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PRÉFACE

J'ai écril ce livre jjour mes élèves du Séniinaire «l'Issy,

cl c'est à eux que je le dédie.

Je devais dire cela, soit pour expliquer l'objcl ilonl il

Iraite, soit pour fnirc comprendre resjtril dans le([iitl je lai

composé.

Ayant à donner à de jeunes philosophes l'enseignement

des sciences naturelles, je ne pouvais me borner à la ]>ar-

tie expérimentale
;
je devais remonter aux causes et trai tel-

les questions qu'éveille dans les esprits réfléchis l'étude de

la nature.

Parlant à de jeunes ecclésiasliques, qui auront mission

de propager la foi et delà (léJéndre,je devais éclaircir les

points où la libre-pensée, fondée en apparence sur ir>

sciences modernes, prétend trouver en dt-fanl la Kévélalioii

chrétienne.

Les matérialistes en ont longtenijis imposé au peuple,

parce qu'ils avaient presque seuls le grand prestige de la

science. Aussi est-il nécessaire que les jeunes clercs

acquièrent, dans le savoir humain, une compétence

incontestable, soit pour mériter qu'on les écoute quand ils

parlent, soit pour apprendre à parler avec justesse et avec

force. Non seulement ils n'ont rien à perdre dans l'étude

des sciences humaines : mais leur ministère apostolique

bénéficiera de toute l'application qu'ils auront mise à se

former en ce point. Car la science n'est l'apanage exclusif

d'aucune école : elle se donne à ceux qui la cultivent avec

soin. C'est par une interprétation abusive qu'on la fait servir

à la cause du matérialisme et de l'athéisme. En lui faisant

raconter les gloires de l'Auteur de la nature, les savants

catholiques mettront la science dans sa vraie voie.



VI

Il siilliin an locloiir do parrourir la lable de co livre, pour

se cunvainere que les sept arliclcs Irailés répomlenl bien

aux plus vives pivoeruitations des esprits à l'iieiire pré-

sente. Je suis loin davoir épuisé le répertoire des (|ues-

lions que soulève l'histoire naturtdle : c'est assez d'avoir

touebé les [n'incipales.

Mon hiil n'a j>(>inl rir de l'aire une (euvre d'exégèse, ni

d'exposer les dogmes de la ndigion. Je me suis seulement

jiroposé de donner au théologien A à l'exégète les docu-

ments scientiliijues dont ils ne peuvent plus se passer dans

rinterj)rétafion des textes qui eoneernent les origines.

Ce travail n'a même aucune ])rétention scientiiique. Fiit-

iljugé' de dixième main, que je ne m'en mettrais pas en

peine. Pour l'aire une œuvre de grande valeur scientiiique,

il m'eût fallu traiter en un volume spécial chaque question.

J'ai inséré dans ces pages les informations dont mes élèves

a\ aieiil l)esoin pour être instruits, et que je ne pouvais leur

donner intégralement de vive voix : je souhaite seulement

d'avoir été exact et clair.

Ma grande préoccupation ariv de melire bien loyalement

au point, dans chaque article, l'esprit de mes élèves. Il est

d'une souveraine importance de ne pas mal engager l'in-

telligence des commençants. Deux écueils également dan-

gereux devaient être évités : une complaisance mal fondée

pour les théories en faveur dans le monde savant, un atta-

(diement aveugle à des conceptions ruinées par labase, que

certains hommes identifient mnladroileinenl avec la foi.

l'our me tenir dans ces voies moyennes que fréMjuente

la vérité, je me suis imposé les trois obligations suivaiiles :

i" Expose)' avec honnêteté les yi/siè/nes, même ceux (jiie je

devais combattre. C'était le moyen d'éviter à mes élèves les

surprises toujours périlleuses d'un avenir où on voit mieux

la face des questions : c'était aussi le moyen de faire

entendre et défaire valoir mes raisons. — 2" Déclarer avec

fn nu té ce qui est bien étahli. La science bien compi'ise tic

se boi-ne pas à soulever des jtroblèmes
; elle en r(''soutplu-
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r^ieurs, et ce sont les plus iinportaiils. Avec la loi reli-

gieuse, la science nous montre Dieu crt-ant le monde,

Dieu [msaiit des lois d'ordre dans le monde, Dieu crt-ant la

vie, Dieu créant riioinme : (die nous enseigne l'unité de

l'espèce humaine, l'idal i'ran(diemeul humain des premiers

hommes... Ce sont hien les points essentiels sur lesquels

les croyants sentent le besoin d'être rassurés. — 3" Lais^ei'

ouvertes les questions qui ne sont point résolues. Je citerai

entre autres celle de l'origine des espèces et celle de l'auli-

ipiité de l'homm?. S'il y a des excès qui doivent èli-e

li'prouvés, il y a lieu aussi de déclarer que nous iiinorons

hien des choses. .Là surtout s'imposaient la mndfMMlinn d
la courtoisie que j'ai tâché de garder toujours.

Si je n'avais pensé qu'à mes élèves, je me sei'ais sans

doute astreint à une méthode plus didactique. Mais le désir

datleindre aussi d'autres lecteurs, à ([ui ci/s connaissances

si-ientiliques seraient utiles, m'a lait adoplei- une forme

jdus ample et une allure [)lus libre.

l-'iU lini-sanl. je liens à mi; dire 1res dr^pemliinl de-

lumières de la science et des enseignements de la l'oi. Si,

jiar de nouveaux })rogrès, la science vient à éclaircir des

points douteux ou à démentir des solulions que je crois

sùr(!s, je n'hésiterai pas à en suivre les indications. Et si

l'Eglise, dont je crois fermement l'infaillibilité, venait à

traiu:lier quelques questions contrairement à ce (|ue je

dis. je suis dès nnin! 'nuil jirèl à enilu-asser son ensei-
miemenl.

l'.ii [uibliant une seconde édition de mon livre, je n'ai

rien à changer aux lignes qui précèdent. Onoique j'aie dû

quitter mes chers élèves d'Issy, ce livre leur appartient tou-

jours : leurs pressantes questi'Uis (Uit été le stimulant qui

m'a poussé à l'c-tude ; c'est pour répondra à leurs désirs que

j'ai écrit.
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(îcllr l'ililioii 110 (lillÏTi" jiniiil iio|;il)l('in('iil (le la [H'écc-

(It'iile. ('.criailles obstM-valioiis, (l'aiilcurs 1res biiMivcillanlos,

m'iuit «omliiil à des aiiiélioralions iililcs : j'ai ]>r('risé plu-

sieurs propositions, jai éclairé par des noies les passages

où le texte pouvait paraître trop concis, des gravures nom-

breuses épargneront au lecteur des efforts d'imagination,

j'ai surtout tenu com])le des progrès scientifiques résultant

soit de la marche des idé'es, soit de nouvelles d(''couvertes.

Le chapitre de Vhommp primitif -a été le plus [irorondénienl

reinaiiié.

J'ai conscience d'avoir porté dans toutes ces ([uestions,

dont j)lusieurs sont très vivement discutées, la plus entière

sincérité. Je n'ai rien négligé pour m'inlbrmer : puis j'ai

dit vers quelles opinions l'étude m'inclinait. Non seulement

ces opinions n'ont rien de contraire à la Toi, mais elles me
paraissent donner à la loi elle-même une nouvelle sécurité.

Plusieurs lecteurs regretteront peut-être que je n'aie pas,

dans l'exposé de ces problèmes, un tour plus oratoire et un

ton plus tranchant. Comme les livres écrits dans ce genre

ne manquent pas, il m'a semblé plus nouveau et plus utile

de faire une (cnvre calme et scientifique. IViissent mes

elïorts servir la cause très clière de l'Ealise!



LES ORIGINES

CHAPITRE PREMIER

COSMOGONIE OU ORIGINE DE L'UNIVERS

La Cosmogonie est l'histoire de la formation de l'univers.

Tantôt ce mot désigne l'ensemble de toutes les phases par

lesquelles a passé le monde visible depuis l'instant de la pre-

mière création jusqu'à nos jours: tantôt on l'applique aune
phase |)arliculière, comme la formation de la Terre ou la

production de la vie.

Tous les peuples, dans tous les temps, ont eu leur cosmo-

gonie ou leur faron de concevoir l'origine des choses. Ces

cosmogonies, enfantines et grossières chez les peuples anciens

et chez les tribus sauvages des temps modernes, deviennent

de jour en jour plus rationnelles et plus sérieuses, à mesure

([ue la science se développe.

On peut dire, d'une faron générale, qu'en tout leinps

l'homme s'est posé le problème des origines, (juil a toujours

été impatient de le résoudre, qu'il l'a résolu, à chaque époque,

avec la science de son temps, La solution donnée retlète

donc, à chaque moment, l'état de la science humaine,

La science de notre siècle devait aussi avoir sa cosmogonie.

Et comme la connaissance de la nature a pris, depuis cent

années, un immense développement, nous devons être plus

éclairés que nos devanciers sur l'origine de l'univers.



^ I. — L\ COSMOCOMi: DE L\ SCIKNCK MODERNE (1)

Los iili'os coniinunéauMil rerues pai' les savanls modernes

sur les origines, ne sont pas tout à fait nouvelles. Dès l'anti-

quité on les trouve, quoique très informes, clans le poème de

Lucrèce {'2). Avec Descaries, elles essaient de prendre une

allure scientifique (3). KanI ;q)proche beaucoup de lexpres-

(1) A consulter : Kaut, La Théorie du ciel, traductioa française de

M. Wolf, dans les Hypothèses cosmogoniques, Paris, Gauthier-Villars ;
—

Laplace, Exposition du système du inonde. OEuvres, t. VI, uote VII, Paris,

1846; Introduction à la théorie analytique des probabilités, t. VII, p. LXI et

siiiv.; — Faye, Sur l'Origine du monde, 1896, Paris, Gauthier-Villars ;
—

Wolf, Les Hypothèses cosmogoniques, Paris, Gauthier-Villars, 1886.

(2) Deriatura reruin. Lib. V, v. 432. « On ne voyait pas encore dans le

ciel le char éclatant du soleil, ni les flambeaux du monde, ni la mer, ni

le ciel, ni la Terre, ni l'air, ni rien de semblable aux objets qui nous envi-

ronnent, mais un ensemble orageux d'éléments confondus. Ensuite quel-

ques parties comniencèreut à se dégager de cette masse , les atomes

homogènes se rapprochèrent; le monde se développa, ses membres se

formèrent, et ses immenses parties furent composées d'atomes de toute

espèce. » Sans qu'il puisse en formuler les lois, Lucrèce admet une évo-

lution lente dans la formation du monde physique. Voir la citation entière

dans Faye, p. 7(5-78, traduction Lagrange.

(.3) Nous empruntons à M. Faye, p. 258, le beau morceau qui suit de

Descartes : « Permettez pour un peu de temps à notre pensée de sortir de
ce monde pour en venir voir un autre tout nouveau, que je ferai naître

devant vous dans les espaces imaginaires...

« Entrons si avant dans ces espaces que nous puissions perdre de vue

toutes les créatures que Dieu fit il y a ciuq ou six mille ans, et, après nous

être arrêtés là en quelque lieu déterminé, supposons que Dieu crée autour de

nous tant de matière que, de quelque côté que notre imagination se puisse

étendre, elle n'y aperçoive plus aucun lieu qui soit vide. Supposons que,

de ces matériaux, les uns commencent à se mouvoir d'un côté, les autres

d'un autre; les uns plus vite, les autres plus lentement..., et qu'ils conti-

nuent par après leur mouvement suivant les lois ordinaires de la nature :

car Dieu a si merveilleusement établi ces lois, qu'encore que nous supposions

qu'il ne crée rien de plus que ce que j'ai dit, et même qu'il ne mette en

ceci aucun ordre ni proportion, mais qu'il en compose un chaos le plus

confus et le plus embrouillé que les poètes puissent décrire, elles sont suffi-

santes pour faire que les parties de ce chaos se démêlent d'elles-mêmes, et

se disposent en si bon ordre qu'elfes auront la forme d'un monde très parfait

,

et dans lequel on pourra voir non seulement de la lumière, mais aussi toutes

les autres choses, tant générales que particulières, qui paraissent dans ce

vrai monde. » Ce que nous avons souligné exprime d'une façon très nette



sion qu'on leur donne aujourd'hui (1). En France nous les

désignons généralement sous le nom (ïhypothèse cosmogonique

de Laj)lace{2) et de Fa;/e. Ne pouvant entrer ici dans de longs

ce qui fait la base commune de toutes les hypothèses modernes : la for-

mation du monde par une loi d'évolution.

(1) Kant (1724-1804) n'avait que 24 ans lorsqu'il composa sa Thêorif. du
ciel. Il embrasse, dans une vaste synthèse, la formation de tout l'univers.

A cause de son inexpérience en mécanique et en physique, sou livre doit

être réformé sur plusieurs points. M. Wolf en a publié une excellente

traduction dans les Ih/pothèses cosmogonirjues : au début de son ouvrage,

M. Wolf analyse et critique très exactement le livre de Kant.

(2) Laplace (n49-1827) s'est principalement occupé de la formation du

monde solaire aux <lépens d'un soleil primitivement très chaud et très dilaté

comme une nébuleuse.» En vertu d'une chaleur excessive, l'atmosphère du
soleil s'est primitivement étendue au delà des orbes de toutes les planètes, et

elle s'est resserrée successivement jusqu'à ses limites actuelles. Dans l'état

primitif où nous supposons le soleil, il ressemblait aux nébuleuses que le

télescope nous montre composées d'un noyau plus ou moins brillant,

entouré d'une nébulosité, qui, en se condensant à la surface du noyau, le

transforme en étoile. » [Œuvres de Laplace, t. VI, note Vil, p. 471.)

Laplace, dans son hypothèse, se donne un soleil contenant une énorme
provision de chaleur : après la découverte des lois de li Thermodyna-
mique, Faye a pu dire que la nébuleuse solaire était primitivement froide

et que la chaleur a été produite peu à peu par la condensation de la masse,

c'est-à-dire par la chute des éléments vers le centre.

Laplace croyait que toutes les planètes et leurs satellites ont leur mou-
vement de révolution d'occident en orient : c'est ce qui lui permit d'adopter

une loi uniforme pour la formation de tous les anneaux planétaires. On a

découvert, depuis, que les satellites d'Uranus tournent dans un plan per-

pendiculaire à celui de l'écliptique, que le satellite de Neptune tourne

franchement dans le sens rétrograde, d'orient en occident. Cette différence

de mouvement des satellites a conduit M. Faye à distinguer deux temps

dans la formation des planètes : daus un premier temps, la force centrale

est proportionnelle à la distance, et les astres qui se forment ont tons des

mouvements en sens direct, d'occident en orient; dans un second temps,

la force centrale s'exerce en raison inverse du carré de la distance, et les

satellites planétaires qui se forment alors (dans Uranus et Neptune) pren-

dront un sens rétrograde. Voir comment M. Faye lui-même s'explique sur

ce point, p. 276-281.

« Dans notre hypothèse, dit Laplace, les comètes sont étrangères au

système planétaire. En les considérant comme de petites nébuleuses

errantes de systèmes en systèmes solaires, et formées par la condensation

de la matière nébuleuse, répandue avec tant de profusion dans l'univers,

on voit que, lorsqu'elles parviennent dans la partie de l'espace où l'attrac-

tion du soleil est prédominante, il les force à décrire des orbes elliptiques

ou hyperboliques. » Cité daus Faye, p. 159. De même M. Faye les considère
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détail? techniques ni indiquer exactement la part de chaque

auteur, nous donnerons seulement un exposé sommaire de la

théorie cosniogonique acluellement adoptée.

Nous distinguerons trois parties dans Thistoire du monde :

1" depuis la Création jusqu'à la formation do la Terre;

'i*^» depuis la formation de la Terre jusqu'à l'apparition de

l'Homme; 3" depuis l'apparition de l'Homme jusqu'à nos

jours. Ces différentes phases ne se présentent pas avec le

même degré de probabilité.

1" Depuis la Création priniilire Jusquà la formaiion de la

lierre. — L'univers physique n'est point sorti des mains du

Créateur dans l'état où nous le voyons aujourd'hui. Au com-

mencement, tous les atomes qui le composent étaient unifor-

mément répandus dans l'espace et constituaient une immense

nébuleuse d'une densité extrêmement faible (1). « A l'origine,

dit yi. Faye, l'univers se réduisait à un chaos général exces-

sivement rare, formé de tous les éléments de la chimie ter-

restre plus ou moins mêlés et confondus. Ces matériaux,

soumis d'ailleurs à leurs attractions mutuelles, étaient dès le

commencement animés de mouvements divers qui en ont

provo(pié la séparation en lambeaux ou nuées. Ceux-ci ont

conservé un(î ti'anslation rapide et des gyrations intestines

plus ou moins lentes. Ces myriades de lambeaux chaotiques

ont donné naissance, par voie de condensation progressive,

aux divers mondes de l'univc^rs ("2). »

Entre toutes ces nébuleuses partielles qui ont formé les

('toiles, il en est une qui nous intéresse particulièrement : c'est la

iK'buleuse solaire. Elle était à peu j)i-èssphéri(pie et homogène

comme « des matériaux non engagés daus le tourbilloa primitif..., qui

échappèrent à la condensation centrale... (qui), partis des limites du chaos

primitif, ont continué à se mouvoir dans de? courbes allongées » (p. 275).

(1) M. Paye pense qu'il n'y avait « peut-être que .3 grammes ou moins

encore » de matière par myriamètre cube (p. 268). Or le vide de Crookes

« n'est pas tellement dépourvu de matière qu'il n'en contienne 1.293.000

kilogrammes par myriamètre cube » (p. 227). La nébuleuse primitive

aurait donc été 400 millions de fois moins dense que l'air raréfié du tube

de Crookes. (Sur l'origine du monde.)

(2j Sïo- l'origine du monde, p. 200.



à Torigine, aiiiiiu'c d'nn mouvcmenl de gyration lenl ol uni-

forme. Froide d'abord, elle s'est échaufTée à mesure que les élé-

ments se sont condensés pour former le Soleil et les planètes.

A ses dépens, en oiTet, se sont formés tous les astres du

système solaire. Dans la région équaloriale. la matière en

mouvement s'est distribuée en anneaux plats et concen-

triques (tig. 1). En même temps, les éléments du reste de la

nébuleuse sont tombés

vers le centre et se sont

à peu près ramassés en

unastre unique. Pendant

que le Soleil se formait

au centre et devenait,

par la transformation du i .-?£,,

mouvement en cbaleur, '

chaud et incandescent,

les anneaux donnaient

naissance à des nébu-

leuses planétaires par le

erroupement de leur ma- „. , x-u i j i^ 1 Fi2. 1. — >ebuleuse de Laplace, vue pai"

tière autour d'un ou plu- le pôle. Au milieu, le noyau très con-

sieurs oentres d attrac- centré du soleil. Tout autour, lesanneaux

,. ,[. .-» . .TV /1

,

d'où naîtront les planètes.
tion (fig. 2 et 3) (1).

^

Les nébuleuses planétaires, en se condensant, ont, à leur

tour, donné naissance à des anneaux au sein desquels se sont

formés les satellites (fig. 4) : les nébuleuses de Mercure et de

(1) Les idées de Laplace et de Paye, au sujet de la formation des anneaux,

sont tout à fait différentes. — Pour Laplace, ce sont les anneaux des pla-

nètes les plus éloignées qui se forment d'abord ; Faye pense, au contraire,

que ce sont les anneaux des planètes inférieures. D'après Laplace, Nep-

tune est la première planète formée; d'après Faye, c'est .Mercure. Aux
yeux de Laplace, le soleil existait au centre de la nébuleuse, au moment de

la séparation des anneaux et de la formation des planètes; suivant Faye,

le soleil n'était pas encore formé quand les planètes inférieures ont pris

naissance : en conséquence la condensation de la Terre, par exemple, a

précédé celle du soleil. Faye explique par ce moyen comment la Genèse

mentionne la création du soleil après la formation de la Terre ifig. 6). Voir

'Origine du monde, p. 278 et p. 287.
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Vénus noni poinl produit do salelliles; il en sortit nu con-

li-iirc «k's nt'>l)ultMis(>s plus éloignées, eoninie la Terre, Mars,

Jupiter. Saturne, l'ianus, Neptune.

:^, La néltuleuse teri'estre. après avoir pei'-

V \, du les éléments t[ui ont formé la Lune, s'est

=; \ lentement condensée. A mesure (pie les

t- N éléments sont tombés vers le centre, leur

'^0$^ mouvement s'est transformé en chaleur.

Pendant un temps assez long, la Terre dut

être incaudcsceule comme une étoile (fig.

? r>). Ses ressources calorifiques étant nota-

l)lement amoindries, elle n"a pu com|)enser

la clialevu- (pi'elle perdait par son rayon-

fX nement dans lespace : c'est alors qu'elle

Fiff. 2. — Anneau s'est recouverte dune croûte solide et

se condensant en ,^^^ commencé pour elle les phases
globe. La face exté- ^ *

lieure ie) se met- géologiques.

tant k tourner au- vî*^ Depuis la fovmalion de la Terre Jus-
tour de la face in-

^,^^,^^ rnnnnrHian fie rHawwe. — An mo-
térieure ((), le mou-
venient de rotation ment OÙ la Terre perdit son état incan-

delaplaui'tesepro- descent, elle devait présenter trois zones :

'"''
une zone atmosphérique, qui contenait tous

les ('ItMiicnts de l'atmosphère actuelle, toutes les vapeurs de

nos océans, et une cpianlilé innneusc de gaz acides: — une

PLANÈTE

Fig. — Lue planète eu voie de formation au milieu de l'an-

neau nébuleux, d'après M. F^ayc.

zone pierreuse, dont la solidification a formé la première

croûte terrestre : — une zone niêlalli<pie, encore en grande
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p
^

pallie li((uide sous récorce peu épaisse (jui la recouvre,

Ouand la surlace de la zone pierreuse lui solidifiée et re-

froidie, les vapeurs se condensèrent et formèrent les océans.

Après un temps dont il est impossible de mesurer la durée,

les conditions propres à la vie furent réali-

sées, et les êtres vivants apparurent.

L'apparition de la vie mai([ue le délnil (le<

ères géologiques t[ue tout le monde connaît :
'*^'

primaire, secondaire, tertiaire, ({uaternaire. Fig- ^- — tilobe

Les climats .et les saisons se dillerencient P ane aire
[

avec un aoueau
peu à peu. L'atmosphère, d'abord très chargée qui formera uu

de vapeurs, s'éclaircit par degrés et laisse satellite {s).

enfin les rayons directs du soleil pénétrer jusqu'à la surface

du globe. Les êtres vivants se perfectionnent à mesure qu'ils

se multiplient. Le Règne végétal, plus dépendant des condi-

tions du sol. -uil |tarlieidièrenient wne marche progressive

V'ig. 5. — Etat que dut présenter la Teire, lorsqu'elle se cuudeusa et passa

à létat stellaire.

très lente. Les cryptogames paraissent seules tout d'abord

-

encore sont-ce les plus infimes (jui viennent les première*
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(fig. 7); les gvmnospormcs siiivonl les rougères ; los mono-

col vlédonos couv rcnl les conlineiits secondaires : les dyco-

Ivlcdones, parmi lesquelles on remai'qnc les graminées, ne

règneni pleiiiemenl cpie diiraiil l'ère lerliaire.

Fijj. G. — D'après M. Fayc, les plain'tes inférieures soiit formées avaut

les piaDêtes supérieures.

En môme lemps, les continents se dessinent. Lémersion

très aecentnée des rég-ions dn nord rejette les Océans vers

le sud. Ai)iès de multiples oscillations de Fécorce terrestre,

les lignes <^éographi<pies actuelles paraissent détinitivemeni

arrêtées (1).

3" Depuis l'apparition de /'homme jusqu'à nos Jours. —
Suivant toute probabilité, c'est au début <le Tére quaternaire

que l'Homme a été créé. Les conditions biologiques de milieu

étaient alors sensiblement les mêmes qu'aujourd'hui. Com-

bien de temps s'est écoulé depuis que l'homme a paru ? Nous

verrons plus loin qu'on ne saurait assigner aucune date cer-

taine. Tont au |)lus peut-on affirmer que son antiquité est

(1) Voir le Trailc de Géologie àc M. de Lapparent, Paris, Masaon.
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bien inféiiruro à relk' (|iic lui donnenl les fables orieiilalc- el

même les calculs de certains anlhropologisles.

Celte esquisse rapide de l'histoire du monde soulève plu-

sieurs qiiestions.

Voici la preniit're : Ouel est le degré de probal)ilité de

chacune de ses parties ?

La première phasi'. qu'un peut ap[)ek'r astronomique, est

simplement une hypothèse scientifique, car les éléments qui

F'g. T. — Paysage des temps carbouift-res. Sur uu sol très humide, à

peine émergé, croissent d'énormes fougères dont les débris amoncelés

formeront la houille.

la composent ne sont objci ni d'observation, ni d'expérimen-

tation. Mais c'est une hy[)othèse fort sérieuse en faveur de

laquelle militent les plus graves raisons. — Il est plus glorieux

à Dieu d'avoir créé les mondes en leur donnant une impulsion

primitive (pii contenait en principe toutes les évolutions de

l'avenir, que de les avoir formés un à un dans l'état où ils se

prése^itent à nous. — Les mondes ne nous apparaissent point

dans un état stable, mais bien dans un étal d'évolution qui les

achemine tous vers une limite : les étoiles se condensent et
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|)or(lcnl (le leur chaleur: les planètes, (jui lurent de petites

flctiles. se relVoiilissent constanunent. el< ... — Le ciel nous

présente îles astres dans tous les stades (uie suj>p()se la irran-

diose évolution du monde j)liysi(pu' (liii^. 8) : des nébuleuses,

des étoiles à tous les deii^rés dincandescence. des planètes à

croule solide, des satellites complètement refroidis. — Pour

ce qui regarde le monde solaire. au(|uel nous appartenons et

<|ui est pour nous comme l'image des mondes stellaires inac-

cessibles à nos recherches, son évolution se base sur les

Fig. 8. — Nébuleuse eu spirale.

raisons suivantes : toutes les |)lanètes tournent sensiblement

dans le même plan, comme des masses détachées de Itupialeur

solaire : elles offrent le même mouveuiciii de révolution d'oc-

«idenl en orient (fig. 9j ; elles ont toutes la même composi-

tion chimique comme des fragments enlevés à une même
masse primitive.

Nous aurions donc mauvaise grâce à rejeter une hypothèse

si fondée en laison. D'ailleurs, malgré des variantes dans

lès détails, elle est désormais reçue parmi les savants. (Test

un point ac((uis cpic liinivers physique s'est formé par l'ac-

tion lente des lois naturelles sui- une matière primitivement

distribuée en nébuleuse chaotique.
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La seconde phase, quOn peut i\\)\H'\çv gt'olofjifjiic. nC^I [>lus

(lu domaine des hypothèses : elle est entrée dans le domaine

de l'histoire. Les géologues, en elTet, ont lu le passé de la

Terre dans les couches de Técorce comme dans autant de

feuillets où les phénomènes anciens ont été fidèlement enre-

gistrés : ces feuillets ont été interprétés à l'aide des phéno-

mènes dont nous sommes actuellement témoins. Si l'histoire

géologique de la Terre est encore parsemée de solutions

hypothétiques, ses grandes lignes sont fixes désormais et

certaines.

Fig. 9. — Distribution des orbites planétaires autour du soleil. Ces or-

bites, sensiblement circulaires, sont voisines du plan de-l'écliptique.

Les planètes accomplissent toutes leurs révolutions de l'ouest à l'est ;

les satellites de même, sauf ceux d'Uranus et de Neptune.

La troisième phase, «[u'oii peut appeler la phase humaine.

présente encore bien des points obscurs. Un point cependant

semble hors de doute, c'est que l'homme remonte au delà de

dix à douze mille ans, c'est-à-dire bien au delà de ce qu'on

avait généralement admis jusqu'à présent parmi nous.

Peut-on évaluer, en chiffres absolus, le nombre de siècles

écoulés depuis l'instant de la création '.' Non : car les calcnls
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inanquoraionl do donnée? solides ; il laiidrail partir de don-

nées hypolhéliques (1). O qui est certain pourtant, c'est que

Fig. 10. — Éléments organiques de la craie aperçus sous un fort grossis-

sement. Les globigérines apparaissent groupées en colonies.

des millions dannées, peut-être de siècles, nous séparent du

mouvement imprimé à la première nébuleuse. La phase géo-

logique a été très longue : au dire de Dana, elle aurait duré

près de 50 millions d'années {'2). La phase astronomique ne

peut être l'objet d'aucun calcul.

(1) Ainsi M. Paye, parlant de la formation du Soleil, dit qu'il a dû se

condenser pendant 13 millions d'années, depuis l'état de uébuleuse solaire

jusqu'au temps actuel. Mais il suppose pour cela que le Soleil a rayonné

constamment la même quantité de chaleur qu'aujourd'hui. Or ce point de

départ ne peut pas être vrai : la nébuleuse solaire était trop froide au

commencement, trop peu différente de la température ambiante, pour

perdre tant de chaleur. Dès lors, c'est un nombre bien plus élevé que

1^) millions d'années qu'il faut assigner à la durée de la condensation du

Soleil. Voir Orirjinc du monde, p. 224-228- — Lord Kelvin (W. Thomson),

dans ses conférences sur la chaleur solaire, part de même de données

hypothétiques ou contestables, [(conférences scientifiques, p. 236-237, Paris,

Gaulliier-Villars.)

(2) Voici un exemple du procédé que suivent les géologues pour appré-

cier la durée. A Paris, sous les alluvions de la Seine, la craie a 540 mètres
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Enfin colle (héorio de la formalion nalnrelle de lunivers

n'infirme-l-elle point la preuve de l'existence de Dieu Urée de

l'ordre du monde ? — Pour être repousî^ée jusqu'au com-

mencement des choses, l'action divine n'en est pas moins

nécessaire ; elle est nécessaire pour la création de la matière,

elle est nécessaire pour l'origine du premier mouvement, elle

est même nécessaire pour expliquer comment une première

impulsion contient l'ordre qui se réalise dans la suite de

l'évolution. Si Dieu n'a pas ordonné les astres par un acte

immédiat de sa toute-puissance, il a dû les ordonner par un

plan conçu dès le commencement : et l'ouvrier est d'autant

plus admirable que son intervention est plus lointaine.

% II. — La cosmogonie biblique

De toutes les cosmogonies que nous a livrées l'anticpiité, la

plus vénérable à cause de l'inspiration qui a guidé l'écrivain

sacré, la plus riche par la beauté intrinsèque du récif, la plus

pure par la doctrine monothéiste quelle professe explicite-

ment, c'est la cosmogonie mise en tète du livre de la Genèse.

Elle est contenue dans le premier chapitre. Nous allons en

donner la traduction, faite sur le texte hébreu fl).

1. Au commencement Elohim créa les cieux ef la ferre.

"2. Or la terre était informe et nue.

Il y avait des ténèbres à la surface de l'abîme.

Et l'esprit d'Elohim planait à la surface des eaux.

d'épaisseur (fig. 10). Cette rua-sse calcaire est formée de débris de Fora-

minifères microscopiques, semblables ;ï ceux qui pullulent à la surface

des mers tropicales. Or, dans les océans chauds, les dépôts de ce genre

« s'effectuent avec une grande lenteur, et c'est par millimètres seulement

<jue paraît devoir se compter, en général, l'épaisseur formée dans le cours

de plusieurs siècles». (De Lapparent, Abrégé de Géologie, 3« édition, p. 57.)

En supposant que la masse crayeuse se soit élevée de 10 millimètres en

un siècle, le dépôt total de 340 mètres aurait exigé cinquante-quatre mille

ans. Et l'étage crétacé n'est qu'une partie relativement restreinte des ter-

rains secondaires !

(1) Je dois cette traduction à mon confrère et ami M. Lévesque, profes-

seur d'Ecriture sainte et d"hébreu au séminaire de Saint-Sulpice.
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1

3. I^loliini (lil : « Ouil y ait de la luniirrc. »

1]| il y (Mil (le la lumitM'c.

4. l'^loliiin vil que la lumière élail bien.

Elohim sé|)ai-a la luniioro davoc les ténèbres.

5. Kl Klohiin noninia la lumière jour elles ténèbres nuil.

Il y eut soir el il y eul matin: premier jour.

u

("). Elohim (lil : « Ouil y ait lui firmament entre les eaux,

el (luil >oil une séparation entre les eaux el les eaux. »

[Et il en fui ainsi (1).]

7. Elohim fil donc le firmament et sépara les eaux qui

sont au-dessous du firmament, des eaux qui sont au-dessus du

firmament
;

8. Et Elohim nomma le firmament ciel.

[ Elohim vil ({ue le firmament était bien. ('2)]

11 y eut soii- el il y eul malin : deuxième jour.

IH

9. Elohim dil : " Oue les eaux (pii sont sous le ciel se ras-

semblent en un même lieu {')) et ([\w le sec apparaisse. »

Et il en fut ainsi.

[Et les eaux qui sont sous le ciel se i-assemblèrent en une

même masse et le sec apparut (4).
]

10. l'^hjjiim nomma le sec terre et nomma mer le rassem-

blemenl des eaux.

(1) « Et il eu fut aiusi. » Eu hébreu et dans la Vulgale, cette phrase est

à la hu (Ju V. 7; elle doit se placer Ici d'après le parallélisme des jours

suivauts et d'après les Septaute et l'Italique.

(2j L'hébreu n'a pas cette phrase; elle est remplacée par ' et il en fut

ainsi », à la fin du y. 1. On doit la placer ici d'après le parallélisme et

d'après les Septante et l'Italique.

(3) A la place de màf/ôm, lieu, les Septaute uous invitent à lire migvêh,

raasemblemeut, comme au verset suivant. D'après cette le(3on, il faudrait

traduire : Que les eaux qui sont sous le ciel se rassemblent en un rassem-

blement, c'est-à-dire en une masse.

(4) D'après les Septante et le parallélisme des strophes précédentes.
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El Eloliini \ il (juc cela était hicn.

11. Elohini (lit : « Oue la terre produise de la verdure, de

riierbe portant semence selon son espèce, et (1) des arbres

fruitiers (2), portant du fruit selon leur espèce, ayant en lui

leur semence sur la terre. »

Et il en lut ainsi.

12. El la terre produisit de la xcrdure. de l'herhe ])ortanl

semence selon son espèce et des arbres (lniinaiil du fniil

ayant en lui leur semence selon leur espèce.

Et Eloliim vit que cela était bien.

13. Il y eut soir et il y eut matin : troisième jour.

IV

14. Eli)liini dit : « Oifil y ait des luminaires dans le firma-

ment des cieux pour distinguer le jour d'avec la nuit : qu'ils

servent de signes et pour les époques, et pour les jours, et

pour les années.

15. « Et qu'ils servent de luminaires dans le firmament des

cieux pour luire sur la terre. »

Et il en fut ainsi.

IG. Elohini lit <lonc les deux grand- luminaires, le i>lus

grand luminaire pour présider au jour, le plii-|i('li! luniinaii-e

pour présider à la nuit, et aussi les étoiles.

17. Et Elohim les plaça dans le firmament des cieux pour

luire sur la terre et pour présider au jour et à la nuit,

18. Et pour distinguer la lumière des ténèbres.

Et Elohim vit que cela était Iden.

1\>. Il y eut soir et il y eut m;iliii : quati'ièmc jcjui".

V

"20. Elohim dit : « Que les eaux pullulent dune multitude

(1) (Selou sou espèce) ajout.' d'après les Septante et le verset 12. La
conjonction vav (et) n'est pas dans le texte hébreu. On doit l'y placer

d après les versions, trois manuscrits hébreux et le verset suivant.

(2) Le texte hébreu et les Septante ont bien : arbi-e à fruit, mot qui

paraît inutile, puisqu'on ajoute : « portant du fruit ; » au verset 12 paral-

lèle, il ne se trouve pas.
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dèlros vivanls el que 1rs volatiles volent au-dessus de la terre

à la surface du tii'uiamenl des eieux. »

[ Et n eu lut ainsi (1).]

"2'2. Eiohini créa donc les grands monstres niai'inset toutes

sortes d'êtres animés rampants dont pullulent les eaux selon

leurs espèces, et toutes sortes de volatiles ailés selon leurs

espèces.

Et Elohim vit <{ue cela était bien.

*2'2. Elohim les bénit en disant : « ir^oyez féconds, multpliez-

vous et remi>lissez les eaux des mers et ([uc les volatiles se

multiplient sur la terre. »

'2'.]. Il y eut soir et il y eut matin : cin<iuième jour.

VI

"24. Elohim dit : « One la terre produise des êtres vivants

selon leurs espèces : bétail, êtres rampants et bêtes de la

terre selon leurs espèces ("2). »

l^^l il (Ml fui ainsi.

2."). Elohim (it donc les bêles de la teri-e selon leurs espèces,

du bétail selon son espèce et tous les êti'es(iui rampent sur le

sol suivant leurs espèces.

Et Elohim vit que cela était bien.

"20. Elohim dit : « Faisons Thomme à notre image confor-

mément à notre ressemblance, et qu'il domine sur les pois-

sons de la mer, sur les volatiles des cieux, sur le bétail, sur

toute [ bête de (3)] la terre, et sur tout être lampant ({ui

rampe sur la terre. »

'27. Elohim créa l'homme à son image,

A l'image d'Elohim il le créa;

Màlc et l'emelie, il les ci'éa.

(1) Celte ptirase n'est ici ni dans l'hébreu ni dans la Vulgate. Ou doit l'y

mettre d'après le parallélisme des autres créations, et d'après les Septante,

Syniniaque, Théodotion et la version italique.

(2) La division est très simple et populaire : Hehcmà/i, en général les

animaux domestiques, gros et menu bétail ; rémés, êtres rampants, non

seulement ce qui rampe réellement, mais tous les petits animaux que les

pattes n'élèvent guère au-dessus du sol; hayat hd'drcs, bète de la terre,

toutes les bètes sauvages, c'est-à-dire non domestiquées.

(3) .Mot tombé du texte : cf. verset 24 et le syriaciue.
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'28. Elohim les ])riiil et Eluhiin leur dil : « Soyez féconds,

multipliez-vous, remplissez la terre et l'assujettissez. Dominez

sur les poissons de la mer, sur les volatiles des cieux, et sur

toute (1) bète qui rampe sur la terre. »

'29. Et Elohim dit : « Voici, je vous donne toute herbe à

graine qui est à la surface de toute la terre, et tout arbre à

fruit portant semence : telle sera votre nourriture.

30. « El à tout animal terrestre, et à tout volatile des cieux,

cl à tout être rampant sur la terre, ({ui ait souffle de vie (je

donne) toute herbe verte en nouri'iture. »

Et il en fut ainsi.

31. Et Elohim vit que tout ce ({uil avait fait était très bien.

Il y eut soir et il y eut matin : sixième jour.

vu

1. Alors furent achevés le ciel cl la terre et toute leur ordon-

nance.

2. Elohim acheva au ()' (2) jour lœuvre qu'il avait voulu

faire.

Et au 7'" jour, il se reposa de tout l'œuvre qu'il avait voulu

faire.

3. Elohim bénit le 7'' jour et le consacra, parce qu'en ce jour-

là Il avait cessé l'œuvre entier de sa création.

4. Telles sont les origines du ciel et de la terre.

^ III. — La oi estion cosmogonique

Sur la formation de l'univers, nous avons donné deux sortes

de documents : le document scientifique et le document bi-

blifpie.

Le document scientifi<iue est fait de connaissances certaines

(1) D'après les Septante et le verict 2r> il faudrait lire : « Et sur tout

(i)étail, et sur toute bête de la terre, et sur tout être rampant) qui rampo
sur la terre. » D'ailleurs la hdydh, « bête de la terre », telle qu'elle est

entendue eu ce chapitre, ns rampe pas.

(2) Sixième, selon LXX, Samaritain, Syriaque : la leçon de l'hébreu, qui

porte Septième, est une faute de co[ iste.

ORIGINES 2
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et d'hypothèses généralement acceptées. Le document bibhque

nous est présenté avec le caraclère sacré de l'inspiration.

D'après le document scientHi([ue, Dieu a créé le monde en

faisant agir, pendani un nombre incalculable de siècles, les

forces naturelles. Daprès le document biblicpie, il semblerail

que Dieu a créé le monde en six jours, et qu'il en a disposé

toutes les parties par ime inlervenlion immédiate de sa toute-

puissance.

Entre ces doux solutions il y a une opposition apparente.

Comment démontrer qu'elle n'est qu'apparente, et non réelle?

Il n'est pas inutile de remarquer (pie la question n'existe

que pour les croyants. Pour ceux qui ne croient pas à l'inspi-

ration de la Bible, le texte de la Genèse se classe, sans carac-

tère spécial, parmi ces textes anciens que l'on collectionne et

que Ion restaure avec grand soin, et de la véracité desquels

on ne sinquiète point. Pour les croyants, protestants ou ca-

tholiques, il y a grand intérêt à savoir comment la parole de

Dieu, mise en regard de la science, peut être détendue de

toute accusation d'erreur.

C'est pour cela que nous exposerons seulement les opinions

de ceux qui regardent la Bible comme un livre divin.

Tous les interprètes s'accordent sur un certain nombre de

princij)es que nous rappellerons ici brièvement.

1° // ne }H'ul y avoir de conlradiction réelle entre la Bible el

la Révélation. — Car c'est toujours Dieu qui nous parle, que

ce soit par le livre de la nature ou par le livre inspiré. Dieu ne

peut se contredire dans ses manifestations. Si quelque oppo-

sition apparaît entre les deux langages, elle doit avoir pour

cause une fausse interprétation de l'un ou de l'autre,

2° // faut préférer des conclusions scientifiques certaines

à une exégèse douteuse. — Il s'agit ici de matières d'ordre

scientifi(pie, sur lesquelles la Bible n'a point pour but d(> nous

instruire. Saint Thomas en donne la raison : « ne scriptura al)

infidelihus derideatur (1). » Suarez énonce d'ailleurs ce

principe général : « Sententise magis philosophicœ et rationi

(1) S. Thomas, S. th. I, p. q. 68, <i. 1, O.
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magis inhreremlum est, quando scriptura non cogit (1). »

3" Ld Bihlc cl 1(1 science ne powsuivent pas le même but et

n emploient pas les mêmes procédés.

L'Écrilure ne !?e propose direetemenl que d'enseigner les

vérités religieuses ; la science étudie les phénomènes naturels

pour eux-mêmes, pour en saisir les lois el en chercher les

causes. — L'écrivain sacré ne parle des choses de l'univers

que suivant les apparences et conformément au langage reçu

de son temps: le savant, au contraire, veut l'exactitude

et la précision du langage scientifique, il veut découvrir la

réalité cachée sous les apparences, il se propose de dissiper

les erreurs dues à une interprétation trop précipitée du témoi-

gnage des sens.

Il suit de là que la Bible est un document religieux et non

un document scientifique; elle ne peut être invoquée comme
autorité sur les cpieslions de sciences naturelles; elle reflète

seulement les idées (pii avaient cours dans le milieu où les

écrivains sacrés ont vécu. Pour l'histoire des sciences, elle

est d'un ti'ès grand prix (2).

4'' Le pi-emiei' chapitre de la Genèse contient des enseigne-

il) Suarez, De opère se.c dieriim, 1. II, c. 7. Cf. Raiageard, Xotions de

Géologie, 2'= édit., p. 228.

(2) Nous ne faii^oii^ guère f(ue traduire ua passage de la théiogie du
P. Hurter, S. .1. : Compmdium, tract. VI, pars H, soct. I, n" 193. Nous em-
pruntons la citatiou à M. Vigoureux qui, avec raison, y attache une grande

importance. [Mé/anges ôihlkjues, 2^ édit. Paris, 1889, p. 17.) « Adverten-

(lumest, 1" Moysis scopum non fuisse traders prielecliones doctas de astro-

nomia, geologia, zoologia seu peneratini de disciplinis naturalibus, sed

institutioiiem tradere voluissc re\ig\osa.in vu Igi captui accomoddtam;. .

.

2fi de hisce loquilur non more physicorum et doctorura, sed conapiendi

loquendique morein secjuitiw pop uli... i" Inde sequitur longe pauciora esso

themata ssu argumenta communia cosmogoniiB mosaicfe et disciplinis

naturalibus, ac plures contendere soient. Aliud tractât Moyses, circa

aliud occupantur disciplina' naturales; ille disserit de raram iniliis, de
quibus scieniid uaturalis suis observalionibus innixa uiliil certi statuere

potest; hiec observât phœuoinena, inquirit in leges, secuadum quas ordo

prœsens regitur, de ([uibus non est sollicitus iMoyses
;
quare ipse, ut non-

uemo acute loquitur, prxfalionem veluti scripsit ad disciplinas naturales,

exponens rerum cxordia; quai ba'c insecuta sunt, relinquit indagauda
physicis peritis, secunduni illud Ecclesiastis. Mundum tradidit disputalionl

eorum. » (Eccle., 111, 11.)
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nwnls rclùjieiLV ccrliiins. — « Kii ([U('1(|U('S mois, il pose loules

les bases de la lliéologie, il délruit toutes les erreurs du

monde ancien, et il établit tous les dogmes fondamentaux de

la religion : unité de Dieu, création ex nihilo. Providence,

unité de Tespèee humaine, dépendance de Ihomme envers

son auteur, condanniation du polythéisme, du naturalisme et

du matérialisme (1). » Ouaud même nous ramènerions à ce

seul enseignement tout le contenu du P' chapitre de la Genèse,

il aurait encore une portée consitléral)le.

5" Linterprétation du texte sacré doit tenir compte, non

seulement de la signification matérielle des mots, mais aussi

du genre dans lequel il a été écrit, du peuple au({uel il

s'adressait, des circonstances de temps et de lieu dans les-

quelles il a été composé, du but que poursuit l'auteur. Cette

règle est élémentaire en fait de critique textuelle.

Si ces principes sont admis de tous, il se produit de gran-

des divergences d'opinions dans leur application. Tous les

croyants s'accordent sur la portée religieuse du récit de la

création, depuis les Pères de l'Eglise juscpraux conmienta-

teurs modernes: sur l'interprétation scientifique, il semble

que tous les systèmes possibles aient été produits.

Aucun système respectant l'inspiration du texte et affir-

mant sa valeur dogmatique n'a été improuvé par l'Eglise.

LEglise nous laisse donc une grande liberté de choisir entre

les nombreuses oj)inions (jui solliciteni notre assentiment. Il

n'y a pas un système quelle ait l'ait sien et (ju'elle inq)ose à

ses enfants. Les Pères se sont divisés en deux grands cou-

lants, le symbolisme et le littéralisme : l'Eglise approuve et

bénit ceux qui rejettent l'un et l'autre, sans (jue leur sys-

tème particulier soit par cela même reconnu comme officiel.

Aujourd'hui, parmi les âmes les plus franchement soumises

à l'Eglise, il y a deslittéralistes, des concordistes, des idéa-

listes, des révélationistes, etc.. et l'Eglise suit, sans inter-

venir, leurs discussions.

(1) Vigoureux, Mélanges Oib/i'/ues, 2<^édit., Paris, 1889, p. 11. Cl'. Caste-

leiD, S. J., La première page (le Muïse, l''« couféreuce, Louvaiu, 188i.

I
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Do ce fait découlent plusieurs conséquences : 1" qu'aucune

opinion ne peut se réclamer plus particulièrement de l'auto-

rité de l'Eglise (1) ;
— 2'' que, dans le conflit des opinions diver-

ses librement professées dans l'Eglise, un écrivain sortirait

des bornes de la juste modération, dès qu'il voudrait impo-

ser son système comme seul compatible avec la foi ('2) ;
—

3° que, dans une question si discutée, il est beaucoup plus

à propos d'?xposer historiquement les efforts de l'exégèse,

que de poser comme définitive une thèse qui ne peut être

que prématurée.

C'est pourquoi le meilleur moyen que nous puissions pren-

dre pour jeter quelque lumière sur ces délicates questions,

ce sera d'exposer et de critiquer les principales hypothèses

qui se sont succédé tour à tour dans le monde des croyants.

^ W. — La cosmogonie des pères et des théologiens

Pour tout ce qui regarde la foi et l'interprétation des Ecri-

(1) « Le théologien a le droit de choisir le sentiment qui lui plaît davan-

tage, en matière dogmatique, quand la tradition ancienne est divisée et

vacillante, à moins que l'Église n'ait tranché, depuis, le différend; or,

l'autorité infaillible ne s'est jamais prononcée, non seulement sur l'inter-

prétation scientifique de la cosmogonie biblique, mais pas même sur la

question de la création simultanée. C'est donc un fait avéré et incontes-

table que le catholique peut expliquer la cosmogonie mosaïque, en lui

donnant le sens qui lui paraît le plus conforme aux données de la véritable

science, à la seule condition d'observer les règles de l'herméneutique et de

l'interprétation des J^ivres Saints. » Vigouroux, Mélanges bibliques, p. 113.

(2) Par exemple, on est surpris de voir le P. Hummelauer, dans son com-
mentaire sur la Genèse, affirmer son système du Révélalionisme : « non ut
meram hypothesim, sed tanquam explicationeni unice veram. » " Unica

est, dit-il, ergo vera. Nam aliquod tandem verum conciliaudœ revelationis

et scientiiP systema existât necesse est : ergo cum reliqua pr;eter hoc

unum systemata demonstrata habeamus esse errouea, cum aliud prseter

recensita systemata proferatur nullum, hoc unum erit necessario admit-

tendum. » In Genesim, p. 72. — Sans doute, il doit y avoir une manière de

concilier la science et la Révélation. Mais l'auteur est-il sûr d'avoir trouvé

la bonne? Car les systèmes qu'il rejette ont pour eux des champions qui

le valent et des raisons qui ne le cèdent pas aux siennes. De plus, comme
il n'a point épuisé la liste des systèmes possibles, est-il sûr que le meilleur

ne viendra/ pas plus tard ? — Que le Révélalionisme ait ses préférences,

soit : mais qu'il veuille l'imposer...



lures. lo calholi(iuo fidèle commence par interroger lEglise

et la Tradition. 11 accepte renseignement de rEglise, il admet

ce qui lui est transmis par le sentiment commun des Pères et

des Docteurs. — Au reste, le protestant lui-même, (juoique

livré par sa règle de foi aux caprices de son sens privé, se

trouve amené, par les exigences de l'esprit scientifique, à

interroger et à suivre à son lour la pensée de l'antiquité sur

les choses de la loi.

Or, dans le récit de la (Création donné par la Genèse, il y a

lieu de distinguer deux parts :' une part, qu'on peut appeler

dogmatique, sur laquelle nous sommes fixés par l'enseigne-

ment de l'Eglise et par le sentiment unanime des Pères et

des Docteurs; une autre part, qu'on peut appeler scientifique,

sur lacjuelle aucune décision de l'Eglise n'est intervenue, sur

laquelle les Pères et les Docteurs de tous les temps ont été

divisés, et qui par conséquent est abandonnée à la libre dis-

cussion des hommes.

La partie que nous appelons dogmatique, c'est-à-dire fixée

par l'Eglise ou la Tradition, comprend plusieurs points : le

récit de la création est d'un auteur vraiment inspiré, au

sens théologique du mot ; le monde a été créé par Dieu
;

Dieu est un et personnel ; les œuvres de Dieu sont bonnes,

etc., etc. D'ailleurs, ces points ne sont pas objet de discussion.

La partie que nous appelons scientifique, c'est-à dire livrée

aux recherches de la science humaine, parce qu'aucune

autorité n'a fixé les esprits, comprend aussi plusieurs points :

le récit de la création a-t-il un caractère proprement histo-

rique? pour ceux qui admettent le caractère historique du

récit, quelle est la meilleure manière de concilier la cosmo-

gonie sacrée avec la cosmogonie mosaïque ?

La [)remière question, celle du caractère histoi'ique, a

divisé les premiers Pères (;t divisi; encore les théologiens et

les exégètes. — La seconde a reçu, à toutes les époques, des

solutions très difîérentes.

Pour démontrer la légitimité des réflexions qui précèdent,

il nous faudrait retracer ici Thiçtoire des interprétations du
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récil de la créaliuii. Nous nous en absliendrons poui' les trois

motifs suivants :

1" Cette histoire a été faite par M. Vigouronx dans une

excellente brochure intitulée : La Cosmogonie mosaïque

d'après les Pères de l'Eglise (1). 11 n'y a pas lieu de reprendre

une chose bien faite. En parcourant ces pages intéressantes,

on remarque que les Pères « se partagent en deux camps

opposés sur un point capital, le temps qu'a duré la création :

les uns... croyant (jucile a eu lieu en un instant, les autres

qu'elle a été successive » ('2). Or il est évident que les [)arti-

sans de la création simultanée ne peuvent pas considérer

comme historique la distribution qui en a été faite en six

jours.

2" Les textes des Pères ne jetteraient que peu de lumière

sur la question qui nous occupe. En effet, de leurs divergen-

ces nous ne pouvons conclure quà la liberté dinlerprétation.

De plus, en dehors des points dogmaticjues hors de conteste,

ils ne font qu'appliquer au récit de la Genèse la science très

rudimentaire et souvent erronée de leur temps. A leur exem-

ple, nous appliquons au même récit la science de notre siècle:

et, naturellement, ce n'est pas dans leurs œuvres que nous

devons en puiser les éléments.

3" Si les Pères devaient nous guider dans la partie d'ordre

scientifique qui nous occupe, nous verrions les théologiens

et les exégètes, dont le respect pour la Tradition est si connu,

marcher très unis dans la même voie. Or les nombreux sys-

tèmes proposés par les interprètes montrent qu'une grande

liberté d'opinion nous est laissée sur ces questions (3). Les

interprètes sont tous unis pour répondre sur les points dog-

matiques aux rationalistes qui les attaquent : chacun d'eux

suit ses préférences dans les questions d'ordre scientifique,

(1) Vipoiiroux, Mélanges bibliques, Paris, Berche, i889, 2»-' édition.

(2) Mélanges bibliques, p. 112. Toute la conclusion est très remarquable.

(3) « La question de la nature des six jours ne saurait se résoudre par

l'autorité de l'Eglise ou de la tradition patristique. » Brucker, Questions

actuelles d'Ècrituve sainte, p. 163, Paris, Retaux, 1895. Or c'est précisément

la question de la nature des six jours qui est agitée ici.
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(juo Ions, (railleurs, résohcnl (Mï s(^ lenaul IVrincnitMil al lâ-

chés ;iu\ principes do la loi.

Nous allons donc exposer les opinions lihrenieni mises en

circulai ion duranl le cours de ce siècle. Et comme rien n'esl

Itien nouveau sous le soleil, nous verrons que chacune d'elles

se rallache par quelque lien à la pensée des anciens Doc-

teurs.

I V. — Le LlTTÉRALISME STRICT OU L.\ CRÉATION

EN SIX JOURS DE 24 HEURES

Le Lilléralisme fui sans doute le premier système d'inter-

prétation du texte génésiaque, puisqu'il prend les mots tels

«pi'ils sonnent. Il fut admis par un grand nombre de Pères,

cl, dans notre siècle même, il a compté de nombreux parti-

sans. Peut-être certaines personnes y tiennent-elles encore;,

sous le prétexte exagéré d'un plus grand respect envers la

parole de Dieu.

Ce système met en principe que la sainte Ecriture doit être

interprétée dans le sens obvie, quand ce sens est clair, et

(piil n'est combattu par aucune raison péremptoire. Ce prin-

cipe a toujours fait la force du littéralisme, et il est encore

invoqué par le litléralisme nouveau de la critique moderne.

Oi" le sens obvie du premier chapitre de la Genèse sup-

pose : 1" que le récit de la Création est historique, car il pré-

sente les caractères et l'allure de l'histoire ;
2" que la Création

a été efï'ectuée en six jours consécutifs, car on ne voit pas

que, dans l'esprit de l'auleur, le mot « jour » signifie aulre

chose en cet endroit (ju'une durée de 24 heures; S*" qu'aucune

«lifficidté scientifique ne peut prévaloir contre ce sens, car

Dieu est assez puissant pour exécuter en six jours toutes les

œuvres dont il est question.

, Voici, par conséquent, comment il faudrait lire le texte

sacré. Au commencement, Dieu tira du néant la matière

dont se composentleciel et la terre. Tous les éléments étaient

confondus en un vaste chaos, quand Dieu résolut de les dis-



poseï' dans rordio où nous les voyons aujourd'hui. Pour exé-

cuter ce grand ouvrage, il n'employa que six jours de

24 heures: non pas qu'il eut besoin de temps pour mener son

œuvre à bien, mais parce qu'en travaillant six jours il voulait

donner f» l'homme un modèle à suivre dans ses labeurs et dans

son repos. Dans la première journée, il créa la lumière el

distingua lejour de la unit ; le lendemain, il fit la séparation

des eaux supérieui-es ou nuées des eaux inférieures : dans le

troisième espace de 24 heures, il assembla les eaux terrestres

dans les océans et couviil de verdure les continents émergés,

etc., etc.

Aux débuts du XIX* siècle, les progrès de l'astronomie et de

la géologie ébranlèrent ce système : on ne vit pas comment la

création en six jours pouvait se concilier avec les faits certains

et les théories bien fondées de la science.

Cependant le lilléralisme ne fut j^as rejet*' par tous les inter-

prètes : plusieurs systèmes de conciliation furent imaginés.

Nous les résumerons brièvement.

1. Hi/pothèse du miracle. — Cette hypothèse est un moyen

radical : elle prend la Genèse au pied de la lettre et invoque

la toute-puissance divine contre toutes les difficultés. Par

exemple le soleil et les étoiles ont été faits du premier coup

tels que nous les voyons; la croûte terrestre a été formée par

le doigt de Dieu avec tous les détails stratigraphiques et

paléontologiqu^es que les géologues ont décrits (fig. 11 à 18)...

Dieu a tout produit par de grands coups de sa puissance, et

il n'a point fait appel à l'action lente et progressive des for-

ces naturelles : ces forces n'ont commencé leur cours régu-

lier qu'après la création.

Depuis plus de cinquante ans, cette hypothèse est combat-

tue par tous nos exégètes : certaines gens, qui se font gloire

de ne pas lire nos livres, disent et pensent peut-être que nous

en sommes toujours là. L'exégète croit en la puissance de Dieu:

mais il n'en a pas moins foi en sa sagesse. Or, depuis qu'il a

pris connaissance des données sérieuses de la science, il pen-
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serait l'airi' injure à la sagesse divine en admellanl que loul a

été fait par des eoups d'éelal, quanti au eontraire tout paraît

avoir été l'ail par l'activité bien ordonnée des causes secon-

des (1).

pig- 11 à 18. — Difféi'euts fossiles caractéristiques de l'épocfue dévonieunc

(3e subdivision de l'ère primaire). — 1. Palxopteris (fougère). — 2. Cal-

ceola sandalina (polypier). — 3. Pterygotus (crustacé). — 4, Phacops lati-

frons (trilobite). — 5. Spirifer Verneuili (brachiopode, ouvert et mou-

traut ses deux bras spiralésj. — 6. Acanlhodes ; 7. Osteolepis ; 8. Cepha-

laspis (trois poissons ganoïdes).

2. Si/slème jiosi-hexamérique . — On appelle ainsi l'opinion

d'après la([uelle les pliéuoniènes géologiques, accomplis parles

forces naturelles, seraient postérieurs aux sixjours de la créa-

lion et par conséquent à l'apparition de l'homme. Dès que

Dieu eut tiré le monde du néant, il en ordonna les éléments

(1) Nous croyons inutile de développer ce point. Pour voir combien les

exégètes s'accordent avec les savants, consulter Vigouroux, Manuel

biblique, 10e éd., t. I, p. 462, et tous les commentateurs modernes.
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en six jours : les révolutions elles phénomènes dont la science

retrouve la trace dans l'écorce terrestre se seraient produits

ensuite dans Tespace de six ou huit mille ans.

Le P. Hummolauer attribue ce système à plusieurs auteups

français et allemands (1). Pour la plupart d'entre eux, les cou-

ches successives de lécorce terrestre auraient été déposées

par le délug-e universel : aussi peut-on les appeler Diluvia-

nistes.

Cette hypothèse a l'inconvénient de nesaccorder ni avec le

récit du Déluge, ni avec la nature des documents géologiques.

— Le Déluge de Xoé n'a duré que onze mois : or une inonda-

fion de onze mois ne peut laisser que des traces sans impor-

tance, promptement effacées par les eaux de ruissellement. —
11 est impossible que les faits géologiques se soient accomplis

en un aussi court espace de temps que celui qui a suivi l'ap-

parition de Ihomme: de plus, les conditionsclimatériques, sous

lesquelles se sont formés les premiers terrains, sont incompati-

bles avec la vie de l'homme et des animaux supérieurs : et

pourtant l'homme et les animaux supérieurs auraient été

créés avant lépoque primaire.

o. Sijslème ante'-hexamérique. — Bien plus scientifique, du

moins en apparence, est l'hypothèse qui place tous les faits

astronomiques et géologiques entre la création primitive et

l'œuvre des six jours. Au commencement. Dieu créa tous les

éléments de l'univers. Puis, durant des millions de -siècles

([ue la Bible ne mentionne pas, le monde subit son évolution

naturelle : les astres se formèrent, la croûte terrestre se

façonna par les forces secondes. A la fin de l'ère tertiaire,

une catastrophe générale confondit tous les éléments à la

surface de la terre : c'est le désordre décrit au verset 2 de la

Genèse. Alors, en 6 jours de 24 heures, Dieu reprit prompte-

ment son œuvTe qu'il couronna par la création de l'homme.

(1) Il cite P. Laurent, Éludes géologiques, Paris, 1863; — Sorignet, La
Cosmogonie de la Bible^ Paris, 1854, parmi les Français.
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— C'est ce (jui a lail donnoi" à ce sysième le nom de Bcslitii-

lionis?ne.

Inveiilée parles Anglais Chalmers et Buckland, puis ado|)tée

par \\'is(>nuin. MoUoy, Desdouils, deGenoude, celle interpré-

tation aurait cpielques avantages(l): elle laisse aux formations

géologicpies le temps nécessaire, elle conserve au moi Jour

son sens naturel et au récit son caractère historique, elle

évite d'établir un dangereux parallèle entre les époques géo-

logiques et les œuvres de la création.

, Mais elle a été abandonnée pour s'être heurtée à des difti-

cultés insurmontables. — Nulle part on ne trouve la trace de

i-elte grande catastrophe. Sans doute Cuvier avait émis l'idée

<pie, dans les temps géologiques, la surface du globe avait

été plusieurs fois renouvelée à la suite de révolutions générales.

Mais les faits ont bien prouvé le contraire : jamais les cata-

clysmes n'ont été brusques ni généraux
;
jamais les espèces

vivantes n'ont été anéanties et renouvelées toutes à la fois
;

les espèces tertiaires, en particulier, se retrouvent nombreuses

dans l'âge suivant. — La rénovation de la terre en six jours

de "24 heures eût été un miracle qu'aucun motif ne nous porte

à reconnaître. Et les astres qui apparaissent au quatrième

jour, avaient-ils aussi été détruits? — L'Ecriture ne mettant

aucun intervalle entre les versets 1 et 2, il est plus naturel de

penser que le chaos fut l'état de la matière immédiatement

après la création (2).

,^
VI. — Le Concordisme oi; i.e système des jours-périodes

Le littéralisme échoue dans l'interprétation de l'œuvre des

six jours, parce qu'il tient strictement à deux choses : le sens

(1) Chalmers, Beview of Cuvievs tkeory of Ihe earth, Edimbourg, 1814;

— Buckland, Geo/o^j/ and Mineraloijij, considered wilh référence tonatural,

tkeolorpj, London, 18.38; — Wiseman, Twelve Lectures, Londou, 1849; —
Molloy, Géologie et Révélation, traduction de l'abbé Hamard, Paris, 1877.

— Voir Migae, Démonstrations évangéliques, t. XV.

(2) 11 serait superflu de donner plus d'ampleur à cette réfutation, le

système étaut classé parmi ceux qui ne vivent plus.
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obvie (lu Icxle cL le caraelère historique du moi'ceau. Le Cori-

cordisme ou système des jours-périodes espère aboutir à uu

meilleur résultat en sacrifiant un peu le sens obvie et en gar-

dant intact le caractère historique.

Par son attachement au sens historique, le Concordisme se

lie au sentiment de la plupart des Docteurs : mais, par sa

conception des jours-époques, il est tout à fait moderne. Il

s'est l'orme à mesure que les découvertes géologiques se sont

opérées : dans ses multiples variétés, il essaie toujours de

retrouver dans le texte biblique le souvenir et l'indication des

phases par lesquelles a passé le monde. C'est précisément au

parallélisme quil établit entre les jours génésia({ues, qu'il

regarde comme de longues périodes, et les époques géolo-

giques, qu'il doit son nom de Concordisme ou de système des

jours-périodes (1).

1. Principes du Concordisme. — l"" Le concordiste pose en

principe que le récit de la création est une hisioire réelle.

M. ^ igouroux donne pour preuve la sobriété, la clarté et la

précision du style {Manuel biblique^ p. 451 de la 10'' édit.).

D'après le P. Brucker, si ce récit n'était pas historique, il

serait « difficile de trouver dans la Bible des textes rigoureu-

sement historiques » : à la suite du P. Petau, il trouve une

preuve très suffisante de « la successivité de l'œuvre des six

jours. » dans la répétition de cette formule : « Et il fut soir et

matin... » (Oueslions actuelles d'Ecriture sainte, p. ]<>.").)

D'autre part, le concordiste accepte franchement -les don-

nées de la science : l'hypothèse probable qui fait passer la

terre par une longue phase astronomique avant les ères

géologiques, les déductions certaines qui demandent des mil-

lions d'années pour la formation de l'écorce terrestre.

(1) Les principaux représenlaots du Concordisme sont : M. Vigouroux

elle P. Bruciier. Ou peut citer aussi : .Marcel de Serres, Fabre d'Euvien,

PianciaDi. de Rougemont, Reush, Meignan, Giiltler, Hautcœur, Aiduin,

Dupaigue, Heliiuger, Raingeard, Lavaud de Lestrade, Castelein, Jean d'Es-

tienne, Faye, Peit, etc.. Voir le titre de leurs ouvrages à la bibliographie

qui suit ce chapitre.
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Pour lui, la Genèse cl la géologie nous raconlent en styles

<lifTérenls la même histoire de l'évolution progressive de la

terre. Entre deux récils |)arallcles du même objet, il y a lieu

de chercher une conciliation; non seulement ils ne doivent

pas se contredire, mais ils doivent s'accorder, du moins dans

les grandes lignes. Comment voir dans les jours génésiaques

le souvenir des grandes époques géologiques?

2'^ Le concordiste résout cette difficulté en interprétant le

mot j<)iu\ non point dans le sens d'un espace de 24 heures,

mais dans le sens d'une période aussi longue que la science

le demandera. C'est en lisant période là où la Genèse écrit

joiv\ que le Concordisme marque le trait qui le caracté-

rise. Si linterprétation est nouvelle, dil-il, n'importe : la géo-

logie l'impose, la Bible la permet.

La géologie l'impose, en cfl'et, si le récit est strictement

historiqu<' : car elle nous apprend que certainement le monde

s'est formé par l'action des causes secondes, à travers de

longues périodes de temps. Ou bien l'auteur sacré ne fait pas

l'histoire de la terre, ou bien les jours génésiaques sont des

époques de longue durée.

La Bible la permet, car d'excellents hébraïsants affirment

que le mot hébreu yôm, traduit par le mot joiu% peut aussi

indi(juer un temps indéterminé, un grand intervalle de

temps (1). 11 est vrai que d'autres hébraïsants le nient:

mais, si la (jueslion est discutée, elle n'est du moins pas

résolue dans le sens de durée de 24 heures.

3" 11 reste à trouver une concordance réelle et intentionnelle

entre les jours de la création et les phénomènes naturels

reconnus par la science. Évidemment cette concordance ne

peut exister dans les moindres détails, el on ne doit l'établir

qu'avec certaines réserves : mais elle doit exister.

L'auteur ne signale que les traits principaux de l'œuvi-e de

Dieu. Il ;i sii|)primé tout ce (pii élait iiudile à son but. Vou-

lant mellre en relief la |)uissancc et la sagesse du Créateur, il

(1) Vigouroux, Manuel biblique, t. I, p. 45j, 10'= éd.
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n'avait point à mentionner des objets inconnus du vulgaire,

comme les mollusques et les zoophytes. les plantes marines.

Il décrit chaque œuvre au moment de son plus parfait épa-

nouissement, ou, si on préfère cette expression, au moment où

elle est le trait le plus saillant de la création. Ainsi des plantes

existaient avant la troisième période et beaucoup de poissons

avant la cinquième : mais les plantes et les poissons sont

signalés au moment où ils constituent la partie la plus sail-

lante de la création. Tout ce qui est progrès ou modification

d'une œuvre déjà signalée est passé sous silence.

L'ordre adopté dans la Genèse est Vordre chronologique :

non pas que Dieu n'ait travaillé dans chaque période qu'à une

seule œuvre, mais en ce sens que chaque période est surtout

caractérisée par l'œuvre décrite dans le texte sacré.

II. Concordance. — De nombreuses tentatives de conci-

liation ont été faites; plusieurs ont dû être abandonnées,

parce qu'elles étaient forcées et trop éloignées du sens naturel

et obvie des mots. Nous allons donner, sous forme de tableau,

la concordance qui nous a paru la plus raisonnaI)le (1).

RECIT DE LA GENESE

Préambule. — Création

du ciel et de la terre.

Gen. I, l.

Etat chaotique et téné-

breux de la terre.

Gen. I, 2.

LA FORM.ATION DU MONDE D APRES LA SCIENCE

Période cosmique. La matière nébuleuse,

créée par Dieu, se divise en une multitude

de mondes. Le monde solaire donne lieu à

la formation des planètes, puis du Soleil. La

Terre, l'une de ces planètes, passe elle-

même par l'état incandescent.

La Terre, d'abord masse liquide en fu-

sion, s'encroûte peu à peu; puis elle est

couverte d'océans d'une eau acide et brû-

lante, qui ne permet aucune vie. L'atmos-

phère, remplie d'épaisses vapeurs, ne laisse

pénétrer qu'une lumière vague.

(1) C'est à peu près celle qu'on trouve dans le Manuel biblique de M. Vi-

goureux, t. I, p. 422 et suiv..., et dans les Notions de Géologie de .M. Raiu-

geard., p. 266. — Voir aussi Faye, Sur l'origine du monde.
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{"jour: La lumière est

créée. Geri. I, 3-o.

2«Jou?-; Séparation des

eaux supérieures et

des e;iux inférieures

par le firmament. Gen.

I, 6-8.

3" jour : Séparation des

mers et des conti-

nents. Gen. I, 9-10.

Production des plantes

Gen. 1, 11-13.

4* jOur : Les astres or-

nentle jouretla nuit.

Gen. 1, U-19.

' jour : Création des

monstres aquatiques

et des volatiles. Gen.

\, 2(i-23.

6' jour : Animaux ter-

restres : Tirands qua-

drupèdes herbivores;

animaux rampants
;

bètes féroces.

Ere primitive, précédant l'apparition de

la vie, durnntlaquelle l'atmosphère s'épure

et permet à la lumière de commencer la

succession régulière des jours et des nuits.

Les rayons directs du soleil ne parvenaient

cependant point encore à la terre.

Ere primaire (r° partie), durant laquelle

l'atmosphère s'épure par la condensalion

des vapeurs. Il s'èlablil, par le fait, une

sorte de séparation entre les nuages et les

eaux terrestres : entre les eaux, s'étend

l'air pur qui, par son épaisseur, prend l'as-

pect d'une voùle solide ou firmament. Déjà

les êtres vivants pullulent dans les mers

sans être mentionnés.

Ere primaire (2* partie), durant laquelle

les terres commencent à émerger. Le nord

de l'Kui'ope, de l'Asie et de l'Amérique

est presque complètement émergé à la iiu

de la période dévonieiuie.

Après l'éinersion des continents, la terre

ferme se couvre de vé^iéLaux ; en eiret,

durant la période carbonifère, les plantes

terrestres sont telle ment abondantes qu'elles

fo! ment partout les riches dépôts houillers.

Fi?i de Cère primaire et début de l'ère

secondaire. Les astres sont rendus visibles,

grâce à l'épuration plus complète de

l'atmosphère. Il y avait jour et nuit déjà :

mais c'est alors seulement que le soleil

parait durant le jour, la lune et les étoiles

durant la nuit.

Ere secondaire : période jurassique ri

période crétacée. C'est .-ilurs que les grami.s

reptiles, iclliyosaures, plésiosaures, etc.,

régnent dans les mers et sur les rivages,

que les premiers oiseaux fout leur appari-

tion.

Ere tertiaire. Les mammifères se dévelop-

pent sur les coniinents : les reptiles et les

oiseaux se multiplient ; vers la fin, les

grands herbivores sont combattus par les

fauves.



L'homme. Gen. I, 24-

31.

l'' jour : Repos de Dieu.

Gen. 11. 1-3.

33

Eve quaternaire. C'est durant les temps

glaciaires que l'homme a paru.

Depuis l'apparition de Thomme, l'uni-

vers est resté relativement stable : la terre

a gardé sa forme et ses reliefs; les animaux

et les plantes sont sensiblement les mêmes.

Telle est la concordance que le système des jours-périodes

établit entre le texte de rÉcritureetla science cosmogonique.

D'après les concordistes, la science, en confirmant le récit de

la Genèse, donnerait une preuve nouvelle de l'inspiration qui

dirigeait lauleur. « Sans le miracle de la Révélation, on

n'expliquera jamais le miracle de cet accord. » (Castelein. La

première page de Moïse, p. 5"28.) — « Si le document !^mo-

sa'ique] est vrai..., il s'ensuit qu'il est d'origine divine. »

(Dana, Maniial af Geologi/. p. 767.)

III. Critique du Concordisme. — Cependant j\Igr Clifford,

évoque catholique de Clifton, écrivait en 1883 : « La théorie

des périodes ne répond nullement aux difficultés spéciales

élevées par les savants contre le premier chapitre de la Ge-

nèse (1). » Cette appréciation est assurément exagérée. Mais

elle prouve que le Concordisme, malgré ses avantages réels,

reste en butte à des objections très sérieuses. Jamais il n'a

obtenu les suffrages de tous les apologistes. Ses partisans

l'ont aminci peu à peu et idéalisé, à mesure qu'ils ont senti à

(juelles difficultés il donne lieu. Malgré des défenseurs de grand

mérite, il |)araît tomber de plus en plus dans la défaveur.

Parmi les objections qu'on lui fait, les unes ont un caractère

exégétique, les autres sont tirées du domaine scientifique.

Nous n'insisterons pas sur la nouveauté du système : car on

comprend sans peine que, pour résoudre des difficultés nou-

velles, il faille parfois recourir à des arguments nouveaux.

Ce qui est plus grave, c'est que le Concordisme s éloigne

du sens obvie. En effet, les concordistes les plus modérés sont

(1) Clifford, Dublin Reiien-, avril 188J, p. 398. Cf. de Foville, Revue des

Questions scientifiques, avril 1884.

ORIGI.NES 3
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oblig'és tle traduire la promière pag;e de la Bible en un résumé

de cosmogonie moderne, comme nous Tavons montré dans le

tableau ci-dessus. Mais cette interprétation était inaccessible

au peuple hébreu pour lequel ce texte a été écrit : même
aujourd'hui, la lecture de la Genèse suggère autre chose à la

première rencontre; il faut même une éducation spéciale pour

voir un chapitre de géologie dans le texte sacré. Or, tout

système devieni douteux, dès qu'il s'éloigne du sens obvie.

La traduction du mot « yôm » en longues périodes, et non

pas en jours de 24 heures, paraît tout à fait abusive à des

interprètes de marque. Nous nous contentons de renvoyer le

lecteur au P. Ilummelauer, dans la grande Bible des RR. PP.

Jésuites (1).

Au dire du P. Castelein, que nous citions plus haut, Moïse

aurait eu, pour écrire cette page, une véritable révélation

scientifique. Mais les exégètes n'admettent-ils pas générale-

ment que l'Écriture ne traite des matières scientifiques que

dans un but religieux et conformément aux apparences et aux

idées reçues ? Il faudrait de fortes raisons pour croire que,

dans ce cas, le Saint-Esprit s'est départi delà règle ordinaire ; il

faudrait, par exemple, qu'on pût y voir sans aucun doute des

données précises, conformes à la science. Au contraire tout

y est en termes généraux et empruntés au langage populaire.

Puisque c'est pour satisfaire aux exigences de la géologie

qu'on a créé le système des jours-époques, il n'est que juste

d'en faire l'examen à la lumière de cette science. Or, si le

parallélisme établi n'est pas contraire à la science, il est du

moins artificiel et dénué de fondement (2).

(1) Le P. Humuielauer apprécie de la maaièro suivante les exeijoples

biblique? que l'on cite d'ordinaire pour moutrer que le mot « jour »

peut être pris dans le sens de « période » : '< In quorum locorum nullo

dies, longam periodam significat, sed u significatione determinata et pro-

pria durationis 24 horarum ad significalionem indetermiuatam duratiouis

uuiversiin spectatui, viginti quatuor horis sive longions sive brevioris,

descendit. » In Genesim, p. 61.

(2) Pour une réfutation détaillée du Goncordisine, voir le P, Humuie-

lauer, In Genesim, p. 60-65.
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D'abord, les six divisions des jours génésiaques n'ont point

leur fondement dans la science g-éologique. En effet, les

temps écoulés depuis la création jusqu'à nos jours ne se

divisent point en périodes naturelles. Il en est de la géologie

comme de l'histoire : les phénomènes qui caractérisent une

division historique pour une nation, sont sans signification

pour d'autres pays ; de môme les divisions admises par les

géologues sont purement artificielles, et les faits qui les

délimitent ne valent que pour certaines contrées. Donc, les

jours-époques, qui semblent des divisions précises, ne répon-

dent à rien de précis en géologie.

De plus, le groupement que fait Moïse des œuvres de Dieu

est tout à fait arbitraire, ainsi que l'époque à laquelle chacune

est rapportée. Car, Dieu ayant façonné le monde par l'action

lente des causes secondes, tout se fait simultanément, toutes

les œuvres marchent à la fois : à part les animaux terrestres

et l'homme, toutes les œuvres auraient pu être citées et rap-

portées à la même époque. A un moment quelconque on

aurait pu dire : l'atmosphère se purifie, et la distinction du

jour et de la nuit devient plus nette ; un espace libre s'étend

entre les nuages et les eaux terrestres ; les continents s'accen-

tuent de jour en jour
;

plus l'air devient transparent, plus

les astres se rendent visibles : dès que la terre se refroidit, le

règne végétal évolue et progresse avec une majestueuse

régularité ; les animaux, nombreux dès les débuts de l'ère

primaire, se multiplient et deviennent de plus en plus

parfaits.

Gela étant, si le premier chapitre de la Genèse avait été

rédigé autrement, la concordance existerait toujours. Les

œuvres des cinq premiers tableaux concordent fatalement

avec la géologie, dans quelque ordre qu'on les place. Et

comme cinq objets sont susceptibles de 120 arrangements, il

résulte qu'il y a 120 manières de rédiger le premier chapitre

de la Genèse, sans que le parallélisme soit détruit. C'est le

cas de dire : Oui prouve trop, ne prouve rien. La Genèse nous
montre une série successive d'objets ; la géologie nous les
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présente clans une série parallèle. Il n'est pas juste de com-

parer ce qui est successif avec ce qui est parallèle (fig-. 19).

v 2 <i a, s s

Fig. 19. — A gauche, la série successive des œuvres de la création; à

droite, la série parallèle des événements géologiques. Dans quelque

ordre qu'on dispose les chiffres des colonnes de gauche, toujours ils se

trouveront en l'ace de la colonne de même nom à droite.

Ni le commencement, ni la partie saillante d'un fait scienti-

fique ne correspond plus particulièrement à un jour de la

Genèse.

§ VIL — L'Idéalisme ou le Système des jours

MÉTAPHORIQUES

L'idéalisme remonte à l'école d'Alexandrie. Adoptant le sys'

tème de Pliilon, les Pères alexandrins, Clément, Origène, saint

Athanase, saint Cyrille, croient que toutes les créatures ont

été produites à la fois, que la distinction des six jours n'indi-

que pas une succession réelle du temps, que l'auteur veut

seulement représenter en tableaux accommodés à notre intelli-

gence l'échelle graduée des êtres qui composent l'univers. —
Dans l'Eglise latine, saint Augustin se rattache à cette théorie

et lui donne toute l'autorité de son grand nom : pour lui,

Dieu a produit toutes ses œuvres en un même instant, au

moins dans leurs principes ou « raisons séminales » ; mais

I
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rauleurnous les présente en six tableaux pour nous les rendre

plus sensibles. — Frappé par le sentiment de saint Augustin,

saint Thomas hésita toujours entre l'idéalisme et le littéra-

lisme : dans sa Somme, il ne paraît pas se prononcer

nettement (1).

Les idéalistes modernes peuvent donc citer de glorieux

précurseurs pour légitimer la liberté qu'ils prennent avec le

texte sacré. Nous exposerons ce qui semble leur être com-

mun, avant de parcourir les difïerentes formes qu'ils donnent

à leur idéalisme.

I. Principes communs de rIdéalisme. — Le littéralisme

échoue parce qu'il serre de trop près le sens littéral, le con-

cordisme se heurte à l'idée d'un texte proprement historique.

L'Idéalisme sacrifie à la fois l'historicité proprement dite et la

rigueur du sens littéral.

1. L'Idéalisme reconnaît bien une certaine historicité, en

admettant que le texte sacré se rapporte à des faits réels, les

aits qui constituent la formation de l'univers. Mais l'histori-

cité proprement dite comprend quelque chose de plus : elle

uppose que l'auteur raconte les faits tels qu'ils se sont

passés, en suivant dans les grandes lignes l'ordre chronolo-

gique des événements. Or, disent les idéalistes, l'auteur sacré

mentionne les grands faits de la cosmogonie, sans dire

comment ils se sont produits, sans les disposer dans leur

ordre naturel, en les classant manifestement suivant un ordre

logique indépendant de leur succession réelle. Donc l'auteur

ne nous donne pas une page proprement historique.

Voici quelques-uns des arguments allégués en faveur de

cette conclusion :

Le genre du morceau n'est pas historicjue, mais poétique.

Assurément il n'a pas été composé en vei-s, car il n'y a ni

mesure ni parallélisme : mais le vers n'est point essentiel à la

(1) Voir l'exposé historique soit dans Hummelauer, In Genesim, p. 49-

55, soit dans Vigoureux, Mélanges bibliques, I. La Cosmogonie mosaïque

d'après les Pères de l'Église.
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poésie. Le ton dramatique, la mise en scène, l'idée grandiose

lie l'aire tout apparaître brusquement à la voix de Dieu, tandis

(pu^ laction divine n'a réellement produit le monde que

lentement et jiar les causes secondes, la division en six

strophes terminées par le même refrain et procédant par les

mêmes formules, un prologue (v. 1 et 2) et une conclusion

(II, v. 1 et 2) qui les enveloppent : voilà bien les traits qui

caractérisent la poésie à large envergure. Aussi le premier

(liapiii'c (le la Genèse a-t-il été toujours cité comme un

exemple tle la plus sublime poésie.

Le morceau est comme détaché du reste de la Genèse, soit

par l'objet ({u'il traite, soit par le caractère du style. Rien

détonnant que l'auteur sacré ait mis le chant de la création

au frontispice de l'histoire religieuse d'Israël.

Un plan idéal a manifestement présidé à la distribution des

matières : les trois premiers jours sont consacrés à la sépa-

ration des éléments, et les trois derniers à leur ornementation :

les mêmes objets sont placés parallèlement dans le même
ordre pour chaque partie. Dieu orne, au quatrième jour, le

jour et la nuit, séparés tout d'abord ; au cinquième, il orne

les eaux d'en bas et le firmament avec les eaux supérieures,

dont la séparation fut faite au second jour ; enfin, le sixième,

il orne la terre ferme, séparée des eaux le troisième jour. On
sait combien un tel genre comporte peu les développements

chronologiques.

D'ailleurs, l'auteur ne pouvait écrire une histoire réelle de

la création que par l'effet d'une révélation. Or, l'Eglise nous

enseigne bien que ce texte a été inspiré, mais elle ne nous

enseigne pas qu'il a été révélé : tout catholique sait la diffé-

rence (pii existe entre l'inspiration et la révélation. De plus,

une révélation eût pu être faite à l'auteur, en se restreignant

au dogme, sans s'étendre à la partie scientifique : car il n'est

pas ordinaire à la Sainte Ecriture de nous donner des révé-

lations d'ordre scientifique.

Dans le cas présent, une révélation scientifique ne paraît

pas avoir été faite. En effet, il n'y a rien qui puisse mettre le
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savant sur la voie traucune découverte. Ce n'est même qu'en

forçant les textes qu'on peut y voir des allusions aux choses

découvertes par la science moderne. Tout le chapitre se

com{)rend iort bien sans qu'on suppose à l'auteur des données

scientifiques.

Que veut l'auteur de la Genèse ? Deux choses : 1" ensei-

gner l'unité et la toute-puissance du Dieu créateur ;
2° établir

la semaine et le repos sabbatique. Pour ces deux fins il avai^

reçu mission d'écrire : ainsi pensent tous ceux qui croient à

l'inspiration.

Afin de mettre en reliet" la grandeur et l'unité de Dieu,

l'auteur le représente tiiant du néant tout l'univers par un

mot de sa puissance, ordonnant lui-même tous les éléments

de ce monde, créant toutes choses dans un état de bonté, et

préparant tout en vue de l'homme qu'il établit roi de la

création. Quels sont les phénomènes les plus importants de la

nature, les plus saillants aux yeux du vulgaire, les plus

grandioses dans leur succession et dans la cause qui a dû les

produire ? Le jour et la nuit, les océans et les nuées fécon-

dantes du sol, les êtres qui ornent le firmament ou qui pullu-

lent sur la terre et dans les mers, c'est le Dieu d'Israël qui les

a faits, et par conséquent, c'est lui qui est le Roi du monde et

l'unique Seigneur qu'il faut adorer.

Et parce que l'homme doit rendre à Dieu ses devoirs par le

travail de six jours, et par le repos et la sanctification du

septième, l'auteur inspiré distribue les œuvres divines en six

tableaux successifs qui représentent les six jours-du travail :

vient ensuite le repos de Dieu, modèle du repos sabbatique.

Ce qui prouve que tout cet arrangement est figuré et fait en

vue de la semaine, c'est que Dieu, précisément parce qu'il est

tout-puissant et immuable, n'a point besoin de six jours pour

opérer la création du monde et ne passe point en réalité,

comme l'homme, du travail au repos.

Afin de mieux imprimer ces vérités dogmatiques et ces

prescriptions rituelles dans l'esprit du peuple hébreu, Mo'ise

les revêt de la forme concrète d'un récit, leur donne l'allure
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cl la liar<li('ss(' il'un chant i^ocliciuc divise on sli"0])lios rég-u-

liôres, dramatise l'action de Dieu créant chaque être par la

force de sa parole vivifiante. Il chanloriiistoirede la création :

mais il n'en dispose pas les actes suivant l'ordre chronologi-

(pu\ il ne (lit pas si Dieu ordonna les choses directement ou

])ar les causes secondes. Dans le mouvement poétique qui

l'anime, il attache chaque œuvre à l'espace d'un jour,

dont l'expression « soir et matin » indique bien les limites

naturelles.

Pour nous, croyants, ce procédé même lui l'ut inspiré par

Dieu.

Ainsi paile Tidéaliste. 11 trouve son interprétation plus

simple (pie la précédente : il estime que son système dégage

heureusement la parole divine de la confrontation avec les

résultats delà science: il pense qu'un peuple de l'Orient, à

imagination plus poétique que la nôtre, pouvait parfaite-

ment comprendre ce procédé; enfin,.il ne croit pas être plus

imprudent que les Pères partisans de la création simultanée.

Au lieu de dire, avec saint Augustin, que la Genèse pré-

sente en six jours ce que Dieu avait opéré en un instant, il

admet que la Genèse présente en six jours ce que Dieu a fait,

nous dit la géologie, en des millions d'années par les causes

secondes. Dans les deux cas, on fait abstraction de l'ordre

réel |)Our affirmer que tout est présenté dans un plan idéal.

2. Par le seul fait que les idéalistes rejettent le sens pro-

prement historique, ils ne peuvent s'attacher au sens servi-

lement littéral. Le mot jour n'est 'pas pris dans son sens

propre, mais dans un sens figuré.

Par exemple, ils n'admettent pas que l'auteur sacré ail

l'intention d'affirmer que les astres furent créés dans l'espace

de 24 heures, ni le quatrième jour ou la quatrième période,

ni après la séparation des eaux el l'apparition des plantes :

mais seulement que les astres sont, comme le reste de la

nature, l'ouvrage de Dieu un et tout-puissant. A quelle

époque ils furent formés ou rendus visibles, s'ils furent créés

par un acte immédiat dans l'état actuel ou par l'effet d'une
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évolution progressive, c'est ce que la Bible ne dit pas, ce

qu'elle laisse à la science humaine le soin de rechercher.

Il est évident qu'une telle interprétation abandonne le sens

strictement obvie. Le lecteur nous dispensera aisément d'ap-

pliquer la méthode à toutes les œuvres mentionnées.

II. Différentes formes d'Idéalisme. — Le système des

Pères Alexandrins peut être appelé allégorisme. D'après

Origène, Dieu a tout créé à la fois, suivant ces paroles :

Creavit omnia simiil. {Eccli. XVIII, 1.) Les six jours sont

purement allégoriques : le ciel signifie les anges, l'abîme

signifie l'enfer, les eaux d'en haut et les eaux d'en bas sont

les bons et les mauvais anges, le soleil et la lune sont le

Christ etl'Eghse (1).

Saint Augustin rejette l'allégorie et y substitue le sijstème

du plan idéal. Dieu a tout fait dès le début : certains êtres

dans leur nature propre, comme les éléments, les astres, les

esprits angéliques ; les autres, seulement dans leurs germes

en vue d'un développement futur, comme les plantes et les

animaux. Le texte génésiaque n'est ensuite qu'un exposé

doctrinal, où la distinction des œuvres n'implique pas la

distinction et la succession des temps, où les six jours ne sont

quun moyen artificiel d'indiquer six espèces d'œuvres di-

vines (2).

C'est vers 1850 qu'apparaît l'idéalisme moderne. Tandis

qu'en France les écrivains catholiques inclinaient de préfé-

rence vers le concordisme, les auteurs allemands et- anglais

penchaient plutôt vers un idéalisme plus ou moins accusé.

IMicHELis (3), qui paraît en avoir été le premier champion,

explique son système par la raison suivante : « De deux

auteurs, écrivant chacun de leur côté l'histoire de Charle-

(1) Hummelauer, In Genesim, p. 49. — Cf. Vigoui'oux, Mélfinges bi-

bliques.

(2) CasteleÏD, La première page de Moïse, p. 60. Pour les renvois aux

textes nombreux de saint Augustin, voir Hummelauer et Vigouroux.

(3) Professeur de théologie à la Faculté catholique de Breslau. \alur

und Offenbarung, 1835, Munster.
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inagno. l'un j){)un-ail adoplor un ordre slriclement chronolo-

gique, où les afTaires los plus disjjarates se succéderaient

dans luie bigarrure complète. L'autre écrivain pourrait tout

aussi bien traiter le même sujet suivant une série de grands

points de vue logiques ; il pourrait, par exemple, considérer

tour à tour Charlemagne comme homme d'Etat, comme

législateur, comme chrétien, conmie père de famille, etc., et

cette méthode ne porterait aucun préjudice à la vérité histo-

rique. » — Alors MicheUs ramène le récit biblique aux deux

séries parallèles de trois jours, dont nous avons parlé plus haut.

GuTTLER (1), avec sa théorie concordiste idéalisée, se rap-

proche un peu plus du sens historique. Il admet un certain

ordre chronologique conforme au sens obvie de l'Ecriture
;

mais il a recours aux principes idéalistes pour expliquer

comment l'auteur sacré s'éloigne de la chronologie rigou-

reuse. L'histoire est réduite à un plan; ce plan est déterminé

par la relation logique des événements beaucoup plus que

par la succession ; les choses ne sont pas signalées au moment

de leur apparition, mais au moment où le plan de l'auteur

l'exige.

Reush (2), qui avait été concordiste dans les trois premières

éditions de son livre, devint idéaliste dans la quatrième. Dieu,

dit-il, nous avertit seulement que le monde est son œuvre;

(juand, dans quel ordre, par quel procédé. Dieu a produit ses

œuvres, c'est ce qui n'intéresse pas la religion et ce que la

Bible ne nous dit pas ; les jours cosmogoniques ne sont

employés que comme la figure de la semaine qui doit se ter-

miner par le repos du septième jour.

ScH^FER (3) nous introduit dans un système nouveau, celui

(1) Giittler, Les Études naturelles et la Bible, Herder, Fribourg en Bri.«-

gau, 1877. — Voir le compte rendu de l'ouvrage, par M. de Foville, Bévue

des Questions scientifiques, t. YIl.

(2) Rcu.sh, Bible et nature. Il existe une traduction française. La 4e édi-

tion est de 1876.

(3) D' Schœfer, professeur d'exégèse à l'Académie de Munster, La Bible

et la Science, 1881, Miinster. Analyse très détaillée de l'ouvrage, par M. de

Foville, dans la Bévue des Questions scientifiques, t. XII, année 1882-83.
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du révélalionisme, que le Père Hiimmelauer soutient avec

beaucoup de vigueur. Nous empruntons à M. de Foville le

résumé du livre de Schîpfer. — 1" Moïse est, dans THéxamé-

ron, le rédacteur inspiré dune tradition qui remonte, pour le

Tond et la forme, jusqu'au père de l'humanité. — 2" L'Héxa-

méron fut révélé à Adam par mode de vision, et ressemble

par ce caractère à beaucoup des révélations qui furent plus

tard communiquées aux prophètes. — 3'' L'ordre suivant

lequel les œuvres de la création sont rapportées par le texte

sacré n'est autre que celui des tableaux successifs dont s'est

composé la vision d'Adam. Le texte est la reproduction fidèle

(le la vision ; à chaque tableau de la vision correspond un

jour du texte. — 4" Cet ordre de révélation n'est d'ailleurs

j)as identique à l'ordre de production des œuvres créatrices
;

("est un ordre de conception intellectuelle communiqué de

Dieu au voyant. — Pour montrer combien la part historique

est incertaine, le Père Hummelauer emploie cette comparai-

son : « Tandis qu'Hérodote et Tite-Live ont mis en tète de

leurs histoires des récits empruntés aux légendes et aux

mythes des peuples, l'auteur sacré met en tète de son livre

une cosmogonie empruntée, non à des mythes, mais à une

révélation. De même que les historiens, tant qu'ils puisent

aux sources mythiques, ne peuvent discerner ce qui est légen-

daire de ce qui est historique, de même l'aviteur de la Genèse

ne pouvait distinguer, dans la cosmogonie révélée, la part

historique de la part ajoutée par Dieu en vue de la religion...

L'auteur de la Genèse nous apprend dans quel ordre 4es faits

lui ont été révélés ; il nous laisse le soin de discerner s'ils se

sont passés ou non dans l'ordre même où ils ont été ré-

vélés (1).

Mgr Clifford (2), évêque catholique de Clifton, en Angle

(1) Nous avons traduit exactement le texte du P. Hummelauer, In Ge-

nesim, p. 69. On s'étonne que le même auteur coudarane sommairement
l'idéalisme en disant : « Auctores pauci, argumenta obstrusa, causa des-

perata. » Ibid., p. 67.

(2) Mgr Clifford a publié une série d'articles dans la Dublin Review, avril

1881, octobre 1881, janvier et avril 1883. — M. de Foville en a donné
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ItMTO. proposa ou 1S81 le .^ii/slènic JiiimnoUxjujiw dont nous

prenons l'exposé dans ses propres paroles: « [Le l*^"" chapitre

<le la Cienèse] est un hymne sacré rappelant la consécration

<le chacun des jours de la semaine à la mémoire de Tune ou

de l'autre des œuvres faites par le vrai Dieu, créateur du ciel

et de la terre, en opposition avec la coutume établie par les

prêtres ée^ypliens de rapporter ces mêmes jours de la semaine

au soleil, à la lune et aux planètes, et de consacrer chaque

jour du mois à rappeler le souvenir des hauts faits de leurs

fausses divinités... Lorsqu'il est dit que certaines œuvres ont

été accomplies à certains jours de la semaine, cela ne veut

rien dire autre chose, sinon que ces jours sont consacrés à la

mémoire des œuvres dont on parle... Ouant à l'ordre suivant

lequel les diverses parties de la création sont arrivées à

l'existence, quant aux périodes de temps, plus ou moins lon-

gues ou plus ou moins courtes, écoulées jusqu'au moment où

ta terre a revêtu son apparence actuelle, ce sont des questions

qui n'ont aucune place dans le plan de Moïse, et qu'il n'avait

aucunement à expliquer. Il n'y fait nulle part allusion : et

voilà pourquoi, quelles que soient les conclusions auxquelles

arriveront les savants sur ces matières, ils ne trouveront ni

opposition ni appui dans le récit de Moïse (1). »

Ce texte a deux paj'ties : la première a fait peu d'adeptes,

parce qu'elle a paru sans fondement et d'ailleurs inutile à

l'explication de la Genèse ; la seconde, franchement idéaliste,

a servi depuis quinze ans à opérer un mouvement très pro-

noncé chez les catholiques vers l'idéalisme.

III. — L'Idéalisme que nous avons exposé rencontre deux

sortes de contradicteurs, les concordistes etles critiques ; les

premiers trouvent qu'il sacrifie trop le caractère historique,

les seconds lui reprochent d(^ trop s'éloigner du sens naturel

et immédiat du texte.

l'analy^^e dans la Revue des Questions scientifiques, janvier 1882 et avril

1883/

(1) Dublin Review, avril 1881. Traduction empruntée au livre de Zahm,

Bible, Foi et Science, 1897-, traduction Flageolet.
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« Nous rejetons ce système, dit simplement M. Yigouroux,

parce que nous croyons... que le premier chapitre de la

Genèse est historique. Rien dans le texte sacré n'insinue

(ju'on doive entendre le langage de Moïse dans un sens

idéal (1). »

Le P. Brucker estime de même que le récit de la création

est strictement historique, et que, par conséquent, aucune

hypothèse idéaliste ne i)eut se baser sur le texte de la Genèse.

« C'est toujours la même chose ; pour voir de telles ingénio-

sités dans Moïse, il faut d'abord s'efTorcer d'oublier ce qu'il

a écrit. Assurément, s'il avait voulu exprimer les idées qu'on

lui prête, il l'aurait fait clairement ; car il parlait pour être

compris, et il n'écrivait pas pour des esprits raffinés. Du
moins il nous aurait laissé quelque indication, quelque clef,

pour trouver ces belles choses dans ses paroles. Loin de là,

la netteté de ses formules ne laisse aucune place à ces gloses

trop savantes ("2), »

Ces remarques sont certainement judicieuses. Mais elles

valent contre le concordisme du P. Brucker aussi bien que

contre les différentes formes d'idéalisme qu'il combat. En

effet, les jours-époques étaient aussi loin de l'intention de

Moïse que tous les systèmes idéalistes (.3).

(1) Manuel biblique, p. 469, 10» éd.

(2) Questions actuelles (VEcriture sainte, p. 167.

(3) Depuis quelques années, certains exégèles catholiques ont donné à

l'idéalisme une forme nouvelle. Chacun sait que les écrivains sacrés,

comme les Pères de l'Église, ont adopté les idées scientifiques de leur

temps et en ont fait le support de la vérité religieuse qu'ils avaient à trans-

mettre : ces données empruntées à la physique et à la cosmographie ne

tirent aucune valeur objective du fait que l'écrivain inspiré les a utilisées.

Mais, chez les peuples anciens, il y avait aussi des idées cosmogoniques:

ou s'était fait une histoire de l'univers aussi bien qu'uue description de

l'univers. Quand l'auteur sacré fut inspiré d'afûrmer et de propager le

dogme du Dieu Créateur, il ne crut pas mieux faire que d'emprunter au

milieu où il vivait le système cosmogonique reçu : il l'épura de poly-

théisme, l'adapta à ses fins, mais ne lui communiqua aucune autre valeur

scientifique que celle qu'il avait. Dans cette hypothèse, le récit de la Créa-

tion doit être pris au sens littéral, mais sans portée scientifique ni pro-

prement historique.
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CONCLUSION

1" Il nCï^t plus permis de mettre en doute la formation

lente et progressive de l'univers par l'action naturelle des

forces physiques. Si les premières phases sont hypothétiques,

parce qu'elles échappent à l'observation, du moins les phases

géologicpies, avec la Ionique durée qu'elles supposent, sont

certaines.

'2*^ Pour les croyants, la cosmogonie biblique est un docu-

mtMil intégralement inspiré qui ne nous enseigne certainement

pas l'erreur. Alais la question est de savoir ce que cette

cosmogonie nous enseigne expressément.

3" Elle nous enseigne certainement le fait de la création, le

dogme d'un Dieu un et personnel, et par conséquent les

devoirs religieux de l'homme envers son Créateur...

4" Quant à la nature du cadre, c'est-à-dire du récit, qui

sert d'enveloppe à cet enseignement, trois opinions divisent

aujourd'hui les catholiques.

(a) Pour les Concordistes, c'est un cadre proprement

historique, où les jours signifient, dans l'ordre même où ils

se succèdent, les phases diverses par lesquelles a passé la

Terre jusqu'à nos jours.

(b) Pour les Idéalistes^ c'est un cadre purement artificiel

dans lequel l'auteur sacré a disposé les œuvres de Dieu les

plus saillantes, adoptant six tableaux, pour représenter les

six jours de la semaine.

(c) Pour les Critiques, c'est un cadre emprunté par l'auteup

inspiré aux traditions populaires et à la science cosmogonique

Ce littcralisme du la crilique est considéré par plusieurs autours comme
trop avancé. Comme il n'est point entré dans l'euseisnement des écoles

catlioli<|ues, uous nous abstenons de le développer ; nous le mentionnons

pour ne pus paraître l'ignorer. Ou eu trouve les éléments dans divers

auteurs catholiques : Fr. Lenormant, Les origines de l'histoire d'après la

Bible et les traditions des peuples orientaux ; Loisy, Les études bibliqties;

d'Hulst, La question biblique; Lagrange, L'Hexaméron, dans la Revue bi-

blique, juillet 1896.
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du temps où il écrivait, adapté et épuré de manière à enseigner

la vérité religieuse et le repos sabbatique.

Ne soyons pas surpris que l'exégèse orthodoxe revête

plusieurs formes accessoires dans un même temps : cette

variété d'opinions a existé à tous les moments de son histoire.

Tant que l'Eglise ne se prononce pas, les systèmes valent ce

({ue valent les raisons de leurs auteurs. En tout cas, chacun

deux est très affirmatif lorsqu'il s'agit de revendiquer

l'origine divine du texte et son infaillibilité.

Bibliographie. — Lucrèce : De nalura rerum. — Descartes : Œu-
vres, t. IV ; Le Monde, chdip.v, Paris, I>,evrault.— KA^T : La théorie du

ciel. Trad. Wolf, Paris, Gauthier-Villars. — Laplace : Exposition du

système du monde, t. vi, note vu ; Introduction à la théorie analytique

des probabilités, t. vu, p. lxi. — Faye : Sur l'origine du monde. Paris,

Gauttiier-Villars, 1896. — Wolk : Les hypothèses cosmogoniqnes. Paris,

Gaulhier-Villars, 1886. — Lord Kelvin (W. Thoinsoa) : Conférences

scientifiques. Trad., Paris, Gaulliier-Villars, 1893.

PiAN'-.iANi (S. J.) : Commentaire sur le récit mosaïque de la création.

Napies, 1851; Cosmogonie naturelle comparée avec la Genèse. Rome,

1862; au commencement de Corrae/ius a iap/rfe. Édit. Vives. — Reush :

La Bible et la nature, 4 éditions différentes, la première traduite

par Rartel. Paris, 1887. — Meignan : Le monde et l'homme primitif

selon la Bible. Paris, 1869. — Guttler : Les sciences naturelles et la

Bible dans leurs rapports avec la création. Fribourg en Brisgau, 1871.

— Hautcœur : La Bible et la science de la nature. Paris, 1864. —
Fabrk d'ENViEU : Les origines de la terre et de l'homme, d'après la

Bible et d'après la science. Paris, 187.J. — Dupaigne : Les montagnes

.

Tours, 1873. — Hettinger '.Apologie du christianisme. Trad. Jeannin,

1870. — PozzY : La terre et le récit biblique de la création. Paris,

1874. — MoLLOY : Géologie et révélation. Trad. Haraard, 1875. — Jean

d'Estienne (de Kirwan), Comment s'est formé l'univers. Paris, 1878, et

dans la Revue des questions scientifiques de Bruxelles. T. i et ii. —
Ardl'in : La religion en face de la science. Lyon, 1881. — Vigouroux :

Manuel biblique; les Livres Saints et la critiqua rationaliste; Mélanges

bibliques. Diverses éditions, Paris. — Castelein : La première page de

Moïse. Louvain, 1884. —• De Foville : Études sur Guttler, Sctia'fer

et Clifford, dans la Revue des questions scientifiques. T. vu, vin, xi, xii.

— ScH.EFkR : La Bible et la science. Miinster, 1881. — Clifford:

articles dans Dublin Review, 1881 et 1883. — Lavald de Lestbade :

Accord de la science avec le premier chapitre de la Genèse. Paris, 1885»



— 48 —
— Raingeard : yotions de géologie, Accord de la cosmogonie scienti-

fique avec la cosmogonie sacrée. Rodez, 188G. — Couluy : Spicilegium

dogmalico-biblicum. — Huumel\uer : In Genesim. Paris, 1895. —
Brl'cker : Questions actuelles d'Ecriture sainte. Paris, iS9o. — Tho-

mas : Les temps primitifs et les origiîies religieuses. Paris. — Z^hm :

Bible, science et foi. Trad. Flageolet, Paris, 1897. — Pelt ; Histoire

de l'A7icien Testament. Paris, 1896.

Lenormant ; Origines de Vhistoire d'après la Bible elles traditions des

peuples orientaux. Paris, 1880, 'i" édit. — Loisy : Les études bibliques.

Amiens, 1894 ; UEnseignement biblique. Paris, 1892 ; articles dans la

Revue des religions. — D'Hulst : La question biblique dans le Corres-

pondant de janvier 1893. — Lagrange : VHexameron, dans la Revue

biblique, juillet 1890; Les sources du Pentatmque, dans la Revue bibli-

que, isinvier 1898. — Mgr MiGNOT, évèque de Fréjus, VEvolutionisme

religieux, dans le Correspondant du 10 avril 1897.



CHAPITRE II

ORIGINE DE LA VIE

§ I. — Etat de la olestion

Lobjet de ce chapitre est de rechercher comment la vie a

commencé sur la terre. S'il est vrai, comme l'affirment de con-

cert les savants et les philosophes, quà une époque reculée

aucun être vivant n'animait la surface du globe, comment, par

rinlervention de quelle force, des molécules d'abord inertes

devinrent-elles subitement douées du mouvement vital ? Ne
nous inquiétons pas même, du moins en ce lieu, de savoir si

toutes les formes vivantes auraient pu dériver d'une seule

forme initiale ou sont descendues de plusieurs types primitifs.

La seule question posée ici s'énonce comme il suit : De quelle

manière se forma le premier protoplasme vivant ?

La Bible nous donne une solution : c'est Dieu (jui a créé la

vie. Si la réponse est claire, elle ne paraît pas bien précise à

tous les interprètes, — Dieu n'est-il l'auteur de la vie que

comme cause première ? En créant tous les éléments de l'uni-

vers, ne les a-t-il point rendus capables de se combiner sous

forme vivante dans les conditions favorables ? Dieu n"est-il

point plutôl intervenu comme cause immédiate de la vie, en

faisant lui-même la synthèse de la première substance animée

et en posant des lois spéciales pour la transmission de la vie

et l'évolution des formes ? En toute hypothèse, le texte sacré

demande que nous remontions à Dieu créateur.

Et que dit la science sur la première origine des êtres vi-

vants ? Distinguons soigneusement dans la science la partie

expérimentale qui enregistre'les faits, et la partie philosophi-

ORIGI.NES 4
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que qui part des faits pour remonter aux causes. Un savant a

beau faire effort pour se tenir dans le domaine de rexpérience,

il est entraîné par la nature même de son esprit dans la région

supérieure de la causalité.

L'expérience est évidemment impuissante à résoudre la

question qui nous occupe. Sans doute nous parlons d'un fait,

mais d'un fait dont il ne reste aucun document. Quand même
nous aurions découvert avec certitude la trace du premier

être vivant, cette trace pourrait nous dire sa nature et son âge

relatif, nullement son mode d'origine. Les faits qui tombent

sous l'expérience du présent ne sont donc quune base sur

laquelle doit s'élever l'induction philosophique pour atteindre

aux origines.

Autant l'accord est facile sur la nature et la vérité des faits

expérimentaux, autant le désaccord est accentué dans les con-

clusions du raisonnement inductif.

Toute l'école matérialiste nous dit que la vie a dû commen-

cer spontanément, sans aucune intervention étrangère, sous

la seule action des forces physico-chimiques: c'est, paraît-il,

un « poslulaliun nécessaire », une « nécessité philosophique »;

les faits tendent sans doute à prouver le contraire, mais la

science doit expliquer l'univers par les seules forces inhé-

rentes à r univers.

L'école spiritualiste, partant des mêmes faits, arrive, par

une série fortement enchaînée de déductions, à reconnaître la

nécessité d'une intervention étrangère au monde pour créer

la vie : elle croit que la science s'honore en s'inclinant devant la

cause suprême, chaque fois qu'elle la rencontre sur sa route.

Avons-nous besoin de faire ressortir la haute portée de la

question qui nous occupe ? Ce qui intéresse les uns, ce qui

importune les autres, c'est qu'il y a là comme une preuve pal-

pable de l'existence d'un Dieu personnel et agissant, c'est que

Dieu y devient objet de science humaine.

La voie à suivre est toute tracée. Interrogeons les faits, puis

raisonnons. Raisonnons d'abord sur l'origine actuelle, puis

sur l'origine primitive des êtres vivants.
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§ II. — Ce OLE NOUS APPREND LEXPÉRIENCE

Dans létal présent de la science, nous pouvons énoncer

comme incontestable le fait suivant : non seulement on na
jamais observé le passage spontané delà matière inerte à l'état

d'organisation, mais on a constaté que toutes les substances

vivantes connues,même les plus humbles, proviennent, par voie

de génération, de substances semblables déjà douées de vie.

C'est après de longues hésitations et de patientes recherches

que la science a pu établir un fait si important (1). Nous

espérons que nos lecteurs nous sauront gré de leur exposer

brièvement la suite des travaux qui ont renversé la vieille

hypothèse de la génération spontanée,

1. Avant les Iravaux de Pasleur. — L antiquité crut, avec

Aristote. que bon nombre dètres, dontlorigine était inconnue,

se formaient sans parents par les seules forces de la matière

brute. Le limon des fleuves ou toute matière en putréfaction

semblait susceptible de s'organiser spontanément et de cons-

tituer des reptiles, des poissons, des insectes, des vers et

autres animaux de petite taille. De là était venue la formule

célèbre : Corruptio iinius generalio alterius (2).

Le moyen âge accepta, comme un fait avéré, la naissance

(1) «Les idées qui apparaissent dans les sciences présentent deux aspects

opposés dans leurdéveloppement ; les idées vraies, partant le plus souvent

d'un très petit nombre de faits simples bien obsers-és, grandissent à me-
sure que les connaissances augmentent et s'étendent lie plus en plus; les

idées erronées, embrassant ordinairement dès l'abord un grand nombre
de faits obscurs et mal vus, s'amoindrissent au contraire et disparaissent

en raison directe des progrès de la science. La question des générations

spontanées s'est trouvée dans le dernier cas, en ce sens qu'elle s'est tou-

jours circonscrite de plus en plus devaut les lumières de l'expérience.

D'abord étendus aux mollusques, aux articulés et jusqu'aux vertébrés, les

cas de générations spontanées étaient depuis longtemps relégués dans les

parties les plus obscures de l'histoire naturelle, c'est-à-dire dans les ani-

maux infusoires. » Claude Bernard. (Rapport sur le prix d'Alembert

attribué à M. Pasteur. Comptes rendus de l'Académie des Sciences, 1862,

t. LV, p. 977.)

(2) Cette formule, très vraie dans le sens général qu'une substance n'est

jamais détruite sans qu'il en naisse une autre, siguiQait alors que la pulré-
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spontanée de certains êtres. Mais la puissante raison des phi-

losophes chrétiens interprétait le laitd'une façon très contraire

à la conception matérialiste de la vie. Saint Thomas ne nie

point les générations spontanées, mais il gourmande fort

Aviccnna qui les attribuait à la seule puissance de la matière :

aux yeux du Docteur Angélique, si la matière produit la vie,

c'est en vertu d'un pouvoir spécial que Dieu lui a donné, et ce

pouvoir entre en acte sous des influences célestes (1).

Au xvii'' siècle, van Helmont
( f 1644) donnait encore des re-

cettes pour obtenir sans parents des souris adultes et des

scorpions ("2). Cependant l'esprit d'observation se développait

et, au xvu" siècle, les expériences de Redi (3) et de Swam-

merdam (4j dissipèrent bien des fables. Redi (f 1698) prouva

que les vers nés sur les chairs en putréfaction étaient des lar-

ves d'oeufs de mouche. Pour préserver la viande intacte, il

devait donc suffire de l'envelopper d'une gaze fine. C'est ce

que fit Redi: les mouches étant écartées il ne naissait ni larves

ni vers.

Grâce à ces expériences, on cessa momentanément d'ad-

mettre la génération spontanée. Mais bientôt le microscope

fit connaîtie un monde nouveau d'animaux extrêmement

petits. L'ignorance où l'on se trouva sur leur mode de propa-

gation renouvela les anciennesidées de génération sans parents.

factiou d'im être vivant en engendre un autre. On peut en sourire aujour-

d'hui, et pourtant des savants modernes, comme .M. Trécul, enseignent

qu'avant d'abandonner un corps organisé, la vie recueille ses forces pour

eu produire un autre de nature diiïérente. [Comptes rendus, 1872, t. LXXV,

p. 1161.'»

(1) S. Thomas, Sum. theol., 1 p. q. 71. art. 1, ad l'i^. « Non quod aqua

aut terra habeat in se virtuteni produceudi omnia animalia, ut Aviceuna

posuit : sed quia hoc ipsum quod ex materia elenicntari virtute seminisvel

stellarum possunt animalia produci, est ex virtute primitus démentis

data. »

(2) « Creusez un trou dans une brique, mettez-y de l'herbe de basilic

pliée, appliquez une seconde brique contre la première,... exposez les deux

brifiuesau soleil, et, au bout de quelques jours, l'odeur de basilic changera

l'herbe en véritables scorpions. » Van Helmont, médecin belge.

(.3) Redi, médecin des grands-ducs de Toscane.

(4) Swammerdam (1G37-I680), médecm d'Amsterdam.
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Ce fut l'abbé Spallanzani (17-29-1799) qui les attaqua et les

confondit le plus victorieusement (1). — Un fait lui montra

contre quelles causes d'erreur les partisans de la génération

spontanée avaient à se tenir en garde. Les anguillules du blé

niellé, une fois desséchées, ne paraissent être qu'une pous-

sière inerte: une goutte d'eau jetée sur cette poussière, même-

après plusieurs années, suffit pour ranimer la vie : la vie était

donc suspendue seulement, et non éteinte. Que de fois, disait-

il, nous prenons pour organisation spontanée, ce qui n'est

qu'un réveil de vie latente (2) ! — Encouragé par le succès,

Spallanzani essaya de prouver que les corpuscules nés dans

les infusions exposées à l'air sont dus à des germes atmosphé-

riques. Dans ce but. il enfermait en vases clos des infusions

stérilisées par l'ébullition. Sans doute ses expériences ne

réussirent pas toujours, parce qu'il manquait de moyens

suffisants pour écarter les causes d'erreur : il démontra

cependant que le résultat prévu se présentait d'autant plus

fréquemment, que les conditions posées étaient mieux réali-

sées.

D'autres naturalistes, en France et en Allemagne, reprirent

les études de Spallanzani et les poursuivirent avec succès, si

bien qu'au milieu de ce siècle, l'hypothèse des générations

spontanées n'était plus regardée que comme une opinion

surannée.

En 1858, M. Pouchet, professeur de zoologie à Rouen, ra-

nima tout à coup la lutte. 11 affirmait avoir vu desi infusoires

naître spontanément dans un liquide fermentescible préalable-

ment stérilisé et mis au contact d'un air dépouillé de germes.

Plusieurs membres de l'Académie des sciences, entre autres

Claude Bernard, de Ouatrefages, Payen, signalèrent à M. Pou-

chet les causes d'erreur dont il ne s'était pas préservé. Mais,

M. Pouchet insistant toujours, l'Académie désira faire la

(1) En même temps, l'hypothèse des générations spontanées était soutenue

en Angleterre par Needham, prêtre catholique (1713-1781), celui qui fonda

l'Académie des Sciences de Bruxelles.

(2) Cf. D. Cochin, L'Évolution et la vie.
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lumière sur une (jueslion si grave, et elle en proposa rexamen

comme sujet d'un de ses prix (18G0). C'est alors que Pasteur

entre en scène (1).

"2. Premiers fraraux de Pasleur contre MM. Poiichet, Mus-

set et Joli/ {1839-1865). — iM. Pouchet posait ainsi l'état de la

question. C'est un fait que, partout, en tout temps, un liquide

i'ermentescible exposé à l'air se couvre de moisissures et se

remplit d'infusoires (fig. 20). Or le peu de germes disséminés

Fig. 20, — Diverses sortes dé microbes et de fermeuts. — A gauche, di-

verses formes que prennent les microbes. — A droite, A, B, C, D, E,

divers états du bacillus mesentericus vulgatus; — F, bacille virgule du

choléra.

dans l'air ne peut expliquer une si prodigieuse fécondité de

vie. D'ailleurs, que l'on fasse arriver sur un bouillon putres-

cible, préalablement stérilisé par FébuUition, un air bien pur

(1) « On peut difficilement se figurer la vivacité de ces batailles, à la suite

desquelles, vaincue par Tévidence, accablée sous le poids de la preuve

expérimentale, l'antique hypothèse, la chimérique illusion de la généra-

tion spontanée a battu en retraite devant la triomphante doctrine des

germes, qui a renouvelé la science et qui est entrée en possession incon-

testée de l'avenir. » (Discours de M. Dupuy, ministre de l'instr. publ., au
70e anniversaire de M. Pasteur, célébré à la Sorbonne, le 27 décembre
1892.)
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de tout germe, et la vie se manifestera. M. Pouchet présen-

tait des expériences aussi nombreuses que variées à l'appui

de sa thèse (1). Donc, concluait-il, la vie peut apparaître sans

germes , et la génération spontanée est expérimentalement

démontrée.

M. Pasteur prit à tâche de prouver que les germes de l'air

sont la vraie cause de toute putréfaction. Deux séries d'expé-

riences lui permirent d'établir d'une façon indéniable les deux

faits suivants : 1" un air pur. vraiment privé de germes, ne

provoque jamais la putréfaction dans un liquide fermentes-

cible vraiment stérilisé ;
2° un air pur, non dépouillé de ses

germes, ne provoque pas nécessairement la putréfaction dans

un liquide fermentescible stérilisé, parce que ces germes ne

sont pas toujours assez abondants.

(a) Unair piii\ bien depouilk' de ses germes, ne provoque pas

la fermentation dans un liquide putrescible préalablement sté-

rilisé.— .M. Pasteur employa d'abord une dissolution de sucre

et d'albumine ; plus tard il eut recours à diverses infusions
;

il opéra aussi sur le sang, le lait, l'urine, etc..

Ces liquides étaient rendus stériles ou privés de leurs germes

par l'ébullition ("2). Comme il suivait en cela la môme méthode

((ue .M. Pouchet, on ne pouvait l'accuser de détruire par la

chaleur la puissance génératrice des infusoires ni de déplacer

la question posée.

Dans ces opérations préliminaires, il eut occasion de signa-

ler les principales causes d'erreur auxquelles M.' Pouchet

navait pas su se soustraire. En efl'et, les germes résistent

inégalement au pouvoir destructeur des hautes températures.

Parfois, on croyait les avoir tués, et leur vie n'était que sus-

pendue et latente. Certaines spores sont entourées d'une ma-

tière coagulable qui les protège contre la chaleur; on les

(1) Comptes rendus, 1860, t. L, p. 532.

(2) La plupart du temps, l'ébullition de cinq minutes suffisait pour stéri-

liser les milieux.. : pour le lait, il remarqua qu'il fallait chauffer jusqu'à

112 degrés sous la pression de 1 1/2 atmosphère. {Comptes rendus, t. L,

p. 303.)
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rencontre surloul (hms le foin el dans d'anlros substances

dont M. Poiichet et ses partisans se servaienl de préférence

pour la préparation de leurs infusions. — Le mercure plein

(le germes qu'employait M. Pouchet sans le slériliseï-, était

une autre source d'erreurs. En effet, il l'cnversait et plongeait

dans une cuve à mercure les llacons d'eau stérilisée
;
puis, à

travers le mercure il y introduisait de l'oxygène pur et une

petite botte de foin stéi'ilisé. Mais comme le montra clairement

M. Pasteur, la surface du mercure était contaminée par les

poussières atmosphériques, si bien que le liquide des flacons

prenait des germes au contact du mercure. Il n'y avait donc

rien d'étonnant que la germination se produisît dans les expé-

riences de M. Pouchet (1).

Après avoir bien assuré la destruction des germes dans les

licpiides fermentescibles ('2), M. toasteur se préoccupa d'y faire

arriver un air normal et parfaitement pur. Il n'avait (pi'à dé-

truire ou arrêter ceux que l'atmosphère porte toujours en sus-

pension. Pour cela, il fit d'abord passer l'air dans un tube de

plaline chauffé au rouge. Les germes périssaient au passage,

sans que la composition de l'air fût modifiée : aucune vie ne

parul dans les ballons ainsi préparés. De peur qu'on ne l'ac-

cusât de priver l'air de sa force plastique en le surchauffant,

M. Pasteur résolut d'arrétei- les germes par simple filtration :

(1) Cf. Histoire d'un savant par un ignorant, Paris, Hetzel, 1883.

(2) Il faut remarquer que les {termes résistent inégalement au pouvoir

destructeur de la chaleur. M. Doyére a prouvé que les Rotifères, les Tardi-

grades, peuvent subir longtemps la teuipérature de 100° et au delà, passer

à l'état de poussière inerte, saus perdre cependant la faculté de so rani-

mer. M. Gavarret constate le même phénomène chez certains infusoires

qui, après avoir été soumis à une température où tout animal périt d'ordi-

naire, pouvaient encore revenir à la vie. Certains êtres laissent suinter de

leur corps une matière coagulable qui leur sert de gaine protectrice contre

les agents destructeurs. M. Coste a découvert qu'on les rencontre surtout

dans le foin et dans certaines substances choisies le plus souvent pour
leurs infusions par les partisans des générations spontanées. Ces kystes ne
sont pas toujours arrêtés par les filtres : ils sont assez ténus pour tra-

verser même le papier. Le mercure, les filtres de coton, etc. se laissent

traverser par ces germes. (Cf. Milne-Edwards, Rapport sur la zoologie,

Paris, 1867, p. 33.)
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|»our filtrer l'air, il «léposa dans de? tubes étroits tantôt de

louate stérilisée dans une éluve, tantôt de l'amiante préala-

blement calcinée. L'air naturel mis au contact des li([uides

fermentescibles n'amena aucune putréfaction.

Dans quelques cas très rares, il y eut manifestation de vie :

mais ces exceptions n'ébranlaient point la thèse de M. Pas-

leur. Car, si M. Pouchet avait eu raison, la vie aurait dû se

manifester dans toutes les expériences, puisque toujours de

l'air normal venait au contact de liquides fermentescibles :

par contre, on comprend très bien que, vu la difficulté de tuer

ou d'arrêter tous les germes, il se soit produit parfois de la

fermentation.

Afin de bien montrer que la fermentation manquait de se

produire uniquement parce quil avait arrêté les germes de

l'air, -M. Pasteur prenait (pi«'l([ii('s filaments de l'ouate ou

de l'amiante où étaient restés les germes et les jetait dans le

liquide stérile : aussitôt la semence jetée, la germination com-

mençait.

Il rendit le fait plus sensible encore en étirant le col de ses

ballons : il en fit de longs tubes contournés, si bien que l'air

avait à traverser de nombreuses sinuosités pour arriver au

contact des liquides. Dans une première série de ballons, il lii

arriver l'air brusquement : plusieurs se couvrirent de moisis-

sures ; l'air était entré trop vite pour déposer tous ses germes

sur les parois des tubes. Dans une seconde série de ballons,

il assura l'entrée très lente de l'air : tous demeurèrent rntacts.

parce que les germes étaient restés adhérents aux parois des

tubes. Ce qui prouve bien que telle est la vraie cause de la

stérilité de ces ballons, c'est qu'en faisant venir un peu du

liquide intact sur la paroi des tubes, M. Pasteur déterminai!

la germination : en effet, il amenait ainsi la matière fermen-

lescible au contact des germes de l'air.

En vertu de ces faits, on était en droit de conclure avec

Tyndall : « De même que, si l'on voit des haricots levés dans

un jardin, on affirme sans crainte qu'une graine a été semée

en ce lieu, ainsi
,
quand un liquide entre en putréfaction

,
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il faudra dire avec la même assurance que l'air y a semé des

germes (fi«r. '21). »

(6) Mais M. Pasteur rendit la eonelusion plus saisissante

encore en démontrant que, eu égard au petit, nombre des

germes répandus dans Tair, Yair naluvel ne provoque pas né-

cessairement la putréfaction.

Fi". 21. — Le bacille du charbon (bacillus anttiracis). A, Goutte de sang,

avec globules normaux, avant l'arrivée du bacille. — B, Goutte de sang

d'un aninaal mort du charbon. — G, Bacilles de charbon, culture dans

le bouillon. — D, Bacilles et spores.

Les principes de M. Pouchet le conduisaient logiquement

à la conséquence suivante : en quelque lieu qu'on prenne de

l'air pour le mettre au contact d'un bouillon stérilisé mais

fermentescible, il y aura infailliblement éclosion de vie.

M. Pasteur, au contraire, affirma nellemcmt « qu'il est toujours

possible de prélever, en un lieu déterminé, un volume notable

d'air ordinaire n'ayant subi aucune modification physique ou
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chimique, et tout à fait impropre néanmoins à provoquer une

altération quelconque dans une liqueur éminemment putres-

cible. » MM. Pouchet, Musset et Joly écrivirent à l'Académie

des sciences que cette assertion était erronée, comme con-

traire à leurs propres expériences. Alors M. Pasteur leur

porta le défi de donner la preuve expérimentale de leur

prétention. Ils acceptèrent le défi. « Si un seul de nos ballons

demeure inaltéré, dirent MM. Joly et Musset, nous avouerons

loyalement notre défaite. » « J'atteste, disait M. Pouchet,

(pie sur quelque lieu du globe où je prendrai un décimètre

cube d'air, dès que je mettrai celui-ci en contact avec une

liqueur putrescible renfermée dans des ballons hermétique-

ment clos, constamment ceux-ci se rempliront d'organismes

vivants. »

L'Académie nomma une commission chargée de faire

répéter en sa présence les expériences alléguées de part et

d'autre. Après bien des pourparlers que M. Balard rapporta

au long dans son mémoire du 25 février 1865, MM. Pouchet,

Musset et Joly refusèrent l'épreuve et se retirèrent. M. Pasteur

demeura seul devant ses juges (1).

Il commença par établir la vérité d'expériences déjà faites.

Il présenta des ballons où du liquide fermentescible avait été

mis au contact de l'air, pour les uns sur le Jura, pour les

autres sur le mont Blanc. Plusieurs ne s'étaient point altérés,

depuis trois ou quatre ans. La pointe du col fut brisée à

l'un de ces ballons, et l'air du laboratoire y provoqua des

moisissures qui parurent en petits flocons au bout de trois

jours.

Ensuite, 56 ballons préparés pour la circonstance furent

ouverts en différents lieux, où l'on présumait que la compo-

sition de l'air était fort différente : 19 reçurent l'air du grand

amphithéâtre du Muséum ; 19 furent ouverts sur le point le

plus élevé du dôme ; les 18 autres furent transportés à Belle-

(1) Voir l'intéressant rapport de M. Balard, Comptes rendus, 1865, t. LX,

p. 384. — Étaient membres de la commission : Flourens, Duma?, Bron-

gniard, Milne-Edwards, Balard, rapporteur.
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vue, au uiilicu d'uu gazon, sous mi massif de grands peu-

pli(M-s. Dans la promière série 14 ballons demeurèrent stériles,

13 dans la seeonde : un seul ballon demeura inaltéré dans la

troisième, tant l'atmosphère était riche en germes à Bellevue.

Ainsi se trouvait démontrée la proposition de M. Pasteur, que

l'air naturel ne produit pas nécessairement la vie dans un

milieu propre à la germination.

De loules ces expériences, il se dégageait une conclusion

très nette contre la génération sans germes. Le vieil adage :

Omne viviim ex vivo, se trouvait vérifié pour le monde des

infiniment petits aussi bien que pour les êtres visibles à

l'œil nu.

La lutte pouvait paraître finie, du moins sur le terrain où

l'avait portée M. Pouchet, lorsqu'elle fut ranimée par un

mémoire de M. Bastian, doyen de la faculté de médecine de

Londres. Ce docteur prétendait avoir trouvé les conditions

phyuiquo-chimiques aptes à produire la vie sans germes. « Mes

observations, dit-il, ont été faites sur de l'urine portée à

l'ébullition. Pour y déterminer la production de bactéries,

j'ai fait intervenir comme influence chimique la potasse et

l'oxygène, et comme influence physique la température de

50 degrés. » — M. Pasteur accepta le nouveau défi qu'on lui

jetait. Avant de paraître devant une commission nommée par

l'Académie, il fit connaître à j\I. Bastian trois causes d'erreurs

contre lesquelles il ne s'était pas prémuni. Le docteur anglais

comprit, et il reprit le chemin de Londres (1877) (1).

3. Discussions de Pasteur avec MM. Frémi/ el Trécul. —
C'est au cours de ses belles études sur la fermentation que

M. Pasteur avait engagé le combat contre la génération

(1) « L'Allemand Butsehli, par im mélange d'huile et de matière savon-

neuse, a réalisé, ou plutôt crut réaliser du protoplasme. Faire la statue

d'un homme n'est pas faire un homme. Le protoplasme de Butsehli peut

ressembler extérieurement au protoplasme vivant, mais il en diffère d'abord

essentiellement par la composition chimique, puis en ce que le proto-

plasme est incapable de se multiplier, de se différencier. Bref, il est dé-

pourvu des propriétés vitales. Butsehli a donc fait une slatue de proto-

plasme. » L. Picard, Chrétien ou agnostique, p. 19, note.
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spontanée. Il avait découvert que la fermentation est fonction

(le la vie, que le phénomène est produit dans les liquides

fermentescibles par des cellules vivantes de levure. Par

exemple, le moût du raisin fermente grâce à un organisme

microscopique qui vit dans sa masse et {{ui décompose, à

labri de l'air, le sucre en alcool et en acide carbonique. Mais

d'où vient cet organisme ? D'après M. Pasteur, des germes

répandus dans l'air se déposent en été sur les grains du

raisin : quand, en au-

tomne, on écrase les A.

grappes, les germes

mêlés au jus amè-

nent la fermentation

(fig.'2-2).

Cette théorie, si belle

dans sa simplicité, fut

exposée à l'Académie

des sciences en 1872,

et M. Frémy la com-

battit vivement. Le

savant professeur du

Muséum raisonnait

comme ^î. Pouchet.

X Les fermentations,

produites en tous temps et en tous lieux, ne peuvent pas être

soumises au hasard des poussières atmosphériques : les

ferments, semblables aux principes immédiats des végétaux,

sont créés par l'organisation même. » Sans doute, ajoutait-il,

un organisme vivant ne saurait naître de la matière brute,

mais il peut être produit |)ar la matière organisée : le ferment

(kl vin, par exem[)le, est créé par les cellules de parenchyme

(jui constituent le jus du raisin.

C'était rajeunir, sous une forme nouvelle, la vieille thèse de

la génération spontanée. A ce système de M. Frémy (1),

(1) Frémy, professeur de chimie, fut le successeur de Gay-Lussac au

Muséum.

Fig. 22. — Ferments figurés. — A, du vinaigre.

— B, du vin. — G, Mycoderme du vin ra-

jeuni. — D, vieilli.
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défendu par .M. Trécul (1), on a justement donné le nom
d'hémiorganisme, parce qu'il enseigne qu'un être vivant naît

spontanément dans le sein dune matière déjà à demi orga-

nisée. Pour le réfuter, M. Pasteur entreprit des expériences

dont la délicatesse l'emportait encore sur toutes les précé-

dentes (2).

II avait à prouver que la fermentation alcoolique du vin est

bien due aux germes atmosphériques de levure. Dans 40 bal-

lons préparés à cette fin, il introduisit du moût de raisin filtré,

parfaitement limpide. Après l'ébullition, le liquide demeura

inaltéré, tout en communiquant avec l'air extérieur par des

cols sinueux.

Alors il lava dans quelques centimètres cubes d'eau un

fragment de grappe de raisin : au microscope, il put constater

dans le liquide de nombreux corpuscules organisés semblables

aux cellules de levure. Mais cela ne suffisait pas.

Il divisa les ballons en quatre séries. — Dans la première,

il ne sema rien, et le moût du raisin resta intact. — Les

ballons de la seconde reçurent quelques gouttes du liquide

de lavage du raisin. Au bout de 48 heures, ils étaient tous en

pleine fermentation alcoolique : ils avaient reçu la semence,

et la germination en était le fruit. — Dans la troisième série,

M. Pasteur introduisit cpielques gouttes du même liquide de

lavage, après l'avoir fait préalablement bouillir. Un seul ballon

fermenta, les neuf autres demeurèrent stériles ; les causes

d'erreurs sont si difficiles à écarter qu'on pouvait aisément

comprendre la fermentation d'un vase sur dix. — Enfin, dans

les dix ballons restants, M. Pasteur fit pénétrer du jus de

(1) Trécul fut professeur de botanique au Muséum. M. Trécul crut avoir

démontré la naissance de ferments organiques « dans l'intérieur de cel-

lules fermées et à parois épaissies, occupant encore leur place naturelle

dans le fragment de rameau auquel elles appartiennent ». Il donne de la

généralion spontanée la définition suivante : « Une opération naturelle

par laquelle la vie, sur le point d'abandonner un corps organisé, concentre

son action sur quelques-unes des particules de ce corps, et en forme des

êtres tout différents de celui dont la substance a été empvuulée.» {Comptes

rendus, 1872, t. LXXV, p. 1161.)

(2) Comptes rendus, 1872, t. LXXV, p. 781.
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raisin pris dans les grains mêmes non écrasés : dans celte

dernière série un seul i^allon l'ermenla.

La conclusion était évidente : le moût du raisin est incapable

de fermenter par lui-même : la levure organique qui produit

la fermentation du moût de raisin dans la cuve de vendange

vient de l'extérieur et non de l'intérieur des grains.

A cette communication, M.M. l-'rémy et Trécul firent une

vive opposition.

Ils proposèrent diverses objections que M. Pasteur s'em-

pressa de résoudre par l'intei'prétation même de ses expé-

riences. Pour répondre plus victorieusement encore, pour ne

point détruire par lébullilion la prétendue force génératrice

du moût de raisin, pour avoir à l'état intact une quantité suffi-

sante de matière productrice dévie, enfin pour ne point altérer

les cellules du parenchyme, il recourut au moyen suivant.

Il fit construire, dans sa vigne d'Arbois, une serre envelop-

pant quelques ceps. Gomme il avait remarqué que les cellules

de levure se déposent en juillet seulement sur le raisin, il

enveloppa, en juin, les grappes naissantes, d'un manteau

d'ouate. Les raisins mûrirent quand même : mais, le coton

filtrant l'air, les corpuscules organisés furent arrêtés et ne

purent atteindre la coque des grains de raisins. L'automne

venu, on écrasa la vendange avec les précautions nécessaires

pour la tenir à l'abri des germes extérieurs : aucune fermen-

tation ne se manifesta. — Et pourtant toutes les conditions

exigées par M. Frémy étaient réalisées : le liquide était abon-

dant, les cellules de parenchyme étaient dans le même état

que dans une cuve ordinaire, aucune ébullition n'avait altéré

la puissance inhérente à la matière organisée. Il fallait bien

conclure que les fruits vivants eux-mêmes étaient incapables

d'engendrer, sans les germes du dehors, les ferments

organisés.

Ainsi fut vaincu l'hémiorganisme, grâce aux patientes

recherches de M. Pasteur.

4. Expériences de Tyndall. — L'habile expérimentateur
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anglais, Tyndall. tinl à vérifier i)ai' lui-même tous les résultais

obtenus par M. Pasteur. Par une disposition très ingénieuse,

il sut mettre en évidenee les germes de lair et leur action sur

les infusions l'ermentescibles.

« Construisez une petite chambre, munissez-la dune porte,

de fenêtres et de volets. Ménagez dans l'un des volets une

ouverture à travers laquelle puisse passer un rayon de soleil.

Fermez la porte et les fenêtres, de façon qu'il ne puisse

passer d'autre lumière (jue celle admise par le trou du volet.

La trace du rayon de soleil sera d'abord claire et vive dans

lair de la chambre. Si Ion évite toute espèce de trouble dans

l'air, la trace lumineuse deviendra de plus en plus faible ;

puis, à la fin. elle disparaîtra complètement. Ou'est-ce qui

rendait le rayon visible en premier lieu ? C'était la poussière

flottante dans l'air, qui, ainsi éclairée, devenait aussi palpable

à nos sens que toute poussière placée dans le creux de notre

main. Dans lair tranquille, la poussière tombe peu à peu sur

le sol, ou s'attache aux murs et au plafond, jusqu'à ce qu'enfin,

par ce procédé de nettoyage automatique, l'air devienne

entièrement dépouillé de la matière qu'il tenait mécanique-

ment en suspension.

« Découpons unbifteack, et laissons-le deux ou trois jours

dans l'eau chaude : nous extrairons de la sorte du jus de

bœuf à l'état concentré. En faisant bouillir le liquide et en le

filtrant ensuite, nous pourrons obtenir un thé de bœuf parfai-

tement clair. Exposons plusieurs vases contenant ce thé à

laii' (le notre chambre dépijuilli'c des matières en suspension;

puis, exposons d'autres vases, contenant le même liquide, à

un air chargé de cette poussière. Au bout de trois jours, cha-

cun des vases du deuxième groupe aura une mauvaise odeur,

et, examiné au microscope, on le verra fourmiller des bacté-

ries de la putréfaction. Mais, au bout de trois mois ou de trois

ans, on trouvera que le théde bœuf renfermé dans la chambre

est aussi clair et d'aussi bon goût, aussi exempt de bactéries

(pi'il l'était au moment où les difTérents vases ont été intro-

duits dans cette chambre. Il n'y a absolument aucune diiïé-
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rence entre l'air intérieur et lair extérieur, si ce n"est que l'un

est sans poussière ellautre chargé de poussière.

«t Poursuivez l'expérience de la manière suivante. Ouvrez la

porte de votre chambre et laissez entrer la poussière. Au bout

de trois jours, vous verrez chacun des vases contenus dans

cette chambre fourmiller de bactéries, et dans un éiat (](-

putréfaction active. Construis(v. cinquante chambres au lieu

(Tune, et employez toutes les infusions imat^inables provenant

d'animaux sauvages ou domestiques, ou de végétaux des es-

pèces les plus variées. Si. dansions ces cas, vous trouvez que

la poussière produit invariablement le développement des

bactéries, tandis que ni Tair sans poussière, ni les infusions

d'aliments, niées deux éléments réunis, ne peuvent jamais

produire ce développement, vous arrivez à conclure de la ma-

nière la plus irrésistible que la poussière de Taii- contient les

germes du développement qui sVst fait jour dans toutes vos

infusions (1). »

.\ la suite de ces expériences. Tyndtill expliquait fort bien

povu-quoi le brasseur sème la levure dans le jus de l'orge pour

fabriquer la bière. Ouarriverait-il si on abandonnait le malt à

tous les hasards des poussières atmosphériques? Il fermente-

rait encore, mais il courrait bien des chances de ne pas donner

le produit désiré : car. aux gei-nics de levure se niclcraienl

beaucoup d'autres ferments capables de motlitier le résultat.

Diu-ant plus d'une année. Tyndall se livra à des lechei'ches

très niiinitieuses (2) sur l'action et la résistance vitale des

organismes putréfiants et infectants. Il eut à soufTrir de nom-
breux mécomptes : mais les déconvenues aussi bien que les

succès le conduisirent à la même conclusion générale, que
toute fermentation ou put r«''fa<li(»n e<l l'elV*'! de germes pré-

existants.

.\.j)rès tant d'etTorts, il élail liien eu droil lie faire la décla-

ration suivante : « Il n'y a dans la science expérimentale

1 Extrait d'an discours prouonci- à ^àlasgow, eu 1876. Voir Cosmos,
t. XLil, p. r;7.

2) Voir les rapports de Tyodull résumés dans le Co.?/«9.% t. XLIV, p. 39, H8.
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aiicunr conclusiDn plus ('(M"l:iint' i[uo celle-là. Eu présence de

laits semblables, il serait absolument monstrueux d'aftirmer

»|ue ces essaimsde bactéries ont été engendrés spontanément. >>

Virchow, le doyen de la science allemande, dit à son tour :

« On ne connaît pas un seul fait positif qui établisse qu'une géné-

ration spontanée ail jamais eu lieu.Ceux qui disent le contraire

sont contredits par les savants et non parles théologiens. »

Ihpckel. le fougueux professeur d'Iéna, fait le même aveu,

quoiqu'il tienne pour la génération spontanée, parce quil la

considère comme un poslulalam indispensable.

En France, l'Académie des sciences a plusieurs ibis confirmé

par des jugements solennels la |Kirfaite exactitude des lails

présentés par Pasteur.

Le lecteur nous pardonnera d'avoir tant insisté sur les faits

d'expériences : trop souvent les livres se contentent d'y faire

une allusion sommaire. Outre l'intérêt qui s'y attache, nous

y trouvons un fondement nécessaire pour étayer nos raison-

nements.

Il nous semble avoir l)ien solidement établi (pie loiilcs les

siihstances vivantes connues, même les plus hiimhles, pro-

viennent, par voie de génération, de substances semblables

déjà douées de vie. L'expérience ne peut dépasser cette for-

mule générale (1).

(1) Il ue sera pas iautile d'ajouter ici quelques témoignages.

Littré : « La vie, telle qu'elle se moutre à uos yeux, ne se propage que
par parents; nous n'avons aucun droit expérimental do faire figurera

l'origine une propriété vitale, avec une action qu'elle n'a plus aujourd'hui. >

{Génération spontanée et Transformisme.)

Floiirens qualifie la génération spontanée d'hypothèse « très commode et

très absurde». (Lonz/évité.)

W. Thomson (lord Kelvin) : «i La science fournit une multitude de
preuves invincibles contre l'hypothèse de la génération spontanée, ainsi

que vous l'avez entendu de la bouche de mon préfjécesseur dans ce fau-

teuil, M Huxley. Un examen minutieux n'a, jusqu'à ce jour, découvert
aucun principe de la vie que la vie elle-même, d (Discours d'ouverture de
l'assemblée d'Edimbourg en 1871.)

HcEckel lui-même avoue que « les essais d'autogouie (génération spon-
tanée) n'ont jusqu'ici donné aucun résultat positif ». {histoire de la création

naturelle, p. 247, traduction, Paris, 1884.)
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§ III. — L\ GÉNÉRATION SPONTANÉE AUX YELX DE LA RAISON

Il appartient à la raison d'aller plus avant et de rechercher

ce que lexpérience seule ne peut découvrir. La vie n'est-elle

|)oint produite spontanément, plus bas, dans des degrés plus

infimes dorganisation. dans un état si élémentaire ({ue nos

yeux ne peuvent l'atteindre? La matière n'est-elle point capa-

ble de s'org-aniser d'elle-même sous la seule influence des forces

physico-chimiques '! Voilà des questions qu'il nous faut trai-

ter pour établir en droit la thèse générale que la vie n'est pro-

duite que par la vie.

L Argumenl d induction. — Repoussés sur le terrain de la,

science expérimentale, les partisans de la génération spon-

tanée se réfugient dans le domaine de Thypothèse. Sans doute,

disent-ils. on n'a jamais vu d'êtres se former spontanément :

mais cela ne prouve point qu'aucune vie ne se produit sans

germes. En etîet, les organismes observés sont très loin des

confins delà vie: les infusoires eux-mêmes sont très compli-

qués. C'est à la limite seule, sur les bords indécis du règne

minéral et du règne végétal, que se fait le passage de la ma-

tière inerte à la vie. Dans les secrètes profondeurs des hautes

ineis. ou peut-être même dans nos vases d'expérience, il s'o-

père des combinaisons d'éléments qui forment les premiers

rudiments de la \ic : j;nn;u< ils ne se compli(|nrn'l assez

promptement pour se rendre sensibles.

Les principes élémentaires de l'induction nous conduisent

à une solution radicalement opposée à cette hypothèse. Les

lois de la nature sont universelles et constantes. Or, elles

cesseraient de l'être si la vie ne se produisait pas d'une façon

uniforme. Donc, s'il existe des êtres plus petits encore.

que nos instruments ne peuvent saisir, ils doivent avoir

une origine analogue à celle de tous ceux que nous connais-

sons.

Est-ce le savant qui mettra en doute la constance et l'uni-
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versalilé des lois do la nature ? La suprême ambition de la

science moderne n'est -elle pas de trouver les formules géné-

rales qui embrassent tous les faits d'un même genre ? Ne

regarde-t-on pas comme une conquête scientifiqvu^ toute sub-

stitution d'une formule unique à des formules multiples ? 11

faudrait des faits bien avérés pour admettre que, dans un

groupe de phénomènes, la nature a deux façons de procéder:

et ces faits eux-mêmes seraient l'objet d'une défiance bien

légitime.

Or, dans la question qui nous occupe, tous les faits connus

sont favorables à la loi unique de la vie naissant de la vie.

Longtemps on crut avoir des faits tendant à montrer que la

nature procédait de deux façons dans la formation des êtres

vivants ; l'instinct des savants sut deviner qu'ils étaient fau-

tifs : Pasteur lésa tous fait rentrer dans la règle générale.

Puisque, à chaque découverte d'êtres plus petits, l'hypo-

thèse hétérogéniste s'est réveillée et a été vaincue, nous

sommes en droit de conclure que, si des êtres plus infimes

existaient encore, leur mode d'origine ne serait point diffé-

rent.

Pour éluder la conséquence, il faudrait présenter des faits

ou du moins de bonnes raisons. Examinons les faits et les

raisons qu'on produit.

En 1868, ont crut avoir pris sur le fait la formation de la

vie. Dans l'expédition du Challenger, on avait tiré de l'océan

une sorte de mucosité, semblable à un informe protoplasme,

({ui se déposait en flocons blanchâtres dans les verres d'ex-

périence. Hîcckel pensa qu'on avait mis la main sur l'être

vivant élémentaire où la matière inerte passe spontanément à

la vie : Huxley baptisa cela du nom de Ballu/hiiis Hœckelis.

On démontra bientôt que ce n'était point là cet intermédiaire

si désiré, que c'était un vulgaire précipité de sulfate de chaux,

ou du mucus, tiré des éponges comprimées par la sonde des

navigateurs. — Du reste, quand môme on aurait démontré

que le Bathybius était un vrai protoplasme doué dévie', la

question serait restée au même point. D'où venait ce proto
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plasme vivant? ('lail-il doué de vie, ou bien dérivail-il dun
protoplasme antérieur (1) ?

D'après Haeckel et Bastian, si les faits sont contraires à la

génération spontanée, la philosophie l'impose.

Quoique Haeckel ait donné à ses raisonnements bien des

formes, le fond de son argumentation est toujours le même.

La vie a dû commencer spontanément sur la terre: autrement

il faudrait recourir au surnaturel, à Dieu, cest-à-dire à l'im-

possible. Or, la nature ayant la même puissance qu'au com-

mencement, elle doit encore produire des êtres vivants par le

même procédé. — Il est clair que ce raisonnement porte à

faux, car il pose en principe ce qui doit être démontré, ce

qui fait l'objet du débat. Il suit l'ordre inverse de celui qu'im-

pose la méthode scientifique. La vraie méthode consiste à

juger du passé inaccessible par ce qu'on sait du présent sou-

mis à nos observations : or, Heeckel fait le contraire ; il part

d'un passé purement hypothétique pour juger du présent, et

pour en juger contrairement aux indications les plus sérieu-

ses de l'expérimentation.

(1) Voici (lu reste commeut Huxley lui-même s'est expliqué, au sujet du

Bathybius, au Cougrès de l'Association britaunifjue teuu à Sheffleld, eu

1879 : « Je demanderai la permission de m'expliquer sur une affaire qui

m'est personnelle... Notre président a fait allusion à une certaine... chose,

— je ne sais en vérité si je dois l'appeler une chose ou autrement (Rires),

— qu'il a nommée devant vous Bathybius, en indiquant, ce qui est par-

faitement exact, que c'était moi qui l'avais fait connaître •; tout au

moins c'est bien moi qui l'ai baptisée (Nouveaux rires), et, dans un certain

sens, je suis son plus ancien ami. (Eclats de rires.) Quelque temps après

que cet intéressant Bathybius eut été lancé dans le monde, nombre de

personnes admirables prirent celte petite chose par la main et en firent

une grande affaire... Les choses allaient donc leur train, et je pensais que

mou jeune ami Bathybius me ferait quelque honneur (Rires); mais j'ai le

regret de dire que, avec le temps, il n'a nullement tenu les promesses de

son jeune âge. Tout d'abord, comme l'a dit le président, on ne réussissait

jamais à le trouver là où l'on devait attendre sa présence, ce qui était fort

mal (Rires), et, de plus, quaud on le rencontrait, on entendait dire sur son

compte toutes sortes d'histoires. En vérité, je regrette d'être obligé de

vous le confesser, quelques personnes d'esprit chagrin ont été jusqu'à pré-

tendre que ce n'était rien autre chose qu'un précipité gélatineux de sulfate

de chaux, ayant entraîné dans sa chute de la matière organique (Rires)... »
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Bastian nargumontc point d'une laç-on plus solitle. Le

système do Darwin, dit-il, est certain ; or, d'après ce système,

la sélection nainrelle élève sans cesse les êtres inférieurs ;

donc depuis longtemps, les êtres inférieurs nexisteraient

plus, si la nature n'en produisait sans cesse par voie de géné-

ration spontanée. — Tout est contestable dans ce raisonne-

ment. 11 s'en faut de beaucoup (\ue le darwinisme pris en

bloc soit indiscutable: quand même l'idée générai<' de la

descendance commune des êtres vivants serait vraie, il ne

s'ensuivrait pas que les raisons qui l'étayent soient toutes soli-

des ni que les hypothèses explicatives soient exactes. Pour

ce qui regarde la sélection naturelle, Darwin lui-même n'a

jamais enseigné qu'elle fait disparaître les êtres inférieurs.

Dans la lutte pour la vie, il est certain que les mieux avan-

tagés survivent; mais les mieux avantagés des êtres ne sont

ni les plus grands ni les plus compliqués ; il y a de petits

êtres, très élémentaires, qui se trouvent protégés et conservés

par leur petitesse même et par leur facilité à s'accommoder

de n'importe quel milieu.

'2. Argument lire de la naliire de la vie. — Hteckel a bien

senti que, pour affirmer la synthèse spontanée et toute

mécanique du premier protoplasme, une hypothèse ne suffisait

pas, qu'il fallait donner de la vie une conception nouvelle.

Cette conception, la voici : « Depuis le mouvement de corps

célestes et la chute d'une pierre... jusqu'à la croissance des

plantes et à la conscience de l'homme... tout est réductible

à la mécanique des atomes (1). » D'après cette formule monis-

tique, il n'y a pas des ordres distincts d'êtres dans la nature ;

toutes les différences observées sont de simples modalités

accidentelles du mouvement dans la matière. Avec la matière

et le mouvement on explique tous les êtres: dans les miné-

raux, l'être subsiste parla stabilité des éléments: <lans les

(1) Hfeckel, Les preuves du transformisme, Paris, 1882. La même idée se

retrouve dans les autres ouvrages d'Haeckel, Histoire de la crfyitioji natu-

relle, Paris, 1884; Morpholoc/ie générale.
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(-'très vivants, linslabilité j)ix)duit le mouvemenl nuliilif. Sui-

vant les forces physiques qui entrent en jeu, la matière passe

spontanément d'un état à Taulre.

Dans sa Théorie nouvelle sur la Vie (1), M. Le Dantec

essaie de ramener à des phénomènes physiques et chimiques

lous les phénomènes vitaux. S'il n'y a qu'une difl'érence

modale et peu importante dans le mouvement et la distribu-

lion de la matière, il n'y a pas lieu [de recourir à une puis-

sance étrangère au monde pour franchir une dislance si

minime. Que les monères se soient formées une fois, dit-il,

et « tous les autres plastides ont pu en dériver par évolution

chimique » (p. 194j. Soit, un être vivant une fois créé, tous

les êtres vivants pourront en sortir. Mais ce premier être

vivant, comment a-t-il apparu ? Ce que Hœckel et bien d'autres

ont dit sur les premières combinaisons du carbone dans les

mers chaudes primitives n'est qu'un fruit de leur imagination.

Posons nettement la question. La difïérence entre les êtres

vivants et les minéraux est-elle si petite qu'on puisse admet-

tre un passage spontané de la matière de l'état minéral

à létal vivant ?

Pour résoudre la question, nous marquerons d'abord les

caractères communs aux êtres vivants et aux minéraux, puis

nous apprécierons les différences.

Caractères communs. — Ce sont les mêmes éléments atomi-

(jues qui entrent dans la construction des uns et des autres.

Os atomes, nullement inertes en eux-mêmes, mais doués de

propriétés caractéristiques, s'allient de toutes les manières et

constituent en se combinant des corps dont les propriétés

dépendent des éléments assemblés. Cependant, le monde

\ivant ne se forme qu'aux dépens d'un petit nombre d'atomes^

et toujours les mêmes : carbone, oxygène, hydrogène, azote,

(1) Paris, 1896. C'est l'ouvrage le plus sérieusemeut étudié que uous pos-

sédions aujourd'hui sur la Vie. Même pour nous qui n'admettons pas la

thèse de M. Le Dantec, il y a beaucoup à prendre. Le passage des faits-

étudiés à la concIusioD dernière ne s'impose pas.
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aii\(iu('ls il laul ajoulor ordinaiienuMil le soiilVe cl li' phos-

phore.

Ces éléiuonls se coinhincnt sous iaclion îles forcesphi/sit/ues:

aucune opcralioii chimicpic ne se passe sans cire |)rovo(piée

par une énci'i'ic phvsi(|iic. sans dépenser nnecerlainc somme
déncri'ie |)hvsi(pu\ sans modifier létal actuel ou potentiel de

celte énergie, soit sous forme de chaleur, soit sous l'orme

d'électricité. Les opérations chimiques ont lieu, dans l'un et

Taulre monde, suivant les uu^mucs lois générales.

Il suit de là que. si un observateur n'étudie dans les

êtres vivants (juc les phénomènes d'ordre physique et chi-

mique, il ne pouria ([ue ranger les êtres vivants sur la même
ligne que les êtres non vivants. C'est ce que [)araissent l'aire

trop souvent les physiologistes et les chimistes : les physio-

logistes se bornent à enregistrer les phénomènes de mou-

vement, de chaleur, d'électricité, de pesanteur. ..qui rentrent

tous assurément dans la catégorie des lois physiques et méca-

niques ; les chimistes analysant le protoplasme, qui est tou-

jours mort entre leurs mains, n'y voient cpiune condjinaison

complexe et extrêmement variable d'un petit nomitre d'élé-

ments simples.

Mais ces mouvements, ces forces, ces éléments, ces combi-

naisons ne sont, dans l'être vivant, que le su[)port matériel

de la vie, La vie, pour être saisie en elle-même, doit

être cherchée au delà, dans les différences. Ces différences

existent.

Différences. — Ces dilTérences n'oid [las toutes la même
valeur. En signalant celles qu'on allègue d'ordinaire, nous

essaierons de discuter leur portée.

{a) Composilion chimifjae. — La conq)osition d'un |)lastide

vivant est très conq)le.\e. C'est un assemblage d'eau, de

corps albumino'ides et de diverses sul)stances dissous ou en

suspension à l'étal solide, l^es corps albumino'ides sont

spéciaux aux êtres vivants. Leur synthèse est sans cesse

effectuée par les cellules en activité. l^(Mit-elle être effectuée
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Fig. i3. — Amibe
uDicellulaire,avec

une sorte d'or-

ganisation inté-

rieure.—71, noyau;

— c, corpuscule;

— V. c, vacuole

contractile.

arliliciellemenl par les cliimistes ? Les chimistes ont déjà

l'ait la synthèse de tant de corps organiques, comme l'alcool,

le sucre, l'urée, qu'ils ont l'espoir de fabriquer aussi des

albuminoïdes. Mais auraient-ils produit un grumeau albumi-

noïde, qu'ils nauraient pas encore réalisé

le plastide vivant. Ce qu'ils présenteraient

serait de même composition élémentaire

que le protoplasme mort qu'ils analysent :

ce ne serait pas la vie. Le plastide vivant a

donc une manière d'être, insaisissable à

l'analyse, iliais essentielle, (jue le vivant

seul peut donner à la matière,

La difTérence entre le plastide vivant et

le protoplasme mort doit nécessairement

s'accuser par une variation dans la com-

position chimique, puisque les résultats

chimiques sont difTérents. Quelle variation? C'est ce qu'on

ne peut dire, car on n'analyse que de la matière organique

mort(;.

Les êtres pluricellulaires présentent une

organisation évidente : cette struc-

ture extérieure provient de l'agen-

cement bien ordonné des unités

cellulaires. Mais chaque cellule elle-

même , chaque plastide vivant a

sa structure (fig. 23, 24, 25, 26 et

27). On distingue en tout plastide

deux parties qui se comportent
Fig. 24. — Amibe émettant ditTéremment en présence des réac-
des pseudopodes par toute i.r , „^i^ « i i /*^

' ^ lits colorants, le noiiaii et le proto-
sa surface.— n, noyau;—
V. c, vacuole contractile.

p(a>^nie (Le Dantec, p. 29). Il est dé-

montré que les Monères de Ila^ckel,

(pii consisteraient en protoplasme libre sans noyau, n'exis-

tent pas {Année biologique, 1895, p. 14). La plupart du temps,

le protoplasme et le noyau présentent eux-mêmes des parties

difîérentes. Et cette structure de la cellule est tellement

{h) Slriicliire.



Fig. 25. — Noctiluqiie. — n,

noyau; — /, tentacule; — h,

bandes d'hyaloplasme; — m,

membrane enveloppante.

ossonlielle à s^n vie (jU(> Ton |>oul hier le |)i'()loplasni(' on le

comprim.Tiil (Milrc «Iciix lames de vei'i'e : ses propriétés

changent, sesmouvemenls s'ar-

rèlenl. sa nulrilion cesse (1).

Les minéraux aussi présentent

une slructure : la slructun^ mo-

léculaire, invisible à Tœil, la

sli'ucture cristalline, provenant

<lu dépôt lent des molécules.

Mais la structure minérale est

très difterente de la structure

organique : dans les minéraux,

la l'orme est stable, et elle varie

peu pour une même espèce;

dans les cellules, la forme est

essentiellement instable, et elle peut varier à l'infini dans un

même individu (2) (fig. '28). Sans doute, la structure ne donne

pas la vie : cependant elle

est une condition de la vie.

Donc, comme tout à

l'heure, c'est à la l'ois par

la forme qui paraît aux

yeux et par une qualité

non sensible que le plas-

tide vivant se distingue du

minéral. Est-il aisé d'ad-

mettre que les forces phy-

siques suffisent à faire

passer la matière d'un état

à un autre, quand les pro-

priétés de chaque état semblent si éloignées ?

(c) Nutrition. — La nutrition est un phénomène très com-

plexe. Etudiée dans l'unité cellulaire, elle comprend l'entrée

fl) Yves Deiage, Structure du protoplasme et les théories sur l'hérédité,

p. 749, Paris, 1895.

(2) Vallet, La vie et l'hérédité, ch. ]1, Paris, 1891.

Fig. 26 et 27. — Amibes énietlaut des

pseudopodes par un seul point de

leur surface.
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<le ralimont, la digestion ou dissolution de laliment, enfin

l'assiuiilalion : cette dernière opération seule constitue vrai-

ment la nutrition.

D'après Le Dantec (1), on |)eut ramener à des phénomènes

de mécanique et de chimie Feutrée des aliments dans la cel

Iule, leur dissolution et leur dilTusion dans la masse du proto-

plasme. Son analyse est extrêmement instructive. Mais Tacte

ilassimilation paraît tout à l'ail irréductible à une loi phy-

/^

,,i
m-.

H

Fig. 28. — Stades divers d'iiu Myxomicete (Choudrioderma difforme). —
A, la spore; — B,I, états successifs; — K, masse protoplasmique résul-

tant de la fusion de plusieurs individus unicellulaires.

sique. Voici comment Le Dantec décrit lui-même Tassimi-

lation (;2) :

« Étudions une bactérie mobile : nous savons que sa sub-

stance n'est pas en état (rindiflerence chimique, que des réac-

tions se passent entre elle et le bouillon où elle se trouve.

Nous devrions donc nous attendre, d'après ce que nous savons

des corps bruts, à voir diminuer la quantité de sa substance,

usée par ses réactions constantes. Quand Talcool brûle, il

s'use, parce que les parties de lui cpii se sont combinées à

(1) Théorie nouvelle de la vie, Paris, 1896,

(2) Ibid., p. 112 et suiv.



l oxygène oui «loniir «le ICmii cl de 1 acide carljoiiique. Un

corps brui a. t\\i\ csl le sic^c <runc réaction chimique quel-

coni|uc. est use par celle réaction en tant que corps «, les

parties de lui (pii ont réayi étant entrées par là-mème dans la

constitution de corps chiniiipienieni dinV-renls.

« Eh bien, dans notre bactérie, c'est le contraire qui a lieu :

elle g'randit au cours de lobservation. Il serait naturel d<'

croire que sa masse s'est additionnée de substances nouvelles,

provenant des réactions précédentes et difTérant de celles qui

existaient dans la bactérie au commencement de l'observa-

tion, de telle manière que cet accroissement de masse sérail

accompagné dune perte des propriétés initiales. Une g^outlc

de mercure qui s'oxyde augmente de poids, mais la masse qui

résulte de cette oxydation n'est plus du mercure : c'est un

corps difTérent qui n'en a ni l'aspect ni les propriétés.

« ... Il en est tout autrement pour la bactérie. Au bout (h^

(juelque temps, elle a atteint une certaine dimension au delà

de laquelle elle ne peut plus rester entière dans les conditions

d'équilibre où elle se trouve: elle se divise en deux bactéries

semblables à elle-même...

« Et je dis deux bactéries semhlahles. c est-à-dire jouissani

exactement des mêmes propriétés (jue celles d'où elles pro-

viennent. En elTet, chacune d'elles grandira et se divisera à

son tour et. au bout d'un certain temps, le bouillon contien-

dra des milliers et des milliers de bactéries identiques à la pre-

mière (fig. 29)... Le bouillon en revanche se sera profondé-

ment modifié, comme cela a lieu pour toutes les substances

brutes, quand elles sont le siè^e d'une réaction chimique.

« \o'i\i\ un phénomène bien spécial. Supposons, pour fixer

les idées, (jue la bactérie lui composée, au début de notre ob-

servation, de cinij substances essentielles à la production des

phénomènes qui nous ont frappés ; nous pouvons affirmer que

ces cinq substances existent dans les mille et mille bactéries

qui proviennent de la première, et même que chacune de ces

cinq substances se trouve dans chacune des mille et mille

bactéries en même quantité que dans la bactérie primitive.



pui<({ue loLil <t' reproduira de la même manière avec lune

(luelconque d'entre elles comme point de départ, si on renou-

velle le bouillon. Il est donc certain que ces cinq substances,

au lieu de se détruire, se sont multipliées toutes de la môme
l'açon

,
par suite de réactions ayant lieu entre elles et le mi-

lieu. »

Ainsi la matière vivante se distingue de la matière brute, en

ce que les réactions chimiques incessantes dont elle est le

Mg. 29.— Principaux ferments. — A, levure de bière ;
— B, Saccharomyccs

eilip^oideos; — C, f, postoriauus; — D, bourgeonnement de Ta levure

de bière ;
— E, F, G, H, divi.-ion et bourgeonnement de la levure de

bière.

Ilu'àli'c ralimenlentet l:i iiiulli|ilit'nt. Ian(lis(ju(' la nialièrebrule

s'use et se détruit par les réactions chimiques qui s'y passent.

Evidemment, voilà une profonde différence de propriétés entre

\i\ matière brute et la matière vivante. La matière bnite peut-

elle. <relle-mème. passer à lélaf de matière vivante? On na
jamais observé le fait. Peut-on, du moins, le supposer pos-

sible? Non. semble-l-il : car. tant que la matière brute sera

soumise aux seules forces physiques et aux seules réactions
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('hinu»[U('s, ('Ile ne pourra (iiio suser, se (l(''lruir(\ se Iranslbr-

uier, (lomier sans cesse une îi()uv(>lio maliiM'c l)rul(' toujours

soumise à la même loi.

((/) Croissance et midliplicalion. — Le plaslide vivant j)ar

l'assimilation, se conserve et se développe. Bientôt Tunité cel-

lulaire ne peut plus garder son équilibre ; elle se divise.

Comme la i>outte d'eau suspendue, si elle va grossissant,

finit par perdre son équilibre et se divise, ainsi la cellule

Fig.30. — Division cellulaire d'une cellule mère de pollen. A, Cellule mère;

— B, le filament se divise en fragments ayant la forme de V; — G, les

sphères directrices se placent aux deux pôles de la cellule;— D, le pro-

toplasme se dispose en fuseau; — E, les sphères directrices se divisent;

F, les fragments nucli^aires se dirigent vers les pôles; — G, les deux

cellules filles ont chacune leur enveloppe.

vivante se partage en deux cellules vivantes, tantôt égales,

tantôt inégales (fig. 30).

Si, dans cette croissance, on considère l'augmentation de

volume dans la cellule, ce phénomène se rapporte à Tassi-

milalion. Si l'on considère l'acte de la division, ce phénomène

peut rentrer, comme le veut Le Dantec, dans l'ordre pure-

ment physique. Si l'on considère l'orientation et la configura-

tion (pie prennent les nouvelles cellules dans l'organisme mul-
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liccllulairc. ce j)li('ii()mèi)P se rapporte à révolution dont nous

parlerons tout à 1 licure.

On peul (lire que toute multiplication cellulaire est un acte

(le reproduction : c'est même le seul mode de reproduction

chez les êtres tout à fait inférieurs. Mais, dans la plupart des

cas, pour les êtres multicellulaires, la reproduction consiste en

ce qu'un plastide déterminé, formé dans le corps du parent,

se déveloi)pe en passant par toutes les phases que le parent,

lui-même a parcourues. La ioi'inalion de cette cellule-mère

est un acte de division, où peul-èire n'intervient qu'une force

Fig. 31. — Evolution d'uue algue (Chlamydomouas Braunii).

physi(pu' : mais son développement, selon xin plan prévu

d'avance, esl un phénomène proprement vital.

(e) Développemenl de l'individu. — La propriété la i)lus

caractéristique de l'être vivant, la plus irréductible aux lois

physiques, celle qui révèle le plus clairement la force mysté-

rieuse inhérente à la vie, c'est l'évolution du germe. Cette

évolution consiste dans la reproduction fidèle, à travers des

phases plus ou moins longues, plus ou moins compliquées, de

la forme adulte du parent.

Elle est sensible même dans les êtres unicellulaires. Les êtres

sont loin de se ressembler, comme le prouve l'étude des Pro-
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lozoaires, des Algues (fig. .".1 el 3-2) et des Champignons. Ce-

pendant toute cellule-germe, quel(|ue rudimentaire qu'elle soit

au début, rej)roduit la forme de son parent. Elle ne s'égare

pas: elle ne se trompe pas; elle va droit à son but. Si des

influences de milieu produisent des déviations, ces déviations

mêmes sont de telle nature qu'elles portent comme l'empreinte

d'un efl'ort vers le plan qu'il fallait atteindre.

Plus les êtres sont compliqués, plus leur évolution paraît

Fig. 32. — Evolution d'une algue siphonée (Sciadium arbviscula). — A,

la spore; — B, E, F, développement de l'être; — G, sporulation; — H,

spore nouvelle.

merv(?illeuse. Une cellule unique porte en elle la force qui

réalisera ici une Fougère, là un Chêne, ailleurs une Etoile de

mer ou une Méduse (fig. 33), plus loin un Mammifère. Bien

habile serait l'observateur qui découvrirait dans le germ(; le

plan de son développement : car l'organisme futur n'est point

contenu en miniature dans son germe. C'est une véritable

création qui s'opère. A mesure que les cellules se divisent,

elles prennent une place prévue, elles revêtent une forme pré-

.vue, elles s'agencent pour constituer des organes prévus. Le

résultat prévu est toujours la forme du parent d'oii le germe

a été détaché (1).

(1) « Ce n'est pas une rencoutre fortuite de phénomènes physico-chimi-

ques qui construit chaque être sur un plan et suivant un dessin fixes et



- 81 —

Au reste, la plus simple division cellulaire se fait avec un

art consommé, toujours suivant les mêmes lois, avec une série

«le phénomènes se répétant dans un ordre constant. Une intel-

ligence cachée sous Técorce de la matière ne conduirait pas

son évolution avec une sûreté plus infaillible.

La matière brute ne nous ofTre rien de semblable, pas même
dans la cristallisation. Quand un cristal se forme dans une

eau-mère, ce n'est pas un germe qui se développe. Des molé-

Fig. 33. — Développemeut d'une Méduse (Aurelia œcrita). — A, larve ci-

liée, libre; — B, C, D, E, l'être fixé se développe; — F, déport des mé-
duses; — G, Alédusc, b, bras buccaux; l, tentacules marginaux ; o, om-
brelle.

cules se déposent ItMitement dans une eau tranquille, leurs

pôles s'orientent librement de manière à réaliser un plan en

rapport avec le polyèdre des molécules; mais elles ne font que

se superposer mécaniquement, comme les pavés cubiques

(pie Fou culasse en pyramides plus ou moins régulières.

prévus d'avance, et suscite l'admirable subordination et l'harmonieux

concert des acte- de la vie. » Cl. Bernard, Leçon sur les phénomènes de la

vie, p. ciO.

OKIGINES 6
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L'évolulion du germe n'a sa raison d'être m dans les élé-

ments chimiques qui le composent, ni dans les forces phy-

jsiques par lesquelles son milieu influe sur lui. Le germe se

met en marche et va à son terme en vçrtu d'une propriété

particulière à la matière vivante. Et si le pouvoir d'évoluer

appartient fondamentalement à toute matière vivante, il se

diversifie à l'infini dans les diverses espèces : il y a en effet

autant de plans que d'espèces.

On pourra sans doute, en suivant le germe à travers les

phases de son développement, marquer toutes les actions phy-

siques qui entrent en jeu, toutes les réactions chimiques qui

s'opèrent : pas nne modification de l'être vivant qui ne relève

de la physique et de la chimie. Mais aucun fait n'en relève

tout entier : car la raison d'être de chaque fait physiologique,

qui a sa place dans le plan général, ne peut être cherchée dans

des forces qui sont par elles-mêmes indifférentes. Surtout la

suite des faits n'en relève pas : car elle demeure constante

sous les influences les plus variables; elle réalise une idée sous

l'action de forces aveugles.

Résumons tout ce qui précède. La matière brute et la ma-

tière vivante diffèrent profondément. Quoique formées d'élé-

ments semblables et soumises à l'action des mêmes forces

extérieures, elles manifestent des propriétés qui les distin-

guent nettement. L'état chimique très instable, la structure,

l'assimilation, le développement des germes suivant un plan

déterminé : voilà des traits caractéristiques de la substance

vivante. La substance brute peut les acquérir en s'assimilant

à une substance vivante préexistante. La substance brute

peut-elle les acquérir d'elle-même? La distance paraît trop

grande pour être franchie : quelque soin qu'on ait mis à ob-

server la nature, jamais on ne l'a vu franchir.

Dans l'état présent des choses, on peut nous contester le

droit de conclure absolument à l'impossibilité de la transition,

en faisant appel à l'inconnu : car notre argumentation n'est

pas tellement mathématique (ju'elle interdise toute hypothèse.

Mais si nous mettons en présence l'hypothèse qui nie la pos-
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sibilité de la transition et riiypothèse qui l'affirme, c'est évi-

demment la première qui a tous les droits pour elle : car elle

peut invoquer les faits d'observation et d'expérience, elle peut

alléguer la difficulté de franchir un fossé très profond qu'on

n'a jamais vu franchir.

Nous irions plus loin peut-être dans nos conclusions, si les

philosophes anciens n'avaient pas admis la possibilité du pas-

sag'e de la matière brute à la matière vivante, Aristote, et toute

l"anli({uité avec lui, croyait au fait de la génération spontanée.

Saint Thomas, avec les docteurs du moyen âge, y croyait aussi.

Pour expliquer un fait indiscuté, quoique erroné, il fallait

bien une théorie. La théorie, au moyen âge, consistait à dire

que Dieu avait donné à la matière brute le pouvoir de s'orga-

niser sous l'action de certaines forces terrestres, comme la

chaleur et l'humidité, et de certaines influences astrales assez

mal déterminées (S. Th. Sum. Théol., 1' pars, q. 71).

Il ne nous sied guère de trancher ce point de possibilité,

sur lequel ont hésité de si puissants esprits. Ne parlons que

du fait. En fait, l'expérience et la raison s'accordent à nous

enseigner qu'il n'y a pas de génération spontanée, que la

matière brute ne passe à l'état de matière vivante que sous

l'action de la vie préexistante.

I IV. — Origine primitive de la vie

Dans tout ce qui précède, nous n'avons fait que rassembler

des éléments pour résoudre la question de l'origine primitive

de la vie. JVous allons l'aborder, et montrer : 1" que la vie

a commencé sur la terre ;
2" qu'elle n'a point pu commencer

par génération spontanée ;
3'^ qu'elle a commencé par un acte

divin de création.

1** D'abord il est certain que la vie a commencé sur la

terre. — Pour en faire la preuve, nous n'avons pas besoin de

recourir à la métaphysique, et de dire qu'une série éternelle

de phénomènes vitaux formerait un nombre infini concret que
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l-esprit no peut concevoir. La géologie est assez avancée ponr

nous apprendre que la vie a commencé, et même à quelle

époque elle a commencé.

Il l'ut un temps où l'écorce terrestre tout entière était à

l'état de fusion ignée sous l'énorme pression de 300 atmos-

phères : en effet, le sous-sol de tous les pays du monde est

formé de roches identiques, dont la structure atteste l'antique

état de fusion à une température plus haute sans doute que

les laves brûlantes de nos volcans. — Or, sur cette terre

enflammée, dans cette atmosphère qui était une four-,

naise, aucune vie n'était possible, aucun germe n'eût pu

résister. On ne peut imaginer une adaptation qui eût permis

aux organismes primitifs de vivre dans un milieu si chaud :

car il y a des bornes à l'adaptation. Au-dessus d(; 600°,

l'eau se dissocie en ses éléments, les molécules des corps

organisés ne pourraient demeurer unies : comment conce-

voir un être vivant dont les éléments ne pourraient tenir liés

ensemble ?

De plus, si nous admettons que la terre soit sortie, par voie

dévolution physique, d'une nébuleuse solaire, suivant la

belle hypothèse de Laplace et de Faye, la vie n'était-elle pas

incompatible avec ce premier état de dispersion des

atomes "?

Certains auteurs ont prétendu que la terre aurait pu être

ensemencée de germes par les poussières abandonnées dans

l'espace sur la trajectoire des comètes et des étoiles filantes.

Admettons, comme cela est probable, que la terre amasse,

dans sa course à travers l'espace, des i)oussières cosmiques

trop ténues pour frapper nos sens : admettons même, ce qui

est très peu probable, que des germes vivants se trouvent

parmi ces poussières comme il s'en trouve dans les poussières

de notre atmosphère : que faudrait-il conclure de là ? La

question ne serait que repoussée. Comment la vie a-t-elle

commencé sur les astres qui nous ont enrichis de leurs

semences? car ces astres ont subi les mêmes phases que la

If'rre elle-même.
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Donc, que ce soil sur la terre, ou dans quelque étoile

inconnue, il est certain que la vie a commencé. De quelle

façon a-t-elle commencé ?

'y La vie n'a point commence par génération spontanée.

— L'école matérialiste soutient la thèse opposée avec un

acharnement bien facile à comprendre. Nous allons exposer

ses arguments, en les emprimtant à Hœckel : nous mettrons

en regard les arguments cj[ui prouvent notre proposition. Le

lecteur verra sans peine vers quelle conclusion inclinent la

science sérieuse et les raisons solides.

Hseckel pose nettement Talternative suivante : « Evolution

naturelle ou création surnaturelle, il faut choisir entre ces

deux possibilités... Rejette-t-on le monisme, il ne reste plus

que riiypothèse irrationnelle dun miracle, d'une création

surnaturelle, » Ce qui revient à dire : La vie a commencé

par génération spontanée, ou par création divine ; or celle

seconde hypothèse répugne, comme irrationnelle et anti-

scientitique : donc la vie a commencé par génération sponta-

née. Ha^ckel regarde comme antiscientifique tout système où

la nature, atomes et mouvement, ne s'explique pas entière-

ment par elle-même el par elle seule, soit pour la création

primitive, soit pour l'ordre et l'organisation. Un tel postula-

tum, purement gratuit, suppose résolus tous les problèmes

({ue la philosophie essaie précisément de résoudre.

Le raisonnement ainsi construit, Ha^ckel raconte dé quelle

manière s'est passé le fait de la formation spontanée du

premier protoplasme. « Les corps vivants ont dû se former

chimiquement aux dépens des composés inorganiques : ainsi

a du apparaître cette substance si complexe, contenant à la

fois du carbone et de l'azote, que nous avons appelée proto-

plasme, el qui est le siège matériel constant de toutes les

activités vitales... Les premières monères naquirent par

génération spontanée, au commencement de la période

laurentienne ; elles provinrent de composés inorganiques,

simples combinaisons de carbone, d'acide carbonique.
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d'hydrogène et d'azote (1). » Des faits si vagues et des raisons

si peu solides prouvent assez clairement qu'Hseckel admet la

génération spontanée, parce que c'est une nécessité philoso-

phique pour éviter Dieu.

Pour nous, les propositions suivantes paraissent inatta-

quables. Les lois de la nature sont constantes dans le temps

comme dans l'espace. Or, de nos jours, c'est une loi certaine

que la vie ne se produit pas spontanément. Donc, au com-

mencement, la vie n'a point été produite dans la matière par

la seule influence des forces physiques.

La constance des lois naturelles à travers les siècles est le

fondement de toute induction scientifique. Si les forces peu-

vent changer de nature, il est impossible de remonter à la

science des faits passés par la connaissance des faits présents.

Les lois physiques étant fatales, ce qui se passe aujourd'hui

a dû se passer autrefois. Sans doute, suivant la juste remarque

de M. de Lapparent, il y a des différences d'intensité dans

l'action des forces; mais il n'y a aucune différence de nature.

Ce principe est la base indispensable de toute science, et

particulièrement de la géologie.

Produire la vie spontanément, ou ne pas la produire, est-ce

une simple différence de degré dans l'action d'une force ? Si

la matière minérale a pu créer la vie par elle-même autrefois,

et qu'elle en soit incapable aujourd'hui, n'a-t-elle pas changé

de nature ? On ne peut pas objecter que les conditions

physiques ne sont pas réalisées de nos jours : éléments

atomiques, humidité, chaleur, électricité, tout est en activité
;

si la matière ne produit plus la vie, elle a donc changé de

nature.

Ces considérations serrent de si près les partisans de la

génération spontanée, que, pour sauver la spontanéité de la

première origine, ils avouent franchement que la vie doit

encore présentement se produire de la même façon. Mais,

nous avons démontré, solidement croyons-nous, qu'aucune

(1) Cité dans Vigoureux, Les Livres saints, t. III, 3« éd., p. 179.
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vie ne se produit actuellement par génération spontanée.

Voilà pourquoi nous rejetons la spontanéité de la première

origine.

3" La vie a commence par un acte divin de création. — Nous

avons à peine besoin de l'aire remarquer que telle est la

conséquence logique de toute notre étude. Il faut recourir

à un pouvoir supérieur à la matière et aux forces physiques,

possédant la vie à un degré éminent, qui en ait déterminé

l'éclosion par un acte de sa volonté.

Hcockel a grand tort de croire qu'il soit antiscientifique de

reconnaître dans la nature l'intervention de Dieu (1). La vraie

science n'est point athée par définition. Elle part de faits

bien constatés ou de principes évidents, et puis elle marche

à la conquête de toutes les conséquences que la logique

permet d'en tirer. Or, que nous partions de faits concrets,

comme l'origine de la vie, ou de principes assurés, comme
celui de causalité, toute notre science aboutit logiquement

à un Être souverain, personnel, créateur du monde, qui

n'abandonne point son œuvre après l'avoir créée.

La science n'est pas un amas informe d'observations et

d'expériences : elle consiste à remonter aux causes. Hseckel

le sait bien : aussi il essaie de remonter à la cause suprême.

Pour lui, la cause suprême est le mouvement mécanique.

Pour nous, non seulement le mouvement mécanique n'expli

que pas le monde, n'explique pas la vie, mais il a besoin

d'être expliqué à son tour par un premier moteur. Ce premier

moteur, qui se suffise à lui-même, qui imprime à tout le

mouvement, nous le retrouvons logiquement au terme de

toutes les avenues scientifiques.

Observons que nous n'avions point d'aussi grands intérêts

que le matérialisme engagés dans la discussion actuelle. En

(1) « Puisqu'il est acquis que le point de départ de tout être vivant est

nu germe, il s'ensuit que l'origine de la vie sur le globe terrestre implique

l'existence d'une cause première. » (E. Perrière, La vie et l'âme, p. 561,

Paris, 1889.)
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ellVl. (juand mènio la \ie eùl coninuMUH' sponlaiuMiU'ul. Dieu

nous restait encore scientifiquement démontré comme cause

jMomièro et suprême. Au contraire, pour renverser la religion

monisli(|ue d'IlaH-kel, il sulTil (pi'il se rencontre un hiatus

quelconcpu^ ((ue Dieu seul [xmiI Taire franchir.

Les anciens craignaienl de voir Dieu l'ace à face. Même
chez les Hébreux, on disait : « J'ai vu Dieu, donc je vais

mourir. » De même lesprit moderne, éloigné de Dieu par la

laïcisation de toutes les sciences, s'efTraie et se trouble, lors-

qu'il en voit l'image apparaître au bout de ses raisonnements.

Gomme on doute de son chemin quand on arrive au bord

d'un précipice, ainsi les intelligences faussées de notre

temps doutent de leur logique quand elle les mène à Dieu.

Nous, au contraire, nous adorons la Majesté qui se révèle à

notre science et à notre raison, en même temps qu'à notre

foi. Nous prenons courage, quand nous sentons que les

légitimes déductions de la science actuelle fortifient les assises

de notre antique croyance.

Bibliographie pour la partie scientifique. — Comptes rendus

de rAcadémie des sciences, de lSo9 à 1877; articles Pasleur, Fermen-

tation, Génération spontanée. — Cosmos, t. 42 et 44. Articles Tyndall.

— TvNDALL : Les microbes organisés . — Milne-Edwards : Rapports sur

le projrès des sciences, Zoologie. Paris, iSGl ; Leçons sur la Physiologie,

t. vni et XIV. — DucLAUX : La chimie organique. — H.î:gkel : Histoire

delà création naturelle. Trad. Lelourneau, Paris, 1884; Le règne des

Protistes; La morphologie générale ; Les preuves du transformisme. —
Le Dantec : Théorie nouvelle de la vie. Paris, 1896. — Yves Delagk :

La structure du protoplasme et les théories de Vhérédité. Paris, 1895. —
— Année biologique, 1895.

Pour la partie philosophique. — Cocihn (Denys) : L'évolution et la

vie. — Farges : La vie et l'évolution, Matière et forme. — Vallet : La

vie et l'hérédité. — Pesch : Philosophia naturalis. — Vigouroux : Les

Livres saints et la critique rationaliste. — Lavaud de Lkstrade : Trans-

formisme et Darwinisme (Origine de la vie). — Duilhé de Saint-Projet :

Apologie scientifique de la Foi chrétienne, 4^ édit. Paris, 1897.



CHAPITRE III

ORIGINE DES ESPÈCES

§ I. — Idée généhale de la question

En éfudianl les lois de la vie et les conditions où elle se pro-

duit, nous avons été conduits à cette conclusion : Au com-

mencement, lorsque la terre, refroidie et enveloppée des pre-

miers océans, fut en état de porter et de nourrir des êtres

animés, Dieu créa la vie par un acte de sa toute-puissance.

Puisque la nature seule est incapable d'imprimer le mouve-

ment vital à la matière minérale, il fallait bien qu'un pouvoir

supérieur intervînt.

Mais la vie revêt des milliers de formes. Tout d'abord elle

se partage en deux grands règnes, les végétaux et les ani-

maux.Les végétaux présentent des types divers entre lesquels

on remarque de profondes différences : depuis l'algue unicel

lulaire jusqu'au chêne, la vie végétale prend tous les degrés

de complication. Même variété, même marche ascendante

chez les animaux : i-ien de plus simple qu'un infusoire,

aucune machine plus savamment agencée que l'organisme

d'un mammifère. Dans les deux règnes sétagent donc de

nombreuses espèces. Oui les a produites? Est-ce Dieu qui a

laçonné directement chacune de ces formes? ou bien le pre-

mier protoplasme vivant a-t-il pu créer de lui-même des assem-

blages si bien ordonnés sous la seule influence des énergies

physiques? Telle est la question que nous abordons dans

cette étude.

D(îux systèmes opposés prétendent donner au problème sa

vraie solution : le créalionisme et lévolulionisme. — Le

ircalionisme tient pour démontrée la fixité des espèces, les
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regarde comme des types non Iransmii tables, et enseigne

que Dieu les a directement façonnées une à une par autant

d'actes créateurs. — Uévolutionisme. ou théorie de la des-

cendance commune, partant de la plasticité organique des

espèces, en nie la fixité absolue, et les regarde comme autant

de rameaux distincts sortis d'un tronc commun.

Les partisans de l'évolution se divisent en deux catégories

principales. Les uns pensent que la formation des espèces a

été le résultat dune loi spéciale posée par le Créateur pour

le dévelopj)ement de la vie ; de la sorte, leur théorie se rat-

tache au créationisme. Pour les autres, les espèces vivantes

n'attestent point l'existence d'un plan biologique conçu par le

Créateur ; elles ne sont que le produit fatal des lois purement

mécaniques auxquelles la vie dut se conformer.

Aucune question peut-être n'a plus fortement passionné les

esprits durant cette seconde moitié de siècle, parmi le peuple

aussi bien que dans le monde savant. C'est que les plus

graves intérêts de la religion et de la morale ont d'abord paru

s'y rattacher. Les libres-penseurs ont exploité l'évolutionisme

contre la foi et contre le spiritualisme : en attribuant à la

nature seule la création de ses plus belles œuvres, en procla-

mant l'origine bestiale de l'homme, ils arrivaient à la négation

de Dieu et de l'âme humaine. Les catholiques, justement alar-

més de pareilles conséquences, ont vivement combattu des

théories qui semblaient y conduire logiquement. Aussi fut-il

un temps où les noms de matérialistes et d'évolutionistes

d'un côté, les noms de catholiques et de créationistes de

l'autre côté, paraissaient indissolublement unis.

Désormais on fait effort pour revenir à la modération : au

lieu de se jeter dans les solutions extrêmes, on s'étudie à tenir

un plus juste compte des faits d'expérience et des principes

philosophiques. A mesure que les susceptibilités se calment

et que les idées se précisent, un rapprochement tend à se

faire dans une opinion intermédiaire.

Nous regardons comme certain, vu Tordre qui règne dans

la nature et dont le hasard ne peut être l'auteur, que Dieu a



— 91 —

présidé à la formation des espèces. Mais, ce qui nous semble

discutable, c'est le mode dont il a usé pour les créer. Est-il

intervenu directement autant de fois que les naturalistes

comptent de formes spécifiques; ou bien en a-l-il seulement

été la cause première, en posant une loi dévolution ou for-

mation par descendance commune? Tel est, à notre avis, le ter-

rain sur lequel se pose la question.

Nous exposerons consciencieusement les pièces du procès,

laissant au lecteur le soin de prendre un parti. Observons seu-

lement qu'en ce point, romme en toute controverse, il est im-

prudent de se faire juge sans étude préalable. De plus, la solu-

tion admise ne peut être considérée que comme opinion : car,

si les évolutionistes ne manquent point d'arguments plau-

sibles, les créationistes ne peuvent point sans injustice être

taxés dignorance.

Après un rapide aperçu historique de la question, nous étu-

dierons : les faits allégués par les évolutionistes, les théories

auxquels ils ont recours pour expliquer la descendance com-

mune, ce qu'il y a de certainement répre'hensible dans le trans-

formisme outré, ce quil faut entendre sous le nom d'évolu-

tionisme modéré ou spiritualiste. et enfin les arguments quop-

posent les créationistes à tout système dévolution. Nous

laissons l'homme hors de cette discussion pour en faire l'objet

d'un travail spécial.

^ II. •— Aperçu historique (1)

Il y a des questions qui sont aussi vieilles que le monde et

qui dureront autant que lui ; ce sont les problèmes qui inté-

ressent sa destinée : l'existence de Dieu, la création, lorigine

et la fin de Ihomme. la spiritualité et l'immortalité de l'àme.

Les questions d'ordre secondaire, qui tiennent moins au cceur

(1) Pour l'histoire des idées sur rorigine des espèces, il faut lire : Ed.

Perrier, La philosophie zoologirjue avant Darwin, Paris, 1896, 3' édition ;

de Quatrefages, Darwin et ses précurseurs français, 2» édition ; du même,
Les émules de Darwin, Paris, 1894.
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de riiunianilc'", ont en linéique soile une date de naissance el

souvent aussi une date de mort. La question de l'origine des

espèces vivantes est certainement de ce nombre : elle n'a été

nettement posée qu'au commencement de ce siècle, en 180^>.

par le naturaliste français Lamarck.

(lepeiulaul ou s'est plu à eu rechercher la trace jusque chez,

les anciens. Platon et Arislote, avec leurs idées prototypes,

auraient été partisans de la fixité et de l'autonomie des

espèces. Aristote surtout, frappé de l'ordre qui règne entre

les espèces, ne pouvait y voir le produit de forces aveugles.

C'est donc à tort que Darwin l'invoque comme un de ses pré-

curseurs. — Au contraire, Thaïes de Milet, Anaximandre, puis

les atomistes Leucippe et Démocrite, croyant que les êtres

s'étaient formés spontanément du limon sous l'action du

soleil, inclinaient vei's lextrème variabilité des formes. Le

poète Lucrèce les suivit, et il semble avoir signalé le premiei'

le fait de la lutte pour la vie et la théoi'ie de la sélection natu-

relle (Ij.

Au moyen âge, le problème n'avance point : c'est la raison,

et non la science, qui progresse surtout durant le xn^ et le

xiii« siècle. Mais dès le xvi^ siècle, on voit que Bacon est con-

A'aincu de la variabilité des formes, puisqu'il propose de fon-

der une institution où Ion aurait tenté de métamorphoser les

(1) « Dans les premiers siècles, beaucoup de races d'auimaux ont nécessai-

rement dû disparaître, sans pouvoir se reproduire et se perpétuer. Car

tous ceu.\ que uous voyous vivre autour de nous ne sont protégés contre

la destruction que par la ruse, la force ou l'agilité qu'ils ont reçues eu

naissant. Beaucoup qui se recommandent par leur utilité pour nous, ne

persistent qu'en raison de la défense que nous leur accordons. La race

cruelle des lions et les autres espèces de bêtes féroces sont protégées par

leur force, le renard par sa ruse, le cerf par la rapidité de sa course. La

gent fidèle et vigilante des chiens, toute la progéniture des bêtes de somme,
les troupeaux producteurs de laine et les bêtes à cornes ont été confiées

à la protection des hommes... Mais pourquoi aurions-nous protégé les

animau.K inutiles, que la nature n'avait pas doués des qualités nécessaires

pour mener une existence indépendante? Enchaîné par les liens de la fata-

lité, ces êtres ont servi de proie à leurs rivaux, jusqu'à ce que la nature ait

entièrement détruit leurs espèces. » Lucrèce, De natura rerum, livre V,

V. 800.
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organes, où Ion aurait cherché comment les espèces se sont

diversifiées et multipliées.

Les naturalistes du xviii*' siècle sont très visiblement préoc-

cupés de l'origine des espèces. — Plusieurs dentre eux, Tour-

nefort. Bonnet, de Maillet, Robinet, croient à la parenté

réelle des espèces et les supposent issues d'ancêtres com-

muns : mais ils ont recours, pour en rendre compte, aux hypo-

thèses les plus bizarres et les plus fantaisistes. — Linné, après

avoir déclaré qu'il « existe autant d'espèces que Dieu en a

créé au commencement », supposa plus tard que Dieu n'avait

créé que les genres, dont les espèces seraient de simples

variétés. — BufTon (1) avait d'abord adhéré à l'origine com-

mune des espèces : à la fin, tout en reconnaissant la lutte

j)Our la vie et la sélection naturelle, il était devenu indécis et

pi-ofessait que l'espèce n'est ni immobile ni transmutable, —
Kant, Diderot (2). Maupeituis (3), Oken et Goethe passent

1) Voici uu passige où ButToQ inliiie visiblement vers la descendance

commune: • Que Ion considère, comme l'a remarqué M. Daubenton, que

le pied d'un cheval, en apparence si différent de la main de l'homme, est

cependanf. composé des mêmes os, et l'on jugera si cette ressemblance

cachée n'est pas plus merveilleuse que les différences apparentes, si cette

conformité constante et ce dessein suivi de l'homme aux quadrupèdes, des

quadrupèdes aux cétacés, etc.,, dans lesquels les parties essentielles,

comme le cœur, les intestins, l'épine du dos, les sens, etc.. se trouvent

toujours, ne semblent pas indiquer qu'en créant les animaux l'Être

suprême n'a voulu employer qu'une seule idée et la xiarier en même temps

de toutes les manières possibles, afin que l'homme pût admirer également

et la magnificence de l'exécution et la simplicité du dessein, » Cité dans

Perrier, Philosophie zoologique, p. 60, Paris 1896. Dans la suite du même
passage, Buffon arrive à supposer.,. « même que tous les animaux ne sont

tenus que d'un seul animal, qui, dans la succession des temps, a produit, en

se perfectionnant et en dégénérant, toutes les races des autres animaux, o

Ibid. p. 61,

(2j « De même que, dans les règnes animal et végétal, un individu com-

mence pour ainsi dire, s'accroît, dure, dépérit et passe, n'en serait-il pas

<lc même des espèces entières"? » Diderot. Cité par E, Perrier, p. 35.

(3) « Ne pourrait-on pas expliquer comment de deux seuls individus la

multiplication des espèces dissemblables aurait pu s'ensuivre? Elles n'au-

raient dû leur première origine qu'à quelques productions fortuites, dans

lesquelles les parties élémentaires n'auraient pas retenu l'ordre qu'elles

tenaient dans les animaux pères et mère-; chaque degré d'erreur aurait
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pour avoir eu quelque idée de l'évolution. Mais Tancètre de

Darwin, Erasme Darwin, est celui qui avait le plus méthodi-

quement expliqué la formation des espèces. A l'en croire, les

espèces s'étaient modifiées sous l'empire de besoins internes,

beaucoup plus que sous rinfluence des conditions extérieures ;

par conséquent, son esprit était plus proche parent de Lamarck

que de son petit-fils.

Lamarck (1744-18"29) fut collègue de Cuvier au Muséum

d'histoire naturelle. Deux ouvrages principaux contiennent

ses idées : Phi/osophie zoologique (1809), et Histoire des ani-

maux sans vertèbres (1810). Il fut conduit à l'évolutionisme

par l'embarras qu'il éprouvait à classer les espèces et à dis-

tinguer leurs limites naturelles (1). Cette confusion de formes

voisines l'induisit à croire qu'il avait sous les yeux autant de

variétés issues de formes ancest raies communes. Les pre-

miers animaux, placés dans des milieux divers, éprouvaient

des besoins : pour la satisfaction de ces besoins, les organes

déjà existants se modifièrent, des organes nouveaux apparu-

rent, tandis que les organes inutiles s'atrophièrent ou dispa-

rurent entièrement : l'hérédité fixa dans les descendants des

animaux transformés les variations acquises sous l'empire de

la nécessité ('2). Lamarck faisait l'application de ses principes

fait une nouvelle espèce; et à force d'écarts répétés serait venue la diver-

sité infinie des animaux que nous voyons aujourd'hui, diversité qui

s accroîtra avec le temps, mais à laquelle peut-être la suite des temps

n'apporte que des accroissements imperceptibles. » Maupertuis. Cité dans

Ed. Perrier, p. o3.

(1) M. Duval, Le transformiste français Lamarck. Revue scientifique, 5 et

12 oct. 1889.

(2) Voici les deux lois fondamentales énoncées par Lamarck:
1» Dans tout animal qui n'a point dépassé le terme de ses développe-

ments, l'emploi plus fréquent et plus soutenu d'un organe quelconque for-

tifie peu à peu cet organe, le développe, l'agrandit et lui donne une puis-

sance proportionnée à la durée de cet emploi; tandis que le défaut constant

d'usage de tel organe l'affaililit insensiblement, le détériore, diminue pro-

gressivement ses facultés et finit par le faire disparaître.

2" Tout ce que la nature a fait acquérir ou perdre aux individus par

l'influence des circonstances où leur race se trouve depuis longtemps

exposée, et, par conséquent, par l'influence de l'emploi prédominant de tel
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au long" cou de la girafe, aux cornes des ruminants, au sabot

des pachydermes, etc.

Les idées de Lamarck trouvèrent un ardent contradicteur

dans Cuvier. Mais, en défendant la fixité des espèces, Cuvier

tomba dans une grave erreur : pour expliquer les change-

ments survenus dans la faune et la flore à travers les époques

géologiques, il supposa que des révolutions du globe avaient

périodiquement détruit toutes les espèces vivantes, et que

Dieu avait, à plusieurs reprises, renouvelé en bloc toute la

création.

Etienne Geofîroy-Saint-Hilaire (177'2-1844) pencha plutôt

vers les idées de Lamarck. Mais c'est aux milieux, et spéciale-

ment au milieu respiratoire, qu'il attribuait le plus d'influence

sur les espèces. Tandis que Lamarck enseignait la transfor-

mation des adultes, Geoffroy- Saint-Hilaire croyait que les

embryons seuls subissaient des changements : à ses yeux,

les espèces représentaient autant de monstruosités produites

brusquement et transmises par l'hérédité. D'ailleurs il voit

dans l'évolution lexécution iriin plan, et « chaque chose arrive

à un moment préfixé » et voulu par Dieu (1).

organe ou par celle d'un défaut constant d'usage de telle partie, elle le

conserve par la génératioQ aux nouveaux individus qui en proviennent,

pourvu que les changements acquis soient communs aux deux sexes ou à

ceux qui ont produit ces nouveaux individus. (Cf. Perrier, p. 76.)

Aux yeux de Lamarck, les animaux et les plantes ferment une échelle

qui représente '< l'ordre qui appartient à la nature et qui résulte, ainsi

que les objets que cet ordre fait exister, des moyens qu'elle a reçus de

l'Auteur suprême de toute chose. Elle n'est elle-même que l'ordre géné-

ral et immuable que ce sublime Auteur a créé dans tout, et que l'ensemble

des lois générales et particulières auxquelles cet ordre est assujetti. Par

ces moyens dont elle continue sans altération l'usage, elle a donné et

donne perpétuellement l'existence à ses productions; elle les varie et les

renouvelle sans cesse et conserve ainsi partout l'ordre entier qui en est

l'effet. » {Philosophie zoologique, t. I, p. 113.)

(1) o La nature n'a formé tous les êtres vivants que sur un plan unique,

essentiellement le même dans son principe, mais qu'elle a varié de mille

manières dans toutes ses parties accessoires. » (Geoffroy-Saint-Hilaire,

Mémoire sur les rapports naturels des Makis.) « Le monde ambiant est tout-

puissant pour une altération des corps organisés... Les modifications in-

sensibles d'un siècle finissent par s'ajouter et se réunissent en une somme
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Déjà ridée dévolulioii avait l'ail do notables progi'ès chez

les naturalistey et les philosophes, lorscpie parut, en 1859, le

livre de Charles Darwin.

Darwin (18r2-188'2) l'ut, même de Faveu de ses adversaires,

un observateur sagace, un homme droit et honnête, jamais

sectaire, que ses disciples ont poussé plus loin (juil ne vou-

lait aller. En 1859, apprenant que Russel Wallace (1) prépa-

rait la publication d'idées analoi>ues aux siennes, il se hâta

de rédiger et de mettre au jour la j)remière édition de F 0/7-

gine des espèces (2). L'ouvrage entier se ramène à un petit

nombre de propositions simples : tous les êtres vivants sont

issus de trois ou quatre types primitifs créés par Dieu ; dans

la lutte pour la vie, qui est inévitable, les plus l'aibles péris

sent, les plus aptes survivent ; cette survivance des meilleui's

types produit des espèces dont les traits s'accentuent avec le;

temps ; les caractères conservés se fixent par l'hérédité, et

sont préservés du retour au type pi'iinitif par l'isolemetU

qu'assurent les migrations et les grands cataclysmes.

Darwin rencontra des adversaires sérieux, de Quatrefages,

Blanchard, Faivre, Hébert, etc.. Maisautour de lui se rangea

toute une pléiade de jeunes naturalistes qui lacclamèrenl

quelconque; d'où il arrive que la respiration devient d'une exécution dif-

ficile et finalement i.npossible, quant à de certains systèmes d'organes ;

elle nécessite alors et se crée à elle-même un autre arrangement, perfec-

tionnant ou altérant les cellules pulmonaires dans lesquelles elle opère,

modifications heureuses ou funestes, qui se propagent on qui inllueutsiir

tout le reste de l'organisation animale. Car si ces modifications amènent

des elfcts nuisibles, les animaux qui les éprouvent cessent d'exister, pour

être rempliicés par d'autres, avec les formes un peu changées, changées à la

convenance des nouvelles circonstances. » {Influence du monde ambiant

sur les formes animales.)

(1) Le livre de Wallace a pour titre : La Sélection naturelle (traduction

de CandoUe, Paris, 1872). L'ouvrage se compose d'une série d'articles ou

essais se rapportant à la question de l'origine des espèces. Le dernier

article du livre est consacré à l'homme : c'est là qu'il montre que l'orga-

nisme humain ne peut pas être considéré comme un produit de la sélec-

tion naturelle.

(2) Traduction Barbier, faite sur l'édition anglaise définitive, Paris,

Schleicker, 1896.
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comme Umii- maîirc. Walhuc, Huxley, Spencer, IheUel, Bû-

chner, Vogt, etc. se déclarèrent ses disciples. Mais, a\ec

eux, au lieu de rester sur le terrain de l'histoire naturelle, la

question prit une portée philosophique considérable : il ne

s'ag-it plus seulement de révolution des espèces, mais encore

de la formation spontanée de la vie, mais de Torigine animale^

de Ihomme tout entier, mais d un monisme universel com-

prenant dans une vaste synthèse l'univers entier, « depuis

la chute d'une pierre jusqu'à la conscience de l'homme » et à

la formation des sociétés, expliquant tout par le seul mouve-

ment mécanique d'atomes indiflerents (1).

Tandis que la philosophie s'avançait dans des voies si har-

dies et si étran<^es, les sciences naturelles accomplissaient de

plus sérieux progrès, A la suite de Darwin, et pour confirmer

ses théories, les savants scrutèrent la nature jusque dans ses

recoins les plus secrets. Le darwinisme a bénéficié des innom-

brables découvertes qu'il a provoquées : par lui, les faits s'en-

chaînent ef s'expliquent : sans lui, les faits demeurent des

documents disparates et sans signification. \'oilà pourquoi le

Ijesoin de synthèse, qui est naturel à l'esprit humain, a gagné

(I) Ha^ckel, professeur à léua, est le propagateur le plus ardeut de ces

idées monistiques. Tantôt il affirme que tout est mécanique dans la nature,

tantôt il soutient que tout est animé et vivant : ce qui lui importe, c'est

que tous les êtres soient gouvernés par les mêmes lois ptiysico-clii-

miques :

« Grâce à la théorie de la descendance, on est pour la première fois eu
état do fouder la doctrine de l'unité de la nature, assez bien pour que l'in-

telligence de tous puisse expliquer par des causes mécaniques les phéno-
mènes compliqués du monde organique, aussi facilement qu'un acte phy-
sique quelconque, par exemple, que les tremblements de terre, la direction

du veut ou les courants marins. Nous arrivons ainsi à la conviction extrê-

mement importante que tous les corps connus de la nature sont également
« animés », et que l'opposition jadis établie entre le monde des corps
vivants et celui des corps morts n'existe pas. Qu'une pierre lancée dans
l'espace libre tombe sur le sol d'après des lois déterminées; que, dans une
solution saline, un cristal se forme; ces phénomènes appartiennent tout

aussi l)ien à la vie mécanique que la croissance ou la floraison des plantes,

que la multiplication ou l'activité consciente des animaux, que la sensibi-

lité ou l'entendement de l'homme. » (Hiecfcel, Histoire de la création îiatu-

relle, p. 17, traduction Letourneau, 3« édit. Paris. 1884.)

ORIGl.NES 7
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à l (''voliition la pluparl des iialuralisU's acliicls. Mais iiou-

hlions |nis ([irunc hypollu'se, parle seul l'ail ([irelItM^sl expli-

cative, ne eesse |)oiiild^'^lre iin<* pure li\ polhèse.

/, 111. — Li:s FAITS INVOOUKS EN 1 AVEl H DE LÉVOLUTION

Nous allons exposer comment rin[er])rélalion do cerlains

l'ails a pu conduire des esprits d'ailleurs sincères à embrasser

la tliéoi'ie de l'évolution. Trop souvent les créationistcs ont écril

que leurs adversaires étaient en rupture avec le sens commun

et n'étaient inspirés que par l'irréligion. Dans ce paragraphe,

nous nous bornons à une simple étude dhistoire naturelle,

nous réservant d'examiiuM' plus lard ce (piil faut penser de

rexiensiou philosoj)hique donnée à Tidée de Iransibrmisme.

I^^f((il. ]'(iriahilik' des foi-mcs ()rf/ani(/ues (1). — La plasti-

cité des êtres vivants était depuis longtemps connue : c'est le

fait qui avait le plus frappé Fr. Bacon etlui avait inspiré l'idée

d'ouvrir une institution où Ion travaillerait à former des espè-

ces nouvelles.

Les variations oi'ganiques semblent se |)roduire surtout

sous rinfluence d(^s milieux. Ainsi le chien transporté dans les

régions du cercle polaire se couvre d'une chaude foumu-ede

poils épais : à l'équateur, au contraiie, il perd ses poils. Les

bœufs de Sologne transportés dans les vallées de la Loire y

acquièrent, en deux ou trois générations, une taille et une

valeur (pi'ils n'avaient pas. Dans les pays froids de l'Améri-

que, les porcs prennent une toison laineuse. L'homme lui-

même, en changeant de climat, subit des variations tle teint,

de taille, d'ossature, etc.. ("2).

(1) Pour avoir do nombreux faits concoruaut la variation des forincï:

organiques, on peut consulter : Darwin, L'origine des espèces; De la ]'a-

rialion des animaux et des plantes. — Yves Delage, La structwe du pro-

toplasme et l'hérédité. — L'Année biologique de 189;i. — Faivre, Lu varia-

bilité des espèces et ses limites. — Perrier, Cours de zoologie.

(2) La formation de la race yanltee en est unt- preuve. Chacun sait que
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Les faits do mimélismo, si l)ion éliidiés par Ju W'allaco (1),

lénioii^ncnt (lolainrme racilité(rada}>lalion. Le inim«'*lisme est

Fjf,'. lU. — Papillon de. l'archipel uialais. Lorsqu'il est au repos sur un

rameau, il prend si bien l'aspect d'une fenille qu'il est aisé de s'y

méprendre.

la sinj^ulière propiM(''l('' qu'on! cerl aines espèees de i-evètir la

livrée ou les appareniM^s daniuiaux redoutés ou déclaii^nés par

le Yankee est un Anglais modifié par son adaptation au climat et au milieu

de l'Amérique du Nord. La peau a moins de coloris, les cheveux sont plus

foncés, les os des membres [dus allongés, la tête moins volumineuse, le

cou plus effilé.

(1) Wallace, La sélection nali/ieUe,Tp. 45 à 130. a Les habitants du désert
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1rs ospôces c'anuissu'res (1). J.os inseclcs cl les cruslacés ("2)

en oflVent les plus curieux exemples. De même la grenouille

commune, verte au milieu des licrhes vertes, devient noirâ-

tre au milieu des objets i^ris : elle échappe ainsi plus l'acile-

ment a>ix ennemis.

Les instincts eux-mêmes cliani>-enl aussi bien (pie les carac-

sout onlinaircineut d'uuccouleiii- l'auve, (|ui les reuJ i)res(iuc invisibles sur

le sable et parmi les pierres; le lii»ii, les antilopes, le chauieaii surtout,

en sont des exemples... (p. i9). L'ours polaire est le seul de son espèce

qui soit blanc, et il vit toujours dans la neige et dans la glace: le renard

bleu (isatis), l'hennino ot le lièvre des Alpes ne sont blancs qu'eu hiver,

parce qu'en été le blanc serait plus visible que toute autre couleur, et par

conséquent un danger plutôt qu'une protection. En revanche, le lièvre

polaire de l'Amérique, qui habite des régions de neiges éternelles, est blanc

toute l'année (p. -oO). »

Cette faculté de mimétisme est surtout développée chez les insectes. Cl'.

Wallace, p. 52. « Parmi les chenilles, les unes sont semblables par la cou-

leur aux feuil'es dont elles se nourrissent, d'autres ont l'air de petits

morceaux de bois, beaucoup sout si étrangement marquées ou bossuées

que lors([u'elles sont immobiles ou peut difQci einent les prendre pour des

êtres vivants (lig. 3i). Murray a reman|aé que les larves du paon de nuit

ressemblent par leur couleur principale aux bourgeons de bruyère dont elles

se nourrissent, et que les taches roses qui les couvrent rappellent les

fleurs et les boutons de la même plante (p. 62). » « Parmi les Orthoptères,

la famille des Phasmidie, ou spectres, est tout entière plus ou moins imi-

tative. Plusieurs de ces espèces sont connues sous le nom d' « insecte-

canne •), à cause de leurs rapports avec de petites branches. Quelques-uns

sont longs d'un pied et gros comme le doigt; toutes leurs couleurs, leur

forme, leurs rugosités, l'arrangement de la tête, des pattes et des antennes

sont tels que leur apparence est celle de bâtons desséchés. Ils se suspen-

dent à des buissons dans la forêt, et ont la bizarre habitude de laisser

pendre leurs pattes irrégulièrement, ce qui rend l'erreur encore plus

facile (p. 63), ..

(1) « Les insectes imités par les autres ont toujours une protection spé-

ciale (fig. 33-36), qui les fait éviter comme dangereux ou immangeables

par les petits animaux insectivores; les uns ont un goût désagréable (ana-

logue ù celui des Héliconidcs) ffig. 37-38'); d'autres sont couverts d'une

écaille si dure qu'ils ne peuvent être ni écrasés, ni digérés; d'autres encore

sont très alertes, armés de mandibules puissantes, et possèdent quelque

sécrétion de mauvaise odeur. Quelques espèces d'Eumorphides et de His-

pides, petits coléoptères plats ou hémisphériques répandant une sécrétion

désagréable, sont copiés par d'autres, d'un groupe distinct de Longicornes :

notre Callichrôme musqué peut être pris comme exemple (p. 91). »

(?) M. Maisonneuvc {Création el évolution, Comptes rendus du Congrès
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lèi'es ari;iloini(jues (1). Oucllc (lillVrciicc (raplilude j)nrnii les

races de chiens ! et poiiiManl lotîtes soni de la même espèce.

Des l'ourmis esclavagistes ont été amenées, grâce à d'habiles

procédés de M. Forel, à domestiquer une espèce qui n"a ja-

mais été esclave, à la place de leurs esclaves ordinaires. Les

Pagures ou Bernardrermite. prèsdes côtes, s'abritent dansdes

cocjuillesde mollusques : à trois cents mètres de profondeur,

ils vivent sans cette protection.

Tantôt h's modilications soiil l)rii'-(|ii('-. conime celles ((ui

Fig. 35 et 36. — A gauche, lépidoptère du genre Sésie, ayaul la coioralion

et l'aspect d hyinruoptèro à aiguillou. A droite, hyiuéaoptère du genre
guôpe.

i'é~ultcnl tics croi-ciiiciil- nitrc ('s|)(''ccs ou races voisines, et

<-elles(iui résultent de la (l(''\ialion des embryons : tantôt elles

sont lentes et s'accumulent j)ar l'iiérédilé dans une même li-

gnée (le de^ceudanl'^. L'èlre en <|iii ^e nLiuileste un caractère

spécial n'est qu'une variété : mais si le caractère se fixe et se

transmet, il constitue une race. Oui ne sait combien de races

ont été formées par les soins assidus des éleveurs, ou produi-

iaternalioual de* catholiques de IS'.tl) décrit les variations d'un petit

crustacé, llippolyte varians, «(u'ou trouve à mer basse dans les prairies de
zostères. « Suivant la nature du milieu dans lequel elle vit, sa couleur varie

de facou à se confondre avec les objets voisins; verte, quand l'animal vit

au milieu des algues vertes; jaune, au milieu des laminaires; rouge, lors-

qu'il se lient parmi ces belles algues rouges désignées sous le nom de flo-

ridées; enfin grise, quand il habite un fond vaseux. »

(1) Dans son livre intitulé : La personne humaine (îiv. II, ch. III)

-M. labbé Piat accumule un grand nombre de faits pour prouver « que
l'instinct se modifie comme tout ce qui vit, qu'il fait à ctiaque moment de
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tes même parmi les osj)ccos sanvni>(»s. i^ràce au ehangciuciil

dccondilion?

T(^ls soiil les principaux lailsdc la variabilité que les évolu-

tionisles allèguent en laveur de la descendance commune.

Si les races formées })ar l'hounne. comme les 150 races de

pigeons ou les 180 races de < liiens, avaient été trouvét>s à

l'état sauvage, de sorte ((u'ou eût ignoré leur commune ori-

gine, on n'aurait pas hésité à le^ classer en plusieurs espèces

Fig. 37 et 38. — A gauche, leptalide de l'Améniiuc du Sud, dout les oiseaux

sont très friands. A droite, héliconide sécrélaut uue odeur uauséahoiide

propre d éloigner les oiseaux.

OU même en plusieurs genres : ne peut-on pas légitimemenl

croire que les types sauvages, (dassés comme espèces par les

naturalistes, ne sont de même i\i\r des variétés issues des

mêmes ancêtres?

D'ailleurs, puisqu'on peu d'années on \oil naître d'une

même souche des races si divergentes, comme celles des

bœufs et des chevaux, n'est-il pas à croire ([ur le t<'mps exa-

pftites trouvailles >• ip. 211). Le loriot choisit des brins de ficelle ou un hl

de laine pour suspendre son nid, comme an hamac, entre les l^ranclies

des arbres, évidemment, c'est là une matière de construction dont il n'a

pu se servir au début et qu'il n'a employée dans la suite que parce qu'il

y a vu des analogies avec des tiges d'herbes ou les poils d'animaux,

qui faisaient, avant la civilisation, l'objet de sa convoitise. Les Cassiques,

qu'on ne trouve qu'en Amérique, font de vastes nids avec des filaments

végétaux; mais, depuis qu'on a introduit le cheval dans Je Nouveau Monde
(|iielques-uns d'entre eux se sont uns à utiliser les crins de cet animal,

(l'iat, 221.)
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itérerait encore le- dillerenees, de telle soiie (lue les laees

actuelles deviendraient des espèces distinctes, et les espèces

se sépareraient au point de devenir des genres (1) ?

Et encore c'est dans la stabilité des conditions extérieures

({ue de tels changements sopèreni : n'eussent-ils pas été à la

Ibis plus profonds etphis i-apides. diiiafit ces périodes géolo-

giques où les conditions de milieu t'iaienl beaucoup plus ins-

tables ?

Sans doule on peul monlrei' des espèces qui sont assez

rebelles à la variabilité : mais, loin d'infirmer la thèse, elles

servent à expliquer comment certaines espèces ont pu se

conserver intactes dans le passé, tandis qu'autom- d'elles tout

se modifiait (2).

T-ertaines personnes, peu familiarisées ave<- les théories

transformistes, pensent cpi'il s'agit de transformer une espèce

donnée en une espèce voisine, par exemple un Ane en cheval,

(1) M. Yves Dolajre, traitautdola l'oruiatioQ des espèces, coiniucuce par

cette proposition : • Les espèces proviemieut de variations fixées (p. 813). »

— Il se demaude ensuite (|uelles variations sont susceptibles de se fixer.

Voici ses trois propositions :

i" La variation individuelle faible ue conduit jamais à la formation d'es-

pèces nouvelles. Par variation faible, il entend celle qui constitue les petites

particularités "individnelles, celle qui distingue un Loup, un Lièvre, une

Grenouille, d'un autre individu de ces espèces, lorsque les uns et les autres

sont normalement conformés. C'est que, dit-il, la Sélection ue peut s'exer-

cer que lorsque la variation présente de grands avantages.

2" La variation individuelle forte, celle qui appartient ou touche tout au

moins à la tératogéuie, ne peut conduire que très exceptionnellement à

la formation d'espèces nouvelles. Celte variation est en effet assez impor-

tante [mur donner prise à la Sélection.

3" La formation des espèces est due à la fixation des variations géné-

rales. Par variations générales, Y. Delage entend celles qui atteignent à la

fois l'ensemble des individus d'une race ou tout au moins un bon nombre
d'individus, et qui porte le pins souvent sur plusieurs caractères sinon

sur tous, à des degrés d'ailleurs très divers. Ces variations générales n'au-

raient pour facteurs que les conditions de vie, l'exercice et l'inaction. (Cf.

Yves Delage, La slriicture du protoplasme, p. 813-821.)

(2) Une étude attentive des rares espèces conservées intactes à travers

les âges géologiques, prouve que leur stabilité est le résultat de l'identité

de milieu dans lequel elles vivent. Ce sont, eu général, pour les animaux,

des espèces abyssales: pour les plantes, quelques cryptogames tropicales.
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Mil cliirii (Ml loup ou i'(''ti|»i()<|U('iii(Mil. Los espèces ne se

tranaformeni |);is. elles se fomtciil par diverij^enee en s'éloi-

i^nanl du Irone eoinniuit doiil elles deseendent (^l dont elles

i^ardenl les Irails rondanieiilaux. Ainsi du l)izel sauvage sont

nées 150 raees de pigeons : à inesui'e que ces races diver-

gent, elles se distinguent de plus en plus les unes des autres,

sians se confondre pourtant avec les rameaux des espèces

voisines. Le loup ne vient pas du chien, ni le chien du loup,

mais le loup et le chien seraient deux rameaux divergenls

sortis d'un même tronc anli(jue.

2' /'(til. Parenté des formes vivantes. — Des liens de parenté

paraissent unir tous les êtres vivants, ceux du passé aussi

l>i(Hi que ceux du présent. En voici les principaux signes.

La sul»stance vivante est un même j)rotopIasme dans le

règne végétal et dans le règne animal (l).Dans le règne végé-

tal, Tunité vivante senveloppe (rune gaine de cellulose : l'en-

veloppe est albuminoïde chez tous les animaux. La nutriiion

ou entretien de l'individu s'opère de la même l'ac^on dans

les deux règnes : absorption des aliments, digestion, assimi-

lation, respii-ation, sont des opérations qui ne diffèrent que

par les organes où elles s'accomplissent. La reproduc^tion se

fait aussi suivant un mode uniforme.

Il est aisé de suivre les divers degrés de complication <|ui

fornicnl le Irait diniion entre les animaux simples et les types

les plus perfectionnés. Les protozoaires sont composés de

cellules semblables, isolées ou réunies en colonies. Les colo-

nies cellulaires commencent à se différencier chez les cœlen-

térés. Chez les échinodermes apparaissent nettement des

organes internes entre l'ectoderme et l'entoderme. Aparlir de

là, tanlôl les parties se groupent en rayonnant autour d'un

(1) Celte ideutitû du protoplasme n'est pas al)Solue. Des substances

vivantes, dont la composition chimique sciait tout à fait identi(|ue, ne

pourraient pas produire les eiîets dissemblal)los de formes et d'opération

qu'on distinguo dans les diverses espèces. Néanmoins ces différences de

composition sont si légères, si toutefois l'analyse peut les révéler, qu'on a

le droit d'admettre l'unité de la substance vivante.
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ccnli't'. l;iii((M elles <e (Ii-|)()seiil -iii- une même ligne droite.

iJaiis eo dernier cas, ou bien les parties restent assez

distinctes comme chez les vers, ou bien elles se fusionnent

|)lus ou moins et se conden^eiil en iii)e uiiil('' plus serrée,

comme chez les embranchements supérieurs. Dans son livre

des Colonies animales, M. Perrier a bien mis en relief la sim-

plicité du plan d'après lequel sont formées les différentes

<-lasses (1).

Les espèces voisines ne diffèrent que très légèrement les

unes des autres ; dans leur série continue, il est très difficile

Fig. W. — Si|iifl-'llo lie l;i main : A. <-lirz l'.uaiig; I!, clifz le cliieii ;

C, chez le iiui'c ; D, chez le buul; E, clu'z le ta[jir; F,, clifz le cheval.

de trouver des ligues de démarealioii : lembarras (ni Lamarck

>^e trouvait pour les classer le conduisit précisément à l'hypo-

thèse de la descendance commune.

Même dans les espèces qui paraissent éloignées, soit dans

uiK^ même classe, soit dans un même embran<lieinenl. les

(1) C'était .surtout cette uuilé de plau qui avait Irappé Goollroy-Saiul-

Milaire: « Les formes diverses sous lesquelles [la nature] s'est plue à

Idire exister chaque espèce dérivent toutes les unes des autres; il lui suftit

de changer quelques-unes des proportions des organes pour les rendre

l>ropres à de nouvelles fonctions, pour en étendre ou restreindre les

usages... Toutes les diflérences les plus essentielles qui affectent chaque

Camille dépendant dune même classe, viennent seulement diin autre

arrangement, d'une autre complication, d'une moililication enfin de ces

mi''mes organes. » Cf. Perrier, La philosophir zoologique, p. 93.
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pai-lios homolognos soiil conslruilcs do la inènie façon. Ainsi

clioz le (•li<'\al, la laiipc. la souris, le mai-sonin, la haleine, le

membre anIéricMir a les mêmes os aj^cneés de la même laron

(lii»". .'ÎU). Les |»alles du mamuul'ère, les ailes de l'oiseau, les

nuMubres du icplile. soni esseidiellemenleom[)osés des mêmes
pièces (1).

LesdilTérences que lanalomie signale s'ellaceni dès qu'on

remonte aux périodes embryonnaires, où la i'ormalion du

membre anlérieur se iail de la même façon ; de même si Ion

l'cmonte aux périodes i'éoloi>i(pies, on trouve des ancêtres où

les motbfiealion- dilVéreul ielles nt'laienl |»as (Mieore opé-

rées.

Ksidemmeid ces faits démonli-en! une |»arenlé morpholo-

i^ique très étroite enli'c les espèces d'un même gemc, moins

étroite entre les genres dune même classe, moins étroite

encore entre les espèces extrêmes du règne animal (2).

O lien ([ui uni! le-- êlres vivants esl-il puremeni idéal ou

(1) « N'est-il pas très remarquable (|iie la main de rhonime faite pour

saisir, la grille de la taupe destiuée à fouir la terre, la jauibe du cheval, la

nageoire du luarsouiu et Tailo de la chauve-souris, soient toutes construites

sur uu même modèle et renferment des os scuiblahles, situés dans les

uièmcs positions relatives? N'est-il pas extrèmementcurieux que les pieds

postérieurs du kangourou, si bien appropriés aux liouds ('"normes que fait

l'.et auimal dans les plaines ouvertes; ceux du koala, grimpeur et mangeur
de feuilles, également bien conformés pour saisir les branches; ceux des

péramèles ((ui vivent dans des galeries souterraines et (|ui se nourrissent

d'insectes ou de racines,et ceux de quelques autres marsupiaux australiens,

soient tous construits sur le mêuic type extraordinaire, c'est-à-dire que les

o3 du second et du troisième doigts sont très minces et enveloppés dans

une même peau, de telle sorte qu'il ressemblent à un doigt unique pourvu

de deux gritfcs? » Darwin, Origine des espèces, p. ."J12.

(2) Des intermédiaires semblent venir à point relier des êlres qui

paraissaient très éloignés les uns des autres par leur structure : le Lepido-

siren relie les poissons aux reptiles, l'Archa'opterix de Solenhofen relie les

reptiles aux oiseaux, l'oruithorhynque relie les oiseiiux aux mammifères.

Voici comment .M. Ferrier signale l'Archa'opterix: « On a trouvé dans les

^chistes de Solenhofen le squelette garni de plume d'un animal, dont le

corps se prolongeait en une longue queue formée de 22 vertèbres ; ses

membres antérieurs, quoique couverts de plumes, étaient terminés par

trois doigts libres, munis d'ongles bien dcvelop[)és; ses mâchoires portaient

des dénis et il n'existait pas de bec; lo s(|uelette était bien plus celui d'un
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iiilt'llccliu'] ( I I. (iii Ilicii csl-il le résulhil (riiiic (•(diinninr

(Icpcondance ? Polii- les (.''volulionislos la pareille csl ircllc ('2) :

tous les êtres dosccndonl (Iiin même tronc dont la sève iiiii

(|iK' a prodiiil (!(< liramlics cl des ranu-aiix <li\('rs. Il- Iikii-

\('nl (|iic celle tilialion est une explication scienliliipic de la

l'oimalion des espèces. Au conlraire. Ihypollièse créalionisle

leur paraît moins scieid ili(pic cl nicnie moins digne du ( lit'a-

N'ur. ^ous revieiulron- plu- Ictin sur cette idée.

'A' /ail. Les oiujdiies i-ndiineiiliiires. — On appelle ainsi des

(U'gancs si \w\\ développés (piils ne paraissent j)lus pouvoir

exercer aucune fonction. Ainsi, chez certains reptiles. l;i

|)artie basilaire des mendjres existe seule, et la marche se l'ail

It^'zanl que ci'iiii d"ini oiseau. Si l'oa avait reuconlré séparément le sque-

lette et les plumes, ou n'aurait pu soupçonner un seul instant que ces

déDi'ls pussent appartenir au même animal. » Perrler, Analomie et l'hijuo-

togie animale. Paris, 1881 (voir fîg. 4(i).

(!) Voici comment s'exprime a ce sujet M. l'abbé Piat: « Les types suc-

cessifs sont-ils les descendants d'un même être, ou se ressemblent-ils

comme les œuvres successives d'un même maître, ou les produits de plus

en plus compliqués et de plus en plus parfaits d'un même atelier(abbé de

Broglic)? C'est là une question sur laquelle les variatious infinies des

formes vivantes ne nous apprendront jamais rien de rigoureux. La

structure actuelle du monde s"expli((uc aussi bien parla théorie opposée

:que par la théorie transformiste]. )> La personne humaine, p. 118-180.

Paris, Alcan, 1897.

(2j « Dans l'hypothèse de la création indépendante de chaque être, nous

ne pouvons que constater ce fait en ajoutant qu'il a plu au Gréat<îur de

couslruire tous les animaux et toutes les plantes de chaque grande classe

sur uu plan uniforme ; mais ce n'est pas là une explication scientifique.

L'explication se présente, au contraire, d'elle-même, pour ainsi dire, dans

la théorie de la sélection des modifications légères et successives, chaque

modification étant avantageuse en quelque manière à la forme modifiée, et

atiectant souvent par corrélation les autres parties de l'organisme. Dans les

changements de cette nature, il ne saurait y avoir qu'une bien faible ten-

dance à modifier le plan primitif, et aucune à transposer les parties... S'

nous supposons uu ancêtre reculé, qu'on pourrait appeler l'archétype de

tous les mammifères, de tous les oiseaux et de tous les reptiles dont les

membres avaient la forme générale actuelle, quel qu'ait pu d'ailleurs être

l'usage de ces membres, nous pouvons concevoir de suite la construction

homologue des membres chez tous les représentants de la classe entière. «

Darwin, Vorigine des espèces, p. oii, trad. Barbier.
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alrophir clic/ les animaux supérieurs, mais il se voit encore

chez certains i-epliles, — Chez les mammifères mâles, les

mamelles son! peu développées, elles ne sonl en tout cas

<1 aucun usai»"e. On trouve, à la màchoiic supérieure des

jeun«'s \('au\ cl dans le Hetus d<> la haleine, des dénis (pii ne

jierc'cnt jamais les gencives. — Le chien, le porc, le cheval

oui des doigts plus ou moins atrophiés et inutiles . — Les

ailes deraulruche ne lui s(M-\('id poiid à \()ler (1): Vaptcri/x

n"a pour memljre antérieur (piun moignon (fig. 40).

On comprend, disent les transl'ormistes, la raison dètrc

de ces organes, si Ton admet révolution : rhypothèse créa-

lioniste ne saurait en donner une explication plausible.

Dans la théoi'ie évolutionisle, ces organes sont comme la

signature de lancèlre commun dans toutes les espèces qui

descendent de lui (Darwin). De même (]ue, dans l'orthographe

des mots, les lettres inutiles servent à en révéler l'origine

(sang de sanguis, sens de scnsiis), ainsi les organes rudimen-

taires témoignent de l'état antérieui- \)t\v lequel a passé une

(Il On doit ranger les organes inutiles sur la même ligue que les organes

atrophiés. Ainsi les muscles de l'oreille de l'homme sont inutiles: les ailes

du pingouin lui sont inutiles, du moius pour le vol.

Tout organe rudimentairc n'est pas nécessaii'oment un organe atrophié:

r.e peut être parfois un organe naissant. Ainsi Darwin regarde comme tels

les membres liliformes du lepidosiren et les glandes mammaires de

rornithorhynque.

L'atrophie de certains organes apparaît quelquefois nettement comme
le résultat d'une adaptation au milieu. Ainsi les animaux qui vivent sous

terre ou dans des cavernes obscures sont aveugles et n'ont que dos yeux

atrophiés. VVollaston avait observé que, dans l'île de .Madère, les Coléoptères

incapables de voler, à cause de leurs ailes imparfaites, sont en proportion

considérable. Les insectes ailés sont entraînés par le vent qui les emporte

souvent à la mer, où ils périssent; les individus dont les ailes étaient

imparfaites ont été sauvés de ce péril et ont pu transmettre à de nombreux
dcsceniiauts cet état rétrograde.

Certains orgnues se montrent dans l'embryon, (|ui disparaissent ensuite

chez l'adulte : par exemple les dents à la mâchoire supérieure de la

baleine et des ruminants. Eu général, l'organe (|ui apparaît rudimenlaire

chez l'adulte a passé chez l'embryon par un développement relativement

plus considérable que les autres parties.
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cspèro ,iv;inl «l'ai Iciiidic rr-hil |)r(''sent (1). (a' sont ilc^ déj^r;^-

(lations or<;aiii(|uc- daii^ imc espèce par rapport aux c-prfi's

voisines. C'est saii- doiilc le non-usage à travers |)lii-ii'iirs

fi^énération- i|ii! luodiii-il ralrophic. comme on voit encore

un muscle, un iiieinlire entier même, dépérir dan- un indi-

vidu qui n'en a poini lail usage ("2).

.Vu contraire, aucune explication ne |)araît simple et

satisfaisante dans la théorie créatiouisle. On ne voit point

pourquoi I)ieu aurait créé des tronçons dorganes. des moi-

gnons de memltres. des paities (pii dussent rester complète-

ment inutiles : même la régularité du plan général ne parais-

sait pas comporter ces anomalies (3).

4' fait. Distribution géof/raphifjue (4). — La distribution des

faunes et des tlores à la siu'face du globe est le premier fait

(1) « Les organes rudiinentaircs nous retracent un état primitif des

ctioses... Les systématistes, en cherchant à placer les organismes à leur

vraie place dans le système naturel, ont souvent trouvé que les parties

rudimentaircs sont d'une utilité aussi grande et parfois même plus

grande que d'autres parties ayant une liante importance physiologique. »

Darwin, p. .>i9.

(2) a II me semble probable que le défaut d'usage a été la cause prin-

cipale de ces phéudmènes d'atrophie, que ce défaut d'usage a dû déter-

miner d'aboril très lentement et très graduellement la dimiuulion de plus

en plus complète d'un organe, jusqu'à ce qu'il soit devenu rudimentaire...

En outre, un organe, utile en certaines circonstances, peut devenir nuisi-

ble dans des conditions diti'éreutes, comme les ailes des coléoptères vivant

sur les petites îles battues par les vents: daus ce cas, la sélection jiaturelle

doit tendre à réduire l'orgaue, jusqu'à ce qu'il ait cessé d'être nuisible en

devenant rudimentaire. - Darwin, p. 537.

Le même auteur explique par le principe de l'économie de croissance

qu'un organe, d'abord iuutile, devienne rudimentaire, puis disparaisse

complètement.

(3; « On dit généralement que les organes rudiuientaircs out été créés

« en vue de la symétrie », ou pour compléter « le plan de la nature » ; or, ce

n'est là qu'une simple répétition du fait, et unn pas une explication. C'est,

de plus, une inconséquence ; car le boa constrictor possède les rudiments

d'un bassin et de membres postérieurs ; si ces os ont été conservés pour

compléter le plan de la nature, pourquoi ne se trouvent-ils pas chez tous

les autres serpents, où on n'en aperçoit par la moindre trace?... » Darwin,

p. 536.

(4) Cf. Perrier, Le transformisme. — Darwin, Origine desesjièces, ch. .\11.
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(|ui ;tv;iil allirc- rnllriilioii de I);ir\\iii diii'iuil son Noyade

avitoiir «lu inoiidt' — Dans rAnu'-ri(|U(' du sud, les faunes cl

!('< Ilorcs se succèdcnl avec ordre à mesure ({u'on descend

le~ deiiiv's de lalitude: en passant d'un pays au pays voisin.

Fig. io. — Chez lApteri/x, oiseau nmrchour, le memltrc aalérieur est

réduit il nu simple iiioiiïnou.

on voil (jue les espèces sont grnduellemenl remplacées par

les espèces voisines. — Dans les îles <! les archipels (pii

entoni'enl le vasle continent, on reniaivpie uii<' |)opulation

animale cl véj^élale «pii leur est |>ro|)i-e. Cependant il existe

une éli'oite ressendilance entre les espèces insulaires et les

espèces du continent le plus rapj)roclié. — La ressemblance
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c-[ Ijit'ii plus t'Iioile encore cnlrc les jiniinaux actuels (judii

liouve <le [)ai'l et dautre et les animaux fossiles (jui les ont

pivcédés sur le même sol. — L'ancien el le nouveau monde
possèdent une l'aune et une flore très dilTérenles, quoiqu'il

Y ait parallélisme des conditions biologiques. Ainsi, sous la

même latitude et sous le même climat, les êtres vivants dif-

fèreui l)('aucou|i dans l'Amériipie du sud. r.\.l'ri(|ue méi-idio-

nale et lAuslralie : au contraire, les ly|»es qui se succèdeid

dans r.Vmérique du sud. sous des latitudes diverses et dans

des conditions climatéi-itpies très variées, sont incomparahle-

menl plus :-approchés les uns des autres. — La faune mammi-
fère de r.Vustralie, composée de marsupiaux, est notablement

dilTérente de celles des autres continents. Mais elle est le

«lernier ternie «lune séiie d'espèces du même groupe (jui se

sont succédé sur le même contineiil. cl |»ar lesquelles elb^

se l'attache aux espèces fossiles (|iic la gi'ologie découvre

aussi sur les aiilres terres.

En face de ces faits, une solution fort simple consisterait à

dire que les choses sont ainsi disposées parce que Dieu l'a

voulu, (|u'il a créé les espèces là où nous les voyons, (pi'il y îi

eu plusieurs centres de création pour les espèces qu'on ren-

contre en des contrées séparées par des barrières infranchis-

sables.

Mais la science, (pii recdicichc \c< causes secondes sans

nier la caus»; première, considérant (jue les dispositions géo-

grapliiipies actuelles sont la résultante de perturbations phy-

sicpies. cl sont étroitement li(''es à des dispositions géogra-

phi([ues anciennes, pense cpie la distribution actuelle des

faunes et des flores est aussi la résultante d'un état anté-

rieur (1). — Les formes voisines qui se succèdent quand on

(1) Ainsi, (|uaui] on trouve des formes communes à deux contrées, il est

beaucoup plus naturel d'admettre qu'elles ont pris naissance en un seul

point regardé comme leur centre de création. Ou s'étonne parfois de ren-

contrer des formes voisines sur des continents séparés par IWtlautique et

le grand Océan. Mais on doit se rappeler qu'avant l'âge glaciaire la tem-
pérature dos régions circompolaires était plus élevée qu'aujourd'hui : ces
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I>as>o dimo ré^iou à r.-nilrc ne scraiciil-c^lles pas aulaiil de

vai'iék's issues trunc roriiic |tiiiiiil i\c imi([uo? — Los espèces

insulaires séparées des espèces du conlinenL voisin, ne

devraienl-elles pas à une commune origine les ressemblances

«pii Ic-^ rapprochent, cl à des conditions nouvelles d'existence

h's dilTérenees <[ui les distinguent? — Comnienl explicpu^r ce

lieu plus intime des espèces continentales avec les restes fos-

siles (pTon découvn' ilans les mêmes lieux, sinon parce que

les types aeluels sont les descendants })lus ou moins modiliés

des formes fossiles? — Rien.de surprenant que, sous les

mêmes latitudes, les espèces soient très notablement diffé-

rentes sur des continents séparés par de vastes mers : la l)ar-

rière qui interdit le passage d'une tern; à lautre existe depuis

longtemps : les formes isolées par les plus anciens cata-

clysmes ont eu le temps de subir des divergences considé-

rables. — C'est à cette cause ([uil faut attribuer la faune spé-

ciale à l'Australie et aux îles voisines : ces terres, séparées de

l'Asie dès l'ère secondaire, ne possédaient que des marsu-

piaux : de ces espèces, dont le sol garde les restes, nacpiirent

les formes qui peuplent aujourdhui l'Australie.

La distribution des espèces marines conduit à la mèuie

conclusion. Les formes pélagiques ou de haute mer, ayant

un iiabitat où les conditions ont peu varié, sont semblables

aux espèces fossiles. Les formes littorales, vivant dans des

conditions aussi variées dans le temps que dans l'espace,

sont très dilférentes entre elles et par rapport aux formes

[)élagi(pies : mais en remontant à travers les époques géolo-

giques, elles se relient par des intermédiaires aux espèces

régions étaieut alors peuplées d'espèces qui vivent de nos jours sous une

latitude plus basse. Coname les terres forment autour du pôle une zone

presque continue, qui a pu être continue autrefois, on comprend que les

espèces qui s'y trouvaient répandues aient pu émigrer dans les deux

mondes. Ainsi s'expliquent les analogies de leurs descendants actuels.

Quant à leurs différences, elles ont pour cause l'influence des conditions

d'existence. Les premières dissemblances produites se sont accentuées avec

le temps : aussi les espèces tertiaires des États-Unis et de l'Europe sont-

clle? plus voisines que les espèces actuelles.
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;incionnes encore représenlées dans les liaules ineis. C'esl

ce (jui nous amène à parlei- de rartîunicnl paléonlolo-

i;i(jue.

.")« fait. Série paléontologique. — Les couches sédimentaires

clndices par les idéologues sont comme les feuillets d'un livre,

où la science peut étudier l'histoire de la nature et en parti-

culier la succession des èlres vi\aMl>^. 11 manqiuî beaucoup

rig. il. — Grands reptile? de TiTe secundaire ; ichlhyosaure, plésiosaure,

ptérodactyle (dans l'air).

<le pag-es à ce livre, soit parce qu'une petite partie seulement

de l'écorce terrestre a été explorée, soit i)arce que l'érosion a

<létruit Ijcaucoup de documents précieux. De plus, à part les

mollus(pu's, peu d'êtres vivants se fossilisent : les animaux

terrestres en particulier laissent peu de traces. Par consé-

(juent, ce n'est point une histoire suivie, mais seulement des

Iraits épars, qu'il faut s'attendre à trouver dans les feuillets

de la stratification géologique. Une grande part reste donc à

OKIGINES 8
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riiypollièso pour inttM'|)rc'lcr le- siijMcs coiiscrvt's el t'omhicr

les vides (1).

Or, sil l'aiil (mi croii'e les |);nlis;ins de leNolul ion, les e;ir;ie-

lères non etVaoés s,M';ueiil Ions InvoraMes à la Ihose de ["('no-

^^i^SflîîttV,

Fi^. 42. — Si|U(!|olle irichlliynsaiire.

iudoii : a iuesiii-e que de noin<'lles (h'eouNci'les eiii'icliissenl

le domaine de la paléonlologie, elles ne l'on! (jiie eondrnier

r]iyi)othese de la descendanee (2).

Les animaux n'ont point ions apparu à la nîème époque :

les espèces ont été formées successivement dans le cours des

liériodes g-éologiques : depuis la première orig-ine de la vie

jusqu'à la naissance de riiomine, on signale sans cesse de

nouvelles espèces.

(1) « .le considère les archives géologi(|ues, suivaut la métaphore de

Lyp.ll, comme luiehistoire du globe iucomplètemeut conservée, écrite dans

uu dialecte toujours changeant, et dont nous ne possédons que le dernier

volume traitant de deux ou trois pays seulement. Quelques fragments de

chapitres de ce volume cl quelques lignes éparses de chaque page sont

seuls parvenus jusqu'à nous. Chaque mot de ce langage changeant lente

-

meut, plus ou moins dilïérent dans les chapitres successifs, peut repré-

senter les formes qui ont vécu, qui sont ensevelies dans les formations

successives, et qui nous paraissent à tort avoir été brusquement intro-

duites. » Darwin, p. 388.

(2) Darwin ne se dissimulait point cependant les difhcultés que la pa-

léontologie élevait contre son hypothèse : l'absence de chaînons présentant,

tous les degrés de transition entre les espèces actuelles et celles qui les

ont précédées; l'apparition subite de groupes entiers d'espèces dans nos

formations européennes; l'absence presque complète de dépôts fossilifères

au-dessous du cambrien. Aussi compri'ud-il que les paléontologistes les

plus éminents, tels que Cuvier, Agassi/, Barrande, Pictet, Falconer, Forbes,

et les plus grands géologues, Lyell, Murchison, Sedgwick... aient » unani-

mement, et souvent avec ardeur, soutenu le principe de rimmiitai)iiité des

espèces », p. ;)87-388.
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Ces apj>ariLi()ns ne se l'oiil pas hniscjuoiiunil, à certaines

«''poqiies (i\es, comme si, après un sj;rancl cataclysme universel,

toute la nature eût été refaite : les espèces se renouvellent

peu à peu; les unes périssent, les autres arrivent. Une espèce

f[ui s'est éteinte une l'ois ne réapparaît plus : c'est ce qui per-

met aux géologues de

caractériser par tel ou

tel fossile certaines cou-

ches de sédiments (1).

Ce n'est pas au hasard,

mais suivant un ordre

constant, en allant (\n

simple au composé, que

ces espèces apparaissent.

Les invertébrés vivent

avant les vertébrt's. Par-

mi les Ncrtébrés, les pois-

sons paraissent dès le

silurien ; viennent ensuite

les batraciens sur les pre-

miers continents émergés

au temps carbonifère :

les reptiles débutent avec

lère secondaire (fig. 41. 42 et 43); les oiseaux et les mammi-
fères ont des premiers représentants dans l'ère secondaire,

mais ils n ont leur plein épanouissement que durant l'ère

lertiaiic.

Si l'on i)rend les espèces actuelles et qu'on recherche leurs

ancêtres dans le passé, on trouve qu'elles ont été précédées

de types qui en dilTèrcnl de plus en plus à mesure qu'on

(1) « Il est facile de comprendre pourquoi iiae espèce une fois éteinte

lie saurait reparaître... même dans des conditions d'existence identiques...

Les deux formes — l'ancienne et la nouvelle — ne pourraient jamais être

identiques, parce que toutes deux auraient presque certainement hérité
de leurs ancùtres distincts des caractt'-res différents, et que des organismes
<léjà différents tendent à varier d'une manii'-re différente. » Darwin,
p. 391-392.

Fig. 43. — Squelette de ptérodactyle.
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s'i'loigno (lu temps présent. Ainsi, pour ne citer (pi'uu

4'\(Mnple ((il!,-. 44). le cheval ne s"appui(> cpie sur un doigl et,

j)orte deux rudiments de doigts à peine \isibles : l'hipparion,

(lig. 45), ou cheval du pliocène inférieur, avait ces deux rudi-

ments très développés; chez le cheval éocène, non seulement

cesdeux doigts latéraux étaientpKis (k'veloppés. mais un autre

.\ B i;

Fig. 44. — Evoliitiou des membres antérieurs et postérieurs des équidés:

A, clicval actuel; B, pliokippus : C, protohippus (iiipparion) ; D, mio-

/lippus; E, Diesohippus; F, ornhippiis.

doigt existait encore au membre anl('M'ieur : entre ces trois

types se placent, suivant Tordre normal des temps, des étals

intermédiaii'es.

En ell'el. pour les groupes représcMités par de nombreux

restes, le passage insensible dune forme à 1 autre est un fait

très frappant : ces formes de transition se rencontrent, soit

pcnir lier entre eux les embranchements ou genres supérieurs,

soit pour faire l'histoire des espèces (Vwn même genre. Ainsi

les premiers batraciens présentent de nombreux caractères

propres aux poissons : les premiers oiseaux, comme Var-

chseopterix (fig. 46) trouvé à Solenhofen, gardent plusieurs

caractères propres aux reptiles (1), C'est parmi les mollusques,

(1) « Le cas le plus fréquent, surtout quand il s'agit de groupes très

différents, comme les poissons et les reptiles, semide être que si, par

exemple, dans l'état actuel, ces groupes se distinguent par une douzaine

de caractères, le nombre des caractères distinctifs est moindre chez les

anciens membres des deux groupes, de sorte que les deux groupes

étaient autrefois un peu plus voisins l'un de l'autre qu'ils ne le sont aujour-

d'hui. )' Darwin, p. 406.
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oîi les fossiles ahondenl. que la formalion des espèces a été

le mieux suivie : clu'/. les (•é[)lialoi)odes, conune les nautiles,

les goniatites et les ainnionites : chez les gastéropodes, comme

les paludines, elc.

Tandis que le cr(''ali()nisme suppose ({uc hicn relouche

sans cesse son, œuvre, pour y ajouter, à chaque iiilcrvention.

des traits aussi insigniliauls cpie les dilTérences spécifiques,

lévolutionisme paraîl douuci- de la succession paléontolo-

t'ique une explication claire cl scientitique. Les formes pri-

mitives se sont modi(iée< cl élevées peu à peu en sadaptani

/ "f-

Fitr. 4"'. — Hijiparion gracile.

aux mili(uix oii elles vivaienl. — Parce (|uc les coudilions

d'existence oui beaucoup changé, les fornu's vivaules de

chaipu' groupe oui aussi beaucoup varié. — Farce ({uilya

toujours eu des lieux où les conditions ne changeaient pas,

il y a forcément eu des êtres (1) qui se sont perpétués sans

variation (faune abyssale). — Parce que. depuis les temps

tertiaires, les conditions sont restées sensiblement identiques,

les formes sont aussi demeurées plus stables. — Parce que

les conditions noni jamais él('' modifiées bru<(|iicincnl. mais

(1) Par exemple, la lingulc slIiirieDiie dilTiTe très peu des espi-ces vivaules

de ce seure.
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l(Mil»Mii(Mil. la vie nv s'est non plus jamais renoiivoléo en une

seule l'ois, mais doucement. — Parce (|ue les difTéronces qui

flislinii'ueni les classi'S animales piovieiiueiil <lu modo (raijfen-

Fig. 46. — Archn'opterix : restes trouvés daus le calcaire littiographique

de Solenhofen : queue, vertèbres, membres reptiliens
;
plumes d'oiseau.

renient de pai'lies loncièreuKMit i(lenli(|ues. Ions les groupes

ont pu (Mre représentés dans les premiers terrains par leurs

types intérieurs.

Ajoutons {{ue les développements successifs du règne végé-

tal fournissent des faits l)eaucoup plus saillants encore en

laveur de l'évolution ; car Tordre d'apparition est absolument

parallèle à l'ordre de complication organique : les cryptogames

sont seules aux temps primaires ;
\ieiiiieiil ensuite les coni-

fères et les cycadées ; les monocotylédones et les dicolylé

dones apparaissent durant l'ère secondaire et n'attcignen.

leur apogée (jue dans l'ère tertiaire.

i'f fait. Série embrijologique (1). — L'embryologie, science

de création récente et dont les progrès ont été très rapides,

(1) Voir l'Emffn/olof/ie générale du U'' Roule. Paris, 1893. — Darwiu,

Origine des espèces, trad. Barbier, p. .318. Voici comment Darwin lie l'ar-

gumeut paléoutologique à l'argument embryologique :

« Agassiz et plusieurs autres juges compétents insistent sur ce fait i|ue
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<*sl I hisloiro du dévoloppcnicnl in<livi<luol dopuis l'œuf jiisrpi'à

la foiMiK' adulte. \ <»ici 1rs pfii)ci]>au\ lails gvnéranx capahlrs;

(rrclair<-ir la «pirslidii (jiii nous (x-ciipe.

Tous les animaux. ])arlanl d'une cellule primitive, se les-

semhlenl à leur déhiil. — Les premières phases sont com-

Fig. 47 à o(l. — Formes ?uccos;^ives de la coi[iiille de Fi.ssurella reticulata.

— A, uu voit eu bas la coquille larvaire, et ea haut la coquille adulte,

suruioutée des teutacule? ; B, 2« forme de la coquille adulte, avec feute

.sur le bord, représeutaut uu état qui est défiuitif daus Emarginula ; C,

3" forme de la coquille adulte, avec orifice ohlitéré au milieu de la pre-

mière géuératrice : état permaueut dans Rinn/l/i ; D, état définitif de la

coquille adulte de FissurpUa.

munes à tous; segmentation, moinla. |)laiiula, gasti-ula, clc...

— Tout animal va du simple au composé par une multitude

de phases, pendant lesquelles il otîVe de grandes analogies

avec des formes (pie conservent toiitc^ I(Mir vie des «''tî'es infé-

les auimaux anciens ressemblent, dans une certaine mesure, aux em-
bryons des animaux actuels de la même classe; ils insistent aussi sur le

parallélisme assez exact qui existe entre la succession géologique des

formes éteintes et le développement embiyogéuique des formes actuelles.

Celte raauière de voir concorde admirablement avec ma théorie. Je cher-

cherai à démontrer f(ue l'adulte diffère de Pembryou par suite de varia-

tions survenues pendant le cours de la vie des indiviilus, et hérités par

leur postérité ù un âge correspondant. Ce procédé, qui laisse l'embryon

presque sans changements, accumule continuellement, pendant les géné-

rations successives, des différences de plus en plus grandes chez l'adulte.

Lembryon reste ainsi comme une sorte de portrait, conservé par la

nature, de l'état ancien et moins modifié de l'animal. » Trad. Barbier,

p. 416.
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rieurs (lii>-. 47 à 5U). — \)v> rtrcs rk'Ncs d une inèine classe,

comme les poissons, présentent des ressemblances frappantes

de développement, juscpi'au moment oii ds prennent leurs

caractères propres et accusent une divertcence plus ou moins

|)rol"()nde. — l)es êtres d'un même eml)ranchement, mais de

classes dilTérentes, coninic les poissons et les in;niunil'ères,

ont un (lévelo|)|)ement parallèle jusipiau type jtoisson (1)

(fig-. f)! à 54) : alors tandis ([ue les poissons se caractérisent

dans leurs espèces, les iiiaiiiinirèrcs coiitimiciil icui' niarclH'

ascendante, passent par des étals (pii sont permanents chez

les batraciens et transitoires chez eux. et arri\(*nt enfin au

type caractéristique de leur classe.

D'après les transformistes, le crc-ationisnie ne peut rendre

compte de ce singulier parallèle cidre la série embryologicpu'

et la série zoologique, (lar s'il était juste qu'en se développant

un èti-e passât du simple au composé, il pouvait aller droit au

but, et ne point passer par des formes inférieures propres à

d'autres espèces, mais en somme indilîérentes à son but (2).

(1) Tuiites les classes des vertébrés passent eu effet par les mêmes phases

que ÏAmphiorus-, classé au raug inférieur des poiss.^ns, ou laieux eucoro

en tête des protochordes.

On trouve partout cité le te.xte suivant de von Baer, le créateur de

rembryologie : « Les embryons des mammifères, des lézards, des serpents

et probablement aussi ceux des tortues, se ressemblent beaucoup dans les

premières phases de leur développement, tant dans leur ensemble que

parle mode d'évolution des parties ; cette ressemblance est même si par-

faite, que nous ue pouvons les distinguer que par leur grosseur. .le pos-

sède, conservés dans l'alcool, deux petits embryons dent j'ai omis d'inscrir<'

le nom et il me serait actuellement impossible de dire à quelle classe ils

appartiennent... 11 est vrai que les extrémités de ces embryons manquent

encore; mai-^ eussent-elles été dans la première phase de leur développe-

ment, qu'elles ue nous auraient rien appris, car les pieds des lézards et

mammifères, les ailes et les pieds des oiseaux, et même les mains et les

pieds de l'homme, partent tous de la même forme fondamentale.»

(2) << Il n'y a aucune raison pour que l'aile de la chauve-souris ou les

nageoires d'un marsouin, par exemple, ne soient pas esquissées dans

toutes leurs parties, et dans les proportions voulues, dès que ces parties

sont devenues visibles dans l'embryon. » Darwin, p. 523.

Il y a des groupes entiers d'animaux où les formes embryonnaires ne

diffèrent pas beaucoup de la forme adulte: il y en a d'autres au contraire



Au conliairo, la théorierdc la descendance en rendrait scien-

liti([uemenl cf)ni|ile ]i,ir l,i ]i,\ Mii\aiite(le Miillei- : Thisfoire de

ati-

Fig. 51 il 54. — nuelques-unes de? phases de l'aQipliioxus, représentant les

phase? communes à tous les vertébrés. — 1, phase Aeplanula; 2, phas'"

degastrula; — 3, embryoa : c/i, ligne centrale, corde dorsale: n, tub''

nerveux; oc, orifice externe du tube nerveux ; — 4, amp/tioxus adulte ; ho,

bouche; an, anus ; //;,tnbe digestif; c/i, corde dor^ale; n, tube nerveux.

l'évolution indi\idueile est la répétition courte et abrégée,

une récapitulation en quelque sorte de révolution de l'espèce.

où la forme de développement ne laisse aucunement deviner quelle ser:i

la forme définitive. Les araignées n'éprouvent que de faibles méta-
morphoses. Dans les insectes même, les métamorphoses sont tré^

inégales.
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Kn (l'niilrcs lornirs : chaque individu vépèle hrièrcmenl /es-

phases jxir lesquelles a passé son espèce.

Celle loi l)ioiJénétii|iie loii<l.iinenl;ile repose sur In loi (Vhcré-

dilé aux àfjes correspondanls vuowoi' par Darwin : (lia(|ue

<Mre répèle dans le même ordre les élats par les(piels onl passé

Fig.53à b7. — Phasessuccessivesd'iuieAscidie. — 1, embryon doiithi queue

est déjà bien développée, avec corde dorsale et tube nerveux ;
—

2, larve immédiatement après l'éclosion ;
— 3, larve âgée de deux jours.

Lu queue, ([ui contient la corde dorsale, disparaîtra dans l'adulte.

ses ancèlres. Ainsi nn jtoisson ci un mammirère se ressem-

blent long'temps dans 1(> cours de leur développement, parce

<pie Ions deux répètent les phases par les(|uelles avait j)assé

rancètre commun qui fui le |ii-eniicr des \('rlébrés (1).

On e\j)li(pie de la sorte, non seulcutenl les ressendjlances

eml)ryoloi4i(pies, mais encore les anomalies (pii marcpient le

d(''velo])pem(mt de certains êtres. — On explique les méta-

(1) «Toute variation, à quelque épo(|uc de la vie qu'elle puisse appa-

raître chez les parents, tend à se manifester chez les descendants à l'âge

correspondant... Je pourrais citer des cas nombreux de variations, ce

terme étant pris dans son acception la plus large, qui se sont mauisfestées

à un âge plus précoce chez l'enfaut que chez le parent. » Darwin,

p. o25.
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niorpho^os et les général ions allernantes (1) : la répétition,

dans ce cas, au lieu d'être rapide, est lente : l'être vivant,

adapté à son milieu, demeure longtemps dans un des stades

Fig. 58. — Ascidie (claveliaes en coiouie . — A gauche on voit nue larve

ifasciclie, munie d'une quene : quand cette larve se flxe, la queue dispa-

rait. — e, la bouche; a, l'anus; 6, le manteau; k, appareil respiratoire;

m, entrée du tube digestif; d, intestin ; o, ovaire; cl, cloaque; n. gan-

glion nerveux.

où -((Il ('<|)ère demeura ]i('ul-rli'c de longs sirrles. —r- ( )n

e.\[)li(|ii(' comment ces états divers sont si rapidement parcou-

rus en général, de sorte que quelques-uns même soient su|)-

primés : car la loi dhérédité, re\|)érience le prouve, tend tou-

^1) Il faut distinguer plusieurs modes de développement : 1° l'être

va rapidement à sa forme adulte: c'est le cas de presque tous les vertébrés;

2° lètre n'arrive à létat adulte qu'après avoir prolongé son passage

dans certains stades intermédiaires : c'est le cas des animaux qui

subissent des métamorphoses : la Grenouille vit quelque temps à l'état de

têtard; les insectes vivent à l'état de larves, puis de nymphes, avant d'être

in sectes parfaits; mais ces divers états se succèdent dans unmêmeindividu;
iî» l'être n'arrive à l'étal défiuitif qu'après des phases parcourues dans des

individus différents; c'est le cas des animaux h génération allernante,

comme les pucerons (tjhylioxéra), les méduses...
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JDUis à s"o\(M'('cr pi'ôinaliirônu'nt dans les doscondanls. — On

('\|)li(|n(' nu-'ino •crlaines dinV'icnccs sni'V(Mines rnlro deux

li^iK^s parallèles : car (tnxoil (|u"nn Irait réeeninienl hérité

[>ent a\()ii' sur toute l'iiisloire de lètre un eonlre-coup eonsi-

dérahle. — On exi)li(|ue la régression, ou sini»ularité en vertu

de Ia(|nelle certains animaux ont un état larvaire [)lus parlai!

que leur état atlulte : c'est relVet de leur fidélité à répéter les

étals antérieurs de lespèce. Ainsi les Tuniciers (1) (fig-. 55 à

57) ont lui commencement de corde dorsale, semblable à

celle des vertébrés, avant de redescendre à leur forme défini-

tive. 11 en est de même des crustacés parasites, des cirripèdes

{•?) (fig-. 59 à 61), etc.

Ce n'est ])as (pi'un mammifère soit jamais un zoophyle. un

cœlenléré. un ver, un poisson... : car ces espèces sont des

rameaux d'abord détachés du tronc commun, et ensuite carac-

(1) « L'd'uf de? Ascidie? (Inniciers) (fig. 58). donne naissance à une larve

libre, à orpanisatinu supérieure se rapprochant de celle des vertéljrés.

Cette larve possède une brauchie piiaryngienne, analogue à celle des

vertébrés inférieurs, un système nerveux dorsal formé d'nn cerveau et

d'une moelle épinière. Le corps, dans son ensemble, présente une grosse

tête et uue longue queue, laquelle est munie de muscles métaraérisés qui

servent à la locomotion. La larve (lètard) de l'ascidie est donc réellement

un vertébré. Quand le têtard d'ascidie se fixe, il subit uue série de modi-

lications régressives, qui aboutissent à une forme adulte beaucoup plus

simple que la forme larvaire. » Perrier.

(2) " Les larves des cirripèdes, pendant la première phase du dévelop-

pement, ont trois paires de pattes, un œil unique et sinqile, et une bouche

en forme de trompe, avec laquelle elles mangent beaucoup, car elles aug-

mentent rapidement en grosseur. Pendant la seconde phase, qui corres-

pond à l'état de chrysalide chez le papillon, elles ont six paires de pattes

natatoires, admirablement construites, uue magnifique paire d'yeux

composés et des antennes très compliquées; mais leur bouche est très

imparfaite et hermétiquement close, de sorte qu'elles ne peuvent manger.

Dans cet état, leur seule fonction est de chercher, grâce au développement

des organes des sens, et d'atteindre, au moyen de leur appareil de nata-

tion, un endroit convenable auquel elles puissent s'attacher pour y subir

leur dernière métamorphose. Ceci fait, elles demeurent attachées à leur

rocher pour le reste de leur vie; leurs pattes se transforment en organes

préhensiles; une bouche bien conformée reparaît; mais elles n'ont plus

d'antonnes, et leurs deux yeux sont de nouveau remplacés par un seul

petit œil très simple, semblable à un point. » Darwin, p. a22.
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l«M'isés dans leur forme pnj|ire. C'est ain^i ([ue. (Inn< un jj-ran»!

arbre, la sève qui nourrit toutes les branches provient du

même Ironc : celle qui va aux premiers rameaux dévie de

bonne heun'. relie des rameaux les plus élevés ne se par-

laiit' que |iln- lard.

Fig. 5'J à 6). — Cirripèdes [lepas analifera). — 1, groupe d'anatifes fixés

à uue pièce de boi? et llottant. — 2, un iadividu ismé, !a carapace ou-

verte. — 3, anatife jeune et libre.

On a objecté (jue les emljryuns ne représentent j)as des

-lades où a vécu l'espèce, parce qu'ils seraient incapables de

Mvre avant d'avoir atteint le terme : mais cette affirmation ne

paraît pas fondée. En efTet si les embrvons étaient dnn< un
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milieu .idapU'* à K'iir ("lai. ils |»()uiiaieiil y \i\io, de la même
laroii ([lie viveni les animaux à métamorphoses el à g'énéra-

lions allernaules : seulemeiil. riiérédilé les presse d'ordinaire

el ne les laisse poini séjoni'iier dans les phases intermé-

diaires (1 ).

^ l\ . — Lks rnKoiiiios kvoi.i i iomsies

Les faits que nous venons d'esquisser sont les preuves clas-

si(pu»s alléguées par les évolutionistes. Ce serait une erreui-

de les considérer comme des arguments péremploires : pour

èti'e exact, il l'audrail dire qu'ils inclinent l'esprit à penser

(pie la parenté idéale entre les esi)èces, qui est indéniable, est

le résultat dune })arenté réelle et d'imi^ descendance com-

mune. Aussi Darwin, ([ui en l'cM^onnaissait la juste portée,

disait-il seulement : // me semble que.. .^ je suis porté à croire

que.... n'est-il pas plus simple de supposer que.... etc.

l^e créationisie ne se laisse point toiu'her par ces argu-

ments : sappuyant sur les faits ipie nous développerons plus

loin, il rejette la ])arenlé réelle. Aussi, pour lui, la (piestion

de lli'''orie est-elle indillV'renle : il n'a point à e\|)li(pier com-

ment se sont formées les espèces, |)uis{jue Dieu en «'st immé-

diatement l'auteur. — L'évolutionistc, au contraire, (|ui croit

meilleur de s'attachei- à l'idée d(^ descendance, doit expliquei-

« comment les innombrables espèces habitant la terre se sont

nuxlifiées de façon à acquérir celle |)erfeclion de foi'me el de

(1) I^a salamaudre est un 1res curieux exemple. Ou sait que le têtard de la

!-alamandre commune a des hrunctiies et passe sa vie dans l'eaii. La

.sala»in7idra atra, i\in \\l i^uv les hauteurs dans les montagnes, fait ses

petits tout formés, sans brauctiies, incapables de vivre dans l'eau. Mais

ces petits passent pur un état embryonnaire où ils sont têtards muais de

branchies : si on les tire alors du corps de la mère, et qu'on les mette dans

l'eau, ils nagent comme les têtards de l.i salamandre commune. Celte

i>rganisaliou branchiale, qui n'est en rapport ni avec la vie future de

l'animal, ni avec les besoins de la vie embryonnaire, n'a d'autre but que

répéter une des phases du développciiieiil parcouru par les formes

ancestrales. (Observation de M. Lewe).
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(•<»a<liij)talion qui cxcilc à ^i jiisic lilic noire adiniralion »

(Darwin). En d'anlrcs lornics. sil y a eu éxoliilion. commenl

sost-ello failc?

La «lucslion se subdivise en deux parties : 1" (lomnienl.

cesl-à-dire sous (|uelles influences el d'après quelle loi les

variétés ori;ani<pi('s naissent-elles dans les «-'très vivants?

?" Comment les vai-iélés produites se fixent-elles et s'accrois-

senl-elles de manière à former des groupes caractérisés? —
Ce sont les réponses proposées par les naturalistes que nous

désignons sous le nom de théories f'rolalionisies ; elles ne

soid pas indépendantes des laits, sans doute, mais elles ne

sortent pas du domaine <les hi/pot/ièscs. Peid-ètre ces difTé-

reids points nOnl-ils pas été assez neitemeid distingués et

sépai'és les uns des auti'es.

1" Formation des variétés oryaniqiws. — Logiquement,

«•'est la première question «pii se pose à lévolutioniste (1) :

avant de rechereher comment un caractère se transmet, se

lonsolide, s'exagère pour constituer une espèce, il serait inté-

ressant de savoir comment il prend naissance. C'est un fait

tpie les êtres vivants varient ("2) : car chacun voit «{u'il n'est

|»as une famille, animale ou lnunaine. où les petits ne difl'è-

rcnl les uns des autres par (pudques traits : sous quelles

iidluences se produisent ces A-ariélés?se produisent-eltes sui-

\ant une loi ?

Sons quelles injhiences (1) ? — l>"ai)rès Lamarrk. les \aria-

(1) Ea effet, d'après Yves Delage, si la tliéorie de la descendance com-

mune est vraie, toute nouvelle espèce serait due à une variation fixée et

conservée par l'hérédité.

(2) A la suite de Mauportuis et Girou, Weisniann avait cru d'abord que

lesvartalionsn'étaientque des réapparitions des caractères ancestraux, mais

il admet aujourd'hui qu'il y a des caractères vraiment nouveaux. Lumarck

avait dit que les espèces peuvent varier pour se transformer; Darwin a

posé en règle qu'elles varient sans cesse, même quand elles ne se trans-

forment pas. Tous les caractères, anatomiques, physiologiques, psycholo-

giques même, sont susceptibles de varier.

(:5) Dans un récent ouvrage [La .structure du protoplasme), M. Yves De-
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lions si'rnicnl ducs ;'i l'aclioii dirci-lc du luilicu cosiniiiiie cl à

la rt'Mclioii de lOr^anismc lui-iiK'-uic conlrc ce milieu. Le

cliaugiMncnt des couditioiis (rexislence crée pour lèlrevivanl

des Ijesoins nouveaux : pour l'épondre à ces besoins, l'animal

l'ail ell'ori : « l'emploi plus IVrcpienI el plus soulenu d'un

ort^ane délerniiiu' le l'orlilie. le développe, lui donne une puis-

sance |)roporlionnée à la diuc'e de cet emploi : le défaut cons-

laul diisa^'c de Ici auli-c ori^ane ratïail)lil insensiblement el

le détériore, diminue j)roj>ressivement ses facultés et finit par

le faire disparaître. » Les moditications ainsi pi-oduites n'oni

(pià se fixer par lliérédilé.

Klieiuic ( leoffroy-Sainl-llilairc allriliuail plus d'innucnce à

laclion du milieu (pi à ladaplalion active de 1 organisme.

Mais celle iulluence des couditi(»ns se faisait surtout sentir

>-ur les cnd)ryons en cours de dévelopi)ement. Il avail été con-

duit à (M'Ile llu-oric pai-r('dude dos monsi l'uosilés : à son avis,

luge assigne trois causes principales aux variatious qui se produisent, la

spontanéité, les conditions de vie, la reproducliou.

Ou appelle spontanées les variatious dont la cause vraie uous reste

inconnue : elles se montrent dans un individu, animal ou plante, (jui vit

exactement dans les mêmes conditions que ses pareils. Ce sont générale-

ment les variations les plus accentuées. Darwin cite comme e.icmple une

jument qui produisit successivement trois poulains sans queue.

Les conditions de vie sont la cause la plus importante des variations.

Ainsi les races domestiques diffèrent des races naturelles par des carac-

tères dus aux conditions spéciales de la domestication : captivité, habi-

tudes régulières, repos ou travail forcé, alimentation plus abondante et

plus ou moins variée. A l'état de nature, c'est au climat et à l'alimentation

que sont dues les principales variations. — On cite, il est vrai, certains cas,

où une modification profonde des conditions de vie ne détermine aucune

variation. Ainsi les Elollandais, malgré trois cents ans de séjour eu Afrique,

n'y ont pris aucun caractère négroïde. Certaines plantes transportées d'.\m6-

rique en Europe, ou inversement, sont restées identiques. Ces exceptions

ne prouv(;nt rien contre l'influence des milieux : elles montrent seule-

ment que nous ne savons pas la loi de celte influence.

La génération influe aussi sur la modification des caractères. La géné-

ration asexuée ou par bourgeonnement, représentée chez les animaux par

les cas de parthénogenèse, jjroduit pende variations. La génération sexuée

est beaucoup pins efficace. Ainsi, dans l'espè-îe humaine, les enfants hé-

ritent des caractères combinés du père et de la mère : la variation est

alors proportionnelle aux différences individuelles des deux parents.
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les variations organiques étaient d'heureuses monstruosités

brusquement produites sur les jeunes et conservées par

l'hérédité (1).

On peut dire que Darwin a négligé de traiter la formation

des variétés : il louche à peine la question au début de son

livre (ch. i). « Chaque variation, dit-il, doit sans doute avoir

sa cause déterminante, mais il est aussi impossible d'espérer

de découvrir la cause de chacune que de dire pourquoi un

rel'roidissement ou un poison affectent un homme différem-

ment qu'un autre... » — En attendant, il critique vivement

les naturalistes, « surtout ceux de Técole française, qui attri-

buent toutes les modifications au monde ambiant. » Il n'atta-

che de même qu'une légère importance aux effets d'habitude,

à l'usage ou au défaut d'usage des divers organes. — Il

pense que la cause prépondérante des variations doive être

prise dans les lois de croissance, dans l'organisation et la

conservation de l'être. La preuve, dit-il, est qu'on voit appa-

raître, sous des conditions différentes, des modifications sem-

l)lables, et, inversement, des modifications dissemblables au

milieu des conditions à peu près analogues...

(1) Voir dans Yves Delage La structure du firotoplasme, p. "96-813;, uue
étude iutéressante des variations que peuvent subir l'œuf et les embryons.
11 distingue des variations plasmaliques et des variations soniatiques.

Les variations plasmaliques atteignent directement le plasma gecminatif,

soit pendant la formation de l'œuf, soit pendant la maturation, soit par sa

fi'condation même.
Les variations sornaliques sont celles qui atteignent directement le corps,

soit dans l'organisme développé, soit dans l'organisme eu voie de forma-

tion, et qui peuvent produire uue variation jusque dans le germe de l'être

qui ou dérivera. Ces modifications proviennent soit de la mutilation, soit

des etîets de l'usage et de la désuétude, soit des maladies, soit des condi-

tions (le vie. —Les mutilations n'ont d'etfet que si elles enlèvent la tota-

lité d'une espèce de tissu, comme le foie, la rate... — Il en faut dire autant

dos elfets de la désuétude. — Les maladies ont des effets héréditaires lors-

qu'elles atteignent la constitution du protoplasme cellulaire : ces effets

sont d'ailleurs différents, car tantôt c'est une immunisation, pour la va-

riole par exemple, et tantôt c'est une aptitude à contracter le mal,

comme l'inlluenza et la goutte. — Parmi les conditions de vie, les effets du
climat et de l'alimentation sont seuls bien certains pour la modification

du germe.

ORir.l.NES 9
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.M. Giard [1} croit que les progrès de 'la physique et de la

biologie permettent de rechercher avec plus de chances de

succès les causes des variations. Il les distingue en facteurs

directs et en facteurs indirects : les facteurs directs sont le

milieu cosmique (climat, lumière, température, sécheresse

et humidité, composition physique et chimique du sol et des

eaux, état mécanique du milieu...), et le milieu biologique

(alimentation, parasitisme, symbiose...); les facteurs indirects

sont la réaction de l'organisme contre le milieu cosmique

(adaptation, convergence), la réaction contre le milieu biolo-

gique (mimétisme...).

Une classification ne suffit pas pour éclaircir une question

si difficile : nous croyons qu'il demeure vrai que les influences

déterminant les variations ne peuvent encore être précisées.

Suirant quelle loi y Les modifications se produisent-elles au

hasard, en tout sens, en dehors de toute idée d'ordre? Ou
bien cette question n'a pas été traitée, ou bien elle a été réso-

lue sans examen en faveur du hasard ("2). — Cependant

(1) Giard, Les facteurs de l'évolution, Revue scientifique, 23 novembre

1889; Le principe de Lamarck et l'hérédité des modifications somatiques

^

Revue scientifique, 6 décembre 1890 ; Histoire du transformisme, Revue

scientifique, is"" décembre 1888.

(2) M. Yves Delage (p. 234) ne vent pas qn'on parle des lois de la varia-

tion. Il y a seulement des faits généraux qui se vérifient assez souvent

pour qu'il y ait intérêt à les énumérer.

Les organes nombreux sont plus variables quant au nombre et quant à

la forme que ceux qui sont uniques ou peu nombreux (Isid.Geoffroy-Saint-

Hilaire). Cela tiendrait, suivant Darwin, à leur moindre importance phy-

siologique.

Les organes qui, chez nos races domestiques, varient le plus sous l'action

de la domestication, sont ceux qui diffèrent le plus dans les espèces natu-

relles du genre (Darwin).

Plus un organe a déjà varié, plus il tend à varier encore (Sageret). Les

éleveurs savent que, pour obtenir une variation déterminée d'un organe, il

faut s'appliquer à produire des variations quelconques de cet organe, il

faut l'affoler : quand on y est arrivé, on peut dirigorces variations désor-

données et produire ce qu'on veut.

Les êtres soumis à des changements quelconques dans leurs conditions

de vie ne commencent à varier qu'au bout de quelques générations (Dar-

win). Cette règle est loin d'ètro incontestable.

La dilîérenciation organique favorise la production des variations, mais
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quand Geoffroy Sainl-Hilairo étiidiait rinfUience des milieux

sur les embryons et la naissance des monstruosités, il croyait

bien à l'existence d'un plan préconçu, et il regardait toute

variation capable de se conserver comme un pas de plus fait

vers la réalisation complète du plan tracé par le Créateur.

—

En effet, comme nous le dirons plus loin, on ne voit pas com-

ment des variations absolument désordonnées pourraient ame-

ner, à la fin,un ordre aussi frappant que celui qui éclate évidem-

ment dans les parties si bien adaptées diin même organisme,

et dans les relations si parfaitement graduées des espèces

entre elles. La sélection naturelle de Darwin, nous allons le

voir, n"a qu'un pouvoir éliminateur et conservateur, elle n'a

pas de pouvoir créateur. La science ne sait donc rien de la loi

suivant laquelle se produisent les variations.

2" Comment les variétés produites sont-elles fixées et accen-

luées (1)? — Cette partie de la question a été plus largement

traitée et plus heureusement éclaircie. Lamarck l'avait très

sommairement résolue en indiquant l'hérédité comme facteur

principal : il ne s'était point appliqué à la recherche des moyens

employés par la nature pour maintenir et accroître les effets

de l'hérédité. Le mérite de Darwin fut de mettre en relief

avec une finesse d'analvse et une richesse de documents vrai-

limite leur éteudiie (Krause). A mesure qu'un organisme s'élcve ou re-

marque en effet deux choses : !<> il e^t plus sensible aux moditir.ations du

milieu et plus aple à en suivre les variations; 2° mais il est aussi plus sen-

sible aux causHS de destruction, de sorte r[u'il périt plutôt que de subir

des mo litications profondes.

(1) « Les variations se répartissent en deux grandes catégories : les va-

riations lentes et continues, les variations brusques et discontinues.— Les

variations lentes ne peuvent donner des formes nouvelles (|u';i la condi-

tion de se majorer, de cumuler leurs effets d'une manière quelconque

(adaptation et hérédité des caractère^ acquis, ou sélection ou combinaison

de ces divers moyens). — Les variations brusque-; constituent demblée des

formes nouvelles, mais il faut qu'elles se reproduisent avec régularité dans

la descendance. — Eufiu pour que ces formes nouvelles deviennent des

espèces, il faut qu'elles ne soient pas fatalement détruites, après une exis-

tence de quelque durée, par une toudance atavique plus forte que les

conditions biologiques. » (Y. Delage, p. 287.)
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ment extraordinaires la part qui revient à la sélection naturelle

dans la ibrmation des espèces. Souvent le mot de darwinisme

est écril à la place des mots évolutionisme et transformisme :

c'est à tort, car Dar\vin n"a point été le créateur de Tévolu-

lionisme (1). Le darwinisme ou Tœuvre de Darwin com-

prend le système de la sélection naturelle, qui a été la partie

la jtlus profondément étudiée dans cette vaste question du

transformisme. Nous allons en donner une esquisse en sui-

vant les raisonnements du philosophe anglais (2).

Chacun sait que des variations organiques se produisent

(1) Darwin tenait tellement à séparer la cause de révolutionisrae du

système de la sélectioa nalurelle, qu'il ocrivait le 12 mars 18C3 à Lyell : « Je

suis de plus eu plus satisfait de ma théorie de la sélection; mais ce dont je

me félicite surtout, c'est de voir abandonnée l'idée de la fixité des formes

naturelles; c'est là le point important pour la science, tandis que mon
hypothèse est surtout intéressante pour moi. »

(2) Il ne sera pas sans intérêt do trouver ici le résumé de la critique de

la sélection, d'après Y. Delage [Structure du protoplasme, p. 371 et suiv.):

!c La sélection naturelle est un principe admirable et parfaitement juste.

Tout le monde est d'accord aujourd'hui sur ce point. Mais, où l'on n'est pas

d'accord, c'est sur la limite de sa puissance, et sur la question de savoir

si elle pont eugeudrer des formes spécifiques nouvelles. Il .semble bien

démontré aujourd'hui qu'elle ne le peut pas. » Voici les arguments qui le

prouvent.
\o Les caus s de variations étant plus faibles que les causes de fixité,

celle-ci doit nécessairement l'emporter sur celle-là. — "l"^ La sélection est

impuissante, parce que la plupart des caractères quelle est censée avoir

développés sont inutiles et ne lui douuent pas la possibilité de s'exercer.

— 3" II est de nombreux caractères utiles que la sélection n'a pu former,

parce que leur utilité ne se montre que lors(|u'ils sont complètement déve-

loppés.— 4" Les variations, même lorsqu'elles sont inutiles à tous les degrés,

le sont trop peu pour créer un avantage donnant prise à la sélection. —
•S" La sélection des variations ar.cidentelles ne peut eugendrer les espèces,

parce que ces variations sont isolées, et que, pour constituer un avantage

réel, elles devraient porter sur plusieurs caractères à la fois. — G» La sélec-

tion est impuissante parce que les variations sur lesquelles elle pourrait

s'exercer sont sans cesse détruites par la génération sexuelle. — 7" La sé-

lection n'est pas la vraio cause de la formation des espèces, car, si elle

était réelle, si faibles que fussent ses effets, elle transformerait une espèce

en un temps beaucoup plus court que celui qui est évidemment nécessaire

pour cela; et, pour transformer une espèce en un temps raisonnablement

long, la protection nécessaire est si faible qu'elle devient illusoire.

« La conclusion de cette critique ^p. .'J!)I) est que la sélection est im-
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chez les animaux domestiques et chez les plantes cultivées.

Comme elles ont la propriété de se transmettre par hérédité,

les éleveurs peuvent, grâce à un choix habile des reproduc-

teurs, créer des variétés et des races permanentes si difTé-

rentes de la souche primitive qu'on dirait des espèces nou-

velles. De cette sélection artificielle viennent les races

d'animaux et de végétaux que l'homme a créées pour son

plaisir ou son utilité : bœufs sans cornes, moutons mérinos,

animaux de boucherie, chevaux de course et de trait, chiens

de chasse et de garde, etc.

Des variations se produisent fatalement aussi à l'état

sauvage, surtout quand l'émigration ou d'autres causes

amènent des changements dans les conditions d'existence.

Parmi ces variations, les unes sont inutiles àl'être vivant, les

autres sont utiles. Les premières, n'étant d'aucun secours,

peuvent aisément disparaître par la défaite des individus

où elles se sont produites; les secondes, étant un grand avan-

tage dans la lutte pour la vie, ont favorisé la survivance des

individus qui en étaient doués, et ont pu ainsi se transmettre.

De la sorte s'opère une véritable sélection naturelle ou choix

assez semblable à la sélection artificielle : l'éleveur, qui

choisit les reproducteurs et les isole, est remplacé dans la

nature par la lutte pour la vie qui réserve les meilleurs

puissaute à former les espèces. Sou rùle cependant n'est pas nul. Mais il se

borne à supprimer les variations radicalement mauvaises et à maintenir

l'espèce dans son caractère normal. Loin d'être au instrument d'évolution

pour les espèces, elle garantit leur fixité. »

Cette critique, remarquons-le, n'est pas dirigée contre l'évolutionisrae,

mais contre l'hypothèse évolutioniste de Darwin. Aux yeux de M. Yves

Delage, la forme darwinienne de l'évolutionisme serait fausse : mais cela

ne touche en rien à la question fondamentale de la descendance commune
des espèces. Trop souvent on prend le change, et on regarde la critique

du darwinisme comme étant celle de l'évolutionisme, M. Yves Delage

croit bien à l'origine commune des espèces : seulement il explique leur

formation autrement que Darwin. Nous avons déjà dit que, d'après lui, la

formation des espèces est due : jamais à la variation individuelle faible,

exceptionnellement à la variation individuelle forte, mais presque tou-

jours à la fixation de variations générales, qui affectent un bon nombre

d'individus et portent sur plusieurs caractères à la fois. (P. 813-826.)
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sujols et par les calacU/snies (|ui ('m{)èclu'nl le mélange des

variétés en les séparant.

\ oici (lailleurs le mécanisme fie ceLle opération incons-

ciente :

La latle pour la rie ou concurrence vitale est la consé-

(jueuce fatale de l'exubérante fécondité des êtres vivants,

(lar si celle fécondité n'était pas contrebalancée, la terre ne

serait bientôt plus assez riche pour nourrir ses habitants, ni

même assez vaste pour les contenir. D'innombrables germes

périssent; et cependant les individus qui naissent sont encore

trop nombreux, si bien que chacun doit lutter pour conser-

ver son existence. Dans cette lutte les plus faibles, ou plutôt

les moins avantagés, périssent. Les mieux doués, ou plutôt

les mieux protégés, restent maîtres du champ de bataille. Ainsi

apparaît dans tout son jour la loi inexorable de la survivance

des plus aptes. Si un être survit, tout chétif qu'il paraisse par

certains côtés, c'est qu'il est gardé par des avantages non

connus. Ce serait donc une erreur de confondre les plus

aptes avec les plus forts : la ruse, la légèreté, la couleur, un

aiguillon, une sécrétion acre, une chair coriace, des traits en

apparence défectueux, peuvent servir à un animal pour triom

pher de ses ennemis.

Cette lutte ne porte pas seulement sur la nourriture, mais

aussi sur la convenance sexuelle : ainsi certains êtres s'étein-

dront avec la variété qui les distingue, parce qu'ils n'au-

ront pas trouvé l'occasion de se reproduire. La sélection

sexuelle, (pii se pratique avec tant de soin dans l'espèce

humaine, n'est pas inconnue parmi les espèces animales.

Il se fait donc, à chaque génération, un choix réel des indi-

vidus qui possèdent les modifications les plus avantageuses.

Les vainqueurs transmettent à leurs descendants ces carac-

tères, et ïhérédiié les fixe dans la lignée issue d'eux. Ces traits

demeurent acquis poui- toujours, et cela même constitue la

loi de caractérisation permanente. Si, en vertu de la loi de

divergence, les individus sortis d'un groupe caractérisé for-

ment de nouvelles espèces, ce ne peut être pai- la destruction.
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mais parla modificalion dos caractères précédemment. acquis.

Uémiyration volontaire et les grands cataclysmes ont isolé

les espèces en voie de formation, empêché les croisements

avec les individus de l'espèce souche, et permis par consé-

quent aux caractères nouveaux de se fixer et de s'accen-

tuer. Les cataclysmes généraux ou partiels furent, dit Darwin,

la cause suffisante de la distinction des provinces zoologiques

et botaniques.

A ce système si fortement conçu et si logiquement (mchaîné

on a opposé deux difficultés principales : — 1" Puisque la

sélection artificielle, conduite par l'homme, ne produit que

des races et point d'espèces, comment la sélection naturelle,

abandonnée à elle-même, peut-elle former des espèces, et

même des genres et des classes? Darvin répond que nous

appelons races les groupes descendus d'une même souche,

mais que souvent ils diffèrent plus entre eux que les espèces

et les genres trouvés à l'état sauvage : d'ailleurs, si les éle-

veurs ont vite produit des variétés importantes, ce n'est

qu'après de longs siècles et bien des tâtonnements que la

nature arrive à l'équivalent. — 2" On reproche à la sélection

naturelle de ne point expliquer la transformation des indi-

vidus, la création des organes nouveaux, la formation des

instincts, etc.. En effet, comme nous l'avons dit plus haut, le

darwinisme n'est qu'une théorie partielle de l'évolution. Une

théorie complète devrait expliquer la naissance et la persis-

tance des variations avantageuses : le darwinisme n'explique

<iue la persistance de caractères dont ia loi de production lui

échappe.

g V. — Les excès dk l'évolitiomsme

Dans sa première édition de ï Origine des espèces, parue

eu 1859, Darwin était relativement modéré: sa théorie n'em-

brassait que les espèces animales et végétales ; elles étaient

descendues par voie d'évolution de trois ou quatre formes-

primitives créées par Dieu. Cette prudente réserve ne fut
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poiiil garcU'c par les (lisci])l('s du orand iialuralisle. Des

préoccupations dorclro piironicnl philosophique liicnt sorlir

hi tliéorie darwinieuue du domaine des sciences naturelles:

bientôt tout l'univers l'ut enveloppé dans cette vaste synthèse,

dont l'ampleur séduisit d'excellents esprits.

La première application du transformisme fut faite à

Ihomme. A la suite de M"'' Rover, de Vogt, de Moleschott,

de Biïchner, Darwin dut écrire un livre sur la descendance

animale de l'homme. — Malgré les belles et convaincantes

expériences de Pasteur, l'école enseigna comme un dogme

indispensable l'origine spontanée de la vie : car Dieu devail

être exclu sur toute la ligne, aux débuts de la vie aussi bien

qu'à ses diverses manifestations. — Avec Ibeckel, Herbert

Spencer, Littré, Taine, Renan, etc.. nous arrivons à un mo-

nisme universel, en vertu duquel les seules lois de la méca-

nique physique, groupant ou dispersant des atomes inertes

jtar eux-mêmes, expliquent tout, depuis la chute d'une pierre

el la croissance des plantes jusqu'à la conscience de l'homme

el à l'organisation des sociétés.

Loin de nous la pensée d'interdire au naturaliste le droit de

philosopher: car il ne peut être savant qu'à la condition de

reehercher les lois qui unissent les faits et de remonter aux

causes qui produisent les phénomènes. Mais il ne doit point

marcher à l'aventure, bâtir des hypothèses sans fondement,

ni surtout donner ces hypothèses comme des articles de foi

scientifique. Or, c'est précisément ce qui est arrivé dans la

question qui nous occupe : Darwin venait de formuler une

hypothèse, grandiose, il est vrai, mais qui restait une hypo-

thèse; elle était même très incomplète, puisqu'elle ne résol-

vait qu'une partie du problème de la genèse des espèces.

Et cependant, sur cette base encore chancelante, le philoso-

phisme élève, sous prétexte d'unité scientifique, une immense:

construction que battent en brèche les données de la science

modeste aussi bien que les raisonnements du bon sens

éclairé.

Nous allons brièvement examiner ce qu'il y a de certaine-
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ment réprélH'nsii>le (lan;? ces excès, afin de mieux dégag-er la

question particulière de l'origine des espèces vivantes.

\" La théorie de Vévolution ne peut s appliquer à rhomme.

— Devant traiter ce point dans un travail spécial, nous donne-

rons seulement ici la raison fondamentale qui exclut certaine-

ment rhomme du transformisme. L'idée d'évolution implique

ridée de progrès, de développement d'une même chose, d'une

même faculté ; mais elle exclut l'idée de création nouvelle.

Par l'évolution, on conçoit qu'un être monte dans l'échelle

de la |)erl'ection oi'gani(iue, et même de la perfection psycho-

logique, dans la mesure où elle est essentiellement dépendante

de l'organisme : mais on ne conçoit pas qu'un être change de

nature et acquière ce qui n'était pas même en germe dans

ses ascendants. — Or, l'homme est autre chose que l'animal
;

il n'est pas un animal plus développé, plus intelligent, plus

hnl)ile, plus industrieux; il est d'une nature nouvelle, quoi-

qu'il ail un corps conformé comme celui des animaux supé-

rieurs. En effet, les opérations spirituelles qui le caractérisent

supposent des facultés et une nature d'ordre spirituel : tandis

que toutes les opérations de l'animal même le plus élevé le

confinent dans le cercle inférieur de la matière et de la sensi-

bilité. La philosophie sincèrement étudiée fait la preuve de

cette différence profonde : les études psychologiques de

Romanes, le disciple et l'héritier de Darwin, n'ont pas ébranlé

cette thèse capitale. — Voilà pourquoi nous affirmons que

l'évolution, eût-elle réalisé le progrès qui unit en une même
nature tous les animaux, n'aurait pu créer cette chose nou-

velle quon appelle Ihomme intelligent et libre.

'2" La théorie de révolution ne peut s'appliquer à Vorigine de

la vie. — Nous n'avons pas à reprendre ici une question déjà

suffisammenttraitée. Nous ferons seulement deux remarques :

la première est que les faits allégués en faveur de l'évolution

n'ont rien de commun avec les commencements de la vie ; la

seconde est que les faits et les raisonnements qui s'opposent
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à la lonnalion spontanée des premiers èlres vivants gardent

toute leur lorce.

Oue les faits et les hypothèses eoncernant révolutionisme

n'aient rien à taire avec l'origine de la vie, c'est évident. En

etVet, si les faits établissent quelque parenté entre les espèces

vivantes, ils ne tendent point à effacer la distance qui sépare

le minéral du végétal. Ouand il est question des influences

de milieu , il s'agit de la transformation et du progrès d'orga-

nismes déjà existants, nullement de la transition du monde

inanimé au monde vivant. Tandis que la lutte pour la vie

peut faire prévaloir les espèces les plus avantagées parmi les

animaux et les végétaux, les minéraux n'ont, pour sauvegar-

der leur existence, aucune lutte à livrer ni aucun progrès à

réaliser.

Il n'est pas moins certain que les faits et les raisonnements

opposés à la génération spontanée restent inattaquables. Car

personne ne met en doute, depuis les expériences de Pasteur,

«jue tous les êtres vivants connus naissent de parents sem-

blables à eux. Et l'induction, qui conclut à une loi absolument

uniforme de production de la vie dans tous les temps, paraît

le plus indiscutable des raisonnements étayés sur la science

moderne.

Comment en est-on venu à donner à l'évolution une exten-

sion que la vérité ne permettait pas? En vertu d'une confiance

illimitée dans la portée des lois physiques, et d'une persuasion

mal fondée que l'univers physique doit s'expliquer entière-

ment par lui-même.

Dans le donuùne des sciences physiques, les découvertes

ont été merveilleuses. La loi de la transformation et de la

conservation de l'énergie a jeté beaucoup de lumière sur tous

les phénomènes de la nature. Même dans les phénomènes

vitaux, jusque dans les actes de l'homme, cette loi se vérifie

avec une inflexible rigueur : aucune énergie ne se crée ni ne se

perd; pas un phénomène qui ne soit provoqué par de l'éner-

gie physique : pas un phénomène qui se produise sans une

dépense ou plutôt une transformation d'énergie physi<pie.
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Mais si cette loi illumine, il ne faut pas qu'elle aveugle. Or,

elle aveuglerait, au lieu déclairer. si Ion oubliait que ces

échanges et ces transformations dénergie ne sont pas le tout

des phénomènes, que les phénomènes ont une modalité aussi

bien qu'une quantité, que la modalité, jamais capricieuse, tou-

jours réglée, est dépendante d'une autre force que la brutale

et aveugle énergie physique. Eh bien, dans la vie, par exem-

ple, la loi de conservation de l'énergie préside aux quantités

de forces transformées : mais une qualité inhérente à la ma-

tière vivante en détermine la modalité. Et parce que cette

qualité ne peut pas être le fruit des forces physiques seules,

il en résulte que la matière brute ne peut point delle-mème

arriver à la vie.

La persuasion que la science se déshonore en recourant au

(Iréateur s'implante de plus en plus dans le monde savant.

Elle nous paraît résulter d'une double cause : 1. Le courant

«l'incrédulité moderne, propagé par une presse très étran-

gère à la science ; sans y prendre garde, les hommes d'étude

en subissent rinfluence, car la préoccupation de sauvegarder

une réputation scientifique inspire un certain respect hu-

main. — 2. L'absence de critique scientifique dans un certain

monde religieux ; soit par une piété mal entendue, soit par

défaut d'études suffisantes, on a multiplié les interventions

créatrices et on les a données comme la solution des problè-

mes difficiles.

De l'un comme de l'autre côté, il y a une éducation de

l'esprit à faire.

Du côté de la science, il n'y a aucun déshonneur à recon-

naître que le monde ne s'explique pas par lui-même ; c'est une

thèse de philosophie qui mérite d'être approfondie au même
litre que les autres. Si l'intervention du premier moteur fut

nécessaire au point de départ du premier mouvement physi-

que, du premier mouvement vital, du premier mouvement
intellectuel, pourquoi n'en conviendrait-on pas ?

Du côté de la religion, il faut de la critique et de la circons-

pection < ne fides ab infidelibus deridealur »; cardes affirma-
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lions liàtives et mal foiulrcs [Ji-oduiscnl de puissantes réac-

tions en sens contraire. Nous n'admettrons l'intervention

directe de la cause première^ que lorsqu'elle sera indispensa-

ble ; même alors, nous ne l'admettrons qu'après une crilicpie

sérieuse des preuves. Et ce ne sera ni repousser ni renier

Dieu : car il lui sera toujours plus glorieux d'agir par des

créations de causes que par des actions immédiates. Il n'en

est pas moins objectif et personnel.

1^. Le monisme universel de Spencer n est point légitimé par

les théories de l'évolution des espèces. — Les philosophes (jui,

à la suite de Spencer, Littré, Taine,etc., ont soutenu que les

mêmes lois mécaniques gouvernent le monde intellectuel et

moral, la marche même des sociétés, aussi bien que le monde

physique, n'empruntent que des analogies et des mois à la

théorie de l'évolution telle qu'elle est comprise en histoire

naturelle. La tentative faite par Taine, non seulement pour

assimiler, mais pour identifier les lois morales et les lois phy-

siques, était absolument dépourvue de fondement.

Comme dans tout système faux, on trouve une part de

vérité dans le monisme : il imi)orte de la dégager nettement,

afin de montrer que le monisme n'en est pas déduit logique-

ment.

Le monde physique, tel qu'il se présente à nos regards,

paraît bien être le fruit d'une évolution lente et progressive :

créée dans un état de chaos, la matière s'est peu à peu orga-

nisée sous l'empire des forces physiques, suivant l'hypothèse

très probable de Laplace. — Le monde animé des plantes et

des bêtes, avec cette singulière variété de formes qu'il pré-

sente aujourd'hui, pourrait aussi être le fruit d'une évolution

lente et progressive : la paléontologie nous apprend que les

êtres vivants, d'abord assez simples, se sont perfectionnés

peu à peu ; que cette évolution se soit faite passivement sous

la main de Dieu, ou activement par la poussée de la nature

et l'intluence des conditions extérieures, toujours est-il que

le progrèsa eu lieu.— Enfin, l'Iiumanité elle-même progresse
;
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partie d'un état social très élémentaire, d'un état intellectuel

très simple, l'humanité a grandi peu à peu, chaque généra-

lion faisant son profit des avantages scientifiques ou sociaux

acquis par la génération précédente ; si l'histoire montre que

chez certains peuples la décadence a suivi de près une grande

prospérité, il n'est pas moins vrai que, dans son ensemble,

l'humanité s'élève.

Ainsi, dans le monde physique, dans le monde animé, dans

le monde humain, on constate un progrès, une évolution, si

l'on veut. Mais ce n'est pas en cela que consiste le monisme.

Le monisme enseigne que ces trois mondes n'en font qu'un,

soit par leur nature, soit par les forces qui dirigent leur

évolution. Puisque leur nature est identique, le monde animé

est sorti spontanément du monde physique, le monde
humain de même est sorti naturellement du monde animal.

Parce que les lois et les forces qui président à leurs destinées

sont les mêmes, les formules qui expriment le mode de for-

mation de l'univers physique expriment aussi le mode défor-

mation des peuples et de la société en général.

En fait, ces trois évolutions sont parallèles et non consécu-

tives. ^^L'évolution du monde physique a commencé d'abord

et elle se poursuit toujours vers un terme fatal encore éloigné

sous l'action des forces physico-chimiques. — Plus tard,

commença l'évolution du montle animé : mais, comme nous

l'avons dit, la vie ne sortit point d'une action purement physi-

(|ue sur la matière minérale ; une influence supérieure au

monde minéral forma le premier être vivant et lui conféra le

pouvoir mystérieux de s'entretenir, de croître et de se multi-

plier. — Enfin, à une date encore plus rapprochée, débuta le

monde humain, dans lequel nous trouvons autre chose qu'un

simple progrès de l'animalité : les propriétés d'ordre intellec-

luel et moral qui caractérisent l'homme.

L'univers physique évolue par la transformation lente de

son énergie potentielle en énergie actuelle. Le monde vivant

se transforme aussi lentement sous l'action de milieux, et en

vertu de sa plasticité interne. Le monde humain se modifie et
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progresse par les éléments que chaque génération nouvelle

ajoute àThéritage du passé.

On voit par là ([ue l'idée d'évolution, même admise large-

ment, ne conduit pas à ce monisme, qui n'est d'ailleurs

qu'une forme motlerne du matérialisme antique.

4. L'évolution des espèces, si elle a existé, ne peut être consi-

dérée comme un pur effet du hasard. — Par cette proposition,

nous rentrons pleinement dans notre sujet. Nous la regardons

comme certaine, et, en la démontrant, nous prouverons que

révolution n'entamerait point la preuve de l'existence de

Fig. 62 ot 63. — Traces de labyrinthodonte et de dinnsaurien trouvées

dans les terrains triasiques.

Dieu que les philosophes ont toujours tirée de l'ordre du

monde. Notre pensée est que s'il y a eu évolution, elle s'est

faite suivant un plan préconçu, suivant une loi d'ordre. Nous

ne voulons pas prouver l'évolution : mais, si d'autres la croient

prouvée, ils doivent du moins lui reconnaître ce caractère

d'avoir été faite suivant une loi posée par Dieu.

Partout où l'homme voit l'ordre et l'arrangement, il con-

clut par instinct à l'action d'un ordonnateur. Voit-il une

horloge qui marche, trouve-t-il une montre perdue dans un

désert, cela lui suffit pour être assuré du passage d'un
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homme intelligent. Il n'aura pas même la pensée crimaginer

que peut-être cette horloge s'est faite seule, que peut-être cette

montre est le résultat fortuit et l'une des combinaisons possi-

i)les des atomes mus par le vent. Quand le géologue rencon-

tre des traces de pieds on de mains dans les schistes et les

Ù ^^''

Fio'. 64 à 67. — Sile"c caractprisMqiies dp' quatre subdivisions de l'âge

paléolilhique. — A, coup de poin;^ cholléen. face et profil. — B, pointe

raoustérieune, les deux faces. — C, poinle= solutréennes. — D, racloir

magdolérien, dos et profil.

grès anciens, il n'hésite pas à conclure au passage de quelque

labyrinthodonte ou de quelque dinosaurien (fig. 62 et 63) : si

un sceptique émettait l'opinion que ce n'est pas bien clair,

que ces prétendus vestiges pourraient bien n'être qu'un jeu

de la nature et qu'un curieux effet des forces mécaniques, le
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géologue affirmerait, et avec raison, ({vie ce doute serait le

renversement de toute science et de toute induction légitime.

De même, les silex taillés trouvés dans les cavernes quater-

naires prouvent le travail intelligent de Ihomme : on distin-

gue avec soin, à Faide de caractères précis, les éclats qui

sont l'œuvre fatale des forces j)hysiques, des éclats qui sont

Tœuvre de Ihomme intelligent (lig. ()4 à 67).

Assurément, ces objets sont Tune des millions de combi-

naisons que pouvaient prendre les atomes poussés par les forces

mécaniques: assurément, on ne prouvera pas mathématique-

nu'ut ({ue tel objet est l'œuvre de l'esprit et non Toeuvre du

hasard. Mais le bon sens de l'homme va plus vite que les ma-

thématiques ; mais la raison est plus forte que la subtilité, et

elle sait reconnaître au premier coup dœil ce <jui est ordonné

de ce qui ne Test pas, ce qui est l'œuvre d'un sage de ce (pii

est l'œuvre du hasard.

Ce coup d'œil si sûr dont on use sans défiance, parmi les

savants aussi bien que dans le peuple, pourquoi en fait-on

abstraction lorsqu'on craint (\nr l'ordonnateur ne soit l'Être

siiprôme ? Eh quoi! les c\iu[ traces de ce labyrinthodonte

vous rendent certain qu'elles ont été faites par un animal

vivant, et vous croiriez que l'animal vivant a été l'œuvre

mécanique du hasard ? Les surfacesde ce silex sont pour vous

la preuve indéniable d'une taille intentionnelle, parce tjue

vous y découvrez l'ordre et la finalité : et l'homme, l'auteur

de cet ouvrage, infiniment plus compli([ué et mieux ordonné

lui-même, serait le fruit d'actions physiques inconscientes?

L'ordre éclate dans la nature vivante ; il éclate dans la cor-

l'i'lalioii <'l ladaplalioii «les |)arlies dans cli;i(|U(' individu : il

éclate dans cette disposition ascendante des espèces qui com-

posent les deux règnes ; il éclate dans la merveilleuse évolu-

tion du germe, où Ton voit cluujiie indivichi atteindre avec

tant de siîreté et de régularité la forme adulte de son espèce.

Cet ordre ne s'explique point par ies actions de milieu, ni

par la sélection naturelle, ni par les lois de croissance et de

(•(jrrélation des parties: car tons ces laclenrs sont inipuis-
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sants à produire une si'-iii- luirmonicuso. à fon^crvf.'r. à f ravcM's

mille obstacles, riianiiniiic nue l'ois étahlie.

El lors même (| ne lim nidiil rei'ail Ions les degrés de com-

(tlicalioii enlre Iceil peii'ccl idiim'' d nii inaniinirèrc; et la simple

la(die oculaire (\r la m 'dn^c. cidre 1 oreille à trois comparli-

meids des anim;in\ len-e<lre< cl la simple tache auditive d'un

ver. celle mai-chr a<cend:nilc d nu organe ne sup|iriuiei'a

jamais lidé;' dordonnali-nr : lOrdounaleur a laissé sa trace

ilans la l'orme la plus hnnd)le i\\\ sens aussi bien (\\io dans la

l'orme la plus riche.

L ordre nous apparaissant partout, dans les organes des

individus, aussi bien <pu' dans la série des espèces, nous

disons que, si révolution a en lien, elle s'est laite sous la

main de r)ien. e! sni\anl nii:' loi de d ''\cloppemeid post'c [)ai-

Ini. (".elle loi [X'ul nous être inconnue: mais elle e.viste (l).

(
'."e-l |>récis(''nient sous celle forme que se présente révolu-

tion isme modéré ou spiril nali-le.

-^ \ I. — L'l':VOLUTlOMS>[i: modkrk ol spiritlaliste

Nous essaierons d expiitpier bien clairement cette forme

dévolulionisnif? vers leqnel paraissent incliner les savants

catholi([ues qui s'adonnent aux sciences naturelles. 11 est

.•ip[)el('' spirilualiste. parce (pi il n'admet pas seulement la ma-

tière et les force- pli\-iqne<. ni.iis encore Dieu (Iréatenrel

l'àme linmnine : il reconnaît la main de Dieu à l'origine du

monde, à l'origine de la vie. à l'origine de l'homme, à lOrigitu*

<le la loi d évolution: il reconnaît la trace de l'esprit humain

dans les opi'ralions supra-sensibles qui se passent en lui et

<pii le distinguent essenliidlement des hètes. — Il est di-

;1) <( Saus doute rieu n'existe ijuc par la volonté du sublime auteur de

toutes ctioses ; mais pouvous-uous lui assigner des règles dans l'ext'cution

de sa volonté et fixer le m >de quil a suivi à cet égird? .assurément,

(|iielle qu'ait été sa volonté, l'immensité de sa puissance est toujours lu

iiir-me, et, de quelque manière que se soit exécutée cette volonté suprême,

rlou n'eu peut dimiuaer la grandeur. » Limarck, Philosophie zoo/ogique

I. 1. p. :i6.

orucii.NES 1(1
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modère', parce (|ii"il rcjctic les excès que nous venons (le

sif'nalei'. el cioil (|iie les lia\aii\ de Laniarck el (U^ Darwin

iionl éclairci que le prolilèuie de la lornialion des espèces.

D'après les fauleuis de ce syslènie, il aurait le double

avantage de leuir un jnsle compte d(»s raisons sérieuses ([ui

luilitenl eu l'aNcur de 1 i'-\ olul iou el de ne heurter aucun des

principes posés par les sciences Innil roplies.

1" Comment iévolidionisme reslreinl tienl vDmple des don-

nées scientifiques. — C'est nu l'ail avéré cpie les progrès des

connaissances humaines conduisent à la découverte de causes

secondes de plus en plus nombreuses, et ipu' Dieu apparaît

de moins en moins comme l'auteur immédiat de tous les

pliénomènes de la luilure. Les philosophes s'accordent à dire

(pie Dieu gai»ne en gloire comnK^ cause première ce (piil

pai'aît perdre en activité comme cause seconde : car. sui\ant

un vieil adai<e. melior est causa caus;v quam causa causali {\).

Après (pie la scieiu-e avait déiuonlré tpie réc[uilibre et le

incMivement des astres était reflet de la loi générale de l'al-

Iracliou: après avoii" admis, comme très probable et très

digiu' de Dieu, la grandiose hypothèse qui, (raj)rès Kant et

Laplace, attribue la formation des astres et leurs divers états

actuels à l'évolution physique d'une masse nébuleuse, la

science moderne u'esl-elle pas l'ondée à croire (\ur Dieu

établit aussi pour les êtres vivants luie loi dévolution où

toutes les formes vivantes fussent contenues en puissance ?

D'ailleurs, la création d'un organisme aussi conq)li(pu''

(1) .Nous aimons â citer ces ligues recenimeut écrites par M. Furges:

« L'évolutiou des espèces, aurait-elle existé, ne saurait suppriiuerles nom-

breux arguments qui nous prouvent la contingence du monde et la néces-

sité d'un Etre nécessaire. Bien plus, l'évolution des espèces, si elle avait

eu lieu, serait elle-même une merveille nouvelle d'ordre et d'harmauie,qui

viendrait s'ajouter à toutes les autres merveilles d'ordre par lesquelles nous

prouvons la nécessité d'une Intelligence ordonnatrice. Elle confirmerait la

nécessité de cet Ordonnateur bien loin de le supprimer; et, hieri loin de

supprimer la création, el/^ serait un des modes de la création. >- Annale'i

de philosophie clirélieime, décembre 1897, p. 324.
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iiuim niimimilV'rc «lue ;\ r(''\oliil ion ii.iliirclh^ (l'un sperme

iiilormc, est un l'ail non moins niervcillinix qne la création

(In grand arbre des espèces animales et végétales. Si Dieu

n'est que la cause première, cl non la cause seconde, de

l'évolution d'un gci'iiic <iiii (loniicr.i un organisme à parties^

si dilïérenciées. poiu-quui aurait il dû èlre cause seconde et

immédiîtie, et non pas seulement cause première, de toutes

lt'< dilTéiences organiques (pii di^lingiicni les espèces?

Lévolulionisme restreint n'est pas moins favorable à la

sagesse de Dieu qu'à sa puissance. En effet, tandis que le

créationisme suppose que Dieu inteivinl sans cesse pour

retoucher son œuvre à travers les temps géologiques, l'évolu-

lionisme suppose que Dieu avait créé le monde tel qu'il pût

marcher sous l'empire des lois générales. Et c'est pour ajouter

(lescaractères insignifiants que Dieuserail intervenu, ici pour

ajouter un plia la coquille d'une paludine. là pour découper

plus linement la cloison «l'une ammonite, ailleurs pour fain^

sécréter un peu de matière pierreuse à des cartilages lro[)

mous. Tandis que, sous nos yeux, les espèces se moditieni

d'elles-mêmes en créant des races, tandis (pie tout être vivant

jouit de l'incompréhensible pouvoir déUMcr la matière miné-

rale à la participation de la vie. pourquoi, dans le passé

tout progrès organique aurait-il nécessité Tintervention

immédiate du Créateur?

C'est sans doute sous l'enipii-e de eelle considération que

M. de Xadaillac, l'un des adversaires déclarés de l'évolutio-

nisnie, avoue que la conception évolutioniste est plus reli-

gieuse ((ue l'autre, parce que celle-ci suppose « le Tout-Puis-

sant procédant par créations brusques et successives, rema-

niant et modifiant son œuvre à travers le temps et l'espace,

comme le sculpteur pétrit la glaise et ébauche les contours

de la statue qu'il inédite. » (Congrès scientifique catholique

de 1891, S" section.)

Il reste encore en faveur de l'évolutionisme modéré un

avantage (pii nous semble avoir et»' trop |)eu mis en relief.

Avec lui, cette longue succession d'êtres vivants avant lappa-
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rilion do riiomine priMid uti sons; si iiiiouii ospril no los

connut, si la plupart ont pôri sans laisser de li-aoos. ils ôtaiont

les anneaux in(lis|)rnsal»l('s {\r cctlo longue cliaîuc ([ni ahoulil

aux temps actuels. Ouand on cuoillo le IVuil ([ui |)ond aux

branches d'un arbre, on ne ptuiso pas aux racines ([ui l'ont

nourri, aux libres ligneuses ([ui le poilenl, aux l'euillos qui

ont exercé leurs fonctions poui- lui : el pourlaul loules les

unités cellulaires se sont inuUi[)liées et se sont l'omplacéos

pour que ce fruit put j>ousser et nnu-ir. Do moine, à travers

ces milliers de siècles oîi la vie pullnlail sons la h(''ii(''diclinn

fécondante de Dieu, los formes uKjulaienl peu à pou, s'é|)a-

nouissaieul et préparaient la nature au milieu de laqucdlo

l'homme devait être placé.

Enfin, et c'est la raison la i)lus forte (piil juiisse alléguer,

l'évolutionisme modéré met à coniribntion tous les argu-

ments tirés des faits exposés au coinnu'ncemont de cette

étude. Il reconnaît los liens (\r pareille entre los espèces; il

rexpli((ue par la dose(Midan(.'o dancètros conuuuns. La suc-

cession paléontologiquo et los lois de l'embryologie gardent

avec lui toute leur importance. — S'il est ({uestion des théo-

ries, du darwinisme en jiarticiilior. il ne rejette point les

etTets conservateurs do l'hérédité ni la puissance éliminatrice

de la sélection naturelle. Là où Darwin et tous les transfor-

mistes se taisent, sur les causes et la loi de production des

variations, il fait intervenir l'idée d'ordre et l'action du Créa-

teur: seulement au lieu de voir le doigt de Dieu comme
cause seconde dans chaque variélé produite, il le voit comme
cause première créant la loi dos tendances vitales, tendances

lestées encore mystérieuses, en vertu desquelles les variations

se produisent (1).

2" Comment iévolulionisme vestreinl échappe aux diffîcul-

(1) Dans la préface de {"Evolution des espèces organiques du P. Leroy, le

P. Monsabré exprime cette opinion que la théorie de l'évolution, « loin de

compromettre la croyance orthodoxe à l'action créatrice de Dieu,

ramène cette action à un petit nombre dactes transcendants, plus confor-
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tés d'ordre religieux et pliilosophiqiie (1). — C était bien la

pensée de M. Tabbé Ily, professeur aux facultés catholiques

d'Angers, lorstpiil éciM\ ait naguère : « Ainsi entendu comme
un simple moyen de création, (juil a {)lu à Dieu de choisir de

|)référence à d'autres, la genèse des organismes de parents

communs n"a rien d inconciliable avec les plus saines notions

philosophiques ou avec les dogmes révélés. » (Rev. des fac.

cath. d'Angers. Les plantes fossiles, avril, 1895, p. 588.)

Si des difticultés devaient être soulevées contre Thypothèse

en question, elles seraient tirées soit de l'Ecriture, soit de la

tradition catholique, soit de la philosophie chrétienne. Or la

paix send)le aisée à concdure avec ces trois puissances.

Avec rEcrifare. ('<ar. à moins que l'Église ne fixe liiiter-

prétalion à ce sujci. 1(> texte sacré ne paraît pas résoudre la

question. Un seul auicii''. à notre connaissance, a sollicité le

texte du premier chapitre de la Genèse pour en faire sortir la

condamnation de tout évolutionisme (2) : la |»lupart des

exégèles pensent que la Bible dit tout au plus (pie les espèces

vivantes ont Dieu pour auteur, quelle que soit d'ailleurs la

7726.1 à Vunitédu plan divin et à Vinfinie sagesse du Tout-Puissant, qui sait

user avec ordre des causes secondes pour arriver à ses fins, p. i.

(l)Cepoiut a été loii^nienient traité par le l^. Zahin, C.S.C, L'Evolution

et le Dog7ne, t. II, traduction Klageolet, Paris, Lelhielleux.

(2) Le P. Brucker, Questions actuel/es d'Ecritia'e sainte, p. 221, avoue du

moins qu'il ne faut pas serrer de trop prùs le texte sacré : « Toutefois les

savants croyants ne seront ni beaucoup aidés, ni surtout bien gênés dans

leurs travaux, par l'affirmation de la distinction primordiale des espèces,

telle qu'elle est formulée dans la Bible. En effet l'auteur sacré ne spécifie

nullement en particulier les espèces qui sont directement sorties de la

main du Créatrur; il ne dit rien non pins de leur nombre. Les botanistes

et les zoologistes demeurent donc très libres pour reconstruire seion leurs

observations les généalogies de chaque règne vivant. »

INI. Vigouroux, dans son Manuel hihlique, t. IH, p. .j16, dit bien que le

darwinisme (il veut dire l'évolutionisrae) est une « erreur condamnée par

la théologie », mais il ajoute que c'est « en le considérant tel qu'il est

accepté par les athées, qui admettent l'éternité de la matière et qui

prétendent expliquer par ce système l'origine de tous les êtres ». L'évolu-

tionisme modéré n'est évidemment pas dans ce cas. M. Vigouroux lui-

même le reconnaît (p. o09, note) : u 11 faut observer qu'il existe des trans-

formistes modérés, qui repoussent l'interprétation antichrétieune de la



— 150 —

façon <l()iil il les n (•(('•('cs. Ce soi'ait éi^alomcni lorcor le lexlc

([tic (le lui l'aire (mis(moii(>|- |(> li-ansformismc : par ces mois.

prodiiciinl («iiuv. j)rodiiC(il terra Moïse ne })araU pas avoir

eu dessein d'élablii" que Dieu avait ci'éé les genres et les

espèces en conleianl aux élénienls matériels la puissance de

les produire en temps convenable.

Avec la tradition catholique. Car, si le senlimcnl coninnui

des Pères est (pie toutes les espèces ont Dieu pour auteur, on

les voit ensuite se partager en deux écoles opposées sur le

mode de création. Aussi saint Augustin (1) déclare-t-il que,

dans ces questions où le dogme n'a point de part, la solution

appartient à rcxpérience et à la raison. Aucune décision de

théorie de révolution. L'évolution a d'ailleurs été admise de tout temps;

elle n'implique pas par elle-uiO-nie les conséfiiicuces fausses qu'où en

tire.

»

Voici l'opinion du P. Corluy (Spicilegium, t. I, p. 198) : « Tacet scriptura

modum quo terra varietatem illam spocieruni produxerit, au statim, au

decursu temporis, au eu m specieruui (irmitate omnimoda, an cum relativa

duntaxat. Sed de sensu dispulari posset quem scriptura hic assiguet nomini

min. » Nous pensons que l'Ecriture rapporte expressément à Dieu toutes

les espèces, mais sans déterminer de quelle fac^on Dieu les a produites, par

action immédiate ou par évolutiou.

(1) Saint Augustin a souvent iHé citécomnie ayant devinéetexprimé déjà

la théorie de l'évolution. C'est à tort, car il ue parait pas l'avoir soupcîou-

uée. Tout au plus peut-il uous montrer qu'il faut avoir sur ces matières

une grande largeur de vue. .\ son avis, Dieu a tout créé d'un seul coup,

par conséquent toutes les espèces à la fois. Cependant, comme elles n'ont

pas apparu en même temps, ma's successivement, il affirme que Dieu ne

les a créées au commencement que per séminales raliones.

« Ista quippe origiualitcr et primordialiter in quadum textura elemen-

lorum cuncta jam creata suut, icd acceptis opporti/nidlibus prodeunl. "

De Trinitate, lib. 111, c. IX.

" In semine ergo illa omuia fuerunt primitus, non mole corporea

magnitudinis, sed vi potentiaquc causali. Quid enim ex arbore illà surgit

aut pendet, quod non ex rpiodam occulto thesauro seminis illius extraclum

atque depromptum est. « De Geriesi ad litleram, lib. IV, cap. xxiu. Les

évolutiouistes n'ont pas manqué d'exploiter cette belle comparaison d'un

muude s'épanouissant hors des éléments primordiaux, comme un arbre

sort tout entier de la puissance de son germe. Nous ne pensons pas que

saint Augustin enseigne par là la descendance commune des espèces:

ce serait Delbœuf qui se rapi)rocherait le pins de la pensée du saint

Docteur, lorsqu'il enseigne que les germes ^de toutes les espèces furent

créés au commencement, et que les espèces apparurent successivement, à
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lÉf^lise nélant siirvoniio. nirmc depuis (|U(' le <lar\viniMne a

soulevé (le si violents <lél)îils. ré\()lulioiiisnie spiritnalisie im\

[)araît pas en ()|)|)()sili()n avec la pensée Iradil ioimell*'.

Avec 1(1 j)/ulosophie chrétienne, yows appelons ainsi celle j)hi-

losophie ((ue les lucres de rÉiii'lise empi'untèrenl dès les pre-

miers siècles an\ jdus sag^es des anciens, que les docteurs du

moyen Age exploilèrenl et développèrent avec tant de vigueur,

et qui commenc(; à refleurir dans les écoles catholiques après

un injuste oubli de plusieurs g-énéralions. Or, Févolutionisme

modéi-é ne semble pas en conti'adiction avec les axiomes

favoris de TÉcole.

LEcole enseigne torniellenienl que la nature accuse Tordre

<'l la linalilé. que la lin;dil(' ]tr()U\<' un ordonnateur svqirêmc :

mais nous avons dit à ([uel })oiid cet argument est respecté

par lévolutionisme restreint en ce <pii concerne le dévelop-

pement des espèces aussi bien qu'en ce qui concerne le déve-

loppement des indi\ i<lus.

L'Ecole enseigne aussi rimariahilib' des essences. Oj",

aidant il y a d'espèces vi\anles dans la nature, autant il y

a d'essences différentes. Donc, les espèces vivantes sont inva-

riables : donc les espèces ne se transforment pas (1).

Soit, les essences sont invariables en elles-mêmes : mais

ri-]colc lien! pour ceriain (piiine essence peut céder la place

à uue autre «'ssence. Ouand, par exemple, l'oxygène et l'hy-

<li'<)gène se combinent pour former de l'eau, l'École ne dit pas

(|ue les essences de l'oxygène et de l'hydrogène se modifient,

mais (pTclles dis|>ai-aiss<'nt pour cédei- la place à une autre,

ceHc de l'eau. Loi'S(pic saiid Tlionias cn-^eigne (pie. dans son

mesure (jiie les circonstances extérieures lavorisèrent iein* éclo.'^ion. Revue
scientifique, 28 (iécenibre 189.j.

S. Thomas, suivaut l'opinion de S. Au<:ustin, enseigne que Dieu ne créa

point les espèces toutes à la fois en fait, mais seulement causa/iler. « Non
ergo terlia die productu' sun plantte in actu, sed causaiiler. » S. Th. I p. q. (jîj,

art. 2. 11 est évident que ce mot causaiiler nous laisse une grande
latitude.

(1) C'est l'argument de fond présenté par M. Farges contre l'évolution

{Annales de philosophie chrélienne, décembre 1897, p. 325).
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(l(''Vt'l()|>|)('m('nt (Muliry(>i4t''iii(|ii('. riiominc a (ral)()r(l une Aine

V(''<4i''lali\ ('. puis une àinc sciisitiNc. puis uuc Cwuv spirilucilc,

sa penser nesl pas ([uv chacune <le ces âmes se niodilie el se

tiansloruie en une àiiie sui)érieure. mais l»ien (jue lame infé-

rieure (lisparaîl {reducitur in potenlid maler'uv) poui' l'aire

place à une autre {quee ediicitiir ex potentiel mateviii'). Or. il v

a suhstilulion d'essence au moment où il y a subslilulion de

forme substantielle. Donc, l'invariabilité intrinsèque des

essences n'eniraîne pas la pei inaneiice des èti'es dans un |)re-

mier élal. Si l'observation montre (|ue, dans le cours des

temps, un èli'c a sul>i de |)rof<)ndes transformations, vous

j)ourre7. dire (pie <les l'oi'mes subslanlielles nouvelles siu'i'i-

reid, {ex patentia materiœ), à mesure ({ue des étals morpholo-

gi(|ues nouveaux furent produits parles milieux.

, Mais est-il l)ien certain qu'il y a autant d"essenc(>s dilfé-

renles cpi'il y a d'espèces en histoire naturelle, et même
autant que de genres? Peut-on doimer unt? note (pielcon(pie

(jui |)uisse permettre d aftirmer cpu' deux animaux ou deux

plaides ont des essences dil1'(''reiiles? On invorpu' les ditVt'--

rences morphologitpies : mais à ipiel signe reconnaître (piune

différence morphologique mar<pie une distinction d'essence

et non pas seulement une variété d'une même essence? On

invo(pie les ditrérences physiologi<[ues : mais sont-elles si

notai)les entre les divers groupes d'un même règne? On

invo(pie la différence des mœurs die/ les animaux : mais tou-

jours re\ieiit la même dilliciilti''. celle de fixer la valeur de la

différence nécessaire pour distinguer les essences.

Kiilre les min(''raux et les êtres vivants, il va une distinc-

tion iietleiiieiil t raiiclK'c : eiilre le- animaux et riiomiiie. de

même. Les êtres vivants ont la \ie ipie ne |)(jssèdent pas les

minéraux : les animaux ont la ^-eii^ation (pie n'ont pas les

plantes: l'homme fait des actes spiiitnels de leur nature, ce

ipie ne montrent |)as les animaux. Ou coin;oit alors qu'une

t(^lle note distinctive nous avertisse d Une différence d'essence.

Mais il n'en est plus de même dans cha([ue règne : aussi

certains maîtres, très attachés à la pure doctrine de l'Kcole,



— 153 —

(Mi?oign(Mif-ils que |;i (litlV'iiMicc (rosseiirc onlrr los ospôros

<l un mémo irgiit- ne |miiI >(' démoiilicr jtliilosophiqiio-

mcnt (1).

Nous ne voudiious pas diri' : les espèces vivantes n'ont pas

une origine commune. |)arce <{u'elles dilTèrent par leui"

essence ; ce serait arguer de linconnu. Nous dirion- plutiM :

si les espèces oui une origine commune, elles n'ont peut-être

pas entre elles de- dilVéreiices essentielles. Quelque difficile

ipie soit le prolilcinc de I Origine des espèces, il est sans doute

plu> ;d)oi-d;dilc (|iii' cflui de l;i di-l iiid ion des essences.

C'est a i)eu près en ces t<M'mes que les évolutionistes

modérés exposent leur système de conciliation entre les faits

constatés par la scirncc <l le- piiucipes éternels de la saine

|)liilosoj)hie. Peut-être les paitis e.vtrêmes s'accorderont-ils un

jour en relie opinion intermédiaire. Opendant il reste de

nombreux adversaires de l'évolution, et nous terminerons

celle (''Inde eu exposanl Icui- .iii^iiiiii'ids.

' \U. — Les adveusaujes de tout évolltiomsme ('2)

La théorie de la descendance commune a rencontré deux

-ortes d'adversaires : lu plupart des écrivain^ rntholiipies et

un petit nombre de naturalistes de profession.

Les défenseurs <le I;i foi cnl Ik »li(pie. xoyaid ([ui- rii-n'-li.'^ion

se faisait une arme de révolution pour attaquer nos dogmes,

avaient à (dioisir entre deux façons de procéder dans l'apolo-

gétique. (Ju l»ieu ils considéreraient l'évolutionisme comme

(1) Aiusi M. Vallet, l'ntlecHones, t. II, p. 206, o« édit., ue teute de àv-

montrer que la distiactioQ essentielle des n-gnes minéral, végétal, animai,

humain, sentant bien que le.- notes di,-tiuctives des espèces ne peuvent
paraîU'e qu'accidentelles.

(2) Certains critiques, d'ailleurs très Ijienveillanls, nous out fait obser-

ver que, dans notre première édition, nous avions insuffisamment exposé
les objections contre l'évolutiouisme. Nous ne pensions pas avoir mérité
ce reproche. Néanmoins, dans cette seconde édition, nous tenons à re-

prendre tout notre travail, désireu.\ de donner à toutes les difficultés

sérieuses l'expresïion la plus précise.
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iiidillrreiil en liii-inrinc cl ronilml I raiciil les (•()iis('(|iiciic('s

<'Xcossi\('s (|ii(' l'im|)i(M('' ill()i;i(|ii(' csss.-ivîiil d'en lircr ; «jucl-

<|ii('s nulciu's. à roxeinplc du P. licllinck, savant jéstiilc de

Xainur (voii- Eludes relù/ieiises. hSInS), ont pris celle posilion :

mais c'est le |)eiil noiidx-c. — On Itien ils ideidilicraieni TidcM-

é\olnli()nisl(> axcc la j)onsée iiTéligionse cl enveiopperaieni

les deux dans le nicnu' anallième : c'esl ce cpii esl arrivé le

plus coniniunénieid : el (!<• n(»nd)reuses rc-lnlalions onl paru.

appuyées à la l'ois sur des priiici|tes pliil()S()phi(jucs cl sur la

science expéi'imenlale.

I)es nal ui'alislcs de niar(pu' se soni élevés conire le Irans-

l'orniisuie. Heprenanl les id(''es de (hnier sur la (ixil»'- des

lypes. de Oualrel'aiies, i-'lonreus, Agassi/., Faivi'e, (iodrou.

ll(''l»ert, Blanchard, de Nadaillac... onl rejelé en l)loc el Tévo.

lulionisme en général el la l'ornu' du daiw inisme en parlicn-

liei-. De Ouatrefages, réminent professeur du Muséum, esl

le principal écrivain de celle école. Il s'est expliqué dans

deux ouvrages de grande valeur : Darwin et ses précurseurs

français, les Emules <le Darivin (1).

Mais il imporle de remarcjuer deux nuances d'opinion parmi

les pai'lisans delà tixilé des es|)èces.— Les uns conclueul sim-

pleuieul : Nous if/noroiis commeul se sont l'oi'mée^ les espèces :

nous savons seulement (pi'elles ne sont i)as lrau>uiulal»les, el

(pu' ni Lamarck ni I)ar^vin n'ont découvei't la vrai(! loi de

leur cn''alion. Ainsi parlait de Ouatrefages. — Les autres vont

plus loin cl discnl : Non seulcuicul les es|)èces ne sont pas le

l'ruil d'une (''Noiutiou (pndconcpie, mais elles ont nécessilé

I iulcr\('ul ioM directe et inmiédiale du Créateur.

Pour pn''ciser la ipu'slion, nous ci'oyons nécessaii'c de la

restreindre. — 1" .Nous ne citerons (pie les ol)je<'tions laites

conire l'origine commune des espèces vivantes: nous passons

(1) Nous ne connaissons aucun livre (|ui expose plus forlemeul les diffi-

cultés faites contre révolutionisuip, que le livre de Darwin lui-même :

L'Origine des espèces. Aucun auteur n'a mieux vu les objections : il n'en

dissimule point la valeur, il dit chaque fois pourquoi il croit devoir passer

outre.
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sous silonco collos (|ui l'cifardcnl le monisme, parce (|iie nous

Irailous ailleurs ^ol•ii^•iue de la vie el j'orii^ine de riiumnie. —
?" \(uis ne j)réseulerons (|ue les ai'i^uments d'ordre sricnli-

îi(|uc, cl non les ai'^uments d'oi-dre philosopiiique ou reli-

i^ieux : car nous sommes persuadé que, restreinte à l'origijie

des espèces danscha(iue règne, la question demeure dans le

domaine scientifique. Au reste, lidc-e d'ordre qui ressort de

la distribution des organes dans l'indixidu et des espèces dans

chaque règne, a été mise i)lus haut sulTisamment en relief. —
Il est regrettable qu'on ne délimite pas toujours ainsi le ju'o-

blème : car souvent on aj)pli([ue à l'origine des espèces des

raisons ou des faits qui ne regardent que l'origine et la dis-

I inclion des règnes.

Non moins regrettable est la confusion qui identifie l'évolu-

lionisme et le darwinisme (1). L'évolutionisme affirme la

descendance commvine des espèces, le darwinisme lente d'ex-

plirpuT la l'ormatlon des espèce^ par la siMecliou nalui-ellc.

(1) Dans son fauieiix discours prononcé à Oxford, eu 1894, snr/ei- JAmitcs

actuelles de notre science, lord Salisbury dirige sa principale attaque

contre l'évolutionisme qu'il confond avec le darwinisme. L'auteur recon-

naît que la doctrine de la flxilé des espaces est, en général, abaudonm'c
aujourd'liui : concession considérable oubliée par ceux qui citent contre

l'évolutiou les objections qu'il n'a formulées que contre le darwinisme. — Il

dit que le temps serait insuffisant pour expli((uer la série des transforma-

tions ( depuis la Méduse jusqu'à l'Homme » : cette critique ue s'adresse

qu'à ceux qui admettent l'hypothèse darwinienne de la transformation

lente. D'ailleurs aucun biologiste na jamais mis la .Méduse dans la généa-

logie de l'Homme. — Il réfute ensuite la sélection naturelle comme cause

de la formation des espèces : cette critique s'adresse a la fois à Darwin et

à Weismann,-et non à l'évolutionisme en général.

D;ins sa réponse à lord Salisbury, Huxley fit remari|uer que l'orateur

avait abandonné le dogme de l'immutaifililé des espèces, que le darwinisme

critiqué par lui n'est que l'une des théories de l'évolution, que par con-

séquent l'évolutiou reste.

Weismouu, se sentant atta(|ué par Salisbury, prit la défense de la sélec-

tion : il fait remarquer que, lors même f|ue la sélection serait aban-
donnée, l'évolution demeurerait. H ne veut pas d'ailleurs (|ue cela constitue

une déclaration d'athéisme dogmatique : au delà du mécanisme des phé-
nomènes, il reste un domaine (ju'il nomme « l'inconnaissable ».

Herbert Spencer, répondant à son tour, insista principalement sur l'er-

reur fondamentale de Salisbury, qui consistait à confondre le fait de
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Lôvoliilionismo. depuis Lamarck, n'a pas cessé de faire des

progrès parmi les naluralisles ; le darwinisme, d"al)ord

accueilli avec enthousiasme, a été peu à peu battu en brèche,

et la sélection naturelle n'est plus considérée aujourd'hui que

comme l'un des mille facteurs mis en œuvre par la nature,

pour la dillerenciation des espèces. Un argument qui vauL

contre le darwinisme ne vaut donc pas contre Tévolutio-

nisme. Un passage de savant auteur, dirigé contre le darwi-

nisme, est |)ris à conlrescnis dès (ju'on l'applique à l'évolutio-

nisme. Que de fois des auteurs très attachés à l'évolulio-

nisme sont cités, par une impardonnable méprise, contre un

système qu'ils adopIcMil !

Contre l'évolutionisme ainsi entendu, c'est-à-dire contre

la descendance commune des espèces, on allègue trois prin-

cipaux arguments :
1" le système évolulioniste est une

hypothèse sans preuves; '2" les faits cités en sa faveur sont

susceptibles d'une interprétation contraire ; 3'Mles faits cer-

tains sont en opposition manifeste avec l'évolutionisme.

I. L'évolulionisme csl une hijpolhèse. — Uelte proposition

ne présente aucune difficulté : évolutionistes et créatio-

nisles sont du même avis sur ce point. L'attraction univer-

selle n'est qu'une hypothèse ; la théorie de Laplace n'est

(ju'une hypothèse; à plus forte raison la théorie de la descen-

dance ne sera-t-elle probablement jamais (ju'une hypothèse.

M. Yves Delagc ne craint pas d'en faire l'aveu : « .le recon-

nais sans peine qu'on n'a jamais vu une es|)èce en engendrer

un(^ autre, ni se li"ansl'oi-nu>r en une autre, et (jue l'on n'a

aucune observation al)s<)luinenl l'ormelle démontrant que cela

ail jamais eu lien. .1 Cnleiid- une viaie l»onne espèce, fixe

révolution avec une de si-s explication?. 11 iuvita los adversaires de IV-vo-

liitiouisiiie, qui demandent des preuves, <ï luuruir eux-mêmes des

exemples de création directe. L'article du penseur anglais fut présenté ;i

l'Académie des Sciences de Paris par M. Ed. Perrier. (Cf. Année biolo-

logirjuc, 1895, p. 531-;j.'{3
)
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<'oinmc les ospècos naturelles cl se iiiainlcu.iiil «onime elles

sans le secoiir»^ de lliomnie (1). »

M. Blanchai'd. de l'iiislilul. savail hicii qu'on ne rclrverait

pas son défi, lorsquen 1888, en tête de son livre, il jelail celle

parole à tous les amis des sciences naturelles : « .Monlre/.-nioi

une ibis l'exemple de la transl'ormalion des espèces. » {La vie

et les êtres onjanisês, préface.)

Darwin sentail mieux (pic ])ers<)iuie (pie révolulionisme

n'est quune li\ |K)IIi("'sc : aussi évitail-il les ariinnations calé-

ti^oriques. Pour celle raison, d^' (Jualrefag-es reprochail à la

Ihéorie so/? allure peu scientifique. \ ous [)rétcndez, disait-il,

(jue cela vous j/araît ainsi ; il vous semhle préférable de croire

au changement des formes: vous è[es persuadé (|ue les espèces

actuelles desccndcnl dancètres communs. Mais si le conli-aire

ine semble meilleur, si j'ai la persuasion (jue lopinion op])Osée

<'sl plus vraisemblalde. nos inclinations se valent de pai't et

(l'autre. Le raisonncinenl sricntili(pic proc(''dc auli'cnicnl :

dans la question posée, il faudrait citer des laits de change-

ment constatés par l'oljservation, et partir d Cxemples bien

établis pour induire une conclusion générale. — Loin de blâ-

mer Darwin d'avoir usé de formules dubitatives, nous serions

plut(')t porté à lui en savoir gr('' : (pi un savant présente une

hypothèse avec modestie, voilà un fait digne de remar(pie.

Si révolutionisme est une hypothèse non prouvée, faut-il

par cela même la rejeter? Ce serait aller trop vite. Pour la

rejeter sans plus d'examen, il faudrait avoir une antre hypo-

thèse mieux fondée sur la même question, il faudrait (pie

l'hypothèse fût susceptible d'une démonsiralion ex|)(''rinien-

tale.

Rejeter en bloc r(''V(jlutionisme, c'est admettre le créatio-

nisme ou se retrancher dans l'agnosticisme. L agnosti(pie

refusant d'avoir une i(l(''e sur le ^ujet. nous n'en disons rien.

(1) Delagc, Structure du protoplasme, p. 184. L'atUeur n'eu est pas

moins partisan de l'évolutionisrae, car il ajoute : « Je considi-ro cepen-

dant la Descendance comme aussi certaine nue si elle était dt''niontrée

objectivement. <>
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l.t> cii'alionismo osl-il liii-mriiit' imirc cliosr turiinc liypo-

Uirsc? A-t-oii (1rs l'.iil- d Oliscrxnt ion ou (roxpiM'iciirc où le

C.réaleur soil inuiRMlialt'inriil inUM'V(>mi (hui;^ la roriuatiou

(lune csjX'co? Eviik-mnienl non. N'ayantdo paricl daulrc

.iiicuii l'ail catégorique dévolution ou <lo création, nous dovon;*

iiilcrroger la nature ci lui druiaudcr de (|U(d côté incliiicul de

|ii-érérenco les liens de [)arenté (|ui uiiisseni les espèces ou les

dillerences qui les sé])arent (1).

L hypothèse est-elle suscepi ihie dune véi-ificatiou expéri-

nieutale? Four le passé, assuréuienl non; nous en sommes

rt'duils à interpréter d"incom[)lètes données paléontologiques.

l'ourle présent, oui et non. — Par lobservatiou et l'expé-

rience. nous constatons que les formes vivantes sont très plas-

liiiues, par conséquent très variables. Ces variations vont si

loin (pie « les dissemblances tant extérieures qu'anatomiques

e\i--lanl parfois entre animaux tle même espèce, rencontrées

chez des individus sauvages, moti\('raient rétablissement de

geiuTs distincts et parfaitement caractérisés » (de Ouafre-

fages. D(i/-/i'in.... p. '2'\\)). — (les \ariélés sont-elles assez dis-

tinctes pour constituer des espèces? C'est une question d'ap-

pi<''ciation, de sorte que les uns affirmeront qu'on a vu naître

de nouvelles espèces, tandis que les autres diront qu'on ne

possède que des races de même espèce.

La question de savoir si des espèces nouvelles se forment

de nosjours sera donc très diderenniient résolue, selon les

Icudances évolutionistes ou créationistes des juges. C'est.

poui'(pioi nous répétons qu(; la solution proposée à la ques-

tion de l'origine des espèces n'est qu'une hypothèse.

II. f.es [ails <illé(jués par les partisans de térolation sonl

susceptibles d'une inlerprétalion défarorahle à l'évolulionisme,

(1) M. Yve3 Delage, p. 185, en uote, fait une reinanjue que nous croyons

Itiea juste : « Je suis absolumeut convaincu qu'on est ou n'est pas trans-

formiste, non pour des î-aisons tirées de l'histoire naturelle, mais en raison

lie ses opinions philosophiques. » Or il y a doux sortes d'opiuious philo-

sophiques à ce sujet : les opinions matérialistes, qui veulent à tout prix
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ou du moins n'impliqucnljnisnécessairemenl l'érolutionisme (I).

Nous en avons cilt' six au coniuKMifcnnMit de ce ehapilre :

nous allons les paîrouiii' dans le même ordre.

1. Les formes organit|ues sont variubles^ sans doule, mais

dans une certaine mesure seulement. Kn effet, sous Tact ion

intelligente et [)rolon<;(''e de riionniie. lo variations ne peu-

vent dépasser les limites de la race : on 1<^ voit pour les ani-

maux domestiques, (pu* llioiume travaille depuis si Ioni>temps.

Kncore, si son intluence r-ess(\ les races créées par lui ten-

ilent-elles à revenir au type piiniilil'. Or. dans la création des

races, la nature a beaucou[) moins de ressources et de puis-

sance que Ihomme : et, de lait, d n'existe quun petit nombre

de races parmi les espèces sauvages. — Ainsi, la variabilité

des formes est limitée : et cependant révolutionisme a besoin

d'admettre qu'elle est sans limite (2).

"2. Il existe des ressemhlances frappantes entre les espèces

\oisines : elles sont échelonnées avec ordre, non pas sur une

ligne droite, mais sur des lignes parallèles, de manière à réa-

liser un tout harmonieux, un plan. .Mais il existe des diffé-

i-ences profondes, soit analonu(iues, soit physiologiques. Et si

révolutionisme expliipu' le- lessemblances aussi heureuse-

ment que le créationisme. il ne i)eut aussi aisément rendre

compte et faire la genèse des ditférences (3).

repousser l'idée du Créateur; le? opiuiDUS splritualistes, qui croient plus

glorieux au Créateur d'av(jir créé les espèces par le inoyea de l'évo-

lution.

(1) Ou peut trouver cette propositioQ développée daas deux écrits

récents : Piat, La personne humaine, Paris, Alcan, 1897; — Farges, ^«na/e-s

de philosophie chrétienne, décembre 1897.

(2) M. Piat rejette la plasticité indéfinie des formes organiques : il en

conclut qu'il faut mettre le multiple à l'origine et non l'unité. Cependant

il reconnaît aux êtres vivants uue grande tlexibilité relative. " Les oscilla-

tions du monde physique exigeaient dans le monde organique une puis-

sance analogue d'oscillation. Tout n'était adapté et ne pouvait se déve-

lopper dans l'harmonie qu'à cette condition. Réduite à sa juste mesure, la

plasticité devient le triomphe de la finalité

(3) On ne saurait trop répéter <|ue les espèces vivantes ne se classent pas

sur une ligne ascendante unique; elles se disposent comme les branches

et les rameaux d'un grand arbre, où plusieurs parties font des séries pa-
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'A. Les organes riidinH'nlaiirsnc soiil itoiiil In (•(tndjuminlioii

«lu rirjilionisinc. ( ".;ir, au dire de l)ai\vin, nous ne saNouspas

si MU oiiiauo. rudiuKMilairc ou iiiulilc cluv. ladullc, u'a pas

«'xorcé uui* roucli(»u iniporlaulc clic/. rcud»rv(>u : |>ai' cxouijjjc,

le corps pituilairc. (|ui csl alropliii' dans le cciNcau t\c

riionimc adullc, iuiicrvail le pliai'vux de reulaul daus ses

premiers mois. E\ pourcjuoi, d ailleurs, ces or^aucs j-udiuien-

laii'es ue seraieul-ils pas le résultai dune vraie dc'i^radaliou

subie dans res|)éce inèuie? (<e i>'eui'e dcNoluliou intra eam-

(lem speciem, semble avoir soui'i à (picKpies auteurs de l'école

calholicpie alleuiande (1).

4. La (listrihiilion gcographi/juc des espèces s'explicpie l'or!

bien dans l'hypothèse des créations distinctes: car hMlréaleur

pouvait aussi sagement semer les espèces avec ordre dans

l'espace, comme il les a disposées daus le temps sui\aut uu

plau tic |)roi4ressiou croissante. Dans la théoi'i(> évolutiouiste,

la distribution des espèces donne lieu à des dir(icult<'>s d'inter-

prétation <[ue la sagacité des ti'ansi'ormistes n'a point entière-

ment résolues,

5. La succession paleontologiqiie no présente que deux faits

favorables à l'évolulionisme :
1" d'une façon générale, les

êtres appai'aissent sni\ant l'oi'dre de leur perfection organique,

très fra|)pant pour les végétaux, le fait est encore sensible

pour les animaux :
'2'^ on peut suivi'e les \ariations <le cer-

taines espèces à travers plusieurs âges géologicpies : ainsi 1(>

clic\al actuel se i-elie |»ar (\i's variations insensibles à un ancê-

tre de l'époque éocène
; insensibles à chaque génération, les

dilTéi'ences sont ti'ès grandes si on comj)are le premicM" et le

dernier terme.

Les créalionistc^s domient decesdeux faits une explication

conforme à leur système. — 1" Les êtres les plus parfaits m;

raili'-les et non nue sc'Tie liiK^aire. Mettre les espèces à leur place naturelle,

ce n'est pas sans doute prouver leur (iliatiou : mais parler (Tarhrc généa-

logique, co n'est pas se laisser prendre à un mirage de mots heureux. (Ex-

pressions do M. Farges, Annales, p. 313.)

(1) M. Farges paraît se rallier à cette idée, à la suite de Delbœul'.
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pouvniont vivre dès le rommoncomonl : les conditions de

iiiili<'u iK» le leur permetlaient pas. Ils apparaissent à mesure

<(ue les conditions leur deviennent favorables. Comment arri-

vent-ils à l'existence? Ou bien Dieu crée immédiatement les

espèces au moment de leur apparition. Ou bien il créa, aux

débuts de la vie, les germes de toutes les espèces vivantes, et

chaque germe se développa quand les circonstances lui devin-

rent propices : c'est le système de M. Delbœuf. Ce système,

qui prend quelque faveur aujourd'hui parmi les adversaires

de l'évolutionisme, se prête à l'explication de tous les faits :

mais il a l'inconvénient de ne reposer sur aucun fondement

d'observation ou d'expérience. On aurait môme lieu de s'iu-

quiéter du sort de ces milliers de germes qui attendent, dans

des conditions très critiques, l'heure éloignée de leur éclo-

sion. — 2'* Les espèces, dont la science ne peut délimiter le

nombre, sont susceptibles de subir des modifications : cette

évolution, infra eamdem speciem, explique les différences

({n'offrent dans le cours des âges des formes dont il n'est pas

possible de nier la parenté : si l'hipparion est l'ancêtre du

cheval, cela prouve que l'espèce cheval à subi une évolution,

et non que toutes les espèces descendent d'un nombre infime

d'ancêtres communs.

La paléontologie fournit d'ailleurs aux créationistes des

faits qu'ils opposent à l'évolutionisme : nous les étudierons

plus loin.

('). Enfin, si l'on ne peut nier la ressemblance des embryons

en cours de développement, on s'explique bien que tous les

êtres conquièrent leur forme définitive à travers des formes

plus ou moins voisines. Ces ressemblances, d'ailleurs souvent

exagérées, doivent fatalement exister. Elles témoignent que

Dieu a mis dans son œuvre la trace de la finalité et de l'unité :

elles ne prouvent ])as la descendance commune des formes.

« Le Dieu Créateur, qui est aussi pro\idence et librement sou-

mis à la loi de la finalité, a outillé ces différents êtres avant de

les jeter dans la mêlée delà vie... Voilà pourquoi les Cirri-

pèdes, avant de se coller à leur rocher, acquièrent six pattes



cl (le-; anirmu'- cil»'- iic piMniJUciil m' niomuii' - il eu (Hait

aulremont. et t'llc> ^cijuenl Nout'e^ à tiiic niorl (ortainc..

J/Aul(Mif (le riini\('r> a iiu|»rinit'' à son oiiM'ai^c un dci-iiit'i- Irail

(le hcaulé, en le laisaiil tlans liinil»' diin irirmc dessin. Kl de

là vient (|ue les(Mi'es vivants pai'teni de- UKMnes occnios el

sniM'ut à peu près la même Noie daii'^ leur déxcloppemeid.

aussi loni4lem|)s (pie le moment nesl |)a< venu daceu^er leur

dillcrence spi}citi([ue. » (Piat, p. '2S)?k)

III. Des faits sont invoqués comme contradictoires à la

théorie de l'évolution. — \ous ne pr('senlons ici cpu' ceux tpii

nous semblent avoir le |>lus de \aleiir.

1" La perniancnce de formes or;janii/ncs à Ira vers de loni/aes

jteriodes. Dans les ruines d 1 lerculaniim on a lron\('' de-

resles v(''iiétau\' ou animaux a|>partenanl à des espt"'ces ipii

n Oui poini \ari('' depiii'- dixdniil cenl"^ an<. Les descriplion'-

laiss('es ])ar Ai'islote moulreid ipie les esp("'ces (''lu(li('M's par lui

nont point xai'i»' depuis plii^ île \ini;l <i(''i-|es. Kn l'Indiaul le-

i^raines el les nu)nues lrou\(''es en l^i;'V|)le dan>^ les londieaiix

des \ieux JMiaraons, on reneonire des formes (pii n Oui point

\ari<'* depuis la (juati'i(''me dvnasiie. In i^rand nombre d'e<p(''-

ees actuelles iTont point vari('' (le[mis les tem|)s tertiaires: on

cite même certaines esp(''ees primaires (pii auraient Iraverst'

sans variation tous les à^'cs f>éolot;^i(pies. — Donc les esp('ces

n'ont pas la j)lasticil('' (pTon leur suppose. Si les espc'ces ter-

tiaires, par exemi)le, n'ont subi am-une vaiialion sensible en

|tlusienrs centaines de mille ans, il sera impossible de croire

à des variations aussi profondes et aussi universelles (pu* celles

(pie suppose révolutionisme. Ce raisonnement est de Cuvier.

Kn y regardant de près, la poi't(''e de ce l'ait ap})araM \ ile

atténuée. — Il prouver (pie les es])èces n(^ varient pas en vertu

• rime /î(?re.s.s//<^ fatale : il ne prouve pas rpie les es|)èces resleni

iii\ariables, lorsque les circonstance^ proxocpien! la varialioii.

Tous les exemples allégués nous monlrenl (pie les e-pèce--

restent stables dans des c(jndilious stable^ : rien de pbi<. Le-^

(piekjues espèces ipii remoiileiil à I ère primaire apparlieii-
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iRMil à la faune abyssale, tlont iesconJilious de. vie ne varient

pas. Les espèce^ lertiaiie< «ont (lemeur('e>; sensiblement sta-

bles dans les lieii\ nii lc< cii-coiislances oui peu \arié. Oiiant

.-iiix i;r;iiii('< i'I aii\ iiniiiiic- d IOi;\pli'. cllc^ iioii^ ;i pprciiiirnl

x'nienienl que le-- coiidil ions (•liiii,il<''ri(pir^ oui pni \;iri(''

<lepiii^ les Phar^ioii-. — La \raie loi de I lii-loirc i\i'^ ("-prcc-

c-l la -iiiNâide : leur -Inliilili- esl a--<iir(''e j>ar la --laliililt- dc^

roiidilioii'- de \ ie : de< eliang-enienis iiûlables dans les eondi-

lion< bioloiilipic^ aiiiéiienl pi'om|)lenienl d'iinporlaide'^ varia-

lion^.

'2° L'cmlrrinoinie refuse à rérnlationisinc le lemps tjue i-elni-

ci réclame pour la forinalion des espèees. Lord Salisbiiix l'or-

niide lui-ni«''nie Lobjeelion dans son l'amenx discoiu's -iir Ir--

/.iDiili's acliu'lles de noire science. Lord Kelvin (W . riioiii-oii)

jiiiiile à cenl iiiiliioii- d ;uim''r- le lemps éconh'' dei>ni^ (pic la

\ ic a pli -e di''\ l'Ioppcr libreiiienl snr noire ^plièi'c. ( )r. Ic-

li:oloi;i-le- ('-N oliil ioiii-lc-- ne l'oiil poiiil une dciiiaiidr e\lra\a-

lianle. lor<(|ii ils rt'rl.iiiieiil pjii-ieui'^ ceiilaine^ de niillion-

il aiiiK'i'- pour eonduire le- foniie- \ ixaiile- de la iiioiière pri-

inil i\ ( jii--ipi"à rbon)nie. hoiir il \ a conl radidioii enire le-

a-l i-oiioiiie< e| N"^ (''V(dnlionisles.

(
'.el ari^innen! sei'ail 1res eoiicluanl -i les l)ase< en ('-laiiMil

solides. Mais, d'un eôh'-. loi'd Ki'Kiii (dablil se- calciiU -iir

de- doiiiK-i'- Iré- di-rii I ;d»lc-. coiiinic nous l'avons ilil au cli.-i

pilre !''. el coninie on pi'iil le con-laleren li-aiii ^e- (iftufc-

renées. 1) \in anin' cn\r. on -iippo-i' (jue lonle- le- \analioii-

onl ('h' Iriili'-. l'I ipic loiilc- le- l'oi^mcs orijfani(pu*< d(-ri\('iil

d'un èlic uni(pie. la nioiièn' priinilive : orées deux -iippo-i-

lion^ -onl lonl à l'ail i;ralniie-: mi peul y i-enoneer -an-eida-

nier r»''volnlionisme. ei on ('(diappe ainsi à la consé-

ipienee (I).

'1 L'objectioQ tirée du temps par Inrd Salishurv e.-;t cnmljallue par

Speucer ù l'aide d'une comparaison très frappante, sinon très rigoureuse.

Spencer part de la loi de Fritz Miiller, que chaque individu répète briève-

iiiont, durant sou développenienl l'inltrynnuaii'e, les pha.^es que si>n

esp>e(» a nii* (!( InUirs siècles à parciuiiir. l'i-cnaiit puiir exemple l'individu
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."'>' La faune primordiale du terrain cambrien présente

des ti/pes déjà bien différenciés. Si les espèces élaient sorties

|)iir une lenic évolution dune forme primitive uni([ne, uu

lemps assez long eiM dû s'écouler avant la difl'érenciation

((u'annonce le faune précambrienne. et la géologie en trouve-

rai! les traces (fig, 68 à 72). Or. avani les terrains j)récam-

Fiff. 68 ù 72. — Types de la fauue primordiale. — 1, oldhamia (de nature

très incertaine) ; 2. 3, 4, triiobites, de l'embranchement des arthropodos

(paradoxides, aguostiis, olenus); 3, 6, lirachiopodes, ayant traversé les

âges géologiques (Liugula antiqua. Lingiilella Davisi).

briens, on ne trouve nulle part de restes organiques. Donc,

la période précambrienne coïncide avec l'apparition de la vie ;

donc, la vie fut créée avec une mulliplicité de formes appar-

tenant à tous les groupes.

Cet argument, de l'aveu de Dai'win c\ <le M. (iaudr\ . esl

fort embarrassant pour l'évolutionisme (|ui n'admet (lunii

pointde départ pour toutes les espèces. Il a une réell(^ valeur

en faveur de l'évolutionisme restreint <pii admet un i)on

nombre de formes piimilives. cl en faveui" du créationisme

humain, il remarque que son dévrdoppement se fait en iOO.ODO minutes, on
U mois. Comme les astrouomes, du moins lord Kelvin, accordent 100 mil-

lions d'années pour l'évolution des espèces, une période de 250 ans corres-

pond à une minute de l'évolution du fœtus. La modification inappréciable

qui s'accomplit en une minute chez le fœtus, n'aurait-elle pas pu s'accom-

plir ca 250 ans chez l'espèce? Cf. Antxk hlolor/ique, 189o, p. 533.
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i\c Dclbreuf qui n admel dévululion |j()>sil)l<' «lUc intra

camclem speciem.

Toutefois, il ne laudrail pas exagérer la force de Targu-

nieul : ear il se li'ouve atténué par les deux remarques sui-

vantes. - 1'' L'absence de fossiles avant la faune précambrienne

ne prouw i>a- (pic la vie n'existait pas: les espèces primitives,

inaptes à la fossilisation, ont pu ne laisser aucune trace : les

restes fossiles, s'ils ont existé, ont dû. pour la plupart, dispa-

raître dans les remaniements profonds opéiés par le métamor-

phisme. — y Si les espèces étaient disposées sur une série

linéaire, la distance serait grande depuis les Trilobites jus-

(pi'aux Protozoaires à cellules égales. Mais les nouvelles

classifications des êtres vivants permettent aujourd'hui de rat-

lacher les .\rlhropodesiuféi-ieurs aux Protozoaires par un petit

nombre de types intermédiaires. (Voir le Cours de zoologie de

M. Ed. Février) . Donc, en peu de temps les ditîérentes

branches du tronc vivaiil auraient pu faire leur appari-

tion.

4" Les évolutionistcs ne peuvent établi/- la chaîne tjénéalo-

(jique des espèces actuelles de manière à les rattacher toutes

à un tronc commun. La paléontologie ne nous fournit pas

les formes intermédiaires qui auraient dû exister el laisser

des traces dans le passé.

Darwin avoue que c'était « l'objection la plus appareute cl

la plus sérieuse qu'on puisse opposer à la théorie ». Pour la

résoudre, il ne pouvait qu'expliquer les lacunes par l'iraper-

fectiou (le- archives géologiques : il faisait appel à l'avenir,

basant sa confiance sur la découverte de types internu'diaires

de plus eu plus nombreux.

y- Si lévolutionisme était vrai, les èlrc'^ vivants devraient

ne pas présenter de caractères distinctifs. ne pas former une

collection ordonnée, mais.se confondre les uns arec les autres.

— 11 faut se rappeler que les espèces actuelles ne soiil <pi un

K-lc. (|u ime multitude de formes se sont évanouies, que les

traits (HiVérentielssesont accusés par la disparitiou des inter-

médiaires qui ont succond)é daus la liiltc [lour I existence.



OïLiiil ;'i I Oidrc iii(()iil("-lalil(" (|U(' rrxrlcnl nos classilicalioii--.

iiiMis a\(iii> Iticii (U'clart' (|U il ne |mmiI |»as rire rd'IVl (l'iiiic

('Vdliition mécanique cl (le hasard, mais (jnil Iraliil l'aclion

urdoanalricc dune inlcllii>('ncc créai licc.

(W Enfin, le l'ail capilal opposé par les créalionisles à

r(''\olulionisme a toujours élé l'infécondité des alliances

rntre individus d'espèces différentes. Celle inlecondilé a paru

sionilici- (pu^ les espèces sont d'essence dill'érente, et (pi'il

nt'sl pas plus possilile d(> les l'ondre (pu' le carré cl le cercle.

(|ue, pour cette raison, tous les eU'orls hMilés |)our Iraiisfor-

mer les espèces oui élé vains (l'aryes. Annales, p. .')?7).

Les espèces soni inlerstériles ; les races dune même es[)èce

sont inlertécondes :lclle esl la loi aciuelle des allianc(>s enire

les èlres vivants. Sans èlre absolue, la loi est assez ^éiu'ralc

poiii' èlre admise. Les (pielcpies exceptions <pie Ton cilc

conlirmenl la l'è^le. pluhM (pTelles ne l'inlirmenl. Pai- cxeni-

|)le, les mulets sont leconds parfois, mais d'une l'(''condil("

1res l)Oi"né(; : les léporides, truit du lièvre cl de la lapine. sonI

indi'-linimcnt l'éconds, mais en revenani prompleineid an l,\pc

lièvre on au l.vpc lapin.

l)e Ouati-ela^cs atiacliail une i^randc imporlance à ce l'ait :

à ses yeux, ce fait établissait une hariière iid'rancliissaMc

cnirc les espèces. « Mallienrcusemeid. dil-il, il \icnl un

nujment où Darwin scnnble oid)li(M' le i>rand l'ait pliysiolo^i-

(pu'de rinlécondilé enlre espèces, roui au moins en mécoii-

nail-il I impoi'tance. » - (lonnne il y a deux choses à

considérer dans les esj)èces nunéi'ales. la l'orme cristalline cl

la con)posilion cliimi(pn', ainsi, disait de (Juati'erat>'es, il laid

('•Indier à la l'(»is dans les espèces vi\antes les traits moi-pliolo-

ij^iques et les propriétés |)hysiologi(jues, doni la plus iinpor

tante csl celle de la l'écondilé (1). De même (pu- che/ les

minéraux, la couq)osilion chimi<pu' a beaucoup plus dinipor

lance que la l'orme ; ainsi, che/. les cires \i\anls, les es|)èces

seront beaucoup mieux déterminées par la r(''condil<'' i\ur par

(1) De Quatr(;faj,'<'s, les llicirim Irunxforunslrs, h'eruc scienli/i'/i'r, ii' ilii

20 juillet 188Î».



la iii(»i"|»li(»l(»i^i('. hoiic, lors lariiic (|ii<' deux c-prco scraiciil

|)r('s((ii(' i(lenli(|iirs analoini([ii('niciil . il Millil (|n On les puisse

<lislini;"ii»'r |)ar la loi d inl('i'sl(''rilii(''. l)oiic la wiwr caracli'-

risli(|ii(> (les ('S|>(''C('s csl la loi cxjti-iiiK'M' j)ai' h^loiirciis : Sont f/r

l(( même espèce les èlres iiilerferonds, soiil d espèces di/fèren'cs

les cires inlerstcriles.

('.(•rail iiiii\('rs{'l cIcoMsIaiil ne jtciil li-oinci' ({"(^xjjjicalioii

dans le sens ('Nolulionislc : Jjarwiii lui-nièmc déclare vu

ii^norcr la cause (p. .'^53). Au conlrairo, il est aisé à compren-

dre, si chaque espèce esl une vraie unité fixe créée j^ar Dieu,

avec une essence à pari (|ui ne soullVe aucun mélanine :

douée d'une cerlaine plasticité pour s'adapter aux milieux,

res|)èce est jiréservée de loule alléralion roucière par la loi

(rinlerslérililé. « La stérilité des hybrides (fruits d'individus

d'espèces dillérentes) est une preuve décisive en lïneur de la

lixité des tyj)es, de la stabilité des espèces et de leui- \ariabilil(''

dans des limites assez étroites » (de Xadaillac).

l'anilis ({ue depuis cinquante ans les créationistes, à la

suite de Oualret'ag'es, ont toujours regardé cet argumeni

conune \iclorieux. les é\(»iulionistes n'en ont pas t'ait grancl

cas. Nous dcNons à la fid<''lil('' delà ci'ili(|uc <lc citer leur^

raisons.

La formule de l*'l(»ui'ens est loin d être absolue. — Nom-
breux sont les cas où les i-aces sont inteisiériles comme les

es[)èces: le cochon d'Inde ne s'accouple plus a\('c son ancèti-e

du Brésil, le chat (lomesti(|ue importé au Parai^uay ne s'allie

plus a\cc la forme europ(''cnne . le lapin dt''pos('' dan"

l'île Poi-to-Santo. près de .Madère, en 141'.>. ne se croise plus

avec le la|)in eui'opéen dont il descend, pas même pour donner

des hybrides, etc... Par ailleur-. Ie< li\bri(les ne -on! pas

toujours stériles: les Léporides el le> (lliabins (mouton et

chèvre) en sont la preuNc depuis longtemps : les cas d'inlcr-

fécondité entre espèce-- dillérentes. pour rare< (pi ils son!,

""cndilent se multi|)lier dans les annales de la -cience.

La loi (I inler-l(''rilil('' se comprend du reste assez aisément

.

car on --ail (pie le-- èire^ \i\anl>- ii'oiil d'alliances fécondes
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que s ils no sont ni h'()|) semblables ni lro|> éloignés. Soit (.lonr

lieux v;u-iélés diuK' mémo espèce : élanl encore \oisinos.

elles sont inierri'condes : mais (|u'ollos eonlinuenl à diverger.

rt la leeondili'. daliord diminuée, (inira par se perdre. De
plus, enire deux \aiiétésou espèces mainlenaiil iniersiéi'iles.

il a pu el dû y avoir des variétés intemunliaires lecondes avec

les deux extrêmes ; si louLe la série des variétés e.xistait, nous

verrions une ligne continue d'interfécondilé : mais, parce que

les termes intermédiaires ont disparu, nous ne voyons que

Tinter-stérilité produite par la distance. Par exemple, nous

disons que toutes les races de chiens sont interlecondes, quoi-

que les extrêmes soient interstériles : si les races intermédiai-

res venaient à disparaître, et si on oubliait le fait historique

de la commune origine, on n'hésiterait pas à regarder les

races extrêmes comme des espèces aussi caractérisées par la

physiologie que par la morphologie.

De cette loi relative d'interstérilité, on conclut que tous les

essais en vue de créer des espèces nouvelles ont été vains el

seront vains. Xous ferons à ce sujet deux ol)ser\ allons.

—

1" Chaque fois (pion présente deux variétés sorties du même
tronc, quelle (pie soit la distance qui les sépare, les créatio-

nistes ne veulent \oir en elles que des races d une même
espèce, et non des espèces différentes : ainsi ils n'avoueront

pas que les lapins de Porto-Santo sont d'une autre espèce que

les lapins européens. Etant donné ce procédé, évolutionistes

et créationistes ne peuvent s"enl(Midre sur aucun lait. —
'2° Quand les ci-éationistes demandent (ju'on crée artilicielle-

ment des espèces nouvelles, ils posent souvent mal la ques-

tion. Us voudraient qu'avec le Cheval et l'Ane on créât une

espèce nouvelle intermédiaire. Mais on ne saurait trop redire

que les espèces nouvelles, s'il s'en forme, sont cr(M'es par la

divergence exagérée de deux variétés sorties d nu même
Ironc. el non pai- la fusion de deux branches voisines en [\\\

tronc unique.
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( ;<»\r.i.isioN>

Nulri' élude Mull^ cunduil ;'i roiiuulcr le-- (•(mclusioiis

suivantes :

1" Nous rejetons le monisme (|iii unilic Ion-- les èlres. (|iii

enseigne le passage spontané de la nialière à la vie. de la \ie

sensible et animale à la vie spiriluelle de riiomnie.

2" \ous ne eroyons pas <}ue la lunnation des espèces

\i\anles soit lelTel du hasard, eest-à-dirc de forces mécani-

ques aveugles : uous croyons (pie chaque règne, animal et

végétal, réalise un plan préconçu et ordonné de Dieu (1).

3° Comment Dieu a-t-il exécuté son plan? Nous ne croyons

pas qu'il y ail sur cette question d'autres réponses que des

hypothèses : l'hypothèse évolulioniste modérée et spiritua-

liste est très sensée, le créationisme aussi.

4° Vers quel système les faits de la nature et les analogies

lirées soit des lois naturelles soit des procédés ordinaires de

Dieu nous inclineraient-ils de préférence? Il nous seml>le plus

glorieux à Dieu et plus conforme à ses procédés ordinaires

qu'il ait créé les espèces vivantes par l'évolution, c'est-à-dire

i.omme cause première, plutôt que par des créations succes-

sives, c'est-à-dire conuiK.' cause imnu'diale de cluupie

espèce (2),

5" Si Dieu a <-ré('' les es])èces |>ar li-Nolulioii. le> a-l-il lai!

|tarlir d'un lyj)e pi'imitif uni(pu' on de plusieurs ? r)aii-- l'c-ial

;ictuel de la science, il nous |)araîl plus |u'ol)alile (piil pla(:a

(1) Les fondateurs de révolutionisiue n'étaient pas éloignés de celte

idée. D'après Lamarck, les lois de la nature « ne sont que Texpression de

la volonté de celui qui les a établies. » Histoire naiiire.lle des animaux
seins vertèbres, Introduction. — Darwin écrivait: « Je n'ai jamais été un
athée, je n'ai jamais nié l'existence de Dieu... Je crois que la théorie de

l'évolution est tout à fait compatible avec la croyance en Dieu... L'impos-

sibilité de concevoir que ce grand et imposant univers, avec nos moi

ronscients, a pu naître par hasard, me paraît être le principal argument
jiour l'existence de Dieu. » [Vie de Ch. Darwin, par de Varigny.)

(2) Cette conclusion parait bien conforme aux tendances manifestées par



(\;\\\> \i\ iKihiic. en (•[•('•iiiil la \ii', |»lii>i(Mir> roriiics |)riiiiili\cs

simples. (Icllf coiirlnsioii ollVr bcaucoii]) moins de i^aiiinlics

(|U(' les pi'éct'dciilc-.

Vax cssayaiil de mcllrc de la pi-rcisioii <! de la ( larh' dans

un SMJcl ()\\ les idées resleiil li'(»|) soiinciiI coidiises. nous

anridii'- \ onlii nicl I re lin à des dispules (pii naissenl de maie n-

lendiis rei;i-ellal>les.
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CHAPITRE IV

ORIGINE DE L'HOMME

§ I. — Sens et portée de la question

La série de nos études nous amène à Irailer de l'origine de

riionime. Si la ({ueslion est difficile par plusicMirs côlés, son

iiuporlance ne permet pas de léluder.

Aux yeux des savants pour qui l'espèce humaine n'c^sl que

la première des espèces animales, cette nouvelle étude ferait

doul)le emploi avec la précédente : le problème des origines

humaines devrait fatalement recevoir la même solution que le

|)rol)lèm(Mh's origines animales. Pour nous, ([ui trouvons en

I homme une nature privilégiée, nous admettons que ses ori-

gines jiourraient aussi être marquées de quelque privilège ;

({uand même le Crt'ateur aiu'ail produit les espèces vivantes

|)ar voie d'évolution, il n'eut pas manqué de logique dans ses

eeuvres en formant « son image » dans l'homme par une

intervention spéciale. Sachant que la question existe, assuré

d'ailleurs que nous n'aurons pas à nous répéter, nous allons

rechercher comment apparut le premier homme.

Pour aller plus droit au bul, nous éliminons en ce moment
la question de l'unité ou de la midliplicité des origines humai-

nes. Au reste, que les races diverses descendent d'une ou de

plusieurs souches primitives, le point qui nous occupe reste

le même : est-ce l'évolution, est-ce le Créateur, qui a produit

ces groupes d'êtres intelligents et libres qui constitiieiii

l'espèce humaine ?
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('.i.iiiiiit' il -^ ii^il lie i-t''-(Mi(li't' une (jiic- lion ilr l'.iil Ae-^ ilocii-

iMciil^ aiiIlKMiticjuos seraionl !a meilliMiro source à consullt'r II

serait ItMiuM'aire d'affirmor ipie ces flofiimonls font absoluiiuMil

• l(Maul. (loinnKMil irèlrc pas frappé tic ces léoendes (pii on!

cours chez Ions les peu|»les (pie la \ ie sauNag'c u"a pas Irop

»l('i>radés? Elles dillV'reni sansdoule eudes pointsiniporlanls :

mais loules s'aecordonl, à placer les origines liuniaines dans

les mains de la divinité. NVsl-il p(^inl permis de \()ir dans

(•('Ile Iradilion commune le souvenir |)lus ou moins conl'us

ipianiail j^anh' Ihumanilé de ses commencemenis ?

Sui\aid noire foi de chrétien, la lîible coidi(Mil dans sa

pureh'' riiisloire des origines humaines. Onehpu' cllorl (pic

l'on fasse pour alléniuM" la haule portée du premier cha|>itre

de la (lenèse, notis y verrons toujours cet enseignement clai

renient exprimé tpu' l)ieu, par un acte sp(''cial, cr('a le pre-

mier homme.
(

'.(' n'est pas uiUMcinre d(^ critiipie hist,ori(pie ou e\ét;"(''li(pie

((uc nous a\ons entre|U-ise, mais seulement une (einre bien

plus modeste dr nal uralisle. Aussi, laissant de cùli' la discus-

sion des documents ilOrdre hist()ri(pie. nous cli(M'cheronslo\a-

lemeut \(*rs (pndle solution inclineul les justes iinluclions

d'ordre scient iti(pi(\ Nous aurons la joi(î de constater (pie la

science, si elle ne (h'vie pas, n'est point Irouhlanle, mais pin

l('it rassm-ante, pour la foi.

.\\ant, Darwin, lOrii^ine di\ iiic de resp(''ce humaine n'axait

pas ('•l('' scient ili({ueinenl mis(M'ii doide. Les attacjues (lirii;(''es

contre la crovance chr(''lieune ('inanaieid d'un matérialisme

|)lus sectaire (pie r'aisoiuK-. Sans (lout(^ Lamarck, dans sa /-*///-

/osophic zooUxjùjiie, avait a|)])li(pié à riiommc ses principes

('Noiutionistes, et il avait examiné par (piels pi-txM'dés le chini-

paii/.('-. par exemple, aurait pu (M re transfornuMui un organisme

de l'orme humaine. Mais la conclusion dont il fait sui\re

^on ('•! iide iiioiil re assez, (pielle ('tait sa peiis('e : < Telles sei'aienl

le-- iM'Ilexioiis (pi'ctii pourrait faire, dil il. si l'honnue n'étail

(li<l iiil; ni- de^ animaux (pie par le-^ (araclère'- de <oii ori^aiii-
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^-alion. ol ^i -,011 oi-it!ino n'était pas dit'iV'ient.- «le Iri leur 1 •>

Dès que parut le livre de Darwin sur YOrigine des espèces,

loiilo r(''c()lo (les pliilosoplies matérialistes se liAla (rappli<pier

à riioniiiie le priiici|»e de la séleelioii nalui-elie. Lilhislre

sa\anl aiii^lais diil siii\re la troupe de ses nond)reu\' disciples:

JMciihM. cil cirel . il publia son oinrai^e sur la Di-sccnilancc de

ihnniiuc.

( Icllc opinion de Torii^ine bestiale de I lionune ne pou\;iil

niantpier davoii- un ^rand retentissement, (l'est sous rctie

l'orme surtout (pie les idées d'évolution onl |>(''ii(''tr('' jusfpie

dans le peuple. Laccueil trop favorable qui lui a ('b' lai! esl

bi(Mi facile à comprendi'c : les amis du plaisir y lidiivaieul ini

|»réle\t(' iioiir^anVancliir des lois de la morale: les I héorieicns

ennemis de rànic cl Ar hicii y Irouvaienl un secours liV's

(tpporlun pour e\|ili(picr le monde sans Dieu cl I lionune sans

àliie spiriliielle.

Aujcjurd liiii, r(''\()lution esl une docirine si g'(Miéralenieid

re(;ue parmi les iiaturalisles, ipiil es! difficile d"en conlesler

lev coiicbi'-ioiis sans passer |>our im ii;noraul cl un arrit'ré.

(
'. ("sl lin " bloc ») doid (»n ne perniel poiiil d arracher une seule

partie. " Il faut loul }>reiulre ou louL laisser. » disait Darwin :

ci ses disciples ne s"ex|)riment pas aidremenl. ( lonuueni accor-

der. ce|»eiidanl. la même iiiipoitancc à loules les asserlioiis de

la théorie? Pourquoi ne pas distinguer ce (pii est susceptible

(rév(didion de ce qui ne l'est pas ? N'y a-t-il pas des hypol lus-

ses fondées, des hypothèses purement gratuites, des hypothè-

ses dicb'es par le pii'pioM' ? Ce n'est [)as sans une certaine sur-

prise (pi'on voit des esprits aussi puissants (pu' S|»eucer ne

pas poser une dislinction aussi fondauu'ntale (pie celle de

l'âme el du corps, et enseignei- (|iie toiil riioinme \ient de

l'animal j)arce qu'on i)eut imaginer un Irait (riinioii entre lOr-

ganisme humain et celui des animaux suix-rieurs.

pour i^arder à la vraie science ICslime (pTelle uH'rile, fau-

dra-t-il donc S(Mi<crire à la llièsc iii;il(''riali-~te ? Le pliilo^o-

(ll (^r. lie (Jli;itrefH!.'i'r;, l'hmlfs Dnrniu ri sis /iré'insfi/iw fronriiis,

1.. :i.;:;
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|)li(' spii'itiialisto ne poiin-a-L-il plus (Mrc le philosophe de la

liai lire ? Ouolle sera, dans la question qui nous occupe,

la position des partisans de l'origine divine de l'espèce hu-

maine ?

Ceux (pii r(\ieileiil ahsoluuieidr(''\oliUion pour les espèces

végétales ou animales, n'entrent pas même en lutte à propos

de l'origine de l'homme : car, si Dieu a dû intervenir directe-

ment pour toutes les formes vivantes, à plus forte raison esl-

il intervenu pour la création du premier homme. Ils n'ont pas

besoin des arguments qui vont être exposés dans ce travail :

ils les invoquent cependant pour confirmer leur thèse. Peut-

être, à la suite de Quatrefages(l), seraient-ils portés à l'exagé-

ration : désireux d'envelopper dans une loi commune la foi"-

mation de toutes les espèces, ils pourraient conclure que l'ori-

gine divine de l'espèce humaine prouve aussi l'origine divine

immédiate de toutes les espèces vivantes. Mais, puisque la

nature de l'homme est si singulière, si indépendante de la

nature animale, pounpioi les origines humaines ne seraient-

elles pas singvdières aussi, indépendantes de la loi (pii régit

les espèces animales 1

Ceux qui admettent (]ue Dieu a probablement créé les espè-

ces vivantes par voie d'évolution, distinguent dans l'homme

les deux éléments qui le composent, l'àme (M le corps. Tous

les spiiilualistes admettent ({ue l'àme humaine sort directe-

ment des mains de Dieu. Quant au corps, cpii devint corps

liiiniain par le fait de son union avec l'ame spirituelle, on peid

se demander coinuKnit Dieu en fut rauteiu".

Ou bien le corps humain fut directement façonné pai' Dieu

aux dépens d'une matière purement minérale : c'est dire que

l'c'volution nesl pour (inciuic pari dans la formation d(>

l'homme.

On bien le eoi-ps humain fut, dans les desseins de Dieu, lon-

guement préparé par une lente évolution naturelle, et Dieu

(1) Voir Bévue Hrieniifiqnc. 23 août 1890, p. 231.
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Miiiail cit'i' riioiiiiiic (Ml iiifusaiil rniiic spiriUicJln dans im

oi-g-aiiismeaniiiK': ce serait dire que i'évoliilion aiirail (''l('' pour

une certaine pari dans la formalion de riiomnie.

Dans cette dernière livpolhèse, on |)()urrait encore faire une

dislinction dont la raison d'èlr*' nous apparaîtra plie- loin. An

moment où Dieu résolul de cvri'V lliomme, ou liicii il pi'il

l'organisme anime'' tel (pie lavai! pi'(''p;n'('' rc'volnliiui. ou \ùr\\

il Tacheva suivant le plan ({uil avait coucmi. «mi lui diuuiani les

caraelères organiipies |)lus spéciaux à l'esprce liuniaiiu",

conane le développement céivbral. la slation Ncriicale, el<".

(les diverses hypollièscs ayani rlr rormuN'es parmi les

callioliques, nous avons cru hou de les rappoi'ter pour lucllrc

plus en lumière le sens de la (pieslion. Aucun auleur n a plu'~

e\l>licilenienl ({ue M. Saint-Georg'es Mi\arl exposé la possi|»i-

lilé d'attribuer à l'évolution rorigine du cor|)s humain il . A
ses yeux, Dieu resterait bien Fauteur de ton! l'homnie. du

corps aussi bien que de l'âme : mais il les aurail [)roduils Ions

deux; par des voies différentes ; le coi'ps, par la loi d'(''\olulion,

l'àme, par une création spéciale et immédiate.

De ce (pii précède r(''sulle pour uou> loblig.^liou ilc Irailci'

si-parénuMil l'origine de l'ànH' hunuiine et l'origine du corps

litnnain. En établissant conire l'évolulionismc niatérialisle

(pie l'àme vient de Dieu par Noie de création directe, nous

aui-ons |)ar le faii (Mahli (pie riioinuie n Vst pas le IVuil d une

(''\olulion a\eugleel l'alale. Mu ('ludianl le< rapport s de I urga

nisnuî liunuiin avec rorgaiiisme animal, non- \('ri'ous (pu' la

science même nous incline à croire, comme le dit la Dible,

(pie Dieu (lui i'a(:onner de ses iuaiii< le corp- du premiei-

homme.

Il Mivaii, Oiirj.ii of npc-ics, eh. Ml : Tltruloijn iiu'l rcolullun. — II est

juste de dire que Saiiit-George.s .Mivartcsl luii dos plus fermes ctiumpioiis

de l'origiue divine de Jàme humaine : sur ce point capital, il a pris à parti

spécialement M. Romanes, le disciple et le continuateur de Dar-\vin. C'est

poui' le réfuter qu'il a écrit le beau livre intitulé : /'/e^ origin of humon

reason, London, 1889.

ORlOINE.î 12
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PiMsc ilaiis son ensoiuble, ia question est dune importance

<|ue nous avons à peine I);^soiu de signaler. La solulion ([u'on

lui doiuie eniraîue les plus grandes conséquences philosoplii-

(jues, religieuses, morales et sociales.

Au point de vue philosophique, c'est la naluri> de riiomnie

qui est en jeu. Si l'homme porte un esprit dans la chaii', il ne

vient que de Dieu : si Ihomme n'i^st ([ue le dernier chaînon

d'une série produite par l'évolution, il particijx' à la nature

des bètes et n"a point tl'àme immortelle. Comme tout être

prend sa lin là où il a pris son commencement, la destinée d(^

l'homme n'aura pas plus de grandeur que ses commence-

ments.

Que peut, dans le cas d'une origine bestiale, signifier hi

religion ? Elle n'est, dans ses conceptions multiples, qu'un

mode de sécrétion particulier au cerveau humain. Etant

toute fondée sur les relations nécessaires de la créature avec

le Créateiu-, la i-eligion disparaît avec la doctrine d(; la

création.

Dès lors, la loi morale n"a plus d'existence. En clïet, la loi

morale n'existe plus là où manque un pouvoir suprême ipii

ordonne et qui sanctionne : le devoir qui n'a d'autre fonde-

ment que le sentiment ou besoin interne qu'a l'homme d'être

honnête ne peut avoir ni consistance ni autorité. Du reste,

l'homme n'est pas plus responsable de ses actes ([ue les ani-

maux dont il est le type supérieur. Dégagé d(^ la responsabi-

lité morale, débarrassé de la crainte d'un au-delà, pounjuoi

mettrait-il un frein à ses passions ?

Pour voir quelles conséquences sociales découlent de ces

théories pernicieuses, il n'est pas même besoin de raisonner :

il suffit de considérer les faits. N'est-il pas évident que, sous

l'influence de ces idées nouvelles, la morale publique a baissé,

la criminalité s'est développée, l'égoïsme brutal a grandi, etc.. .?

Si l'on veut ({uc l'homme garde dans sa vie la dignité et la

vertu auxquelles, malgré tout, la conscience humaine reste

invinciblement attachée, il faut lui enseigner sur sa natui-e

d autres idées que celles de lévolutionisme matérialiste.
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v^ II. — Origine di: lame humaine

Dire doù vient lànie humaine, c'est résoudre le proJ3lèiiie

de l'origine de l'homme. En effet, c'est l'âme qui caractérise

l'homme : non seulement elle détermine la nature de ses facul-

tés et de ses opérations, mais encore elle communique à l'or-

ganisme même les propriétés qui le distinguent. Les éléments

matériels, pris en eux-mêmes, seraient indifl'érents à telle ou

telle organisation : ils deviennent corps humain par le prin-

cipe qui les saisit. Les organes eux-mêmes sont indifférents à

exécuter des actes d'une vie purement animale ou les actes

plus élevés de la vie humaine : l'énergie physiologique qu'ils

dépensent prend l'orientation que lui imprime le principe inté-

rieur de l'être. La nature de l'homme étant définie par la nature

même de l'àme,!! s'en^nil ipn' r(MiL;iii<' <le l'àme man[ae l'ori-

gine même de l'homme.

Quand parut le premier homme, d'où venait donc son àme?

Pour nous, c'est une thèse certaine qu'elle fut créée par Dieu,

qu'elle ne pouvait être le fi'uit de l'évolution.

La haute portée de cette affirmation repose sur la solidité

du raisonnement qui suit. Si l'àme humaine, si la source de

la vie en l'homme est d'une nature à part, si elle est plus

<[u"un degré supérieur de l'àme animale, elle ne peut avoir été

produite par l'évolution. Or, l'àme humaine est tellement

transcendante par sa nature, qu'elle ne peut être considérée

comme étant de même ordre que l'àme des bêtes. Il est claii-

({ue la solution proposée devra être tenue pour vraie si ces

deux propositions sont démontrées.

La première nous arrêtera d'autant moins qu'elle n'est point

contestée par les transformistes. Ils sont bien d'avis que l'évo-

lution développe seulement ce qui est, perfectionne ce qui est

acquis, ajoute un nouveau degré dans le même ordre de cho-

ses : l'évolution modifie une nature existante, elle ne peut
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•rt'-cr uiir ikiIiiic iioincllc. (le |)riii(M|)(' csl rondaiiHMihil (l;ms

I école : ccsl pouf le sniivc'^ardcr <|U(' les évoliilioiiisles oui

élé log-Hiuoineiil r{tii(liiils ;ni iiKtiiisnic iinivorscl. On a com-

miMici' par su|t|iriiiiiM' la (linV'icncc de iia I ii rr en Ire riioiuiiio el

les l)(Me> : I altîiiie une l'ois comblé par une liypollièse, It'vo-

liilion pou\ail aller librement (l'un lerm(> à l'aulre. On a sup-

priuK' cH'-uile la dislinclion ri'elle des èlres animés cl des èlres

inanimés: c da 'ail. révolnlion a [)U admelire connue une

nécessilé l)iol()i4i(|ue, en dé[)il de tous les lails coniraires, la

llièse de l;i g'énéralion spontanée. Le |>lus sur moven djuK'an-

I ir les <lilV('M'enc(^s de ualure était bien diulnudlre la coneepi ion

mécanicisle de lunixcrs : loni se n'-dnirail. « depuis la cliule

dune pierre jusquà la eonscieiu'c <le lliounne « (lia-ckeb, à

de simples modes de mou\emenl nu'-caniipu' dans les atomes

inerles.

Il nous semble donc hors dt' doute que, dans noti'c raison-

nement, la première proposition est également i-e<;ue par les

deux partis. Aussi est-ce sui' la seconde (pu- doit porter tout le

tlébat. Romanes, avec toute l'école transformiste, le rec<»nnaîl

bien. (Vest ])oartpn)i le |)roI)lème ])osé se ramène à la cpiestion

de la nature de I ;une humaine. L annule riiomne, disent les

Iransl'orniisles mat('M"ialisles, (pielle (pTelle soit d'ailleurs,

princi|)e inmiatériel d'aclix itt' ou r(''sultanle des forces de la

mal ière, nCst (|n"nne à me animale |n'rfecl ionniM-, connue I ànic

de I homme adidte est rànu' de reniant cultivée, comme l'âme

du ciN ilisi- ne dilTère (pi'en de^i'c' de celle dn sauvage aclu(d ou

prinnl if.

Pour nous, au contraire, il c.ris/e une rnnc (li/lri-ciicc iL'

iialiifc cn/rc l'h'ininu- cl Idnimul I). Nous <'\poser(Mis lesargu-

UKTils po^il il'< ipii ap|)uienl celte llièse. a\aul d evaminer les

iibjecj ion- ijii on lui oppose.

;l) « IjOrsqiic l.iiiiiù paili' nuii |)lu.-; .seuii>moiiL ilc riiniiinic /ilif/sii/i/c, [)\n\<

«If. l'homme luul uiilier. il le met tu upiio,-;i(iuii avei' In'ii.-. lis uuiuiaux, l't

l'i'Iîi en termes (els que lu Dotion d un rpf/w lunnini on ve-snri iiiviii< iliji -

IinMit. . De 'jMatrpl'tigp.s. l.fsprre hninaine, 12- ùdit., p. 17.



('.(•Ile lli(''-~(' Il :i \rA< Ion )niil"< (''ir' <n;il en ne :\\cr une (''ùmI!'

^oliilih''. Aili-i (le (_)ii;ill <'r;ii;('< .•hIiiicI l.iil iicl I ciiiciil l;i di-

liiiclioii i'('t||(' i|r
I liDiiiiiic i-l lie I .'iiiiiii.il : mais il iiVn ddiiiiail

)i()iii- ^-iiiiics (|ii(' la /('//y//o.s'//'' cl la niord/ile <U)n\ riioiniuc csl

(|(iii('' I ;
. Or. CCS <lcii\ ([iialili's. (nicl(|uc Iiaulcs (|n elles soicnl

.

ne iKiiis [larai-sciii |tas des liarrièrcs réelles : en cil'el. ce ne

sont pas de vrai<'S faciillés liiiinaines, mais scidciiicnl des

modes suivaiil les(]\iels s"e\j)rimeid les i'aciillés de roiiiiail re

el de \()iil()ir: si. donc, la racnlh' de connaîii'ccl de vonloir

n l'sl |)as (rniic autre iialiire (diez lliomnic (|uc (die/ 1 animal,

nous poniTons ariirnier (|ue rinlclli^fncc i]t^< hèles |(i'odiiira

|)enl-(Mrc aussi nu jt>iir la i-(diuion el la morale : il ne lui

inaiii|iic i|n"uii dci^ii' de d(''\ ('lop|icnicnl . — M. de \ad:; iMac

("-1 I rt"- ('loi^iK' d idciil ilicr riiomnie el la bêle i? . I.a ronfuifiuc

cl \*' ju-of/rcs son! a^^iii(''iiii'nl d(^s aPi^iimcnls <(''i-ieii\ en raveiir

de la dinV'reiicc. Mai-, en rcjciani la diHV'rciicc de iial lire cnl rc

I iiilclliuciicc dc'^ 1m''Ics cl 1 iiilclliijcncc h ii ma i lie. M. de \a-

daillac ne sape I il point lui nuMiic par la l»a-c r<'Mlilice (pi'il

('•lc\c".' (lar. laissez ranimai i^randir un peu en iiit(dliii<'iicc. cl

(•'Ile inlcllii^cncc cn'-e la la ce m -ci en ce cl a m/' liera le progrès. —
l'onr le même molif. non- rci^ardon^ <'oniinc in-uni-anlc la

dinV'rencc hasi'-c -nr le- njicrdlioDs sujn'i-iciircf; de Icsjiid.

comme on la Iromc dan- la plupart des spirit nali-lc- mo-

dernes. I']ii elTct. si les op(''rations sup(''ricurcs seules sont

distincte--, la raciilt('' e-l donc la inèiiic"' -i la racnlli' e-i la

même, poiir(pioi rel'n-cr (radiiictlrc t[iic 1 lioinme ne soit par

\('nn tpic par le l'ait dune liciircnse (''volntion à exercer le-

acles sujK'rieiirs de c<'lle racnltc'?

liieii aulremenl ferme est le Icriain -nr Icipud se tieiineiil

les disciples d'Ari-lotc cl de l'Mcidc. Aii--i Mi\arl. preiianl à

tàidii' de délViidre cont re lioiiiaiie< la ditlV-rciicc -p(''citi(|iie de

rame humaine cl
|
ar coii-i'ipicnt -on oiiiiiin' di\ inc. a-l-i 1 cou

raii'cii-eniciit adopl('' la di-l iiK'l ion de deux ordre-- de comiais-

(1) llo (Jii.it rt-r.igfs, L'rsjirce fnniioiiif, i-h. i.

[•2}\)p\Ai\y\\\:\(\ l.f C„rrf".],(,„(l<i>,f. i:, jniivirr lR'.t2; l/ihl/i'^riirei-l h, liiir/,

:t-- .irlid.-.



— 18? —

siiMco, Mai rDiidonu'iil do la philosophie Iradiliomicllc 1). Kn

voici brièvement le précis.

La nature d'un être se manifeste par les facultés qui en

découlent. Los facultés se révèlent par les opérations cpi'elles

produisent. Enfin, les opérations sontde laniènie nalure ipie les

objets qu'elles embrassent. De celle sorte, il est très logique

de remonter de la nature d'un objet connu et voulu à la nature

de lètre qui le connaît et qui le veut. Par conséquent, un être

(pii saisit des objets dégagés de toute matière, comme les prin-

cipes, les idées, les abstractions, le beau, le bien, le vrai, le

juste et l'injuste, etc., est un être immatériel par nature, un

espiil <'aj)able d'exister par lui-même comme il est capable

d'agir par lui-même.

Or, l'homme, dans toutes les races humaines et à tous les

âges de rhumanil(''. a prouvé qu'il exerce des opérations spiri-

tuelles : il est partout doiu' du pouvoir d'abstraire et de géné-

raliser : il est un être intelligent, au sens strict du mot. Au

contraire, l'animal, qui partage avec Ihomme les facultés sen-

sibles, qui connaît et poursuit les choses sensibles, n'a aucun

pouvoir sur les choses supra-sensibles, ne peut saisir les objets

immatériels et abstraits.

Voilà donc notre problème réduit à lexamen de deiix faits :

l'homme est doué d'intelligence en même temps que defacultés

sensibles : l'animal n'a que des facultés sensibles, il est privé

d'intelligence. (Vest le point culminant de la philosophie : c'est,

là qu'aboutissent en fait toutes les discussions dans le temps

présent: les solutions opposées mènent dans de^ \()ies abso-

lument irréductibles,

Nous avons conscience «pu' la (jiiestion deiiiaiide des déve-

loppements (pii (h'passent les l)onies d'un ariiele : car, pour

mettre la solution spiritualiste en pleine lumière, il faudrait

discuter un grand nombre de faits concrets qui paraissent en

contradiction avec elle. Du moins nous tracerons la route à

suivre à travers ce dédale (!< difficultés.

I) .Mivarl. The Origin of human reason. Introducldry, Lundon, 188'.i.
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Le proinier fait à établir, i-'est la i<''alil('' de la piiissancf

intt'lleclucllo de rhoiniiie.

\' Lu conscience i'>[ le luaîii'e Itieii iiiforiné (|ui nous ren-

seigne sin- nos opérations, et par conséquent sur notre nalui-e.

En surveillant nos actes intérieurs, nous voyons qu'ils sont de

deux sortes. — Les uns relèveul de la sensibilité : ils ont pour

objet la matière et ses (pudités sensibles : ils embrassent le

particuliei-, la dimension, la couleur : les sens sont les organes

dans les(piel- il- sopèrent. Nos yeux voient, nos oreilles

enl»Midenl : le>^ images qui sont vivenieni présentes à nos sens

internes sont dune certaine l'acon dessinc'es dans notre cer-

veau. — Les autres relèvent de Tacultés toutes spirituelles :

ils (tnl pour olijet lininialériel. labslrail. le général, tout ce

qui esl indépendant de la dimension, de la couleur, etc.. De

l(ds actes ne sont point le produit d organes corporels,

(pu)ique, dans l'état présent, ils ne puissent être réalisés sans

une cei'taine participation du corps. Ils sont élaborés par des

facultés spirituelles : mais ces facultés n'agissent que sur les

images jjn'-sentées par les organes de la sensibilité.

Olle (li-linclion d'un double pouvoir dans riiomme est

assiu-ément le résultat dune puissante analyse philosophique:

mais, ce qu'il ne serait pas aisé à tout homme de découvrir

l)ar ses seules forces, il c-l possible à chacun de le constater,

de le \(''i'itier sur soi-même [tar la r(''llexion. Ainsi la conscience

ri'vèle deux deg'rés d'être en nous : l'un qui nous est com-

mun avec les animaux, l'autre que nous possédons en propre

et (pii nous caractérise. En même temps, le seiilimeid de

notre unité s'impose à nous avec tant de force que nous recon-

naissons le même principe comme auteur de toutes nos opéra-

I ions. Tel est l'acte réfléchi par lequel l'âme prend conscience

d"(dle-même, de sa spiritualité et de son unité.

-Mais une cause interne si haute, si singulière quest l'âme

humaine, ne peut manquer de s'exprimer au dehors par des

effets également élevés et caractérisficpies. Ces produits de

lame spirituelle, identiques dans toutes les races et à tous les

Ages de Ihumanilé. permettent à Ihomme de constater
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I iilciilili- lit' ii.itiiii' (l.iii< Ion- les (Hros qui lui ii'-^^rniMi'iil [mw

ItMir oriiniusnit'. Le lanyago arlitMilé, la moraliti'. la rcligiosilé,

lo proi>ivs. otc... lois sont les pluMiomènos exh'ricurs à Ira-

V(M'< l("<(nu'ls rayonne linlelliiU'enee jinmaine.

? Li' /(iii(/a</(' (ii-licii/i' ^'s\ à la l'ois le sii^iie cl le ri-siillal de

lalt^lraclioii cl de la i;('ii('i'alisal ion. ()nicoii(|iie pai'le csl un

tMre(|iii pense : car. iou'- les uiols d'une lan^iM'. les pronoms

aussi hien (pu» le>^ noue- et les Ncrbes. soni de< rorniules o-énô-

rales el al»--! laile-^. d<''<4ai4(''es des ohjels pari ieulieis. i^u'-eipro-

ipienienl. cpiif-onipu' l'ail de< aeles d ahsiraelion sera dou('' du

lanyai^e : non |>as (pu- loiil aele dahsiraclion prodnil dans

I e>^p|-il se nianil'esle n(''e<'ssaireineiil par la parole : mais on ne

saurail concevoir qu un (Mre. \i\anl en soci(''l(''. ail des idées J

li-f'-nérale^ et ahsirailes sans jamais enq)loyer de i'ormides |)onr

Ic^ exprimer, h'ailleurs, ces l'ornndes ne sonI |>as lonles des

nnxlulalions de la xoix : (dies ])eu\('nl èlr'e de- signes de eon-

\('nlion e\(''cnl<''- par Ic^ mains, les ncux ou de loide anire

façon.

Or. ce langage, h'-nioignage inl'aillilde de lespril. res|»èce

lin mai ne le po<<éde <on-- lonle- le- lai d nde<. Il est plus ou moins

riche, plu- on nn»ins liarnutnienx : mais il ne manipu' nulle

pari . \(i\ e/ le sourd-nu lel. (pie les sons de la la ngm' connu nue

nepen\enl alleindi-e: plulTil (pu- de lenir ca(di(''es les pensées

de son âme. il in\('id<'ra une nunuqm'doni (diacpie monvenienl

aura nne -ignifical ion g<''n(''i'ale el ah-liade. ('.lie/, les sau-

vag"es, le langage existe : (pielipu* painre (pi il soil. il se com-

pose de roi'inules g('Mi(''l'ales : il est du reste I on jours susee|)lil)le

de s'enricliir I .

'•i" La intiraliU' est un anIre Iriiil de I intelligence. l-]n ell'el^

la notion du bien el du mal suppose la conscienee de la liherh'

et de la i-espon-abilil(''. (lelui là seul est libre etdistingue le

Inen du mal. (pii sai-il une relation de cont'oi'inih'' on d oppo-

sition eiltl'e lin acte ipl il po-e el niie loi (pi il coliliail. ( )r. la

(1) \'ciil- If ilrvi|i)|i|(PiiM'iil lie ce -ujcl ilail.s .M. l'iiit : Lu /icrsiiniiP Ini-

maine.

1



iiKualitr ^f iciroiivo ('galomenl dan>- hmlrs le- r;i(c< Iminnincs;.

Lo s(Mitiment quelle inspire n'est |i;i-~ nue ci-iinlc <lii cliàli-

nient, nuiis l;i IkhiIc d ;i\(iir liles<é une loi iiiiiiiii;il)le r(''\ (''li'e

|»nr l;i eonseienee. S;nis <|(inle. les lois posilives son! 1res

\;n'inhles dinie luilion à r.inire: snns doule nussi. les |n;i-

lii|ne< sur les [)t)iiils esseiiliels. (•(iiiinie l;i |in(leiir. l.i proprii'-l c.

le i-espeel de |;i vie liiiin;iine. sont 1res dilVérenles >iii\.uil le

(le<ir('' (le ciN ilisal ion. Mais, elio-e i'emar(|iial)le. il ii e<l pas

une peuplade, si liarbare soil-ellc <|iii n ail ad(>l»l('' de^ i-(>\\-

lilliie< el (''laMi des >-a lii-| i(ili< <pii allc^leid I rxi^lciicr et a-'~ll-

reiil le respect du seulinienl UKual.

1" La /r//7/o.s77r' i-oni prend à la l'oi-^ la cion anee en de<rlre^

^up('Mi(Mii-- capalilc- d intIuiM- ^iir nos de>-i inée--. el la per^ua-

-i(tu ipi une |)arlie de non- iuimih"- •~ur\il au delà <\r la mort,

.^i I alli(''i-nie -(' reneoni rc dan- I liunianili'-. <• e^-l à I ('lai crrd-

lif/lic. >-ui\anl le niui de ( )ual rel'a^c^-. Par la pou^>-(''<' naluiclle

de ^on ("'l rr. l'Iiounnc c-l reliiîiciiN : ce n e-^l pa-- pour dc\cuir

ridii;ien\. mais |)oui' «"'Ire allK'c. (pi un humnic a liesoiii

dV'dncal ion. .Vs-^urcMinuil . l'in-l iiicl ion r-l n(''ccvv;iiii' poui-

d<''\eloppcr IC-pril reliLîii'ux --ou- une Inruic
|
larl iculiére :

mai-. a\aiil hmlc iii-lnicli(in. Ifiiiic liiiiiiaiiic c-l |-(dii4'ieiise

parin-lincl. ( >l|c IcndaiH-c c-l au>-i le i(--iillal de l'intelli-

Liencc liiimaine. ('.Iierclianl d'où il \ieiil. cpii a l'ail le monde.

I lionm H,' sent qu'il e-l liU dune cause sn|)i"ènie dont il dt''|icnd

i(Mijoui'>^ : reiiardanl (n'i il \a. I iKuniiie sent ip; il ne peiil pa-

mourir tout entier, .\iilaiil clic c-l uiii\('r-elle dans lliuina-

nil(''. autant l'idiM" rcliuien-e est élrantçère au reste de l'univers.

.5" l.c /t/df/irs (luns l'individu cl dans iefipt'ce est un l'ail

ah^^oluincnt caraet<''risli(pie de res|)èce humaine. Les animaux

ne <onl pas siiscepl ihles de proi^rès. |>ari-(^ que, dit < ".11. l'icliet .

ils sont condamnés à nne fixilc psi/cliique. D'où \ient cette

lixit»% sinon de l'impuissance où sont les animaux d'ah-liairc

et de iif'iK'raliser? I)'où \ ieid à l'honnne sa taenlté de d(''\elop-

peiiienl. <iiion de >-(in e-|M'il qui lui pennel de nionlcnlcs l'aiU

particuliei'- à des idées ^éiUM'ales et ahstraile^'.' Toiilc ci(''alion

amenant nu proiii-ès consiste dans la doniinalion dune id(''c
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i>('mu''i;i1(' '^iii- I;i ni.ilièic ou sur les phénomènes particuliers.

Tandis ([ue lauinial est Tesclave de la natiu'e, lliouiiue inlel-

ligenl la domine et Tasservil.

G" Cet aaservissemeni des éléments bruts et des êtres animés

aux besoins el aux caprices de Ihomme est donc aussi un

sif^ne de son intelligence. L'homme de tontes les races, el lui

seul, lravaill(> le bois, le fer, la |)ierre, etc.... bâtit des

demeures qui ne se ressemblent point et ([ui dépassent ses

besoins physiologiques. Lui seid allume le feu et se fait <les

habits. Lui seul crée des o'uvres darl, dont le but est (Texpi-i-

mer le beau et non de réaliser l'idile. Il étend son empire sur

tous les animaux, dompte les plus leroces, forme à son service

les plus dociles...

Il serait superflu de multiplier ou de développer ces marques

de l'intelligence humaine, (-omme elles se rencontrent chez

tous les hommes et font défaut chez tous les animaux, elles

établissent une ligne de démarcation infranchissable entre les

uns et les antres. Cependant, elles n'ont de valeur probante

• plantant (ju'elles conduisent à cette conclusion : il existe chez

l'homme des facultés spirituelles qui manquent chez l'animal.

Cette conclusion, nous la croyons solidement établie sur les

bases suivantes qiu> nous avons posées en commençant. La

nature des objets révèle la nature des facultés qui les embras-

sent : les objets qu'atteint l'homme, et que lui seul saisit,

étant de nature spirituelle, il en r(''sulte que les facult(''s

iiuinaines sont ég'alement spirituelles. Alaisune àme spirituelle

n'est point de même ordre qu'un principe d'activité puremeid

sensible, et par conséquent ne peut en être sorti par voie de

simple développement. Il en résulte que la première Ame

humaiuc, n'étant pas seulement un progrès mais une c/io.se

nouvelle, ne put arriver à l'existence que par l'intervention

d'un pouvoir créateur extérieur à la nature.

Il est juste maintenant d'écouler les advei-snires de notre

thèse, et de signaler, si nous le pouvons, quelles interpréta-

lions fautives les conduisent à Terreur ou les y retiennent

encoie.
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§111. — Diiimri.TÉs SIR i/A>rE m maim:

Puisque notre enseignement sur l'origine de làine humaine

est basé surle fait de sa transcendance, nous devons rechercher

par quels arguments nos contradicteurs essaient de combler

Tabîme qui sépare l'homuie et la bète. Ils nous reprochent, en

elTel, de déprécier les animaux et de surfaire les races humai-

ues inférieures. Chez les animaux, disenl-ils, on retrouve, au

moins à l'état rudimenlaire, toutes les facultés de l'homme :

le sauvage est un intermédiaire entre le civilisé el l'aulmaLuii

arriéré encore en voie de développement; d'aiihMus. ne voit-on

|)as l'enfant répéter une à une toutes les phases qu'a dû

liavei'ser riutelligence humaine avant dalleindre l'élévation

actuelle /

1" L'espril des hèles (1). — Darwin avait déjà fait de grands

elforis pour découvrir dans les actes des animaux la trace

d'une inlelligence qui généralise et qui abstrait. Romanes,

son disciple, a développé la pensée du maître dans le livre

iiditulé : Vlnlelliyence des animaux (2). JM. Perrier, reprenant

la thèse de l'un et de l'autre, conclut à la présence de lintelli-

geuce proprement dite (3). C'est aussi à la même conclusion

«piaboutit, dans une série d'articles liés documentés, .AI. le

marquis de Nadaillac, qui, néanmoins, rejette l'idt'C d'identiti'

entre la nature humaine el la nature animale (4).

Selon M. Perrier, les animaux possèdent toutes les facult(''s

liiunaines : perception extcMieure, mémoire, imagination, puis-

(1) Cette que.«tioii vieut d'être très^-^oigueusemenl étudiée dans l'ouvrage

de M. l'abbé Piat, La personne humaine, liv. II, ch. 3 et 'i. Paris, Alcaii,

1897.

(2) L'intelligence des animaux, par Romanes. Paris, Alcan, 1887.

(3) Perrier, Le transformisme. Paris, J.-B. Bailliére, 1888.

(4) De Nadaillac, Le Correspondant, articles Instinct et Intellif/ence. 1891-

1892.



s;iii('t' diiKluin'. d ;iIkI i;iiif ri de m''iu''l';ili^('|- : il'- ;i iii;iiriil ilc

l;i curidsitr, un ccrlaiii -cul iincnl ilu licaii. Vdire iimmiic ilr la

l"('liiJ'iosil(' (M de la iiioralilr.

S'il n"rnlrt' pas dans noire plan de l'aire nne discnssicin dc'-

lailh'»' des l'ails allé^iU'S en laveur des hautes raeuliés animales,

nous donnerons du moins les |)rincipes (pii noiis ser\cid . jtour

notre propre compte, à r(''soudre ee proldème à la l'ois 1res

ancien el tout moderne.

Loin de nous la pensc'e d abaisser I animal sous priHexIe de

mieux relever riionime. Nous ne dirons point avec Desearles

(pie les animaux sont des machines savamment ai^enec'es |>ar

la main du (".n'ateur. tUi\\\ les innombrables i'(>ssorls son! si

bien ajustés (pie des d(>clenelienienls de pure m('M'ani(pie don-

nenl l'illusion de la spontan(''il«'', de la seusibilil('\ de la pereep-

lion cl de la \olilion. Ancc le plus (''h'menlaire Ixui sens, nous

admellons (|ue les animaux connaisseni, se meuxcid eu\-

m(''mes, se dc'Ierminent, ('prouvenl des (muoI ions, manileslenl

des passions, sallacbeid. s'irrib'ut, se d(''ren(l(^nl , se l'onl des

demeures, elc. . Sain! 'l'Iiomas, en l!d(''le disciple dArislole,

\ a jus(prà leur ail ribuer une l'aeulb' de cond)inais(»n di maires

(pii s» (il M une écriai ne iniiiai ion du ju!4(Mueni > elle/ 1" boni me.

Mais, à roccasion des animaux, nous dislini.;uons deux

sorles de J'aciilb'S. Les unes soiii diles l'acult(''S sensibles, el

consisleiil dans le |)oiivoir de connailre. d'aimer, de poursui-

vre ce (pii rra|)|>e les sens, de reienir ci de combiner des ima-

i^'cs iinprim(''es dans l'or^'anc c('r(''bral. Les auires soni dites

laciilt(''s i niellée tu elles consistentdans le pouvoir dabsira ire

ri(l<'e de rima^'c, de poursui\ re le bien immat('''riel, de combi-

ner entre elles les id(''es. ce (pii conduit au raisonnement, à la

morale, à la religion, au pro^iès.

r.oniine nous lavons dil plus liant, nous allribu(Uis aux

aiiiniaux loules les l'acull(''s sensibles : nous IroiiNons en

riiomme seul les facull(''s iiitellcel nelles ou spirituelles. Nou><

croV(jns (pie tous les actes des animaux sont coiilin(''S dans le

domaine de la scn^-ibiliti'- : coiil rairement à la doctrine de

|,.(hUc et de (ioiidiliac. nou^ cro\on< (pie la pcii--('e liiimaiiie
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csl aiil ri' chose (Iuiiih' simple colleclion de seiis;il ions Irjiiis-

l'oniK'es.

Pour eu \(Miir aux l'ails, nous jxmisoiis (|iie i'aiillieulieih'

(1 1111 liraiid nonihre des [iliis siiig-uliei's doil être mise en

doiile. On a re<-neilli lonles les anecdotes ra\orables aux ani-

maux; mais les sources ('laienl-ellos absolunienl sincères ? si

elles ('laieiil sincères, élaienl -elles snnisammeni inrormées pai'

une ohsei'valion alleiili\(' "' si r()l>servalion a été sérieuse, ([ue

de fois lacle de Taninial n'a-t-il pas (Hé perfeclionné |)ar Tin-

lellii^-ence de I oi)ser\al<Mir? Par imdinalion anlliropomoipliisle,

nous altribuons à l'aninialuos l'aisonnenieuts, uos seiilimenls :

comme nous passons j)ar les mêmes états sensi[)les cpu' nous

\o\oiis en eux, nous supposons qu'ils passeni par les luèmes

(•lais inlellecliiels (pii. en nous, se su|)erposent à la sensibilib'-.

('.elt(î allributiou est |»ureinent gratuite, nous dii-ons nu'uie

l'aiilive : car, non seulement les animaux ne nous prouvent j)as

I pi ils ont les mêmes (Mais int(dlecl mds (pie nous, mais ils nous

prou\(Mil plut(M le c(jnlraii"e.

En efl'et, tous lesacles l>ieii autlienti({ues s(jiit réductiblesà

la sensibililé, c'est-à-dire ne demandent pas un(^ faculté indé-

pendanle d'un ori^ane mab'riel. Xe disculoiis pas les faits

(rimai^'inatioii. de rêve, de nK'inoire. de percc^ption, (ramoiii-

on de haine. puis(pie nous reconnaissons rexistence de ces

raciill(''s. La diflicul[('' pori" sm- h>s l'ails (pii sembleiil èlre de

I in liiclion. de la nioralih'. de la relii^ion. elc.

harw in cile un sinj^'e (|iii, ayaiil aj)|»ris à soiilexerle con\er-

cle (I un col'l're a\ec un b;\ton, S(; sei'\ai[ dès loi-s de ce dernier

comiiii' d'un le\ier cliaipie rois(pril Nonlail (h'placer un objel

de ipielipie pe-anleur. Pour a^ir ainsi, le siiiL;'(' a\ail-il r(''(dle-

iiieiil (tlixlrail (In premier ohjel /'i</cc (/éiu'/yi/c de r(''sislance à

I elToil cl de la puissance du le\ ici' ? N Csl-il pas pins simple

dadmelire (pie clnupie r(''sistance (''Ncillail dans le sini^c

1 iniaiic (In coinerclc du colVre, (pie, par concomilance, l'ima^'e

d 11 bàloii •-c re\ cillail an^si. ijnc la sn crpo^-il khi dc^ ima;4'es

,iiH jcnnc- .1 l'iiiKiuc pict.rii|c priului'-^iil 1 ima^c i'e:^iill,iiil r du

hu (han pic ciil Miilix I- [Ml- h li.itoii .'
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Lo!'si(ii(' haiwin siip[H)sc ((ll(^ le paon l'aisanl la roue a le

sentiment du beau, ne tombe-t-il pas dans une inlerpi'élation

li'ès c,i'alviite? car la roue du paon n'est-elle pas le résultai

i'alal de conlraclions musculaires causées par Félal |>assionnel,

|)lulôt (pie leiret dun acte délibéré ayant pour but de causer

l'admiration?

Oue les animauxs asertissent du dan^ur, qu'ils se délcudent

mutuellement, qu'ils partagent loyalement leurs proies en

portions égales, cela peut être: mais s'ensuit-il qu'ils soient

mus par un sentiment moral, par un sentiment du devoir?

quand l'homme agit de la sorte, est-ce toujours par amour du

devoir? n'est-ce pas souvent par un simple efïet de sensibilité,

d'attachement sensible, par ci'ainte des conséquences sen-

sibles ?

Il faut une forte dose d'esprit systématique pour Irouver

des traces de religiosité dans le cheval qui, dans l'obscurité,

se cabre plutôt que d'avancer, dans le chien qui se roule sur le

sol lorsqu'il entend le bruit du tonnerre. L'homme et l'animal

sont également soumis à la peur: la peur peut prendre chez l'un

cl chez l'autre les mômes apparences. Mais la religion est tout

autre chose que la peur: elle naît de croyances qui relèvent de

l'intelligence ; elle peut être et elle est sans les signes de la

peur ; elle peut, cependant, provoquer et elle provoque des

craintes salutaires.

En général, la plupart des actions animales se ramènent

aisément à la sensibilité : aucunes n'appartient évidemment à

rinlelligence proprement dite; pour juger des cas les plus

dirfi(ùles, il faut se baser sur ce (j[U(! l'on connaît claire-

ment.

Car, si les animauxétaient intelligents et avaient une raison

rudimenlaire, comme on le prétend, ils produiraient des actes

<{ui en feraient foi. Ce que nous ne pouvons pas lire dans leurs

consciences, nous pourrions du moins en trouver la manifes-

tation au dehors. — Ils auraient des formules de langage, ])ar

lesquelles nous entrerions avec eux en commerce d idées: or,

ils n'ont que des expressions sensibles de leurs divers états

I
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passionnels (Ij. M. Gurner a surpris dans les siny^es les modu-

lations de la voix exprimant les passions, la laim, la [ivur.

l'amour sensuel : s'esl-il mis en relation d'idées avec eux? —
Ils auraient un certain sentiment de responsabilité, ils présen-

teraient des signes de liberté en préférant des biens supra-

sensibles au plaisir des sens : ne sait-on pas que l'anirnal n'hé-

site jamais qu'entre deux plaisirs, ou bien entre un plaisir et

une peine du sens? — Ils profiteraient des travaux de leurs

devanciers, ils progresseraint surtout à l'école de l'homme :

ne sait-on pas que l'éducation d'un animal est toute sensible,

([u'ellc consiste entièrement dans les relations établies entre

des signes matériels, ({u'un animal n instruit point ses sem-

blables, etc.?

Nous pourrions étendre ces considérations : elles conduis(mt

toutes à cette conclusion que l'animal ne présente pas les

elïets que produirait fatalement l'intelligence spirituelle, s'ils

la possédaient même à l'état rudimentaire.

Mais, au reste, les animaux montrent clairement qu'ils sont

inintellig-ents, quils ne savent pas raisonner ("2). Je comprends

que la race simienne soit trop arriérée pour inventer les allu-

iiielles chimiques, pour Taire les combinaisons savantes qui

mettent la tlamme en puissance au bout d'un léger morceau

de bois. Mais, du moins, quand le singe a vu faire le feu dans

la maison de son maître, qu'il a sous la main tous les éléments

pour répéter une leçon reçue tant de fois, la prépai'ation d'un

(1) M. Duillié de Saiut-Projet, Apologie, p. 397, caractérise fort bien le lau-

f^age des animaux par les traits qui le distinguent du langage humain. —
1" C'est uu langage purement émotionnel, et non rationnel. — 2» L'animal

ne manifeste pas librement ses impressions {non intendit manifestationeni).

— :i" La bête est physiologiquement et absolument incapable de mentir.

— 4" Le langage de l'animal ne se perfectionne pas.

Voir l'étude fort attachante de M. Pabbé Piat, La personne hiunaine,

liv. II, ch. IV.

(2) Dans le Cosmos du 21 mars 1891, on a recueilli un certain nombre
lie faits montrant que les animaux les plus rusés, comme le singe, l'élé-

phant, le chien, l'abeille, la fourmi, manquent de cette rétlexion qui carac-

térise l'intelligence. L'auteur traite excellemment dans son article le sujet

que nous étudions ici.



(l(''ii'Uiiri'. |t,ii' cxciuplc, |tmin|U()i csl-il iiicjipahic d Une sc'-i'ic

(1 ;icl<'s (|iu' rink'Uii'iMii'c doil ciicliaîiicr ? Son iiislincl dimi-

tation lui fera oxéculcr dos actes liés enlre eux par la sensi-

I)ilité, \v leiuli'a docile et habile jusqirà porter à son maître les

])lnts (pi'a préparés la cuisinière intelligente : mais, en dehors

d un dressage opéré dans la sensihilih", il devieni inea|>al)le

devani les actes ([ui deinaudent le raisonnemeni personnel.

Souveid on a été frappé dun cerlain encliaînenient dans

les aeles successifs des animaux : on a (Mé Irop promple-

menl porl('' à v voir les fniils d'une pr(''\<)yance raisonnc'c.

( '.omnie le dil bien M. I\>uill(''e
, I ), la s(''ric de (;es actes provo-

(pu's par lappcHit naissant du besoin présente renchaînemcnl

même des besoins organicpics. ('liaipu' nou\('l app<''lil esl en

relal ion nécessaire avec Tinipiession (jui précède: la clia[n<'

des actes successifs esl ordonnée à la conservation de l'individu :

celle liaison que notre esprit découvi-e après coup n'avail pas

été nécessairement prc'vuepar l'animal.

Des considérations préci'dentes, il résulte logi(|iU'men[ .

crovons-nous, que ce n'est j)oinl «h'pn'cier l'animal cpie de le

continer dans le cei'cle de la sensibilité, el (pie la barrière (pii

le sépare de l'honuiu' n est point enlanu-e d(^ son e(Mé. Mais

la Ijarrièrc est-elle aussi intacte du e(")t('-de j'iiomme? Thonnne

est-il \rainieni aussi grand (pie nous l'ax oii-> dit ? nCst-il point

surfait 1

\!" L' inl('l/i;/('n((' (les sdiii'dtjcs. ()ii ne saurait nier r('-tat

mis(''rable des peuplades sauvages. I >elégU('-es dans (piehpie

coin de terre inhospitalier, elles \ i\ eidci'rantes à travers les

forêts ou sur le bord des eaux, cliercliani dans la pèche ou la

(diasse de (pioi assou\ir leui- faim. Leur langage (>st trc's

pauvre, leur organisation sociale très rudimentair(\ La \ ie

inlellecluellc lient lu'ii de place dans leur exislence : on dirait

(pie toutes les énergies se (h-ploient pour \aiii( le daii^ la lutte

contre la m<U't.

,1) Foiiiltt-Je, Revue des Deux Moules, Origine de l'instinct, uctobre 16S6.
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Les théoriciens que nous combattons regardent le sauvage

comme unarriért>, romme unrefarflatairedolaiamillehumaine;

il est à mi-chemin entre le singe et Thomme civilisé. Ce qui

es! à peine esquissé che/. lanimal a (h'-jà subi chez le sauvage

une certaine évolution : il se présente donc à nous comme un

témoin vivant d'une phase qu'a traversée l'humanité en pro-

grès. De même que le sauvage devient un civilisé sans changer

de nature, ainsi les singes anthropoïdes sont devenus des

hommes sauvages par simple développement des mêmes
facultés. Ainsi se trouve comblé l'abîme que l'on croyait avoir

creusé entre l'homme et les bêtes.

Il y a là une difficulté très spécieuse, et nous connaissons

nombre d'esprits droits qu'elle embarrasse. Devant traiter au

long, dans la suite de ces études, la question de l'homme pri-

mitif et del'hommesauvage, nous indiquerons seulement ici les

principes de solution. Pour nous, lespuvage necomble point le

fossé, comme on le prétend : quel que soit le degré dabrutis-

senu'ut oîi il est descendu, il porte des signes évidents qui le

rangent dans la famille humnine el l'iMoignent de la nature

animale.

Allez chez lui, suivez-le à la chasse, entrez dans la hutte où

il sabrife, liez des relations avec lui, et vous découvrirez

|>romptement en lui l'intelligence capable de généraliser et

d'abstraire dont s'honore tant l'Européen. — Son langage

n'est pas fait de simples cris exprimant des sensations et des

passions: il se compose de formules générales, aussi pen nom-
breuses que vous voudrez (1), mais assez nombreuses pour

<pie vous puissiez échanger avec lui des idées. — A])prenez-

(1) Ccpeadaut la langue des sauvage?; est plus compliquée qu'où ne le dit

d'ordinaire. De Qiiatrefages prenait pour e.Kemple les Tasmaniens, que To-
pinard juge « inférieurs aux Australiens », et que les voyageurs, dit Lub-
bock, considèrent à peiue comme des êtres doués de raison. Or les

Tasmaniens avaient uue vraie richesse de langage. « Constatons d'abord
que tous les témoignages attestent la multiplicité des langues parlées par
ces insulaires... On ne connaît pas moins de huit à di.v langues ou dialectes

pour environ 200 individus pris dans les diverses parties de l'île... Les
prisonuiers, forcé? de vivre en commun, s'instruisirent l'un l'autre, et il se

ORIOLNBS 13
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lui voliH' laiii^no : on j^cii de temps, il subira voire innnoiico

éducalricc: il vi)\is suivra jus(iu»> dans les iN'^ious de l:i uu'la-

phvsiqnc; vous on l'oro/ poul-ôlro un savant, lui iudus-

Iriol. un coinniorçant. — Voyez comme il est rusé, eoninio

il tend des i)ièt>-es : il prend tous les animaux, an<'un

animal ne le saisit et ne le réduit en esclavage. — Il l'ait le l'eu,

il se couvre d'habits, il se l'abricpio des instruments de chasse:

s'il en aie loisir, ses flèchesdépassent but ile, et elles atleignent

l'art. — C/osl bien le cas de dire <pi'on retrouve à Fétal rudi-

mentaire el imparfait lor.l ce que possède riiomme civilisé,

jus([u'à la religion età la moralité. Entre le sauvage et l'hommo

ci^^lisé, il y a communauté de nature: le développement s(nil

(lifTère. Mais tous deux s'éloignent par les mêmes traits de la

béte qui ne possède (jue la sensibilit('.

Cherchez maint(Miant dans l'histoii-e des races sauvages.

Oue vous preniez le sauvage contemporain ou (|ue vous étu-

diiez les traces du sauvage antique (|ui habitait la (laule

durant l'âge de pierre, vous aboutirez également à cette

conclusion (jui nous paraît d'une importance capitale: le

saiivaae n'est j)(ts lin (trricrc de /(t /ainille hiinniine, mdis un

dégénéré. En elfet nous espérons montrer plus loin que

l'Australien actuel, ([ue le pauvre Fuégien de la Terre de Feu,

que les infortunés Morioris sont présentement dans un état

inférieur h celui par lequel ils ont i)assé, (pi'ils j)ortent dans

leur langue etdans leurs mœurs les vestiges d'une ci\ilisation

plus élevée. De même, les hommes de Chelles, de Saint-

Acheul, du Moustier. de la Madeleine, de (".ro-Magnon et de

Menton..., ont laissé sur le sol français les traces d'une civi-

lisation (pii. pour être rudimeulaire à certains ('gards, n'en

était pas moins hunuiiue pai' riidelligenee (|ui la produi-

sait.

Va\ r(''^um(''. de quelque façon (pi'onle considère, le sauvage

lurma une sorte lie Uingiir /'r'dii/in' du commune... Le Rév. Nixou, évèqiie

de Tasmanie, avait rt'cucilli huit enr.iiits parlant tiuit langues fort ditlV;-

rentes par les mots... » De Qnalrefiiirt'?, llunnues fussi/es et liommea sau-

vages, p. 330.

I
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osl un hoiiiiiic ;il)iiil i cl tléi^radi'-. mais c r<i un liuiniuc (laii> la

fonc <lii ttM'me. 1)»' inème le chien, le mieux dressé, le singe le

plus instruit, le chai le plus rus(''. ele... sonl des animaux en

quelque sorte civilisés; mais ils resleni de pnrs animanx.

Ainsi demeure intacte de pari et d'aulrc la barrière que nous

avons vue nalurellenicnl ('-IcNée cnti'e l'homme et la béte.

3" Les faciilli'S (le lenfanl {Y). — Suivant h^urs principes,

les évolutionisles prt'tendent que lenlant en voie de dévelop-

pement répète la phase de transition que traversa lentement

l'humanité pour se déprendre de l'animalité. Gomme l'animal,

l'enfant n'est d'abord capable que de sensations : à mesure

qu'il grandit, il conquiert les facultés qui caractérisent

l'homme. Simple animal tout d'alKH-d. il devient homme peu

à peu.

Le (lé\rl(>ppemenl progressif de l'enlanl esl un l'ail trop

évident pour que nous y insistions. Mais l'inlerprétalion (luen

donnent les évolulionistes esl absolument fantaisiste et inté-

ressée. Celle que nous donnerons, conformément à notre

théorie sur la connaissance, esl tout à fait logique et irrépro-

chable.

Pour rcproduiri' une pens('-e. 1 liomnn' a besdui d'images,

d'images multiples, d images fixées et facilement reconnues,

(limages combinées : non pas (jue la pensée consiste dans celte

condunaison d'images, mais parce (jue l't^spril n'c'dabore une

pens('e qu'en ulilisant de nonibicnses images à titre de docu-

ments. Or, avant que l'intelligence humaine puisse élaboi-er

et manifester avec une certaine précision des pensées, il faut

(pie les sens aient fait leur éducation, (pie le cerveau se soit

(l(''\('loi)p('' dans une mesure convenable, que ses éh-nients se

soient atï"ermis et bien dilTérenciés : tout cela exige du temps.

'l"ant(M, si l'enfant reste sans culture el n'est point ])i-ovo(pié

à penser, ce temps sf-lendra à cinq on six ans; tanbjt, si

(1) Co sujet il iHé fort 1/ieo traité par .M. Sdiul-Gf'or^a-ri Mivait dan? s(^s

divers ouvratres : Origin of liuman reason, cli. v. Ilerfson and l/ir infant.

L'Homme (trad. Segond), ch. viii, parag. 12.
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rôducalion ost pins nciivo ou lo loniix'raiiionl plus favo-

taltlc, la luour des proniiôrcs pcnsiSos apparailra de meilleure

luMU'e. Cerlains cnl'anls précoces l'onl [)reu\(' de (picKpie

iulelligenee dès l'âge de deux ans, ou même plus lui.

Aussi nous ne dirons pas que ]"inlelligence se lait ou se

développe dans renfant, mais (pi'elle s'exerce el, acquiert des

idées à mesure ipie l'iMifaul grandi!. L'enranI uaîl avec une

ame inlelligenle : celle inlelligcMice agil, dès cpie les coudi-

lions le iiermelleul.

l)ira-t-on (pie rintelligence existe de la iiuMiie façon chez,

les singes, el qu'il ne leur manque aussi que l'exercice (1) ?

Essayons donc, dans ce cas, non de hâler, mais de réaliser

seulement, par une éducation soignée, le passage à l'état

d'exercice. Oui ne sait que les eiïoris seraient vains ? Oui ne

voit, par conséquent, que reniant n'est pas dans un stade

animal de son évolution individuelle, mais (pi'il suit les lois

dini développenieni |)ropi-e à sa nature humaine C})?

Pour résumer celle prcMuière partie de notre étude, nous

dirons que les difficultés alléguées pour établir l'idcMitiU' de

nature entre Ihomme et l'animal ne sont poini valables, que

(1) Mivart, paiiaut de l'objection de Romanes qui affirme que l'iateili-

geuce est ('également eu puissance dans l'enfant et dans la bète, emprunte

à la scolastique l'excellente distinction suivante : « Dans l'enfiint, l'inteili-

geuce exùte réellement, mais elle est in potentiel ad actum : la preuve,

c'est que, à mesure que l'enfant se développe, l'exercice rend l'intelligence

manifeste. Dans la bête, l'intelligence est seulement in potentia ad esse, car

Dieu pourrait peut-être (?) l'y mettre; la preuve qu'elle n'y est pas, c'est

qu'aucun exercice ne peut jamais l'y rendre manifeste.» Mivart, The origin

of human reason, p. 215.

(2) « La nature véritable d'un organisme f(uelconque en train de se

former, bien que cachée tout d'abord et pour un temps à nos yeux, finit

par se montrer clairement à nous si nous savons attendre le terme de son

développement. D'après cette règle, il est on no peut plus manifeste que

la nature de l'enfant est celle d'un être raisonnable, car, comme on le voit

par une expérience journalière, les conditions les plus communes et les

plus simples suffisent pour que sûrement la raison se manifeste bientôt en

lui par des signes évidents. Nous l'avons déjà remarqué, l'iutelligence hu-

maine se décèle dès l'âge le plus teudro, bien avant que l'enfant soit

capable de [lailer. » Mivart, L'Homme. Trad» Scgoud. Paris. Lethiolleiiv,

180.5.
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noire Ihèsc de la dislinelion ivclle de nature. n'a poinL été

ébranlée, (juc, par conséquenl, nous avons eu raison d'invo-

quer une force supérieure à révolution pour la création de

l'âme humaine.

Le corps humain (pii i-ecul la [)remière àme humaine l'ul-il

aussi dii-ecLemenl le produit d'une création divine 1 C'est la-

secontle (|ueslion ([ue nous devons étudier ici.

§ IV. — OnujiNE nu corps uumain. — Auguments des

TRANSFORMISTES

Dans le sixième laljleau des oeuvres de la création, la Genèse

nous re[>réscute le Crc-aleur |)ro(;édanl, en deux acles dislincls,

à la l'ormation du premier homme. D'abord il façonna son

corps avec le (( le limon de la terre »
;
puis il l'anima d'un

souflle vilid, d'un esprit communiquant la vie. Cet esprit,

nous l'avons prouvé, ne pouvait être le résultat d'une nature

en progrès : Dieu dut le tirer du néant par un acte de sa

loute-puissance. Mais ce corps, ce « limon » sur lequel il

souffla la vie humaine, qu'était-ce? comment ses mains

lavaient-elles façonné en corps humain? Deux hypothèses

sont en présence : ou bien Dieu façonna de toutes pièces

l'organisme humain en disposant comme il convenait des

éléments inorganiques; ou bien il choisit, pour l'élever à la

dignité humaine, l'organisme le plus parfait auquel aurait

abouti la longue évolution de la matière vivante durant les

âges précédents.

C'est à cette seconde hypothèse que se rangent les trans-

formistes qui appliquent à l'homme les lois de l'évolution. Les

uns, matérialistes en philosophie, enseignent qu'avec le corps

humain tout l'homme sortait de l'animalité : nous avons assez

montré qu'ils ont tort de ne pas distinguer entre le corps et

l'âme. Les autres, spiritualistes convaincus, prétendent que

le « limon », dont parle l'Ecriture, auiait |>ii être un orga-

nisme préalablement préparé, sur les plans divins assurément.



— 11)8 —

par I f\dliilidii ; cCsL à riiv seuls (juc nous aviMis all'aii'o

ici (I).

Les cal li()li(|iics (|iii, à la siiilc de Mivail ('?), oui a|)|)li(|ii<''

Irvoliil ion au corps iiuuiaiu. ne |)cu\ciil donner des ])reu\('s

pi'oprenienl dites sur un ohjel (pii ('•cliaj)pe à la science hu-

maine : ils nallè^uenl (pie des ari^nnienls lendani à élablii'

nue possi])ilité ou une vraisendjlaiice. Ces îirgunienls, «pie

nous allons parcourii', soni en partie empruntés aux natura-

listes évolulionislcs, en partie tirés de certaines raisons de

convenance d'une portée assez minime.

A la suite deDar\vin,les translormisles invo(pnMd,en faveur

de leur thèse, la similitude de l'orme orf^anique entre Thoinnu'

et les animaux supérieurs, l'absence de lacune réelle entre

l'organisme de l'homme et celui des singes,les faits d'embryo-

giMiie humaine, des organes rudimentaires et des phénomènes

ataviipies ['.Vj.

La ressemblance ()i'<)nni(iue entre Ihomme et les animaux

supérieurs n'est point à discuter, lîien avaid la naissance du

transformisme, il était universellement admis (|ue l'homme

n'a point d'organe spécial qui ne se trouve chez les mammi-

{\) Le P. Uriicker coinl)at vigourenseuieiil cctlc opinion. « Celte iuter-

prétatioii restrictive est-elle acceptable? Non. D'abord parce <iiie le te.vte

.-ji expressif de Moïse dit certainement plus que cela à tout lecteur qui

faborde sans parti pris... Dans le récit ([iii nous occupe, non seulement

[l'Écriture] n'indique en aucune façon qu'il s'agisse d'une action de Dieu

iiipcliate, [mais] elle multiplie comme à dessein les traits qui donnent l'idée

(l'une intervention directe, spéciale... Notre interprétation du verset 1 est

singulièrement confirmée par d'antres textes, en boa nombre, où la for-

mation du premier homme est rappelée plus ou moins en détail. » Queu-

tions acLuelles d'Ecriture sainte, p. 235-2.36.

(2) « .Ma Genèse des espèces, dit Mivart, fut publiée en lS70,et je n'hésitai

pas dans ce livre à avancer l'idée que le corps d'Adam avait pu dériver

d'un animal autre que l'homme, dans lequel une àme raisonnable avait été

subséquemment infuse. On poussa les hauts cris contre cette idée, mais

l'envoyai mon livre au Souverain Pontife, et, tout de suite après, Pie IX

m'accorda bénévolement le chapeau de Docteur (|ue le regretté cardinal

.'irchevèqne de Westminster me remit dans une cérémonie publique. » T/tc

Sinelecnth renlw;/, fév. 1S93.

(3) E. Perricr, Le transformisme, ch. III. Pari?, 1888.
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l'ères, que son corvr;iu iiirinc ne se distingue poini par sa

forme, mais seulement par le développemenl, de celui des

singes. Jamais du reste les philosophes spirituahstes n'ont

cherclié dans le corps humain la raison suffisante d'une

distinction réelle entre l'homme et les bètcs : ils ont toujours

franchement avoué que, fpar ses orfi^anes et ses fonctions

vitales, l'homme est un simple animal mammifère.

Si les ori^anes sont les mêmes, ils présentent cependant des

dillerences d'adaptation ou de développementqui caractérisent

l'espèce humaine. Ainsi la structure adaptée à une attitude

Fig. 73 0174. — CoinpaiMisoii du membre postérieur cliez l'hûmme et chez
le singe : pied et raaiu.

verticale, la dinérence anatomi(pu> des mains et des pieds

(fig. 73 et 74), la dis})osi(iou des |»(iils, la foniK' du nez, le

développement du cerveau, la foiine ci le mode de soudure

des os du ci'àne (fig. 75et7(i), sont aulanl de Irails (|ui oui

I)orté les naturalistes à classer les races humaines dans une

même espèce ; cette espèce est seule dans son genre ; ce

genre est seul dans sa famille : la lamille des bimanes ne re-

joint celle des (juadrumancs (pic dans Tordre des primates. —
Darwin s'est ap})li(pié à allénuer rimporlance de ces traits

différentiels, en montrant (|ue « chacun d'eux pris isolément

se n'irouve chez un certain nombre des animaux les plus

élevés », et fait défaut chez un certain nombre d'hommes des
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races inlV-iiciircs. \'oi(i un cxcinplr de son ])rocédé. Chez les

singes, dit-il, les exlrc'inilés ne se ressembleni pas nécessaiic"

nient : la dill'éience, il est vrai, n'est jamais poussée aussi

loin que chez Ihomnie, mais elle existe dans certains cas:

lanhM comme chez l'honinie, c'est le membre inférieur (|ui

semlde devenir un pied: tantôt, à l'inverse de ce qui se lrou\e

chez l'homme, c'est le pouce de la main antérieure (pii

cesse d'être opposable. Chez l'honnne, par contre, il y a len-

dance du gros orteil à devenir opposable : celle dis[)()silion

apj)araît surtout dans rembryon humain, mais elle ne pei"sist(>

ijue chez c(M-lains sauvages. — IMalgrc'' ses elTorls. comme
nous le dirons |)lus loin. I)ai\\ in n a pu élablir nellenieni celle

t'ig. 75 et 76.— Cràues comparés de l'homme et de l'oranj

(jrdtlalion organique qu'il a besoin de, trouver entre l'homme

et les animaux.

Durant son déreloppcnicn/ cDiliri/oniuiirc, l'organisme de

l'homme suit la même marche qm^ celui des animaux élevés.

Comme eux, il traverse des phases durant lesquelles il pré-

sente des traits de ressemblance avec des états, qui sont per-

manents chez certains animaux inférieurs. N'est-ce point qu'il

répèle en abrégé les stades par lesquels a passé l'espèce avant

d'atteindre sa perfection présente ? On voit même certains

organes « se développer temporaii'cmenl pour disjjaraître

avant la lin de la vie embryonnaire, landis ipiils demeureid

permanenls dans les groupes plus inférieurs : tels sont les corps

de Wolf correspondant aux reins des i)oissons, la deuxième

crosse aortique, qui ne commence à persister que chez les

reptiles, le du\('l laineux <pii. an sixième mois. i-evèl l'embiNon
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loiil (Milicr. sauT sur la i'ace inrérieiirc des mains cl des pieds,

«•(•qui esl analogue à la loisou persislaiile de ceilains niauuiii-

fèi'es ». Ainsi se révi'lcrail la |iarcMl<'' du corps huiii;iiii a\ el-

les organismes animaux.

Elle apparaît mieux encore dans les onjanes i-Hdunciibiirvs.

(".es organes imparfaits, assez nombreux chez riiomnie. soiil

ahsolumiMit inacliis : mais il- icpi-i'scnlcid des organes (jui.

chez certains animaux, jouent un rôle aclil' plus ou moins

imporlanl. Ne serail-ce point la signature de l'ancêtre com-

mun sur lous ses descendjuils, homme et animaux? tels

organes ont pu s'atrophier dans la branche d'où est sortie

l'espèce humaine, au lieu qu ils se sont développés dans d'au-

tres branches issues du même tronc. Darwin cite les muscles

moteurs du pavillon auditif, les restes de la membrane nicti-

lante si bien développée siir l'œil des oiseaux, le svstcme

jtileux. certaines dispositions du système osseux, etc..

Enlin. on recherche dans les anomalies ou monstruosités

du corps humain les traces des ancêtres animaux. Chacun sait

que Vatavisme est une loi naturelle en vertu de laquelle un

être vivant tend à reproduire les caractères de ses ascendants.

i
Ce phénomène d'hérédité se produit d'une façon assez bizarre :

\ ainsi un trait exceptionnel d'un parent se transmettra aux

' enfants durant plusieurs générations consécutives: puis il

disparaîtra durant plusieurs générations. j)our reparaître en-

suite inopinément dans certains cas isolés. Comme les carac-

tères inattendus qui surgissent brusquement dans cei-tains

'• enfants sont hérités de quelque ancêtre qui les possédait, on

peut ainsi, grâce aux faits d'atavisme, reconstruire l'histoire

d'une famille ou dune espèce. — Or, l'organisme humain est

sujet à certaines variations, et ces anomalies ne se présentent

pas tout à fait sans ordre. En elTet. elles tendent en gé-

néral à le rapprocher de quelque type inférieur et le plus

souvent de celui des singes. Quand apparaît une anomalie

imi)oriante, elle est toujours accompagnéede plusieurs autres

dans le même .sens : ainsi, suivant Cari Vogt, les idiots micro-

léphales ont en même temps des sourcils saillants, un front
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oblique el <l(>|iriiii(', des mâchoires très proj^nalhes. — Disons

loni (le suile, avec dr ( )uMlrerati;"es, (jnc ces anomalies indi-

• |uenl beaucoup plus des déviations monstrueuses (jue des

lails d'alavisme réel.

l''rapj)és des lails que nous venons d'analyser, certains

auleurs callioliques ont ("lé inclinés à penser cjiu' le corps

humain pourrait bi(Mi a\()ir élé l'ormc' par lévolulion. — Le

texte lie la Bible ne leur a point paru assez explicite pour

exclure cette opinion : ce serait bien encore Dieu (|ui aurait

l'ormé le corps de l'homme, médiatement })ar les lois naturelles

et non pas immédiatement en le tirant du mond<- inorganique;

(jucla matière soit h l'état brut ou à l'état animé, c'est toujours

le " limon de la terre » (1). — Dans cette hypothèse, il y

(1) Voici à ce sujet quelques (Jéclaratious^.cju'il iuiporto de recueillir. —
« .le ne me permettrais pas de censurer l'upinion du Ihénlogien auglais

Mlvart aussi loufjtemps qu'elle sera respectée, (lu du moins tolérée par

l'Eglise, seul juge compétent pour déterminer et (jualifier les propositions

théologico-dogmatiques, et décider si elles sont en harmonie ou en désac-

cord avec la Sainte Ecriture. » i^Card. Gonzalcs, La Biblia // la Ciencia, t. I,

p. 542.) — Le R. P. Dierckx, citant les paroles de l'émineut cardinal théo-

logien, déclare « qu'il s'honore de partager les sentiments du cardinal

Gouzalès. » {Revue des Questions scientifiques, juillet 18'J4.) — Le chanoine

Duilhé de Saint-Projet, après avoir af6rmé ses préférences pour la « doc-

trine traditionnelle touchant la formation immédiate du corps de

l'homme », ajoute : « Mais, en notre âme et conscience, nous ne croyons

pas avoir le droit de l'imposer dès à présent comme une certitude de foi

divine. Nous ne nous permettons pas de qualifier d'aucune note défavo-

rable l'opinion contraire. Nous ne croyons pus pouvoir dire aux catho-

liques cherchant la vérité de bonne foi : « Vous n'êtes [las libres de penncr

autrement, vous n'êtes pas libres de chercher. » [Apologie scientifii/ue,

p. 372, note.) — Au Congrès catholique de 1894, le mémo auteur fai.-ait

nettement la même déclaration, {('oniptes rendus, section d'anthropokxjie,

p. 10.) —Au Congrès catholique de Paris, en IS'.U, Mgr d'Hulst disait:

" L'orthodoxie rigoureuse n'impose d'autres limites aux hypothèses traus-

formistes, que le dogme de la création immédiate de chaque àme humaine

par Dieu : hors de là, s'il y a des témérités dans ces hypothèses, c'est par

des arguments scientifiques qu'il faut les combattre. » [Comptes rendus,

1891, section d'anthropologie, p. 213.) — Le livre du P. Leroy a été, non

pas mis à l'Index, comme ([uelques auteurs le disent faussement, mais

improuvé au point d'être désavoué publiquement par l'auteur et retiré du

commerce. Mais il résulte d'une correspondance qui nous a été commu-
niquée, que Touvrage avait clé suspect parce <|ue l'auteur n'y eusei-
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.nirait iiiir (•(M'Iaiiic i;raiiil('iir à considi'Tcr le corps humain,

i|iii rsf le |)liis pai lail des organismes, eoinme le bourgeon

Iciininal de IV'voluI ion des êtres vivants, comme le terme

i|irallen<lait le Cri-ateur ])our donn(M- à la nature son maîlre

nlelligenl. On conipicn»! mieux aloi's les rcdalious j)liysi(|ues

de riionnne avec le resie de la nature : on voit tons les êtres

enchaînés en un tout harmonieux : les millions d'espèces qui

ont disparu avant Tai'rivée de l'homme au/aieni une rais(»ii

(ItHi'e. si on les considérail comme h's éléments d'un arbre

|)nissaid au sommet ducpiel Dieu devait cueillir l'organisme

humain. — Reste, il est vrai, une ([uestion de répugnance : les

ancêtres organiipn^s, non })as de l'homme, mais du corps

humain, auraient été des animaux, des animaux [)lus ou moins

voisins des singes : mais saint Thomas n'a-t-il pas enseigné

(pie chaque indi\idu humain, avant de recevoir sa l'orme

humaine, traverse des phases où il esl un vrai végétal, })uis

un vrai animal (Ij '!

Telles sont les raisons de couNcnance (prallègu(Md les

aulenrs (pii croienl à la |iossil)ili(é ou à la proljabilité d une

descendance animale pour lorganisme lunnain. Tout cela est

alisolumenl hy|)()lliéli(iue. (le qui s'y trouve de spécieux perd

une grande [tart de sa valeur en face des molii's sérieux (pii

nous i-esteni à ex[)oser en l'axeur de lOpiuion contraire.

fzuiiit pas assez foniiellemeut la création immédiate de l'àme liumaiiie. —
Le P. Zahm, L'Evolution et le dogme, t. II, p. 233, prétend que « l'origine

du corps d'Adam par dérivation est une conception qui s'hnrmonise avec

les principes énoncés par le grand évêque d'Hippone et l'Ange de 1 École».

Voici le passage de S. Thomas le plus significatif : « Augustinus enim
vult, in ipso creationis principio, qnasdam res per species suas distiuctas

fuisse in uatura propria, ut elemeuta, corpora cœlestia et substantias si)i-

rituales; alla vero in ratiouibns scminalibus tautum, ut auimalia, planta-;

c[ honiutes, quic omuia postmoihim in nituris propriis pruducta sunt. »

Sentent. 11b. Il, dist. 12%qu<pst l', art. 2.)

(I) Voici un texte où S. Thomas exprime cette opinion, qui étiiit d'ail-

leurs classique au moyen âge : < Anima igitur vogetabilis, qua- primo
iuest, cum embryo vivit vità planta-, corrumpitur, et succedit anima per-
fectior, qua^ est nutriliva et sensiliva simul, ot tuuc embryo vivit vità

animali ; hac autem corrnpta, succedit anima rotionalls ab extrinseco
immissa, licet prœcedeules fueriut virtute ?eminis. •> (''outra Genti/rs,
lib. Il, ch. 89).
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s< \". — Arcumknt di: Rlssi:l \\ allace (1)

Nous citerons en [H'einicr lieu r;n'ij;uinenl donl se scii

R. \\';ill;i<e poui' dénionlrcr rinlorvenlion dimc i)nissanc('!

supérieure dans la IbrinaLion du corps humain. Ces eonsidc'-

rations ont pour nous d'autant plus d'inlérèl que W'allacc est

l'un des plus chauds partisans de l'évolution, et qu'il partat^e

avec Darwin la gloire d'avoir, par la théorie de la sélection

naturelle, donné une l'orme scientifique au transformisme.

Sans doute, Wallace tire le corps humain 'de l'animal : mais,

à ses yeux, ce corps doil à une sélection divine les facultés qui

le caractérisent : Dieu serait intervenu directenu^nt pour

donner la l'orme humaine à un organisme préparé par l'évolu-

tion.

Sans admettre toutes les idées du savant anglais, nous pou-

vons profiter de son argumentation pour montrer que la

science elle-même incline à penser que Dieu intervint immé-

diatement dans la structure de l'organisme humain.

^^'allace part de ce })rincipe que lu sélection naturelle ne

pi-oduil i-ien fjni soit niiisihle ou même inutile à respèce. Ce

principe est tellement fondamental dans la théorie transfor-

niisle (pie, au sentiment de Darwin lui-même, un seul cas

conti'aire suffirait à la renverser. La sélection, en ciret, vise

.'(vaut tout « l'utilité immédiate et personnelle » ; elle ne peut

(ju'eliiiiiner, et non conserver, un caractère nuisible ou seule-

ment inutile. <( Donc, dit Wallace, si nous trouvons chez

l'homme des caractères (pudconiiues (pii ont dû lui être nuisi-

bles dès leur première apparition, il sera évident ipi'ils n'ont

pu être produits par la sélection naturelle, 11 en serait de

môme du développement spécial d'un organe, si ce dévelo[)-

pemenl était, ou simplement inutile, ou exagéré par rapport à

(1) Wallace, La sélection naturelle : Essais. — Voir de Quatrefages,

Origine de Vhomme, dans la Revue scientifique, n" du 23 août 1890.
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son ulililc'. De semblables exemples prouveraient qu'une autre

loi ou une autre force (pie la sélection naturelle a dû entrer en

jeu. »

Le pi-iiicipc niic fois ('lal)li, W'alhu-c ('ludie {'(jrg'anisme

linmain, cl il signale /es (ardclères uti/cK ou nu isildes aiespèce

(jui se sont développes dans le cours de st( formalion. \ous

.liions lui emprunter ipiehfues exemples.

Daprcs ^^'allace et toute Fccole transformiste, le sau\ âge

aciuel représente réial de l'homme primitif : nous \('rroiis |»lus

lai'd ce ([u'il faut en penser ; en ce moment, suivons seulement

noire auteur. Or, dit-il, le sauvage actuel, et pai' conséipieni

Ihomme primitif, présente une parfaite 7'(/f/?///c (inuloniit/ue

avec l'homme civilisé. Donc les organes qui, chez l'homme

civilisé, exercent une haute activité fonctionnelle, étaient

relativement inutiles à l'homme primitif. Les mains, si habiles

dans les travaux délicats, le larynx, si bien fait pour les sons

\ariés et compliqués d(5 la musique moderne, avaient chez

riiommc ijrimitif une perfection absolument inutile : cette

perfection était un onnemble de rjualites lalenles qui ne devaient

être pleinement utilisées que plus tard.

Il faut en dire autant du cerveau. La quantité de substance

cérébrale, on le sait, a une réelle corrélation avec les phéno-

mènes intellectuels, et cette quantité est mesurée par les capa-

cités crâniennes. Or, dans l'homme primitif comme dans le

sauvage moderne, la capacité crânienne est sensiblement la

même (environ 1.500"'), et toujours également éloignée de la

capacité crânienne des singes (en moyenne 500'"}. Il y a donc,

chez le sauvage et chez l'homme primitif, un excédent de force,

un instrument qui dépasse les besoins du possesseur, une

puissance ou source d'activité qui n'est point utilisée, qui ne

sera mise en œuvre qu'au fur et à mesure des progrès de la

civilisation. Puisque la sélection naturelle a pour caractère

essentiel d'amener chaque espèce à une organisation conforme

à ses besoins, et de ne Jamais les dépasser, elle ne peut pro-

duire un développement organique en vue de lavenii-.
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Parmi les.caracli'it's niiisil)l(^s, \\'alla<'(> cilc la niidilc \)vo-^-

(jue al)solue tlu corps liinnain : comniciil la sélection a-l-cllc

pu priver riioinmc trime proleclion aiissi utile (|iie les poils ?

— De inèiiie, dit-il, la couronnai ion (ln/j/c(/estdésavantagense

à riioninie : il eût élt' très utile à Ihoaune prinulif d'avoir le

pouce opposable aux aulres doigts dans les quatre membres,

comme chez les quadrumanes.

Dans le domaine des facultés intellectuelles, presque tous

les caractères sont en dehors de la portée de la sélection natu-

relle.

Fent-èlre la sélection eùt-elle pu développer les notions de

Justice et de bienveillance : car, si elles sont inutiles aux indi-

vidus, comme contraires à la loi du })lus l'ort, elles sont émi-

nemment utiles aux sociétés. Mais les notions abslrdilefi de

temps et d'espace, d'éternité et d'inllni, le sentiment artistique,

l'esprit mathématique, ne pouvaient être d'aucun usage à

l'homme dans son état primitif.

L'origine du sens niorul n'est pas moins inexplicable. Les

sauvages attachent une idée de sainteté à certaines actions

considéiées comme bonnes et morales, par opposition avec

celles qui sont considérées seulement comme utiles. La

sélection ne peut, faire prévaloir le sens moral sur le sens

\itililaire : elle ne peut faire pi'éférer le devoir, la parole

donnée, à la conservation même de la vie.

L'origine des seniimenls relif/ieux, dont \\'allace ne |)arle

pas, est aussi mystérieuse. Le sat^rifice généreux des mai'tyrs

mourant |)()nr la défense de leur foi, le renoncement des reli-

gieux aux in<linations même légitinu's de la nature, ne sont

certainement pas insj>irés pai- le désir de \aiiici-(' dans la Inllc

pour la vie.

Les exemples (pii |(r(''cè(|('nl suffisent pour ('laldii' que lu

séleclion ii/duirlle ne snurail e.ri>li(/uer lu [(n-nudion de

l'honune. l",;i nous boruaul à Torganisuie, nous dirons a\('c

Wallace <pi il n Vst pas l'o- u \ rc de la iial urc toute seule.

Mais, si la sélection ne ^uflit pas. es/-// nlisaluntenl néces-
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Sdirc (le rccoiirii- à un jtournir ^upcrieui-y Oui, dit, W'allafc. ri

(Ml \()i<i lieux raisons : 1" La sélectionest le seul moyen nalniti

t|U(' la science puisse proposer pour rendre compte derori^ine

(les espèces vivantes : or, nous venons de voir quelle est

insuffisante pour l'Iiouinie. — "2' Toul seuihle pr(''j):iré à

lavance, chez riioninie. pour des liesoins futurs : l'ampleur

du cerveau, la perfection des orii^anes... Or les forces natu-

relles ne répondent ({u'à des besoins présents, elles sont

incapables de prévoyance. Donc « une action directrice s'est

exercée sur l'homme » : donc le corps humain n'est pas le

|iii)(liiil (Tune sélection aveugle.

En termiuaiil l'analyse de cet argument, nous ferons

observer que l'origine évolutive du corps humain doit pré-

senter de bien graves (lifli(ull('s. au seul point de vue des lois

Iransfdi'uiistes. pour (|u nii (''\ «ilnl iouiste aussi ardent (|ue

W'allace se soit éloigné, et d(Mneure encore éloigné sur ce

point, de presque toute son école. Ces difficultés vont nous

apparaître dune fac-on plus précise en étudiant les arguments

exi)os('s j»ar de Ouatrefages.

^ \\. — AuniMENT DE OuATriia-AGES (1)

Cet argument, dont nous em|)runtons le fond à r(''iuiueut

.lutliropdldgi^te du Mus('um. e<l un argument itd liomineiii.

Acce[>tant provisoinMuenl comme démontrés les princijies

mêmes du transformisme, il aboutit à une conclusion formel-

lement opposée à la descendance animale de l'organisme

humain.

Nous supposerons (jue les dilTérenles races humaines sont

sorties d'une souche conunnne. Agassi/., il est vrai, enseignait

(pu' les groupes humains a\aieul (•(niinieiici' par autant de

créations distinctes : mais cette n|iiniiiii a toujours été rejetée

(1) De Qiiatn-fage*, Vespece humaine, ch. \I. — Voir aussi l'excefleiit

ouvrage de M. le marquis (Je Nadailiac : Le jtroUèvie de la lie, ch. VI et

ch. Vil.
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|iarini les calholiiiiu's. Voiil admcllail i\nc diverses souclics

simiennes avnieni donné naissanee an\ diverses l)ranches de

Tespèct^ liumaine : mais il se séparait en cela du grand nombre

(les ant(Mirs ('volnlionisles : prcscjue Ions en elTel, Darwin et

lla'(l;el j)rin(ipalemenl, <'roi(Mil à liinih' d'origine des races

humaines.

Ila'ckel, à tpii l)ar\vin renvoyail volontiers les jecleius

cni'ieiix de connaître la généalogie humaine, met riioniuie au

^?"' slade d'une longue chaîne ([ui commence à la simple

monère. Au 17'' degré de révolution apparaissent les marsu-

piaux, mammifères inférieurs tels t[ue la sarigue et le

kangurou. Les prosimiens, i-eprésenlés aujourd'hui })ar les

nu\kis et les loris, marquent le 18'-
; le 19'^' se trouve dans les

catarrhiniens à queue, comme les cynocéphales (hamadryas),

les cercopithèques (guenon) et les semnopithèques. Les

catarrhiniens sans queue, ou anthropoïdes, comme l'orang,

le gorille, le chimpanzé, le gibhon forment le 20'^. De ces anthro-

pomorphes à l'homme la dislance est assez considérable : pour

la combler, tbeckel a cré('' un "21' stade avec l'homme-singe

ou pithécoïde, à qui il refuse le langage articulé et la cons-

cience du moi. Enfin l'homme proprement dit arrive au

'2'2' degi'é.

Ces préliminaires posés, voici comment procède noire

argumentation.

i)enx principes ont une iinporl ancc capitale dans la théorie

de la descendanc(\ — 1"' principe : cha(|ue être i-éi)ète dans

son développement einbryomiaire les phases par lesquelles a

passé son espèce. C'est grâce à cette règle fondamentale que

les transformistes peuvent essayer la généalogie des espèces.

11 en résulte que, lorsque deux espèces suivent dans leur

développement des voies ditrérentes, l'une ne peut pas dériver

de l'cîutre : tout au plus pourra-t-ou dire que toutes deux

dérivent d'une même souche dont elles répètent conjointement

les traits. — ^'^ principe : une fois l'organisme modifié dans

un sens déterminé, il en conservera l'empreinte à travers les

modifications ultérieures : c'est ce qu'on appelle la /o/ i/c



ciu-acit'ris'ilion jic/-/Nii/H'/i/<'. Celle loi c-l iiidixjifnv.ililc i,u\u-

iviidre C()in|)l(> de ];i liliiilioii cl de la canichTisalion dos

UTOupes, niiisi (|iic de loiiis iap|>()i-ls iiiulliples. Ainsi

M. Perrier (da>->e le-^ aniniaiix inélazoaires on cinq séries

dislincl(^s ei parallèles ipii correspoiideiil à eiiMi rorni(>s

larvaii-es primitive- : la l'orme lai'vaire udiiplins donne inl'ailli-

hlonienl naissan<e à un ai-lhropode, et elle ne pealproduire ni

un ver. ni un niollus(pu\ ni un vertébré. Parmi les niamnii-
ière- sup('rieur-. une foi- (pTun memluv est dev(Min pied ou
main, il ne peu! plus, par uiodilicalioii ulirTieure. rlianger ce

caractère particulier de picil ou de main.

Or, ces deux [U'incipes conduiseni à un même résultai, à

'>avoir (pie Ihomme ne descend directement d'aucune espèce
animale connin*. .piil faut remonter assez loin dans l'échelle

animale pour lui lrou\erun auc(Mrc(l). Klablir ce résultat

iuiportanl, pui^ en rechercher les conséquences jtar rapport à
noire lhés<'.c c^l ce qui nous reste à faire.

\' A ([(U'IU- ilishmce se ti-ouvc /'(tm-t'lrc i/c llunuine dans
l crhclle (iniiudle :-' — Aucun I ransformisle ne rattache
Ihomme à une espè<(' animale exislanle. C'est donc à tort

qu on a «'cril i\\\v Darwin et son école taisaient descendre
I lionniie (lu -iuiic : ^cu.-ei^nenlent 1 1 ansh)rnnsle est que
I homme et les singes descendeni diin ancèir(> commun.
1) après Ha'ck(d, cetancèlre <-onunun es! au 20^ stade de levo-
hdu)n

: rhonun(> a<-tuel desceudrail d'un homme pilhécoïde :

riiomme |.ilh.'ci.idc descendrai!, ain-i .pic Ic^ ca|;u-rliiiucn-^

san< queue, du i^roiqic (Ie< calan'liiiiicn^ à queue. Donc,
d après les évolul iuuui-!e- eir\ im-mc-. l'Iiomme ne se relie à

i animalilé (pian '20' stade.

Mais de Ouatrelages prétend que les principes évolutio-

nistes exigent que la jonction ne soit faite qu'an 17'^ stade,

(1) « 11 est de toute «iviacnceque l'Loaniie, les .singes et les demi-singe^,
ue peuvent être disposés dans une seule série ascendante de types iront

1 homme serait le terme et le sommet. >; .Mivart, Les singes et l'homm--.

ORIGINES 1 !
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c"esl-à-dire au niveau où la l)cauche des luarsupiaux s csl dé-

tachée du tronc commun des mammifères.

En efïel, d'après le 1'' principe, l'homme répète les phases

ou étais par lesquels a passé son espèce. Or l'homme, en se

développant, ne suit la ligne commune que jusqu'au

17*= degré : à partir des marsupiaux, il suit une voie de déve-

loppement qui lui est propre pour plusieurs parties. Ainsi,

d'après Graliolet, les circonvolutions temporo-sphénoïdales du

singe, qui forment le lobe moyen du cerveau, paraissent et

s'achèvent avant les circonvolutions antérieures qui forment

le lobe frontal : chez riionime, au contraire, ce sont les circon-

volutions frontales qui apparaissent les premières. Gratiolet

allait même jusqu'à dire que l'embryon humain est toujours

reconnaissable pour celui d'un homme : or, comment

pourrait-on le reconnaître, s'il répétait des phases communes

à tous les vertébrés? Cette remarque va môme au delà de ce

que nous cherchons en ce moment. — Un autre savant,

Welker, a fait les mêmes observations sur le développement

delà base du crâne; l'angle sphénoïdal de l'homme diminue à

partir de la naissance, tandis qu'il grandit sans cesse chez le

singe.

D'après le 2'= principe, deux types organiques distincts peu-

vent bien remonter à un ancêtre commun non encore carac-

térisé, mais ils ne peuvent descendre l'un de l'autre. Or, dans

l'homme et dans les singes, les organes se répondent exacte-

ment les uns aux autres, mais ils sont disposés d'après un plan

très différent. Ainsi tout en l'homme est ordonné pour qu'il

soit marcheur; tout dans les singes est ordonné pour qu'ils

soient (jrimpeurs. 11 est contraire aux principes transformistes

de faire descendre un animal marcheur d'un animal grimpeur.

Mais alors il faut remonter au delà de tous les simiens, des

prosimiens eux-mêmes, pour trouver un lype non encore

caractérisé comme grimpeur : on arrive de la sorte au type

didelphe du kangurou, qui occupe le 17'' stade de léchelle.

Ainsi, avant de se constituer en organisme humain, notre

premier ancêtre aurait dû parcourir au moins un stade (le 21'^),



— ?n —

cl plus probableiîKMil quatre stades (le 18'', le 1".)'. le 20". le 21"
,

depuis qu'il s'est détaché du tronc de l'animalité.

'2" Constûjiwnci's rc/alires à iioli-e thèse. — Premièir consc'-

(jnence. — Puisque un ou plusieurs ty|)es or£»aniques interuié-

«liaires ont précédé l'homme actuel, et doivent lui servir de

chaînons pour le relier ;'i la souche commune, ces types en

voie de devenir hommes devraient être représenlés par des

I \ pes qui se sont caractérisés et conservés à chacun des degrés

d'organisation; comment se fait-il qu'aucune branche vivante

ne représente le tronc qui a porté l'espèce humaine ? — Dira-

l-on que ces types intermédiaires étaient imparfaits et ont dû

disparaître dans la lutte pour la vie? Mais, pourquoi les

ancêtres des singes anthropomorphes n'ont-ils pas aussi

disparu? Pourcpun les intermédiaires humains auraient-ils

eu moins de chances de survivre que les intermédiaires

simiens ?

Or, de l'ait, aucune espèce vivante ne représente les inter-

médiaires désirés. Hœckel dit franchement que l'homme pithé-

coïde n'existe plus : il a dû exister, mais il n'est plus repré-

senté. Que serait-ce donc, si nous voulions trouver les inter-

médiaires (•aj)ables de nous relier aux marsupiaux? Ce serait

une étrange aberration que de prendre les hommes sauvages

pour des chaînons intermédiaires : car, au point de vue orga-

ni(pie comme au point de vue même de l'intelligence, ils sont

hommes dans la force du ternie. Au reste, aucun savant

sérieux ne les a pris pour des pithécoïdes : on a seulement

dit que c'étaient des arriérés de la famille humaine.

Nous verrons plus tard en (piol sens il rniil prendre celle

asserlion.

Dcu.xième conséquence. — Dès lors qu(^ l'organisme humain

se rattache aux animaux par un ou plusieurs chaînons, la géo-

logie doit nous révéler les restes ou les traces des ancêtres

intermédiaires. Comme il y a loin des marsupiaux ou même
des catarrhiniens à queue jusqu'à l'homme actuel, et que les

Iransl'ormntions d'espèces se font avec lenteur, ces intermé-
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(liaiiosoiil dû vivre /oiif/lenips cl laisser des \rnrvs noiulirciiscs.

comme lous les animaux.

Nombreuses en effel sont les traces de Ihomme dans le

passé. Mais, loin de servir la thèse de l'()riij;ine animale. Ions

ces documents ne l'ont que la battre en brèche (1). — l^n clï'el,

aussi loin ([u'on remonte dans les origines humaines, Ihomme
esl loiijonrs IVaneheiiienI homme : ou ne peul v(''rili('r celle

marche lente et ascendante d"un oi'ganisme se déprcnanl de

lanimalilé, Ainsi les tètes hunuunes les plus anciennes onl

sensiblement la même forme, la même capacité (pie les n()lrcs :

les crânes les plus élroils, comme ceux <le la l)ciiisc et de

Néanderthal, sont à une grande dislance des ci'ànes simiens,

et au moins équivalents à certains crânes humains non dou-

teux des temps modernes. De même, il n'est |)as un <is humain

({ui ne porte claii'ement renq)reinle de l'hunuuMté (2).

Dès qu'on rencontre des restes de riiomme, on trouve aussi

des vestiges de son industrie : des ai'uu's, des insirumcnis,

des dessins, des traces de l'eu... Donc, aussitê)t que l'honnue

paraît, il ressemble absolument, tant pour le corps (jue })our

(1) Au sujet du Driopithecus, que M. de Mortillet regardait coimiK! le

précurseurde l'espèce humaine (authropopithèque),doutLartet écrivait « que

c'est le seul siuge fossile qu"ou eût comparé à l'homme », M. Gaudry

disait, eu I8'J0, devant l'Académie des sciences: « Le Driopithecus, .'i ou juger

par ce que nous possédons, non seulement est éloigné de l'homme, mais

encore inférieur à plusieurs singes actuels. Comme c'est le plus élevé des

grands singes fossiles, nous devons reconnaître que, jusqu'à présent, ia

paléunto/ofjie n'a pas fourni d'intermédiaire entre l'honinta et les ani-

maux. »

La découverte faite par M. Dubois, à .lava, eu 18'J1 et 1892, n'a pas

davantage résolu la question du type intermédiaire. La dent molaire, la

calotte crânienne et le fémur, ou supposant qu'ils appartiennent au même
individu, ont d'abord été attribués au type siuge, qu'on a nommé pitlie-

ranthropus erertus, puis au type homme, avec le nom de Homo javanensis

primif/enius. Voici ce qu'eu disait Virchow en 189.S : c Je ne puis admettre

que dans le pithecanthropus erectus ou ait trouvé le trait d'union eutre le

.-inge et l'homme. ><

(2) Ici principalement, où les faits nombreux seraient utiles pour coudr-

mer nos assertions, nous nous faisons un devoir de renvoyer à la belle

étude de M. le marquis de Nadaillac ; Le prob/eme de la vie, ch. V etch.Vl.

Paris, Mdssou, 1893.
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riiil('llii40iir-(\ ;i celui (|ii(' n(>ii< rclmiivon^ t\:\n< lonlos les

l'aces actuelles (1).

De toiilo celle arounienlnlioii il résulle (|ue 1 homme est le

même à travers le temps comme à travers l'espace, ((u'il pos-

s(Mlait la perfection organi(|ue actuelle dès ses commence-

ments, (pie par consé((uenl il conslitue un type isolé au-dessus

des espèces animales. Voilà pourquoi nous disions en com-

nKMicant (pu' la science elle-même incline à croire que le

(Iri'aleiir. au moinenl où il rf'soliil de l'ormer Thonnue, i'a(;onna

directemeni on du moins achexa l'ori^anisme (piil allait \ivi-

liei" par lame spirituelle.

Nous donnerions celle concdusion avec beauconp plus das-

suranc(\ si nous poux ions l'ermer les yeux aux ai'g'uments des

transformistes, énoncés plus haut i^^ IV). Ils se présenteid

eoiume autant d'objections qui n'ont pas été suflisamment

r(''solues. Le fait des ori^am^s rudimenlaires est assurément le

plus eird)arrassanl. Les autres faits allégui's ont une bien

nn)indre importance : car on a moins de peine à comprendre

(pie l)i(Mi ait fa(:onné Thomme sur un type déjà réalisé dans

les animaux supc'rieuis, (pi'il ail (•lal)li pour Ihounne des lois

de développement analogues à celles qui dirigent révolution

de tous les èti'cs. D'ailleurs, c'est en vain (pie les transfor-

mistes (essaient de combler l'intervalle ([ui sépare Ihounne des

singes : même les cas dalaxisnu' les plus favorables ne sau-

raient atténuer sulïisamnKMd la ditTérence; car, comme le

montre bien de Onatrefages, les anomalies organiques se lais-

sent bien |)lulùl ramènera la t(''ralologie (pTà l'atavisme.

Ln établissant comme une thèse scientilicpn'menl certaine

(pu- Dieu esl vraiment le créateur de l'homme, puiscpu' l'ànnî

humaine dut xcnirdehii. et non de lévolulion. nous n'axons

fait que confirmer l'enseignement bibli(pu\

Si les interprètes de l'Kcrilure croient (pie le lexte sacré

enseigne aussi foi'melleuieni (pu- Dieu fa(;onna innnédiatement

(1) Ce sujet dfvaiit l'tie traiti- sp('cialeni(^iit tlaiis lii deruiiTo partie do

uos études, nous iip croyons pa? dovnir lui doiiuer ici déplus longs déve-

loppements.
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lo corps luimain, nous n'aurons aucun sacriticcà nous iniposcM'

dans le domaine scienlifi(]ue, et nous adhérerons volonLiers à

leur sentiment. S'ils ne pensent pas que le texte soit explicite,

nous dirons alors que nous éprouvons une certaine incerlitnde :

car, par elles-nicrnes, les raisons scicMitifiques sont iucapa])les

de nous lîxer définit ivemenl dans Tune» ou Faulre hypothèse.

En tout cas, il reste inconlestaiîlemenl pi'ouvé que riionime

est l'œuvre de Dieu, et non de la nature : c'est l)ien la conclu-

sion qu'il importait d'établir.

Bibliographie. — Pour la première partie : différence de nature

entre l'homme et l'animal. — Tous les cours de philosophie spirilua-

hste. — Farge-s : Le cerveau, l'âme et les facultés. — Jean d'Kstienne :

Nombreux articles dans la Revue des questions scientifiques de

Bruxelles. — H, Joly : L'homme et Vanimal; Vlnstinct. — Mivart :

Origine de la raison humaine; L'homme. — DeNadaillac : Intelligence

et Instinct dans le Correspondant, décembre 1891 et janvier 1892. —
Blanchard : La vie des êtres animés. — Huxley : La place de Vhomme

dans la nature. — Romanes : L'intelligence des animaux; l'Evolution

mentale chez les animaux. — Ch. Richet : Vhomme et l'animal. —
Flourens : L'instinct et l'intelligence. — De Bonniot : La bête com-

parée à l'homme. — Dans le Cosmos. Articles publiés en mars 1891.

— DuiLHÉ de Saint-Projet : Apologie scientifique de la foi chrétienne.

Paris, 1891, Poussielgue. — Piat ; La personne humaine. Paris,

A.ican, 1897.

Pour la deuxième partie : l'origine de l'organisme humain. — De

NADAiLLAt: : Le problème de la vie. — De Quatrefages : L'espèce

humaine; La théorie de R. Wallace, dans la Revue scientifique, n° du

23 août 1890. — Jousset : Évolution et transformisme. — Lavaud de

Lestrade : Transformisme et Darwinisme. — Constantin James : Moïse

et Darwin, ou YHomme de la Genèse comparé à Vhomme-singe. —
Uarwin : La descendance de Vhomme. — H.eckel : Anthropogénie. —
Pkrrieu : Le transformisme. — M. Duval : Le Darwinisme. — Wal-

i.ace : La sélection naturelle. Paris, Reinwald, 1872. — Zahm : Vém-

lufion et le dogme. Paris, Letliielieux.



CHAPITRE V

IINITK DE L'ESPÈCE HUMAINE

gl.— Classification des races humaines

A\;iiil (l'abonler et inèiiic de pircisor la ([uoslion qui va

nous occvipor. nous croyons nécessaire de donner quelques

notions sommaires sur les différents groupes humains. Ce

sera le plus sûr moyen de nous faire une ich'-e juste des analo-

logies qui rapprochent et des différences qui séparent les races

humaines, et que nous c'evrons apprécier dans la suite.

Cette partie positive est évidemment en dehors de toute

discussion : chacun sait reconnaître si un être vivant appar-

tient ou non à la famille humaine ; les informations sur la

couleur, la forme anatomique, etc., d'une population, sont à

la portée de tous.

De nombreux auteurs ont essayé de classer les races

humaines : ces classifications diffèrent entre elles notablement,

parce qu'elles n'ont pas été établies sur le même caractère

fondamental, ('omme il n'existe point de caractère qui puisse

être regardé comme franchement dominateur, il en résulte

((ue chaque classilication est plus ou moins arbitraire et arti-

licielle. Nous allons rappeler les principales.

Celle de /.//j/k-' était basée sur la distribution géographique.

Linné distinguait le type européen, le type asiatique, le type

américain, le type noir. Cet ordre était d'ailleurs assez natu-

rel : car, en général, les Européens ont des caractères ana-

tomiques qui les distinguent des Asiatiques, etc.. Cependant

que de types divers, en Europe, en Asie, en Amérique !...

B/iinwnihncli classait les races humaines en cin([ groupes :

il se servait principalement de la couleur de la peau, mais

sans négliger les autres cnractères. Dumâ'il ne prenait pas



iioii |t|ii< 1,1 (•(tiilciii- I (Miiiiic iiiii(|ii(> (''hMiiciil (le rlit'-^ilic.'ilioii :

[U'ciuiiil riMiscnibli' tics Ir.'uls. il rccoimaissail ciiui ^roupc^

principaux : Cancasi(pics, Ilypcrhorccns, Atongols. Nègres.

Amciicains.

D api'cs 1 ii'i'i/. le iicni'c Inimaiii sc(li\isc en (\c\\\ ij;you\)r< :

le |>i'cinier. avaiii un aiii-lc l'acial siipcrieiii' à S.)' . cuin|)i'en(l

une race Itlaiiclic. mie race basanée (Mongols), une race cni-

\ relise (AiiK'ricaiiis): le second, avaiil unaniilc l'acial inlericiir

à 85", coniprend une race brune l'oiicée (Malais), une race

noire (Elhiojiieiis). une race noiralre ( lh)llenlols).

haprès />o/7/ Je S(iinl-]'incenL (ie()//'r(>i/-S(iin/-IIiliiir(\

J/.rckc/ c\ Hii-v/ct/, la classificalion doil parlirde la iialuredes

clievoux comme du caraclère l(^ plus imitorlanl. Ainsi I b-eckel

distingue des races à clicNciix li-^ses. cl des races à clie\('ii\

laineux, f.e^ cheveux lisses se siibdix i'-eiil en clie\<'ii\ raide^

( Australien^, I lv|ierbor(''eii'-;. AiiK'ric-iins. \b-dais) e[ en clieveiix

i)Ouclés(I)ra\ idiens,AI('Mlilerraii(''eiis). Les cheveux hiineuxsonl

liien plantés par toulTes on bien planb's en loisons. Mais dans

les o-roupes ainsi i'ormésse Iroiiveiil de^ lionimes à cara<-lère--

anatomiques si (lillÏM-eiils (pidn ne pcnl eoiisiib'rer iM'Ile da^

silicalion (pie coinnie arl ilicielle. l'ar e\eiiiple. les l)ra\idieii^

à lèlc longue cl à leiiil obscnr. on! <les < he\('ii\ listes bon-

claiils. connue les Celles à lèlc ronde cl à leinl clair.

Curie/' ba-ail sa (das^ilicalion sur la coidenr. J)c (hiiiln-fd-

(/('.'< I"a siiixi de prè^. Les grandes di\isioiis sont lir(''es de la

eoiileiir. cl les divisions secondaire^ de< anires caraclères

analoiiii(pies. On ai'ri\(' de la sorle à Irois groupes : le Ironc

blanc ou cancasicpie. le Ironc ianiie on iiiongoli(pi<'. le Iron''

nègre (Ml (''lliiopi(pie. Celle ( la^silical ion iTcsl point à l'abri

de la crili(pie. l'^ii eirel, parmi les nègres, les mis onlle crâne

atlong(''. [('< aiilres lOiil arrondi (Négriios): certaines jainilles

à teint clair on! i\n èlre rangi-es dans cette classe à cause des

autres caractères elhniipies. De même, parmi les jaunes, on

trouve des hommes à teini blanc : les uns ont la lace ovale,

d'antres roui arrondie: les veux ne sont pas bridi's chez tons.

Ci'tle diriicnlb'' d'i'lablir nue classification nalnrelle \ ien I
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<lii iiK'liiii^cdcs cjirMcIrrcs (l;iii'^ les (linV'i'onles r;u("- ('!(!(> r,il)-

s(MU'e (Je driiiiircalion propicmenl dite onlrc <dlos: ce l;iil ^cr.

vira grandenipiil la thèse que nous aurons à proposer plus loin.

Pour faire eonnailreles prinripal(^s familh^s hiiuiaines. uou--

^;^f'~

V\^. 77 à SO. — Ty[if> (\p^ quatre races Immaiiies : lilaiir. iiri.'r('. jatiiio,

pt^an-ruuge.

suivrons, awc le I)' \'enieaii (I). I.i (•Li<<ifi.alinn(|e Oualre-

t'aù-cs
; e'esl |;i plus simple, cl clli" iiC^I p.-i- plus ;ii-i)i| mire (pie

Il 'S jiulres (fio-. 77 ^;^ jsO).

]" 7 l'une /'Idiic on i(ius>isii/iic. - Ïj- Iroiif l)l;uie eompreiul
en g:(^n('ral les races (pii ont 1(^ IimuI le plus rl.iir. Cependant.

'\) Verncan, Les racçs hnmrimea. Paris, J.-H. Bnillièr>\



— ?18 —

j^ràcc à la cuiiilic piginenlaii'o, le liMiil peiil Naricr assez

notahleineiil. Tantôl celle couche a peu d'épaisseur et la peau

est transparente, si bien que le rouge du sang la colore :

lanlôl le pigment s'épaissit et donne à la peau une teinte

hriine : parfois mr'me, chez les Hindous par exemple, il

devient si épais (pie la pean est aussi noire ([ue celle des

Elhiopiens.

La couleur esl e\l icmcniciil \arialile dans les yeux aussi

Itien (jue dans la (dievelure. Les cheveux du blanc sontsoyeux,

lisses ou l)Ouclés : ils ne son! ni laineux comme chez h'

nègre, ni raides comme chez le jaune : ils présenleni une

section transversale elliptirpie.

C'est surtout aux traits anatomi(pu's de la tète cpiOn recon-

naît le blanc : le crâne est bien développé, le front large et

élevé, les arcades sourcilières peu saillantes ; Touverture des

yeux est horizontale et non (tbliipie, le nez est droit et sail-

lant, les pommettes n'ont pas une saillie disgracieuse comme
chez le nègre, les mâchoires ne sont pas projetées en avant, le

menton n'est point fuyant, les lèvres ne sont point très

grosses, l'angle facial est assez voisin de ^)0'\

Les races blanches occupent l'Europe presque entière, la

moitié sud-ouest de lAsie, le nord de l'Afrique : quelques tri-

bus se rencontrent au sud-est et au nord-est de l'Asie, et sui-

la côte nord-ouest de l'Amérique. En prenant possession de

l'Amérique, les Européens la peuplent de Caucasiens.

De Ouatrefages divise ce tronc en quatre branches princi-

pales : la branche allophyle, représentée en Europe par les

Basques ; la branche finniqiie, représentée par les Lapons et

les Dauphinois : \n \)Vi\ur\n'. sc'miliqiie, représentée par les Hé-

breux, les Arabes, les Egyptiens, les Kabyles, les Touaregs :

la branche ari/ane, représentée par les lliiulous. les Grecs, les

.Moscovites, les Germains, les Celtes...

Les blancs, d'une façon générale. i)arlenl des langues à

flexion. La religion la plus répandue parmi eux est le mono-

théisme, sous la forme de judaïsme, de mahomélisme et

stuMout de christianisme.
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Dapiôs les cliilTrcs d'Omalius d'Hallov, les blancs comprcii-

nt'iil les quarante-doux centièmes de la population totale du

iilohe. soit environ 508 millions d'âmes.

'2'^ Tronc jaune nu fyiongolirjue. — Le tronc jaune comprend

les races où cette couleur saccuse le pins lortement. Cepen-

dant, comme dans le tronc précédent, le teint peut subir

(Tassez grandes variations: il va « du M.iiir au hruii jaiinrili-c

ou au vert olive » (Verneau).

Les cheveux sont longs, gros et raides: ils préseniriil une

-urface de section transversale presque circulaire. La l)arbe.

d'ailleurs peu l'ournie, est noire comme les cheveux.

Le crâne mongoli«pie e=.l généralement brachycéphale.

e'est-à-dire très raccourci -uivant le diamètre antéro-posté-

rienr. La face est large, les pommettes très saillantes, ce qui

donne au visage la forme d'un losange. Les yeux paraissent

ol>liques et étroits, parce que la paupière supérieure forme en

dehors une sorte de hiide. Le nez. moins saillant cl |)lii<

lai-ge que (diez le blanc, n est cependant pas aplati comme
chez le nègre. Les lèvres tiennent également le milieu : le

jirogualliisme des mâchoires, tiuaud il existe, est moindre <|iie

chez les noirs.

Les jaunes occupent prexjue luulc 1 A^ie. saut le sud-ouest.

I)aus le nord-est f|uelques tribus de blancs sont disséminées

au milieu des Mongols. A l'ouest, sur les conliii- de ri^uro|ie.

il s'est opéré un mélange de blancs et de jaunes. [)articnlière-

nient en Russie. Les racc^s du nord de l'.Vméricpie et du (iroeii-

laud son! issues du ly|)e uioiiii()lit(iie. ^au- pai'Ier de- race<

mixtes océaniennes et américaines (juc nous citerons plus loin.

Les langues monosyllabiques sont les plus répandues

parmi les races mongoliques. C'est la religion bouddhiste

et brahmaniste qui domine. Cependant ni ce langage ni ce

culte ne sont particulièrement attac hé< à ce groupe.

En suivant encore d'Omalius d'IIalloy. nous attribuerons

aux races mongoliques les 44 centièmes de la population

Idl aie du lîlolie. -oii eu\iroii .^lîO million- il'àllie-.
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.')" Tronc n('(/i't' nu ('Ihioftif/iie. — A |);ii'l ()iir|i|iic< r.iiiiillci à

Icinic jauiu'. le I\|h" iir^i-c <. \;n'ic du Ihiiii |iIii^ ou iiidiii^

l'onc»' au noir \v \)[y\< \nw >.

Los clicNciix cl la harltc -ionl noirs cl laineux. La liaihc

(•-! rare cl ri-i<(''c. Lc< clicNCUX soni |»lus fournis. TanhM il<

sonl iniplanlés pai- loulVcs scparccs |)ar des |)la»|ucs nues

( Boschinians). lanUM ils rornient une loisctn eonliiiuc. Ils prc-

senlenl une section I r;ni-\('rsale ellij)li(|uc Icè'- a|)lalic. ce

(|ui l'acililc la défornial ion ci rciu'oulcnienl .

Le crâne esl dolielioc(''|)lialc. c esl-à-dirc alloniic d a\anl en

ari'ièrc : la capacité crânienne esl en uioyciuu' inli^ricni'c à la

n(Mi'c. Le IVonl esl élroil cl fuyaid. les arcades ^^ourcilicrcs

•-•ml -aillanles. les yeux i^i'ands el de couleur ronc(''c. le ne/,

coiirl cl I rc>^ aplali. De gTosses lèvres oxat'èrenl le |>ro^ua-

llii^nic "li'jà liii'u considérahle des uiàfdioii'cs : c'c<l ce (|ni

donne au incnlon un aspcci ruyanl.

Les nèi^rcs couvrcnl rAIViipu' lout enlicre. '-aul' la parlic

'-cpleni rionale : les îles africaines ni(''ridioualc'~ en >-onl aussi

|)cupl(''c^ : il< lialiilcnl \Iadai»'ascai-. sauf la |»arlic ceuh'alc Ils

~-c rcncoiilrcnl à l'cdal dîlols dans l'Asie UM^ridionalc. dan> le

.lapon cl dan-- larchipcl malais. L An^halic cl la .Mi''lan{'"-ic

nOnI point d aid vr populal ion.

[j's langues as^^lutinanlcs sonl les plus répandues parnu

les nègres. Leur cullc ndii^ieux esl as^c/ \ai-i('' : c'est parmi

eux >-urloul ipi'on rcnconirc encore le IV'I i(dii<nic.

iJOmalius dilalloy portait à l.")() millions le nombre des

nègres, c'e>-l-à-dirc à II ccnlicmc'- de l'Iiumanih'- ; mai'- il

écrivait à une l'-pocpic oi'i lc< uond)rcii^e'~ population^ de

I Afri<pic ('taii-nt encore ii4noi'(''c<. de ^oile (pie cc^ (dnllrc'-

doi\ ciil èl re liieii loin de la n'-alili'-.

\" Rficcs jni.rles. ~ Sous ce nom. de < )iial i<-fai;cs coni|)re-

nail dos raees dont Ic-^ caractères j>résenlenl nn nuMangcdcs

types ))récé(lenls. Les laces océanienne'^, répandues jusrpi'aii

.lapon cl à .Madagascar, comprendraient eii\ir(»n ?" million^

dames. Les races am<''ricaiiie^. aulrefoi- appcl(''i'< l'caux-



l«(iiii,n's. dispersées suc loule la suriace de lAniéiituie e(

principalement dans la /une glaciale, ne compteraient guère

plus de 10 millions d'hommes. Leur langage se ramène au

type agglutinant.

iya])rès les calcula île (l()nialiu> d Ualloy. la population

lolale du globe serait de l."200 millions d'habitants. Mais des

sa\anl- plus modernes ont avec raison proposé des chilTres

plus élevés : ainsi Pelermann admet un minimum de 1.397 mil-

lion^ ; Wagner el Belnii \oiil même ju<([u';'i 1 . 43() millions

{ru 18<S.">). Il esl prnbaliji- (pic ce diTuicr imiiilin' est encore

au-dessou- <lc |;i \('ril(''.

Mais *•!• <pii ini|i()rlc. c c-l moiii- le noinlirc exact tles

litiuuuc- (pic l;i projiorlioii de- iiidiN idii- i\c cji.npic race el la

lie 11 -lit'- de l;i p()piil;il loii dau- chai pie ! \ |ie. ( )r. -i JOu repn'--

M'utc par KM) Imilc I liiimaiiili'. on Iioiinc tpi d y a environ

l"2 blancs. U jaiuie-. 11 iic^rc^-. "2 Oci'-auiens mixtes. 1 Ann'--

ric;iiii mixie. l)e luèiiic. -i I un rc|)ré-ci'ie |)ar 100 la suriace

IciTc-lrc habitée, on trouxe ipie laire de clnnpie niee e-l ^'^

pour les blancs. '28 |»oui- les jaunes, I.n poui- le- nègres.

.» pour les Océaniens mixtes, '29 pour les Américains mixtes,

l)e là il est aisé de conclure la deii'^ib'' propre à cdiaque race :

sur une surlace occupée par 1 Anu'ricain. on trouverait

19 nègres. "21 Océaniens, 50 jaunes d <)1 blancs. Ces chilïres

indiipicnl jiar eux-mêmes de (piel cê)lé lémigralinn des peu-

ple"^ denses devrait se porter d<' prélerence.

Nous n avons parlé que des races actuelles, parce que cela

-iiliil au Itut que iinii- pi H I i-ii i\ (jii- eu ce inomeid. Nous ver-

rmi- plu- lard quel- xtiii les caractères des races éteintes,

(-es gi'uupes humains, qui ollVent entre eux des ressemblances

assez, importantes pour iproii le- distingue nettement des

animaux, mai- qui pi('-:'uienl au--i eutrc eux de- diU'érences

a— ez profondes [)our ([uDn les sépai'c en diverses sections,

loinient-ils une espèce unique ayant plusieurs variétés, ou

bien plusieurs espèces indépendantes ;' c'est la question qui

va nous occuper.



'^11. — Comment si: i^ose la ouestion de l'lmté di;

1."espèce humaine.

Nous 110 j)()uvons rôsoudrc In (|iicsli()ii avaiil de lavoir pré-

l'iséc. Oi', clic esl traulaiil plus diriicilc à préciser tpic le

sens du mol espèce a plus s(nivcnt varie. Le nieillcui- moyen

de comprendre le problème est assurément de suivre son his-

toire jusqu'à riieure présente.

C'est une; remarque très importante que la question de

l'unité d'origine est corrélati\e de la question d'unité d'es-

pèce ; les auteurs qui oui écrit sur ce sujet supposent tous

(pie l'unité d'espèce entraîne l'unité d'origine, et réciproque-

ment. En elïet, la plus ancienne délinition de l'espèce était

ainsi conçue : « Sont de la même espèce les individus qui se

ressemblent anatomiquement et qui descendent d'une souche

commune. » En conséquence, on n'hésitait pas à class.er dans

la même espèce les individus, môme assez différents cpiant

aux caractères extérieui's, (jue Ion savait issus d'un uuMue

ancêtre : les individus ([ue leur ressemldance faisait réunir

en une môme espèce étaient attribués à un même tronc })ri-

uiilif.

.Jusiju'au xvn- siècle, la croyance à l'unité d'origine entraî-

nait la croyance ù l'unité d'espèce de tout le genre humain.

Lorsque, en 1655, le protestant La Peyrère, converti depuis

au catholicisme, lança lliypothèse des Prcadanii/rs el de la

pluralité des espèces humaines, il avait [)récisénu'nt en vue

d établir la })luralité d"oi'igiii(;. 11 croyait découvi'ir dans la

Bible une distinction essentielle entr*» les homme< <'iéés au

sixième jour en même temps que les animaux, et Adam, j)ère

du peuple juif, tiré du limon de la terre après le repos du

s(^ptième jour. Entre les Préadamites et les yVdamites ou

jiùfs, il y avait à la fois dilï'érence d'espèce et différence

d'origine fl).

^1) La l'ay lire, S i/^itcma Iheulofjicii./n c Prn:;adanvtariiin hypothcsi. 1655.
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(Iclle opinion, qui lui d"ailieui> rélraclée par son auteur,

n'eut guère de partisans an xvii® siècle. Mais, au siècle sui-

vant, elle fut reprise et exploitée par la philosophie irréli-

gieuse qui s'appliquait à trouver la Bible en défaut. Voltaire

était à la tète tlu mouvement. « Il n'est permis, disait-il, qu'à

un aveugle, de douter que les Blancs, les Nègres, les Albinos,

les Hottcntots, les Lapons, les Chinois, les Américains, soient

des races entièrement diflerenles (1). » Sous ce nom de

« races », il entendait bien l'idée d'espèce. Car son but était

(le combattre l'uniié d'origine des groupes humains : adop-

tant implicitement la définition de Linné, « qu'il existe autant

d'espèces dilTérentes que Dieu créa de types au commence-

ment, » Voltaire ne pouvait ébranler la thèse de l'unité

d'origine qu'en battant en brèche la thèse de l'unité d'espèce.

Dans la première moitié de ce siècle, la politique se mêla de

la question sans beaucoup l'éclairer. Les Américains prati-

quaient sur une large échelle la « traite des noirs ». Les Etats

européens faisaient de pressantes instances pour f[ue le gou-

vernement doutre-mer mît fin à des procédés si inhumains.

C'est alors, en 1844, que le ministre; Calhoun répondit que la

« traite » était légitimée par ce l'ait que les noirs ne sont pas

des hommes de même espèce que les blancs. Le ministre amé-

ricain invoquait du reste l'opinion de; nombreux savants polfi-

ijcnistes.

En effet, en dehors de toute préoccupation philosophique

ou politique, certains naturalistes enseignaient la pluralité

des espèces humaines. Virey, Desmoulins, Bory de Saint-

Vincent, Gerdy, en France, Morton. Xott et Gliddon, en

Amérique, se montrèrent partisans du polygénisme. En même
temps, Linné. BulTon, Lamarck, Cuvier. Blainxilie. les deux

Gelîroy-Saint-Hilaire. titiller, de Humboldt. ne se monlraient

pas moins attachés au monogénisme.

Dans toutes ces discussions, on ne séparait jamais ruiiilé

d'espèce de l'unité d'origine. Les polygénistes s"ap]iuyaienl

(1) Voltaire, Essai sur les mœun. Introd. 11.
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|)iiiici|)ali'm('iil >iir les tlillVM'onccs ()i't'aiii(|iu's ([iii srparciil

les grou[)('s Inimaiiis. Il ii(> leur scniltlail [)as (|ii(' des lypcs

aussi didriTiils ([uc les nègres el les hiaues pusseul lirer leur

orii^ine dune souelie eoinuiunt^ « C.erlaiuenKMd, disail ^ irey,

si It"^ naluralisl(>s voyaieni deux iusecics. deux (iuadni|»èdes,

aussi coiislamuienl diiréi'eul'" par leuis forines extérieures el

leurs couleurs pernianeides (|ue le soûl Ihomnie hiaue el le

iièi^re. malgré les nuMis (pii naissenl de leur niélaiii;-e, ils

M 'li*''>ileraienl pa^ à eu ('-lalilir deux espèces disLiueles. »

Ces paroles nous révèleuL bien où eu élail la (juesliiju. Sidon

la reuîar((ue de Oualrera£>es, elle élail surloul Irailée par des

paléonloloij;istes, des eidouiolot;isles, des coucliyliologiste^,

elc... Or, ces naluralisles Iraileid l'acilenuMil d'espcccs joules

les \ariéLés ayaul des caraclères dirierenliels hieu accusés :

ils s'inquièleul lr«)j) peu de la valeiirde ces caraclères, el sur-

loid ils uéi;lig-eul I rop la physiologie de I èlre pour ne s'occu-

]\i'\- (pu- de la morphologie. Que de l'ois ce sysLènu; les a cou-

iliuls à classer le niàle et la lenielle, el, même deux (Mais suc-

cessd's du niènie èl re indi\ iduel en deux l'aniilles <lislincles!

I^e là esl \('nu l'c uoiulire pi'es(pu' infini d"e<pèces en pah'-on-

lologie el en conchyliologie...

!)(! Oual rel'ages renul la (pu'slion an poini en lenani un

compte égal de la l'ornu' exiérieure elde la |)ln siologie. L'(''-

h'inenl physiologique pai- excellence, à ses }eux, élail la fi/ia-

lidit. Par e()nsé([U(Mil il définissait Tespèce : « L'ensemble des

indi\ i<lus plus ou moins semblables enl re eux. (|ui peuveul

èfrc regardés connue desrendus d'une |)aire prinnliNc nnicpu'

par une succession ininferrompueel naturel le des l'ai ni Iles ( I ). »

\ oilà donc le grand champion du monogénisme (pii prend

poiu' signe (\i' lunilé d'<'S|)èce le fait de luni lé d'origine.

I*ar conséqueni les deux quesf ions demeurent coriélali\(^s.

Le principal adversaire de Ouatrei'ages tut un savant cal ho

li(iue, Agassiz, Suisse d'origine, professeur à Tunivcnsib'' th

Boston. Ennemi irréconciliable du transformisme cl de la

^1) Do Qualrtfagcs, L'eupèce hiir.-.uiiif, th. m.
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variabilité des formes vivantes, il croyait mieux assurer la

fixité des types animaux et végétaux en affirmant aussi la

fixité des types humains. Pour lui, les races humaines, n'ayant

point pu se former par des influences naturelles, avaienl <lù

être créées séparément par Dieu. Et comme il existe autant

d'espèces que Dieu en a créé au commencement, la multi-

plicité des origines entraîne la multiplicité des espèces.

Les travaux considérables de Quatrefages ont fait triom-

pher le monogénisme, et la question devrait être regardée

comme définitivement résolue, si, depuis la naissance et la

propagation des idées évolutionistes, elle n'avait pris un aspect

tout nouveau.

En efTel, toute largumentation des monogénistes reposait

sur l'hypothèse de la réalité et de la fixité de l'espèce. Or

c'est l'existence même de l'espèce qui est mise en doute par

le transformisme. Suivant cette théorie, les espèces ne sont

pas des groupes naturels, isolés, parallèles, remontant à au-

tant de types primitifs indépendants créés par Dieu ; ce sont

des variétés, plus ou moins éloignées présentement, mais

toutes parentes, quoique à des degrés divers, parce que,

semblables aux rameaux d'un graiid arbre, elles sont toutes

sorties d'un tronc commun. Dans celte hypothèse, les mots

variété, race, espèce, yenre, etc.. sont des termes de conven-

tion seulement, ayant pour but de renseigner sur la proximité

plus ou moins grande des formes vivantes.

>Jous n'avons pas à discuter ici lavaleur objective du trans-

formisme. Mais, dès lors qu'il compte de très nombreux

adhérents, qu'il s'appuie du reste sur des raisons et sur des

faits qu'on ne peut traiter sommairement par le simple mé-

pris, voulant d'ailleurs mettre la question des origines

humaines au-dessus de tous les systèmes discutés, nous

croyons devoir tenir compte de ce nouvel état d'esprit chez

les savants actuels.

Cela nous conduit à séparer la question d'origine et la

question d'espèce : si la question d'espèce n'a plus lieu dèlre

posée, la question d'origine demeure. Que les groupes hu-

ORIGIKES 15
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mains inériteiil, eu lii:?loire nalui'elle, los noiii.s de variétés,

de races ou d'espèces, qu'importe ? Ce qui importe, c'est

l'unité d'origine. La question d'espèce est devenue une ques-

tion de mot, puisqu'elle n'implique plus une question de

nature : la question d'origine est la vraie question qui nous

intéresse, et, si les honuues ont une même origine, il en ré-

sultera bien qu'ils ont aussi une môme nature. En résolvant

la question d'unité d'origine, nous résoudrons aussi la

question d'unité d'espèce comme on l'entendait autrefois.

Notons bienquece changement d'aspect ne présente aucun

inconvénient. En effet, toujours la question d'espèce a été

posée pour résoudre la question d'origine : donc les monogé-

nistes anciens n'auront pas à s'en plaindre. Les apologistes

catholiques non plus, car le but qu'ils visent est précisément

d'établir l'unité d'origine. Enfin, les arguments que nous

allons employer sont les arguments même du monogénisme,

modifiés seulement par le point de vue.

Voici maintenant la façon nette dont la question se pose :

« Les i*aces humaines actuelles offrent-elles des différences

telles qu'elles ne puissent descendre d'un même couple pri-

mitif? » Pour la résoudre, nous suivrons la méthode de Qua-

trefages. Nous chercherons parmi les végétaux et les animaux

des groupes qui descendent certainement d'une môme souche,

et nous les comparerons aux groupes humains. En faisant

cette enquête, nous constaterons que les différences entre les

races humaines sont moins grandes qu'entre des races ani-

males et végétales certainement issues du même couple, que

les ressemblances physiologiques sont de celles qui caractéri-

sent des variétés parentes, que d'ailleurs il est facile d'expli-

quer la formation des traits, même les plus accentués, qui

différencient aujourd'hui les familles humaines.

Nous attachons la note de certitude scientifique à la conclu-

sion que nous tirerons en faveur de l'unité d'origine, et ce sera

pour nous une vraie satisfaction de confirmer ainsi par des

recherches de pure science une vérité que le dogme catholique

nous avait apprise et que l'Ecriture nous enseigne d'une



— 2-27 —

façon bien formelle. Quand même cette conclusion nous met-

trait en désaccord avec certains personnages scientifiques,

elle ne nous serait pas moins chère. Mais nous aimons à cons-

tater qu'elle est admise même par les savants que nous avons

combattus à propos de « l'origine de l'homme » ; car la plupart

des transformistes matérialistes, pour qui l'homme n'est qu'un

animal perfectionné, enseignent que tous les rameaux hu-

mains ont dérivé de la même branche animale.

^ III, — De la valeur hes différences entre les races

HUMAINES

Tous les arguments des polygénistes se ramènent à l'observa-

tion suivante : « Il y a trop de différence entre le nègre et le blanc

pour qu'ils soient de la même espèce, ou pour qu'ils aient la

même origine. » Or, la vérité nous paraît bien rendue par une

proposition toute contraire : i II est si malaisé de trouver des

différences caractéristiques entre les races humaines, et les

différences qu'on signale ont une si minime importance, qu'il

est impossible d'en faire des espèces distinctes et de les ratta-

cher à plusieurs souches primitives. »

1'^ Absence de différences caractéristiques. — Supposons un

instant qu'il y ait plusieurs espèces humaines, que chacune

d'elles remonte à un couple primitif pai-ticulier, il en résul-

tera : — 1" que les couples primitifs étaient caractérisés par

de vraies différences : car. s'il faut admettre qu'ils étaient

absolument semblables, pourquoi parle-t-on de plusieurs

espèces et de plusieurs origines ? — 2" que les descendants de

ces différents couples portent l'empreinte fidèle des notes dis-

tinctives de leurs ancêtres, à travers toutes les variations sur-

venues depuis dans leur organisme : c'est la conséquence de

la loi d'hérédité et de la loi de caractérisation permanente; —
3'^ que ces notes distinctives bien conservées sont les traits par

lesquels on séparera les espèces : de même que toutes les

races de chiens ont une caractéristique ({ui les distingue des
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espèces voisines, que toutes les races de chat ont en commun
un trait spécial qui les distingue des espèces voisines, que tous

les pigeons ont pareillement un caractère qui les spécifie, etc..

ainsi les blancs, les nègres, les jaunes, s'ils tirent leur origine

de couples divers, doivent être faciles à reconnaître par des

traits qui les rangent nettement en classes séparées.

Or, voilà précisément ce qui n'existe pas. Nous l'avons déjà

fait remarquer, il n'est pas un seul trait qui permette de dis-

tinguer et de classer les races humaines. De Ouatrefages,

malgré ses longs et savants travaux, a déclaré qu'il était im-

possible de donner une classification naturelle des différentes

races d'hommes. Pourquoi cela ?

D'abord il faudrait trouver, entre les races, un hiatus (jui

n'existe nulle part. Mettez en présence un papier d'un bleu

très clair et un papier d'un bleu très foncé, vous êtes frappé

du contraste et vous croyez à l'existence d'un hiatus entre les

deux teintes extrêmes : mais placez entre ces deux termes

toutes les nuances intermédiaires réalisées par Ghevreul, et

aussitôt le contraste disparaît, tout hiatus a été comblé, vous

saisissez le passage naturel et progressif d'une teinte à l'autre.

De même, si vous rapprochez le blanc, le nègre, le jaune, le

Peau-Rouge, vous êtes frappé de la diversité des quatre types

nettement caractérisés, comme Voltaire affectait de l'être :

mais rassemblez un million d'hommes pris sous tous les cli-

mats, disposez-les suivant leur teinte sur une même ligne, et

vous passerez par des nuances insensibles de la teinte très

claire de l'Européen des villes au noir très foncé de l'Africain

errant à travers des régions brûlantes. Prenez le caractère

qu'il vous plaira, la couleur, les cheveux, l'angle facial, la

taille, l'indice céphalique, vous aboutirez toujours au résultat

suivant : la longue ligne sur laquelle se rangent les hommes

est sans hiatus; et, au contraire, toujours un hiatus sépare la

ligne des hommes de la ligne sur laquelle sont rangés les indi-

vidus des espèces voisines.

Non seulement les hommes se rangent sur une ligne non

interrompue, mais ils se mêlent entre eux par un véritable
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entrecroisement des caractères. Ce fait a beaucoup plus d'im-

portance encore que le précédent. Voici au juste en quoi il

consiste.

Je suppose que nous ayons disposé tous les hommes sur

une môme ligne d'après la teinte de leur peau, ils se trouvent

mêlés et confondus par rapport à tous les autres caractères :

par exemple, nous trouverons des cheveux laineux, des che-

veux raides, des cheveux souples entremêlés tout le long de la

ligne formée par la couleur ; nous trouverons de même des

orthognathes et des prognathes à tous les degrés de l'échelle.

— Voulons-nous refaire l'ordre suivant la chevelure, à laquelle

Hseckel paraît attacher la principale importance : alors, parmi

les têtes à cheveux lisses et bouclés, nous trouverons pêle-mêle

des hommes à tête longue et des hommes à tête ronde, des

hommes à teint clair et des hommes à teint noir, des hommes
de très petite taille et des hommes de grande taille, etc.. Répé-

tons l'expérience sur d'autres caractères, le résultat sera tou-

jours le même. Toute note prise comme différentielle amènera

fatalement la confusion de toutes les autres.

Or, c'est ce qui n'aurait pas lieu, si les races humaines des-

cendaient de couples primitifs différenciés. Car, ces différences

ancestrales conservées dans les descendants serviraient à éta-

blir entre eux des lignes fixes de démarcation. Cela se pré-

sente précisément dans les espèces animales : si la confusion

règne entre les races, du moins toutes les races d'une espèce

ont en commun un trait ^[m les sépare clairement des autres

espèces.

Il y a donc impossibilité de trouver des différences caracté-

ristiques entre les races humaines : tous les anthropologistes

en font implicitement l'aveu, puisque tous confessent qu'il n'y

a pas de point d'appui solide pour dresser une classification

naturelle.

Cependant, supposé que ces diiîérences existent réellement

et soient assez caractéristiques pour permettre une classifica-

tion, nous ajouterons qu'elles sont de trop minime importance

pour déterminer des espèces. En effet, si nous parcourons
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celles qu on allègue, nous verrons qu'elles sont, moins

accentuées entre les races humaines qu'entre les races

animales que nous savons néanmoins issues d'une même
souche.

'2"^ La couleur. — La coloration de la peau est le phénomène

qui frappe le plus promi)lement et le plus vivement. Les pre-

miers polygénistes s'apjjuyaient précisément sur la différence

de couleur pour nier la communauté d'origine des races

humaines.

Or, la coloration de la peau est en elle-même un l'ait physio-

logiquement peu important, qui se produit aisément sous l'in-

fluence du milieu et du régime, qui n'est ni plus général ni

plus accentué dans lespèce humaine que dans les espèces

animales.

Il suffît de posséder des notions très sommaires sur la cons-

titution de la peau pour se rendre compte du phénomène de

coloration. La peau se compose de deux couches superposées :

le derme et l'épiderme. Le derme, incolore par lui-même, est

teinté de rouge parles vaisseaux sanguins qui le traversent :

l'épiderme est formé d'une couche superficielle plus ou moins

transparente, et d'une couche profonde ou corps muqueux

qui sécrète un pigment. Ce pigment, interposé entre le derme

et l'épiderme, est constant dans toutes les races : mais la

teinte qu'il présente est très variable. Chez le blanc, il est

presque incolore : il est jaunâtre chez l'Asiatique, très foncé

chez le nègre. Mais, dans une môme race, dans un môme indi-

vidu, suivant le genre de vie et suivant les différentes parties

du corps, le pigment est variable en épaisseur et en teinte.

Ainsi il s'épaissit et brunit au grand air et au soleil : il s'amin-

cit et devient transparent chez les personnes renfermées et

sédentaires. Cette grande variabilité enlève tout caractère

d'importance à la coloration.

Nous dirons plus loin comment cette variabilité même
est d'un grand secours pour expliquer la formation des

races.
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Mais, le fait de la couleur fût-il plus considérable et moins

expliqué, qu'il perdrait toute sa force par la comparaison des

races humaines avec les races animales.

En effet, le même contraste de couleurs apparaît chez des

animaux qui appartiennent certainement à la môme espèce et

sont issus du même couple primitif. Ainsi « nos races gallines

présentent les trois couleurs extrêmes signalées chez l'homme.

La poule gauloise a la peau blanche ; chez la cochinchinoise,

elle tire sur le jaune ; elle est noire chez les poules nègres »

(de Quatrefages).— De plus, le mélanisme peut apparaître brus-

quement dans nos basses-cours et se propager ensuite par

hérédité, de telle sorte qu'il se forme une race nouvelle. —
Les races bovines sont très variables quant à la couleur : les

vaches normandes sont souvent tachetées de blanc et de noir.

Si le mélanisme peut apparaître dans une portion seulement

de la peau d'un animal, pourquoi ne pourrait-il pas apparaître

de même dans certains individus d'une même espèce ? — Du
reste, chez le chien, chez le cheval, dont tous les individus

remontent certainement à une même souche, la couleur ne

varie pas moins que chez l'homme.

On comprend donc que Voltaire ait pu abuser de la couleur

des races humaines pour persifler une vérité qu'enseignait la

religion chrétienne; mais on ne pourrait comprendre qu'un

savant usât du même argument pour révoquer en doute l'unité

des origines humaines.

3" La chevelure. — Les villosités du corps humain étant une

annexe de la peau et une simple modification épidermique,

on conçoit aisément la corrélation qui existe constamment

entre la nature et la couleur des cheveux et la constitution

de la peau. Nous devons donc nous attendre à ce que le système

pileux de Ihomme ait aussi peu d'importance que le système

cutané dans la classification.

Observons d'abord, avec de Quatrefages, que la toison

humaine présente des variations moins considérables que la

toison d'animaux classés avec raison dans une même espèce.
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Par exemple, tandis que le cheveu humain, malgré ses chan-

gements d'aspect, garde sa nature de cheveu, la laine de nos

moutons est remplacée par un poil raide et court dans l'Afri-

que. « En Amérique, il en est de même pour les moutons de

la Madeleine, dès qu'on cesse de les tondre; et, en revanche,

dans les hauts plateaux des Andes, les sangliers acquièrent

une sorte de laine grossière. » Si de telles variations ne peu-

vent faire douter de l'unité d'espèce et d'origine chez les ani-

maux, pourquoi, à un moindre degré, feraient-elles douter de

l'unité des origines humaines?

H.-eckcl attache une telle importance au système pileux

qu'il en avait fait la base d'une classification des races humai-

nes. Il a été fortement et à juste titre critiqué par nombre de

savants, même de son école. « Il y a bien d'autres caractères

tout aussi importants, dit Hovelacque, et l'on ne saurait, sans

manquer à toute méthode, accepter, au détriment de toutes

le- autres, une caractéristique seule et unique. »

D'ailleurs, le système pileux fût-il assez bien tranché pour

délimiter nettement les races, qu'il serait trop faible pour

fournir des traits spécifiques. Car il est essentiellement le

même dans toutes les races : la couleur et la forme varient

graduellement, mais sans altérer la nature. « Qu'ils soient

blonds ou noirs comme chez l'Européen, qu'ils soient fins et

laineux comme chez le nègre, qu'ils soient gros et raides

comme chez le jaune; que leur coupe transversale soit circu-

laire comme chez le jaune ; ovale comme chez le blanc, ou

elliptique comme chez le nègre, les cheveux restent cheveux. »

Ils otTrent toujours la structure des poils, et non la structure

de la laine.

La facilité avec laquelle la couleur et la forme de la cheve-

lure changent dans un même individu, suivant l'âge et le mi-

lieu, empêche absolument les naturalistes de faire fond sur un

caractère si mobile.

4" Caractères anatomiqiies. — Il n'est pas une différence

anatomique qui n'ait été invoquée en faveur du polygénisrae.
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Toutes les objections tirées de ce chef se résolvent de la même

façon. Car il n'est pas un Irait qui soit absolument propre à

une race et qui ne se retrouve aussi, quoique plus rarement,

dans certains individus de toutes les autres. De plus, ces mo-

difications organiques, lors mr^mo qu'elles caractériseraient

exclusivement les races, seraient insuffisantes pour délimiter

des espèces, puisqu'elles sont toujours moins accentuées que

les particularités correspondantes chez les animaux entre

races d'une même espèce. C'est ce que nous aurons l'occasion

de mettre en relief en parcourant les principales différences

organiques qui distinguent les hommes.

On peut être surpris que la taille subisse de si grandes va-

riations dans l'espèce humaine : car on trouve des Boschimans

qui ne dépassent pas 1 mètre de hauteur et des Patagons qui

atteignent l'"9"2. Il est vrai que même la moyenne est assez

éloignée dans l'une et l'autre race, puisque le Boschiman me-

sure en moyenne l'"37, et le Patagon l'"72. Mais ces deux

chiffres de moyenne sont déjà très instructifs par eux-mêmes.

On voit en effet combien la taille varie chez les Boschimans

et chez les Patagons, qui sont les races extrêmes; on voit aussi

que la moyenne minimum (l"'37i fait les 8 dixièmes de la

moyenne maximum (l'"72). — Or les variations sont bien plus

notables entre races animales issues de la même souche. Ainsi,

parmi les chiens, le petit épagneul mesure O^SO en longueur,

et le chien de montagne 1"'33 : le premier ne fait donc que les

2 dixièmes du second. On trouve des lapins mesurant O^^O,

d'autres 0"'60 : le rapport est 0,3. Le cheval varie en hauteur

de 0"'76 à l'"80 : le rapport de l'un à l'autre est de 4 dixiè-

mes. Chez le mouton, la chèvre, le bœuf, la différence n'est

pas moins marquée.

La colonne vertébrale varie très peu chez Ihomme. Tout

au plus a-t-on constaté l'adjonction (ïune vertèbre : encore

ces cas sont individuels, et nullement caractéristiques d'un

groupe humain. Plus rares encore sont les individus où les

vertèbres du coccyx se sont multipliées de façon à former une

queue : on a répajidu ces derniers temps la photographie d'un
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jeune r.oehinchinois poiianl un api)endice caudal de 20 cen-

timètres environ. Ces cas exceptionnels, sans relation par

l'atavisme avec des antécédents, relève évidemment de la

tératologie. — Dans les espèces animales, les variations de la

colonne vertébrale sont tout ensemble profondes et constantes.

Il existe des « races de chien, de chèvre, de mouton, chez

lesquelles la queue se réduità n'être plus qu'un court coccyx »

(de Oualrelages). Dans le porc d'Afrique les vertèbres sont

au nombre de 44 ; au nombre de 54 dans le porc anglais. En-

core voit-on de grandes variations se produire dans une même
race.

La constitution des membres n'est pas moins constante dans

toutes les races humaines, à part certaines exceptions térato-

logiques, comme six doigts à la main. Quoique certains sau-

vages puissent, par les pieds, opérer quelques actes de pré-

hension, jamais cependant le pouce des membres inférieurs

n'est vraiment opposable aux autres doigts. — Au contraire,

quelles variations profondes dans les membres de certaines

espèces animales ! Ainsi chez le chien, les pattes de devant

ont cinq doigts bien formés, les pattes de derrière quatre

doigts complets et un cinquième rudimentaire. Ce dernier

doigt disparaît entièrement dans certaines races de petite

taille; et au contraire il devient égal aux autres dans certaines

races de taille élevée. — De fissipède qu'il est normalement,

le porc peut devenir solipède : c'est qu'alors, entre les deux

doigts complets ayant chacun leur sabot, il se développe un

médian; en même temps se forme un sabot unique qui enve-

]opj)e les trois doigts. (Cf. de Ouatrefages, Espèce humaine.)

Les différences que présente la conformation de la léle n'ont

pas une plus haute signification. Chacun sait qu'il existe deux

types opposés de tètes humaines : les dolychocéphales ont la

tète allongée d'avant en arrière ; chez les brachycéphales, le

crâne est au contraire large et court. Mais entre ces deux

formes typiques se placent d'innombrables têtes mésaticéphalesi

servant de transition. Il existe de même de nombreux inter-

médiaires entre les proyiialhes, chez qui les mâchoires fon^
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une forte saillie, les orihognathes ei, chez qui la face est aplatie

et les maxillaires peu saillants. — Non seulement il y a passage

insensible d'une forme à l'autre, mais chaque forme se

retrouve dans toutes les races, si bien qu'Hœckel déclare que le

crâne ne peut donner de caractéristique suffisante pour classer

les races. Le prognathisme et la dolichocéphalie existent chez

bon nombre d'Européens, et surtout ils se développent aisé-

ment sous l'influence de la vie plus ou moins sauvage. Par

contre, l'orthognathisme existe tout d'abord chez l'enfant

des races inférieures, et il persévère chez bon nombre d'indi-

vidus.

Cependant, les formes crâniennes fussent-elles nettement

tranchées suivant les races, qu'il ne faudrait pas leur attacher

trop d'importance. Car, que sont ces variations en compa-

raison de celles qu'on remarque chez les animaux, servant à

caractériser des races certainement issues d'une môme
souche ? Il nous faudrait reproduire ici, textes et gravures, le

chapitre où de Ouatrefages fait ressortir ces différences, dans

son Introduction à rétiide des races humaines. Quels aspects

divers ne présentent pas les crânes des 150 races de pigeons,

toutes issues du même biset sauvage ! Quelle différence entre

la tête du bos triceros^ celle du bœuf gnato de la Plata et

celle du bœuf européen ; de môme, entre la tête du lévrier

espagnol, celle du king's Charles et du boule-dogue; de même
entre la tête du coq sauvage, du coq huppé blanc et du coq

cochinclîinois ! Jamais crânes humains n'ont présenté de si

profondes variations.

La capacité crânienne mesurant le volume du cerveau

n'offre point d'argument plus sérieux au polygénisme.

Car, si l'on s'attache aux moyennes seulement, on constate

deux faits également constants : elles sont toujours très éloi-

gnées des moyennes mesurées sur les crânes simiens ; elles

sont toujours très voisines les unes des autres dans les

races humaines. — Ainsi, tandis que la capacité moyenne des

crânes des meilleurs singes oscille toujours autour de 450", la

capacité moyenne des nègres (Australiens, Nubiens, Tasma-
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nions, de...), d'après les chiffres donnés par Broca, approche

de 1.400 '' dans le sexe masculin, et de 1.250 dans le sexe fémi-

nin : cela démontre (pie l'hiatus est profond entre les singes

supérieurs et les hommes inférieurs, sans que des moyennes

intermédiaires permettent le passage des uns aux autres. —
Entre les moyennes extrêmes des races humaines, la différence

est petite. Broca évaluait à 1.600*^° les capacités moyennes les

plus élevées (Auvergnats, Bretons, Gallois), et à près de

1.400 les moyennes les plus basses (Nègres, Australiens,

etc.). — Encore ces différences perdent-elles toute signifi-

cation, si, au lieu de prendre les moyennes, on considère les

chiffres individuels. Car, bien que les cerveaux de nègres

soient en général plus faibles, on trouve de petits et de gros

cerveaux dans toutes les races et dans tous les pays. Lors

même que les facultés intellectuelles seraient mesurées par

les volumes crâniens, les différences seraient incapables de

caractériser deux espèces distinctes. Mais, si l'on se rappelle

que, au-dessus de 1.100*^*^, le volume du cerveau importe peu

à la valeur intellectuelle, qu'on trouve, à tous les degrés, des

cas d'esprit distingué et des facultés bornées, on sentira mieux

encore à quel point le cerveau ne peut servir de base spéci-

fique pour les races humaines.

Enfin, sera-t-on plus heureux en recourant à Vangle facial '^

On appelle ainsi l'angle formé par deux lignes, dont l'une va

de la base des narines à l'ouverture de l'oreille, et l'autre du

point le plus proéminent du front à la mâchoire supérieure.

Cet angle, imaginé par Camper pour distinguer les races

humaines, ne peut donner de résultats sérieux : aussi est-il

très négligé aujourd'hui, comme impuissant à renseigner sur

la valeur cérébrale, et à plus forte raison sur la valeur intel-

lectuelle des individus. — Notons que, même s'il méritait

quelque créance, l'angle facial ne renverserait point le mono-

génisme. Il varie en effet de 70° à 90° chez les hommes,

et il est en général plus faible chez les nègres que chez les

blancs : mais, là comme précédemment, nous trouvons à

chaque degré un mélange d'individus de toutes les races. Si
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parfois certains auteurs ont rapproché l'ang^le facial des

singes de celui des hommes, ils se sont appuyés sur des modes

de mesure très défectueux (1). En effet, tantôt ils ont comparé

l'angle facial du singe jeune à l'angle facial de l'homme

adulte, tantôt ils ont pris la crête sourcilière pour la proémi-

nence frontale.

5. Imparité des races au point de vue intellectuel et moral.

— Qu'il y ait en fait des races supérieures et des races infé-

rieures, qu'il existe entre les hommes de profondes différences

au point de vue des connaissances, des mœurs, de l'indus-

trie, de la délicatesse des sentiments, etc., personne ne le

mettra en doute. Mais qu'il soit permis d'en conclure la plu

ralité d'espèces et d'origines, c'est ce que les faits eux-mêmes

interdisent absolument.

Prenez un peuple, quel qu'il soit, civilisé ou même sauvage;

assurez-vous que tous les individus qui le composent des-

cendent d'une môme souche : puis comparez entre eux tous

ces individus. Il n'est pas une nation, pas une ville même, où

vous ne trouverez tous les degrés de développement intel-

lectuel et moral. A Paris, par exemple, à côté des membres de

l'Institut, quelle ignorance et quelle stupidité dans ces gens à

demi sauvages, qui peuplent certaines cités ouvrières et qui

ont grandi dans le ruisseau ! Par contre, dans les peuplades les

plus dégradées, parmi les Fuégiens, les Australiens, les Bos-

chimans, se rencontrent des âmes très développées dans leur

milieu et parfaitement capables de s'initier aux sciences des

peuples les plus avancés.

En cela rien ne doit nous surprendre. Car les différences

signalées ne constituent pas une divergence de nature, mais

seulement des degrés divers du développement d'une nature

identique. Que trouve-t-on en effet chez les gens civilisés qui

ne se voie aussi chez les peuples sauvages ? quelle qualité

d'ordre spirituel manque chez une race quelconque? Toutes

(1) Voir Topinard, Anthropologie. Cité par Vigouroux, Les Livres saints,

t. IV, p. 73.
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les races oui un langage articulé, une industrie, des œuvres

d'art, des expressions de pensées générales et abstraites, un

culte religieux, une morale : toutes sont susceptibles d'édu-

cation et de progrès. Les hommes les plus abrutis peuvent

être relevés au niveau des autres et faire preuve d'une com-

munauté réelle de nature.

D'ailleurs, ces caractères intellectuels et moraux sont extrê-

mement mobiles dans le degré où ils existent. Si ce degré

tenait de la nature, il serait constant dans une même race. Or

il n'en est rien. Les races et les peuples sont susceptibles de

s'élever et de s'abaisser aussi bien que les individus. Des peu-

ples autrefois très prospères et doués d'une riche civilisation

sont aujourd'hui très misérables. Il est prouvé, comme nous le

montrerons plus tard, que les populations aujourd'hui dégra-

dées ont eu pour ancêtres deshommes plus cultivés : au contraire

les races gauloises et saxonnes sont en progrès sur leurs pères.

Donc cette imparité des races n'esl point un argument

sérieux en faveur de la pluralité d'origine : elle est très acci-

dentelle à la nature et très mobile dans son degré.

6. Diversité des langues. — Vers le milieu du siècle, dans la

chaleur des discussions sur l'unité d'espèce, nombre de poly-

génistes crurent trouver dans la diversité des langues hu-

maines un argument en faveur de la multiplicité des origines.

Il n'est pas possible que les enfants d'un même père, pensait-

on, en arrivent à parler des langues absolument irréductibles.

Renan était même allé jusqu'à écrire : « Si les planètes, dont

la nature physique semble analogue à celle de la terre, sont

peuplées d'êtres organisés comme nous, on peut affirmer que

l'histoire et la langue de ces planètes ne diffèrent pas plus des

nôtres que l'histoire et la langue chinoise n'en diffèrent (1). »

Renan lui-même a reconnu la faiblesse de cet argument,

puisqu'il a fait l'aveu suivant : « De ce fait que les langues

actuellement parlées sur la surface du globe se divisent en

(1) Histoire des langues sémitiques. Paris, 1855.
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familles absolument irréductibles, sommes-nous autorisés à

tirer quelques conséquences ethnographiques, à dire, par

exemple, que l'espèce humaine est apparue sur des points dif-

férents, qu'il y a eu une ou plusieurs apparitions de l'espèce

humaine?... Eh bien ! assurément, il faut répondre non à cette

question. De la division des langues en familles, il ne faut rien

conclure pour la division de l'espèce humaine... La philologie

n'apprend rien là-dessus (Ij. »

Cette conclusion est très exacte. En etïet, si des langues

irréductibles devaient prouver la distinction d'origine des peu-

ples qui les parlent, il en résulterait que les nègres africains

descendraient de souches différentes : et cependant, tous les

anthropologistes leur attribuent le môme point de départ. Un
argument ne prouve rien, dès qu'il prouve trop. Puisque la

linguistique diviserait, ([uant à l'origine, des peuples qui ne

peuvent être divisés, il s'ensuit que la linguistique n'est point

un juste critérium pour décider de l'origine des peuples.

Pour comprendre que tous les hommes, ayant une même
nature, parlent cependant des langues si différentes, il faut se

souvenir que le langage articulé est essentiellement conven-

tionnel. Le langage naturel, ou l'expression spontanée des

sensations et des passions, est le fruit spontané de la nature ;

aussi est-il sensiblement le même partout : sous tous les cli-

mats, l'expression de la joie ou de la douleur est, à cause de

sa constance même, facile à reconnaître. Quant au langage

artificiel, l'identité de nature demande qu'il en existe un, même
chez les nations les plus avilies : mais, par le fait même qu'il

est conventionnel, il est variable avec le milieu, les mœurs,

etc., comme toutes les autres manifestations de l'intelligence

humaine.

Des faits d'ordre commun nous donnent le secret de la for-

mation et de la ditlerenciation des langues. Un peuple qui

prospère enrichit sa langue en cultivant les lettres et les

(1) Dans la Revue politique et littéraire, 16 mars 1878. — Cité par Vigou-

reux, Les Livres saints, etc., t. IV, p. 96.
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sciences : chez un peuple (jui tombe, le langage s'appauvrit

promptement. Plus un peuple est un, })lus sa langue garde

d'unité : plus un peuple est fractionné, plus les dialectes par-

ticuliers se multiplient. Le commerce unifie les langues, de

même que l'isolement les difîérencie. Chacun apporte dans sa

langue sa part de modihcations : ces différences s'accentuent

à mesure que la séparation devient plus profonde. Est-il donc

surprenant que les familles humaines, errant isolément à tra-

vers les forêts primitives et sur le bord des anciens fleuves,

aient créé des langues aussi irréductibles que les langues

modernes?

Mais, du moins, pourquoi ne Irouve-t-on pas des traces d'une

commune origine? Les racines essentielles ne devraient-elles

pas se retrouver les mêmes chez tous les descendants de

l'homme primitif? — A cette question nous ferons trois

réponses : 1° Selon toute apparence, la langue des premiers

hommes était très pauvre : le petit nombre de racines primi-

tives, même conservé intégralement, serait très difficile à

découvrir. — 2" La philologie n'est point en mesure de prouver

<{ue les langues actuelles sont absolument autonomes : entre

les langues primitives et les langues actuelles, il a existé une

multitude d'intermédiaires dont il ne reste aucun document,

qui pourtant seraient nécessaires pour la constitution d'une

histoire du langage. — 3" Puisque c'est un fait d'expérience

(piun peuple i)erd infailliblement certains mots de sa langue,

à mesure qu'il vieillit, et surtout à mesure qu'il s'avilit, ne

suffit-il pas que cette perte ait fait tomber les racines primi-

tives dans plusieurs races, pour qu'il soit impossibh^ de

retrouver le point de départ commun ?

Ce que nous avons dit de l'imparité intellectuelle et morale

des races, de la diversité des langues, nous pourrions encore

le dire des conceptions que les différents peuples se sont faites

de la divinité. L'esprit religieux est dans dans toutes les races,

à travers tous les siècles. Cet élément commun prend des

formes variées : mais ces variations dans la croyance sont

un caractère accidentel, et non un signe de nature. Il n'y
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a point de races monothéistes par nature, et d'autres

polythéistes. C'est dans toutes ces races que ces deux états

se sont rencontrés : donc ils ne peuvent caractériser des

espèces.

De tout ce qui précède, il résulte que pas une seule difTé-

rence n'établit inie vraie lii^^ue de démarcation entre les races

humaines; que, du moins, pas une seule ditrérence n'est assez

profonde pour que les races humaines ne soient pas classées

dans la même espèce et ramenées à la môme souche pri-

mitive.

% IV. — Des RESSl•;^rBLA^"CES entke les races ulmaines

Puis(pril est si mnlaisé de trouver enlrc les jiommes des

dilîérences caractéristicjues, non seulement pour distinguer

plusieurs espèces, mais encore pour séparer les races, nous

n'aurons pas de peine à trouver des ressemblances et des

traits de famille qui les rapprochent. L'anatomie, la i)hysio-

logie et la psychologie se donnent la main pour prouver

qu'autant les races humaines sont distinctes des espèces ani-

males, autant elles se ressemblent entre elles. Les notes par

lesquelles un homme (pielconciue se distingue de l'animal

a|)parliennent. à des degrés divers sans doute, mais très réel-

lement, à tous l<>s hommes à la fois.

Au point de vue analomù/iw, on ne saurait rien dire de plus

explicite que ces paroles de Ouatrefages : « Dolichocéphale ou

brachycéphale, grand ou |)etit, orthognathe ou prognathe,

l'homme quaternaire est toujours homme dans l'acception

entière du mot... Plus onéludie, et plus on s'assure que chaque

os du sipielette, de})uis le plus \ olumineux juscju'au plus petit,

porte avec lui, dans s;i forme et dans ses proportions, un cer-

lilicat d'origine impossible à méconnaître. » {Espère humaine,

p. 220.) Il est vrai que l'illustre anthropologiste parle ici des

races (piaternaires comparées aux races actuelles : mais ce

(|u'il dit s'applique mieux encore, et c'était bien sa pensée,

aux races actuelles comparées entre elles ; car les différences

OKIl.INES 16
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analoiiii»iues ne sont ni plus ;u((Milut''es ni dune aulic iialuiv

entre les races (li;s temps anciens (ju entre les races des temps

modernes.

La j)hi/siolo<jic conduit au même résultat. Les phénomènes

organiques, qui offrent de réelles dilTérences dans les espèces

animales voisines, sont identiques dans toutes les races

humaines. La température du corps, la durée moyenne de la

vie, les penehants, les instincts, la voix et les cris naturels, la

durée de la gestation, etc.. Tout présente des traits de simi-

litude intime qui caractérisent des êtres de même espèce el

de même origine, et non des êtres d'espèces difTérentes.

Entre tous ces caractères physiologiques, celui de la filia-

tion, ou (le rinterféeondité des races, est le plus important.

Aussi devons-nous lui donner une attention spéciale.

Quelle <{ue soit l'interprétation qu'on lui donne, c'est un

fdil désormais hoi-s de conteste ({ue toutes les races liumaines

sont interlecondes. Depuis plus de trois siècles, le mélange

des races sest opéré dans tous les pays du monde ; partout le

résultat a été le même: les mariages entre individus humains

de races les plus disparates ont été féconds. — Cette fécondité

n'est nullement le résultat d'une sorte de violence analogue à

celle qui amène la fécondité entre animaux d'espèces difTéren-

tes : elle est le fruit naturel d'alliances spontanées, produites

par des liens physiologiques réels unissant toutes les races

humaines. Ces alliances sont même si faciles que, en ISGl, la

législation calilornienne a dû intervenir par des menaces

sévères pour empêcher l'amalgamation des races. — Enfin,

ces produits ou mélis sont doués d'une fécondité continue.

C'est ce que prouvent les nombreuses races métisses ou inter-

médiaires nées de ces alliances entre races distinctes. Ainsi,

au siècle dernier, les Hollandais et les Hottentots ont produit,

la race métisse des Griquas qui n'a disjiaru qu'à cause des

croisements de l'elour. ActuellemenI . nue race de métis se

forme enire Australiens et Euro[)éens. Les deux tiers de la

population du .Mexicpie sont formés par des mélis d'Espagnols

et dlndiens américains. Entre Anglais et Maoris, il se crée une
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race métisse en Nouvelle-Zélande. — Ajoutons ([ue souvent

ces races métisses sont douées dune fécondité plus grande

que les races pui-es : c'est ce qui a été reconnu au Caj) par

Le Vaillaiil. au Pr-iou par Ilcjuibron, au Groenland par le capi-

taine Jouan.

Dans la quesLion ([ui nous occupe, ces laits sont diirérem-

luent inlerprélés suivant qu'on est adversaire ou partisan du

transformisme : mais lune et l'aulre interprétation fait con-

clure à l'unité d'espèce et d'origine.

Voici comment raisonnait de Ouatrefages, ennemi déclaré

de lévolutionisme : — 1'' L'homme, étant un animal par son

organisme, doit rentrer au point de vue physiologique dans

les lois générales (jui régissent l'empire des êtres vivants :

toute doctrine cpii lait de l'homme une exception doit être

réputée fausse. — 2' Dans létude des formes vivantes, végé-

tales et animales, le signe au([uel on reconnaît les espèces

différentes est l'existence ou la non-existence de l'interfécon-

dilf' «onlinue : en comparaison du phénomène de filiation, les

caractères morphologiques sont d une très faible im|)ortance

Daprès ce signe on (hra : sont de la même espèce, quoique

de races dilférenles. les individus morpiiologiquement dis-

tincts q\ii ont entre eux des alliances indéfiniment fécondes

sont d'espèces différentes, les individus qui, malgré certaines

ressemblances morphologiques, ne contractent pas d'alliances

entre eux, ou ne contractent que des alliances infécondes ou à

fécondit('' bornée. — ?>' Si on applicpie celte règle à l'homme,

les faits d'intei-fV'condib' cili-s plus haut prouvent que les grou-

pes humaiu< cousl il iiciil. ikui des espèces dilférenles, mais

seulement des races d une même espèce. Et comme l'unité

d'espèce suppose runitc' dorigine, les races humaines descen-

denl d une sou<-li(' coiuuiiine.

Aux yeux dun tiansformiste, (juellc que soit sa nuance, cet

argument, pour garder sa valeur probante, doit nécessaire-

ment être exposé suivant un autre procédé. — En effet, de

Ouatrefages suppose ici la réalilé- cl la fixité des espèces

\ivanles: c'est ce qtii est mis en doulc par les ('volutionistes.



— -244 —

En oulro. do Oiialrol'iiges suppose qiriMili'o les gnnijx's natu-

rels elassés sous le nom d'es|)è('es, la loi physioloi^^icpu* de

lilialioii esl absolue : or, celte loi pai'aîl l>attue en hrèclu^ par

les progrès de l'observation et de rexpérinientation : les exem-

ples de i'écondilé entre individus <dass('s dans des espèces

distiuctes se mulli[)lienl . ainsi (\nr les exem|)les de uou-

iecondilt- entre les individus ciassc's dans des l'aces de luèine

espèce.

Dc'termiué i>:ii' ces consid('M-ations à laisser le |)rocèdé de

Oualr.'lao'cs, un partisan de la descendance commune des

espèces pourrait raisonner de la manière suivante : 1" Dans

les espèces végélaleset animales, il n y a d'alliances fécondes

«pj'enire les formes voisines, ([u't'idre les i*-roupes si r('cem-

mcnt déiachés d'une branche commune, (pu» la diverii,ence

n'a pas encore eu le temps de s'accenluer et d'amener l'intcr-

stéiilité : par contre, des groupes depuis longtemps séparés

ou formés sur des branches dislincles du tronc vivant seront

ent!(^ eux on bien absolumcn! sh'riles, ou bien doués d'une

fécondité très bornée. — 2' Donc, rinlei'fécondilé merveilleuse

(pii règni' entre toutes les races humaines prouve ([u'elles

sont très voisines, plus voisines ([ue les groupes classés pai"

les naturalistes sons le nom d'espèces, <lélachées assez récem-

ment d'une branche commune dont elles gardent, par hérédité

tous les traits fondamentaux. — ?>' L'inlerstérilité régnerait

enti'c les races humaines, si elles avaient été formées séparé-

ment siu" des branches distinctes de l'animalité. D'ailleurs

rini('rsl(''rilit('' ipii règne enlie les honunes cl les groupes ani-

maux les plus voisins prouvent (pie si l'organisme humain

(levait se rattacher à ranimLdit('', il y a Iongt<Mn[)s (pi'il aui'ait

pris l'autonomie ([ui le dist ingin* et l'isole aci uellemerd .

Nous s(jmmes loin de faire n(')lre cette argnnu^ntation. Mais,

parce que l'unité d'origine nous |)araît d'une im|)oi'tance capi-

tale, nous avons tenu à montrer (pi(> sa certitude domine tou-

tes les discussions moilernes sur l'origine des formes vivantes.

Même pour un transformiste (pii admettrait l'origine animale

do l'organisme humain, il y aurait nécessité do reconnaître
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(|U(' lous k's liuniiucs. anciens cl aclnels, dcscenclciil (11111

inème couple priniilif. Pour nous, (jui pensons que révolution

<les formes animales et végétales n'entraînerait pas nécessai-

rement l'orig-ine évolutive de l'org-anisme humain, à plus forte

raison serons-nous prêt à admettre l'origine unique de lous

les honinies.

Nous avons déjà fail remarquer assez de fois l'identité d(^

nature (piimar(pie les [)hvnon\ôncs psi/chologiqiiesihin^' toutes

les races humaines : malgré les différences de degré, celte

ressemblance est si évidente (piil n'y a |)as lieu d'insister

davantage.

11 sem])le liien (pu' nous soyons dc'sonnais en (huit de con-

chire à l'iinih' d'origine. — Mais, diroiil ceilains polygénistes

religieux, la ressemblance n"iinpli(pie pas nécessairement la

même origine : car I)ien aurait pu créer en dilIV-renls lieux

des types (pii se ressendjU>nt. — Sans donle. l)ieu aurait pu

cela. La cpiestion à n'-soinh-e n Csl |)as de savoir ce ([u'il

pouvait faire, mais bien ce tpi il a l'aii : or, la BiJDle et la science

nous disent (pie lous les hommes descendent d'une môme
souclie. — Les polyg(''nisles iransformisles diront : L'évolution

ne |>ouvail-elie pas aijoiilir à produire le même type par deux

i)ianclies (iill"(''rentes ? Oui. sous la main d'un Créateur habile,

inlelligenl. doni ne ^(•^lenl prc'cisément i)as l(>s transformistes

dont il s'agit : non, souslaclion du simple hasard; non, sui-

vant même les principes de ]'é\olutionisme. puis(pie deux

braïKdies \ivanles une l'oi-- en dixcrgence nej)eu\('nl (pi ac-

centuer leur éloignemenl

.

II nous resl(\ pour aclicxer pleinement notre démonstration,

à promer «pie la science monogéniste explique aisément la

l'ormalion des i-aces Imniaines.

§ ^ . — De I.A FOUMATION DES KACES HUMAINES

11 faut renoncer à trouxcr parmi les races actuelles le t:y[)e

primitif absolument pur. Car, depuis la création de l'homme,
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les condilioiis (1(> milieu oui cliaii^é tout de fois, les mélanines

(le types se sont l'ails si librement, (|ue les Iraits primitifs

n'ont pu se conserver. Ouehpies auleurs, entre autres de Oua-

trerai»;es, ont essayé de reconstituer les caractères physi([ues

du premier homme. Se basant sur les faits d'atavisme, ou du

moins sur les sini^idarifés organiques qu'ils attribuent à l'ata-

visme, ils adnu^tent eonuiie probable^ « (pie nos ancêtres

avaient la cheNelure tirant sur la teinte rouge ]>lus ou moins

roussàti'e », que le pigment jaune dominait dans leur peau,

([ue l'icil était légèrenuMil oblicpie comme celui des Mongols,

et (jue la mAchoire supérieure avait un certain progna-

thisme.

Ce fut de bonne heure que l'espèce humaine se partagea en

plusieurs races (fig-. 81 à 84). Car les crânes de l'épociue quater-

naire accusent entre eux des différences non moins sensibles

([ue les crânes actuels. Les races du Moustier, de Solutré,

de la -Madeleine, de Cro-Magnon, difleraient entre elles autant

([ue les blancs, les jaunes et les nègres d'aujourd'liui.

Un fait assez frappant, c'est que les races actuelles ne sont

pas absolument identicjues avec les races quaternaires ou

fossiles. Les anthropologistes regardent l'humanité actuelle

comme formée de races d'origine relativement iécenl(% au

milieu desquelles sont disséminés des individus qui se ratta-

chent par leui's caractères ethni(jues aux races quaternaires.

Ainsi, eu l'^rance seulement, les elhnologisics distinguent, au

milieu des rameaux divers de la race blanche aryane, des

individus qui représentent l'homme de Néanderthal et celui

de Cro-Magnon.

Si les races actuelles sont peu anciennes, on peut se de-

mander laquelle s'est formée la première, kupudle a donné

naissance aux autres. Toujours en s'autorisant des faits d'ata-

visme, <le Ouatrefages (1) esiniic (\in' la l'ace nègre n'est point

venue la première et n'est point la branche d'où sont sortis

les autres rameaux : car, chez les nègres, des faits nond}reux,

(1) Inlroduclion h l'étude des races humaines, p. 160. Paris, 1881t.
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comme le leinl et la couleur des Boschimaus, inclinent à

penser (|u"ils deseendent de la race jaune : chez les jaunes et

les blancs, aucun fait ne rappelle la race nègre. De semblables

motifs tendent à rattacher la race blanche à la race mongo-

Fii 81 à 84. — Tj'pes aucieii?, points sur les uinuuiijruls l'/gyplieus île

la 18' livnaslie.

lique. Parmi les blancs, la race aryane est généralemeni

regardée comme la dernière formée.

Quelle que soil lancienneté relative des races, il nous im-

porte d'établir ici sous quelles influences ont apparu les carac-

tères ethniques qui les distinguent, comme la couleur et les
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(Irroniialions analomiiiucs. Lo D'' Vcrnoau (1), à la suite de

OualrtMai;-es, enseigne (|iie les variétés peuvent naître soit par

l'action des milieux, soit brustpienuMd et spontanément, soit

par J'elVcl du nuMissage. La plasticité des ori>anisnies véi>é-

taux et aniniajix sous l'aclion de ces forces aide à couipiendre

les phénomènes qui se sont produits dans l'espèce humaine.

1" Influence du milieu. — Sous le iu)m de milieu nous com-

prenons toutes les conditions (rexistcuce, idimat, nourriture,

état de domesticité ou de liberté, etc., etc. Le milieu est dit

naturel, lorsque l'homme n'est pas iuiei-vcuu |)Our \o consli-

luer; le milieu est dit artificiel, lors(pu' l'homme en a établi

les conditions d'après un plan préconçu. Dans le milieu absolu-

ment naturel, les plantes et les animaux sont dits à l'état sau-

vage ; dans le milieu artificiel, les plantes et les animaux sont

dits domestiqués. Or, dans l'un et Tauln^ cas. les formes vi-

vantes varient infailliblement avec le milieu.

Chacun sait à cpud point les piaules varientquand elles sont

placées dans des conditions diiri'renles : suivant qu'ils pous-

sent dans la plaine ou sur la montagne, dans un climat chau<l

ou sous un ciel froid, au bord de la nier ou loin des rivages,

les végétaux d'une espèce donnée présentent des difï'érences

notables : pour reconnaître en eux le même type spécifique, il

faut rapprocher des extrêmes les foi-mes <le transition qui ont

grandi dans des conditions intermédiaires. Dans son jardin,

le fleuriste' obtient, par la création de milieux spéciaux, les

variétés les plus singulières dans une même espèce. Il n'agit

pas sur l'èlre vivant: son pouvoir est indirect, parce cpiil

n'agit (pie sur les conditions.

L'organisme animal n'est |)as moins plasliipu» sous l'action

des milieux. Les nombreuses races domestiques créées par

l'homme dans les espèces bœuf, clieval, chien, pigeon, porc,

etc.. en sont la preuve. Mais la nature elle-même fait des

races. Ainsi les renards d'Afri({ue et ceux de la Sibérie

(1) Verneaii, Les races humaines. Paris, .J.-B. BaiiliiTe. — De Qiialrefages,

Vespèce humaine ; Introduction à l'étude des races humaines.
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soni (lo la mémo espèce que les renards de Fiance : les lions

de Sennaar sont de la niTMne es|)èce que ceux de l'Inde el de

la l)arl)ai'ie: le porc prend une hiison laineuse dans lair \'nnd

des Cordillères: le ixeuf perd ses j)()ils dans les plaines chau-

des, etc..

(loninu' riiomme esl soumis aux mêmes lois l»iolo<^i(pies

que les èlres vivants, il ne pouvait échappei' à l'action modi-

ficatrice des milieux. Les changements dont son organisme a

été l'objet sont beaucoup moins importants que les cliange-

ments opérés par les milieux dans les végétaux cl les animaux;

aussi ne devons-nous pas mettre en doute que les conditions

si diverses où Ihomnie a vécu depuis sa création aieid pu

façonner les ract^s (pu' nous connaissons. Mais, outre l'aïui-

logie, nous avons des faits qui nous permettent de con^laler

directement la puisëante action des milieux sur riiomme.

De Quatrefages cite les Anglo-Saxons, implantés depuis

trois siè( les à peine dans les Etats-Unis. Après une douzaine

ile gém'ralions environ, le Yankee ne ressemble plus à ses

ancêtres. Les naturalistes sont entrés à ce sujet dans les plus

minutieux diMails. Dès la seconde génération. l'Anglais amé-

ricain ])résenle des altérations cpii le rapprochent des races

locales. « La peau se dessèche et |)erd son coloris rosé; le

système glandulaire est réduit au minimum: la chevelure se

fonce et devient li-^se: leçon s'ellile; la l<"'te diminue de vo-

lume. A la face, les fosse- lenipoi'ales saccuseid; les us de la

pommette devieniu'nl saillant'-: les cavités orbitaires se creu-

sent : la niàchoii-e inft''riein'e de\ienl massive. Les os des

membres s'allongent en même temps (lue leur cavité se rétré-

cit, si bien qu'en France cl en Angleterre on fal;ri(pie, pour

les Étals-Unis, des gants à part dont les doigts sont exception-

nellement longs. Chez la femme, le bassin se rapproche de

celui de l'homme " ,de Ouatrefagcs). — Ces modifications

sont assurément très frappantes: ce (pii prouve bien (pielles

-sont l'œuvre du milieu, c'est qu'elles ont une tendance géné-

rale à rapprocher le type anglais du Peau-Rouge.

Un autre fait montre que, sur celte terre d'Amérique, nègre
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ou lilaiic, " loiil tourne au Pean-Hou^c » (Elisée Reclus).

l)ei)uis cent ciiuiuante ans, le nègre a subi de même de remar-

quables changements. Son teint est plus pâle. »( Sous le rap-

port de l'apparence extérieure, il a franchi un bon quart de la

dislance (pii le séparait <lu blanc. Il a per<lu sou odeur carac-

li'rislique, de sorte qu à ce seul signe ou |)oi!rrail dislinguer

un uègri' d'AIVi(|ue d'un m''gre d'Améii([ue. »

Le Français Iransporlé au Canada se modifie delà même
l'acon, en prenant les caraclères des races locales. Kl, dans ce

dernier cas connue dans ceux (pii pi'écèdent, ce n'est |)oint

une dégénérescence (pii s'opèie. Loin de là. Il est incontestable

(pie les nègres progressent par suile de leur séjour eu Amé-

rique, tant au point de Aaie intellectuel (ju'au }>oint de vue

moral. Le Yankee n'est point inférieur à l'iVnglo-Saxon. Les

l'ranco-(<anadiens foruuMit une race de grande force ]»li\si(pie,

capable de l'ésislance aux plus dures fatigues, fière sous une

domination élraugère, et d'une fécondité merveilleuse.

Ces exemples, (pi'il serai! aisé de mulliplier en j)arcouraut

les autres parties du monde, pi'ouvent que des races nouNciles

se forment, que par consé(iueul des races diverses ont pu se

former autrefois sous l'influence des milieux. — Dans les cas

cités, lesdill('Meuces sont sausdouU' moins acceul uéesqu'entre

les vieilles races : mais il faut uoler (|ue nous assistons à la

division d'une l)ranche en rameaux, et (pic la divergence est

encore ti'op fjiible j)our être bien sensible; si les races fonda-

mentales sont plus distantes aujourdliui, c Cst (pu' de longs

siècles ont accentué les b'gères dirf(''rciices produites tout

d'abord. — Notons aussi (pi'il ne faut pas s'atleiidre à ce (pu;

les milieux Irausformeul le blanc en nègi'e et r('ci|n-0(pieui(Md .

Le blanc, le jaune et le nègre sont li'ois extrémités de bran-

ches depuis longtemps en divergence : chacune de ces branches

est aj)le à produire des rameaux qui divergent à leiu- toui-,

mais en gardant les ti-aits fondamentaux (h'jà acquis à la race.

(Test une application aux races humaines de la grande loi dr

caractérisation permanente.

Ainsi, ((uoi([uc l'homme ail plus (jue tous les êtres le pou-
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voir de se soustraire aux actions de milieu, il en subit fatale-

ment rinfliience. La iiiulli|)licité des races dans l'espèce

humaine est aussi nalurclle ([iic dans toutes les autres espèces

\ivantes.

'2' ]'(t/-iiilions sponhmées. — Sous le nom de variations

spontanées, nous entendons ces modifications organiques qui

apparaissent brusquement sans qu'on puisse en connaître pré-

eiscmient la cause. Elles pourraient être rangées |>armi les

monslruosilés. (piehpicrois |)riil-élre parmi les l'jiilsd'alavisme :

elles sont dues s;uis doiile à des déviations subies par le jeune

embryon dès le début de son développement.

Le !)' \ (Miieau ciU' le fait d nn acacia cpii ap|)arul à Saint-

l)enis,en 1805, tout à l'ail dt'pourvu d'épines: tous les autres

})ieds d'acacia nés de la nu'-me semence avaient des épines

comme leurs ancêtres. De l'acacia sans épines on a tiré grand

nombre de boutures reproduisant ce type exceplionn(d. Ou'il

donne un jour des graines fertiles, et une l'ace nouvcdle se

Irouxera formée.

P.iiiiii les animaux, les exemples ne sont pas rares. Les

moulons de .Mauchamp, reinar((iiables par leur toison soyeuse,

doivent leur origine à un individu exceptionnel dont léleveur

a soigneusement conservé les traits par la sélection. — Le

nit'lanisme surtout peul naître spontanémeni et constituer des

variétés permanentes. Ainsi, à Bogota, il s'est formé une

variété de poules noires dans une race importée d'Euro[)e, et

qui n'en présenlail pas. ])'après ( îodron, ce n Csl |»as seule-

menl en rsouvelle-tirenade ({uon Irouve des poules nègres,

mais aux Pliilij)pines. à .Java, aux îles du CapACil. (pioique

toutes soient [lai' ailleurs de races diirérenles: on eu Irouve

jusipi'en Euroj)e. où le m(''lanisme n'a pu uatli'e «pie sj: )iita-

némeul.

L hoiuuir n est point exempt de ces brus«pu'< luodilications.

Chez riiomme aussi bien que chez les aulics êtres vivants,

des races nouvelles peuvent apparaître par suite de la trans-

mission héréditaire de ces traits sponlanénu'ut formés. Ci-



tons s(Mil(Mn('iil deux ('\(mii|)1cs ([iio nous (Mnpi'unlcrons ;ni

D'' Veriu'au (1).

En 1817, un iu(ii\i(lu noumit' iMlwnid Liinihcil, ([uoiiiuc uô

«le pai'cnis j^ni'l'ailciucnl sains, apparui loul counciI d'une

soi-|»> (le cai-apacc IViidilU'c ayani |)lus (Tiiu ponce dépais-

st'ur. (lollc parlifularilé lui demeura lonle sa \ ie : il fui sui-

noninié Vhomme jmi-c-cpic. Marié à une l'emnie e\eni|)le <le ee

dérant, il transniil néanmoins ce earaelère à ses six enlanls el

à ses deux |)elils-lils. On ne sait pas ce (pie son! devenus les

membres de cel I (Camille : mais, s ils s"(Maient alliés entre eux,

eu ol)ser\anl les règles d'une sé\ère séleclion, \ i'aisenddal)le-

nieul ils auraieul l'oruH' une race d'hommes à carapace.

On cite assez rr(''([in'mmeut l'apparition spontanée de doii(ts

surnuméraires. Dans la l'amilU^ du célèhre calculateur Oolhnru.

cette anomalie a persévéré à travers (piatre générations: cl,

cependant, à chacjne géniM'ation, les individus anormaux s'al-

liaieid avec des individus à sang" normal. Une sévère séleclion

n'anrail-elle pas pu eii'er \\\w race spc'ciale d'hommes poly-

daclyles ?

Nous ne pouvons allirmer (pie des races humaines anciennes

ouacluelles soient n('es de ces variations spontanées: mais

il y a évidemment là un l'acleur inijxirlanl (pic nous ne de\ions

pas omettre de signaler.

']" Le mélissdf/e. — Le iiKHissage est l'ari de |)rovo(pier la

l'ormalion de types nouveaux |)ar lalliance d in(li\i(lus appai'-

Icnanl à des races distinctes dune même es|)èce. Largement

prali(pjé })ar les éleveurs sur les plantes et les aiiimanx, il est

plus rare dans la nature sauvag^e. La régie générale est cpie

les métis ont des iormes (jui |)articipeiil aux caracières des

deux races allii'cs : ils sont doués d'une lecondité continue. 1)(;

ces deux remar(pies on peut conclure que le métissage remplit

les contlilions nécessaires pour la constilulion des races

nouvelles.

(1) Vorneaii, Les Races Inimalnes. Pari?, J.-D. DailliiMC, p. 39.
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Exislo-t-il (les inrtis humains"? ('es métis sont-ils doués

d'une «i^rande lécondilé ? Les i"ic;'s métisses sont-elles avanla-

i;-euses à resi)èce lumuiiue? A|)!ès le- belles ('Indes de Oualre-

l'ages sur ce sujel, on ne |»;Md Ix-siler à répondre ariirmali-

\enieid à efs di\ei's;'s ([ueslions.

Il (lui exister des métis humains dès les temps les plus i-e-

culés : c'est mf-.me le seul moyen dexpliipier comment cer-

taines races (pialernaires tiennent de i)lusieurs types à la fois.

Aussit(M (pu' les prendères races humaines furent formées

par suite des \;iriali(>iis spoidam-es el des changements de

milieu, le mélange eidre les types commen(j;aà s'opérer. Ouoi-

tjue les familles humaines fussent beaucoup plus isolées

qu'aujourd'hui, néanmoins le contact ne manquait pas abso-

lument. Depuis (pie la navigation a porté les Européens sur

tous les rivages, les alliances entre races distinctes se sont

multipliées. Grâce aux chemins de fer et aux steamers, les

commiudcations dexiennent encore plus faciles, et le mélange

des races se fait sur une plus large échelle.

Oue l'alliance des blancs et des nègres, les types humains

extrêmes, soit féconde, personne n'en doute plus : l'existence

des mulâtres en est la preu\e vivante. Mais, ce qui a été le

plus discuté, c'est la fécondité des métis eux-mêmes. Désor-

mais il est acquis qu'ils sont féconds, non seulement par leurs

alliances avec les individus des races souches, mais aussi dans

les alliances (prils contractent entre eux. Entre mille exem-

ples, nous citerons encore les (iriquas. Nés au (lap du croi-

sement des Hollandais et des Hottentots, et devenus assez

nombreux pour ins[)irer des craintes, les (iriquas ont ét(''

bannis au delà de l'Orange: ils y forment une |)0[)ulalion

j)rospère qui s'accroît rapidement. Sur le petit îlot de Pit-

cairne, dans rOc(''an Pacifique, une colonie de (pielques An-

glais et de quel(|ues Polynésiens (Tahitiens) a doiuié naissance

à des métis(pii se sont multipliés entre eux a\eeune ('tonnante

ra})idité. Du resie, souvent les mulâtres enl re eux sont plus

féconds que les blancs et les nègres.

Les races métisses ne sont i)oint pour l'humanité un état
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(le (lrii'(''n('MVscon('0. Klles soraiciil pliilùt un renomcllcincnt
(le rcs|>(''C(' huinaiiic. l'ji cITcl, non scnhMncnl la IV'condilé

leni' a|)i>;u'li('nl. mais encore la force i)hysi(|tie, la beauté

plaslniuc. la valeui- inlellcctiiellc. ('c nc^\ donc pas 1(> nié-

laiii^'c (les sanii's t[ui fera décliner l'espèce huinain(% mais l)ien

la misère physique cl la perversion inlellochielle et morale.

TS^ous vei'rons en oITet dans la suile de nos études que riiistoire

(\c rinimanih' nous oflVe à la l'ois des exemples de prog'rès cl

(le (h'M'adence : le travail, la sobriété et la verlii l'on! les races

puissanles: l'oisiveté, le bien-être, la mollesses et la corru})-

tion des mœurs l'ont tomber les plus grands i)euples (1).

(^loNCLl SION

Le pr()ltl(''ine de l'unilé des orii^ines luiniaines nous semble

désormais bien éclairci. Nous ivgardons connue scientifi-

(puMuent ccrlaim^ la thèse affii'uiant que loules les races

humaines descendent d'un même couple |)rimilir.

Nous le savions déjà par l'enseignement très calégorique

de noire loi religieuse, par h^ lexle bien clair des Livres sa-

crés. Mais l'esprit moderne est de Iclle nature <{u'il aime à voir

ses cro\ances (•onnrm(''es par la science. Antretois les âmes

aimaient à contnMer leur science par leur loi : auj(jur(rhui

notre toi. (piand elle a été rallermie par la science, [)énètre

plus ai'^(''menl dans nos âmes. On peut regi'ellcr cel état

mental ; mais on n(; peut se soustraire à ses exigences.

Or. dans le cas pr(''senl, ces exigences sont pleinement satis-

(1) Quelques aiil(iurs veulent que l'fiércdilf? ?oit compttie comme facteur

flans la formation des races humaines. Assurément sou r(Me est essentiel,

puisque c'est elle f(ui assure la conservalion d'un caractère nouveau dans

une variété. Mais c'est précisément parce (|uo saus l'iK'ri'dité aucune ruce

ne se formerait que nous ne l'avons pas mise au nombre des facteurs. Ce

([lie nous avons cherctié à découvrir, ce sont les facteurs qui amènent dans

l'espèce une variation : car cette variation est le vrai point de départ delà

création des races. La variation une fois produite, elle se Qxe et se trans-

met dans les descendants par l'action de l'hérédité.
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faites. En dépit du litre de ce travail, ce n'est pas l'unité

(Tespèce ({ue nous avons prouvée, mais l'unité d'orip^ine. La

notion d'espèce est devenue très obscure: la notion d'orignc

est demeurée très claire ; d'ailleurs, nous l'avons dit, l'unité

d'espèce ne pouvait nous intéresser que pour nous conduire

à ruui[('' dOriicine.

Hn applicpiant aux groupes humains les lois biologiques

(pii gouvernent les animaux et les végétaux, on ai'rive aux

résultats suivants :
1" le-^ ditlerences qui caractérisent les

races humaines sont luoins importantes que les dilTérences

(pii distinguent les races animales et végétales dont l'ideidité

d'origine est certaine; '2' entre les groupes humains existent

des ressemblances anatoinicpies, physiologiques et psycholo-

giques dont l'unité d'origine peut seule rendre compte
;

3" enfin, les facteurs qui concourent à créer les races animales

et végétales agissent aussi sur l'homme, et leur action est

très suffisante pour expliquer ([u'un type primitif uni(pie ait

pu donner naissance aux races divei-genles que nous coiniais-

sons.

Les polygénisles ont souvent invoqué en faveur de leur

thèse l'impossibilité de peupler lAmérique et la Polynésie

avec les descendants d'un couple unique créé sur le continent

asiatique. Mais de Quatrefages a fait bonne justice de cette

objection. Soit par l'analyse des types ethniques, soit par

l'étude géographique, il a démontré que l'Amérique et la Po-

lynésie avaient pu et avaient dû être; peuplées par des colonies

détachées de l'Asie à des époques diverses.

Sachant cpiun seul honnne a été le père de tout le genre

humain, il sera intéressant de rechendier à ({nelle anticpiilé

remonte sa création et dans ([uel état intellectuel et moral

commença l'humanité.
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CHAPITRE VI

ANTIQUITE DE L'ESPÈCE HUMAINE

§ I. — Ou PRENDRE DES ÉLÉMENTS DE SOLUTION?

A quelle date remonte la création du premier homme? Quoi-

que cette question ait moins d'importance que celle de l'ori-

gine et de l'unité de l'espèce humaine, elle pique néanmoins

vivement notre curiosité. Comme elle a reç;u dans ces derniers

temps des solutions très diverses, il est intéressant de recher-

cher Ies(iuelles se rapprochent le plus de la vérité. Tandis que

certains anfliropologistes font remonter l'homme à plus de

trois cent mille ans, nous constaterons que les calculs les plus

sérieux oscillent autour d'une moyenne très inférieure à ces

chiffres exagérés.

Mais où prendre des documents qui conduisent à une solu-

tion digne de créance sur l'ancienneté de l'homme ? Peut-être

étonnerons-nous certains lecteurs en affirmant que c'est à

l'histoire naturelle (ju'il ap})arlient de nous donner les éléments

à la fois les plus anciens, les plus authentiques et les plus

précis, sur le problème en question. C'est ce que nous allons

faire comprendre en peu de mots.

L'histoire, dans la signification stricte de ce mot, ne peut

nous donner que des renseignements très modernes, et par

conséquent insuffisants. Chacun sait en effet que l'histoire

proprement dite ne remonte pas bien haut: pour les peuples

les plus favorisés, atteint-elle clairement deux mille ans avant

Jésus-Christ ? Nous reviendrons sur ce point. Mais, par sa

nature même, l'histoire d'un peuple remonte tout au plus à

l'époque de la formation de ce peuple. Or, avant la formation

des peuples même les plus anciens, combien de siècles

OniGIlNES 17
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s'étaient écoulés dans la vie patriarcale des familles isolées ?

A rhisloire se rattachent les monnmenls. Les monuments
peuvent nous donner des dates autlienticjues : mais à (juelle

distance de la création vivaient ces tyrans superbes de

l'Egypte et de la Chaldée qui faisaient graver dans la bricpie

ou sur la j)ierre les grandes actions de leur l'ègne ?

Au delà de l'histoire nous trouvons \c^ traditions popiihiircs.

Il n'est pas un peuple (pii ne possède des traditions sur ses

commencements. Dans toutes les races, il existe une sorte de

cosmogonie racontant les origines du monde et particulière-

ment de l'humanité. Ces traditions sont loin d'être mépri-

sables : à travers mille variations créées par l'imagination, on

ne peut s'empêcher de découvrir la trace de souvenirs com-

muns sur nos origines. Il est malaisé de dégager d'une gangue

abondante lor de la vérité : une vérité connue par ailleurs

pourrait cependant y être retrouvée.

Mais une iiuestion de date ne saurait être résolue par ce

moyen. Car, jusqu'à quel point pourrait-on croire que les

chiffres n'ont pas été altérés ? Fussent-ils d'ailleurs dignes de

foi, qu'ils donneraient au plus l'Age d'un peuple. Nous ne

trouvons l'ien dans les différentes traditions populaires qui

nous donne l'âge même de l'humanité.

Il semble néanmoins que la Bible fasse exception. En

effet, ce livre sacré, digne de tout respect à cause de l'Esprit

divin qui en inspira et dirigea la composition, paraît bien

remplir les lacunes qui, partout, séparent de l'histoire les prc^

miers jours de l'humanité : il nous donne des chiffres très

explicites, d'après lesquels l'humanité remonterait à six ou

huit mille ans.

Cependant, tous les exégètes s'accordent pour affirmer

([u'il n'y a point d(î vraie chronologie biblique, qu'on ne sau-

i-ait, en s'appuyant, sur TlM-riture sainte, lixer la date (h; la

création. Au lieu de citer ici cent témoignag(;s qu'on peut

lire dans le savant ouvrage de M. Vigouroux, les Lirrcs

saints et la critique rationaliste (1), nous signalerons seule-

(1) Voir tome 111 de la 3« (''diliou. Paris, 1S91.
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ment les principales raisons sur lesquelles se base cette affir-

mation.

D abord. IKcriture ne dit nulle part i[ne tant dannées ou

de siècles nous séparent de la création de l'iiomme : c'est en

additionnant les années des personnages mentionnés par

l'histoire sainte que les auteurs dexégèse ont créé une chro-

nologie. — Or, ces calculs sont extrêmement diflerents entre

eux ; on en a recueilli plus de deux cents, dont le plus court

marque 3.483 ans, et le plus long 6.984 ans, depuis la création

de l'homme jusqu'à .Jésus-Christ. Voilà donc une diiîérence

de 35 siècles entre deux interprétations du même document.

A prendre seulement les deux versions qui ont le plus d'auto-

rité dans l'Eglise, la ^'ulgate, qui est reconnue officielle, et

celle des Septante, (|ui jouit d'un grand resix'cl, la ditlV-rence

serait encore de plus de 12 à 15 siècles. — L'Eglise même
n'impose aucune chronologie : d'un côté elle déclare authen-

tique la Vulgate dont les nombres donnent 4.004 ans avant

Jésus-Christ, et, dans le martyrologe romain, la naissance du

Christ est rapportée à l'an 5.199 après la création du monde.

— 11 faut évidemment conclure de là que des fautes de copis-

tes se sont glissées dans la transcription des chiffres de la

Genèse: autrement, comment exjiliquer tant de variantes dans

les dillerenles versions d'un même texte primitif?

Donc, même en supposant que l'écrivain sacré eût voulu

fixer la date de la création, la perte du nombre exact écrit par

lui nous laisserait dans l'incertitude (1). Mais, d'après de

sérieux exégètes, il est tics vraisemblable qu'il existe des

lacunes dans les arbres généalogiques des premiers patriar-

ches (2). Cette opinion s'ajipuie sur deux faits diinportance

consid(''rable : des omissions analogues ont été remarquées

dans (la u 1res livres de llv-riture, où le contrôle en est facile;

— une raison mnémotechnique paraît avoir déterminé le nom-

bre de 10 dans les généalogies patriarcales d'avant et daprès

(1) Ihid. p. 470: « Il est impossible, daii.s l'élat présent du texte, de

couoaîlre les véritaijics chillrcs écrits par.Moïse. »

(2) Ibid. p. 47:3.
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le (k'iuii-o 1). Les ()ri(Milau\ oiiL du reste des lendances à sup-

primer des iuteruiédiaires dans leurs listes généalogiques. Ces

seules considéralions suffisenl pour laisser absolunienl incei-

taine la création de Ihomme.

A plus Ibrte raison arriverions-nous à la même conclusion,

si, suivant une exégèse plus moderne, nous considérions les

onze premiers chapitres de la Genèse comme des traditions

populaires très respectables, dont l'auteur inspiré aurait fait le

sujtporl des vérités dognuitiques et morales que l'Esprit-Sainl

se proposait d'inculquer au peuple hébreu et de conserver

parmi les hommes, ('ar, dans cette hypothèse, l'historicité

proprement dite faisant défaut pour ce qui regarde les temps

d'avant l'histoire, nous ne serions pas en droit de chercher

dans la Bible des dates même approchées. — Il ne nous

appartient pas de juger ce sentiment. Mais, puisqu'il est sou-

tenu par certains exégèles catholiques, nous devions le citer:

il ne fait que met Ire en une plus vive lumière cette conclusion

de M. ^'igouroux ('2) :

M ... On ne peut que répéter aux savants : Etablissez sur de

bonnes preuves l'antiquité de l'homme et des anciens peuples :

la Bible n'y contredira pas. Les généalogies de la Genèse sont

probablement incomplètes : elles ne peuvent donc servir de

base cerlaine à la chronologie. L'Ecriliu'e ne s'est i)oint pro-

posé de nous inslruire directement sur la date précise du ciel

et de la terre, non plus cpie de nos premiers parents. Ne veul-

elle |)oint nous l'aire entendre qu'elle laisse ces (juestions à la

discussion des hommes, pourvu (pTils i-eslent dans les

limites d'un(; sage critique, quand (die nous dit par la

bouche de rEcclésiastique : « Le sable d(^ la mer, les gouttes

« de pluie et les jotu's du monde, (pii j)eut les compter ? •>

(Eccli.i, 2.)

Nous tenons à fair<' rcmarcpiei- ici que la position prise

aujourdliui par l'exégèse n'est })as un recul forcé devant les

progrès de la science. Car, dès le xvn'' siècle, les exégètes les

{1} Ibiil. p. 479.

(2) Les Livres saints et la critique rationaliste, l. 111, 3« éd. p. 'Ml.
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plus conipélcMils (lisaienl avec le P. Pclau : « On n'a aucun

moyen de savoir à quelle ilale a eu lieu la ei'éalion, et il

faudrait une révélalion expresse de Dieu pcjui' la connaître.

Ceux-là donc sont dans l'erreur qui non seuleuieni osent la

jiréciser avec assurance, mais traitent avec hauteur ceux

(|ui croient pouvoir ajouter ou retrancher à leurs cal-

culs (1). »

Ce rapide coup d'œil sur la portée des données de la Bible

ne suffit-il pas pour démontrer : 1 " quil faut chercher en

ilehors de la révélation les moyens de déterminer lanciennelé

de riiomme :
"2" que. dans celle recherche, la foi nous laisse

une grande latitude ? Il ap|)artient au bons sens de se tenir

dans « les limites d\in<^ sage critique y>.

Il nous reste donc à inleri-oiier les sciences naliii-eUes. Pour

elles, la (pu'stiou se pose de la manière suivante :
1" A quelle

<'po(jue idéologique trouM'-l-on les premières traces de l'espèce

humaine? "2'^ Combien de siècles se sont écoulés depuis que

Ihonmie a laissé ces premières traces de son existence ? Il est

à peine besoin d'observer que la géologie ne sait pas si elle

atteint le premi<M' homme : elle |)eut tout au plus dire quels

sont les vestiges humains les plus anciens: en disant la plus

haute antiquité connue, elle ne pourra donc athi-niei- (pi'elle

doime toute l'anfifiuilé de rhoninu'. On imagine aussi aisé-

uienl (pie sa chronologie ne peut être qu'approchée, et nulle-

nu'ut d'un caractère mal InMiinllipie.

D'après les deux questions (pu' nous venons de poser, il y a

lieu de distinguer une chronologie relative et une chronologie

(ihsoliie. — La chronologie relative est celle qui classe les faits

<lans leur ordre de succession, sans s'occuper d'exprimer la

date n'cUe en une certaine unité de temps. — La chronologie

(ilisolue donne des dates positives au moyen d'une vuiité de

lemps: les unités de temps, heure, joui', année, etc.. sont toutes

fouiMiies par l'asli-onomie.

(1) Petau, L>e dortrina tcmporum, 1. \l. r. vi, t. H. — Cf. ViooL"noL'x,Ibid.

p. 469.
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rSous crDVons rendre service à nos lecleurs en leur donnanl

ici quelques nolions sommaires sur ces deux sortes de chro-

nologie : elles sont indispensables pour lintelligence de cette

élude.

Pour raconter l'iiisloire de noire planète depuis sa création

jus(pi"à nos jours, il faiulrnil diviser en trois grandes phases

les temps écoulés : la phase nébulaire, la phase stellaire, la

phase pianélaire.

Suivant une théorie généralement acceptée, la ItM're lut

créée à l'état nébuleux comme k' reste de l'univers. Les élé-

ments ipii la composent étaient alors confondus dans une

masse de 1res faible densité, mais d'immense voluni(% qui

remplissait loul l'espace. Par des déchirures successives se

sont détachés de la masse primitive les innombrables soleils

qui peuplent le ciel. Notre soleil, qui ne nous paraît si grand

({u'à raison de sa proximité, fut d'aboi'd luie sorte de nébulo-

sité sphérique dont le diamètre était au moins deux fois plus

grand ([ue celui de l'orbite actuel de Neptune. En se conden-

sant, cette nébuleuse de second ordre perdit une partie de sa

matière, qui s'isola en nébuleuses d(> troisième ordre. La

masse destinée à former la terre s'est ainsi détachée de la

nébuleuse solaire : elle n'a donc pris <pie tardivement son

individualité dans l'espace. IMais combien de siècles durent

s'écouler encore avant que ses éléments fussent condensés en

un volume de diamètre assez étroit! — Evidemment la durée

de cette phase nébulaire dépasse toutes nos conceptions : si

les lois de la thermo-dynamique permettaient de l'apprécier,

elle ne pourrait être chiffrée qu'en millions de siècles. Mais,

sur un |)oint si inaccessible, mieux \ant être réservé que

hasarder des chilfres Iroi) ('levés ou Iroj) restreints.

Une foiscondensés, les éh-ments lerrcstresse trouvèrent avoir

acquis une chaleur suffisante |)ourclrc lumineux. La terre,

dont la surface présentait l'aspect dune mer houleuse très

instable, jetait dans l'espace une clarté semblable à celle des

étoiles. -Mais cet éclat stellaire diua relativement peu : dans

les astres à masse considc-rablc coninie notre soleil, l'éclat

I



— -263 —

peut durer plus loni^tomps ; dans une masse aussi faible que

celle (le la terre, la chaleur excessive de lenveloppe fulpromp-

tenient éj)uisée parle rayonnement. Aussi la terre refroidie au

dehors se couvrit-elle bientôt d'une croûte solide qui préserva

le noyau igné du refroidissement. Par là commençait pour

l'astre éteint la phase planétaire. — Quoique moins longue

que la précédente, cette phase stellaire eut une durée que la

science ne peut apprécier, mais qu'il faudrait assurément

exprimer jtar des chifl'res considérables.

A partii-ducommenceiîient de la phase i)lauétaire. la science

abandonne le domaine des hypothèses pour entrer sur le

terrain des faits. La géologie divise en cinq grandes périodes

l'ensemble des phénomènes accomplis depuis l'encroûtement

de l'astre terrestre. Ces phénomènes lui sont révélés dans leur

ordre et dans leur nature par les deux principes suivants:

1*^ les lois de la nature sont constantes dans le temps et dans

l'espace, de sorte que nous pouvons juger des faits passés par

les faits accomplis sous nos yeux par les forces physiques ;

2" la succession des phénomènes est maniuéepar l'ordre même
de superposition des terrains formés ; (piand. parfois, il y a eu

renversement de terrain, le géologue peut le reconnaître et

rétablir l'ordre naturel des faits.

La première période est appelée primilive ; elle correspond

à la formation des terrains cristallins, azoïques, c'est-à-dire sans

traces d'ôlres vivants. Elle a pour limites, d'un côté la forma-

tion de la première croûte terreste, de l'autre côté, la création

de la vie. Au début, la croûte brûlante ne permettait point

aux océans de rester liquides : les eaux étaient toutes en

vapeur avec beaucoup de gaz dans l'atmosphère; l'atmosphère

était alors pesante comme 300 pressions normales. Lentement

cette chaleur excessive se dissipa ; des océans chauds purent

se condenser, grâce à une forte pression sur une écorce un

peu refroidie. Un moment vint où la température de ces mers

primitives permit à la vie de se développer. C<' fut alors que

Dieu créa les premiers protoplasmes vivants.

Avec l'apparition de la vie commence l'ère dite primaire.
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Elle est remarquable par ralniosphère dense, nuageuse, mais

<;haude, qui enveloppait la terre entière. A toutes les latitudes,

le climat était identique, puisque dans toutes les mers et dans

tous les îlots vivaient des espèces analogues. La lumière du

soleil était seulement diffuse, ayant à traverser d'épais nuages

avant d'arriver à la surface terrestre. — Suivant les géologues,

cette ère primaire aurait eu une durée extrêmement longue :

quelques-uns ont hasaidé le chiiTre de 36 millions d'années

(Dana). Ce nombre a paru excessif à plusieurs auleui's compé-

tents. Du moins, il est incontestable qu'il a fallu bien des

milliers d'années :
1*^ pour qu'une atmosphère aussi dense que

celle des débuts se transformât en une atmosphère assez claire

pour laisser pénétrer les rayons directs du soleil ;
2° pour que

les êtres vivants, d'abord simples au commencement, fussent

arrivés à représenter tous les groupes connus aujourd'hui, jus-

qu'aux reptiles parmi les vertébrés; 3" pour ([ue les continents,

d'al)ord à l'état de simples îlots, eussent déjà pris une exten-

sion et une consistance importantes.

L'ère dite secondaire fut une période de calme entre les

grands mouvements de l'écorce terrestre des époques primaire

et tertiaire. L'atmosphère éclaircie laissait pénétrer jusqu'au

sol les rayons directs du soleil. L'égalité de climat disparaît,

les zones terrestres et les saisons commencent à se différencier.

Les végétaux et les animaux font des progrès notables. Les

mammifères et les oiseaux n'ont pour représentants que des

espèces inférieures : mais les grands reptiles régnent dans les

continents desséchés et sur le bord des mers. — Dana suppose

que cette ère a été quatre fois plus courte que la précédente :

il lui attribue 9 millions d'années. Nous aurions à répéter ici

les observations faites plus haut.

L'ère dite tertiaire commence avec 1p réveil de l'activité

interne. Le sol se ride et forme de gi-andes chaînes monta-

gneuses ; des volcans s'ouvrent à travers les fentes de l'écorce

tourmentée et versent au dehors les roches éruplives récentes.

Les climats et les saisons se ditTérencient de plus en plus et

prennent peu à peu l'équilibre que nous connaissons. Les êtres
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vivants k^s plus élevés aj>paraissent : les dicotylédones parmi

les végétaux, les nianiniiléres de tous ordres pairai les ani-

maux. — Au dire de Dana, léi-e tertiaire aurait <\\ivr envii'on

3 millions d'années.

Comme certains auteurs font remonter le premier homme à

l'être tertiaire, il nous faut donner ici quelques subdivisions.

Actuellement les géologues distinguent quatre phases dans la

durée des temps tertiaires. La première est dite éocène, parce

<{u'on y voit a|)paraître <pudques-unes des espèces encore vi-

vantes : elle a été niartpiée dans le bassin })arisien par des

variations multiples dans l'extension de la mer. La seconde

est dite oligocène, parce qu'elle contient un peu plus que la

précédente des espèces encore existantes : ses limites, assez

indécises d'ailleurs, ne peuvent être signalées qu'à des géolo-

gues. La troisième, dite miocène, est celle où l'abbé Bourgeois

prétendait que l'homme avait vécu sur les bords des lacs

chauds (le la Beauce cl de la Toiiraine. Enfin la (juatrième,

d\[c jjlioccne, parce ({uelle présente presque toutes les espèces

actuelles, est [)eu marquée en France, où les émersions étaient

achevées, mais bien plus développée en Italie, où des dépôts

sédimentaires se forment encore : c'est à Tépoque pliocène

que se rapportent la plupart des documents relatifs à Ihomme
tertiaire.

Sous le nom d'ère quaternaire, on désigne la période la

plus moderne des temps géologiques. Elle s'ouvre par l'exten-

sion des grands glaciers et se continue de nos jours. On la

divise en deux parties : l'époque glaciaire, durant la(juelle les

condensations de vapeur furent tellement abondantes, que

les glaciers de montagnes prirent une extension extraordi-

naire et que les fleuves déposèrent d'épaisses couches d'allu-

vions dans les vallées et dans les plaines ; l'époque moderne

ou actuelle, durant laquelle les conditions extérieures ont

gardé sensiblement la même assiette. — Par comparaison

avec les ères précédentes, les temps quaternaires sont assez

courts. Prise absolument, leur durée dépasse cependant,

comme nous le verrons, ce que nous sommes habitués à con-



— '2m —
covoii-. — La créalion <K' riu>imno remonte cerlaiiiement au

delà lie lépoijue moderne : nous verrons que l'Iioinme a assisté

à loulc^s les phases de Tépoipie glaeiaire.

(".(> ra})ide exposé de lliisloire de la terre n'aura pas élé un

pur hors-d'o'uvre dans la (pieslion qui nous occupe. Les dé-

couverles de la science sont si récentes, i[uc leurs résultats

les moins discutables ne sont pas encore entrés dans Ihéri-

tage inlellectuel de la i-énéralion présente. Certains chiffres

ont le don treffaroncher nos imaginations mal accommodées

à un lointain si profond. Nous avons besoin qu'on nous montre

les éléments successifs de la durée, pour que nous subissions

l'impression de loni>ueur. De jilus, ayant une fois conçu l'idée

de l'immensilé des hMupsécoulés depuis la création de l'univers,

la créalion de riioinme nous apparaîtra de date toute récente,

lors même (pi'il nous faudrait élargir les chitfres que nous

avons entendu citer jusquà ce jour. Avons-nous besoin

d'ajouter (pie le nombre des siècles, en éloignant de nous

l'heure de la création, n'enlève rien aux arguments qui éta-

blissent la nécessité d'un Créateur, et donne un nouvel appoint

à ceux qui manifestent les richesses de sa toute-puissance ?

Abordons maintenant notre problème. En cherchant à

(pu'lie ('poque géologique apparut le premier homme, nous

verrons que l'espèce humaine était répandue en Europe dès

les débuts des temps glaciaires. En essayant de fixer la date

où ou rencontre les premières traces humaines, nous verrons

(pi'il ne faut ni admettre les nombres excessifs de certains

anthi-opologistes, ni les nombres trop réduits par des auteurs

insuffisamment infornu-s.

^' L\. — L no.MME OLATERN.VUJL (1)

C'est un fait désormais acquis à la science que l'homme

habitait l'Europe dès les débuts des temps (pudernaires.

(1) l'our le développement de ce paragraphe, uou.s renvoyons aux ex-

cellents articles publiés par M. Boule dans la Ii'evue d'anthropolorjie

(année 1888 , sous ce titre: Essai de pa/éontologie stratigrapliique de

l'homme.
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I']ii()ncor celle {)roposilioii sernil Irop peu: notre savoir »a-

i^iiera à en faire brièvemenl la déinonslralion. Pour |)roré(ler

claircnient, nous établirons d'ahortl les divisions de l'ère ((ua-

leriiaire : puis nous dirons à quel niveau la straligrai)hie dé-

couvre les premières traces humaines inconleslables.

1" Divisions de rèrc tjii(ilc'/'n>ii/-t'.— Laissanl de côlé l'époque

actuelle, nous ne parlerons que de la période antérieure, carac-

térisée par linvasion des iii'laces sur une grande partie de

IKui-ope. De tous les conlinenls, l'Europe et l'Amérique du

Nord ont seules été bien explorées. Les divisions qui vont

rire proposées conviennent à l'Europe : quoique l'Amérique

|irésenfe des phases analogues, il est difficile d'affirmer un

rigoureux parallélisme entre les unes et les autres.

De nombreuses recherches faites dans toute l'Europe, il

résulte que l'ère quaternaire s'ouvrit par une invasion gla-

ciaire, ({u'elle fut marquée par plusieurs oscillations de recul

et de progrès des glaciers de montagnes, et qu'elle se termina

par une période de froid sec bientôt suivie de l'établissement

des l()url>ières.

C'est en Allemagne qu'ont été opérées les fouilles les plus

importantes. Les résultats obtenus par des coupes verticales

faites dans les terrains quaternaires du Nord et dans ceux du

Sud sont bien instructifs.

Ainsi, à Potsdam, dans la région du Nord, on a trouvé à

partir de la surface :

1. Terrain erralicpu' ou glaciaire, .>'".">.

"2. Sal)les et graviers interglaciaires, •2'" 5.

.'». Terrain erratique ou glaciaire, G"' 5.

4. Sables et graviers interglaciaires, 7"' 3.

5. Terrain erratique ou glaciaire.

En Saxe,dans la régionSud,ona trouvé à partir de la surface.

1. Terrain erratique ou glaciaire (N" 3 de Potsdam).

•2. Sables et graviers inlerglaciaires (N° 4 de Potsdam).

.'). Erraticjue inférieur (N" 5 de Potsdam).

4. Sables avec matériaux du Nord...
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Ces deux taldeaux, conlirinés par une niuUiliule (l'aulres

coupes, ont permis aux géologues de reconstruire de la ma-

nière suivante l'histoire des temps glaciaires. Vers la fin des

temps tertiaires, un climat chaud et assez uniforme renij)lis-

sail raln)osj)li(M'e de \a|)eurs abondantes. Les sonmiets mon-

tag-neux, récemment souIcac-s, ad i\ aient la condensation de

ces vapeurs : elles tondiaient en pluies torrentielles dans les

plaines, où se faisaient de grands tra\aux d'érosion j)ar les

eaux sauvages et par les rivièi-es débordantes; elles lombaient

en neiges voluminetises dans k's régions de montagnes, où

se formaient de puissants glaciei's, dont les moraines allaient

au loin se déposer dans les vallées. Soit diminution de tempé-

rature, soit abaissement des sommets condensaleuis, les

pluies et les neiges, les érosions et les dépôts glaciaires, per-

dirent peu à peu de leur intensité, jusqu'à ce (pi'enlin l'éciui-

libre actuel fût établi.

Mais, tant qu'ils dui'èrent, ces |»liènomènes ne |)i'ésentèrenl

|)as une parfaite uniformité. Lue première invasion étendit

III- la Hussie, le Danemark, l'Allemagne, jusqu'en Saxe, les

glaces descendues des monts Scandinaves à travers les faibles

dépressions de la mer Balti(pu' et de la mer du Nord. — Puis

le glacier recula assez loin pour i[\\v les dépôts d alluvions

se trouvassent superposés au terrain erraticpie inférieur même
dans rAllemagne du Nord. — Mut ensuite lUie recrudescence

des glaces; elles ne s'étendii'ent pas moins (jue les premières,

puisqu'on les retrouve aussi jusqu'en Saxe, atteignant au moins

les mômes limites. — JMais ce grand glacier recula à son tour

vers le Nord, et assez longtemps pour que d'épaisses alluvions

inlerglaciaires aient pu se former.— Enfin le glacier Scandi-

nave revint encore une fois sur ses pas : cependant son aire

d'extension futbien plus restreinle,puisqu'iln'enexislepoinlde

traces dans les régions sud <le rAllemagne.— Dans une période

de froid sec qui su i vit, il reçu la défini tivenu'nl vers la Scandina\ie.

Un tableau présentera mieux au regard ce que nous venons

de dire. L(; <pudernairc nous offre les phases suivaides à

partir des plus récentes :
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1" fllimal froid cl soc: rci-ul dôMnilif des i^laricrs.

'2' Dernit-ro extension glaciaire, la moins considérable,

.'i' Périotie inlerglaciaire.

4° Deuxième extension glaciaire, la plus iin])()rlante.

50 Pi-emière péiMode interglaciaire.

6' Première extension glaeiaii'e. a la tiii du pliocène.

Cerlains auteur-^ (.ni pcn-'i'- (pi(> les oscillations des glaciers

quaternaires devaieni être assimilées aux oscillations inces-

santes des glaeiers actuels. Mais c'est à tort. Sans doute le

Iront des glaciers quaternaires subissait de légers déplace-

ments, semblables à ceux que nous observons dans les Alpes :

mais ces déplacements sont trop courts pour expliquer la lon-

gueur des périodes interglaciaires. Pour expliquer le recul

énorme des glaciers quaternaires, durant lequel des alluvions

importantes se sont déposées, durant lequel des forêts se sont

inq)lantées et se sont succédé sur les moraines du glacier

(lis|)aru, durant le([uel des animaux de climat chaml oui pu

s'établir et laisser des traces nombreuses, il faut évidemment

recourir à un temps notable qui dépasse celui des oscillations

actuelles des glaciers.

Nous n'avons parlé que de la chronologie fournie par l'étude

du <n-and placier Scandinave. Mais cela suffit. Car, dans les

îles Britanniques, dans les Alpes, dans les Pyrénées, dans l'Au-

vergne, l'étude des ancien^ glaciers a conduit les stratigraplies

au même résullat. Partout on établit au moins une grande

invasion glaciaire (n" 4). suivie d'une période interglaciaire

(n" 3); vint ensuite une extension glaciaire plus restreinte

(n" 2), et enfin la période de climat sec et froid opérant le

recul définitif des glaciers (n" 1). Ainsi, dans les .\lpes fran-

çaises, la lacune interglaciaire (n" '^) fut tellemeni longue

t{u'une nappe alluviale de .'îO mètres dépaisseur se déposa à

Thonon.

M. Boule a bien établi le parallélisme chronologique de ces

diverses oscillations glaciaires dans tous les pays montagneux

de l'Europe. Une même cause a dû produire ces mêmes effets

dans le même temps sur des contrées géographiquement si
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voisines. Du rcsU», ridculilé (lt>s rauiics cl des Horcs iHablies

sur les terrains abandonnés par lesglaciors, durant les périodes

interglaciaires, ne permettent pas d'en douter.

Mais, à une grande distance, l'identité de succession des

phénomènes ne permet [)as d'identifier absolument les temps

où ils se sont produits. Car, les conditions climaléricjues qui

ag-issaient sur toute l'Europe pouvaient ne pas être les mêmes

sur rAmériijue à la même époque. La faune (pii peuplait alors

l'EuropL' pouvait n'être pas la même en Améri([ue : Fhippopo-

tame et l'ours des cavernes qui vivaient en France el en Angle-

terre durant les époques glaciaires vivent maintenant encore

dans l'Afrique.

Cependant, cesL un fait singulier (jue l'iVuiéiùcpu' du Nord

a eu sa période glaciaire aussi bien (juc l'Europe, qu'elle pré-

sente exactement les mêmes subdivisions (pu^ la période gla-

ciaire européenne :

1. Epoque des terrasses fluvialiles.

2. Époque des grands lacs.

3. Deuxième période glaciaire, restreinte.

4. Période interglaciaire : longue lacune.

5. Première période glaciaire : grande extension.

Ce qui ajoute encore à la singularité du fait, c'est <pi'en

Améri(pi(> comme en Jùn-ope, on remar(pu* les mêmes relations

chron()logi(iues entre les plus anciens témoignages humains

el les temps géologiques martpu's par les mômes phénomènes

(Boule).

2<j I^rc/nicrcK Iraces /nimaincs. — Nous ne (brous j)as (jue

l'homme a laissé des vestiges caractéristi(iues de sa présence

partout où il a passé. Mais il y a des marques auxquelles on

recoimaît infailliblement le passage de l'homme. Ce sont

d'abord ses ossements (pii le trahissent infailliblement, puis-

(jue, suivant (\r Ouairefages, il n'est pas un os humain (pii ne

porte en lui-mêni(^ son certilieatd'origine. — Cesoid.ensuite les

produits (h; son tra\ail, art ou industrie : les silex taillés; les

os façonnés en poinçons, en aiguilles et en harpons ; les
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colliers el les pendeloques (juil prenait comme ornements ; les

dessins d'hommes ou d'animaux gravés sur les os de rennes,

de cerfs ou de chevaux ; les amoncellements des débris de sa

chasse et de sa nourriture dans les grottes où il cherchait un

asile ; les traces de feu sur les silex éclatés ou sur les parois

(les cavernes : les dessins à l'ocre sur les murailles miturelles

<le ses abris primitifs.

De l'aveu de tous les préhistoriens, les traces parl'aitemenl

authentiques les plus anciennes de l'existence de l'homme

nous sont fournies par les silex de la forme chelléenne. Les

silex chelléens sont en forme d'amande aplatie, taillés à grands

éclats sur les deux faces : ils forment une pointe plus ou moins

effdée, très épaisse à la base et au milieu, plus mince et tran-

chante sur les bords et à l'extrémité. Souvent, particulièrement

au début, la base du rognon de silex a été respectée jtonr per-

mettre à la main de saisir, sans se blesser, ce lourd insdu nient.

En 1888, M. Boule affirmait, dans son Essai de paléontologie

humaine, que les premiers vestiges humains ne se trouvent

([u'après la grande extension glaciaire (n^* 4). Il suivait du reste

en cela les glaciéristes anglais et allemands.

Pour les contrées envahies par les glaciers, la preuve étail

assez péremptoire. Les instruments chelléens avaient toujours

été recueillis sur le terrain errati<pie de la grande extension

glaciaire. Nulle part on n'en avait rencontré dans les dép(Ms

jM'églaciaires, ni sur les moraines de la première invasion des

glaces. Dans les régions visitées par les glaces, soit en Alle-

magne, soit dans l'Angleterre el la Scandinavie, on croyait

tenir une limite infériein-e certaine : l'homme semblait n'être

arrivé en Europe qu'après le recul de la grande invasion

glaciaire.

Pour les vallées extra-glaciaires, où les outils humains se

rencontrent dans les alluvions des anciens fleuves, la chrono-

logie était assez difficile à établir. Cependant M. Boule esti-

mait (( que Chelles et Saint-Acheul sont des gisements inter-

glaciaires », que cette conclusion répondait >< le mieux à l'état

actuel de la science » (Boule, p. G07).



Aujourd'hui les aulhropologistes, et M. Boule lui-même,

oui abaudouué eolle opiuion. Les plus anciens silex (aillés [)ai-

riiomme ont été trouvés dans le (piaternaire inférieur, à faune

pliocène, par M. d'Ault du Mesnil aux environs d'Abbeville, et

par MM. Boule et C-apitan à Tilloux (Charente-Inférieure). Ces

alluvions anciennes forment la transition du pliocène au ([ua-

ternaire : les géologues les considèrent comme contemporaines

de la première invasion glaciaire. ATilloux, les restes humains

sont associés à VElephas mevidionalis. A Abbeville, les espèces

pliocènes y sont plus nombreuses (1).

11 nous suffit ici de constater le fait. Nous dirons au cha-

pitre suivant les conditions climatologiques dans lesquelles

vécut l'homme chelléen.

Mais certains anthropologistes croient à une bien plus

grande ancienneté pour Fespèce humaine : quelques-uns môme
la font remonter jusqu'au milieu des temps tertiaires. Voyons

maintenant ce qu'il faut en penser.

g III. L'nOM.ME Tl'KTIAIRi:

Ce n'est point à priori (|ue peut être résolue la question de

l'homme tertiaire. Au point de vue des sciences naturelles, les

ai-guments de raison (]u'on pourrait alléguer pour et contre se

valent à peu près.

Il est certain que l'époque tertiaire olTrait à l'organisme

humain un milieu favorable : le climat était plus chaud et plus

humide <pie le climat actuel; les végétaux et les animaux les

plus utiles à l'homme couvraient aloi's la face de la terre.

Tandis (jue depuis cette époque les plantes et les animaux ont

subi des modifications profondes, l'homme a pu conserver à

peu près intacts ses caractères ethniques, grâce à sa valeur

inlellecluelle qui lui permet de mieux résister aux influences

niodificaliMces des milieux.

(1) Siir Ablicvillo, voir d'Ault du Mesoil, It'evue de L'école d'A nlkropoloqie,

\:\ sepli!iiibi-e 1896, p. 284. — Sur Tilloux, voir Gapitan, même revue,

\y> uoveiiibrc 189o ; Doule, VAnthropolo(]ie, 189."i, u" 'S, p. -497.
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Mais, d'un autre C()té, pourquoi Dieu aurait-il créé l'homme

aussitôt que la teri-e put ie |)orter et le nourrir ? Sans doute le

monde entier était peuplé à la fin des temps glaciaires: mais

il était peuplé de familles clairsemées ; il suffit que la création

ait eu lieu dans la première moitié du quaternaire pour que le

peuplement du globe ait été effectué à la fin de la seconde,

etc., etc..

C'est aux faits seuls qu'il appartient de résoudre le pro-

blème.

Des faits exposés précédemment il résulte déjà une grave

présomption contre l'homme tertiaire. Car puisque l'homme

est partout signalé par des traces claires et abondantes durant

toute l'époque quaternaire, pourquoi n'a-t-on que des signes

rares et tout îi fait discutables pour les époques précédentes,

Fig. 83 à Silex tertiaires de Theuay (Loir-et-Cher).

sinon parce ({u'il n'avait pas encore paru ? Si, réellement,

l'homme avait vécu aux temps tertiaires, alors que le milieu

était si favorable à son expansion, serait-il croyable qu'il fallût

attendre si longtemps avant qu'il pût laisser des marques indu-

bitables de son passage? Cet argument nous paraît avoir une
portée très considérable. Cependant étudions les faits allégués.

Nous devons mentionner en premier lieu les silex de Thenay
(Loir-et Cher) (fig. 85 à 88). En 1867, l'abbé Bourgeois, direc-

teur de Pontlevoy, présentait au congrès international d'anthro-

pologie et d'archéologie préhistoriques, à Paris, de nombreux
silex éclatés trouvés par lui dans des couches marneuses du
miocène, à la base du calcaire de Beauce. Il les croyait taillés

par Ihomme, la plupart craquelés au feu, plusieurs retouchés

en grattoirs et en poinçons. Les membres du congrès se trou-

ORIGINES 13
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vôronl livs divisés de siMiliincnls : les uns croyaicMil ([\w les

couches marneuses avaiiMil éU' Tobjc^ de l'cmaniemenls pos-

térieurs au miocène, d'aulres (|ue les silex navaient [)oinl les

marques d'une laille inlenlionnelle, (juelques-nns seulenieni

coiiclni'enl (|ue Tliomme datail

ainsi du miocène inCc-i'ienr. Ces

de Ouatrelages en(lerniei

parliculier, ont comparé ces

silex avec les insirumenis que

les Mincopies (îles Andaman)

se i'abrifpuMil aciuellement par

le ci'a({uelage au l'eu.

( '.ortains anth ropologistes ont

attaché une telle importance à

la découverte de Tabbé Bour-

geois que nous croyons utile

d'insister sur la critique. ÎNIal-

gré les hésitations de l'abbé

Bourgeois, et les déclarations

ultérieures de l'abbé Delau-

nay(l), son collaborateur, nous

Fig. 89. — Coupo (i'iin puits que pensons quc les marnes à silex

M. Bourgeois fit creuser sur le
^^j^jp^, j^i^n en place. D'après

lilatcau de Thuuay. — 1, terre .'
.

végétale. - 2, faluus, amas de l^s géologues, ainsi que M. de

fossiles marius. — 3, calcaire Lapj)arcnt nous l'a affirmé à

d'eau douce. - i, uiarue blan-
pi„^i,.„,.s irprises, ces marnes

sont rranchement miocènes.
che d'eau douce. — 5, couche

de calcaire d'eau douce. — C,

maruo. — 7, lit d'argile avec ro-

gaons calcaires. — 8, marue.

— 9, marne leuilletée couteuant

les silex découverts par l'abhé

Bourgeois.

Mais les silex sont-ils vraiment

l'œuvre de l'homme ?

Depuis l'apparition de Thom-

me à ïhenay, (piatre grandes

phases géologiques et ipialre faunes diflerentes se seraieid.

succédé dans cette localité ((ig. <S1)). Après la lacune inqx.r-

(1) Voir deslcltrcs écrites à ce sujet par l'abbé Delaunay à M. Vigouronx

et imprimées à la lin du Iduig III des Livres Saints el la criLi'iue rnlio-

nalisle.
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tante que M. Douvillé a signalée entre l'argile à silex et le

calcaire de Beauce, un lac ,sans limites couvrit la région et

forma un calcaire solide ; puis un grand lleuve succéda au lac

et déposa les sables de l'Orléanais; vint ensuite la mer des

Faluns, riche en poissons, mollusques marins (plus de 400

espèces), polypiers, bryozoaires ; sur la place laissée libre par

la mer desséchée ont vécu ensuite les carnassiers et les herbi-

vores, prédécesseurs de la l'aune actuelle. Il est évident qu'une

telle série de phénomènes n'a pu s'accomplir qu'à travers des

milliers de siècles : durant tant de siècles qui séparent le mio-

cène inlei'ieur de la période inlerglaciaire, qu'est devenu

l'homme ? pourquoi, s'il vi\ait réellement à Thenay, n'a-t-il

pas peuplé la France et laissé des vestiges indiscutables?

Du reste, l'étude attentive des silex conduit à rejeter leur

origine humaine. Car : 1" ils ne jiortent pas les signes auxquels

on reconnaît le travail de l'homme : le bulbe de percussion, le

plan de f'rapp(\ les retouches conséculives à la frappe n'ont pu

èlre retrouvés sur aucune de ces milliers de pièces. Sur les

grands chemins, dans les masses de graviers craquelés au

soleil, on rencontre des pièces plus capables que les silex de

Thenay de donner l'illusion d'un travail intelligent. — 2" Le

craquelage ne porte point de traces certaines de l'action du

feu : les modifications opérées dans la silice par l'eau et les

variations de température peuvent opérer de semblables éclats.

— 3" Les ébréchages sont encore plus faciles à expliipier par

l'influence d'agents purement mécaniques : dans le frottement

contre les roches, les silex éclatés pouvaient subir sur leurs

bords des pressions capables de produire de petits éclats en

forme de brèches. — 4" M. Arcelin a trouvé de semblables

éclats dans les argiles éocènes du Mûconnais: or, à l'époque

éocène, il ne saurait être question ni d'homme ni d'anlhropo-

pithèque. — 5" C'est par milliers ipic (;es silex se rencontrent

dans les marnes de Thenay : on ne conqjrend |)as que l'honimc

ait fabriqué tr>nt dinstruments, tandis ([ue l'on conçoit for-l

bien (pie des conditions identiques aient produit le même effet

sur tant de rognons siliceux. — G" On ne voit réellement pas
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«le quel usage ces éclats siliceux auraient pu être pour

l'homme : à peine si, clans le nombre, on en peut découvrir

qui aient (pielcpie apparence de racloirs ou de perçoirs :

parmi les silex naiurellemeut éclatés, nous en avons recueilli

souvent dont l'usage eût été plus profitable h l'homme que

ceux de l'abbé Bourgeois. — 7" Jamais trace de corps humain

n'a été découverte dans le voisinage pour confirmer l'existence

si discutable de l'homme à cette époque. Ne sait-on pas en

efl'el que les ossements humains les plus anciens ne remon-

tent pas au delà du quaternaire moyen?

Concluons, non seulement que la présence de l'homme dans

Fig. 03 il 92. — Silex tertiaires trouvés près de Lisbonne.

le miocène n'est pas prouvée, mais encore que le contraire

paraît solidement établi : car il n'est pas croyable que des

restes abondants n'eussent pas été trouvés dans la suite.

Plus haut, dans le miocène supérieur d'Oifa (vallée du

Tage), Riheiro (fig. 90 à 92) crut aussi avoir trouvé des traces

humaines dans des quartz et des silex éclatés. — Mais,

observe de Oualrefages, les m-mbres du congrès de Lisbonne

se sont divisés sur l'origine de ces éclats. Tout en efïet inspire

le doute autour de ces objets. On met en doute la taille inten-

tionnelle. Ils ont été trouvés sur une couche miocène, et non

pas au dedans ; et comme cette couche est elle-même à la

surface du plateau, il y a tout lieu de croire que cefj silex sont

franchement quaternaires. — Gomment, sur de telles bases,
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pourrai Ion, non pas asseoir, mais seulement hasarder la thèse

de rhommetertiaire ?

Au Piiy-Courni), près d'Aurillac (fig. 93 et 94), M. Bames a

découvert dans le miocène supérieur des silex éclatés que de

Quatreiages affirme avoir été l'œuvre du travail humain. Il

croyait y reconnaître des haches, des disques, des pointes, des

racloirs, des lames courtes, etc.. Ces objets, taillés dans le

silex corné et pyromaque, n'ont pu être triés, dit-il, par les

seules forces naturelles au milieu de quatre autres variétés de

silex provenant de la même couche. — Mais, comme l'observe

M. de Nadaillac, il est surprenant que la Société géologique

de France, réunie à Aurillac, puis à Puy-Courny, n'ait point

voulu décider de la taille intentionnelle de ces silex, et que

plusieurs de ses membres l'aient,

paraît-il, formellement déclarée

fausse (1). Il est bien facile de com-

prendre que ces silex, entraînés

par les eaux, aient dû subir des

chocs capables de détacher des

nucleus, de nombreux éclats. M.

Boule a d'ailleurs bien montré com-

ment le triage était un simple effet

de la marche graduelle des érosions. Enfin, d'après M. de Na-
daillac, i\I. Rames ne soutiendrait plus quefaiblemenirauthen-

ticité de ses découvertes (2). A nos yeux, la question des silex

de Puy-Courny n'est pas encore définitivement tranchée.

Il semblait à de Quatrefages que « les dernières objections

relatives à l'homme tertiaire devaient tomber devant l'examen

quelque peu attentif des incisions que portent les os de Balé-

notus découverts par M. Capellini » (3), dans les argiles plio-

cènes de Poggiarone, près de Monte-Aperto (fig. 95 et 96).

M. Capellini attribue ces incisions à un instrument tranchant

dont l'homme se serait servi pour dépouiller de sa chair le

Fi^. 93 el 94. — Silex tertiai-

res trouvés près d'Aurillac.

(1) De Nadaillac, Le prublkme de la vie, p. 191.

(2) Idem. Ibid.

l^^"^ De Quatrefages, Introduction d l'élude des races humaines.



— -^JS —
1);i1('mioIus (Misal)l('el conchô sur le côlé gaucho. Un mammifrro

ou un poisson, dit-il, eût laissé deux traces de morsure

correspondanles aux deux mâchoires ; un instrument tran-

chant, qui fait sauter un éclat de l'os, doit produire une sui'-

lace lisse inclinée du côté où il est entré, cl une surlace

rugueuse du côté où l'éclat naturel se détache. — Cependant

bien des objections s'opposent à ce qu'on admette le fait du

Fig. 95 et 96. — Fragments de côte et de cubitus de balœnotus, avec

diverses incisions.

travail humain. Il existe <h's poissons povn-vus d'une arme

unique; ainsi, d'après le D'" Magitot, des coups frappés avec

un rostre d'espadon sur un os de baleine produiraient des

entailles semblables à celles que signale CapeUini. D'après

M. de Mortillet, ces incisions ont été faites par les dents de

squalescarnassiers: les mêmes gisemcntscontiennentdesexem-

[jlair-es dccesdents (fig.!)/). l^a plus grosscdifficulté, c'est que

le bnh'uotus a été trouvé dans un fond au-dessus (hi(|uel il

devait y avoir ime dizaine de mètres d'eau à répo(|ue |)lioccne.
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Les collines avoisinaiilcs rlaieiil à peine émerfi^ées, au dire

des ji^éolo^ues, el ne i)()u\aienL èlre encore habitées par

rhommc (1).

Nous cilerons enfin le fail des s(juelettes trouvés par

M. Raggazoni, près de Brescia, à Castenodolo, dans le lerrain

pliocène. Les os recueillis ont appartenu à quatre individus :

un lidniiiie et une femme adultes, et deux jeunes enfants. Le

s(|ueletle de la femme était presque entier, les ossements ont

été rapprochés et le crâne reconstitué. M. Sergi croit expliquer

renseml)le de ces particularités j)ar le naufrage (Tune laniille

sur les plages j>liocènes. — Mais la

présence de squelettes humains dans

le pliocène a paru tellement éton

nante, étant donné que nulle part

ailleurs on n'en trouve avant le qua-

ternaire moyen, que ces gisements

ont été regardés comme des sépul-

tures. Car, dit fort bien M. de Mor-

iillel, si ces individus ont été vicli-

mes d'un n.iufrage, comuieni la mer

n'a-t-elle i)as rapidemenl disperst'

leurs os ? Aussi Castelfranco dit-il

que cette découverte
,

proclamée

<ral)ord avec éclat comme toutes les

autres concernant l'homme tertiaire,

a été abandoiuiée faute de preuves

])ermellanl de l'aflirmer avec quelque sécurité (2).

11 est inutile de parcourir toutes ces prétendues découvertes,

que M. Bertrand compte au nombre de trente-trois (3). La

discussion aboutirait toujours à la même conclusion : nous

pouvons donc la formuler dès maintenant.

Dans la science positive, il n'existe aucune trace de l'homme

tertiaire : celles qu'on a signalées n'ont pas même une proba-

Fig. 97. — Dent de carnas-

sier si|ualo(ilo, trouvée

dans le même gisement

que les o.s. Ces dents,

d'après M. de Mortillet,

ont l'ait les incisions dé-

ctMivertes par Capellini.

(1) De Nadailhe, Le problème de la vie, p. 193.

(2) Cf. Id. ibid.

(3) Bertrand, La Gaule avant les Gaulois.
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bilité sérieuse. Il n'y a donc aucune preuve que l'homme ait

vécu avant la période e^laciaire.

Il est assez, vraisemblable que, de l'ail, il na pas existé plus

tôt en Europe. Car, des fouilles ont élé pratiquées en tant de

lieux (|uil aurait dû être découvert s'il avait existé. Comment,

en eiïet, les vestiges de l'homme sont-ils si clairs et si constants

à partir de l'époque glaciaire, tandis (pie rien ne le l'ait soup-

çonner auparavant ?

Nous avouons néanmoins que notre argument est purement

négatif et qu'il ne suffit pas pour établir une thèse. De ce que

riioinnie n'a point encore été découvert avant le quaternaire

moyen, il ne résulte point nécessairement qu'il n'a pas existé

plus tôt. L'archéologie préhistorique est jeune, elle est à

peine à ses débuts; nous n'avons pas le droit de fermer les

yeux par avance aux surprises (ju'elle nous ménage peut-

être (1).

Partant de ce fait que l'homme existait au début des temps

glaciaires, nous allons chercher à quelle date cette limite infé-

rieure peut être rapportée.

(1) M. de Morlillet, dans soa dernier ouvrage, Forwaho/i de la nation

française, po?e eu thèse que l'homme e-^t esseutieilemeut quaternaire. A
son avi?, il ne doit pas même être question de l'homme tertiaire: le pro-

blème se résout à priori. Il en douue deux raisons: 1° Les lois de la paléon-

tologie s'y opposent : car, dit-il, la paléontologie nous apprend que les

êtres vivants varifnt et changent d'étage en étage. Si quiuze faunes-

mammalogic|ues se sont succédé durant le tertiaire, l'homme n'aurait

point échappé à cette loi de chaugemeut. 2' On caractérise le quaternaire

par la présence de l'homme: cette raison, qui iu)plique un cercle vicieux,

n'a évidemment aucune importance.

Il nous semble préférable de nous en teuir aux faits et de dire : Les

premiers vestiges humains se rencontrent avec les dernières traces de

fElephas meridionalis. Or VElephas meridinnalis disparaît au moment où

commence la période glaciaire. Donc les premiers vestiges humains coïn-

cident avec les débuts de l'époque glaciaire, par conséquent avec le com-

meocement de l'ère quaternaire. Car on s'entend généralement pour

faire commencer l'ère quaternaire à peu près avec les phénomènes gla-

ciaires.
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§ IV. — Chronologies historiques (1)

Nous consulterons d'abord les chronologies historiques.

Elles ne peuvent, nous l'avons remarqué, nous conduire

jusqu'aux débuts de l'humanité : mais elles nous aideront à

fixer une borne au delà de laquelle se trouvent certainement

les origines humaines. Si nous établissons, par exemple, que,

quatre mille ans avant l'ère chrétienne, certains peuples

étaient en pleine civilisation, nous serons avertis qu'il

faut chercher ])ien plus haut la première apparition de

riiomme.

Il nous suffira d'interroger les peuples dont les traditions

et les monuments annoncent une haute antiquité. Aussi

nous ne dirons rien de l'Amérique ni de lOcéanie, dont les

légendes, même si nous les prenions au sérieux, ne nous

conduiraient pas au delà de deux mille ans. Nous passerons^

également sous silence les documents d'histoire euiopéenne :

tout au plus nous feraient-ils remonter à trois mille ans ;

et d'ailleurs nous sommes assurés que l'Asie nous présente des-

chronologies beaucoup plus anciennes.

Nous ferons un rapide examen des traditions de la Chine,

de l'Inde, de l'Egypte et de la Chaldée. Pour chacun de ces

peuples, nous constaterons que, si leurs prétentions sont fort

exagérées, on ne peut cependant leur refuser une antiquité

qu'on avait peu soupçonnée jusqu'à ces derniers temps.

Il faut évidemment reléguer dans le domaine des fables les

2.267.000 ans que certains lettrés assignent à l'existence du

Céleste Empire. Même en accordant aux traditions chinoises

une créance qu'elles ne sont pas en droit d'exiger, nous

n'aboutirons point à des nombres qui puissent nous décon-

certer.

(1) Cf. de Nadaillac, dans le Correspondant, 10 et 25 novembre 189:i.

Savant article intitulé : les Dates préhistoriques. — Cf. Vigoukoux, Les

Livres sai?its... t. III.
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En cIVol, d'après Si<>isnion(l de Frics, Fun des plus réccnls

hisloriens de la Chine, riiistoire du peuple chinois se divise

en deux pails : une période mythique, el une période histo-

rique qui commence Tan 775 avant l'ère chrétienne. Cette

date, dit-il, serait le premier point lixe d'où l'on puisse partir

pour une étude chronol()f>ique comparée.

('e n'est pas {\\w lout soit fabuleux dans la période que cet

auteur appelle mylhicpu', mais aucune date certaine ne peut

êlre assii^née aux événements. Cette incertitude provient de

bien des causes. Les monumenls authenlicpu's l'ont délaut
;

les annales chinoises présentent de nombreuses contradic-

tions ; enfin, l'an 213 avant Jésus-Christ, le fondateur de la

dynastie des Tsin fit jeter au feu tous les livres racontant

l'histoire de ses prédécesseurs. Soit qu'il ait été préservé,

soit qu'il ait été reconstitué sur le récit des vieillards, l'un de

ces livres, le Chou-King, nous instruit encore sur le passé

de la Chine : mais tous les auteurs nous avertissent qu'il

ne faut accepter ses dires qu'avec la plus grande réserve.

En supposant qu'il mérite toute confiance, les documents

historiques qu'il donne ne s'étendent qu'entre l'année 2.357 et

l'année 627 avant Jésus-Christ. Si nous acceptons ce ({u'on

nomme en Chine la très haute antiquité, qui commence au

règne de Fo-hi, nous devons remonter à 2.952 ans suivant

les uns, à .),5()8 ans avant notre ère, suivant les autres. Ce

chiffre sei-a donc la date la plus reculée à laquelle nous

puissions arriver.

Avant cette épotpie, la Chine était ha])itéesans doute : mais

la civilisation chinoise ne s'était pas encore développée.

Les habitants y vivaient dans un état analogue à celui de nos

ancêtres en Gaule durant l'âge de pierre. Ils se retiraient

dans des cavefnes, se servaient d'outils de pierre, ignoraient

les métaux, se nourrissaient de la chair crue. Ces hommes
sont nommés Miao-t/.é, ou fils de la terre inculte. Leurs des-

cendants habitent encore les régions montagneus(>s de la

Chine, où ils ont été n^foulés, d'abord par la race des Pun-li,

puis par la race jaune qui règne encore dans la contrée.
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D'îipW's M. de Nadaillac, que nous suivons ici, celli^ inv;>-

sion do la race mongole ne remonterait (ju'à vingt-trois siè-

cles avant 1 ère chrétienne. Cette race nouvelle arriva promp-

t(Miient à un aussi haut degré de civilisation, dans lequel elle

est demeurée tigée depuis ce temps. Nous savons, grâce à leurs

traditions, que les Chinois apprirent de bonne heure à fixer

les points des solstices et des équinoxes, à amalgamer le

cuivre et l'étain, à faire des monnaies, à travailler le cuir et le

1er, à tisser même des étotîes...

De toutes ces obscurités chinoises, deux choses néanmoins

se dégagent : 1" que trente ou quarante siècles avant l'ère

chrétienne la Ciiine était déjà peuplée, et qu'il faut repoiter

bien plus haut l'époque de la première dispersion du genre

humain ;
2'' qu'en accordant, comme le fait M. de Nadaillac,

dix mille ans d'existence à l'humanité, on satisfait largement à

toutes les exigences, d'ailleurs hypothétiques, que suggèrent

les traditions chinoises. En etïet, supposons, que les Miao-tzé

eussent été maîtres de la Chine il y a six mille ans, ne suf-

lii'ait-il pas d'ajouter quatre mille ans pour permettre à l'hu-

manité de se développer et de se répandre ainsi sur toute

l'Asie ?

Le passé de 1 Inde, aussi peu connu que celui de la Chine,

ne nous imposera point des chiffres plus élevés. Les millions

d'années que s attribuent les Hindous ne sont pas moins fa-

buleux que ceux des Chinois. C'est en dehors de ces mythes

sans fondement qu'il faut chercher une chronologie. Les

documents dignes de quel({ue confiance ne conduisent

guère au delà de 1.000 à 1.200 ans avant l'ère chrétienne:

d'après certains auteurs, on ne peut même établir de chrono-

logie histori([ue (pie jusqu'à l'an 800 avant Jésus-Christ.

Les principaux monuments concernant les Hindous sont:

1" l'inscription trilingue relevée à Persépolis, dans laquelle

Darius, roi de Perse, nomme la terre d'Hindusch comme
ayant été soumise à sa domination ;

— 2" des fragments de

l'écrivain grec Mégasthène, qui, vers lan 300 avant Jésus-
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(^-hrisl, visita l'Inde conimo ambassadeur du roi Séloucus^

Nicalaor ;
— 3" les inscriptions d'Agoka, laites Tan 250. avant

Jésus-Christ, sont les plus anciens documents indigènes ;
—

4" les Védas, œuvre littéraire célèbre des vieux Hindous, ont

été composés à dilïerentes époques ; les plus anciens remon-

tent au delà du xiv'^ siècle avant Jésus-Christ et ne nous ren-

seignent d'ailleurs sur aucun l'ait histori({ue
;
— 5'^ la vieille

épopée nommée Mahdbhûrata, et le drame Çacounlalû, qui

ont révélé à l'Occident la riche civilisai ion des Hindous, sont,

paraît-il, plus récents encore que les Védas ; d'après l'india-

niste Lassen, la victoire qui termine la guerre rapportée

dans le poème devrait être placée entre le dixième et le dou-

zième siècle.

D'autres monuments, comme les mégalithes analogues à

nos dolmens bretons, sont de date absolument incertaine. Par-

mi ces dolmens se dressent parfois des croix de pierre : aussi,

d'après certains archéologues, les dolmens n'auraient-ils été

élevés que durant les premiers siècles de l'ère chrétienne.

Mais Jbien avant l'époque où les monuments nous permet-

tent d'atteindre, l'Inde était habitée. Il s'y élevait des villes

florissantes dont les noms mêmes sont complètement oubliés.

De nombreux instruments, couteaux, flèches, etc.. attestent

que l'âge de pierre y a précédé durant de longs siècles,

comme en Evu'opc, l'uge des métaux.

On admet communément que les Aryas durent envahir

l'Inde au moins 2.500 ans avant Jésus-Christ. Mais, avant

l'arrivée des Aryas, la race jaune avait déjà l'ait irruption dans

la pres({u'île indienne : elle y avait trouvé les nègres du type

éthiopiquc;, qui eux-mêmes avaient rei'oulé les négritos, que

de Quatrel'ages croit avoir été les premiers habitants de

l'Inde.

Cette éuumération suffit pour nous prouver ([ue l'Inde fut

habitée (hdongs siècles avant les premières dates certaines

de son histoire. Cependant, rien n'exige ([ue nous multipliions

ces siècles indéfiniment (;t ({ue nous dépassions pour l'index ce

que nous avons dit être le maximum pour la Chine.
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Pour dresser un essai de chronologie égyptienne, nous

puiserons à Irois sources les renseignements nécessaires :

les écrivains grecs, l'histoire de Manéthon, et, les monuments

récemment découverts.

II y a trop de contradictions dans les écrivains grecs qui

nous parlent de l'Kgypte, pour que nous puissions leur accor-

der du crédit. Platon croyait que l'Egypte avait atteint

•déjà depuis dix mille ans le plein développement de sa civili-

sation. {Les Lois, II.) A Solonles prêtres d'Héliopolis avaient

déclaré (jue leur monarchie existait depuis huit mille

ans. Plus tard, Hérodote apprenait des prêtres du môme
temple que les annales de leurs rois remontaient à plus de

onze mille ans. Varron accordait deux mille ans d'existence,

•et Diodore de Sicile cinq mille, à la monarchie égyptienne.

Ti'ois siècles avant l'ère chrétienne, Manéthon, prôtre

égyptien, fut chargé par Ptolémée Philadelphe d'écrire l'his-

toire de son pays. Cette histoire fut brûlée dans l'incendie de

la bibliothèque d'Alexandrie. Mais ({uelques fragments,

conservés parJosèphe, Eusèbe..., nous ont du moins transmis

sa chronologie. Il attribuait 30.000 années d'existence à

l'Egypte avant le règne d'Alexandre. Cette longue durée se ré-

partit de la manière suivante (1) :

1. Règne des dieux 13.900

'2. Règne des héros 1 .255

3. Règne d'autres rois 1.817

4. Règne de trente Memphites 1.790

5. Règne de dix Thinites 350

(). Règne des Mânes et des héros. . . 5.813

7. Règne des trente dynasties 5.000

Ce mélange des dieux, ^les mânes et des hommes a fait relé-

guer longtemps parmi les fables la chronologie de Manéthon.

Mais, à mesure que les découve;les modernes confirment la

sincérité de ses récits en ce qui concerne les trente dynasties,

cette dernière partie de son œuvre inspire plus de confiance

(1) Tableau ooiprimté à M. Vigouroux, Les [Jures saints..., :^(^ éd., t. III.

p. 524. Ce tableau est l'ait d'après Eusèbe.
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Si l'on s'en tienl anx trente dynaslic^s et, aux 370 rois qui ont

régné sur l'Egypte depuis Menés jusqu'à Alexandre le Grand,

on ne peut fixer avec certitude la durée de cette période. Les

chillVes donnés par les auteurs qui ont étudié la question

varient de .>.691 (WilUinson) à 5.702 (Ba;ckh) avant Jésus-

Clirisl : V. Lcnorniand admettait le nombre de 5.004.

Même en acc(^planl ce nomltre comme définitif, l'anliquité

de rKgv|)le n'aurait rien de troublant. Mais il s'en faut bien

([ue ce nombre soit assuré : car il a ôW' formé par l'addition de;^

années de règne assignées à chaipie roi, comme si les dynasties

n'avaient jamais été simultanées ni les i-ois en partie contem-

porains ; or, on voit par les monuments (jue plusieurs rois

régnèrent à la fois durant un certain temps. Les monuments

nous ont aussi appris ([lie la durée des règnes a éb'' j)arfois

grossie par Manéthon.

Les moniimenls aullienl i(pies sont des listes royales, d'ail-

leurs assez incomplètes, au nombre de quatre; — des inscrip-

tions biéroglyphiques racontant les exploits des rois égyp-

tiens ;
— des stèles, des londies..., etc.. îVousne les décrirons

pas ici. Pour notre but, il nous suffit de constater que les plus

anciens sont les tombes des trois premières dynasties : de la

sorte, les monuments originaux, tout en confirmant les données

de Manéthon, ne nous conduisent pas au delà du règne de Me-

nés, c'est-à-dire d'un maximum de 5.000 ans avani .Jésus-Christ.

Mais, ce qu'il nous importe de remar(pier ici, c'est tpi'à cette

limite de Ihisloire l'Egypte se trouvait en pleine civilisation.

Déjà les Egyptiens savaient exploiter les mines, couler des

statues de bronze, tisser et filer le lin, élever des bestiaux. Ils

avaient des connaissances scientifi(pies assez avancées: le

liritish Muséum possède un papyrus de la xn" dynastie, sur

lequel se trouve un traib'' d'arpentage. La religion, (jui paraît

avoir été le monothéisme, y était en honneur dès les premières

dynasties: les statues des 342 grands prêtres, issus les uns

des autres, (juc Hérodote vit à Iléliopolis au V siècle a\aiit

notre ère, nous invitent sans doute à remonter juscjii'aii (h'-hiii

des 30 dynasties et des 370 i-ois.
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Quoi (luo l'on pense de TéLal du premier honinie, il est

évident qu'un temps très long avait dû s'écouler depuis la pre-

mière dispersion de la famille humaine et depuis l'arrivée des

premiers habitants de la terre d'Ee^ypte : car, une civilisation

aussi avancée <[ue celle des És^ypliens. 4 ou 5 mille ans avant

lère cliiH'lienne, ne |)eul «''Ire (pic le friiil «lune assez lente

('•volulion sociale. Cependant nous dirons encore Aolontiers

a\ec M. de Xadaiihut <[ue rien de ce côté ne nous forcerait à

r('<-ul«'r au «l«'l;i <l«' di\ mille ans la création de riiuinaniU',

puisque qualre mille ans peuvent bien suffire au peuplement

«lu globe et à la formation des civilisations, depuis la création

jusqu'aux premières dynasties égyptiennes.

Ce sont les monuments chaldéens et assyriens qui nous

donnent les (diilfres les plus précis. Avant le milieu de ce siècle,

nous ne connaissions la Chaldée que par l'histoire du Baby-

lonien lîérose, qui vivait au nr' siècle a\ant notre ère. L'an

tiquité de 466.000 ans que cet historien attribuait à sa nation

n'a jamais obtenu créance, si bien que Cicéron lui-même

traitait de mensongères et d'impudentes les prétentions des

Chaldéens. Les inscriptions cunéiformes, récemment déchif-

frées, nous ont appris les noms de bien des rois antérieurs

au.\ n^.oiinr«jues «loiit Ibistoire était «léjà connue ; mais elles

nous reportent tout au plus à six ou sept mille ans de nous.

Xous n«' citerons ici que deux de ces découvertes. La pre-

mière est relative à Sargon, roi d'Assyrie, et à Naram-Sin, son

tils, qui régnait dans le nord de la (Chaldée environ 3.750 ans

avant notre ère. A cette époque, lart était déjà très avancé,

les gouvernements très bien organisés : des formules d'astro-

nomie, «les calculs deséclipses trouvés sur des cylindres attes-

tent un (Hat s«-ientirique foi't remanpiable. Les portraits de ces

rois sont faits ave«- un art délicat. — La seconde nous fait

remonicr plus haut encore, vers les origines de cette civili-

sation chaldéenne d'où paraissent avoir procédé toutes les

civilisations orientales. Ce sont des stèles, des bas-reliefs, des

statuettes, des inscriptions se rapportant à Our-Nina et E-Anna-
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Dou son pelil-fils, bien plus anciens que Sargon. D'après les

labletles, Our-Nina, voulant élever un temple, y travailla de

ses propres mains. Déjà le bronze était en usage alors (1).

Il est vraiscmblal)le ([ue Our-Sina remonte au moins à

4,000 ans avant Jésus-Christ. Sur les temps qui le précèdent,

il n'existe aucun document ayant une valeur chronologique.

Mais combien s'était-il écoulé de siècles depuis la première

apparition de l'homme ? c'est ce qu'aucun monument ne nous

permet d'imaginer, même d'une façon approchée. Faut-il

ajouter quatre mille ans, laut-il en ajouter davantage, c'est ce

<{ue nous ne savons pas par cette voie.

Si nous voulons tirer (pielques conclusions des faits (jui pré-

cèdent, nous dirons : 1 " cpic les prétentions des peuples asia-

tiques à une très haute antiquité sont absolument légendaires;

— 2" que les monuments authentiques des contrées les plus

anciennes ne remontent pas au delà de 5,000 ans avant l'ère

chrétienne ;
— 3" que les arts et les sciences, déjà bien déve-

loppés à ces dates historiques, supposent qu'il faut reporter

bien plus haut les débuts de l'humanité; — 4" que les monu-

ments des hommes ne nous fournissent aucune donnée pour

apprécier la durée des temps antérieurs à l'histoire ;
— 5*^ que,

si les documents géologiques ne nous y inclinent pas, rien ne

nous obligera de donner à l'humanité plus de dix mille ans

<rexistence

% V. — Chronologie (;i':ologioue

Le géologue divise en deux parts le temps qui s'est écoulé

<lepuis la formation des dépcMs où il trouve les premières traces

humaines. La première comprend la période actuelle ou post-

glaciaire: la seconde comprend l'époque glaciaire, l'homme

ayant fait son apparition vei-s les débuts de cette époque.

Il y a quelques années, les savants prodiguaient à l'homme

(1) Cf. (le NaJaillac, dans le Corresjiondani, 10 novembre 1893,

p. 485.
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par milliers les siècles (rexisLciice. HaM-kel lui donnait plus de

100.000 ans; Burmeister supposait l'Egypte peuplée depuis

plus de 72.000 ans ; Draper attribuait à lliomnie européen

plus de 250.000 ans ; d'après M. Joly, certains géologues accor-

deraient à lespèce humaine jusqu'à cent mille siècles; enfin

(1. (le Mortiiict enseigne (juc l'homme a environ 240.000 ans

d'existence : ().0!)0 ans hislori(pies, environ 10.000 ans entre les

temps géologi(jues et l'histoire, 222.000 ans durant la période

(piaternaire.

Ces nombres avaient été ('devés sur des bases si arbitraires

<'t si fragiles <pie l;i science sérieuse ne pouvait pas les tolérer

longlemps. Aussi y a-t-il une tendance à diminuer notablement

la durée de l'espèce humaine: c'est ce que constatait, en 1892,

le savant ann-ricain Mac-(jee, à la suite du congrès gt'ologique

<le \\'ashington. C'est aussi ce qui l'ait dire à W. Upham : « Les

«observations actuelles permettent de croire (pie la fin de la

période glaciaire est beaucoup plus moderne qu'on ne le

x^^royait. »

Nous allons raj)porter brièvement les essais de chronologie

géologique <iui ont servi à calculer le durée soit de Ji'poque

actuelle, soil «le la jK-riode (piatei'naire.

1. Période actuelle. — D'après M. Arcelin. >< une durée de

7.000 à y.000 ans est généralement admise maintenant, soit en

Europe, soit en Améri([ue, pour la phase postglaciaire comptée

jusqu'à nos jours » (Ij. Ce nombre est basé sur des observa-

lions multiples faites par plusieurs géologues : si chaque

observation présente un caractère hypothétique capable d'ins-

pirer des doutes, la concordance de leurs résultats est un fait

assez remai'((uabl(! qui invite à prendre confiance dans les

méthodes (Muployées.

Ces UKHhodes consistent ;'i «Hudier <• des phénomènes natu-

j'els permanents, i)ro(luisant des effets qui s'ajoutent les uns

(1) Akcei.in, Quelques problèmes relatifs à l'antiquité préhistorique,

rapport lu an Cougrè- iuteruatioaal tics catholiques, à Bruxelles, eu 1894,

puijlié dans la Revue dei questions scientifiques, eu janvier 1896.

ORIGINF.S 19
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aux autres, qui peuvent (Mre mesurés et (|ui fournissent des

points (le repère »; cest ainsi que de Quatrefages définissait

les chronomètres naturels. Un bon chronomètre naturel, pour

évaluer l'époque actuelle, doit être une formation géologique

qui ait commencé à la fin des temps glaciaires, qui se soit

continuée depuis sans interruption avec une certaine régularité,

et qui présente des points de repère bien authentiques.

Le célèbre géologue anglais Lyell prit pour base de ses cal-

culs lérosion produite par la chute du Niagara. Ouand, au

début des temps actuels, le fleuve eut son cours régularisé, il

coulait sur le plateau qui va du lac Erié au lac Ontario: les

chutes étaient alors près de Oueenstown, à 12 kilomètres

environ du point où elles se trouvent présentement. Les gorges

de 12 kilomètres ont été assez régulièrement creusées par Fac-

tion des eaux durant la période actuelle. Lyell admettait que

les chutes reculaient de 30 mètres environ par siècle : donc,

disait-il, il a fallu près de 40.000 ans pour creuser dans le pla-

teau une gorge de 12 kilomètres. Depuis Lyell, d'autres savants

ont étudié le nième phénomène : ils ont cru devoir admettre

que l'érosion avait été beaucouj) plus rapide cpie ne pensait

Lyell : aussi W. Upham a-t-il conclu à 10.000 ans seulement,

chillVe que Gilbert réduit encore à 7.000(1). — Dans cette

étude des chutes du Niagara, on suppose que la fin des temps

glaciaires correspond sensiblement à la môme époque en

Amérique et en Europe : comme nous l'avons dit, cette iden-

tification, toute probable qu'elle .soit, ne peut cependant être

démontrée.

D'autres calculs nous sont venus d'Amérique ; nous les cite-

rons avec la même restriction. Ainsi la chute de Saint-Antony,

sur le Mississipi, a conduit à 8,000 ans pour la période post-

glaciaire. — Le D"" Andrews, s'appuyant sur les érosions pro-

duites par les vagues du lac Michigan, parle de 7.500. —
M. Emerson donne 10.000 ans comme maximum, après

une élude attentive des lacs Bonneville et Lahonton. —

(1) Cf. de Nadaillac, Le problème de la vie, p. 213.
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D'autres supputations ont mené à peu près au même
résultat (1).

En Europe, on a voulu d'abord se baser sur les singuliers dé-

pôts connus en Danemark sous lenom de KJœkkenmœddings ou

débris de cuisine, où l'on trouve entassés péle-mèle par d'an-

ciennes populations, des coquilles, des restes de poissons, d'oi-

seaux et de mammifères, des outils de pierres tantôt grossiè-

rement taillés, tantôt assez artislement travaillés. Mais il a été

impossible de s'en servir pour une chronologie sérieuse,

soit parce qu'on manquait de points de repère, soit parce

que la date relative du commencement des dépôts était incon-

nue.

Il semble qu'on ait été plus heureux dans l'étude des skov-

moses ou tourbières danoises. Ces tourbières occupent des

cavités creusées en forme d'entonnoirs dans les limons qua-

ternaires et atteignent parfois jusqu'à lOmètresde profondeur.

Comme l'homme a fréquenté les skovmoses dès les premières

couches tourbeuses formées dans ces entonnoirs, et ({u'il y a

fatalement laissé une fouled'objetset d'oulils qui étaient à son

usage, il résulte qu'on a là des sortes « de musées chronologi-

quement constitués » (de Ouatrefages), où chaque génération

a laissé la trace de son passage et les vestiges de son état

social. En exploitant ces tourbières couche par couche, on

arrive à reconstruire l'histoire des anciennes populations

danoises : on y voit successivement les traces de l'âge du fer,

de l'âge du bronze, de l'âge de la pierre.— Si nous savions avec

exactitude l'accroissement annuel moyen de la tourbe, les

skovmoses seraient d'excellents chronomètres. .Mais, les

auteurs donnant sur l'accroissement de la tourbe des nombres

«jui varient de 1 à 10, on conçoit que les résultats trouvés

soient très discutables. Le savant Steenstrup avait assigné

4.000 ans pour la formation des tourbières : mais si quelque

auteur doublait ou triplait ce nombre^ nous ne serions point

en droit de le contredire, surtout si nous tenons compte

(1) Id. ibid., p. 214.
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lia lase;enuMil ([ui se l'ait à la longue dans les couclies inlé-

lieures (1).

En Suisse, on s'est appliqué à rechercher Vàgc des cilés

lacustres par la retraite des lacs. Les habitations lacuslres

s'élevaient sur des pieux enfoncés dans un sol recouvert d'eau.

Or, à trois kilomètres du rivage actuel du lac de Bienne, près

du pont de Thièle, on a rencontré de ces pieux. Combien de

temps a-l-il l'allu pour que, par la suite des dépôts de toute

sorte, le lac de Bienne reculât de 3 kilomètres ? En 1100,

l'abbaye Saint-Jean était construite sur le bord de ce lac: en

1850, elle s'en trouvait distante de 375 mètres : donc le rivage

a reculé en moyenne de 50 mètres par siècle : d'où il est aisé

de conclure qu'il lui a fallu G.000 ans pour reculer de 3 kilomè-

tres. — Il est vrai que ce nombre ne nous reporte pas jus-

qu'aux débuts des temps actuels ; car l'habitation de la Thièle

n'est point lapins ancienne cité lacustre delà Suisse.

D'après M. de Mortillet, le chronomètre le plus sérieusement

étudié, parmi les dépôts de cours d'eau, est celui du cône de

la Tinière. La Tinière est un torrent du canton de Vaud, qui

se jette dans le lac de Genève à Villeneuve. Au point où il

débouche de la montagne dans la plaine, il forme un vast(^

cône de dégorgement. Le chemin de fer l'ayant coupé sur une

longueur de 113 mètres et une profondeur de 7'"7, on a trouvé

3 couches non remaniées : une couche romaine, contenant

des tuiles et des monnaies romaines, à V"'20 de profondeur,

une couche de l'âge du bronze à 3 mètres et une couche de

l'âge de pierre à 5"' 70. M, Morlot, qui a décrit cette tranchée

avec le plus grand soin, arrive aux conclusions chronomé-

Iriques suivantes :

Age de la couche romaine .... 10 à 15 siècles

— de la couche du bronze . . . . 29 à 42 —
— de la couche delà pierre. . . . 47 à 70 —
— du cône entier 74 à 110 —

Ainsi l'âge du cône entier, lequel doit remonter à la fin des

(11 Cf. de Quatrefage?, L'espèce humaine, ch. xii.
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temps glaciaires, ne dépasserait guère la moyenne que nous

avons indiquée d'après M. Arcelin.

M. Arcelin lui-môme est arrivé à des résultats analogues (1)

par l'étude attentive des berges de la Saône. La rivière actuelle

coule dans un lit ci'eusé à travers les alluvions quaternaires :

elle exhausse ses rives par les couches limoneuses déposées à

chacune de ses crues. Les marnes bleues quaternaires se

distinguent partout nettement des alluvions modernes. En

diverses stations, au nombre de 33, M. Arcelin a étudié les

coupes naturelles de ces berges mises à nu par les eaux du

fleuve. Il a retrouvé, à des niveaux constamment les mêmes, des

objets appartenant, les uns à l'époque romaine, d'autres à

l'âge du bronze, les autres à l'âge de la pierre polie. Con-

naissant làge de la couche romaine, il a pu établir approxi-

mativement l'âge des autres couches. Voici le tableau (pi'il

donne ('2) :

Age de la couclie romaine 1.500 ans

— de la couche du bronze '2. "250 —
— de la pierre polie 3.000 —
— des marnes quaternaires .... G.GôO —

Ce chifTre a été considéré comme un mininiun par ^L Arcelin

lui-même. D'après de Quatrefages, ce nombre serait inférieur

à la réalité, parce ({ue, dit-il, les crues ont dû déposer beaucoup

plus de limon depuis que les terres sont cultivées, c'est-à-dire

depuis 20 siècles environ, (ju'auparavant. Cependant la portée

de celte remarque sera bien atténuée, si l'on considère que la

masse d'eau des rivières a diminué depuis les temps quater-

naires, que les crues ont dû être moins fréouentes, que les plis

montagneux dénudés par les érosions anciennes olTrent

(1) M. de .Mortillet, dans le Diclionnaire des sciences anthropolor/iques,

suppose que ces résultats ont été « revus et corrigés » par M. Arcelin,

dans le but de les faire concorder avec la Bible. Nous serions surpris

d'une telle injure adressée à un savant aussi consciencieux que M. Arcelin,

si nous ue savions pas que chaque page de ce Dictionnaire a été inspirée,

uou par la science, mais par la passion antireligieuse. Cet esprit sectaire

se révèle à chaque article.

(2) De .Quatrefages, L'espèce humaine, ch. xii.
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moins de malériaux à l'aclion dos eaux sauvages sur les

pentes.

Les calculs faits par M. Kerviler à Saint-Nazaire, sur les

limons déposés à rembouchure de la Loire, n'ont pas obtenu

grande laveur près du monde savant. Les dépôts limoneux

n'avaient pas été régulièrement formés. De plus, le niveau

préhistorique ne remonlerait qu'à 500 ans avant noire ère : ce

résultai élail Iroj) ditférent de tous les autres pour obtenir du

crédit.

M. Forel a fait, sur le comblement partiel du lac de Genève,

des études qui sont très appréciées. Tandis que M. Arcelinse

proposait d'établir une limite minimum, M. Forel voulait fixer

une limite maximum. Le chilïre de 100.000 ans est é\idem-

ment exagéré, comme nous allons le montrer: mais surtout il

se rapporte non aux temps actuels, mais à la dernière j>hase

quaternaire. En elï'et, dit JM. Arcelin, « les alluvions que

M. Forel a étudiées se sont déposées dans le fond du lac

de Genève depuis le retrait des glaciers de la grande exten-

sion (1). »

De l'exposé de toutes ces tentatives, nous concluons qu'une

moyenne de 7.000 à 9.000 ans suffit pour enfermer les phéno-

mènes accomplis dans la période actuelle.

II. Période qiKilcvnairc. — Pour ces temps reculés, les

données sont encore plus vagues et les résultats plus incer-

tains. Notre dessein étant, non d'écrire des choses définitives,

mais de faire connaître l'état de la science, nous ajouterons

encore quehiues mots sur ces antiquités si inaccessibles.

Ouehpies auteurs ont demandé à l'astronomie le principe

de la solution. Ils pensaient que les états glaciaires alternatifs

avaient été déterminés et réglés par les variations de l'excen-

tricité de l'orbite terrestre ; car, en vertu de ces variations, il y
aurait alternance d'hivers plus longs et plus froids et d'hivers

plus courts et plus chauds.— Mais les astronomes et les physi-

(I) Jievue des quest. scient., janvier 1895, p. 8.
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(ions se ^;ontiinis pour i-oj)()usser celle hvpolhèse : car 1'^ ce

refroiclissemcntsupposé nepourraitpoinl expliquer rabondanle

chule des neiges an temps i>:Iaciaire :
"2" ces variations astro-

nomi(|ues claiit rc'i-iilières, on aurail lieu de s'étonner que les

l»h(''nomènes glaciaires ne se soient jtas allernalivement pro-

duits avant et après Tère qualernaire: .3" Texcentricité qu'on

invoque pour expli(juer les glaciers quaternaires les ferait

remonlei- à ])lns de 200.000 ans; or, dit M. de Lapjiarenl. il ne

s'est pas écoulé plus de 8 à 10.000 ans depuis le départ des

dernières glaces américaines, et nous savons qu'il faut en dire

autant des glaces européennes. — Donc l'astronomie ne peut

nous fournir un chronomètre pour évaluer la durée de l'époque

quaternaire : en tout cas, elle ne nous dirait rien de précis sur

la portion déterminé'c dont nous cherchons la valeur.

Il serait aussi imprudent de recourir à la succession des fau-

nes contemporaines de l'homme quaternaire. Sans doute, on

sait que, dans la première phase paléolithique, l'homme vivait

dans l'Europe centrale associé d'abord à VElephas meridio-

nalis, puis à VElephas antiquns, au Rhinocéros Merckii, à

ïllippopotamiis major : que. dans une seconde phase,

l'homme vivait associé au mammouth ou Elephas primige-

niiis, au Rhinocéros tichorinus : (jue, durant le dernier recul

des glaciers, l'Iiomme vivait associé au renne ou Cerviis taran-

diis. Mais qui pourra dire combien il a fallu de temps pour

l'apparition ou la disparition d'une faune . Est-on en état de

dire en quoi consistait précisément la substitution d'une faune

à une autre? De ce que la faune n'a point changé dans nos

régions depuis 5 ou (i.OOO ans, avons-nous le droit de conclure

ipi'un changement de faune demande des centaines de mille

ans? 11 suffit d'un changement de conditions climatériques,

pour qu'il se produise en peu d'années une substitution de

faune septentrionale à une faune juéridionale. Donc, ne

demandons aucune donnée chronologique ù la paléonto-

logie.

Les atterrisscments, ou comblements des lacs, nous donne-

ront-ils des renseignements plus sûrs ? Oui, assurément.
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pourvu (jue nous n'exagérions rien. D'après M. Arcelin, le

comblement du lac de Genève daterait du départ de la grande

extension glaciaire, c'est-à-dire d'une époque postérieure à celle

dontnousvoulonsmesurerl'ancienneté. — Or, d'après M. Forel,

le lac de Genève, dont la capacité était alorsC). 884 millions de

mètres cubes, est à peu près au tiers comblé. IM. Forel estime

que les eaux du Rhône apportent "221.670 mètres cubes de

limon pendant les 90 jours d'élé. En supposant que ce soit

l'apport annuel moyen du fleuve depuis le départ des glaces,

le comblement du tiers du lac a dû exiger, en chiffres ronds,

100.000 ans. — Mais, comme M. Forel l'a fait remarquer lui-

même, ce nombre est un maximum fort exagéré. Plusieurs

considérations tendent à le réduire notablement: 1" INI. Forel

suppose que le Rhône seul a contribué au comblement du

lac, tandis <{ue plusieurs petites rivières y ont aussi concouru;

2° il suppose que le Rhône n'apporte de limon que 90 jours de

l'année: il faudrait donc, de ce chef, diviser par 4 le nombre

de 100.000 ans ;
3" il a apprécié l'apport des mois d'été qui sont

moins riches en eau et en limon que les mois d'hiver ;
4° il

suppose que le régime du fleuve a été constant, tandis (ju'il a

plutôt baissé dans le cours des siècles. — Nous n'osons pro-

poser une réduction : mais il est évident que les observations

précédentes permettraient de descendre à un nombre relative-

ment faible. D'ailleurs, ce chiffre, quel qu'il fut, ne nous don-

nerait que le temps écoulé depuis le départ du grand glacier,

et non toute la durée de l'époque glaciaire.

La méthode la plus directe consisterait à évaluer le temps

qu'il a fallu aux glaciers pour opérer leurs divers mouvements

de recul et de progression.

Nous ne dissimulerons pas qu'il est bien diflicile de faire un

calcul même approché. Car les glaciers ne marchent pas d'un

pas égal, ils n'avancent pas et ne reculent pas d'une façon

continue; dans leurs oscillations à longues périodes, ils subis-

sent une multitude d'oscillations secondaires qui retanlent

leur mouvement résultant. De plus, s'il est aisé de fixer une

moyenne pour le progrès d'un point quelconque du glacier,
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il est beaucoup plus difficile de trouver une moyenne pour le

recul du l'ronl d'un i^lacier en voie de rég-ression .

Aussi devons-nous éviter de formuler un nombre, d'essayer

même un calcul. Le mieux que nous puissions faire est de

donner une critique motivée des chilîres excessifs proposés

par certains auteurs.

M. de Mortillet (1) fait remonter l'homme à 230.000 ou

240.000 ans. Il base son calcul sur la marche des glaciers et

sur les altérations subies par le calcaire du Biolay, près d'Aix-

les-Bains.

Les i^rands «placiers alpins ont transporté certains blocs

erratiques à 280 kilomètres de distance. Si Ton suppose aux

glaciers quaternaires la même vitesse qu'aux glaciers actuels,

02'"66 par an, on trouvera que le transport s'est fait en

4.468 ans. Mais ce nombre, dit M. de Mortillet, est beaucoup

trop faible pour mesurer la période glaciaire.— 1"I1 ne mesure

que rexlension du glacier : il faut au moins le doubler pour

avoir le temps de la progression et du recul : soit près de

0.000 ans. — 2" Ce chiflVe ne mesure que la durée d'une oscil-

lation glaciaire : or, l'épocjuc quaternaire comprend plusieurs

oscillations de ce genre, trois au moins : en triplant lechilTre,

nous obtenons 27.000 ans. — 3" La vitesse de 62"'6G par an

est la vitesse des glaciers sur les pentes raides : plus la i)ente

est douce, plus le glacier est lent. Or, les glaciers quater-

naires n'avaient que leur point de départ sur les pentes raides:

ils s'écoulaient presque entièrement dans les vallées à pente

li'ès douce. En moyenne, la pente des glaciers qualei'uaires

était bien cin([ fois moindre ({ue la pente des glaciers

actuels : donc la vitesse était aussi cinq fois moindre. Il en

résulte ([ue les oscillations des glaciers quaternaires deman-

dent certainement bien plus de 100.000 ans.

Nous ne pouvons admettre tous les éléments de ce calcul. —
1'" D'après M. de Lapparent, la vitesse moyenne de la i\Ier de

glace est de 0"'305 par jour, ce qui conduit à une vitesse

(1) Formation de la nation française, p. 234. Paris, Alcau,1897.
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annuelle de 109 nièlros. soit 100 nièlrcs par an. Pour parcourir

280 kilomètres, il laudra doue 2.800 ans a\i lieu de 4.4«)8 ans.

— 2" Si nous doublons pour le recul el le jirog'rès compris

ensemble, nous trouverons 5.200 ans. — 3° Si nous voulions

lrii)lerce nombre pour évaluer l<^s trois grandes oscillations,

nous obtiendrions 15.600 ai: lieu de 27.000. Mais nousn'avons

pas le droit de lri[)I('r le cliilïre obleuu i)<)ui- la grande extension

glaciaii-e, puisque les autres, ayant eu moins d'étendue, doi-

vent avoir eu aussi moins de durée. — 4" Nous ne pensons

pas (piil l'aille ([uinlupler, <piaud il s'agil des glaciers cpiater-

naires, les cliiiïres obtenus par la considération des glaciers

actuels. Il y a deux facteurs pi-incipaux qui influent sur la

marche des glaciers : la pente et Tétat de cohésion delà glace.

Du côté de la pente, M. de Mortillet a raison : les glaciers

(juaternaires n'avaient qu'une faible portion de leur masse sur

les pentes raides, ils coulaient surtout sur les pentes douces.

Mais il ne faut j)as oublier (pie la cobésion de la glace est

beaucoup moindre dans les vallées ([ue sur les pics monta-

gneux : dans les montagnes, la fusion de surface est presque

nulle, la glace par conséqueid est 1res cohérente ; dans les

plaines, au contraire, où la chaleur est élevée, la fusion de

surface est abondante, la cohésion très faible, si bien que le

glacier se rapproche de son état limite, [qui est le fleuve liquide.

Comme tout porte à croire (jue la température quaternaire

était égaie, sinon supérieui'e, à celle des temps actuels, les

glaciers devaient être, dans les plaines, très incohérents, 1res

voisins de la fusion totale, et par consé(iuent assez rapides

dans leur marche. A notre avis, le fait que les glaciers qua-

ternaires coulaient sur des pentes douces, mais chaudes, nous

conduit à regarder leur vitesse moyenne comme égale, peut

être supérieure, à la vitesse actuelle de nos glaciers de monta-

gnes. — 5" Enfin, on suppose que le recul des glaciers demande

autant de temps que leur progrès. Mais il n'en est rien : si le

progrès est régulier et lent, le recul (;st essentiellement irrégu-

lier et parfois très rapide. Le glacier n'avance que par le front:

durant un été chaud, le glacier fond sur une large étendue,
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ce qui ramène bnis(|iioin(Mil son Iront assez, loin en

arrière.

Nous présentons ces crili(|ues el ces chilTres, non à litre

définitif, mais seulement à titre d'essai, pour montrer au

lecteur comment des nombres énormes peuvent fondre comme

par enchantement sous l'action du raisonnement.

Le chronomètre auquel M. de Mortillet se fie le plus, est

le calcaire d'une colline située un peu au-dessus d'Aix-les-

Bains, dans la Savoie. La colline a été polie par l'ancien

j^lacier de la Haute-Isère. Partout où la roche a été préservée

du contact de l'air et de l'eau par une couche de terre argi-

leuse, le poli est encore très visible. Mais des corrosions plus

ou moins profondes se sont produites, partout où la couche a

été soumise aux actions atmos})h(''riques. Les Romains, il y a

L800ans, exploitèrent le calcaire pour lesconstructions élevées

par eux dans le pays : les surfaces laissées à nu, à cette époque,

n'ont été entamées par les agents alhmosphériques que sur une

profondeur de 2 à 3 millimètres : au contraire, les anciennes

corrosions, sur le même calcaire, atteignent en moyenne

1 mètre. Si, en '2.000 ans, la corrosion a été de 1 centimètre au

maximum, il faudra donc 200.000 ans pour expliquer une

corrosion cent fois plus grande. Ainsi, il y aurait 200.000 ans

({ue les grands glaciers auraient abandonné la vallée d'Aix.

^L Louis Pillet, qui le i)remier avait donné ces chilVres,

les a, depuis, notablement réduits. — Dailleurs ce résultat est

en désaccord avec les résultats fournis] par tous les autres

chronomètres : tous, en effet, donnent des nombres très infé-

rieurs à 200.000 pour les temps écoulés depuis le retrait des

glaciers. — Mais surtout il y a, dans le calcul proposé, une

cause d'erreur évidente. On suppose que les agents atmos-

phériques agissent toujours avec la même intensité: or, à l'épo-

que glaciaire, remarquable par l'abondance des pluies et les

variations de température, les corrosions devaient se produire

avec beaucoup plus de rapidité qu'à l'époque actuelle.

En présence de ces difficultés, nous croyons plus sage de

déclarer que la durée des temps quaternaires est un j)roblème
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((ui se pose sans données snrfisanles,<[ui nCsl, parconsiMpuMil,

susceptible daucuno solulion ap|)rocliée.

Nous terminerons ce sujet en ra|)portaul, d'après M. de

Kirwan, ce qui s"esl dit au congrès de Fribourg, en août 181)7.

M. Houlay. Irailant de l'antiquité de Thomnie, dit que les

G.OUO ans classiques sont évidemment insuffisants et consti-

hient un mininuim nécessairement destiné à être dépassé. Mais,

laul-il accepter les chitlres de 140.000 à 200.000 réclamés par

M. Hansen, et, mieux encore, les -230.000 à 240.000 ans (pu'M.de

Mortillet donne comme exprimant certainement la durée du

séjour de l'homme sur la terre? JM. Boulay lait d'abord remarquer

que le maximum représenté par ces derniers chiffres manque

non, seulement de preuves, mais n'arrive pas même à pouvoir

arguer d'une probabilité sérieuse. Cependant il veut bien les

accepter provisoirement en tant que représentant des maxima.

C'est entre ces deux limites extrêmes, « un mitiujium de

6.000 (uis, notoirement inférieur à l<t réalité, et des maxima

chiffrant par des centaines de milliers d'années et excédant

encore plus notoirement cette même réalité, qu'il faut diriger

les recherches (1 ). »

Conclusions

1" Nous apprenons des exégètes les plus autorisés que la

Bible ne nous inqiose aucune chronologie. La liberté (jui en

résulte nous paraît t rès importante : car, d'un coté, le désir de

trouver la l>iide en défaut n'avait pas été sans influence sur

l'esprit de ceux ({ui donnaient à l'homme une anti(|uilé fabu-

leuse ; et, d'un autre côté, la préoccupation de sauvegarder

une interprétation ancienne portait sans doute les catholiques

à recevoir, malgré certaines donnc'es sci('iili(i(|ues, des chiffres

trop faibles.

(1) De Kirwau. Le Congrès de Fribourr/. lievue du monde catholique,

octobre 1897.
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2" Los moiminciils rôrominent dôcouverls dans rKi^yplo et,

ilans la Ghaldée nous montrent qu'une civilisation déjà avancée

rég-nait dans ces contrées 4.000 ou 5.000 ans avant l'ère chré-

tienne. Sans nous renseigner sur les commencements de

rhumanit('', ils nous invitent à reporter bien plus lianl les

origines humaines.

3" Les premièi'es traces humaines remontenl au <léhut de

l'ère quaternaire. Les prétendus vestiges de l'homme tertiaire

sont dépourvus de probabilité.

4" Depuis l'apparition de l'homme, le temps écoulé se divise

en deux parts : lépoque actuelle que le sentiment commun,
d'ailleurs bien fondé, n'étend pas au delà de 7.000 à 9.000 ans

;

l'époque quaternaire dont il nous est impossible, présentement

du moins, d"api)récier la durée. La critique que nous avons

laite de certains calculs monlii' quil l'aut bien se garder de

recevoir des résultats non contrôlés.

5" Etant donné que la véracité de la Bible n'est pas engagée

<lans la question, nous n'avons aucune raison de nous défier

a priori des chiffres qu'une science sérieuse pourrait nous

proposer sur l'antiquité de l'homme. Dans l'état présent de la

science, nous n'avons pas le droit d'affirmer qu'un nombre

très approché pourra jamais nous être proposé.
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CHAPITRE VII

ÉTAT DE L^HOMAIK PRIMITIF

§ I. — Observations phkliminaires

La (jueslion de létal de riiommc priiiiilif esL intimement

liée à tout ce qui précède. En ellet, si l'homme était sorti

lentement par évolution des rangs de Tanimalité, nous trou-

verions, en remontant le cours de son histoire, des phases

intermédiaires où il était en voie de devenir ce (ju'il est, où

son intelligence, commençant à s'ouvrir, n'é(ait ({u'un rudi-

ment de l'intelligence développée depuis lors. C'est bien ainsi

([ue s'expriment les partisans de la thèse que nous aurons

à combattre.

Si, au contraire, comme nous l'avons enseigné, l'homme

est sorti des mains de Dieu avec toutes les facultés que

comporte sa nature, nous devons rencontrer, dès ses pre-

miers vestiges, l'être humain complètement formé : il doil

être identiqut; à lui-même à travers tous les siècles tant au

poini fie vue organique ({uau point de vue intellectuel. As-

surément, étant plastique sous l'action des milieux, son type

orgiiiii(pie a dû se différencier en plusieurs races : mais ces

moditicalions sont purement accidentelles. De même, étant

doué d'intelligence et en conséquence capable de progrès,

l'homme a dû créer, dans la suite des temps, des œuvres de

plus en plus parfaites : mais, dès le commencement, ses

œuvres étaient le fruit de facultés spirituelles caractéris-

tiques. Telle sera la thèse que nous aurons à exposer.

En prouvant que, dès les débuts d(; son existence, l'homme

fut vraiment intelligent, nous confirmerons les privilèges qui

le distinguent : la spiritualité de son âme, son origine franche-
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imMil (liviiio,raniléspr>cirK|iuMlcs groupes liumains. Ouolloquo

soil la (laLc de sa crôalion, très reculée ou bien ra})|)r()('liée,

MOUS aui'ons loujours assez de leuips poiu" explupuM'la l'oriua-

lion elle développemeut des peuples mèuie les plus avaucés.

Pour étayer leur thèse, les aulliropologisles matéi-ialisles

oui recours à deux sortes de preuves. — Ils fout appel aux

docunieuts de la préhistoire : ils essaieut de trouver dans les

restes huiuains les plus anciens, soit ossements, soit instru-

nieuls. le signe d'un état inlermédiaire entre la nature animale

et la u:iliirc humaine. — l*]ludiaiil ensuite les peuples sau-

vages contemporains, ils les considèrent comme des arriéri's.

encore à mi-chemin de la civilisaliou.

Nous aurons recours aux nuMues sources dinrormation.

Après avoir décrit les œuvres de l'industrie primitive et donni'

les traits des plus anciennes races, nous serons en mesure

d'établir que l'identité du type physique et intellectuel ap-

paraît nettement à travers mille variantes d'ordre tout secon-

daire. Puis, prenant à notre tour les races sauvages actuelles,

nous constaterons que, loin d'être des familles arriérées dans

la voie du développement, ces races sont d'une nature aussi

complète que la nôtre, et que leur état présent est une vraie

dégénérescence par rapport à un état passé plus avantageux.

Afin d'éviter toute confusion, nous étudierons principale-

ment les traces laissées en Europe par des premières races

humaines. Elles ont été plus sérieusement et plus largement

examinées que dans les autres parties du monde : elles se

prêtent à un classement qui, s'il n'est pas tout à fait sûr, ne

laisse pas de faciliter l'étude ; d'ailleurs, dans les autres pays,

les restes primitifs de l'homme sont sensiblement les mêmes ;

enfin, l'industrie chelléenne remontant jusqu'à la période

glaciaire, les documents europ('eus doivent nous conduire

bien près des débuts de l'humanité.

Nous allons exposer les faits que nous fournit la préhistoire.

.Ces faits sont assez nombreux pour nous permettre d'avoii-

.quelque idée de l'Européen primitif. Assurément, ils ne ré-
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pondent pas à louLcs les questions que notre curiosité se plai-

rait à poser. Mais ils nous auront beaucoup appris, néan-
moins, s'ils nous prouvent que l'homme a toujours été ce
qu'il est aujourd'hui, un (Mre intelligent, et que les différences

entre l'homme priniitil' et l'homme actuel ne portent que sur
le degré de développement des mômes facultés.

§ II. — Les documents de la préhistoire (1)

Pour classer les documenls de la préhistoire dans leur

ordre chronologique, nous aurons recours tout à la fois à la

succession des faunes et à la diversité des industries. Ces cadres
ne sont pas aussi tranchés dans la réalité qu'ils le paraissent

dans un tableau de classification. De plus, des découvertes
nouvelles peuvent déplacer les bgnes de démarcation pré-

sentement admises. Si les faits .sont exacts, si leur succession
est bien établie, leur groupement demeure artificiel et pro-

visoire.

INDUSTRIES KAL.NES

i

Chellêenne \

'

" S'^J"'
meridionalis.

l ( 2. Elephas antiquus.

1 Acheuiéenne 3. De transition.
I. Industrie de \ Moiistérioine '(

la pierre / Sohdréen,œ \
^- Elephas primigenius.

taillée ou \ Magdalénienne o. Renne.
Paléolithique, i / Azyiicime

/ Industries \ Coquilliùre . . . . I „ -^

, \ rj, \ . 6. De transition.
i

diverses j lardenoisienne i

\ Canipiguyenuc. j

IL Industrie do \ \

la pierre polie /.,,,. i
> lioùcn/tau^ienne /

ou l
f

Néolithique. ) > 7. Actuelle.

III. Industrie
j

Cuirrr
[

des V Bronze \

Métaux.
)

F'jr I

(1) Je dois ici remercier mou joiuic t'iève, M. labbé Brcuil, de tout le
zèle qu'il a mis à recueillir et à classer les documents préhistoriques les
plus modernes : ses propres recherches dans le domaine de la préhistoire
lui donnent une compétence que j'apprécie hautement.

ORIGLNES 20
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^re
Qi 2"" Faunes : Elephas meridionalis, Elephas antiquus.

Industrie chelléenne.

Les plus anciens silex laillés par l'homme, actuellement

connus, oui élé trouvés dans le quaternaire inférieur à

laune pliocène, par M. d'Ault du Mesnil aux environs

d'Abbeville, par MM. Boule et Capilan à Tilloux (Charente-

Inférieure). Ces alluvions (rAbbeville et de Tilloux forment

la Iransilion du j)liocène

au (jualernaii'c et sont

considérées par les géo-

loo-ues comme contemj)o-

raines de la première in-

vasion glaciaire.

A Abbeville, la faune du

quaternaire inférieur est

celle de S. Prest (Eure-et-

Loir). Les espèces à affi-

nité pliocène tpii s'y ren-

contrent sont : Elephas

meridionalis, Trogon Ihe-

riiim Cuvieri (grand ron-

— Squelette du Cervus meqa- geur proche du casLor),

Mâcha i rodas latidens

(grand félin aux canines supérieures énormes et dentées en

scie).

A Tilloux, la faune pliocène n'a qu'un survivant, Elephas

meridionalis, associé à la faune nettement quaternaire de

Chelles (Seine-et-Marne). ^
Chellesestla station classique de l'industrie chelléenne. La

faune caractéristique de celte localité comprend : Elephas

antiquus. Bhinoceros Merckii, tous d(;ux déi'ivés de tv|)es plio-

cènes {Elephas meridionalis el Rhinocéros leplorhinus) ; elle
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comprend en outre Hi/)/>o/)otanius major, Cerviis megaceros

<fig. 98), etc..

Une faune si riche en grands pachydermes et en herbivores

(cerfs, bœufs, chevaux) réclamait pour se noun-ir une puis-

sante végétation. D'ailleurs une température chaude et humide

favorisait la croissance des plautes fourragères. D'abondantes

précipitations atmosphériques donnèrent lieu au double phé-

nomène qui caractérise l'époque

qvuiternaire : dans les plaiues,

les cours d'eau remplirent fré-

quemment leur lit majeur, lais-

sant à découvert, après leurs

crues, des bancs de gravier, sur

lesquels l'homme venait ensuite

s'installer et abandonnait les

restes de son industrie ; dans

les régions montagneuses, les

neiges abondantes foruièrent les

grands glaciers. La première

extension glaciaire, peu sensible

en France, coïncida sans doute

avec la faune d'Abbeville ; la

seconde, beaucoup plus considé-

rable, se place entre la faune

post-pliocène d'Abbeville et celle

de Chelles.

L'instrument qui caractérise

cette époque est un rognon de

silex, un galet de quartzite ou de quelque pierre dure, taillé

à grands éclats sur les deux faces, de manière à former une

pointe plus ou moins effilée, très épaisse à la base et au mi-

lieu, très mince et tranchante sur les bords et à l'extrémité.

Le plus souvent, la surface naturelle du rognon ou du galet a

été respectée à la base, pour permettre à la main de saisir et de

manier, sans se blesser, ce lourd instrument à la manière d'un

cou[) de poing (^figi99). Les éclats qui résultaient de la taille du

Fig. 99. — Instrument chelléen

ou coup de poing, en sile\
;

taille seulement à une extré-

mité.
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coup de poing étaient parfois employés, mais sans retouches.

La genèse du coup de i)oiniî cholléon paraît assez simple.

En se servant d'un galet ou d'un rognon quelconque, un

homme en détacha accidentellement de larges éclats. Grâce à

son intelligence, il remarcpia le perlectionnement que ces cas-

sures procuraient à son outil, et il les reproduisit intention-

nellement.

L'homme chelléen progressa très lentement. Gomment

pouvait-il en être autrement? Aux prises avec une nature déme-

surément supérieiu'e à ses propres forces, l'homme absor-

bait toutes les ressources de son intelligence dans la lutte

pour l'existence. Or, pour progresser, il faut à l'homme plus

de trancpiillilé ;
pour inventer, il faut du loisir.

Les outils chelléens ne pouvaient guère être utilisés comme
armes de chasse : tout au plus pouvaient-ils servir à la dé-

fense de l'homme. G'étaient plus

probablement des instruments fouis-

seurs, à l'aide desquels il déterrait

les racines.

Nous ne savons rien sur le régime

Fig. 100. — Fragment do alimentaire de ces peuplades primi-

calotte crauieuue de la tives. Nous ignorons de même leur
Diiuisc (Haute-Loire). ,, ,

. , ,
... t-.-

état social et religieux, llien ne nous

indi({ue que le feu fût connu, ni que les vêtements fussent en

usage. Néanmoins cette absence de documents n'est pas une

preuve absolue contre l'usage du feu et des vêtements.

En fait d'ossements humains remontant à l'époque chel-

léenne,nous ne possédons ([ue ceux qui furent trouvés en 1884

j)i'ès du Puy (Haute-Loire) (lig. 100), dans des matières scoria-

cées de l'ancien volcan de DiMiise. Parmi ces ossements se trou-

vait un frontal, dont rautlienlicité est établie par les épaisses

incrustations de limon argihmx qu'il présente à l'intérieur.

Ges restes paraissent identiques à ceux de la race de Néan-

derthal que nous étudierons plus loin.

La civilisation chelléenne semble avoir précédé partout les

autres civilisations. l'^linders, Patrie et de Morgan l'ont signa-



— 3oy -

iée dans les alluvions anciennes du Nil, et elle a été rencontrée

dans toute l'Europe (sauf la région la plus septentrionale), en

Syrie, en Palestine, en Perse, dans les Indes et le Sahara,

en Algérie, chez les Sômalis, au Cap, au Congo, au Gabon et

en Amérique.

Certaines peuplades sauvages de l'Australie sont redescen-

dues à cette civilisation primitive et emploient encore aujour-

<l'hui l'outil chelléen, ordinairement emmanché (1).

3" Faune de transition.

Industrie acheuléenne.

Nous séparonsjdu type chelléen celui de Saint-Acheul.

C'est à bon droit : car l'industrie découverte à Saint-Acheul,

Fig. 101. — Squelette de VE/ephas primigenius (Mammouth).

près d'Amiens, et aux environs d'Abbeville, par Boucher

de Perthes et Lartet, dilTère de l'industrie chelléenne, soit

(1) A consulter sur lo Chellîen : D'Ault du Mesnii, Note sur le terrain

quaternaire des environs d'Abbeville, Revue de l'Ec. d'Anthrop., 15 sept.

1896, p. 284. — Capitan, Revuede l'Ecole d'Anthrop., 15 nov. 1895. — Boule,

L'Anthropologie, 1895, n" a, p. 497. — Sal. Reinach, Le préhistorique en

Egypte, Anthropologie, VIII, n» 3, p. 327. — Zumotfen, L'âge de pierre en

Phénicie, Anlhrop., VIll, n^" 3, p. 272. — De Morgau, Recherches sur les
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par la forme (l(>s instriimonls, soil par la faune coiilempo-

raino (1).

La faune tle VKlcphas iiiili(jiiiis ^\^l\\\ce peu à peu, ou plutôt

s'adapte à de nouvelles conditions eliniatériques. On voit

apparaître \Elej)/ias priniif/enius (Mammouth) (tig. 101-102) et

Fig. 102. — Mammouth restauré (Elepha-s primigimius].

le Rhinocéros lichorhinus (fig. 103), tous deux couverts d'une

épaisse toison. A côté d'eux se rencontrent de nombreux che-

vaux, le bison, l'auroch, des cervidés (Cervas megaceros et

origines de CEçiyptc, 1897. Paris, Leroiix.J

—

Ins/rumenls palt'olithigiies chez

les Sôiiialis, Anthrop. VI, p. 393. VII, p. 3il. Vil, p. .oO?. — Sur VAmérique

du Nord, Anthrop. IV, p. 36. VII, p. 72fi, VIII, p. 212, VIII, p. 't89. — Sur
l'Amérique du Sud, Revue d'anl/iro/)olo(/u;. 1880, p. 4.

(1) Doucher de Porthes (1839) ot Lartel sont à bou droit considérés

comme les fondateurs de la préhi.-toire. Avant eux, de Jussieu (1723), Ma-
hudcl (1730) en France, John Frore (1800) eu Angleterre, Schnierling (183;j)

en Belgique, avaient inutilement attiré l'attention des savants et du public

sur les silex taillés et leur véritable nature. Ce ne fut qu'après quinze ans

d'efforts persévérants que Boucher de Perthes put déraciner de l'esprit du
public les anciens préjugés, qui considéraient les silex taillés comme des
pierres lancées par la foudre ou brisées naturellement.
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canadeihsis). \ \env?,(\ôpen^ vivaioni de grands carnassiers:

Ursusspehvus, Fclis spelœd, Ilyœna spel.ca.

Cette faune suppose un climat moins chaud qu'à l'époque

précédente. Mais il n'était pas moins humide, car la végétation

resta très puissante, le creusement des vallées ne fut pas

interrompu et les alluvions se déposèrent en abondance.

L'outillage acheuléen n'est que le perfectionnement lent et

progressif de celui de Chelles. L'homme vise à la symétrie et

-- ^.\r^

Fig. 103. — Squelclfe du [{h'uioci'vos [lic/wrhinus).

à la légèreté de ses outils. 11 rectifie peu à peu le tranchant de

ses coups de poing, et par là ceux-ci se transfoiinenl en véri-

tables armes (fig. 104).

Le coup de poing acheuléen se différencie [)eu à peu en

plusieurs types, dont l'usage dut varier suivant leur taille et

suivant leur forme, en s'éloignant beaucoup de la destination

du prototype. — Beaucou[) sont en forme d'aniande (type

amygdaloïde); d'autres sont ovalaires, ou salloiigcnl en une

pointe effilée (type lancéolé). Les ouvriers de Saint-Acheul les

ont comparés à une langue de chat. — Leur gro.sseur et leur

taille sont très variables. Au début de l'acheuléen, les coups de

poing volumineux sont les plus nombreux, comme à Saint-

Acheul ; vers la fin, au contraire, dominent les instruments

dérivés du coup de poing, qui ne dépassent guère 5 ou 6 cen-

timètres, par exemple à La .Micoque (Dordogne). Beaucon[)

de ceux-ci devaient servir de pointes, de couteaux, depercoirs.

Certains coups de poing sont presque ronds et passent insensi-
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blemonl à un autre type caraclérislicpio de l'acheuléen supé-

rieur, le disque.

Tous les instruments précédents sont tirés du roj^non siliceux

dégrossi. Les éclats qui résultaient de ce travail lurent em-

ployés dès l'époque chelléenne, mais sans retouches et en

petites proportions; à l'épo-

que acheuléenne, au con-

traire, ils furent utilisés de

plus en plus, et reçurent

une façon supplémentaire.

A La Micoque (Dordog-ne),

on rencontre '20 éclats re-

touchés contre un coup de

poing taillé sur les deux

faces : ce sont surtout des

pointes et des racloirs.

L'homme acheulécn vi-

vait de chasse ; le grand

nombre d'ossements con-

cassés appartenant à une

espèce de cheval, qui se

trouvent, à La Micoque,

mêlés aux instruments,

montrent que l'homme se

^ ,„, , . X . ,, nourrissait de la chair de
Fig. 104. — Instrument acheuléen, coa- """•

sistaut en un rognon siliceux, taillé cheval et fendait les os

sur les deux faces et retouché sur les pour en retirer la moelle.
^''^*^^'

Les perçoirs et les racloirs,

qui abondent dans toutes les stations de l'époque acheuléenne,

permettent de penser que Fiiomme préparait, pour s'en vêtir,

la peau des animaux qu'il mangeait.

On ne trouve encore aucune trace de feu. Les documents

font également défaut sur l'état social et religieux : car les

rares ossements humains qui nous sont parvenus de ces temps

reculés ne [)roviennent pas de sépultures. Les (nu^l(iues débris

qui nous restent de l'homme de Saint-Acheul se rapportent au
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type mieux connu de Thomme moustérien que nous décrirons

plus loin.

L'industrie acheuléenne semble avoir été aussi répandue

que la précédente, dont elle ne se distingue d'ailleurs que par

le perfectionnement (1).

4" Faune: Elephas primigenius (Mammouth).

A. Industrie moustérienne.

A la faune du mammouth correspondent deux industrie^ .

l'industrie moustérienne et l'industrie solutréenne. La pre-

mière doit son nom à la station de Moustier (commune de

Peyzac, Dordogne) ; la seconde tire son nom du village de

Solutré, village situé près de Mâcon, où se trouve un impor-

tant gisement de cette industrie.

La faune de cette époque, caractérisée par VElephas /^r///?/-

grenms (2), trahit un climat froid. Parmi les animaux qui ont

survécu beaucoup se trouvent émigrés vers les pays glacés ou

dans les montagnes : par exemple, VUrsus ferox, le bœuf

musqué, le Cervus ca«ac/ens/s de l'Amérique boréale, l'antilope

staïga des steppes glacés de l'Asie centrale, le renne, le glou-

ton, le renard bleu, le lemming des régions polaires, la mar-

motte, le bouquetin et le chamois des hauts massifs monta-

gneux de l'Europe.

Malgré le refroidissement de la température, l'atmosphère

était encore très humide, c'est ce qui explique la rareté du

renne, du bœuf musqué et du lemming, qui préfèrent un froid

sec.

(1) A consulter pour l'Acheuléen : Capitan. Slalion acheuléenne de La Mi-

coque, Revue mens, de l'Ecole d'Anth., 6« anuée, 15 iiov. 1896, p. V06. —
D'Ault du Mesnil, S'oie sur le terrain quaternaire des environs d'Ahheville,

même Revue, 15 sep. 1S96. — Hamy, Précis de paléontologie humaine,

Paris, 1870. — Bouclier de Perlhes, Antiquités celtiques et anté iiluviennes,

Paris, 1847 et 186i, etc..

(2) Le Mammouth avait fait son apparition dès le début du (|uater-

naire : la forme moustérienne commençait à prendre le dessus dès l'rpof|ue

acheuléenne.
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Dôjà l'honinio aclioulôoii, presse par la rii^fiunir du clinial,

se rahriquail des babils avec des peaux de btMcs. Celle indus-

trie s'étend durant b> moustérien, el les insirumenis deslinés

à la fabrication des vêtements se perlectionnent. Ce sont des

lames, pourouvrir el écorchcr les animaux ; des racloirs pour

nettoyer et assouplir les peaux ; des pointes-coupoirs pour les

tailler et les façonner. Ces divers outils ne sont pas le pro-

duit (rime seule invention (1) ; ils ont apparu peu à peu, et

Fig. 105. — Graud éclat mousté-

rien, taillé sur une seule face
;

face non taillée.

Fig. 106. — Grand éclat mousté-

rien; face taillée et retou-

chée.

une fois adaptés à un usage déterminé, ils se sontmaintenus

sans variation durant un temps assez long (de Mortillel). Dès

l'acluMdéen, ils avaic^nl fait leui- apparition. Ils dominent dans

le moustérien et le caractérisent : en même temps, le coup de

poing, (jui était devenu un triangle équilatéral, dispai'aît.

Dans la fabrication du coup de poing, le corps de la pierre

est la seule partie utilisée : pour les outils moustériens, on se

sert au contraire des éclats qui en sont détachés. Le coup de

(1) Dans l'acheuléen de Monfsoué (Landes), l'homme ne savait pas
encore faire usage des lames : toutes les fois que le hasard lui a fait pro-
duire un éclat allongé du type couteau, il l'a retouché pour eu faire un
raclriir. ^M. Dulnilcn.)
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poing esl taillr sur les deux lares, sur tout le pourtour, princi-

palement sur les côtés : dans les instruments formés d'éclats,

la face d'éclatement reste lisse, l'autre est seule taillée (fii^-. 105

etlOG).

Le racloir est un éclat retouché suivani un de ses bords

latéraux en forme darc de cercle (fig-. 107). Lapoinle, le tran-

choir, le perçoir sont retouchés sur les

deux bords latéraux, principalement vers

la pointe, dans le but de la rendre plus

aiguë. Il se peut que la pointe mousté-

rienne ait servi de pointe de trait ; eu ce

cas, elle devait être emmanchée.

Rien ne nous prouve directement que

le travail de l'os et de l'ivoire lut connu

à l'époque moustérienne. Mais comme, dès

la base du soluti'éen qui lui succède,nous

trouvons le tra\ ail de l'ivoire très avancé,

nous avons lieu de croire (pie des

recherches postérieures découvriront le travail de l'os même
dans le moustérien.

L'état i"eligi(Mix de lliomme moustérien nous est aussi

inconnu (pie (*elui de ses prédécesseurs.

Mais sa vie nous est mieux connue. Déjà, à La Mico(pie(Dor-

dogne), l'homme acheuléen amoncelait pèle-mèle les débris de

ses repas et de son industrie : ce sont les premières traces de la

vie sédentaire et sociale. Ces accumulations de déchets se

multiplient à l'épocpie moustérienne : elles se rencontrent sur-

toiitau pied des escarpements abrités ou dans de petites grottes,

où l'homme cherchait un refuge contre le froid. Les abris sous

roche du Mousticr (I)ordogne), de Chez-Pourret ^Corrèze), et

les autres stations de cette époque n'ont fourni ni cendres, ni

charbons, ni silex craquelés par le feu. L'usage du feu ne se

révèle qu'à Ja lin du moustérien (F.

Fit 107. — Hacloir

nioustérieu.

(1) A Spy (Belgique), il y a deux niveau.v à silex monstériens superposés;

dans le plus récent, il y avait plusieurs foyers associés à des objets en

ivoire et en os, avec des poiutes moustérieunes, des racloirs et des grat-
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Lhomnie vivait do chasse. Il ne craignail pas de s'allacjuer

au Mammouth, et parfois il en tuait un grand nombre, comme
on en a la preuve à Cœuvres (Aisne).

Les divers ossements humains fournis par cette épo((ue nous

permettent une reconstitution de l'homme moustérien. Etu-

dions d'abord les gisements de ces restes : nous décrirons

ensuite le type humain (pi'ils nous révèlent (1).

Le squelette de Néanderlhal (fig. 108 et 109) provient de la

petite grotte de Feldhofen sur la rive droite de la Dussel (1857)

I

Fijr. 108 et 109. — Crâne de NéaiKlerthal, vu do profil et de face.

Il a été trouvé, à O'^ôôde profondeur, dans du lehm ancien très

tassé et non remanié. Sous une autre grotte, située à 130 pas

seulement, on a trouvé dans un dépôt identique des débris de

rhinocéros, d'hyène et d'ours.

X Efjuisheim (fig. 110), près de Golmar, sur la rive gauche

du Rhin, on découvrit en 1865 une portion de crâne humain,

à 2"'50 de profondeur, dans le lehm vierge; le même dépôt

contenait des restes de Cerviis megaceros et de Mammouth.

Un fragment de crâne a été prisa Marcilh/ (Eure), (fig. 111)

toirs. La présence d'os travaillés incline à croire que ce niveau d'industrie

doit être considéré comme contemporain de l'industrie solutréenne. Les

pays du Nord, en effet, ont conservé l'industrie moustérieune presque

jusqu'au uéolittiiqne.

(i) Nous ne disons rien du crâne de Canstadl, quoique de Quatrefages

l'ait pris comme type de la plus ancienne race humaine : soc authenticité

est très contestée.
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en 1884, sous 7 mètres de terre ù brique. On ne peut le dater

que p.Tr comparaison avec les briqueteries des environs, où sfr

trouve un dépôt de silex moustériens, associés à de nombreux

restes de marmottes.

Fif,'. 110. — Cràae d'Egiiisheim (Haul-Hhm).

Un autre crâne, bien phis complet, a été découvert (1893)

dans les mêmes conditions de gisement, à Brêchamp (Eure-

et-Loir) (fig. 112).

Une mâchoire célèbre provient (18G()) d'une grotte située

sur la rive gauche de la Lesse et

appelée trou de la iSaulette

(commune de Furfooz, Belgique)

(fig. 113 et 114). Le sol était

divisé par 7 nappes stalagmiti-

ques ; la mâchoire était recou-

verte par 5 mètres de ces cou-

ches; elle était accompagnée

d'autres ossements Immains ainsi que? d'os longs de Mam-
mouth cl de Rhinocéros liihorhimis.

La caverne ûc Malaz-naud (lig. 115j, dans la vallée de l'Arize

(bassin de la Garonne), Iburnit une curieuse mâchoire (1889).

Cette mâchoire était à 2 mètres sous une nappe stalagmitique

recouverte d'un éboulis, avec des restes de Félix spelœa,

Ursus spelœus, Rhinocéros iichorinus.

Deux squelettes proviennent de S/?^ (Belgique) (fig. 116 et

117), où ils ont été extraits d'un terrain moustérien non

remanié. Ils étaient situés sous 4"'50 de dépôt, recouverts

d'une brèche tufacée solide et très résistante. Avec eux ont été

Fig. m. — Fragmcut de crâne

de Marcilly-sur-Eure.
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recueillis des silex mouslériens cl des ossements de Mam-

moulli.

L'Ang-lelerre a donné les restes de deux hommes mous-

lériens. Le premier fut découvert, en 1883, à 7 ilbiiry près de

Fifï. 112. — Cràue de Bréchamp (Eure-et-Loir).

Londres (fig. 118), dans des alluvions delà rive gauche de la

Tamise. Il était enfoui dans une couche de sable, à 0"'50 de

prolondeur, au-dessousde 10 mètres de dépôts alternativement

Fig. H3 et 114, — Mâchoire <le la Nanlette (A) comparée à la mâchoire

du Chiinijaiizé (B).

vaseux et tourbeux. — L'autre, dont on ne possède rpi'un frag-

ment de crâne, a été rencontré à Biirij-Saint-Edmunds dans la

vallée de la Linneti, au milieu d'un dépôt argileux recouvrant

la craie d'une poche de ravinement. 11 était associé à des

silex acheuléens et à des restes de Mammouth.
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Nous sommes donc en présence de restes appartenant à

une di/aine de squelettes. Ceux de Spy, de la Naulette,deMa-

larnaud, delà Denise (chelléen)

sont parfaitement datés. Les

autres ne sont datés que par

comparaison avec les dépôts

des couches environnantes. Si,

par une crilicjue minutieuse,

on venait à niellre en doute la

valeur de ces derniers docu-

ments, la description de l'iiom-

me moustérien ne serait pas sensiblement modifiée.

L'homme moustérien avait le crâne très surbaissé par suite

du développement de la partie postérieure et de l'étroitesse

de la partie antérieure. Le crâne de^ Néanderthal se resserre

Fig. 115. — Mâchoire inférieure de

Maiarnaud (Ariège).

Fig. 116. — Crâne de Spy, 0° 1,

latéralement en arrière des orbites. L'épaisseur de la calotte

crânienne est environ de 1 centimètre. Cependant le crâne de

la Denise, d'un individu jeune, n'a que 6"""5 d'épaisseur.

La capacité crânienne (Néanderthal : 1.220'^'') est inférieure

à la moyenne actuelle (1.500"^). Mais elle est toujours très

éloignée de celle des Singes (500 "").

La partie postérieure du crâne est large, volumineuse, acci-

dentée, très rejetée en arrière. Le frontal est surbaissé, étroit,

sans façade. Les ^saillies sourcilières sont très développées,
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parfois énormes (Spy, a" 1, NéandcrLhal), mais peu arquées.

Les orbites, à peine plus larges que hautes, nous révèlent un
œil arrondi.

La mâchoire supérieure est très robuste, très développée ; le

Fig. in. — Cràue de Spy, n" 2.

nez, très déprimé au-dessous de la saillie sourcilière, devait

être large, épaté.

La mâchoire inférieure est aussi très robuste. La branche

horizontale, basse, épaisse, se renfle en bourrelet du côté

extérieur et présente en-dessous une large surface plane. Le

menton est elïacé ; le triangle mentonnier n'est pas proémi-

nent: la ligne de suture des deux mandibules se rejette en

arrière ; les apophyses

géni sont presque nul-

les.

Les dents sont fortes :

les molaires croissent

en grosseur d'avant en

arrière.
Fig. 118. - Crâne de Tilbury (Londres).

^es CÔtes, arrondies,

se courbent brusquement, ce qui indique une grande puis-

sance des muscles thoraciques, et par conséquent une poitrine

forte et courbée.
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La force aussi (•ara<'l('risi' les clavicules, les oiiiOj>lalos et

les os du bassin.

L'humérus, li-apu et épais, a une forte lorsion cl des inser-

tions musculaires très saillantes. Les cavités coronoides et,

olécraniennes, très prononcées, ne sont pas perforées. — Le

radius et le cubitus, bien que très épais, le sont proportionnel-

lenieul moins que riuimérus. Les radius de Spy présentent

une concavilé interne opposée à la concavilé antérieui-e des

cubitus.

Le fémur, très rol)uste, lourd, épais, présente des dépres-

sions et des saillies dénotant une très grande force dans les

muscles qui venaient s'y insérer. Celui de Tilbury a un 3" tro-

chanter développé entre les 2 autres... Le tibia, court, épais,

robuste, olï're un plan supérieur très développé et un peu

incliné.

Les mains sont grosses et grandes: les pieds le sont encore

plus.

La taille de l'homme mousiérien était proche de l'"60.

Tous cescaractères concourentà nous montrer dans l'homme

moustérien un être vigoureux et puissant, et non pas un

dégénéré comme le sauvage de nos jours.

Lindustrie moustérienne a été rencontrée en Angleterre, en

nelgi(pie, en France, en Italie, en Syrie, en Palestine, en

(j'imée, en lUissieet dans la Sib(''rie occidentale (1 .

B. Industrie solutréenne.

La faune moustérieime se maint in! aussi longtemps que le

climat resta humide. .Mais à mesure (jue la sécheresse se fil

sentir, la faune su!)il des modifications.

(1) A consulter sur le moustérien : Haïuy, Précis de Paléontologie lui-

mitine, ch. VIII. — Ditléreuts mémoires de Lartet et de Chri?ty. — Lubbock.

L'homme préhistorique, t. II. — Cartailhac, La France préhistorique, ch. III,

— De Mortillet, Formation de la nation française, etc.

iii;ii;l\KS 21



Dans les pays à cliinal niai'ilimo, parliciilirroinenl au Nord

ol au Sud-OuesUli' la Fiance, riiuuiidilé l'uL j)lus louacc : aussi

la véiJ^élation resta arborescente, les pachydermes conliuuèrcnl

à abonder (Brassempouy, Landes). — Dans les régions à climat

conlinenlal, l'iiuiuidilé fui moindre: cependant elle entretenait

encoiH^ une [juissanle \éi;élalion InM'bacée, qui permit aux

(•he\au\ de \i\i'(' en grand nonil)re Solnlré, Saône-el.

Loire).

1^'liomme connaît alors l'usagi^ du l'eu. Toul d"al»ord, il aii-

meulait ses brasiers presque unicpu'Uienl a\ec du bois : plus

lard, il lemplace le bois par des herbes desséchées pour allunicr

le l'en, el |)ai' des déchels d(^ chair pour l'entretenir.

V'ifl. H9. — Perçoir solutréen, double, eu siiox.

Dans le Nord de la l'rauce, c'est l'industrie mousirricuiie

<pii esten usage. En Helgicpie. à Spy. le l'eu es! couuu. l'ivoire

travaillé.

Les bassins de la Loire, de la (Ihareide.de la hordognc de

l'Adour, la vallée de la Saône, entrent dans une voie de pro-

grès très remarquable (pii donne lieu aux diverses phases de;

l'industrie solutréenne. Cette industrie ne paraît pas être

sortie de la Francs : encore est-elle i-estreinte à certaines

régions françaises.

L'industrie du silex ne se modifie pas d'abord iiotalilcmcnt ;

aux mstruments mousfériens se joignent seulement quel(|ues

ou! ils destinés au travail de l'ivoire el de l'os : ce sont d'épais
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grattoirs, (1rs Inirins, des porcoirs (fig-. 1 10 , dos cisoniix

(éclats se terminant par une crête perpendiculaire au plan

d'éclatement).

l'Ius tard viennent <les grattoirs plus légers, tantôt circu-

laires, lant(,)t formés d'éclats allongés, retouchés à l'extrémité

sur la face supérieure. Des pointes de traits à formes diverses

apparaissent aussi. — La poiiiloon feuilii' do laurier alTocto la

rig. 120. — Tvi»e soluU'éeu : poiute de lance cm feiiillo de laurier.

forme d"un losange (fig. 120 : la pointe en fouille de saule est

plus allongée ; toutes deux sont retouchées sur leurs deux

faces avec une très grande délicatesse. Ces retouches, si <l(''li-

catesot si hardies, sont obtenues par un procédé nouveau, la

taille j)ar pression sur les bords. — La pointe à cran (fig. 121

1

est plane d"uu cùlé ol finement retouchée de l'autre: l'un de

^(•s bords est éohan.-ri' ot rabattu de Icllc laron que la base,

l"\[.'. 121. — Puiulo soluti-i'euiie à crau, bien cotnplr e el bie;i taillée.

plus éiruilc que le sommol. |)()uri'aii pi-m'-troi- <!ans une

hampe.

L os ol Tivoire ont donné divers instruments : ce sou! la

plupart du temps dos baguettes plus ou moins ofHléos, pointes

do llochos ou poinçons.
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Livoiir ol lûs, plus malléables <iuo le silrx. i.(M-.niionl à

Ihomme de produire des œuvres darl

.

L-élude des ..'livres darl révèle siirloul le progrès de la

Ibrce abslraclive .le liulelli-ence humain.'.

Quand, pour la première

lois, riiomme voulut l'aire son

image ou celle d"un animal, il

en fit une réduction : c'était une

statuette. C'est à cette pre-

mière phase de Fart, oii règne

la ronde bosse, que nous de-

vons les statuettes féminines

.le Brassempouy (Landes), les

figurines d'animaux et de fem-

mes de Laugerie (Dordogne),

de Bruniquel (Tarn-et-Garon-

ne), de Mas d'Azil (Ariège),

ainsi que les ébauches gros-

sières de Solutré (Saône-et-

Loire).

Plus tard, pour consolider

les figurines et leur donner

des positions plus hardies,

l'homme les sculpta en bas-

relief.

La grande .lifficulté qu'olfrai

t

cette sorte de travail donna

naissance à deux autres pro-

cédés : la gravure à contours découpés, et la gravure au

champ levé, où l'abslraclion a un.> i)art plus considé-

rable.

Les produits de la première sont de fines lames osseuses,

découpées de manière à former la silhouette de l'objet, un.-

lèle de cheval ou de bouquetin par exemple ;
sur cette lame

.,11 (l.-^-inail avec une tin.' |)oinl.- .1.- silex. .'1. par .les Irails

Fi". 122, 123, 124. — lleniie, j^raud

our3 et mammouth gravés sur

os ou sur pierre à l'époque

quateruairc.



cl (les hachures, on re[)résenlait les reliels cl les plis du

modèle.

Dans les gravures au ehaïup levé, la surface j>lane((uirepré-

senle l'objet se détache en relief sur le fond très légèrement,

creusé: ensuite, le dessin au trait complétait les détails.

Le dessin au trait était à peu près le seul employé à la fin

des temps glaciaires. Nous lui devons l'image des principaux

iiabitanls de nos contrées à cette époque : cheval, antilope,

mammouth, ours des cavernes, etc. (fig. 122 à 124).

Os (jcuvres d'art sont simples, mais elles témoignent

d'artistes consommés dans l'exécution, très bons observateurs

de la nature, substituant même parfois la fantaisieà limitation

de la nature. Les caractères saillants de l'espèce, du sexe, le

l'elief des muscles, sont toujours très marqués.

L'homme solutréen se logeait dans des grottes natui-elles.

comme à Brassempouy (Landes) et au Mas d'Azil (Ariège), ou

au pied d'escarpements abrités, comme à Solutré (Saône-et-

Loire) et à Laugerie-IIaule (Dordogne). Chasseur actif, il

abattait, pour s'en nourrir, un grand nombre de gros animaux :

mammouth et rhinocéros 'couche inférieure de Brassempouy),

])ison, bos primigeniiis. grand cerf et cheval (couche moyenne

de Brassempouy. Solutré).

Le cheval aurai! même é'té semi-doniesli({ué : du moins

certains dessins nous le montrent portant unesorle (l(> harnais

de tète (Piette).

Par la sculpture en ron(K' bosse nous apprenons (jue l'orge

était déjà connue sinon cultivée (Piette). La grotte des Espé-

lugues à Lourdes et l'abri sous roche de Bruniquel (Tarn-et-

Garonne) ont f'ourni-chacun un épi de céréale sculpté en ronde

bosse (Piette).

Xous savons aussi par les représentations humaines que

l'homme songeait à se vêtir. Une tête de finime en ivoire, de

Brassempouy (Landes), porte un voiie <pii lui couvre la fêle

cl -h- cou. Deux autres slilucttcs de niêuie provenance

nous monlrciil iiu maulcau et une espèce de ceiulure

(Pielle).
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Les bijoux u ctaicnl pas drdaii^'iK's. Le collier de la i;r(itle

Diiriithv, à Sordes (Landes), iormé de plus de quarante cani-

nes doursel de lion, ornées de dessins, nous en est unepreu\e.

Les objets d'art en os et en ivoire devaieul (Mre souvent des

[X'udeloques, puisqu'ils présentenl des lions de suspension.

Les coiiuilles elles-mêmes entrèrent dans rornementation (1)-

L'homme aimait aussi à orner se.-» outils : les manehes de poi-

i^nard sont sculptés avec grand soiu.

Aucune sépulture, aucune trace religieuse ne se rencontre

encore.

Nous possédons peu d'ossements dr l'homme solutréen. La

mâchoire d'Arcy (Yonne) (fig. 125) re-

monte peut-être au début du solutréen : elle

a été trouvée associée à la faune du mam-
mouth sous une couche magdalénienne. Le

menton est accusé par une saillie triangu-

laire et une fossette ; la ligne de suture des

d'Arcy-sur-Cure mandibules ne se projette pas en avant,
(Yonne). mais ne fuit pas en arrière; l'ossature est

plus légère que dans les races moustériennes.

Le s(|uelette de Sordes (Landes) date de la tin du solutréen.

Autant qu'on peut en juger, vu son mauvais état, ce squelette

a les plus grands rapports avec la race ma;j<lalénienne que

nous étvulierons plus loin {'2).

Fig. 123. — Mà-
choireiuférieure

(1) L'élude des coquilles fossiles ou actuelles employées comme orne-

ment peut aider à déterminer l'étendue des migrations ou des relations

commerciale.^ des populations solutréennes. Ainsi les habitants de la grotte

du Mas d'.Azil avaient des relations avec le littoral de la Méditerranée et

de l'Océan, mais ne dépassant pas la Garonne vers le nord : en effet, les

fossiles étrangers à la région proviennent des faluns du Bordelais et de

Dax, et les coquilles vivantes sont originaires des deux mers. Au contraire

les coquilles fossiles que l'on rencontre dans les grottes solutréennes de

la Dordognc ont été empruntées aux couclies géologiques de la Tnuraiue.

(H. Fisher.)

(2) A consulter sur le solutréen : Lartet et Chrisly, Reliqulx AquUanir.r.

— Arcelin, Solulré, 1872. — Chabas, Les silex de Volr/u, Rapport à la Su-

ciété tiist. et archéol. de Ctialon-sur-Saùne, 1874. — Ferry et Arcelin,

Age du Henné en Maçonnais, 186S. — Ferry, L'ancienneté de l'homim- (hiK.--
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5" Faune du Renne.

Industrie magdalénienne.

La sécheresse et le iVoid finirent par chasser Je nos con-

trées les grands animaux de la faune du mammouth. Alors,

s'établit la faune des steppes dans une grande partie de l'Eu-

rope : le renne remplaça presque complètement le cheval dans

l'alimentation.

Quoique les conditions atmosphériques ne fussent guère

favorables à la végétation, les forets ne disparurent pas entiè-

rement du midi de la France. Les feux de la grotte d'Arudy

(Basses-Pyrénées), entretenus avec des résidus de chair,

étaient allumés avec du bois. Le froid sec ne dura pas très

longtemps : dans la seconde partie du magdalénien (1), les

pluies et les neiges devinrent fréquentes, occasionnant de

puissantes inondations qui ont intercalé, à Gourdan (Haute-

Garonne), des dépôts limoneux dans les assises supérieures de

la grotte (Piette).

Le froid sec avait chassé la faune moustérienne et attiré le

renne. Les conditions tempérées et humides de la fin du mag-

dalé'nien chassèrent le renne de nos régions; en même temps

commencèrent à se foi'mer quelques-unes de nos tourbières

(Piette).

L indii'-lric niaudali'iiieitiic se rattache intimement à celle

de Solnlr(''. Mais elle prit plu< (Textension : car on en tr()U\('

les vestiges en Espagne, dans presque toute la France, la Bel-

gique, la Suisse, la Bolième, rAlgérie (?) ; en Russie et en

Palestine même, la [»réhistoire a du moins des analogies de

civilisation.

/e Maçonnais, 1867. — Abbé Ducrosl, lievtia des questions scienlififjues, jan-

vier 1882. — Archives du Musée de Lyon, t. 1, 1S72. — Pictto, L'Anthropo-

lufjie, VII, p. 129; VIII, p. 166. — H. Fisher, Anthrop., VII, p G:J."i. — D.

P. Fisher, Bulletin de la Société géologique, t. IV, 1876. .

(1) Ainsi nommé de la grotte de la .Madeleine (Dordogiie), illustrée pai-

le.s fiiallles de Lartct el Chii?ty.
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A pari les belles pointes de traits, les instruinenls de silex

sont les m<^nies qu'à l'époque solutréenne. La plupart sont

destinés au travail de l'os : tels sont les scies, les grattoirs, les

percoirs. les liiies poiiilcs à graver ((ig. l'2G).

Des pointes de silex à

peine retouchées armaient,

parfois les traits. On en a

trouvé de si profondément

fichées dans des vertèbres

<le renne qu'on peut se

(h'mander par quel moyen

de projection l'homme

l'aisait pénétrer ses dards

si avant. Lesllèchesétaient

aussi armées de pointes en

os, très aiguës, à corps

cylindrique, et à base

fourchue ou taillée en

biseau. Parmi les autres

instruments de cette épo-

G R A (\ue, on remarque des
Fig. 126. - Type magdalûmeu. Grattoir poinçons, des spatules, des
ea silex; A, vu du côté taillé et retou-

ché ; B, vu de profil; G, vu du côté
poignards, etc... souvent

éclaté. La poiute du grattoir peut ser- artistement décorés de des-

vir à graver. ^-^^ ^^ ^^.^jt (fj^ i27).

D'autres objets en os ou en bois de renne étaient destinés

à la pêche : c'est par exemple une sorte d'aiguille pointue aux

deux l)()ids qui lappelle les hameç^ons dont on se sert encoi-c

|)()nr pécher les anguilles. Les harpons sont les plus remar-

(piables:ce sont des sortes de flèches cylindriques, à base

plus épaisse que le corps, et armées de crochets récui-rents

d'un seul côté ou des deux côtés à la fois (fig. 128).

Un certain nombre d'outils en os servaient à la conlcclion

des vêtement^ : de délicates aiguilles, semblables à de l'orh-^

aiguilles d'acier un peu apl;il ic^. pcr( •('•(•> d'un dnis d Une rt-gii-

lai-ité ]i;u'l';iile. ('Ijiienl de-linc'es à condre (lig. T^*.*). I);inli-e<
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objets, particulièrement des lames osseuses très minces et,

allongées. ;i sniTace peclinée. ont dû servira tisser les étoiles

Kig. 127. — Portrait de reuae au pâturage, gravé ;ï la pointe du silex sur

un bois de renne.

(Pietle). Des disques en os, percés d'un trou cent rai, <er\ai(Mil

sans doute de ])outons : leur trou devait élre obturé par une

lanière Taisant une petite saillie.

Parmi le^ olijcK don! l'usage deiiKMii'e prol)lémali(pie. iiiai^

Fig. 12S. — Harpon eu corne de renne, de Laugerie-Basse ^Dordogne).

(pie leur onienienlalioii soigiu-e signale à nuire alleniion. se

li-()u\('id ceux ([ue Lartet a appelés bâtons de commande-

ment (1). et (Faulrcs nommés propulseurs {'2) j>ar M. de Mor-

(1) Les bâtons de commandement oui leur.s analogues chez les Esqui-

maux, où ils servent de baguettes de tambour magique. -M. Pigarini et

M. Piette y voient des pièces de haroais.

(2) Le propulseur à crochet est un instrument avec lequel les Esquimaux,

les Australiens et certaines peuplades de l'Equateur continuent à pousser

quelque temps leurs javelots et leurs harpons après qu'ils les ont lâchés.

Les traits lancés de cette façon acquièrent une très grande force et une

très forte portée; la précision avec laquelle ils atteignent leur but est fort

remarquable. .\ . do .Mortillot, Ilnue mens. <l<; l'E'ok d'Anllimp., 1, 1891,
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lillcl. ("(Mi\-ci soni l'oniH's «l'une Ibrtc Ita^iicllc en os. Icnni-

née par un «rodict (lii>-. 130). Les bâtons sont ordinairemenl

percés il un ou plusieui's trous : ils sont le plus souvent artis-

lement ciselés.

Les honunes de \';\u;r du renne possédaient eerlains signes

Fig. 12'J. — Aiguille en os de la Miulelclac ^Dordogue).

i>fi'a})liiques. Les grottes de Gourdan (Haute-Garonne) et de

Lortet (Hautes-Pyrénées) en ont donné de nombreux exem-

ples : « sur plusieurs belles gravures on voit des caractères (pii

sont ou bien la signature de l'artiste, ou une marcpie de pro-

priété » (Piette). Ces caractères sont tantôt isolés, tantôt asso-

ciés. Certains dessins, parfois très soignés, ne représentent

aucun ol)jel di'terminé; ce sont des spirales sculptées, des

cercles pointés ou radiés, des signes crucilormes; faut-il y

voir des symboles ou de purs ornements de fantaisie?

Parfois l'homme ornait de représentations animales les

Fig. 130. — Propulseur à crochet eu corne de renne, orué ue gravures.

Laugerie-Basse (Dordogue .

])arois mêmes des grottes qu'il liabilail : i)ar excm})lc, la grotte

de Pair-non-Pair ((jironde) et de la Mouthe (Dor<logue).

11 les agrémentait aussi de peintures très grossières faites

avec de l'ocre. La fréquence du peroxyde de fer dans les

gisements magdaléniens a porté à croire <pie l'homme se

tatouait.

Les roipiiUes d'espèces vi\anles ou fossiles sont 1res em-

plovées. L<' sipiclelte de Laum'eric-liasse ( l)ordoguc) en por-



l;iil un iii-and noinl»r(' au front, aux coudo. auxgenoux o[ aux

pieds. Elles provenaient de la Méditerranée. Cependant la

plupart des coquilles des grott<'S de la Dordogne proviennent

de rOcéan et des faluns de rAnjou et de la Touraine.

Les relations coniiueiTiales du Mas dWzil et de (iuiirdan

sont les mêmes cpià léjjoque solutréenne.

Le genre de vie n'avait pas notablement changé. Sans ces-

ser dèlre chasseur, l'homme se livrait cependant davantage

à la pèche.

Les sépultures el les marques de religion n'apparaissent pas

encor(; : du moins aurini l'ail |iéremptoii'e n Cst apporté en ce

sens.

Fig. 131. — Cràue de Laugerie-Basse (Dordogue).

L'élat physitpie de rhomm(> magdalénien est mieux connu.

Le squelette de Laugerie-Basse lui découvert en 187 "2 au pied

d'un escarpement de falaises, sur la rixe droite de la \'ézère

(fig. 131). Il était sous un éhoulis de roches dont tous les

interstices avaient été remj)lis de dépôts magdaléniens épais

de |)lus d un mèlre. La cliule (\r> roches a élé la cause de la

mori de ccl homme, don! r('-piiie dorsale était eneorc écrasée

sous K' bloc.
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A RnynnindtMi. pirs Ar < .haiicelado (Donlogne) (fig. 13"2),

(laii- uiK^ iiiollc Irrs jxmi i'Ionl'c au-dessus (Tuii petit cours

d'eau, un xpudelle a élé reiK'onlii' en ISSS. à 1"'(>5 de profon-

deur, eu (•(•ulacl a\ec le sol de lahri : un triple dépiM d'hal)i-

lal ion el de liui ou d inondai ion le reeouvi'ail (Hai'dv). 1/homme

ri^. 132. — CràiJi- de Chauccl.ide ^Durdogue).

• loul les restes oui ('dé trouvés dans ce gisenu^d se I roii\ ail

dan-^ un d(''pôl d iiiondalion d(''pos('' en eau lrau(|uille : le crâne

en était rempli.

De lexanuMi de ces deux S([U(d(dles el de t)eaueou|) d au-

Ires restes uioins in)|)oi'lanls (1) se déi^aij-e le Ivpe de riionuue

magdaléineu.

Les arcades sourcilières soul l'aiMenu'nl prcx-niinenles : la

l'ace esl à la l'ois élevée et large : le l'ronl. redi-essé eu l'aead*-

sai'i-ondit régulièremeul au somnu'l : le haul du crâne, au lieu

dètre aplali, eomme dans la race nu)uslérienn(; de Néander-

tlial, l'orme Aoùte: les oihiles soul hautes, le nez étroil (d

'[) Ces rc3les sont des Eyzies cl de la ."Madcleiiio (Dordo^ne), dr Bnuii-

i|uel (Tarn-el-Garonne), do Rocheberlier (Charente), de Gourdan (Haute-

Garonne). — Nous ne parlons pas ici des squelettes de Cm-Mapnon

(Dordogne) et de Menton (Alpe!*-Marltimes), parce qu'ils sont d'une 6po([iie

ultérieure; -M. de Quatrefagcs avait pris les squelettes de Cro-Magnon

comme type de rhonime magdalénien.



ailonii"*' : l^' niàclioirc iiilV-ricnic (•<! I l'ôs piiissaiilc ; los inolai-

ic- (i()i--»'iil iravaiil en .iiiii'ii' ; le inenloii est livs prorini-

iKMil ; les ])ranclies hori/oiilalcs de la mâchoire inlV'riciirc

(livciiionl Cortcmont, à renconlre de celles do la race de

^(''andel•thal. qui tendent au parallélisme. La forme crénérale

du crâne reste dolichocéphale comme dans le mousléiien -.cet

allongement du crâne d'avant en arrière est surtout marqué

dans le crâne de Chàncelade. La capacité crânienne est très

considérable : L710".

il V a (le noiiihreux poinls de conlacl iwrr la race de Néan-

derthal. La taille est sensiblement la même, peut-être plus

petite (Laugeric, l'"(U'.>. Chàncelade. 1"'5U'2). Cétaient des

hommes courts, très ibrtement musclés, comme le prouvent

les insertions musculaires à ossature épaisse. Comme les

moustériens, les magdaléniens avaient le< jamljes un peu

ployées et les genoux très saillants, (piaud ils éi aient debout.

Les membres inférieurs élai<'nl assez différents : les libia<

sont aplatis dans la race magdalénienne ; les péronés, plus

forts, pbis larges et plus anguleux cpic les péronés actuels,

oui un sillon longiludiiial 1res exagéré cl I l'au'^formé en une

sorte de gouttière.

D'api'ès M. de Mortillel. celle disposition des jandjes laisse

supposer qu(^ lliomme magdalénien était très coureur.

Comme les caractères physiques et industriels des magda-

léniens se retrouvent, bien que dégénérés plus ou moins, dans

certaines peuplades (TEsquimaux, on s'est demandé si une

portion de la itopuialion soliih(''eniie el iiiagdalé-nienne n a

pas sui\i, dans leui- i-eiraile xcr- le iiord-e-l. les grands main

mifères et le l'cnne (11.

{\) A coQsnltcr sur le magdaléuieu : Lartet et Gtiristy, Ri^Uquix Aqiil-

tanicT. — Piette, Phases successives de la cii^Uisc.l.ion pendant rage du

renne, Assoc. fraue. pour l'av. des Se, 20 sep. 1892 ; Classification des har-

pons, Anth. VI, p. 283; Spirales paléolithiques, Anth. Vil, 690; Notes pour
servir à l'histoire de l'art primitif, Auth . V, avril 1 894 ; La grotte de Gourdan

,

Bull. Soc. Auth. 18 avril 1S73; Mas d'Azil, Antti., VI, 3. VII, 1. — Car-

lailhac. Squelette de Laugerie-Busse, .Matt-riaux... 2e série, VII, p. 224. —
Hardy, Ahris sous ro.che de Reymunden, près Chàncelade, Académie des Se
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6" Faune de transition.

Industries diverses.

La i^i'aiidc Imiuidik'' t|iii siirviiil à la lin de 1 époque niai^da-

lt''iiit'niu> chassa le renne de nos contrées, amena une

lenipérature éi^ale sur loule la l'ranee el provoqua Ti'd al )lis-

seinent des lourl)ières.

Indiislric azijlienne. — Le déparl du renne amena de i)ro-

l'ondes moditications dans Linduslrie. Le t;rain de la corne

du renne est très serré, la partie corticale el compacte est

très épaisse : aussi était-ce nne excellente matière pour lahri-

quer flèches, harpons, œuvres dait. Le rcMine parti, Fhomme
ent recours au bois de cerf, animal (jui était devenn très

commun. .Mais le bois de cerl' est spongieux : la partie corti-

cale, seule utilisal)le. est très mince, .\ussi les délicats har-

l)ons à lui cvlindriqne, faits en bois de renne (fig. l'13 à VM\)

devinrent-ils lourds, épais, aplatis, (piand on voulut les l'aire

eu bois de cerf. L'épais lissoir en andouillet de cerf remplaça

aussi les jolies spatules du magdalénien. Entîn, l'art dégé-

néra rapid<Miient, la matière qui lui permettait de se dévelop-

per \('uant à lui manquer.

Ainsi débuta l'industrie azylienne, qui doit son nom à la

i^rotte du Masd'Azil (Ariège), où M. Pielte a si bien étudié son

|)rincipal g;isement.La même industrie se retrouve à Gourdan

( liaute-(jaronne), à Tourasse (Ilaule-i iaronne). et dans (|iu'l-

(jues autres gi-ottes du Midi de la l''rance. I)('s palalilles

17 déc. 1888. — Daleau, Les gravures sur rocher (U; la caverne Pair-non-

Pair, Bordeaux, 1897. — G. de Mortillet, (irolles ornées de peintures et de

gravures, Revue mens. Ec. d'Anth., lo janvier 1898. — A. de Mortillet,

Propulseurs à crochet modernes et préhistorique!:, Uev. mens. Ec. d'Anth.,

1801, p. 241. — Mitour, Station magdalénienne à Sninl-Mihiel (Meuse),

Kevue mens. Ec. d'Aalh., 1897, III. — Gazali'S de Fondouco, IVtowme de la

vallée inférieure du Gardon, Montpellier, 1872. — Pour la Suisse, Le Sc/twei-

zerhild, .\nth., VIII, p. 346. — Pour l'Espaj^ae, Grotte d'Altamira, Maté-

riaux pour servir à l'histoire de rhomuie, 1881. — Pour l'Algérie, Ca-

talogue préhistorique du dép. d'Oran, par l'allary, Assoc. franc, pour l'av.

des Se, 1891, 1893, 1896. — Pour la Palestine, Zmnofîen...



niicicnnrs (le la Suisse cl les caNcnics (l"()liaii (Imtjssc) onl

loiirni des inslriunonts analogues à ceux du Mas d'Azil.

L'instruincnl le plus (•ai'ar|('nslif[ue esl le harpon i)lal l»ar-

l^clr en l»()i> de cciT : il es! ordinaii'cineid [)(>rc(''. ncis le l)oiil

Fig. 133 il 13G. — Iiistnimi'uts divers en os de reune. A, harpon avec

barbeliires unilatérales; B, flèclie à barboiures bilatérales ; C, flèche

barbelée ; D, aiguilles avec chas bien marqué.

plus large, dun trou, rond tout d'ahord et fait au poineon,

puis oblong- et l'ait par entaille. On en a trouvé plus dun

millier au Mas d'Azil (fig. 137).

Larl ne se manifeste plus qu'exceptionnellement.

Les silex sont de forme magdalénienne, sauf de très petits

grattoirs arrondis.

On reniai-(pie jxiur la i>remièr<' fois de petits galets usés



cl |)(»lis à luno ilo lours oxirémités et ayaiil scrx i de ciscniix.

Mais les objets les plus remarquables sont de nombreux

i^alels coloriés avec de locre. Ou les a pris dans la rivière cl

iMi \ a appli(|ué, avec un I>àlonuel, la couleur déjà préparée

thuis une co'.piille ou un caillou creux. Les peinlures son!

grossières et faites sans art. Les unes

représentent des bandes parallèles va-

riant de 1 à 8, des taches rondes tan-

gentes on non au bord du galet; — les

autres représentent des croix, tanlôt

seules, tanlôt inscrites dans un cercle,

des cercles pointés, des croix, poten-

cées (T), des spirales, des bandes

serpentales, des signes scalariformes,

des lignes brisées... On y rencontre

aussi des signes alphabétiques : L,

E, F, I, M, hêta grec, gamma, epsilon,

iota, mu, sigma; il y a des ressem-

blances non moins grandes avec les

lettres des alphabets phénicien,

cypriote, etc.. Il y a là certainemeni

autre chose que de simples barbouil-

lages, peut-être sommes-nous en

face d'une éciilure rudimenlaire

(Pielle).
\-"\'^. 137. — Harpoa eu

corne de cerf, des pa-

iafittes (Suisse).
M. Pielle a rencontré au Mas

d'Azil deux scpielettes « inhumes après

avoir <Mé déchai-nés au silex et coloriés en rouge au moyen

de loci-e ». Comme ces ossements n'étaient i)as en connexion

el (pu- les petits os manquaient, on peut conclure ([ue les

corps, avant d'être inhumés, restaient longtemps exposés à

lair libre. — Ce sont là les premières traces certaines d'ac-

tes ayant un caractère religieux.

L"agricullui-e se montre aussi. Dans la couche à gale! s du

Mas dAzil. M. l^iell(> a renconir('' des coquilles de noix. i\r
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noisettes, des noyaux de cerises et de prunes diverses, des

glands, peut-être des châtaignes, un petit tas de blé.

Les coquilles ornementales sont assez nombreuses ; très

peu sont fossiles ; les coquilles récentes viennent de l'Océan

et de la Méditerranée, L'identité de certaines coquilles simul-

tanément employées à Menton et au Mas d'Azil inclinent à

croire (jue des relations conimrrciales existaient entre les

deux contrées (1).

Entre les sépultures de Menton et celles du Mas d'Azil, il y a

similitude de rite luuéraire : les squelettes sont décharnés au

silex, coloriés en rouge, souvent très incomplets. L'industrie

dont on y trouve la trace est peu caractéristi([ue ; les os tra-

vaillés rappellent ceux du début du néolithique : il n'y a pas

de harpons. De petits silex triangulaires soigneusement

retouchés sont encore un point de contact avec le début du

néolithique.

Ces présomptions saugmenlent encore, si l'on compare les

sépultures de Menton avec celles du Cro-Magnon (Les

Eyzies. Dordogne), où le même procédé funéraire, les mêmes
co<juiiles, la même race se retrouvent.

Industrie coquillière. — Au Mas d'Azil, l'industrie azylienne

passe insensiblement à la pierre polie par une autre phase, A
côté des haipons plats, des silex de forme magdalénienne et

des petits grattoirs arrondis, pareils à ceux de l'industrie

azylienne, se rencontrent des tranchets, des ciseaux, des

racloirs en pierre polie, mais pas de haches.

Le climat demeure excessivement humide, comme le dé-

nu)nlie le grand nombre d'escargots d'une espèce qui ne vit

actuellement ([ue dans les lieux très humides (Ifelix nenio-

(1) La coquille méJiterrauéôane commuue aux deux stations est cyclo-

nassa neritea. A Menton, ou a trouvé des coquilles provenant soit des

terrains uunimulitiques de Valognes (Manche), soit du pliocène d'Antibes;

d'autres provenaient de l'Océan Atlantique. — Un autre point de contact

entre Menton et le Mas d'Azil est l'abondance des canines de cerf commun
ayant servi de grains de collier.

OIUGI.NES 22
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ralis) : ce mollusque avait une large place dans ralimentation.

Les meules à moudre le grain étanl nombreuses, on en conclut

que les céréales aussi servaient à la nourritm'c de lliomme.

Les fruits étaient très appréciés : glands, noisettes, noix,

piiines. Les noyaux de prunelle sont si nombreux qu'il est

probable que Thomme employait ce fruit immangeable pour

préparer une liqueur fermentée (Piette).

Les coquilles récentes sont les seules employées dans

rornementalion : elles proviennent des deux mers. (H. Fisher.)

Fig. 138 à 141. — Petits silex de formes géométriques, de? stations tarde-

noisiennes.

Ailleurs, l'industrie revêt d'autres formes. De petits silex à

formes géométriques caractérisent l'industrie Tardenoi-

sienne (1) (fig, 138 à 141). Cette industrie a été signalée en

France, en Belgique, en Angleterre, etc.. (De Mortillet.)

Indiifstrie campigmjenne. — L'industrie campignyenne,

ainsi appelée du nom de la colline de Campigny, près du

(1) Ainsi nommée par M. de Mortillet, parce que les environs de Fère-

en-Tardenois (Aisne) en ont des gisements.
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Blangy (Seine-Inférieure), est celle qui se troitve dans les

plus anciens kjœkkenmeddings (1) (fig. 142) (débris de cui-

sine) du Danemark et à la base des tourbières de Picardie.

Elle fut connue dans une grande partie du Nord et de FOuest

de la France.

A côté de très nombreux grattoirs se trouvent deux instru-

ments caractéristiques : le tranchet et

le pic. — Dans le premier (fig. 143),

le tranchant, biseau simple et trans-

versal, se trouve à l'extrémité la plus

large de Tinstrument. Le pic est un

rognon de silex taillé à grands éclats

sur toutes les faces et très allongé : il

se termine en pointe ou en biseau à

ses extrémités. — Les formes caracté-

ristiques de cette industrie persistent

plus ou moins dans le néolithique

mêmele plus récent, maisavec une forte

réduction des proportions et une taille

beaucoup plus soignée.

La poterie est très usitée à Campi-

gny, mais elle est grossière et mal

cuite ; elle est pétrie à la main et ne

porte aucun ornement.

Grâce aux meules recueillies dans

les foyers de Campigny, nous savons

que les céréales entraient pour une certaine j)art dans

ralimentation.

Les races humaines, en France, étaient alors très proches du
type magdalénien. Leur stature, plus élevée, dépassait la

moyenne. L'homme de Menton (qu'on peut voir au Muséum

Fig. 142. — Pic dos Kjœk-

keiiineddini;».

(1) D'après l'examen des os provenant des repas de l'homme des Kjœk-
kenmeddings, 00 croit pouvoir affirmer que le chien était déjà domesti-
qué. Il ne reste en effet que les os qu'un chien ne peut ni avaler ni briser,

et lesépiphyses en sont soigneusement rongés.
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de Pari^) mcurail l"'73-2. Le vieillard de Cro-Magnon avait

luijl cependant Tadulte de la môme sépulture n avait «lue

1">657. ce qui le rapproche de la moyenne magdalénienne.

Les autres caractères indiquent du reste une paren é rès

proche : le crâne du vieillard de Cro-Magnon (fig. 146) lès

dolichocéphale, a une capacité moyenne de 1.5<)0 centimètres

Fk 143. — Tranchet eu

?ilex <\c Campigny.

Fig. 144- -- Cràuc de Cro-

miisuou.

cubes : le front est large, vertical, bombé ;
les ai.s sourcih

.ont bien développés et la racine du -z est depnm^^^^^^^^^^

orbites
sonttrèslargesetrelalncmentpeuele^e..Lamac^m^^^^

inférieure est massive, et le menton très sadlanl. - Les Ub^^

sont aplatis, et les péronés ressemblent a ceux de 1
époque

magdalénienne. Toute l'ossature est très robuste. - La

femme de Cro-Magnon avait le bassin très large.

En résumé, la race qui habitait alors la France était u

i-acc d'hommes à taille élevée, doués d'une intelligence e,

dune vigueur supérieures à la moyenne actuelle (1).

O.A cousuUer pour les ^^^^ ^^J^r^GlrS.r.r^t;
Classification des harpons, Anth. VI. p. 283 ^^^^

,

d^Azi. Anth. VU. 4. p. 635; Plantes cult^vees ^" ^«V .^/^^ .^f'^^j ,.

p 129. - H. Fisher, Coguilles de la fjrolte du Mas ^'^^l;''

f^^^^g, ;",4,

p 633 - sur la Tourasse.Harlé. Anth. V. p. 402 - D Ar^^^'
^^-'P^J^^t

P'
^ iK K ih VII n 309 -Grotte des. LizierAnege), M. Regaauit.

— Cartailhac. Auth. Vil p. àu\>. uiuti-^
Frnsse Boule, Les

- Grotte de Reilhac ^Lot), Boule et Cartailhac. - En Ecosse. Bouie,
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7" Faune actuelle.

A. Industrie robenhausienne ou de la pierre polie

(néolithique).

Après une courte période encore fort humide, durant

lacpielle se formèrent les tourbières, le climat et la faune

devinrent à p'^u près ce qu'ils sont de

nos jours.

Une révolution industrielle, sociale

et religieuse s'accomplit. Déjà, dans

la période précédente, on en pouvait

saisir les signes avant-coureurs. Elle

fui causée par l'invasion en Europe

et en France de nouvelles races venant

de l'Est.

La hache polie (fig. 14.")) est l'instru-

ment typique de cette époque. Ses

dimensions varient de 0,14 cent, à

0,50 cent. La matière est des plus

variées : le silex est le plus commun :

mais on remarque des roches pré-

cieuses, comme la jadéite, la fibro-

lithe. la chloromélanite , etc.: I(

-

roches tendres étaient aussi employées.

Plusieurs de ces haches n'étaient que

des objets de luxe.

Pour faire une hache, on lébauchait tout d abord, en tail-

F)fr. 143. — Hachi; polie

type néolithique.

cavernes d'Oban, Anth. VII. .3. p. 319. — Grottes de Menton, Rivière, De

l'antiquité de Chomme dans les Alpes Maritimes, 1878-88.

Industrie tardenoisienne : A. De MortiWet, Revue mens, de l'Ecole d'Anlfi

.

Novembre 1896.

Industrie campignyenue. Station de la Vignette (S.-et-.M.j. Capitan.Rey^/e

mens, de VÉcole d'Anlh. .Juillet 1897.

Sur les Kjœkkenmeddings. Mariât, Soc. vaudoise des Sc.nat. 1859-1860-

— Comptes rendus du Congrès iûternational d'Anth. et d'Arcli. préhis-

torique de Copenhague, 1869, p. 135-160.
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lanL sur les doux faces un rognon do silex : puis une Laiile

plus fine donnait la forme définitive. Ainsi préparée, la hache

élait frottée sur une pierre siliceuse ou gréseuse très dure.

Pour rendre l'opération plus rapide, on installait du sable

mouillé entre la hache et le polissoir. L'usure produisait sur

le polissoir des rainures plus ou moins profondes. D'ordinaire

les polissoirs étaient portatifs : quelques-uns sont fixés au sol

et atteignent un volume de plusieurs mètres cubes.

La hache de pierre était emmanchée (fig. 146). Le talon

Fig. 146. — Hacbe emaiancbée dans uu bois de cerf (Palafitte de Goucise)

s'engageait dans une gaine ou douille en bois de cerf que

traversait un manche de bois. A la fin du néolithique, les

haches marteau étaient souvent percées d'un trou par lequel

le manche se fixait : on le perçait avec un roseau mis rapi-

dement en rotation, et qui, à l'aide du sable mouillé qu'il

mettait on mouvement, creusait des trous circulaires.

Le polissage s'appliquait aussi aux ciseaux très étroits et

allongés, aux gouges à tranchant concave. Les autres instru-

ments ne sont qu'exceptionnellement polis : ce sont des pics,

des burins, des perçoirs, des grattoirs variés, des couteaux,

des pointes de lance, des poignards, etc.

Vers la fin du néolithique, les pointes de lance et les poi-

gnards sont de vraies merveilles, on Danemark surtout (fig.

147). Les pointes de flèches affectent assez souvent des formes
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soluti'ôeniies; mais, oïdinairemeiil, elles sont de peLile taille,

et elles présentent un pédoncule et deux ailerons ou barbe-

lures latérales. Les flèches étaient lancées avec un arc en bois

Fis- HT- — Piiiaiiard en silex.

dir. dont on a trouvé quebiues exemplaires dans les palafittes.

Une autre pointe de flèche, fréquente à la fin du néolithique,

a l'aspect d'un petit tranchet campignyen (fig. 148 à 155).

Les inslrnmenl< en os el en bois de cerf sont peu variés.

Fig. 148 à 13.0. — Pointes de flèches eu silex. — A et B, pointes à ailerons

et pédoncule ; C, pointe à ailerons sans pédoncule ; D, E, flèche emman-
chée, de profil et do face, trouvée dans un marais tourbeux de la Suisse

;

F, flèche emmanchée de l'Amérique septentrionale ; G, flèche-ciseau

emmanchée; H, pointe de flèche, avec bitume, d'une palafitte de Suisse.

Outre les emmanchures de haches, il y a des poinçons, des

lissoirs, des ciseaux, des pics, des hameçons (fig. 156).

La façon dont les hommes néolithiques exploitaient et tail-

laient la pierre dure, surtout le silex, est Iras remarquable.

De véritables puits étaient creusés dans le calcaire pour
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alloindre les bancs do pilox (Mur do Bnrroz, Avoyron). Los
gros blocs do silox, oquarris prôalal)lomoiit, rournissaiont d(«

noinbioiisosolbolloslamos dosilox ayant jusqu'à 40centimôtros
i\e longueur, qui étaient oxportôos ol échangéos. C'est ainsi

(lu'on trouve des lames de silex du (Irand Pressigny (Indre-
et-Loire) par toute la France, et même en Suisse, à Roben-

hausen par exemple. Les nucleiis,

connus des paysans sous le nom de

livres de beurre, étaient abandonnés

dans les terres ou bien étaient taill('>s

et polis pour l'aire des bacbes.

La poterie, pétrie à la main et iorl

mal cuite est très employée ; les vases

sont souvent de grande dimension :

des dessins géométriques d'assez bon

goût on font rornement. Quoique peu

artistes, les bommes néolitbiques ne

dédaignaient pas les colliers et les

plaques pectorales ; ils utilisaient à

cette fin des dents d'animaux, des

coquilles actuelles, soit entières, soit

découpées, des pierres précieuses,

comme la callaïs (sorte de turquoise)

et la jadéite.

Ils tissaient des vêtements de

lin et de cbanvre et faisaient des fdets pour la pêcbe.

Mais l'élevage du bétail et l'agriculture étaient leur prin-

cipale ressource. Le chien, le bœuf, le cbeval, le porc et la

chèvre étaient domestiqués : le blé, le millet, diverses plantes

oléagineuses, le pommier, le noyer, le framboisier, etc..

étaient cultivés. II est probable qu'ils l'.iisaiont avec les fram-

boises une liqueiu' fermentée, car on trouve dans les ])ala-

fittcs leurs graines accumulées en grand nombre, comme si

ces fruits avaient été comprimés pour en faire sortir le jus.

Eu devenant agriculteur, riiomme eut nécessairement vme

habitation stable, et il lui fallut défendre ses biens eonti-e les

Fij:. 150. — Hameçou
moilerne (mer du Sud).
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envahissements des autres hommes. Cest pourquoi le? néo-

lithiques monti'èrent des habitudes guerrières, se réunirent

en des sortes de élans, et eherrhèrent à rendre diffieilelaccès

de leurs demeures. Dans ce but. ils eonstruisirent des camps

retranchés sur les lieux élevés, comme à Catenoy (Oise), et

élevèrent sur les lacs des demeures sur pilotis, appelées

palafitles (fig-. 157). Très infrénieux étaient les j)ror-édés uti-

Fig. 137. — P.ilnlitte oncienne des lac? de Siii.-se, restituée d'après les

pulafittes modernes do la Nouvidle-Guluée.

lises pour construii-e leurs ha])ilations sur leau : ils enfon-

çaient verticalement dans la vase un certain nombre de

pieux, dont ils assuraient la solidité ])ar un amoncf'llemenl

de pierres à la base de chacun ; puis ils en étendaient d'au-

tres horizontalement, maintenus au fond par des grosses

pierres: dans leurs interstices, de nouveaux pieux verticaux

venaient se fixer: enfin là-dessus, s'élevait un plancher recou-

A'ert d'un toit, mis en communication avec la rive soit par

une étroite passerelle, soit par \me légère embarcation.

Les néolithiques avaient un grand respect pour les morts.

Après une première sépulture, lorsque les chairs avaient
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disparu, les ossemcnls dos morts étaient transportés dans des

ossuaires. Les dolmens (1) (iig. 158), les allées couvertes

ont été bâtis dans ce but : des cavernes sépulcrales ont été

creusées pour la même lin. Les squelettes sont ordinairement

Fis. 138. Dolmen.

incomplets, et les os ne sont pas dans leur connexion natu-

relle. Assez souvent, même, les os sont pele-môle, et les

crânes (2), seuls, sont disposés avec symétrie au milieu de

lossuaire.

Si Ion connaît bien la destination des dolmens, il n'en est

pas de même des menhirs ou pierres levées (fig. 159). Lors-

qu'ils sont isolés, ce sont peut-être des monuments commé-

moratifs, bornes frontières. C'était peut-être à leurs pieds

que les premières sépultures étaient faites, avant que les

ossements fusscmt déposés au dolmen. Mais parfois on les

trouve en alignements énormes, comme à Carnac (Morbihan),

(1) Des mouumei)ls analogues ont été rencoutrés dans l'Amérique du

Sud, aux Indes, en Syrie, en Palestine, dans le Caucase, la Crimée, la

Suède, l'Angleterre, l'Espagne, la Corse, l'Algérie, Chypre, etc.; on en

construit encore a Madagascar.

(2) Une bizarre coutume, qui a peut-être une origine religieuse, est la

trépanation, c'est-à-dire l'ablation d'une notable partie de la boîte crâ-

nienne, tantôt durant la vie, tantôt après la mort. C'est avec une scie de

silex que l'opération était pratiquée. Parfois ces fragments de crâne ont

été portés comme amulettes.
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ou en cercles (cromlech) : alors on ne peut rien conjecturer

de leur destinalion.

C'est seulement dans les monuments mégalithiques que

l'art néolithique s'est manifesté. Les cupules, bandes serpen-

tales, signes navilbrmes, courbes concentriques, enroule-

ments bizarres, haches emmanchées ou non, grossières

Fig. 159. — Type do men-hir. Pierre levée du Croisic (Loire-Iaférieure)

figures de femmes (grottes de la vallée du Petit-Morin.

Marne), ornent parfois les pierres des dolmens, des menhirs

et les parois des grottes sépulcrales.

Les modifications intervenues dans l'état industriel, social

et religieux de la population européenne, ont eu leur cause

dans l'invasion d'une nouvelle race brachycéphale (à tète courte)

(fig. 160 et 161). Elle s'est alliée aux populations dolicho-

céphales autochtones et a formé de nombreux métis. Dans la

grotte de FHomme mort (Lozère), sur 19 crânes, 17 sont doli-
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cliorôpliales, "2 seuloinenf sont mésalicépbalcs et révMont

rintluonce de la nouvelle race. Les os longs la décèlent aussi :

les tibias et les péronés ne sont pas tous aplatis comme dans

les races magdaléniennes ; les fémurs cl les humérus iTont

pas les inserlions musculaires toujoui-s aussi manpu'^es.

Les sépidtui'es de Baumes-chaudes, (pii sont loutàfait delà

fin du né()iill(i(|ue, cl (|ui oui <léj;i (juchiucs ohjcls de métal.

FJg. 160 et 161. — P., dnlichocrphM-le; A, lirnchycéphale.

nous donnent, sur 688 crânes mesurés, 397 dolichocéphales,

14G bracdiycéphales, et 145 intermédiaires. La taille est de

1"'6L Le Iront n'est pas très large ; les sutures sont peu com-

pliquées ; mais la capacité crânienne est grande.

Les grottes sépulcrales du Petit-Morin (Marne), qui dateni

de la fin du néolithique, nous donnent, sur 44 crânes mesu-

rés, 15 dolichocéphales, 12 brachycéphales, 17 intermédiaires :

la capacité ci-auienne moyenne est de 1.535 centimètres cubes

pour le sexe mascvdin, de 1.407 centimètres cubes pour le

sexe féminin. Les caractères de la race magdalénienne soni

donc très atténués.

La civilisation néoHthi<(ue ou des civilisations analogues

existent encore dans la plupart des îles d'Océanie.

L'Amérique, toute l'Europe, le nord de rAfricpie (Algérie,

Egypte), la Palestine. l'Asie mineure, les Indes, Tlndochine,

le .lapon, etc., ont connu la civilisolion né()lithi(|ue (1).

(l) A. consulter. Pour l'Amérique: de Na,dii\\\a.c,VAmérique préhistorique

1883, Paris; Les Cliff dwellers, Revue des quest. scient, octobre 1896. —



— 349

15. Industrie des métaux.

l" Age du viiivre. — L'homme dut rcconi'ir d'al^ord aux

métaux qu'il liouvail à lélal ualiC. Trois métaux seulement

se rencontrent communément à l'état natif: l'or, l'argent et

le cuivre. Mais l'or et l'argent étant relativement rares,

l'homme dut, de préférence, employer le cuivre.

Cependant l'Europe ne connut point, à proprement parler,

d'âge du cuivre. C'est le bronze, alliage de cuivre et d'étain,

qui fut le prt;mier métal employé. En Amérique, où le cuivre

natif est très abondant, l'usage du (uiivre précéda celui du

bronze. En Europe, certains objets semblent indiquer, à une

certaine époque, l'usage prédominant du cuivre ; mais il ne

faut pas s'y tromper : les objets où le cuivre domine conser-

vent des traces de bronze. C'est qu'alors l'étain étant venu à

manquer par l'interruption des relations commerciales avec

l'Orient, les fondeurs coulaient le cuivre pur en y ajoutant

une faible dose d'alliage ancien.

'2" Age du bronze. — Le bronze pénètre en Europe à la fin

du néolithique, sans que la pierre polie cesse d'être en usage.

Il y est importé par des commerçants venus de l'Orient. Deux

arguments nous démontrent l'origine orientale du bronze :

1° L'usage du bronze a dû commencer là où le cuivre et

l'étain se trouvaient à la fois à la portée de l'homme. Or, si le

cuivre est partout, soit à l'état natif, soit à l'état de minerai,

létain est assez rare ; les gisemeuis d élaiu sont très dissé-

Pour la Fraucc : Du Chatellier, La Poterie aux époques prrhistorique et

gauloise en Armorique, Paris, 1897. — Salmou, Ethnologie préhistorique :

dénombrement et types des crânes néolithiques en Gaule, Paris, Aican, 1896.

— G. De .Mortillet: Boissons fermentées, R>ivue mensuelle de l'Ecole d'Anth.

Ici septeaibrt; 1897. — En Egypte, de .Morgan et Sal. Reinacli. — Eq Sicile,

Patroni, Anlh. VIII, p. 129. — Eq Indochine: Mission Pavie, Anth. VII,

p. 0.56; voir collection Di'Capitau. — Eq Phéuicie et Syrie: abbé Mou-

lier. La Nature, 2'6 juillet 1897. AnCh, VII, p. ')71. — Zumolfen, l'Age de

pierre en Phénicie. Anth. VIII. i. — EnHussie: Anth. Vit. p. 64. p. 345.

p. 730.
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minés en Oçcidont, ils sont, au oonirairo, 1res répandus (Mi

Orient. Les fondeurs, eniporlanl avec eux une petite charge

d'étain, trouvaient ensuite sur place le cuivre qui entre pour

3/10 dans Tialliage. Dès leur première apparition en Occident,

ils furent en étal de couler un bronze très pur. — 2*^ Dans la

première époque du bronze, les poignées des armes et des

bracelets supposent des mains très étroites et des os d'avant

bras très peu développés. L'homme» néolithique de l'Europe

était au contraire fort robuste. C'était donc pour des mains

et des bras d'une race indienne que ces instruments étaieiil

fabi'iquV'S.

La lente infiltration des marchands orientaux dans la vieille

Fig. 162 à 16o. — Haches en bronze. A, à bords droits; B, à talons; G, ;'i

ailerous; D, à douille.

race néolithique, produisit une révolution industrielle et reli-

gieuse, sans atteindre les caractères ethniques.

Le bronze, substitué peu à peu à la pierre, permit de fabri-

quer des haches qui étaient tout à la fois des outils très utiles

et des armes terribles. D'après les formes de la hache (fig. 1G2

à 1G5), M. de Mortillet distingue deux époques: dans l'époque

moryienne, on distingue la hache à bords droits, puis la

hache à talon; dans l'époque /«/vîf/w/jeri/en, la hache à ailerons

et la hache à douille se succèdent. — Statuettes ornées,
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cannes à anneaux mobiles où tinlinnabulums(fig. 166), brace-

lets, colliers, ciseaux, couteaux, rasoirs, aiguillés, hameçons,

harpons, armes diverses, ustensiles, etc. : fols sont les objets

trouvés principalement dans les cachettes.

Une modification importante se produit

dans le 'Dite des moris : l'incinération

remplace la doulde inhumation néolithique.

La crémation se répand tellement, que Ton

a considéré les fondeurs de bronze comme
des missionnaires religieux très zélés pour

la propagation d'un culte nouveau. Cepen-

dant, les vieilles populations résistaient en

partie à celte propagande, car dans les

causses du midi de la France, aussi bien

que dans la Bretagne et sur les Alpes, les

inhumations dans les grottes et les dolmens

se maintinrent à côté de l'incinération.

Au point de vue ethnique, les modifica.

lions furent insensibles. Quoique la cré-

mation nous ait privés d'une multitude

de documents anthropologiques, il nous en reste assez pour

affirmer que le type européen reste le même. La race à petites

mains et à bras min<-es se fondit dans la race autochtone : ce

fait lui-même prouve que le bronze fut importé j)ar un petit

nombre; de commerçants étrangers. Ils étaient si peu nom-

breux qu'ils avaieiil |)eine à défendre leur vie et leurs richesses.

Ils habitaient le plus souvent des palafiftes : leurs demeures

sur la terre ferme étaient rares et retirées. Pour sauvegarder

leurs richesses, matière première et pièces fabriquées, ils les

enfermaient dans des cachettes : M. de Mortillet a signalé

près de 500 fachettes. découvertes flans 68 déparlements de

la France.

Fig. 166. - Tin-

tiunabulum de
bronze, des pa-
lîifittes du lac

du Bourget (Sa-

voie).

3° Age du fer. — Le fer nous est vraisenddablement venu

d'Egypte. Les premiers monuments d'Egypte, qui remontent

après de 5.000 ansavant Jésus-Christ, laissent supposer que le
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fer était déjà connu. A létal d'acier, il avait dû servir à tailliM-

les belles statues égyptiennes en syénite et en porphyre. Du

reste, il a élé trouvé en nature, tiuoicpu' |)(MI abondant, dans

les plus anciennes pyianiides. lîépuh- impur, |)arce (pi'il se

rouille, il était un peu dédaigné.

Les minerais de fer sont très communs en Egypte et dans

loute TAfrique. Dès Fàge de pierre, la limonite était employée

pour fabriquer des haches : comme la limonite se réduit aisé-

uicnl au feu, la chute d'une hache dans un foyer dut révéler

de hoiuie heure aux Africains la métallurgie du fer. Aussi,

lindustrie du fer succéda-t-elle, sanslintcM-médiaire du bronze,

à celle de la pierre, sur toutes les terres alVicaines.

Ce fut vers le xvu'^ siècle avant notre ère, (pie les Etrusques

et les Sardes, en guerre avec les Egyptiens, connurent le fer

et en apportèrent l'usage en Italie. Les relations commer-

ciales, établies dès lors entre la France et l'Italie, ne tardèrent

pas à nous apporter le fer. Vers le xiv" siècle avant notre ère,

les fondeurs suisses incrustaient du fer comme ornement dans

les beaux bracelets de bronze : le nouveau métal ne tarda pas

à se vulgariser

M. de Mortillet divise l'âge du fer en deux époques : l'halls-

tattien et le marnien. — Ullallslatlien tire son nom des mines

de sel de Halls latt, en Autriche. Les fouilles, opérées dans les

anciens cimetières de Hallstatt, montrent qu'il y avait là un

centre de commerce très actif entre le sud et le nord de l'Eu-

rope : on allait chercher l'ambre sur les côtes de la Baltiqiu'

et de la mer du Nord. L'itinéraire des commerçants est liacé

sur une carte d'Europe par les ri^sles, couteaux, cistes, ambre

et corail, (pie les voyageurs semaiimt sur leur passage. — Le

Marnien, ainsi nommé des cimetières de la Marne, nous con-

duit jusqu'au iv' siècle avant notre ère. Du moment où les mon-

naies antiques bien datées font leur apparition, nous entrons

dans le domaine de l'histoire (1).

(1) Cf. de 'SlorUWet, Formation de la nation française, p. 2.o3-273. L'au-

teur nomiue proiohistorique le temps qui s'écoule depuis l'appariLiou des



Nous îivons longuement exposé les laits lévélés par les

recherches des préhistoriens. Il nous reste maintenant à les

interpréter. L'homme a-t-il toujom-s été' identique à lui-même

à travers tous les siècles? Soit au [loinl d(^ vue du corps, soit

au point de vue intellectuel, industriel, social, religieux, il a

passé par des phases diverses qui marquent une évolution et

un progrès. Mais ce progrès n'a point changé sa nature. Tou-

jours foncièrement le même, à mesure qu'il jnanrc. l'hoinnic

fait plus valoir ses facultés.

f,
III. — iDKNTrri': du type puvsioli; de luo.mme

A TRAVERS LES AGES

On ne |)imiI -al tendre ([u'au point de vue organique,

l'homme n'ait subi aucune variation. Nous savons que l'espèce

humaine existe depuis longtemps. Tandis que les animaux

subissaient laclion de conditions extérieures successives,

l'homme était assez plastique pour en sentir aussi les

iidluences. Les milieux où il a vécu ont varié dans le temps et

dans l'espace : dans le temps, car depuis les débuts du (pi.i-

ternaire jusqu'à nos jours, les conditions physiques ont plu-

sieurs fois varié pour un même lieu: dans l'espace, car

Ihomme, parti d'un centre unique de création, a peuplé toute

la terre el a dû s'accommoder aux climats les |ilus différents.

— D'ailleurs, l'espèce humaine présente aujourd'hui j)lusieurs

races très distinctes, qu'on ramène à (jualre ty})es iondamen-

taux : le blanc, le jaune, le noir <'l le rouge. Les modifications

(jiu^ nous trouvons toutes faites à un moment donné, pour-

raient aussi bien s'éehelonner. dans le cours des siècles, sous

forme d'évolution du l> p«' piiniitif. — [)oue, lorsqu'il s'agit de

l'identité organique de l'homme, il ne faut pas prendre ce mot

dans un sens absolu. C'est une identité i-elative. qui exclut

métaux juxquaux premiers monuments historiques. Nous nous contentou:^

(le renvoyer le lecteur à cet intéressant chapitre.

iiIlIiilNR-^ 2J
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(li>s niddilic-ilidii'- iiioloiulfs. iii;ti< (|iii iidinct des iiuxl il ic;i lions

iicfidciih'Ucs.

Mai-^ ici se présciiic tiiic diriiculli'. OiicUc rri^io pourra nous

sri-\ir [loiir di>-lin!4U('r l('s clian^cmcnls |)ur(MU(Mil arcidciilcis

des chaiiuenicnl'^ qui alh-rcraionl cssculicllcuicnl le lypc

liumaiu?

Ce ii'esl puiul |)ai' les (•ai'acLères t)ri;'aui(pu's. mais par les

r(>nc!i()ns s])irilu('ll('s, |)ar Tàmo, ([uc I honnne se dislin^uc

cssenliellonuMil des animaux. Donc, il scndjieiail. au in-cmier

abord, qu'aucun caraclère physique délermiuc ne soil jilus

pai'liculièremenl néces-

saire à riiomme. Ce-

pendant, les l'onctions

spirituelles, cpii révè-

lent l'àme, sans être

|)ropr(Mnent. FceuM'e du

cerveau, sont intime-

ment dé[)eudanles <lu

cerveau. Sans le cer-

veau (pii présente le

trésor des images, la

pensée ne se t'ormcM-ail

})as dans Tàme. Une
Fijr. 167. — Cràûcde vieux Gorille. ,., , . , ,

quanlile assez considé-

rai île de substance cérél)rale est même indispcMisable ; on

admel tjénéralement (juim cerveau pesant moins de 1 .000 i^i-..

serait infailliblement un cerveau d'idiot. Donc, le tléxcloppe-

iiient c(''r('-liial doit être regardé comme caractèi'(> s|)('M-ili(pM'

de riiouinie : tons les autres traits organiques sont diine

moindre iinpuriance . et l(Mir vai'ialion doit èlre l'egai'dée

comme pni'emenl accidentelle (fig. 167 et 168).

l»appeloiis-nous maintenant le portrait que nousavonsdonné

j)lus haut des races j)rimitives. de l 'homme monstérien, de

rhonniH' magdalénien, de l'homme néolithique. Nous consta-

tons des dilTérences san- doute, lum^ sin^prenons une marche

;Vpen prè^ constante du type priniil if \cr- le type moderne.



•Mais, dans Icui- ciisciiililc, les anciens rcsl*'^ de riiuniiii«>

allcslciil Iticii une sliaiclure foncièrenuMil idcnlitjuo à celle

(les lioiiiniesacliK^ls : ils n'élablissenl |)as un élal intermédiaire

entre le ty|)e iiuinain ci le ty[)e simien; les dillerençes entre

les races actuelles ne sont pas moins grandes que les dille-

rençes notées entre les hommes préhistoriques elles hommes

contemporains.

De Oualretages. dont l'autorité est diin grand poids en

celle matière, a l'ait les d(''claralion'^ les plu-^ explicjlc'^ : « Toutes

Fis. 1( Crùue de Nogrilo-P.ipoii de l'iatérieur de Boruto.

!<"< l'oi^ (pie <es restes ont permis (Ten juger, ou a lrou\('' m
lui (Ihomme pi-éhistorique), le pied, la main, qui cai'aclérisenl

noire espèce: la colonne vertébrale a montré la douhh' cour-

bure à hupielle Lawrence allaciiait une si liaule iuq)orlauce

et dont Serres Taisait lallribui du règne humain tel qu'il l'en-

tendait. Plus on étudie, et plus on s'assure (jue clia({u(; os du

sipieletle, depuis le plus volumineux jusqu'au plus petit, porte

avec lui. dans sa forme et dans ses proportions, un cei'lifical

d'origine impossible à méconnaître (1). » [Tuxlev dirait di-

[\) De Oiiatrefaire?. L'eapfcc humaine, c. \x\.



môiiK^ : (( Aucun r[\v iulciiiK'diaii'c ne coinhl»' l;i brrclic (|ui

st'parc riiDimiie du Iroglodyle (singe iinllirt)p()ïde). Nier l'cxis-

Icncc do col abîme serait aussi blâmable ({uabsurde. »

Si nous admettons que le type organi({ue de la race blanehe

contemporaine est la foi'me la plus avantageuse à riiumanité,

ce qui nest pas démontré, il sera évident que la race mousié

rienne, la première dans l'ordre des temps, est la plus infime

dans l'ordre de la jjorl'ection. Le crâne n'a qu'une capacité

moyenne de 1.220'"', ses parois sont épaisses, le front est bas

et fuyant, les arcades sourcilièrcs très prononcées, les mâ-

choires sont puissantes et prognathes, le menton effacé, etc..

Mais qu'importe! La race moustérienne n'en n'est ])as

moins franchement humaine : elle ne peut être considérée

comme un intermédiaire entre le type humain et le type

simien. En effet, la capacité crânienne de L'220'^'' est plus que

suffisante pour les opérations intellectuelles : des hommes

très cultivés de la race blanche sont restés au-dessous de ce

chitfre; chez les noirs, qui sont des hommes au sens rigou-

reux du mot. la moyenne n'est pas plus élevée, — Le déve-

loppement excessif qu'avaient alors les muscdes ol les os s'ex-

pli(pie fort bien par le travail tout matériel auquel se livraient

les premiers hommes de nos contrées : aujourd'hui même,

entre l'individu livré aux travaux manuels et l'individu confiné

dans le travail du cabinet, ne se pi'oduit-il pas des ditTérences

dans le môme sens? — La forme de la tête, du front, de la

mâchoire, n'a pas plus de signification : aujom'd'hui encore,

on rencontre parmi les hommes des dolichocéphales et des

brafdiycéphales, des fronts élevés et des fronts bas, des men-

tons saillants <;t des mentons effacés, sans qu'on doute de

l'identité de nature entre ces différents types.

11 est vrai qu'on croit saisir dans le passé un progrès con-

tinu. C<' progrès, fùl-il très réel, n'aurait lien de surprenant •

il est naturel que 1(> ty|)e |ihysique s'affine à mesure que les

mœurs s'adoucissent et (pie les facultés se cultivent : c'est un

elfel ti'ès connu des inlluences réciproques du corps et de

I .Mil '. — Mai-; ce pi-ogrè^ u'c^l pas au^';! (''\id('nl qu"i)n le dil.



Si un compuic le ciàiic de Néaiidcrllial avi'c celui do Chaii-

celade (mousléricn avec iiiai»dalénien), il va progrès :

Néandcrlhal 1 .^'^O ccnliinrlics cubos.

Chancelado 1.710 —
Si Ion continue la séiie. le progrès dispaïaîl :

Néanderlhal 1 ."^^O centimètres cuhes.

Chaucelade 1.710 —
ÎNéolitlii(jue 1.535 —
Moderne 1.500 —

Celte comparaison montre que dans les cours des temps,

aussi bien qu'à l'époque actuelle, la moyenne des capacités

crâniennes a été toul à la lois très variable et très stable :

très variable, puisqu'elle se modifie depuis 1.200 jusqu'à 1.700,

sans qu'on puisse mettre en doute la parfaite intégrité de la

nature humaine : très stable, puisque toujours elle oscille

autour <le la moyenne de 1.500'', ei (|ue toujours elle se tient

très éloignée du maximum de la capacilt'ci'auieune des singes

(500 ™).

La race moustérienne l'ut donc parl'ailem('nl humaine. Elle

ne peut être regardée comme l'intermédiaire désiré par l'évo-

lulionisme pour combler le vide qui sépare l'honnue du singe.

Ce vide, on a essayé bien des fois de le

combler. On croyait avoir trouvé linlcrmé-

diaire dans le Driopit/ierus. Au chapitre 1\'.

uous avons dit. sur le lénu)iguage de (laii-

di-y. (ju'ou y a\ail couiplèlement reiuiucé.

.\ujourd hui. on croil ciiliii je tenir dans

\v Pithécanthrope de Java. La découverte

de .\L Dubois a eu tant de retentissement,

et on lui attache une si grande importance,

que nous devons nous y arrêter un peu de

tenq)s.

Flg. 169. — Mo-
laire du Pithc-

cauthrope tic

.lava.

Kii 18*M. M. hubois, médecin militaire

hollandais, publiait un u)émoire sur d('< o--enicnls liou\és

à Trinil. -iir le liengawaii, cours d'eau de l'île de Java. Ces



osscmcnK ((miprciKiiciil deux dciils. nu IV'iniir coinitlcl . une

calollc ciaiiitMiiic.

Les (|iialc(' ossciiUMils oui rir Iromrs à (lillV'i'ciilcs ('|)()(|iics.

lU 11 l'iaiciil pas cnscmMc : ils prox iciiiuMil dim espace de

l'ig. 170. — Fémur du Pithécanthrope de Java.

(jnin/c inèlros environ. Les fouilles faites dans le voisinage

n'ont rien donné <pii approchai de ces (pialie dél)i-is. Lallé-

ralion des os montre qu'ils ne sont pas rée<'nls : (Tailleurs les

osseinenls d'animaux auxquels ils sont associés apparliennenl

à des espèces éteintes qui se rapprochent beaucoup de la

l'aune actuelle de Java et des réi>ions voisines. On a coik lu

(jne le gisement est pliocène.

Les deux dents ((ig. 101)) (deuxième el Iroisième nu)lair{-^-)

j.i„_ 171. — Calotte eranioune du Pilhicanthrope, vue de prolil.

durèrent par leurs proportions et l'écartement de leurs raci-

nes, des analogues chez l'Iutunne acliud.— F^e fémur (llg. 170)

se rapproche beavu:ou|) dn l'emnr humain : il esl bien pins

gi'èle (pie chez les grands singes. LCxcrnissanic osseuse

qiiil |ii'<'"^eule e>^l pnrenieni aecidenlelle. - La ridoile era-
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liicnar (lij^-. 171) rt'<s.eiiiblc à celle de >,éaiuleilhul : le iVoiil

est fuyant, les arcades sourcilières saillantes, le type doli-

chocéphale: derrière les arcades, le rétrécissement est un

peu plus accentué que dans le crâne de Néanderlhal. On

estime que la capacité crânienne dni iMre de 1.000''.

Hn face de ces restes. '2\ anlcm- de nations diverse- ont

émis leurs appréciations. .M. de Morlilli-l (1) les résuni(> dan>

le lahleau suivant :

lNDICArU).NS

ni:s l'itcES

ATriiini IKJNS

A !."n;)M>M:
INTElOIlÎDlAn^ES

ATTiniîL'TIONS

AïK si.\(;i:s

;

"2" molaire

'.)'' molaire

l' émur

»

4

U

5

8

G

8

()

1

c.

(laiotle crânien-

ne

Il nous semble que ces restes, tout précieux et intéressants

([uils sont en eux-mêmes, ne permettent pas d'étayer une

llièse scientifique quelconque. En elfel. 1" on ne sait pas à

tliu'lje épotpie ils a[tpiirl iennenl. Ni la ^-Irali^rapliic ni la

paléontologie nepermelteni ilidcnl iliei- le ij;isemeid avec notre

pliocène. De ce que la faune a changé depuis la formation

du gisement, il non résulte pas nécessairemeni ipiil soit

j)liocène: il pourrait n'èti-e (juc (|nalcrnaire. — "2' llien ne

prouve que ces restes aient apjjartenu à un même individu,

ou même à des individus de la même espèce. Ils ont été

trouvés à une distance telle les uns des autres, i\ue l'on peut

taire à leur sujet toutes les hypothèses. — 3'^ Ces restes for-

ment un cas tro}) isolé pour (pion puisse porter un jugement,

(le (pu permet délaldir les cara<dères d'une race mousté-

;i) Do .MortiUet, Formuliun de lu nul/m frunrahc, p. 222.
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rienne, c Csl (|u"on est en possession (riine di/.aine de docn-

ments authentiques eonvert^eant dans le même sens. Pour le

|)illiécantln'()pe de .la\a. il l'aul alleiidre d"aulies déeouvertes :

t'ijcs apprendront s'il y a un type

nouveau à créer, ou si (;e crûne

an«jrmal esl un cas (pii relève sim-

|)lemenl de la lératolo^ie.— 4" Des

(pudre débris, le crâne seul peul

avoir une signification sérieuse. Sa

roruK; le rapproche beaucouj) de

celui de Néanderthal, comme on

le constate en comparant les gra-

\ lires : elh^ l'éloigné ncdahlemenl

de celui des singes. La capacité

((uOii suppose de 1.000 est évi-

dennnent anormale. .Jamais aucun

sing<' n"a])proche de ce chid're:

riiomme y descend parfois, mais

dans des individus dégénérés. Pour ces diverses raisons.

iu)us croyons très prématurée la conclusion de M. de Mor-

tillel, tpii regai'de le pithecanlhropua erectiis de .Java comme
le précurseur de l'iiomme, et (pii suppose, à <-ause de cela,

lespèce humaine originaire <lu sud-est de FAsie.

Fig. 172. — Calotte cranienuiî

du FitliL'cauttirope, vue de

dessus.

'^, 1\'. — L'intelligence des premiers hommes

(Tesl déjà un grand point ([ue l'ttrganisme humain soit de-

meuré, saufde légères variantes, identicpie à lui-même depuis

les temps préhistoriques. Mais il importe bien davantage

d'établir que l'esprit humain fut, dès le commencement, ce

qu'il e»t aujourd'hui. Lhonnne, en elVet. se caractéi'ise par

IC^prit. el îu)us saurons que l'homme a toujours et ('' ideiili

<|ne à Ini-nième. s'il a toujours possédf' le niènie es|)ril.

Mais (pi'on ne se mépreiuu^ ])as ici sur noire pensc'-c-. |{n

parlant de rintelligence des [tr<'niiers honunes. nous ne \<h\
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Ions pa^ (liiT (|u il> a\aie-iil aiilaiil (le scieiicf i\\ir ii(iu>. «iii il-

avaient })oui' l'étude les facilités <[ui se nianifestenl dans les

races cultivées: nou^ ne vonlon- pa- nier les pioi^rès réels

(le l'espèce hunianie. celle niaiclie eonslanle \ei- la posses-

sion (Kun plus grand savoir, qui apparaîl \ isihleineid dan-

riiistoire des peuples civilisés. Ce (|U(* nous prétendons mon-

trer, c'est que les premiers hommes étaient réellement doués

d'intelligence comm<' non-. <'l. pai- là. aussi éloignés (|ue

nous du règne animal.

Du reste, le problème de rinlelligence se pose de la même

racjon pour Thomme préhisloriciue que pour le paysan et |>oui'

le sauvage moderne. Quand nous avons prouvé ([ue les laces

sauvages étaient de vraies races humaines, nous avons eliei -

chc en elles, non pas nos connaissances scientifiques, non

j)as nos cercles littéraires et nos académies, non pas les ral'ti-

nements de notre civilisalioii eiiropi-enne. non jtas 1 usage dn

gaz, de l'électricité ou de la vajjeur. etc.... mais des maripies

vraies dune intelligence de nu-'me natures (jue la notre. Des

deux fils d'un paysan, Fun peiil s'adonner aux études et de-

Ncnir un académicien, tandis que l'autre ne saura ni lire ni

écrire et passera ses jours à labourer sa (erre : et cependant

il se peut que le second soit plus intelligent que le premier :

en loiit cas. en dé[)il du dt'veloppemenl inégal ci même, si

l'on veut, de la puissance inégale de l'intelligence, il y aura

identité de nature entre les deux, esprits. De même, si l'on

eonq^are le savant européen au sauvage ancien ou moderne.

il ne s'agit pas de constat<'r une dill'(''rence de (lévelop|)emenl

ou même de valeur, mais de prouver (ju il existe de pai't cl

d'autre un esprit de même nature.

Le procédé qui sert à démontrer la présence de l'esprit

humain dans le paysan inculte et dans le sauvage ignorant,

devra servir aussi à prouver l'existence du même esprit dans

les l'aces quaternaiic^;. dont les m'sérable>^ reslesl'oni naturel-

lement penser à un état sauvage.

Or, comment [»rocédons-nous pour riM'onnail rc I inlelligencc

humaine dans le sauvau'e cl le i>a\>an ".' Non- enlr(in'^ en rcla-



lidii ;i\tM- lui cl ii(ni> rcoutoiis son laiiyni^c : nous faisons son

t'diicalion cl nous \c lron\(>ns snsc('|tlil)li' (Tun (k''V('lo|)i)c'ni(Mil

inlcllcclncl (•onij)ara])l(* au H(Mr(\ pniscjuil peu! acfiuérir nos

idrcs (>| notre scionre; nous t'onsidérons ses actes, son indus-

trie, ses (ouvres d'art, et nous trouNons dans son travail la

trace de raltstraclion. du raisonnement, la |)uissance même
de rinvenlion. Tout cela nous paraît si diflei'ent de ce cpie

nous tr(»UM)ns cliez les animaux les mieux doués, si semhla-

Ide à ce (|ue nous ré\èle l'observation de l'homme ci\ilisc.

que nous concluons sans liésiter : le paysan eL le sauvat^'c,

ahandonués aux seules forces de leur nature, se monlrenl aussi

pleinement licHunies (pie nous, séparés de l'animalilé par un

égal al)înie.

Ouand il s'agit de l'hounne préliisloricpie, nous sommes, il

est \ rai. moins riches en documents : mais les documents

son! de telle nature (piil nous mènent logicpuMuent à la

même conclusion. .\ons ne pouvons l'interroger })0ur cons-

tater (pi'il est doué du langage articulé : mais de quel droit

lui rel"uscrait-ou la parole? Puisipu' son industrie ré\èle cpiil

était au moins l'égal du sau\age contemporain, pourcpioi

n'aurait-il pas eu la parole aussi bien (|ue lui? Si, en Iravail-

lanl le 1er et les métaux, notre généi'ation |)arle, pourcpioi,

lors(ju'elles travaillaient la ])ierre, les générations anciennes

n'auraient-elles point parlé? Sans doute l'éducation du

sauvage contemporain est une pren\e bien saisissante de son

e-prit : mais l'Iiounuc pr(''liislori(pu' n"a-t-il ])as l'ail aussi son

éducation, [)uis({ue c'est de lui ({uc nous descendons? Tandis

(|u'en nous il est arrivé une science si remar((nal)le, les singes

ses contemporains ne sont-ils pas resti's absolument ignares

et sans progrès dans leurs descendants.

Quelque légitimes (pm soient ces inductions, elles ne valent

pas (les preuves dii-ecles. Or, ces ])reuves directes, nous les

trouNons dans l'eNamen des ou\rages des hommes préhislo-

ri(|ues. Ils n(jus ont légué leui's armes, leuis outils en j)iei"i'e

et en os. leurs (iMivi'es d'art, leur poterie, leurs uionumeids

l'un(''raire--. etc.. etc.. l)ans tous ces objets, comme imi aulaiit
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(If liMc-. il> oui ('cril vu caraclrres l)i<'ii li-.ihk';^ ([ucllr iMail

la nature et iiièiiu* la puissance de leur ('--iiril.

lin oflet, les restes de leur industrie monh'cnt (|u'ils ("laienl

au moins aussi avancés (juc les sauvages nioderaes : car, ([ue

restera-l-il des Fuégiens, des Auslraliens, des Mincopies,

etc.. sinon des insti'unienls de pierre, des haeli(>s, t\v< flè-

(dies, des harpons, sendjlaldes à ceux que nous avons trouvés

à Saint-Acheul, à Chcdles. au Mouslier, à Solulré. à la Ma-

d(deine ? Il y avait (htiic au moins autant dCsprit dan-- nos

ancêtres (puiternaires (pu> <lans l(>s raee< ((ui ont encore I in-

dustrie de la pierre.

i)'ailleurs, les armes et les ont il> (piaternaii-es sont, en l'ait,

toujours attriluu's jtar les ani hi'opoloii'i-tes à des hommes

siMuhlables à nous. Ou bien un éclat de silex ne porte pas la

trace é\ idenle diine action intelligeide. et alors on l'attrihue

aux forces nu'cani<pn's de la nature ; ou liieii on y (h'couvre

les signes d'une taille intentionnelle, surface de frappe, cou-

choïde de percussion, l'etouches, et alors on reconnaît l'action

de l'honuiie intidligent. (lelle recdierche, anlérienrt' à tonte

discussion, ne lémoigne-t-elle i)as que les anthropologistes

parlent de ce j)rincipe cpu'. de tout tenqts. 1 homme est

caractéi'isé par I intelligence cpi il manifeste en ses ou-

vrages 1

l']idin. il suffit d'examiner les instruments les plus anciens

poui' y dé'couvi'ir les vestiges de lintelligeni-e. «1 une faeulté

ipii al)-trail. (pii raisonne, ([ui prévoit, (pii condiine. qui dé-

passe même ses hesoins innnédiats dans ses œuvres. Oue le

singe menacé se «h'-fende à coiq)s de poings, (pi'il ramasse

même une pieiMc Im nie |)oiir fra|»|)er son agresseui". c'est un

|)h(''noniène rédnctiltle à la -en-iliililé j)ar la sinq)leassociation

des images. .Mais (pi'un être \ivant prenne ce caillou, ([u il le

fasse éclater en vue de fahricpu'r un («util (\o forme détermi-

née, c'est ce (pi'ain'nn animal n'a jamais fait, c'est ce que

l'homme a su fair<' dès lestemp- pn-hi-toricpu-s.

11 n a pu le faire dè< lors (pie parce (jn il était pourvu d Une
intelligence ca|)al)le dal»--! l'aire et ni(~'me de créer. (!ar. rien



i|ii(' |»(»iir pirparer la liaclic clR'll('(Miii(M|iii csl le [neniii'i' cl \v

plus ôU'mcnlaiio dos inslrumenls humains, donombrcux aclrs

(riiilt'llii>«Mico (Haii'iit nécossaircs : il lallail pensor qu'une

loruio eu poinio donnée à la pierre brûle l'endrail larnie plus

avantageuse, il fallait ciéer liiuai^c de la hache avani de la

réaliser, il fallait calculer les points de moindre résistance,

ménayi'r la direction et la force des coups à donner, etc..

«'le... Il y a\ail là tout un art qui ne fut point inventé du pre-

mier coup : mais le fait même qu'une génération d'hommes

savait tirer profit des progrès réalisés par la génération pré-

cédente n'est-il pas un des signes caractéristiques de l'intelli-

gence ? On peut analyserions les lra\au\ des premiers hom-

mes : entons on trouvera de même la trace de l'esprit.

On a fait remarcpun- à juste titre (|ue ces hommes préhisto-

riipies tl('\aienl cire d'une grande puissance inlcllccl ucllc.

car ils (Mil su créer, inventer leurs instruments. En géomé-

trie. Euclidc n'est pas allé bien loin : mais en créant ses

théorèmes fondamentaux, il a fait preuve de génie. De même
celui (pii a inventé le levier, la roue, etc.. a eu une concep-

lion géniale dépassant en valeur la force ({ui a combiné les

éléments d une locomotive. II faut en dire autant de ceux qui

ont inventé la hachede silex, l'ai'l de fra})per les nucléus <le

silex pour en lever des couteaux, qui ont emmanché les pre-

miers outils et les premières flèches : or, ce sont les hommes

(|ualernaires qui sont les vrais créateurs des premières formes

i\r notre industrie moderne. T'onnucul leur refuser un c<pril

scmblal>le au notre '!

Sans doute, il n'est ici (lueslion que des lionuncs (pudcr-

naires dont nous avons les restes, et les anthropologisles

nient que nous ayons le droit d'attribuer aux hommes primi-

tifs ce que nous trouvons en eux. En effet, dit-on, l'homme

dont vous montrez les œuvres était déjà très avancé <'n

civilisation : mais, avant de labrifpicr la hache chelléenne.

ilurant combien de siècles avait-il ('-volué. s(; servant seule-

ment pour armes des éclats naturels cl des pierres brûles /

Il (•lail lioiiiiiie d('jà ; c'esl a\anl cela (|u"ill'aul placer son



("volutioii. et cIk-i'cIici- ^on Icnl |);i^<;>t;(Mlr l'('l;il ^iniicii ;'i l(''l;il

luimain.

Celle hypothèse, oii doit roiTénieiit se rt'*riii4ier 1 évolnlio-

nisme. nVsl pas seiilenieni graluile. mais encore eoniraire à

de sérieuses données scientifiques. Il nous semble que si

nous remontons de l'homme qiuiternaire de no» contrées à

Ihomine |>rimi(i!'. au |H'cini('i' pt'i'c du i-'enre lininaiu. nous

(l('\()n< "-riciitifiquement supposer que celui-ci t'Iail doui'

d'une iulcliiiicnce de même natui'e (pu' la nôlr<'. aussi |)ui--

sante (jue la ut'dre.

En ellet. nous navcnis pa>le drdil de chercher l'homme pri-

miliC bien loin de notre ancèlre (piaternaire. Si nous rencon-

trions des restes d'organisme humain bien avant de rencon-

trer les traces desonindusirie. il \ aurait lieu de -e demander

si l'homme ne vécut pas de longs siècles avant de tabri(puM-

des outils et des armes : mais, au contraire, les instruments

de l'homme sont plus anciens que les restes de son squelette.

L'industrie chelléenne remonte sans doute au (h'but de la

période glaciaire : les premiers débris de corps humain xinl

tout au plus de l'âge du mammouth. (Comment se ferait-il que

riujmme, vivant depuis tau! de-iècles, même en Europe, eût

(Mé si peu répandu qu aucun m- de lui n'ait pu èlre c()u-erv(''

avant l'époque chelléenne. cl (pie. même à r(''p<)(pie clielh'-eniie

oîi nous recueillons lespremiei'< monumeiil»- de son imlu-liic.

nous ne voyons encore aucune trace de son corps? X'est-il

pas plus juste d'admettre qu à la j)ériode glaciaire l'homme

fit sa première apparition en France, qu'il erra par troupes

sur le bord <les lleuves où il laissa tomber ses outils ? Ne suf-

nt-il pas d'un petit nombre de siècles pour (|ue la famille

humaine, créée en Asie, ait eu le temps de se multiplier

et de se rt'paudre jiis([ue >ur rKur()]ie '! Mais trouver

l'homme intelligent et industrieux si près de son origine,

n est-ce |)asê!re en droit de conclure ipi il fut l"l de* sa créa-

lion ".'
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g Y. — La iîi:i.ic.I' n des phemiehs ii()mmi;s

(".t'rl;iiiis [)liilo<()|)li('s scraieiil enclins à conclnrc (1(> ce (|ni

prrt'cMlc ([lit' les premiers lutniniesdiu'enl nvoirdes senlinienls

el tie- |>i';ili(iiies de rcdi^ion. l)ès lors (jnil était inlelli<>-enl .

1 liouune pi'innlir de\;ul èlre condnil. par le speclaele de la

iialui'e. à l'idée de eausalilé, c'esl-à-dii'e à Dieu : par la cons-

cience de ses ades inhdiectnels el d(> sa xolonh'' lil)i'e, à la

connaissance de la spiriinalilé el derimniorialilé de son ànie:

de colle science soniinaire de l)ien el de Ini-mème. il dut

lirer la n(''cessil('' d im cidie en\('rs le C.réaleur.

Celle argnnicMilalion est solide assui'énienl : mais elle ne

vaul que pour ceux (pii adniellent la |)arraile idcMilih' de

riiouinie à Iravers les âmes. Or, c'esl précisenieul celle ini-

porlaide véi'ih- (pie nous voudrions mettre en relief par de

nouveaux ténioi^nai^es : aussi aurons-nous encore une lois

l'econi'S aux données de la science positive pour foi'tifier une

coucdusion dOrdre spéculalil'.

Avant fout, il Tant s'entendre sur ce motde rcdi^ion. Pour

l'avoir pi'is dans un sens trop restreint, (Imminents auteurs

oui Iraih' d'alh(''es des |)euples entiers, Xous croyons (pu' de

Ouatret'aLfcs est dans le \rai, lorsipi'il dit (pi'il l'aul tenir poui-

reliij;ieux tout homme (pii cioil ces deux (dioses ;
1" cpiil

existe des êtres supéi'ieurs pouvant iulluer sur sa destinée,

soil en i)i(Mi soit en mal : ^'cpiiine partie de lui-mènu' demeure

après la mort, (pud <pie ^oil «In reste l'cdal, (pi'il imai^ine au

delà de la lomhe.

Pour découNi'ir ju-que dans jjiomme primilif ce Tond

essenti(d de tonte relii^iou. nous a\ons trois moyens : consi-

dérer l'idal relit!;'ieux des peuples actu(ds, l'ccueillii' dans

riiistoi;-e les plus ancieiuies données r(dig'ieusos, clier(dier

dans la pi('dnsloire même les prendèic-- manireslal ions du

.•ulle.

L't'lal religieux des p(>uples aci U(ds a été roi'leuu'ul discidt-.
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Dos savanls dt* valcnr. ronimc Liviiii'sloiu', l)ak(>r. Munnal.

Dalton, Kradlov, Lubbock, lîrorn. l'Ic.. oui (Misoiiinr que

cerlainos tribus humaines soni ah^olunicnl (l(''|H)iir\ ne- d'idi'cs

religieuses. Monn;il dil des Mincopies (îles Andauiau) : « Ils

n'oni ni idées diiu 1*^1 rc suprême, ni relic^iou, ni croyanee à

une \i(' l'ulnrc. » Sii- \b'ss(Miii('r l>i'adl('y dil d'une Iribu aus-

Iralicunc : « Ils u Oui de supersl il ions daueuiie soric <'l uOid

pas la moindre idée d'une vie l'uiure. » Dapivs Uroca. « il

existe, tians les race.s inférieures, des peuples sans cullc.

sans dogmes, sans idées mélapli\si(|ues. sans croyances col-

leelives et, par eonséqueid, sans r(digion(l). »

l'\^. 17:]. — (^rùiie de Miiicdiiic ilc la GraMilc-Aiulamaii.

De Ouatrel'ages n'a cessé, juscpi'à la lin. de prole-ler

contre ces assertions. « .Fai chendié l'athéisme a\('c le j)|iis

grand soin, dit-il. .le ne lai l'enconlré nulle pari, si ce n'est à

l'état erratique, chez (piehpu's sectes philosophicpies dcr^

nations les plus anciemiemen! civilisées ("2). » [."éminenl

aid hropologiste s'applique à montrer ipudles |>r(''occu|);ilions

oui enq)è(dié certains voyageni's ou missioimaires de recon-

(1) Cf. Jûly, L'homme avant les métaux, p. 302 et siiiv.

(2) De Quatrefages, Introduction n r ri mie des races humnines, [>. 251.



nnîlrc l;i i-(>lii>ioii tics luMipladcs sîuivat'i's : puis il oxpost' n

i|iu'ls résultais a rontluil uuc ('ludc plus aiUMitivo. Les Min-

copii's (lii;-. \7'.)). par ('\(Mn|)l(>. rrpulrs sans relioioii, oui l'u

l'éalité (les croyances assez élevées. Ils i-ei>ar(Ient Ihoininc

comme animé de dcnx principes : Vespril cl Vâme. Tous deux

-ui\i\(Mil à la mort t(M-rcstre, mais se séparent à ce momeni

cl liahilcnl des i-i'gions distinctes jus(ju"au moment de la

l'ulure résurrection. L'esprit se rend dans une vaste jungle

|)lacée au-dessous de la terre, où il retrouve toutes ses hahi-

ludes l«M'reslr(>s. L'àmc seule est jugée pai' Prduga, le Dieu

suprême de ces tribus, cl. selon ses méi'ites, est admise dans

un lieu de délices ou précipitée dans un enfer glacé (1). Tels

sont les sauvages dont Monnai dit cjuils uOul ni i-eligion.

ni ci-oyance à une vie future.

Sans citer d'autres exem|)les ([non peut lii'c dans les

œuvres de Ouatrefages, nous (M'oyons bien établi le fait (pic

loutes les tribus humaines on! une certaine forme religieuse

rudimenlaire. Suivant Emile liui'uouf, le fétichisme le plus

grossier est lui-même une espèce de l'cligiosité : car « j)our

condenser toutes les puissances de la terre dans un morceau

de bois, dans une |)icire ». dans limage dun homme ou duii

animal, « il élail nécessaire que l'homme eût saisi dans la

nature des forces invisibles et souveraines ('2). »

^^ais celle universalib'' delà religion dans l(> préscMil a une

grande poi'lée relativement au passé, (lar, ou bien ces

croyances j-eligieuses sont le fruit de Fespril humain, ou bien

elles soni l'héritage commun d'un état j)rimilif. Si l'on admet

»pu'. chez tous les peuples, l'espril humain a créé la religion,

il fani (pic sa nécessité soit bien évidente pour qu'elle s'im-

pose de la soile à ions les peuples: et si les tribus ï^au-

vages les plus misérables l'ont découverte et conservée,

comment l'homme primitif, qui l(;s valait bien, ne l'aurait-il

pas aussi trouvée? Si l'on veut que ce soil un héritage com-

mun à loutes les races, il faudra bien en faire remonter

(IJ yem, Ihid., p. 239-200.

(2) Cf. Joly, p. :'.0i.
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rorigiiic jiis(|u"aux «lélnils de riuiiniiiiilô : ciu-. de lionne

licuro, les l'ainilles humaines se séparèrent : el. dans la snile

des temps, elles sont demeurées très isolées, sans entrer en

commerce de biens et d'idées comme le font les peuples

modernes.

La date la plus reculée (juc puisseni allcindrc les docu-

ments de nature hisiorique remonte tout au ]tliis à 5.000 ans

avant l'ère chrétienne, au moins à 4.000 ans. A cette époque

ont été gravées des I ablettes ((ui nous montrent Our-Sina.

rdi cli.ddécMi. ti"i\aillant de ses propres mains à bàlir un

lemphî à la Divinité. Chez tous les peuples, les plus anti([ucs

monunuMits ont trait à la religion, (l'est même une remar(pic

impoi'tante. i\nc, plus on remonte haut dans l'histoire de--

peuples quels qu'ils soient, plus on voit jjrofondc cl élenduc

l'influence religieuse dans la vie nationale.

Ainsi, loin de nous l'aire assister à la création cl au progrès

(U' la religion, l'histoire nous raconte |)lulùl les emi»ièiemeuls

du pouvoir <i\ il -ni- le pouvoir religieux. Les hommes pa-

raissent aller \er'^ I athéisme à mesui'c fpie la civilisalion pro-

gresse, plulôt qu'ils n'en sortent. Pailout où la vie d'un

peuple disparaît dans les ombres de la préhistoire, loul nous

incline à penser qu'alors la domination de l'élémenl religieux

devrait être souveraine. N'est-il pas .ju>^le d'induire de ces

observations que les débuts de l'Iinnianili' dniiMil èlre icli-

gieux. <•! non alliées ?

Lnlin la préliisloire elle-niènie nous rournit-cllc <le- données

sur la ])ensée religieuse des premiers hommes? A\anl de pré-

senter une réponse, deux obser\ations sont nécessaires. —
l"Un peuple peu! axoir des sentiments (d des pratiques de

religion sans qu'il en laisse aucuiu' preuxe à la postérité.

Quand, dans l'axcnii'. les anlhropologistes feroid des fouille-

dans le»^ îles.Vndaman, ils ti'ouveront quelques crânes, (pielques

outils, mais aucun signe qui leur atteste (pu^ les Mincopies

nvaienteudesideesreligieuseselevees.il en est de même
pour plusieurs autres tribus. Ce fait nous montre avec quelle

légèreté un savant conclurait à l'athéisme des races piinu-

CUIOINES 24
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lives de ce que rien de sensible ne l'évèle leur rcliinion.

"2" Les marques de religion capables de traverse!- de longs

siècles sont fort peu nombreuses. Ce sont les sépidtures ci

les circonstances qui les accompagnent, ce sont les objets de

pierre ou d"os analogues aux amulettes et aux It-liches des

sauvages contemporains.

Les populations néolithiques de rEur()|)e oecideiilale

("iircnt-elles religieuses ? Tout nous invite à le penser ; d ail-

leurs personne n'en doute. Ces populations étaient en partie

l'oi-niées de familles venues de l'Orient d'où elles avaient

a [)porté l'usage de polir la pierre et de domestiquer les ani-

maux : or, Tàge néolithique de l'Europe doit correspondre

au lein])s où l'Egypte et la Chaldée étaient en pleine civilisa-

lion, où le culte de la divinité était le plus en honneur. 11 ne

sL'rait pas croyable que le sentiment religieux dont l'Asie

était pleine n'eût pas, avec la civilisation, débordé sur l'Eu-

rope. — De plus « la croyance à une autre vie s'accuse chez,

toutes les tribus néolithiques par les soins donnés aux sépul-

tures ». Ces tombeaux sont des cavernes naturelles ou des

gi'oltes ai-tificielles, parfois de grands dolmens : Ion jours on

y li'ouN.' des offrandes mortuaires, « des outils, des vases,

d'v- parures, des armes, qui devaient servir aux défunts dans

leur nouvelle existence (1). »

\y'< sépullures, faites avec le même soin, renionlenl jus-

i\\]';\ la i)éi-i()ile de transition où le néolithiipu' donne la

main au paléolithique. La religiosité paraît avoir été aussi

ar.-enluéfMlans les races de Cro-Magnon que dans les races

l'ranelienieni néolithiques. Ainsi, dans les sépultures (]r la

\'ézère. de Meidon, on déposait près du cadavre les objels

(le pai'ui-e el loui ce qui paraissait dcvojr lui (Mre ulile dans

iiiK' ;inl re \ ie.

Il esl \rai <pie l'ien de semblable n'a|)paraît dans les races

vraimeni paléolilhi([ues. îMais c'est là un argument tout néga'

iif: si la leligion n"a point laissé de traces l'econnaissables,

(1; Dd tjiiatrcragj-, l.Ji jduction d l'élude des races humaines, p. 281.



l'ion non phi- ne luoinc ([ne les liuninics de Cli('lle>; cL de

Sainl-AcluMil nCn avaient pas. Labsencc do< mar(iiu's reli-

gieuses s'expli(|ue aisément : labsence de toute religion dans

ces premiei-s hommes serait in('\[)lic.il)le (1).

Ce eourl exposé suffit pour nous l'onvaincre que la religion,

dans Ihumanilé. remonte aussi haut qu'on peut atteindre,

non seulement |)ar l'histoire, mais encore par de légitimes

inductions. Il est donc iiaiurel d'admettre que l'homme pri-

milil" lui-niéinc fnl religieux ; du moin';. il serait absolument

illogi([ue (radnu'iire le coidiaiic.

,' \l. - Di; L OHKaNt; DES HOMMES S.VLVAGLS

Dans la thèse (pu- nous comballon-^. la ([uesli(jn t\c< hommes

sauvages lient une place capii.dc. Ils sont représentés comme
des arriérés de la famille humaine, ('e (pi'ils sont aujour-

d'hui, ious les hommes lOnl éh''. Dans la |)hase intermédiaire

enlre r<''l.ii bc-tial cl lélal ciNilisé. l'homme ressemblait au

sauvage coulciupoi-aiu : nous li'ouvons ses restes parmi les

documents de la |)r(''liisl(iii{'. Tandis ipie les races plus avan-

tagées par l'organisnu' ou par les milieux grandissaient et

concjuéraient la civilisation, les races moins privilégiées res-

liiienl en arrière ci dcineuraient comme des témoins fidèles

du Iri-lc l'Iai par le([ucl on! passé toutes les races.

Celle théorie suppose démontrés les deux faits suivants :

1" que les premiers hommes furent aussi sauvages et aussi

bas (jue les derniers de nos con(enq)orains :
'2'" que les sau-

vages actuels s(Mit de \rai- arrii-rés. ei non des dégradés. Or,

ces deux faits, s'ils ne sont pas com[)lètement faux, sont très

contestables : ils n<^ peuvent ètrt' admis dans la formule

absolue i\c leur ('nonci'.

Des tenqis préhistoriques, nous ne connaissonsqueles races

em'opéennes. Pour démontrer quelles étaient s^u^a2•^'s. on

(!) Cf Joly, L'/mwne avant les métaux, I. H, cli. v;i, La religion.



invo(|tit' le- mililsdc picirc ([irclles nous oui laissés, sombla-

hlcs aux insiniineuls vu iisai^o parmi les sauvai>(>s actuels :

ou allèi^ue leur vie cnaulc de chasseurs, de pcclicurs, saus

hal)ilalious li\(>s. sans li'accs de sépidiurc dans les connueii-

ceuienls. — Il ue l'aul poiul exagéi'cr celle sau\a^-erie des

|>reuiiers hommes de TOccidenl. U u"v a poiid de doute qu'à

ré|)o(pie n(''olillii(pie ils ne i'usseul <léjà li'ès ci\ ilisés. ([uoi-

([uils u'eusseuL point encore Tusagc des métaux : à Tépocjuc

paléolithiipie, l'homme de la Madeleine estbou ou\ l'iei'. artiste,

ingénieux, etc.. : tout au |)lus pourrait-ou dire (|ue Ihounne

de Saiul-Acheul mena la vie errante et sauvage le long des

fleuves.

Ouehpu- appai'ence de sauvagerie (pie prés(Mde la vie des

premieis hommes de nos contrées, leui- état doit être nette-

ment distingué de l'état des sauvages coutempttrains.

En ellel, l'homme de Chelles, de Sainl-Acheul, de Mous-

tiers, est simple, possède luie industrie élénieidaire, mène; une

vie errantiî : mais il progresse, il acquieit de nouvelles con-

naissances, il augmente gi-aduellcment ses conquêtes sur la

nature. Le sauvage contemporain, au contraire, est un

dégradé, en voie de régression, qui garde inconsciemment el

inutilement lestraces d'une civilisation ancienne j)lus avancée:

sans être, a priori, condamné à une conq>lète disparition, il

s'éteindra inévitablement.

Il n'est donc pas vrai de dire que le sauvage moderne est la

lidèle image de l'homme quaternaire : il n'est pas arriéré dans

son développement, il a descendu la pente de la déchéance.

Etablir ce qu'est le sauvage contemporain, ce sera donc servir

a cause de l'homme quaternaire.

I. Le sauvage contemporain eut un dégradé, et non un

arriéré. — Pour que cette proposition soit vraie, il n'est pas

nécessaire de montrer que les sauvages comptent parmi leurs

ancêtres des hommes aussi instruits-, aussi civilisés que les

Européens modernes. Il suffit, en remontant le cours do leur

histoire, ou en étudiant 1er; trace? qu'ik conservent du passe.



lie piuuvei- (jiic leurs jincrlrcs oui ('•li- plus iiisliuils. plus

cixilisés. plus avant îii4(''s. (piils ne le soni <Mix-inèmos. Nous

lie passerons pas en re\iic loiile- le- Irihus sauvages des

lemps modernes : nou;? citerons les principales seulement,

assuré d'ailleurs (pion peut en dire autant de toutes les

autres (1).

h'Australien paraît être plac('' an ])lu-^ lia> dei^rc'' de 1 échelle

humaine : quelqu<'s auteurs sont allés juscpi'à lui refuser la

même oriiJjine (|u'au reste de l'humanité cl le regardent

coirmie une sorte d'iniernu-diaire entre le singe et rhomme.

Son portrait, du resle. n a rien de tlatteur: la taille est petite,

la tète large, le Iront éti'oit et fuyant : les yeux sont noirs et

profonds, le nez aplati, les nuichoiics très prognathes et les

os du crâne assez épais ; la couleur varie du bleu foncé au

brun rouge, et les cheveux lisses le rapprochent des races

blanches. Ses instruments sont très primitifs : il ])ossède la

liailir de pierre, la lance, la sagaie, le boumarang : il n'a ni

are ni tlècdie^ : pour instruments de musique, il n'a cpiun

land)our rudimentaire et une espèce de tlùle doid il joue avei-

le nez (D' Jousset. Ei'nliiiion. p. 188).

Néanmoins, il est aisé de reconnaître que rAusti'alien est

un homme dans la force du terme. Il possède un langage

articulé dont le dietionnaire et la grammaire sont trèsijches.

L'organisation sociale ne l'ail pa- coniplètemenl défaut. Les

rapports des sexes soid i(''gl(''s pai- des lois sévères : les

honunes se marient en deli(ir>- de lein- clan et créent ainsi des

lelations amicales avec les tribus voisines. Les guerres sont

de courte durée, parce ([uv la paix est prompiement conclue

par l'arbitrage des vieillards. On y domestique le chien. On

rend aux morts un culte respectueux.

Ce peuple misérable porte des vestiges non équivoques

d'un état antérieur plus favorisé. Ainsi les enfants, pris de

bonne heure, montrent d'excellentes dispositions intellec-

(l) Nous renvoyons le lecteur aux ouvrages de Quatrefages, dans lesquels

ce savant a fait en quelque sorte la généalogie de tous les peuples. Cf.

L'espèce humaine Hommes fossiles et hommes sauvages.



luolles. appronnoni nii^riiu'iil les laiii'iie'i rlrniii^rrcs : jii'-ciu à

l'âge (le la |Mil)erté, ils so nionlrenl dans les éroles, comme»

les iiègrcs lies États-Unis, sujx'iienrs à lenrs camarades. Va\

a|)i)li(|nanl ici les lois de Ihéiédilé. ne serail-il pas permis de

voii- dans ces étals successifs la (race des étals ipii se st)nl

succédé dans la ligne des ancêtres e\ix-mémes ? — D'après

un savant canadien, !M. Haie, tous les dialectes australiens ont

une perfection qui étonne : la grammaire possède sept décli-

naisons, chacpie déclinaison comple dix on on/<' cas plus

Jogicpiement établis que dans les langues aryennes ; les verbes

ont des conjugaisons, à modes et à temps nombreux ; la

dérivation des mots est bien ordonnée : les préfixes et les

suffixes varient à l'infini les nuances d'expression. Celle

richesse de langage, témoin indéniable d'une intelligence

bien développée, dépasse et la force et les besoins présents

des Australiens. Leur langvu' témoigne donc d'un élal anté-

rieur plus fortuné d'où ils sont misérablement descendus (1).

— Nous pouvons citer bien d'auli'es souvenirs d'im étal

meilleur : des peintures et des sculptures, parmi lcs(|iicllcs

on signale des lêles entourées d'un uiml)e lumineux, un per-

sonnage revêtu d'une robe rouge ; des connaissances aslro-

nomiipies étendues qui leur permettent de reconnaître les

heures avec une grande précision ; la circoncision prali(|uée

anciennement chez un grand n()nd)re de peuples d'origine

asiali([ue.

La dégradation é\ idcnle qu'ont subie les Australiens a |)()ur

cause les circonstances défavorables dans les(pielles ils sont

condamnés à vivre, toujours en lutte, toujours en (pu^'le de la

nourriture, sous un climaf tropical. M. ilale se demande si

une race aryenne, dans de semblables ((uidilions, ne serait

pas descendue au niveau des Australiens.

D'après M. Ilale, les Australiens ne descendraieni pas des

pi'euiières l'aces <pii ont peuplé le globe, mais bien des |)ravi-

diens ipii occuj)aienl IllinddU'-lan a\anl lari'ixée des Aryas.

(Ij Cf. de Nadaillac, Le problème de la vif, d). \n.



Environ 1.500 ans avanl nolro ère, les Aryas auraient envahi

rilindouslan : quoique moins avancés en civilisation que les

Di a\ idieii--. ils les auraienl néaiinioins \iiiiiciis. Alors les

Dra-sidiens chassés auraienl éinii^ré \cr< lo îh's océaniques.

En Ausli'alie. ils auraient vaincu à Icuc loiir les premiers

lialiilnnl-^ <le celle i;r;ui(Ie île el auraienl luèh' leur sanîi,- au

leur. Ainsi s'e\pli<|uerail le lail du iuélant>e des caraclères

elluu(|ues du jaune et du noir dans les Ausiraliens.

Si celle odyssée n'esl pas absolument prouvée, du moins

est il certain que les Ausiraliens soid des èlres déchus, con-

damnés à périr sous la doid)le intluence d'un (diuud meur-

Irier et d'une dominai ion éti-anii^ère coriuplrice.

Les 7V///?e// ou I)(Mi(''-J>jindji('' ne le cèdeul t;uèi-e aux Aus-

iraliens en lail de nusère el de dé(diéance. Relégués dans un

pays lualsaiu du nord de 1Wmériipie. entre la baie (Tlludson

cl la pi'csquîlc d'Ala-ka. il- oui gianditeine à se procurer la

nouniliu'c. lu froid <'onslaid arr(Mc |)resqu(! loide vég'éta-

liou. Ouaml le sauvage ne peu! alleiudre les animaux poui-

dévorer leur chair, il en esl réduil à manger les mousses el

les litdiens (piil ramasse sur les rochers. OrdinairemenI sans

demeure fixe, sans organisai ion sociale, il n"élè\(' de huttes

ipu' s"il y esl absolumenl forcé par le froid (1). « Egoïste,

orgueilleux, dur pour lc>- vieillards, le- feiunic< cl lc< malade^

(pu -on! <lc- boucdu'S inutile-.... il est pourtant -olu'c. peu

\indicatif. humain, gt'uéreux nuMue [)our rru\ dont il attend

quelque service » (de Nadaillac).

Malgré cet abrutissemcnl où il vil. le Tiiuicli possède une

vraie inhdligence humaine, il est -usceplible (Tèlre instruit cl

élevé, capable de pi'ogrc>i. Surtout son langage esl remarqua-

ble |)ar la « variété des expressions, la richesse des inllexions.

la multiplicilé des verbes auxiliaires : tous les caractères

témoignant une lang\u' avan<-ée s"y rencontrent ". M. de Na-

daillac applique à la langue des 'linucli ce que Max \Iid

dirait de celle de- |idquoi>- : « Le peuple (pu a con-lni Il un

(1) Do NaHaillac, Le i,rol//èmr ilr la vie, p. 2'6.
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li'l langa^i' SI' coiiiposail d'hommes à raison puissaiilc > Inca-

pables présentement (ruiu' li'lle force d'esprit, les Tinneli

sont donc, comme les Australiens, les descendants d'une

race pins avancée qu'enx.

Il en faut dire autant des Movioris, pauvres sauvag-es des

îles Chatam, dans la Polynésie. C'est au commencement du

XV'" siècle cpi'ils ont quitté les îles Ha^vai, on ils avaient une

certaine civilisation. Après deux siècles et demi d'isolement

et de misère, ils étaient tombés an deinier degi'é de l'état

sanvaf^e : délaissant la culture du sol, en grand honneur che/.

leur ancêtres, ils sont devenus exclusivement pécheurs et

chasseurs (1).

La dégénérescence explique bien aussi la misérable condi-

tion des Fuégiens (]e la Terre-de-Feu, au sud de l'Amérique.

Darwin les mettait au dernier degré de l'humanité, presque

au-dessous des animaux les mieux doués. « Leur langage,

dil-il, mérite à peine le nom d'articulé. Le capitaine Cook l'a

comparé au bruit que fait un homme qui tousse pour déga-

ger sa gorge embarrassée (clearing bis throal). » Exclusive-

ment chasseurs et pécheurs, les Fuégiens possèdent l'arc, et

leurs flèches sont armées de pointes en pierre taillée.

Sont-ils redescendus au-dessous de la pierre polie, ou sont-

ils seulement arriérés dans la phase de la pierre taillée ? Leur

langage et leur histoire donnent la réponse à cette qiu'stion.

— Leur langage, d'après Bove, est si riche qu'il ne peut être

que le dél)ris d'une aniiipu' civilisation: un de leurs dialectes,

le jagan, est une langue très pure, très complète dans sa

grammaire, riche de plus de li'ente mille mots. — Les Fué-

giens sont des Américains de la race ando-pérnvieiine cpii,

sous le gouvernement des Incas, constituait le peuple le plus

civilisé de l'Amérique. Rejetés par leurs ennemis sur les ro-

chers incultes et iidiospilaliers de la Terre-de-Feu, ils ne

pouvaient ipu' déchoir de leui- élat antérieur de civiHsation.

(\) Cf. ,loiis->et, f:rn/uf!o7i. p. 18. — Do Qnatiefages, Hommes- fnxsiles et

hommes .snuvagcs.



Mais il;* (Icmourenl toujours siisccplihlcs (["('(liicalioii. «diiiiiic

l'on! prouvé les iinli\ idus de la colonie i|ui lui amenée à Paii^

vers 1881. com'nie on le eonslale aussi |>ai- le succès de- mis-

sions fuégiennes (1).

Les Boschimans peu\enl èlre cilés comme de,'- liomme> les

plus dégradés de TAfrique : ce sonl des Hottenlols dégénérés.

Ceux-ci, à leur tour, suivani des cllinologistes de \aleui-. ne

seraient que des éniigrnnl^ égyptien^ al)aissés cl di-l'oi-més

par la misère.

Il est inutile de prolonger cette énuméiation. I^^n prenant

les peuj)lades les plus sau\ages de tous les continents, nous

arrivons toujours à celte même conclusion: les sauvages sont

des vaincus que la misère a l'ait dégénérer. D'ailleurs (pie

flanalogies frappantes ne pourrions-nous pas alléguer au

milieu même des peuples civilisés? Ne voyons-nous pas. souc-

ia double intluence du vice et des privations. Ai- vrais sau-

vages se former et errer dans les rues même de nos grandes

cités ? Qu'il nous suftise de remarcjuer ici à quelle distance

tout cela nous conduit de la thèse des anthropologistes. tpii

considèrent le sauvage comme un type arriéré de la l'aiiiillc

humaine, comme un témoin fidèle du <!adc priuiilil' par

lecpiel ont passé toutes les races.

H. Comment l'homme civilisé peut arriver à l'état sauvage.

— Aucune rai-c humaine n'est par -a nature condamnée à la

dégradation: tous les homme-, plaet'- <lan- de- conditions

favorables. peuNcnf |)rogressei' dans la ci\ ili-ation. Cepeiidaiil

toutes les races ne réagissent pas avec une égale éneigie

contre les facteurs réels de l'état sauvage : la race noii'c est

la plus faible, la race blanche est la plus forte. .Mais r-elle

faiblesse actuelle de la race noire n'est-elle pas le triste elTel

d'une longue déchéance '! — L'isolement, quoi qu'on en ail

dit. n'est pas non plus vme vraie cause de dégradation. Ou une

l'aniille poussée par la guerre ou la l'amiiu' émigré xcr- un

(1) Cf. Jousset, Ibid. — Vigouroiix, Les Livres .^ainls..., l. 1\'.
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lieu ju'-tiiK'-là (l('-scrl. elle |t(>iin';i s'y (''l;il»lir cl v I'oiiikm- iiiic

liiliii (IN ilis(''(*. |)()ui"vii (|ii(' le iiiilicn soil l'jnoralilc cl (inCllc

liait poiiil aii|mi'avjtiil perdu loul ressort cractivité. (le

sont les (lil'licullés de la ^ie nialérielle (ini sont les vrais fac-

Icnrs de la sauvagerie. I^oic des ceutres civilisés, rejeté sur

une terre iui^Tate, en lutte |)erp(''tuellc contre les climats

extrcuies. toujours aux prises a\('c la l'aiin, unicpieuKMit

ahsorlx' |)ar Ie< lu^soins matériels, l'homme le jiliis (''le\é

>"aliiiitit prompt<Muciit sous le poids de fatigues excessives

cl de continuelles privations. Là où le sol est l'erlile. comme
dans le Soudan, les nègres sont agriculteurs et pasteurs, ont

des demeures lix<>s: leur existence est simple, mais nullement

sauvage. Au contraire, là où les milieux sont ingrats, les

hommes sont chasseurs, sans domicile fixe, sans société poli-

li(pie, sans autre religion ([ifun fétiidiisme grossier et souxcnl

cruel. r(''duil<à riiidn>~t l'ie rudimentaire de la pici're laill(''(>

ou poli(>.

On comprend sans peine (pielle di-gradation intellectuelle

s'opère dans de telles conditions. Sans perdre l'intelligence.

ni l'aptitude à rinstruclion. les sauvages redeviennent en-

fants, paresseux. ])leiiis d'horreur pour tout ce qui est etl'ort,

di'pourvus de cette ingéniosit*' (|ui caractérise les races civi-

lis(''es. Feut-ètre coni|)rend-on moins cpu" la d(''gradat ion

atteigne cl déligure le tv|)e physi(pn* lui-même. Il en est

pouitant ainsi. L'âme cl le corps sont dans tin rapport de

d(''pendance troj» ('-troit poiu' (pie la d<''(di(''ance de I une n en-

traîne |)as la déchéance de l'autre.

Les forces musculaires décroissent jxmi à jteu. Ainsi d(>

(Juatrefages (J/onimes fossiles et hommes saurat/es, p. .')'2i"))

cite les r(''sultats des recherches de Pérou à ce su jet. l'Aaluant

en kilogi'ammes la force des hras. IN'-ron a t i'oun (' 7 1 . 1 pour

I Anglais, (V.), '2 pour le l'^rancais. tandis (pi'il n'a Iroinc'' <pie

r)(S.7 pour le Tinioricn. .")I.S. |)()iir rAiistralien et .^O.C) pour le

rasmaiiien. La même diirérence existe pour la puissance des

reins, Cependant de Ouairefages nous avertit cpTil ur faut

« pas trop g<'"n(''raliser la conclusion »: car certains sauvages



— 879 —

habiliiés ;'i la Inllc stii'|)a>^onl [larfois les lilancs en l'oroo

physique.

La morlalitr s acci'oîL (le serait la long-é\ilé (jiii siir])i'en-

(Irail chez le sauvage : lirrég-uiarilé de son régime, ianialpro-

prel('' dans laquelle il vil, le (UMaul de soins en cas de mala-

dies. rinq)uissance à vaincre les épidémies, voilà ce (|iii

décime sans cesse les races inférieures. La fécondilé elle-

même ne peut manquer de se ressentir des rudes iravaux et

des pi'ivalions que les femmes ont à sul)ir.

Sans (pi'on puisse formuler nue loi al)>-olnui(>ul giMK'rale.

c'est du moins lui fait assez ordinaire que létal sauvage

amène la diminulion du crAne, Tépaississemenl de ses parois.

1 exag'éralioii de lo-salure de la fae<'. de sorle (pu- le progna-

thisme et la dolichocéphalie s'accusent peu à peu. Par une

étrange reversibililé d'influences, c'est le défaut de cullure

qui produit la déformation de la tète, et, à son lour. la (h'-lor-

lualiou de la lèle rend la cnllnre plus difficile. C'est ce cpii

me! le sauvage (\;\n^ un «'lai d'iniV'rioi'ih'' <pii ^a s"acc(Miln;inl

de Jour en jour.

111. Ce que devient l'homme sauvage. — Il est aisé, d'après

(oui <-e (pii précède, de prévoii- cpiel sera le soii de l'Iionnue

dégénéré. 1 " TanI qnil restera sousrenq)ire des dures condi-

lions ([ui l'écrasent, il continuei-a de (h'choir, de s'affaiblir

physi(juement et intellectiudlemenl : \i(lime de ses ennemis

et des difficultés du milieu, sa race tiinra jiar s'éteindre. Mais,

?' (piil réussisse à se dégage!" des étreintes de la misère, (pu*,

par lui-même ou par l'efTet d'une conq)assion très humaine,

il soit placé dans des circonstances |>lus avantageuses, et il

reuionlera la |)enli' descendue, il pourra s'ins|niire. cire ci\i-

lisé : c'est que. st)us les stigmates de la déchéance, l'huma-

nité demeure entièi-e, toujours capable des plus étonnantes

réactions. — Des deux hypothèses, laquelle se réalisera le

plus souviMit:' La pi-eiuière assurément : car, commeni le -au-

vage aflaibli pourra-t-il s'implanter sur un -ol où l'èguenl des

honunes plus forts (jue lui? (".onuneul. -iir la lerre ingrate où
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il t'sl. (i aiilit'^ \;tiiHii^ moins loiiihés lu' Niciulraicnl-ils pas n

Iciir Idiir lui (lispiilcr sa niisôrahlc uourrilure ? Conimonl

('s|K''rt'r ([lie les iialioiis civilisées, (iiii clKn'clicnl à Ncrscr leur

li()|) j)l('in au dehors. t)uvi'enl jamais leur sein aux peuples inlor-

lunt'sde la harhaiûe? La pliilaulliropiene\ a pas juscpi'àcepoinl,

Les l'ails sonl-ils daccord avec ces prévisions':''

L'Iiisloire liien ibuillée nous ré\élei"ail la cliide cl la dispa-

l'ilion de bien des peuples. Pour demeuicr dans le sujel

pn'cis (pii nous occupe, nous cilerons des tribus vraimenl

sauvages qui onl disparu ou (pii sont en voie de disparaîlre.

La race lasmanienne a perdu son dernier re|)résenlanl en 1877 :

une nîorlalilé énorme, une 1res lailde nalalilé. la difficidlé

des condilions. et aussi la cruauh' des colons, loul a con-

couru à son exlinclion. Il ne resie plus (ju'un petil nombre

de représenlanls des Iroquois, des Esqnimanx : les sauvages

des Etats-l nis diminuent chaque jour; en prévision de leur

lin prochaine, el jtour conserver les restes de leui's dialectes,

on a recueilli les sons de leur voix [)our les éltules de la lin-

onistique lui lire. Les Ausiraliens. encore amoindris depuis

(pi'ils ont connu l'alcool el la corruption des Lurop(''ens. ne

survivroni (pie peu d'années à Tinvasion étrangère. On pcMil

aussi prévoir la lin des l)OS(diimans et de bien des races alVi-

caines : car les Européens, en |)r(Miant possession de rAI'ricpie.

supplanteront et ne i-elèveront point les tribus qui rhabitenl.

One les sauvages soient encore aptes à l'cmonter vers un

('•lai meilleur, c'est ce que riiisloiiv^ ne permet pas de melire

en doute. Assurément nous ne voyons j)as (pie des tribus bar-

bares, restant chez elles, soient jamais devenues civilisées.

Mais sorties de leur milieu, ou aililiciellement placées dans
<\('< conditions avantageuses, elles onl pu progresser. Aux

Philippines, h-s Espagnols ont relevé le niveau des Négritos.

Sur la c(')te occidentale de la Nouvelle-Zélande, les IUmumMc-

liiis onl monlr('' de (pielle éducation (''taieul encore suscej»-

lildes les .Vustraliens (1). Oui ne comiaît les merxcilles o|)('rées.

(1) Df .loussel, Évolution, p. 201.
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jiar les ^•oills des Maristcs. dans \\\c de \\ allis (Ocranio). où

l'éducation bien condnilc a rciidn des sauvages dignes d'rlic

élevés à la dignili' du sacerdoce callioliciiie ".' Au resie, per-

sonne ne conlesie pins ([ue les san\a{^es ne soient, eivilisal>les.

Quand ils sont descendus très bas, pcul-èlre une influence

étrangère est-elle nécessaire, non seulement pour créer un

bon milieu, mais encore pour triompher de leur apathie.

L'exemple des Tinneh. que nous empruntons à M. de Na-

daillac (1). montre à quel point le changement des conditions

|)eut provoipier dans les sauvages la inarclie \(ts le progrès.

Ainsi des rameaux sortis des Tinneh sont descendus vers

lAméricpie du Sud : leurs traces se retrouvent à travers la

Caliroinie. l'Orégon, la Colombie anglaise. En (lalirornie. ils

constituèrent, sous le nom de llu|)a. une belle et forte race,

remarquable par la domination quelle excr(;a sur les tribus

établies auparavant dans le pays. Des Hupa soiliicul les Na-

vajos qui gagnèrent l'Arizona et le Nouveau-Mc\i(|U(' : c'esl

là que, en 1541, les Espagnols les rencontrèrenl. cullivant le

sol avec art. habitant des maisons commodes, fabriquant de-

objels en argent repoussé. Les chants religieux cl les légende-

des Navajos témoignent en faveur d(^ leur intiHligence, leur

respect pour les fennne^ en faveur de leui- élévation morale.

(JiONCLUSlO»

Si nous faisons appel aux seules données de la science

positive, sans tenir compte présentement de la Révélation,

nous sommes en mesure desquisser à grands traits l'histoire

de l'espèce humaine.

1" A une épo({U(^ assez reculée, don! la science ne peut

fixer la date, mais qui paraît être en deçà de dix-huil à vingl

mille ans, apparut sur la terre le premier rBuple humain.

I) De Nadaillac, Le yroblèmede la vie, p. 27fi.
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l'orint'' l'I (l(''l<'niiiiu'' dans sa iialiirc par iiiu' |>iiissatic(' su|>»''-

riciirc. iiil('llii;-.'i)lr ot personnelle, (|iie nous appelons Dieu.

"2" Le premier homme, dont nons ne pouvons tracer le

|)orlrait pliysi<pie (pie dune l'aeon iiénérale, «'-tait doué dune
intelligence vraiment spirituelle et d'une volonté libre, (lapa-

Me d arriver à la connaissance de son ànic cl de son Auteur,

il dut, par !(> l'ail, counaiire ses devoirs envers lui-mènu^ et

envei-s Dieu, cl a\oir le senliinent de sa responsabilité mo-

rale.

'A" \ons ne Nouions pas dire ipie sa science l'ùl dével()|)pée,

(piil sût tous les secrets de la natui'e, ([u'il l'ùl (\c< le début

capable d'utiliser tontes les éneri>-ies physiques ([ne le monde
lui prc'scnlail. (a'éé dans un élat simple, il élail destiné au

]»roi;rès. Et cesl précisément par son proi:;rès incessant dans

toutes les branches de savoir et d'industrie (pu' respèce

linmaine coniraste avec les es])èces animales cpii soid lii>(''es

dans nne perpétuelle nnilbrmité. .\insi riiomme n"a pas évolué

de l'état bestial à l'étal d'être animé par nu esprit : mais, doué

de 1 esprit par sa création, ilmarclie.il évolue, si l'on veut,

vers un élal loujours plus (Acxr de civilisation.

4" Celle ci\ilisation l'ut simple daltord. Placé dans un

milieu a\antai>-enx, don! nous ne ponvons déterminer la ])lace

i^-éoii;raplu(pn'. l'Iiomme \i\ail sans peine des l'ruils spoidanés

de la terre. .V mesure ipn- respèce se multi|)lia, il l'allul ])!<)-

vo(pier la terre par la culture à donner des moissons plus

riches, ou chas>er plus acli\enienl les animau.x dont la chair

était bonne. De là l'hounne lui amené à se l'aire des outils cl

des armes. Il employa d'abord les élémenls bruts, connue la

pierre (pTii avait autour de lui : puis il la l'aconna pour lui

donner une l'orme |)lus utile. On ne saurai! dire au bout de

(unnbien de lem[>s il eut la connais-ance de>^ métairx et dé-

couvrit leur malléabilitt''.

5" A jnesurc que les liouimes croissaieni au cenirc primilif

cl développaient avec une jurande activité leur civilisation,

des luttes ne pouvaient manquer de naître, causées par d'iné-

vitables jalousies et surtout par les nécessités delà vie maté-



ricllc. L;i |K)|)iiIali()ii (Icvcinic Iro]) dciisc diil se dixi-cr. ( '.ci-

lains iniiuNiiix dr l;i IVmiilIc lumuiiiu' allrrcnl rlicn-licr plii'-

loin la iioiiiril me cl la paix. l'Jiiporlaiil axcc r\\\ les sdiin t'iiii's

d(? raniillc cl Tari *\t' l'aliiKiiicr des inslruiiiciil^. iU cummcii

cèfcnl à pcupici' le j^lolx'. Tandis ([n'aii cciilrc la cix ilisal ion

conliniiail à progresser, les caraxaiics cnaiilc'- dans les eon

Irécs inenlles snhissaieni lonles les injni'cs des clinials cl

loiiles les consétpiences dune \ ie mal assuri'c. Parmi ces

émigrés, les uns troiivèi-cnl des milieux riches eu ressources

el pureul progresser, lesaulrcs turcul i'er()id(''s sur <\r< Icrres

iugrales où ils durent sultir une vraie; dégradalion.

( ".e lableau, si eonCormc aux données de llii^loirc ci des

sciences jiréliisloriepu's, nous parai! I)ien liainioni^ci' deux

liail^ (pTon donne Irop souNcni comme coniradicloires :

1 idenlilé de la ualure humaine à Iraxcrs les siècles cl sa mar-

che incessante vers le |)rogrès.

Ici ponnaii conunencer IfeuNi'c du I héologien. (pii. aux

lumicrc's de la science, ajoute <'elles de la l{é\élatiou. Sur

i)ien des [)oinls où la science j)urenu'id hiunaine liésili'. la

théologie présente des solutions assure'cs : en ce <pn loiiclie

aux |)lus gravies udérèls de I humanili'-. ("Ile non< donne dc--

connaissances que noli'c science l»orn(''e n aiuail a^'-nr(''nicnl

])as découvertes. Mais il nCidre |»as dan< noire plan de l'aire-

ce lra\ail. ("(jn(duons seulenu'id. cl c'est ntdi'c deniici' mol.

(pU" I homme primitif, tel ((ue la science hien condnile le prc'--

seide à la toi, est a|>te à recevoir toutes le^ connnunii'al ions

d'ordi'c siM'nalui'cl, \éril:'' ou grâce, doid il plaii-a à la niuni-

liceni'c di\ ini' de l'eni'Kdiir.
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