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Cet ouvrage a été présenté sous forme de mémoire &
I'Académie des sciences morales et politiques, qui lui a
décerné en 1884 le prix Victor Cousin. Depuis cette
époque, il a été, dans la partie historique, considérable-
ment remanié et augmenté. On s'est efforcé de tenir
compte, dans la plus large mesure, des observations et
des critiques exprimées par M. Ravaisson dans le beau
rapport qu'il a adressé & 'Académie (Séances et travauz: de
P Académie des sciences morales et politiques, 1885; repro-
duit & la suite du Rapport sur la Philosophie en France au
xixe siécle, Paris, Hachette, 1885). — Les conclusions,
notablement remaniées dans la forme, sont demeurées a
peu prés les mémes.

Septembre 1887.
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INTRODUCTION.
LES ANTECEDENTS DU SCEPTICISME.

—O——

CHAPITRE PREMIER.
LA PHILOSOPHIE ANTESOCRATIQUE.

S'il fallait en croire certains sceptiques, on ne saurait re-
monter trop haut pour retrouver les origines du scepticisme;
elles se confondraient avec celles mémes de la pensée humaine.
«Quelques sceptiques, dit Diogéne Laérce ™, considérent Ho-
mére comme le précurseur de leur secte, parce que, plus que
personne, il exprime sur les mémes sujets des idées différentes,
sans jamais rien définir m affirmer expressément » Il suffisait
aussi qu'on trouvit chez les sept sages des maximes telles que
celles-ci : Rien de trop; ou Promesse, cause de ruine, pour qu on
les rangeat parmi les ancétres du scepticisme. Mais il est A peine
besoin de remarquer que de telles assertions, inspirées par le
désir, si fréquent chez les Grecs, de justifier tout ce qu’on avance
par une citation d’Homére, reposent sur une équivoque. La
mobilité d’esprit et l'inconsislance des pensées sont autre chose
que le doute; la prudence et la réserve dans les choses d'ordre
pratique, la crainte des engagements téméraires, telle que
Pexpérience de la vie suffit & I'inspirer, ne sont pas encore le
doute théorique, tel que la réflexion seule peut le faire naitre.

o IX, 71,
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SOCRATE ET LES SOCRATIQUES. 33

pyrrhonisme est vraiment une théorie originale, une vue nou-
velle introduite dans la philosophie. On voit bien poindre chez
les philosophes antérieurs quelques-uns des arguments dont les
scepliques se serviront; on y découvre les linéaments de leur
doctrine. Mais, outre que ces arguments n’y sont qu'd Pétat
d’ébauche, ils ne sont pas encore groupés sous une idée commune,
et systématisés en vue d’une méme conclusion. La sophistique
elle-méme est fort éloignée du véritable scepticisme. Mais des
raisons analogues a celles qui avaient donné naissance A la
sophistique, la diversité des systémes, leurs lacunes ou leurs
contradictions intimes, et aussi, si on tient compte des circon-
stances extérieures, la mort d’Alexandre, et le trouble que
la chute de son empire apporte dans le monde grec, vont favo-
riser I'éclosion du pyrrhonisme.
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LIVRE PREMIER.
L’ANCIEN SCEPTICISME.

—C——

CHAPITRE PREMIER.

DIVISION DE L'HISTOIRE DU SCEPTICISME.

Les historiens divisent d’ordinaire I'histoire du scepticisme en
deux parties : ils distinguent I'ancien scepticisme et le nouveau;
entre les deux se place naturellement la nouvelle Académie.
Parmi les anciens sceptiques, Pyrrhon et Timon sont les seuls
sur lesquels nous ayons des renseignements précis; le nouveau
scepticisme commence avec /Enésidéme; Agrippa et Sextus
Empiricus en sont les principaux représentants.

Cette division a un grand défaut; elle est en désaccord avec
celle qu'indiquent les sceptiques eux-mémes. Un texte de Sextus
distingue bien les anciens et les nouveaux sceptiques; mais
Enésidéme est rangé parmi les anciens. «Les anciens scep-
tiques, dit Sextus", nous ont transmis dix tropes qui concluent
3 la suspension du jugement.» Or, dans un autre passage, les
dix tropes sont formellement attribués & Knésidéme®. Haas®,

M P, 1, 36 : Hapadidovras cumifas wapd vois dpyasotépois oxexTixois Tpimo,
3 &y # émox ovvdyeolas doxsi, déxa vov dpibudy. . . lbid., 164 : Ol 3¢ vedrepos
oxexTixol wapadiddac: wpomous tiis éxoyiic wévve todode. Cf. I, 177. M., VII,
845 : xabdxep édelbapey Tods wapd 1§ Almaidipy spowovs éxinyres.

® La question de savoir si ces dix tropes doivent étre réellement altribués a
Enésidéme sera discutée plus loin, p. 57.

©® De Philos. scepticor. successionibus, diss. inaug. Wirceburgi, Sluber, 1875.
P. a8.
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76 LIVRE 1. — GHAPITRE II1L

et montré quelque compassion, s’il edt vu Sextus Empiricus se
donner tant de peine pour rassembler en deux indigestes et
interminables ouvrages tous les arguments sceptiques. 11 arrivait
A ses fins bien plus simplement. 11 fut avant tout un désabusé :
il fut un ascéte grec.
























84 LIVRE I. — CHAPITRE 1V.

Si plausible qu’elle soit, cette reconstitution ne repose, de
I'aveu de son auteur, que sur une conjecture : ce qui est cer-
tain, c'est que Timon parlait des philosophes sur le ton le plus
méprisant et le plus injurieux. On voit par 1d combien il est
loin de Pyrrhon. Son maftre dédaignait les philosophes parce
qu’ils se contredisent : Timon les outrage.

'y a quelque analogie entre ses procédés et ceux des cy-
niques. Antisthéne et Diogéne estimaient aussi que la science
est inutile W; ils critiquaient les éyxixAia paffpara’®, et cri-
blaient de leurs épigrammes les dogmatistes. Eux aussi se plai-
saient aux parodies®. Sans doute, Timon est avant tout un
sceptique; mais ce qu’on vient de voir montre qu’l y a aussi
quelque chose de la manidre grossire et insultante des cy-
niques chez I’ancien saltimbanque.

Il nous reste aussi quelques fragments (treize vers) du livre
de Timon intitulé : les Images (lvdarpzof)®. Vraisemblablement le
passage conservé par Diogéne était le commencement du poéme :
Timon demandait 3 son maitre Pyrrhon le secret de cette sa-
gesse qui I'élevait au-dessus de tous les autres hommes, et per-
mettait 3 ses disciples enthousiastes de le comparer au soleil.
Pyrrhon répondait ensuite A cette question : et nous avons aussi
le commencement de sa réponse ®. I nous paraft évident (au-

® Diog., VI, 103.
® Diog., VI, 104.
) Wachsmuth, op. cit., p. 36.
® Diog., IX, 65 :
Totrd poi, & Méppay, ipelperas ﬁtop dxoloas
wds wot’ dvilp &’ dyeis wdvia pel Aavybns
potvos & dvfpdrmoios Bbov Tpomoy ityspovesers
85 wepl wicay éAdv yaiay dvaoTpéPeras
deixyds ev1dpyov oPalpns wupixatropa xixloy.
Les deux derniers vers sont cités par Sextus, M., I, 305 : ils sont évidemment
la suite des premiers.
®) Sext., M., XI, a0.
| ydp éydy épéw ds por xaraPalveras elya,
pov dAnlelns dploy éxaw xavdva,
ds % 70U Oclov ¢ Plois xal 1dyalod alei
€€ dv iodraros ylveras dvdpi Blos.





















TIMON DE PHLIONTE. N

cest que Praylus de Troade fit preuve d’'un rare courage en se
laissant mettre en croix par ses concitoyens, quoiqu’il fit inno-
cent, sans daigner leur adresser une parole. C’est un remar-
quable trait d'indifférence, si toutefois il est authentique.

Les vrais continuateurs de Pyrrhon et de Timon furent les
nouveaux académiciens.
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140 LIVRE II. — CHAPITRE IIL

vous savez bien qu’elle est faite pour des hommes, non pour des
rats; de méme le monde est la demeure des dieux. Je le croi-
rais, répond Carnéade, si J’étais sir que le monde a été construit,
et non pas formd par la nature. La nature suffit a tout expliquer.
Toutes les parties de Punivers sont unies entre elles par un lien
de parenté qu'on appelle gupmdfeia; ce sont les forces de la
nature qui maintiennent cet accord, et non les dieux.

Sil y a quelque chose, poursuit Chrysippe(”), que I’homme
ne puisse pas faire, celui qui le fait est supéricur 3 'homme;
I’homme n’a pu faire ce que nous voyons dans le monde; le
monde est donc I'euvre d’un Dieu. Pourquoi d’'un Dieu? ri-
poste Carnéade. Qu'est-ce qui prouve que cet étre supérieur 3
I'bomme soit semblable a lui et, comme lui, doué de raison?
Pourquoi ne serait-ce pas la nature? Il faut une rare outrecui-
dance pour déclarer qu’a I'exception des Dieux, il n’y a dans la
nature rien de meilleur que I’homme.

Les Dieux, dit-on, nous ont donné la raison, qui nous rend
si supérieurs aux autres animaux. Quel admirable présent! Ne
voit-on pas des hommes qui tous les jours se servent de leur
raison pour mieux préparer et perpétrer d’horribles crimes ®?
Médée et Atrée auraient fait moins de mal s’ils avaient eu moins
d’esprit. La raison n’est un bien que pour ceux qui en font un
bon usage. mais combien y en a-t-il ? Les stoiciens avouent que
pas une fois on n'a vu un sage accompli. Tout le mal, dit-on,
vient du mauvais usage que nous faisons de la raison; ce n’est pas
la faute des Dieux. Déjanire non plus ne voulait pas faire de mal
d Hercule quand elle lui envoya une tunique teinte du sang du
centaure. Les hommes du moins sont excusables quand ils se

M Cic., De nat. deor., III, x, 25.

@ Ibid., xxv, 65 et sog. M. Thiaucourt (loc. cit., p. 243) croit que Cicéron
n’a epas eu ici de modéle grec ou du moins qu'il s'en est inspiré trés librements.
Qu'il s'en soit inspiré librement, c'est ce que prouvent en effet les nombreux
passages latins qu'il cite. Mais quant au fond de I'argumentation, il nous semble
indubitable qu'il est emprunté au modéle gree. Cicéron n'a guére apporté que des
exemples et des cilations. On voit presque comment le rapprochement s'est fait
dans son esprit, quand il dit (xx, 72) : ellle in synephebis academicorum
more contra communem opinionem non dubitat pugnare ratione. »












144 LIVRE II. — CHAPITRE IIL

loi inexorable du destin. Mais alors & quoi sert la divination ()?
Si on ne peut empécher ce qui doit arriver, & quoi bon le pré-
voir? Il vaut bien mieux l'ignorer. Quelle vie que celle de
Priam si dés son enfance il et connu le sort qui Ialtendait!
Dira-t-on quel'atlente d’'un mal peut I'alléger? Mais le Jupiter
d’Homére ne safflige-t-il pas de ne pouvoir soustraire son fils
Sarpédon & la mort prédite par le destin ? En deux mots, sil
y a du hasard, P'avenir n’est pas certain, et ne peut étre prédit.
Et si I'avenir est certain, si tout est fatal, il n’y a pas non plus
de divinalion, puisque la divination est définie le pressentiment
des choses fortuites.

Serrons la question de plus prés et entrons dans le détail. 1l
y a deux sortes de divination. La divination savante, qui repose
sur des régles et des préceptes fixes; elle interroge les entrailles
des victimes, interpréte les prodiges, les coups de tonnerre, ete.
La divination naturelle est une sorte d’inspiration accordée a
quelques privilégiés sans préparation et sans art : les songes
et les oracles révélent I'avenir. :

Sur quoi repose la divination savante ? Comment a-t-on
appris ce que signifient les entrailles des victimes? Est-ce par
une longue observation ? Qui a fait ces observations? Quelle en
a été la durée? D’od a-t-on su que telle fissure annonce un
péril, telle autre un succés? Les aruspices d’Egypte, d’Etrurie,
de Carthage se sont-il mis d’accord sur tout cela? Au contraire
ils sont divisés. Et les Dieux mémes ne s'entendent pas entre
eux®. Si on sacrifie A plusieurs Dieux en méme temps, I'un
menace, tandis que l'autre promet; les mémes entrailles offertes
A Apollon sont favorables; A Diane, défavorables.

S’il y a des présages, comment sont-ils possibles ? Les parti-
sans de la divination ont recours a un merveilleux subterfuge .
Nous ne savons pas, disent-ils, la cause des présages, mais

M) De div., II, vi1, so.
@ Jbid., xu, a8.

@) xvu, 38.

® x1, a7. CL. xx, 46.
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Dieux nous signifient leurs intentions? Mais pourquoi leurs
avis sont-ils si peu clairs que nous ayons besoin d’interprétes
pour les comprendre? Et pourquoi nous annoncer des périls
que nous ne pouvons éviter? Un simple honnéte homme n’agi-
rait pas de la sorte, il ”’annoncerait pas a ses amis des calamités
inévitables; un médecin n’avertit pas les malades dont il prévoit
la mort certaine. Il faut, si les Dieux veulent que nous soyons
averlis, qu'ils s'expliquent clairement, ou s'ils veulent nous
laisser dans I'ignorance, qu'ils nous y laissent tout A fait, et ne
nous troublent pas par d’obscurs avertissements.

Tous ces prétendus prodiges ne sont dus qu’au hasard. Dans
les carriéres de Chio ™, on a trouvé, en fendant un rocher, la
téte d'un Panisque. Dans tout bloc de marbre, il y a des tétes
dignes de Praxitéle. L'artiste fait-il ses chefs-d'eavre autrement
qu’en enlevant certaines parties du marbre? Le hasard en peut
faire autant. C'est une fiction, soit. Ne voyons-nous pas souvent
dans les nuages des tdtes de lion, ou des hippocentaures?

Disons mieux, il n’y a pas de hasard : tout a une cause .
Nous pouvons, en bien des cas, ignorer la cause; elle existe
cependant, Chrysippe est le premier a en convenir. On a va des
mules fécondes, je le crois. Si elles ont existé, cest que cela
était possible : il y avait une raison. Il n’est rien, dit-on, que
les Dieux ne puissent faire ®. Qu'il leur plaise de faire des
sages ! Il y en a moins que de mules fécondes.

Reste la divination naturelle. S'il y a des Dieux, dit Chry-
sippe (), et qu’ills n’annoncent pas aux hommes P’avenir, ou bien
ils n’aiment pas les hommes, ou bien ils ignorent eux-mémes
l'aveair, ou ils croient que nous n’avons pas d’intérét 3 le con-
naftre, ou ils trouvent indigne d’eux de nous le faire savoir,
ou ils n'ont pas le moyen de nous avertir; tout cela est impos-
sible; donc il est impossible qu’il y ait des Dieux et qu'ils ne

M Dediv., 1, xin, 23; 11, xx1, 48.
® xxvinr, 61.

™ xui, 86.

® xpix, 101.






148 LIVRE II. — CHAPITRE III

hommes ? Et §'il y a des réves vrais, d’autres faux, & quel signe
les distinguer? Pourquoi les réves sont-ils si obscurs? Chry-
sippe (! raconte qu’un homme vit en réve un euf suspendu aux
sangles de son lit; un devin lui dit qu'un trésor était caché sous
son lit; on creusa, on trouva le trésor, une bonne quantité dor
entouré d’argent. Mais d’autres n’ont-ils jamais révé d’un euf?
Combien de pauvres gens, dignes de la protection des Dieux,
que leurs avis n’ont jamais mis en possession d'un trésor ? Et
pourquoi, au lieu de ce symbole bizarre, ne pas dire clairement
qu’il y avait 13 un trésor ? Et enfin, quelle idée se fait-on des
Dieux immortels ? Vont-ils visiter les lits, les grabats de tous
les mortels, et tandis qu’ils ronflent, lear jeter des visions em-
brouillées, qu’a leur réveil ils vont, pleins d’épouvante, porter
& des interprétes ? N'est-il pas plus simple et plus vrai de croire
que Pme garde la trace des impressions qu'elle a subies, et
revoit en réve les idées qui I'ont préoccupée pendant la veille ?

La divination, sous toutes ses formes, est donc illusoire. 11
ne s'ensuit pas qu'il faille détruire la religion . La religion ne
peut que gagner & étre débarrassée de toutes ces superstitions.
Le sommeil est le refuge od nous nous reposons de toutes les
fatigues et de tous les soucis; c'est pourtant de lui que naissent
les plus grandes inquiétudes et les plus grandes terreurs. On les
dédaiguerait, si les philosophes ne les avaient prises sous leur
patronage; il fallait bien leur dire leur fait et rédwre a néant
toutes ces subtilités et ces chiméres, propres seulement a trou-
bler les espris.

A la question de la divination se lie étroitement celle du
libre arbitre : Carndade I'a traitée avec sa profondeur et sa pé-
nétration habituelles; il en a donné une solution hardie et ori—
ginale.

Le probléme se posait pour ses contemporains d’une maniére
bien curicuse. Deux propositions, deux axiomes, surlesquels repo-

WD De dw., U, wer, 134,
™ wxwn, 148,
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sans qu'il cesse d’dtre contingent. Nous n’avons pas a entrer ici
dans le détail de cette théorie ™; il est aisé de voir que Chry-
sippe avait fort a faire pour justifier sa doctrine; Gicéron nous
dit qu'il sua sang et eau®, et nous n’avons pas de peine a le
croire. Carnéade n’était pas homme & ne pas profiter de ses
avantages; il ne paraft pas® cependant qu’il ait sur ce point at-
taqué son adversaire trop durement @,

Les épicuriens, tout aussi intéressés que les stoiciens, et pour
les mémes raisons, & défendre la liberté, avaient pris un parti
plus radical; ils repoussaient en bloc les quatre propositions.
De 1a leur théorie du clinamen. 1 y a, disent-ils, des mouve-
ments sans cause ®. Il y a des propositions qui ne sont ni vraies
ni fausses(®. Mais de tels paradoxes étaient un scandale pour
les physiciens autant que pour les dialecticiens. Cicéron, bien
qu’a tout prendre il soit plutét disposé 3 se résigner & suivre
cet exemple qu’a accepter le fatalisme stoicien (", ne peut s'empé-
cher de s’indigner ou de railler .

Carnéade vint au secours des épicuriens avec qui il avalt
fait campagne contre les stoiciens sur la question de la divi-
nation; peut-8tre est-ce le prétexte dont il se servit pour ré-
soudre & son tour, sans paraftre tomber dans le dogmatisme,
un probléme difficile, bien digne & coup sir de sa virtuosité
dialectique.

Il commengait par établir, & 'aide d’un sorite, contre les stoi-
ciens, qu'il est impossible d’admettre le Fatum sans nier la liberté :

() Nous 'avons exposée dans notre opuscule : De assensione stoici quid senserint.
Paris, G. Bailli¢re, 1879.

@) De Fato, ap. Gell., N. A. VI, a : «Chrysippus @stuans laboransque.»

) De Fato, xiv, 31 : «Nullam adhibebat calumniam. »

@ Peut-étre Cicéron 8'inspire-t-il de Carnéade dans sa critique des arguments
de Chrysippe sur les Chaldéens et contre la théorie des possibles de Diodore, 1v,
75 X, 30. Toutefois, Carnéade n'est pas nommé dans cette discussion, et il semble
plus probable que Cicéron en a emprunté les éléments & d'autres philosophes.

) De Fato, x, au.

© x, a1; xv1, 37.

" x, a1.

(®) xvi, 38.
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tement'"), rompant la trame des événements, s’y insérent, et
produisent de nouveaux effets.

Par suite, l'action d’une véritable cause ne peut éire prévue;
I'événement seul la découvre ®. Tant que Philoctéte n’avait pas
4té blessé par un serpent, quelle cause y avait-il dans la nature
pour qu'il fat abandonné dans I'tle de Lemnos?

Gepondant, si Paction de ces causes fortuites ne peut étre
prévue, en elle-méme elle est certaine. Nous touchons ici au
point essentiel de toute cette argumentation. Les événements
futurs sont certains, mais d’'une fagon en quelque sorte abstrailte,
sans (u'aucune intelligence, fdt-cc celle d'un Dieu, puisse avoir
connaissance de celte certitude; car personne ne peut savoir
d’avance quand les causes fortuites interviendront. Apollon lui-
wdme ne connait le passé que s'il en reste quelque trace ©; a
plus forte raison ignore-t-il I'avenir. Il n’aurait pu prédire le
crime d'Odipe, parce qu'il v’y avait dans la nature aucune
cause antérieure qui forgat GEdipe A tuer son pére. Pourtant, il
dait vrai de toute dternité qu'OEdipe tuerait Laius, et que Phi-
loctMe serait abandonné & Lemnos.

Qu'on ne dise pas que cette théorie revient au méme que
cello des stoiciens. (e n'est pas la méme chose de dire que, tout
ost vrai de toute dternité, ou que tout arrive en vertu d’un en-
chatnement fatal. «De ce que toute proposition ) est nécessaire-
went veaie ou fausse, il ne sensuit pas immédiatement qu'l y
ait dos causes immuables et éternelles qui empéchent les choses
d'avriver autrewment qu'elles n'arrivent. » La proposition est vraie
paree que des causes surviendront @ un moment donné qui réa-

sorvnt Uévdnement annoncéd. Par suite. cet événemeat aura
wne cause. of il reste vral que rien n'armive sans cause.

Mais tout en accordant que nien n'ammive sans cause, la théorie

" D Fate v, o3 1w Portaste seat consar qur eficiunt ot vere dicambar quae
ia-inw veaied W Seoabum Cot, mem inclesxc i rerew satere sique mmnde.
T 371 cRatie cvombns aper cansam. >
Yo, S SX
AR AN



































































































CARNEADE. — EXAMEN CRITIQUE. 185

le sérieux et Toriginalité de ses recherches. Personne ne contes-
tera qu'il ait été un véritable philosophe; plusieurs penseront
peut-étre que les modernes feraient une ceuvre de justice s'ils
lui rendaient la place que les anciens lui avaient assignée parmi

les grands philosophes.
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faveur desquelles on peut invoquer des raisons plausibles? Om
comprend que des dialecticiens subtils qui passaient leur vie a
discuter avec des adversaires retors, aient évité de se prononcer
publiquement sur ce sujet : se prononcer, c'était donner prise
sur soi, Cétait renoncer A cette position si avantageuse de gens
qui, n’ayant rien & défendre, sont toujours préts pour lattaque,
chose plus facile, comme chacun sait. De 1a, leur réponse aux
questions indiscrétes sur leurs mystéres(!) : Non solemus ostendere._
Mais dans I'intimité de I'école, avec des disciples @ choisis et
privilégiés, ils n’avaient plus les mémes raisons de se tenir sur
la réserve; ils n’avaient plus d’attitude & observer. Cest la pro-
bablement qu’ils disaient ce qui leur paraissait vraisemblable,
et ce qu'en réalité ils croyaient. Mais méme alors, on peut croire
qu’ils ne prenaient pas un ton dogmatique. lis proposaient leurs
opinions a leurs disciples, ils n’imposaient rien. lis donnaient
leurs raisons, et laissaient a leurs auditeurs le soin et la liberté
de conclure. Hs étaient en cela conséquents avec eux-mémes.
Nous voyons, par un passage de Cicéron ©), que lear souci était
de faire triompher non l'autorité, mais la raison. Ce respect de
la liberté et de la conscience individuelle parait bien rare dans
les autres écoles; c'est un caractére propre aux nouveaux aca-
démiciens. Ces excellents philosophes ont été les esprits les plus
libéraux et les plus modérés de leur temps.

En tout cas. il 'y a pas. dans I'obscur passage de Cicéron.
de raisons pour leur préter des dessous ténébreux, ou des
pensées de derri¢re la téte. Saint Augustin Sest trompé quand
il a eru qu'ils tenaient soigneusement caché le trésor des dogmes
platoniciens. On voit quel est le malentendu qui a donné nais-
sance i la tradition, ou plutét a la légende dont il sest fait Pécho.

En résumé. Philon est toujours resté le fidéle disciple de Car-
néade. Zeller se trompe. ou du moins il force la note, lorsquiil

" Cic., de. I, o, Go.

3 CL Sext, P 1, 33). Augud.. Centr. acedemac. . 1. xuni, ag: IlI, xvn, 38.

A Qic.. dec. I xvn. Go: +Ut, qui audient. ratione polins quam auctoritate du-
cantur.~




























































ANTIOCHUS D’ASCALON. 225

dans un véritable embarras : ici encore, comme disaient volon-
tiers les académiciens, il y a du pour et du contre. Il est vrai
que cette longue série de philosophes, réunis par Antiochus sous
le titre respecté de 'Académie et qui va de Socrate, Platon et
Aristote, & Zénon et & Chrysippe, embrassant toutes les gloires
de la philosophie ancienne, fait assez bonne figure. On ne peut
s'empécher pourtant de penser qu'entre des noms si divers, I'en-
tente n'est qu'apparente, et comme de parade; que tous ces
philosophes, réunis  leur corps défendant, cesseraient aussitét
d’étre d’accord, s’ils commencaient & sexpliquer, et que celui
qui a signé le traité d’alliance en leur nom n’avait peut-étre pas
qualité pour les représenter. Peut-étre aussi est-il permis d’avoir
un regard de sympathie pour ces proscrits, que la défaite de
l'idéalisme a définitivement exclus du cheeur des philosophes, et
qui porteront devant Ihistoire la peine d’avoir trop courageuse-
ment combattu le sensualisme. Dans tous les cas, ce n’est pas
dans cette mélée de philosophes qu’on trouve le véritable et pur
esprit (V' de I'ancienne Académie : il ne reparaftra vraiment que
quand renaftra la métaphysique, dans Pécole d’Alexandrie.

®) Saint Augustin ne 8'y est pas trompé. S'il a eu tort, comme nous I'avons
montré, de préter aux nouveaux académiciens de secrets dogmes platoniciens, il a
bien vu du moins qu’ils étaicnt, & bien des égards, plus prés du véritable esprit
platonicien que leurs rivaux stoiciens. Antiochus est a ses yeux une sorte de traftre,
qui a livré la place & V'ennemi. Contr. academic., IIT, xviu, 41 : «(Antiochus) in
Academiam veterem, quasi vacuam defensoribus et quasi nullo hoste securam,
velut adjutor et civis irrepserat, nescio quid inferens mali de sloicorum cineribns
quod Platonis avita violaret. . . »

1D
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L'ECOLE SCEPTIQUE. 235

cide d'Ervthrée, hérophiléens tous deux. et si Pun deux a été
le maitre &’ Enésidéme, c’est le contemporain de Strabon.

Cette qualité d’hérophiléen n’est pas un obstacle, comme le
dit Zeller. Si la plupart des sceptiques sont empiriques, ils ne
le sont pas tous, témoin Sextus Empiricus'", qui fat peut-étre
méthodique, et Hérodote. Sprengel » remarque dailleurs que
beaucoup d’hérophiléens avaient adopté les principes empi-
nqus(’)

Si on pouvait établir avec certitude que le maftre & Enési-
déme a été Héraclide d’Erythrée contemporain de Strabon, un
argument décwif serait acquis pour résoudre le probléme si dif-
fiale de la date & Enésidéme. Mais, on vient de le voir, la cer-
titade fait entitrement défaut. Rien ne prouve que le maitre
& Enésidéme ait été un médecin, et il 0’y a peut-étre ici qu’une
homonymie fortuite. Le nom £Héraclide était fort commun chez
les Grees. Pauly  en cite Jnsqna neuf qui ont obtenu quelque
célébnité. anque raison qm provoque ces rapprochements.
c&quebaucoupde aontéléenmémetempsméd&
cins : mais ce n'est qui partir de Ménodote qu'on est en droit
de considérer le mariage entre le scepticisme et Fempirisme
comme consommé. Dans Fénumération qu’il nous a laissée,
Diogéne, en nommant Ménodote, ajoute qu’il élait empirique :
que signifierait celle mention, si ses prédécesseurs Favaient été
aussi? [l est plus plausible #admettre quil fat le premier. Cest
peut-étre une illusion historique de transporter aux premiers
ce qui ne nous est affirmé que des derniers. Enésidéme ne
nous est présenté nulle part comme un médecin : pourquoi son

M Vey. ci-demnun, p. 236, 1.

® Op. at., p. 393.

@ [ est vrai que cetie remarqoe ne pavait gnére poavoir s'appliquer 2 Héra-
dide &Erythese. (Gabien, Ars med., vol. 1, p. 305.) Ajoutone qu’en exprimant
caleopnnn W:mnl’aa-pletbbm 3 la fois bérnphilérn ot
empiriqne : ot c'est nn poist e certainement il se trompe. Voy. ci-dessoms,

236.

'."’ Real-Ency lnpridia der rlaswischn Alierthumemrissemachaft. Statigart, Metzer.
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Dans P'analyse de 'euvre d’Enésidéme, qui nous a été con-
servée par Photius ("), il est dit que de son temps ’Académie
était devenue presque stoicienne. Or, Sextus (¥ parlant d’Antio-
chus s'exprime 3 peu prés dans les mémes termes, si bien quon
peut se demander si les deux écrivains n’avaient pas sous les
yeux, ou ne se rappelaient pas le méme texte d’'un philosophe
plus ancien, peut-étre d’Knésidéme lui-méme.

En outre, Photius nous apprend que le livre d’Enésidéme,
intitulé Tlupgdveror Abyor, était dédié 3 un Romain illustre,
L. Tubéron . Si I'on songe que Cicéron @ parle & plusieurs re-
prises de Tubéron comme d’un ami des lettres et de la philoso-
phie, distingué & la fois par les qualités de son esprit et par
Péclat des dignités dont il a été revétu, il est naturel de croire
que ce Tubéron est précisément celui & qui Enésidéme a dédié
son livre.

La force de ces raisons ne nous paraft pas sérieuscment affai
blie par les objections de Zeller. La plus grave de ces objections=—=
est que Cicéron non seulement ne parle pas d’/Enésidéme, maiss=
encore, & maintes reprises, déclare que le pyrrhonisme est une=
doctrine morte ®. Comment croire que Cicéron, toujours sm_
bien informé et si curieux, ait ignoré I'existence d’un philosophe=
tel qu'Enésidéme? Comment admettre surtout qu'il ait été indif—
férent & une doctrine si voisine de celle de 'Académie, et qu'il
n’ait rien su de la rupture qui se faisait sous les auspices de som
ami Tubéron entre un académicien ( Enésidéme avait commenc&
pur en étre un) et le reste de I'école?

) Myriob. cod., 313 : Of 3¢ dxd 7iis Axadnplas, @nai, pdhioTa Ti#s »ov, xx2
Erwixals ovu@épovras dvlote 3dEms, xal el ypy sdAnlis eixeiv, Trwixol Qalvoyroxs
paydpevos Tswixois.

® P, 1,335: AAa xai 6 Avrioyos Ty Zrody periyayey els iy Axaduplasr»

s xal slpfiofus éx’ avs, dvi éyv Axadnpuly QirocoPel td Srwixd.

@ Phot. L c. : Tpd@es 32 10ds Adyous Alynaidnpos wpooPivay alrods viby &=
Axadnplas nivi ouvaipeaidry Aouxip TvSépawt, yévos piv DPapaky, 368y 3¢ Aapsprdri
éx wpoydvuy xal wolinixds dpyds ol Tds Tuyoloas pesidvri.

® Ad Quint. frat. Ep., 1, 1, 3, 10. Cf. Pro Ligar., vi1, 213 1x, 9.

® Fin., 1, x1, 35 : «Pyrrho, Aristo, Herillus, jamdiu abjecti.» Jbid., xan, &6 F i
V, viu, 23. De orat., 111, xvut, 62. De offic., I, n, 6. Tuscul., V, xxx, 85.
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genre supréme, les trois précédents sont les genres, les dix sont
des espéces.

On conviendra cependant que si les dix tropes se raménent
aux trois qu'on vient d'indiquer, une méthode rigoureuse exige-
rait qu'ils fussent disposés dans un ordre correspondant. Sextus
ne s'est pas conformé A ses propres indications, probablement
parce qu'il reproduisait le texte méme d’Enésidéme et que le

. besoin d’un ordre plus satisfaisant ne s’est fait sentir que plus
tard. Mais nous avons la preuve que les sceptiques ultérieurs
procédérent autrement.

L'ordre adopté par Diogéne, d’aprés un sceptique plus récent,
Saturninus ou Théodosius ™, est, & certains égards, plus satis-
faisant. Le dixiéme trope' d'Enésidéme (la contradiction) devient
le cinquidme : il s'agit, en effet, de divergences d’opinion tenant
a la nature ou aux dispositions du sujet. Le septiéme devient le
huitiéme; les sixiéme, septiéme, huititme et neuviéme tropes
(situations ou distances , mélanges, quantités ou compositions, Jréquence
ou rareté) se rapportent i l'objet considéré en lui-méme, abstrac-
tion faite de tout rapport soit entre le sujet et 'objet, soit entre
les divers objets. Le dixi¢me enfin (la relation), le plus important
de tous, désigne les rapports des objets entre eux. Remarquons
& ce propos que I'idée de la relativité est présentée chez Diogene
un peu autrement que chez Sextus. Ce dernier entend par relativité
aussi bien le rapport de I'objet au sujet que le rapport des objets
les uns aux autres. La premiére forme de la relativité qui se
présente 3 la pensée est, en effet, la relation des choses a I'es-
prit. Un examen plus attentif ne tarde pas & montrer que la
relation des choses entre elles n’est pas moins réelle, et cette
relation fournit au scepticisme un argument encore plus décisif :
aussi est-ce uniquement de cette derniére qu'il est question chez
Diogéne.

&’ Enésidéme : 'ordre méme qu'il indique ici proave qu'il congoit une disposition
plus méthodique.

M Ce serait certainement Théodosius, si on adoptait la correction de Nieteache
indiquée ci-dessus, p. 254.
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premiére doctrine. Il n’y a pas de raisons, d’ailleurs, pour nous
montrer plus exigeants que les scepthues anciens. Enfin, c’est
par son sceptmsme que nous le connaissons surtout, et c’est
uniquement par ld qu'il nous intéresse. Voila pourquoi nous
persistons a le ranger parmi les chefs de 'école sceptique.

19
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CHAPITRE VI.

LES SUCCESSEURS D’ENESIDEME. — AGRIPPA.

Nous n’avons sur Enésidéme que des clartés insuffisantes :
aprés lui, la nuit est compléte. Nous connaissons les noms de ses
successeurs immédiats, Zeuxippe, Zeuxis et Antiochus de Lao-
dicée. On a vu ci-dessusV le peu que nous savons sur ces phi-
losophes. Il est probable qu’ils continuérent I'eeuvre d’Enésidéme
dans le méme esprit, et en suivant la méme direction. Outre les
trois grandes questions qu'il a traitées d’'une maniére si originale,
nous savons par le résumé de Photius qu'Enésidéme avait appli-
qué sa subtile dialectique & d’autres sujets, au mouvement, 4 la
génération et A la destruction. On peut conjecturer que ses argu-
ments furent repris, développés, affinés de toute fagon par ses
continuateurs. Cest ainsi par le travail curieux et patient de plu-
sieurs générations de penseurs que la critique sceptique, gardant
de toutes ces recherches ce qu'elle trouvait de meilleur, rejetant
le reste, prit cette ampleur et acquit cette richesse, cette profu-
sion accablante d’arguments variés sur tous les sujets, que nous
lui voyons au temps de Sextus Empiricus. Mais nous ne savons
rien des ouvriers anonymes de ce long travail : il y a chez Sextus
comme un parti pris de silence & I'égard de ces obscurs philo-
sophes qui concourent sans gloire 3 I'euvre commune; il faut
renoncer i essayer de leur rendre justice. C'est seulement quand
nous arriverons & Sextus qu’il sera possible de jeter un coup
d’eil d’ensemble sur cette ceuvre de longue patience : elle
émerge alors des ténébres de I'histoire, & peu prés comme on
voit les bancs de coraux, aprés de longs siécles, affleurer a la
surface de P'océan.

M P, 236 el suiv.
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sent, et I'intelligible i I'intelligence;; car s'ils étaient connus tels
qu'ils sont en eux-mémes, abstraction faite de I'dtre en qui ils
sont représentés, ils ne donneraient lieu & aucune controverse.

Non contents de cette réduction des raisons de douter & cing,
les sceptiques, au témoignage de Sextus(!), avaient essayé de
simplifier encore, et de condenser leur argumentation en une
formule plus concise. Deux tropes auraient suffi. Toute chose,
disaient-ils, est comprise par elle-méme ou par autre chose.
Que rien ne soit compris par soi-méme, c'est ce que prouvent
les discussions que soutiennent les dogmatistes, aussi bien sur
les choses sensibles que sur les choses intelligibles; et on ne
peut mettre un terme & la querelle, car ni le sensible, ni I'in-
telligible, puisqu’ils sont I'un et I'autre révoqués en deute, ne
peuvent servir & fixer le jugement. Rien non plus ne peut étre
compris par autre chose; car cette autre chose elle-méme en
exigerait une autre, et c'est le progrés & I'infini.

Cette simplification n’est qu’apparente ; on ne peut expliquer
les deux tropes, et les justifier, qu'd la condition d'introduire
les précédents, sauf celui de la relativité. Mais c’est 12 un argu-
ment capital, auquel les vrais sceptiques ne devaient pas renon-
cer volontiers, et une liste qui ’omet est incompléte.

Les cinq tropes d’Agrippa,- nous dit Sextus®, ne sont pas
destinés A exclure les dix tropes d’Enésidéme; ils servent seule-
ment 3 introduire de la variété dans les arguments qui mettent
d nu la vanité du dogmatisme. Toutefois, en y regardant de

® P, 1, 178. Saisset (op. cit., p. 235) suppose que I'auleur de celte nouvelle
réduction est Agrippa ; mais il n’apporte aucune preuve positive & I'appui de cette
assertion. Logiquement, il n'y a pas non plus de raisons pour admettre que I'auteur
des cinq tropes les a réduils a deux. Il est plus naturel de penser que cette réduc-
lion est I'euvre d'un sceptique ultérieur, peut-étre, comme le supposent Ritter et
Zeller, de Ménodote. (V. Zeller, op. cit., t. V, p. 38, 4).

® P., I, 177. Aprés Agrippa, les cinq tropes furent communément employés
par les sceptiques, et on les verra reparaitre sous bien des formes diverses dans la
longue argumentation de Sextus. On les retrouve aussi dans le résumé de Diogéne
(1X, go et seg.). 1l faut admettre avec Hirzel, p. 137, que dans ce passage, dvyj-
povy & ofiras, ce dernier mot désigne, non les sceptiques en général, mais les
vewrepos dont il a é1é question un peu plus haut.
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rhon, il conteste la légitimité de la connaissance sensible, et de
I'opinion commune. Avec Enésidéme, il récuse la science. Avec
Agrippa, s'élevant & un plus haut degré d’abstraction, il déclare
impossible la vérité quelle qu'elle soit. C’est le dernier mot du
scepticisme dialectique. Les successeurs d’Agrippa ne pourront
que répéter, souvent en les affaiblissant, ses arguments. Les
sceptiques modernes les reproduiront aussi, sans y rien ajouter
d’essentiel.

Dans l'avenir, le scepticisme conservera soigneusement les
théses soutenues par ses fondateurs. Il n’y a peut-8tre pas dans
T'histoire d’autre exemple d’'une doctrine qui se soit développée
avec une pareille continuité, et soit demeurée aussi fidéle a elle-
méme. A chaque étape, on y ajoute quelque chose, mais sans
rien perdre de ce que les anciens ont acquis. S'il n’est pas de -
philosophie qui prodigue les arguments avec plus de profusion,
il n'en est pas non plus qui se soit montrée plus avare des ri-
chesses acquises. Sous la forme nouvelle que nous allons lui
voir prendre, nous retrouverons tous les arguments d’Enésidéme
et d’Agrippa; mais un autre élément s’y ajoutera : lalliance
du scepticisme avec la médecine leur donnera une signification
et une physionomie nouvelles.

20.
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que les Grecs ne comprennent pas les barbares, et réciproque-
ment; si la parole a un sens, cest en vertu d’une convention :
on ne peut donc la comprendre qu’en se rappelant les choses
qu'on est convenu de désigner par les mots : et cela suppose
qu’on les connait déja.

Il n’y a donc pas plus de vérité certaine en morale qu’il n’y
en a en physique et en logique. Suspendre son jugement : voild
la seule chose raisonnable et qui puisse donner le bonheur. Si
elle ne met pas 'homme & Vabri de tous les coups du sort, si
elle ne le préserve pas de la faim, de la soif, de la maladie, du
moins elle supprime tous ces maux imaginaires dont Fhomme
se tourmente lui-méme; et les maux inévitables, comme on I’a vu
ci-dessus, elle les rend toujours plus supportables.


































































380 LIVRE IV. — GHAPITRE IIL

L’'un a des amis; P'autre, une clienttle. Le mot indifférence
(a’z&a¢op:’a), que Pyrrhon avait toujours 3 la bouche, ne se
trouve pas une fois dans les trois gros livres de Sextus. La doc-
trine a fait du chemin depuis le pauvre ascéte Pyrrhon jusqu’au
savant médecin Sextus Empiricus.
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