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AVANT-PROPOS 

Nous  nous  proposons  pour  but  dans  ce  travail, 

d'exposer  les  sources  médiévales  de  la  philosophie  de 
Locke. 

Locke  avait  en  effet  étudié  d'une  manière  assez  appro- 

fondie certains  philosophes  du  moyen  âge  et  les  doc- 

trines que  ses  successeurs  ont  cru  conçues  exclusive- 

ment par  lui-même  lui  étaient  souvent  venues  de  ses 
devanciers. 

Les  doctrines  médiévales  sur  les  questions  théolo- 

giques et  philosophiques  ont  été  parsemées  par  Locke 

au  hasard  de  la  plume  dans  toutes  ses  oeuvres.  Aussi 

nous  arrivera-t-il  plus  d'une  fois  de  faire  de  longues 
recherches  sans  rien  trouver  à  glaner. 

Notre  tâche  sera  donc  aride.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous 
nous  efforcerons  de  donner  un  exposé  aussi  judicieux, 

clair  et  complet  que  possible  des  sources  médiévales  de 

la  philosophie  de  Locke. 

Au  début  de  cet  ouvrage  qu'il  nous  soit  permis  de 
remercier  du  fond  de  notre  cœur  tous  ceux  qui  nous 

ont  soutenu  et  encouragé  pendant  le  cours  de  nos  études 

et  surtout  M.  le  professeur  François  Picavet. 





CHAPITRE     PREMIER 

Analyse  des  œuvres  de  Locke 

considérées  dans   l'ordre    chronologique. 

Analyse  des  œuvres  de  Locke  :  Infaillibilis  Scripturce  non 
necessarius.  —  Sacerdos.  —  Essai  sur  la  tolérance.  —  Cons- 

titution fondamentale  de  la  colonie.  —  Traduction  des  Essais 
de  Nicole.  —  Lettre  sur  la  tolérance.  — Essai  sur  le  gouver- 

nement civil.  — Essai  sur  V entendement  humain.  —  Quelques 
considérations  sur  la  valeur  des  monnaies.  —  De  Véducation 

des  enfants.  —  Éléments  de  Philosophie  naturelle.  —  Le 
Christianisme  raisonnable.  —  Examen  de  V opinion  du 
P.  Malebranche.  —  Remarques  sur  quelques  parties  des 

ouvraores  de  Vf.  Norris.  —  Conduite  de  l'esprit  dans  la 
recherche  de  la  vérité.  —  Questions  bibliographiques  sur  les 

œuvres  de  Locke.  —  Les  objections  de  Stillingfleet  et  d'autres 
théologiens.  —  Nouveaux  Essais  de  Leibnitz.  —  La  défense 
de  Locke  contre  ses  adversaires,  par  Catherina  Cockburn. 

L'Ordre  chronologique  des  œuvres  de  Locke. 

Nous  nous  proposons  au  début  de  cet  ouvrage  de 

dresser  un  catalogue  des  œuvres  de  Locke,  dans  Tordre 

chronologique  de  leur  composition.  Nous  avons  utilisé 

pour  ce  travail  les  études  sur  la  vie  et  l'œuvre  de  Locke 
par  Fox  Bourne,  lord  King, Campbell  Fraser  et  H.  Marion. 

Voici  les  résultats  auxquels  nous  sommes  arrivés  : 

r  Wbether  ihe  civil  magistrate  may  impose  the  use 
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of  indiffèrent  things  in  référence  to  religions  worship 
(1660)  ; 

20  Reflections  upon  the  Roman  commonweath  (1660)  ; 
y  Infaillibilis  Scripturœ  interpres  non  necessarius 

(1661).  Error.  Traditio  «  Sacerdos  »  ; 

40  Respirationis  usus.  Anatomica.  —  Ttissis  (1668)  ; 
y  Essay  concerning  the  Toleration  (1669)  ; 

6°  Thus  I  think.  Virtute  and  Vice  (1669); 

7»  De  arte  medica  (1669)  ; 

8°  The  fundamental  constitution  of  Carolina  (16691  i 
of  De  intellectu  humano  (  167 1)  ; 

10"  Traduction  des  oeuvres  de  Nicole,  Essai  (1672)  ; 

II''  Notes  et  esquisses  de  journal  de  Locke  et  Mise. 

Papers(\G']^-\6']cj)] 

12°  Observation' s  upon  the  growth  and  culture  of 
vines  and  olives,  etc.  (1679)  ; 

130  A  defence  de  Nonconformity  (1682); 

14°  Extracts  of  Sydenham's  Physic.  Books  (Anec- 
dota  Sydenhamiana)  1684)  ; 

i^**  Étude  dej.  Leclerc.  Bibliothèque  universelle  s  au- 
dessous.  Méthode  nouvelle  de  dresser  des  recueils  (1686). 

16*  Extraits  des  Essay  (1687- 1688)  ; 
\Y  Epistola  tolerentia  (1690). 

18"  Two  treatises  of  government  (1690)  ; 

19"  An  essay  concerning  human  Understanding{  1690). 
20«  Deuxième  lettre  sur  la  tolérance  {i6()o)  ; 

21°  Somme  considération  of  v<  Money  ̂ >  (1690- 1692)  ; 

22"  Somme    thoughst  concerni no  éducation    (1693); 
2V  Eléments  of  natural  philosophy  (1694)  ; 

24**  Arguments  for  liberty  ofthe  press  (1695)  ; 
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2S°  The  Reasonableness  ofCbristianity  {i6%)  ; 

26"  Â  vindication  of  the  Reasonableness  (1695)  ; 
270  Re  marks  upon  some  of  Mr.  N or  ris  books  (1695)  ; 

28°  An examination  of  Malebr anche' s  opinion {{6%)  ; 

29'  Old  england's  légal  constitution  (1695)  ; 

30^  Projet  pour  le  conseil  de  commerce  {l  industrie 

toilière  ou  linière  d'Irlande)  (1697)  ; 

31^  A  letter  to  the  Bistop  oflVorcester  {169-])  ; 

32°  Repley  to  the  Bis  hop  0/  IVorcester  Answer{i6()'j)  ; 

33°  Of  the  conduct  ofthe  understanding  (i6()'j)  ; 

34''  Repley  to  the  Bishop  of  IVorcester  second  Ans- 
wer{\6^^); 

3^°  An  essay  on  miracle' s  (1703)  ; 
^G"  Les  Commentaires  sur  les  épitres  de  Saint  Paul 

(1703)  ; 

Indépendamment  de  son  chef-d'œuvre  —  Essai  sur 
l'entendement  humain,  Locke  a  donc  laissé  les  divers 

écrits  dont  nous  venons  d'énumérer  les  titres.  Repre- 

nons en  maintenant  la  liste,  en  nous  proposant  d'indi- 
quer sommairement  lobjet  et  les  principaux  caractères 

de  chaque  ouvrage  : 

y"  Le  magistrat  civil  peut-il  imposer  Vusage  de  lin- 

différence  dans  le  rapport  avec  les  occupations  reli- 

gieuses ?  (  1 660) . 

A  propos  de  cet  écrit  et  du  suivant  les  renseignements 

nous  manquent. 

2"^  Réflexion  sur  la  République  romaine  {iGbo), 

Locke  expose  dans  une  dissertation  latine  (i)  intitulée 

I.  Sbaftesbury  Papers,W\[\,  n°  30.  —  FoxBourne,  1. 1,  p.  161 . 
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Infaillibilis  Scripturœ  non  necessarius,  son  principe  : 

que  la  Bible  seule,  grâce  aux  lumières  du  fidèle,  suffit 

au  salut.  —  Dieu,  dit-il,  du  haut  du  Sinaï,  le  Christ  du 

haut  de  la  montagne  des  Oliviers,  se  sont  adressés  direc- 
tement aux  hommes.  Pour  comprendre  la  loi,  le  sermon 

sur  la  montagne,  il  n'est  pas  nécessaire  de  consulter  un 

docteur,  un  commentateur  de  l'Ecriture.  Loin  d'éclairer 
le  sens  de  la  Parole  divine,  leurs  gloses  sont  un  rideau 

qui  en  rend  la  clarté  douteuse  aux  yeux  des  hommes  (i). 

Locke  dans  un  court  fragment  intitulé  Sacerdos,  exa- 

mine le  rôle  du  prêtre  dans  l'antiquité  :  sa  haine  d'un 
clergé  politique  éclate  à  chaque  ligne  :  Genève  et  Rome 

ont  toutes  deux  perverti  la  simplicité  du  Christianisme 

primitif  (2).  Les  crimes  commis  au  nom  de  la  religion, 

les  persécutions, la  tyrannie  des  princes  ont  pour  auteurs 

ou  pour  complices  des  prêtres.  Ils  arrivent,  dit  Locke, 

à  leurs  fins  par  la  fausseté  et  la  trahison  :  «  Pour 

récompenser  les  princes  d'avoir  fait  leurs  vilaines 
besognes,  ils  ont,  quand  les  princes  ont  favorisé  leurs 

desseins,  prêché  la  Monarchie  de  droit  divin. 

Mais,  malgré  le  droit  divin  de  la  Monarchie,  dès 

qu'un  prince  a  osé  rejeter  leurs  doctrines  ou  leurs  céré- 

monies, dès  qu'il  a  été  moins  disposé  à  exécuter  les 
décrets  de  la  hiérarchie,  ils  ont  été  les  premiers  et  les 

plus  empressés  à  créer  des  difficultés  à  son  autorité,  à 

exciter  des    troubles    contre  son  gouvernement  (3).  » 

1.  Cf.  /.  Know  no  other  infaillible ^Q^uide,  but  the  spirit  of  God 
in  the  Scriptures  {W  ad   Vindic.  Reason.   Christ.,  Wks  VII, 

357)- 2.  Lord  King,  p.  286-291 . 
3.  «  To  reward  princes  for  their  doing  their  drudgery  they  hâve 

(whenever  princes  hâve  been  serviceable  to  tiieir  ends)  heen  careful 
to  preach   up   aïonarchy  juredivino  of  mo.  But,  notwith  standing 
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L Essai  sur  la  tolérance  fut  rédigé  en  1666,  à  la 

prière  de  lord  Shaftesbury.  Dans  cet  «  Essai  »  Locke  se 

préoccupe  de  simplifier  les  conditions  d'entrée  dans 

l'Église,  c'est-à-dire  de  la  rendre  plus  «compréhensive». 

La  rupture  définitive  faite  à  la  suite  de  l'Acte  d'uni- 
formité de  Charles  II  entre  presbytériens  et  anglicans, 

avait  dû  montrer  à  Shaftesbury  l'inutilité  d'une  tenta- 

tive de  réconciliation.  L'attention  de  Locke  se  fixe  sur 

le  problème  plus  pratique  de  la  tolérance  à  accorder  aux 

non  conformistes,  comme  on  appelait  alors  —  en  les 

confondant  tous  sous  un  même  nom,  —  les  Puritains  qui 

n'avaient  pas  accepté  l'Acte  d'uniformité.  Locke  chercha, 

peut-être  sous  l'inspiration  de  Shaftesbury,  un  fonde- 
ment politique  à  la  tolérance,  et  crut  le  trouver  dans 

l'origine  des  sociétés. 
'is  Tel  parti  réclame  une  tolérance  générale,  tel 

autre  une  obéissance  absolue  à  la  même  autorité  ecclé- 

siastique, sans  déterminer  les  limites  ni  de  la  liberté 

ni  de  l'autorité.  »  En  définissant  les  fonctions  des 

magistrats,  Locke  croit  trouver  une  justification  de  la 
tolérance, 

«Le  mandat,  le  pouvoir  et  l'autorité  du  magistrat  lui 

sont  confiés  dans  le  seul  dessein  d'en  faire  usage  pour 
le  bien,  la  conservation  et  la  paix  des  membres  de  la 

société  qu'il  gouverne  ;  et  par  conséquent  ce  dessein  est 

et  doit  être  l'échelle   et  la  mesure   auxquelles  il  doit 

the  jus  divinum  of  monarchy,  when  any  prince  hath  dared  to  dis- 
sent from  their  doctrines  or  formes,  or  been  less  apt  to  exécute  the 

decrees  of  the  hierarchy,  they  hâve  been  the  first  and  forwardest 
in  giving  check  to  his  authority ,  and  distrubance to  his  government.  » 
(King). 



—  20  — 

ramener  et  proportionner  ses  lois,  constituer  et  orga^ 
niser  son  gouvernement  (i).  » 

A  la  fin  de  son  Essai  sur  la  tolérance,  Locke  donne 

une  définition  très  intéressante  des  deux  sociétés  :  de 

la  société  civile  et  de  la  société  religieuse;  il  explique 

comment  elles  se  distinguent  par  leurs  fins  différentes. 

<\  La  fin  de  la  société  civile  est  la  paix  et  la  prospérité 
civiles  ou  la  conservation  de  la  société  et  de  tous  ses 

membres  dans  la  paisible  possession  des  biens  de  ce 

monde  qui  leur  appartiennent.  La  fin  de  la  société  reli- 

gieuse est  la  conquête  d'un  bonheur  futur  dans  l'autre 
monde  (2).  n> 

Les  lignes  précédentes  sont  de  1666.  Nous  voyons 

que  vers  la  même  époque  Locke  est  préoccupé  de  plu- 

sieurs questions  différentes  :  «  4°  Ce  que  je  pense.  »  — 
<^  La  vertu  et  le  vice.  » 

50  Respirationis  usus.  Ânatomica.  Tussis  (1668)  ; 

6°  De  arte  medica  (1669). 

Le  traité  Constitution  fondamentale  de  la  colonie  (3) 

fut  rédigé  par  Locke  dans  les  circonstances  suivantes  : 

Lord  Ashley  étant  le  principal  des  huit  lords  pro- 

prietors  à  qui  le  roi  avait  concédé  en  1669  le  territoire 

de  la  Caroline,  a  chargé  Locke  d'en  diriger  la  colonisa- 
tion, de  régler  et  contrôler  les  préparatifs  matériels 

(équipement  des  navires,  approvisionnement,  recrute- 

ments des  colons),  aussi  bien  que  de  rédiger  la  <<Consti- 

1.  Fox  Bourne,  t.  I,  p.  174. 
2.  Lord  King,  p.  300. 
3.  The  fondamental  Constitution  for  the  government  of  Carolina, 

conservé  dans  les  Shaftesbury  Papers  (série  VllI,  n°  3)  ;  le  manuscrit 
est  de  la  main  de  Locke. 
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tution  fondamentale  de  la  colonie»  Il  s'applique  surtout 
à  y  assurer  la  liberté  religieuse,  bien  satisfait,  que  cette 

occasion  s'offrît,  de  faire  passer  dans  la  pratique  ses 
idées  sur  la  tolérance. 

70  De  intellectu  humano{\b']\)] 

8"  Traduction  des  Essais  de  Nicole  (1672).  Les  Essais 
de  morale  de  Nicole  sont  un  recueil  de  traités  sur  les 

points  le  plus  importants  de  la  morale  chrétienne.  Le 

premier  volume,  publié  en  167;,  contenait  les  traités 

suivants,  que  Locke  a  traduits  pour  Lady  Shaftesbury  : 

de  la  Faiblesse  de  l  homme  ;  —  de  la  Soumission  à 

la  volonté  de  Dieu;  —  dit  Moyen  de  conserver  la  paix 

arec  les  hommes,  et  des  Jugements  téméraires] 

90  Notes  et  esquisses  du  journal  de  Locke  et  Mise. 

Paper  s  (1675- 1679).  ï/oyage  en  France  ; 

10°  Observations  sur  la  production  et  la  culture  des 
vins  et  des  olives  (1679)  ; 

I  p  La  suite  des  esquisses  tirées  du  journal  de  Locke 

(1681-1682) ; 

12"  Défense  de  la  non  conformité  (1682)  ; 

\y  Extraits  des  livres  de  PJjysique  de  Sydenham  avec 

quelques  excellentes  lettres  sur  différents  sujets  (1684). 

Ce  manuscrit  se  trouve  à  la  bibliothèque  Bodleïenne, 

publié  en  1895  sous  ce  titre  :  Anecdota  Sydenha- 
miana  ; 

14°  Méthode  nouvelle  pour  dresser  desrecueils{\6S6). 
Cette  méthode  tut  publiée  sous  forme  de  lettre,  de 

M.  John  Locke  à  M.  Nicolas  Toynard. 

En  1689,  Locke  revient  de  nouveau  à  ses  considéra- 
tions sur  la  tolérance. 
K.  2 
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i  =»"  Epistola  de  tolerentia  (i).  Cette  lettre  fut  adressée  . 

pnr  Locke  à  Philippe  van  Limborch.  théologien  hollan- 

dais de  la  communion  des  remontrants,  c'est-à-dire  des 
partisans  de  la  doctrine  d  Arminius.  proscrite  au  synode 

de  Dordrecht.  —  Voici  quel  était  son  titre  complet  : 

Epistola  de  tolerentia  ad  elarissimiim  virum  T.  A.  R. 

P.  O.  L.  A.,  seripta  a  P.  A.  P.  O.  /.  L.  A.  C'est-à- 
dire  tljeologiœ  apud  remonstrantes  prof  essorent,  tyrra- 

nidis  osorem,  UnihurgunL  Amstelodaniensem,  seripta' 
a  pacis  aniieo,  perseeutionis  osore  johanne  Loekio, 

Anglo. 

Ecrite  par  Tami  d'un  proscrit  au  partisan  d'une  doc- 

trine proscrite,  cette  lettre  était,  comme  on  l'a  dit,  le 
manifeste  de  la  minorité  persécutée.  —  Voici,  quelques 
uns  des  principes  fondamentaux  quelle  contient. 

<s  Qu'il  n'y  a  personne  qui  puisse  croire  que  ce  soit 

par  charité,  amour  et  bienveillance  qu'un  homme  fasse 
expirer  au  milieu  des  tourments  son  semblable,  dont 

il  souhaite  ardemment  le  salut.  —  Que  si  les  infidèles 

devaient  être  convertis  par  la  force,  il  était  beaucoup 

plus  facile  à  Jésus-Christ  d'en  venir  à  bout  avec  les 

légions  célestes  qu'à  aucun  fils  de  l'Église,  avec  tous 
ses  dragons.  —  Que  la  tolérance  en  faveur  de  ceux  qui 

diffèrent  des  autres  en  matière  de  religion  est  si  con- 

forme à  l'Évangile  de  Jésus-Christ  et  au  sens  commun 

de  tous  les  hommes,  qu'on  peut  regarder  comme  chose 

1.  Cette  lettre  fut  publiée  en  1689.  et  peu  de  temps  après  traduite 
en  !i.)lland.iis  et  •:\\  anglais  ;  en  i;io,  elle  tut  tra  luitj  en  lVan;ais  et 
iiDpriniée  a  Rotterdam. 
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monstrueuse  qu'il  y  ait  des  gens  assez  aveugles  pour 

n'en  voir  pas  la  nécessite  et  l'avantage  au  milieu  de 

toute  la  lumière  qui  les  environne.  —  Que  Dieu  n'a  pas 

commis  le  soin  des  âmes  au  magistrat  civil  plutôt  qu'à 

toute  autre  personne,  et  qu'il  ne  paraît  pas  qull  ait 
jamais  autorisé  aucun  homme  à  forcer  les  autres  de 

recevoir  sa  religion.  —  Qu'il  n'y  a  au  monde  aucun 
homme,  ni  aucune  Eglise,  ni  aucun  État,  qui  ait  le 

droit,  sous  prétexte  de  religion,  d'envahir  les  biens  d'un 
autre,  ni  de  le  dépouiller  de  ses  avantages  temporels. 

—  Que  si  Ton  admet  une  fois  que  la  religion  se  doive 
établir  par  la  force  et  par  les  armes,  on  ouvre  la  porte 

au  vol,  au  meurtre  et  à  des  animosités  éternelles.  » 

Les  principes  de  tolérance  professés  en  ce  livre  par 

Locke  s'étendent  à  toutes  les  sectes  et  à  tous  les 

hommes,  sauf  pourtant  aux  athées  :  ~  «.  Car.  dit  Locke, 

ceux  qui  nient  l'existence  de  Dieu  ne  doivent  pas  être 
tolérés,  attendu  que  les  promesses,  les  contrats,  les 

serments  et  la  bonne  foi,  qui  sont  les  principaux  liens  de 

la  société  civile,  ne  sauraient  engager  un  athée  à  tenir 

sa  parole,  et  que,  si  l'on  bannit  du  monde  la  croyance 

à  une  divinité,  on  ne  peut  qu'introduire  aussitôt  le 
désordre  et  une  confusion  générale.  » 

i6°En  1690  parurent  ss  Deux  traités  sur  le  gouverne- 

ment v>,  attestant  que,  outre  leur  but  théorique,  l'orga- 
nisation gouvernementale,  ils  visaient  aussi  à  défendre 

la  Révolution  qui  avait  amené  le  nouvel  état  de  choses. 

170  Essai  sur  le  gouvernement  civil,  m-é\  Londres, 

1690.  —Plusieurs  fois  réimprimé,  et  également  traduit 

en  français,  cet  s\  Essai  »  avait  été   composé  par  Locke 
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après  son  retour  de  Hollande,  et  la  révolution  de  1689 

qui  mit  Guillaume  d'Orange  sur  le  trône  de  son  beau- 
père  Jacques  II. 

Ce  livre,  comme  la  Lettre  sur  la  tolérance  ti  le  Chris- 

tianisme raisonnât  le,  ts,t  un  ouvrage  de  circonstance. 

Il  a  un  double  objet  :  l'un  relatif  à  l'époque  où  il  fut 

écrit  ;  l'autre  plus  général,  et  par  conséquent,  plus 
durable.  Sous  le  premier  point  de  vue,  le  livre  de 

Locke  est  une  réponse  aux  objections  des  partisans  des 

Stuart.  qui  accusaient  d'usurpation  la  dynastie  nou- 
velle. Sous  le  second,  c  est  une  véritable  théorie  poli- 
tique, qui,  applicable  en  tout  temps  et  en  tout  lieu, 

consiste  à  fonder  la  légitimité  sur  la  sanction  donnée 

par  la  nation  à  l'avènement  d'une  dynastie  et  à  l'éta- 
blissement d'une  constitution  (i). 

L  Essai  sur  r  ente  iide  me  nt  humain  {\G<^o)  fut  composé, 

ainsi  que  lauteur  le  déclare  lui-même  dans  sa  préface, 
pour  sa  propre  instruction  et  pour  la  satifaction  de 

quelques-uns  de  ses  amis  :  <'^S'il  était  à  propos  de  faire 
ici  rhistoire  de  cet  ̂ s  Essai  >>.  je  dirais  que  cinq  ou  six 

de  mes  amis  s'étant  assemblés  chez  moi  et  venant  à 
discourir  sur  un  point  fort  différent  de  celui  que  je  traite 

en  cet  ouvrage,  se  trouvèrent  bientôt  poussés  a  bout  par 

les  difficultés  qui  s'élevèrent  de  différents  côtés.  Après 
nous  être  fatigués  quelque  temp^  sans  nous  trouver  en 

état  de  résoudre  les  doutes,  qui  nous  embarrassaient;  il 

me  vint  dans  l'esprit  que  nous  prenions  un  mauvais 

I.  Le  Trailè  de  V éducation  des  enfants,  de  Locke,  aurait  suggéré  à 

J.-J.  Rousseau  l'idée  et  le  plan  de  son  Emile  ;  plusieurs  propositions contenues  dans  la  Lettre  sur  la  tolérance  se  trouvent  reproduites 

dans  un  chapitre  de  Iean-|acques  sur  la  v^  Religion  ci\iie  »  :  l'Essai sur  le  gouvernement  civil  put,  a  son  tour,  inspirer  a  Rousseau  le 
projet  et  les  principales  maximes  de  son  Contrat  social. 
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chemin,  et  qu'avant  de  nous  engager  dans  ces  sortes  de 

recherches,  il  était  nécessaire  d'examiner  notre  propre 
capacité,  et  de  voir  quels  objets  sont  à  notre  portée  ou 

au-dessus  de  notre  compréhension...  Il  me  vint  alois 

quelques  pensées  indigestes  sur  cette  matière  que  je 

n'avais  jamais  examinée  auparavant  ;  je  les  jetai  sur  le 

papier;  et  ces  pensées,  que  j'écrivis  à  la  hâte  pour  les 
communiquer  à  mes  amis  à  notre  prochaine  entrevue, 

fournirent  la  première  occasion  de  ce  traité,  qui,  ayant 

été  commencé  par  hasard  et  continué  à  la  sollicitation 

de  ces  mêmes  personnes,  n'a  été  écrit  que  par  pièces 

détachées  ;  car  après  l'avoir  longtemps  négligé,  je  le 

repris,  selon  que  mon  humeur  ou  l'occasion  me  le 
permettaient  ;  et  enfin,  pendant  une  retraite  que  je  fis 

pour  le  bien  de  ma  santé,  je  le  mis  dans  1  état  où  on  le 

voit  présentement  (I).  » 

Ces  paroles  de  Locke  peuvent  expliquer  quelques 

indécisions  qui  se  rencontrent  dans  les  différentes  parties 

de  l'Essai  sur  V entendement  humain.  Après  avoir  vu 
à  quelle  occasion  fut  commencé  cet  «  Hssai  »  —  deman- 

dons-nous quel  est  l'objet  de  cet  ouvrage  ;  Locke  lui- 

même  nous  l'apprendra  encore  dans  quelques  lignes 
de  son  avant-propos  :  — n<  Il  suffira,  dit-il  pour  le 

dessein^que  j'ai  présentement  en  vue,  d'examiner  les 
différentes  facultés  de  connaître  qui  se  rencontrent 

dans  rhomme,  en  tant  qu  elles  s'exercent  sur  les  divers 
objets  qui  se  présentent  à  son  esprit,  et  je  crois  que  je 

n'aurai  pas  tout  à  fait  perdu  mon  temps  à  méditer  sur 

cette    matière,  si,  en    examinant   pied   à   pied,  d'une 

I .  Nous  citons  partout  la  traduction  de  Coste. 
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manière  claire  et  historique,  toutes  ces  facultés  de 

notre  esprit,  je  puis  faire  voir,  en  quelque  sorte,  par 

quels  moyens  notre  entendement  vient  à  se  former  les 

idées  qu'il  a  des  choses,  et  que  je  puisse  marquer  les 
bornes  de  la  certitude  des  connaissances  et  les  fonde- 

ments des  opinions  qu'on  voit  régner  parmi  les 
hommes.  » 

L Essai  sur  V entendement  humain  —  est  donc  un 

traité  d'idéologie,  comme  on  dira  plus  tard.  Et  qu'on 
ne  croie  pas  que  cet  examen  de  ce  dont  notre  esprit  est 

capable—  soit  entrepris  par  Locke  dans  un  butacata- 

leptique.  Loin  de  travailler  au  profit  de  l'esprit  de  doute, 
il  estime,  au  contraire,  que  w  la  connaissance  des 

forces  de  notre  esprit  suffit  pour  guérir  du  scepticisme 

ainsi  que  de  la  négligence  où  l'on  s'abandonne  lorsqu'on 
doute  de  trouver  la  vérité.  » 

L Essai  sur  l entendement  humain  se  divise  en  quatre 

livres, dont  voici  l'objet  :  f^-  livre:  des  Notions  innées  ; 

2^  livre  :  des  Idées  :  y  livre  :  des  Mots  ;  4''  livre  :  de  la 
Connaissanee. 

Ainsi  qu'il  résulte  de  ces  titres  mêmes,  les  deux  pre- 
miers livres  ont  pour  objet  une  question  psychologique, 

celle  de  l'origine,  de  la  formation  et  des  caractères  de 
nos  idées  ;  le  troisième  a  pour  objet  une  question  de 

logique,  celle  des  rapports  du  langage  avec  la  pensée  ; 

le  quatrième  a  également  pour  objet  une  question  de 

logique,  celle  de  la  légitimité  de  nos  connaissances. 

Le  but  de  Locke  est  :  r  de  rendre  compte  de  l'origine 
de  nos  idées  :  2°  de  montrer  quelle  est  la  certitude, 

l'évidence  et  l'étendue  de  notre  connaissance  ;  y  d'obli- 
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Q^er  la  philosophie  à  renoncer  à  ce  qui  dépasse  In  com- 

préhension humaine,  en  :ïiarquant  nettement  les  limites 

de  sa  compétence. 

11  n'y  a  pas  de  connaissance  innée  —  telle  est  la  thèse 

fondamentale  que  Locke  oppose  dès  Tabord  à  l'idéa- 

lisme.Mais  il  remplace  l'innéité  des  idées  —  par  linnéité 
des  facultés. 

U  Essai  sur  l  entendement  humai  niwi  publié  à  Londres 

en  1690  (in-fol.angl.)  Fox  Bourne  (i)  donne  comme  date 

probable  de  la  réduction  de  «  l'Essai  »les  années  à  1686- 
1687,  lors  du  séjour  de  Locke  en  Hollande.  En  effet,  à 

son  retour  en  Angleterre,  Locke  consacra  une  partie  de 

son  temps  aux  affaires  publiques,  une  autre  à  la  méde- 
cine et  le  reste  sans  doute  à  ses  amis  de  Londres, 

d'Oxford  et,  du  Sommerset  (2). 
Mais  revenons  aux  écrits  de  Locke  lui-même.  En  1690 

paraît  : 

19°  La  deuxième  lettre  sur  la  tolérance  ; 

20"  Oiielques  considérations  sur  les  suites  de  la  dimi- 
nution de  rintérét  et  de  raugmentation  de  la  valeur 

des  monnaies,   in-S"  Londres,  1691. 
Ce  livre  sur  le  commerce  eut  une  grande  influence 

1.  Fox  Bourne,  t.  I,  p.  425. 

2.  Dès  1688,  une  sorte  de  prospectus  ou  analyse  de  /'£ss<2/ avait 
été  publiée  en  Hollande  par  Locke  dans  la  Bibliothèque  universelle  de 

Lerierc  (t.  VIII,  p.  49-142),  sous  ce  titre  :  Extrait  d'un  livre  anglais 
qui  n'est  pas  encore  publié,  intitulé  :  Essai  philosophique  concernant 
V entendement  humain.  — J.  Wynne,  qui  fut  depuis  évéque  de  Saint- 
Asaph,  en  fit  un  autre  abrégé  en  anglais,  traduit  en  français  par 
Bosset,  Londres,  1720.  Le  grand  ouvrage  a  été  traduit  en  français  par 

Coste,  in-4°,  en  1700,  1729  et  en  4  volumes  in-12,  1742.  11  eut  trois 
traductions  latines:  la  meilleure  paraît  être  celle  de  Thiele,  publiée  à 

Leipzig  en  1731-  On  compte  aussi  trois  traductions  allemandes: 

celle  de  Poleyen,  en  1757  (in-4'')  ;  de  Tittel,  en  1791  (in-8'^)  ;  de  Ten 
nemann,  en  1797  (3  vol.  in-S"). 
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sur  beaucoup  de  traités  d'économie  politique  durant  le 
xvin   siècle. 

21"  Troisième  lettre  sur  la  tolérance  (1692). 
Le  traité  de  V Éducation  des  enfants,  écrit  en  anglais, 

fut  publié  in-8oà  Londres  en  1693. 
Dès  1695,  il  fut  traduit  en  français  par  Coste  sur  la 

première  édition  ;  mais,  dans  la  suite,  l'auteur  y  ayant 
fait  plusieurs  additions,  Coste  publia  après  la  mort  de 

Locke  une  nouvelle  traduction  faite,  cette  fois,  sur  la 

cinquième  édition.  Entête  du  traité  de  l' Éducation  des 
enfants  se  trouve  une  épître  dédicatoire  de  Locke  à 

un  de  ses  amis,  Edouard  Clarke  :  «  Comme  la  bonne 

éducation  des  enfants  est  une  des  choses  auxquelles  les 

parents  sont  le  plus  puissamment  engagés  par  devoir 

et  par  intérêt,  et  que  le  bonheur  et  la  prospérité  d'une 
nation  en  dépendent  essentiellement,  je  souhaiterais 

que  chacun  prît  n  cœur  cette  affaire  et  qu'on  s'appli- 
quât à  mettre  en  usage  la  méthode  qui.  dans  les 

différentes  conditions  des  hommes,  serait  la  plus  facile, 

la  plus  courte  et  la  plus  propre  à  en  faire  des  gens 
vertueux,  utiles  à  la  société  et  habiles  chacun  dans  leur 

profession. 

Voilà  ce  qui  m'a  engagea  composer  ce  petit  ouvrage.  ̂ > 
Après  cela,  Locke  entre  en  matière  et  parcourt  une  série 

de  questions  qu  il  traite  avec  simplicité. 

Voici  quelques-unes  de  plus  importantes  :  De  la 
santé;  précautions  nécessaires  pour  la  conserver  aux 

enfants  ;  —  Du  soin  qu'on  doit  prendre  de  Tàme  des 

enfants;  —  Dos  châtiments  qu'il  faut  intliger  aux 

enfants;  —  Des  récompenses  et  de  l'usage  qui  doit  en 
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être  fait  dans  leducationdes  enfants  ;  —Des  fautes  pour 
lesquelles  on  ne  doit  point  châtier  les  enfants,  et  de 

celles  qui  méritent  châtiment  ;  —  De  la  nécessité  de  ne 

pas  laisser  prendre  trop  d'empire  aux  enfants;  —  Com- 
ment il  faut  corriger  les  enfants  de  leur  inclination  à  la 

cruauté  ;  —  De  la  curiosité  chez  les  enfants  ;  comment 
elle  doit  être  mise  à  profit,  etc.. 

Nous  voyons  que  l'éducatiion  est  envisagée  par 
Locke  au  point  de  vue  physique,  intellectuel  et  moral, 

c'est-à-dire  sous  toutes  les  faces  qu'elle  peut  offrir. 

Ajoutons  que  ce  livre  n'est  pas  seulement  écrit  pour  des 
gouverneurs  et  pour  des  pères  de  famille,  mais  encore 

et  surtout  pour  les  mères;  car  Locke,  notamment  dans 

la  première  partie,  y  entre  dans  des  détails  dont  la  sol- 

licitude maternelle  peut  seule  se  préoccuper.  —  En 

général,  Locke,  dans  son  traité,  donne  pour  le  gouver- 

nement de  l'enfance  les  conseils  d'un  observateur  et 
d  un  médecin,  et  ce  ne  sont  pas  ceux  qui  ont  été  le 
moins  suivis. 

La  santé  du  corps  et  la  santé  de  Lame,  voilà  son 

double  but.  L'éJucation  doit  faire  des  hommes  de  bien; 
la  morale  occupe  donc  la  plus  grande  place  dans  le 

traité,  une  morale  fondée  sur  l'observation,  conçue  en 
vue  du  caractère  des  enfants  et  de  la  destinée  des 

hommes  taits.  Ceux-ci  doivent  être  d'utiles  membres 

de  la  société  civile:  c'est  une  morale  civile,  laïque  en 
quelque  sorte,  qu  il  leur  faut,  ils  doivent  être  propres 
au  monde  comme  aux  arfaires.  Ils  ont  besoin  non  de 

l'érudition  des  mots,  mais  de  la  connaissance  des 

choses.  Ainsi  l'instruction  trop  exclusivement  littéraire 
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qui  a  prévalu  jusqu'ici  doit  faire  place  à  une  étude  des 

langues,  des  sciences,  de  l'histoire,  enfin  de  la  philo- 

sophie, telle  qu'elle  puisse  servir  aux  devoirs,  aux 

occupations  d'un  honnête  citoyen. 

C'est  là  le  fond  du  traité  de  Locke  dont  le  sujet  est 

exposé  d.'une  manière  claire  et  compréhensible. 
2y  Les  Éléments  de  la  philosophie  naturelh  .  —  Ce 

traité  fut  publié  à  Londres  en  1694  et  fut  écrit  pour  le 

jeune  fils  de  lady  Masham.  Dans  cet  excellent  traité, 

Locke  a  résumé  avec  infiniment  de  clarté,  mais  sans 

aucun  mélange  d'interprétation  philosophique  tout  le 
savoir  positif  de  son  temps  sur  la  nature. 

Mais  en  même  temps  les  questions  sociales  et  reli- 
gieuses ne  lui  restent  pas  étrangères  ; 

24*'Les  arguments  pour  la  liberté  de  la  presse  ; 

25*'  Le  Christianisme  raisonnable.  —  Cet  ouvrage, 

publié  à  Londres  en  1695  in-8",  fut  traduit  de  l'anglais  en 
français  par  Coste.  Il  a  pour  objet  de  prouver  que  le 

Christianisme,  tel  qu'il  est  représenté  dans  l'Ecriture 
sainte,  n'offre  rien  de  contraire  à  la  raison.  En  accord 
avec  les  principes  posés  dans  sa  lettre  à  Limborch  sur  la 

tolérance,  Locke  permet  à  chaque  communion  une 

croyance  libre,  moyennant  l'adoption  de  ce  dogme 
essentiel  :  Jésus  est  le  Messie.  Le  Christianisme  est  pour 

lui  l'Évangile  de  l'amour  ;  il  veut  agrandir  la  loi  de 
nature  et  de  raison  en  montrant  comment  les  hommes 

peuvent  arriver  au  salut.  Lui-même  pensait  être  un 

chrétien  croyant,  et  ses  lettres  ainsi  que  sa  vie  témoi- 
gnent de  la  profondeur  de  ses   sentiments   religieux. 

11  lisait  la  Bible  avec  ardeur,  et  durant  ses  dernières 
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années  il  composn  un  commentaire  sur  l'Ecriture  aux 

Corinthiens.  Mais  il  n'accepte  les  doctrines  chrétiennes 

qu'avec  le  moins  possible  de  croyances  dogmatiques  et 

d'organisation  hiérarchique.  Un  ouvrage  de  John  Toland 
Le  Christianisme  sans  mystère,  qui  parut  en  1696  et 

fut  publiquement  brûlé  à  Dublin  l'année  suivante,  ne 

paraît  être  autre  chose,  a-t-on  dit,  que  l'exposition  des 

conséquences  qu'on  peut  tirer  du  Cljristianisme  rai- 

sonnable de  Locke.  L'écrit  de  Locke  fut  ainsi  attaqué 
par  Edward  Stillingfleet,  évêque  de  Worcester,  et  une 

polémique  s'ensuivit  entre  le  philosophe  et  le  savant 

prélat. 
Le  Christianisme  raisonnable  paraît  avoir  eu,  comme 

la  Lettre  sur  la  tolérance,  un  but  de  circonstance.  Le 

nouveau  roi  d'Angleterre,  Guillaume  III,  avait  entrepris 
la  réunion  de  toutes  les  sectes  dissidentes.  Il  fallait  dès 

lors  dégager  du  milieu  de  toutes  ces  dissidences  les 

croyances  religieuses  sur  lesquelles  ces  différentes  sectes 

s'accordaient  ;  et  c'est  là  que  Locke  entreprit  d'établir 
comme  l'essence  même  du  christianisme.  L'histoire  nous 
apprend  que  le  plan  conciliateur  de  Guillaume  III 

demeura  sans  réalisation,  et  que  le  livre  de  Locke  ne 

put  opérer  cette  fusion  religieuse  que  le  roi  et  le  philo- 

sophe s'étaient  proposée. 

iG"  Examen  de  Uopinion  du  P.  Malebranche  :  «  Que 

nous  voyons  tout  en  Dieu.  »Cet  examen,  est  générale- 

ment peu  favorable  à  l'auteur  de  la  Recherche  de  la 
vérité.  Entre  autres  critiques  fondamentales,  Locke 

reproche  à  Malebranche  d'avoir  appelé  Dieu,  l'Etre  uni- 
versel, façon  de  parler   qui  aboutit  soit  à   confondre 
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Dieu  avec  l'ensemble  des  choses,  soit  à  en  faire  une 

pure  abstraction  ;  v^  car.  dit  Locke,  ce  terme  d'Etre 
universel  doit  signifier  un  être  qui  contient  tous  les 

autres,  et,  en  ce  sens,  l'univers  peut  être  appelé  lEtre 

universel  ;  ou  bien  il  signifiera  l'être  en  général,  ce  qui 

n'est  que  l'idée  de  Fêtre,  abstraite  de  toutes  les  divi- 
sions—  inférieures  de  cette  notion  générale,  et  de  toutes 

les  existences  particulières.  Or.  que  Dieu  soit  l'être 

universel  dans  l'un  de  ces  deux  sens,  je  ne  puis  le  con- 
cevoir ;  et  je  ne  crois  pas  que  les  créatures  soient  ni 

une  partie  de  lui-même,  ni  une  de  ses  espèces  »  (Lon- 
dres 169s). 

Remarques  sur  quelques  parties  des  ouvrages  de 

M.  Norris,  dans  lesquelles  il  soutient  l'opinion  du 
P.  Malebranche,  s\  Que  nous  voyons  tout  en  Dieu».  Cet 

écrit  n'est  qu'un  appendice  du  précédent.  Norris,  dont 
Locke  entreprend  ici  la  critique, avait, de  son  côté,  écrit 

des  Réflexions  sur  l'Essai  concernant  Ventendement 
humain,  qui  avaient  été  imprimées  a  la  fin  de  son 

ouvrage  intitulé  Félicité  chrétienne,  ou  Discours  sur 

les  béatitudes  de  Notre-Seigneur  et  Sauveur  /ésus- 

Christ  (in-8°.  Londres  1695). 
Vers  la  même  époque  commence  la  polémique  de 

Locke  avec  Stillingfleet  alors  évêque  de  Worcester. 

28°  Lettre  à  l'évêque  de  Worcester  (1697  5 

29°  La  réplique  de  l'évêque  de  Worcester  ; 
Locke  continue  ses  études  sur  la  logique  et  la 

méthode  des  sciences. 

^o'' Conduite  de  V esprit  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

(1697).  Cet  écrit;  est  une  sorte  d'appendice  à  f  Essai  sur 
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r  entendement  humain. LockQytYâitQ  plusieurs  questions 

qu'il  n'avait  fait  qu'indiquer  dans  V«  Essai  v>,  entre 
autres,  la  question  des  remèdes  à  apporter  aux  fausses 

associations  d'idées.  Ce  traité  est  divisé  en  quarante- 
cinq  chapitres,  parmi  lesquels  ceux  qui  sont  les  plus 

importants  ont  pour  objet  la  Religion,  les  Sopbismes, 
les  yérités  fondamentales,  V Association  des  idées. 

31°  Essai  sur  les  Miracles  (1703)  ; 
32^  Les  Commentaires  sur  les  èpîtres  de  Saint  Paul 

(1703); 

^y  Mémoires  pour  servir  à  la  vie  d'Antoine  Ashley, 

comte  de  Shaftesbury,  et  grand  cJjancelier  d'Angleterre 
sous  Charles  II.  Ces  mémoires  tirés  des  papiers  de 

Locke,  après  sa  mort,  furent  mis  en  ordres  et  traduits  en 

français  par J.  Leclerc. 

34°  Œuvres  posthumes.  Londres,  1706.  Traduites  en 
français  par  J.  Leclerc.  Œuvres  diverses  de  M.  Locke. 

Rotterdam,  1710;  Amsterdam,  1732,2  vol.  in-8°.  Œuvres 

complètes.  The  wortis  of]ohn  Locke,  17 14,  3  vol.  in-fol., 

3"  édition,  1727. 

D'après  Fox  Bourne,  Locke  n'a  rien  publié  avant  l'âge 
de  cinquante-lrois  ans  ;  mais,  de  bonne  heure,  il  avait 

pris  l'habitude  d'écrire  ses  réflexions,  de  noter  rapide- 
ment les  pensées  qui  lui  venaient,  et  même  de  rédiger 

ses  notes  en  quelques  pages  quand  il  en  avait  sur  un 

même  sujet  de  quoi  former  un  tout  (i). 

Lord  King  a  publié  une  partie  de  ces  premières  notes 

I.  Fox  Bourne  a  trouvé,  dans  la  Bibliothèque  des  Remontrants, 

trente-quatre  lettres  inédites  de  Locke  à  Limborch  et  de  nombreuses 
copies  de  celles  de  Limborch  à  Locke;  publiées  en  I9i2par  M.Ollion. 
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de  Locke,  extraits  de  ses  Common-place  books,  maison 

en  a  trouvé  d'autres  dans  les  papiers  de  la  famille  de 
Shaftesbury.  avec  un  Essay  concerning  tolérai  ion. 

Les^divers  petits  essais,  écrits  avant  1667,  nous  mon- 

trent Locke  fort  occupé  de  religion  et  de  politique,  et 

surtout  des  rapports  de  l'État  et  de  la  religion.  Tel  est 
le  fond  commun  de  ces  opuscules  inédits  :  Reflections 

iipon  tl)e  Roman  commonweat/j  {1666);  —  Sacerdos] 

—  infaillibilis  Scripturœ  interpres  non  necessarius  ; 

—  An  Essay  concerning  Tôle  rat  ion. 
Tous  ces  opuscules,  excepté  le  Sacerdos,  que  Lord 

King  avait  déjà  fait  connaître,  ont  été  trouvés  dans  les 

<^  Shaftesbury  Papers  »  (série  VIIlj. 

Mais  cette  question  bibliographique  une  fois  réglée, 

revenons  à  l'analyse  des  œuvres  composées  à  cette  épo- 
que de  la  vie  de  Locke  et  qui  le  montrent,  disions-nous, 

occupé  tout  à  la  fois  de  religion  et  de  philosophie. 

L'apologie  du  Christianisme  raisonnable  de  Locke, 

avait  en  effet  suivi  d'assez  près  la  publication  de  son 
grand  ouvrage  pour  que  la  critique  confondît  les  deux 

oeuvres,  et  les  censures  théologiques  se  mêlèrent  aux 

objections  philosophiques.  On  les  trouvera  dans  divers 
écrits  dont  nous  allons  citer  les  titres  :  VExainen  de  la 

religion  de  M.  Locke,  attribué  au  célèbre  jacobite  Atter- 

bury  (1700)  ;  —  le  Discours  sur  la  nature  humaine,  de 

Richard  Lowde;  —  rAnti-sccpticisnu\  d'Henri  Lee 
(1702);  — la  Nature  de  lAmc,  de  Broughton  (1703);  — 

une  dissertation  sur  les  Idées  nées  avec  nous,  du  D»'  W. 
Sherlock  (  1 704;  ;  enfin  une  critique  spéciale  de  M.  Carroll 

qui  adresse  à  Locke  le  reproche  inattendu  d'avoir  repris 
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les  hypothèses  de  Spinoza  (1706).  Mais  du  vivant  même 

de  Locke,  Thomas  Burnet,  auteur  d'une  géologie 
bibUque  lança  contre  lui  un  ouvrage  spécial  :  Tel  lu  ris 

theoria  sacra.  Lond.,  1681.  Remarks  upon  an  Essay 

concernïng bumammderstanding  (1697).  Les  plus  fortes 

attaques  portées  en  Angleterre  contre  «  l'Essai  »  de 
Locke  pendant  la  vie  de  l'auteur,  furent  celles  d'Edward 
Stillingfleet,  évêque  de  Worcester,  de  )ohn  Norris, 

recteur  de  Bemerton  et  du  D'  Henry  Lee. 
Locke  a  résumé  les  objections  de  Stillingfleet  dans 

des  notes,  qu'il  a  incorporées  aux  dernières  éditions  de 
son  «  Essai  ». 

Le  seul  intérêt  qui  rende  ces  notes  dignes  d^être  con- 

servées, c'est  qu'elles  offrent  un  exemple  de  la  politesse 
et  de  la  tolérance  avec  lesquelles  Locke  soutenait  de  son 

côté  une  controverse  dans  laquelle  la  partie  adverse 

mettait  tant  d'ameriume  et  si  peu  de  franchise.  —  Un 

évêque  irlandais  s'exprimait  à  ce  sujet  de  la  manière 
suivante  dans  une  lettre  adressée  à  M.  Molyneux  :  ~s<Je 
lis  avec  un  bien  grand  plaisir  Tes  lettres  de  M.  Locke  à 

l  évêque  de  Worcester,  et  je  suis  tout  à  fait  de  votre 

avis  qu'il  a  complètement  renversé  à  terre  ce  grand 
adversaire,  et  cela  avec  tant  de  politesse  qu'on  aurait  dit 

qu'il  craignait  non  seulement  de  lui  faire  le  moindre 
mal,  mais  même  de  chiffonner  ses  vêtements.  » 

L'ouvrage  de  Lee  est  intitulé  :  Anti-scepticisme,  ou 
Notes  sur  chaque  chapitre  de  l'Essai  sur  V entendement 
humain  de  Locke,  avec  une  explication  dés  objets  traités 

par  lui,  et  dans  le  même  ordre,  par  Henry  Lee,  ancien 

membre  du  collège  Emmanuel    de  Cambridge,  recteur 
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de  Tichmarsh,  comté  de  Northampton.  Londres,  1702, 
in-folio. 

Les  observations  de  cet  auteur  sont  souvent  ingé- 

nieuses, quelquefois  justes  et  portent  toujours  un  carac- 

tère de  franchise  et  de  bonne  foi  «  qu'on  ne  trouve  que 
bien  rarement  dans  les  controversistcs.  »  On  est  étonné 

de  voir  Lee  mettre  la  clarté   du  style  au  nombre  des 

qualités  qui  ont  concouru  à  recommander  louvrage  de 

Locke  au  public  :  «  Le  célèbre  auteur  de  r Essai  sur 

l entendement  humain,    dit  Lee,    possède    tous    les 

avantages  qui  peuvent  recommander  son  ouvrage  aux 

savants  de  notre  époque,  un  zèle  avoué  pour  recourir  à 

de   nouvelles   méthodes  de  découvrir  la  vérité  et  de 

rendre  les  sciences  d  un  abord  plus  facile,  une  liaison 

parfaite  dans  les  diverses  parties  de  son  plan,  une  clarté 

admirable  dans  les  raisonnements,  et  par  dessus  tout 

une  élégance  naturelle  dans  le  style,  une  beauté  d'ex- 
pression dénuée  de  toute   affectation,    une  juste  pro- 

portion et  une  cadence  harmonieuse  dans  toutes  ses 

périodes  ̂ >  {Épître  dédicatoire  d'Henry  Lee). 
Enfin,  nous  allons  nommer  celui  qui  le  premier  a 

jugé  Locke.  Leibnitz  lui  a  consacré  le  plus  considérable 

de  ses  ouvrages.  Dans  ses  Nouveaux  essais  qui  ne 

parurent  pas  de  son  vivant  parce  que  Locke  n'était  plus 
là  pour  répondre  ;  il  le  traite  avec  plus  de  bienveillance 

qu'il  n'a  traité  Descartes,  mais  il  le  suit  pas  à  pas,  sauf 
pour  les  paragraphes  où  il  est  de  son  avis,  et  chaque 

chapitre  est  un  dialogue  écrit  en  français,  où  Philarète 

analyse  et  résume  la  doctrine  de  l'original  anglais  dans 
le  chapitre  correspondant,  tandis  que  Théophile  la  déve- 
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loppe,  la  complète  et  souvent  la   redresse  en  ayant  à 

peine  l'air  de  la  réfuter.  L'ouvrage  fait  donc  connaître 
assez  bien  Locke  etLeibnitz  ensemble. 

Pour  être  plus  complet,  nous  devons  dire  quelques 

mots  d'une  jeune  femme  de  vingt-deux  ans,  Catherina 
Cockburn,  qui  prit  la  défense  persévérante  de  Locke 
contre  ses  adversaires. 

Longtemps  après  la  mort  de  Locke  elle  continua  cette 

défense  avec  fidélité.  Ellea  écrit  :  Defence  of  Mr.  Locke's 
Essay  on  tbe  hiiman  Understanding  (1702).  Née  en  1679, 

et  morte  en  1749,  elle  a  composé  des  tragédies  et  divers 

ouvrages,  dont  deux  contre  le  D^  Holdsworth  pour 
défendre  Locke,  en  1726  et  1743. 

K. 





CHAPITRE    II 

Influences  médiévales  sur  l'éducation  de  Locke. 

Sa  vie  :  de  1632  à  1704.  —  Son  enfance.  —  Son  éducation  reli- 
gieuse. —  Influence  maternelle.  —  En  1646,  Locke  entre  à 

l'école  de  Westminster.  —  L'enseignement  de  cette  école. 
—  En  i6s2.  il  est  à  Oxford  (Christ  Church-College).  —  Sur- 

vivances médiévales  dans  le  programme  des  études  à 

Oxford.  —  Philosophes  du  moyen-âge  que  Locke  a  pu  con- 
naître durant  son  séjour  à  Oxford.  —  Discussions  sur  la 

dialectique  de  Ramus.  —Influence  d'Owen  et  du  purita- 
nisme.—  Latitudinisme.  — Lecture  de  François  Bacon,  de 

Descartes  et  de  Gassendi.  —  Voyage  en  France  (1675-1679U 

—  L'Utopie  de  Locke.  —  Polémique  contre  Descartes.  — 

Influence  de  Cudworth  sur  Locke  par  l'intermédiaire  de 
Lady  Masham.  —  Doctrine  de  Cudworth.  —  Locke  connaît 

d'autres  néoplatoniciens  contemporains.  —  Evolution  des 
croyances  religieuses  de  Locke  :  son  ̂ r^^o  écrit  en  Hollande. 
Relations  avec  les  Quakers.  — Dernières  années  de  sa  vie. 
—  Sa  Mort. 

John  Locke  vécut  de  1652  à  1704.  —  Sa  vie  commence 

à  l'époque  où  Gassendi  et  Descartes  sont  dans  la  pléni- 

tude de  leur  génie  et  s'étend  parallèlement  à  celles  de 
Pascal,  de  Malebranche.  de  Leibnitz  et  de  toute  une 

pléiade  de  grands  hommes. 

Son  enfance  s'écoule  dans  une  famille  puritaine  ;  on 



—  40  — 

sait  que  le  puritanisme  était  un  effort  après  l'accepta- 
tion de  la  doctrine,  du  culte  et  de  la  constitution  de 

l'Église  établie,  pour  débarrasser  cette  Église  de  tous 
ses  vestiges  de  catholicisme  romain  et  la  reformer 

d'après  la  lettre  de  l'Écriture  sainte  et  sur  le  modèle  du 

presbytérianisme  suisse.  Nous  reviendrons  tout  à  l'heure 
à  l'exposition  de  la  doctrine  puritaine. 

Locke  subit  l'influence  de  sa  mère,  une  femme  pieuse 
et  tendre.  Sa  jeunesse  avait  été  familiarisée  avec  le  nom 

du  Christ,  avec  le  langage  de  l'Évangile.  La  parole  sainte 
lui  avait  été  enseignée  et  préconisée  comme  règle  des 

mœurs.  Son  éducation  morale  fut  en  un  mot  toute  évan- 

gélique.  En  1646,  après  un  brillant  examen,  le  jeune 

Locke  fut  admis  à  la  vieille  et  célèbre  école  de  West- 

minster où,  Tannée  suivante,  il  obtint  le  titre  d'écolier 

du  roi  <s  King's  Scholar  >>,lui  donnant  droit,  non  seule- 

ment à  la  gratuité  des  cours  pour  les  six  ans  qu'il  y 
devait  passer,  mais  encore  à  une  allocation  annuelle  de 

treize  shillings  quatre  deniers  pour  Ihabillement  et  de 

soixante  shillings  dix  deniers  pour  la  table  (i)>>. 

Il  reçut  donc  l'enseignement  de  cette  école,  qui  con- 
sistait à  apprendre  beaucoup  de  grammaire  latine  et 

grecque,  à  faire  de  perpétuels  exercices  de  mémoire, 

des  thèmes  et  des  versions,  des  vers,  à  la  fin  un  peu 

d'hébreu  et  d'arabe.  —  Cette  éducation  maintenait 
Locke  dans  le  courant  de  la  pensée  médiévale. 

On  ne  sait  pas  à  quel  point  devait  être  profonde, 

ineffaçable,  l'empreinte  que  laissait  dans  l'âme  de 

Locke  le  Christianisme  tel  que  l'avait  connu  son  enfance. 

I,  Marion  |.  Locke,  p.  3. 
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Il  a  gnrdé  tout  à  la  fois  l'autorité  d'une  antique  croyance 

religieuse  et  aussi  la  séduction  d'une  opinion  nouvelle, 
acceptée  comme  loi  de  la  vie  publique  (i). 

En  1652.  Locke  passa  de  Westminster  à  l'Université 

d'Oxford  et  fut  admis  comme  étudiant  (junior  student)à 

Christ  Church  Collège  d'Oxford,  fondé  en  1526  par  le 
cardinal  Wolsey  qui  voulait  en  faire  le  plus  grand  éta- 

blissement de  l'Université.  \<  Le  prédicateur  presbytérien 
Owen  était  nommé  en  1632  directeur  du  ChristChurch 

Collège  et  chef  de  l'Université  tout  entière  ;  il  s'appliquait 
à  y  rétablir  la  discipline,  les  mœurs  et  les  études  qui 

avaient  singulièrement  souffert  de  la  guerre  civile  »(2). 

Nous  aurons  à  dire  bientôt  quelle  était  la  direction 

religieuse  d'Owen  «  Pour  les  études  à  Oxford  on  avait 
laissé  vivre  le  vieux  programme  traditionnel  des  sept 

arts  :  grammaire,  rhétorique  et  logique  composant  le 

trivium  ;  arithmétique,  géométrie,  musique  et  astro- 

nomie, composant  le  quadriviiim  ;  de  plus,  l'usage 
obligatoire  et  exclusif  du  grec  et  du  latin,  même  dans 

la  conversation  et  les  jeux  v>  (3). 

Ritter  dans  son  Histoire  de  la  philosophie  chrétienne 

p.  719,  dit,  que  la  Siunma  totius  logices  de  Guillaume 

d'Occam  était  employée  à  Oxford  comme  «  Manuel  » 
encore  à  la  fin  du  dix-septième  siècle.  Il  dit  encore  à  la 

page  734,  que  la  célèbre  Éthique  de  Buridan  a  une  réim- 
pression en  1637,  sa  Politique  en  1640  à  Oxford.  La 

Summa  d'Occam  fut  réimprimée  à  Oxford  en  1673,  au 

1.  D'après  Fox  Bourne,  t.  I. 2.  Marion,  p.  4. 
3.  IbU.,  p.  4. 
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temps  où  Locke,  âgé  de  quarante-trois  ans,  était  déjà 
depuis  quinze  années  lecteur  et  répétiteur. 

Dans  un  chapitre  consacré  aux  courants  philoso- 

phiques médiévaux  durant  le  xvii^  siècle,  nous  donne- 

rons une  place  spéciale  à  l'influence  des  doctrines  de 

Guillaume  d'Occam  sur  la  philosophie  de  Locke. 
A  Oxford  en  16^2,  la  question  du  jour  était  de  savoir 

s'il  fallait  accepter  ou  rejeter  les  modifications  propo- 

sées par  Ramus.  C'est  à  la  logiqueque  le  nom  de  Ramus 

est  demeuré  spécialement  attaché  ;  c'est  sur  cette  ques^ 
tion  que  porta  son  principal  effort,  et  la  doctrine  qui  a 

reçu  le  nom  de  ramisme  est,  avant  tout,  un  système  de 

dialectique. 

Ramus  paraît  avoir  professé  secrètement  la  religion 

protestante,  mais  sans  avoir  osé  manifester  publique- 

ment ses  vrais  sentiments.  En  155 1,  il  eut  l'imprudence 

de  dire  que  la  théologie  devait  se  réduire  à  l'enseigne- 
ment des  vérités  de  l'Évangile,  et  de  faire  enlever  les 

images  sacrées  du  Collège  de  Prêtres  où  il  enseignait  (  i  ). 

Vraiment  religieux,  Ramus  chercha  toujours  la  reli- 

gion exclusivement  dans  les  maximes  et  la  morale  évan- 

géliques. 
Le  système  de  Ramus  comprend  deux  parties  : 

d'abord  la  critique  très  vive,  mais  souvent  injuste 

d'Aristote,  confondu  avec  les  scolastiques  ;  puis  une 

théorie  du  raisonnement  divisée,  d'après  Ciceron  et 
Laurent   Valla  (2),  en   invention   et  jugement.   Cette 

i.Banosius,  Vie  (h- Rûiiuis,  pp.  19-20. 
2.  Laurent  Valla  naquit  a  Rome  en  1406  et  mourut  à  Naples 

en  14S7-  Les  écrits  philosophiijues  de  Valla  sont  au  nombre  de  trois  ; 
De  Dialectica  contra  Ari<;totelicos,  \n-io\.  Venise,  1490.  — De  Liher- 

tale  arbilrn\  in-4",  Bàle,  15 18.    —De  Voluptate  et   vcro  bono.    Dans 
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double  faculté  est  propre  à  l'homme  ;  elle  lui  est  natu- 

relle et  innée  [homo  animal  logicum).  L'art  vient  plus 

tard  s'ajouter  à  la  nature  et  traduire  en  préceptes  les 
démarches  spontanées  de  la  raison.  Enfin,  Texercice  et 

la  pratique  convertissent  ces  préceptes  en  habitude  par 

les  deux  procédés  qui  résument  toute  la  méthode  d'en- 

seignement de  Ramus,et  qu'il  appelait  àvàXuatçetvsvsdiç. 

L'analyse  de  Ramus  portait  sur  les  principales  oeuvres 

où  l'esprit  humain  a  déployé  ses  qualités  logiques  ;  elle 
avait  pour  but  de  découvrir  et  de  mettre  en  lumière  les 

qualités  les  plus  hautes  de  la  pensée  humaine. Ces  lois, 

une  fois  connues  et  analysées,  Ramus  essaye  de  faire  à 

son  tour  une  œuvre  personnelle  en  imitant  les  meilleurs 

et  les  plus  illustres  modèles  dans  sa  Dialectique. 

En  Angleterre,  l'école  ramiste  trouva  un  partisan 
illustre  et  zélé  dans  la  personne  de  Guillaume  Temple 

de  Cambridge,  ami  du  noble  chevalier  Philippe  Sidney, 

auquel  il  dédia  ses  Commentaires  sur  la  dialectique  de 

Ramus  (i). 

A  Oxford,  on  était  généralement  ramiste,  et  Locke, 

dans  ses  œuvres  philosophiques,  reprend  le  but  pour- 
suivi par  le  ramisme. 

Locke  acheva  de  devenir  un  parfait  <^student  ̂ >,  comme 

on  peut  le  voir  par  deux  pièces  de  vers,  l'une  en  latin, 

l'autre  en  anglais,  composées  à  l'occasion  de  la  paix  de 
16^3  avec  la  Hollande.  11  y  met,  sans  hésiter,  Cromwell 

ces  trois  ouvrages,  Valla  combat  les  sectateurs  d'Aristote  et  les  par- tisans de  la  scolastique.  —  La  philosophie  de  Valla  est,  en  général, 

pratique  plutôt  que  spéculative.  La  faculté  qu'il  met  à  la  tête  de 
toutes  les  ouissances  dont  Ttiomme  peut  être  doué,  c'est  la  volonté. 
C'est  parce  que  l'Evangile  s'adresse  spécialement  a  la  volonté  que 
Valla  préfère  la  philosophie  chrétienne  à  toute  autre  sagesse. 

I.  Buhle,  Histoire  de  La  philosophie  moderne,  t.  il,  p.  601. 
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au-dessus  de  César  et  d'Auguste  Bachelier  en  165s-  il 

fut  nommé  peu  après  senior  student  (soc'ms,  aujourd'hui 
fellow),  c'est-à-dire  attaché  définitivement  à  l'Université, 

puisque  ce  titre  une  fois  obtenu  l'était  ordinairement 
pour  la  vie. 

Un  grand  changement  s'était  produit  en  Locke  depuis 
sa  sortie  de  Westminster,  il  a  subi  l'influence  de  John 
Owen  (i)  directeur  du  Christ  Church  Collège,  qui,  au 

temps  où  le  Parlement  d'Angleterre  était  le  maître 
absolu,  prêcha  contre  les  évêques  et  contre  les  cérémo- 

nies qu'il  regardait  comme  un  reste  de  superstition  de 

l'Église  romaine.  H  fut  ensuite  ministre  de  Fordham 

dans  le  comté  d'Essex.  Sur  la  fin  de  1648,  il  fit  dans  ses 
sermons  1  apologie  de  ceux  qui  avaient  fnit  mourir  le 

roi  Charles  P''  et  prêcha  contre  Charles  II  et  contre  les 
royalistes.  On  peut  voir  à  ce  sujet  :  Lettre  à  un  ami  sur 

quelques  principes  et  pratiques  du  D'  Owen,  imprimée 
à  Londres  en  1670.  Après  le  rétablissement  du  roi 

Charles  11,  il  prêcha  quelquefois  dans  sa  maison  à  Stad- 
ham,  et  ensuite  dans  une  église  de  Nonconformistes  cà 

Londres,  jusqu  à  sa  mort.  Owen  était  du  parti  de  ceux 

qu'on  appelle  s>  Indépendants  v>  ;  mais,  sur  la  fin  de  ses 

jours,  il  déclara  plusieurs  fois  qu'il  se  mettrait  facilement 

d'accord  avec  les  presbytériens.  Quelques  moments 

avant  de  mourir,  Owen  fit,  dit-on,  portera  l'imprimerie 
ses  dernières  Pensées  sur  la  gloire  du  Christ. 

Peu  à  peu  Locke,  grâce  à  1  influence  et  à  fenseigne- 

i.Ses  principaux  ouvrages  sent:  l^indiaœ  cvanotlicœ  (Londres 
1O3S)  ;  —  /^''  ̂ J'^titid  ortii.  progressa  et  studio  vcrnc  ihéologiœ  (Lon- 

dres 1O61)  et  Sur  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi  (Londres 
1677). 
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ment  d'Owen,  passa  de  la  sévérité  puritaine  à  la  parfaite 
tolérance. 

Considérons  en  effet  quelle  est  la  différence  entre  le 

puritanisme  religion  de  la  jeunesse  de  Locke,  et  le 

genre  de  tolérance  qu'il  professa  dans  la  suite. 

Les  puritains,  s'efforçaient  de  faire  régner  dans  la 
population  des  pratiques  morales  observées  avec  beau- 

coup de  rigueur.  Ils  avaient  entièrement  réussi  à  les 
faire  observer  à  leur  armée.  Sous  leur  domination, 

l'adultère  fut  puni  de  mort,  et  le  relâchement  des  mœurs, 
de  la  prison,  les  spectacles,  les  jeux,  les  paris  furent  res- 

treints par  mille  interdictions  ;  les  œuvres  d'art  d'un 
caractère  libertin  furent  livrées  à  la  destruction  ;  la  fête 

joyeuse  de  Noël  fut  remplacée  par  un  jour  de  jeûne  ; 

pour  plaire  aux  puissants  du  jour,  il  fallait  s'habiller  de 
vêtements  aux  couleurs  sombres,  porter  les  cheveux 

plats,  adopter  un  accent  nasillard  et  parler  un  jargon 

tout  farci  d'expressions  scriptuaires.  L'Acte  de  tolérance 
de  Guillauine  III  (i689>  reconnut  aux  presbytériens, 

aussi  bien  qu'aux  indépendants,  aux  baptistes  et  aux 

quakers,  le  droit  d'exercer  publiquement  leur  culte 
respectif.  Dès  lors,  le  terme  de  puritains  ne  fut  plus 

qu'une  dénomination  historique,  et  l'on  seservità  Tordi- 
naire,  pour  désigner  les  diverses  Eglises  non  confor- 

mistes, du  terme  collectif  de  dissidents  (dissenters). 

Locke  avait  des  amis  parmi  les  modérés  et  les  déli- 
cats de  toutes  les  opinions  politiques  ou  religieuses;  il 

était  latttudinaire. 

A  la  fin  de  son  Essai  sur  la  Tolérance,  nous  lisons 

laaetinition  de  ce  mot.  —  ss  Avoir  des  lois  strictes  tou- 
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chant  la  vertu  et  le  vice,  mais  élargir  autant  que  pos- 

sible les  termes  du  credo  religieux,  c'est-à-dire  faire  en 
sorte  que  les  articles  de  croyance  spéculative  soient  peu 

nombreux  et  larges,  les  cérémonies  peu  nombreuses  et 

faciles,  —  voilà  ce  qui  constitue  le  Latitudinisme .  » 
Locke  fut  par  son  père  destiné  à  être  clergyman,  et 

lui-même,  si  tiède  que  fût  son  zèle,  n'avait  point  de  répu- 
gnance à  entrer  dans  les  ordres.  Hn  1658,  il  est  reçu 

maître  es  arts;  trois  ans  après,  il  est  nommé,  en  1661, 

répétiteur  de  grec  puis  de  rhétorique,  et  un  peu  plus 

tard  «  censeur  de    philosophie  morale  ». 

L'Université  d'Oxford,  dit  Ch.  de  Remusat,  dans  son 

étude  sur  Locke,  s'enorgueillit  aujourd'hui  d'avoir  nourri 
John  Locke,  dont  elle  montre  un  remarquable  portrait 

dans  une  des  salles  du  Christ  Church  Collège. 

En  étudiant  les  théologiens  et  les  philosophes  du 

moyen-âge,  tels  que  saint  Augustin,  saint  Thomas, 

Duns  Scot,  Guillaume  d'Occam,  Buridan.  etBiel,  Locke 

a  reconnu,  d'une  part,  les  mérites  de  la  philosophie 

médiévale;  mais  d'autre  part,  il  a  critiqué,  comme  nous 
le  verrons,  les  défauts  de  la  méthode  scolastique. 

On  sait  la  distinction  que  M.  Fr.  Picavet  (i)  a  établie 

entre  la  philosophie  médiévale  et  la  philosophie  scolas- 

tique. Et  si  nous  pouvons  affirmer  ici  que  Locke  (2)  con- 
damne la  plupart  du  temps  la  scolastique,  —  la  philoso- 

1.  Fr.  Picavet,  l'Esquisse  dune  histoire  gén.  et  comp.  des  philoso- 
phics  médiévales,  ch.Ii  et  IV.  Voir/^  Scolasttquc  {Revue  I  nie  malien  ah 

de  l'Enseignement,  1893). —  Les  Historiens  de  la  Scolastique  (Revue 
ptdilosop}?.,  1902)  et  art.  ScoListiqiie,  tljomisnie  {Grande  Encyclopédie). 

2.  Ses  doctrines  sur  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu,  les  anges, 
rimniortalité  de  l'âme  et  la  révélation  témoignent  en  effet,  comme 
nous  les  verrons  au  cours  de  ce  travail,  qu'il  a  subi  cette  influence 
des  grands  philosophes  médiévaux. 
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phie  médiévale,  au  contraire,  exerce  sur  lui  une  grande 
influence. 

Locke  a  lu  Descartes  à  l'âge  de  vingt-sept  ans,  et  ce 
fut  pour  lui,  il  aimait  à  le  dire,  «  une  véritable  révéla- 

tion. N> 

Fr.  Souiller  dit  dans  son  Histoire  de  la  Philosophie 

cartésienne,  i.  \\,  ch.  XXIV,  que  Locke  ne  savait  pas 

encore  le  français,  mais  les  ouvrages  de  Descartes 
avaient  été  ou  écrits  ou  aussitôt  traduits  en  latin.  Ils 

n'étaient  pas  d'ailleurs  en  honneur  à  Oxford,  où  le 
cartésianisme  ne  trouvera  longtemps  que  des  adver- 

saires, alors  même  que,  apporté  par  le  Franciscain 

Antoine  Legrand,  il  aura  gagné  assez  de  terrain  pour 

être  dominant  à  Cambridge.  — Avec  Descartes,  Locke  a 

ceci  de  commun,  qu'il  s'affranchit  de  bonne  heure  de 
la  sujétion  de  ses  maîtres,  méprise  les  disputes  de 

l'école  et  cherche  la  vérité  en  toute  indépendance  dans 
le  Grand  Livre  du  monde  (i). 
«Nous  devons  reconnaître, dit  Ch.  de  Remusat  dans 

ruistoire  de  la  Philosophie  anglaise,  quelque  chose  de 

plus  qu'une  simple  conformité  de  goûts,  puisque  lui- 

même  proclamait  hautement  le  plaisir  et  le  profit  qu'il 

avait  trouvé  à  lire  Descartes  —  le  regret  qu'il  avait  — 
de  ne  pas  avoir  connu  plus  tôt  un  tel  guide.  » 

Il  est  incontestable  que  Locke,  avant  Descartes,  avait 

lu  François  Bacon,  mais  ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'il  n'y 
avait  pas  trouvé  une  excitation  de  pensée  comparable  à 

celle  qu'il  reçut  du  philosophe  français. 

I.  V.  Notes  et  esquisses  du  journal  de  Locke,  et  «  Mise.  Papers  », 

(1675-1679). 
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Depuis  cette  dernière  étude,  il  lut  nvidement  les 

philosophes  modernes,  surtout  les  cartésiens  et  leur 

adversaire,  —  Gassendi. 

En  1668, Locke  fut  élu  membre  de  la«  Société  Royale  v^. 

Parmi  les  savants  qui  la  composaient,  il  s'était  fait  un 

petit  groupe  de  son  choix,  qu'il  aimait  à  réunir  chez 
lui,  pour  discuter  en  commun  les  questions  scienti- 

fiques, morales  ou  religieuses,  qui  les  intéressaient. 

C'est  d'un  de  ces  entretiens  que  sortit,  dans  l'hiver  de 
1670-167 1,  la  première  idée  de  V Essai  sur  Ventende- 
ment  hilmaiti  (1). 

En  1672,  Locke  vint  à  Paris  pour  la  première  fois, 

durant  un  congé  de  deux  ou  trois  semaines,  que  sa 

santé  Lavait  forcé  de  prendre.  En  167s,  Locke  entreprit 

un  voyage  à  Montpellier  —  cette  ville  étajt  alors  un 

séjour  ordonné  aux  malades  :  -  il  s'y  trouvait  aussi  une 
Université  et  surtout  une  Faculté  de  médecine. 

Il  est  venu  à  Paris, pour  la  seconde  fois,  le  23  mai  1677  : 

cette  fois,  il  y  reste  plus  d'un  an.  visitant  avidement 
les  curiosités  de  la  ville.  Il  se  lia  avec  tous  les  savants 

auprès  de  qui  il  pouvait  se  faire  introduire.  Il  fit  ainsi 

connaissance  du  voyageur  Bernier(2),  médecin  du  Grand 

Mogol,  disciple  de  Gassendi,  avec  Chapelle,  Molière  et 

avec  l'érudit  Toynard,  qui  resta  vingt-cinq  ans  son  cor- 
respondant et  son  ami. 

En  outre,  Locke  assistait  souvent  à  des  expériences 

de  physique  ou  cà  des  observations  médicales. 

1.  Marion.  p.  17. 

2.  Bernier  rédigea  en  commun  avec  Boileaii  l'arrêt  burlesque  contre 
ceux  qui  voulaient  que  le  Parlement  empêchât  d'enseigner  autre 
chose  que  la  philosopnie  d'Aristote. 
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C'est  sous  le  patronage  de  Boyle  que  Locke  se  pré- 
sentait aux  savants  français  :  s^  Je  sais,  lui  écrivait-il,  le 

4  juin  1677,  en  lui  demandant  des  lettresde  recominen- 

dation  pour  les  virtuosi  (célébrités)  de  l'époque,  je  sais 

que  votre  nom  seul  m'ouvrira  les  portes  et  me  fera 
recevoir  là,  où  sans  cela,  un  homme  de  ma  sorte,  sans 

prestige  et  sans  nom,  ayant  peu  de  langage  et  encore 

moins  de  savoir,  n'aurait  guère  de  chances  d'être 
admis.  » 

Vers  cette  époque,  Locke  s  occupe  de  créer  une  ville 

d'Utopie  k  l'instar  de  Thomas  Morus  (1),  dont  il  con- 
naissait l'œuvre. 

LUtopie  dtlhovcidiS  Morus  est  un  ouvrage  allégo- 
rique, dans  le  goût  de  la  République  de  Platon.  En 

Utopie  —cette  île  qui  n  existe  nulle  part,—  la  législa- 

tion a  pour  but  le  bien-être  social,  industriel,  intellec- 
tuel et  religieux  de  la  communauté  en  général,  et  de  la 

classe  laborieuse  plus  particulièrement.  Tout  le  monde 

travaille,  mais  d'un  travail  modéré.  La  journée  est  ainsi 
divisée  :  six  heures  pour  travailler,  dix  heures  pour  se 

reposer  ou  s'instruire,  huit  heures  pour  dormir.  Il  faut, 

en  effet,  que  les  ouvriers  s'instruisent  «  car  c'est  une 

des  conditions  essentielles  du  bonheur  public  d'avoir 
quelques  heures  de  loisir  pour  réfléchir  et  orner  son 

esprit  v>.  Il  y  a  de  nombreuses  écoles.  —  Les  maisons 

I.  Thomas  Morus,  né  a  Londres  en  1480,  fit  ses  études  à  l'Univer- 
sité d'Oxford,  acquit  de  bonne  heure  une  grande  célébrité  au  bar- 

reau, et  fut  rapidement  élevé  à  la  dignité  de  grand  chancelier  d'An- 
gleterre par  Henri  VIII,  qui  se  disait  son  ami  et  son  admirateur.  En 

1501,  Morus  attira  l'attention  générale  par  les  conférences  qu'il  fit à  Saint-Laurent  de  Londres  sur  la  Cité  de  Dieu  de  saint  Augustin. 

Le  V  juin  1535,  Morus  fut  condamné  à  mort  par  Henri  VIII  et  exé- 
cuté six  jours  après.  Ses  derniers  jours  furent  admirables  de  calme  et 

de  résignation  chrétienne. 
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son  confortables  »  —  «  On  en  était  venu  à  l'Utopie  à  voir 

l'influence  que  peut  avoir  une  hygiène  générale  bien 
entendue,  sur  la  moralité  publique,  on  répand  partout 

l'air,  la  lumière,  l'aisance,  la  propreté.  —  Même  éléva- 

tion d'idées,  mêmes  spéculations  grandioses  sur  les 

questions  des  pénalités,  de  mariage,  de  religion.  Pré- 
venir le  crime  vaut  mieux  que  le  punir.  » 

En  Utopie  toutes  les  religions  sont  tolérées.  «  La 

religion  ne  doit  être  propagée  que  par  la  persuasion, 

non  par  l'insulte  et  la  violence  »,  et  le  culte  public  doit 
être  célébré,  «  de  façon  que  tous  ceux  qui  croient  aux 

Saintes-Écritures  et  y  conforment  leur  vie  puissent  y 

prendre  part  sans  hésitation,  sans  scrupule  et  sans 

hypocrisie.  » 
Locke,  dans  une  lettre  adressée  à  son  ami  Toynard, 

fait  une  allusion  au  misérable  état  de  son  pays,  —c'est 

pour  rappeler  à  son  ami  un  projet  chimérique  qu'il  lui 
écrit  :  «  Fuyons  ces  horreurs  ;  mettons  le  vaste  Océan 

entre  nous  et  tant  de  méchantes  gens  ;  voyons  si  nous 

ne  pourrons  pas  trouver  la  paix  pour  nous-mêmes,  à 

défaut  de  soulagement  pour  autrui  dans  quelque  loin- 
lointaine  Atlantis  (i)  ou  Utopie,  où  il  nous  soit  donné 

de  vivre  heureux  et  d'achever  nos  théories  sur  le  pro- 

grès et  le  bien-être  social  ».  L'Ile  Bourbon,  la  Caroline, 
étaient  les  lieux  où  de  préférence  il  plaçait  son  rêve. 

Depuis  son  retour  de  France,  Locke  tourne  en  déri- 

sion l'animal  machine  de  Descartes;  c'est  sans  doute 

l'influence  de  Gassendi  et  de  Cudworth  par  lintermé- 
diaire  de  Lady  Masham  qui  Tincite  à  faire  cette  critique. 

1.  «  Atlantis  »  décrite  par  Fr.  Bacon  après  bien  d'autres. 
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Dans  une  lettre  à  Nicolas  Toynard  il  écrit:  on  dit«  que 

l'éléphant  est  le  plus  sage  des  animaux...  Si  messieurs 
les  Cartésiens  lui  trouvaient  une  glande  pinéale  pro- 

portionnée au  volume  de  son  corps,  ne  devraient-ils 

pas  dire  que  c'est  un  animal  qui  a  une  grande  âme? 
Mais  je  ne  voudrais  pas  qu'on  donnât  aux  éléphants  du 
papier  et  de  Tencre,  sMl  est  vrai  qu'ils  sont  capables 

d'écrire,  de  peur  qu'ils  ne  fissent  savoir  à  la  postérité, 
en  leurs  écrits,  que  c'est  nous  autres  hommes  qui  ne 
sommes  que  des  machines,  et  qu'eux  seuls  possèdent 
l'intelligence  ». 

Dans  un  de  ses  cahiers  d'avril  1682,  on  trouve  une 

note  d'un  caractère  philosophique  :  c'est  une  réfutation 

des  preuves  de  l'immortalité  de  l'âme,  contenues  dans 
les  Méditations  de  Descartes. 

La  connaissance  que  Locke  eut  de  R.  Cudv^orth  donna 

à  sa  philosophie  une  direction  nouvelle.  Souvent  il  étu- 

diait et  discutait  les  oeuvres  de  ce  philosophe  ploti- 
nien,  avec  sa  fille  Damaris  Cudworth  fLady  Masham), 

qui  jusqu'à  la  mort  de  Locke  resta  son  amie  fidèle. 
Voyons  donc  quelles  étaient  les  doctrines  de  ce  philo- 

sophe. En  1678  Cudworth  (i)  publia  à  Londres  son 

y  rai  système  intellectuel  de  rtmivers  (the  True  intel- 

lectual  System  of  the  Univers),'vin  volume  in-folio  de 
plus  de  i.ooo  pages.  Cet  ouvrage  fut  accueilli  non  seu- 

lement en  Angleterre,  mais  dans  toute  l'Europe  savante, 
avec  une  véritable  admiration.  Cependant  il  provoqua 

de  vives  querelles,  tant  parmi  les  théologiens  que  parmi 

les  philosophes.    Il  contient,  sur  la  trinité  plotinienne, 

I.  D'après  Thomas  Birsch,  Résumé  de  la  vie  et  des  écrits  de  R.  Cud- 
worth, en  tête  de  son  édition  de  V Intellectual  System.  Londres,   1743. 
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comparée  au  dogme  chrétien,  des  opinions  dont  les 

sociniens(i;  et  les  nouveaux  sabelliens  (2)  se  firent  un 

appui,  et  qui,  par  cela  même,  scandalisèrent  les 

défenseurs  officiels  de  l'orthodoxie  anglicane.  Un  autre 
débat  non  moins  animé,  auquel  se  mêle  la  fille  de  Cud- 
worth,  Lady  Masham,  jalouse  de  défendre  la  gloire  de 

son  père,  s'engagea  entre  Bayle  et  Jean  Leclerc,  sur  la 
fameuse  théorie  de  la  nature  plastique  (3). 

La  nature  plastique  est  un  être  spirituel,  une  âme 

d'un  ordre  inférieur,  destinée  seulement  à  agir  en  obéis- 
sant, en  un  mot,  rame  de  la  matière.  Elle  est  répan- 

due également  dans  toutes  les  parties  du  monde,  où 

elle  travaille  sans  cesse,  artisan  aveugle  mû  par  une 

impulsion  irrésistible,  à  réaliser  les  plans  de  l'éternel 
architecte,  c'est-à-dire  de  la  raison  divine.  Pour  com- 

prendre la  nature  et  la  possibilité  d'une  telle  force,  il 

suffit,  dit  Cudworth,  de  réfléchir  aux  effets  de  l'habi- 

tude, laquelle  fait  exécuter  à  notre  corps  d'une  manière 
spontanée,  sans  aucune  délibération,  et  peut-être  sans 

conscience  de  notre  part,  les  mouvements  les  plus  com- 
pliqués et  les  plus  difficiles,  conformément  à  un  plan 

préconçu  par  l'intelligence.  On  peut  également  s'en 

faire  une  idée  par  l'instinct  des  animaux,  qui  sans  en 
connaître  le  but,  et  d'une  manière  irrésistible,  accom- 

plissent tous  les  mouvements  nécessaires  à  leur  conser- 

vation et  leur  reproduction.  Mais  l'instinct  est  supérieur 

à  la  nature  plastique  et    d'un  caractère  plus  excellent  : 

1.  Sociniens  —  les  partisans  de  Socin.qui  rejettent  les  mystères  et 
la  divinité  de  Jésus-Christ. 

2.  Les  Sabelliens  niaient  la  distinction  des  trois  personnes  de  la 
Trinité. 

3.  D'après  le  Médiateur  plastique  de  Cudworth,  de  Paul  Janet. 
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car  les  êtres  qu'il  domine  et  qu'il  dirige  ont  au  moins 

une  certaine  image  de  ce  qu'ils  font,  ils  en  éprouvent 
ou  du  plaisir  ou  de  la  douleur  ;  tandis  que  ces  qualités 

manquent  à  l'âme  purement  motrice  et  organisatrice  de 
la  matière  {ubi  supra). 

Gudworth  (i),  dans  son  Système  intellectuel,  cha- 

pitre V,  §  93,  a  établi  d'une  manière  bien  claire  et  pro- 
fonde, —  contre  certains  détracteurs  de  la  raison 

humaine,  que  l'existence  de  Dieu  peut  fort  bien  être 
prouvée. 

Pour  cela,  il  n'est  point  nécessaire  de  la  déduire 
comme  une  simple  conséquence  de  certaines  prémisses 

plus  élevées  et  plus  étendues  que  Tidée  même  de  Dieu, 

ce  qui  serait  une  contradiction  ;  mais  nous  trouvons, 

dit-il.  dans  notreesprit,des  principes,  des  notions  néces- 

saires et  inébranlables,  qui  portent  en  elles-mêmes  le 

signe  de  leur  infaillibilité,  et  qui  nous  fournissent 

immédiatement,  sans  les  secours  d'aucun  principe  inter- 

médiaire, la  première  de  toutes  les  vérités.  L'existence 
de  Dieu  peut  être  prouvée  de  telle  manière  que  les 

vérités  géométriques  ne  nous  offrent  pas  un  plus  haut 

degré  de  certitude. 

Nous  rechercherons  dans  un  autre  chapitre  l'influence 
que  Gudworth  a  pu  exercer  sur  Locke  et  nous  établirons 

des  rapprochements  entre  les  doctrines  plotiniennes 

exposées  par  Gudworth  et  FEssaï  sur  V entendement 

humain  de  Locke.  Nous  parlerons  en  même  temps  des 

autres  néoplatoniciens  de  l'époque  que  Locke  a  pu  con- 

I.  Gudworth  a  écrit  un  autre  ouvrage  sur  la  moralité  éternelle  et 
immuable  — où  il  combat  le  fatalisme. 

K.  4 
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naître,  entre  autres  de  Herbert  de  Cherbury  et  de  Glan- 
ville,  dont  il  parle  ou  auxquels  il  fait  souvent  allusion  au 

cours  de  son  ouvrage. (V.  surtout  liv.  1^'de  r«  Essai»). 
Mais  après  avoir  parlé  au  début  de  cette  étude  de 

l'évolution  religieuse  de  Locke,  revenons  maintenant 
aux  croyances  qui  ont  été  celles  de  sa  maturité. 

Dans  l'ouvrage  de  lord  King  The  Life  of  Johi  Locke, 
with  extracts  front  bis  Correspondence,  Journals  and 

Common  place  Books —  on  trouve  une  règle  ou  décla- 

ration composée  par  Locke,  dans  laquelle  il  avait  con- 

densé en  onze  articles  le  credo  et  le  règlement  d'une 

petite  «  Société  des  Chrétiens  pacifiques  »,  lorsqu'il  était 
en  Hollande.  Voici  quelques  expressions  de  son  idéal 

moral  et  religieux  dans  la  deuxième  partie  de  sa  vie. 

«  Nous  pensons  que  rien  n'est  nécessaire  à  savoir  et 
à  croire  pour  être  sauvé,  que  ce  que  Dieu  a  révélé.  » 

»Nous  ouvrons  donc  nos  rangs  à  tous  ceux  qui,  en 

sincérité,  reçoivent  la  parole  de  vérité  révélée  dans 

l'Ecriture,  et  obéissent  à  la  lumière  qui  illumine  tout 
homme  venant  en  ce  monde  (i). 

»  Si  quelqu'un  trouve   difficiles  à  comprendre  cer- r 

taines  parties  doctrinales  de  LEcriture,  nous  lui  recom- 

mandons :  r  d'étudier  récriture  en  humilité  et  simpli- 
cité de  cœur  ;  2°  de  prier  le  Père  des  lumières  de 

l'éclairer;  y  d'obéir  à  ce  qui  lui  est  révélé,  se  souvenant 
que  la  pratique  de  ce  que  nous  savons  est  le  plus  sûr 

moyen  de  savoir  davantage,  ou  que  notre  guide  infail- 
lible nous  a  dit  :  >\  Quiconque  fera  la  volonté  de  celui 

qui  m'a  envoyé  ;  celui-là  aura  la  science». 

I.  Voir  Évangile  de  saint  Jean. 
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»  N'ayant  qu'un  seul  maître,  qui  est  Christ,  nous  ne 
reconnaissons  point  de  chef  dans  notre  assemblée  ; 

mais  si  quelqu'un,  en  esprit  d'amour,  de  paix  et  d'humi- 

lité, a  une  parole  d'exhortation  à  dire,  nous  écoutons. 
»  Tout  frère  qui,  après  admonition,  continue  à  être 

un  agent  de  discorde,  nous  nous  retirons  de  lui. 

»  Nous  regardons  comme  un  devoir,  chacun  et 

tous,  de  propager  la  doctrine  et  la  pratique  de  la  bonne 

volonté  universelle  et  de  la  soumission,  en  tout  lieu  et 

en  toute  circonstance  où  Dieu  nous  en  donnera  l'occa- 
sion. » 

De  cette  déclaration  de  Locke  nous  concluons,  que 

toute  la  doctrine  dogmatique  qui  en  résulte  paraît  se 

réduire  à  ces  deux  points  :  «  La  parole  de  vérité  est 

révélée  dans  l'Écriture,  et  Jésus-Christ,  notre  Seigneur 
et  Sauveur  est  le  grand  modèle  proposé  à  notre  imita- 

tion. » 

Nous  trouvons  dans  cette  idée  un  rappel  de  V Imita- 

tion de  Jésus-Christ  du  xiv"  siècle.  Surtout  au  quatrième 
livre  de  cet  ouvrage,  qui  a  pour  but  de  faire  franchir  au 

fidèle  le  dernier  degré  de  l'échelle  mystique,  et,  en  lui 

révélant  les  mystères  de  la  béatitude  et  d'achever  de 
l'unir  à  son  Sauveur  et  à  son  Dieu. 

Un  peu  plus  tard,  Locke  dans  son  Christianisme  rai- 

sonnable  essaye  de  prouver  que  le  Christianisme  tel 

qu'il  est  représenté  dans  l'Écriture  sainte,  n'offre  rien  de 
contraire  à  la  raison. 

Locke  eut  à  la  fin  de  sa  vie  des  relations  avec  des 

Quakers  ou  Amis. 

Les  quakers  accordaient  une  importance  prépondé- 
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rante  aux  révélations  du  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  qu'ils 
prétendaient  que  la  vérité  est  «  révélée  directement  par 

Dieu  à  1  ame  humaine  »,  et  se  soumettaient  à  la  lettre 

même  de  l'enseignement  biblique  interprété  par  ces 
révélations. 

Les  quakers  professaient  du  mépris  pour  les  formes 

extérieures  de  la  religion  officielle,  pour  toutes  les 

cérémonies,  les  rites,  —  obstacles  à  la  vision  de  Dieu  ; 

—  refusaient  le  serment  politique  et  religieux  ;  ne 

saluaient  personne,  n'ôtant  même  pas  leur  chapeau 

devant  les  juges,  sous  prétexte  qu'on  ne  doit  se  décou- 
vrir que  devant  Dieu  ;  —  tutoyaient  tout  le  monde;  — 

ne  payaient  aucune  redevance  ecclésiastique,  —  le  salut 

devait  être  gratuit  ;  —  refusaient  de  porter  les  armes,  à 

cause  de  commandement:  «Tu  ne  tueras  point  »;  — 

condamnaient  le  luxe,  étant  vêtus  avec  la  plus  extrême 

simplicité  ;  —  remplaçaient  les  noms  païens  des  jours 
et  des  mois  par  des  numéros. 

Les  quakers  avaient  entrepris  la  traduction  du  curieux 

roman  d'Ibn-Tofaïl  (i),  dans  lequel  on  nous  montre 
un  solitaire  élevé  dans  une  île  déserte,  arrivant  par  la 

seule  raison  aux  résultats  obtenus  par  un  religieux  qui 

médite  sur  le  Coran.  La  question  de  l'union  de  lame 
avec  Dieu,  est  ainsi  capitale  dans  ce  livre.  —  11  se  peut 
que  Locke  durant  ses  relations  avec  les  quakers,  ait  lu 

cet  ouvrage,  soit  par  le  texte  latin  connu  des  quakers, 

soit  peut-être  même  dans  leur  traduction  anglaise. 

Après  avoir  souffert  plusieurs  années  de  l'asthme, 

Locke  mourut  le  28  octobre  1704,  à  l'âge  de  soixante- 

I.  Intitulé  Ibn  hen  Yakdhan  ou  le  Vivant  fils  du  vigilant. 



—  57  - 

treize  ans  ;  il  s'éteignit  pendant  que  lady  Masham  lui 
faisait  la  lecture  de  la  Bible.  «  Sa  mort,  dit-elle,  fut 
comme  sa  vie,  vraiment  pieuse,  mais  naturelle,  douce 

et  simple.  Il  aimait  par-dessus  tout  la  vérité,  la  vérité 

pour  elle-même,  toute  vérité,  mais  surtout  les  vérités 
utiles.  » 

Une  grande  douceur,  un  grand  amour  pour  ses  amis, 

le  recherche  sincère  de  la  vérité  et  la  ferme  croyance  en 

rimportance  de  la  liberté  individuelle  et  politique,  tels 

sont  les  traits  de  caractère  qui  prennent  chez  Locke  un 

relief  particulier  d'après  ce  que  nous  savons  de  lui  par 
ses  œuvres  et  par  ses  lettres.  Ce  qui  est  bien  significatif, 

c'est  ce  qu'il  écrivait  un  an  avant  sa  mort  à  un  jeune 

ami,  qui  devait  devenir  l'écrivain  déiste,  Anthony  Col - 

lins  :  «  Aimer  la  vérité  pour  elle-même,  c'est  la  partie 
la  plus  importante  de  la  perfection  humaine  en  ce 

monde  et  la  pépinière  de  toutes  les  autres  vertus.  » 

On  s'étonne  qu'on  ait  pu  parler  de  Locke  comme 

d'un  athée  et  d'un  libertin.  Nous  comprenons,  au  con- 
traire, dans  le  récit  édifiant  de  ses  derniers  instants 

comme  des  préoccupations  religieuses  de  toute  sa  vie, 

combien  les  croyances  chrétiennes  étaient  profondes  en 

lui.  —  Sa  foi  ressemble  à  celle  d'un  homme  du  Moyen 
Age. 





CHAPITRE    III 

Sources  de  la  théorie  sensationiste  de  Locke 

Historique  de  la  théorie  sensationiste  dans  l'antiquité.  — 
Platon  :  les  organes  des  sens.  —  Plaisir  et  douleur.  —  Méca- 

nisme et  classification  des  sensations.  —  Esquisse  dune 
doctrine  de  la  connaissance.  —  La  Tabula  rasa.  —  Aristote  : 
connaissance  sensible  et  connaissance  intellectuelle.  — 

L'Intellect  actif  et  l'intellect  passif.  — Rôle  de  la  sensation 
dans  la  connaissance.  —  Influence  de  Démocrite.  —  Épicure  : 

l'intelligence  et  ses  trois  facultés.  —  Le  critérium  de  la  sen- 
sation. —  Du  stoïcisme  à  Plotin.  —  Nul  intermédiaire  entre 

l'objet  et  l'organe  des  sens.  —  L'imagination  suit  la  sen- 
sation. —  Imagination  sensible  et  imagination  intellectuelle. 

—  Théorie  de  Proclus  et  de  ses  successeurs. 

Au  moyen-âge:  St.  Thomas.  —  Point  de  départ:  nihil  est  in 
intellectu  quod  non  fuerit  prius  in  sensu.  —  Rôle  de  la  sen- 

sation. —  Les  Espèces  sensibles.  —  L'Activité  intellectuelle 
de  l'individu  ;  partie  de  l'intellect  actif  universel.  —  Aegi- 
diusColonna  fait  la  synthèse  des  idées  de  St.  Thomas  sur  la 

sensation  et  i'intellection.  —  Exposé  de  la  doctrine  sensa- 
tioniste de  Locke.  — Sensation.  —  Réflexion.  —  La  Table 

rase.  —  Qualités  sensibles.  —  Plaisir  et  douleur.  —  L'Idée 
de  la  substance.  —  Sensation  et  intuition.  —  Conj:lusion  : 
emprunts  de  Locke  à  ses  prédécesseurs.  —  Originalité  de  sa 
théorie. 

Nous  nous  proposons  de  rechercher  dans  ce  chapitre 

quelles  doctrines  philosophiques  anciennes   et  médié- 
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vales  peuvent  être  considérées  comme  les  sources  origi- 
nales de  la  théorie  sensationiste  de  Locke. 

Nous  nous  demanderons  donc  d'abord  dans  quelles 
théories  de  la  connaissance  émises  par  les  devanciers 

de  Locke  nous  pouvons  indiqueras  origines  du  sensa- 
tionisme.  Ensuite,  après  avoir  fait  cet  historique  nous 

entrerons  dans  une  comparaison  plus  précise  de  la  doc- 
trine de  Locke  avec  les  théories  qui  ont  pu  contribuer 

par  leur  influence  à  la  former. 

11  nous  faudra  d'abord,  bien  que  notre  travail  ne 
doive  porter  que  sur  les  influences  médiévales  dans 

l'œuvre  de  Locke,  —  rechercher  l'origine  de  ces 

influences  dans  l'antiquité.  Cette  étude  est  nécessaire  ; 
faute  de  Tentreprendre,  nous  ne  saurions  comprendre 

d'une  façon  complète  les  philosophies  médiévales  qui 
sont  le  développement  et  le  commentaire  des  théories 

de  l'antiquité. 

Nous  esquisserons  donc  d'abord  les  doctrines  de 

Platon,  d'Aristote,  des  Epicuriens,  de  Plotin  et  de 
Proclus  dans  leur  rapport  avec  le  sensationisme.  Nous 

passerons  ensuite  à  l'exposé  des  doctrines  médiévales 
qui  sont  le  prolongement  de  ces  théories  anciennes. 

C'est  Platon  (i),  le  premier, qui  formule  nettement  le 

problème.  On  sait  que,  pour  lui,  la  sensation  c'est 

V impression  dans  l^âme]  ou  pour  mieux  dire,  V impres- 
sion sentie  par  l\îme.  11  faut  distinguer  trois  sortes  de 

sensations  :  les  unes  sont  des  douleurs  ;  les  autres  des 

plaisirs;  d'autres,  quoique  très  vives,  ne  participent  ni 

i.Nous  avons  consulté  à  ce  sujet  les  ouvrages   de   Brochard, 
Renouvier,  Ritter  et  Zeller. 
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du  plaisir,  ni  de  la  douleur,  Xuttyjç  bè  xai  rjBovriç  où  iLezéyov  (i). 

Pour  que  la  sensation  soit  douloureuse,  il  faut  trois 

choses  :  r  qu'elle  soit  violente  et  brusque  ;  2°  qu'elle 

rencontre  de  la  résistance  dans  les  organes  ;  3°  qu'elle 
soit  contraire  à  leur  nature  (2). 

Les  deux  premières  sont  les  conditions  de  la  douleur; 

la  troisième  en  fait  l'essence.  La  douleur  peut  se  défi- 

nir :  la  corruption  du  corps,  où  de  l'une  de  ses  parties. 
La  sensation  agréable  se  produit  dans  des  conditions 

analogues  Elle  doit  être  également  violente  et  brusque  ; 

elle  doit  également  rencontrer  de  la  résistance  dans  les 

organes.  Mais,  au  contraire  de  la  douleur,  le  plaisir 

ramène  les  organes  à  leur  état  naturel.  D'où  l'on  voit 

que  le  plaisir  est  subordonné  à  la  douleur.  Mais  il  n'en 

faut  pas  conclure  qu'il  n'en  est  que  la  négation. 

Les  organes  composés  d'éléments  grossiers  cèdent 
avec  peine,  tout  en  transmettant  le  mouvement  :  ils 

nous  font  éprouver  le  plaisir,  et  la  douleur:  la  douleur, 

quand  ils  sont  modifiés  ;  le  plaisir,  quand  ils  reviennent 

à  leur  premier  état. 

Les  organes  qui  s'altèrent  d'une  manière  lente,  gra- 
duelle, et  réparent  leurs  pertes  brusquement  et  abon- 

damment, étant  insensibles  à  la  sortie  des  parties,  et 

sensibles  à  leur  retour,  ne  causent  point  de  douleurs, 

mais  de  très  grands  plaisirs.  C'est  ce  qu'on  peut  remar- 
quer pour  les  bonnes  odeurs. 

Ceux  qui  sont  altérés  d'une  manière  violente  et  sou- 
daine, et  reviennent  à  leur  premier  état  avec  lenteur, 

1.  Platon,  Timêe,  p.  64. 
2.  Ibid. 
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peu  à  peu,  ne  causent  point  de  plaisirs  mais  de  très 

grandes  douleurs.  C'est  ce  qui  se  voit  dans  les  cou- 
pures et  brûlures  du  corps. 

Cependant  il  ne  faut  pas  oublier  que,  outre  les  sen- 
sations agréables  ou  pénibles,  il  en  est  qui,  sans  avoir 

aucun  de  ces  caractères,  sont  cependant  réelles  et  incon- 
testables. Outre  les  plaisirs  et  les  douleurs,  il  y  a  les 

sensations  qui  ne  sont  que  sensations. 

Elles  ont  lieu  quand  l'impression  se  produit  avec 

facilité,  ix£T'£Ù7ra6etaç  (i).  Comme  l'impression  ne  ren- 

contre pas  de  résistance  dans  l'organe,  comme  elle  ne 
le  fait  pas  sortir  avec  violence  de  son  état  naturel,  et  ne 

l'y  rétablit  pas  avec  violence,  il  n'y  a  ni  plaisir,  ni  dou- 

leur. Cependant  l'impression,  partie  du  corps,  arrivé 

jusqu'à  1  ame  :  il  y  a  sensation. 

C'est  ce  qui  se  passe  dans  la  vision.  Que  l'on  coupe, 

que  l'on  brûle  l'organe  de  ce  sens,  qu'on  le  tourmente 

de  quelque  manière  que  ce  soit,  ou  qu'on  le  ramène  à 

son  état  primitif,  il  n'y  a  ni  douleur  dans  le  premier  cas,  ni 

plaisir  dans  le  second.  Mais  il  y  a  dans  l'un  et  l'autre  des 
sensations  très  vives  et  très  distinctes, suivant  les  impres- 

sions que  Torgane  reçoit,  et  les  objets  que  le  feu  visuel, 

oj/iç,  rencontre  dans  son  émission.  Un  mot  explique  tous 

ces  phénomènes  :  il  ne  faut  aucune  violence,  soit  pour 

diviser,  soit  pour  réunir  les  parties  du  feu  visuel  (2). 

D'après  Platon,  il  y  a  cinq  organes  des  sens,  par  con- 

séquent cinq  espèces  d'impressions  et  cinq  espèces  de 
sensations.  Nous  allons  les  énumérer  successivement. 

1.  Timée,  p.  04, i^. 
2.  Ibid. 
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Les  sensations  du  toucher,  que  Platon  étudie  dans  le 

Timée,  p.  64,  sont  communes  au  corps  entier  ;  ce  sont, 

le  chaud  et  le  froid,  le  dur  et  le  mou^  le  pesant  et  le 

léger, \t  poli  et  le  rude. 

Les  sensations  du  goût  sont  de  plusieurs  genres  :  de 

même  celles  de  l'odorat,  de  Touïe  et  de  la  vue,  sens  qui 
ont  leurs  impressions  dans  des  parties  spéciales  de  notre 

corps. 

L'organe  du  goût,  c'est  la  langue. 
Les  sensations  du  goût,  les  saveurs,  sont  Vaigre,  le 

sur,  Vamer,  le  salé,  le  piquant  et  Vacide.  Il  faut  y 

ajouter  le  doux,  qui  résume  toutes  les  affections 

opposées  aux  précédentes. 

L'organe  de  l'odorat,  ce  sont  les  narines.  Les  sensa- 

tions de  l'odorat,  les  odeurs,  n'ont  pas  d'espèces  déter- 

minées. La  raison  en  est  simple  ;  l'odeur  est  une  chose 

imparfaite,  rj[xt7£V£ç,  et  il  n'est  aucun  corps  dont  les  pro- 

portions soient  telles  qu'il  doivent  avoir  une  odeur 
quelconque. 

L'organe  de  l'ouïe,  ce  sont  les  oreilles. 

Les  sensations  de  l'ouïe,  les  sons^  sont  le  grave,  et 
VaigUy  le  doux  et  le  rude,  le  fort  et  le  faible. 

En  général,  le  son  est  une  impulsion  transmise  par 

Taira  travers  les  oreilles,  le  cerveau  et  le  sang,  jusqu'à 

l'âme.  Dès  que  le  mouvement  produit  par  l'impulsion 

arrive  au  foie,  il  y  a  impression  ;  dès  que  l'impression 

arrive  à  l'âme,  il  y  a  sensation. 

L'organe  de  la  vue,  ce  sont  les  yeux  porteurs  de  la 

lumière,  cptoccpopa  o^xii-aTa,  c'est  le  feu  visuel,  oJ/tç. 
Lorsque  la  lumière  du  jour  rencontre  le  courant  du 
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feu  visuel,  le  semblable  s'unit  à  son  semblable,  et  ils 
forment,  dans  la  direction  des  yeux  un  corps  unique 

où  se  juxtaposent  et  se  mêlent  la  lumière  du  dedans  et 

celle  du  dehors.  Ce  corps  lumineux  éprouve  les  mêmes 

impressions  dans  toutes  ses  parties,  à  cause  de  leur 

ressemblance  (i). 

Les  sensations  de  la  vue,  les  couleurs  sont  le  blanc, 

le  noir,  le  brillant,  le  rouge,  \t  fauve,  le  roux,  \t  jaune, 

le  brun,  le  bleu,  le  vert,  et  leurs  nuances  en  nombre 

infini.  Parmi  ces  particules  lumineuses  qui  vont  à  la 

rencontre  du  feu  visuel,  les  unes  sont  plus  grosses  que 

les  parties  mêmes  de  ce  feu,  d'autres  plus  petites, 

d'autres  leurs  sont  égales.  Celles-ci  ne  causent  point  de 
sensation,  elles  sont  transparentes.  Celles  des  deux 

premières  parties  causent  des  sensations  très  diverses. 

Tels  sont  les  sens,  et  leurs  sensations  respectives 

d'après  Platon. 
En  outre,  il  déclare  en  termes  exprès,  que  la  connais- 

sance sensible  est  proprement  la  sensation  :  «  Quel  nom 

donnes-tu  à  ces  choses:  voir,  entendre,  flairer?  — 

Sentir,  car  de  quel  autre  nom  les  appeler,  at<76àv£(j6a'.  eywYs 
xi  7àp  àXXo;  (2)  et  il  ajoute,  comme  pour  rendre  le  doute 

impossible:  n<  Tu  comprends  donc  tout  cela  sous  le 

nom  général  de  sensation,  ̂ ujATiav  àp'  aùxb  xaXs??  aiaôY^aiv. 

Quant  au  terme  de  cpavTaa^'a,  Platon  le  comprend  sim- 
plement comme  la  représentation  sensible,  la  notion 

fournie  par  le  sens,  laquelle  n'est  elle-même  que  la  sen- 
sation (3). 

I.  Platon,  Timce,  p.  48. 

a.  Théètete,  p.  106. 

3.  Ihid.,  p.  152. 
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Mais  à  ces  deux  facultés  ne  se  borne  pas  l'activité  de 
l'entendement. 

Platon  pense  aussi  que  l'âme  peut  se  connaître  elle- 

même,  comme  elle  peut  connaître  tout  le  reste.  L'âme 
a  donc  la  faculté  de  se  contempler.  Mais  cette  faculté 

n'a  rien  de  commun  avec  la  sensibilité  ;  l'âme,  n'ayant 
aucune  des  qualités  qui  rendent  le  corps  palpable  et 

visible.  Cette  réflexion  de  l'âme  sur  elle-même  est  une 
intuition  directe,  qui  ne  passe  par  aucun  intermédiaire 

sensible. 

A  ces  premiers  éléments  d'une  doctrine  de  la  connais- 

sance, s'ajoute  une  conception  de  la  mémoire  basée  sur 
une  comparaison.  Nous  la  trouvons  principalement 

dans  le  Théétète,  p.  i8o  (i),  dans  un  passage  où  Socrate 

compare  l'entendement  humain  vierge  de  toute  sensa- 

tion à  une  tablette  de  cire  sur  laquelle  rien  n'aurait  été 
encore  gravé. 

Et  c'est  cette  comparaison  célèbre  qu'Aristote  va 
reprendre  après  Platon  comme  point  de  départ  de  ses 
études  sur  la  sensation. 

Pour  lui,  la  sensation  est  une  connaissance,  aiaôTiCtç, 

vwfft'ç  Tiç  (2),  et  par  conséquent  la  sensibilité,  aussi  bien 

1.  «  Suppose  avec  moi,  pour  causer,  qu'il  y  a  dans  nos  âmes  des 
tablettes  de  cire,  plus  grandes  en  celui-ci,  plus  petites  en  celui-là, 
d'une  cire  plus  pure  dans  l'un,  dans  l'autre  moins,  trop  dure  ou  trop 
molle  en  quelques-uns,  en  d'autres  tenant  un  juste  milieu.  Disons 
que  ces  tablettes  sont  un  présent  de  Mnémosyne,  mère  des  Muses,  et 
que  tout  ce  dont  nous  voulons  nous  souvenir,  entre  toutes  les  choses 
que  nous  avons  ou  vues,  ou  entendues,  ou  pensées  de  nous-mêmes, 
nous  l'y  imprimons  comme  avec  un  cachet,  tenant  toujours  ces 
tablettes  prêtes  pour  recevoir  nos  sensations  et  nos  réflexions  :  que  nous 
nous  rappelons  et  savons  tout  ce  qui  y  a  été  empreint,  tant  que 

l'image  en  subsiste  ;  et  que  lorsqu'elle  est  effacée,  ou  qu'il  n'a  pas  été 
possible  qu'elle  s'y  gravât,  nous  l'oublions  et  nous  ne  le  savons  pas.  » 2.  Aristote,  De  gen.  an.  liv.  111,  chap.  IX,  p.  1. 
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que   l'intelligence  proprement    dite,    fait  partie  de  la 
faculté  plus  générale  de  connaître,  to  xp-.x'.xov. 

Ce  qui  prouve  encore  que  la  connaissance  procède  et 

de  l'intelligence  et  de  la  sensibilité,  c'est  que  les  objets 
sont  de  deux  sortes,  ou  sensibles  ou  intelligibles  (i). 

Or,  de  même  que  les  objets  intelligibles  ne  peuvent 

être  connus  que  par  Tintelligence,  les  objets  sensibles 

ne  peuvent  être  connus  que  par  la  sensibilité. 

La  sensation  est  le  résultat  de  l'action  de  l'objet  sen- 

sible sur  l'organe  sensible.  Cette  action  atteint  l'organe, 

soit  directement  à  travers  l'enveloppe  que  lui  fait  la 
chair,  soit  indirectement  à  travers  le  milieu  qui  la  reçoit 

pour  la  transmettre.  Elle  le  modifie  en  le  faisant  passer 

de  la  puissance  à  l'acte,  c'est-à-dire,  en  le  rendant  effec- 

tivement semblable  à  l'objet  auquel  il  ressemblait  déjà 
virtuellement.  Ainsi  transformé,  identifié  à  Tobjet,  le 

sujet  homme  ou  animal,  sent,  c'est-à-dire  touche,  goûte, 
sent,  entend  et  voit. 

C'est  parce  que  le  sens  est  en  puissance,  l'objet  sen- 

sible qu'il  est  capable  de  le  sentir  ;  c'est  encore  par  la 

même  raison  qu'il  est  capable  d'en  sentir  les  contrarié- 
tés, telles  que  le  doux  et  lamer,  le  grave  et  l  aigu,  le 

blanc  et  le  noir.  En  effet,  c'est  le  propre  de  la  simple 

puissance  d'être  comme  en  équilibre  entre  les  deux  con- 

traires et  de  pouvoir  devenir  indifféremment  l'un  ou 

l'autre.  Le  sens  se  trouve  être  ainsi  une  sorte  de  moyen 

terme  entre  des  extrêmes,  qu'il  est,  à  ce  titre,  apte  à  juger. 

Mais  cela  même  ne  lui  permet  pas  d'apprécier  les  excès 
dans  les  qualités  sensibles.  Un  son  trop  grave  ou  trop 

I.  De  anima,  liv.  III,  chap.  IX,  p.  i. 
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aigu,  une  saveur  trop  douce  ou  trop  amère,  échappent 

à  l'ouïe  et  au  goût.  Une  couleur  trop  brillante  et  trop 

vive  empêche  la  vision.  Une  odeur  trop  forte  n'arrive 

pas  à  l'odorat  (i). 

C'est  que  la  sensation  est  un  rapport.  Lorsque  le 

mouvement  imprimé  à  l'organe  est  trop  violent,  le  rap- 

port est  détruit  et  la  sensation  disparaît.  Ainsi  s'éva- 

nouit i  harmonie  d'une  lyre,  dès  qu'on  en  touche  trop 
rudement  les  cordes  (2). 

Avant  la  sensation,  Tobjet  est  en  acte,  le  sens  est  en 

puissance  :  il  y  a  donc,  entre  l'objet  et  le  sens,  l'opposi- 

tion de  l'acte  et  de  la  puissance,  et  c'est  cette  différence 
qui  fait  que  le  second  peut  être  modifié  par  le  premier. 

Après  la  sensation,  le  sens  est  en  acte  comme  l'objet, 

et  ces  deux  actes  n'en  font  qu'un  :  il  y  a  donc  identité 

entre  le  sens  et  l'objet,  et  la  sensation  est  cette  identité 
même  (3). 

Dans  la  sensation,  le  sens  est  identique  à  l'objet  sen- 

sible, bien  qu'il  en  soit  distinct.  Par  exemple  :  «  voici, 

une  pierre,  et  je  la  vois;  à  coup  sûr  ce  n'est  pas  la 
pierre  qui  est  dans  mon  œil  et  dans  mon  âme.  Les 

objets  extérieurs  ont  diverses  grandeurs  :  je  ne  deviens 

pas  plus  ou  moins  grand  avec  eux.  je  ne  reçois  donc 

pas  la  matière  même  des  objets  que  je  sens.  Je  n'en 
reçois  pas  non  plus,  comme  le  croyait  Démocrite,  des 

images  et  des  émanations,  stowXa  xai  kno^^ooic. 

j'en  reçois  \di forme,  rien  de  plus,  rien  de  moins.  On 

1.  De  an  ;  liv.  III,  ch.  I,  p.   i8. 
2.  De  an  ;  liv.  III,  ch.  XII,  p.  23. 
3.  De anim. flïy/.  II,  ch.  V,  p.  7-14. 
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peut  comparer  l'organe  du  sens  à  la  cire  qui  reçoit 

l'empreinte  d'un  anneau  d'or  ou  de  fer,  sans  devenir 
pour  cela  ni  or  ni  fer  (i).  » 

La  sensibilité  est  comme  la  main  ;  la  main  est  Tins- 
trument  des  instruments  ;  la  sensibilité  est  la  forme  des 

choses  sensibles,  v]  al'a6T,atç  elooç  ai(j6Y,Twv  (2). 

Aristote,  comme  Platon,  identifie  la  connaissance  sen- 
sible et  la  sensation. 

Nous  lisons  dans  un  savant  travail  sur  la<^  Psychologie 

d' Aristote  »  de  Waddington  :  «  Aristote  a  très  bien 
connu,  et  même  expliqué  la  fameuse  distinction  du  fait 

intellectuel  et  du  fait  de  sensibilité  dans  le  phénomène 

complexe  de  la  sensation.  La  langue  grecque  ne  lui 

fournissait  qu'un  seul  terme  pour  exprimer,  d'une  part, 

la  perception  ou  connaissance  sensible,  et  de  l'autre,  la 
sensation  de  plaisir  ou  de  peine  dont  cette  perception 

est  accompagnée.  Il  a  donc  été  obligé  d'employer  ce 
mot  (aivj ri (jiç)  dans  deux  sens  très  différents,  mais  sans 

jamais  confondre  une  seule  fois  dans  ses  écrits  l'impres- 
sion de  plaisir  ou  de  peine  avec  le  fait  intellectuel.  >> 

La  sensation,  en  général,  est  une  modification  pro- 

duite en  nous  par  un  objet  extérieur.  Lorsque  la  modi- 
fication est  soudaine  et  conforme  à  notre  nature,  il  y  a 

plaisir  ;  lorsqu'elle  est  soudaine  et  contraire  à  notre 

nature,  il  y  a  douleur.  Le  plaisir  et  la  douleur  s'ajoutent 
à  la  sensation,  et  ne  la  constituent  pas. 

Aristote,  distinguant,  d'une  part,  la  sensation  ;  d'autre 
part,  le  plaisir  et  la  douleur,  ne  fait  que  reprendre   la 

1.  De  an.,  liv.  11,  ch.  Xll,  p.  i. 
2.  Dean.,  liv.  111,  ch.  IX,  p.  2. 
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distinction  de  Platon  entre  :  i°  des  sensations  proprement 

dites;  2°  des  sensations  accompagnées  de  plaisir  ;3*'  des 
sensations  accompagnées  de  douleur. 

Pour  Aristote,  la  sensibilitéest  nécessaire,  mais  insuf- 

fisante ;  il  faut  le  concours  de  la  puissance  Imaginative. 

Grâce  à  cette  nouvelle  faculté,  les  sensations  persistent 

en  nous  sous  formes  d'images.  Or,  ces  images  étant 
identiques  aux  sensations  (on  pourrait  les  définir  des 

sensations  sans  matière),  nous  représentent  explicite- 
ment les  formes  sensibles,  implicitement  les  formes 

intelligibles,  enveloppées  dans  les  premières.  C'est  à 

ces  images  que  s'applique  l'intellect,  qui  ne  sort  pas  de 

nous-mêmes.  C'est  en  s'y  appliquant  qu'il  pense  l'intel- 

ligible, l'universel,  le  nécessaire  (i). 
Impossible  de  penser  sans  images.  Les  images  sont  à 

l'intellect  ce  que  les  corps  sont  aux  sens  ;  elles  déter- 

minent l'intellection,  comme  ceux-ci  la  sensation  (2). 

L'intellect,  comme  les  sens,  est  tour  à  tour  en  puis- 
sance et  en  acte  ;  passif  ou  patient,  tixOt^t-xôç,  actif  ou 

agent,  tioititixoç.  (3). 

La  vérité,  c'est  que  l'intellect,  qui  n'est  en  acte  aucun 
universel,  est  en  puissance  tous  les  universaux  (4). 

Il  n'a  aucune  forme  intelligible,  mais  il  peut  les  rece- 
voir toutes.  Il  est  virtuellement  semblable,  non  pas  aux 

choses,  non  pas  aux  images,  mais  à  ce  qu'elles  contien- 

nent d'intelligible  et  d'universel. 
Ce  que  la  matière  est  à  la  forme  sensible  dans    les 

1.  Aristote,  Dean.,\îv.  111,  ch.  IX,p,  3-4. 
2.  Dean.,  liv.  111,  ch.  V,  p.  2. 
3.  De  an.,  liv.  111,  ch.  V  et  VI. 
4.  De  an.,  liv.  111,  ch.  V,  p.  14  ;  ch.  VI,  p.  i. 

K. 
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corps,  la  forme  sensible  l'est  à  l'intelligible,  à  l'uni- 
versel, dans  les  images  (n. 

La  propre  nature  de  l'intellect,  c'est  donc  d'être  sim- 
plement possible  (2). 

On  peut  le  définir  :  le  lieu  des  formes  intelligibles, 

des  idées,  tottov  eiScov  (3). 

On  peut  le  comparer  à  une  tablette  sur  laquelle  rien 

n  est  encore   écrit,    coaTrso  £v  •yp^^^j'-H'-'^'^s-V)  <[->  {XTiSèv   ùTcàp^^et 

evreXsj^eia  •ye*ypa{jt,[X£vov  (4). 

L'intellect  en  puissance  est  seulement  capable  de 

concevoir  tous  les  universaux  ;  l'intellect  en  acte  les 
conçoit  en  effet,  et,  en  les  concevant,  //  les  crée,  pour 

ainsi  dire,  Tiavxa  7roi£tv  (3). 

Il  les  tire  de  la  nuit  où -ils  étaient  comme  ensevelis. 

Il  fait  pour  eux  ce  que  fait  la  lumière  pour  les  cou- 
leurs (6). 

On  peut  comparer  l'intellect  en  puissance  et  l'intellect 
en  acte  à  la  matière  et  à  la  forme  dans  les  objets.  La 

matière  est  ce  qui  peut  devenir  toutes  choses  :  tel  est 

l'intellect  passif,  qui  peut  devenir  tous  les  universaux. 

La  forme  est  ce  qui  fait  être  toutes  choses  :  tel  est  l'in- 
tellect agent,  qui  fait  être  tous  les  universaux  (7). 

Si  nous  quittons  maintenant  Aristote  pour  examiner 

les  autres  doctrines  principales,  sur  le  même  sujet,  nous 

y  trouverons  de  nombreuses  ressemblances  avec  le  sen- 
sationisme  péripatéticien  ;  mais,  comme  nous  allons  le 

1.  De  anim.,   liv.  III.  ch.  V,  p.  3. 
2.  De  anim.,   liv.  III,  ch.  V,  p.  5. 
3.  Ibid,  p.  7. 

4.  Ibid,  p.  14.  «^5^*- 5.  De  anim.,  liv.  III,  ch.  VI,  p.  4. 
6.  Ibid. 

7.  làtd. 



-  71  — 

voir,  si  toute  la  philosophie  postérieure  s'en  est  inspi- 
rée dans  ses  grandes  lignes,  quelques  philosophes  en 

ont  développé  avec  plus  de  précision  les  tendances  — 
Epicure  peut  être  compris  dans  ces  derniers. 

Pour  lui, la  partie  raisonnable  de  Tâme  comprend  trois 

facultés,  dont  le  propre  est  de  discerner  le  vrai  et  le 

bien;  — trois  Critères,  xptT-/^pta,  savoir  :  la  sensation: 

atfj6Ti<7t,-,  l'Anticipation,  T:p6Xr,4/iç  ;  la  Passion,  c'est-à-dire 
le  plaisir  et  la  douleur,  Tiàôoç  (i). 

La  sensation  et  l'anticipation  se  rapportent  à  la  faculté 

de  connaître  ;  la  passion  à  la  faculté  d'agir  (2). 
Toutes  les  représentations,  soit  celles  des  sens,  soit 

celles  de  l'imagination  (l'imagination  n'est  en  elle-même 

qu'un  sens  interne),  sont  invariablement  vraies  (3). 

D'abord,  il  n'y  a  dans  la  sensation,  ni  raisonnement, 
ni  souvenir.  La  suprême  garantie  des  sens  est  dans  leur 

nature.  Proprement,  le  sens  perçoit  l'objet  présent,  et 
ses  propriétés,  la  couleur,  par  exemple  ;  il  ne  juge  pas 

s'il  est  ceci  ou  cela.  Or,  s'il  ne  juge  pas,  il  ne  peut  juger 
mal,  il  ne  peut  nous  tromper. 

Ensuite,  rien  ne  peut  réfuter  la  sensation.  —  Ni  la 

sensation  d'un  autre  sens  semblable  ;  car  deux  sensa- 
tions homogènes  ont  naturellement  la  même  autorité, 

Bià  TYiv  iffocrôÉvstav.  —  Ni  la  seusatiou  d'un  sens  différent  ; 
car  leurs  jugements  ne  portent  pas  sur  les  mêmes 

objets,  où  Yàprwv  aùTcov  da\  xpitixat.  —  Ni  uue  autre  sensa- 
tion du  même  sens  ;  car  nous  avons  également  foi  à 

toutes,  Tràaatç  7àp  7cpo(yéx;o(ji,£v.  —  Ni  le  raisonnement:  car 

1.  Diogène,  LaèVc,  pass.  25. 

2.  Gassendi,  Phil.'Epic.  syntagma,  p.    120125. 
3.  Diogène,  Laërc,  26,4. 
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tout  raisonnement  procède  des  sens,  T^aç  vàp  0  XÔ70;  à-b 
TWV    ai(y67](7£(OV    TjpTTjTat   (l). 

Enfin,  on  ne  peut  nier  que  nos  impressions  sensibles 

£7rai(767][jLaTa,  n'existent  bien  réellement  :  preuve  que  les 
sens  sont  vrais.  Celui  qui  voit  ou  entend,  voit  ou  entend 

véritablement,  de  même  celui  qui  jouit  ou  souffre,  jouit 
ou  souffre  véritablement. 

Les  modifications  du  plaisir  et  de  la  peine  sont  pro- 
duites en  nous  par  des  causes  extérieures,  et  ont  ainsi 

leur  raison  dans  la  nature.  Le  plaisir  est  l'effet  d'objets 

plaisants,  la  peine,  d'objets  pénibles;  car  il  n'est  pas 
possible  que  ce  qui  cause  du  plaisir  ne  soit  pas  plai- 

sant, que  ce  qui  cause  de  la  peine  ne  soit  pas  pénible: 

c'est,  au  contraire,  une  nécessité  qu'il  en  soit  de  la 
sorte. 

Il  en  est  de  même  des  modifications  qui  sont  des 

représentations  en  nous  d'objets  extérieurs.  Leur  cause 
est  de  toute  nécessité,  un  objet  de  nature  à  être  repré- 

senté, cpavxadxov,  et  il  est  Impossible  qu'il  ne  soit  pas 

vis-à-vis  de  nous  vraiment  tel  qu'il  paraît  dans  la  repré- 

sentation. Ainsi,  l'objet  visible  est  véritablement  visible, 

et  l'est  de  la  manière  dont  nous  le  voyons.  Il  en  est  de 
même  de  tous  les  objets  sensibles.  Toutes  les  représen- 

tations sont  donc  vraies. 

Ainsi,  les  sens  sont  des  témoins  fidèles,  et  tout  ce  qui 

est  sensible  a  une  existence  réelle.  Nos  premières  et 

nos  plus  essentielles  notions  des  choses  nous  viennent 

des  sens,  et  sans  eux  nous  ne  pourrions  rien  savoir.  Ils 

sont  le  principe  de  toute  évidence  et  le  fondement  de 
toute  certitude. 

1.  Épie,  Ap.  Diog.  Laert.y  p.  26,  1 1-20.  —  Lucr.,  ch.  IV,  p.  483-502. 
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Les  sens  supprimés,  nous  tombons,  pour  n'en  plus 
sortir,  dans  les  ténèbres  sans  fin,  dans  un  doute  sans 
remède  (i). 

Les  sens  ne  sont  donc  pas  seulement  un  critère,  mais 

le  premier  critère  de  la  vérité,  celui  sans  lequel  il  n'y 

en  a  plus  d'autre  (2).  Car  tout  ce  qui  est  dans  Vâme  à 
son  origine  dans  les  sens  {quidquid  animo  cernimus, 

id  omne  oritur  asensihus)  (3). 

Cette  maxime  ressemble  beaucoup  au  fameux  prin- 

cipe d'Aristote  que  Locke  commentera:  Nihil  est  in 
intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu. 

Epicure  a  mis  en  lumière  la  véritable  nature  des 

sens  qui  exclut  tout  jugement  sur  la  réalité;  et  se  bornant 

à  recevoir  passivement  les  impressions  des  choses  du 

dehors,  ils  ont  chacun  son  objet  propre,  et  ne  peuvent 

ni  se  suppléer  ni  s'opposer.  Surtout,  il  a  nettement  dis- 

tingué l'opinion  de  la  sensation,  et  ajouté  un  ingénieux 
chapitre  aux  recherches  de  ses  prédécesseurs,  en  décri- 

vant avec  soin  et  exactitude  les  diverses  circonstances 

où  l'opinion  est  vraie,  celle  où  elle  est  fausse. 

En  résumé,  Épicure  est,  dans  ses  conclusions,  d'accord 
avec  Aristote.  Après  rEpicurisme,nous  pourrions  passer 

au  stoïcisme.  Mais,  comme  nous  trouvons  dans  cette 

doctrine  des  désaccords  entre  les  divers  partisans,  nous 

croyons  préférable  de  passer  à  Plotin,  chez  qui  nous 

trouverons,  du  reste,  la  synthèse  du  stoïcisme  avec  toute 

la  philosophie  antérieure  et  principalement  avec  le  pla- 
tonisme. 

1.  Lucr.,  ch.  IV,  p.  508-515.  — Cicér.D^  ̂ nih.  liv.  IX,  ch.  XIX. 
2.  Epie.  Ap.  —Diog.,  Laert. 
3.  Cicéron,  Definihus,  liv.  I,  chap.  XIX. 
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D'après  Plotin  (i)  deux  choses  sont  évidentes  :  que 

1  ame  sent,  qu'elle  sent  par  le  moyen  du  corps.  La  sen- 
sation, étant  la  perception,  àvTiÀY, •]/[;,  des  objets  sen- 

sibles, la  sensation  exige  que  l'âme  devienne  contiguë 

à  ces  objets,  afin  de  partager  leurs  manières  d'être,  et 

d'être  affectée  en  même  temps  qu'eux  et  de  la  même 

façon.  Mais  cette  contiguïté  ne  peut  s'établir  qu'à  l'aide 

d'instruments  naturels,  qui  lui  fassent  suite,  et  la 
mettent  en  relation  avec  le  dehors.  De  là,  la  nécessité 

des  organes  corporels  (2). 

Ainsi,  la  sensation  est  commune  à  l'âme  et  au  corps; 
elle  est  proprement,  avec  la  passion,  la  faculté  du  com- 

posé, c'est-à-dire  de  l'animal {)). 
Un  objet,  un  organe  ;  telles  sont  les  conditions  exté- 

rieures de  la  sensation.  Suffisantes  pour  le  sens  du 

toucher,  où  il  y  a  contact  entre  l'objet  et  l'organe,  le 

sont-elles  encore  pour  ceux  où  ce  contact  n'existe  plus, 

pour  la  vue  et  pour  l'ouïe  ?  Ou  bien,  ces  sens  réclament- 
ils  une  troisième  condition,  savoir,   un  intermédiaire  ? 

Il  n'y  a  nul  besoin  d'un  intermédiaire  entre  l'œil  et 

la  couleur  ;  s'il  existe,  c'est  accidentellement,  et  il  ne 
contribue  en  rien  à  la  vision.  Le  roseau  intermédiaire 

entre  la  torpille  et  la  main  n'éprouve  pas  l'impression 

qu'éprouve  la  main.  Les  organes  sont  modifiés  sympa- 
thiquement  à  leurs  objets  respectifs,  -itsyziv  cuaTraOoj;, 

parce  qu'ils  sont  de  nature  analogue  ;  mais  le  milieu, 

1.  Pour  l'exposé  des  théories  psychologiques  de  Plotin.  les  confé- 
rences de  M.  Fr.  Picavet  à  la  Sorbonne,  et  à  l'Hcole  pratique  des 

Hautes  Etudes(i9i2-i9i3-ioi4-i9i5),  nous  ont  fourni  de  précieuses 
indications. 

2.  Hnn.,  liv.  IV,  ch.  V,  p.  i . 

3.  Enn..  liv.  I^'',  ch .  i""  p.  7;  liv.  IV.  ch.  III.  p.  26. 



—  75  — 

étant  d'autre  nature,  ne  reçoit  aucune  modification,  ou 
en  reçoit  une  toute  différente  (i). 

Plotin  examine  l'opinion  de  ceux  qui  rendent  compte 

des  phénomènes  de  la  vue  par  l'air,  l'intermédiaire,  qui, 
d'abord  modifié  lui-même,  transmet  ensuite  sa  modi- 

fication à  l'organe  et  au  sens.  Mais,  premièrement,  où 
est  kl  nécessité,  pour  que  nous  éprouvions  une  impres- 

sion, que  l'air  l'ait  auparavant  éprouvée  ?  (2) 

Si  l'objet  exposé  aux  regards  opère  un  changement, 

qui  empêche  qu'il  ne  l'opère  directement  sur  l'œil,  sans 

le  concours  de  Tair  ?  (3)  Ensuite,  si  c'est  parce  que  l'air 
a  été  probablement  modifié  que  nous  avons  la  sensation 

de  la  vue,  il  ne  faut  plus  dire  que  nous  voyons  parce 

que  nous  regardons  :  nous  voyons  comme  nous  sen- 

tons la  chaleur,  par  le  contact  de  l'air  intermédiaire  ;  la 
sensation  de  la  vue  est  une  sensation  tactile.  Or,  cela 

est  contraire  aux  faits  ;  on  ne  voit  plus  les  objets,  dès 

qu'ils  touchent  l'œil  (4).  La  meilleure  preuve  que  ce  n'est 

pas  au  moyen  de  l'air  modifié  que  nous  voyons  l'image 
des  objets  sensibles^  et  que  leurs  formes  ne  nous  sont 

pas  transmises  par  l'air,  c'est  que  la  nuit,  dans  l'obscu- 
rité, nous  voyons  les  astres  au  ciel,  et  les  feux  allumés 

au  sommet  d'un  phare.  Or,  on  ne  saurait  soutenir  que 

dans  l'obscurité,  les  images  des  astres  se  transmettent 

de  proche  en  proche  jusqu'à  ce  qu'elles  se  trouvent  en 

contact  avec  l'œil,  puisque,  dans  cette  supposition,  cha- 

cun de   points  de  l'air  par  où  passeraient  ces  images 

1.  Enn.,  liv.  IV,  ch.  V,  p.  i. 
2.  Enn.,  liv.  IV,  ch.  V,  p.  2. 
3.  Enn.,  liv.  IV,  ch.  V,,p.  2. 
4.  Ihid. 
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devrait  être  brillant.  Si  Tair  est  modifié,  il  Test  nécessai- 

rement à  la  façon  des  corps,  et,  comme  la  cire,  il  reçoit 

une  empreinte,  tuttov.  Mais  chaque  partie  de  l'objet 
visible  sera  imprimée  dans  la  portion  correspondante 

de  Tair,  et  alors  la  portion  de  l'air  contiguë  à  l'œil, 
laquelle  a  juste  la  même  étendue  que  la  prunelle,  ne 

recevra  qu'une  partie  de  l'empreinte  totale  de  l'objet 
visible  ;  cependant, nous  voyons  chaque  objet  tout  entier, 

et  tous  ceux  qui  sont  placés  dans  l'air,  les  regards  tour- 

nés vers  lui,  l'aperçoivent  également.  Ce  qui  prouve 

que  la  figure  totale  de  l'objet  est,  pour  ainsi  dire,  dans 
chaque  parcelle  de  l'air.  Dans  la  vision,  dans  la  sensation, 

il  n'y  a  rien  qui  ressemble  à  une  modification  corporelle, 

intervenant  entre  l'objet  et  l'organe  ;  le  phénomène  sen- 
sible est  V effet  de  nécessités  plus  grandes,  animiques, 

et  d'un  seul  animal  sympathique  (i). 

Pour  Plotin,  l'imagination  est  en  quelque  sorte  la 
terminaison  naturelle  de  la  sensation.  Lorsque  la 

sensation  n'est  plus,  c'est  par  l'imagination  que  nous 

continuons  de  nous  en  représenter  l'objet. 
La  notion  sensible  devient  une  image  :  ce  que  nous 

avons  senti,  et  que  nous  ne  sentons  plus,  nous  l'ima- 
ginons (2). 

En  un  sens,  l'imagination  appartient  à  la  même  âme 

qui  sent,  par  son  rapport  à  l'animal,  sans  pâtir  à  Vâme 
sensible  ;  en  un  autre  sens  ;  elle  est,  comme  la  sensa- 

tion elle-même,  dans  la  dépendance  de  l'animal  et  du 

corps.  Elle  varie  selon  l'état  de  lorganisation.  Le  jeûne. 

1.  Enn..  liv.,  IV,  ch.  V,  p.  3. 

2,  Enn.,  liv.  IV,  ch.  III,  p.  29. 
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la  satiété,  l'amour,  autant  de  circonstances  qui  la  modi- 

fient. Quoi  qu'il  arrive  dans  la  sphère  organique  et  ani- 
male, elle  en  ressent  le  contre-coup  (i). 

Mais  l'âme  n'imagine  pas  seulement  dans  son  rapport 

à  l'animal,  elle  imagine  encore  dans  son  rapport  au 
divin,  et,  comme  il  y  a  une  imagination  sensible,  il  y 

a  une  imagination  intelligible  (2). 

En  effet,  l'imagination  suit  la  pensée  pure,  voyic.ç, 
comme  elle  suit  la  sensation.  Elle  traduit  nos  concep- 

tions en  images,  o^-'^^  sixovoç  où'gtjç  toU  oiavoVjixaToç.  Il  est  bien 

vrai  que  la  pensée  pure  ne  peut  sortir  d'elle-même,  et  se 
manifester  extérieurement  ;  mais  la  raison  la  développe 

et  la  fait  pénétrer  dans  l'imagination,    qui  la   réfléchit 
comme  un  miroir,    loeiU  xb  voYi^xa,  olov  Iv  xaroTiTOw  (3). 

Lorsque  ces  deux  imaginations  s'exercent  simulta- 

nément, il  est  impossible  de  discerner  l'action  de  cha- 

cune. En  effet,  si  elles  s'accordent,  l'imagination  supé- 

rieure éclipse  l'inférieure,  comme  une  lumière  plus  bril- 
lante en  efface  une  plus  pâle  ;  et  si  elles  sont  en  lutte, 

la  plus  forte  offusque  encore  de  son  éclat  la  plus  faible, 

qui  reste  cachée  dans  l'ombre.  Dans  tous  le  cas,  il  n'y 
a  qu'une  seule  image  (4). 

Pour  Plotin,  d'une  façon  générale,  les  sensations  ne 

s'effacent  pas  aussitôt  de  notre  âme  ;  elles  laissent  un 

vestige, c'est-à-dire  une  image  sensible;  c'est  cette  image 

qui  devient  le  souvenir.  L'image  demeure-t-elle  peu  de 
temps  en  nous,  la  mémoire  est  faible  ;  au  contraire,  la 

1.  Enn.,  liv.  IV,  ch.  III,  p.  30. 
2.  £««.,liv.  VI,  ch.  VIII5  P-  3- 
3.  Enn.,  liv.  IV,  ch.  III,  p.  31. 
4.  Enn.,  liv.  IV,  ch.  III,  p.  31. 
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mémoire  est  plus  heureuse,  lorsque  l'imagination  est 
assez  vigoureuse  pour  résister  à  toute  espèce  de  trouble. 

La  mémoire  des  sensations  se  rapporte  donc  à  l'imagi- 
nation sensible  (i). 

Proclus,  de  l'École  d'Athènes,  commente  divers  points 

de  cette  théorie  de  Plotin.  D'après Proclus, la  sensation 
Pkous  met  en  relation  avec  les  choses  du  dehors,  par 

l'intermédiaire  du  corps  et  des  organes,  qui  lui  servent 
d  instruments.  Les  sens  particuliers  ne  communiquent 

avec  les  sensibles  propres  qu'au  moyen  d'appareils  par- 
ticuliers, les  yeux,  les  oreilles,  etc.  Et  ils  ne  perçoivent 

leurs  objets  respectifs,  que  parce  qu'ils  en  partagent 
sympathiquement  les  mouvements,  simul  mota  et  corn- 
patiens  (2). 

Il  faut  distinguer  la  sensation  organique,  tg  «ÎTôvi^piov, 

et  la  sensation  interne  «^(jOy.c'.ç.  La  première  se  rapporte 

à  l'animal,  et  elle  est  une  passion,  Tispt  xb  Cwov  Tràôo?  ;  la 

seconde  a  l'âme,  et  elle  est  presque  une  connaissance, 
Yvwfftç   (3). 

11  y  a  entre  ces  deux  sortes  de  sensation  un  rapport 

invariable  :  l'une  est  la  condition  de  l'autre.  Qu'est-ce 

que  la  sensation  organique?  —  Une  passion.  Qu'est-ce 
que  la  sensation  interne?—  La  connaissance  des  pas- 
sions. 

Les  sens  particuliers  nous  font  connaître  les  passions 

particulières;  le  sens  commun,  leurs  différences. 

La  sensation  est  une  connaissance  des  corps,  des 

1.  Enu.,  liv.   IV,  ch.  III,  p.  28. 
2.  Commentaire  du  Timcc.  pp.  75,  77,  201.  —  Cf.  de  Providentia  et 

faio.  ch.  X. 
3.  Commentaire  du  Timée,  p.  76. 
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choses  particulières  et  matérielles.  Et  elle  n'atteint  point 

la  cause  des  corps;  elle  s'arrête  à  leur  existence;  elle  ne 

pénètre  pas  jusqu'à  l'essence  des  corps  :  elle  s'arrête  à 
leur  forme  (i). 

Ainsi,  la  sensation  nous  dit  bien  :  voici  du  blanc  ;  mais 

pourquoi  cet  objet  est-il  blanc,  elle  ne  nous  le  dit  pas. 

Pour  Proclus,  d'une  façon  générale,  la  sensation  appar- 
tient à  tous  les  animaux;  elle  est  la  caractéristique  de 

la  vie  irraisonnable.  Plus  que  toutes  les  autres  parties 

de  rame  irraisonnable,  elle  refuse  de  se  laisser  persua- 

der à  la  raison.  La  colère,  l'appétit  s'y  soumettent,  et 
en  reçoivent  une  certaine  éducation:  la  sensation  point. 

Proclus  distingue  à  plusieurs  reprises  quatre  espèces 

de  principes;  r  les  sensibles,  yiaH-r^ii  ;  2«»  les  physiques  ̂ 

cpudixà  ;  y  les  psychiques,  -i/u/txa  ;  4°  les  intellectuels, 

voepà.  Or,  il  est  certain  que  les  sensibles  sont  l'objet  de 
la  sensation,  et  les  psychiques  de  la  science  et  du  rai- 

sonnement. Donc  l'opinion,  intermédiaire  entre  la  sen- 
sation et  le  raisonnement  scientifique,  se  rapporte  bien 

aux  principes  physiques. 

Et  Proclus  en  conclut  dans  son  De  Prov.  XXI l^,  qu'un 

principe  qu'on  ne  doit  jamais  perdre  de  vue,  c'est  que  le 
semblable  ne  peut  être  connu  que  par  le  semblable. 

Ainsi  nul  moyen  de  connaître  les  sensibles,  si  ce  n'est 

la  sensation;  les  scientifiques,  si  ce  n'est  la  science  ;  les 

intelligibles,  si  ce  n'est  l'intelligence. 
Les  successeurs  de  Proclus,  Marinus,  Damascius, 

Olympiodore,  Simplicius,  n'ajoutent  rien  à  ses  idées, 
et    Proclus    lui-même,  comme    nous    avons    vu.  ne 

l.  Commentaire  du  Timée,  p.  76. 
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modifie   pas  essentiellement  les   principes  du  Plotin. 

Après  avoir  énuméré  et  exposé  sommairement  les 

doctrines  philosophiques  anciennes,  qui  ont  pu  avoir 

une  influence  sur  Locke,  il  nous  reste  à  exposer  de  même 
les  sources  médiévales  du  sensationisme    de  Locke. 

Saint  Tomas  reste  fidèle  à  l'enseignement  d'Aristote 
et  part  du  principe  péripatéticien  :  Nihil  est  in  intellectu 

quod  nonprms  Juerit  in  sensu.  Ct  principe,  il  le  répète 

fréquemment  comme  une  maxime  fondamentale.  Il 

admetla  table  rase  d'Aristote  et  par  conséquent  il  faut 
que  tout  passe  par  les  sens  :  Dicendum,  quod  natu- 
ralis  nostra  cognitio  a  sensu  principium  sumit  (i). 

Les  sens  et  la  sensation  ne  sont  pas  simplement,  pour 

saint  Tomas,  les  conditions,  les  causes  occasionnelles 

de  nos  connaissances  spirituelles.  Il  s'en  explique  de  la 
manière  la  plus  formelle  dans  le  quatrième  article  de 

la  question  quatre-vingt-quatrième  de  la  Somme. 

«  Si  l'on  dit  que  notre  âme  a  besoin  des  sens  pour 

comprendre,  et  qu'ils  sont  des  excitateurs  qui  la 
portent  à  diriger  son  attention  vers  les  objets  dont 

elle  a  reçu  les  espèces  intelligibles  par  le  moyen  des 

principes  séparés,  ce  n'est  pas  attribuer  aux  sens  une 
action  suffisante...  Si  on  dit  encore,  ajoute-t-il  un  peu 

plus  bas,  que  les  sens  sont  nécessaires  à  l'âme,  parce 

qu'ils  l'excitent  à  se  tourner  vers  l'intelligence  active 
dont  elle  reçoit  les  espèces,  cette  hypothèse  est  encore 

insuffisante  (2).  » 

Dans  le  langage  de  saint  Thomas,  les  espèces  intel- 

1.  Pars  prima,  p.  84,  art.   3. 
2.  Pars  prima,  p.  84,  art.  4. 
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ligibles  sont  les  idées  intellectuelles,  et  les  principes 

séparés  désignent  les  substances  dégagées  de  toute 

manière,  qui  pourraient  par  elles-mêmes  communiquer 

la  vérité  à  l'âme. 
Saint  Thomas  fait  aux  sens  une  part  très  importante  ; 

il  leur  attribue  un  rôle  considérable.  Les  choses  sensibles, 

dit-il,  sont,  en  quelque  sorte,  la  cause  matérielle,  ou  la 
matière  de  la  connaissance  intellectuelle  (i).  Les  sens 

nous  fournissent  donc  la  matière  de  toutes  nos  connais- 

sances spirituelles.  Comme  Aristote,  il  attribue  à  l'in- 
telligence une  part  très  considérable,  la  part  principale 

dans  la  formation  de  nos  connaissances  spirituelles  (2). 

Il  déclare  que  les  choses  sensibles  ne  sont  pas  la  cause 

parfaite  et  totale  de  la  connaissance  intellectuelle  :  <s  Intel- 

lectiva  cognitio  fit  a  sensibili,  non  sicut  a  perfecta  et 

totali  causa,  sed  potius  sicut  a  materia  causas  »  (3). 

Nos  sens  reçoivent  l'impression  des  objets;  ces 
impressions  sont  des  images  des  objets  que  saint 

Thomas,  avec  toute  la  philosophie  du  moyen  âge, 

appelle  espèces  sensibles. 

Ces  images,  ces  formes  sensibles,  sont  transmises 

par  les  sens  extérieurs  au  sens  interne  et  commun  qui 
les  accueille  et  les  réunit  dans  une  certaine  unité.  La 

fantaisie  ou  l'imagination  sert  à  retenir  ces  formes  sen- 
sibles ;  la  mémoire,  à  les  conserver.  Ces  facultés  com- 

muniquent ensuite  les  formes  au  jugement,  qui,  en 

établissant  entre  elles  des  comparaisons,  apprécie  leurs 

intentions  ou  qualités  {4). 

1.  Pars  prima,  q.  84,  art.  6. 
2.  Pars  prima,  q.  84,  art.  6. 

3.  Ibid. 
4.  Pars  prima,  q.  78,  art.  4. 



—   82   — 

Ces  diverses  facultés,  le  sens  commun  ou  interne 

qui  recueille  dans  l'unité  d'impression  la  diversité  des 

sensations,  l'imagination  qui  les  retient,  la  mémoire 
qui  les  conserve,  le  jugement  qui  les  compare,  appar- 

tiennent à  l'intelligence  passive.  Saint  Thomas  remarque, 
en  effet,  que  penser  étant  éprouver  ou  souffrir  quelque 

chose,  c'est  avec  raison  qu'on  considère  l'intelligence 
comme  passive  ;  cum  intelligere  sit  qiioddam  pati, 

intellectus  est  potentia passiva(i). 

Saint  Thomas  définit  la  sensation,  receptio  par  ani- 

mam  sensitivam  speciei  sensibilium.  Ces  espèces  sont, 

en  quelque  sorte,  spiritualisées  dans  l'âme  :  «  La 

forme  sensible  existe  d'une  manière  dans  la  chose  exté- 

rieure à  l'âme,  et  d'une  autre  manière  dans  le  sens 
interne,  qui  reçoit  les  formes  sensibles  sans  matière, 

ainsi  la  couleur  de  lor  sans  l'or  lui-même  »(2). 

Voilà  la  matière  sur  laquelle  va  s'exercer  l'activité 

de  l'âme  ;  —  la  matière  d'où  elle  va  extraire  ses  con- 
naissances spirituelles,  des  images  sensibles,  en  quelque 

sorte  dégagées  de  matière.  L'intelligence  active  va 

s'appliquer  à  ces  images  ;  elles  les  rendra  intelligibles; 
facit  phaniasmata  a  sensibus  accepta  intelligihilia  ; 

et,  par  elles,  dans  un  objet  particulier,  elle  apercevra  la 

nature  universelle  :  s<  Necesse  est  ad  hoc  quod  intel- 
lectus actu  intelligat  suum  objectum  proprium,  quod 

convertat  se  ad  phantasmata,  ut  speculetur  naturam 

universalem  in  particulari  existentem  »  (3). 

1.  Pars  prima^  q.   79,  art.  2. 
2.  Pars  prima,  q .  84,  art.   i . 
3.  Pars  prima,  q.  84,  art.  7. 
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L'objet  propre  de  l'intelligence,  c'est  l'universel,  le 

nécessaire,  l'absolu,  l'immuable,  le  parfait. Saint  Thomas 

tient  ici  le  langage  de  saint  Augustin,  d'Aristote,  de 
Platon. 

Ainsi,  d'après  la  philosophie  péripaticienne  du 
moyen  âge,  toutes  les  idées  universelles,  tous  les  pre- 

miers principes  qui  sontdans  l'intelligence,  proviennent 

des  sensations  et  du  travail  de  l'intelligence  sur  les 
sensations. 

Donc  saint  Thomas  est  disciple  d'Aristote  ;  il 
emprunte  à  son  maître  une  théorie  de  la  connaissance 

qui  admet  les  données  sensibles  comme  base  de  l'acti- 
vité intellectuelle. 

Quant  à  cette  activité  elle-même,  elle  fait  partie  de 

l'intellect  actif  universel.  Ainsi  nous  retrouvons  dans 
tous  les  [textes  de  saint  Thomas  que  nous  venons  de 

citer  en  exposant  ses  théories  sur  la  sensation  les  for- 

mules principales  d'Aristote.  Mais  les  théories  sensa- 
tionistes  de  saint  Thomas,  comme  nous  venons  de  le 

voir^  sont  disséminées  dans  toute  son  œuvre.  —  C'est 
chez,  son  disciple  Aegidius  Colonna,  que  nous  allons 

en  trouver  une  remarquable  synthèse  (i). 

Pour  lui,  l'âme  est  intermédiaire  entre  les«  substances 

séparées»  qui  sont  éternelles  et  les  choses  sensibles  sou- 
mises à  la  durée.  Tandis  que  Dieu  occupe  le  premier 

I.  Aegidius  Colonna,  appelé  aussi  du  lieu  de  sa  naissance  Aegidius 

Romanus,  est  un  philosophe  et  théologien  des  xin^  et  xiv°  siècles  (né 
en  1247  et  mort  en  1316).  Il  reçut  le  surnom  de  Doctor  fundatissimiis 
et  de  Princeps  iheologoritm.  Il  avait  suivi  à  Paris  les  leçons  de  saint 

Thomas  d'Aquin  et  celles  de  saint  Bonaventure.  11  devint  précepteur du  prince  qui,  plus  tard, porta  le  nom  de  Philippe  le  Bel,  enseigna  la 

philosophie  et  la  théologie  à  l'Université  de  Paris,  et,  en  1294  fut nommé  archevêque  de  Bourges. 
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rang  dans  Tordre  des  substances  séparées,  notre  enten- 
dement en  occupe  le  dernier. 

Il  peut  donc  atteindre  immédiatement  les  intelligibles 

et  les  choses  sensibles.  Mais  au  début  il  se  trouve  vis- 

à-vis  des  intelligibles  comme  la  matière  est  vis-à-vis 
des  êtres  ;  il  faut,  pour  que  IHntellection  se  produise, 

que  l'entendement  se  base  sur  des  données  sensibles, 

et  c'est  en  ce  sens  —  celui  de  saint  Thomas  —  qu'on 

peut  comprendre  la  formule  d'Aristote  :  «rien  n'est  dans 

l'entendement  qui  n'ait  été  auparavant  dans  les  sens.  » ( î  ) 

Et  cette  proposition  s'applique  à  l'entendement  entier, 

aussi  bien  à  l'intellect  actif  qu'a  l'intellect  passif.  Néan- 
moins, et  la  comparaison  ,va  résumer  le  point  impor- 

tant de  cette  théorie,  on  peut  dire  que  Tintellect  actif 

est  aux  images  ce  que  la  lumière  est  aux  couleurs.  De 

même  que,  sans  la  lumière  on  ne  distinguerait  point  de 

couleurs,  de  même  sans  l'intellect  actif  les  données  des 
sens  ne  donneraient  naissance  à  aucune  idée. 

Nous  nous  bornons  à  appeler  l'attention  sur  cette 
comparaison  que  nous  avons  trouvée  chez  Aristote. 

Elle  est  passée  dans  la  tradition  et  se  retrouve  chez 

Locke  sous  une  forme  analogue  à  propos  de  la  lumière 

naturelle. 

Nous  reviendrons  plus  loin  sur  ce  point,  lorsque  nous 

aurons  exposé  la  théorie  sensationiste  de  Locke  à 

laquelle  nous  allons  passer. 

1.  Respondeo  dicendum  quod,  ut  supra  letigimus:  anima  est 
creata  in  Orizonte  a>ternitatis,  ut  posuerunt  Philosophi  :  Est  enim 
média  inter  substantias  separatas,  quae  sunt  icternœ,  et  ista  sensibi- 
lia  :  ideo  utroque  modo,  est  apta,  nata  perfici  per  sensibilia,  et  par 
substantias  separatas.  Tenet  ergo  Deus  primum  locum  in  génère 
substantiarum  separatarum,  et  intellectus  noster  tenet  infinimum. 
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Suivant  Locke,  l'expérience  est  la  seule  source  où 

l'homme  puise  les  éléments  de  son  savoir  ;  elle  est 

extérieure  ou  intérieure  ;  et  par  conséquent  il  n'y  a 

que  deux  sortes  d'idées,  celles  qui  viennent  de  l'expé- 
rience extérieure,  c'est-à-dire  ̂ ^5  sensations  et  celles  qui 

viennent  de  l'expérience  intérieure,  c'est-à-dire  de  la 
réflexion  ou  de  la  conscience.  Les  objets  des  premières 

sont  toutes  les  choses  matérielles  ;  les  objets  des 

secondes  sont  les  facultés  de  l'âme  par  lesquelles  elle 
pense,  perçoit,  doute,  etc. 

Les  idées  simples  constituent  toute  la  matière  du 

savoir  humain  ;  attendu  que  toutes  les  idées  compo- 

sées peuvent  être  réduites  aux  idées  simples.  L'esprit 

Sic  enim  se  habet  intellectus  noster  ad  intelligibilia,  sicut  se  habet 
materia  ad  entia. 

Et  sicut  materia  est  potentia  pura  in  génère  entium  sic  intellectus 
noster  est  potentia  pura  non  simpliciter,  sed  in  génère  intelligibi- 
lium.  Propter  quod  estomnia  fieri  quantum  ad  intclligibilia  et  insui 
primordio  est  sicut  tabula  rasa,  inqua  nihilest  pictum,  et  quia  intel- 

lectus noster  est  médius  inter  intellegibilia  et  sensibilia  attingens 
immédiate  utraque  :  ideo  utroque  modo  habet  perfici:  Aliter  tamen, 
et  aliter  quia  per  sensibilia  est  aptus,  natus  perfici  naturaliter.  Nam 
cum  anima  intellectina  per  suarn  essenliam,  et  naturam  sit  forma 
corporis  :  cum  corpus  sit  propter  animam,  non  econuerto  datum  est 
ei  corpus  et  dati  sunt  ei  sensus  corporales,  ut  perficiatur  per  illos 
etiam  quantum  ad  intellectum.  Et  ideo  ait  Philosophus,  quod  nthil 
est  in  intellcctu,  quod  pr lus  non  fuerit  in  sensu. 

Est  ergo  sensus  prima  causa  ipsus  intellectus,  ut  nihil  veniat  ad 
intellectum  nisi  transeat  par  sensum  quod  déclarât  tam  intellectus 
agens,  quam  intellectus  possibilis.  Intellectus  enim  agens,  qui  est 
omnia  facere,  comparatur  ad  phantasmata  sicut  lux  ad  colores  :  cum 
colores  nullo  modo  sint  visibiles,  nisi  per  lucem  .  Sed  si  lux  illa.  per 
quam  intelligit  intellectus  noster  omnia  intellegibilia,  cuius  est 
intellectus  agens,  qui  est  omnia  facere  :  primo  irradiât  super  phan- 

tasmata, que  sunt  accepta  a  sensibus,  et  ipsa  secundum  se  sun#sen- 
sibilia,  naturaliter  nihil  poterimus  cogn'oscere,  nisi  prout  habet 
ortum  a  sensibus.  Erit  ergo  nostra  cognitio  naturalis,  quod  sensibilia 
naturaliter,  in  mutabunt  sensus,  et  sensibus  immutatis  fiet  in  nobis 
phantasmata  sensibilia,  quae  ilustrata  per  lumen  intellectus  a^entis 
immutabunt  intellectum  possibilem,  patet  ergo  ex  parte  ipsius 
luminis  intellectus  agentis,  quod  nihil  cognoscimus  naturaliter,  nisi, 
ut  habet  ortum  a  sensibus  (yEgidius  Colonna,  Secundum  librum 
Sententtaruin  Ouœstiones,  art.  I,dist.  XXViil,  quasst.  I,  p,  ̂ 60). 

K.. 
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né renferme  en  lui-même  aucune  idée  simple,  et  il  ne 

saurait  en  produire  aucune.  Il  les  reçoit  toutes,  telles 

qu  elles  lui  sont  offertes,  sans  y  pouvoir  rien  changer. 

Les  idées  simples  proviennent  des  perceptions  d'un  seul 
sens,  ou  des  perceptions  réunies  de  plusieurs  sens. 

Ainsi  les  idées  des  couleurs  et  de  la  lumière  proviennent 

des  seules  sensations  visuelles,  celles  des  odeurs  du 

sens  de  l'odorat,  et  celles  des  saveurs  du  goût.  11  en  est 
de  même  des  sons.  Au  contraire,  les  idées  de  l'étendue 
et  de  la  figure  sont  également  produites  par  la  vue  et 

par  le  tact. 

Pour  Locke  l'âme  est  primitivement  comparable  à 
une  table  rase  {tabula  rasa),  vide  de  tous  caractères, 

sans  aucune  idée  quelle  qu'elle  soit.  Les  observations 
que  nous  faisons  sur  les  objets  extérieurs  et  sensibles, 

ou  sur  les  opérations  intérieures  de  notre  âme,  que 

nous  apercevons,  et  sur  lesquelles  nous  réfléchissons, 

nous-mêmes,  fournissent  à  notre  esprit  les  matériaux 

de  toutes  nos  pensées.  Et  nos  sens  étant  frappés  par  cer- 

tains objets  extérieurs,  font  entrer  dans  notre  âme  plu- 
sieurs perceptions,  distinctes  des  choses,  selon  les 

diverses  manières,  dont  ces  objets  agissent  sur  nos 

sens. 

C'est  ainsi  que  nous  acquérons  les  idées  que  nous 
avons  du  blanc,  du  jaune,  du  chaud,  du  froict  du  dur, 

du  mou,  du  doux,  de  Vanter,  et  de  tout  ce  que  nous 

appelons  qualités  sensibles.  Nos  sens,  dit  Locke,  font 

entrer  toutes  ces  idées  dans  notre  âme,  et  par  là  il 

entend  qu'ils  font  passer  des  objets  extérieurs  dans 
l'âme,  ce  qui    produit  ces    sortes  de  perceptions.   Et 
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comme  cette  grande  source  de  la  plupart  des  idées  que 

nous  avons,  dépend  entièrement  de  nos  sensM  se  com- 

munique à  Tentendement  par  leur  moyen,  il  l'appelle 
sensation  (i). 

Pour  Locke,  les  objets  extérieurs  fournissent  à  l'esprit 

les  idées  des  qualités  sensibles,  c'est-à-dire  toutes  ces 
différentes  perceptions  que  ces  qualités  produisent  en 

nous,  et  l'esprit  fournit  à  l'entendement  les  idées  de  ses 

propres  opérations.  Locke  préconise  le  soin  qu'on  peut 

prendre  d'examiner  ses  propres  pensées,  et  de  porter 
une  attention  constante  sur  son  esprit  pour  considérer 

tout  ce  qui  s'y  passe  —  si  toutes  les  idées  originales 

qui  y  sont  viennent,  d'ailleurs  que  des  objets  de 
ses  sens,  ou  des  opérations  de  son  âme,  considérées 

comme  des  objets  de  la  réflexion  qu'elle  fait  sur  les 
idées  qui  lui  sont  venues  par  les  sens; —  et  il  conclut 
que  chacun,  aprèsy  avoir  bien  pensé,  sera  de  son  avis, 

qu'il  n'y  a  pas  d'autres  idées  dans  l'esprit,  que  celles  qui 
ont  été  produites  par  les  sensations  et  la  réflexion  (2). 

Le  plaisir  et  la  douleur  pour  Locke  sont  deux  idées 

dont  Tune  ou  Tautre  se  trouve  jointe  à  presque  toutes 

nos  idées,  tant  à  celles  qui  nous  viennent  par  sensation, 

qu'à  celles  que  nous  recevons  par  réflexion  ;  et  à  peine 

y  a-t-il  aucune  perception  excitée  en  nous  par  l'impres- 
sion des  objets  extérieurs  sur  nos  sens,  ou  aucune 

pensée  renfermée  dans  notre  esprit,  qui  ne  soit  capable 

de  produire  en  nous  du  plaisir  ou  de  la  douleur.  Locke 

entend  par  plaisir  et  douleur  tout  ce  qui  nous  plaît  ou 

nous  incommode,   soit  qu'il  orocède  des  pensées  de 
1 .  Essai,  liv.  II,  ch.  I*^ 
a.  Essai,  liv.  Il,  ch    I^^ 
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notre  esprit,  ou  de  quelque   chose  qui  agisse  sur  nos 

corps  (i). 

Et  dune  façon  générale,  si  on  examine  les  idées  les  plus 

intellectuelles  pour  Locke, on  constate  qu'il  les  fait  toutes 

dérivées  à  l'origine  de  \2i  sensation  et  de  la  réflexion. 

L'idée  de  l'espace  ou  de  l'étendue  provient  des  sensa- 

tions de  la  vue  et  du  tact.  L'expérience  nous  enseigne 
que  nous  voyons  avec  les  yeux  une  étendue  colorée, 

que  nous  touchons  avec  nos  mains  une  étendue  solide. 

L'idée  d'espace  nous  vient  donc  des  sensations.  En  ren- 
trant en  nous-mêmes,  nous  éprouvons  une  série  non 

interrompue  de  modifications  qui  se  succèdent  ;  de  là, 

ridée  de  la  durée  et  du  temps.  Ainsi  les  deux  princi- 

pales notions  de  la  métaphysique,  l'espace  et  le  temps, 

dérivent  de  l'expérience  :  la  première  de  l'expérience 
externe,  la  seconde  de  lexpérience  interne. 

Les  idées  de  l'espace,  du  temps,  de  l'unité,  du 

nombre,  de  l'identité,  delà  diversité,  du  fini,  de  l'infini 
dérivent  donc,  selon  Locke,  de  la  sensation  et  de  la 

réflexion . 

Mais  lui  demande-t-on,  quelle  est  l'origine  de  l'idée 
de  substance  ?  Voici  sa  réponse  : 

«J'avoue,  dit-il,  qu'il  y  a  une  idée  qu'il  serait  avan- 

tageux aux  hommes  d'avoir,  parce  qu'elle  est  le  sujet 
général  de  leurs  discours,  où  il  font  entrer  partout 

cette  idée  comme  s'ils  la  connaissaient  eftectlvement  ; 

je  veux  parlerde  l'idée  de  la  substance,  que  nous  n'avons 
ni  ne  pouvons  avoir  par  voie  de  sensation  ou  de 

réflexion.  Si  la  nature    se  chargeait  du  soin  de   nous 

I.  Essai,  liv.  II,  ch.  VIL 
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donner  quelques  idées,  il  y  aurait  sujet  d'espérer  que 
ce  seraient  celles  que  nous  ne  pouvons  pas  acquérir 

nous-mêmes  par  l'usage  de  nos  facultés. 

Mais  nous  voyons,  au  contraire,  que  l'idée  de  sub- 
stance ne  nous  parvenant  pas  par  les  mêmes  voies  que 

les  autres,  elle  ne  nous  est  pas  distinctement  connue, 

de  manière  que  le  mot  si^bstance  n'^mpoi'it  autre  chose 

à  notre  égard  qu'un  certain  sujet  indéterminé  que  nous 

ne  connaissons  point,  c'est-à-dire  quelque  chose  dont 

nous  n'avons  aucune  idée  particulière,  distincte  et  posi- 
tive, mais  que  nous  regardons  comme  le  soutien  ou 

subsfratum  des  idées  que  nous  connaissons  (i).  » 

La  substance  ne  peut  donc  être  connue  ;  c'est  une 
idée  contuse. 

Suivant  Locke,  nous  connaissons  notre  existence 

propre  par  intuition,  celle  de  Dieu  par  démonstration, 

et  celle  de  tout  le  reste  par  sensation. 

Pour  ce  qui  est  de  notre  existence,  nous  l'apercevons 

avec  tant  d'évidence  et  tant  de  certitude,  que  la  chose 

n'a  pas  besoin  d'être  démontrée  et  ne  peut  l'être. 
Notre  existence  ou  l'existence  de  notre  moi  est  donc 

pour  Locke  une  vérité  primitive.  —  Je  pense,  dit-il,  je 
raisonne,  je  sens  du  plaisir  et  de  la  douleur  ;  aucune  de 

ces  choses  peut-elle  n'être  plus  évidente  que  ma  propre 
existence  ? 

Quanta  l'existence  des  corps,  dit  Locke,  outre  que 

les  5^?75  eux-mêm.es  nous  assurent  qu'ils  ne  se  trompent 
point  dans  leur  témoignage, nous  avons  encore  quelques 
autres  raisons  de  nous  confirmer  dans  cette  assurance. 

I.  Essai,  liv.  I,  ch.  III,  §  i8. 
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Premièrement,  il  est  certain  que  nous  ne  pouvons 

avoir  des  sensations  ou  des  idées  sensibles  qu  au  moyen 

de  nos  sens  ;  témoins  les  aveugles-nés  et  les  sourds  qui 

n'ont  aucune  idée  des  sons  et  des  couleurs  ;  en  fermant 
les  yeux,  tous  les  objets  visibles  disparaissent  pour 

nous. 

Secondement,  les  fantômes  de  l'imagination  se  dis- 
tinguent très  bien  des  sensations.  Il  y  a,  dit-il,  une 

grande  différence  entre  les  idées  qui  s'introduisent  en 
nous  par  force  et  celles  que  nous  conservons  dans  notre 

mémoire  et  dont  nous  pouvons  nous  servir  ou  ne  pas 

nous  servira  volonté.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  là  quelque 
cause  extérieure  dont  nous  ne  pouvons  vaincre  la  puis- 
sance» 

Troisièmement,  on  peut  dire  que  le  plaisir  et  la  douleur 

qui  accompagnent  une  sensation  actuelle  n'accompa- 
gnent pas  le  retour  de  ces  idées  lorsque  les  objets  exté- 
rieurs sont  absents. 

Quatrièmement  enfin,  nos  sens  se  rendent  mutuel- 

lement témoignage  de  l'existence  des  choses  exté- 
rieures, tel  par  exemple,  le  rôle  du  tact  et  de  la  vue 

dans  la  formation  de  l'idée  d'espace. 
Telle  est  dans  ses  grandes  lignes  la  théorie  sensatio- 

niste  de  Locke. 

Si  nous  en  reprenons  maintenant  l'exposition  en  la 
comparant  avec  les  différentes  doctrines  que  nous 

avons  examinées  précédemment,  nous  allons  pouvoir 

discerner  quelle  part  Locke  accepte  de  la  tradition 

philosophique  et  par  suite  quelle  est  la  partie  originale 
dans  son  ouvraae. 
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Tout  d'abord  nous  voyons  que  la  direction  générale 

de  sa  pensée  n'est  autre  que  la  direction  traditionnelle 
depuis  Platon  —  de  toute  recherche  philosophique. 

Cette  marche  du  raisonnement  consiste  à  prendre 

pour  point  de  départ  l'existence  du  moi  pour  s'élever  à 
la  connaissance  du  monde  extérieur.  Or,  pour  Locke 

comme  pour  Platon,  nous  connaissons  notre  propre 

existence  par  une  intuition  immédiate.  Cette  intuition 

est  en  quelque  sorte  le  moyen  terme  entre  l'activité 
intellectuelle,  —  l'expérience  intérieure,  —  et  la  percep- 

tion du  monde  extérieur  —  l'expérience  sensible. 
Nous  reconnaissons  dans  ce  processus  logique  la 

grande  distinction  que  depuis  Platon  et  Aristote,  et 

surtout  Plotin,  toute  philosophie  établit  entre  l'ordre 

sensible  et  l'ordre  intelligible,  le  premier  étant  perçu  par 

la  sensation,  le  second  par  l'activité  intérieure  de  l'es- 
prit à  laquelle  Locke  donne  le  nom  de  réflexion.  Ce 

terme  peut  être  rapproché  dans  la  signification  que  lui 

accorde  Locke  de  l'intelligence  de  Platon,  de  l'intellect 

actif  d'Aristote  et  des  péripatéticiens  anciens  et  médié- 
vaux —  surtout  comme  nous  l'avons  vu  de  saint  Tho- 

mas et  d'Aegidius  Colonna  —  on  peut  le  comparer  à  ce 

qu'Epicure  entend  par  anticipation  ;  —  enfin  il  corres- 
pond à  ce  que  Plotin  comprend  par  imagination  intel- 

ligible et  Procluspar  sensation  interne  ai'aOYiatç  distinguée 

de  l'aiae-riTTiptov,  OU  seusatiou  organique.  La  sensation, 
au  contraire,  est  pour  Locke  quelque  chose  de  passif 

merely  passive  que  nous  pouvons  comparer  plutôt  à 

l'intellect  passif  d'Aristote. 

C'est  la  sensation  qui  nous  donne  la  perception  du 
monde  extérieur. 
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Nous  avons  vu  plus  haut  que  Locke  admet  formelle- 

ment l'existence  extérieure  des  objets  de  la  sensation. 

11  est  vrai  que  s'il  semble  sur  ce  point  donner  son  adhé- 

sion à  cette  affirmation  d'Aristoteet  d'Épicure,  il  hésite 
parfois  à  exprimer  des  conclusions  bien  nettes.  Sans 

doute,  les  idées  simples  sont  pour  lui  des  copies  de  ce 

qui  existe  en  dehors  de  nous,  mais  il  s'empresse  de  dire 
que  ce  ne  sont  peut-être  pas  des  copies  fort  exactes. 

En  plusieurs  passages,  il  rappelle  Platon  et  présage 

Kant  —  en  un  mot,  des  tendances  idéalistes  se  montrent 

chez  lui.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  tendances  confuses 

—  beaucoup  moins  fréquentes  chez  lui  que  l'affirmation 
de  l'existence  du  monde  extérieur,  aussi  précise  que 
chez  Aristote  etEpicure. 

Si  nous  précisons  maintenant  le  rôle  qu'il  accorde  à 

la  sensation  dans  la  connaissance  --  nous  voyons  qu'il 

s'inspire  largement  des  développements  médiévaux  de 
la  pensée  de  Plotin. 

11  considère  l'âme  au  début  de  son  activité  comme 

une  table  rase  —  reprenant  ainsi  la  comparaison 
célèbre. 

La  'réflexion,  c'est-à-dire  ce  qu'on  peut  considérer 
comme  vraiment  actif  dans  l'entendement,  la  réflexion, 

disions-nous,  ne  pourra  s'exercer  et  produire  ainsi  la 

connaissance  qu'en  s'appuyant  sur  les  données  de  la 
sensation. 

C'est  donc  la  sensation  qui  met  en  action  l'activité 
intellectuelle.  Et  par  là  on  peut  dire  que  Locke  est  déci- 

dément sensationiste. 

Mais  en  considérant  chez  Locke  ce  rôle  primordial  de 
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la  sensation  dans  la  connaissance,  il  faut  se  garder 

d'oublier  que  l'entendement  joue  pour  lui  un  rôle  supra- 
empirique.  Si  le  rôle  de  la  sensation  est  primordial  il 

n'exclut  pas  celui  des  facultés  innées  et  de  Tactivité 
intellectuelle,  —  de  la  réflexion.  Et  si  nous  regardons 

cette  théorie  de  ce  point  de  vue,  nous  pouvons  dire  de 

Locke  qu'il  a  subi  fortement  Tinfluence  indirecte  d'Aris- 
tote  et  de  Plotin  parles  philosophes  médiévaux  et  prin- 

cipalement par  saint  Thomas  et  ses  successeurs.  Son 

originalité  a  été  d'apporter  aux  questions  touchant  la 
théorie  de  la  connaissance  quelques  solutions  précises 

grâce  à  ses  recherches  et  à  ses  observations. 

Mais  ce  serait  mal  le  comprendre  que  d'en  faire  un 
sensationiste  exclusif.  Dans  un  chapitre  suivant  nous 

montrerons,  au  contraire,  qu'on  trouve  disséminée  à  tra- 

vers son  œuvre  une  conception  toute  médiévale  d'un 

monde  intelligible.  Nous  ne  pouvions  ici  qu'effleurer  ce 
sujet. 





CHAPITRE    IV 

Les  qualités  primaires  et  secondaires   chez  Locke. 

Exposé  de  la  question.  —  Historique  des  solutions  qu'y  ont 
apportées  les  principales  doctrines  :  dans  Tantiquité.  — 
Leucippe  et  Démocrite  posent  le  problème  de  la  même 

façon  que  les  Éléates.  —  Ils  la  résolvent  par  l'atomisme.  — 
Les  Phénomènes  correspondant  à  ce  que  nous  appelons  qua- 

lités secondaires  sont  des  modifications  du  sujet  sentant. 

—  ils  sont  subjectifs  ;  les  seules  qualités  primaires  ont  une 
réalité  objective.  —  Épicure  et  Lucrèce  proposent  la  même 
distinction  que  Démocrite.  —  Aristote  :  sa  doctrine  entre 
les  données  sensibles  fournies  par  un  seul  sens  et  les 

données  sensibles  fournies  par  plusieurs  sens  à  la  fois.  — 
Sensibles  propres  et  sensibles  communs.  —  Origine  et 
exposé  de  la  théorie  médiévale  des  espèces.  —  Saint 
Thomas  et  Duns  Scot.  —  Jean  de  la  Rochelle.  —  Théorie 

des  intermédiaires  entre  l'objet  et  le  sens.  —  Idées  de  Locke 
comparées  aux  deux  théories  précédentes.  —  Le  Principe 

d'individuation  et  la  quantité  dimensive  chez  saint  Thomas, 
Galilée,  Descartes  et  Locke.  —  Exposition  détaillée  de  la 
doctrine  de  Locke  sur  les  points  principaux  de  la  question, 

des  qualités  primaires  et  secondaires.  —  Résumé  des  sources 
médiévales  de  cette  doctrine  :  Jean  de  la  Rochelle,  saint 

Thomas  et  Duns  Scot.  —  Ce  que  Locke  a  ajouté  aux  décou- 
vertes de  ses  prédécesseurs  médiévaux. 

Nous  nous  proposons  de  faire  dans  c*e  chapitre  l'his- 
torique des  doctrines  sur  les  qualités  primaires  et 

secondaires  des  corps  jusqu'à  la   théorie  que  Locke  a 
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établie  dans  son  Essai  sur  V entendement  humain.  — 

Nous  exposerons  ensuite  cette  théorie  en  recherchant 

ce  qu'elle  doit  aux  théories  antérieures  et  aussi  quelle 
est  son  importance  et  son  originalité. 

L'histoire  de  l'idéalisme  (i).  commence  par  la  distinc- 
tion des  qualités  primaires  et  des  qualités  secondaires 

des  objets  extérieurs.  Les  qualités  primaires  sont  celles, 

que  nous  croyons  leur  appartenir  réellement  et  qu'il 

semble  impossible  de  leur  refuser  sans  nier  qu'ils 

existent,  comme  l'étendue  et  le  mouvement.  Les  qua- 
lités secondaires  sont  celles  que  nous  considérons  éga- 

lement comme  constitutives  des  corps,  alors  qu'elles 
ont  leur  origine  dans  les  sensations  produites  en  nous 

par  les  qualités  primaires  :  telles  sont  la  couleur,  la 

saveur,  l'odeur,  la  chaleur.  Cette  importante  et  capi- 
tale distinction  des  qualités  primaires  et  des  qualités 

secondaires  remonte  à  Démocrite,elle  a  été  reprise  dans 

l'antiquité  et  surtout  dans  le  moyen  âge,  et  c'est  par 

l'intermédiaire  des  philosophes  médiévaux  que  Des- 

cartes et  Locke  l'ont  connue  (2). 

Démocrite  (3)  morcela  l'être  un  continu  et  immobile 
des  Eléates  en  innombrables  atomes  discrets,  figures  et 

mobiles.  En  même  temps,  il  y  joignit  le  vide,  afin  qu'ils 
1.  Nous  prenons  ce  mot  Idéalisme  dans  le  sens  de  distinction 

nette  entre  l'activité  intellectuelle  qui  s'exerce  sur  les  données 
sensibles  et  ces  données  sensibles  elles-mêmes. 

2.  Nous  lisons  dans  une  note  de  la  Philosophie  des  Grecs,  de  Zeller, 

t.  il,  de  la  trad.  tranç.,  p  300,  que  l'on  rencontre  chez  les  atomistes pour  la  première  fois,  la  distinction  entre  les  qualités  primaires  et 
secondaires,  établie  plus  tard  par  Locke. 

3.  Benjamin  Lafaist  dans  sa  Dissertai  ion  sur  la  Philosophie  afoniis- 

tique  (Paris,  1833),  se  propose  de  reconstruire  à  l'aide  de  textes  positifs 
l'un  des  systèmes  philosophiques  les  plus  célèbres  de  l'antiquité,  le 
système  atomistique.  Ce  travail  se  divise  en  deux  parties.  La  pre- 

mière comprend  la  vie  de  Leucippe  et  l'exposition  de  sa  philosophie; 
la  seconde,  la  \ie  de  Déniocrile  et  le  tableau  des  progrès  qu'il  fit 
faire  a  l'atomisme  (p.  73,  74,  85,86,  91). 
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puissent  se  rapprocher  et  s'éloigner  les  uns  des  autres, 
se  réunir  et  se  séparer. 

Nombre,  figure  et  mouvement  lui  parurent  des  attri- 
buts que  la  raison  est  obligée  de  leur  reconnaître  pour 

établir  un  lien  entre  Tapparence  et  la  réalité,  pour  fon- 
der la  science. 

Aux  corps,  assemblages  d'atomes,  se  rapportent 

d'autres  qualités,  la  couleur,  la  saveur,  l'odeur,  etc., 

qui  dépendant  des  sens,  varient  selon  l'organisation,  le 

sexe,  l'âge,  le  tempérament,  l'état  physiologique  des 
individus  par  qui  elles  sont  perçues.  Ces  qualités  pure- 

ment sensibles  ne  représentent  pas  la  vraie  nature  des 

choses  et  ne  sauraient  appartenir  aux  éléments  matériels. 

Il  n'y  a  réellement  dans  les  objets,  disait  Démocrite, 
que  les  atomes  avec  leurs  formes  et  leurs  proportions  ; 

c'est  l'opinion  qui  y  met  le  doux  et  l'amer,  le  chaud  et 
le  froid  et  les  diverses  couleurs  ivô^xw  7X0x0,  vôjxw  Titxpov, 

Démocrite  avait  donc  distingué  entre  les  phénomènes 

qui  se  déploient  dans  le  champ  de  l'espace  ou  sous 
la  condition  de  l'étendue,  et  ceux  qui  correspondent  à 
ce  que  nous  appelons  actuellement  les  qualités  secon- 

daires. 11  pensait  que  ceux-ci  ne  sont  que  des  modifi- 

cation du  sujet  sentant  ;  qu'il  résultent  seulement  de 
la  manière  dont  nos  sens  sont  affectés  par  la  présence 

des  objets  extérieurs  ;  le  miel,  par  exemple,  n'est  par 

lui-même  ni  doux,  ni  acide  ;  mais  il  produit  sur  l'organe 
du  goût  une  impression  à  laquelle  nous  donnons  le 

nom  de  doitx,  et  de  là  vient  que  cette  impression  varie, 

suivant  les  individus  ;  il  en  est  de  même  des  couleurs, 
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des  sons,  des  odeurs,  etc.  Les  perceptions  du  tact 

nous  introduisent  seules  dans  les  propriétés  réelles  des 

objets  (i).  Selon  Démocrite  l'image  des  atomes  et  des 
propriétés  qui  leur  appartiennent  parvient  à  notre  âme, 

pure  et  sans  mélange;  mais,  dans  les  sensations  qu'elle 

produit,  elle  s'unit  et  se  confond  avec  l'affection 

qu'éprouve  l'organe  ;  celle-ci  trouble  et  obscurcit 
celle-là.  La  première  exprime  donc  les  choses  réelles  ; 

la  seconde  réprésente  l'action  que  ces  choses  ont 
exercée  sur  nous  (2). 

Après  Démocrite  (3),  Épicure  conserva  la  distinction 

des  qualités  primaires  et  des  qualités  secondaires  qui 

devint  celle  des  qualités  essentielles  aux  éléments  et  des 

qualités  acquises  par  les  composés.  Celles-ci  appar- 

tenaient réellement  aux  corps,  comme  celles-là  aux 
atomes.  Mais  les  qualités  des  atomes  étaient  invariables, 

tandis  que  celles  des  corps  naissaient  et  changeaient 

comme  les  corps  eux-mêmes. 

Lucrèce,  exposant  la  doctrine  d'Epicure,  invoque 

l'expérience  pour  montrer  que  la  couleur  est  dans  les 

corps  un  effet  de  leur  composition,  qu'elle  y  résulte 
des  formes,  des  situations,  des  propositions  et  des 

mouvements  des  atomes.  La  couleur  des  composés, 

dit-il,  ne  peut  venir  de  celle  des  éléments  ;  si  elle  en 
venait,  elle  ne  varierait  pas,  car  il  faut,  que  les  éléments 

soient  immuables,  sans  quoi  l'univers  serait  anéanti. 

Or,  nous  les  voyons  varier,  devenir  tout  à  coup  d'un 

blanc  de  marbre  ;  donc  elle  est  produite  par  l'ordre  et 

1.  Aristote,  De  sensu  ac  sensihili,  cap.  4,  à  propos  de  Démocrite. 
2.  Aristote,  De  sensu  ac  sensibiLi,  cap.  4.  —  Sexius  Empiricus 

Advtrsus  Logic,  §  13-15-  —  Hypolh.  Pyrrh.,  ch.  i  §  213. 
3.  Ch.  Lévéque,  L  Atomisme  grec  et  la  métaphysique  {Revue  philo- 

sophique, 187b). 
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les  rapports  des  éléments,  et  ses  variations  sont  dues 

à  l'altération  de  cet  ordre  et  de  ces  rapports  (i). 
Lucrèce  fait  en  outre  remarquer,  que  les  couleurs 

s'éteignent  peu  à  peu  et  tendent  à  s'évanouir  à  mesure 
que  diminue  le  volume  des  parties  en  lesquelles  un 

corps  est  divisé  ;  d'où  on  peut  légitimement  inférer  que 
les  atomes,  qui  sont  les  plus  petites  parties  des  corps, 

doivent  être  absolument  incolores  (2). 

C'est  donc  uniquement  par  l'expérience  sensible  et 

l'induction  qu'Epicure  et  ses  disciples  sont  conduits  à 
refuser  la  couleur  aux  atomes. 

Nous  saisissons  ainsi  la  distinction  nette  établie  par 

l'école  atomiste  entre  les  qualités  primaires  et  les  qua- 
lités secondaires  :  voyons  ce  que  cette  distinction  devient 

chez  Aristote. 

Ainsi  nous  pourrons  suivre  plus  aisément  au  moyen 

âge  le  développement  de  ces  idées  connues  par  l'inter- 
médiaire d'Aristote. 

Aristote  établit  d'abord  que,  parmi  les  physiologues, 

i.Omnîs  enim  color  omnino  mutatur  in  omnes 
Quod  facere  haud  ullo  debent  primordia  pacto. 
Immutabile  enim  quidam  superare  necesse  est, 
Ne  res  ad  niiiilum  redigantur  funditus  omnes... 
Prœterea,  si  nuUa  coloris  principiis  est 
Reddita  natura,  at  variis  sunt  prœdita  formis 
Et  quibus  omnigenos  gignunt  variant  que  colores 
Dicere  enim  possis  nigrum,  quod  sœpe  videmus, 
Materies  ubi  permista  est  illius,  et  ordo 
Principiis  mutatus,  et  addita  demptaque  quœdam 

Lucrèce,  De  natura  rerum,  liv.  I!,  ch.  V,748,  éd.  D.  Lambino.  Pari- 
siis,  1565. 

2.  Qjjin  etiam  quanto  in  partes  res  quasque  ne  minutas 
Distrahitur  magis,  hoc  magis  est  ut  ceruere  possis 
Evanescere  paulatim  stinguique  colorem  ; 
Ut  fit  ubi  in  parvas  partes  discerpitur  aurum 
Filatim  cum  distractus  disperditur  omnis  : 
Noscere  ut  hinc  possis,  prius  omnem  efflare  colorem 
Particulas,  c^uam  discedant  ad  semina  rerum. 

De  natura  rerum,  liv.  II,  ch.  V,  825. 
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ceux-là  se  trompent  qui  disent  que  «  sans  la  vue,  il  n'y 
a  rien  de  blanc  ni  de  noir  et  sans  le  goût  point  de  saveur 

(ouT£   Xsuxôv,  où'te  aiXav  aveu   o^j^Ecoç,  oùoï  yu[xc/v  aveu  •ysûcTcOjç)  ;    llS 

confondent  ce  qui  est  en  acte  et  ce  qui  est  en  puissance, 

ils  ont  raison  quant  au  fait  de  la  sensation  ;  ils  ont  tort 

quant  à  la  propriété  d'être  senti  ». 
Selon  Aristote,  toutes  les  idées  que  nous  avons  des 

qualités  corporelles  viennent  des  sens.  Les  qualités 

réelles  et  absolues  de  Démocrite,  —  nombre,  figure, 
mouvement  —  sont  des  données  sensibles  au  même 

titre  que  ses  qualités  apparentes  et  relatives,  —  cou- 
leur, saveur,  odeur. 

La  seule  différence  qu'il  y  ait  entre  les  unes  et  les 
autres,  c'est  que  chacune  des  secondes  nous  est  donnée 
par  un  sens  spécial  et  unique,  et  chacune  des  premières 

par  plusieurs  sens.  En  d'autres  termes,  toutes  les  qua- 
lités des  corps,  sont  également  objets  des  sens  ;  parmi 

ces  objets,  l'observation  montre  qu'il  en  est  de  propres 

(toia)  et  qu'il  en  est  de  communs  (xoivà). 

<^  l'appelle  propre,  dit  Aristote,  ce  qui  ne  peut  pas  être 
senti  par  un  autre  sens,  et  ce  sur  quoi  le  sens  ne  peut 

se  tromper  :  par  exemple,  la  vue  s'applique  à  la  couleur, 

l'ouïe  au  son  et  le  goût  à  la  saveur. 
Chaque  sens  discerne  (xpivet)  entre  ces  diverses  qualités   . 

soit  l'objet  coloré,  soit  Fobjet  sonore  et  le  lien  où  il   se 
trouve.  Ce  sont  là  des  objets  propres  à  chaque  sens. 

Ceux  qui  sont  communs  sont  le  mouvement,  le  repos, 

le    nombre,   la  tigure,  la  grandeur  ix{vT,(jiç,-;;p£|ji,[a,àpt6}jLc>;, 

I.  Aristote,  Traité  de  Vànic,  liv.  III,  ch.  III. 
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{i.£7£6oç)  ;  en  effet,  il  y  a  un  certain  mouvement  qui  est 
sensible  au  toucher  et  à  la  vue  (i).  » 

Ainsi,  des  sensibles  propres,  et  des  sensibles  com- 
muns, voilà  toute  la  différence  qu  établit  Aristote  entre 

les  qualités  des  corps.  La  vue  nous  renseigne  à  la  fois 

sur  la  chose  colorée  et  sur  le  lieu  qu'elle  occupe  (xt  xh 

x£/pa)(7[jt,£vov,  7i  -rzoz);  l'ouïe,  sur  la  chose  sonore  et  sur  le 
lieu  où  elle  se  trouve  (x-:  xb -f ocpouv  v]  ttou).  La  vue  et  le  tou- 

cher nous  instruisent  de  la  chose  qui  meut. 

Ce  sont  ces  théories  d'Aristote  qui  seront  reprises  au 
moyen  âge  et  développées  sous  le  nom  de  théories  des 

espèces.  Ces  espèces  joueront  un  grand  rôle  dans  la 

plupart  des  théories  médiévales  de  la  connaissance  et 

principalement  chez  saint  Thomas. 

On  sait  qu'en  tout  corps  les  péripatéticiens  distin- 
gaient  la  matière  et  la  forme. 

Les  espèces,  à  leurs  yeux,  étaient  non  des  émanations 

matérielles  des  corps,  mais  des  formes  dépourvues  de 

matière. 

«  Il  faut  observer,  sur  tous  les  sens,  avait  dit  Aristote, 

qu'ils  reçoivent  les  formes  sensibles  sans   la  matière 
(vj  aèv  al'aOrjCjtç   èdxi  xb  B£xxi>cbv  xoîv  fxlahr^ZMV  £lBcov    àv£u  xf,ç  uXt,ç), 

comme  la  cire  reçoit  l'empreinte  de  l'anneau  sans  le  fer, 

ou  l'or  dont  l'anneau  est  composé  et  garde  cette 
empreinte. 

Telle  est  la  sensation  à  l'égard  de  ce  qui  a  couleur, 
saveur  ou  son,  elle  ne  reçoit  pas  ce  que  chaque  chose 

est  en  elle-même,  mais  telle  qualité  de  chaque  chose 
selon  le  rapport  de  cette  qualité  avec  les  sens... 

i .  Traite  de  VAme,  liv.  II,  ch.  VI. 

K.  ^ 
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Il  faut  que  ce  qui  sent  s'identifie  avec  Tobjet  senti, 
mais  pourtant  que  son  être  en  soit  différent,  sans  quoi, 

il  serait,  comme  l'objet  senti,  une  certaine  grandeur 
matérielle  (i). 

Dans  son  Traité  de  la  mémoire  et  de  la  réminiscence, 

chapitre  1%  Aristote  expliquait  la  mémoire  par  une  sorte 

de  type  conservé  de  la  sensation  (t-juov  TivàTouai(j6v5ijLaTo;), 

analogue  au  cachet  que  l'on  imprime  sur  la  cire  avec  un 
anneau. 

Ce  passage  a  été  fort  commenté  par  les  philosophes 

médiévaux,  principalement  par  saint  Thomas  et  Duns 

Scot,  qui  en  ont  fait  sortir  leur  doctrine  de  la  connais- 

sance. Ils  expliquaient  comment  les  formes  sont  d'abord 

objet  de  la  mémoire,  puis  de  la  mémoire  et  de  l'imagi- 

nation, enfin  de  l'entendement.  Imprimées  dans  nos 

sens,  elles  se  nomment  espèces  sensibles.  Quand  l'enten- 

dement les  a  dépouillées  de  ce  qu'elles  ont  de  particulier, 
on  les  appelle  espèces  intelligibles. 

L'espèce  sensible  c'est  d'abord  l'espèce  impresse  ou 
impression,  image  d  un  objet  particulier,  individuel  (5/;z- 

gulare  quid)  qui,  placé  dans  des  circonstances  conve- 
nables, affecte  le  sens  extérieur  par  sa  wr/w  propre  et 

par  l'activité  du  sens  qui  aspire  à  son  complet  déve- 
loppement (2). 

Quant  à  la  vertu  propre  qui,  de  lobjet  affecte 

le  sens  extérieur,  nous  en  trouvons  une  théorie 

chez  Jean  de  la  Rochelle  à  propos  des  intermédiaires 

entre  lobjet  et  le  sens  :  Jean  de  la  Rochelle  avec  les 

1.  Traité  de  l'Âme,  liv.  II,  ch.  XII. 
2.  D'après  Duns  Scot,  avec  les  Commentaires  de  Français  Lychet, 

t.  V,  r"  partie,  p.  411.  Lyon,  1639. 
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Epicuriens    admet    des    corpuscules     intermédiaires. 

Voici  son  exposition  :  v\  11  faut  s'expliquer,  dit-il,  sur 
la  différence  des  intermédiaires  :  l'intermédiaire  de  la 
vision  est  à  la  fois  clair  et  transparent.  Il  y  a,  par 

exemple,  des  corps  solides  dont  la  surface  est  opaque, 

comme  la  terre.  Il  y  en  a  de  transparents,  comme  l'air, 

l'eau,  le  cristal.  Il  y  en  a  de  clairs  à  la  surface  seulement, 

comme  l'or  et  l'argent.  Mais  l'intermédiaire  de  la  vision 

doit  être  à  la  fois  clair  et  transparent.  L'air  est  l'inter- 

médiaire de  l'ouïe.  Celui  de  l'odorat  est  une  vapeur  qui 

se  dégage  de  l'objet  odorant  à  l'instar  d'une  fumée  très 
subtile  ;  celui  du  goût  est  la  salive;  celui  du  tact,la chair 

qui  couvre  les  nerfs. 

Si  Ton  se  demande  qu'elle  est  la  raison  d'être  de  ces 

intermédiaires,  et  pourquoi  les  sens  n'arrivent  pas  sans 

eux  à  la  connaissance  des  objets,  il  faut  répondre  qu'ils 

sont  nécessaires  parce  que  l'objet  sensible  mis  contre 

le  sens  n'est  pas  senti. 

En  effet,  la  sensation  a  lieu  par  la  réception  de  l'image 

d'un  objets   non  par  la  réception  de  Tobjet  selon  son 
essence. 

En  effet,  si  le  sens  recevait  l'essence  même  de  l'objet, 
il  ne  pourrait  avoir  la  sensation  des  contraires  ;  il  ne 

pourrait  voir  le  blanc  et  le  noir,  toucher  le  chaud  et  le 

froid  ;  cela  est  évident.  L'œil  ayant  reçu  l'essence  de  la 

blancheur,  cet  organe  modifié  par  l'impression  première 

ne  pourrait  recevoir  l'essence  du  noir. 

Concluons  que  Fœil  reçoit  non  pas  l'essence,  mais 

l'espèce,  l'image,  de  la  couleur.. .j»  (i) 

I.  Fol.  24,  verso,  col.  2,  trad.de  B.  Hauréau. 
Sequitur  de  differentia  mediorum,  quae  satis  imanifesta    est   ex 
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Ainsi,  pour  Jean  de  la  Rochelle  comme  pour  Démo- 

crile,  les  qualités  secondes  perçues  par  nos  sensations 

proviennent  donc  des  différentes  situations  de  ces  cor- 

puscules. 

Locke  dira  plus  tard  :  «Nous  pouvons  concevoir  que 

les  qualités  secondaires  sont  produites  en  nous  par  le 

même  moyen,  c'est-à-dire  par  l'action  des  particules 
imperceptibles  sur  nos  sens.  »  (i) 

Cette  théorie  des  espèces  et  des  intermédiaires  nous 

amène  à  rechercher  maintenant  s'il  ne  pourrait  y  avoir 
dans  la  philosophie  de  Locke  quelques  ressemblances 

avec  la  doctrine  thomiste.  Or,  nous  trouvons  que  toutes 

deux  ont  parlé  du  principe  d'individuation,  forme 
médiévale,  comme  on  va  le  voir,  du  problème  des  quali- 

tés primaires  et  secondaires. 

Mais,  dira-t-on,  Locke  a-t-il  lu  saint  Thomas?  Nous 

ne  saurions  l'affirmer  avec  certitude.  Néanmoins,  au 

courant  comme  il  l'était,  nous  l'avons  vu  dans  un  pré- 
cédent chapitre —  de  la  philosophie  médiévale,  —  il  est 

certain  qu'il  n'a  pas  été  sans  lire  quelque  ouvrage  sur 
la  scolastique  thomiste.  Nous  en  trouvons  le  témoignage 

praedictis,  nam  perspicuum  pervium  est  médium  in  visu.  Suntenim 
quœdam  corpora  solida  et  superficialiter  opaca,  ut  terra,  quam 
impossibile  est  visum  petrausire.  Sunt  etiam  pervia,  ut  ier,  aqua, 
cristallus.  Sunt  superficialiter  perspicua,  sed  secundum  soliditatem 
opaca,  ut  aurum  et  argentum,  quae  similiter  impertransibilia  visui 
sunt  :  médium  veroin  visu  est  pervium,  hoc  est  perspicuum  secun- 

dum superficiem.  In  auditur  vero  médium  est  œr.  In  olfacto  vero 
médium  est  vapor,  qui  émanât  ab  odorabili  in  modum  subtillisimi 
fumi.  In  gustu  vero,  médium  est  humor  salivalis.  In  tactu  vero 
médium  est  caro  cooperiens  nervos.  Si  aulem  quaretur  quare  adhi- 
bita  sint  média  in  sensibus  et  non  perveniat  sensus  in  cognitionem 
objetisive  medio,  dicendum  quod  hoc  est  qui  sensibilc  appositum 
super  sensum  non  sentitur,  etc. 

i.  Essai,  liv.ll,  ch.  VIII. 
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dans  un  passage  traitant  du  principe  d'individuation.(i) 
Dans  le  traité  de  saint  Thomas  De  ente  et  essentia, 

nous  trouvons  un  rapprochement  du  principe  d'indivi- 
duation  avec  les  qualités  primaires  et  secondaires  de 

Locke. 

Saint  Thomas  cherche  parmi  les  deux  éléments  de 

la  substance  (forme  et  matière),  quel  est  celui  qui  la 
caractérise. 

Le  premier,  la  forme,  est  celui  qui  peut  être  en  plu- 

sieurs corps,  tandis  que  l'autre,  la  matière, est  ce  qui  ne 

se  trouve  qu'en  un  seul.  Ce  n'est  pas  la  matière  prise 
de  quelque  façon  que  ce  soit  (g uomodotibet)  qui  est  le 

principe  d'individuation,  c'est  la  matière  caractérisée  : 
la  materia  signata,  et,  la  matière  caractérisée  est  celle 

qui  est  considérée  sous  des  dimensions  positives  : 
certis  dimensionihus. 

D'après  saint  Thomas  «  toute  forme  substantielle  ou 
accidentelle,  qui  naturellement  est  en  quelque  chose, 

n'est  cependant  pas  en  plusieurs  choses  ;  ainsi  cette 
blancheur  est  dans  ce  corps.  Donc,  la  matière  est  le 

principe  d'individuation  de  toutes  les  formes  qui  lui 
sont  inhérentes  ;  en  effet,  les  formes  de  cette  espèce 

étant,  suivant  la  loi  de  leur  nature,  en  une  chose  qui 

remplit  à  leur  égard  l'office  de  sujet,  dès  qu'une  d'elles 
est  reçue  par  une  matière  qui  ne  peut  pas  être  dans  un 

autre,  cette  forme  elle-même  ne  saurait,  en  cette  con- 
dition, être  dans  un  autre.  Quant  au  second  point,  il 

faut  dire  que  le  principe  d'individuation  est  la  quantité 

I.  £55^zî,liv.  Il.ch.  XXVII,  §3. 
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dimensive.  D'où  vient,  en  effet,  qu'une  chose  est  née 

pour  être  en  un  seul?  Cela  vient  de  ce  qu'elle  est  indi- 
visible et  divisée  de  toutes  les  autres  choses.  Or,  la 

division  de  la  substance  a  lieu  en  raison  de  la  quantité, 

comme  il  est  dit  au  premier  hvre  de  la  Physique.  En 

conséquence,  la  quantité  dimensive  est  en  quelque 

façon  principe  d'individuation  pour  les  formes  de  cette 
espèce,  en  tant  que  des  formes  diverses  en  nombre 

sont  en  diverses  parties  de  matière  v>  (i). 

Caractériser  la  matière  par  des  dimensions  positives 

comme  le  fait  saint  Thomas  et  la  définir  par  son  exten- 
sion, en  longueur,  largeur  et  profondeur,  comme  le  fait 

Locke  après  Descartes,  c'est  à  peu  près  la  même  chose. 
Voici  les  termes  de  Descartes  : 

<<  L'étendue  en  longueur,  largeur  et  profondeur  cons- 

titue la  nature  de  la  substance,  car  tout  ce  que,  d'ail- 
leurs, on  peut  attribuer  où  corps  présuppose  retendue, 

et  n'est  qu'une  dépendance  de  ce  qui  est  étendu  (2).  ̂n 

«En  premier  lieu,  dit  Descartes,  j'imagine  distinc- 
tement cette  quantité  que  les  philosophes  appellent 

vulgairement  la  quantité  continue,  ou  bien  l'exten- 
sion en  longueur,  largeur  et  profondeur,  qui  est  en 

cette  quantité,  ou  plutôt  en  la  chose  à  qui  on  l'attribue. 
De  plus,  je  puis  nombrer  en  elle  plusieurs  diverses 

parties,  et  attribuer  à  chacune  de  ces  parties  toutes 

sortes  de  grandeurs,  de  figures,  de  situations  et  de 

mouvements  ;  et  enfin  je  puis  assigner  à  chacun  de  ces 

mouvements  toutes  sortes  de  durées  (3). 

\.  Summa  thcol.  part.  III,  qiiœst.  LXXVII.  art.  j.  Trad .  de 

B.  Hauréau,  tome  I"'-,  seconde  partie,  pp.  367,  368.  . 
2.  Principes  di'  philosopbir,  p.  ."^2  de  l'ed.  de  1O81,  4''. 
3.  Descartes,  le  Début  de  la  cini^ui'eme  Mcdiialion, 



—  107  — 

Saint  Thomas  et  Locke  s'accordent  aussi  a  peu  près 
sur  un  second  point. 

En  effet,  saint  Thomas  écrit  dans  la  troisième  partie 

de  la  Somme  que  «  la  première  détermination  de  la 

matière  est  la  quantité  dimensive  (l'étendue);  c'est  pour- 
quoi, suivant  Platon,  les  premières  différences  de  la 

matière  sont  la  grandeur  et  la  petitesse.  Or,  la  matière 

étant  le  premier  sujet,  en  conséquence,  tous  les  autres 

accidents  n'adviennent  au  sujet  que  par  l'entremise  de 
la  quantité  dimensive  connue,  par  exemple,  le  premier 

sujet  de  la  couleur  est  la  surface  (i  ;». 

Saint  Thomas,  comme  Locke  le  fait  après  lui,  place 

non  seulement  l'étendue  (qu'il  appelle  ici  quantité  dimen- 
sive) au  premier  plan,  comme  la  nature  même  de  la 

matière,  mais  il  en  fait  dépendre  toutes  les  autres  qua- 
lités :  mouvement,  couleur,  saveur,  odeur,  chaleur,  etc., 

qui  sont  subordonnées  à  l'étendue. 

Ainsi,  saint  Thomas  d'abord  et  plus  tard  Descartes  et 

Locke,  ont  bien  vu  que  l'étendue  était  le  caractère  essen- 
tiel de  la  matière,  et  que  toutes  les  autres  qualités  des 

corps  présupposaient  l'étendue.  Bornons-nous  à  signaler, 

pour  compléter  notre  historique,  l'identité  de  cette  doc- 
trine avec  celle  de  Galilée  sur  les  primi  e  reali  acci- 

denti . 

C'est  Descartes  surtout  qui  a  contribué  à  cette  dis- 
tinction. Pour  lui,  les  idées  des  qualités  primaires  sont 

a  priori  ;  elles  viennent  de  l'entendement  d'où  la  sensa- 
tion les  fait  surgir  avec  des  déterminations  spéciales. 

I.  Trad.  de  B.  Hauréau. 
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L'entendement,  qui  les  donne,  rend  en  même  temps,  à 
leur  objectivité  et  à  leur  valeur  représentative  un  témoi- 

gnage garanti  par  la  véracité  divine.  Les  qualités  pri- 

maires sont  réelles  parce  qu'elles  sont  également  acquises 
par  les  sens. 

Descartes  dans  les  Principes  de  la  Philosophie 

(IV^  partie,  p.  198)  nous  expose  sa  théorie,  il  dit,  que, 

«  nous  n'apercevons  en  aucune  façon  que  tout  ce  qui 
est  dans  les  objets  que  nous  appelons  leur  lumière,  leurs 

couleurs,  leurs  odeurs,  leurs  goûts,  kurs  sons,  leur 

chaleur  ou  froideur,  et  leurs  autres  qualités  qui  se  sen- 

tent par  l'attouchement,  et  ainsi  ce  que  nous  appelons 
leurs  formes  substantielles,  soit  en  eux  autre  chose  que 

les  diverses  figures,  situations,  grandeurs  et  mouve- 
ments de  leurs  parties  qui  sont  tellement  disposées 

qu'elles  pensent  mouvoir  nos  nerfs  en  toutes  les  diverses 
façons  qui  sont  requises  pour  exciter  en  notre  âme  tous 

les  divers  sentiments  qu'ils  y  excitent». 
Locke,  comme  nous  allons  le  voir,  ajoute  à  cette  dis- 

tinction des  considérations  originales  et  détaillées,  et 

ainsi  oriente  dans  une  nouvelle  direction  la  philosophie 

moderne.  Mais, d'autre  part,  comme  nous  venons  de  le 
montrer,  il  a  utilisé  pour  une  grande  part  la  tradition 

de  philosophes  médiévaux  :  comme  Jean  de  La  Rochelle, 

saint  Thomas,  Duns  Scot,  etc.. 

C'est  du  moins,  ce  qui  résulte  de  la  comparaison  que 

nous  avons  faite  entre  le  principe  d'individuation  et  la 
quantité  continue  chez  saint  Thomas  avec  les  qualités 

primaires  et  secondnires  de  Locke. 

Rappelons    maintenant  avec   plus    de  précision   en 
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quels  termes  cette  distinction  des  qualités  primaires  et 

des  qualités  secondaires  est  exposée  par  Locke  dans 

V Essai  sur  l'entendement  humain.  «  Tout  ce  que  l'es- 
prit perçoit  en  lui-même,  ou  qui  est  lobjet  immédiat  de 

la  perception,  de  la  pensée  ou  de  l'entendement,  je 
l'appelle  idée  ;  et  le  pouvoir  de  produire  une  certaine 

idée  dans  notre  esprit,  je  l'appelle  qualité  du  sujet  en 
qui  réside  ce  pouvoir.  » 

Les  idées  — dont  la  définition  précède,  sont  de  deux 
sortes  :  les  idées  simples  qui  viennent  par  sensation,  ou 

par  réflexion,  —  les  idées  complexes  qui  se  forment  à  la 
fois  par  sensation  et  par  réflexion.  Les  idées  simples 

de  sensation  sont  celles  des  qualités  sensibles  qui 

«entrent  par  les  sens  d'une  manière  simple  et  sans  nul 
mélange  »;  elles  sont  toutes  parfaitement  distinctes. 

Certaines  qualités  sensibles  sont  fournies  par  un  seul 

sens  :  couleur,  saveur,  son,  solidité,  etc.  D'autres  nous 

viennent  par  plusieurs  sens  à  la  fois  :  l'espace  ou  éten- 
due, la  figure,  le  mouvement  et  le  repos  sont  donnés 

par  la  vue  et  par  l'attouchement. 

Quel  que  soit  le  mode  d'origine  des  qualités  sen- 
sibles, une  distinction  de  très  grande  importance 

s'impose  à  leur  égard.  Locke  sépare  des  qualités  pre- 
mières les  qualités  secondes.  Les  qualités  premières 

sont  entièrement  inséparables  des  corps  en  quelque 

état  qu'ils  soient.  Elles  sont  de  telle  nature  que  nos 
sens  les  trouvent  dans  chaque  partie  de  matière 

perceptible.  Elles  sont  constantes  et  indestructibles,  ori- 
ginales et  constitutives  des  corps.  Ce  sont  la  solidité, 

l'étendue,  la  figure,  le  nombre,  le  mouvement  et  le  repos 
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La  solidité  est  la  qualité  sensible  la  plus  constante,  c'est 

elle  qui  empêche  l'approche  de  deux  corps  lorsqu'ils  se 

meuvent  l'un  contre  l'autre,  et  exclut  de  l'espace  toute 
l'autre  substance  matérielle.  C'est  de  leur  solidité  ou 
cohésion  que  dépendent  et  la  simple  impulsion  des  corps, 

et  leur  impulsion  mutuelle  et  leur  résistance.  Cette 

résistance  est  telle  qu'il  n'y  a  point,  de  force,  si  grande 

qu'elle  soit,  qui  puisse  la  vaincre. 
Les  idées  des  premières  qualités  des  corps  ressem- 

blent à  ces  qualités;  celles-ci  sont  réellement  dans  la 

matière,  que  nous  y  songions  ou  que  nous  n'y  songions 
pas.  Même  le  repos,  qui  paraît  être  une  privation,  paraît 

être  aussi  réel  que  le  mouvement. 

Les  qualités  secondes  ne  sont  effectivement  que  la 

puissance  qu'ont  les  corps  de  produire  diverses  sensa- 
tions en  nous  par  le  moyen  de  leurs  qualités  premières, 

c'est-à-dire  par  la  grosseur,  figure,  contexture  et  mou- 
vement de  leurs  parties  insensibles,  comme  sont  les 

couleurs,  les  sons,  les  saveurs,  etc.  HUes  ne  sont  pas 

réellement  dans  les  corps,  et  ceux-ci  n'ont  que  la  puis- 

sance de  les  susciter  en  nous.  La  chaleur  n'est  pas  plus 

dans  le  soleil  que  la  blancheur  qu'il  produit  sur  la  cire. 
Les  apparences  varient  avec  la  portée  des  sens  :  un  cor- 

puscule rouge  est  vu  tout  autre  au  microscope.  Quand 

ces  qualités  ne  donnent  pas  lieu  à  perceptions,  elles 

n'existent  nulle  part.  Ainsi,  l'amande  change  de  goût, 

quand  on  la  pile,  sans  qu'il  y  ait  en  elle  d'autre  modi- 
fication réelle  que  celle  de  la  contexture  de  ses  parties. 

La  chaleur,  telle  qu'elle  est  dans  nos  mnins,  n'est  qu'une 
espèce  de  mouvement  produit  en  un  certain  degré  dans 
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les  petits  filets  des  nerfs  ou  dans  les  esprits  animaux; 

la  même  eau  peut  produire  des  sensations  différentes 

dans  les  deux  mains  :  ce  que  la  même  figure  ne  peut 

jamais  faire.  S'il  n'y  avait  point  d'organe  propre  à  rece- 
voir les  impressions  du  feu  sur  la  vue  et  le  toucher  et 

qu'il  n'y  eilt  point  d'âme  unie  à  ses  organes  pour  rece- 
voir des  idées  de  lumière  et  de  chaleur  par  le  moyen 

des  impressions  du  feu  et  du  soleil,  il  n'y  aurait  pas 
plus  de  lumière  et  de  chaleur  dans  le  monde  que  de 

douleur,  s'il  n'y  avait  aucun  être  capable  de  la  sentir, 

quoique  le  soleil  fût  précisément  le  même  qu'il  est  à 

présent. 

En  résumé,  les  qualités  premières  (objectives,  dirons- 
nous)  sont  dans  les  corps,  les  secondes  (subjectives) 

sont  jugées  y  être  et  n'y  sont  point  (i). 

I.  Les  qualités  que  l'on  envisage  dans  les  corps  sont  de  deux 
sortes.  Il  en  est,  en  premier  lieu,  qui  sont  entièremenî  inséparables 

du  corps,  en  quelque  état  qu'il  soit,  de  sorte  qu'il  les  conserve  tou- 
jours, quelques  altérations  et  quelques  ciiangements  qu'il  vienne  a souffrir.  Ces  qualités  sont  de  telle  nature  que  nos  sens  les  trouvent 

toujours  dans  chaque  partie  de  matière,  lors  même  qu'elle  est  trop 
petite  pour  que  nos  sens  puissent  l'apercevoir.  Ces  qualités  qui, 
comme  on  peut  l'observer,  produisent  en  nous  des  idées  simples,  je  les 
appelle,  originales  ou  primaires.  Ce  sont  la  solidité,  l'étendue,  la 
figure,  le  nombre,  le  mouvement  ou  le  repos.  11  y  a,  en  second  lieu, 
des  qualités  qui  ne  sont  réellement  dans  les  corps  que  la  puissance 
de  produire  diverses  sensations  en  nous  par  le  moyen  de  leurs  quali- 

tés primaires,  c'est-à-dire  par  la  grandeur,  la  figure,  la  contexture  et 
le  mouvement  de  leurs  parties  imperceptibles,  comme  sont  les  cou- 

leurs, les  sons,  les  saveurs,  etc.  fe  donne  à  ces  qualités  le  nom  de 
qualités  secondaires. 

Ce  qu'il  faut  considérer,  c'est  la  manière  dont  les  corps  produisent 
des  idées  en  nous.  Il  est  clair  que  c'est  par  impulsion,  car  nous  ne 
pouvons  concevoir  que  les  corps  aient  une  autre  mode  d'action.  Si 
aonc  les  objets  extérieurs  ne  sont  pas  unis  à  notre  esprit  lorsqu'ils  y 
produisent  des  idées,  et  que,  cependant  nous  apercevions  ces  qua- 

lités originales  dans  ceux  qui  viennent  à  tomDer  sous  nos  sens,  il 

est  évident  qu'il  doit  y  avoir  en  ces  objets  un  certain  mouvement 
qui,  agissant  sur  certaines  parties  de  notre  corps,  soit  continue  par 

le  moyen  des  nerfs  ou  des  esprits  animaux  jusqu'au  cerveau  ou  au 
siège  de  la  sensation  pour  exciter  dans  notre  esprit  les  idées  parti- 

culières que   nous   avons    de  ces  qualités  primaires.  Nous  pouvons 
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Nous  voyons  dans  cette  distinction  le  développement 

de  celle  de  Descartes.  En  somme,  Locke  ne  se  place  pas 

dans  une  position  contraire  à  celle  de  Descartes,  mais 

ajoute  aux  considérations  cartésiennes  des  idées  précises 

et  originales.  11  se  trouve  même,  ainsi  que  nous  l'avons 

vu  à  propos  des  intermédiaires  entre  l'objet  et  le  sens, 
à  propos  du  principe  d^ndividuation  et  de  la  quantité 

dimensive,  le  successeur  des  grands  philosophes  médié- 

vaux :  —Jean  de  la  Rochelle,  saint  Thomas  et  Duns  Scot. 

Tout  en  examinant  leurs  conceptions,  nous  avons  mon- 

tré —  par  exemple  à  propos  du  principe  d'individuation  ; 
—  comment  il  en  acceptait  les  conclusions. 

C'est  en  ce  sens  que  nous  pouvons  affirmer  qu'une 
bonne  partie  de  V Essai  de  Locke  reproduit  des  doctrines 
médiévales. 

Nous  pouvons  croire  en  effet,  que  cette  philosophie  a 

eu  sur  Locke  une  certame  influence  ;  dans  bien  des  pages 

concevoir  que  les  qualités  secondaires  sont  produites  en  nous  par  le 

même  moyen,  c'est-a-dire  par  1  action  des  particules  imperceptibles 
bur  nos  sens.  Car  il  est  évideni  qu'il  existe  quantité  de  corps  dont 
chacun  est  si  petit,  que  nous  ne  pouvons  en  décou\'rir,  par  aucun 
de  nos  sens,  la  grosseur,  la  figure  et  le  mouvement,  telles  sont  les 

particules  de  l'air  et  de  l'eau  et  d'autres  beaucoup  plus  petites,  qui 
sont  peut-être  au  volume  de  l'air  et  de  l'eau  ce  que  celles-ci  sont  au 
volume  de  pois  ou  de  grêlons.  Nous  pouvons  donc  supposer  que 
ces  particules,  différentes  en  mouvement,  en  figure,  en  grosseur  et 
en  nombre,  venant  à  affecter  les  divers  organes  de  nos  sens,  pro- 

duisent en  nous  ces  différentes  sensations  que  nous  avons  des  cou- 

leurs et  des  odeurs  des  corps  :  qu'une  violette,  par  exemple,  pro- 
duit en  nous  les  idées  que  la  couleur  bleuâtre  et  de  la  douce 

odeur  de  cette  fleur,  par  l'impulsion  de  ces  particules  imperceptibles, 
de  figures  et  de  grosseurs  particulières  et  de  mouvements  variables. 
Car  il  n'est  pas  plus  difficile  de  concevoir  que  Dieu  peut  attacher  de 
telles  idées  a  des  mouvements  avec  lesquels  elles  n'ont  aucune  res- 

semblance, qu'il  l'est  de  concevoir  qu'il  a  attaché  l'idée  de  la  dou- 
leur au  mouvement  d'un  morceau  de  fer  qui  divise  notre  chair, 

mouvement  auquel  la  douleur  ne  ressemble  en  aucune  manière.» 
(Essai  sur  l-  entendement  humain,  liv.  Il,  chap.  Vlll,  p.  167-16^  et  suiv. 
Trad.  de  Coste.) 
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de  son  œuvre  il  critique  l'enseignement  scolastique  (i)  : 

puisqu'il  le  critique  il  a  dû  le  connaître  en  partie  ;  il  en 
a  même,  pourrait-on  dire  critiqué  la  forme  plutôt  que 
le  fond. 

Mais  cet  enseignement  est  loin  de  constituer  toute  la 

philosophie  du  moyen  âge  (2).  Locke  avait  été  en  outre 

par  son  éducation  mené  à  connaître  quelques-uns  de 

ces  grands  philosophes  médiévaux.  (V.  chap.  précé- 

dent sur  l'éducation  médiévale). 

Nous  avons  signalé  dans  ce  chapitre  l'influence  des 
théories  de  Jean  de  la  Rochelle,  saint  Thomas  et  Duns 

Scot  sur  la  formation  de  la  théorie  de  Locke  —  des 

qualités  primaires  et  secondaires.  —  N'oublions  pas  que 
Locke,  en  acceptant  souvent  les  solutions  des  autres, 

leur  applique  sa  propre  façon  de  penser.  11  peut  ainsi  à 

juste  titre  considérer  comme  ses  propres  idées  —  celles 

qui  lui  paraissent  vraies  puisqu'il  les  a  rendues  siennes, 
en  les  faisant  passer  au  crible  de  sa  méthode. 

I.  Essai,  liv.  II,  chap.  XVII,  §  10,  p.  64;  chap.  XVII,  §  16,  p.  71  ; 
chap.  XXII,  §  19-20,  p.  226-227;  chap.  XXXI,  §  6,  p.  357-358; 
liv.  III,  chap.  III,  §  9,  p.  53  ;  §  10,  p.  54;  chap.  IV,  §  16,  p.  80; 
chap.  X,  §2-3.p.  196-197  ;  liv.  IV,  chap.  VI,  §4,  p.  35-36;  chap.  VII, 
§  II,  p.  69-70-71-72;  chap.  VIII,  §  9,  p.  98-99;  chap.  VIII,  §  ii, 
p.  loi  ;  chap.  XII,  §  4,  p.  202-217;  chap.  XII,  §6-7,  p.  217-218- 
219;  chap.  XVIII,  §  15-16,  p.  264-265. 

2.  II  faut  distinguer  de  cette  philosophie  scolastique  —  les  grands 
philosophes  médiévaux.  V.  Fr.  Picavet  :  V Esquisse,  ch.  II  et  IV. 





CHAPITRE    V 

Le  problème  des  idées  générales  chez  Locke 

Influence  d'Occam  et  du  nominalisme. 

Le  Problème  des  idées  générales  au  xvii^  siècle.  —  Survivance 
des  philosophies  médiévales.  —  Le  Nominalisme  en  Angle- 

terre. —  Locke  a  certainement  connu  Guillaume  d'Occam 
et  Gabriel  Biel,  peut-être  Roscelin  et  Durand  de  Saint-Pour- 
çain.  —  Exposition  de  la  théorie  nominaliste  de  Locke.  — 
Comparaison  de  Locke  et  de  Roscelin.  —  Exposition 
détaillée  de  la  doctrine  nominaliste  de  Guillaume  d'Occam. 
Le  Problème  de  la  substance.  —  Pour  Occam  la  substance 

n'est  qu'un  concept  de  l'entendement  sans  réalité  objective. 
—  Réfutation  du  réalisme  de  Duns  Scot.  —  Théorie  d'Oc- 

cam sur  la  formation  des  idées  générales.  —  Essences 
nominales  et  essences  réelles.  —  Sa  doctrine  de  la  connais- 

sance. —  Ses  idées  sur  les  degrés  de  l'assentiment.  —  Com- 
paraison des  doctrines  d'Occam  avec  celle  de  Locke.  — 

Conséquences  théologiques  du  nominalisme  d'Occam.  — 
L'Idée  de  Dieu. —  Les  Attributs  divins.  —  L'Immatérialité  et 

l'immortalité  de  Tâme.  —  Unité  de  la  substance  pensante. 
—  Locke  accepte  en  grande  partie  ces  conséquences  théo- 

logiques. —  Conclusion. 

Par  la  solution  purement  nominaliste  qu'il  apporte 
au  problème  des  idées  générales,  Locke  se  montre, 

comme  sur  bien  d'autres  questions  examinées  jusqu'ici 
dans  ce  travail,  le  continuateur  des  philosophes  médié- 

vaux. Nous  nous  proposons  d'étudier  plus  particuliè- 

rement dans  ce  chapitre  les  ressemblances  qu'il  offre 
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avec  les  nominalistes  tels  que,  Roscelin,  Durand  de 

Saint-Pourçain,  Pierre d'Ailly,  Gabriel  Biel.Ilen  présente 

surtout  avec  Guillaume  d'Occam,  et  l'on  pourrait 
même,  comme  nous  allons  le  voir,  le  considérer  comme 

le  disciple  de  ce  dernier,  tant  se  trouvent  de  points 
communs  dans  les  deux  doctrines. 

La  solution  fournie  par  Locke  au  problème  des 

idées  générales  nous  montrera  ainsi  que  ce  problème 

est  posé  au  xvn^  siècle  à  peu  près  dans  les  mêmes 

termes  qu'au  xiv«,  et  les  principaux  philosophes  lui 
témoignent  alors  un  intérêt  très  grand.  Il  nous  sera 

ainsi  possible  d'étudier  sur  ce  point  le  prolongement  de 
la  pensée  médiévale  à  travers  tout  le  xvii«  siècle. 

Nous  pouvons  recueillir  à  ce  sujet  plusieurs  appré- 
ciations des  grands  philosophes,  celle  de  Leibnitz,  par 

exemple,  qui  déclare  «  que  la  secte  des  nominaux  est 

la  plus  profonde  et  la  plus  d'accord  avec  la  méthode 
philosophique  depuis  sa  réforme  »  ou  celle  de  Spinoza 

qui,  dans  une  page  du  11^  livre  de  l'Éthique  (propos.  40) 
reconnaît  «  que  les  termes  transcendantaux  ne  désignent 

rien  autre  chose  que  les  idées  à  leur  plus  haut  degré  de 
confusion.» 

«  Condillac,  dit  M.  Fr.  Picavet,  aurait  dû  retrouver 

tous  les  germes  de  son  système  chez  les  nominaux, 

qui  ont  en  outre  préparé  la  réforme  religieuse  et  scienti- 

fique, qui  ont  rendu  aux  esprits  une  précieuse  indépen- 
dance (  I  ).  » 

De  plus,  l'Angleterre  a  été,  comme  on  le  sait,  le  foyer 

I.  Fr.  Picavet,  Roscelin  philosophe  et  théologien,  p.  21. 
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principal  du  nominalisme.  La  logique  d'Occam  était 

encore  en  usage  à  la  fin  du  xviie  siècle  à  l'Université 
d'Oxford  où  étudia  Locke.  Nous  pouvons  ainsi  affir- 

mer avec  certitude  que  Locke  a  connu,  sinon  la  plupart 

des  philosophes  nominalistes,  du  moins  le  principal 

d'entre  eux,  Guillaume  d'Occam  (i),  ainsi  qut  les  Com- 

mentaires qu'a  fait  sur  son  œuvre  Gabriel  Biel  (2). 
Cette  doctrinea  exercé  sur  Locke  une  grande  influence. 

1.  Les  œuvres  d'Occam,  énumérées  dans  Wadding,  Scriptores 
ord.  min.,  et  dans  la  Nouv.  Biographie  gen.,  n'ont  pas  été  réunies 
dans  une  édition  complète.  Parmi  ces  écrits  philosophiques  les  prin- 

cipaux sont:  Sifper  libros  sententiaruw  subtilissimœ  quœstiones . 
Lyon^  1495,  in-tol.  —  Oiiodlibeta  septem.  Paris,  1487,  in-fol.,  Stras- 

bourg, 1491.  —  De  sacramento  altaris  (où  Occam  suggère  l'idée  d'une 
présence  mystique  du  corps  de  Christ,  qui  exerça  sans  doute 
quelque  influence  sur  la  pensée  de  Luther).  Venise,  15 16.  — Expositio 
aurea  super  totam  artem  veterem,  videlicet  in  Porphyru  prœdicahilia 
et  AristoteUs  pKœdicamenta.  Bologne,  1496,  in-fol.  Quant  aux  écrits 
politiques  et  ecclésiastiques,  Goldasti  les  a  recueillis  dans  sa  Monar- 
chia,sa\if  le  Defeusorium,  qui  tut  publié  par  Ed.  Brown  dans  V Appen- 
dix  du  fasciculus  retum  expetendarani.  Lond.,  1690.  —  Summa  logtces, 
in-4°.  Venise,  1591  (souvent  réimprimé). —  Major  summa  logices,  in-4", 
Venise,  1522.  —  Quœstiones  m  libros  Physicorum,  in-fol.  Stras- 

bourg, 1491  et  1506.  Presque  toute  ladoctrinede  Guillaume  d'Occam, 
si  ce  n'est  sa  logique,  se  trouve  amplement  exposée  dans  les  Ques- 

tions sur  les  Sentences,  on  en  possède  un  excellent  abrégé  de  Gabriel 
Biel. 

2.  Gabriel  Biel,  philosophe  et  théologien  allemand, né  à  Spire  vers 
1425,  mort  en  1495  :  il  fit  ses  études  à  Heidelberg  et  à  Erfurt.  Ayant 
obtenu  le  grade  de  licencié  en  théologie,  il  fut  nommé  vicaire  et 
prédicateur  à  la  cathédrale  de  Mayence.  Biel  professa  avec  éclat  à 

l'Université  de  Tubingue  le  nominalisme  d'Occam.  Ses  œuvres 
principales  sont  :  Epithoma  pariter  et  colleciwrum  circa  quatuor  Sen- 
tentiarum  libros  e^regi  viri  magistris  Gabrielis  Biel  sacrœ  iheologiœ 

licenciati  bene  menti.  L'ouvrage  a  été  édité  pour  la  première  fois  en 
1501  par  les  soins  de  V/endelin  Steinbach,  à  Tubingue.  Depuis,  il  a 

été  plusieurs  fois  réimprimé  :  Bâle,  15 12;  Lyon,  1514-  C'est  l'œuvre 
capitale  de  Biel,  la  seconde  série  de  leçons  qu'il  donna  à  l'Université 
de  Tubingue.  Suivant  l'usage  de  l'époque,  l'auteur  commente  le 
livre  des  Sentences,  mais  en  prenant  Occam  pour  guide.  Chacun  des 

quatre  livres  qui  forment  l'ouvrage  se  divise  en  distinctions,  au 
début  desquelles  se  trouve  un  court  résumé  de  la  doctrine  de  Pierre 

Lombard.  Biel  déclare  qu'il  prend  Occam  pour  maître,  il  veut  s'at- 
tacher à  lui  sans  mépriser  les  autresdocteurs.il  se  propose  de  l'abré- 

ger quand  il  étudiera  les  questions  qui  ont  été  longuement  discutées 

par  lui.  Il  consultera  les  autres  maîtres  sur  les  sujets  qu'Occam  a 
négligés  de  traiter  ou  d'approfondir.  Mais  il  déclare  que,  même  dans 
ce  cas,  il  ne  s'écartera  pas  de  son  guide  :  il  mettra  d'accord,  avec  les 
principes  d'Occam, les  conclusions  des  autres  écoles.  (Proheminm  pro- 
logi,  liv.  I,  dist.  XLVIII;Hv.  Il,prol.  ;  liv.  III,  dist.  XV). 
K.  8 

i 
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Il  se  peut  aussi,  mais  nous  ne  saurions  en  parler  que 

comme  d'une  probabilité,  que  Locke  a  lu  Guillaume  de 
Saint-Pourçain  (i). 

En  un  mot,  nous  nous  proposons  dans  cette  étude 

de  montrer  que  Locke  est  un  nominaliste,  et  ensuite 

qu'il  peut  être  considéré  comme  le  disciple  direct  de 

Guillaume  d'Occam,  ce  que  nous  prouverons  par  la 
comparaison  de  la  doctrine  de  ce  dernier  avec  celle  de 

Locke. 

D'après  Locke, ni  la  sensation^  ni  la  réflexion  de  l'âme 
sur  ses  propres  opérations  ne  peuvent  nous  fournir  des 

idées  universelles,  douées  d'une  réalité  objective.  Par 

conséquent,  «  ce  qu'on  appelle  général  et  universel 

n'appartient  pas  à  l'existence  réelle  des  choses,  mais 

c'est  une  production  de  l'entendement  faite  pour  son 
propre  usage  et  qui  se  rapporte  uniquement  aux  signes, 

que  ce  soient  des  mots  ou  des  idées.  Lors  donc  que 

nous  laissons  à  part  les  particuliers,  les  généraux  qui  res- 
tent ne  sont  que  de  simples  productions  de  notre  esprit, 

dont  la  nature  générale  n'est  autre  chose  que  la  capacité 

que    l'entendement  leur  communique  de  signifier  ou 

T.  Durand  de  Saint-Pourçain  (Guillaume),  né  en  Auvergne,  entra 

dans  l'ordre  des  Frères  pécheurs,  futéxêquedu  Puy  en  1318,  et  de 
Meaux  en  1326.  Avant  d'être  promu  à  l'épiscopat,  il  fut  appelé  à Rome,  sur  le  bruit  de  sa  réputation,  et  y  résida  quelque  temps  en 

qualité  de  maître  du  sacré  palais.  11  mourut  en  l'an  1332.  — Durand repousse  avec  énergie  la  réalisation  des  abstractions,  affirmant,  que 

la  vérité  est,  non  dans  les  choses,  mais  dans  l'entendement.  L'ou- 
vrage, où  il  s'attacha  a  combattre  ses  adversaires  (thomistes  et  réa- 
listes) et  à  exposer  ses  propres  idées,  est  son  Commentaire  des  Sen- 

tences. —  Les  ouvrages  de  Durand  de  Saint-Pourçain  sont  :  /«  Scnteniias 
thcologicàs  Petri  Lomhardi  comw  entât  or  ium  libri  quatuor,  in-fol.  Les 
deux  dernières  éditions  de  ce  livre  plusieurs  fois  réimprimé  sont 
celles  de  Lyon,  1569  et  de  Venise,  in-fol.  11586  De  origine  jurisdictio- 
num  sive  de  jurisdictione  ecclesiastica  et  delegihiis,  in-4'\  Paris,  150O. 
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de  représenter  plusieurs  particuliers  »(i).  Dé  cette  pro- 
position résulte  la  distinction  de  Locke  entre  les  essences 

réelles  et  les  essences  nominales. 

Les  mots  sont  les  signes  de  nos  conceptions  inté- 

rieures (2).  Quelque  conformité  que  nos  idées  aient  avec 

les  objets  extérieurs, c'est  sur  nos  idées  que  porte  notre 
connaissance.  Elles  forment  nos  idées  de  substances, 

c'est-à-dire  de  collections  de  certaines  qualités  que  nous 
avons  remarqué  coexister  dans  un  soutien  inconnu. 

Les  idées  simples  existantes,  nous  avons  le  droit  de 

les  joindre  hardiment,  et  nous  formons  ainsi  des  idées 

abstraites  de  substances,  car  tout  ce  qui  a  été  uni  une 

fois  dans  la  nature  peut  l'être  encore.  Nous  acquérons 
par  là,  quoique  en  très  petit  nombre,  des  vérités  cer- 

taines,universelles  et  utiles.  Si  l'or  est  toujours  malléable, 
la  malléabilité  devient  un  des  caractères  spécifiques  de 

l'or.  Ainsi  se  forment  les  essences  nominales  des  choses. 
Cette  essence  nominale,  toutefois,  ne  dépasse  pas  les 

idées  simples  qui  la  composent,  en  dehors  desquelles 

rien  ne  semble  susceptible  d'une  certitude  universelle. 
Encore  cette  collection  d  idées  simples  est-elle  impar- 

faite ;  l'essence  nominale  peut  renfermer  plus  ou  moins 

ou  d'autres  idées  qu'il  ne  conviendrait.  Mais,  surtout, 
nos  idées  abstraites  des  substances  ne  contiennent  pas 

toutes  les  idées  simples  qui  sont  attribuées  aux  choses 

mêmes.  Les  qualités,  en  effet,  sont  des  puissances,  c'est- 
à-dire  des  relations  à  d'autres  substances.  Nous  ne 
pouvons  jamais   être  assurés  de  connaître  toutes  les 

1.  Essai,  liv.  III,  ch.  II,  §  2. 
2.  Ibtd,  liv.  III,  ch.  1,  §2. 
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puissances  qui  sont  dans  un  corps, car  elles  sont  infinies. 

Ainsi,  nous  ne  connaissons  peut-être  pas  la  millième 

partie  des  propriétés  qu'on  peut  découvrir  dans  lor. 

L'essence  nominale, cependant,  exige  que  les  idées  dont 

elle  est  composée  soient  tellement  unies  qu'elles  ne  for- 

ment qu'une  idée  quelque  complexe  qu'elle  soit,  et  que 
les  idées  particulières  ainsi  unies  soient  exactement  les 

mêmes  sans  qull  y  en  ait  ni  plus  ni  moins.  L'essence 

d'une  chose  est,  par  rapport  à  nous,  toute  l'idée  com- 
plexe, comprise  et  désignée  par  un  certain  nom,  lequel 

fait  l'office  d'  «  étendard  ». 

Mais  précisément,  cette  essence  nominale  serait- 

elle  strictement  et  adéquatement  déterminée,  les  qua- 

lités, propriétés  et  puissance  seraient-elles  toutes  con- 
nues, unies  et  cohérentes,  tous  ces  assemblages  et 

constructions  d'idées  seraient  vains.  La  substance  réelle 
et  concrète  resterait  inconnue.  Car  nous  ne  savons  pas 

quelle  est  la  constitution  des  substances  d'où  dépendent 
nos  idées  simples.  Si  nous  pouvions  avoir  et  si  nous 

avions  actuellement,  dans  notre  idée  complexe,  une 

collection  exacte  de  toutes  lés  secondes  qualités  d'une 
certaine  substance,  nous  n\iurions  pourtant  pas,  par  ce 

moyen,  une  idée  de  l'essence  de  cette  chose;  elles  ne 
sont  pas  Tessence,  mais  en  dépendent  et  en  découlent. 

L'essence  nominale  des  substances  (au  contraire  de  ce 
qui  a  lieu  pour  toutes  les  idées  simples  et,  parmi  les 

idées  complexes,  pour  les  modes,  où  l'essence  nomi- 
nale et  l'essence  réelle  sont  une  seule  et  même  chose) 

est  entièrement  différente  de  leur  essence  réelle. 

En  somme,  Locke  conçoit  l'explication  nominaliste 
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ainsi  que  la  concevait  Roscelin.  Pour  lui,  les  mots  par 

lesquels  nous  exprimons  des  idées  de  genres  et  d'es- 
pèces, ne  sont  que  des  mots.  Les  genres  et  les  espèces 

ne  sont  pas  des  réalités.  Nous  ne  percevons  que  par  les 

sens  ;  les  sens  sont  le  critérium  de  l'existence  de  choses. 

Ce  qu'ils  nous  font  connaître  est  réel  ;  ce  qu'ils  ne  nous 

montrent  pas  n'a  pas  de  véritable  existence.  —  Nous 

voyons  un  éléphant;  nous  ne  voyons,  ni  n'entendons, 
ni  ne  touchons  cette  collection  d'individus  de  même 
espèce  que  nous  pensons  signifier  lorsque  nous  disons 

abstraitement  :  l'éléphant  est  gros. 

En  résumé,  il  n'existe  que  des  individus  et  des  choses 

particulières,  et  les  Universaux  n'étant  que  des  concep- 

tions de  l'esprit,  il  en  résulte  que  toute  la  réalité  appar- 

tient aux  choses  individuelles  d'après  lesquelles  ces  con- 

ceptions se  sont  formées  et  à  l'esprit  qui  les  a  formées. 
Après  avoir  exposé  sommairement  le  nominalisme 

de  Locke  il  nous  reste  maintenant  à  le  comparer  d'une 

façon  plus  détaillée  à  la  doctrine  d'Occam. 
Cette  dernière  doctrine  a  pour  objet  la  réfutation 

des  théories  qui  admettent  des  universaux  ante  rem  et 

in  re.  Elle  a  pour  thèse  de  s'attacher  au  contraire  exclu- 

sivement à  l'existence  des  universaux  post  rem  et  d'en 
fjiire  de  simples  êtres  de  raison,  entia  rationis.  Dans 

sa  polémique  contre  le  réalisme,  Occam  invoque  en 

outre  sans  cesse  ce  principe,  -  qu'il  ne  faut  pas  multi- 
plier les  êtres  sans  nécessité  :  entia  non  sunt  mutti- 

plicanda  prœter  necessitatem  (i). 

I.  Cette  thèse  a  été  reproduite  et  développée  par  A.  Arnauld  dans 
sa  polémique  contre  Malebranche  (Arnauld,  Des  vraies  et  des  fausses 

idées,  ch.  i^""). 
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Or,  on  sait  que  l'objet  principal  de  la  controverse 

scolastique  c'est  le  problème  de  la  substance.  On  se 
demande  si  le  substratum  des  choses,  si  la  substance  est 

universellement  ou  individuellement.  —  Selon  Occam,  en 

tant  que  considérée  comme  un  tout  composé  de  matière 
et  de  forme,  la  substance  est  véritablement  individuelle 

et  réelle.  Mais  ici  deux  objections  viennent  se  rejoindre. 

D'une  part,  la  substance  est  ce  qu'il  y  a  de  moins  indi- 
viduel, de  moins  réel  quand  on  fait  emploi  de  ce  mot 

substance  pour  signifier  ce  qui  se  dit  de  tous  :  en  effet, 

ce  qui  se  dit  de  tous  n'est  pas  dans  un,  il  n  y  apas  un  être 
qui  soit  la  substance  une,  la  substance  universelle.  Si, 

d'autre  part,  on  considère  la  substance  comme  le  nom 
de  la  première  catégorie,  on  peut  démontrer  ensuite  que 

toute  substance  est  individuelle  et  ajouter  que  l'individu 
seul  est  une  nature,  une  réalité.  Et  alors  les  logiciens 

du  parti  réaliste  ne  manquent  pas  de  compter  cette 

catégorie  au  nombre  des  choses  existant  hors  de  1  ame. 

«  Individuum  est  res  extra  animamper  Philosophum  in 

Praedicamentis  qui  dicit  quod  est  substantia,  quœ  proprie 

et  principaliter  est(i).  ̂ > 
La  substance  est  conçue,  ainsi  comme  la  manière 

d'être  prédicamentale  de  toute  chose  individuelle.  Ce 

n'est  en  vérité  pas  plus  une  chose,  une  réalité  —  que  la 

substance  prise  pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  général  et,  en 
définitive,  il  revient  au  même  de  prendre  la  substance 

de  telle  ou  telle  façon.  —  la  substance  universellement 
et  individuellement  considérée  ne  pouvant  jamais  être 

en  logique,  si  non  en  physique,  qu'un  pur  prédicament, 

i.G.  d'Occani,  Ouodlibeta,  qui'itum  quodlib.  quiest.  33. 



—    123   — 

c'est-à-dire  un  concept .  Individimm,  ex  quo  composi- 
tur  praedicamentum,  non   est  res  extra  animant,  — 

telle  est  la  conclusion  d'Occam. 

C'est  aussi  celle  de  Locke,  qui  critique  non  seulement 

la  doctrine  qui  admet  l'unité  de  la  substance  pour  les 

trois  ordres  d'êtres  que  nous  pouvons  concevoir;  —  les 

corps,  nous-mêmes  et  Dieu,  mais  aussi  l'idée  même  de 
substance.  Selon  Locke  :  «  qui  voudra  prendre  la  peine 

de  se  consulter  soi-même  sur  la  notion  qu'il  a  de  la 

pure  substance,  en  général,  trouvera  qu'il  n'en  a  abso- 

lument point  d'autre  que  de  je  ne  sais  quel  sujet  qui  lui 

est  tout  à  fait  inconnu  et  qu'il  suppose  être  le  soutien 
des  qualités.  »(f) 

Ces  termes  de  Locke  rappellent  exactement  ceux  de 
notre  docteur  nominaliste. 

Occam  continue  ensuite  sa  lutte  contre  la  réalisation 

des  abstractions.  Les  choses  singulières  suffisent,  et 

par  suite  à  quoi  bon  faire  des  universaux  des  choses  • 

sufficiunt  singularia  etita  taies  res  universales  omnino 

frustra  ponuntur.  Aussi  bien  de  quelque  manière  qu'on 

tente  d'interpréter  le  réalisme,  on  arrive  à  l'absurde. 
Donnerons-nous  avec  les  Platoniciens,  une  existence 

indépendante  au  général  ?  Mais  alors  le  général  devient 

une  chose  singulière.  Dirons-nous  que  le  général  existe 
(in  rébus)  dans  les  choses  particulières,  en  telle  façon 

que,  mêlé  à  elles  —  il  est  réellement  distinct  de  l'indi- 
viduel ?  Mais  comment  une  chose  réelle  peut-elle  ainsi 

se  multiplier  selon  le  nombre  des  individus?  La  même 

i.^55a/,liv.  II,  ch.  XXIIl,  §  2. 
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humanité  est  damnée  dans  Judas,  sauvée  dans  Jésus  : 

de  plus  il  doit  y  avoir  dans  l'individu,  autant  de  choses 

réellement  distinctes  qu'on  peut  lui  attribuer  de  qualités 
distinctes  (/o/ ^^5^/^/  res  realiter  distinctœ  in  quolibet 

singulari,  quoi  sunt  universalia  prœdieabilia  univoce 

de  eodem).  —  Dirons-nous  avec  Duns  Scot  que  l'uni- 
versel est  une  réalité  qui  est  distincte  de  Findividu,  non 

pas  réellement,  mais  formellement  {formaliter)?  Il  est 

impossible,  répond  Occam  que  dans  les  créatures 

(exception  faite  pour  la  Trinité)  des  choses  diffèrent 

formellement,  si  elles  ne  sont  distinguées  réellement. 

Reprenons  avec  plus  de  détail  cette  réfutation  du 

réalisme  : -^<  La  première  proposition  réaliste  est.  comme 

nous  venons  de  le  voir,  celle-ci  :  l'universel  est,  comme 
essence  indivise,  ou  comme  essence  divisible,  une 

entité  du  genre  de  la  substance.  Sur  ce  point  Occam 

déclare  que,  dans  la  nature,  toute  essence  est  singuliè- 
rement, aucune  n  est  universellement.  Il  accorde  sans 

doute  que  tous  les  individus  ont  des  manières  d'être 
plus  ou  moins  universelles,  qui  permettent  de  les  clas- 

ser dans  telle  espèce,  dans  tel  genre,  et  que,  l'expérience 

attestant  la  réalité  de  ces  manières  d'être,  les  espèces 
et  les  genres  existent  bien  en  quelque  sorte  réellement; 

mais  il  nie  que  ces  universaux  aient,  en  eux-mêmes, 

quelque  titre  à  l'existence,  c'est-à-dire  qu'il  existe,  soit 
en  dehors  de  Socrate  et  de  Platon,  soit  en  Socrate  et  en 

Platon,  un  homme  universel,  constituant  une  essence 

actuellement  conforme  à  ce  que  représente  dans  l'intel- 
lect ce  terme  universel  :  l'humanité  >>  (0- 

I.  Hauréau,  liv.  111,  p.  420-421. 



La  critique  par  Occam  de  la  première  proposition 

réaliste  est  reproduite  et  développée  par  Locke  :  —  <"^  Ce 

qu'on  appelle  général  et  universel,  dit-il,  n'appartient 

pas  à  l'existence  réelle  des  choses,  mais  c'est  un 

ouvrage  de  l'entendement  —  qu'il  fait  pour  son  propre 
usage  et  qui  se  rapporte  uniquenient  aux  signes,  que 

ce  soient  des  mots  ou  des  idées. ..  Lors  donc  que  nous 

laissons  à  part  les  particuliers,  les  généraux  qui  restent 

ne  sont  que  de  simples  productions  de  notre  esprit 

dont  la  nature  générale  n'est  autre  chose  que  la  capa- 

cité que  l'entendement  leur  communique  de  signifier 
ou  de  représenter  plusieurs  particuliers.  »  —  (i)  De  là 

résulte  cette  autre  conséquence  relative  à  l'essence  des 
choses.  Il  faut  distinguer  les  essences  réelles  et  les 

essences  nominales  :  au  sujet  des  premières  —  l'opinion 
la  plus  raisonnable  est  celle  qui  reconnaît  à  toutes  les 
choses  naturelles  une  certaine  constitution  réelle,  mais 

inconnue,  de  leurs  parties  insensibles,  d'où  découlent 
ces  qualités  sensibles  qui  servent  à  distinguer  les  choses 

l'une  de  l'autre.  Les  essences  des  choses  nous  sont 

«  entièrement  inconnues  ».  —  Quant  aux  essences  nomi- 
nales, elles  désignent  les  genres  et  les  espèces,  pures 

productions  de  notre  esprit,  dont  il  se  sert  pour  ranger 
les  choses  sous  de  communes  dénominations. 

Venons  à  la  deuxième  proposition  de  l'école  réaliste  : 

«  Les  notions  universelles,  recueillies  soit  de  l'essence 

réellement  universelle  (c'est  le  système  de  Duns  Scot), 

soit  des  similitudes  essentielles  des  êtres  (c'est  ainsi  que 

s'exprime  saint  Thomas),  ̂ sont^ans  l'entendement  des 

i.  Essai, \ivAl\,^ch.\\\,^l2 . 
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entités  spirituelles,  des  formes  permanentes,  de  véri- 

tables sujets,  que  l'intellect  agent  travaille,  combine, 
divise  et  compose  de  mille  manières.  Non  moins  résolu 

sur  cette  question  que  sur  la  précédente,  Guillaume 

d'Occam  reconnaît  que  la  science  des  choses  ne  peut 

s'arrêter  à  la  notion  de  l'individu,  qu'elle  est,  en  outre, 
la  science  de  leurs  rapports,  de  leurs  convenances,  et, 

loin  de  mettre  en  doute  lexistence  de  ces  notions  uni- 

verselles selon  lesquelles  l'esprit  distingue,  avec  une 
parfaite  certitude,  ce  qui  est  le  propre  des  substances 

végétales  ou  minérales,  ce  qui  est  le  propre  de  la  race 

humaine  de  ce  qui  est  le  propre  de  la  race  chevaline  ou 

bovine,  il  soutient  que  ces  notions  sont  Tuniversel 

véritable,  vainement  cherché  dans  les  choses  où  il  n'est 
pas.  Mais  il  ajoute  que  ces  notions  ne  sont  pas  subjecti- 

vement dans  l'âme,  qu'elles  n'y  sont  pas  distinctes  de 

la  perception  elle-même,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y 

a  dans  l'âme  aucune  de  ces  espèces,  aucun  de  ces  fan- 
tômes, sans  lesquels  les  réalistes  ne  savent  rendre  compte 

des  opérations  de  l'intellect,  (i).  » 

Il  résulte  des  réfutations  précédentes,  qu'il  importe 

pourOccam  de  considérer  l'idée  universelle,  non  comme 

I.  Hauréau.  liv.  III,  p.  421-422. 
«  Sciendum  est  quod  omnis  disciplina  ab  individuis  ;  unde  Philo- 

sophus,  secundo  Posteriorum  et  primo  Melnphsysicœ,  vult  quod 
ex  sensu,  qui  non  sit  nisi  singularium,  sit  memoria,  et  in  memoria 
experimentum,  et  in  experimento  sit  universale,  quod  est  princi- 
pium  artis  et  doctrinit;  et  ita,  sicut  omnis  cogniîio  rerum  ortum 
habet  a  sensu,  itaomnis  disciplina  ortum  habet  ab  individuis;  tamen 
de  individuis  non  est  scientia  proprie  dicta,  sed  de  universalibus 
tantum  pro  individuis,  et  hoc  propter  eorum  infinitatem,  quia 
diversa  a  diversis  cognoscuntur,  et  ita  pro  communitate  hominum 
esset  inutile  tractare  de  quocumque  sinp^ulari  vel  de  quibuscumque 
singularibus  determinare  »  (Occam,  5m/).  art.  vât.  lib.  Prœdicabil, 
cap.  de  Specie). 
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une  imagination  frivole,  mais  comme  une  qualité,  une 

intention  de  l'âme.  «  C'est  un  concept  recueilli,  suivant 
la  droite  raison  et  conformément  au  témoignage  de 

l'expérience,  soit  des  choses  mêmes,  soit  des  manières 

d'être  similaires  des  choses.  Mais  puisque  ces  manières 

d'être  sont  naturellement  en  plusieurs,  elles  ne  forment 
pas  dans  la  nature  des  essences  indivisément  univer- 

selles ;  c'est  dans  l'âme,  dans  l'intellect  qu'elles  attei- 
gnent cette  unité.  On  définira  donc  :  «.  Un  concept  singu- 

lier, signifiant  à  la  fois  plusieurs  singuliers,  dont  il  est 

une  similitude  naturelle,  non  pas  quant  au  mode  de 

l'existence,  mais  quant  au  mode  de  la  représentation  (  i  ).  » 

Comparons  maintenant  les  idées  d'Occam  sur  ce 

sujet  avec  celles  de  Locke  :  selon  ce  dernier,  ce  qu'on 

appelle  général  et  universel  est  l'œuvre  de  l'entende- 

ment (2)  et  «  n'appartient  point  à  l'existence  réelle  des 

choses  ».  C'est  la  propriété  en  vertu  de  laquelle  le  même 

terme  s'applique  à  plusieurs  individus,  et  cette  propriété 

ou  simple  relation  est  attribuée  aux  mots  par  l'entende- 
ment humain.  Les  genres  et  les  espèces  désignent  donc 

des  essences  nominales  dont  Tunique  fondement  est 

cette  ressemblance  apparente  que  nous  remarquons,  par 

exemple  «  dans  les  races  des  animaux  »  ;  ce  n'est  point 

l'essence  réelle,  encore  moins  la  forme  substantielle  qui 

détermine  l'espèce,  puisque  nos  essences  et  ses  formes 
nous  restent  complètement  cachées  et  inconnues. 

Comme  on  le  voit,  Locke  se  pose  en  vrai  disciple 

d'Occam   et  continue   la  critique  du    réalisme.  Après 

1.  G.  Biel,/fî  I  Sentant,  dist.  n,quaest.  8.  —  Hauréau,  liv.  III,  p.  420. 
2.  Essai,  liv.  III,  ch.  III  et  IV.  §§9,  10;  etc. 
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avoir  résumé  cette  critique,  il  nous  reste  maintenant  à 

exposer  les  théories  mêmes  d'Occam. 

En  résumé,  l'idée  n'est  pas  une  chose  léelle,  mais 
simplement  un  nom  connotatif  ou  relatif;  c  est  quelque 

chose  de  connu  par  le  principe  actif  intellectuel.  «  L'uni- 

versel n'est  donc  qu'un  son  de  voix,  un  mot  écrit  ou 

tout  autre  signe  soit  conventionnel,  soit  d'un  usage 
arbitraire,  signifiant  à  la  fois  plusieurs  singuliers.  Ce 

signe  est  en  lui-même  une  chose  singulière,  il  n'est 

universel  que  représentativement,  de  telle  sorte  qu'être, 

en  tant  qu'universel,  consiste  uniquement  à  représenter 
plusieurs  choses  à  la  fois  (i)  >>.  Non  seulement  Occam 

pose  que  le  nom  universel  est  le  signe  des  convenances 

réelles  qui  se  trouvent  naturellement  dans  les  choses 

diverses,  mais  encore  il  fonde  tout  son  système  sur  cet 

aphorisme.  Si  l'universel  n'est  dans  l'ordre  des  choses 

externes,  qu'un  nom,  ce  nom  vient  d'un  concept  et  ce 

concept  formé  par  l'intellect  est  le  véritable  universel, 
l'universel  conceptuel  qui  se  trouve  avant  les  choses 

dans  l'entendement  humain.  Une  déclaration  catégo- 

rique peut  résumer  les  propositions  précédentes  :  —  «Les 
mots  sont  des  signes  subordonnés  aux  concepts,  ou 

aux  intentions  de  l'âme.  Nous  les  appelons  signes... 

parce  qu'ils  s'emploient  pour  dire  ce  que  signifient  les 

concepts  de  l'âme  (2).  » 

i.Est...  universale  vox,  vel  scriptum,  ant  quodcumqiie  aliud 
signum  ex  institutione,  vel  voluntario  usu,  signiticans  plura  singu- 
lariaunivoce.  Qiiod  tamen  signum  est  res  aliqua  singularis,  et... 

ipsum  solum  repritsenlative  est  universale,  ita  quod  esse  uni\'ersale 
nihil  aliud  est  quam  repnçsentare  vel  significare  plures  res  singu- 
iares  univoce.  (oab.  Biel,  In  prim.  Sentent .,  dist.  Il,  quœst.  8,  trad. 
de  B.  Hauréau). 

2.  Occam,  Logica,  part,  1,  cap.  1.  Traduct.  de  B.  Hauréau. 
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Locke  ne  s'exprime  pas  autrement:  d'après  lui,  les 
mots  dont  nous  faisons  usage  dans  le  commerce  avec 

nos  semblables  sont  les  signes  de  nos  conceptions 

intérieures  (i).  Ce  qu'on  appelle  général  et  universel 
découle  de  la  propriété  de  relation  attribuée  aux  mots 

par  l'entendement  humain.  Les  termes  généraux  et  uni- 

versels n'appartiennent  donc  point  à  l'existence  réelle 

des  choses,  ils  sont  l'ouvrage  de  l'entendement  (2). 
Revenons  à  présent  à  la  question  primordiale  de  la 

substance.  Nous  nous  en  étions  écartés  pour  exposer 

le  nominalisme  d'Occam;  voyons  maintenant  comment 
à  sa  conception  de  la  substance  se  rattache  sa  théorie 

de  l'âme  et  de  la  connaissance. 

«Toute  substance  est,  dit  Guillaume  d'Occam,  un 

sujet  dont  l'essence  est  inaltérable.  Or,  nulle  part,  si  ce 

n'est  en  Dieu,  l'on  ne  trouve  la  science  absolue,  la  vertu 
parfaite  et  sans  limites  ;  donc  la  science  et  la  vertu, 

comme  toutes  les  autres  qualités  du  même  ordre,  ne 

sont  pas  des  actes  entitatifs  ;  ce  sont  tout  simplement 

des  relatifs,  ou  des  manières  d'être  d'un  sujet,  d'une 

substance,  et  cette  substance  est  l'âme  humaine  (3).  » 

Certains  réalistes  prétendaient  encore,  on  ne  l'a  pas 

oublié,  que  l'âme  sensible  est  un  sujet  qui  diffère  de 
l'âme  intellectuelle,  puisqu'elles  ont,  disaient-ils,  l'une  et 

l'autre,  des  opérations  qui  leur  sont  propres.  C'est 
encore  une  doctrine  contre  laquelle  Occam  est  impa- 

tient de  protester.  L'intelligence  et  la  sensibilité  doivent 

1.  Essai,  liv.  III,  ch.  I^'",  §  2. 2.  Ibid.,  ch.  III,  §  2. 

3.  Hauréau,  liv.  III,  p.  464.  —  Occam,  Ouodlibeta,  quodiib.  I, 
quaest.  XVlll. 
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être,  il  est  vrai,  distinguées,  mais  simplement  comme 

formes  diverses  d'un  même  sujet  (i).  «  Il  n'y  a,  chez 

chacun  des  individus,  qu'une  âme,  qu'une  substance 
spirituelle.  Toutes  les  fois  que  le  réalisme  constate 

quelque  phénomène,  il  s'empresse  de  poser  quelque 

agent.  s> 
Toute  chose  réelle  est,  avons-nous  dit  plus  haut,  une 

chose  individuelle  I 

Quaelihet  res  eo  ipso  qiiod  est,  est  haec  tes  :  —  Toute 

science  part  donc  de  l'individu,  toute  connaissance  de 
la  sensation.  «  Que  le  sens  externe  soit  pris  pour  un 

organe  bu  pour  une  simple  puissance,  dans  aucune  de 

ces  deux  acceptions  —  il  ne  reçoit  une  espèce  néces- 
sairement formée  avant  la  première  sensation  »  (2).  De 

la  sensation  naît  la  mémoire,  de  la  mémoire,  l'expé- 

rience; c'est  à  l'expérience  que  nous  devons  Tuniversel, 

principe  de  l'art  et  de  la  science  ;  «  ex  sensu,  qui  non 
est  nisi  singularium,  fitmemoria;  ex  memoria  experi- 
mentum,  et  ita  per  experimentum  accipitur  universale, 

quod  est  principium  artis  et  scienti^;  et  sicut  omnis 

cognitio  nostra  ortum  habet  ab  individuis.  » 

Cette  expérience  constitue  la  connaissance  intuitive. 

C'est  la  perception  externe  ou  interne.  Certaines  intui- 

tions sont  «  évidentes  »  et  par  cela  même  forcent  l'esprit 
à  formuler  un  jugement.  Comme  la  perception  directe 

porte  sur  un  objet  réel,  l'intelligence,  qui  n'est  pas  du 
reste,  une  faculté  distincte  des  sens  saisit  d'abord  le 
singulier  ;  elle  conçoit  ensuite  la  notion   de   pluralité 

i.Quodlib.  11,  qusest.  X. 
2.  In  sensu  exteriori,  sive  accipiaturpro  organo,sivepro  potentia, 

non  imprimituraliqua  species  necessariopraeviaprimœ  sensatione». 
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par  Vahstraction  :  «  la  connaissance  intuitive,  a  donc 

pour  Occam  une  double  fonction,  elle  n'embrasse  pas 
seulement  les  objets  extérieurs  ;  elle  comprend  aussi 

les  phénomènes  intérieurs,  les  actes  de  l'entendement 

et  les  affections  de  l'âme.  La  première  est  sensitive  ; 
la  seconde  intellective.  Toute  connaissance  de  la  vérité 

suppose  la  connaissance  intuitive  ;  mais  l'intuition 

sensitive  ne  suffit  pas  ;  la  puissance  des  sens  n'est  pas 
la  cause  immédiate  et  prochaine  du  jugement  porté  sur 

les  objets.  »  —  La  connaissance  intuitive  d'un  objet,  est 
celle  en  vertu  de  laquelle  on  peut  savoir  si  cet  objet  est 

ou  n'est  pas  ce  qu'il  est,  de  manière  que  l'entendement 

en  conclut  immédiatement  qu'il  existe  évidemment. 

C'est  celle  en  vertu  de  laquelle  on  aperçoit  qu'une 
qualité  est  attachée  à  un  sujet,  si  une  chose  est  distante 

d'un  tel  lieu,  quels  sont  les  rapports  des  objets  entre 
eux,  et  par  laquelle  on  obtient  ainsi  toutes  les  vérités 

contingentes. 

«  La  connaissance  abstractive  d'un  objet,  est  celle  en 

vertu  de  laquelle  on  peut  savoir  évidemment  d'une 

chose  contingente,  si  elle  est  ou  n'est  pas,  et  par 

laquelle  on  fait  ainsi  abstraction  de  l'existence  et  de 
la  non-existence.  Les  vérités  nécessaires  ne  s'obs- 
tiennent  que  par  les  déductions  logiques,  tirées  des 

prémices  n>  (d. 

Mais,  ces  distinctions  ne  sont  utiles  qu'au  point  de 

vue  logique  :  «  L'âme  n'a  en  réalité  qu'une  nature 
unique,  laquelle  se  diversifie  selon  les  fonctions, 

laquelle,  indivisible  en    elle-même,  est  le  principe  de 

I.  Occam  :  Quodlibet  prol.  lib .  I.  Ouaest.  i,  2. 
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plusieurs  actes  distincts.  L'entendement  ^^/// et  Tenten- 

dement  possible,  sont  absolument  le  même  ;  l'esprit 

est  appelé  entendement  actij\,  en  tant  qu'il  est  capable 

de  produire  l'acte  de  l'intelligence,  et  possible,  en  tant 

qu'il  peut  recevoir  en  lui-même  l'acte  qui  le  produit  (i).  » 
En  lisant  cette  exposition  de  la  théorie  de  la  connais- 

sance de  Guillaume d'Occam,  le  lecteurfamiliarisé  avec 

les  Ithéories  de  Locke  a  pu  reconnaître  l'identité  des 

deux  doctrines.  Le  point  de  départ  est  le  même  ;  c'est 
la  sensation.  Les  phénomènes  psychologiques  reçoi- 

vent chez  Guillaume  d'Occam  et  chez  Locke  la  même 
explication  sensationiste  (2). 

En  outre,  Locke  admet  comme  Occam  deux  degrés 

de  connaissance,  l'intuitive  et  la  démonstrative  corres- 
pondant aux  deux  facultés  de  sensation  et  de  réflexion. 

Dans  son  étendue  notre  connaissance  se  borne  à  la  per- 

ception claire  de  la  convenance  ou  de  l'opposition  qui 
existe  entre  nos  idées. 

Nous  avons  une  connaissance  intuitive  sensible  des 

objets  matériels  qui  sont  présents,  une  connaissance 

intuitive  intellectuelle  de  notre  existence,  une  connais- 

sance démonstrative  de  l'existence  de  Dieu.  Mais  voyons 

chez  Guillaume  d'Occam  quelle  théorie  de  la  science 
est  fondée  sur  son  explication  sensationiste  de  la  con- 
naissance. 

En  dernière  analyse,  l'universetse  réduit  à  un  acte  de 

l'intelligence  cactus  inlelligendi).  Nous  connaissons 

d'abord   intuitivement  quelque  chose  de  singulier  qui 

1.  Voir  le  commentaire  de  G.  h'id.Colledotium,  sentent.  II,  dis- tint. 16. 
2.  V.  chap.  prccédents  sur  /es  Sources  Je  lu  thcoric  sensationiste  et 

sur  les  Qualités  primaires  et  secondaires . 
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existe  réellement,  et  l'intellect  a  le  pouvoir  de  se  repré- 
senter (fingere)  les  caractères  que  dans  les  représenta- 

tions il  ne  peut  prétendre  à  la  réalité  objective.  «  Intel- 
lectus  noster  primo  intelligit  intuitive  aliquid  singulare 

realiter  existens,  quo  intellecto,  potest  idem  intellectus 

fingere  aliquid  consimile  prius  intellecto,  sed  illud  sic 

fictum  non  poterit  habere  esse  subjectivum  sed  tantum 

esse  objectivum  (i).  » 

Ce  mot  fictum  rapproche  l'universel  des  pures  fic- 

tions, mais  Occam  l'en  distingue.  «  Est  distinguendum 
de  fictis,  quia  quaendum  sunt  ficta,  quibus  in  re  extra 

non  potest  consimile  respondere,  sicut  chimaera  ;  aliqua 

dicuntur  ficta,  quibus  in  esse  reali  correspondent  vel 

correspondere  possunt  consimilia,  et  hujusmodi  vocan- 
tur  universalia  (Expos,  aur.  Perierm.  Prvœm).  » 

L'universel  n'est  qu'un  concept  de  Tesprit  représentant 

sous  un  seul  mot  plusieurs  choses  singulières  :  con- 
ceptus  mentis  significans  univoce  plura  singularia. 

La  science  porte  sur  l'universel,  mais  l'universel  repré- 
sente les  individus.  Nulla  scientia  proprie  dicta  est  de 

individuis,  sed  de  tmiversalihus  pro  individuis.  11  s'agit 

toujours  d'argumenter  en  forme.  Il  n'est  pas  nécessaire 
que  le  général,  objet  de  la  science,  ait  une  existence 

réelle,  il  suffit  que  les  individus,  qui, dans  les  jugements, 

sont  représentés  par  un  même  concept,  existent  réelle- 
ment. Scientia  est  de  rébus  singularibus  quod  pro  ipsis 

singularibus  ter  mini  suppommt. 

Pour  Occam  comme  pour  Locke  (v.  début  du  liv.  IV), 

la  science  humaine  n'a  donc  pas  d'objet  réel  en  dehors 

I.  Occam,  Sent.  1,  dist.  13,  qu.  i. 

K.  û 
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des  notions  de  notre  esprit,  elle  doit  ses  principes  à 

l'expérience  et  consiste  à  unir  les  termes  selon  les  lois 
de  la  logique  formelle.  La  seule  connaissance  intuitive 

mène  à  la  certitude.  Or,  comme  l'intuition  ne  s'étend 

pas  au  delà  de  l'expérience,  la  raison  ne  peut  savoir 

d'une  façon  certaine  quelle  est  l'origine,  la  nature  et  la 

destinée  de  l'âme  (i).  Par  rapport  à  Dieu,  nous  sommes 

comme  l'aveugle  à  l'égard  des  couleurs  (2).  Nous  attri- 
buons divers  noms  à  la  cause  première  ;  mais  nous  ne 

connaissons  point  ses  attributs,  ce  n'est  pas  même  une 

chose  facile  de  prouver  son  existence,  car  il  n'est  pas 

évident  qu'une  série  de  causes  secondes  ne  puisse  être 

infinie  (3).  Nous  pouvons  tirer  notre  notion  de  l'essence 
divine  de  quelques  conceptions  qui  se  trouvent  vraies 

en  Dieu,  comme  par  exemple  quand  nous  comprenons 

ce  qu'est  la  justice,  la  sagesse,  etc.  Car,  quoique  ces 
conceptions  disent  quelque  chose  de  Dieu,  aucune 

cependant  n'affnme  réellement  Dieu  ;  comme  nous  ne 
pouvons  pas  le  concevoir  lui-même  (puisque  nous  ne 
le  voyons  pas  intérieurement),  nous  lui  attribuons  ce 

qui  peut  être  attribué  à  Dieu  et  nous  affirmons  ces  con- 

ceptions, non  pour  elles-mêmes,  mais  en  Dieu  (4). 
Remarquons  le  soin  que  prend  Occam  de   rappeler 

1.  Occam.  Ouodlibet.  Dist.  i.  Ouœst.  10. 
2.  Occam.  Sent.  \,  dist.  i.  Quœst.  9. 
3.  Occam.  Sent.  1,  dist.  2.  Ouœst.  10  et  Ouodlibet  1 1.  qihTst.  1 .  «  Non 

protest  probari  ratione  naturali  ratione  quod  Deus  sit  causa  efTiciens 
alicujus  effectus.  Ouodlibet.  Dist.  \\,  qu3dsi.  1. 

4.  «  Essentia  di\'ina  potest  a  nobis  cognosci  in  aliquibus  concep- 
tibus,  qui  de  duo  verificantur  ut  dum.  exempli  gratia,  cognoscimus, 
quid  sit  sapientia,  justicia,  charilas...  biet  enini  hi  conceplus  dicant 
aliquid  Dei,  nullus  tamen  realiter  dicit  ipsum  quod  est  Deus  ;  sed 
dum  caremus  concepta  Dci  jiropris  (quod  ipsum  intuitive  non  vide- 
mus)  attribuimus  ipsi  quidquid  Deo  potest  attribui  eosque  conceptus 
praedicamus  non  pro  se, sed  pro  Deo.  {Comm.  Mag.  Sent.,  liv.I.) 
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que  la  justice  Ja  sagesse  et  en  général  toute  qualité, 

n'existe  pas  en  soi,  mais  seulement  en  Dieu.  Qiiant  à 

l'idée  de  Dieu,  Occam  y  arrive  par  abstraction.  Il  est  à 

noter  qu'Occam  et  Locke  usent  du  même  procédé 
inductif  pour  arrivera  l'idée  d'infini  et  passer  du  relatif 

à  l'absolu.  Cette  rencontre  des  deux  doctrines  provient 
sans  doute  de  l'adhésion  de  toutes  deux  à  un  principe 
identique,  —  savoir  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'intelligence 

qui  n'ait  été  auparavant  dans  les  sens.  —  Voilà  pour- 
quoi  Occam  et  Locke  cherchent  Dieu  dans  les  données 

de  la  sensation  et  non  comme  Duns  Scot  dans  un  sen- 
timent interne. 

En  termes  plus  précis,  nous  pouvons  dire  que  pour 

Occam  le  premier  moteur  immobile,  la  cause  suprême 

de  toutes  les  causes  secondes,  l'éternel  créateur  de  toutes 
les  choses  périssables,  Dieu,  défini  de  telle  ou  de  telle 

manière,  pourvu  de  tels  et  de  tels  attributs,  n'est  en 
fait  pour  la  raison  humaine,  selon  B.  Hauréau,  que  le 

plus  universel  des  universaux.  Cette  conclusion  rappelle 

exactement  celle  de  Locke  (i)  (2). 

1.  Essai,  Wv.  il,  ch.  XXlll. 

2.  Cf.  Les  Théories  de  Pierre  d'Ailly  (1350-1425).  «  Nous  ne  pou- 
vons en  cette  vie,avec  les  moyens  de  connaître  que  nous  tenons  de 

la  nature,  nous  représenter  Dieu  sous   une  torme  et  par  un  concept 
qui  lui  soit  vraiment  propre  »  (Bouciiitte,   Dict.  des  Scienc,  phiL,  au 

mot  Ailly).  On  connaît  la  vive  polémique  de  Pierre  d'Ailly  contre  les 
idées  divines.  L'essence  de  Dieu  ne  comporte,  dit-il, aucune  division 
et  les  idées  sont  en  nombre.  Si  donc  les  idées  participent  réellement 

de  l'essence  divine  elles  ne  sont  pas  réellement  en  nombre  au   titre 
dechosesconceptuelles.il  ajoute:    «  Le  mot  idée  n'est  pas  le  nom 
d'une  réalité,  c  est  un  terme  connotatit  ;   il  ne  signifie  pas  précisé- 

ment une  chose  mais  il  se  prend  pour  une  chose  et   en  désigne  une 

autre»  ;  ce  qui  veut  dire  :  certainement  Dieu  conçoit  tout  ce   qu'il 
peut  et  doit  créer,  mais  1  idée  particulière  et  précise  de  telle  ou  telle 

chose  future  n'est  pas  en  lui  telle  ou  telle  forme  réellement  permanente. 
Quelle  fausse  opinion  se  tait-on  de  l'essence    divine  !    On   imagine 
que  Dieu  ne  peut  connaître  ses  propres  créatures  sans  en  avoir  les 
similitudes,  les  images,  logées  en  quelque  sorte  dans    les  cases  de 
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Une  fois  l'idée  de  Dieu  formée,  nous  passons  à  son 

identification  avec  l'existence  même  de  Dieu.  On  peut 
en  effet  exprimer  par  une  dénomination  extrinsèque  que 

l'on  connaît  une  chose  quand  on  connaît  immédiate- 
ment ce  qui,  propre  à  cette  chose,  peut  en  tenir  la  place 

et  la  représenter. 

Le  concept  n'est  pas  Dieu  lui-même,  donc  la  connais- 
sance du  concept  ne  fait  connaître  Dieu  ni  médiatement 

ni  immédiatement.  Mais  voici  la  conséquence  :  si  Dieu 

ne  peut  être  connu  de  cette  façon  immédiatement  en 

lui-même,  il  peut  du  moins  être  connu  en  autre  chose 

que  lui.  Ainsi,  ne  pouvant  pas  connaître  Dieu  en  lui- 

même,  nous  nous  servons  pour  le  représenter  d'un 
concept  qui  lui  est  propre,  en  attribuant  à  ce  concept 

tout  ce  qu'on  peut  attribuer  à  Dieu,  non  comme  étant 
ce  concept  mais  comme  étant  Dieu  (i). 

Si  nous  passons  maintenant  à  une  question  connexe 

de  la  précédente,  celle  de  l'immatérialité  et  de  l'immor- 

talité de  l'âme,  nous  rencontrons  encore   les   mêmes 

son  cerveau.  Oui,  sans  doute,  quand  Dieu  connaît  telle  créature,  il 

en  a  l'idée  ;  mais,  si  le  terme  de  cette  connaissance  est  telle  idée, 
évidemment  telle  idée  n'est  pas  la  cause  ni  même  l'instrument  de 
telle  connaissance  :  «Deus  non  cognoscit  per  ideas,  ut  «per»  dicit 
circunstantiam  causée  motivas,  vel  potentiae  cognitivic,  vel  objecti 
medii,bene  ut  improprie  dicit  circumstantiam  objecti  terminantis  » 
(Picard,  Thesaur.,  p.6i.  verso).  —  Hauréau,  liv.  111,  p.  456. 

1.  «  Denominatine  extrinseca  potest  dici  aliquid  cognosci,  ex  hoc 
quod  aliud  immédiate  cognoscitur  quod  est  proprium  sibi,  et  hoc 
stare  et  supponere,  pro  eo.  Et  non  sequitur  conceptus  est  Deus  : 
ergo  per  hoc  quod  conceptus  cognoscitur  Deus  nec  médiate  nec 
immédiate.  Sed  sequitur  quod  propter  hoc  non  cognoscitur  immé- 

diate et  inse  sed  in  alio  potest  bene  cognosci.  Et  hoc  non  est  aliud 
nisi  quod  non  possumus  Deum  in  se  cognoscere,  utimur  pro  eo  uno 
conceptu  proprio  attribuendo  sibiquidquid  potest  Deoattribui,  non 
pro  se  sed  pro  Deo.  Et  illud  conceplum  priedicamus  non  pro  se,  sed 

pro  Deo,  de  omni  illo  de  quo  posset  Deus  ipse  in  se  cognitus  prsedi- 
cari  »  {Ifi prim.  Sentent.,  dist.  III,  cap.  XXIII). 
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conclusions  chez  Occam  et  chez  Locke.  Quelle  est  pour 

Occam  la  nature  du  principe  pensant  ? 

Conséquent  avec  lui-même,  Occam  ne  peut  répondre 

qu'en  faisant  appel  aux  sens  et  à  l'expérience.  On  ne 

peut,  d'après  lui,  démontrer  ni  apprendre  par  l'expé- 

rience que  l'âme  est  immatérielle,  incorruptible  et  indi- 

visible. Nous  savons  bien  par  l'expérience  que  nous 
avons  une  intelligence,  que  nous  voulons  et  que  nous 

ne  voulons  pas,  et  qu'il  se  passe  en  nous  des  actes  sem- 

blables ;  mais  l'expérience  ne  nous  montre  pas  que  ces 

faits  résultent  d'une  force  immatérielle  et  incorruptible 

et  tout  raisonnement  pour  le  prouver  n'aboutit  qu'au 
doute,  (i) 

On  ne  peut  pas  même,  continue  Occam,  prouver 

démonstrativement  que  l'âme  intellective,  qui  est  tout 
entière  dans  le  tout  et  dans  chaque  partie,soit  produite 

par  quelque  cause  efficiente,  car  on  ne  peut  pas  démon- 

trer qu'une  telle  âme  soit  en  nous  (2). 

C'est  à  la  même  conclusion  que  Locke  aboutit,  trois 

siècles  plus  tard, lorsqu'il  émet  sa  fameuse  proposition. 
«Nous  ne  serons  peut-être  jamais  capables  de  décider  si 
un  être  purement  matériel  pense  ou  non,  parce  que 

nous  ne  connaissons  ni  la  matière,  ni  l'esprit.  » 
Locke  se  demande  si  Dieu,  ne  pourrait  pas  donner  à 

la  matière  la  faculté  de  penser  et  termine  son  raisonne- 

ment en  posant,  que  nous  ne  pouvons  comprendre  les 

1.  «  Quod  illa  forma  sit  immaterialis,incorruptibilis  de  indivisibilis 
non  potest  demonstrari  nec  per  experientiam  sciri.  Experimur  enim 
quod  intelligimus  et  volumus  et  nolumus,  et  similes  actus  in  nobis 
habemus  ;  sed  quod  illa  sint  et  forma  immateriali  et  incorruptibili 
non  experimur  et  omnis  ratio  ad  hujus  probcionem  assumpta 
assumit  aliquod  dubium  ». 

2.  Occam:  Quodlib.  Dist.  I. 
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opérations  de  notre  esprit  limité,  de  cette  chose  quelle 

qu'elle  soit  qui  pense  en  nous.  L'immortalité  de  l'àme 

n'est  pas  une  vérité  de  raison,  c'est  une  vérité  de  foi(i). 
Pour  Occam  la  nature  de  la  forme  séparée  de  la 

matière  est  un  concept  et  rien  de  plus.  Si  c'est  une 

mystérieuse  entité,  n'étant  l'objet  d'aucune  intuition, 

elle  n'est  l'objet  d'aucune  science  et  Guillaume  d'Occam 

est  d'accord  avec  Alexandre  d'Aphrodise,  Pomponace, 

Zabarella  et  Locke  pour  soutenir  que  l'immortalité  de 

l'âme  peut  être  admise  par  la  foi,  mais  non  démontrée 
par  la  raison. 

La  position  acataleptique  prise  par  d'Occam  vis-à-vis 

du  problème  de  l'âme  l'a  conduit,  ainsi  que  Locke  à  con- 
sidérer le  principe  pensant, comme  une  substance  unique. 

Pour  lui  les  facultés  n'ont  pas  une  existence  séparée. 
Gabriel  Biel  a,  sur  ce  point,  résumé  la  doctrine  de  son 

maître  :  «  L'âme,  dit-il,  n'a  qu'une  nature  unique,  laquelle 
se  diversifie  selon  les  fonctions  et  qui,  indivisible  en 

elle-même,  est  le  principe  de  plusieurs  actes  distincts. 

L'entendement  actif  et  l'entendement  possible  sont 

absolument  les  mêmes,  l'esprit  est  appelé  entendement 

actif  en  tant  qu'il  est  capable  de  produire  l'acte  de 

l'intelligence  et /)6>55//7/^  en  tant  qu'il  peut  recevoir  en 

lui-même  l'acte  qui  le  produit.  » 
Telles  sont,  dans  leurs  grandes  lignes,  les  théories 

logiques  et  métaphysiques  de  Guillaume  d'Occam.  Nous 

I.  Nous  n'ax'ons  pas  cru  nécessaire  de  nous  arrêter  plus  longue- 
ment sur  i'opinion  de  Locke,  au  sujet  de  l'imniortalitc  de  l'ànic. 

Locke  admet, en  eflet  l'immortalité  suivant  le  dogmechretien.Mais 
s'il  l'accepte  en  tant  qu'il  nous  est  parvenu  par  la  révélation,  il  ne croit  pas  que  la  raison  nous  amène  en  aucune  solution  certaine  sur 
cette  question. 
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croyons  avoir  suffisamment  indiqué  la  grande  ressem- 
blance que  ces  théories  présentent  avec  celles  de  Locke, 

bien  que  nous  soyons  forcé  de  laisser  dans  l'ombre  un 
grand  nombre  de  détails,  tels  que  certains  aperçus  sur 

le  langage  considéré  du  point  de  vue  logique.  Mais  pour 

l'ensemble,  cet  exposé  a  pu  démontrer  la  parenté  qui 
existe  entre  la  doctrine  de  Locke  et  celle  du  grand  nomi- 
naliste  du  Moyen  Age. 





CHAPITRE    VI 

Le  Christianisme    raisonnable  de   Locke  et  ses  rapports 

avec  les  doctrines  théologiques  du  Moyen  Age, 

Trois  sortes  de  propositions  d'après  Locke  :  selon  la  raison  ; 
contraires  à  la  raison  ;  au-dessus  de  la  raison.  —  Cette 
dernière  espèce  de  proposition  nous  parvient  par  la  révé- 

lation. —  Doctrine  sur  les  rapports  de  la  Raison  et  de  la 
Révélation  de  la  lumière  naturelle  et  de  l'Ecriture  sainte.  — 
Distinction  entre  la  foi  et  l'enthousiasme.  —  Cette  doctrine 
se  trouve  déjà  en  majeure  partie  chez  saint  Augustin  et 

Roger  Bacon.  —  Le  péché  originel  d'après  Locke.  —  Les 
Idées  sur  le  Salut,  Tlncarnation  et  la  Rédemption.  —  Inter- 

prétation derÉcriture  sainte.  — En  quoi  consiste  le  Christia- 
nisme raisonnable.  —  Autorité  accordée  à  saint  Paul.  — 

Locke  et  le  traité  théologico-politique  de  Spinoza.  —  Inter- 
prétation de  la  doctrine  de  saint  Paul.  —  Le  Salut  et  la 

Rédemption.  —  Comparaison  avec  saint  Augustin  et 
Roger  Bacon.  —  Même  doctrine  de  la  Rédemption  chez 
Abélard  et  chez  Locke.  —  Conclusion  :  Locke  continuateur 

des  théologiens  médiévaux  qui  font  appel  à  l'idée  de  per- 
fection. 

Notre  étude  a  porté  jusqu'ici  sur  le  fondement  et  le 
fonctionnement  de  ce  qui  est  pour  Locke  la  raison 

naturelle.  Nous  engagerons  maintenant  notre  recherche 

sur  ce  qu'il  entend  par  révélation,  nous  passerons 

ensuite  aux  conceptions  qu'il  considère  comme  acquises, 
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par  cet  autre  mode  de  connaissance  —  la  connaissance 

religieuse  —  laquelle  implique  la  foi. 
Pour  Locke  on  peut  en  effet  distinguer  trois  sortes 

de  propositions  :  i^  les  propositions  selon  la  raison, 

telles  que  l'existence  d'un  Dieu;  2°  les  propositions 

contraires  à  la  raison,  par  exemple  l'existence  de  plus 

d'un  Dieu  ;  y  enfin  les  propositions  au-dessus  de  la 
raison.  Ainsi  la  résurrection  des  morts  (1).  Cette  der- 

nière sorte  de  propositions  nous  parvient  de  Dieu  par 

quelque  communication  extraordinaire.  La  révélation 

peut  du  reste  en  être  tantôt  traditionnelle,  tantôt  origi- 

nale et  personnelle.  Mais  dans  les  deux  cas  «  il  appar- 

tient toujours  à  la  raison,  dit  Locke,  de  juger  si  c'est 
véritablement  une  révélation  et  quelle  est  la  signification 

des  paroles  dans  laquelle  elle  est  proposée.  »  Il  faut 

donc  distinguer  la  foi  de  l'enthousiasme  et  à  cette  fin 
ne  pas  recevoir  comme  révélée  une  proposition  avec 

plus  d'assurance  que  ne  le  permettent  les  preuves.  En 
somme,  il  existe  donc  deux  sources  de  connaissance,  la 

lumière  naturelle  et  l'Ecriture  sainte  ;  deux  modes  de 
connaissance  :  la  raison  et  la  révélation.  Mais,  en  défi- 

nitive, la  révélation  ne  saurait  pour  Locke  contredire  la 

raison  ;  elle  ne  fait  en  quelque  sorte  que  la  continuer  ; 

et  c'est  la  raison  qui  reste  en  réalité  le  dernier  juge 
pour  distinguer  la  révélation  qui  vient  vraiment  de 

Dieu  des. pseudo-révélations. 
Locke  se  trouve  ainsi,  comme  nous  allons  le  voir,  le 

continuateur  de  saint  Augustin,  de  Roger  Bacon  et 

I.  EsmU  liv.  IV.  ch.  XIX. 
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des  partisans  médiévaux  de  la  théologie  naturelle  depuis 

saint  Augustin,  jusqu'à  Raymond  de  Sebonde. 
Selon  saint  Augustin,  en  effet,  Dieu  ne  saurait  haïr 

la  raison  humaine  puisqu'il  a  donné  la  raison  à  l'homme 

pour  le  distinguer  des  êtres  irraisonnables,  et  que  d'ail- 

leurs, sans  la  raison,  l'homme  ne  pourrait  croire. 
«  Absit  ut  hoc  in  nobis  Deus  oderit,  in  quo  nos  reli- 
quis  animantibus  excellentiores  creavit.  Absit,  inquam, 

et  ideo  credamus,  ne  rationem  accipiamus  sive  quare- 
mus,  cum  etiam  credere  non  passemus,  nisi  rationales 

animas  haberemus  »  (i). 

11  faut  donc  qu'il  existe  quelque  rapport  entre  la  rai- 

son et  la  foi,  qui  toutes  deux  appartiennent  à  l'homme. 
Or,  il  est  permis  de  dire  que  la  foi  nous  conduit  à  la 

connaissance  des  vérités  premières  que  nous  ne  pouvons 

encore  comprendre,  et  que,  sous  ce  rapport,  la  foi  pré- 

cède la  raison  ;  mais  il  est  hors  de  doute  aussi  que  c'est 
la  raison  elle-même  qui  nous  engage  à  croire  provisoi- 

rement à  l'existence  de  ces  vérités,  et,  sous  ce  second 
rapport,  la  raison  est  antérieure  à  la  foi.  «  Si  igitur 

rationabile  est,  ut  ad  magna  qusedam,  quae  capi  nondum 

possunt,  fides  praecedat  rationem,  procul  dubio  quantu 

lacunque  ratio,  quae  haec  persuadet,  etiam  ipsa  ante- 

cedit  fidem  (2).  »  La  foi,  pour  être  légitime,  doit  être 

fondée  sur  la  raison  et  ce  n'est  pas  manquer  à  l'autorité 

que  d'examiner  le  degré  de  compétence  de  ceux  à  qui 
nous  accordons  notre  foi.  «  Neque  auctoritatem  ratio 

penitus  deserit,  cum  consideratur,  cui  sit  credendum  {}). 

1.  Ep.,  120,  3. 
2.  Ep.,  120,  3. 

3.  Ibid. 
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Si  nous  passons  maintenant  à  Roger  Bacon,  nous 

verrons  que  pour  lui,  l'expérience  est  la  maîtresse  de 
toutes  les  sciences  spéculatives  :  —  «  Si  ne  experientia 

nihil  sufficienter  sciri  potest.  Argumentum  concluait, 

sed  non  certificat  neque  removet  dubitationem,  ut 

quiescat  animus  in  intuitu  veritatis,  nisi  eam  inveniat 

via  experientiae.  Haec  sola  scientiarum  domina  specula- 
tivarum  »  (i). 

En  matière  religieuse,  Bacon  ajoute  à  la  démonstra- 
tion mathématique  et  à  la  méthode  expérimentale  une 

nouvelle  forme  de  connaissance  qu'il  appelle  la  foi. 

C'est  une  expérience  aussi,  mais  une  expérience  des 
choses  invisibles.  Pour  posséder  la  vérité  divine,  il  faut 

s'élever  d'un  degré  :  Oportet  primo  crediUitatem  fleri, 
donec  secundo  sequitur  experientia,  ut  tertio  ratio 
comitetur. 

Roger  Bacon  a  admirablement  entrevu  le  caractère 

propre  de  la  théologie  et  le  but  pratique  qu'elle  doit 
poursuivre,  lorsque,  la  plaçant  au-dessus  de  la  spécula- 

tion pure,  il  disait  que  l'entendement  pratique  (intel- 

lectus  praticus)  était  plus  noble  que  l'entendement 
spéculatif  {intellectus  speculativus)  (2).  Mais  il  est 

nécessaire  que  l'exercice  de  ce  dernier  précède  l'autre 
dans  l'ordre  de  la  connaissance. 

Ainsi,  pour  saint  Augustin,  pour  Roger  Bacon  comme 

pour  Locke,  la  révélation  est  une  sorte  de  secours  divin 

qui  aide  ou  plutôt  prolonge  la  raison  dans  une  région 

où,  sans  secours,  elle  ne  saurait  parvenir  que  parfois, 

après  de  longs  et  fatigants  efforts. 

1.  op.  )nag..  p.  465. 
2.  Op.  mag.,  p.  47. 
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En  d'autres  termes,  la  raison  est  une  révélation  natu- 
relle ;  la  révélation  une  raison  naturelle  augmentée  par 

un  nouveau  fond  de  découvertes  émanant  immédiate- 
ment de  Dieu. 

Celui  qui  écarte  la  raison  et  n'accepte  que  la  révé- 
lation, écarte  aussi  la  lumière  de  cette  dernière,  et  agit 

de  la  même  façon  que  celui  qui  persuaderait  à  un  autre 

homme  de  s'arracher  les  yeux  pour  mieux  recevoir  la 

lumière  éloignée  d'une  étoile  invisible  par  un  télescope. 
Et,  cependant,  si  nous  considérons  les  dogmes  chré- 

tiens tels  que  les  ont  énoncés  les  théologiens  systéma- 

tiques, ou  les  partisans  de  l'interprétation  allégorique, 
nous  pouvons  nous  rendre  compte  que  cette  désunion 

de  la  raison  et  de  la  révélation,  ou  plus  exactement 

l'acceptation  de  la  révélation,  —  si  l'on  en  écarte  l'exa- 
men rationnel,  —  a  conduit  aux  pires  erreurs. 

C'est  pour  dénoncer  ces  erreurs  et  pour  retrouver  la 

révélation  pure  de  toute  fausseté  par  l'interprétation 
rationnelle  de  TÉcriiure  sainte,  que  Locke  composa  son 
Christianisme  raisonnable. 

Un  des  premiers  points  sur  lesquels  il  applique  la 

méthode  préconisée,  c'est  celui  du  péché  originel  :  «  Les 

uns  assurent,  dit-il,  que  toute  la  postérité  d'Adam  est 
condamnée  à  des  supplices  éternels  et  infinis  à  cause  du 

péché  de  ce  premier  homme,  de  qui  des  millions 

d'hommes  n'ont  jamais  entendu  parler,  et  qu'aucun 

d'eux  n'a  autorisé  à  agir  en  son  nom  où  à  représenter 
sa  personne.  D  autres,  ne  pouvant  digérer  cette  pensée 

qui  leur  paraît  incompatible  avec  la  justice  et  la  bonté 

d'un   Être  suprême,   soutiennent  que   la  Rédemption 
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n'était  pas  nécessaire, qu'ainsi  il  n'y  en  a  pas  eu,  aimant 

mieux  la  nier  absolument  que  de  l'admettre  sur  une 
supposition  qui  est  si  contraire  à  Thonneur  de  Dieu,  à 

ses  infinies  perfections,  de  sorte  que  ces  gens-là  ne 

regardent  Jésus-Christ,  que  comme  le  restaurateur  et  le 

prédicateur  d'une  religion  purement  naturelle,  par  où 
ils  renversent  la  doctrine  constante  du  Nouveau-Testa- 

ment »(i). 

Voilà  les  deux  théories  qui  se  trouvent  en  présence: 

d'accord  avec  ses  principes,  ne  voulant  pas  accepter  une 
théorie  de  théologien,  Locke  va  demander  à  la  Bible 

interprétée  rationnellement,  ce  qu'il  faut  penser  du 
péché  du  premier  homme,  de  ses  conséquences  pour 

lui-même  et  pour  sa  postérité.  Si  nous  lisons  les  Ecri- 
tures sans  préjugé  (comme  le  recommande  Locke),nous 

verrons  qu'en  péchant,  notre  premier  père  est  déchu 

d'un  état  d'obéissance  absolue  et  parfaite  que  le  Nouveau 
Testament  désigne  habituellement  par  le  mot  de  jus- 

tice. A  cause  de  cette  même  transgression,  Adam  fut 

chassé  du  Paradis  où  i\']ou\ssaitôe  la  paix  ttâtT immor- 
talité. Adam  devint  donc  malheureux  et  mortel, et  tout 

cela  parce  qu'il  fut  éloigné  de  cet  heureux  séjour  où 
avait  poussé  cet  arbre  qui  donnait  la  vie  éternelle.  Sa  vie 

devint  dès  lors  une  suite  de  transgressions,  une  vie  de 

désobéissance.  S'appuyant  sur  Romains  V,  15,  Locke 
nous  dit  :  s<  Par  Adam,  la  mort  est  entrée  dans  le 

monde.  » 

Tout  cela,  c'est  Locke  qui  parle,  est  clairement  ensei- 

gné  par  l'Ecriture. 

1.  Christianisme  raisonnable,  chap.  l'-'",  trad.  de  Cosle. 
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N'est-il  pas  étrange,  incompréhensible,  dit  Locke, 

d'admettre  qu'une  loi  dont  le  caractère  doit  être  la 
simplicité  même,  pour  être  comprise  de  tout  le  monde, 

donne  au  mot  mort  le  sens  d'une  vie  éternelle  accom- 
pagnée de  châtiments  interminables  et  de  souffrances 

infinies?  Dans  le  passage  Genèse  II,  17,  le  mot  mourir 

signifie  cesser  d'être,  perdre  la  vie,  le  sentiment.  Dieu 

a  condamné  Adam  à  la  mort,  au  non-être.  C'est  la  pre- 
mière partie  de  la  sentence  que  Jehovah  prononça 

contre  le  premier  homme. 

La  seconde  partie  du  verdict  dont  Dieu  frappa  Adam 

nous  est  relatée  par  le  chapitre  III  de  la  Genèse,  versets 

17  et  19. 

«  Puis  Dieu  dit  à  Adam  :  par  ce  que  tu  as  mangé  le 

fruit  de  l'arbre  au  sujet  duquel  je  t'avais  donné  ce  com- 

mandement :  tu  n'en  mangeras  point,  la  terre  sera 
maudite  à  cause  de  toi,  tu  en  retireras  la  nourriture  par 

un  travail  de  tous  les  jours...  Tu  mangeras  le  pain  à 

la  sueur  de  ton  visage  jusqu'à  ce  que  tu  retournes  en 

poudre.  »  Immortalité  et  félicité,  voilà  ce  que  l'homme 
a  perdu  en  transgressant  le  commandement  divin. 

Selon  Locke,  si  Dieu  accorde  aux  hommes  une  vie 

passagère  et  mortelle,  c'est  une  grâce  qu  il  leur  fait,  et 

qu'ils  doivent  à  sa  bonté.  Us  n'ont  aucun  droit  d'y  pré- 
tendre comme  à  une  chose  due.  Dieu  ne  leur  fait  point 

de  tort  lorsqu'il  la  leur  retire.  Ainsi,  cette  vie  précaire, 

passagère  que  mène  l'homme,  loin  d'être  une  punition, 
est  une  pure  grâce  de  Dieu.  Même  avec  toutes  les 

misères  qui  lui  sont  inhérentes,  elle  vaut  mieux  que  le 

non-être,  ce  qui  ressort  clairement  de  tout  le  prix  que 
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nous  y  attachons  nous-mêmes.  Il  est  donc  vrai  de  dire 

que,  bien  que  tous  meurent  en  Adam,  personne  n'est 
puni  véritablement  que  pour  ses  propres  démérites. 

Voici  les  passages  que  Locke  apporte  à  l'appui  de  sa 
thèse  (Romains,  II,  6,9)  :  Qui  rendra  à  chacun  selon 

ses  oeuvres;  (II  Corinthiens,  V,  10)  :  Car  il  nous  faut 

tous  comparaître  devant  le  tribunal  de  Christ,  afin  que 

chacun  reçoive  selon  le  bien  ou  le  mal  qu'il  aura  fait, 
étant  dans  son  corps.  (Matthieu,  VIII,  23)  :  Alors  je  leur 

dirai  ouvertement  :  «Je  ne  vous  ai  jamais  connus,  reti- 

rez-vous de  moi,  vous  qui  faites  métier  d'iniquité. 

(Matthieu, XXV,  42)  :  Car  j'ai  eu  faim  et  vous  ne  m'avez 

pas  donné  à  manger,  j'ai  eu  soif  et  vous  ne  m'avez  pas 

donné  à  boire.  (Matthieu, XVI,  27)  :  Car  le  fils  de  l'homme 
doit  venir  dans  la  gloire  de  son  père,  avec  ses  anges;  et 
alors  il  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres. 

Tel  est  le  court  exposé  de  la  doctrine  de  Locke  sur 

le  péché  originel. 

En  outre,  Locke  a  longuement  réfléchi  et  écrit  sur  la 

question  du  salut  ;  cette  question  remplit  presque  tout 

l'ouvrage  qui  nous  occupe. 

D'après  Locke,  la  venue  du  Christ  s'est  effectuée  en 
dehors  des  lois  ordinaires  de  la  nature.  «  Par  un  effet 

de  son  infinie  miséricorde.  Dieu  voulut  que  tous  les 

hommes  mortels  de  leur  nature,  pussent  jouir  d'une 
vie  éternelle.  Il  envoya  Jésus-Christ  dans  le  monde, 
lequel  ayant  été  conçu  par  la  puissance  immédiate  de 

Dieu,  dans  les  lianes  d'une  vierge, qui  n'avait  point  connu 

d'homme,  était  proprement  le  Fils  de  Dieu,  selon  que 

l'ange  dit  à  sa  mère  :  «  Le  Saint-Esprit  surviendra  en 



—  149  — 

toi,  la  vertu  de  Très-Haut  te  couvrira  de  son  ombre, 

c'est  pourquoi  le  fruit  saint  qui  naîtra  de  toi  sera  appelé 
le  Fils  de  Dieu.  »  (i) 

Cette  conception  et  cette  venue  du  Christ  est  donc 

un  miracle  dû  à  la  miséricorde  divine.  Un  miracle  est 

en  effet  pour  Locke,  une  opération  sensible  qui,  étant 

au-dessus  de  la  compréhension  du  spectateur  et  étant 
contraire  à  sa  connaissance  du  cours  ordinaire  de  la 

nature,  doit  être  considérée  comme  divine  (2). 

D'autre  part,  Jésus  est  bien  le  fils  de  Dieu,  car  Dieu 

l'a  créé  d'une  façon  immédiate  ;  mais  il  n'est  pas  Dieu, 

il  est  tout  au  plus  une  personne  divine.  Christ  n'est  pas 

le  Dieu  Suprême,  car  il  n'est  honoré  que  parce  que 
Dieu  lui  a  confié  tout  jugement  (Jean.  V,  22,  23)  ;  mais 

le  Dieu  Suprême  mérite  le  plus  grand  honneur  ;  il  doit 

être  honoré  pour  lui-même,  pour  l'amour  de  lui-même, 

et  non  pour  une  autre  raison.  Car  l'amour  du  Père  est 

la  base  et  la  raison  de  l'amour  du  Fils  (1,  Jean,  V,  i)  ;  il 
est  le  Fils  du  Très-Haut  (Luc,  I,  32);  et  par  là,  il  est 

distinct  du  Très-Haut.  Le  Père  est  plus  grand  que  lui. 
Dieu  a  fait  le  Fils  Seigneur  \Actes,  II,  39  ;  Philippiens, 

II,  9, 10).  C'est  par  le  Père  que  sont  toutes  choses. 
La  gloire  et  la  grâce  que  nous  rendons  au  Christ,  la 

1.  Christianisme  raisonnable,  chap.  XL 
Dans  son  Christianisme  raisonnable,  Locke,  a  plusieurs  reprises, 

fait  appel  au  témoignage  de  Jean  Biddle,  théologien  anglais  qui  a 
écrit  en  1648  un  ouvrage  de  valeur  intitulé  :  Confessions  ofjaith 
concerning  the  holy  Triniiy  and  testimonies  of  Irenoeus. 

2.  To  discourse  of  miracles  without  defining  what  on  means  by 
the  Word  miracle,  ist  to  make  a  show,  but  in  effect  to  talk  of  nothing. 
A  miracle  then  I  take  to  be  a  sensible  opération,  which,  being 

above  the  compréhension  of  the  spectator  and  his  opinion  contrary 
to  the  etablished  course  of  nature,  is  taken  by  him  to  be  divine. 
{A  Discourse  of  Miracles,  vol,  IX,  édit.  de  1823). 

K.  10 
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foi  et  l'espérance  que  nous  plaçons  en  lui,  ne  demeu- 
rent pas  en  lui^  à  travers  le  Fils,  elles  tendent  vers  Dieu 

le  Père  (Philippiens,  11,  9,  10;  Pierre,  1,  21;  Jean 

XII,  44;  Romains,  1,  8,  XVI,  27);  c'est  pourquoi  il  est 
égal  au  Père. 

11  remettra  son  royaume  à  Dieu,  le  Père  et  se  sou- 
mettra à  lui  (I  Corinth.,  XV,  24,  25,  28).  11  sera  sujet 

quant  à  sa  nature  humaine  :  r  cette  distinction  ne  se 

trouve  pas  dans  la  Parole  de  Dieu  ;  2''  elle  demande  à 
être  examinée,  car  elle  suppose  deux  natures  en  Christ  ; 

or,  c'est  là  ce  qui  est  en  question  ;  y  elle  met  deux 
personnes  en  Christ.  Est  sujet  quiconque  est  gouverné 

et  soumis,  or,  il  n'y  a  que  les  personnes  qui  puissent 

l'être,  comme  il  n'y  a  que  les  personnes  qui  puissent 

exercer  la  fonction  de  roi.  C'est  pourquoi  nos  adver- 
saires doivent  nous  accorder  que  la  personne  du  Christ 

qu'ils  considèrent  comme  une  Personne  d'une  Divinité 
Suprême,  rend  sa  royauté  et  devient  soumise,  ou  que 

sa  nature  humaine  constitue  sa  personne. 

La  seconde  de  ces  deux  opinions  renverse  la  doctrine 

trinitaire,  la  première  se  détruit  elle-même  ibid.,  7,4. 

Il  est  dit  que  le  Fils  lui-même  devient  sujet  :  mais  com- 

ment le  fils  lui-même  peut-il  devenir  sujet,  si  c'est  seu- 
lement une  nature  humaine,  ajoutée  au  Fils,  qui  est 

soumise,  et  non  la  véritable  personne  de  Fils. 

Dieu  l'a  élevé  et  fait  Seigneur  (Philipp..  X,9;  IV,  24). 
Si  le  Fils  éternel  de  Dieu,  égal  au  Père  et  de  même 

essence  que  lui,  était  conçu  et  né  de  la  Vierge  Marie, 

pourquoi  l'ange  dit-il  à  Joseph  que  ce  qu'elle  avait  conçu 
était  du  Saint-Esprit(Matthieu,l,2o;Luc,l,  33).  Le  Saint- 
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Esprit  surviendra  en  toi,  et  la  vertu  du  Très-Haut  te 

couvrira  de  son  ombre,  —  c'est  pourquoi  le  saint  enfant 
qui  naîtra  de  toi  sera  appelé  le  Fils  de  Dieu  {Actes,  X, 

}^  ;   Luc,  XXII,  48  ;  Matth.,  XXVII,  46). 

Locke  continue  par  la  critique  de  trois  arguments  en 
faveur  de  la  divinité  absolue  du  Christ. 

V  Gomment  un  Dieu  peut-il  satisfaire  un  Dieu  ?  Si 

une  personne  en  satisfait  une  autre,  celle  qui  satisfait 

n'est  jamais  satisfaite,  ou  bien  elle  pardonne  (Jean  XX, 
17  ;  Éphésiens,  I,  7  ;  Hébreux,  I,  8,  9)  ; 

2"  Un  Dieu  puissant  {allusion  à  Essaie,  IX,  6),  car  en 
hébreu,  il  est  appelé  El  Gibbor,  et  non  Haël  Haggibor, 

comme  le  Seigneur  des  Armées  (Jérémie  XXXII,  18).  En 

outre,  à  la  fin  du  verset  9  (Hébreux,  I,  9),  Christ  est 

distingué  du  Seigneur  des  Armées,  sa  divinité  dépend 

de  la  bonté  du  Seigneur  des  Armées; 

3°  Dieu  est  au-dessus  de  toutes  choses  {allusion  à 
Romains,  IX,  5). 

Le  Fils  de  Dieu,  dit  Locke,  est  éternel  comme  son 

Père,  c'est  ce  que  Jésus  nous  apprend  dans  Jean,  V,  26. 
Comme  le  Père  a  la  vie  en  lui-même,  il  a  donné  au 

Fils  d'avoir  la, vie  en  lui-même.  Jésus  est  l'image  du 

Dieu  invisible  ;  la  mort  n'a  pas  de  puissance  sur  lui  ; 

étant  le  Fils  de  Dieu,  et  n'ayant  jamais  perdu  cette  filia- 
tion, il  est  héritier  de  la  vie  éternelle,  comme  Adam 

l'aurait  été  en  persévérant  dans  l'obéissance  filiale  qu'il 
devait  au  Dieu  Créateur.  Dieu  a  un  fils  dans  le  monde  ; 

ce  fils  est  immortel  par  naissance  ;  il  est  le  premier 

né  entre  plusieurs  frères.  Tous  ceux  qui  ont  l'honneur 

d'être  ses  frères  peuvent  dire  présentement  parj'esprit 
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d'adoption  Abba,  Père.  Etant  ainsi  parvenus  par  son 

moyen  à  la  gloire  d'être  ses  frères  et  les  enfants  de 

Dieu,  nous  participons  par  voie  d'adoption  à  l'héritage 
qui  lui  appartient  par  un  droit  naturel,  comme  étant  le 

Fils  de  Dieu  par  naissance,  et  cet  héritage  consiste  dans 
une  vie  éternelle. 

Les  hommes  deviennent  immortels  par  adoption. 

Jésus-Christ  l'était  naturellement  de  plein  droit.  111  était: 
r  par  sa  naissance,  ou  plutôt  par  sa  conception  surna- 

turelle ;  2"  par  sa  vie  conforme  à  la  volonté  divine,  vie 
qui  lui  a  permis  de  conserver  sa  filiation  avec  le 

Père  Céleste.  Jésus  n'a  pas  connu  le  péché  dont  le 
salaire  est  la  mort  et  l'anéantissement. 

Jésus  a  été  récompensé  de  ses  souffrances  et  de  sa 

parfaite  obéissance,  par  un  royaume  que  Dieu  lui  avait 

préparé  (Luc,  XXll,  29).  C'est  pourquoi  je  dispose  du 
royaume  en  votre  faveur,  comme  mon  Père  en  a  dis- 

posé pour  moi  (Hébreux,  XII,  2).  Regardant  en  Jésus  le 

chef  et  le  consommateur  de  la  foi,  qui,  à  cause  de  la 

joie  qui  lui  était  proposée,  a  souffert  la  croix,  méprisant 

l'ignominie  et  s'est  assis  à  la  droite  du  trône  de  Dieu. 
Locke  cite  les  textes  où  il  trouve  la  confirmation  de  son 

opinion,  ce  sont  :  Jean,  XVII,  1-4;  Philippiens,  II,  8-11. 
En  résumant  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  le 

Christ  de  Locke,  nous  aboutissons  aux  déclarations 

suivantes:  Le  Christ  des  philosophes  anglais  est  un 

être  divin,  pur,  obéissant  et  immortel  que  Dieu  a 

prévu  et  a  préparé  pour  sauver  le  genre  humain,  pour 

arracher  les  hommes  à  l'anéantissement,  et  qu'il  a  mira- 
culeusement introduit  dans  le  monde. 
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Locke  a  donné  à  son  Christ  une  divinité  restreinte  ; 

il  n'y  a  qu'un  être  qui  ̂ puisse  revêtir  certains  attributs 

comme  TEternité,  la  Toute-Puissance,  et  l'Omniscience, 

cet  être  est  Dieu;  or,  nous  l'avons  vu,  Jésus  n'est  pas 
Dieu,  mais  simplement  être  divin.  Le  rôle  de  Jésus  est 

dans  une  grande  mesure  celui  d'un  révélateur. 

Pour  être  plus  complet,  nous  devons  dire  que,  d'après 
Locke,  Jésus-Christ  a  opéré  des  miracles,  et  que  ces 
miracles  ont  eu  indirectement  pour  but  d  amener  les 
hommes  à  croire  à  sa  Messianité. 

D'après  Locke,  il  faut  uniquement  et  nécessairement 
croire  que  Jésus  est  le  Messie,  Fils  de  Dieu.  Locke  ne 

fait  pas  dépendre  le  salut  de  l'homme  de  l'adhésion 
à  tel  ou  tel  fait  chrétien. 

Ch.de  Rémusatafort  bien  exprimé  la  pensée  de  notre 

auteur  sur  ce  point  :  «  On  voit,  dit  Rémusat,  combien 

Locke  est  réservé  sur  le  dogme.  Le  ton  affirmatif  des 

écoles  théologiques  le  détournait  de  beaucoup  affirmer; 

mais  il  serait  injuste  de  prendre  ses  omissions  pour  des 

négations.  Son  but  est  de  montrer  qu'on  peut  être  chré- 

tien, et  comment  on  doit  l'être,  plutôt  que  d'établir  en 
quoi  consiste  dans  toutes  ses  parties  la  doctrine  chré- 

tienne. Il  veut  fonder  la  foi  à  la  religion,  plutôt  qu'expo- 
ser la  religion  même  (i)  ». 

Si  nous  reprenons  maintenant  les  conceptions  mêmes 

de  Locke  relativement  au  Christ  et  à  la  Rédemption,  ces 

conceptions  ne  doivent  pas  nous  en  étonner.  Locke, 

comme  Spinoza,  dans  son  Tractatus  théologico-poli- 

ticus  —  interprète  saint  Paul  suivant  la  méthode  ration- 

\.  Philosophie  anglaise,  p.  340. 



nelle,  c'est-à-dire  suivant  l'idée  de  perfection.  Locke  et 

Spinoza  considèrent  comme  vraisemblable  l'opinion 

médiévale  sur  la  valeur  dogmatique  qu'on  peut  attri- 
buer à  saint  Paul. 

La  source  de  l'opinion  de  Locke  relativement  à  Jésus- 
Christ  est  clairement  indiquée  chez  saint  Paul  dans  le 

passage  de  la  première  épître  aux  Corinthiens  (XI, 3), 

relatif  à  la  tenue  des  femmes.  «  Je  désire  que  vous 

sachiez,  dit-il,  que  le  chef  de  tout  homme  c'est  Christ 

et  que  le  chef  de  Christ  c'est  Dieu.  11  n'en  est  pas  seu- 
lement le  chef,  mais  encore  le  Père,  c'est-à-dire  le  Créa- 

teur. »  (II  Cor.  XI,  31). 

En  outre,  selon  saint  Paul,  depuis  l'origine  du  monde. 

Dieu  avait  formé  le  projet  d'amener  un  jour  tous  les 
hommes  à  la  sainteté  et  au  bonheur.  Il  aurait  fallu  pour 

cela,  que  tous  les  hommes  lui  obéissent  et  lui  fussent 

fidèles.  Mais  ils  se  sont  éloignés  de  lui  et  le  péché  du 

premier  homme s"est  propagé  à  travers  les  générations. 
Les  hommes  se  sont  donc  détournés  de  Dieu  et 

sont  tous  dévoyés,  sous  l'influence  du  péché  qui  devient 

la  loi  de  leurs  membres  ;  la  chair  a  triomphé  de  l'esprit 
et  le  mal  règne  en  maître. 

Saint  Paul  se  demande  ce  qu'il  faut  faire  pour  le  salut 

de  l'humanité.  Pour  l'arracher  à  la  ruine  qui  la  menace, 
il  est  nécessaire  que  le  péché  soit  vaincu  dans  la  chair 

et  c'est  ici  que  Dieu  donne  une  nouvelle  preuve  de  sa 
bonté,  en  envoyant  le  Christ  parmi  les  hommes.  Il  a  sus- 

cité parmi  eux  un  être  tel  que  le  péché  n'eût  point  de 
prise  sur  lui  et  que  les  autres  hommes,  le  voyant  triom- 

pher du  mal,  comprissent  que  c'était  là  le  vrai  chemina 
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suivre,  et  puissent  par  leur  foi  en  lui,  se  débarrasser  de 

leurs  iniquités. 

C'est  cette  foi,  c'est-à-dire  leur  communion  avec  le 

Christ,  qui  les  rendra  justes,  qui  leur  apprendra  l'in- 
suffisance du  formalisme  résultant  d'une  fausse  inter- 

prétation de  la  loi,  et  la  nécessité  d'une  piété  intérieure 
et  bien  vivante. 

Mais  il  ne  suffisait  pas,  continue  saint  Paul,  de  donner 

aux  hommes  une  nouvelle  direction,  de  leur  indiquer 

le  moyen  d'aller  au  bien,  il  fallait  encore  tuer  le  péché 
même,  en  substituant  à  l'ancienne  humanité  une  huma- 

nité nouvelle.  Il  était  donc  nécessaire  que  le  Christ  se 

substituât  à  l'humanité,  afin  de  la  faire  mourir  en  lui  et 

de  la  soustraire  ainsi  à  l'influence  du  mal;  car  celui  qui 
est  mort  est  libéré  du  péché  (Rom.,  VI,  7). 

M.  Sabatier  dans  son  livre  VÂpôtre  Paul  fait  remar- 

quer, que  l'idée  d'une  satisfaction  offerte  à  Dieu  par  la 
mort  de  Jésus,  est  tout  à  fait  étrangère  à  la  doctrine  de 

saint  Paul.  Pour  saint  Paul,  l'œuvre  de  la  Rédemption 

n'est  pas  le  résultat  de  la  volonté  de  Jésus  cherchant 
à  sauver  les  hommes,  elle  est  le  résultat  de  son  obéis- 

sance et  de  son  amour  de  Dieu. 

L'œuvre  de  salut  était  décidée  par  Dieu,  dès  le  commen- 
cement du  monde,  Jésus  n  a  fait  que  remplir  la  mission 

déterminée  d'avance  et  son  activité  se  borne  à  une  obéis- 
sance absolue. 

L'idée  de  mort  est  inséparable,  dans  la  pensée  de 
saint  Paul,  de  celle  de  résurrection.  Jésus,  en  effet, 

devait  débarrasser  l'homme  de  la  crainte  de  la  mort,  qui 
est  le  salaire  du  péché.  Il   devait  lui    montrer  que    le 
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péché  une  fois  anéanti,  la  mort  n'avait  plus  aucune 
puissance.  Voilà  pourquoi  Dieu  le  ressuscite-  Et,  de 

même  que  toute  communion  avec  la  mort  du  Christ 

assure  au  fidèle  l'anéantissement  de  ses  fautes,  elle  lui 
assure  aussi  la  vie  (Rom.,  VIll,  34). 

Selon  saint  Paul,  Jésus-Christ  n'est  donc  qu'un  ins- 

trument, et  le  grand  privilège  qu'il  a  reçu  consiste  à 
être  choisi  par  Dieu  pour  être  son  Messie.  Nous  consta- 

tons ainsi  que  l'influence  de  saint  Paul  est  considérable 
dans  le  Christianisme  de  Locke. 

Au  reste,  les  résultats  auxquels  aboutit  sa  méthode 

d'interprétation  de  la  parole  révélée  et  principalement 
de  saint  Paul  ont  une  grande  ressemblance  avec  quel- 

ques interprétations  médiévales  sur  ce  même  sujet  de 

la  Rédemption.  Par  exemple,  à  propos  de  la  méthode 

exégétique,  nous  avons  vu  plus  haut  que  saint  Augus- 

tin et  Roger  Bacon  lus  peut-être  par  Locke  qui  les 
nomme  dans  V Essai  où  auxquels  il  fait  allusion,  avaient 

pu  avoir  de  l'influence  sur  lui.  Sa  méthode  appliquée  à 

l'Ecriture  sainte,  amène  aux  conclusions  que  nous  avons 
trouvées  dans  le  Christianisme  raisonnable. 

'  En  outre,  il  est  intéressant  de  voir  Locke  se  rencontrer 
sur  le  point  principal  de  la  doctrine  chrétienne  avec 

Abélard. 

Pour  Abélard,  comme  pour  Locke,  la  Rédemption  n'a 

eu  en  effet  d'autre  résultat  que  de  révéler  à  l'humanité 

la  loi  suprême  de  l'amour  et  de  l'inciter  à  aimer  le 
Dieu  miséricordieux  qui  a  envoyé  son  Fils  dans  le 

monde  sauver  l'humanité  pécheresse  de  la  damnation 
éternelle.  Selon  Abélard,  la  vie  du  Christ  est  l'idéal 
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le  plus  parfait  que  nous  ayons  à  suivre  et  à  réaliser. 

«  Christ  nous  rend  spirituels  par  sa  doctrine,  son 

exemple  et  la  suprême  manifestation  de  son  amour,  de 

sorte  que  nous  ne  marchons  plus  selon  la  chair,  mais 

nous  nous  laissons  conduire  et  diriger  par  l'Esprit;  nous 
progressons  ainsi  dans  la  vie  chrétienne;  nous  allons  de 

vertus  en  vertus  v>(i). 

En  somme,  nous  pouvons  affirmer  que  si  Abélard  et 

Locke  se  rencontrent  sur  ces  points  de  doctrine,  c'est 

qu'ils  appliquent  comme  saint  Augustin,  saint  Thomas 

et  Roger  Bacon  la  même  méthode  d'interprétation  de 

l'Evangile.  Ainsi  par  les  principes  de  ses  doctrines  reli- 
gieuses comme  par  la  partie  métaphysique  de  son 

œuvre,  —  nous  pouvons  dire  que  Locke  se  montre 
vraiment  le  continuateur  des  théologiens  médiévaux 

qui  font  appel  à  l'idée  de  perfection. 

I.  Abélard,  Comment,  in  epist.  ad  Rom.,  p.  631. 





CHAPITRE    VII 

Les  Conceptions  théologiques  de  Locke 

Influence  du  plotinisme  médiéval. 

Position  de  Locke  à  l'égard  des  questions  théologiques.  •— 
Influence  de  Sextus  Empiricus,  de  Nicolas  de  Cusa  et  de 
Descartes.  — Comment  on  peut  reconstituer  les  doctrines 

théologiques  de  Locke.  —  L'Idée  de  Dieu  est  selon  Locke 
une  vérité  éternelle.  —  La  Conception  scotiste  de  la  subs- 

tance critiquée  par  Locke.  —  Locke  continuateur  du  Ploti- 
nisme dans  sa  réfutation  du  panthéisme.  —  Origine  de 

l'idée  de  Dieu  :  trois  théories  en  présence  :  celle  de  Plotin, 
Scot  Erigène  et  saint  Anselme;  celle  de  Robert  de  Lincoln, 
Roger  Bacon  et  saint  Thomas  ;  celle  de  Raymond  de 

Sebonde  et  de  Locke.  —  Preuve  de  l'existence  de  Dieu 

d'après  Locke  ;  c'est  la  preuve  cosmologique  exposée  par 
saint  Thomas  par  voie  de  causalité,  et  que  Locke  préfère  à 
la  preuve  ontologique  de  saint  Anselme.  —  Preuve  par 

voie  d'attribution  suréminente  chez  le  Pseudo-Denyset  chez 
Locke.  —  La  Question  des  attributs  divins.  —  Locke  fait 

une  grande  place  à  la  théologie  négative.  —  11  admet  aussi 

une  théologie  positive.  —  L'Attribution  suréminente  : 
l'idée  d'infinité  appliquée  en  Dieu  à  la  durée,  à  l'espace  et  à 
la  puissance.  —  Éternité,  ubiquité  et  toute-puissance 
divines.  —  Origine  médiévale  de  toutes  ces  doctrines  chez  le 
Pseudo-Denys,  Origène,  saint  Augustin,  saint  Jean  Damas- 
cène,  saint  Anselme  et  Roger  Bacon.  —  Conception  de  la 

toute-puissance  divine.  — L'Intelligence  est  en  Dieu  anté- 
rieure à  la  volonté.  —  Comparaison  avec  Plotin,  Alexandre 

de  Halès,  saint  Thomas  et  Spinoza.  —  Optimisme  de 
Locke  comparé  à  celui  de  Plotin,  de  saint  Augustin,  de 

Guillaume  d'Occam  et  de  Marsile  Ficin.  —  Conclusion. 
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Nous  arrivons  dans  ce  chapitre  aux  conclusions  méta- 

physiques, théologiques  et  morales  de  l'œuvre  entière 
de  Locke. 

Au  reste,  les  conclusions  métaphysiques  se  réduisent 

à  une  seule,  que  nous  trouvons  avouée  plutôt  que 

formulée  dans  ce  passage  où  Locke  conçoit  que  «l'acte 

de  percevoir  est  incompréhensible,  qu'il  peut  seulement 
être  résolu  dans  le  bon  plaisir  de  Dieu  (i).  » 

Mais  sur  cette  affirmation,  il  ne  faudrait  pourtant  pas 

prendre  Locke  pour  un  acataleptique.  C'est  pour  ainsi 
dire  un  sceptique  (2>,  qui,  après  avoir  fait  Texamen  de  la 

connaissance  humaine,  déclare  que  l'essence  réelle  des 
choses  nous  échappe,  mais  que  notre  certitude  logique 
étant  fondée  sur  la  convenance  et  la  disconvenance 

entre  les  idées  abstraites,  nous  pouvons  néanmoins  par 

le  seul  exercice  de  notre  réflexion  parvenir  à  la  prin- 

cipale certitude  :  celle  de  l'existence  de  Dieu,  l'Etre 
suprême  et  incompréhensible.  Cette  existence  est  aussi 

évidente,  dit  Locke,  qu'un  axiome  mathématique.  Elle 
est  la  base  des  principes  de  morale  que  nous  pouvons 

déduire  par  le  raisonnement  d'une  façon  aussi  certaine 
que  les  théorèmes  de  géométrie.  A  cette  connaissance 

rationnelle  vient  s'ajouter,  comme  nous  l'avons  vu,  la 
révélation. 

Mais,  pour  Locke,  en  dehors  de  la  connaissance 

démonstrative  et  de  la  révélation,  toute  autre  connais- 

sance est  chez  l'homme  faible  et  bornée  —  elle  ne  peut 

arriver  à  la  science  et  n'atteint  que  le  probable. 

I.  Examination  on  Malebranche. 

■2.V.  art.,  Sceptique  dans  la  Grande  encyclopédie  (art.  de  M.  Fr. Picavet). 
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Nous  trouvons  donc  chez  Locke  deux  tendances  qui 

se  complètent.  Bien  que  différentes  elles  présentent 

à  leur  point  de  départ  une  idée  commune.  Ces  deux  ten- 

dances sont  :  —  la  tendance  critique  et  la  tendance 

théologique.  Le  commun  point  de  départ  c'est  la  crainte 

du  dogmatisme.  Sur  les  questions  théologiques  d'abord, 
nous  verrons  que  plus  encore  que  sur  les  autres  pro- 

blèmes, Locke  s'est  largement  inspiré  des  philosophes 

médiévaux  :  principalement  d'Origène,  de  saint  Augus- 
tin, du  Pseudo-Denys,  de  saint  Jean  Damascène,  de 

Scot  Érigène,  des  Thomistes,  de  Duns  Scot,  de  Guil- 

laume d'Occam  et  de  Raymond  de  Sebonde. 
Il  serait  plus  difficile  de  trouver  les  sources  de  la 

tendance  critique  de  Locke» 

Elle  est,  semble-t-il,  plus  originale.  Cependant,  on 

peut  sans  crainte  affirmer  que  outre  l'étude  de  Des- 
cartes, la  lecture  des  sceptiques  grecs,  de  Sextus  Empi- 

ricus  en  particulier,  dont  les  éditions  se  sont  succédé 

du  XVI  au  xviir  siècle,  n'a  pas  été  étrangère  à  la  forma- 
tion intellectuelle  de  Locke,  ainsi  que  de  son  contem- 

porain Glanville  (i),  qui  offre  avec  lui  beaucoup  de 

ressemblance.  II  se  pourrait  également  que  Locke  ait  eu 

connaissance  de  l'œuvre  de  Nicolas  de  Cusa,  l'apolo- 
giste de  la  docte  ignorance  (2) . 

Le  mot  comme  la  chose  se  trouve  assez  fréquemment 

sous  la  plume  de  Locke.  Quoiqu'il  en  soit,  si  la  ten- 

dance critique  de  Locke  n'avait  pas  eu  autant  d'impor- 

1.  V.  Ch.  de  Remusat,  Philosophie  anglaise. 
2.  Nicolas  de  Cusa  (1401- 1464),  Œuvres  :  Paris,  1514;  Bàle,  1565. — 

Dialog.de  Deo  abscondito;  de  Docta  ignor antia,  Wb.  III;  Apologia. 
lib.  III  ;  de  Visione  Dei.  —  Commentaire  philosophique  d'un  passage de  saint  Paul. 
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tance  dans  son  œuvre,  on  peut  croire  que  Locke  eût  été 

au  moyen  âge  un  remarquable  théologien.  On  trouve, 

en  effet,  dans  l'Essai,  l'esquisse  d'une  théologie  qui, 
tantôt  inspirée  par  les  traditions  médiévales,  tantôt 

d'une  originalité  hardie,  offre  le  plus  haut  intérêt.  On 

pourrait  rien  qu'en  relevant  dans  l'Essai  tous  les  pas- 
sages qui  ont  les  attributs  et  la  nature  de  Dieu  pour 

objet,  saisir  dans  son  ensemble,  quelle  aurait  pu  être 

cette  théologie  —  si  Locke  en  avait  fait  un  système. 

Nous  nous  efforcerons  en  procédant  ainsi  de  recons- 
tituer les  phases  principales  de  cette  théologie,  en 

recherchant  quelles  en  sont  les  sources  médiévales 

d'une  part  ;  et  de  l'autre,  quelle  est  la  part  originale  de 
Locke. 

D'après  Locke,  nous  ne  pouvons  connaître  certainement 
aucune  chose  existant  hors  de  nous  —au  delà  de  ce  que 

nos  sens  nous  en  apprennent.  Mais  exception  est  faite  en 

faveur  des  idées  abstraites,  telle  que  l'existence  de  Dieu. 
Locke  met  la  certitude  de  cette  existence  au  nombre 

des  vérités  éternelles.  En  effet,  dit-il,  —  <s  les  vérités 

qui  appartiennent  aux  essences  des  choses,  c'est-à-dire 

aux  idées  abstraites,  telle  l'idée  de  Dieu,  sont  éternelles  ; 

et  l'on  ne  peut  les  découvrir  que  par  la  contemplation 

de  ces  essences,  tout  aussi  bien  que  l'existence  des 

choses  ne  peut-être  connue  que  par  l'expérience.  »  Telle 
est  la  place  que  Locke  assigne  dans  la  connaissance  à 

ridée  de  Dieu,  envisageant  cette  connaissance  du  point 

de  vue  métaphysique. 
Si  nous  considérons  maintenant  du  point  de  vue 

logique,  nous  pouvons  dire  que   nous  avons  l'idée   de 
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trois  sortes  de  substances  :  —  Dieu,  les  intelligences 

finies,  et  les  corps.  —  Nous  avons  donc  une  triple  con- 

naissance :  celle  de  l'existence  de  Dieu,,  par  réflexion, 
celle  de  nous-mêmes  par  intuition,  celle  des  corps  par 

expérience  (rappelons  qu'il  existe  une  quatrième  sorte 
de  connaissance  :  la  révélation).  Mais  il  est  entendu  que 

nous  prenons  la  notion  de  substance  au  sens  d'un  cer- 

tain nombre  d'idées  constamment  réunies,  regardées 
comme  appartenant  à  un  seul  objet,  et  désignées  par  un 

seul  nom.  Le  langage  nous  porte  à  en  parler  comme 

d'une  idée  simple.  Une  substance  est  un  tout  existant 
par  lui-même  et  indépendant  de  toute  autre  chose.  Mais, 
en  fait,  chaque  substance  dépend  de  toutes  les  autres. 

Il  résulte  donc  de  cette  conception  de  la  substance, 

que  Locke  devait  critiquer  la  notion  trouvée  chez  Duns 

Scot  en  particulier  de  «  pure  substance  en  général  ». 

Pour  Duns  Scot,  en  effet,  il  faut  réserver  le  mot  d'essence 
aux  qualités  exprimées  par  la  définition  ou  aux  idées 

qui  représentent  le  genre  et  l'espèce,  et  envisager  la 
substance  comme  un  substratum.Duns  Scot  enseigne 

expressément  (  i)  que  la  matière  première  dépouillée  de 

toute  forme,  c'est-à-dire  le  sujet  passif,  est  un,  de  même 

que  Aristote  distinguait  dans  chaque  individu  l'être 
proprement  dit. 

Cette  matière  entre  à  la  fois  dans  la  substance  des 

hommes  et  dans  celle  des  anges,  elle  alimente  égale- 
ment les  esprits  et  les  corps. 

Locke  critique  vivement  cette  notion  de  «  pure  subs- 

I.  Duns  Scot.  Traité  du  Principe  des  choses^  liv.  Ili  des  œuvres 

complètes  —  quaest.  7,  art.  1®''  et  sq. 
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tance  en  général  »,  l'esprit  n'en  a  point  d'autre  que  celle 

d'un  je  ne  sais  quoi,  de  je  ne  sais  quel  sujet  qui  lui  est 

tout  à  fait  inconnu  et  qu'il  suppose  être  le  soutien  des 
qualités  ou  accidents.  Il  réfute  surtout  cette  unification 

de  la  substance  des  corps  et  de  celle  des  esprits.  D'après 

Locke,  nous  avons  l'idée  d'une  substance  matérielle, 

l'idée  d'une  substance  spirituelle,  nous  ne  connaissons 

pas  l'une  plus  que  l'autre.  Il  serait  donc  arbitraire  de  les 
réduire  à  l'unité. 
Nous  trouvons  ainsi  chez  Locke  la  réfutation  de 

ceux  qui  affirment  l'existence  d'une  seule  substance 
pour  Dieu,  les  esprits  et  les  corps.  Locke  continue  la 

réfutation  du  panthéisme  exactement  de  la  même 

manière  que  l'ont  réfuté  Plotin  et  ses  successeurs  mé- 
diévaux. 

s<  Je  souhaiterais,  au  reste,  dit  Locke,  que  ceux  qui 

appuient  si  fort  sur  le  son  de  ces  trois  syllabes  — 

substance,  prissent  la  peine  de  considérer,  si,  l'appli- A 

quant,  comme  ils  font  à  Dieu,  cet  Etre  infini  et  incom- 

préhensible, aux  esprits  finis,  et  aux  corps,  ils  le  pren- 
nent dans  le  même  sens  ;  et  si  ce  mot  emporte  la  même 

idée  lorsqu'on  le  donne  à  chacun  de  ces  trois  êtres  si 

différents.  S'ils  disent  que  oui,  je  le  prie  de  voir  s'il  ne 

s'ensuivra  point  de  là  :  que  Dieu,  les  esprits  infinis,  et 
les  corps  participants  en  commun  à  la  même  nature  de 

substance  ne  diffèrent  point  autrement  que  par  la  diffé- 
rente modification  de  cette  substance,  comme  un  arbre 

et  un  caillou  qui, 'étant  corps  dans  le  même  sens,  et  par- 
ticipant également  à  la  nature  du  corps,  ne  diffèrent 

que  dans  la  simple  modification  de  cette  matière  com- 
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mune  dont  ils  sont  composés,  ce  qui  serait  un  dogme 

bien  difficile  à  digérer  :  ̂^  (i) 
Locke  conçoit  ainsi  comme,  du  reste,  Descartes,  deux 

sortes  de  substances  spirituelles:  Dieu  et  l'âme  immor- 
telle qui  est  en  nous.  Cette  dernière  substance  spirituelle, 

notre  âme,  est  perçue  par  nous  par  intuition.  Nous 

mettons  de  côté  la  notion  d'anges  seulement  conçue 

par  révélation.  Qiiant  à  l'idée  de  Dieu,  elle  nous  vient 
non  par  intuition,  non  par  réminiscence,  mais  par 
réflexion. 

En  un  mot,  l'idée  de  Dieu  n'est  pas  innée.  Locke  se 
met  sur  ce  point  en  contradiction  avec  saint  Anselme 

et  suit  plutôt  la  doctrine  de  saint  Thomas,  de  Raymond 

Lulle  et  de  Raymond  de  Sebonde. 

Pour  Plotin,  au  contraire,  comme  pour  ScotÉrigène, 

nous  avons  connu  l'idée  de  Dieu  quand  nous  vivions 

dans  le  monde  intelligible,  et  nous  pouvons  encore  l'y 
connaître.  Si  nous  nous  en  trouvons  séparés  dans  ce 

monde  sensible,  nous  pouvons  toutefois  nous  y  élever 

de  nouveau  par  faculté  de  la  réminiscence  qu'on  exerce 
en  recherchant  les  analogies  de  ce  monde  sensible  avec 

le  monde  intelligible.  «  Il  y  a  un  moyen  sijr  d'arriver  à 

Dieu,  dit  Scot  Erigène,  c'est  d'étudier  notre  pensée  ; 
considérons  notre  âme,  cherchons  y  pieusement  le  Dieu 

suprême,  il  nous  sourit  avec  complaisance.  (2)v> 

La  seconde  doctrine  a  été  exposé  par  Robert  de  Lin- 

coln, Roger  Bacon  et  soutenue  par  saint  Thomas  en 

particulier.  C'est  celle  de   la    perception   de  l'intellect 

1.  Essai,  liv.II,  ch.  XIII,  ̂   18. 
2.  Scot  Erigène,  de  Divisione  naiurœ,  lib.  II,  qu.   24,  p.   137,    trad. 

de  Saint-René  Taillandier. 

K.  II 

^f^  "^ 
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agent  identifié  avec  Dieu,  (i)  Cest  un  rappel  de  la  défini- 

tion de  saint  Jean  l'Évangéliste  :  «Dieu,  la  vraie  lumière 
des  intelligences  qui  illumine  tout  homme  venant  en 

ce  monde.  » 

Enfin,  nous  pouvons  admettre  une  dernière  explica- 
tion de  ridée  de  Dieu  ;  cette  explication  nous  est  fournie 

par  Locke  :  Dieu,  l'Etre  tout  puissant  a  donné  aux 
hommes  mieux  que  Tinnéité  de  certiiins  syllogismes,  il 
les  a  doués  de  la  faculté  de  raisonner.  Par  Texercice  de 

leurs  facultés  intellectuelles,  par  réflexion,  abstraction 

et  généralisation  ils  peuvent  arriver  à  la  connaissance 

suprême,  celle  de  l'existence  de  Dieu. 
Au  fond,  cette  doctrine  a  présenté  peu  de  différence 

avec  la  doctrine  plotinienne  et  celle  de  l'intellect  actif 

Elle  considère  seulement  d'un  autre  point  de  vue  une 

révélation  identique.  Au  lieu  d'admettre  une  illumination 
directe  par  Dieu,  elle  admet  une  illumination  indirecte, 

Dieu  pouvant  être  connu  par  ses  œuvres  et  se  révélant 

par  elles.  Au  reste,  cette  connaissance  indirecte  de  Dieu 

n'exclut  pas  l'autre.  Locke  admet  en  effet,  comme  nous 

l'avons  vu,  une  révélation  directe  de  l'intelligence  divine. 
Il  admet  même  que  les  anges  et  les  âmes  bienheureuses 

perçoivent  le  divin  par  l'intuition  qui  constitue  le  plus 
haut  de*gré  de  connaissance  (2). 

Avant  Locke,  Gabriel  Biel  avait  dit  :  «  Notre  science 

de  Dieu  est  assez  courte. 

«,  Dans  le  ciel  nous  le  connaîtrons  par  intuition.  Ici-bas 

i.  Deus...  Ipse  est, qui  illuminât  animas hominuni  in  omni  sapien- 
tia  ;  et  quia  illud  quid  illuminai  mentes  nostras,  vocatur  a  theologis 
intellectus  agens  (R.  Bacon,  Op.  tcri.,  ch.  XXIll). 

2.  Essat,  liv.  iV,  ch.  XVII,  §  14. 
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nous  recourons,  pour  parvenir  à  lui,  au  procédé  d'abs- 

traction ;  mais  ce  procédé  ne  nous  permet  pas  d'obtenir 

un  concept  de  Dieu  qui  le  désigne  en  lui-même  d'une 
manière  absolue  et  exclusive.  »  <i) 

En  résumé,  l'innéité  n'est  pas  la  seule  explication  plau- 

sible de  ridée  que  nous  avons  de  l'existence  de  Dieu. 
«  Quoique  Dieu  ne  nous  ait  donné  aucune  idée  de  lui- 

même  qui  soit  née  avec  nous  ;  quoiqu'il  n'ait  gravé  dans 
nos  âmes  aucuns  caractères  originaux  qui  nous  y 

puissent  faire  lire  son  existence,  cependant  on  peut  dire 

qu'en  donnant  à  notre  esprit  les  facultés  dont  il  est 

orné,  il  ne  s'est  pas  laissé  sans  témoignage,  puisque 
nous  avons  des  sens,  de  1  intelligence  et  de  la  raison, 

et  que  nous  ne  pouvons  manquer  de  preuves  manifestes 

de  son  existence,  tandis  que  nous  réfléchissons  sur 

nous-mêmes  »  (2). 

Passons  maintenant,  après  l'explication  de  l'idée  de 

Dieu,  aux  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Cette  exis- 
tence, continue  Locke,  est  «  la  vérité  la  plus  aisée  à 

découvrir  par  la  raison,  et  son  évidence  égale,  si  je  ne 

me  trompe,  celle  des  démonstrations  mathématiques.  v> 

L'œuvre  même  de  Locke  est  donc  l'exposition  d'une 

des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  ;  la  connaissance 
des  facultés  dont  Dieu  a  orné  notre  esprit. 

Locke  préfère  cette  preuve  à  l'argument  ontologique 

de  saint  Anselme.  Il  ne  faut  pas  dire  qu'il  refuse  de 
donner  son  adhésion  à  cet  argument,  mais  il  trouve 

que  «  l'idée  que  nous  avons  d'un  Etre  tout  parfait  n'est 

I.  Gabriel  Biel  (142^-1495),  CoUect.  prol.  q.  Il,  VU. 
s.  Essai,  liv.  IV,  ch,  X,  §  1. 
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pas  la  seule  preuve  de  l'existence  d'un  Dieu  (i).  n>  Il 

conçoit  plutôt  qu^il  n'y  a  point  s\  de  vérité  plus  certaine 
et  plus  évidente  que  celle-ci,  que  les  perfections  invi- 

sibles de  Dieu,  sa  puissance  éternelle  et  sa  divinité  sont 

devenues  visibles  depuis  la  création  du  monde  par  la 

connaissance  que  nous  en  donnent  ses  créatures  (2).  » 

Saint-Thomas  et  Raymond  de  Sebonde  s'expriment 

de  même  façon  :  «  l'homme  ne  connaît  les  êtres  du 

monde  extérieur  et  la  substance  de  l'âme  que  pour 
s'élever  à  la  connaissance  de  Dieu  (3).  » 

L'entendement  humain,  continue  saint  Thomas  peut 
en  effet  démontrer  Texistence  et  certains  attributs  de 

Dieu  par  une  triple  voie  :  par  la  voie  de  causalité;  par 

la  voie  d'exclusion,  et  par  la  voie  d'attrubition  surémi- 
nente  (4).  La  première  méthode  établit  simplement 

l'existence  de  la  cause  première  ;  la  seconde,  la  voie 

d'exclusion  sépare  de  cette  cause  l'imperfection  et  la 
limite;  la  troisième,  attribue  à  Dieu  à  un  degré  de  suré- 

minence  u^repoxtxwç,  comme  s'exprime  Denys  FAréopa- 

gite  dans  son  traité  des  noms  divins,  —  les  perfections 
que  nous  découvrons  dans  les  plus  nobles  créatures  (5). 

Prenons  d'abord  la  voie  de  causalité.  Pour  cela  nous 

n'avons  besoin  que  de  faire  réflexion  sur  nous-mêmes 
et  sur  la  connaissance  indubitable  que  nous  avons  de 

1.  Essai,  liv.  IV.  ch.  X,  §  7. 
2.  Ibtd. 

3.  Saint-Thomas.  In  Boet.  de  Trinitat.  (début). 
4.  Saint-Thomas  :  —  «  Tripliciter  proficit  meus  humana  in  cogni- 

tione  Dei  :  primo  secundum  quod  cognoscitur  egus  efficacia  in  pro- 
ducendores....  et  quod  magisae  magis  elongatusab  his  omnibus  quae 
en  effectibus  apparent...  ;  et  prount  nobiHarum  effectuum  causa 
eognoscitur;  quia  cumejus  similitudiiiem  altiori  modo  gérant,  magis 
iminentiam  ejus  commendant»  {In  Boet.  de  Trinitat  quœst.y  1.  a.  2.) 

5.  Dcnys  l'Aéropagite.  De  divin.  nomin.,c.  IV,  §  7. 
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notre  propre  existence.  Nous  savons  donc  que  quelque 

être  réel  existe.  Or,  le  non-être  ne  pouvant  produire 

aucun  être  [non  entity  cannot  produce  any  real  beïng), 

il  est  d'une  évidence  mathématique  que  quelque  chose 

a  existé  de  toute  éternité,  puisque  ce  qui  n'est  pas  de 
toute  éternité  —  a  un  commencement  et  que  tout  ce 

qui  a  un  commencement  doit  avoir  été  produit  par 

quelque  chose. 

La  matière,  en  particulier,  ne  peut  rien  produire,  ni 

mouvement,  ni  pensée,  ni  surtout  sa  propre  existence. 

Si  nous  ne  voulons  pas  supposer  un  premier  être  éter- 

nel, la  matière  ne  peut  donc  jamais  commencer  d'exister. 
Si  nous  disons  éternelle,  la  matière  destituée  de  mouve- 

ment, le  mouvement  n'a  jamais  commencé.  Si  nous 
supposons  la  matière  et  le  mouvement  seuls  existants 

et  seuls  éternels  —  la  pensée  n'a  pas  pu  commencer. 

S'il  y  eut  un  temps  sans  connaissance,  la  connaissance 

n'a  jamais  existé.  La  création  par  Dieu  est  donc  seule 
compréhensible  (i). 

Passons  maintenant  à  la  preuve  par  attribution  suré- 

minente.  Pour  Locke,  «  par  l'idée  que  nous  avons  des 

esprits  et  de  Dieu,  il  paraît  encore  que  c'est  par  l'es- 
sence nominale  que  nous  distinguons  les  espèces  (2)  ». 

L'essence  réelle  nous  échappe.  Nous  trouvons  la 

même  conception  chez  saint  Thomas  :  «  Si  l'intelli- 

gence, dit-il,  admise  à  la  vision  de  l'essence  divine, 

voulait  exprimer  par  un  nom  l'idée  créée  qu'elle  se  fait 
de  la  chose  vue  par  elle,  il  lui  faudrait  user  de  plusieurs 

1.  Ce  passade  est  un  résumé  de  tout  le  chapitre  X  du  livre  IV  de 
r«  Essai  »  intitulé  de  V Existence  de  Dieu. 

2.  Essai,  liv.  III,  cliap.  VI, §  ii. 
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noms,  parce  qu'il  est  impossible  que  toute  la  perfection 
divine  soit  contenue  ou  représentée  dans  le  concept 

d'une  intelligence  créée  (i)  ». 

Ainsi  l'idée  même  la  plus  parfaite  que  nous  aurons 

de  Dieu  ne  sera  qu'une  attribution  des  mêmes  idées 
simples  qui  nous  sont  venues  en  refléchissant  sur  ce 

que  nous  trouvons  en  nous-mêmes,  et  dont  nous  con- 
cevons que  la  possession  nous  communique  plus  de 

perfection  que  nous  n'en  aurions  si  nous  en  étions  pri- 

vés. —  Lidée  de  Dieu  n'est  autre  chose  qu'une  attri- A 

bution  de  nos  idées  simples,  —  à  cet  Etre  suprême  en 
un  degré  illimité.  Mettre  en  Dieu  à  un  degré  infini  toutes 

les  perfections  qui  sont  dans  le  monde  et  dans  les 

hommes,  tel  est  le  principe  de  l'attribution  suréminente 
du  Pseudo-Denys  (2),  grâce  à  cette  méthode,  la  théo- 

logie  de  Locke,  tout  en  faisant  appel  à  l'Ecriture,  met 
ainsi  au  premier  plan  la  connaissance  de  la  nature.  — 

Cette  méthode  qui  remonte  jusqu'à  Plotin  a  comme 
point  de  départ,  un  principe  énoncé  par  Pseudo-Denys: 

—  la  recherche  des  noms  divins.  Elle  parvient  jusqu'à 
Locke  par  la  tradition  médiévale  représentée  surtout 

dans  trois  intermédiaires  principaux  :  saint  Thomas, 

Guillaume  d'Occam  et  Raymond  de  Sebonde. 

C'est  avec  Occam  que  Locke  offre  le  plus  de  ressem- 

blance sur  cette  question  théologique.  «  L'homme,  dit 
Guillaume  d'Occam,  ne  peut  connaître  ici-bas.  ni  la 
divine  essence,  ni  la  divine  quiddité.  ni  quoi  que  ce 
soit  de  la   réalité  de   Dieu.   La  loi    de   la  nature   est 

1 .  Saint  Thomas.  I  Sent.,  dist.  II,  qu.  I,a.  3. 
2.  Voir  toute  une  série  de  formules  exprimant  cette  idée  de  Locke. 

Essais,  liv.  Il,  ch.  XXIII,  ̂   33;  liv.  111,  ch.  VI.  §  11. 
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que  l'hortimene  connaisse  rien  en  soi,  si  ce  n'est  ce  qu'il 
connaît  par  intuition.  Or,  quand  il  fait  emploi  des 

seules  forces  de  la  nature,  il  ne  peut,  au  moyen  de 

l'intuition,  s'élever  à  la  vraie  connaissance  de  Dieu.  — 
On  peut  exprimer  par  une  dénomination  extrinsèque 

que  l'on  connaît  une  chose,  quand  on  connaît  immé- 
diatement ce  qui,  propre  à  cette  chose,  peut  en  tenir  la 

place  et  la  représenter.  Le  concept  n'est  pas  Dieu  lui- 
même  ;  donc  la  connaissance  du  concept  ne  fait  con- 

naître Dieu  ni  médiatement,  ni  immédiatement. 

Mais  voici  la  conséquence  :  «  Si  Dieu  ne  peut-être 

connu  de  cette  façon  immédiatement,  en  lui-même,  il 
peut  du  moins  être  connu  en  autre  chose  que  lui.  Ainsi, 

ne  pouvant  pas  connaître  Dieu  en  lui-même,  nous  nous 

servons  pour  nous  le  représenter  d'un  concept  qui  lui 

est  propre,  en  attribuant  à  ce  concept  tout  ce  qu'on  peut 
attribuer  à  Dieu,  non  comme  étant  ce  concept,  mais 

comme  étant  Dieu.  »  (  i) 

Nous  avons  examiné  jusqu'à  présent  la  preuve  par 

voie  de  causalité  et  celle  par  voie  d'attribution  surémi- 
nente.  11  nous  reste  à  exposer  la  preuve  par  voie  d  ex- 

clusion. La  théologie  de  Locke  a,  en  effet,  une  partie 

négative  à  côté  d'une  partie  positive,  de  même  que  chez 

I.  Trad.  de  B.  Hauréau,  liv.  III,  p.  402. 
Denominatione  extrinseca  potest  dici  aliquid  co,s:nosci,  ex  hoc 

quod  aliud  immédiate  cognoscitur  quod  est  proprium  sibi,et  hoc 
stare  et  supponere  pro  eo.  Et  non  sequitur  conceptus  est  Deus  :  ero^o 
per  hoc  quod  conceptus  cognoscitur,  non  cognoscitur  Deus  nec 
médiate,  nec  immédiate;  sed  sequiturquod  propter  hoc  non  cognos- 

citur immédiate  et  in  se,  sed  in  alio  potest  benc  cognosci.  Et  hoc 
non  est  ahud  ni  si  quod  non  possumus  Deum  in  se  cognoscere,  uti- 
mur  pro  co  uno  conceptu  proprio,  attribuendo  sibi  quidquid  potest 

Deo  attribui,  non  prose,  sed  proDeo.  Et  illum  conceptum  praedi- 
camus  non  pro  se,  sed  pro  Deo, de  omni  illode  quo  posset  Deus  ipse 

in  se  cognitus  prasdicaria.  »  (Guillaume  d'Occam,  In  prim.  Sentent., 
dist.  111,  quaist.  2). 
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Plotin  et  le  Pseudo-Denys  (i).  Nous  avons  vu  jusqu'ici 
que,  pour  concevoir  la  nature  de  Dieu,  nous  étendons 

à  l'infini  des  idées  simples  que  nous  recevons  par  la 
réflexion  :  existence,  connaissance,  puissance,  félicité, 

etc.,  etc.,  dont  la  possession  est  une  perfection.  Mais 

d'autres  fois  Locke  interdit  cette  analogie  particuliè- 
rement dans  une  lettre  à  CoUins  écrite  quelques 

semaines  avant  sa  mort,  et  dans  maints  passages  de 
A 

son  œuvre  où  Dieu  est  désigné  comme  TEtre  inef- 
fable, infini,  incompréhensible.  Ces  termes  rappellent 

ceux  par  lesquels  le  Pseudo-Denys  parle  de  l'essence 
divine  :  «  Nous  ne  la  posons  ni  ne  Tôtons,  nous  ne  la 

nions,  ni  ne  Tafifirmons,  d'autant  que  cette  cause  univer- 
selle et  unique  de  toutes  choses  est  par  dessus  toute 

affirmation,  comme  aussi  est  au-dessus  de  toute  néga- 
tion celui  qui  est  distinct  de  toutes  choses  et  surpasse 

infiniment  toutes  choses  s>  (2). 

Mais  quelle  que  soit  l'importance  accordée  par  Locke 
à  la  théologie  négative,  il  se  montre  de  la  même  opi- 

nion que  Henri  de  Gand  ;  tout  en  avouant  que  Dieu 
A 

est  incompréhensible —  comme  Etre  infini,  il  reconnaît 
que  nous  pouvons  toujours  affirmer  son  existence,  car 

l'être  est  l'attribut  essentiel  de  Dieu. 

Après  avoir  suivi  la  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu  par  Locke,  et  aperçu  la  distinction  entre  la  théo- 

logie positive  et  de  la  théologie  négative,  voyons  quelle 

est,  dans  la  théologie  positive  de  Locke,  la  théorie  des 
attributs  de  Dieu. 

1.  Les  noms  divins  :  —  théologie  positive  :  — théologie  mystique: 
-  théologie  négative. 
2.  Pseudo-Denys,  Tbeoh  mystique,  fin  de  chapitre  V. 
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Nous  devons  d'abord  concevoir  comme  caractéris- 

tique de  ces  attributs  :  l'infinité. 

«  Il  me  semble,  dit  Locke,  que  le  fini  et  l'infini  sont 

regardés  comme  des  modes  de  la  quantité  et  qu'ils  ne 
sont  attribués  originairement  et  dans  leur  première 

dénomination  qu'aux  choses  qui  ont  des  parties,  et  qui 

sont  capables  du  plus  ou  du  moins  par  l'addition  ou  la 
soustraction  de  la  moindre  partie.  Telles  sont  les  idées 

de  l'espace,  de  la  durée  et  du  nombre  dont  nous  avons 
parlé  dans  les  chapitres  précédents.  A  la  vérité,  nous  ne 

A 

pouvons  qu'être  persuadés  que  Dieu,  cet  Etre  suprême, 
de  qui  et  par  qui  sont  toutes  choses,  est  inconceva- 
blement  infini  ;  cependant  lorsque  nous  appliquons, 
dans  notre  entendement  dont  les  vues  sont  si  faibles 

A 

et  si  bornées,  notre  idée  de  l'infini  à  ce  premier  Etre, 
nous  le  faisons  principalement  par  rapport  à  sa  durée  et 

à  son  ubiquité,  et  plus  figurement,  à  mon  avis,  par 

rapport  à  sa  puissance,  à  sa  sagesse,  à  sa  bonté  et  à 

ses  autres  attributs,  qui  sont  effectivement  inépuisables 

et  incompréhensibles. 

Car,  lorsque  nous  nommons  ces  attributs  infinis, 

nous  n'avons  aucune  autre  idée  de  cette  infinité  que 

celle  qui  porte  l'esprit  à  faire  quelque  sorte  de  réflexion 

sur  le  nombre  ou  l'étendue  des  actes  ou  des  objets  de  sa 
puissance,  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu  :  actes 

ou  objets  qui  ne  peuvent  jamais  être  en  si  grand  nombre 

que  ces  attributs  ne  soient  toujours  bien  au  delà  quoi- 

que nous  les  multiplions  en  nous-mêmes  avec  une  infi- 
nité de  nombres  multipliés  sans  fin  (i)  ». 

1.  Essai:  \W Al  ch.  XVIl,  §  i. 
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Nous  pouvons  constater  dans  ce  passage  l'influence 
des  doctrines  plotiniennes  transmises  à  Locke  par  le 

moyen  âge. 

Locke, comme  Plotin, distingue  deux  notions  de  l'in- 

fini :  la  première  représente  l'infini  comme  étant  ce  qui 

n'a  point  de  principe  d'individuation  au  sens  thomiste 

du  mot  ;  l'autre  l'aTieiûov,  désigne  la  perfection  illimitée 
des  attributs  divins. 

Cest  le  point  de  départ  de  la  théologie  négative.  — 
Ainsi,  dans  cette  dernière  conception,  nier  la  limite  en 

Dieu  —  c'est  affirmer  la  réalité  sans  restriction.  Dire  de 

Dieu  qu'il  n'est  pas  substance  infinie,  dire  qu'il  n'est 

pas  la  vie  —  veut  dire  qu'il  est  la  vie  suprême.  — 
<^  Comme  si  le  marbre,  dit  une  comparaison  du  Pseudo- 
Denys,  comme  si  le  marbre,  renfermait  des  statues 

innées,  la  main  de  l'artiste  n'aurait  qu'à  enlever  ce  qui 
les  cache  et  dévoilerait  ses  beautés  cachées  en  ôtant  ce 

qui  n'est  pas  à  elles  (i).  » 
Nous  voyons  quelle  part  importante  Locke  donne  à 

cette  conception  de  l'infini  appliqué  aux  perfections 
divines  dans  ses  doctrines  théologiques.  11  se  trouve 

être  ainsi  un  continuateur  indirect  de  Plotin  (2)  et  du 

Pseudo-Denys.   Les   termes   d'Etre   inconcevablement A 

infini,  d'absolument  infini,  de  perfection  infinie,  d'Etre 
infini  et  incompréhensible  reviennent  à  chaque  instant 

sous  la  plume  de  Locke.  Mais  nous  avons  dit  que  l'idée 

de  l'infinité  pouvait  s'appliquer  en  Dieu   à  l'ubiquité, 
1.  Cité  par  Pétan.  Thêol.  dogm,,  liv.  I,  ch.  V. 
2.  bans  son  Esquisse,  dans  ses  Essais  et  dans  ses  cours,  M.  Fr. 

Picavet  a  montré  cette  continuation  du  plotinisme  médiéval 

au  XVII'  siècle,  et  par  quels  intermédiaires  Plotin  avait  été  connu  à 
cette  époque  et  aux  siècles  précédents. 
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l'unité  au  temps  et  à  la  puissance.  Prenons  à  part  chacun 
de  ces  attributs. 

Nous  savons  que  pour  Locke  l'expansion  n'est  pas 

bornée  par  la  matière,  non  plus  que  la  durée  n'est  bor- 
née par  le  mouvement.  Quant  à  la  première  question, 

nous  pouvons  dire  que  la  division  arbitraire  des  êtres  en 

corps  et  esprit  ne  prouve  point  que  l'espace  et  le  corps 
soient  la  même  chose(i).  Nous  pouvons  aussi  bien  affir^ 

mer  que  l'étendue  du  corps  est  distincte  de  l'étendue  de 

l'espace.  L'espace  peut,  en  effet,  très  bien  se  concevoir 
sans  matière  :  il  y  a  du  vide  entre  les  corps  et  au  delà. 

Car,  de  deux  choses  lune  :  ou  le  corps  est  infini  ou 

l'espace  n'est  pas  le  corps.  S'il  n'y  avait  pas  de  vide,  un 

homme,  que  Dieu  aurait  placé  à  l'extrémité  des  êtres 
corporels,  ne  pourrait  étendre  sa  main  au  delà  de  son 

corps  (2). 

Mais  c'est  surtout  par  un  raisonnement  théologique 

que  Locke  arrive  à  prouver  l'existence  du  vide  :  Dieu 
étant  tout  puissant  peut  annihiler  de  la  matière.  Nier 

le  vide  serait  donc  nier  en  Dieu  la  puissance  d'annihiler 

aucune  partie  de  la  matière  (3)  ;  les  corps  se  maintien- 
draient autour  du  corps  annihilé  en  un  parfait  repos, 

«  comme  une  muraille  de  diamant.  » 

C'est  donner  un  peu  trop  à  la  matière  que  de  dire 

qu'il  n'y  a  rien  là  où  il  n'y  a  point  de  corps.  Cet  espace 

sans  corps  n'est  point  imaginaire  ;  c'est  quelque 
chose  de  Dieu,  something  belonging  to   the  being  of 

1.  Essai  :  liv.  Il,  ch.  XIII.  ̂   i6. 
2.  Stuart  Mill  se  servira  plus  tard  de  cet  exemple. 
3.  Essai:  liv.  II,  ch.  XIII,  §  22. 
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the  deity  (i).  L'immensité   divine  [en  est   constituée. 
Locke  se  rattache  étroitement  par  cette  théorie  aux 

doctrines  plotiniennes  du  moyen  âge.  Il  offre  de  grandes 

ressemblances  avec  saint  Jean  Damascène  qui  oppose 

à  l'étendue  visible  l'ubiquité  spirituelle  de  Dieu  (2). 
En  outre,  comme  les  grands  philosophes  médiévaux, 
entre  autres  saint  Thomas  et  Duns  Scot,  et  aussi  comme 

Spinoza,  Malebranche  et  Berkeley,  Locke  part  pour 

appuyer  sa  théorie  du  commentaire  plotinien  (3)  sur  la 

parole  de  saint  Paul  (4).  ns  C'est  en  lui  qui  nous  avons 
la  vie,  le  mouvement  et  Têtre  (5).  » 

Dans  ce  commentaire  s'est  conservé  par  tradition  la 

distinction  plotinienne  entre  l'étendue  sensible  et 

l'étendue  intelligible,  c'est-à-dire  l'idée  de  l'étendue  ; 
«  outre  le  lien  corporel,  dit  saint  Jean  Damascène,  il  |y 

a  aussi  un  lien  spirituel,  c'est  celui  où  est  conçue  et  où 
agit  une  nature  intelligible  et  incorporelle.  Dieu 

étant  immatériel  et  incirconscrit  n'est  pas  dans  le  lien. 
<s  b  fxèv  oùv  Ôeoç  àuXoç  o)V   xal  y.Tzeoî'^pa.Tizoç,  Èv    tÔtilo  oùx  Ïgtiv,    » 

«  11  est  à  lui-même  son  propre  lien,    remplissant  tout, 
étant  au-dessus  de  tout  et  contenant  tout  >>. 

Locke  conçoit  de  cette  façon  l'espace  infini  comme 

attribut  divin.  —  C'est  ainsi  l'idée  d'infinité  envisagée  à 

l'espace  comme  dans  la  durée,  que  Locke  admet  comme 

attribut  de  Dieu.  11  conçoit  que(6)«  l'espace  infini  est 

1.  D'après  un  fragment  de  Locke,  —  1677. 2.  Saint  Jean  Damascène,  Orthod.  fid.A\b.  I,  chap.  III. 

3.  V.  M.  Fr.  Picavet,  Esquisse,  chap.  V. — £5s^z5, chapitre  sur  l'Édu- 
cation hellénique  de  saint  Paul. 

4.  Saint  Paul,  acte  XVII,  verset  28. 
5.  Locke  cite  aussi  la  parole  de  Salomon  (Psaumes).  «  Les  cieux 

et  les  cieux  des  cieux  ne  peuvent  se  contenir.  » 
6.  Essai,  liv.  II,  chap.  XVll,  §  20. 
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occupé  par  l'infinie  omniprésence  de  Dieu,  tout  de 

même  que  la  durée  infinie  est  occupée  par  l'existence 
éternelle  de  cet  être  suprême  (i).  » 

Locke  donne  son  adhésion  à  ce  système  théologique 

qui  cherche  avant  tout  à  sauvegarder  la  toute  puissance 
divine  (2). 

Locke  se  refuse,  ainsi  que  Roger  Bacon,  à  concevoir 

l'éternité  autrement  que  comme  «  succession  »  —  on 

ne  peut  l'imaginer  comme  un  punctum  stans(3). 
Pour  Locke,  le  temps  (division  de  la  durée  par  rapport 

aux  objets  réels)  est  à  la  durée  (infinie  ou  éternelle)  ce 

que  le  lieu  (position  d'un  corps  par  rapport  à  d'autres 

est  à  l'expansion.  Ce  sont  autant  de  portions  de  ces 

deux  infinis  —  éternité  ou  d'immensité.  Le  temps  est 
limité  et  mesuré  par  les  mouvements  des  corps  céles- 

tes (4) . 

Locke  se  range  à  l'opinion  de  saint  Augustin  :  il  faut 

distinguer  de  l'éternité  de  Dieu,  la  durée  éternelle  des 

esprits  finis,  Y  a  parte  ante  et  Va  parte  post  de  l'éternité. 
11  faut  séparer  notre  notion  de  la  durée  intelligible, 

de  l'éternité  divine,  de  celle -de  la  durée  créée,  de 
Vaevum  (^). 

Locke,  comme  saint  Augustin,  insiste  sur  cette  dis- 
tinction si  importante  théologiquement  (6).  En  effet,  si 

1.  Cf.  Henri  de  Gand  :«  L'Unité  étant  la  vraie  réalité,  l'éternité  est 
la  vraie  vie  de  cette  unité.  (Summa,  art.  XXX,  qu.  I). 

2.  Essai,  liv.  Il,  chap.  XV,  §  2-3  et  suiv. 

3.  Locke' s,  Es  s  ay,  liv.  Il,  chap.  XVII,  §  16.  —  R.  Bacon,  Opits  ter- 
Hum,  chap.  LI. 

4.  Essay,  liv.  II,  chap.  XIV. 
5.  Eternitas  creata^  dit  R.  Bacon,  Op,  tert.,  p.  189. 
6.  Essai,  liv.  II,  chap.  XV,  §  12. 
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le  monde  a  été  créé  dans  le  temps,  si  le  monde  a  com- 

mencé, la  matière  n'est  pas  éternelle. 

C'est  la  thèse  de  saint  Augustin,  de  saint  Anselme 

et  de  Spinoza:  l'éternité  absolue  (c'est-à-dire  a  parte 
ante  et  a  parte  post)  (n  est  un  attribut  divin. 

L'éternité  aparté  ante,  c'est  la  durée  infinie  actuel- 

lement écoulée  ;  l'autre  l'éternité  a  parte  post,  c'est  la 
suite  infinie  des  siècles  à  venir.  Les  théologiens,  pré- 

cédemment cités  attribuent  à  Dieu  seul^  les  deux  éter- 

nités, la  seconde  seulement  aux  esprits  finis. 

Locke  offre  sur  cette  question  de  l'infinité,  de  la 

durée  et  de  l'espace  de  grandes  ressemblances  avecOri- 
gène.  Origène  conçoit  Dieu  comme  transcendantpar  rap- 

port à  la  durée  et  par  rapport  à  l'espace,  Il  réfute  avec 
rigueur  ceux  qui,  de  son    temps,  lui   attribuaient  une 

présence  locale  au  ciel  —  To5v  voixt^ovTwv  aùxbv  elvat  xouixwç  èv 

oùpavoîç.  (2) 

Il  défend  contre  les  attaques  de  Celse  la  concep- 

tion d'un  Dieu  élevé  au-dessus  des  cieux.— tôv  ùzEpoupàvtov 

6eûv.  <3)  Mais,  s'il  n'est  jamais  dans  le  lieu,  Dieu  n'en  est 

pas  moins  présent  partout;  et  c'est  pour  cela  qu'il  ne 

peut  être  question  pour  lui,  ni  d'aller  là  où  il  ne  serait 

pas  encore,  ni  de  cesser  d'être  là  où  il  était  auparavant  : 
nonne  ubique  est.Deus?  Nonne  ipse  dixit  :  Caelum  et 

terram  repleo.  i>  (4) 

C'est  en  lui  que  nous  vivons,  que  nous  nous  mouvons 
et  que  nous  existons.  lAct.  XVll,  v.  28). 

Ou,  comme  Origène  a  dit  lui-même,  (Scr.  XXIll,  231, 

1.  Essai,  liv.  11,  chap.  XVII,  ̂   lo. 

2.  Origène,  De  Oratine.  n"  23.  t.  X.1,  col.  487. 
3.  Origène,  Contra  Celse,  liv.  VI,  n«  19,00!.  1317. 
4.  Origène,  In  Gen.  bomil.,  liv.  Xil,  n^  2,  t.  XII,  col.  22a. 
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«  il  est  avec  nous  et  près  de  nous,  ;j.£6'  rijxwv  xoù  TtX-fiTtov 

•fijxojv  TUYxâvovTGç.  (i)  Dieu  est  donc  pour  Origène,  à  la 
fois  transcendant  et  immanent.  Immanent,  non  pas 

à  la  manière  stoïcienne,  comme  un  esprit  diffus  à  tra- 
vers le  monde,  ni  comme  un  corps  qui  renfermerait 

d'autres  corps,  mais  comme  puissance  divine  qui  con- 

tient tout  ce  qui  dépend  d'elle  (2). 

Si  nous  revenons  maintenant  à  l'exposition  précé- 
dente des  idées  de  Locke,  nous  comprendrons  mieux 

ses  théories.  Pour  lui,  la  durée  comme  l'expansion  est 

réelle  :  elles  sont  renfermées  l'une  dans  l'autre,  et  il  est 
presque  aussi  difficile  de  concevoir  quelque  existence 

sans  expansion,  que  sans  durée,  quoique  les  rapports 

des  esprits  à  l'espace  soient  inconnaissables.  Locke  cri- 
tique à  ce  propos  \:\  proposition  scolastique  que  les 

esprits  ne  sont  pas  ///  loco.  sed  ubi  (3).  En  résumé,  pour 

Locke,  —  nous  pouvons  seulement  concevoir  comme 

attributs  de  Dieu  l'espace  et  la  durée  envisagées  sous 

l'aspect  de  l'infinité. 
Nous  pouvons  de  même  considérer  en  Dieu  la  puis- 

sance. Locke  paraît  sur  cette  question  avoir  été  au  cou- 
rant des  discussions  entre  scotistes  et  thomistes  sur  le 

primat  de  rintelligence.  Il  semble  même  se  ranger  du 

côté  de  ceux  qui  mettent  en  Dieu  l'intelligence  anté- 
rieure à  la  volonté  tels  que  Plotin,  Alexandre  de  Halès, 

saint  Thomas  et  Spinoza.  Pour  Locke,  en  effet,  Dieu 

lui-même  ne  saurait  choisir  ce  qui  nest  pas  bon  et  la 

1.  Origène,  Contra  Celse,  liv.  IV,  n^  ̂   ;  liv.  V,  n"  12,  t.  XI,  col, 
1033-1200. 

2.  Origène,  Contra  Celse,  liv.  VI,  no  yi,  col.  1405. 
3.  Essaïy  liv.  II,  chap.  XXill,  §  21 . 
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liberté  de  cet  être  tout  puissant  ne  l'empêche  pas  d'être 
déterminé  par  le  meilleur. — «Dieu  lui-même  est  soumis 

à  la  nécessité  d'être  heureux  :  et  plus  un  être  intelligent 

est  dans  une  telle  nécessité,  plus  il  approche  d'une  per- 

fection et  d'une  félicité  infinies  v>  (i). 
On  peut  comparer  à  ce  passage  le  texte  suivant 

d'Alexandre  de  Halès  :  —  «  On  peut  dire  que  Dieu  a 

créé  les  choses  par  une  nécessité  de  bonté,  mais  il  n'est 

pas  convenable  de  dire  qu'il  les  a  créées  par  une  néces- 
sité de  nature.  Assurément  la  bonté  et  la  nature  de  Dieu 

sont  une  seule  et  même  chose  ;  si  cependant  on  disait 

qu'il  agit  par  nécessité  de  nature,  on  semblerait  dire 

qu'il  est  soumis  à  la  même  nécessité  que  les  choses 
naturelles  »  (2). 

On  retrouverait  facilement  chez  Avicenne,  saint  Tho- 

mas et  Spinoza  des  propositions  analogues. 

Une  fois  entendu  le  sens  que  nous  devons  donner  à 

la  notion  de  la  liberté  divine  chez  Locke,  nous  voyons 

quelle  part  primordiale  Locke  peut  attribuer  en  Dieu  à 

la  toute  puissance.  Il  en  arrive  parfois  à  des  propositions 

comme  celle  de  savoir  si  Dieu  n'a  point  donné  à  quelques 
amas  de  matière  la  puissance  de  penser  13).  Il  parle 

même  ailleurs,  de  façon  très  curieuse,  de  la  métempsy- 

cose (4).  L'ordre  de  choses  serait  tel  si  Dieu  l'avait 
jugé  meilleur,  ei  nous  ne  pouvons  connaître  par  la 

raison  s'il  n'en  est  pas  ainsi.  La  révélation  seule  peut 

nous  guider  sur  cette  question  de  l'immortalité.  Locke 

1.  Essaïy  liv.  II,  ch.  XXI,  §50. 

2.  A.  de  Halès,  Summa  part.  I,  quaest  V,  n°  2. 
3.  Essai,  liv.  IV,  ch.  III,  §6. 
4.  lbid.,\\vAl  ch.  XXVIl,  §27. 
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est  ici  du  même  avis  que  Duns  Scot,  Guillaume  d'Oc- 
cam,  Gabriel  Biel,  Pomponace  et  Zabarella. 

Ainsi  toute  la  morale  est  pour  Locke,  suspendue  à 

l'idée  de  Dieu:  une  fois  admise  l'existence  de  Dieu, 

toute  la  morale  s'en  déduit  logiquement  —  l'immaté- 

rialité et  l'immortalité  de  l'âme  ne  sont  pas  admises 
comme  postulat —  sans  doute,  nous  savons  que,  selon 

la  révélation,  —  «  les  hommes  seront  appelés  à  rendre 

compte  de  leur  conduite  et  recevront  selon  ce  qu'ils 
auront  fait  dans  ce  corps  (n.  \> 

Mais  Locke  interprète  ce  texte  avec  un  optimisme 

profond.  En  effet,  nous  savons  que  Locke  conteste 

comme  nous  l'avons  vu  au  début  de  ce  chapitre,  le  con- 
cours immédiat  de  Dieu  avec  les  causes  créées.  Dieu, 

d'après  lui,  n'opère  que  par  l'entremise  des  facultés 

qu'il  a  disposées  et  qu'il  entretient  dans  la  créature  ; 
Locke  se  rencontre  sur  ce  point  avec  Durand  de  Saint- 

Pourçain,  pour  dire  que  Dieu  «  n'est  la  cause  des 

actions  du  libre  arbitre  qu'en  tant  seulement  que  le 
libre  arbitre  est  créé  et  conservé  par  lui»  (2). 

Or,  nous  avons  vu  comment  Dieu  était  déterminé 

par  le  meilleur.  C'est  en  vertu  de  sa  nécessité  de  bonté 
que  Dieu  a  mis  ainsi  une  liaison  inséparable  entre  la 

vertu  et  la  félicité  humaine.  «  Dieu,  dit  Locke,  a  attaché 

différents  degrés  de  plaisir  et  de  peine  à  toutes  les 

choses  qui  nous  environnent  et  qui  agissent  sur  nous, 

et   voici    pourquoi  il   les  a   joints  ensemble   dans  la 

1 .  Rom.  XIV,  4.  Cité  en  Essai,  liv.  IV,  §  16. 
2.  Durand  de  Saint-Pourçain  :  Comment,  des  Sentences,  lib.  "J 

dist.  XXXVII,  qu.  i.  —  Locke,  Essai,   liv.  II,  ch.  XXI. 
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plupart  des  choses  qui  frappent  notre  esprit  et  nos 

sens.  C'est  afin  que,  trouvant  dans  tous  les  plaisirs 
que  les  créatures  peuvent  nous  donner,  quelque  amer- 

tume, une  satisfaction  imparfaite  et  éloignée  d'une 
entière  félicité,  nous  soyons  portés  à  rechercher  notre 

bonheur  dans  la  possession  de  celui  en  qui  il  y  a  un 

rassasiement  de  joie  et  à  la  droite  duquel  il  y  a  des 

plaisirs  pour  toujours (i).  ̂> 
Nous  reconnaissons  dans  ce  passage  des  tendances 

mystiques  qui  présentent  beaucoup  de  ressemblance 

avec  celles  dePlotin,chezles  anciens  ;  chez  les  chrétiens 

avec  celles  de  saint  Augustin  et  plus  près  de  Locke, 
avec  celles  de  Marsile  Ficin. 

La  conclusion  de  l'optimisme  de  Locke,  c'est  que 
Dieu  nous  a  donné  en  cette  vie  les  facultés  nécessaires 

pour  gagner  la  félicité  éternelle,  c'est-à-dire  la  contem- 
plation de  Dieu.  Mais  nous  en  pouvons  faire  un  mauvais 

usage.  Pourtant,  même  en  ce  cas,  au  lieu  de  nous  punir, 

Dieu  peut  encore  nous  juger  comme  un  père  indul- 
gent :  «  Les  hommes,  dit  Locke,  sont  entre  les  mains 

d'un  Créateur  fidèle,  d'un  Père  plein  de  bonté  qui  ne  dis- 
pose pas  de  ses  créatures  suivant  les  bornes  étroites 

de  nos  pensées  ou  de  nos  opinions  particulières  (2).» 

Ainsi,  les  conceptions  de  Locke  sur  la  substance, sur 

l'existence,  l'essence  et  les  attributs  de  Dieu  aboutissent 
à  Loptimisme. 

Cette  conclusion  est  conséquente  avec  les  principes 

d'où  elle  découle.  La  notion  que  Locke  se  fait  de  Dieu 

I.  tssat,  liv.  11,  ch.XXl,  §  55. 
a.  Ibid,,  liv.  IV,  ch.  XVI. 
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en  tant  qu'Être  tout-puissant,  le  sens  qu'il  donne  à  la 

liberté  divine  devaient  l'amener  à  admettreque  le  monde, 

s'il  n'est  pas,  comme  le  dira  Leibnitz,  «  le  meilleur  des 
mondes  possibles  v>,  se  trouve  du  moins  proportionné 

à  la  fin  que  la  volonté  divine  lui  a  assignée.  Locke  se 
rencontre  dans  cette  conclusion  avec  les  théolosfiens 

commentateurs  indirects  de  Plotin  au  moyen  âge  ;  par 

exemple  saint  Augustin,  Alexandre  de  Halés,  saint 

Thomas,  Durand  de  Saint-Pourçain  et  Guillaume 
d'Occam. 

Quant  au  principe  sur  lequel  est  fondé  cet  optimisme, 

à  savoir  que  Dieu  s'il  est  infini  en  étendue  et  en  durée, 

l'est  en  même  temps  en  puissance  ;  c'est  le  principe 

plotinien  sur  lequel  s'appuie  la  plus  g-rande  partie  des 
théories  théologiques  au  moyen  âge  :  la  conception  de 

l'infini^  comme  étant  d'une  part  ce  qui  n'a  point  de  prin- 

cipe d'individuation  (au  sens  thomiste  du  mot),  comme 

étant  d'autre    part  l'ausipov,    c'est-à-dire  la   perfection 
illimitée  des  attributs  divins. 





CHAPITRE    VIII 

L'Angélologie  de  Locke. 

Rapport  de  la  Raison  et  de  la  Révélation  chez  saint  Thomas  et 
chez  Locke.  —  La  Révélation  est  pour  Locke  la  seule  source 
de  notre  connaissance  des  esprits  séparés.  —  Mais  on  peut 
arriver  à  avoir  quelques  idées  approximatives  de  ces  esprits 
par  un  raisonnement  analogique.  —  En  quoi  consiste  cette 

sorte  de  raisonnement  sur  la  question  de  l'existence  des 
anges.  —  Locke  et  Bonnet  de  Genève  :  VÉchelle  des  Êtres*.  — 
Locke  est  tout  à  fait  d'accord  avec  Plotin  dont  il  a  pu  con- 

naître les  doctrines  par  Marsile  Ficin,  Cudworth  et  saint 

Augustin.  —  Les  Idées  de  Locke  sur  l'adaptation  des  organes 
des  sens  aux  besoins  de  Tindividu.  —  Transposition  de  ces 

conceptions  dans  l'hypothèse  d'une  adaptation  du  corps  à 
des  fins  voulues  par  des  êtres  supérieurs  aux  hommes.  — 
Comparaison  avec  Montaigne  et  Fénelon.  —  Exposé  des 

doctrines  d'Origène,  de  saint  Jean  Damascène,  de  Robert  de 
Lincoln,  de  Roger  Bacon,  de  saint  Thomas,  de  Duns  Scot 

et  de  Suarez  sur  l'existence,  la  nature  et  le  mode  de  connais- 
sance des  anges.  —  Identité  des  points  principaux  de  ces 

doctrines  avec  celles  de  Locke.  —  Le  Roman  d'ibn  Tofaïl 
et  l'œuvre  de  Locke.  —  Conclusion. 

«  Si  la  raison,  propose  saint  Thomas,  si  la  raison 

démontre  que  Dieu  est  l'intelligence  infinie,  l'absolue 
vérité,  l'absolue  véracité,  il  est  évident  que  nous  devons 

croire  à  l'existence  de  vérités  qui  dépassent  la  portée  de 

notre  entendement.  Comme  notre  entendement  n'est 
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pas  la  mesure  de  tout  ce  qui  est  vrai,  il  peut  y  avoir 

des  vérités  supérieures  à  la  raison,  mais  que  l'autorité 
de  Dieu  impose  à  notre  foi.  Malgré  tous  nos  efforts 

pour  connaître,  il  y  a  en  effet  une  limite  à  notre  con- 

naissance et  nous  demeurons  toujours  même  relative- 
ment aux  principes  des  choses  les  plus  manifestes 

comme  la  chauve-souris  devant  la  clarté  du  jour»(i). 
Nous  avons  vu  dans  un  précédent  chapitre  (2)  que 

Locke  se  range  sur  cette  question  de  la  révélation  et 

des  bornes  de  la  raison  à  l'opinion  de  saint  Thomas. 

D'après  Locke,  il  faut  en  effet  écouter  la  révélation  dans 
des  matières  où  la  raison  ne  saurait  juger,  ou  sur  les- 

quelles elle  ne  peut  porter  que  des  jugements  proba- 

bles (3).  On  ne  saurait,  d'autre  part  nier,  que  Dieu  ne 

puisse  illuminer  l'entendement  par  un  rayon  qui  vient 
immédiatement  de  cette  source  de  lumière  (4). 

Par  conséquent  Locke,  comme  Henri  de  Gand,  pense 

quMl  est  par  exemple  impossible  pour  l'homme  de  con- 

cevoir les  choses  purement  immatérielles,  à  moins  d'une 
illumination  particulière  de  Dieu.  La  révélation  est 

donc  la  seule  source  de  notre  connaissance  des  subs- 

tances séparées,  des  anges,  nous  ne  devons  espérer 

d'ensavoirque  ce  que  la  révélation  nous  en  enseignei^). 

<^  Ainsi,  qu'une  partie  des  anges  se  soient  rebellés 

contre  Dieu,  et  qu'à  cause  de  cela  ils  aient  été  privés 
du  bonheur  de  leur  premier  état...  et  que  tous  les 

esprits  intelligents  que  Dieu  ait  jamais  créés  continuent 

I    Saint  Thomas,  Contra  Gent.  lib.  I.  c    II. 
2.  Raison  ef  Révélation. 
3.  Essai,  liv.  IV,  ch.  XV1II,§q. 
4.  Ibid.,  liv.  IV,  ch.  XIX,  §5. 
^.Ibid.,  liv.  IV,  ch.  XII,  §  12. 
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encore  d'exister,  ces  choses  et  autres  semblables  étant 
au  delà  de  ce  que  la  raison  peut  découvrir,  sont  pure- 

ment des  matières  de  foi  avec  lesquelles  la  raison  n'a 
rien  à  voir  directement  (i).  » 

Or,  tantôt  Locke  dit  que  si  nous  pouvons  connaître 

et  démontrer  l'existence  de  Dieu  et  lui  attribuer  des 

perfections  infinies,  il  nous  est  au  contraire  impossible 

de  connaître  l'existence  des  esprits,  leur  nature  et  leur 
façon  de  communiquer  les  uns  avec  les  autres  (2); 

tantôt  il  est  d'un  avis  tout  différent  ;  il  affirme  que  nous 
ne  sommes  pas  seulement  autorisés  par  la  révélation, 

mais  par  plusieurs  autres  raisons  à  croire  avec  assu- 

rance à  l'existesce  des  anges  (3).  Ces  raisons  nous  sont 

données  par  l'analogie.  On  sait  en  effet  que,  pour 

Locke,  dans  les  choses  qu'on  ne  peut  découvrir  par  les 

sens,  l'analogie  est  la  grande  règle  de  la  probabilité.  — 
Pour  lui,  comme  pour  saint  Thomas, —  «  il  y  a  un  utile 

emploi  de  la  raison  pour  faire  mieux  saisir  les  choses  de 

la  foi  dans  des  analogies  et  des  exemples  tirés  des 

choses  naturelles  (4).  » 

Et,  même  en  dehors  de  toute  révélation,  c'est  l'ana- 

logie qui  peut  nous  amener  à  conjecturer  l'existence 
des  anges:  —  «  Ainsi,  trouvant  que  dans  toutes  les 
parties  de  la  création,  qui  peuvent  être  le  sujet  des 

observations  humaines,  il  y  a  une  connexion  graduelle 

de  l'une  à  l'autre,  sans  aucun  vide  considérable  ou  visible 

1.  Essai,  liv.  IV,  ch.  XVIII,  §  7. 
2.  Ibid.,\iv.  IV.  cb.  XVIII,  §6. 
5.  Ibid.,\iy.  IV.  ch.  Xi,  §  12. 
4.  Saint  Thomas,  in  Boet.  de  Trinit.,  qu.  233. 
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entre  deux,  parmi  toute  cette  grande  diversité  de  choses 

que  nous  voyons  dans  le  monde,  qui  sont  si  étroite- 

ment liées  ensemble,  qu'en  divers  rangs  d'êtres,  il  n*est 
pas  facile  de  découvrir  les  bornes  qui  séparent  les  uns 

des  autres,  nous  avons  tout  sujet  de  penser  que  les 

choses  s'élèvent  aussi  vers  la  perfection  peu  à  peu,  et 
par  des  degrés  insensibles... 

•Lors  donc  que  nous  observons  une  telle  gradation 

insensible  entre  les  parties  de  la  création  depuis  l'homme 

jusqu'aux  parties  les  plus  basses  qui  sont  au-dessous 

de  lui,  la  règle  de  l'analogie  peut  nous  conduire  à  regarder 

comme  probable  qu'il  y  a  une  pareille  gradation  dans 
les  choses  qui  sont  au-dessus  de  nous  et  hors  de  la 

sphère  de  nos  observations,  et  qu'il  y  a  par  conséquent 

différents  ordres  d'êtres  intelligents  qui  sont  plus  excel- 
lents que  nous  par  différents  degrés  de  perfection  en 

s'élevant  vers  la  perfection  absolue  (i).  » 

Locke  parle  donc  de  la  conrf^issance  de  l'existence  et 

de  la  nature  des  anges  de  deux  manières.  D'une  part, 

il  l'admet  comme  une  certitude  par  la  révélation  ;  il 
parlera  ainsi,  même  dans  r Essai,  de  la  création  des 

anges  avant  la  création  du  monde  dans  le  temps  (2). 

D'autre  part,  abandonnant  presque  entièrement  le 
terrain  de  la  révélation,  il  considère  comme  des  proba- 

bilités les  conclusions  où  peut  nous  amener  la  raison 

par  l'emploi  de  l'analogie.  Dans  le  Christianisme 
raisonnable,  Locke  interprète  la  parole  révélée  ;  dans 

VEsssai  sur  rcntendemeni  humain,  il  fait  surtout  usage 

de  l'observation    des   phénomènes    des    procédés  de 

I.  Essai,  liv.  IV,  ch.  XVI,  §  12. 
I.  Ihid.,  liv.  II,  ch.  XIV,  §^. 
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recherche  scientifique  et  il  est  intéressant  de  noter 

que,  s'occupant  accidentellement  suivant  cette  der- 
nière méthode  de  la  question  théologique  des  anges, 

il  arrive  ainsi  par  le  raisonnement  à  admettre  les  mêmes 

conclusions  qu'en  interprétant  les  données  de  la  révé- 

lation. C'est  ce  point  que  nous^nous  proposons  d'étudier 
maintenant,  à  propos  de  TAngélologie. 

Mais,  tout  d'abord,  revenons  au  texte  de  Locke  précé- 

demment cité  à  propos  de  l'analogie.  Nous  y  avons 
vu  paraître  une  conception  qui  ira  en  se  précisant  pour 

Locke  au  cours  de  son  ouvrage.  On  y  trouve  tout 

d'abord  une  idée  très  nette  de  l'évolution  depuis  la 

matière  insensible  jusqu'aux  facultés  intellectuelles  de 
rhomme. 

Mais  Locke  ne  se  contente  pas  de  cette  évolution  du 

monde  sensible  ;  une  fois  qu'il  arrive  au  terme,  c'est-à- 

dire  à  l'homme,  il  émet  par  analogie  une  hypothèse  qui 

prolonge  cette  évolution  depuis  l'homme  jusqu'à  la 
divine  perfection  et  qui  admet  toute  une  hiérarchie 

angélique  entre  les  deux  termes  extrêmes. 
Nous  reconnaissons  dans  cette  doctrine  la  distinction 

de  Plotin  entre  le  monde  sensible  (depuis  le  non  être 

jusqu'à  l'âme  universelle)  et  le  monde  intelligible  (depuis 

l'âme  universelle  jusqu'à  l'Un,  en  passant  par  l'Intelli- 
gence, en  y  comprenant  les  âmes  et  les  intelligences 

particulières). 

Cette  sorte  d'évolution  immense  ou  plutôt  de  proces- 
sion ou  de  conversion  simultanées  qui  est  la  base  du 

système  de  Plotin  se  retrouve  donc  chez  Locke  comme 
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un  peu  plus  tard  chez  Bonnet,  le  naturaliste  de  Genève, 
dans  son  échelle  des  êtres  (i). 

Elle  conçoit  non  seulement  un  perfectionnement  pro- 

gressif pour  les  formes  vivantes,  mais  étend  la  concep- 
tion évolutionniste  dans  le  monde  de  la  matière  aussi 

bien  que  dans  le  monde  moral. 

«  11  me  semble,  dit  Locke  en  un  autre  passage,  qu'on 
peut  conclure  probablement,  de  ce  que,  dans  tout  le 

monde  visible  et  corporel,  nous  ne  remarquons  aucun 

vide,  qu'il  devrait  y  avoir  plus  d'espèces  de  natures 

intelligentes  au-dessus  de  nous  qu'il  n'y  en  n  de  sensi- 
bles et  de  matérielles  au-dessous.  Hn  effet,  en  allant  de 

nous  jusqu'aux  choses  les  plus  basses,  c'est  une  des- 
cente qui  se  fait  par  de  fort  petits  degrés,  et  par  une 

suite  continuée  de  choses  qui,  dans  chaque  éloigne- 

ment,  diffèrent  fort  peu  l'une  de  l'autre.  11  y  a  des  pois- 

sons qui  ont  des  ailes  et  auxquels  l'air  n'est  pas  étran- 
ger... Les  amphibies  tiennent  également  le  milieu  entre 

les  bêtes  terrestres  et  les  aquatiques,...  et  il  y  a  une  si 

grande  proximité  entre  les  animaux  et  les  végétaux, 

que  si  vous  prenez  le  plus  imparfait  de  l'un  et  le  plus 

parfait  de  l'autre,  à  peine  remarquerez-vous  aucune 
différence  considérable  entre  eux.  Et  ainsi,  jusqu'à  ce 
que  nous  arrivions  aux  plus  basses  et  moins  organisées 

parties  de  matière,  nous  trouverons  partout  que  les 

différentes  espèces  sont  liées  ensemble  et  ne  diffèrent 

que  par  des  degrés  presque  insensibles...  Et  nous  avons 

I.  Voir  sur  cette  doctrine  lEsquisse  d'une  liist.  i^^én.  et  comparée 

des  Philosophies  nu'-dièvalcs  de  M.  Fr.  Picavet,  chap.  V.  (Lt^s  lirais 
maîtres  des  Philosophes  uiédiévaux). 
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sujet  de  penser  que  c'est  une  chose  conforme  à  la 

somptueuse  harmonie  de  l'univers  et  au  grand  dessein 

aussi  bien  qu'à  la  bonté  infinie  de  son  souverain  archi- 
tecte, que  les  différentes  espèces  de  créatures  s  élèvent 

aussi  peu  à  peu  depuis  nous  vers  son  infinie  perfection, 

comme  nous  voyons  qu'ils  vont  depuis  nous  en  descen- 
dant par  des  degrés  presque  insensibles.  Et  cela  une 

fois  admis  comme  probable,  nous  avons  des  raisons  de 

nous  persuader  qu'il  y  a  beaucoup  plus  d'espèces  de 

créatures  au-dessus  de  nous  qu'il  n'y  en  a  au-dessous  ; 
parce  que  nous  sommes  beaucoup  plus  éloignés  en 

A 

degré  de  perfection  de  l'Etre  infini  de  Dieu  que  du  plus A 

bas  état  de  l'Etre  et  de  ce  qui  approche  le  plus  près  du 
néant  (i).  » 

Bornons-nous  à  comparer  à  ces  passages  extraits  de 
Locke,  un  des  nombreux  passages  où  Plotin  émet  une 

idée  tout  à  fait  analogue.  Il  est  d'une  grande  probabi- 
lité que  Locke  a  connu  ces  idées  au  moins  par  les  phi- 

losophes médiévaux,  peut-être  par  Marsile  Ficin,  du 
moins,  par  Montaigne  et  Cudworth  {2). 

^i,  Dans  l'univers,  la  vie  ressemblée  une  ligne  immense 

dont  chaque  être  occupe  un  point  engendrant  l'être  qui 

le  suit  et  dans  lequel  il  passe  sans  s'absorber  (3).  » 
Si  nous  examinons  à  présent  les  exceptions  émises 

par  Locke  à  propos  de  la  hiérarchie  des  êtres,  nous 

constatons  que  s'y  trouve  formulée  une  idée  précise  de 

1.  Essai,  liv.  III,  ch.  VI,  §  12. 
2.  Marsile  Ficin:  Sa  doctrine  a  été  exposée  par  M.   Fr,  Picavet, 

dans  son  cours  de  philosophie  médiévale  à  la  Sorbonne  (1914-1915), 

^.  Plotin,  Ennéades,  v.liv.  II,  i  T  dans  l'ordre  chronologique. 
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l'adaptation  des  organes  aux  conditions  du  milieu.  Mais 
souvenons-nous  que  Locke  quitte  ici  le  terrain  de 

l'expérience  et  qu'il  s'avance  dans  la  région  des  proba- 

bilités. Rappelons-nous  qu'il  traite  de  questions  théolo- 
giques. «  Nous  avons,  hasarde-t-il,  quelque  sujet  de 

croire  que  les  esprits  peuvent  s'unir  à  des  corps  de 
différentes  grosseur,  figure  et  conformation  des  par- 
ties. 

Cela  étant,  je  ne  sais  si  l'un  des  grands  avantages 
que  quelques-uns  de  ces  esprits  ont  sur  nous,  ne  con- 

siste point  en  ce  qu'ils  peuvent  se  former  et  se  façonner 
à  eux-mêmes  des  organes  de  sensation  ou  de  perception 
qui  conviennent  justement  à  leur  présent  dessein,  et 

aux  circonstances  de  l'objet  qu'ils  veulent  examiner (i).  » 
Ainsi  ce  serait  un  grand  avantage  pour  un  esprit  que 

cette  adaptation  du  corps  au  gré  de  sa  volonté.  Au  con- 

traire les  facultés  humaines  sont  proportionnées  à  leur 

rôle  dans  ce  monde.  Locke  est  ici  d'accord  avec  Plotin 

et  tous  les  psychologues  grecs  dans  leur  principe  direc- 
teur: le  semblable  connaît  le  semblable  (2).  «  Bien  que 

nous  ne  puissions,  continue  Locke,  nous  empêcher  de 

reconnaître  que  Dieu,  qui  est  infiniment  puissant  et 

infiniment  sage,  peut  faire  des  créatures  qu'il  enrichisse 

de  mille  facultés  et  manières  d'apercevoir  les  d;05^5  exté- 

rieures,qut  nous  n'avons  pas;  cependant  nous  ne  sau- 

rions imaginer  d'autres  facultés  que  celles  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes,  tant  il  nous  est  impossible 

\.  Essai,  li\'.  II,  cliap.  XXIII,  §  13 (Conjectures  touchant  les  esprits). 
2.  Cf.  Fénelon,  Traité  de   l'existence  de  Dieu,  passage  sur  l'adapta- tion de  la  vue  (V.  Esquisse,  de  M.  Fr.  Picavet,  ch.  III  etV). 



—  193  - 

d'étendre  nos  conjectures  mêmes  au  delà  des  idées  qui 
nous  viennent  parla  sensation  et  par  la  réflexion.  Il  ne 

faut  pas,  du  moins,  de  ce  qu'on  suppose  que  les  anges 

s'unissent  quelquefois  à  des  corps,  nous  surprenne, 

puisqu'il  semble  que  quelques-uns  des  plus  anciens  et 
des  plus  savants  pères  de  V  Église  ont  cru,que  les  anges 
avaient  des  corps  »  (i). 

Nous  avons  cité  ce  texte  en  entier  parce  qu'il  est  des 

plus  curieux.  Il  nous  montre  en  effet  d'abord  que 

Locke  connaît  des  pères  de  l'Église.  Il  nous  indique 
ensuite  que  Locke  devait  être  au  courant  de  cette  théorie 

médiévale  exposée  entre  autres  par  saint  Augustin  et 

saint  Thomas,  que  les  anges  sont  unis  à  Tintelligence 

divine  et  connaissent  les  choses  non  en  elles-mêmes, 

mais  dans  leur  cause  exemplaire.  Locke  a  senti  le  besoin 

de  transformer  cette  théorie  par  suite  de  l'avancement  des 
connaissances  scientifiques.  Pour  lui  les  anges  peuvent 

connaître  les  choses  extérieurement,  en  elles-mêmes,  non 

parles  idées  divines,  mais  par  des  instincts  spéciaux  et 

des  organes  supérieurs  adaptés  à  l'objet  à  connaître. 
Origène,  puis  Duns  Scot  au  moyen  âge  avaient  du  reste 

déjà  énoncé  une  théorie  semblable.  Pour  Duns  Scot 

«  rien  n'empêche  l'ange  de  tirer  sa  connaissance  des 
objets  qui  sont  en  dehors  de  lui-même  des  corps  et 

objets  singuliers.  Il  n'en  dépend  point  pour  cela  »  (2). 
Mais,  naturellement,  nous  ne  pouvons  nous  faire  une 

idée  d'instincts  de  sens  et  d'organes  que  nous  ne  pos- 
sédons point. 

\.Essai,\\wA\,ch.  XXIIl,  S  1 \.  bssat.Ww.  n,ch.  AXIll,  §  ij. 
2.  Duns  Scot,  //  Sent.,  dist.  III,  qu,  Xî,  n»439 
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Telle  est  l'hypothèse  conçue  par  Locke  sur  l'évolution 
des  formes  vivantes,  au-dessus  de  nous  comme  au- 

dessous.  Passons  maintenant  à  l'exposition  de  la  même 
théorie  évolutionniste  appliquée  à  la  matière. 

Locke  trouve  que  ce  n'est  pas  une  chose  indigne  de 

notre  recherche  de  voir  si  la  puissance  active  est  l'attri- 
but propre  des  esprits  et  si  la  puissance  passive  est  celui 

des  corps.  D'après  lui,  l'on  en  pourrait  conjecturer  que 
«  les  esprits  créés,  étant  actifs  et  passifs,  ne  sont  pas  tota- 

lementséparés  delà  matière. Car  l'esprit  pur, c'est-à-dire 

Dieu  »  (cette  appellation  d'esprit  pur  s'est  toujours, 
depuis  Plotin,  transmise  dans  les  écoles).  <^  Dieu  étant 

seulement  actif  et  la  pure  matière  simplement  passive, 

on  peut  croire  que  ces  autres  êtres,  qui  sont  actifs  et 

passifs  tout  ensemble,  participent  de  l'un  et  de 
l'autre  (i).  s> 

Cette  conception  vient  se  compléter  en  un  autre 

endroit  par  cette  proposition  que  «  les  esprits  créés  sont 

entre  la  matière  et  Dieu  »(2).  Il  résulte  de  ce  texte  et  du 

précédent  que  Locke  suppose,  sans  vouloir  l'affirmer 

d'une  façon  formelle,  qu'il  peut  exister  un  grand 
nombre  de  degrés  entre  la  matière  entièrement  passive 

et  l'esprit  pur.  Ces  degrés  intermédiaires  sont  les  esprits 
créés. 

Or,  comme  Locke  admet  que  ces  esprits  ne  sont  pas 

de  purs  esprits,  mais  participent  en  quelque  façon  plus 

ou  moins  de  la  matière,  on  peut  voir  dans  cette  hypo- 

thèse une  preuve  que  Locke  n'était  pas  sans  connaître  la 

1.  Essai,  liv.  II.  ch.  XXIII,  §  29. 
2.  Ibid.,  liv.  11,  ch.  XXi,  §  2. 
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théorie  du  médiateur  plastique  deCudworth  et  peut-être 

la  conception  médiévale  de  lâmaferia  spïritualis  propre 

à  l'âme  humaine  et  aux  anges  (i-.  Il  semble  du  moins  y 
faire  allusion  dans  les  passages  précédemment  cités. 

Ces  passages  de  Locke  offrent  du  reste  la  plus  grande 

ressemblance  pour  les  idées  émises,  avec  certains  pas- 

sages d'Origène. 

Nulle  part,  en  effet,  Origène  n'admet  d'une  manière 
formelle  le  dogme  des  esprits  sans  corps  :  il  ne  conçoit 

les  êtres  en  dehors  de  Dieu,  les  esprits  finis,  qu'en  rela- 

tion avec  la  matière,  c'est-à-dire  enveloppés  dans  un 

corps.  L'âme,  indivisible  et  incorporelle  de  sa  nature, ne 
peut  exister  dans  aucun  lieu  corporel  sans  avoir  besoin 

d'un  corps  approprié  à  la  nature  de  ce  lieu  (cf.  Locke, 

supra,  à  propos  de  l'adaptation  corporelle  des  anges).  II 

y  a  une  harmonie  nécessaire  entre  l'organisation  du 
corps  et  les  conditions  physiques  de  la  région  où  il  est 

appelé  à  vivre.  Toute  la  théorie  d'Origène  (2)  sur  le 

perfectionnement  des  êtres  repose  sur  l'atténuation 

progressive  des  corps,  à  mesure  que  l'amour  de  Dieu 

s'accroît  dans  les  âmes.  Il  semble  donc  que  la  matière  se 

subtilise  de  plus  en  plus,  à  mesure  que  la  vie  s'élève  à 
un  degré  supérieur. 

1 .  Cf.  Roger  Bacon,  fragment  cité  in  British  Hisiorical  Revtew, 
juillet  1897,  p.  513  :  «  Nam  totum  vulgus  graviter  errât  imponendo 
materiam  esse  unam  numéro  in  omnibus  rébus  tam  spiritualibus 
quam  corporalibus  :  quod  una  et  eadem  materiasitin  me  et  in  asino 
et  lapide  et  in  angels  et  in  singulis  rébus...  Voir  aussi  Opus  iertium. 
On  peut  voir  dans  Bouillet  (trad.  des  Ennêudes  de  Plotin),  le  rapport 
de  cette  doctrine  à  celle  de  Plotin. 

2.  Locke  avait  très  probablement  lu  les  œuvres  d'Origène  dont  des 
éditions  partielles  avaient  paru  à  Kome  en  1481,  a  Venise  en  1503,  à 
Cambridge,  en  1658- 1668.  Une  édition  complète,  à  Paris  en  15 12 
(Opéra  omnia  latine,  ex  variis  antig.  interpretationibus  édita,  studio 
Jac  Merlini,  curen  Emil.  Paroy).  Parisiis,  J.  Parvus,  1512,4  tomesen 
2  vol.  in-fol. 
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La  matière  est  ainsi  susceptible  de  toutes  les  trans- 
formations ;  aussi  quand  elle  est  destinée  aux  esprits 

les  plus  imparfaits,  elle  se  solidifie  et  s'épaissit  au 
point  de  former  les  divers  corps  de  ce  monde  visible. 

Est-elle  mise  au  service  des  intelligences  supérieures, 

elle  brille  de  l'éclat  des  corps  célestes  et  sert  de  vête- 
ment aux  anges  de  Dieu  et  aux  fils  de  la  résurrection. 

Et  de  ce  mélange  résulte  la  rnerveilleuse  variété  de 

l'univers.  «  Légère,  subtile,  lumineuse  à  l'origine,  la 

matière  s'est  peu  à  peu  appesantie,  condensée,  obs- 

curcie, à  mesure  qu'elle  devait  servir  d'enveloppe  à  des 
êtres  plus  déchus.  —  Par  un  mouvement  contraire,  à 

mesure  que  nous  nous  rapprocherons  de  notre  premier 

état,  elle  reprendra  ses  qualités  primordiales  qui  en  font 

l'enveloppe  nécessaire,  mais  non  la  prison  et  la  geôle 

des  esprits...  Il  n'y  a  jamais  d'anéantissement  à  propre- 
ment parler,  comme  il  n  y  a  de  création  véritable  que 

celle  qui.se  perd  dans  les  profondeurs  de  l'éternité  (i).  » 
Le  perfectionnement  par  évolution,  que  nous  venons 

de  voir  esquissé  dans  le  monde  de  la  matière,  nous  le 

trouvons  également  dans  le  monde  opposé  :  celui  des 

intelligences. 

Nous  avons  vu  plus  haut  comment  il  est  probable 

que  les  anges  peuvent  s'adapter  à  des  corps  propor- 
tionnés à  certains  buts  poursuivis.  11  se  peut  ainsi 

qu'il  existe  des  instincts,  des  sens  et  des  organes  tota- 
lement différents  de  tout  ce  que  nous  pourrions  jamais 

imaginer. 
Locke  fait  mention  de  Montaigne  (2),  pour  défendre 

1.  D'après  le  Penarchon,  t.  11. 
2.  Essai,  liv.  Il,  ch.  Il,  §  3. 

I 
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cette  conception.  Mais  il  ne  tente  qu'une  fois  une 
hypothèse  sur  les  facultés  possibles  des  anges  ;  à  propos 

de  la  mémoire  extraordinaire  de  Pascal,  il  conçoit 

des  intelligences  qui  n'oublieraient  rien  :  tels  les 
«  esprits  glorieux  (i).  » 

Ainsi,  tandis  que  nous  pouvons  connaître  et  démon- 

trer l'existence  de  Dieu,  lui  attribuer  des  perfections 
infinies,  il  nous  est  impossible  de  connaître  la  nature 

des  esprits,  et  leur  façon  de  communiquer  les  uns  avec 

les  autres  —  demeure  pour  nous  tout  à  fait  incompré- 
hensible (2). 

Cette  idée  semble  être  une  réminiscence  de  saint  Jean 

Damascène  :  «  Les  anges  sont  des  lumières  secondes 

intelligentes  qui  reçoivent  leur  illumination  de  la 

Lumière  première  qui  n'a  pas  de  commencement.  Ils 

n'ont  besoin  ni  de  langue,  ni  d'oreilles,  mais  ils  se 
communiquent  leurs  pensées  et  leurs  volitions  sans 

proférer  de  paroles  (3).  v> 

Si  cette  communication  des  anges  entre  eux,  si  Tillu- 

mination  des  anges  les  uns  par  les  autres  selon  la  doc- 

trine de  Robert  de  Lincoln  et  de  Roger  Bacon  (4),  nous 

échappent,  néanmoins  nous  pouvons  avoir  une  idée  de 

leur  mode  de  connaissance  ;  puisqu'il  ne  nous  est  pas 

étranger;  cetteconnaissance  — c'est  l'intuition  sans  rai- 
sonnement. Nous  aussi,  nous  connaissons  certaines 

choses  de  cette  façon.  Mais  l'intuition  des  anges,  au  lieu 

de  n'être  que  fragmentaire  comme  la  nôtre,  s'étend  à 

1.  Essai,  liv.  II,  ch.  II,  §  3. 
2.  Ihid.,  liv.  II,  ch.XXIlI,§36. 
3.  Saint  Jean  Damascène,  De  fide  orthod.,  liv.  II,  p.  3. 
4.  V.  Hauréau,  r Histoire  de  la phil.  scol.,  liv.  II,  p.  180  et  suiv. 

K.  13 
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tout  (i).  Elle  provient  d'une  illumination  divine.  Locke 
est  d'accord  sur  ces  différents  points  avec  saint  Thomas, 
Duns  Scot  et  Suarez,  Il  se  rencontre  également  avec 

Duns  Scot  quand  il  soutient  que  les  anges  et  les  esprits 

glorieux  sont,  comme  la  divinité,  déterminés  par  le 
Bien  (2). 

Locke  n'admet  pas  d'une  manière  explicite  comme  saint 

Jean  Damascène,  que  les  anges  diffèrent  par  l'illumina- 
tion et  le  rang.  11  semble  pourtant  avoir  une  certaine 

notion  de  la  hiérarchie  céleste  du  Pseudo-Denys  et,  en 

plusieurs  endroits,  il  mentionne  les  chérubins,  les  séra- 

phins et  les  différents  chœurs  d'anges  (3). 
11  est  vrai  que  cette  hiérarchie  même  est  en  partie  esquis- e 

sée  dans  la  Bible.  "Nous  pouvons  par  conséquent  nous 
dire,  que  nous  arrivons  ici  au  point  de  rencontre  des 
données  de  la  révélation  et  des  données  de  la  raison. 

L Essai  sur  V entendement  humain  nous  a  montré  com- 

ment sur  la  question  théologique  des  anges,  le  raison- 
nement par  analogie  pouvait  nous  amener  à  émettre  sur 

l'existence  et  la  nature  des  substances  séparées  des 
hypothèses  que  le  christianisme  raisonnable  montre 
conforme  à  la  vérité  révélée. 

Dans  son  roman  philosophique  intitulé  Hayy  ben  Yak- 

^/7a;^,  c'est-à-dire  le  vivant  fils  du  vigilant,  le  philosophe 
arabe  Ibn  Tofaïl  (4)  nous  fournit  sur  le  même  sujet 
une  conclusion  semblable.  Locke  a  sans  doute  connu 

cet  ouvrage.  Hayy,  le  héros  de  l'histoire  contée  par  Ibn 

1.  Essai,  liv.  IV,  ch.  XVll,  §16. 
2.  Ibtd.,  liv.  Il,  ch.  XXI,  i^  49. 
3.  Ibid.,  liv.  m,  ch.  VI,  ̂   1^;  liv.  iV,  ch.  III,  §  17. 
4.  Voir  M.  Fr.  Picavel,  Esquisse,  chap.  Vi  et  VU. 
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Tofaïl.  ayant  vécu  jusqu'à  l'âge  de  cinquante  ans  dans 
une  île  déserte,  est  arrivé  à  s'élever  par  la  pensée  seule  à 
la  connaissance  de  la  vérité  ;  il  est  alors  mis  en  rapport 

avec  un  homme,  Asâl,  qui,  au  moyen  de  la  religion,  est 

arrivé  à  des  résultats  spéculatifs  absolument  les  mêmes. 

De  même  qu'Ibn  Tofaïl  dans  cet  ouvrage,  Locke  a 

donc  pour  but,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  ce  cha- 
pitre à  propos  de  questions  théologiques  sur  les  anges, 

—  de  nous  montrer  l'accord  de  la  raison  et  de  la  révéla- 
tion. 





CONCLUSION 

Au  terme  de  ce  travail,  destiné  à  montrer  la  per- 
sistance des  théories  philosophiques  et  théologiques 

du  Moyen  Age  chez  Locke,  il  nous  semble  utile  de  jeter 

un  coup  d'œil  en  arrière  sur  les  idées  particulières  que 

nous  avons  étudiées  jusqu'ici  afin  de  distinguer  nette- 
ment dans  une  vue  générale  tous  les  courants  de  la  pen- 

sée médiévale  qui  se  prolongent  dans  les  doctrines  de 
Locke. 

Locke,  dirons-nous  d'abord,  se  sépare  de  Descartes 

parle  jugement  qu'il  porte  sur  ses  prédécesseurs.  Des- 

cartes ne  veut  pas  savoir  s'il  y  a  eu  des  hommes  avant 
lui.  «  11  écrit  cependant  les  Meditationes  de  prima  pbi- 

losophia  in  quihus  Dei  existentia  et  animœ  immor t ali- 

tas demonstrantur .  où  il  traite  les  deux  questions  capi- 
tales pour  tous  les  philosophes  médiévaux  en  disciple 

de  saint  Anselme,  en  continuateur  de  saint  Augustin  et 
de  Plotin  (i).  » 

Locke,  au  contraire,  bien  éloigné  du  dédain  de  Des- 

cartes pour  les  penseurs  qui  l'ont  précédé,  les  étudie, 

s'en  inspire  et  les  critique  souvent.  Et  encore  ses  criti- 

ques portent  moins  sur  les  grandes  œuvres  elles-mêmes. 

I.  Fr.  Picavet,  Esquisse,  p.  217. 
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—  que  sur  certaine  scolastique — qui,  croyant  enseigner 
une  vérité  définitivement  atteinte,  ne  fait  en  réalité  que 

systématiser  et  mettre  en  dogmes  les  opinions  de  tel 

ou  tel  grand  philosophe. 

Pour  réfuter  la  scolastique  elle-même,  il  était  néces- 
saire pour  Locke  de  bien  la  connaître.  Nous  avons 

démontré,  à  propos  des  influences  médiévales  dans 

l'éducation  de  Locke,  comment,  en  effet,  Locke  avait  pu 

apprécier  cette  scolastique  durant  son  séjour  à  l'école 
de  Westminster  et  à  Oxford. 

Pourtant  à  la  même  époque,  —  ce  n'est  pas  la  seule 
scolastique  que  Locke  a  pu  étudier,  mais  il  a  connu 

aussi  les  Pères  de  l'Eglise  et  les  grands  philosophes 
médiévaux  tels  que  saint  Augustin,  saint  Anselme  et 

saint  Thomas,  Duns  Scot et  Guillaume  d'Occam,  Gabriel 

Biel,  Durand  de  Saint-Pourçain  et  Buridan. 
Il  a  pu  faire  ainsi  la  distinction  entre  la  scolastique 

et  les  philosophes  médiévaux  continuateurs  de  Platon, 

d'Aristote,  de  Plotin  et  des  autres  penseurs  de  l'anti- 
quité. Nous  pouvons  donc  dire  à  juste  raison  que  loin 

de  dédaigner  ses  prédécesseurs  comme  Descartes,  il 

s'en  inspire  et  ne  court  pas  ainsi  le  risque  de  vouloir 
faire  connaître  à  ses  contemporains  une  découverte 

déjà  faite  avant  lui. 

Mais,  si  Locke  a  sérieusement  approfondi  les  princi- 

paux philosophes  du  moyen  âge,  s'il  est  versé  dans  la 
connaissance  des  grandes  doctrines  qui  ont  précédé  la 

science,  d'autre  part,  l'étude  des  sciences  et  des  décou- 

vertes modernes  est  loin  d'avoir  été  négligée  par  lui. 
11  fait  dans  son  oeuvre  la  synthèse  des  doctrines  philo- 
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sophiques  et  théologiques  de  l'époque  antérieure  avec 
les  principales  données  de  la  science  du  xvii^  siècle.  On 

voit  par  exemple,  dans  la  théorie  qu'il  donne  des  qua- 
lités primaires  et  secondaires,  que  les  découvertes 

modernes  en  physique  reculent  l'horizon  des  doctrines 
antiques  et  médiévales,  bien  que  leur  point  de  départ 

et  leur  manière  de  poser  la  question  soient  fidèlement 

conservés  par  Locke. 

Si  nous  passons  de  cette  question  des  qualités  sensi- 
bles à  une  quefstion  théologique,  celle  des  attributs 

divins,  nous  pouvons  faire  une  même  constatation  :  c'est 
que  si  Locke  se  montre  à  chaque  page  le  successeur  de 

Plotin,  du  Pseudo-Denys,  de  saint  Augustin,  de  saint 

Jean  Damascène,  de  saint  Anselme,  d'Alexandre  de 

Halès,  de  Roger  Bacon  et  de  saint  Thomas,  —  s'il  se 

montre  le  continuateur  de  leurs  doctrines,  il  n'oublie 
pas  non  plus  que  depuis  le  xV  siècle,  depuis  les  décou- 

vertes de  Copernic,  de  Kepler,  de  Galilée  et  des  autres 

savants,  la  question  même  des  attributs  de  Dieu  ne 

pourra  plus  se  séparer  des  théories  sur  l'infini  de  l'es- 
pace et  de  la  durée. 

Locke,  Clarke  et  Newton  nous  montrent  à  ce  sujet 
dans  leurs  discussions  ces  nouveaux  horizons  de  la 

théologie,  sans  cependant  pour  cela  perdre  de  vue  les 
anciens. 

Il  n'y  a  pas,  du  reste,  que  les  sciences  physiques  et 
astronomiques  qui  enrichissent  au  xvir  siècle  les  don- 

nées des  questions  philosophiques  et  théologiques  ; 

les  sciences  naturelles  viennent  également  y  apporter 

leur  appoint,  comme  il  est  possible  de  le  montrer  dans 
la  doctrine  sensationiste  de  Locke. 



—  204  — 

Ainsi, deux  sources  fournissent  à  Locke  les  matériaux 

nécessaires  à  l'édification  de  sa  doctrine  :  les  oeuvres  de 

ses  prédécesseurs  d'une  part  et  de  l'autre  les  décou- 
vertes de  la  science  contemporaine. 

Le  bien  qui  sert  à  faire  la  synthèse  de  ces  deux  par- 

ties —  c'est  la  méthode  cartésienne  qui  a  exercé  sur 
Locke  une  influence  considérable.  Or,  sans  vouloir  pla- 

cer Descartes  parmi  les  philosophes  médiévaux,  nous 

pouvons  dire  qu'il  en  est  le  disciple  direct  (i). 

Par  conséquent  Locke,  même,  lorsqu'il  s'inspire  de 
Descartes,  hérite  ainsi  sans  qu1l  en  ait  pleine  conscience 

de  tout  le  passé  philosophique  et  théologique  du 

Moyen  Age. 

Les  doctrines  de  Locke  sur  les  anges  font  admirable- 

ment comprendre  la  synthèse  que  nous  venons  d'in- 

diquer. Les  questions  sur  l'existence,  la  nature  et  le 
mode  de  connaissance  des  anges  ont,  au  moyen  âge, 

une  grande  importance.  Locke  ne  perd  pas  de  vue  ces 

questions  et  nous  voyons  ainsi  plus  distinctement 

encore  que  nous  n'avions  jamais  vu,  qu'il  est  vraiment 

le  continuateur  d'Origène,  de  saint  Jean  Damascène, 
de  Robert  de  Lincoln,  de  Roger  Bacon  de  saint  Thomas, 
de  Duns  Scot  et  de  Suarez. 

Mais  il  ne  se  contente  pas  à  ce  sujet  de  faire  un  choix 

éclectique  parmi  toutes  ces  doctrines.  Il  rassemble 

d'abord  lui-même  un  certain  nombre  de  données  scien- 

tifiques sur  l'adaptation  des  organes  aux  besoins  et 
révolution  des  êtres.  Puis,  usant  d'un  raisonnement 
analogique,  il  étend  la  conception  des  degrés  de  la  vie, 

I.  Fr.  Hicavet,  Essdis,  chapitre  sur  Descartes. 



la  conception  de  l'échelle  des  êtres  non  seulement  aux 

degrés  au-dessous  de  l'homme,  mais  aussi  aux  degrés 
au-dessus  de  lui,  remplissant  tous  les  intermédiaires 

entre  l'homme  et  la  perfection  absolue. 
Cette  théorie  curieuse  déjà  esquissée  par  Plotin  prend 

chez  Locke  un   caractère  tout  à   fait  scientifique. 

On  pourrait  multiplier  les  exemples  pour  montrer 

dans  la  plupart  des  théories  de  Locke  la  part  des  théo- 
ries antérieures  et  celle  des  sciences  modernes.  Ce  qui 

constitue  l'originalité  de  Locke  c'est  qu'il  a  su  faire  la 
synthèse  de  ces  deux  sortes  de  matériaux.  Il  a  rendu 

ainsi  d'immenses  services  et  <^nul  ouvrage  de  haute  phi- 

losophie, si  ce  n'est  la  Critique  de  la  raison  pure  n'a 
exercé  une  influence  ni  plus  étendue  ni  plus  durable  (i). 

Dès  le  début,  Locke  eut  un  très  grand  succès. 

11  enthousiasma  Voltaire,  Condorcet  et  d'Alembert. 
Il  tomba  ensuite  dans  un  demi-oubli  et  fut  violemment 

pris  à  partie  par  de  Maistre  et  Cousin. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  Berkeley  et  Hume  sont 
inexplicables  sans  lui  et  que  si  Kant  fut  reveillé  par  ce 

dernier  de  son  sommeil  dogmatique,  l'influence  doit  en 

remonter  jusqu'à  Locke  dont  le  nom  est  inséparable  de 
celui  de  Leibnitz. 

«  Il  ne  fut  pas  toujours  exactement  compris  Con- 

dillac,  Cousin,  Hamilton  voient  en  lui  le  sensationa- 

liste  radical,  le  partisan  de  la  table  rase  (c'est-à-dire 
sans  idées  innées). 

Dugald  Stewart,  Leslie  Stephen,  Kuno  Fischer, 

reconnaissent  que  l'entendement  joue  chez  lui  un   rôle 

i.G.  Lyon,  V Idéalisme  en  Angleterre. 
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supra-empirique.  Riehl,  enfin,  révèle  l'élément  critique, 
la  tendance  idéaliste  latente.  » 

On  peut  esquisser  ainsi  Thistoire  des  doctrines  de 

Locke  et  de  leurs  interprétations. 

Après  avoir  recherché  les  sources  médiévales  de  la 

philosophie  de  Locke,  il  importait  de  faire  ressortir 

l'originalité  de  l'œuvre  de  notre  philosophe  —  et  nous 
nous  y  sommes  efforcé  dans  ces  quelques  pages.  —  Ces 

deux  recherches  avaient  l'une  contre  l'autre  l'intérêt 
signalé  par  Leibnitz  de  retrouver  dans  toute  grande 

oeuvre  que  nous  lègue  le  passé  les  titres  de  l'esprit 
humain. 



TABLE    DES    MATIERES 

Pages 

Bibliographie          7 

Avant-Propos         13 

CHAPITRE  PREMIER.  —  Analyse  des  œuvres 
de  Locke  considérées  dans  l'ordre  chronolo- 

gique. —  Analyse  des  œuvres  de  Locke  :  Infaillibilis 
Scripturce  non  necessarius.  —  Sacerdos.  —  Essai  sur 
la  tolérance.  —  Constitution  fondamentale  de  la  colonie, 
—  Tradactiorr  des  Essais  de  Nicole.  —  Lettre  sur  la 

tolérance.  —  Essai  sur  le  gouvernement  civil.  — Essai 
sur  r entendement  humain.  —  Quelques  considérations 
sur  la  valeur  des  monnaies.  —  De  Véducation  des 

enfants.  —  Éléments  de  Philosophie  naturelle.  —  Le 

Christianisme  raisonnable.  —  Examen  de  l'opinion  du 
P.  Malebranche.  —  Remarques  sur  quelques  parties 

des  ouvrasses  de  M.  Norris.  —  Conduite  de  l'esprit 
dans  la  recherche  de  la  vérité.  —  Questions  bibliogra- 

phiques sur  les  œuvres  de  Locke.  —  Les  objections  de 

Stillingfleet  et  d'autres  théologiens.  —  Nouveaux 
Essais  de  Leibnitz.  —  La  défense  de  Locke  contre  ses 
adversaires,  par  Catherina  Cockburn         15 

CHAPITRE  II.  —  Influences  médiévales  sur  l'édu- 
cation de  Locke.  —  Sa  vie  :  de  1632  à  1704.  —  Son 

enfance.  —  Son  éducation  religieuse.  —  Influence 

maternelle.  —  En  1646,  Locke  entre  à  l'école  de  West- 
minster. —  L'enseignement  de  cette  école.  —  En  t6s2. 

il  est  à  Oxford  (Christ-Church-College).  —  Survi- 
vances médiévales  dans  le  programme  des  études  à 

Oxford,  —  Philosophes  du  moyen  âge  que  Locke  a  pu 
connaître  durant  son  séjour  à  Oxford.  —  Discussions 



—   208  — 

sur  la  dialectique  de  Ramus.  —  Influence  d'Owen  et 
du  puritanisme.  —  Latitudinisme.  —  Lecture  de  Fran- 

çois Bacon,  de  Descartes  et  de  Gassendi.  —  Voyage  en 

France  (1675-1679^.  —  L'Utopie  de  Locke.  —  Polé- 
mique contre  Descartes.  —  Influence  de  Cudworth 

sur  Locke  par  l'intermédiaire  de  Lady  Masham.  — 
Doctrine  de  Cudworth.  —  Locke  connaît  d'autres 
néoplatoniciens  contemporains.  —  Évolution  des 
croyances  religieuses  de  Locke  :  son  credo  écrit  en 
Hollande.  —  Relations  avec  les  Quakers.  —  Dernières 

années  de  sa  vie.  —  Sa  Mort         39 

CHAPITRE  III.  —  Sources  de  la  théorie  sensa- 

tioniste  de  Locke.  —  Historique  de  la  théorie 

sensationiste  dans  l'antiquité.  —  Platon:  les  organes 
des  sens.  — Plaisir  et  douleur.  —  Mécanisme  et  classi- 

fication des  sensations.  —  Esquisse  dune  doctrine  de 
la  connaissance.  —  La  Tabula  rasa.  —  Aristote:  con- 

naissance sensible  et  connaissance  intellectuelle.  — 

L'Intellect  actif  et  l'intellect  passif.  —  Rôle  de  la  sen- 
sation dans  la  connaissance.  —  Influence  de  Démo- 

crite.  —  Epicure:  l'intelligence  et  ses  trois  facultés.  — 
Le  critérium  de  la  sensation.  —  Du  stoïcisme  à  Plotin. 

—  Nul  intermédiaire  entre  l'objet  et  l'organe  des  sens. 
—  L'imagination  suit  la  sensation.  —  Imagination 
sensible  et  imagination  intellectuelle.  —  Théorie  de 
Proclus  et  de  ses  successeurs. 

Au  moyen-âge  :  St.  Thomas.  —  Point  de  départ  :  nihil 
est  in  intellectu  quod  non  fuerit  prius  in  sensu.  — 
Rôle  de  la  sensation.  —  Les  Espèces  sensibles.  — 

L'Activité  intellectuelle  de  l'individu:  partie  de  l'intel- 
lect actif  universel.  —  Aegidius  Colonna  fait  la  syn- 

thèse des  idées  de  St.  Thomas  sur  la  sensation  et  l'in- 
tellection.  —  Exposé  de  la  doctrine  sensationiste  de 
Locke.  — Sensation.  —  Réflexion.  —  La  Table  rase. 

—  Qualités  sensibles.  —  Plaisir  et  douleur.  —  L'Idée 
de  la  substance.  —  Sensation  et  intuition.  —  Conclu- 

sion :  emprunts  de  Locke  à  ses  prédécesseurs.  —  Ori- 
ginalité de  sa  théorie         ^9 



—  209  -" 

CHAPITRE  IV.  —  Les  qualités  primaires  et  secon- 
daires chez  Locke.  —  Exposé  de  la  question.  — 

Historique  des  solutions  qu'y  ont  apportées  les  princi- 
pales doctrines  :  dans  l'antiquité.  —  Leucippe  et 

Démocrite  posent  le  problème  de  la  même  façon  que 

les  Éléates.  —  Us  la  résolvent  par  Fatomisme.  —  Les 
Phénomènes  correspondant  à  ce  que  nous  appelons 
qualités  secondaires  sont  des  modifications  du  sujet 

sentant.  —  Ils  sont  subjectifs  ;  les  seules  qualités  pri- 
maires ont  une  réalité  objective.  —  Épicure  et  Lucrèce 

proposent  la  même  distinction  que  Démocrite.  —  Aris- 
toteisa  doctrine  entre  les  données  sensibles  fournies 

par  un  seul  sens  et  les  données  sensibles  fournies 

par  plusieurs  sens  à  la  fois.  —  Sensibles  propres  et 
sensibles  communs.  —  Origine  et  exposé  de  la  théorie 
médiévale  des  espèces.  —  Saint  Thomas  et  Duns 
Scot.  —Jean  de  la  Rochelle.  —  Théorie  des  intermé- 

diaires entre  l'objet  et  le  sens.  —  Idées  de  Locke  com- 
parées aux  deux  théories  précédentes.  —  Le  Principe 

d'individuation  et  la  quantité  dimensive  chez  saint 
Thomas,  Galilée,  Descartes  et  Locke.  —  Exposition 
détaillée  de  la  doctrine  de  Locke  sur  les  points  princi- 

paux de  la  question  des  qualités  primaires  et  secon- 
daires.—  Résumé  des  sources  médiévales  de  cette  doc- 

trine :  Jean  de  la  Rochelle,  saint  Thomas  et  Duns 

Scot.  —  Ce  que  Locke  a  ajouté  aux  découvertes  de  ses 
prédécesseurs  médiévaux        95 

CHAPITRE  V.  —  Le  problème  des  idées  géné- 
rales chez  Locke  :  Influence  d'Occam  et  du  nomi- 

nalisme.  —  Le  Problème  des  idées  générales  au 

xvip  siècle.  —  Survivance  des  philosophies  médié- 
vales. —  Le  Nominalisme  en  Angleterre.  —  Locke  a 

certainement  connu  Guillaume  d'Occam  et  Gabriel 
Biel,  peut-être  Roscelin  et  Durand  de  Saint-Pourçain. 
—  Exposition  de  la  théorie  nominaliste  de  Locke.  — 
Comparaison  de  Locke  et  de  Roscelin.  —  Expo- 

sition détaillée  de  la  doctrine  nominaliste  de  Guillaume 

d'Occam.  —  Le  Problème  de  la  substance.  —  Pour 

Occam  la  substance  n'est  qu'un  concept  de  l'enten- 
dement sans  réalité  objective.  —  Réfutation  du  réa- 

lisme de  Duns  Scot.  —  Théorie  d'Occam  sur  la  for- 



mation  des  idées  générales.  —  Essences  nominales 
et  essences  réelles.  —  Sa  doctrine  de  la  connaissance. 

—  Ses  idées  sur  les  degrés  de  Tassentiment.  —  Com- 

paraison des  doctrines   d'Occam  avec  celle  de  Locke. 
—  Conséquences  théologiques  du  nominalisme  d'Oc- 

cam. —  L'Idée  de  Dieu.  —  Les  Attributs  divins.  — 

L'Immatérialité  et  l'immortalité  de  1  "âme.  —  Unité  de 
la  substance  pensante.  —  Locke  accepte  en  grande 
partie  ces  conséquences  théologiques.  —  Conclusion. .     115 

CHAPITRE  VI.  —  Le  Christianisme  raisonnable 
de  Locke  et  ses  rapports  avec  les  doctrines 

théologiques  du  Moyen-Age.  —  Trois  sortes  de 

propositions  d'après  Locke  :  selon  la  raison  ;  con- 
traires à  la  raison  ;  au-dessus  de  la  raison.  —  Celte 

dernière  espèce  de  proposition  nous  parvient  par  la 

révélation.  —  Doctrine  sur  les  rapports  de  la  Raison 
et  de  la  Révélation  de  la  lumière  naturelle  et  de 

l'Écriture  sainte.  —  Distinction  entre  la  foi  et  l'enthou- 
siasme. —  Cette  doctrine  se  trouve  déjà  en  majeure 

partie  chez  saint  Augustin  et  Roger  Bacon.  —  Le 

péché  originel  d'après  Locke.  —  Les  Idées  sur  le  Salut, 
l'Incarnation  et  la  Rédemption.  —  Interprétation  de 
l'Ecriture  sainte. —  En  quoi  consiste/^  Christianisme 
raisonnable.  —  Autorité  accordée  à  saint  Paul.  — 

Locke  et  le  traité  théologico-politique  de  Spinoza.  — 
Interprétation  de  la  doctrine  de  saint  Paul.  —  Le  Salut 
et  la  Rédemption.  — Comparaison  avec  saint  Augus- 

tin et  Roger  Bacon.  —  Même  doctrine  de  la  Rédemp- 
tion chez  Abélard  et  chez  Locke.  —  Conclusion  : 

Locke  continuateur  des  théologiens  médiévaux  qui 

font  appel  à  l'idée  de  perfection       141 

CHAPITRE  VII.  —  Les  Conceptions  théologiques 
de  Locke  :  Influence  du  plotinisme  médiéval.  — 

Position  de  Locke  à  l'égard  des  questions  théolo- 
giques. —  Influence  de  Sextus  Empiricus,  de  Nicolas 

de  Cusa  et  de  Descartes.  —  Comment  on  peut  recons- 

tituer les  doctrines  théologiques  de  Locke.  —  L'Idée  de 
Dieu  est  selon  Locke  une  vérité  éternelle.  —  La  Con- 

ception scotiste  de  la    substance  critiquée  par  Locke. 
—  Locke  continuateur  du  Plotinisme  dans  sa  réfutation 



^  :21i   — 

du  panthéisme.  —  Origine  de  l'idée  de  Dieu  :  trois 
théories  en  présence  :  celle  de  Plotin,  Scot  Erigéne  et 
saint  Anselme  ;  ceHe  de  Robert  de  Lincoln,  Roger 
Bacon  et  saint  Thomas  ;  celle  de  Raymond  deScbonde 

et  de  Locke.  —  Preuve  de  l'existence  de  Dieu  d'après 
Locke  ;  c'est  la  preuve  cosmologique  exposée  par  saint 
Thomas  par  voie  de  causalité,  et  que  Locke  préfère  à  la 

preuve  ontologique  de  saint  Anselme.  —  Preuve  par 

voie  d'attribution  suréminente  chez  le  Pseudo-Denys 
et  chez  Locke.  —  La  Question  des  attributs  divins.  — 

Locke  fait  une  grande  place  à  la  théologie  négative.  — 

Il  admet  aussi  une  théologie  positive.  — L'Attribution 
suréminente  :  l'idée  d'infinité  appliquée  en  Dieu  à  la 
durée,  à  l'espace  et  à  la  puissance.  —  Éternité,  ubi- 

quité et  toute-puissance  divines.  —  Origine  médiévale 
de  toutes  ces  doctrines  chez  le  Pseudo-Denys,  Origène, 
saint  Augustin,  saint  Jean  Damascène,  saint  Anselme 

et  Roger  Bacon .  — Conception  de  la  toute-puissance 

divine.  —  L'Intelligence  est  en  Dieu  antérieure  à  la 
volonté.  —  Comparaison  avec  Plotin,  Alexandre  de 
Halès,  saint  Thomas  et  Spinoza.  —  Optimisme  de 
Locke  comparé  à  celui  de  Plotin,  de  saint  Augustin, 

de  Guillaume  d'Occam  et  de  Marsile  Ficin.  —  Conclu- 
sion      1 59 

CHAPITRE  VIII.  —  L'Angélolog-ie   de  Locke.  — 
Rapport  de  la  Raison  et  de  la  Révélation  chez  saint 

Thomas  et  chez  Locke.  —  La  Révélation  est  pour  Locke 
la  seule  source  de  notre  connaissance  des  esprits 

séparés.  —  Mais  on  peut  arriver  à  avoir  quelques 
idées  approximatives  de  ces  esprits  par  un  raisonne- 

ment analogique.  —  En  quoi  consiste  cette  sorte  de 

raisonnement  sur  la  question  de  l'existence  des  anges. 
—  Locke  et  Bonnet  de  Genève  :  l'Échelle  des  Êtres,  — 

Locke  est  tout  à  fait  d'accord  avec  Plotin  dont  il  a  pu 
connaître  les  doctrines  par  Marsile  Ficin,  Cudworth 

et  saint  Augustin.  —  Les  Idées  de  Locke  sur  l'adapta- 
tion des  organes  des  sens  aux  besoins   de  Tindividu. 

—  Transposition  de  ces  conceptions  dans  l'hypothèse 
d'une  adaptation  du  corps  à  des  fins  voulues  par  des 
êtres  supérieurs  aux  hommes.  —  Comparaison  avec 
Montaigne  et   Féneion.    —   Exposé    des    doctrines 



—  212  — 

d'Origène,  de  saint  Jean  Damascène,  de  Robert  de 
Lincoln,  de  Roger  Bacon,  de  saint  Thomas,  de  Duns 

Scot  et  de  Suarez  sur  l'existence,  la  nature  et  le  mode 
de  connaissance  des  anges.  —  Identité  des  points 
principaux  de  ces  doctrines  avec  celles  de  Locke.  — 
Le  Roman  d'Ibn  Tofaïl  et  l'œuvre  de  Locke.  —  Con- 

clusion            185 

Conclusion       201 



INDEX    DES   NOMS    PROPRES 

Abélard,  141,  1^6,  157. 
Aegidius  Colonna,  39,  83,  85, 

91. Ailly 
 
(Pierr

e  
de),  116. 

Alemb
ert(d

*).  

205. 

Alexa
ndre 

  
d'Aph

rodis
e,  

138. Alexa
ndre 

 
de  Halès,

  
159,  179, 

180,  183,  203. 
Anselme  (saint),  159,165,167, 

178,  201,  202,  203. 
Aristote,  7,  42,  48,  59,  60,  65, 

68,  69.  70,  73,80,  81,  83,84, 
91,  92,   93,  9S.  98.  99,  100, 
10 1,  102,  163,  202. 

Arnauld  CA.),  121,  135. 
Ashley  (Lord),  20,33. 
Atterbury,  34. 
Augustin  (saint),  46,  83,   141, 

142,  143,  144,  157,  161,    177, 
178,  182.  183,  185,  193,  201, 
202,  203 

Avicenne,  180. 

Bacon  (François),  39,  47. 
Bacon  (Roger),  141,  142,  144, 

156,  157^  159'  ̂ ^5'  177'  i8=>' 
195,  197,  203,  204. 

Bastide  (Ch.),  7. 
Bayle  (Pierre),  7,  S2. 
Bernier  (Thomas),  35. 
Berklev,  176,  205, 
Biddle  (Jean),  149. 
Biel  (Gabriel),   46,    115,    116. 

1 17,  138,  166,  i8î,  202. 
Birsch  (Thomas),  7,  51. 
Boileau.  48. 
Bonnet  (Charles),  185,   190. 
Bouillet,  195. 

K. 

Bouillier  (Fr.),  7,  47- 
Bourqu^rt,  7. 
Boyle  (Robert),  49. 
Brochard(F.),  7,  ôo. 
Broughton,  34. 

Buridan  (Jean),  41,  46,  202. 
Burnet  (Thomas),35. 

Cacheux,  7. 

Campbell-Fraser,  8,  13. Caroll  (M.),  34. 
Carie,  7. 

Chapelle,  48. 

Charles  I*^'",  44. Charles  II,  19,  33,  44. 
Chevalier  (Ulysse),  8, 
Cicéron,  42,  73. 

Clarke  (Edouard),  28,  203. 
Cockburn  (Cathérina),  13,  37. 
Collins  (Anthony),  7,  57,  172. 
Condillac,  116,  205. 
Condorcct,  205. 
Copernic,  203, 
Coste,  25,  28,  1 12,  146. 
Cousin(V.)'  205. 
Cromwel),  43. 
Cudworth  (K.),  39,  50,  51,  52, 

53,  185,  191,  195. 

Cusa  (Nicolas  de),  159.  161. 
Damascène   (saint  Jean),  159, 

lôi,  176,  i85,  197   198,203. 204. 

Damascius,  79. 
Démocrite,  59,  67,  95,  96,  97, 

q8,  100, 104. 

Denys  l'Aréopagite.  168. Descartes,  36,  39,  47,   50,  51, 

14 



—   214 

95i  io6,  I 07,  108,  1 12,  159, 

165,  197,  201,  204. 
Diogène  Laërtc,  8,71. 
Dugald  Stewart,  20> 
Duns  Scot  (Jean),  46,  93,  102, 

108,  112,  113,  115,  124, 
125,135,  161, 163,  176,  181, 
185,  193,   198,  202,  204. 

Durand  de  Saint-Pourçain, 
115,  116, 118,  181, 183,202. 

Epicure,  S9,  60,   71,   72,   73, 
91,  92,93,  98,  99. 

Ermoni(V.),8. 

Falckenberg  (R.),  8. 
Fenelon,  185. 192. 
Ferraz,  8. 
Ficin  (Marsile),  159,  182,   185, 

191. Fischer  (Kuno),  20s. 
Fox  Bourne(H.-R.),  8,  13,  17, 

20.  27,  33,41- 
Franck  (Ad.),  8. 

Galilée,  95,  107,  203. 
Gassendi,  39,  48,  50,  71. 
Glanville,  54,  161. 

Guillaume  III,  d'Orange,  24, 
31.45- 

Hamilton,  20s. 
Hartenstein(G.),  8. 
Hauréau  (B.),  8,  103,  106, 124, 

126,  128, 129,  135,  136,171, 
197. 

Henri  de  Gand,  17a,  177,  186. 
Herbert  de  Cherbury,  34. 
Herthng  (Geo),  8. 
Hœffding,  8. 
Holdswôrth  (Dr),  37- 
Hume,  205. 

Jacques  II,  24. 
Janet  (Paul),  8. 
Janet  et  Séailles,  8. 
Jourdain  (Ch.)»  è- 

Kant  (Em.),  Q2,  20s. 
Kepler,  203. 
King  (Lord),  8.  13,  18,  19,  20, 

33»  34'   54. 

Laboulaye  (Ed.).  9. 
Lafaist  (Benjamin),  9,  96. 
Leclère  (Albert),  9. 
Le  Clerc  (J.),  8,  16,  27,  33,  52. 
Lee  (Henri),  34,  35,  36. 
Legrand  (Antoine),  47. 
Leibnitz,  13, 17,  19,  36,  37,39, 

1 16,  183,  203,  206. 
LeslieStephen,  205. 
Leucippe,  93,  96. 
Lévêque  (Ch.),  98. 
Lichtenberger  (F.),  9. 
Limborch  (Philippe  van),  22, 

33- 

Locke
,  

n,  17,  19,  20,  21,  22, 
23,  24,2s,  26,27,28.  30^^ 
32,  33'  34'  35.  36,  37»  39' 
40,  41,  42,  43,  44,  43,  46, 
47,  48,  49,  so,  31,  32,  33, 
34,  33,  36,  S7,  39'  60,  73, 
80,  84,  8s,  86,  87,  88,  89, 
90,  91,  92,93,  93,  96,  104, 
103,  106,  107, 108,109,  112, 
113,  IIS,  116,  117,  118,  119, 
120,  123,  123,  127,  129,  132, 
133'  133'  137'  138,  139,  141, 
142,  144,  143,  146,  147,  148, 
149,  131,  133,  is6,  137' 159. 
160,  ibi,  162,  163,  164,163, 
i6b, 167, 168, 169,  170,  171, 
172, 173,  174,  17s,  176, 177, 
179,  180,  181,  182,  183, 183, 
186,  187,  188.  189,  190,  191, 
192.  193,  194.  193,  196,  197, 
198,  iq9,  201,202,203,204, 

20s,  206. Lowde (Richard),  34. 
Lucrèce,  7;,  93,  98,  99. 
Lu  ou  et  (H.),  9. 

Lulle  (Raymond),  i6s. 
Lyon  (G.),  9,  20s. 

Mabilleau(Léopold),  9. 
Maistre  (de),  20s. 
Malebranche,  13,   17,  31,  39, 

121,  160, 176. 
Marion  (Henri).  9,13,40,41,48. 
Marinus,  79. 
Masham  (Lady),  9,  30,  39,  30, 

31,  32.  S7. Mitrnon  (A.),  9. 

Mill(Sluart>,  17s. 



Molière,  48. 
MolyneLix(M.),  35. 
Montaigne,  i8s,  191,  196. 
Morus  (Thomas),  49. 
Newton.  203. 
Nicole,  13, 16,  21. 
Norris,  13,  17,  32,35. 
Nourrisson,  9. 

Occam  (Guillaume),  41,42,46, 
1 15,  1 16,  117,  118, 121,  122, 
123,  124,  125,  126,  127,  128, 
129,  131,  132, 133,  134. 135» 
n7,  138,  159,  161,  170,  181, 
183,  202. 

011ion(H,),g,  33. 
Olympiodore,  79. 
Origène,   159,    161,  178,  179, 

185,  192,  195,  204. 
Owen,  41,  44,45. 

Paley,  (Wil.),  10. 
Pascal,  39,  197. 
Paul  (saint),  17,  33,  141,  153, 

154, 155'  156,  157,  176. 
Picavet(Fr.),  9,  11,  13,  46,  74, 

113, 116,  160,  174,  176,  190, 
19»,  Î92,  198,  201,  204. 

Platon,  9,  49,  59,  60,  61,  62, 
63,  64,  65,  69,  83,  91,  107, 
124,  202. 

Plotin,  9,  59,  60,  73,  74,  76, 
77,  78,91,159,  164,170,172, 
174,  179,  181,  183,  i8s,  189, 
191,  194,  195,  201,  202,  203, 205. 

Pluzanski  (E.),  10. 
Pomponace,  138,  181. 
Prat  (F.),  10. 
Proclus,  59,  78,79,91,92,  93. 
Pseudo-Denys,  159,  161,  170, 

172,  174,  198,  203. 
Ramus,  39,  42,  43. 
Remusat  (Ch.  de),  10,46,  47, 

153'  161. 
Renouvier,  10,  60. 
Riehl  (Aloïse),  206. 
Ritter,  10,  41,  60. 
Robert  (E.  de),  10 
Robert  de  Lincoln,  IS9,  165, 

i85,  197,  204. 
Rochelle  (Jean  de  la),  95,  102, 

:2i5  - 
104,  108,  112,  113. 

Roscelin,  115,  116,  121 . 
Rousseau,  24. 
Rousselot,  10. 
Sabatier,  10,  155. 
Scholten,  10. 
ScotErigène,  159,  161,  165. 
Sebonde  (Raymond  de),  143, 

159,  161,  165,  168,  170. 
Sextus  Empiricus,   159,   161. 
Shaftesbury (comte  de), 17, 19. 
Shaftesbury  (Lady),  21. 
Sherlock  (W.  D'),  34. 
Sidney  (Philippe).  43. 
Simon  (Jules),  10. 
Simplicius,  79. 
Socrate,  124. 

Spinoza,    35,   116,    141,    153, 
154,  176,  178,  179,  180. 

Stillingfleet  (Edward),  1 3,  31, 

^  32,  35- 

Stoeckl,  10. 
Suarez,  185,  198,  204. 
Sydenham,  16,  21. 

Tabaraud,  10. 
Taillandier  (Saint  René),  10, 165. 

Taine  (H.),  10. 
Temple  (Guillaume),  43. 
Thomas  (saint),  46,  59,  80, 

81,  82,  83,  84,  91,  93,  95, 
loi,  102,  104,  105,  106, 
107,  108,  112,  113,  125, 

157»  ï=)9'  it>5,  168, 169,  176, 
179,  180,  183,  184,  185,186, 
187,193,  198,  202,  203.  204. 

Tofaïl-lbn,  =,6,  185,  198,  199. 
Toland  (John),  31. 
Touron  (A.),  1 1. 
Toynard  (Nicolas),  21 ,  48,  50, 

51. 

Valla  (Laurent),  42. 
Voltaire,  11,  205. 

Waddington,   1 1,  68. 
Wats  (Isaac),  1 1. 
Weber  (A.),  11. 
Windelband,  11. 

Zabarella,  138,  181. 
Zeller  (Ed.),  11,  60,  96. 

Imp.  Jouve  et  O^,  15,  rue  Racine,  Paris.  —  2895-15 









THE  INSTITUfE  OF  MED'.AEVAL  STUDIES 

59  QUEEN'S  PARK  CRESCENT 

TORONTO  -  5,     CANADA 

^5  ?5  • 



>  i
' 

,1 

•:!!;gB^^ 

^'-.:\'' 

'  '>'''i!'\'^'« 

.y^Qs.' 

XHÎ^
 

^v.iyl 

I 

n-i*
 

i.'VV'    .'WAV 

•  "vv 

t>^.T.-H; 

■.!èl3jM' 


