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CHAPITRE IX

LES DIMENSIONS DU MONDE

LA MESURE DE LA TERRE. ÉRATOSTHÈiNE

Nous avons retracé le tableau des elibrts par lesquels la Science

hellène s'est efforcée de construire une tliéorie des mouvements
célestes. Cette théorie n'a aucun égard aux dmiensions du Monde.
Dans un Monde qui serait plus grand ou plus petit que le nôtre,

mais qui lui serait parfaitement semblable, les mouvements
célestes seraient semblables à ce qu'ils sont dans le notre.

Il est clair que les Anciens n"ont pas été seulement curieux de
connaître la figure du Monde et la forme de ses mouvements

;

les grandeurs de la Terre et des divers corps célestes, les valeurs

des distances qui nous séparent des divers astres n'ont pas moins
vivement excité leur désir de connaître. Nous allons passer rapi-

dement en revue, dans ce Chapitre, les tentatives qu'ils ont faites

pour évaluer les dimensions du Monde.
La mesure de la grandeur de la Terre dut se poser en problème

essentiel dès là que la Terre eût été reconnue sphérique ; de
bonne heure, les astronomes grecs surent donner, de ce problème,
une solution qui ne s'écartât pas trop grossièrement de la vérité.

La plus ancienne mesure de la Terre qui nous soit connue nous
est rapportée par Aristote. Celui-ci nous dit', en effet : « Les

I. Aristote, Da Cœlu, lib. II, cap. XIV (Aristoïelis Opéra, éil. Didol, t. il,

p. /no; éd. Bekker, vol. I, p. 298, col. a).
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mathématiciens qui sefibrcent de mesurer la grandeur de la cir-

conférence terrestre disent qu'elle est de quarante mille stades ».

Il ajoute : « D'après leurs suppositions, il est nécessaire non seu-

lement que la Terre ait la forme d'une sphère, mais encore qu'elle

ne soit pas grande par rajDport à la grandeur des autres astres ».

Cette dernière exjjression : -Tzpoq tô twv aAAwv àa--pojv [xsysSoç,

devrait, croyons-nous, s'interpréter ainsi : Par rapport à la distance

des autres astres. Elle caractériserait alors le procédé suivi

par les mathématiciens dont parle Aristote. Ils auraient mesuré la

hauteur méridienne d'une même étoile ou du Soleil en deux villes

situées sensiblement sous le même méridien, et dont la distance

fût connue par les itinéraires ; la différence de ces deux hauteurs

méridiennes leur aurait fait connaître le nombre de degrés par

lequel différent les latitudes des deux stations ; une simple divi-

sion leur aurait alors donné la longueur d'un arc du méridien cor-

respondant à un degré. Uu tel procédé repose, comme le dit

Aristote, sur ces deux postulats que la Terre est sphérique et que

ses dimensions sont négligea])les par rapport aux distances qui la

séparent des astres.

La grandeur qu'ont attribuée à la circonférence terrestre les

mathématiciens cités par Aristote est beaucoup trop forte. Elle est

à la valeur véritable dans le rapport du stade à l'hectomètre ; si

l'on évalue le stade dont use Aristote à 185 mètres \ ce rapport

est 1,85. Elle donne à la circonférence terrestre 74.000 kilomètres

au lieu de 40.000.

Quels furent les mathématiciens, auteurs de cette mesure, erro-

née sans doute, mais déjà capable de donner aux hommes une

idée de la grandeur de leur habitation? Paul Tannery pense -

qu'Eudoxe fut le plus notable d'entre eux et qu'il avait fait con-

naître cette évaluation dans son écrit intitulé : Le lour de la Terre^

r-/i; Tcepiooo;. L'hypothèse n'a rien d'invraisemblable ; malheureu-

sement, aucun texte ne la vient transformer en certitude ni même
en probabilité.

La mesure de la circonférence terrestre dont Aristote nous fait

connaître le résultat fut, sans doute, plusieurs fois reprise. Archi-

mède, dans VAréiiaire, admet ^ que cette circonférence est de

300.000 stades sans dire de qui il tient cette évaluation. En la

rapj»rochant d'un passage emprunté par Cléomède à Posidonius,

1. PaulTanneky, Recherches sur l'histoire de l'Astronomie ancienne, cli. V,

5, pp. 107-108.

2. Paul Tannery, Op. laud., ch. V, g, pp. iio-iii.

3. Ahchimedis Opéra omnia ciim comnientariis Eutocii. Iterum edidit

J.-L. Heiberg. Vol. II, Lipsiae, MDCCCCXIII, pp. 220-221.
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Paul Tannery a tenté * d'en deviner rorigine sans obtenir aucun
résultat précis.

Au temps d'Archimède, la circonférence terrestre avait été déjà

l'objet d'une mesure beaucoup plus exacte que celle dont se con-

tente le géomètre syracusain
; l'auteur de cette mesure était Éra-

tosthène.

Né dans la cité africaine de Cyrène 275 ans avant J.-C, Éra-
tosthène étudia à Alexandrie, puis à Athènes ; il revint à Alexandrie,
appelé par Ptolémée III Évergète qui l'attacha à sa cour ; en 236,
il fut mis à la tête de la célèbre Ijibliothèque

; ayant perdu la vue
en 195, il se laissa, en 194, volontairement mourir de faim.

Les renseignements les plus sûrs que nous ayons sur l'opération

par laquelle Eratosthène a mesuré un arc du méridien terrestre

sont ceux de Gléomède
; il les tirait sans doute des écrits de

Posidonius et nous les a conservés - dans sa Théorie du mouvement
circulaire des corps célestes.

Selon le récit de Gléomède, Eratosthène aurait supposé, comme
point de départ de sa détermination, que les deux villes de Syène
et d'Alexandrie étaient sous le même méridien et qu'elles étaient

distantes de cinq mille stades. Il aurait admis aussi ce postulat :

On peut regarder comme parallèles entre eux tous les rayons
envoyés par n'importe quel point du Soleil à n'importe quel point
de la Terre

; « car les mathématiciens font l'hypothèse que ces
rayons se comportent ainsi », ajoute Gléomède ; et, en effet, cette

hypothèse équivaut bien à lune de celles qu'Aristote prend soin

d'attribuer explicitement aux mathématiciens qui ont mesuré la

circonférence terrestre.

Syène, selon Eratosthène, est exactement située sous le tropique
du Gancer

; au jour du solstice d'été, à midi, les gnomons ne por-
tent aucune ombre ; le Soleil est au zénith. Le même jour et à la

même heure, un gnomon dressé à Alexandrie ^ poi'te une ombre
dont la longueur, comparée à la hauteur de la tige de l'appareil,

permet de connaître la hauteur du Soleil au-dessus de l'horizon.
Selon le récit de Gléomède, il s'en faut du cinquantième de quatre
angles droits que cette hauteur atteigne 90"

; c'est donc là la dif-

férence de latitude entre Syène et Alexandrie.
Dès lors, l'arc qui sépare ces deux villes, et dont la longueur

connue est de cinq mille stades, représente un cinquantième du

1. Paul Tannery. Op. laucL, ch. V, lo-ii. pp. iii-n;!.
2. Cleomedis De motu circulaiH corporam cacle.sfUtm \^\\^. \, c;in \'

•

éd. Hermannus Zieg-ler. Lipsiae, 1891, pp. {)o-io3.
3. En réalité. Eratosthène a mesuré la l'iauleur du Soleil à Alexandrie à

I aulp de la n/M-ur,. sorte dp radran solaire inventé par Aristarque de Samos.
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méridien terrestre, en sorte que la longueur même de ce méridien

est de 250.000 stades.

Dans ce récit de Cléomède, nous reconnaissons aisément non

le procès-verbal minutieusement détaillé des mesures qu'Eratos-

thène a dû réellement effectuer, mais un exposé grandement sim-

plifié. Syène et Alexandrie sont, pour la commodité du raisonne-

ment, supposées sous le même méridien alors que les longitudes

de ces villes diffèrent de plus de 3°. La distance des deux cités,

leur différence de latitude sont présentées sous forme de nombres

ronds. Il est clair que nous avons sous les yeux une exposition

accommodée au goût de lecteurs qui aiment la simplicité.

Quelles furent les observations réellement faites par Eratos-

thène ? Quelles précautions prit-il pour les rendre aussi exactes

que possible ? Le rapport de Cléomède nous le laisse ignorer.

Nous en sommes réduits à admirer la justesse du résultat obtenu

par Ératosthène sans connaître les raisons qui l'expliquent. Elle

est bien remarquable, d'ailleurs, cette justesse ; si, comme il est

vraisemblable \ le stade d "Eratosthène valait 157 mètres 50 centi-

mètres, la mesure du géomètre de Cyrène attribue au méridien

terrestre 39.375 kilomètres au lieu de 40.000.

Pline nous dit ^ qu'à l'évaluation d'Eratostliène, Hipparque

avait ajouté un peu moins de 25.000 stades. Ce renseignement de

Pline concorde mal avec ceux que nous avons par ailleurs. Ce qui

paraît certain, c'est qu'en son ouvrage perdu Sur ÉralostJiène et

ce qui est dit dans sa Géographie (npoç tôv 'Epatoa-Bévri xal -rà sv rÀi

Pswypacpia a-JTO'j XsyOsvta), Hipparque portait à 252.000 le no!nl)re

des stades contenus dans une circonférence terrestre, afin qu'un

degré du méridien correspondit exactement à 700 stades. Ce nom-

bre de 252.000 stades fut bientôt donné, par tous les auteurs,

comme celui-là môme qu'Eratosthène avait trouvé. C'est ce nom-

bre que citent Pline ^ et Vitruve ^
; c'est celui que Théon de

Smyrne cite également dans un passage emprunté à Adraste "
; c'est

celui que Macrobe, Martianus Capella, Censorin ont reproduit à

l'envi, toujours en l'attribuant à Eratosthène ; erreur dont Robert

Balfour, dans ses commentaires à Cléomède, s'étonnait à bon droit ^

1. Paul Tanneuy, Ri'cherchea sur l'histoire de l'Astronomie ancienne, cli. V,

8, p. iio.

2. C. Plinii Secundi De mnndi historia lib. II, cap. CVIIf.

3. Pline l'Ancien, loc. cit.

l\. ViTRUVii Pollionis De Architectiira lib. I, cap. VI.

Tj. Theonis Smvrn/ëi Liber de Astronomia, cap. III; éd. Th. II. Martin,

p. i^q; éd. J. Dupais, ])p 2io-2ri.

0. Cleomedis Meteora (jrœce et latine a Roberto Balforeo ejc Ms. codice
B'ibliothecœ lUnstrissini Cnrdinatis foi/nsii miiltis mendis r^epurçfntn, iMtinè
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Cléomède ' nous apprend que Posidonius avait également donné

une détermination de la longueur du méridien terrestre ; il avait

pris, comme Eratosthène, deux stations, situées sur le même méri-

dien, et dont la distance fût connue ; mais pour déterminer la dif-

férence de latitude de ces deux stations, il avait subtititué l'obser-

vation des hauteurs méridiennes d'une même étoile à l'observation

des hauteurs méridiennes du Soleil.

Selon ce que rapporte Cléomède, Posidonius a admis que Rhodes

et Alexandrie étaient situées sous le même méridien et que cinq

mille stades les séparaient l'une de l'autre. 11 a remarqué ensuite

que l'étoile Canobos (a d'Argo), invisil)le en Grèce et dans les

pays au nord de Rhodes, commençait d'être aperçue à Rhodes, où

elle émerge tout juste au-dessus de l'horizon. A Alexandrie, la plus

grande hauteur que cette étoile atteigne au-dessus de l'horizon

est égale au quart d'un signe, c'est-à-dire à la quarante-huitième

partie d'une circonférence. C'est là la différence de latitude entre

Rhodes et Alexandrie. La quarante-huitième partie du méridien

est donc longue de cinq mille stades, en sorte que le méridien tout

entier mesure 240.000 stades, ces stades étant assurément de même
longueur que ceux dont Eratosthène a fait usage.

L'évaluati(jn proposée par Posidonius n'offrait aucune chance

d'exactitude ; comment les anciens auraient-ils pu connaître avec

quelque précision la distance de deux cités comme Rhodes et

Alexandrie, alors que la mer occupe cette distance ?

Cette détermination, donnée par Posidonius, de la longueur du

méridien terrestre, eut cependant la fortune d'être adoptée par

Ptolémée. Celui-ci, en effet, dans sa Géographie, dit - que la circon-

férence de la Terre vaut 180.000 stades. Mais Ptolémée usait cer-

tainement du stade phiUtairien •' que les Ptolémée avaient établi en

Egypte et qui, au temps des Antonins, était devenu, pour ainsi dire,

officiel dans tout l'Orient romain. Ce stade philétairien valait les

quatre tiers de celui dont Eratosthène avait usé ; il mesurait donc

210 mètres. Par ce changement d'unités, les 240.000 stades d'Era-

tosthène que Posidonius avait trouvés dans la circonférence terrestre

rersa, et perpétua cominentai-io iiliistrata. Ad Clarissimuni et ornatissimum
viriun (iuiliiiliiiiini Dafisium equiteni, principem Praesidem Senatus Burdig-,

et sacri conssistorii (lonsilariiim. Burdig-alae, Apud Simonem Milau<»-ium Typo-
grapliurn R;^i>ium iGo5. — A la pag-e 129, les commentaires de Robert Bai-
four sont annonces par ce nouveau titre : Roiserti Balfoiiei Commentariiis in

libros duos ChEOMEDis de coniemplatione orbiu/n C(clestiiim. BiirdigH\ai, Apud
S. Milangium Typographum Rcg-ium. MDCV. Pp. 220-221.

1. CuKOMÈnK, loc. cit

.

2. Claudii Ptolem.ei Geof/raphid. Edidit CaroIus'Mùllerus, Parisiis, i883
;

Prolegomena, Cap. XI, t. 1, p. 27.
.'). Paul Tannery, Op. loua., ch. \, 7 et 8, pp. 109-110.
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donnaient les 180.000 stades philétairiens que Ptolémée attribuait

à cette longueur.

Les Anciens, avec Aristote, avaient cru la Terre beaucoup plus

grande qu'elle n'est ; Eratosthène leur en avait fait connaître

presque exactement la grandeur ; avec Posidonius et Ptolémée,

ils ]a faisaient notablement trop petite.

II

LA MUSIQUE CÉLESTE ET LES DISTANCES DES ASTRES A LA TERRE

Les hommes n'ont pas seulement désiré de connaitre la gran-

deur de la Terre qu'ils habitent ; ils ont également souhaité de

pouvoir mesurer la distance qui les sépare des astres. Mais, pen-

dant fort longtemps, ils sont demeurés dans l'ignorance de toute

méthode proprement scientifique qui pût résoudre ce problème.

A la question posée, ils ont donné réponse par d'audacieuses

hypothèses que leur dictaient soit des considérations de simplicité

arithmétique, soit des mythes religieux ; bien souvent, d'ailleurs,

ces deux sortes de motifs se réunissaient en une seule
;
pour les

Pythagoriciens, les combinaisons mathématiques simples sem-

blaient presque toutes marquées d'un caractère divin, et les Pla-

toniciens, à cet égard, épousaient volontiers l'opinion pythagori-

cienne.

De ces hypothèses par lesquelles les sages de la Grèce se sont

longtemps efforcés de deviner les lois qui président à la réparti-

tion des astres dans l'espace, nous trouvons un exemple dans ce

passage, où Plutarque nous rapporte les opinions de certains

pythagoriciens, partisans du système astronomique de Philolaûs '
:

« Beaucoup de philosophes introduisent, à ce propos, les idées

pythagoriciennes et procèdent en triplant sans cesse les distances

à partir du centre. Prenant le [rayon du] feu pour unité, ils comp-

tent 3 jusqu'à l'Anti-terre, 9 jusqu'à la Terre, 27 jusqu'à la Lune,

81 jusqu'à Mercure, 243 jusqu'à Vénus, 729 jusqu'au Soleil ; ce

dernier nombre est à la fois un carré et un cube, aussi nomment-

ils le Soleil le carré-cube. Ils obtiennent les autres distances par

triplication successive ». Les puissances du nombre 3 gouvernent

ici les distances célestes.

I. Plutarchi De animœ procreatione in Timœo cap. XXXI (Plutarque,
Œuvres, éd. Firmin-Didof, pp. 1257-12.58). Vide supra, ch. I, ^ III.
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Les épaisseurs des i^aînes successives qui entourent le fuseau

de la Nécessité, dans le mythe d'Er, sont probablement propor-

tionnelles aux intervalles que Platon imaginait entre les astres ^

;

mais la Rrpubliqiw nous fait seulement connaître dans quel ordre

leurs erandeurs respectives rangent ces intervalles, sans préciser

ces grandeurs.

Au Timée, Platon indique - d une manière plus explicite des

évaluations que Ton ne saurait, d'ailleurs, faire concorder avec

la description du fuseau de la Nécessité. Si Ion prend pour unité

le diamètre de la sphère des éléments, qui est, en même temps, le

diamètre de la surface interne de l'orbe de la Lune, les épaisseurs

des six orbes célestes suivants ont des diamètres représentés

parles nomhres 2, 3, i, 0, 8, 27. Quant aux trois surfaces sphé-

riques qui limitent l'orbe de Saturne et l'orlie des étoiles lixes,

Platon ne nous dit pas quels sont leurs diamètres.

En divers auteurs, on trouve la trace d'autres évaluations ana-

logues et qui nous paraissent, à nous modernes, tout aussi peu

fondées. Sans nous y attarder, nous allons dire quelques mots

d'un principe d'où certains des astronomes anciens ont cru pou-

voir tirer la mesure des distances célestes ; nous voulons parler

de la doctrine de Yharmonie des sphères astrales.

Qu'une sphère solide porte les étoiles fixes
;
que chacun des

astres errants soit également enchâssé dans un orbe rigide
;
que

chacun de ces orbes, par sa rotation, produise une note musicale
;

que l'ensemble de ces sons célestes engendre une ineffable har-

monie ; c'est une supposition assurément très ancienne en la

Philosophie grecque et qui, au sein des Ecoles pythagoriciennes,

avait trouvé une singulière faveur.

A cette doctrine, Platon fait allusion dans sa description du

fuseau de la Nécessité '
; tandis que les diverses gaines dont le

fuseau est revêtu tournent d'un mouvement rapide, sur le bord

de chacune de ces s'aînes, une sirène est assise ; chacune de ces

1. vide supra, ch. II, § IX, p. 64-

2. Vide supra, ch. II, ^ VIII, pp. 53-54- — En cet endroit, nous avions admis
l'interprétation de Paul Taniiery (Recherches sur Vhistoire de l'Astronomie,

ancienne, Appendice V, 8, p. 1^3). Nous regardions les nomhres

t, 2, 3, 4. 8, 9, 27

comme représentant les diamètres des surfaces sphériqnes qui limitent inté-

rieurement les orhes des sept astres errants. Cette interprétation suppose
qu'une interversion entre les nomhres 8 et 9 se soit ci'lissée dans le te.xte du
Timée. L'interprétation que nous indiquons ici, conforme au texte du Timée,
est celle de Porphyre, comme nous le verrons un peu plus loin.

3. Vide supra, ch. Il, § I.X. p. fir.
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sirènes chante une note, jDarfaitement pure et toujours la même
;

de l'ensemble de ces notes résulte un céleste concert.

Certains Platoniciens pensaient que les distances indiquées au

Timéf correspondaient à des accords musicaux. Voici, en effet, ce

que Macrobe écrit ' au sujet de ces distances :

« Plusieurs personnes interprètent comme il suit ces expressions

de Platon : La première partie est la monade. La seconde qui est,

avons-nous dit, double de la première, est regardée par eux comme
le nombre 2. La troisième est le noml)re 3, qui est riiémiole - de 2

et le triple de 1. La quatrième est le nombre 4, qui est le double

de la seconde ou de 2. La cinquième est le nom])re 9 qui est le

triple de la troisième ou de 3. La sixième est le nombre 8
;

elle contient huit fois la première. Enfin la septième est le nom-
bre 27, troisième puissance, nous Lavons dit, du premier nombre

impair.

>) Cette suite, on le voit aisément, procède par alternance rég'u-

lière. Après la monade, qui est, à la fois, paire et impaire, vient

le premier nombre pair, qui est 2 ; suit le premier impair, qui est 3
;

en quatrième lieu, nous trouvons le second pair, qui est 4 ; en

cinquième lieu, le second impair (|ui est 9 ; en sixième lieu, le

troisième nombre pair, qui est 8; en septième lieu, le troisième

impair, qui est 27....

» Il fallait, d'ailleurs, qu'elle fût uniquement formée de nom-
bres aptes à donner des accords parfaits, car elle avait pour mis-

sion d'assurer au Monde entier l'harmonieuse concorde. Or deux,

est le double d'un, et nous avons dit que. du nomljre 2, nais-

sait l'accord du diapason [l'octave]. 3 est à 2 dans le rapport

d'hémiole ; et de ce rapport naît le diapentes [la quinte].

4 est le nombre épitrite de 3 ; et de ce ra]3port est composé

le diatessaron [la quarte]. Enfin 4 est quadruple de 1, et le

rapport quadruple donne naissance au disdiapason [la doulîle

octave].

» Dès lors. l'Ame du Monde, qui communique au corps de l'Uni-

vers le mouvement que voient nos yeux, y produit aussi la musique

créée par les nombres à l'aide desquels elle a été formée ; néces-

sairement, donc, par le mouvement qu'engendre son impulsion

propre, elle donne naissance à des sons musicaux dont elle trouve

1. Theodosii Ambrosh Macrobii Ex Cicérone in Somninm Scipionis comnien-
tariiis, lib. Il, cap. II.

3
2. C'esWi-dire la fraction — on la quinte.
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roi'igine dans la iextui'e même selon laquelle elle a été fabri-

quée. »

Ces considérations n'étaient pas du fait de Macrobe, il nous dit

lui-même ' qu'il s'était inspiré de Porphyre, « Celui-ci a inséré

cette théorie des Platoniciens dans les livres par lesquels il a

répandu un peu de lumière sur les obscurités du Timée. »

Cette théorie du concert engendré par le mouvement des orbes

célestes rencontrait si grande faveur auprès des Pythagoriciens

qu'Aristote, qui la leur attribue formellement, consacre tout un

chapitre du Traité du Ciel à la réfuter -. Il est certain, cependant,

qu'elle continua de séduire, pendant toute l'Antiquité, l'imagina-

tion de nombreux auteurs
;
qui n'a présent à l'esprit le passage

par lequel, au Songe de Seipio/i, Cicéron se plaît à l'exposer?

De cette doctrine du concert céleste, un corollaire découlait

bien aisément : Les dimensions des divers orbes célestes devaient

être combinées de telle sorte que ces orbes rendissent des sons

capables de s'harmoniser entre eux, par exemple, les notes suc-

cessives de l'une des diverses gammes admises par les Hellènes^.

Mais il semble que, pendant fort longtemps, les philosophes s'en

soient tenus à cette conséquence générale, sans chercher à la pré-

ciser et à en déduire les valeurs nuniéri([ues des intervalles qui

séparent les astres.

Selon Théon de Smyrne % Alexandre d'Ktolie, qui seml)le avoir

vécu au temps d'Aratus, c'est-à-dire au troisième siècle avant

notre ère, aurait eu le premier l'idée de comparer les intervalles

successifs des astres aux longueurs des cordes d'une lyre, afin

(|ue les orbes dont ces intervalles forment les épaisseurs rendis-

1. Macrobii Op. laiid., lib. II, cap. III.

2. Ahistote, De Cœlo lib. II, cap. IX (Aristotklis 0[)<'ra. éd. Firniiu Didot.

t. II, p. 399; éd. Bekker, vol. I. p. 290, col. b, et p. 291. col. a).

3. Sur les diverses gammes de la Musique grecque et sur leurs relations

avec la distribution des planètes, voir :

A. Uœcku. leher die Bildimg der Weltseele im Tirnaeos des Platon. (Slii-

dien heraiisr/sgeben von C. Daub iind Fr. Creczek, Bd. III, Heidelberg-, 1907. —
AuGL'ST Bœckh's Gesarnmelie kleine Schrijien, Bd. III, ])p. i35m8o).

Th. h. Martin, Études sur le Timée de Platon, Paris, 18/41, note XXIII,

tome I, pp. 383-421.— Premier complément à la note XXIII, tome 11, pp. i-34-

—•Deu.xième com[)lément à la note XXIII, tome II, pp. 35-39.

Theonis Smyrn.'EI Liber de Astronomia. Textum priinus edidit et notis

illustravit Tu. H. Martin. Parisiis. MDCCCXLIX. Nota O, pp. 358-301

Paul Tannery, Hecherches sur l'histoire de VAstronomie ancienne. Appeu-
dice V : Sur les opinions conjecturales des anciens concernant les distances

des planètes à la terre, pp. 323-336.

4. Theonis SMynN,Ei Liber de Astronomia, cnp. XV ; éd. Th. 11. Martin,

pp. 180-193 ; éd. J. Dupuis, pp. 226-233. Les vers(|ue Théon attiibue à Alexan-
dre d'Elolie sont cités par Chalcidius, dans son Commentaire an 'Limée, comme
étant d'Alexandre Polyhistor de Milet; Heraclite le Grammairien (Alleg. Hom.,
XII) les donne comme étant d'.Mexandre liVchnos d'Kphèse.
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sent les sons harmonieux que les Pythagoriciens leur attribuent.

La Terre, selon Alexandre, rendait le son le plus grave ; les

orbes des sept astres errants donnaient les autres notes de

l'octave; ces astres étaient, d'ailleurs, disposés dans Tordre sui-

vant : la Lune, Mercure, Vénus, le Soleil, Mars, Jupiter et

Saturne.

Théon nous apprend aussi ' qu'Eratosthène avait développé une

opinion analogue à celle d'Alexandre. Deux différences essentiel-

les, cependant, distinguaient la doctrine de celui-là de la doctrine

de celui ci. Pour Eratosthène, la Terre immobile ne rendait aucun

son ; l'octave était conqDlétéc par la note que produisait la rota-

tion de l'orbe des étoiles fixes. En outre, Alexandre assignait aux

planètes l'ordre que leur attribuaient, dit-on, les Pythagoriciens

et qu'Hipparque devait reprendre ; Mercure et Vénus étaient pla-

cés entre la Lune et le Soleil ; Eratosthène, au contraire, mettait

le Soleil immédiatement après la Lune et rejetait les cinq planètes

au-dessus du Soleil ; il suivait, en cela, l'exemple de Platon.

Entre l'échelle musicale qu'Alexandre avait adoptée et celle

qu'Eratosthène proposait, il existait aussi certaines divergences.

Théon donne la préférence aux évaluations d'Eratosthène qui,

dit-il, connaissait la Musique beaucoup mieux qu'Alexandre.

Achilles Tatius - cite le mathématicien Hypsîclès comme ayant

aussi spéculé sur l'harmonie des sphères et les distances astres
;

il ne nous dit pas, d'ailleurs, à quelles évaluations ce géomètre

s'était arrêté.

Dans son /7z.s/o?>6 naturcUo., Pline s'occupe assez longuement des

distances des astres à la Terre ; mais les renseignements qu'il

compile avec peu d'intelligence s'accordent mal les uns avec les

autres : « Beaucoup de géomètres, dit-il ^, ont tenté d'évaluer les

intervalles qui s'étendent entre les astres et la Terre. Certains ont

prétendu que la distance de la Lune au Soleil était de dix-neuf

parties égales à la distance de la Terre à la Lune. Pythagore,

homme à l'esprit sagace, a compté cent vingt-six mille stades de

la Terre à la Lune ; de la Lune au Soleil, il en a mis le double ; du

Soleil à la sphère des signes [des étoiles fixes], il en a compté le

triple. Sulpicius Gallus, notre compatriote, a partagé cet avis ».

Ce passage rapproche des fragments empruntés aux sources les

plus diverses.

I Théon de Smyrxe. /oc. cit. ; éd. Th. II. Martin, pp. 192-195 ; éd. J. Dupais,

pp. 282-233.

2. AcHiuA?, Tatu hafjof/e in Araii p/irenomena, cap. XVII (Petavii rni/tolo-

gia, p. i36).

3. C. Punit Sectniii Dp miinffi hixtni^in lih. II, cap, XXI.
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C'est dAi'istarque do Samos que le Naturaliste tient cette pro-

position que la distance de la Lune au Soleil est dix-neuf fois

plus grande que la distance de la Terre à la Lune.

Le noniîjre de 126.000 stades qu'il compte de la Terre à la Lune
est exactement la moitié du nombre de stades (352.000) qu'Hip-

parque et ses successeurs, moditiant légèrement le résultat obtenu

par Eratosthène, attribuaieut au méridien terrestre
;
qu'il y ait là

une simple coïucidence, ce n'est guère vraisemblable
;
quelque

astronome postérieur à Hipj)arque, pour des raisons qu'il nous

est impossible de deviner, aura voulu mettre entre la Terre et la

Lune une distance égale à la moitié de la longueur du méridien

terrestre ; c'est cette évaluation d'une absurdité criante, mais

toute récente alors, que Pline a eu la naïveté d'attribuer à

Pythagore.

Pline poursuit, d'ailleurs, en ces termes '
: « Pythagore, toute-

fois, par comparaison avec la Musique, nomme ton la distance de

la Terre à la Lune ; de celle-ci à Mercure, il place un espace

moitié moindre, et de Vénus à Mercure, il en met à peu près

autant. De cet astre au Soleil, il comjjte une fois et demie la pre-

mière distance. Du Soleil à Mars, il y a un ton, autant que de la

Terre à la Lune. De Mars à Jupiter, il y a un demi-ton, et de

Jupiter à Saturne, un demi-ton. Enfin, de là à la sphère des

signes, il y a un ton et demi. Cela fait sept tons, ce que l'on

nomme l'harmonie o'.à rcacrov/, c'est-à-dire l'universalité de

l'accord ».

Ces évaluations ne s'accordent pas avec ce que PMne avait dit

d après Sulpicius Gallus ; les intervalles de la Terre à la Lune,

de la Lune au Soleil et du Soleil à la sphère des étoiles fixes, au
lieu d'être entre eux comme 1, 2 et 3, sont dans les mêmes rap-

ports que les nombres 1, _^ , ^ . Elles trahissent, d'ailleurs, une

singulière ignorance de toute notion musicale, car elles attribuent

7 tons à l'octave qui n'en compte que six. Pline a copié sans

critique quelque manuscrit corrompu.

A la môme source ont puisé deux autres compilateurs, Censorin-

et Martianus Capella\ L'un et l'autre admettent, comme Pline,

que 126.000 stades mesurent la distance de la Terre à la Lune,

que cette distance est censée représenter un ton, que les épais-

seurs des divers orbes célestes sont entre elles connue les inter-

I. Pline, Op. laud., cap. XXII.
*. Censorinus, Dédie natali cap. XIII.

3. Martianus Capella, De ni/ptiis Philologiw et Mercurii liber II, 169-198.
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valles musicaux (runo gamme; chez l'un comme chez l'autre, se

rencontrent des expressions déjà lues chez Pline. Il est certain que

nos trois compilateurs copient un même écrivain latin ; et il n'est

guère douteux non plus que cet écrivain ne fût le polygraphc

Varron, car c'est à celui-ci que Gensorin et Martianus Gapella ont

emprunté presque toute leur Astronomie.

Mais les manuscrits corrompus de Varron ont fourni à nos trois

compilateurs des évaluations discordantes pour les intervalles

planétaires, comme on peut en juger par le tahleau suivant :
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Nous n'insisterons pas davantage sur cette théorie de l'harmonie

des sphères célestes. Le lecteur désireux de plus amples détails

les trouvera dans les écrits d'A. Bœckh, de Th. H. Martin et

de Paul Tannery. Mais bien loin que le lecteur ne sollicite de

nouveaux éclaircissements, nous craignons plutôt qu'il ne nous

reproche d'avoir trop longuement étudié cette doctrine, car il la

réj)utera peut-être, avec Th. H, Martin ', une « étrange aberration

de l'esprit humain )>.

Vouloir que les êtres réels otferts par la nature à notre obser-

vation suivent certaines lois arithmétiques, alors que la seule

raison d'être de ces lois, c'est la séduction exercée sur notre esprit

par des combinaisons numériques simples et régulières, voilà,

assurément, une exigence que le logicien rigoureux doit réputer

illégitime. Mais celui qui se propose de retracer fidèlement l'his-

toire de la Science ne saurait méconnaître à quel point cette ten-

dance semble naturelle à certains génies, et non des moindres,

avec (pielle puissance elle les sollicite, et, parfois, avec quel bon-

heur elle les mène à la découverte de la vérité.

Le désir de soumettre les intervalles des corps célestes à des

règles arithmétiques harmonieuses n'a pas seulement provoqué

les astronomes de l'Antiquité aux tentatives dont nous venons de

donner un très bref exposé. Plus tard, Kepler reprenait, avec

une audace tout aussi peu justifiée, des essais analogues ; et c'est

probablement de ces essais, si heureusement illogiques, que nous

tenons Tune des trois lois qui ont immortalisé l'Astronome wur-
tembergeois, la loi selon laquelle les carrés des temps des révo-

lutions des planètes ont, entre eux, les mêmes rapports que les

cubes des grands axes des orbites ; bien loin, en efiet, que Kepler

doive l'invention de cette loi à sa Dynamique, il a du fort laborieu-

sement transformer sa Dynamique pour la mettre d'accord avec

cette loi.

Vers la fin du xviir siècle, un professeur de Berlin, Bode, trou-

vait que les distances des planètes du Soleil étaient sensiblement

dans le même rapport que les nond^res

4, 7, 10, 16, 28, 52, 100, 19G,

obtenus en ajoutant le nombre 4 à chacun des tei-mes de la pro-

gression géométrique, de raison 2,

3, 6, 12, 21, 18, 90, 192,

devant laquelle on a mis le terme 0.

I. Th. h. Martin, Études sur le Timée, t. II, p. 89.
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A l'époque où Bodc formula cette loi, entre Mars et Jupiter,

dont les distances au Soleil sont représentées par les nombres

16 et 52, il y avait une lacune, bientôt comblée par la découverte

de quatre petites planètes, Cérès, Pallas, Junon, Yesta ;
elles

étaient situées à peu près à une même distance du Soleil, distance

représentée sensiblement par le nombre 28. Cette découverte

sembla, à beaucoup d'astronomes, une éclatauto confirmation de

la loi de Bode.

On regarda cette loi comme confirmée une secontle fois lors-

qu'on 1846, les calculs de Le Verrier annoncèrent Tcxistence de la

planète Neptune, existence que Galle constata; la distance au

Soleil de la nouvelle planète ne différait pas trop de celle qu'eût

représenté le nombre 388, terme suivant de la série de Bode.

La séduction que la loi de Bode a longtemps exercée sur l'esprit

de certains astronomes marque la persistance, en plein xix* siè-

cle, des tendances qui sollicitaient déjà les Pythagoriciens.

Cette persistance se reconnaît encore mieux lorsqu'on parcourt

riiistoire de la Chimie moderne.

Et d'abord, la loi des proportions multiples, support de toute la

notation chimique, de toutes les théories de la Chimie, semble

bien ne pas s'être présentée, en premier lieu, à l'esprit de Dal-

ton avec l'interprétation atomique qu'il lui a donnée plus tard ; le

désir tout pythagoricien de découvrir des rapj)orts numériques

simples paraît être le sentiment qui lui a fait deviner sa grande

découverte.

Mais cette tendance qui porte beaucoup d'hommes à chercher

des relations simples entre des nombres que l'observation leur

fournit, elle se marque, particulièrement intense, dans les essais

auxquels ont donné lieu les poids atomiques des divers éléments.

Plusieurs chimistes n'ont pu se résigner à croire que ces poids

dussent être purement et simplement acceptés tels que l'analyse

nous les fait connaître, et sans qu'il y eût lieu de les relier entre

eux par une loi simple. Ils se sont efïbrcés de découvrir quelque

combinaison arithmétique qui pût reproduire ces nombres sui-

vant un ordre régulier, et tel que cet ordre révélât les analogies

chimiques des divers éléments. Tout le monde connaît les pre-

mières tentatives faites par J.-B. Dumas pour atteindre ce but.

Tout le monde connaît également la classification des éléments

que, plus près de nous, Mendelejeff a établie sur de telles com-

binaisons numériques. Lorsque Lecoq de Boisbaudran, en décou-

vrant le gallium, vint combler une des lannes qui interrompaient

la série de Mendelejeff, on célébra cette confirmation comme on
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avait célébré la confirmation apjjortée à la loi de Bocle par la

découverte des petites planètes ; beaucoup de chimistes regardè-

rent, dès lors, la loi de Mendelejefï' conmie l'expression d'une

vérité.

Ainsi voyons-nous l'esprit pythagoricien persister, en pleine

vig-ueur, jusqu'à nos jours. A l'aspect d'un tableau de nombres que
l'observation et la mesure de certains objets ont fournis, l'homme
ne peut consentir aisément à ce que la raison d'être de ces nom-
bres lui échappe, à ce qu'ils soient pour lui comme si le hasard
seul les avait donnés. Toujours, il se trouvera des chercheurs pour
tenter, par des combinaisons arithmétiques, d'introduire en ce

tableau un ordre qu'ils perçoivent et une harmonie qui les satis-

fasse .

1(1

LA DISTANCE ET LA GRANDEUR DU SOLEIL ET DE LA LUiNE.

ARISTARyUE DE SAMOS

Issues d'une tendance naturelle à l'esprit humain, les doctrines

professées dans les Ecoles pythagoriciennes et platoniciennes sur
le rôle des nombres dans la nature ont pu, quelquefois, suggérer
la découverte d'un fait ou l'imag-ination d'une loi ; mais, toujours,

elles ont été impuissantes à établir la vérité de ce fait ou à prouver
l'exactitude de cette loi ; capables de provoquer la divination, elles

ne le sont pas d'engendrer la certitude ; celle-ci ne peut être

obtenue que par des méthodes dune autre nature.

A quel moment les philosophes ont-ils commencé de demander
à des procédés logiques l'évaluation de la grandeur des astres et

de la distance qui sépare chacun d'eux de la Terre ? Il nous est

impossible de le dire.

Suidas cite*, au nombre des écrits de Pliilippe d'Oponte, qui
fut disciple de Platon, deux ouvrages dont les titres sont : Sur La

distance du Soleil et de la Lime. Sur la grandeur du Soleil, de
la Lune et de la Terre.

Archimède, eu son Arénaire, nous dit- qu'Eudoxe regardait le

diamètre du Soleil comme neuf fois plus grand que le diamètre de
la Lune; il nous apprend que son propre père, Phidias, regar-

1. Nous n'a vous yn vérifier ce leuseigneaieut que'nous enipruutous à Paul
Tanuery, au mémoire qui va être cité dans un instant.

2. Akcmimeuis Opéra o/nnia. Edidil I. L. Heiberg-. N'ol. Il, pp. 220-221.

Dum-.M — T. ir. 2
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dait le premier diamètre comme douze fois plus grand que le

second.

Quel raisonnement a fourni de telles conclusions à Eudoxe, et

à ce Phidias dont, seul, son fils Archimède nous a conservé le

nom? Comment Philippe d'Oponte conduisait-il ses évaluations ?

Ces sages ont-ils suivi la voie qu'Aristarque de Samos a, plus tard,

exposée ? Paul Tannery s'en tient pour assuré. « A cet égard,

dit -il', de même qu'Euclide en Géométrie, Aristarque n'a fait que

reprendre, en leur donnant plus de rigueur, les travaux de ses

prédécesseurs, Eudoxe, Phidias, Philippe, et c'est évidemment au

plus ancien, à Eudoxe, qu'il faut faire remonter l'invention de la

méthode. »

Malgré la très grande autorité de Paul Tannery, nous n'oserions

donner cette conclusion comme incontestahle. Eudoxe a-t-il vrai-

ment fait usage, pour déterminer le rapport du diamètre du Soleil

au diamètre de la Lune, d'un procédé que l'Astronomie justifiât ?

N'a-t-il pas plutôt fait appel à quelqu'une de ces comhinaisons

numériques que les Pythagoriciens et Platon invoquaient si

volontiers? Entre les deux suppositions il est, croyons-nous, per-

mis d'hésiter.

Un passage- de la Dù/ascal/f céleste de Leptine {papyrus dEu-
doxe) semhle plus favorable à la seconde hypothèse.

Leptine veut expliquer, sans doute d'après Eudoxe, pourquoi

une éclipse de Soleil n'est pas également visible de tous les

points de la Terre. Son raisonnement ramène naturellement à

comparer le diamètre du Soleil à celui de la Lune. Il écrit :

« Donc le Soleil est plus grand que la Lune; ... le rapport est

celui de la quinte à [la différence entre la quinte et] la quarte. »

Paul Tannery a rétabli dans cette phrase les mots, mis entre

[ ], que Leptine ou les copistes avaient omis ; il a, en outre, fait

la remarque suivante : « Il l*aut supposer ici la proportion harmo-

nique classique : Fondamentale 6, quarte 8, quinte 9, octave 12.

Le rapport serait donc de 9 à (9 — <S) ou 1. C'est celui qu'Archi-

inède attribue à Eudoxe »

.

Leptine serait donc d'accord avec Archimède pour affirmer

qu'Eudoxe regardait le diamètre du Soleil comme neuf fois plus

grand que le diamètre de la Lune ; mais cette affirmation, il la

formule en un langage emprunté à la Musique et, par là, il nous

1. Paul Tannerv, Aristarque de Samos (Mémoires de la Société des Sciences
pki/siques et naturelles de Bordeaux, 2' série, t. V, p. 289, i883).

2. Paul Tannery, llecherches sur l'histoire de l Astronomie a«fje«7je, Appen-
dice I : Traduction de la Didascalie céleste de Leptine (Art d'Eudoxe), n** 49^

pp. 292-293.
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donne à penser quEudoxe avait déduit révaluation de ce rapport

de quelque spéculation sur l'harmonie des sphères.

Les textes que nous venons de rapporter sont les seuls qui fas-

sent allusion aux recherches dont la grandeur du Soleil et de la

Lune, dont les distances de ces astres à la Terre auraient été

l'objet de la part d'Eudoxe, de Phidias ou de Philippe d'Oponte.

C'est assez dire que nous ne saurions aucunement préciser la

nature de ces recherches, que nous ne saurions affirmer ni nier

qu'elles aient préparé l'œuvre d'Aristarque de Samos.

Outre l'écrit, aujourd'hui perdu, où il exposait le système

héliocentrique, Aristarque avait composé un petit traité Sur les

grandeurs et les distances du Soleil et de la Lune, IIspl pLeyeScôv

xal aTccis-TriaàTtov -'({kIo'j xal a-îV/jvT,;. Les Anciens avaient compris

cet écrit dans la collection que, par opposition à la Grande com-

position de Ptolémée, on nommait le Petit astronome ; et, comme
la Grande composition, le Petit astronome nous est intégralement

parvenu.

Vers la fin du xv** siècle, Georges Valla traduisit, avec l'inexac-

titude dont il était coutumier, le traité d'Aristarque de Samos.

Cette traduction fut imprimée en 1499'.

Au seizième siècle, l'ouvrage d'x\ristarque de Samos fut traduit

en latin et soigneusement annoté par Commandin -
; pour ses

annotations, Commandin s'était servi, en particulier, d'un pas-

sage des Collections mathématiques de Pappus ^, passage où cet

auteur a comparé les hypothèses dont Aristarque est parti et les

résultats auxquels il est parvenu, aux hypotlièses et aux résultats

d'Hipparque et de Ptolémée.

Le texte grec a été imprimé pour la première fois en 1688, à

Oxford, par les soins de John Wallis '. En 1823, le comte Fortia

1. AiusTAiîcm SAMiJ de rnarjuiliidinihiis et distantiis solis et lune. Georgio
Valla placentino Interprète. Colophon : Vinc. ap. Henr. de Sancto Vrso. i49Ç)

((iii.ESSE, Trésor de livres rares et précieurc, t. T. iSôg, p. 2o5) — Fabricius
(Bihlioflieca grœca, IV, igy cite une édition donnée, en \[\è^ per Anfoiiinin de
Strata et une. autre donnée en \t\ifi per Simonem Papiensein dlilinii Biiùhi-
([lui.ni. Nous avons vainement cherché ces éditions dans les recueils ijiljlio-

^raphicjues de Hain, Brunet, Graesse et M'ie Pellechet.

2. Ahistarcmi De magnitndinibiis, et distantiis Solis, et Lunœ, liber ciiin

l*Aï'i'i Xi.iix.\.yi}B.i^i e.xplicutidniùiis qnibiisdam. A Federico Gonimandino l'rbi-

nate in latinum conversus. ac conimcntariis iilustratus. Pisauri, Apud
Caniillum Francischinum. MDIjXXH.

3. Pappi Alexandkini Matlieinuticœ collectio/ies a Federico Comniandino
Urbinate in I^atinum conversai, et Coinmenlariis illuslrata?. Bononia^ Ex
Typoa,Taphia H H. de Ducciis, MDCLX. Lib. VI, theorema XXXVIII proposilio
XXXVIll, p. 211.

Pappi Alexandrini Collectionis (fuœ supersunt, Kdidit Fridericus Hultsch.
Volumen II. Berolini, MDCCCLXXVII. Liber VI, XXXVII, pp. 55/i-56i.

F\. APi:i;TAPXOV 2;a:\IIOY Ilsot uEy^^wy x«t âreoTTCuâTwv H/iou xai Sls/Âv/j;
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d'Urban en donna, à Paris, une seconde édition. Enfin, en 1913,

à Oxford, Sir Thomas Heath en a donné une édition ' conforme

aux exigences de la critique moderne, accompagnée d'une tra-

duction anglaise et jDrécédée. à titre d'introduction, d'une histoire

complète de l'Astronomie grecque jusqu'au temps d'Aristarque.

Placé, dans le temps, entre Euclide et Archimède, Aristarque se

montre doué, au plus haut degré, du talent géométrique que nous

admirons en ces deux hommes.

Son traité est composé à la manière eucli(henne. Il dél)utc par

l'énoncé de six axiomes qui ne sont pas démontrés, mais dont

découlera toute la déduction suivante.

Parmi ces axiomes, il en est un, le second, qui offre, au moins

en partie, le caractère d'une su23position approximative que l'on

n'introduit pas comme énoncé d'une vérité, mais comme moyen de

simplifier les raisonnements ; il est ainsi formulé : « La Terre se

comporte, à l'égard de la sphère de la Lune, comme un point et

comme le centre de cette sphère ».

Les autres sont des propositions de Physique qui sont ou bien

données directement par l'observation, ou bien tirées de l'expli-

cation universellement admise des phases de la Lune.

Du nombre de ces dernières propositions sont le premier

axiome : « C'est du Soleil que la Lune reçoit sa lumière », et le

troisième axiome : << Lorsque, [au premier quartier et au dernier

quartier,] la Lune nous apparaît exactement coupée en deux, le

[plan du] grand cercle qui sépare, sur la Lune, la partie resplen-

dissante de la partie obscure, passe par notre œil ».

Les trois derniers axiomes sont des résultats d'observation ; il

est nécessaire que nous nous arrêtions un instant à les discuter,

sans nous astreindre, d'ailleurs, à en garder l'ordre.

« [Le diamètre apparent de] la Lune et du Soleil soustend la

quinzième partie d'un signe. » Tel est le sixième axiome d'Aris-

tarque.

Cet axiome suppose, tout d'abord, qu'on attribue le même

BIBAION. [lAUriOY AAESANAPKiiS Tou rf,; lu^ju^My/ii HIBAIOV B' Attû-

ffTrarjfxa. Aristahghi Samii De Ma(jnitudinibus et Distantiis Solis et Lnnœ,
Liber. Nanc primum Grœce edltus cum Federioi Commandini versione Latina,

notisque illitis et Editoris. Pappi Albxandkini Secundi Libri Mathematicœ
Collcctionis, Frugmenium, llactenus Desideratum. Ex Codice M S. edidit,

Latiniun fecit, Notisque illnstraoit Johannes Wallis S. T. D. Geometriœ
Professai'Savilianus ; et Regalis Societatis Londini, Sodalis. Oxoniee, e Thea-

Iro Sheldouiano, 1688.

1. Sir Thomas Heath, Aristarchus of Sa/nos, the Ancient Copernicus . A His-

iortj of Greek Astronoinij to Aristarchus tocjether with Aristarchus's Treatise

on te Sizes and Distances of the Sun and Moon . A Neio Greek Textwith Trans-

lation and Notes. Oxford, at the Clarendon Press, 1913.
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diamètre apparent au Soleil et à la Lune ; c'est une simplification

([u'il est bien naturel d'admettre dans une tliéorie où l'on négiig-c

les variations éprouvées par le diamètre apparent de chacun des

deux astres ; les erreurs que l'on convient de regarder comme sans

importance sont, dans les deux cas, du môme ordre de grandeur.

Ce qui est beaucoup plus étrange, c'est qu'Aristarque ait attri-

bué à la Lune et au Soleil un diamètre apparent d'un quinzième
de signe (30°), partant de 2". Une telle valeur est, pour les deux
astres, à peu près quadruple de la valeur véritable. Les moyens
d'observation les plus grossiers ne sauraient donner une évalua-

tion à ce point erronée.

Dans VArénairc, Archimède décrit ' un instrument propre à mesu-
rer les diamètres apparents des objets très éloignés ; il trouve, au
moyen de cet instrument, que le diamètre ajDparent du Soleil est

compris entre la cent soixante-quatrième partie d'un angle droit

(32'5o") et la deux-centième partie du même angle (27') ; cette

affirmation est parfaitement exacte, puisque le diamètre apparent
du Soleil varie réellement entre 32'3o",6 et 31 '31". Il est surpre-

nant que l'on ait pu, au temps d'Archimède, obtenir un résultat

d'une aussi satisfaisante précision, et qu'Aristarque, en la même
détermination, se soit trompé du simple au quadruple.
La surprise causée par l'erreur grave qui entache le sixième pos-

tulat d'Aristarque augmente encore de ce fait qu'au dire d'Archi-
mède -, Aristarque avait déterminé lui-même, à l'aide d'un instru-

ment approprié, le diamètre apparent du Soleil, et l'avait trouvé

égal à la sept-cent-vingtième partie de l'écliptique, soit à 30'

exactement.

Ou ne saurait, d'ailleurs, pour expliquer l'évaluation erronée
qui entache le sixième axiome d'Aristarque, invoquer quelque alté-

ration de manuscrit, altération qui eût atteint même le texte dont
Pappus a fait usage ; tout le calcul développé dans le Traité sur
les grandeurs et les distances de la Lune et du Soleil suppose cette

valeur inexacte des diamètres apparents.

La seule explication plausible que cette étrangctâ ait reçue jus-

qu'ici nous parait avoir été proposée par Sir Thomas Heath '
; la

voici :

Aristarque, nous dit x\rchimède, avait découvert {z'jQ-qy.6-oq] que
le diamètre apparent du Soleil couvrait à peu près la sept-cent

1. Archimedis Opéra ornnia. Iteruni cdidll J.-L. Heibp.rff Vol II, Linsi*
MDCCCCXIII, pp. 222-227. '

2. AuciiiMEDis Opéra, éd. cit., pp. 222-223.
3. Sir Thomas Hkath, Arififarrlnis nf Samns. |), ?u-\.
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vingtième partie du zodiaque. Cette expression nous donne à pen-

ser que personne, avant Aristarque, n'avait mesuré ce diamètre

avec précision ; la tradition qui en attribue la détermination à

Thaïes de Milet serait sans fondement.

Or, si Aristarque est le premier des Grecs qui ait su, à l'aide

d'un instrument approprié, déterminer l'angle sous lequel nous

voyons le Soleil ou la Lune, est-il invraisemblable d'imaginer

qu'il n'avait pas encore fait cette mesure lorsqu'il écrivait son

Traité sur les grandeurs et les distances du Soleil et de la Lune ?

En composant cet ouvrage, il aurait usé d'une valeur erronée,

mais courante chez les Grecs, de ces diamètres apparents. Puis,

soQ œuvre même ayant montré l'extrême intérêt que présentait la

connaissance exact3 de ces diamètres, il se serait ingénié à four-

nir cette connaissance aux astronomes ; mais il aurait amené
l'Astronomie à l'accomplissement de ce progrès trop tard pour

que ses i3ropres calculs eussent été à même d'en bénéficier.

Le cinquième postulat concerne le diamètre apparent de la sec-

tion du cône d'ombre de la Terre à la distance où se trouve la

Lune. Les anciens déterminaient ce diamètre * en observant le

temps qu'il faut à la Lune pour traverser le cône d'ombre lors des

plus longues éclipses. Aristarque déclare que le diamètre du cône

d'ombre est le double du diamètre de la Lune. Cette évaluation

est, de plus d'un quart, inférieure à la véritable valeur.

La demande qu'Aristarque place au quatrième rang résulte

d'une observation faite sur les positions relatives du Soleil, de la

Lune et de la Terre au moment de la dichotomie, c'est-à-dire au

moment où la partie éclairée de la Lune présente exactement l'as-

pect d'un demi-cercle. Si l'on mesure, à ce moment, l'angle fait par

deux droites, l'une qui joint la Terre au centre du Soleil, l'autre

qui joint la Terre au centre de la Lune, on trouve, suivant Aristar-

que de Samos, que cet angle est moindre qu'un angle droit, et cela

de la trentième partie de cet angle ; bref, que cet angle vaut 87°.

L'évaluation de cet angle est une des données essentielles de la

méthode d'Aristarque ; malheureusement, cette évaluation ne

comportait aucune précision.

Au premier quartier, la dichotomie se produit alors que le

Soleil est au-dessus de l'horizon ; il est malaisé de l'observer. Au
dernier quartier, lorsque l'on constate la dichotomie, le Soleil n'est

point visible ; il faut donc noter exactement l'heure où ce phéno-

mène se produit et calculer la position que le Soleil, à cette

1. Cleovikdis De rnotu circulai-i corporum eaclestium liber secuiidus, cap. 1;

éd. Zieg'ler, Leipzig', 1891, pp. 146-147.
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heure-là, occupe sur l'ccliptiquc ; mais Tinstant précis de la

dichotomie est malaisé à saisir. Selon les calculs de Paul Tan-

uery ', Aristarque se serait trompé de six heures environ dans la

détermination de cet instant. Grâce à l'incertitude qui aiîecte

nécessairement la détermination de l'angle dont nous venons de

parler, la méthode d'Aristarque de Samos, parfaitement correcte

au point de vue de la Géométrie, n'était susceptihle d'aucune exac-

titude.

Voyons, cependant, en quoi cette méthode consistait.

Au moment de la dichotomie, le centre de la Lune est, en vertu

du troisième axiome, au sommet de l'ang-le droit d'un triangle rec-

tangle dont le Soleil et la Terre sont les deux autres sommets.

Le quatrième postulat nous fait connaître l'angle aigu dont la

Terre est le sommet ; dès lors, nous pouvons calculer le rapport

de riiypoténuse du triangle, qui est la distance D de la Terre

au Soleil, à l'autre côté de l'angle aigu dont il s'agit, qui est la

distance d de la Terre à la Lune ; ce rapport est le cosinus de

l'angle aigu qui nous est connu.

Gomme le Soleil et la Lune sont supposés avoir même diamètre

apparent, les diamètres S et L de ces deux astres sont dans le

même rapport que leurs distances D et d à la Terre ; on connaît

donc 1er apport du diamètre S du Soleil au diamètre L de la Lune.

Dans le cône d'ombre de la Terre, considérons la section qui

passe par le centre du Soleil, celle qui passe par le centre de la

Terre, enfin, celle qui se trouve au delà de la Terre par rapport

au Soleil, et à la distance où la Lune est placée. Gomme ce cône

est extrêmement aigu, la première section a sensiblement ' pour

diamètre le diamètre S du Soleil, et la seconde le diamètre T de

la Terre. Quant à la troisième, en vertu du cinquième axiome, elle

a pour diamètre 2L. Nous pouvons donc écrire la proportion

T — 2L D
S — T ~ rf

ou bien

L s
1 2

S _ ~~ d
T

^

I . Paul Ta.nnehy, ArhUirque de Stimos, loc. cit., p. 2/(4.

•2. Kinule, par la rigueur de ses démonstrations, d'Euclide et d'Archimède,
Aristanjue n'introduit pas cette approximation ; de là, l'une des difficultés
qu'il a eues à surmonlei-. '

r
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Comme les rapports ^ et ^ sont conmis, cette égalité nous permet

de calculer le rapport -- du diamètre du Soleil au diamètre de la

Terre.

En multipliant le résultat par le rnpport connu ~
, nous obte-

nons le rapport ^ du diamètre de la Lune au diamètre de la Terre.

S
La connaissance du rapport - et du diamètre apparent du Soleil

détermine la valeur du rapport — de la distance entre le Soleil et

la Terre au diamètre de la Terre.

Enfin la connaissance du rapport „ et du diamètre apparent de

la Lime détermine la valeur du rapport =r de la distance de la Lune

à la Terre au diamètre de la Terre

Nous savons donc, en prenant pour unité le diamètre de la Terre,

évaluer le diamètre du Soleil, le diamètre de la Lune, la distance

du Soleil à la Terre, enfin la distance de la Lime à la Terre.

Le problème à résoudre nous apparaît aujourd'hui comme
extrêmement facile. 11 offrait en réalité, au temps d'Aristarque,

les plus grandes difficultés.

Il s'agit d'effectuer deux calculs trigonométriques très simples,

l'évaluation du cosinus d'un angle donné, la longueur de l'arc qui

correspond à un nombre donné de degrés. Or, au temps d'Aris-

tarque de Samos, la trigonométrie n'était pas constituée ; on ne

possédait encore qu'une évaluation très grossière du rapport dé

la circonférence au diamètre ; des calculs que nous regardons

comme un jeu ne pouvaient alors être faits. Par des artifices géo-

métriques d'une subtile ingéniosité, Aristarque est parvenu à déter-

miner une limite inférieure et une limite supérieure pour chacune

des grandeurs qu'il se proposait de connaître. L'habileté et la

rigueur de ses démonstrations ne sauraient être trop louées.

Il trouve ainsi :

1° Que le rapport -, entre les distances du Soleil à la Terre et de

g
la Lune à la Terre, qui est égal au rapport j- des diamètres du

Soleil et de la Lune, est supérieur à 18 et inférieur à 20
;

S
2° Que le rapport ^ du diamètre du Soleil au diamètre de la

Terre est supérieur à ~ et inférieur à -p-
;
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3" Quo le rapport „ du diamètre de la Lnnc au diamètre de la

Terre est supérieur à „-- et inférieur à —^ .

Aristarqne n'a pas déduit de sa méthode tout ce qu'elle pouvait

donner; il n'en a pas tiré l'évaluation de et de , c'est-à-dire des

distances, mesurées en diamètres terrestres, qui séparent la Terre

du Soleil et de la Lune.

La méthode employée par Aristarqne pour mesurer le Soleil,

la Lune et leurs distances à la Terre fut, sans doute, reprise par

divers astronomes ; Apollonius, selon les Philosophoumnna attri-

hués autrefois à Origène et maintenant à Saint Hippolyte, Erato-

sthène, selon le De plnrififi phih^nphontm du Pseudo-Plutarque et

le Commentaire au songe de Sci/non de Macrohe, auraient donné

des évaluations de la grandeur du Soleil et de la Lune, et calculé

la distance de ces astres à la Terre ; mais ces renseignements,

sans doute par la corruption des manuscrits, sont devenus extrê-

mement confus et ne méritent aucune confiance K

Les astronomes qui s'appliquaient k ohtenir ces diverses mesures

n'avaient pas tous reçu en partage l'hahileté mathématique du

géomètre de Samos ; certains d'entre eux comprenaient fort mal

les raisonnements de ce dernier ; tel Posidonius, si nous en croyons

le rapport de Cléomède -.

Posidonius admet, comme Aristarqne, que le cône d'ombre de

la Terre, coupé, à la distance où la Lune se trouve de la Terre,

par un plan normal à l'axe, donne une section dont le diamètre

est double du diamètre lunaire ; mais au dire de Cléomède, il en

conclut, que le diamètre de la Lune est la moitié du diamètre de

la Terre ; c'est suljstituer un cylindre au cône d'ombre, ce qui est

une grave erreur.

Ce principe faux une fois posé, Posidonius, par la bouche de

Cléomède, continue en ces termes :

« Or, selon la mesure d'Eratosthène, le grand cercle delà Terre

comprend 2.'>0.000 stades ; son diamètre surpasse donc 80.000

stades. Partant, le diamètre de la Lune sera de iO. 000 stades. Mais,

d'autre part, les clepsydres montrent que la Lune, ainsi que le

Soleil, couvre la 7')0'' partie du cercle qu'elle parcourt », c'est-à-

dire que le Soleil et la Lune ont le même diamètre apparent et

que ce diamètre est de 28'48". « Dès lors, la distance de la Lune

1 . Voir Paul Tanxery, Aristnrque de Samos, loc. cit., pp. 254-255.
2. (^LEOMEDis De molli circufnri corpornm cnelestinm lib. II, cap. I; éd. Zie-

ifler, T^eipzio-, i8f)i, pp. i/|ri-i/|r).
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à la Terre correspond à la sixième partie de la circonférence

décrite par la Lune ; cette distance comprend donc cent-vingt-cinq

diamètres lunaires ; et comme cliacun de ces diamètres est de

40.000 stades, cette distance vaut, selon ce calcul, 500.000 stades, »

Posidonius a également tenté ^ de calculer le diamètre réel du
Soleil d'après le diamètre apparent de cet astre

;
pour cela, il a

admis que la distance du Soleil cà la Terre était égale à dix mille

rayons terrestres. « Mais », ajoute Cléoniède, « il est sans doute

croyable que le parcours du Soleil soit dix mille fois plus grand

que le méridien terrestre, car, à l'égard de ce parcours, la Terre

est comme un jjoint ; il peut se faire, toutefois, qu'il soit plus

grand ou bien encore qu'il soit plus petit, et que nous l'igno-

rions. »

On voit que la méthode d'Aristarque de Samos était ignorée ou

incomprise dans l'école stoïcienne de Posidonius
; peut-être trou-

ve ra-t-on là une occasion de douter de l'assertion de Paul Tan-

nery, au gré de qui cette méthode eût été communément reçue

bien avant le temps d'Aristarque ; même après celui-ci, elle

semble n'avoir été comprise que des seuls géomètres, tels qu'Ar-

chimède ou Hipparque.

IV

LE PROBLÈME DE LA PARALLAXE LUNAIRE. HIPPARQUE ET PTOLÉMÉE

« On dit (cpaT'.) », écrit Cléomède -, « qu'Hipparque a démontré

que le Soleil était l.OoO fois plus volumineux que la Terre. » Le

discij)le de Posidonius n'a sûrement pas étudié les calculs du

Bithynien.

Théon de Smyrne ne les a peut-être pas mieux pénétrés ; voici

ce qu'il se contente de nous dire ' à leur endroit : « Hipparque,

par la considération des grandeurs et des distances du Soleil et de

la Lune, a montré que le Soleil est à peu près 1.880 fois plus

volumineux que la Terre, tandis que la Terre est 27 fois plus volu-

mineuse que la Lune ». D'après ces nombres, Hipparque aurait

pris le diamètre du Soleil comme étant à peu près les -J- du diamè-

1. Cléomède, loc. cit., pp. i[\l\-il\'].

2. Cléomède, loc. cit., pp. i52-i53.

3. Theonis Smyrna-ei Z<t6e/' de Astronomia, cap. XXXIX; éd. Th. H. Martiu,

pp. 3ao-32i ; cd. J. Dupuis, pp. 3i8-3i9.
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tre de la Terre, tandis qu'il aurait attribué au diamètre de la Lune

exactement le tiers de la longueur du diamètre terrestre.

Ces courtes allusions faites par Cléomède et par Théon de

Sniyrne aux évaluations d'Hipparque ne nous laissent pas soup-

çonner l'importance de l'œuvre entreprise par cet auteur et pour-

suivie par Ptolémée ; cette œuvre a profondément transformé celle

d'Aristarque de Samos.

Ce qui distingue la tiiéorie d'Hijjparque et de Ptolémée de celle

d'Aristarque de Samos a été fort bien résumé par Pappus :

« Parmi les axiomes d'Aristarque, dit-il ', le premier, le troi-

sième et le quatrième s'accordent à peu près avec les hypothèses

d'Hipparque et de Ptolémée Mais ces mathématiciens ont

reconnu que les trois autres axiomes ne s'accordaient pas avec

la vérité.

» En premier lieu, la Terre, à leur avis, ne se comporte pas

comme un point et ne joue pas le rôle de centre par rapport à la

sphère de la Lune, mais seulement par rapport à la sphère des

étoiles fixes.

» En second lieu, la largeur du cône (rom])rc n'est pas de deux

diamètres lunaires.

» En troisième lieu, lorsque la Lune est à sa moyenne distance

de la Terre, son diamètre ne soustcnd pas, sur la circonférence

de l'écliptique, la quinzième partie d'un signe, c'est-à-dire 2°.

» Pour llipparque. en effet, le diamètre de la Lune est compris

six cent cinqu'inte fois dans cette circonférence, et, à la moyenne

distance, dans les conjonctions, la largeur du cône d'ombre le

comprend deux fois et demie -.

» Selon Ptolémée, le diamètre de la Lune à sa plus grande

distance soustend % en la circonférence, O'^Sl'iO" et, à sa plus petite

distance, 0''35'20''. Quant au diamètre du cercle d'ondjre, il mesure,

à la plus grande distance de la Lune \ 1"40'40" et, à la plus petite

distance, 1°46'.

» Hipparque et Ptolémée ont déduit de là des évaluations diffé-

rentes pour les grandeurs et les distances du Soleil et de la

Lune. »

A ces renseignements fournis par Pappus, et conhruiés par la

1. Pappus, loc. cit.

2. Sur ces évaluations d'Hipparque, cf. : Cl.\ude Ptolémék, Composition
mathématique, livre IV, ch. VIII; éd. Halma, t. I, p. aO") ; éd. Heiberg-, pars I,

A', 0', p. 327.
3. Claude Ptolémék, Composition mathématique, livre V, cli. XIV ; éd.

Halnia, t. I, p. 3^3 ; éd Heiberif, pars I, V.',i§', p. l\n) el p. l\'^.\.

4. Ptolémée, Op.laud., livre V, ch. XIV; éd. Halma, t. I, p. 3/|3 ; éd. Hei-
Ix'ri^-, pars I, V!,i'ï, p. 4iy «"t p. h'-^o.
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lecture de \Almagef;le, nous pouvons joindre quelques détails tirés

de ce dernier ouvrage.

Pour mesurer les diamètres apparents du Soleil et de la Lune,

Ptoléniée s'est servi de Tinstrunient dont Hipparque avait fait

usage '
; cet instrument, qu'il ne définit pas d'une manière plus

explicite, ressemblait sans doute à celui qu'Archimède a décrit

dans YArênaire . « Nous y avons toujours trouvé le diamètre du

Soleil sous le même angle », dit l'Astronome de Péluse, « sans

que les distances y fissent un changement sensible. » On ne s'en

étonnera pas, si l'on songe que les variations du diamètre apparent

du Soleil ne dépassent guère une minute ; l'instrument employé

par Hipparque et Ptolémée n'était assurément pas sensible à ce

point.

« Mais aussi, poursuit Ptolémée, le diamètre de la Lune n'y

paraît pas sous le même angle que celui du Soleil, si ce n'est

lorsque la Lune est pleine, à son apogée de l'épicycle et en son

plus grand éloignement de la Terre, et non quand elle est à la

distance moyenne, comme l'avaient supposé ceux qui nous avaient

précédé. » Parmi ceux-là, Ptolémée comj)te certainement Hip-

parque.

Ces divers changements apportés aux données dont Aristarque

avait fait usage ne vont pas jusqu'à requérir une transformation de

la méthode qu'il avait suivie ; ])ien autrement graves, pour l'em-

ploi de cette méthode, sont les conséquences auxquelles on par-

vient en renonçant au second axiome, en cessant de regarder la

Terre comme un simple point par rapport aux dimensions de l'or-

bite lunaire.

(( La distance delà Terre à l'orbe de la Lune, dit Ptolémée -, n'est

pas comme la distance de la Terre au cercle du Zodiaque, [tracé sur

la sphère des étoiles fixes] ; elle n'est pas assez grande pour qu'à

son égard, la grandeur de la Terre se comporte comme un simple

point. Aussi est-il nécessaire d'admettre que la droite issue du

centre du Monde, passant par le centre de la Lune et prolongée

jusqu'à la rencontre avec l'écliptique, droite à l'aide de laquelle

sont conçus, par tout le monde, les mouvements véritables, ne coïn-

cide aucunement d'une manière sensible avec la ligne issue d'un

point de la surface terrestre, c'est-à-dire de l'œil de l'un des obser-

vateurs, au centre de la Lune, droite à l'aide de laquelle le mouve-

1. Ptolkmée, Op. laud., livre V, ch. XIV; éd. Halma, t. I, p. SSg; éd. Hei-

berg, pars I, E', tdf, p. 417-
2. Ptolk-MÉe, Op. laud., livre IV, ch. I ; éd. Halma, l. I, pp. 2i2-2i3; éd.

Ileihere;', pars I, A', «', p. 200.
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iiiciit apparent est observé. C'est seulement lorsque la Lune est

placée verticalement au-dessus de l'observateur qu'une seule et

même droite, issue du centre de la Terre et passant par l'œil de cet

observateur, va rencontrer le centre de la Lune et, de là, le

Zodiaque. Mais, dès là que la Lune s'écarte d'une manière quel-

conque du zénith, il se produit des divergences et des inclinaisons

des susdites droites
;
par conséquent, le mouvement apparent n'est

plus identique au mouvement véritable ; les positions que la vue

observe sont sans cesse différentes de celles qui seraient déter-

minées à partir du centre de la Terre, et cela proportionnellement

aux grandeurs des angles formés par l'inclinaison mutuelle de ces

deux droites. »

Du centre de la Lune, circonscrivons un cône à la Terre. Les

observateurs situés sur le cercle de contact de ce cône sont ceux

qui commettent, touchant la position astronomique du centre de la

Lune, la plus grande erreur, et cette erreur est la moitié de l'angle

au sommet du cône dont nous venons de parler. Ce cône est, d'ail-

leurs, très aigu, en sorte que la circonférence selon laquelle il

touche la surface terrestre diffère très peu de la circonférence

d'un grand cercle de la Terre. La plus grande erreur qui puisse

être commise, sur la position du centre de la Lune, est donc sensi-

blement égale à l'angle le plus aigu d'un triangle rectangle dont

les deux côtés perpendiculaires entre eux sont égaux lun au
T

rayon terrestre, — , l'autre à la distance d entre le centre de la

Terre et le centre de la Lune. La tangente trigonométrique de cet

angle est égale à ~.

Cet angle est ce qu'on nomme la parallaxe (-apàXAa;!.ç, diti'é-

rence, écart) de la Lune.

Les quelques considérations que nous avons empruntées à j^to-

lémée suffisent à nous faire comprendre l'extrême intérêt qui s'at-

tache à la détermination de la parallaxe lunaire. Cette détermina-

tion revient, d'ailleurs, à celle du rapport ^, que la méthode

d'Aristarque de Samos semblait propre à évaluer ; mais le fait

même que la parallaxe lunaire n'est pas négligeable contredit

directement au second axiome d'Aristarque et, par conséquent,

rend sa méthode sujette à caution.

Il y a donc lieu de reprendre sur nouveaux frais, et sans faire

usage de cet axiome désormais controuvé, la détermination du

rapport , qui fera connaître la parallaxe lunaire, et aussi des
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rajDports
?p , ^- , „- qui mesurent, en diamètres terrestres, la

distance du Soleil à la Terre, le diamètre du Soleil et le diamètre

de la Lune.

Ces problèmes ont certainement occupé Hipparque ; il avait

écrit un traité intitulé Les paraUactiques, traité qui comprenait plu-

sieurs livres, car Ptolémée cite ' le premier de ces livres : « 'Ev xCù

ttoôtw Ttôv 7TapaAXaxTix(I)v ». Il avait également composé un ouvrage

Sui' les distances et les grandeurs du Soleil et de la Lune, îlspl

[xsysOwv xal à-ocT^fjiaTtôv ['HXiou xal SsAtiv^ç], ouvrage qui formait

peut-être un des livres des Parallactiques.

Si nous en croyons ce que rapporte Ptolémée, les recherches du

Bithynien n'auraient guère été que tâtonnements sans aucune con-

clusion ferme. « Hipparque, lisons-nous dans VAlmageste -, avait

accompli cette même détermination ; mais il avait mieux aimé

prendre le Soleil pour point de départ En premier lieu, il fait

Ihypothèse que le Soleil est afl'ecté de la plus petite parallaxe pos-

sible, afin d'en déduire la distance de cet astre à la Terre ; après

cela, il se sert d'une éclipse de Soleil calculée au moyen de la

distance que l'on obtient, d'une part, en supposant que le Soleil n'a

aucune parallaxe sensible, d'autre part, en admettant qu'il en a

une assez grande ; dès lors, deux valeurs difierentcs de la distance

de la Lune s'offrent à lui, selon qu'il a admis, dans son calcul,

l'une ou l'autre des deux hypothèses ; mais, en ce qui concerne le

Soleil, le doute demeure entier ; non seulement on ignore la gran-

deur de la parallaxe dont le Soleil est affecté, mais on ne sait môme
pas s'il a une parallaxe quelconque. »

L'absence de conclusions certaines dans la théorie d'Hipparque

explique sans doute pourquoi Gléomède et Théon de Smyrne attri-

buent à cet astronome des évaluations fort discordantes de la

grandeur du Soleil.

Afin d'éviter toute hésitation de ce genre, Ptolémée a entrepris

de déterminer la parallaxe lunaire et, par conséquent, le rapport

=T , sans rien supposer au sujet de la parallaxe solaire. Voici com-

ment il a procédé :

Il a constitué, d'abord, la théorie du mouvement de la Lune.

Cette théorie suppose l'évaluation de certains éléments que l'ob-

servation doit faire connaître ; cette évaluation, Ptolémée l'obtient

1, Claude Ptolémée, Composition mathématique, livre V, ch. XIX; éd.
Halma, t. I, p. 365 ; éd. Heiberg-, pars I, E',lO', pp. 45o-45i.

2. Claude Ptolémée, Composition mathématique, Viwrt V, ch. XI; éd. Halma,
t. I, pp. 326-827 ; éd. Heiberg-, pars I, E', ta', p. 402.
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par des procédés qui éliminent toute erreur provenant de la

parallaxe lunaire. 11 se trouve ainsi en possession d'une théorie

qui doit représenter exactement le mouvement de la Lune, tel

qu'on l'observerait du centre de la Terre.

A l'aide d'un instrument de son invention \ il mesure alors à

Alexandrie, en diverses circonstances, la distance zénithale de la

Lune. Les valeurs observées diffèrent des valeurs déterminées par

la théorie. De la grandeur de l'écart entre ces deux sortes de

valeurs, on peut déduire la grandeur de la parallaxe lunaire. Ptolé-

mée trouve ainsi ^ que la distance moyenne, dans les conjonctions,

du centre de la Lune au centre "de la Terre est de 51) rayons ter-

restres.

Cette distance, c'est la distance du centre de la Terre à l'excen-

trique de la Lune, comptée dans la direction considérée
;
pour

avoir, suivant cette même direction, la plus grande distance d du

centre de la Terre au centre de la Lune, il y faut joindre le rayon

de Fépicycle ; mais le rapport du rayon de l'épicycle aux dimen-

sions de l'excentrique est connu par la théorie de la Lune ; Ptolé-

mée peut donc calculer ce rayon de l'épicycle ; il le trouve ^ égal

à o rayons terrestres et
^ ; la plus grande distance d du centre de

la Terre au centre de la Lune, dans les conjonctions, se trouve

portée, par là, à 64 rayons terrestres et >.-
•

Dans ces conditions, d'ailleurs, le diamètre apparent de la Lune

a été trouvé, par Ptolémée, égal à 0"31'20"
; il est désormais facile

de calculer le rayon de la Lune ; le calcul assigne i)our valeur à ce

rayon ''

-^-r^' du rayon terrestre ; en d'autres termes % le rapport ^
du diamètre de la Terre au diamètre de la Lune est environ

3^=3,10.

Les nombres obtenus par Ptolémée sont remarquablement voi-

sins des évaluations admises aujourd'hui. La distance moyenne de

la Lune à la Terre, en effet, est évaluée à GO rayons terrestres au lieu

T
de 59 rayons terrestres que Ptolémée lui attrilnie ; le rapport —

1. Claude Ptolémée, Composition inatliématiqiie, livre V, ch. XII; éd. Ilalnia,

t. I, pp. 327-332 : éd. fleiberi^-, pars I, E', tV, pp, 4o3-4o8.

2. Ptolémée, (Jj). land., livre V, ch. XIII; éd. Halma, t. I, p. 338; éd. Ilei-

herg, pars I. K', ly', pp. 4 '5-416.

3. Ptolémée, Op. laud., livre V,ch. XV ; éd. llalma, t. [, pp. 343-344; éd. Hei-
berg-, pars I, E', t'» P- 422 et p. 42.'î.

4. Ptolémée, loc. cit.; éd. llalma, t. 1, p. 345; éd. Heiberg, pars I, p. 423.

5. Ptolémée, Op. luiid,, livre \', ch. XVI; éd. Halma^ t. 1, p. 347 ; éd. Hei-
berg', pars I, E', tç', p. 426.
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du diamètre de la Terre au diamètre de la Lune est sensiblement

éffai à ^^= 3,56 au lieu de 3,40.o 32 '
'

11 ne faudrait pas, cependant, que l'exactitude de ces évalua-

tions fit illusion sur la valeur de la méthode par laquelle elles

ont été obtenues.

Pour que cette méthode fût recevable, il faudrait que la théorie

de la Lune permit de calculer la position de cet astre avec une

très grande précision, que les incertitudes de ses prévisions

fussent incomparablement inférieures aux erreurs provenant de

la parallaxe lunaire ; si Ton oijserve que la valeur moyenne de

celle-ci est, en réalité, de 57', qu'elle est, par conséquent, infé-

rieure à 1°, on se rendra compte du point auquel devrait être

amenée la perfection de la théorie de la Lune pour qu'on pût user

de cette théorie conmie Ptolémée l'a fait.

Or, il s'en faut de beaucoup que la théorie de la Lune exposée

dans VAlmagesle ait atteint ce degré ou qu'elle en ait seulement

approché. Au temps de Ptolémée, certaines inégalités du mouve-

ment lunaire, telles que l'inégalité de l'inclinaison de l'orbite,

n'avaient pas été reconnues ; au moment de l'observation rappor-

tée par Ptolémée ', cette inégalité atteignait près de 9' et faussait

la parallaxe lunaire de près d'un sixième de sa valeur. Cette erreur

s'est trouvée compensée par d'autres erreurs dont était ali'ectée la

représentation géométrique du mouvement de la Lune ; c'est à

cette compensation fortuite qu'est due la presque exactitude des

évaluations que nous avons rapportées.

Après avoir déterminé la distance de la Terre à la Lune et la

longueur du rayon lunaire, Ptolémée se propose d'obtenir, pour

le Soleil, des évaluations analogues.

La méthode qu'il suit- et dont, selon son propre dire^, Hip-

parque avait usé avant lui, repose sur la considération du cône

d'ombre de la Terre ; cette méthode diffère à peine de celle

qu'Aristarque avait employée ; la construction géométrique est la

même ; les données seules sont différentes.

Considérons le cône d'ombre wOO' de la Terre (fig. 12). Nous

savons que ce cône est circonscrit à la Terre ; nous savons aussi

qu'une section normale à l'axe, faite à une distance CL du centre

1. Paul Tannery, Recherches sur l'histoire de rAstroiioniie ancienne, ch.Wl,

5, p. 223.

2. Claude Ptolémée, Co////»ost7/o// mathénxatique, livre V, ch. XV; éd Halma,
l. 1, pp. 343-340 ; éd. Heiberc;-, pars I, E', u', pp. 422-425.

3. Claudk Ptolémée, Ou. laiid., livre V, ch. XIV ; éd. Halnia, t. I, p. 343
;

éd. Heiberg, pars I, E', t(J
, p. 417.
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de la Terre égale à la plus grande distance d de la Lune dans les

conjonctions, a un diamètre dont nous connaissons le rapport au

diamètre L de la Lune. Gomme d et L sont maintenant mesurés,

il est clair que les dimensions de ce cône sont connues.

D'autre part, nous avons déterminé le diamètre apparent du

Soleil en des conditions où la parallaxe solaire causait une si

petite erreur que ce diamètre pouvait être considéré comme vu

du centre de la Terre.

Fiî

Construisons donc un cône GAA' ayant même axe que le cône

d'ombre, ayant pour sommet le centre G de la Terre et pour angle

au sommet le diamètre apparent du Soleil. La sphère du Soleil

devra être inscrite à la fois dans le cône toOO' et dans le cône

GAA' ; cette condition détermine entièrement cette sphère, tant en

grandeur qu'en position ; elle détermine donc la distance GS du
centre de la Terre au centre du Soleil et le diamètre S du Soleil.

Telle est la méthode suivie par Hipparque, puis par Ptoléméc.

Pour simplifier son calcul, Ptoléméc use de certaines approxima-
tions que le rigoureux Aristarquc n'avait pas admises dans ses rai-

IUTHF.M — T. II. 3
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sonnements géométriques ; les deux cônes qu'il doit considérer

étant très aigus, il admet que le cercle de contact TT'du cône coOO'

avec la surface terrestre diflere peu d'un grand cercle de cette

surface
;
que les cercles 00', AA', suivant lesquels les cônes wOO',

CAA' touchent la surface du Soleil se confondent à peu près avec

un grand cercle de cette dernière sphère.

Par ce calcul, Ptolémée est conduit à admettre ' que la distance

es ^^ D du centre de la Terre au centre du Soleil vaut 1.210

rayons terrestres
;
quant au diamètre S du Soleil, il vaut, selon

lui ^ cinq fois et demie le diamètre T de la Terre. Le rapport du
diamètre du Soleil au diamètre de la Lune vaut à peu près

18 > , valeur comprise entre les deux limites, 18 et 20, qu'Aristar-

que avait assignées.

Si les mesures du rayon lunaire et de la distance de la Terre à

la Lune avaient fourni à Ptolémée des valeurs extrêmement voisi-

nes des valeurs véritables, ses évaluations analogues au sujet du

Soleil ont été beaucoup moins heureuses ; elles ont fait le Soleil

beaucoup trop petit et l'ont placé beaucoup trop près de la

Terre.

La distance moyenne du Soleil à la Terre est de 23.300 rayons

terrestres ; c'est presque vingt fois la distance calculée par Ptolé-

mée. Le diamètre du Soleil doit être accru dans un rapport ana-

logue ; il vaut non pas cinq fois et demie, mais cent neuf fois le

diamètre de la Terre.

La méthode par laquelle Hipparque et Ptolémée, inspirés par

Aristarque, avaient prétendu tirer les évaluations relatives au

Soleil des évaluations relatives à la Lune est, au point de vue du
raisonnement géométrique,, parfaitement correcte ; au point de

vue de la détermination effective de la grandeur et de la position

du Soleil, elle est extrêmement défectueuse ; le cône d'ombre de

la Terre et le cône de diamètre apparent du Soleil sont deux

cônes très aigus dont les ouvertures diffèrent très peu ; les moin-

dres erreurs dans la détermination des angles aux sommets de ces

cônes suffisent pour produire d'énormes déplacements de la sphère

qui est inscrite, à la fois, en tous deux. C'est cette circonstance

qui a laissé les anciens astronomes professer des opinions si

grossièrement erronées sur la grandeur et la position du Soleil
;

1. Claude Ptolémée, ComposUion mathématique, livre V, ch. XV; éd. Halnia,

t. I, p. 346 ; éd. Heîberg-, pars I, E', u', p. 425.

2. Claude PTOLÉMéE, Ôp.laud., livre V, ch. XYl ; éd. Halma, l. I, p, 347;
éd. Heiberg, pars I, E, tç', p. 426.
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c'est elle qui a ôté presque toute valeur pratique à la géniale con-

ception théorique d'Aristarque de Samos.

Cette conception d'Aristarque est encore celle qui a guidé en

très grande partie, nous venons de le voir, les raisonnements

d'Hipparque et de Ptolémée ; mais, pour Ptolémée, l'évaluation

de la parallaxe lunaire a remplacé la détermination, que le Géo-

mètre samien était tenu de faire, de la position du Soleil au

moment de la dichotomie.

V

LES ORBES CÉLESTES ET LES DISTANCES DES ASTRES A LA TERRE

Eratosthène avait donné aux humains une méthode proj)re à

déterminer les dimensions de la Terre qui les porte, et il avait, le

premier, appliqué cette méthode. Aristarque de Samos leur avait

montré comment on pouvait connaître la distance qui nous sépa-

rent du Soleil et delà Lune, et mesurer les grandeurs de ces astres.

Ces belles découvertes, en montrant à la curiosité des hommes tout

ce dont la science astronomique était capable, inspiraient à cette

curiosité une nouvelle ardeur et lui faisait désirer de connaître

plus encore. Ces astres errants. Mercure, Vénus, Mars, Jupiter,

Saturne, ces étoiles fixes, quelles distances les séparent de nous?
Quelle est la grosseur de chacun d'eux? hsi Syntaxe mathémati-
que de Claude Ptolémée ne donnait aucune réponse à cette ques-
tion. Pour satisfaire à l'impatience de ceux qui la posaient aux
Astronomes, une théorie fut proposée ; longtemps, elle fut admise
comme aussi sûre que les doctrines d'Ératosthène et d'Aristar-

que, dont elle semblait être le couronnement.

Pour saisir le premier germe de cette doctrine, il nous faut

remonter, dans le passé, jusqu'au temps où s'ébauchait la théorie

des planètes fondée sur la considération des épicycles.

Dans l'ouvrage où Théon de Smyrne nous a conservé rensei-

gnement d'Adraste d'Aphrodisias et des physiciens qui avaient

succédé à Hipparque, nous voyons cette théorie s'ébaucher, gar-

dant encore, dans sa forme première, les traces bien visibles de
la doctrine dont elle est issue, de la théorie des sphères homo-
centriques.

Le mouvement des divers astres errants imite le mouvement
qu'Hipparque a attribué au Soleil ; la planète parcourt un cercle

épicycle dont le centre décrit lui-même un^îercle concentrique au
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Monde. Ce mouvement, d ailleurs, est physiquement réalisé de la

manière suivante : A chaque astre errant correspond une sphère

creuse, un orbe compris entre deux surfaces sphériques concen-

triques au Monde ; entraîné par le mouvement diurne, cet orbe

tourne, en outre, d'une rotation uniforme autour de ses pôles par-

ticuliers. Dans cet orbe solide est enchâssée une sphère épicycle

qui contient l'astre et tourne sur elle-même en même temps

qu'elle est entraînée par la rotation de l'orbe.

Or, lorsqu'il se propose de représenter ce mécanisme, Théon

trace une figure * qui mérite de retenir un instant notre attention,

car nous y trouvons en germe la pensée dont nous allons suivre

le développement.

Cette ligure représente l'agencement des sphères d'un astre

errant, de celui qui est le plus voisin des étoiles fixes, partant de

Saturne. L'orbe des étoiles fixes est limité par deux sphères con-

centriques au Monde ; il en est de même de l'orlje de Saturne : la

sphère qui forme la convexité de l'orbe de Saturne coïncide

exactement avec la surface concave de l'orbite des étoiles fixes. La

sphère épicycle de la planète touche exactement les deux surfaces

qui limitent l'orbite.

La supposition qu'implique une telle figure se trouve, d'ail-

leurs, formellement énoncée un peu plus loin -
; traitant des mou-

vements du Soleil, de Mercure et de Vénus, Théon écrit : « Il

peut se faire qu'il existe un seul globe creux commun aux trois

astres, et que leurs trois sphères pleines, contenues en l'épais-

seur du globe creux, aient un seul et même centre ; de ces sphè-

res, la plus petite, la seule qui soit vraiment pleine, serait celle

du Soleil ; la sphère de Mercure envelopperait celle-là ; enfin la

sphère de Vénus les engloberait toutes deux et occuperait toute

Vépaisseur du globe creux qui leur est commun — Kal to Tuâv ^à^oç

T7)ç xoiXriÇ xal xowf,>; TûXrjpoCio-av tttiv toÛ <I>wa-cp6pou. »

Si nous généralisons ces remarques, nous pourrons énoncer les

propositions suivantes comme vraisemblablement admises par

Adraste d'Aphrodisias et par Théon de Smyrne :

Les orbes des divers astres errants et l'orbe des étoiles fixes

sont contigus les uns aux autres
;

1. Theonis Smyhn.*;i Platonici Z-jôez* rfe Astrononiia.— Textum prinius edidit,

latine vertit. Th. H. Martin ; Parisiis 1849; cap. XXXll, pp. 282-283; pi. IV,

descriptio X. — Théon de Smyrne, philosophe platonicien. Exposition des con-

naissances utiles pour la lecture de Platon, traduite par J. Dupuis ; Paris,

1892; troisième partie, Astronomie; ch.XXXW, pp. 292-298.

2. Théon de Smyrne, Op. laud., ch. XXXIII; éd. Th. H. Martin, pp. 29G-297
;

éd. Dupuis, pp. 3oo-?>oi.
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L'épaisseur de l'orbe de chacun des astres errants est précisé-

ment égale au diamètre de la sphère épicycle que cet orbe ren-

ferme.

La sphère épicycle disparut des théories astronomiques de

YAlniageste \
plongé dans un fluide dénué de toute résistance,

chaque astre fut libre de décrire une trajectoire définie au moyen
d'un excentrique et d'un épicycle purement idéaux*. Toutefois,

lÂstronomie de la Syntaxe mathématique garde encore conmie un

souvenir des théories dont elle est issue. Elle continue' d'attribuer

à chaque planète une sphère^ c'est-à-dire un orbe limité par deux

surfaces sphériques ; entre ces deux surfaces, se placent le cercle

excentrique et le cercle épicycle qui dirigent le mouvement de

l'astre errant.

Ces théories, d'ailleurs, qui réalisent les mouvements des astres

au moyen de sphères et d'orbes solides emboîtés les uns dans les

autres, Ptolémée, dans ses Hypothèses des planètes^ devait les

reprendre et les perfectionner ; comment il le fit, nous aurons

occasion de le dire au prochain chapitre.

C'est en admettant que chaque astre errant possède une sphère

particulière que des astronomes grecs inconnus, venus après Pto-

lémée, ont tenté de construire une théorie qui fît connaître les

dimensions du Monde.

Adraste et Théon admettaient la parfaite contiguïté des orbes

successifs ; en outre, à chacun de ces orbes, ils accordaient tout

juste assez d'épaisseur pour qu'il pût exactement contenir la sphère

épicycle. Ces deux principes ont été repris par les astronomes dont

nous parlons.

Ils ont admis, en premier lieu, que les cieux des astres errants

se succédaient sans aucune interruption
;
que la surface convexe

de chaque ciel coïncidait avec la surface concave du ciel suivant
;

que la convexité de l'orbe de Saturne s'appliquait exactement à la

concavité de l'orbe des étoiles fixes.

Ils ont supposé, en second lieu, que l'orbe de chaque astre

errant avait une épaisseur assez grande pour qu'en son mouve-

ment, l'astre n'en franchît jamais les limites ; mais ils ont admis,

en outre, que cette épaisseur était tout juste celle qui suffit à cet

olîjet, en sorte que l'astre touchât la surface extérieure de l'orbite

au moment où il est le plus éloigné du centre du Monde, et qu'il

1. Claudk Y*ioi.v.\\tz, Composition inatliéniniique, livre XIII, ch. II ; éd.Halina,
l. II, pp. 274-275, éd. Heiberç, pars II, ir', 5', p. 533.

2. Claude Ptolémée, Op. Inud., livre IX, ch. I et ch. II ; éd. Halma, t. II,

pp. ii'i-r-M ;éd. Heilierij-, pars II, «',ot'/.'/f.S', pp. 2f<fi-'>o8.
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en touchât la surface intérieure au moment où il est aussi rappro-

ché que possible du milieu de l'Univers.

Selon cette dernière supposition, si l'on dcsig-ne par e la distance

qui sépare le centre de l'excentrique du centre du Monde, par R
le rayon du cercle excentrique, par r le rayon du cercle épicycle,

enfin par p le rayon de l'astre, la surface convexe de l'orbite aura

pour rayon

A ^ R + e + r + p,

tandis que la surface concave aura pour rayon

=R — e — r — p.

L'épaisseur de cette même orbite sera

s=2(. + r + p).

Une troisième supposition permet seule aux astronomes dont

nous parlons de conduire leur théorie jusqu'au bout ; mais cette

dernière supposition ne saurait faire l'objet d'aucun doute; elle

consiste à traiter le rayon de l'astre comme négligeable par rap-

port aux rayons des deux surfaces spbériques qui en bornent l'or-

bite.

Cette hypothèse-là, en eifet, permet de donner du rapport de

ces deux rayons l'expression

A _ ^R^R

R R

Or, la Syntaxe mathématique fait connaître, pour chacun des

astres errants, le rapport ^ ,
qui est Yexceiiiricité du cercle excen-

trique, et aussi le rapport!, du rayon de l'épicycle au rayon de

l'excentrique ; elle détermine donc le rapport -^ ;
partant, elle

permet de calculer le rayon de la sphère qui borne extérieurement

l'orbite de l'astre lorsqu'on connaît le rayon de la sphère qui la

borne intérieurement.

Mais, suivant les méthodes imaginées par Aristarque de Samos

et par Ptoiémée, la plus grande distance de la Lune au centre du

Monde a été déterminée. Notre première hypothèse veut que cette

distance soit égale au rayon intérieur de l'orbe de Mercure ; dès

lors, la formule précédente nous permettra de calculer le rayon
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extérieur du même orije. Ce dernier rayon, ainsi connu, est préci-

sément égal au rayon intérieur du ciel de Vénus, dont le rayon

extérieur pourra maintenant être calculé. De proche en proche,

cette méthode fera connaître les rayons de toutes les surfaces

sphériques qui séparent les unes des autres les diverses orbites,

jusqu'au rayon de la sphère qui limite intérieurement le ciel des

étoiles (ixes ; là seulement son pouvoir prendra fin.

Une particularité bien remarquable de cette méthode, c'est

qu'elle comporte une vérification. Prenant pour point de départ la

plus grande distance de la Lune à la Terre, déterminée par Pto-

lémée, elle conduit à évaluer la plus petite et la plus grande des

distances du Soleil à la Terre. Mais ces dernières distances, d'au-

tre part, se trouvent, directement déterminées, dans la Syntaxe

mathématique. Si les nombres obtenus par ces deux méthodes

si différentes se trouvent être les mêmes, nos astronomes n'auront-

ils pas le droit de constater avec satisfaction une telle concor-

dance, et d'y voir marquée la justesse de leurs hypothèses ?

Lorsqu'en450, Proclus devint, à la tête de l'Ecole d'Athènes, le

Successeur (Diadoque) de Syrianus, cette théorie avait été imaginée

et appliquée. Dans son Hypotypose, où il expose les hypothèses

du système de Ptolémée, le Philosoj)he platonicien nous la fait

connaître. Ce qu'il en dit * vaut d'être reproduit en entier.

(( Nous avons déjà parlé de l'ordre et du rang des planètes.

Quelques-uns croient l'avoir trouvé par le moyen des apogées et

des périgées ; ils admettent que l'apogée de la Lune coïncide

presque exactement (èyyJTata o-juéalvov) avec le périgée de Mer-

cure
;
que l'apogée de celui-ci concorde à son tour avec le périgée

de Vénus, et l'apogée de Vénus avec le périgée du Soleil ; de là

résulte d'une manière manifeste, selon eux, la place que ces

astres occupent les uns par rapport aux autres. Ils prennent que

la plus grande distance da la Lune à la Terre est égale comme on

Ta démontré, à 64,10 rayons terrestres (6i\ 10), et que la plus

petite distance du Soleil égale IIGO rayons terrestres, dont

l'excès sur 64', 10 est 1096" à peu près. Supposant, d'abord,

qu'il n'existe pas de vide dans l'Univers, mais que des sphères

contiguës remplissent l'espace sans laisser entre elles aucun inter-

I. Hypothèses et épor/ues des planètes de G. Ptolémée et Hijpotijposes de Pro-
clus DiADOCHUS ; traduites pour la première Fois du Grec en Français par
M. l'Abbé Halina, Paris. 1820. Ili/poti/poses de Proclus Diadochus, philosophe
platonicien, ou représentation des Iiypotlièses astronomiques, pp. i/|5-i/|6. —
Pkocli DiADOCHi Hijpotyposis astrononncaruni positùjintni. Edidit Carolus Mani-
tius. Lipsiiç, MCMIX, pp. 220-225.
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valle, les philosophes croient devoir examiner les rapports des

distances apogées et périgées de Mercure et de Vénus et recher-

cher s'ils peuvent satisfaire à ces nombres. Or ils trouvent que

l'intervalle entre l'apogée de l'épicycle [de Mercure] et le centre

du Zodiaque est à la distance entre le périgée de l'épicycle et le

même centre comme 9l»30' à 33<'4' •. Ils disent alors : Comme SB^i'

est à 91°30', ainsi 64\ 10, qui est la plus grande rlistance de la

Lune, est à un quatrième terme, qu'ils trouvent égal à 177'. 33

à peu près. C'est la plus grande distance de Mercure.

» Or comme l'écart entre 177\ 33 et 1160'
,
périgée du Soleil,

est considérable, ils veulent, pour qu'il n'y ait pas de vide, y insé-

rer une autre sphère, et que ce soit celle de Vénus ; car on a

observé que Vénus est inférieure à Mars, comme Mercure circule

sous l'orbite de Vénus. Ils prennent donc le rapport entre la

distance du périgée de Vénus au centre du Zodiaque et la distance

de l'apogée au même centre, rapport qui est celui de 15*35' à

104°25' ; ce rapport est égal au rapport entre 177' 33, distance

apogée de Mercure, et un quatrième terme ; pour valeur de ce

quatrième terme, ils trouvent 1150'
, ce qui est presque la di-

stance périgée de 1160' du Soleil. C'est ainsi qu'on démontrera les

distances périgées et apogées des divers astres, en reliant les

termes extrêmes par des termes moyens. »

Proclusle Diadoque paraît avoir surtout vu, dans ce calcul % une

preuve en faveur de l'ordre suivant lequel Ptolémée avait rangé

Mercure, Vénus et le Soleil. La vogue dont bénéficia bientôt cette

méthode propre à déterminer les dimensions du système du Monde
contribua grandement, ce n'est pas douteux, à rallier les suffrages

aux positions des divers astres assignées par la Syntaxe.

Simplicius ^ attribue à cette méthode une portée toute sembla-

ble à celle que Proclus lui accordait. Il énumère les arguments

par lesquels on prouve que Vénus et Mercure sont situés au-des-

sous du Soleil, et termine son exposition par ces paroles : c Cela

se démontre encore par les rapports entre les distances de leurs

apogées et de leurs périgées ; on démontre, en effet, que la plus

1. Ptolémée et ses successeurs usent toujours de la division en signes (So"),

degrés (6o'), minutes (6o") et secondes pour évaluer les dimensions des excen-
triques et épicycles. L'unité de longueur est divisée en 12 signes ou 36o<*.

2. M. G. Manitius (Procli Diadochi Hi/potyposis, éd. Manitius, pp. 307-808) a,

dans ce calcul, relevé diverses inexactitudes
3. SiMPLiCH In Aristotelis de Cœlo commentaria. Edidit Karsten, Trajecti ad

Rhenuni, i865, p. 21 3, col. b; edidit J. L. Heiberg, Berolini, 1894, p. 474'
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grande distance de Vénus à la Terre est à peu près égale à celle

du Soleil, eu sorte que Vénus est voisine du Soleil ; de même, on

démontre que la plus grande distance de Mercure est à peu près

égale à la plus petite distance de Vénus, et que la plus grande

distance de la Lune est à peu près égale à la plus petite distance

de Mercure ».

SimjDlicius ajoute : « Ces choses sont démontrées dans la Si/n-

taxfi de Ptolémée ; le calcul en est fondé sur l'écart entre le centre

de l'excentrique de ces planètes et le centre de la Terre ».

Gomuie l'a fait observer Giovanni Scliiaparelli ', ce passage

laisse supposer que Simplicius ne lisait guère la Si/ntaxp
;
qu'il en

connaissait les théories par l'intermédiaire de XHi/poti/posp de

Proclus, « le maître de son maître »
; qu'enfin, il attribuait avec

quelque imprudence à Ptolémés t!)ut ce qu'il trouvait dans le livre

du Diadoque. Il est possible également que Simplicius, ordinaire-

ment si bien informé de la bibliographie des questions qu'il exa-

mine, ait puisé ses renseignements à la même source que Proclus

et que, de son temps, l'écrit où se trouvaient déterminées les

distances des planètes fût attribué à Ptolémée et regardé comme
un appendice à la Sijntaxe.

Le dernier éditeur de VHypoti/posc de Proclus, M. G. Nlanitius,

prête à Proclus même une opinion semblable à celle que nous

venons d'entendre émettre par Simplicius ; seulement, Proclus

nommerait les Hypothèses des planètes de Ptolémée. tandis que

Simplicius désigne la Syntaxe. Voici ce qu'écrit AL Manitius- :

« Déjà, au commentaire sur le Timèe, Proclus a donné, du pro-

blème en question, un exposé pénétrant qui, mieux encore [que

l'exposé de YHypotypose], permet de reconnaître son point de

vue. Là, il indique à quelle source il a puisé. Dans la Syntaxe

[dit-il], Ptolémée, conduit par un examen judicieux et par la

vraisemblance, a assigné au Soleil la place du milieu parmi les

sept astres errants. Mais ensuite, dans les Hypothèses, il expose une

détermination numérique des distances de Mercure et de Vénus,

bien qu'ici encore, il n'exprime pas son opinion d'une manière

entièrement déterminée {Stelle er in don. Hypothesen, nhne sich

jedoch auch hier mit rechter Bestininitheit zii di/ssern, eine zahlen-

gemdsse Berechnung der Entfernnngcn des Merkiir und dcr Venus

an). »

1. Giovanni Schiapakeli.i, in : Al -Battani sive Albatkmi Opiis (istrononiiciim,

tafine versiim, adnotationibits instructum a Carolo Ai.i'honso Nallino. Pars
prima, Mediolani Iusul)riirn, lyo.S, nota, p. 289.

2. Procli Diadoch! Hypotijposis astronoinicarurnpi>sif.ionu/n. Kdidit Carolus
Manitius. F.ipsia», MC.MIX. Anmerkiing-en, p. Sof)'
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Le texte du commentaire au Timée, auquel se réfère M. G. Mani-

tius, nous paraît avoir un sens contraire à celui que lui prête cet

auteur. Voici, en effet, ce que nous y lisons '
:

« C'est, dit Ptolémée dans sa Syntaxe, en se laissant guider par

la convenance et la probabilité, qu'il a admis que le rang- du

milieu parmi les sept astres errants appartenait au Soleil Mais,

dans les Hijpothèses, il ne s'est guère étendu sur les distances, en

sorte qu'il ne raisonne pas non plus, dans cet ouvrage, sur ces

distances ('Ev os Talc T-oOsc-sc-tv èx twv hjzor:x-r\^û.Xbyf ryj Tzyyj o'.aTst.-

vci[ji.£vo; ' O'jok £v Taj-at.; c-jAAoyL^sTai tcsoI aù-ïcôv), »

Proclus expose alors, au sujet des distances de Mercure et de

Vénus, un calcul tout semblable à celui qu'il a développé dans

VHjjpotypose. Ce calcul, il le fait suivre de ces paroles :

« Il ne faut pas, en effet, qu'il y ait aucun vide. Ptolémée con-

clut donc en de semblables termes que le Soleil est l'astre du
milieu parmi les astres errants — (Asl ùï oùSèv slvai xevôv. '0 ^àv

o'Jv li'oXz^dXo^ £v ToioijTOLs Xôyoïç c-jvàyst, piÉa-ov slvaî, tov y^Xiov twv

sTiTa TTÀavTiTto^). Mais ne discourons pas longuement au sujet des

mathématiciens qui raisonnent selon les apparences. »

Nous trouvons ici l'affirmation formelle qu'aux Hypothènes, Pto-

lémée ne raisonnait aucunement sur les distances des astres. Or

cette affirmation est parfaitement conforme à ce que va nous

apprendre la lecture de cet ouvrage.

Le texte grec du second livre des Hypothèses des planètes est

perdu, mais on en possède une traduction arabe, assez médiocre

d'ailleurs. De cette traduction arabe, une version allemande, com-

mencée par L. Nix, et achevée, après la mort de celui-ci, par

MM. F. Buhl et P. Heegard, a été récemment publiée. Or nous y
trouvons le passage suivant ^

;

<( Les mômes principes nous ont fait voir que Mercure et Vénus

ne se trouvaient pas au-dessus du Soleil, mais bien entre le Soleil et

la Lune ; cela est nécessaire pour que cet espace intermédiaire,

que la simple apparence et la détermination précise des distances

s'accordent à montrer si grand, ne demeure pas vide, comme si

la Nature l'avait oublié et délaissé au point qu'il ne lui fût d'au-

cun usage ; il faut, au contraire, prendre les distances de ces deux

1. Procli Diadochi In Platonis Timœurn commentaria. Edidil Ernestus Diehl.
Lipsiae, MCMVI, t. III, pp. 62-68.

2. Avant : oùSk sj rx'Jrc/.t;, le texte porte les mots : o'jo"k èv roûrot; que cer-
tains éditeurs suppriment, semble-t-il, avec raison. A quoi se rapporte-
raient-ils ?

3. Claudii Ptolkmaei Opéra qiiœ exstant omnia. Vol. II. Opéra astronornica
minora. Edidit J.-L. Heiberg-. Lipsiae, MDCCCGVII. 'YttoÔîo-ïov twv 77/«vw-

aijr.yj B'. Ex Arahico interpretatus estLudovicus Nix; p. 118.
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étoiles qui sont, plus que les autres, voisines de la Terre de telle

sorte que cet espace intermédiaire se trouve exactement rempli par

elles seules [c'est-à-dire par leurs orbes]. »

Lorsque Proclus écrit : « Ptolémée conclut en de semblables

termes que le Soleil est l'astre du milieu parmi les astres errants »,

il ne semble pas qu'il ait l'intention d'attribuer à Ptolémée le

calcul des distances de Vénus et de ]Mercure qu'il a développé,

mais seulement le principe que suppose ce calcul et qu'il vient de

rappeler en dernier lieu : « 11 ne peut y avoir d'espace vide, ozl

o£ ojoàv zhy.\ xîvôv ». Et ce principe est bien celui que Ptolémée

invoque aux H//pothè.ses pour démontrer que Mercure et Vénus

sont au-dessous du Soleil.

Proclus n'attribue donc pas à Ptolémée le calcul des distances

des diverses planètes à Terre. Seul, Simplicius avance que ce

calcul se trouvait dans la Syntaxe. Peut-être, disions-nous, l'ou-

vrage, d'auteur inconnu, où ce calcul était donné, se trouvait-il,

au temps où il écrivait, adjoint à la Sijntaxe et attribué à Pto-

lémée.

Il sem])le que cet ouvrage, ou un ouvrage scm])lablo, ait cir-

culé, dans l'Antiquité, sous le nom d'Archimède ; c'est, du moins,

la supposition que suggère la lecture de Macrobe ; voici, en effet,

ce qu'écrit cet auteur *
:

« Arcbimède a pensé qu'il avait réussi à déterminer le nombre

des stades qui séparent la Lune de la surface terrestre, de ceux

qui séparent Mercure de la Lune, Vénus de Mercure, le Soleil de

Vénus, Mars du Soleil, Jupiter de ]\Iars, Saturne de Juj)iter ; il a

jugé également qu'il avait mesuré par le calcul tout l'espace qui

s'étend de l'orbe de Saturne au ciel des étoiles fixes. Mais les

Platoniciens ont rejeté cette évaluation d'Archimède, comme ne

gardant pas des intervalles douiiles ou triples les uus'des autres. »

L'existence d'un tel livre sur la distance des planètes et son

attribution à Ptolémée sont mentionnées, à deux reprises, par le

célèbre astronome Albyrouny.

Dans son important ouvrage sur l'Inde, Albyrouny rapporte "-

qu'en l'an IGl de l'hégire (777-778 après J.-C), lacoub ben Tariq

avait tiré d'écrits indiens une théorie sur la distance des divers astres

1 . Theodosii Ambuosii Macrobii Cornrnenlfirius e.r Cicérone in so/nniiim Sci-

pionis ; lib. 11, cap. III.

2. Al BmuNi, India, Arabie textedited by Ed. Sachau, London, 1887, cap.

LV. pp. 2,34-230. Eu-lish édition by Ed. Sachau, London, 1888, t. II, [)p. 68-

60. — Nos renseig-neinents sur Albyrouny sont empruntés à une note de
M. Nallino, dans son édition de : Al Battani f)pu>r astrononiicum, pars prima,
.VIediolani, 1908, pp. 287-288,



M LA COSMOLOGIE HKLLKN1QUE

à la Terre. Cette théorie, inspirée sans doute par la doctrine grecque

dont Proclus et Simplicius ont fait mention, en diffère cependant

en un point. Les Indiens s'imaginaient que des orbes contigus ne

pourraient tourner indépendamment les uns des autres. Ils sépa-

raient donc les sphères solides des divers astres par des inter-

valles vides dans lesquels ils plaçaient des billes destinées à

assurer la liberté des diverses rotations. A cette supposition pué-

rile, ils en joignaient une autre, fort arbitraire ; aux billes inter-

calées entre deux orbites, ils attribuaient exactement la même
grosseur qu'à l'astre contenu en l'orbite inférieure.

Après avoir fait connaître les nombres que cette théorie, emprun-

tée aux Indiens, avait fournis à lacoub ben Tariq, Albyrouny

ajoute : « Cette opinion diffère de celle sur laquelle Ptolémée,

dans son livre Ai Mans/ioitnit, a fondé le calcul des distances,

opinion que les Anciens et les Modernes ont suivie. Le principe

admis par ceux-ci est que la plus grande distance de chaque pla-

nète est égale à la plus petite distance de la planète suivante, et

qu'il n'existe, entre leurs deux orbites, aucun espace inutile ».

Albyrouny, dans ses Éléments d'Astronomie \ dit encore : « Les

rapports des diamètres des planètes et des étoiles fixes au diamètre

du Soleil sont également connus, selon ce qui est exposé dans

le livre Al Manshoiirat. Ces rapports, nous les avons donnés dans

nos tables conformément à l'opinion de Ptolémée, et tels qu'il les

a trouvés ; en effet, les opinions des autres astronomes ne nous

ont pas semblé aussi sûres ».

On possédait donc chez les Arabes un livre, intitulé Al Mans-

hourat^ c'est-à-dire Be mensura^ dont la composition était attribuée

à Ptolémée ; ce livre traitait de la distance des divers astres à la

Terre et de la grandeur de ces astres ; la méthode employée était

celle dont Proclus et Simplicius nous ont donné un résumé.

Albyrouny déclare que la méthode donnée dans Al Manshourat

pour déterminer les distances des divers astres à la Terre avait été

adoptée par les Anciens comme par les Modernes. Nombreux, en

effet, sont les astronomes arabes qui ont exposé ce calcul ou qui

en ont, du moins, énoncé le principe.

Le plus ancien de ces astronomes et, sans doute, celui qui a le

plus contribué à faire connaître cette méthode est JMohanmied

ben Kotsaïr al Fergani (mort en 833 ou en 844), qui composa, au

début du neuvième siècle, une sorte de résumé de VAlmageste.

En 1135, l'ouvrage astronomique d'Al Fergani fut abrégé et tra-

I. Albyrouny, Elementa Astronomiœ , i^^^^ arabe inédit ; Bibliothèque natio-

nale, fonds arabe, ms. n" 2/197, ^^l- 33, recto.
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duit en latin par Jean de Luna {Jo/ian?ies Hispanensis et Ltinensis).

Les manuscrits de cette traduction se répandirent, très nombreux,

dans les Ecoles du Moyen-Age ', où la mesure des dimensions du

système des astres, déjà connue au temps de Proclus, fut constam-

ment attribuée à Alfrac/aniis.

C'est au chapitre XXI de l'abrégé de Jean de Luna qu'est expo-

sée - la méthode propre à déterminer la distance entre la Terre

et les astres.

« Après avoir énuméré les étoiles selon leurs divers ordres, dit

Al Fergani, donnons la mesure de leurs distances à la Terre. Dans

son livre, Ptolémée nous a seulement fait connaitre la distance du

Soleil et de la Lune cà la Terre ; mais nous n'avons pas trouvé

qu'il ait parlé des distances des autres étoiles ; il s'est contenté de

dire ce que nous avons rapporté ci-dessus touchant la distance

des centres des orbites au centre de la Terre, et la grandeur des

orbes de révolution [épicycles]. Ayant donc admis que la plus

grande distance de la Terre à l'ensemble des deux cercles de la

Lune, savoir à l'ensemble de l'orbe excentrique et de l'orbe épi-

cycle, était la moindre distance de Mercm*e à la Terre, nous avons

fait usage du rapport cjue nous avions déterminé ; nous avons

ensuite répété la même opération pour Vénus et pour Mercure
;

nous avons ainsi trouvé que la plus grande distance de la Terre à

l'ensemble des deux orbites de Vénus coïncidait avec la plus

petite distance du Soleil déterminée par Ptolémée. Nous avons

démontré par là qu'il n'y avait point de vide entre les orbes. Nous

avons ensuite opéré de même pour les autres étoiles jusqu'à ce

que nous soyons parvenu à l'orbe des étoiles fixes qui a pour cen-

tre le centre de la Terre. »

Voici, évaluées en rayons terrestres, les valeurs qu'Ai Fergani

i. Nos citations sont extraites du nis 72(j8 (fonds latin) de la Bibliothèque
nationale où, du i'ol. 124. col. d, au fol. 142, col. b, se trouve l'écrit intitulé :

fnci/jit liber de acjrfregationibus (a) sfellurum et (b) principiis celestiuin

motuurn queni Ametus kilius Ameti yui dictus est Alfraganus cornpilavit, très

conlineus capitula. Cette traduction fut imprimée pour la première fois en

i4o3, sous ce titre : Breois ac pevutilis coinpilatio Alfragani nstronoinorum.
peritissiini totiini id continens (/iiod ad rudiiuenfa astronoinica est opportuniint.

Le coioplion de cette édition j)orte : Impressum Ferrarie arte et impensa
Andrée g^alli viri impressorie artis peritissimi. Anno incarnationis verbi i^Ç)'6,

die vero tercia Septembris. Cette version a été réimprimée à Nuremberg en
1537, et à Paris en i540. En i66g, Goliusa publié, à Amsterdam, une version
du traité d'Al Fergani, faite sur le texte arabe.

(a) Le ms. ajoute, eu cet endroit, le mot : scientie.

(b) Au lieu de : et, le ms. porte : in.

1. Bibliothèque nationale, fonds latin, ms. n" 7298, fol. 187, col. c. : Cnpi-
tulam 21. De mensura loiicfiiudinu/n stellariim fixurum et rurrentiurn e

ferra.
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assigne de la sorte aux distances apogées et périgées des divers

astres :

Distances :

Périgée de la Lune

Apogée de la Lune

et périgée de Mercure :

Apogée de Mercure

et périgée de Vénus :

Apogée de Vénus

et périgée du Soleil :

Apogée du Soleil

et périgée de Mars :

Apogée de Mars

et périgée de Jupiter :

Apogée de Jupiter

et périgée de Saturne :

Apogée de Saturne

et distance des étoiles

fixes :

33 ;'^55

64"^1G

167^

1120'

cil

1220

8876'

14405'^'^

20110^

Si Ton ajoute qu'Ai Fergani évaluait le" rayon terrestre à

3250 milles, et que le mille dont il faisaitusage valait 1973 mètres *,

on connaîtra très exactement les dimensions quil attribuait au

système du Monde.

Le traité Al Mans/iouraf, attribué à Ptolémée, ne se bornait pas,

si nous en croyons Albyrouny, à déterminer les distances des

divers astres errants à la Terre ; il faisait, en outre, connaître les

grandeurs de ces astres ; la détermination de ces grandeurs fait

également l'objet d'un chapitre du traité d'Al Fergani -. Les distan-

ces des planètes une fois connues, cette détermination se tire de la

mesure des diamètres apparents.

Al Fergani attribue ainsi au Soleil un diamètre de 33.941 mil-

les, et à la Lune un diamètre de 1.911 milles, alors qu'il a donné

à la Terre un diamètre de 6.500 milles. Mercure et Vénus sont

plus petits que la Terre ; le diamètre de Mercure n'est que la

28^ partie du diamètre terrestre ; Mars, Jupiter et Saturne, au

1. Nalliuo, in : Al Battani Opus astronomicuin, pars prima, Mediolani Insu-
brum, igoS, p. 28G, en note.

2. Bibliothèque nationale, Tonds latin, n" 7298, fol. i38, col. a : Capitu-
lurn 22. De mensura stellaruin et quantitate niensure terre quantum ad mensu-
ram cujusque stellarum.
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contraire, sont plus gros que la Terre ; Mars la surpasse à peine,

mais le diamètre de Jupiter vaut 4 -^ lorsqu'on l'évalue en diamè-

tres terrestres, et le diamètre de Saturne, rapporté à la même

unité, vaut 4— .

' 2

Le célèbre astronome sabian Tliàbit ben Kourrah, dont nous

aurons à parler aux deux chapitres suivants, appartient à la fin du

neuvième siècle de notre ère, car il mourut en 901. Il avait adopté,

pour déterminer les dimensions du système du Monde, la méthode

mise en œuvre par Al Fergani.

Thâbit indiquait le principe de cette méthode au sixième chapi-

tre de son opuscule intitulé : De his quœ indigent expositions

anlequam legatiir Almagestinn '. « Lorsque la Lune, dit-il , est

au lieu le plus éloigné de sa course,.... sa distance est égale à la

plus petite distance où iMercure puisse se trouver de la Terre ; de

même, le lieu le plus éloigné qui soit sur la trajectoire de Mer-

cure... coïncide avec le lieu le plus rapproché qui se rencontre

en la trajectoire de Vénus ». Et ainsi de suite.

Sur ce même principe repose l'opuscule De qiianlitate stellarum

et planetarum - que Thâbit ben Kourrah a consacré à la mesure

du système du Monde.

Les nombres donnés par Thâbit en cet ouvrage difierent fort

peu de ceux qu'avait déterminés Al Fergani.

La détermination des distances des diverses planètes à la Terre,

le calcul de la grosseur de ces astres faisaient l'objet, pour les

Arabes, de l'un des chapitres les plus importants de l'Astrono-

mie ; ce chapitre leur paraissait fondé sur des principes aussi

solides que les théories de VAlmagesle dont il était, à leur avis, le

complément indispensable ; à l'exemple d'Al Fergani et de Thâbith

bon Kourrah, plusieurs de ces astronomes l'insèrent en leurs trai-

tés ; c'est, en particulier, ce que fait M Battani.

Abou A])d Allah Mohammed ben Gabir ben Sinan (ar Raqqi) al

Harrani, surnommé Al Battani, vécut à la fm du ix" siècle et au

commencement du x^ siècle. Les oljservations astronomiques qui

se trouvent rapportées dans ses ouvrages s'étendent de l'année 877

à l'année 918. Il mourut en 929.

1. iiihliothèqtie uatioaale, fonds latin, m s. n** 7298, Col. 84, col. b : Incipit
liber Thebith Benchorath de his que indiyent expositioiie anteqaam legatiw
Alinagest. Fol. 80, coi. b. : Capitulum VI, De longitudinibus planetarum et

stellarum a Tei'ra.

2. Bibliothèque nationale, fonds latin, ms. n" 7298, fol. 88, col. a : Incipit
liber Thebit de quantitate stellarum et planetarum, et primo Terre. Fol. 89,
col. c : Eœplicit liber Thebit de quantitatibus stellarum.
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Parmi les écrits qu'il a laissés, le Moyen-Age a surtout connu et

célébré le traité d'Astronomie qui portait simplement en arabe le

titre de 7Âg, généralement attribué aux tables astronomiques ; la

version latine qu'en a donnée, vers le milieu du xn*" siècle, Platon

de Tivoli [Plalo Tiburlinu.s) porte, selon les manuscrits, fort nom-

breux, où on la rencontre, des titres variés : De scientia slellarum^

De motu slellarum, De mensuris slellariim, etc. L'auteur y est

nommé Albatenius ou Albategnius ; c'est le nom sous lequel il fut

célèbre durant tout le Moyen-Age \

Le manuscrit arabe du traité d'x\l Battani a été conservé à la

Bibliothèque de l'Escurial. En ces dernières années, M. Nallino a

publié ce texte arabe '~

; il l'a, en outre, traduit en latin, et enri-

chi de notes qui sont une abondante source de renseignements

pour l'histoire de l'Astronomie grecque et arabe. Nous avons sou-

vent puisé à cette source.

Le cinquantième chapitre de l'ouvrage d'Al Battani ^ se propose

de nous faire connaître « les distances et les diamètres des pla-

nètes, leurs volumes et les grandeurs de leurs orbites, tels que

les donne la méthode indiquée par les Anciens » . Le principe de

cette méthode parait à l'auteur vérité si fortement établie qu'il ne

prend même pas la peine de le formuler avant de l'appliquer.

Les distances des planètes supérieures à la Terre sont plus fai-

bles selon les évaluations d'Al Battani qu'au gré des calculs d'Al

Fergani. On peut en juger par le tableau suivant, où ces distances

sont données en rayons terrestres. Nous avons également inscrit

dans ce tableau les distances déterminées, un peu avant l'an 913,

par Ibn Rosteh ^

1. Cette traduction a été publiée dans la collection suivante : Continentiir

in hoc libro liudimenia astroiioinicci Alkragani. Item Albategnius astronomus
périt issiiniis de motu stellai-iim ex observationibiis tuin propriis tum Ptolomaei
omnia ciim demonstratiunibus Geometricis et Additionibus Ioannis de Regio-
MONTE, Patauii habita cum Alfruganum publiée praelegeret. Eiusdem introduc-

tio in elementa Euclidis. Item Epistola Philippi Melanthonis nuncupatoria ad
Senatum Noribergensem. Oninia iam recens praelis publicata. Norimbergae
anno MDXXXVII.

Certains exemplaires renferment seulement l'ouvrag-e d'Al Fergani et celui

d'Al Battani. Ils portent le titre suivant : Brevis ac perutilis compilatio Alkra-
gani aslronomi peritissimi, totu/n id co/itineiis qiiod ad rudimenta Astrunomica
est opportanum . Fol. 26, ro : Explicit Alfraganus Norimbergae apud loh.

Petreium, anno salutis MDXXXVII. — Puis, fol. i, r" : Prœfatio Platonis
TiBURTiNi in Albategniu/n. Fol. qo, r" : Finis.

2. Al Battani sive Albatenii Opus astronomicum, ad fidem codicis Escuria-
lensis arabice editum, latine versum, aduotatiouibus instructum a Carolo
Alphonso Nallino. 3 partes. Mediolani lusubrum 1899-1907 {Publicacioni del

Reale Osservatorio di Breru in Milano . N . XL)

.

3. Al Battani Opus astronomicum, cA. Nallino. Pars prima, Mediolani, 1908;
Caput L : De planetarum dislautiis et diametris, de magnitudine eorum corpo-

rum et spbœrarum,uttraduntur juxta ea quaî veteres narraverunt, pp. 120-124.

4. Kitàb al-A'lùk an-NaJlsah VII auctore Ibn-Rosteh, et Kitàb al-Boldan
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Distances

en
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cier de Philosophie. Leur première école philosophique fut celle

des Frères de la Pureté et de la Sincérité. Ces sages nous ont laissé

une encyclopédie où toutes les sciences se trouvent exposées et

coordonnées entre elles, suivant des principes que fournit un Péri-

patétisme fort incomplet et superficiel.

Cette encyclopédie, que composent cinquante et un traités, nous

est conservée par un heau manuscrit de la Bibliothèque Nationale

de Paris ; un autre texte, moins complet, se trouve à la Biblio-

thèque impériale de Vienne. D'après ces textes, M. Dieterici a

publié une traduction allemande ^ des traités où les Frères de la

Pureté ont exposé leur Physique.

L'étude générale du Ciel fait l'objet du second traité de l'ency-

clopédie composée par les Frères de la Pureté. L'Astronomie de

Ptolémée y est exposée d'une manière très sommaire et avec des

modifications dont nous aurons à parler dans un prochain chapitre.

Nous y trouvons également l'évaluation des grandeurs des sphères

célestes et des astres qui y sont contenus. Comment ces mesures

ont-elles été obtenues ? C'est ce que les auteurs se gardent de nous

dire ; ils se bornent, sans aucun doute, à les extraire de quelque

traité astronomique.

« Pour chacune des sphères, disent-ils -, il y a une épaisseur

et un diamètre
;
pour toutes, l'épaisseur est moindre que le dia-

mètre, sauf pour la Terre, dont l'épaisseur est égale au diamètre
;

la Terre, en effet, n'est pas une sphère creuse, mais une sphère

pleine. Mais pour les autres sphères, qui sont des sphères creu-

ses, l'épaisseur est inférieure au diamètre.

» Le diamètre de la Terre est de 2167^^-parasanges^ Le grand

cercle terrestre vaut 6800 parasanges.

» L'épaisseur de l'air est 16 fois 1/2 aussi grand que le dia-

1. Fkiedrich DiETEiuci, Die Philosophie der Araher im IX und X JaJiviindert
11. Chr. ans der Tlieolofjie des Aristoteles. den Abliandliingen Alfùrùbis und
den Schrificn der lauterii Brader . V^es Buch : Die Naturanscliaiianrj und
Naturphilosophie. 2te Ausgabe, Leipzig-, 1876.

2. F. Dieterici, Op. laud., éd. cit., pp. 3i-32.

3. Le ms. de Vienne porte 2177. D'après la mesure arabe du degré effectuée

par Al Aman, le degré vaut 56 milles —- , et trois milles font un parasange.

Selon cette détermination, le méridien terrestre vaut 6.800 parasanges; le

diamètre vaut 2164, 5 parasanges, ou 2 163 —^ parasanges, si, avec Archi-

mède, on prend tt = —^ , M, Dieterici pense donc qu'il faudrait lire 2i63 au

lieu de 2167.
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mètre terrestre ; il comprend 35755 parasanges '
; le diamètre de

la sphère de l'air est égal au double de son épaisseur augmenté

du diamètre de la Terre.

» L'épaisseur de la sphère de la Lune est égale à l'épaisseur de

l'air ; le diamètre de cette sphère est égal au double de son

épaisseur augmenté du diamètre de la sphère de l'air ».

On remarquera qu'en ce calcul, il n'est aucunement question

d'une sphère de feu ; cependant, au troisième traité de leur

encyclopédie, les Frères de la Pureté parlent ^ des quatre élé-

ments selon l'enseignement de la Physique péripatéticienne.

La raison de cette apparente contradiction est aisée à décou-

vrir. Si les Frères de la Pureté omettent, dans l'énumération des

sphères, de compter la sphère du feu et aussi celle de l'eau, c'est

afin de compter ' cinq sphères inférieures au Soleil (la terre,

l'air, la Lune, Mercure, Vénus) comme ils en comptent cinq qui

sont au-dessus du Soleil (Mars, Saturne, Jupiter, le ciel des étoi-

les fixes et la sphère inerrante). Le nombre cinq est, en effet,

pour eux, un nombre parfait qui se trouve partout dans l'Uni-

vers \

Du passage que nous avons rapporté, on conclut que la di-

stance du centre du Monde au périgée de la Lune est de 34 rayons

terrestres et que la distance de ce même centre à l'apogée de la

Lune est de 67 rayons terrestres ; le premier de ces nombres et,

surtout, le dernier, sont sensiblement plus forts que les nomlires

admis d'un commun accord par Al Fergani, Al Battani et Ujii

Rosteli.

L'encyclopédie des Frères de la Pureté continue en ces termes :

« L'épaisseur de la sphère de Mercure est de 105 diamètres. »

Le nombre qui mesure, en rayons terrestres, la distance du centre

du Monde à l'apogée de Mercure est alors 277 ; il surpasse extrê-

mement les diverses évaluations que nous fournissent les autres

astronomes arabes. Ce désaccord disparaît si l'on admet qu'il

faille, au lieu de 105 diamètres, lire 105 demi-diamètres ; l'apogée

de Mercure se trouve alors placé à 172 rayons terrestres du cen-

tre du Monde ; cette évaluation ne surpasse que d'une faible quan-

1. Le nis. de Vienne porte 53322 parasanges. i6 fois 1/2 le nombre 2167-^

donne 357G4 et non pas 35755.

2. F. DiETERici, Op. laud., éd. cit., pp. 56-62.

3. F. DiETERici, Op. laud., éd. cit., p. 3o.

4- F. DiETEHici, Die Lehre von der Weltseele bel den Arabern In X. Jahrhun-
dert, Leipzig, 1872, pp. 2-3 (Traduction du trente-et-unième traité des Frères
de la Pureté).
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tité les évaluations proposées par Al Fergani, par Al Battani et

par Ibn Rosteh.

Nous croyons qu'une correction semblable doit porter sur toutes

les évaluations données ultérieurement par les Frères de la

Pureté ; les nombres qu'ils énoncent couime mesurant, en diamè-

tres terrestres, les épaisseurs des diverses sphères célestes doivent

être pris comme représentant la mesure de ces épaisseurs en

rayons terrestres. On en jugera en comparant, aux évaluations

d'Al Fergani, d'Al Battani et d'Ibn Rosteh, le tableau suivant, où

les distances non corrigées figurent à côté des distances corri-

gées.

Dislauces en rayons terrestres
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Les rayons des divers astres errants ont, à leur avis, les rap-

ports suivants au rayon de la Terre :

La Lune . . .
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Voici, en effet, comment il s'exprime ' au sujet de la distance qui

sépare la Terre du ciel des étoiles fixes : « Cette grande distance

qui a été calculée n'est prise qu'au minimum ; car entre le centre

de la Terre et la concavité des étoiles fixes, la distance ne peut

nullement être moindre, mais il est possible qu'elle soit plusieurs

fois aussi grande. En eifet, l'épaisseur des corps des orbes n'a été

déterminée par démonstration qu'à son minimum, comme il

résulte des traités Des distances ; et, de même, on ne saurait déter-

miner exactement l'épaisseur des corps intermédiaires que, sui-

vant Thâbit, le raisonnement nous force d'admettre entre chaque

couple de sphères, ces corps n'ayant point d'étoiles entre les-

quelles on puisse en faire la démonstration. Quant à la sphère des

étoiles fixes, son épaisseur formerait un chemin d'au moins quatre

ans de marche, comme on peut le conclure de la mesure de quel-

ques-unes de ses étoiles, qui ont chacune un volume dépassant

quatre-vingt-dix fois et plus celui du globe terrestre ; mais il se

peut que l'épaisseur de cette sphère soit encore plus forte. Pour ce

qui est de la neuvième sphère, qui impose le mouvement diurne

à tout l'ensemble du ciel, on n'en connaît point la mesure ; car,

comme elle n'a pas d'étoiles, nous n'avons aucun moyen d'en con-

naître la grandeur. «

La méthode par laquelle les astronomes grecs et arabes avaient

déterminé les dimensions du système des astres nous paraît,

aujourd'hui singulièrement naïve ; volontiers, nous accueillerions

d'un sourire dédaigneux cet ensemble de suppositions puériles
;

et cependant Maïmonide dont le sens critique est particulièrement

aiguisé, dont l'esprit est prudent, parfois jusqu'au scepticisme.,

n'hésite pas à nommer cette méthode ^
: « une démonstration

vraie, dans laquelle il n'y a rien de douteux. »

Un tel jugement 23eut nous surprendre, au premier abord. Mais

écartons ce sentiment de surprise ; chassons, pour un moment, do

notre esprit, les connaissances qu'il a reçues en héritage et qu'un

labeur sept fois séculaire a rassemblées ; replaçons notre raison

dans l'état où se trouvait celle d'un astronome du douzième siècle
;

examinons alors la méthode employée pour déterminer les

distances des astres et leurs grandeurs ; nous ne manquerons cer-

tainement pas de la juger comme la jugeait Maïmonide.

1. Moïse Maïmonide. Le guide des égarés, troisième partie, ch. XIV; éd.

Munk, t III, p[). 99-101. La distance donnée par Maïmonide est à peu près

celle que donne Al Ferg-aui, selon la note mise par Munk au bas de la

page 99.
2. Moïse Maïmonide, Le guide des égarés, deuxième partie, ch. XXIV: trad.

Munk, t. II, p. 187.
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Que suppose, en effet, cette méthode ?

Elle suppose, en premier lieu, qu'on sache mesurer la distance

qui sépare la Terre de la Lune ; or ce problème est résolu, et la

solution, œuvre géniale d"Aristarque de Samos et de Ptolémée,

a la certitude d'un théorème de Géométrie ; sans doute, elle exige

des observations délicates, auxquelles les instruments rudimen-

taires des anciens refusaient toute exactitude ; mais s'il nous est

aisé de reconnaître aujourd'hui les erreurs grossières auxquelles

une technique insuffisante les a conduits, rien assurément ne

pouvait les mettre en garde contre ces erreurs.

La méthode en question regarde, en outre, comme avéré le

système des mouvements célestes que décrit la Grande syntaxe

mathématique de Ptolémée. Mais, si les philosophes se montrent

j)arfois sceptiques au sujet des hypothèses qui portent ce système,

tous les astronomes ont foi aux théories de VAimagesie, et cette

foi est fondée en raison. « En admettant tout ce qu'a enseigné

Ptolémée, dit Maïmonide *, les calculs faits d'après ces hypo-

thèses ne se trouvent pas en défaut d'une seule minute ». Qui

donc oserait révoquer en doute cette Astronomie, alors qu'elle

permet de construire des éphémérides où les moindres phéno-

mènes célestes sont prédits, à la minute près, de longues années

d'avance? Et, à tout prendre, avons-nous aujourd'hui des raisons

d'un autre ordre pour nous fier à la Mécanique céleste de Newton?
Aux principes de la Syntaxe mathématique , la théorie qui pré-

tend mesurer le Monde joint une nouvelle hypothèse : 11 n'y a pas

de vide entre les orbes des divers astres ; il n'y a rien de super-

flu dans l'épaisseur accordée à l'orbite de chaque astre. Mais com-

bien cette hypothèse est simple, et comme elle convient bien à la

Physique hellène ou arabe !

D'ailleurs la théorie fondée sur ces hypothèses qui, toutes,

paraissent si exactement assurées, s'ofiFre d'elle-même à un essai

qui permette d'en apprécier la solidité. Elle évalue les distances

périgées et apogées du Soleil que Ptolémée a déterminées, d'ail-

leurs, par la méthode d'Aristarque ; on peut donc comparer les

évaluations qu'elle fournit à celles qu'on a tirées de principes

tout différents et très sûrs ; et cette comf)araison permet de con-

stater un accord très satisfaisant. Gomment une théorie qui peut

subir avec ce succès l'épreuve d'un tel contrôle ne rallierait-elle

pas tous les suffrages ? Parmi les systèmes scientifiques qui ont

vogue aujourd'hui parmi nous, en est-il beaucoup qui aient, à notre

I. Moïse Maïmonide, Le guide dea égarés, deuxième partie, ch . XXIV;
Irad. Munk, p. iga.
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assentiment, plus de droits que cette méthode, propre à mesurer

l'Univers, n'en avait à la confiance d'un Al Fergani, d'un Al Bat-

tani ou d'un Maïmonide ?

l^es Grecs et les Arabes n'avaient obtenu, par les divers procé-

cédés que nous avons décrits, que des renseignements fort inexacts

sur les dimensions des astres errants et sur leurs distances à la

Terre. Voyons cependant à quel degré de justesse était parvenue

l'idée qu'ils s'étaient faite des dimensions de l'Univers.

La grosseur qu'ils avaient attribuée à la Lune n'était pas extrê-

mement diflcrente de la vérité, puisque Ptolémée prenait le rayon

de cet astre égal au— du rayon terrestre alors qu'il en vaut, en

réalité, les — ; l'erreur n'atteint pas~„du rayon terrestre.

Les diamètres des planètes, tels que les anciens les avaient éva-

lués, s'écartaient bien davantage de ceux qui nous sont aujour-

d'hui connus. Le diamètre qu'ils donnaient à Mercure était pres-

que neuf fois trop petit ; celui de Vénus était trois fois trop faible
;

il en était à peu près de même de celui de Jupiter ; et il eût fallu

doubler le rayon qu'ils assignaient à Saturne pour obtenir le véri-

table rayon de cet astre. En revanche, les dimensions linéaires

qu'ils attribuaient à Mars étaient j^jIus du double des dimensions

exactes.

En dépit de toutes ces erreurs, néanmoins, les astronomes de

l'Islam étaient parvenus à reconnaître une importante vérité
;

c'est qu'il est des ]3lanètes moindres que la Terre, qu'il en est de

plus grandes, enfin qu'aucune d'entre elles n'est immensément
plus petite, ni immensément plus grande que le globe habité par

les humains.

Bien autrement inexacte était l'opinion que les Grecs et les Ara-

bes avaient conçue touchant la grandeur du Soleil. On s'en tenait,

en général, à l'évaluation de Ptolémée, et l'on pensait que le dia-

mètre du Soleil vaut cinq fois et demie celui de la Terre, alors

qu'il esta peu près cent-neuf fois plus grand que ce dernier. Selon

cette évaluation, le Soleil restait bien le plus grand des astres

errants ; mais il surpassait de peu Jupiter et Saturne ; même com-

paré à celui de la Terre, son volume ne se montrait pas immense
;

il était 167 fois plus grand que celui de notre globe.

Lorsqu'on examine les dimensions des divers astres, telles qu'el-

les nous sont aujourd'hui connues, on est tout d'abord frappé par

l'énormité du Soleil ; l'excès de son volume sur celui de la Terre,

de la Lune ou de l'une quelconque des planètes suffirait à nous

faire soupçonner qu'il est, parmi ces astres, doué d'un rôle pri-
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vilégié ; avant toute étude des mouvements célestes, il nous sug-

gère l'hypothèse héliocentrique.

Les évaluations des grandeurs astrales que Ptolémée et les

astronomes arabes ont transmises aux chrétiens d'Occident

n'avaient rien qui leur pût insinuer un telle supposition. Le Soleil

surpassait si peu, en grandeur, des planètes telles que Jupiter ou

Saturne qu'il était fort naturel d'attribuer à ces divers astres une

nature semblable et des mouvements analogues. Plus gros que la

Terre, il était, cependant incomparablement plus petit que l'en-

semble des éléments contenus dans la concavité de l'orbe lunaire
;

qu'il tournât autour de cette énorme masse immobile, il n'y avait,

en cette supposition, rien qui fût choquant.

Si les grandeurs qu'ils attribuaient aux astres ne pouvaient,

aux astronomes musulmans ou chrétiens (ki Moyen Age, suggérer

l'hypothèse héliocentrique, les dimensions qu'ils assignaient aux

diverses orbites les détournaient d'adopter cette supposition.

Seule, la distance de la Lune à la Terre, évaluée par les astro-

nomes hellènes, était voisine de la distance qui sépare vraiment

ces deux corps. Ptolémée avait placé le Soleil vingt fois trop près

de la Terre. Les valeurs assignées par Al Fergani et par Al Bat-

tani aux distances entre la Terre et les planètes supérieures

étaient faussées par des erreurs du même ordre. Les savants du

Moyen Age avaient imaginé un système solaire incomparablement

plus petit que le système réalisé par la nature. Maïmonide, il est

vrai, avait observé que les distances déterminées par les astrono-

mes étaient des minima, et nous entendrons Campanus de Novare

répéter la même observation ; mais, sans doute, ni Maïmonide ni

Campanus ni aucun astronome médiéval n'eût songé que les

distances calculées par Al Fergani, par Al Battani dussent être

décuplées, voire même deux fois décuplées.

D'ailleurs, eût-il fait subir cette énorme correction aux nombres
que les Anciens lui avaient transmis, qu'il n'y eût point acquis

une plus juste idée de Féloignement des étoiles fixes. Une théo-

rie « dans laquelle il n'y avait rien de douteux » l'assurait que la

plus grande distance de Saturne à la Terre mesurait le rayon de

la sphère étoilée ; eût-il reculé quelque peu cette sphère afin de

loger un de ces corps intermédiaires que réclamait la Physique

de Thàbit ben Kourrah ou de Ibn-al-Haitam, qu'il n'eût point,

pour cela, renoncé à cette affirmation : La distance des étoiles

fixes à la Terre est du môme ordre de grandeur que la distance

de Jupiter et de Saturne.

Or cette affirmation entraînait la négation de l'hypothèse hélio-
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centrique ; si elle exprimait une vérité, en effet, la Terre ne pour-

rait tourner autour du Soleil sans que ce mouvement eût pour

effet de produire une parallaxe mesurable des étoiles fixes. L'ab-

sence de toute parallaxe sensible pour les astres de la huitième

sphère fournissait un puissant argument à ceux qui voulaient

prouver que la Terre ne sort jamais de son lieu ; dans l'Antiquité

comme au Moyen-Age, ils ont constamment usé de cet argument
;

en agissant ainsi, ils demeuraient conséquents avec les opinions

admises touchant les dimensions de la huitième sphère. Pour
échapper aux prises de la raison qui leur était ainsi opposée,

pour concilier l'hypothèse d'une circulation de la Terre autour du
Soleil avec l'inaccessible petitesse de la parallaxe des étoiles fixes,

les partisans du système héliocentrique devront rejeter les étoiles

à une immense distance de la Terre ; ils devront dilater en d'ex-

traordinaires proportions la huitième sphère que les Al Fergani

et les Al Battani avaient cru mesurer.



CHAPITRE X

PHYSICIENS ET ASTRONOMES. — I. LES HELLÈNES

L ANTAGONISME ENTRE LA PHYSIQUE D ARISTOTE ET L ASTRONOMIE

DE PTOLÉMÉE. SOSIGÈNE, XÉNARQUE ET SIMPLICIUS

Le système d'Hipparque et de Ptolémce contredisait expressé-

ment aux principes essentiels de la Physique péripatéticienne.

Selon cette Physique, la nature même de la cinquième essence,

de l'essence céleste, exempte de génération et de corruption, exi-

geait que tout corps formé de cette essence se mût d'un mouve-

ment circulaire et uniforme. D'ailleurs, toute rotation circulaire

et uniforme devait forcément, en son centre, trouver un corps

immobile et grave. Une telle Physique imposait donc, de toute

nécessité, îi la théorie astronomique, une forme bien définie ; il

fallait que tous les mouvements célestes se pussent décomposer

en rotations uniformes de sphères et que ces sphères fussent homo-

centriques à la terre immobile. Sans doute, le détail d'un tel

système n'était pas réglé par les doctrines du physicien ; il appar-

tenait à l'astronome de le préciser, de déterminer le nombre des

diverses sphères et le mouvement de chacune d'elles, de telle

manière que les phénomènes célestes fussent représentés aussi

exactement que possible. Mais que des corps célestes ne tournas-

sent pas d'une manière uniforme autour du centre de leur orbe,

que ce centre fût distinct du centre du Monde, qu'aucun corps fixe
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ne s'y trouvât, qu'il y eût des excentriques et des épicycles dans

le Ciel, c'est ce qu'on ne pouvait souffrir sans renoncer à la théorie

péripatéticienne des mouvements naturels, sans ruiner par la

base toute la Physique du Lycée.

La clairvoyance d'un péripatéticien eût été bien faible s'il n'eût

aperçu d'emblée cette opposition entre l'Astronomie de la M£yâ);7i

o-'jvTa^t.s et la Physique du IIspl OùpavoG. Pour demeurer fidèle

adepte de celle-ci, il lui fallait combattre celle-là.

Si nous en croyons Simplicius ', cette opposition entre la Phy-

sique d'Aristote et l'Astronomie de Ptolémée avait été fortement

marquée par le philosophe Sosigène, celui-là même qui avait

enseigné l'Astronomie à Alexandre d'Aphrodisias.

Après avoir exposé sommairement les suppositions sur lesquelles

repose le système astronomique de Ptolémée, Simplicius ajoute :

<( Ces hypothèses sont plus simples que les anciennes, car elles

n'exigent pas la révolution d'un nombre aussi considérable de

corps célestes ; en outre, elles sauvent des apparences que les

anciennes hypothèses ne sauvaient pas, et notamment les varia-

tions de la distance à la Terre. Mais elles ne gardent pas l'axiome

d'Aristote ; cet axiome exige, en effet, que tout corps qui se meut

circulairement se meuve autour du centre de l'Univers... Toutes

ces conséquences inadmissibles sont objectées par Sosigène » au

système des excentriques et des épicycles.

Sosigène, d'ailleurs, n'admettait pas plus le système d'Eudoxe,

de Calippe et d'Aristote que le système de Ptolémée ; s'il rejetait

les excentriques et les épicycles, il rejetait également les nom-

breux orbes compensateurs privés d'astres, les àveAixTouo-aL

(Tcpaîpat. que réclamait la théorie des sphères homocentriques
;

il voulait que les astres, êtres animés, se mussent librement au

sein de la céleste essence ; il n'en condamnait pas moins la doc-

trine de la Syntaxe mathématique au nom de l'un des axiomes

fondamentaux de la Physique péripatéticienne.

Mais au moment où la théorie astronomique d'Hipparque et de

Ptolémée se développait avec une magnifique ampleur, la philo-

sophie d'Aristote voyait, de jour en jour, décroître le nombre de ses

disciples et s'atténuer leur foi en la parole du Maître. Elle n'avait

plus la force de contredire aux principes d'une doctrine dont les

constructions s'accordaient si bien avec les observations des astro-

nomes. Bien loin que les Péripatéticiens s'aventurassent à con-

I . SiMPLicii In Aristotelis quatuor libros de Cœlo comrnentaria ; in lib. II

comm. 45 (Edition erecque de Karsten, Trêves, iSyS, p. 228; édition grec-
que de Heiberg-, Berlin, 1894, pp. .^og-Sio).
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tester la possibilité des excentriques et des épicycles, on vit leurs

adversaires s'emparer de ces hypothèses et s'en faire des armes

contre la Physique du Stagirite.

Parmi ceux qui se servirent de ces armes, nous pouvons citer le

philosophe Xénarque.

Xénarque avait composé un traité Sur la cinquième essence, Ilpàs

Tr|V 7îÉ|jL7trr]v oùo-'lav, où il semble avoir très vivement critiqué tous

les caractères qu'Aristote attribuait à la nature des corps célestes.

Cet ouvrage ne nous est connu que par les commentaires de Sim-

plicius aux livres Du Ciel et du Monde '. Les analyses et les cita-

tions que nous en donne le célèbre commentateur de l'Ecole

d'Athènes nous montrent que ce traité était dirigé non seulement

contre les affirmations d'Aristote, mais aussi contre les interpré-

tations qu'en donnait Alexandre d'Aphrodisias dans son commen-

taire au IIspl OùpavoG, commentaire qui est aujourd'hui perdu.

Voici un passage essentiel que Simplicius nous donne ^ comme
textuellement extrait du septième livre du IIpô; r^v r.éix7zvf\y

« Si Alexandre a bien exprimé la pensée d'Aristote, celui-ci

enseigne que les seuls mouvements qui soient purement circu-

laires sont ceux qui ont lieu autour du centre de l'Univers. S'il en

est ainsi, des mouvements circulaires qui n'ont point pour centre

le centre même de l'Univers ne sont ni des mouvements circu-

laires purs, ni des mouvements simples ; selon l'opinion des

astronomes, les astres effectuent au sein de leurs sphères des

mouvements propres autour du centre particulier de chacun d'eux
;

ces astres, en ces mouvements, n'effectuent pas des rotations homo-

centriques à l'Univers ; il est évident, dès lors, que ni ces astres,

ni leurs épicycles, ni leurs orbes que l'on nomme excentriques

n'effectuent un mouvement purement circulaire et simple ; leur

mouvement est mêlé de mouvement vers le haut ou de mouve-

ment vers le bas. Mais bien que ces mouvements soient contraires

aux hyp )thèses d'Aristote, il n'en est pas moins manifeste que le

même astre se montre tantôt plus rapproché de la terre et tantôt

plus éloigné d'elle ».

Xénarque admet, assurément, que le mouvement du Ciel est

simple ; mais il refuse à Aristote le droit de réserver le titre de

mouvement simple au mouvement circulaire qui a pour centre le

1. SiMPLiçii In Aristotelis quatuor libros de Cœlo cominentaria ; in lib. I,

comm. 6 (Éd. Karsten, p. 9, col. a; éd. Heiberg, p. i3).

2. SiMPLicu In Aristotelis quatuor libros de Cœlo commentaria ; in lib. I

comm. II (Ed. Karsten, p. 17, col, a; éd. Heiberg, p. 82).
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centre même de l'Univers : « Lorsque, dit-il \ la sphère de Vénus

tourne sur elle-même, Vénus, qui se meut, à son tour, en son

propre épicycle, tantôt s'approche de la terre et tantôt s'en éloi-

gne. Il en est de même des autres astres errants. Et cependant le

Ciel, dans son ensemble, se meut d'un mouvement unique et

simple »

.

Avec la netteté qui caractérise le génie grec, Xénarque a posé

le dilemme :

Ou bien il faut renoncer à cet axiome de la Physique péripaté-

ticienne, posé par Aristote, développé par Alexandre : L'essence

céleste ne peut se mouvoir que de mouvements circulaires purs et

simples, et le seul mouvement circulaire j)ur et simple est la rota-

tion uniforme autour du centre de l'Univers.

Ou bien il faut rejeter le système astronomique des excentriques

et des épicycles posé par Hipparque et développé par Ptolémée.

Pour Xénarque, la solution du dilemme n'est pas douteuse.

Non seulement le système de Ptolémée est fort du consentement

unanime des astronomes ; mais il a pour lui une vérité que la

simple observation suffit à manifester et qui ruine, à elle seule,

l'axiome d'Aristote : Un même astre est tantôt apogée et tantôt

périgée. Selon l'auteur du Upbç Tr^y TrsfjL-TYiv oùa-b.v, c'en est donc

fait de la Physique du Stagirite ; elle doit disparaître pour faire

place à l'Astronomie de la Syntaxe.

Les Péripatéticiens ne sauraient, sans résistance, accepter cet

arrêt ; combattre l'Astronomie de Ptolémée et tenter de lui sub-

stituer un système de mouvements homocentriques va être une des

tâches essentielles de ceux qui garderont fidèlement les enseigne-

ments d'Aristote. Entre les hypothèses du IIspl O-jpavoO et les hypo-

thèses de la MevâXri o-'jvtaçtç, Sosigène et Xénarque ont donné le

signal de la lutte ; ils ont déclaré qu'elle serait nécessairement un

duel à mort. Les premiers coups sont portés durant les derniers

âges de la Science hellène ; mais la Science arabe, la Science

chrétienne du Moyen Age, la Science de la Renaissance verront

se poursuivre ce combat dont l'histoire se confond presque avec

l'histoire de l'Astronomie. La bataille ne prendra fin qu'au jour

où le triomphe des hypothèses de Copernic tuera de la même
mort les hypothèses d'Aristote et les hypothèses de Ptolémée.

Cette guerre apparaît plus ample encore si l'on remonte à ses

causes premières ; elle met aux prises, d'une part, ceux qui veu-

lent que la Physique se déduise d'un système philosophique déter-

I. SiMPLicius, loc. cit. ; éd. Karsten, p. 19, col. a; éd. Heiberg, p. 36.
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miné, et, d'autre part, ceux qui n'exigent rien d'elle, sinon qu'elle

s'accorde exactement avec l'expérience. Ainsi considérée, elle

apparaît comme la première phase d'un débat qui durera sans

doute aussi longtemps que la pensée humaine.

Simplicius répond aux objections que Xénarque a tirées du

système de Ptolémée pour les opposer à la Physique d'Arisfcote
;

peut-être serait-il plus juste de dire qu'il examine ces objections
;

ce qu'il en dit, en effet, ne saurait passer pour une réfutation,

mais plutôt pour une tentative de conciliation.

Le commentateur athénien commence par railler ' l'ignorance

où Xénarque parait être des véritables opinions des astronomes.

Où donc Xénarque a-t-il pris que ceux-ci fissent tourner chacun

des astres errants autour de son centre particulier ? Sans doute

chez quelque ignorant qui avait mal lu Ptolémée et qui avait con-

fondu le centre de l'épicycle avec le centre de l'astre. Platon

croyait à cette rotation des astres sur eux-mêmes. Mais les astro-

nomes modernes ne parlent plus de cette rotation ; ils considèrent

seulement la révolution du centre de l'épicycle sur l'excentrique,

et la rotation de l'épicycle sur lui-même, rotation dans laquelle

l'astre est entraîné par Tépicycle auquel il est fixé, sans éprouver

aucun mouvement j)ropre.

N'en déplaise à Simplicius, Xénarque n'avait pas été mal inspiré

en adjoignant, aux mouvements admis par Ptolémée, un mouve-

ment de rotation des astres sur eux-mêmes. Gomment la Lune,

entraînée par la rotation de son épicycle, nous montrerait-elle

toujours la même face, si elle ne tournait sur elle-même, accom-

plissant une révolution dans le temps même que dure la rotation

de l'épicycle ? Cette vérité avait peut-être échappé à la perspica-

cité des géomètres grecs ; nous verrons que les astronomes du

Moyen Age l'ont clairement aperçue.

Xénarque a posé ces j)ropositions comme hors de conteste : Le

mouvement du Ciel est simple ; cependant, le mouvement de cha-

que astre errant n'est nullement un mouvement circulaire et uni-

forme autour du centre de l'Univers ; la rotation uniforme, homo-

centrique à l'Univers, n'est donc point, comme le prétend Aristote,

le seul mouvement circulaire simple, le seul dont la cinquième

essence soit susceptible.

Il ne semble pas que cette argumentation soit réfutable, à moins

que l'on n'abandonne le système astronomique de Ptolémée
;

Simplicius, cependant, qui tient pour ce système, répond encore

1. Simplicius, loc. cit. ; éd. Karsten, p. 17, cok b; éd. Ileiberg-, pp. 32-33.
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à Xénarque que son objection repose sur une insuffisante intelli-

gence des hypothèses des astronomes K Ces hypothèses, en effet,

ont précisément pour but de rendre compte des allures compli-

quées des astres en sauvegardant la loi du mouvement circulaire

et uniforme de la substance céleste ; le mouvement de chaque

astre est décomposé en plusieurs autres, « et chacun de ces mouve-

ments se comporte comme simple et uniforme. — Kal yào sxàcrxou

Un défenseur de Xénarque eût été en droit de retourner contre

Simplicius l'accusation d'ignorance des hypothèses astronomiques;

il s'en faut bien que tous les mouvements en lesquels Ptolémée

résout les cours des astres soient des mouvements circulaires et

uniformes ; la révolution du centre de l'épievcle sur l'excentrique,

la révolution de l'épicycle sur lui-même ne s'accomplissent nul-

lement avec une vitesse constante ; l'hypothèse de l'équant

échappe à la règle rappelée par Simplicius.

Eliminerait-t-on, du système de Ptolémée, ce défaut d'uniformité
;

parviendrait-on à réduire, comme Hipparque avait tenté de le

faire, tous les phénomènes célestes à des combinaisons de mou-
vements circulaires et uniformes, encore faudrait-il admettre que

ces diverses rotations n'ont pas toutes leur centre au centre même
du Monde. Or ce n'est point à n'importe quel mouvement circu-

laire et uniforme qu'Aristote confère le titre de mouvement sim-

ple ; il réserve ce titre aux seules rotations uniformes qui ont pour

centre le centre même de l'Univers. Xénarque s'est autorisé

d'Alexandre d'Aphrodisias pour affirmer que cette idée était bien

celle du Stagirite ; en le faisant, il n'a certainement pas altéré

la pensée du Philosophe ; nous avons eu occasion - de pénétrer

cette pensée aussi profondément qu'il nous a été possible de le

faire ; nous avons vu qu'en la théorie péripatéticienne du mouve-

ment local, aucune rotation simple n'est concevable si son centre

n'est fixé dans un corps concret et immobile ; on ne pourrait donc,

au sein de l'essence céleste, observer des rotations simples dont

les centres différassent les uns des autres à moins qu'il n'existât,

dans l'Univers, plusieurs corps immobiles ; l'existence d'une seule

Terre immobile, placée au centre du Monde, exige que toutes les

rotations célestes s'effectuent autour de ce centre unique.

Simplicius ne partage point l'opinion du Stagirite au sujet du

mouvement local ; c'est sans doute ce qui l'empêche de bien sai-

1. Simplicius, loc. cit. ; éd. Karsten, p. 19, coll. a et b ; éd. Heiberg,

p. 36.

2. Voir chapitre IV, § XV, i ; t. I, pp. 220-225,
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sir la définition du mouvement circulaire simple qui découle de

cette opinion ; il ne lui semble pas que la simplicité d'une rotation

oblige cette rotation {Fètre bomocentrique à l'Univers ; au lieu de

regarder cette exigence comme un axiome fondamental de la Phy-

sique péripatéticienne, il y voit une condition sans importance,

qu'Aristote a posée accidentellement et par une sorte de conces-

sion aux doctrines astronomiques admises en son temps. Aussi

répond-il à Xénarque dans les termes suivants '
:

« Je dis donc qu'Aristote, dans ce passage, a simplement aftirmé

cette proposition : Tout mouvement circulaire a lieu autour d'un

centre ; et, en eii'et, cette proposition s'applique à tout mouvement
circulaire. Si d'ailleurs, dans d'autres passages, il a déclaré que

les corps célestes, en leurs révolutions, se meuvent autour du

centre de l'Univers, il faut savoir qu'il conformait alors son lan-

gage aux hypothèses des asti'ononies antiques. En eii'et, les astro-

nomes qui suivaient l'opinion d'Eudoxe et de Caiippc, jusqu'au

temps d'Aristote, supposaient des orbes animés de mouvements

de rotation et homocentriques à l'Univers ; au moyen de ces orbes
;

ils s'eil'orçaient de murer les phénuiaèn.es^ tout en affirmant que

toutes ces splières tournaient autour du centre de l'Univers. Mais

ils n'ont pu parvenir, au moyen de ces hypothèses, à donner les

raisons des apogées et des périgées des astres, de leurs marches

tantôt directes et tantôt rétrogrades, en un mot de toutes les

irrégularités que manifestent leurs mouvements. C'est pourquoi

les partisans d'Hipparque, ainsi, peut-être, que quelque astro-

nome avant lui, et Ptolémée après lui ont supposé l'existence de

sphères excentriques et d epicycles ; ils ont, dès lors, abandonné

la supposition selon laquelle tous les corps célestes devaient tour-

ner autour du centre de l'Univers; mais, au moyen de ces hypo-

thèses, ces derniers astronomes ont pu assigner les causes de tous

les phénomènes dont les raisons avaient échappé aux astronomes

que nous avons cités en premier lieu. Ici donc, Aristote ne parle

aucunement de ces dernières suppositions ; en ce qu'il dit, il parait

se soumettre aux opinions des premiers disciples [d'Eudoxe et de

Galippe]. »

En donnant cette réponse à Xénarque, Simplicius refuse de

reconnaître dans cette proposition : Tout corps nui de mouve-

ment circulaire simple se meut autour du centre de l'Univers, un

axiome attribuable à Aristote. Faussant assurément la pensée du

Stagirite, afin de la rendre compatible avec le système de FMolé-

I. Simplicius, /oc. cit., cil. Kartsten, |). 17, coll. a cl 1); cd. Heiheig, p. 32.

UUHEM — T. II. ,5
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mée, il veut la réduire à cette proposition : Tout corps mû circu-

lairenient se meut autour de son centre. Cette interprétation de la

doctrine péripatéticienne, Simplicius l'expose plus nettement

encore lorsqu'il examine les critiques de Sosigène ^
;

« En effet, dit-il, les parties du Ciel ne iDOSsèdent point seules

l'existence ; le Ciel en outre, pris en son ensemble, forme un tout.

On formulerait un axiome plus vrai en disant que tout corps qui se

meut d'un mouvement de rotation tourne autour de son propre

centre. En tant donc que le centre de l'ensemble des corps célestes

coïncide avec le centre de l'Univers, il est vrai de dire que cet

ensemble se meut autour du centre du Monde ; mais en tant que

chaque corps partiel a son centre hors du centre de l'Univers, ce

corps se meut ;iutour de son centre particulier; tels sont les astres,

et aussi les excentriques et les éj)icycles, si toutefois de tels corps

existent dans le Ciel. Mais ces corps mêmes se meuvent autour

du centre de l'Univers, non certes par leur mouvement propre,

mais par le mouvement de la sphère homocentrique au Monde qui

les entraîne. Ce que dit Aristote demeure donc vrai; tout corps

qui se meut circulairement, se meut autour du centre de l'Univers
;

mais ce discours demeure vrai à la condition que l'on n'aille pas

ajouter que le corps considéré se meut ainsi par son mouvement

propre. »

Cette interprétation de l'axiome du Stagirite est ingénieuse
;

malheureusement, elle est en contradiction certaine avec la pensée

du Philosophe, telle que l'ont comprise tous les commentateurs et

Simplicius lui-même, telle qu'elle nous est apparue clairement

dans un précédent chapitre ^.

Le passage que nous venons de citer répondait à un essai tenté

par Sosigène pour mettre en contradiction la Physique d'Aristote

et l'Astronomie de Ptolémée. Xénarque, nous l'avons vu, avait

signalé avec insistance cette même contradiction. A l'encontre des

hypothèses de la Syntaxe mathématique, Sosigène avait élevé

d'autres objections, également tirées de la Physique du Stagirite.

C'est encore Simplicius qui nous fait connaître ces objections :

« Si les excentriques et les épicycles, dit-il, en rapportant les

propos de Sosigène % ne se meuvent pas circulairement autour du

centre de l'Univers, mais autour d'un centre différent, il faut qu'en

leur marche, il viennent empiéter sur un lieu déjà occupé et qu'ils

1. ^mvucn lu Aristotelis quatuor libros de Cœlo commentuvia ; \n lib. II

coin m. 45 ; éd. Karsten, p. 228 ; éd. Heiberg, pp. Sog-Sio.

2. Chapitre IV, § XV, i ; t. I, pp. 220-226.

3. SiMPucius, toc. cit.
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délaisseut un espace vide ; la figure de chacun d'eux ne pourra se

conformer à la partie du corps céleste qui lui est extérieure et qui

la coupera sans cesse. »

Ces objections dressées contre le système des excentriques et

des épicycles auront un long retentissement ; Averroès les emprun-

tera à Sosig'ène, et après le Commentateur, tout le Moyen Age les

reprendra, tantôt pour les assurer, tantôt pour les renverser.

La réponse de Simplicius n'est pas moins digne de remarque :

« Peut-être, dit-il, éviterions-nous tous ces inconvénients si nous

disposions d'une manière convenable ces sphères excentriques à

l'intérieur de sphères homocentriques ; si nous disions, en outre,

que la sphère homocentrique se meut autour de son centre en

entrainant la sphère excentrique, tandis que celle-ci se meut éga-

lement autour de son propre centre ; si nous disions, enfin, que

toutes ces sphères sont des sphères parfaites ', telles qu'en elles

ne se rencontre aucun corps qui puisse céder devant un autre

corps ».

A quel système Sim[)licius consacre cette allusion trop som-

maire, nous le saurons lorsque nous aurons étudié le mécanisme

décrit par Ptolémée dans ses Hijpothèses des planètes. Mais avant

daborder cette étude, nous aurons à remonter plus haut dans le

cours des temps et à examiner ce qu'avant Ptolémée, philosophes

et astronomes ont pensé des liypothèses propres à rendre compte

des mouvements célestes.

LES 0P1M0:\S AMERIEUllES A PTOLÉMÉE SUR LA VALEUR DES HYPOTHÈSES

ASTRONOMIQUES

En dépit des objections de Xénar(|ue et de Sosigène, Simplicius

s'est efforcé de concilier la Physique péripatéticienne avec l'Astro-

nomie de Ptolémée, si différente soit-elle de l'Astronomie pré-

conisée par Aristote. Partisan du système qu'expose la Syntaxe,

va-t-il accabler de ses critiques ceux qui ont tenu ou qui tiennent

encore pour le système des sphères homocentriques ? Nullement :

« 11 est évident que le fait de difierer d'opinions au sujet tle ces

hypothèses ne saurait donner lieu à aucun reproche ^ L'objet

1. C'est-à-dire : rig-ides.

2. SiMPLicii In Aristotelis quatuor libros de Cœlo commeutaria ; in liL. I

comm. 6; éd. Karsten, p. 17, col. b; éd. Heiberg, p. 32.
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qu'on se propose, oi elfct, c'est de savoir si, en admettant cer-

taines suppositions, on parviendra à sauver les apparences. Il n'y

a donc pas lieu de s'étonner que des astronomes divers se soient

eiibrcés de sauver les phénomènes en partant d'hypothèses dilié-

rentes — Ayi'aov oé, o~'. to —spl 'zk^ li-oHéTti;; -y.'j-y.:; ot-xaipsc-Oa'. ou/,

scrT'.v £vx"A7|U.a • -o yàp tcoûxs'Ijjlsvov sa-',, rivoç 'jrzo-zzHéyzo:; c-toBsu, av Ta

csa'.vôasva ; oùoÈv oùv Oauaac-:Jv, ti yj'koi s; aAÀojv 'j—oGsctsojv £~î'.-

pà^rjc-av oiao-tôo-a'- -à oa'.v6[j.sva. ..

L'ol>jet propre de rAstroriomie n'est donc, en aucune fat^-on, de

raisonner sur la nature de la cinquième essence et de formuler

les conséquences qui découlent forcément de cette nature ; il est

tout autre ; il consiste exclusivement à chercher des hypothèses

au moyen desquelles on parvienne à sauver les apparences '^o-wJ^siv

Tàcpa'.vôjjisva). Deux ensembles d'hypothèses qui sauvent également

bien les a[)parcnces ont un droit égal à la faveur des astronomes.

L'accord entre les résultats des combinaisons du géomètre et les

constatations de l'observateur est la seule marque qui permette

d'apprécier à sa juste valeur une théorie astronomique.

Voilà des affirmations graves et grosses de conséquences
;

depuis le temps de Simplicius jusqu'à l'époque de Copernic, nous

les verrons produire ces conséquences ; leur fécondité, d'ailleurs,

ne sera pas épuisée par là et, de nos jours, elle s'affirmera plus

puissante que jamais.

Le langage que nous venons d'entendre est-il nouveau dans la

F^hilosophie hellène ? D'autres, avant Simplicius, n'avaient-ils pas

formulé les mêmes principes ' ?

Remontons jusqu'à l'enseignement de Platon.

Nous avons vu ^ comment, par l'intermédiaire d'Eudoxe, de

Sosigène, enfin de Simplicius, cet enseignement était venu jusqu'à

nous. Nous avons dit en quels termes il formulait le problème

astronomique que les mathématiciens devaient s'appliquer à

résoudre : « Quels sont les mouvements circulaires, uniformes et

toujours de même sens qu'il convient de prendre pour hypothèses

afin qu'on puisse sauver les apparences présentées par les pla-

1. Voir, à ce sujet : Th. H. Martin, Mémoires sur l'hisfoire des hypothèses

astronomiques chez les Grecs et chez les Romains ; Première partie : Hypothè-

ses astronomiques des Grecs aoant l'époque Aleœandrine ; ch. Y, § !\ (Mémoi-
res de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXX, 2e partie). —
Giovanni Schiaparelli, Origine del Sistema planetario eliocentrico pressa i

Greci, ch. VI e appendice [Alemorie del Instituto Lombardo di Science e Let-

lere ; Classe di Science mafematiche e naturali ; vol. XVIIl (série III, vol. IX),

17 mars 1898]. — P. Mansion, iVote sur le caractère géométrique de l'ancienne

Astronomie (Abhandlungen sur Geschichte der Mathematik, Bd. IX, 1899).

2. Voir cliapilrelll, § 1, t. 1, pp. 102-104.
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nètes. — Tivwv UTroTîOr/Ttov Z*' oaaAwv xal Èvy.!jx).uov xal xeTayjjLsvwv

•/.•.v/jTîov o'Jvrjo-îTat. o'.aa-(o6T|va'. Ta tcôoI to'j^ 7r).ava)jjL£V0'j; oa'.vôiJLSva ».

Nous avons appris ég-alemcnt, de la bouche de Géminus \ que

les Pythagoriciens énonçaient dans les mêmes termes le problème

fondamental de l'Astronomie géométrique. Cet énoncé, d'ailleurs,

est parfaitement précis ; il fixe très exactement le point de déj)art

et le point d'arrivée de la carrière que les géomètres devront par-

courir ; d'une part, ils ne devront pas prendre, pour les composer

entre eux, des déplacements autres que des mouvements circu-

laires et uniformes ; d'autre part, ils devront agencer ces mouve-

ments de telle sorte qu'ils imposent aux astres un cours tout sem-

blable à celui qui apparaît aux sens.

Ce problème est bien celui qui a sollicité les elforts d'Eudoxe et

de Calippe ; sauver les apparences (o-wSi^s'.v -rà oaLv6|jt.£va) est le seul

objet en vue duquel ils aient combiné leurs hypothèses ; lorsque

Calippe a modifié en quelques points le système des sphères homo-

centriques qu'Eudoxe avait agencé, c'est uniquement parce que

les hyiiothèsRs de son prédécesseur ne s'accordaient pas avec cer-

tains pliénomènes, et qu'il a voulu que ces phénomènes fussent

sauvés à leur tour ; et lorsqu'Aristote collaborait avec Calippe

pour accomplir cette tâche, il suivait simple a ent le précepte que

Platon et les Pythagoriciens avaient donné aux mathématiciens.

Ce précepte, cependant, résume-t-il tout ce que Platon, tout ce

qu'Aristote demandent à l'astronome ? Une représentation géomé-

trique, si exacte soit-elle, des mouvements célestes, est-ce là le

but suprême qu'ils assignent aux efforts du mathématicien, et se

déclareront-ils satisfaits dès là que celui-ci aura construit une telle

représentation ?

S'il en était ainsi, si Platon et Aristotc eussent seulement sou-

haité d'obtenir des règles mathématiques qui leur permissent de

prévoir avec certitude et précision les mouvements des astres,

pourquoi auraient-ils imposé d'avance à ces règles l'obligation

d'être construites d'une certaine manière ? Ne se seraient-ils pas

contentés d'assigner à l'astronome une minutieuse concordance

entre les résultats des calculs et les données de l'observation, tout

en le laissant libre d'agencer à son gré ses combinaisons géomé-
triques? F*ourquoi l'auraient-ils contraint de ne composer entre

eux que des mouvements circulaires et uniformes ? Pourquoi

auraient-ils restreint plus rigoureusement encore sa faculté de

choisir, en l'obligeant à figurer le Monde par un système (h' sphè-

I. fhid ., I. T, [)[). in^(-ior>.
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res bomocentriques? De telles exigences suffisent à nous avertir

que ni Platon ni Aristote n'eussent consenti à réduire l'objet de

TAstronomie à ce seul problème : Imaginer des hypothèses géo-

métriques qui sauvent les phénomènes.

Et en effet, nous savons ^ quelle place est assignée à ce problème

dans le système de Platon.

l.'olîservation faite à l'aide des sens ne révèle que des appa-

rences ; en sauvant ces apparences à l'aide de constructions géo-

métriques, l'astronome saisit, sous les phénomènes changeants,

des réalités permanentes ; les mouvements célestes réels, ce ne

sont pas les cours compliqués que la vue constate ; ce sont les

circulations simples et uniformes que la raison compose entre elles

pour figurer ces cours.

Mais lorsqu'à la perception des mouvements apparents, le géo-

mètre a substitué la connaissance mathématique des mouvements
vrais, il n'a encore gravi que le premier degré de l'échelle qui

monte jusqu'à la réalité suprême, jusqu'au Bien absolu. Au-des-

sus des réalités géométriques sont les idées, et le but du mathé-

maticien, en nous découvrant les réalités géométriques, doit être

de nous préparer à la contemplation des idées ; en précisant par

quels mouvements vrais les apparences astronomiques peuvent

être sauvées, il nous introduit à la connaissance et au culte des

âmes divines qui président à ces mouvements réels.

Or les idées sont directement accessibles à l'intuition, qui s'élève

au-dessus du raisonnement géométrique autant que celui-ci

s'élève au-dessus de la perception sensible ; tandis que le mathé-

maticien, par la méthode qui lui est propre, atteint les réalités

géométriques cachées sous les apparences sensibles, le philo-

sophe, dont l'intuition est parvenue à la contemplation des idées,

peut redescendre de celles-ci aux réalités géométriques qu'elles

dominent ; lorsqu'il est entré en communication intellectuelle avec

les âmes divines qui meuvent les astres, il peut énoncer au mathé-

maticien les lois suivant lesquelles ces âmes veulent que les astres

soient mus.

C'est une telle intuition, n'en doutons pas, qui parle tantôt par

la bouche de Socrate, tantôt par celle de Timée ; c'est elle qui

nous découvre les principes premiers de l'agencement des cieux.

Lorsque Platon prescrit au géomètre de n'user, dans les combi-

naisons destinées à sauver les apparences, que de mouvements

circulaires, uniformes et bomocentriques au Monde, il lui transmet

Voir chapitre II, § XIII, t. I, pp. 96-ini,
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ce que lui a enseigné la contemplation intuitive des dieux, éter-

nels directeurs des astres en ces circulations.

Ainsi, dans la doctrine de Platon, les hypothèses par lesquelles

le géomètre doit sauver les mouvements apparents des planètes

ne sont pas de forme arbitraire, car la forme qu'elles ont à revêtir

dépend de la nature des dieux astraux ; elle s'impose comme un

dogme théologique.

Elle s'impose en vertu des principes de la Physique, selon ren-

seignement d'Aristote.

Au-dessus des apparences sensibles, qui ne sont pas des réalités,

Platon mettait les réalités géométriques, et au-dessus de celles-ci,

plus réelles encore, il plaçait les idées. Aristote ne hiérarchise

pas de la sorte les réalités ; il n'y a qu'une seule espèce de réalité,

celle qui est échue en partage aux êtres singuliers et concrets.

Mais il hiérarchise les sciences '. L'objet de chaque science est tiré

de la réalité concrète par l'abstraction ; mais plus loin l'abstrac-

tion a été poussée, plus simple et général est l'objet dont traite

une science, plus aussi est élevé le degré où cette science vient

prendre place. L'Astronomie géométrique, qui traite des mouve-

ments des corps célestes, se trouve subordonnée à la science géné-

rale de l'être en mouvement, qui est la Physique ; la science de

l'être en mouvement, à son tour, vient se soumettre à la science

absolue de l'être, c'est-à-dire à la Philosophie première. Et d'autre

part, science du mouvement des corps célestes, l'Astronomie est

subordonnée à cette science que nous nommons aujourd'hui la

Cinématique et qui traite du mouvement des solides abstraits ; la

Cinématique, à son tour, est subordonnée à la Géométrie qui étudie

les propriétés des figures en les séparant par abstraction de toute

idée de mouvement.

Or les propositions que chaque science démontre deviennent, à

leur tour, des principes pour la science subordonnée à celle-là
;

elles enseignent à cette science subordonnée les causes qui lui

donneront l'explication, le tô o'.6-<. des réalités dont elle constate le

-b OTl.

Subordonnée donc à la Géométrie, l'Astronomie recourra aux

théorèmes de cette science, et ces théorèmes lui permettront de

reconnaître les combinaisons de mouvements circulaires simples

par lesquelles il sera possible de sauver les apparences. Subor-

donnée à la Physique, l'Astronomie empruntera à la Physique les

vérités que celle-ci démontre, et elle s'en servira pour expliquer

I. Voir chapitre I\', S| I Pt H ; t. I, pp. i3o-i5o.
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par leurs causes jihysiques les réalités que l'observation constate.

Dans certains cas, l'astronome pourra, à l'aide des principes de

la Physique, justifier des propositions que les théorèmes de la Géo-

métrie lui affirment de leur côté. Ainsi, pour sauver les change-

ments d'aspect qu'offre le ciel étoile à un observateur qui se

déplace du Sud au Nord, ou bien encore pour sauver la figure que

l'ombre de la Terre dessine sur la Lune partiellement éclipsée,

le g'éomètre contraindra l'astronome d'admettre la rotondité de la

Terre ; et, d'autre part, le physicien, recourant à la théorie de la

pesanteur, prouvera cette même rotondité en même temps qu'il en

fera connaître la cause naturelle. En un tel cas, la Géométrie, d'une

part, et la Physique, d'autre part, auront, par des méthodes diffé-

rentes, justifié une môme proposition d'Astronomie.

Mais cette équivalence entre la méthode géométrique et la

méthode physique est exceptionnelle ; les deux méthodes, en

général, sont en puissance de conséquences différentes ; elles sont

donc appelées à se compléter l'une l'autre, chacune d'elles don-

nant à l'astronome des enseignements que l'autre serait impuis-

sante à lui fournir.

S'il sait, par exemple, que tous les mouvements célestes doivent

être produits par la composition de rotations uniformes attribuées

à des orbes homocentriques au Monde, le géomètre pourra dire

combien, à chaque planète, il faut attribuer d'orbes, autour de quel

axe, dans quel sens, avec quelle vitesse il faut faire tourner cha-

que orbe, si l'on veut que les mouvements apparents de la planète

soient exactement sauvés. Cette tâche confiée au géomètre, c'est

celle qu'Eudoxe et Galippe se sont efforcés de mener à bien,

]\Iais pourquoi les mouvements des êtres impérissables que sont

les corps célestes se réduisent-ils exclusivement à des rotations

uniformes ? Pourquoi chacun des corps que ces rotations entraî-

nent doit-il être compris entre deux surfaces sphériques concen-

triques au Monde ? Pourquoi ne peut-il subsister aucun espace

vide entre ces divers corps ? Pourquoi le centre commun de leurs

rotations doit-il être contenu dans un corps concret et immo-
bile ? Pourquoi ce corps qui demeure naturellement en repos au

centre du Monde doit-il être un corps grave ? Autant de questions

auxquelles la Géométrie ne saurait donner réponse. A chacune

d'elles, au contraire, la Physique fait correspondre une affirma-

tion très formelle et très précise. Ce sont ces affirmations de la

Physique qui déterminent la forme générale des seules hypo-

thèses dont le géomètre ait le droit d'user pour sauver les appa-

rences. Cette justification des hypothèses astronomiques à l'aide
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des principes de la Physique a précisément été l'œuvre propre

d'Aristotc ;
par elle, il a prétendu transformer les combinaisons

géométriquement accejîtables d'Eudoxe et de Galippe en une doc-

trine physique démontrée d'une manière apodictique et, partant,

nécessaire.

La comparaison de l'œuvre d'Aristote à celle d'Eudoxe et de

Galippe nous permet ainsi de saisir sur le vif les relations que le

Stagirite établissait entre la méthode géométrique et la méthode

physique, le rôle qu'il attribuait à chacune d'elles dans la consti-

tution de la Science astronomique ; au physicien, il demandait de

déhnirles caractères indispensables qui doivent marquer les hypo-

thèses légitimes ; au géomètre, il laissait le soin de tixer le détail

de ces hypothèses jusqu'à ce qu'elles sauvassent les apparences.

A côté de la méthode du géomètre, est-il absolument nécessaire

d'introduire cette méthode du physicien qui, par une autre voie,

se propose de résoudre les mêmes problèmes astronomiques ? On
en pourrait douter si la méthode du géomètre était capable de

donner une réponse exempte d'ambiguïté à la question que Platon

lui a posée. Mais s'il n'en est pas ainsi, s'il est possible de sauver

également les apparences au moyen de diverses combinaisons de

mouvements circulaires et uniformes, comment choisira-t-on entre

ces hypothèses différentes, mais également satisfaisantes au juge-

ment de l'astronome ? Ne faudra-t-il pas, pour ce choix, recourir à

la décision du physicien dont la méthode apparaîtra, dès lors,

comme le complément indispensable de la méthode astrono-

mique ?

Or il est possible de sauver également les apparences par des

combinaisons différentes de mouvements circulaires et uniformes.

Le sens géométrique des Grecs était trop aigiiisé pour que cette

vérité ait pu leur demeurer longtemps cachée. De très anciens

systèmes astronomiques, celui de Philolaiis par exemple, n'avaient

pu germer qu'en des esprits bien convaincus de ce principe : Un
même mouvement relatif peut être obtenu au moyen de mouve-
ments absolus différents.

En tous cas, une circonstance se présenta où les astronomes

durent acquérir une conscience particulièrement nette de cette

vérité : Des hypothèses différentes peuvent être également propres

à représenter les phénomènes. Gette circonstance s'offrit lorsqu'on

reconnut qu'on pouvait également rendre compte des anomalies

des planètes, soit par des mouvements géocentriques, soit par des

mouvements héliocentriques. On comprit clairement qu'une circu-

lation de la Terre autour du Soleil pouvait être une liypothèse très
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propre à sauver les anomalies apparentes des planètes, partant

très satisfaisante aux yeux du géomètre, alors même qu'en vertu

des propositions qu'il tient pour cta])lies, le physicien déclarerait

cette hypothèse irrecevable.

Le texte de Géminus, ou mieux de Posidonius, auquel nous

avons emprunta l'exposé de la théorie liéliocentrique d'Héraclide

du Pont ', et que nous reproduirons dans un instant, semble dire

clairement que le Paradoxologue proposait la supposition du mou-
vement terrestre comme une hypothèse propre à sauver géomé-

triquement les apparences, sans donner cette supposition pour

une vérité de Physique.

Si nous en croyons Plutarque -, Aristarque de Samos donnait aussi

sa théorie liéliocentrique pour une hypothèse j)urement géomé-

trique, tandis que Séleucus voulait qu'elle fût physiquement vraie.

Une autre circonstance appela vivement l'attention des astrono-

mes hellènes sur cette vérité : Deux hypothèses géométriques,

distinctes l'une de l'autre, peuvent sauver avec une même exacti-

tude les phénomènes observés. Nous avons dit'', en efTet, com-

ment, au temps d'Apollonius, on connaissait déjà ce théorème :

On obtient, pour un astre errant, le même mouvement apparent,

soit qu'on fasse marcher cet astre sur un épicycle dont le centre

décrit un cercle concentrique à la Terre, soit que cette planète

parcourre un cercle excentrique à la Terre, de centre fixe ou de

centre mobile.

La lecture de VAlmage.ste de Ptolémée nous montre qu'Hippar-

que attachait une extrême importance à la très parfaite équiva-

lence de ces deux hypothèses géométriques dissemblables *
; et

d'ailleurs, de l'admiration qu'il en éprouvait, Adraste d'Aplirodi-

sias nous a gardé le témoignage ; celui-ci disait, dans son ensei-

gnement que Théon de Sinyrne nous a conservé ^
: « Hipparque a

fait remarquer qu'elle est digne de l'attention du mathématicien,

la recherche de l'explication des phénomènes à l'aide d'hypothè-

ses si différentes, celle des cercles excentriques et celle des cercles

concentriques parcourus par des épicycles. »

i. Voir chapitre VII, § IV, t. I, pp. 4io-4i8.
2. Voir chapitre VII, | VI, t. I, p. 428.
3. Voir chapitre VIII, §11, t. I, pp. 434-44 r.

4. Voir chapitre VIII, |lV, t. I, pp. 454-455.
5. Theonis Smyrn^i Platoxici Liber de Astronomia . . . Textum primus edi-

dit, latiue vertitTh. H. Martin. Parisiis, 1849 ; «ap. XXVI, p. 245. — Théon
DE Smyrne, philosophe platonicien, Exposition des connaissances mathémati-
ques utiles pour la lecture de Platon, traduite pour la première fois du g-rec

en français par J. Dupuis ; Paris, 1892. Troisième partie. Astronomie,
ch.XXVI/er, p. 269.
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Il n'y a certainement qu'une seule hypothèse qui soit conforme à

la nature des choses (xaTa cpJT-.v). Toute hypothèse astronomique

qui sauve les phénomènes concorde avec celle-là par toutes les

conséquences qui peuvent être comparées aux observations ; c'est

ce que les Grecs entendaient en disant de diverses hypothèses qui

eng-endrent le même mouvement résultant qu'elles s'accordent

entre elles par accident (xoLza a-'jixêsSyixôç). « Il est évidemment con-

forme cà la raison ' qu'il y ait accord entre les deux hypothèses des

mathématiciens sur les mouvements des astres, celle de l'épicycle

et celle de l'excentrique ; l'une et l'autre s'accordent par accident

avec celle qui est conforme à la nature des choses, ce qui faisait

l'objet de l'admiration d'Hipparque. »

Entre ces diverses hypothèses qui s'accordent entre elles par

accident, qui sauvent également les phénomènes, qui, par consé-

quent, sont équivalentes au jugement de l'astronome, quelle est

celle qui est conforme à la nature ? C'est au physicien de décider.

Si nous en croyons Adraste -, Hipparque, plus expert en Astrono-

mie qu'en Physique, se serait montré inhabile à justifier cette

décision :

« Il est clair que, pour les motifs expliqués, des deux hypothè-

ses, dont chacune est la conséquence de l'autre, celle de l'épicycle

paraît la plus commune, la plus généralement admise, la plus

conforme à la nature des choses. Car l'épicycle est un grand cei"-

cle d'une sphère solide, celui que la planète décrit dans son mou-

vement sur cette sphère, tandis que l'excentrique diffère entière-

ment du cercle qui est conforme à la nature, et est plutôt décrit

par accident. Hipparque, persuadé que le phénomène se produit

ainsi, vante l'hypothèse de l'épicycle comme sienne propre et dit

qu'il est probable que tous les corps célestes sont uniformément

placés par rapport au centre du Monde, et qu'ils lui sont semlda-

blement unis. Mais lui-même, ne connaissant pas suffisamment la

Physique, n'a pas bien compris quel est le vrai mouvement des

astres, le mouv^ement concordant avec la nature des choses, ni

celui qui est par accident et qui n'est qu'une apparence. Il pose,

cependant, en principe que l'épicycle de chaque planète se meut

sur un cercle concentrique et que la planète se meut sur l'épi-

cycle. »

En prouvant que deux hypothèses distinctes pouvaient s'ac-

1 . Thkon DE S.MYii\E, Op. luiid., cli . XXXII; .-d. Th. H. Martin, n. 2«)3 ;

éd. J. Dupuis, p. 299.

2. Théox de Smyune, Op. Idwl., cli. XXXIV; éd. Th. H. Martin, p. 3oi
;

éd. .1. Dupuis, p. 3o;'..
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corder par accident et sauver également toutes les apparences du
mouvement solaire, les géomètres antérieurs à Hipparque ont

grandement contribué à délimiter avec exactitude la portée des

théories astronomiques. Adraste s'est attaché ' à prouver que l'hy-

pothèse de l'excentrique était une conséquence de l'hypothèse de

l'épicycle ; Théon démontre que l'hypothèse de l'épicycle peut,

inversement, être considérée comme une conséquence de l'hypo-

thèse de l'excentrique. Ces propositions mettent en évidence, selon

lui, l'impossibilité où se trouve l'astronome de découvrir l'hypo-

thèse vraie, celle qui est conforme à la nature des choses : « A quel-

que hypothèse qu'on s'arrête -, les apparences seront sauvées
;

c'est pour cela qu'on peut considérer comme vaines les discus-

sions des mathématiciens, dont les uns disent que les planètes ne

sont emportées que sur des cercles excentriques, dont les autres

prétendent qu'elles sont portées par des épicycles, et d'autres

encore qu'elles se meuvent autour du même centre que la sphère

des étoiles fixes. Nous démontrerons que les planètes décrivent

par accident ces trois sortes de cercles, un cercle autour du centre

de l'Univers, ou un cercle excentriqLie ou un cercle épicycle ».

Si la décision qui détermine l'hypothèse vraie échappe à la com-

pétence de l'astronome, de celui qui se contente de combiner les

figures abstraites du géomètre et de les comparer aux apparences

décrites par l'observateur, elle est donc réservée à celui qui a

médité sur l'essence des corps célestes, au physicien ; celui-là seul

est apte à poser les principes à l'aide desquels l'astronome, entre

plusieurs suppositions également propres à sauver les phénomè-

nes, discernera l'hypothèse conforme à la nature. Voilà ce que le

stoïcien Posidonius affirmait dans ses MsTewpoXoyixà, Géminus,

dans Lin commentaire abrégé des Météores de Posidonius, repro-

duisait cette doctrine ; et, afin d'éclaircir la comparaison entre le

mathématicien et le physicien qu'Aristote avait donnée, au second

chapitre du 11^ livre des Phijsiques, Simplicius reproduisait le pas-

sage écrit par Géminus.

Voici ce passage ^
:

« Il appartient à la théorie physique d'examiner ce qui concerne

l'essence du ciel et des astres, leur puissance, leur qualité, leur

1. Théon de Smyr.ve, Op. laud., ch. XXVI ; éd. Th. H. Martin, pp. 245-2^(7 ;

éd. J. Dupuis, p. 269
2. Thkox de S-viviiXE, Op. laud , ch. XXVI ; éd. Th. H. Martin, pp. 221-223

;

éd. J. Dupuis, p. 25 r.

3. SiMPLicii In Arisfofelis Phi/sicorum libros qiiattuor priores commentaria

.

Edidit Hermannus Diels, iierolini, 1882^ pp. 291-292 (comm. in lib. Il,

cap. II).
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génération et leur destruction ; et, par Jupiter, elle a aussi pou-

voir (le donner des démonstrations touchant la grandeur, la figure

et l'ordre de ces corps. L'Astronomie, au contraire, n'a aucune

aptitude à parler de ces premières choses ; mais ses démonstrations

ont pour objet l'ordre des corps célestes, après qu'elle a déclaré

que le ciel est vraiment ordonné ; elles discourt des figures, des

grandeurs et des distances de la Terre, du Soleil et de la Lune
;

elle parle des éclipses, des conjonctions des astres, des propriétés

qualitatives et quantitatives de leurs mouvements. Puis donc

qu'elle dépend de la théorie qui considère les figures au point de

vue de la qualité, de la grandeur et de la quantité, il est juste

qu'elle requière le secours de lArithmétique et de la Géométrie ; et

au sujet de ces choses, qui sont Jcs seules dont elle soit autorisée à

parler, il est nécessaire qu'elle s'accorde avec l'Arithmétique et la

Géométrie. Bien souvent, d'ailleurs, l'astronome et le j)Iiysicien

prennent le même chapitre de la Science pour objet de leurs

démonstrations; ils se proposent, par exemple, de prouver que le

Soleil est grand, ou que la Terre est sphérique ; mais, dans ce cas,

ils ne procèdent pas par la même voie ; le physicien doit démontrer

chacune de ses propositions en les tirant de l'essence des corps, de

leur puissance, de ce qui convient le mieux à leur perfection, de

leur génération, de leur transformation ; l'astronome, au contraire,

les établit au moyen des circonstances qui accompagnent les gran-

deurs et les figures, des particularités qualitatives du mouvement,

du temps qui correspond à ce niouvenient. Souvent le physicien s'at-

tachera à la cause et portera son attention sur la puissance qui

produit l'eflet qu'il étudie, tandis que l'astronome tirera ses preuves

des circonstances extérieures qui accompagnent ce même effet ; il

n'est point né capable de contempler la cause, de dire, par exemple,

quelle cause produit la l'orme sphérique de la Terre et des astres.

Dans certaines circonstances, dans le cas, par exemple, où il rai-

sonne des éclipses, il no se propose aucunement de saisir une cause
;

dans d'autres cas, il croit devoir poser certaines manières d'être,

à titre d'hypothèses, de telle façon que ces manières d'être une

fois admises, les phénomènes soient sauvés. Par exemple, il se

demande pourquoi le Soleil, la Lune et les autres astres errants

semblent se mouvoir irrégulièrement
;
qu'on suppose excentriques

au Monde les cercles décrits par les astres, ou qu'on suppose

chacun des astres entraîné dans la révolution d'un épicycle,

l'irrégularité apparente de leur marche est également sauvée ; il

faut donc déclarer que les apparences peuvent être également pro-

duites par l'une ou par l'autre de ces manières d'être, en sorte que
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l'étude pratique des mouvements des astres errants est conforme

avec l'explication que l'on aura supposée. C'est pour celaqu'Héra-

clide du Pont * déclarait qu'il est possiljle de sauver l'irrégula-

rité apparente du mouvement du Soleil en admettant que le Soleil

demeure immobile et que la Terre se meut d'une certaine manière.

Il n'appartient donc aucunement à. l'astronome de connaître quel

corps est en repos par nature, de quelle qualité sont les corps

mo])iles; il pose, à titre d'hypothèse, que tels corps sont immobiles,

que tels autres sont en mouvement, et il examine quelles sont les

suppositions avec lesquelles s'accordent les apparences célestes.

C'est du physicien qu'il tient ses principes, principes selon lesquels

les mouvements des astres sont réguliers, uniformes et constants
;

puis, au moyen de ces principes, il explique les révolutions de

toutes les étoiles, aussi ])ien de celles qui décrivent des cercles

parallèles à l'équateur que des astres qui parcourent des cercles

obliques. »

Nous avons tenu à citer ce texte en entier ; l'Antiquité ne nous

en fournit aucun où le rôle de l'astronome et le rôle du pliysicien

soient plus exactement définis. Posidonius, jjour marquer l'inca-

pacité oîi se trouve l'astronome de saisir la véritable nature des

mouvements célestes, invoque l'équivalence, découverte par Apol-

lonius ou ses prédécesseurs, entre l'hypothèse de l'excentrique et

l'hypothèse de l'épicycle ; à côté de cette vérité, il mentionne, en

citant Héraclide du Pont, l'équivalence entre le système géocen-

trique et le système héliocentrique.

Le platonicien Dercyllide, qui vivait au temps d'Auguste, avait

composé un ouvrage intitulé : Ikpl toG à-tpàx^ou xal -wv o-cpovoûXojv

Ttôv £v r^j UokiTeicf. Tzapà llXàTwvt. Xeyojjievojv. Des fuseaux dont il est

question dans la République de Platon. Cet écrit renfermait des

théories astronomiques dont Théon de Smyrne nous a conservé le

résumé.

Sur les relations de l'Astronomie et de la Physique, le platoni-

cien Dercyllide pensait exactement comme le stoïcien Posidonius :

« De même, disait-il -, qu'en Géométrie et en Musique, il est impos-

sible, sans faire d'hypothèses, de déduire les conséqences des prin-

cipes, de même, en Astronomie, il faut exposer en premier lieu

les hypothèses à partir desquelles procède la théorie du mouve-

ment des astres errants. Mais peut-être, avant toute autre chose.

1. Au sujet de ce passag-e, voircli. VU, § IV, t. 1, pp. [\io-l\\']

.

2. Théon de Smyrne, Op. laud., ch. XLI ; éd. Th. H. Martin, p. 827;

éd. J. Dupuis, p. 828.
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convient-il de poser les principes sur lesquels repose l'étude des

Matliéniaticpies, ainsi que tout le monde en convient ».

La recherche de ce qui est en repos et de ce qui est en mouve-
ment appartient au physicien, avait affirmé Posidonius ; aussi, au

nombre des principes qui précèdent les hypothèses astronomiques,

Dercyllide prend-il soin de placer les propositions qui détermi-

nent les corps absolument fixes. « Puisqu'il n'est pas conforme à

la raison que tous les corps soient en mouvement ou qu'ils soient

tous en repos, mais puisque les uns sont en mouvement et les

autres immobiles, il faut rechercher ce cpii est nécessairement en

repos dans l'Univers et ce qui est en mouvement. Il ajoute qu'il

faut croire que la Terre, foyer de la maison des dieux, suivant

Platon, reste en repos, et que les planètes se meuvent avec toute la

voûte céleste qui les enveloppe. » Pour Dercyllide, fidèle à l'en-

seignement de Platon, les principes de l'Astronomie ne sont pas

seulement des vérités de Physique, mais aussi des dogmes reli-

gieux.

Ces principes, que le physicien ou le théologien établit et for-

mule, Dercyllide ne laisse pas au mathématicien la faculté de s'en

affranchir ; celui-ci n'aurait pas le droit de poser des hypothèses

destinées à sauver les apparences, si ces hypothèses contredi-

saient aux principes; telle serait la supposition attribuée par Posi-

donius et par Géminus à Héraclide du Pont, la supposition selon

laquelle le Soleil serait immobile et la Terre mobile ; Dercyllide

« rejette avec exécration, comme opposés aux fondements de la

i\Iati]ématique, ceux qui arrêtent les corps en mouvement, et qui

mettent en mouvement les corps qui sont immobiles par nature et

par la place qu'ils occupent ».

Au nombre des principes physiques, si rigoureusement imposés

au respect de l'astronome, Dercyllide ne range pas la nécessité,

pour tous les mouvements célestes, de se réduire à des rotations

autour du centre du Monde ; le mouvement d'une planète sur un
épicycle dont le centre décrit lui-même une circonférence concen-

trique à l'Univers ne lui parait pas contredire à la saine Physique.

Il ne croit pas, nous dit Théon de Smyrne ', que les cercles

excentriques soient la cause du mouvement qui fait varier la

distance d'un planète à la Terre. Il pense que tout ce qui se meut
dans le ciel est emporté autour d'un centre unique du mouvement
et du Monde

;
[il pense donc que le mouvement suivant des excen-

I. Théon de Smykne, loc. cit., éd. Th. H. Martin, p. 33i : éd. J. Dupuis,
p. 325.
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triques] que présentent les planètes, n'est pas un mouvement prin-

cipal, mais un mouvement par accident ; il résulte, comme nous

l'avons démontré plus haut, du mouvement par épicyclc et cercle

concentrique, épicycle et cercle qui sont décrits dans l'épaisseur

d'un orbe bomocentrique au Monde. Car cbaque orbe a deux sur-

faces, une surface intérieure qui est concave et une surface exté-

rieure qui est convexe ; c'est entre ces deux surfaces que l'astre se

meut suivant un épicycle et un cercle concentrique
;
par l'effet de

ce mouvement, il àécvii par accident un cercle excentrique. »

Pourquoi Dercyllide regarde-t-il comme opposé aux principes

de sa Pbysique le mouvement d'une planète suivant un cercle

excentrique au Monde ? Pourquoi, au contraire, cette même Pby-

sique admet-eilc qu'une planète décrive un épicyclc dont le centre

parcourt un cercle concentrique à l'Univers? Ce que ïbéon de

Sniyrne nous rapporte des doctrines de ce platonicien ne nous

fournit pas de réponse formelle à cette question. Mais il est permis

de supposer que les raisons invoquées par Dercyllide pour justi-

iier son cboix ne différaient pas de celles qui poussent Adraste

d'Aphrodisias à ado])ter une opinion toute semblable.

Au témoignage de Théon de Smyrne ', Adraste d'Apbrodisias

attribue à cbaque astre errant un orbe que contiennent deux sur-

faces spbériques concentriques à l'Univers. A l'intérieur de cet

orbe, se trouve une sphère pleine qui en occupe toute l'épaisseur.

L'astre, enfin, est enchâssé dans cette sphère pleine. L'orbe entraîne

la sphère pleine dans la rotation qu'il effectue autour du centre du

Monde, tandis que la sphère pleine tourne sur elle-même. Par ce

mécanisme, la planète décrit un épicycle dont le centre parcourt

un cercle concentrique au Monde.

Adraste d'Apbrodisias, et Théon de Smyrne après lui, (k';clarent

ce mécanisme conforme aux principes de la saine Physique ;
ces

principes ne sont donc plus pour eux ce qu'ils étaient pour Aris-

tote ; il semble qu'ils se réduisent, en la pensée de ces astronomes,

à cette seule proi^osition : Les mouvements célestes peuvent être

représentés par un assemblage de s]3hères solides, creuses ou

pleines, dont chacune tourne d'un mouvement uniforme autour de

son propre centre. « Ce qui est selon la nature, en effet, c'est que

certaines lignes circulaires ou hélicoïdales ne soient pas décrites

par les astres eux-mêmes, et d'eux-mêmes -, en sens contraire du

I. Théon de Smyrne, Op. laud., ch. XXXI et ch. XXXll; éd. Th. H. Martin,

p. 275 et pp. 281-285; éd. J. Dupuis, p. 289 et pp. 293-295.

I. D'après Th. H. Martin (éd. cit., p. 274, note 5), le ms. porte ; zv. âicrrpK

uùzà. xaTK t' «urà ; à ces derniers mots Th. H. Martin a substitué les mots : x«r«

raOrà; M. J. Dupuis a suivi cette leçon, qui nous semble fâcheuse.
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mouvement de l'Univers ; c'est qu'il n'existe pas de cercles qui

tournent autour de leurs centres particuliers, en entraînant des

astres qui leur sont invariablement liés... Comment se pourrait-il,

en etfet, que de pareils corps fussent liés à des cercles immaté-

riels ? »

Nous verrons un peu plus loin que le stoïcien Gléanthe avait

répudié les agencements d'orbes solides multiples par lesquels

Eudoxe et Galippe rendaient compte des mouvements célestes
;

selon Gléanthe, chaque astre se mouvait de lui-même, au sein du
ciel, décrivant la ligne géométrique spirale, Vhélice, qu'Eudoxe

et Galippe lui faisaient j)arcourir en composant les rotations des

diverses orbites. Gette doctrine paraît, d'ailleurs, avoir été reçue

de nombre de Stoïciens. Gicéron, par exemple, dit des astres '
:

« G'est par leur propre effort qu'ils gardent la figure sphérique,

c'est par leur figure et leur forme qu'ils se maintiennent en équi-

libre ». Il semble, par là, qu'il ne les regarde pas comme sertis

dans une sphère rigide. Dercyllide combattait cette manière de

voir ; il exigeait que l'hélice fût décrite par accident et que, seu-

les, les rotations uniformes d'orbes solides pussent être regardées

comme des mouvements naturels.

Gette doctrine de Dercyllide inspire visiblement Adraste d'Aphro-

disias et Théon de Smyrne ; avec Dercyllide, sans doute, ils

l'appliquent non seulement au mouvement en forme de spirale,

mais encore au mouvement par excentrique ou par épicycle ; ils

rejettent toute théorie qui se borne à tracer à l'astre errant un
chemin géométrique ; ils acceptent qu'une planète décrive un
épicycle dont le centre parcourt un cercle concentrique au Monde,

parce qu'ils ont découvert un procédé qui permet d'imposer à

l'astre une telle trajectoire en faisant tourner sur elles-mêmes

des sphères solides convenablement agencées. Une hypothèse leur

semble compatible avec la nature des choses lorsqu'un habile

tourneur la peut réaliser avec du métal ou du bois. Gombien de

nos contemporains n'ont point, de la saine Physique, une autre

conception !

Théon de Smyrne avoue sans ambages l'extrême importance

qu'il accorde à ces représentations matérielles ; il nous apprend -

qu'il avait construit un agencement de sphères solides capable de

figurer la théorie astronomique de Platon ; « Platon dit, en effet,

qu'on ferait un travail inutile si ron voulait exposer ces phénomè-

1. CiCKiiOX, De natura deoram, II, 4<>.

2. Theon de Smyrne, Op. laud., cli. XVI ; tîd. TIi. II. Mailiu, p. 2o3
;

éd. J. Dupuis, p. 289.
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nés sans des images qui parlent aux yeux ». Théon va plus loin

encore ; il attribue * à Platon lui-même l'opinion qui rejette le

mouvement excentrique des planètes pour leur donner un mou-

vement suivant un épicycle dont le centre parcourt un cercle con-

centrique au Monde.

En réalité, Platon n'avait jamais eu à formuler une telle préfé-

rence, car jamais, sans doute, Thypothèse de l'excentrique ni

l'hypothèse de l'épicycle ne s'était présentée à son esprit ; les

révolutions homocentriques à l'Univers sont les seules auxquelles

il ait fait allusion dans ses écrits ; Proclus a eu grandement raison

d'affirmer à plusieurs rejjrises ^ cette vérité.

Adraste et Théon, cependant, n'avaient pas entièrement tort en

se réclamant des principes de la Physique platonicienne. Platon

attribuait à chaque astre un mouvement de rotation autour de

son propre centre ; il semble, dès lors, que la rotation de la

sphère épicycle sur elle-même n'eût point choqué ses doctrines

touchant les révolutions célestes ; il semble qu'il eût jdu se ral-

lier àla théorie du Soleil proposée par Hipparque. Seule, la Phy-

sique d'Aristote était vraiment incompatible avec l'existence des

épicycles ; incapable d'aucune altération, inacessissible à toute

violence, l'essence céleste ne pouvait, selon cette Physique, mani-

fester d'autre mouvement que son mouvement naturel ; et son seul

mouvement naturel, c'était la rotation uniforme autour du centre

de l'Univers.

Pour Adraste d'Aphrodisias et pour Théon de Smyrne, vraisem-

blablement aussi pour Dercyllide, le mathématicien devait por-

ter son choix sur une hypothèse astronomique qui fût conforme à

la nature des choses. Mais, pour ses philosophes, cette conformité

ne s'appréciait plus au moyen des principes de Physique qu'Aris-

tote avait posés ; elle se reconnaissait à la possibilité de construire

avec des sphères solides convenablement emboîtées un méca-

nisme qui représentât les mouvements célestes ; le mouvement

d'une planète, entraînée par la révolution d'un excentrique dont

le centre parcourt un cercle concentrique au Monde, se laissait

ainsi figurer par l'art du tourneur ; c'était donc une hypothèse

que le physicien pouvait recevoir, en dépit des propriétés de la

cinquième essence péripatéticienne ; il pouvait l'adopter tout aussi

1. Théon de Smyrne, Op. laud., ch. XXXIV; éd. Th. H. Martin, p. 3o3 ;

éd. J. Dupuis, p. 3o5.

2. Procli DiADOGHi Iii Platouis Timœiim commentaria. Edidit Ernestus

Diehl ; Lipsiae, igoS-igoG. Bi/3)>îov r (Tim. 36 D), t. II, p. 264 ;
Bi^/iov A

(Tim. 39 DE), t. m, p. 96 ; Bi|S).tov A (Tim. 40 CD), t. III. p. 146.
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bien que le système des sphères homocentriques d'Eudoxe, de

Calippe et d'Aristote.

III

LES OPINIONS DE PTOLEMEE SUR LÀ VALEUR DES HYPOTHESES ASTRONOMIQUES.

A. La Grande syntaxe mathématique

Les progrès de l'Astronomie rendirent bientôt intenable la posi-

tion prise par Adraste et par Théon. Du jour où Ptolémée, pour

représenter les inégalités du mouvement planétaire, fit porter

chaque planète par un épicycle dont le centre, au lieu de demeu-

rer toujours à égale distance du centre de l'Univers, décrivait un
cercle excentrique au Monde, l'agencement de sphères imaginé

par Adraste d'Aphrodisias et ]Dar Théon de Smyrne devint inca-

pable de représenter une telle marche. Cette incapacité crût à

chacune des complications que Ptolémée fut contraint d'apporter,

afin que les phénomènes fussent sauvés, aux hypotlièses primiti-

ves d'Hipparque. Assurément, un péripatéticien ne pouvait décla-

rer les hypothèses de la Syntaxe conformes aux principes de sa

Physique, car elles ne réduisaient pas tous les mouvements céles-

tes à des révolutions homocentriques ; mais un disciple d'Adraste

et de Théon ne pouvait davantage les regarder comme physique-

ment recevables, car aucun tourneur, semble -t-il, n'en pouvait

construire une représentation faite de bois ou de métal. Il est

donc clair que les partisans de Ptolémée étaient tenus, sous peine

de renoncer à leur doctrine, d'affranchir les hypothèses astrono-

miques des conditions auxquelles les Physiciens les avaient, en

général, asservies.

Ptolémée attribue ^ à chacun des astres errants un orbe d'une

certaine épaisseur, contigu aux orbes de l'astre qui le précède et

de l'astre qui le suit. Entre les deux surfaces sphériques, concen-

triques au Monde, qui délimitent sa sphère, la planète se meut
;

son mouvement résulte des liypothèses nombreuses et compli-

quées qui ont été exposées dans la Syntaxe. Comment doit-on con-

cevoir l'accord de ces suppositions avec les principes de la Physi-

que ? En d'autres termes, quelles conditions la Physique est-elle

en droit d'imposer aux hypothèses de l'Astronomie ? A cette

I. Claude Vtolûuée, Composition mathématique, livre IX, ch. I : ('d. Halnia,

t. II, pp. ii3-ii5; éd. Heiberg-,©', «'
;
pars II, pp. 206-207.
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question, Ptolémée donnait \ clans l'avant-propos de son œuvre,

une réponse qui semble inspirée par la plus .pure tradition plato-

nicienne ; les postulats fondamentaux de l'Astronomie semblaient

d'éternelles vérités, imposées avec la même autorité que des dog-

mes religieux. Mais bientôt l'Astronome de Péluse dut reconnaître

que des règles aussi rigides laisseraient malaisément construire

une théorie capable de sauver exactement les apparences ; ces

règles, il les assouplit peu à peu jusqu'à les fausser ; il en vint

enfin à professer cette doctrine : L'astronome qui cherche des

hypothèses propres à sauver les mouvements apparents des astres

ne doit connaître d'autre guide que la règle de la plus grande

simplicité. C'est cette doctrine qu'il formule clairement en ce pas-

sage -
:

« Il faut, du mieux qu'on le peut, adapter les hypothèses les

plus simples aux mouvements célestes ; mais si cela ne réussit pas,

il faut en prendre qui soient acceptables. — 'AXXàTteipâorOat. jasv w;

evi iiixkiiyTOL -zkç à-Xoua-TÉpaçTwv 'jTroBéo-stov soap]x6^BV/ xcàç h TÔi oùpavw

xiv/]C£(7t,v, el oè jJLT) TO'JTO 7rpo'y(^wpo'/ri, Taç evSeyop-sva;. »

L'exacte représentation des mouvements célestes pourra con-

traindre l'astronome à compliquer graduellement ses supposi-

tions ; mais la complexité du système auquel il se sera arrêté ne

pourra être un motif de rejeter ce système s'il s'accorde exacte-

ment avec les observations : « En effet, si chacun des mouve-

ments apparents se trouve sauvé à titre de conséquence des hypo-

thèses, à qui donc encore semblerait-il étonnant que, de ces

mouvements compliqués, pussent résulter ^ les mouvements des

corps célestes.

» Qu'on n'aille pas considérer les constructions abstraites que

nous avons agencées, afin de juger, par là, des difficultés mêmes

des hypothèses. Il ne convient pas, en effet, de comparer les

choses humaines aux choses divines ; il ne faut pas fonder notre

confiance touchant des objets si haut placés, en nous appuyant

sur des exemples tirés de ce qui en diffère le plus. Y a-t-il rien, en

effet, qui diffère plus des êtres immuables, que les êtres continuel-

lement changeants ? Ni rien qui diffère plus des êtres qui sont

soumis à la contrainte de l'Univers entier que les êtres affranchis

même de la contrainte qu'ils exercent ? »

1. Voir : Ch. VIII, §X, t. I, pp. 485-487.

2. Claude Ptolémée, Composition mathématique, livre XIII, ch. II ; éd. Halma,

t. II, pp. 374-375 ; éd Heiberg-, IF', ^', pars II, pp. 532-534.

3. Tuugseïj/.c'vKt, arriver par accident, xarà o-wfigéêïjxo;; en langage moderne,

résulter de la composition d'autres mouvements.
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C'est donc folie de vouloir imposer aux mouvements des corps

célestes l'obligation de se laisser figurer par des mécanismes de

bois ou de métal.

« Tant que nous les considérons dans ces représentations con-

struites par nous, nous trouvons pénibles la composition et la

succession des divers mouvements ; les agencer de telle manière

que chacun d'eux puisse s'efTectuer librement nous paraît une

tâche difficile (xal 2'jo-7c6p!.3-Tov Trpô; to twv x',v/)52wv àxw)v'jTov). IMais

si nous examinons ce qui se passe dans le Ciel, nous ne sommes
plus du tout entravés par un semblable mélange de mouve-

ments. »

Assurément, Ptolémée veut marquer, dans ce passage, que les

mouvements multiples qu'il compose, dans la Syntaxe, pour déter-

miner la trajectoire d'un astre, n'ont aucune réalité ; le mouvement
résultant est le seul qui se produise dans le Ciel.

Parmi les mouvements que l'astronome est ainsi conduit à attri-

buer aux astres pour sauver les phénomènes, pourrait-il s'en ren-

contrer auxquels répugnerait la nature de l'essence céleste ?

Nullement. « Il n'y a, dans la région où se produisent ces mou-
vements, aucune essence qui soit, par nature, douée de la puis-

sance de s'opposer à ces mouvements ; ce qui s'y trouve cède

avec indifférence aux mouvements naturels de chacun des astres

et les laisse passer, ])ien que ces mouvements se produisent en des

sens opposés ; en sorte que tous les astres peuvent passer, et que

tous peuvent être aperçus, au travers de tous les fluides qui sont

répandus d'une manière homogène. — MY)0£!i.'-à; jTrapyouo-yi^ Tzap'

a'JTOi; çp'ja-£(o^ x(o).'JT'.xf,?, âXXà o-uiJLtjLiTpo'J -pô; TÔ e'îxs'.v xal Tûapa-^topsîv

Taïç xaTa cpûo-iv éxào-TWV x'.v/;!T£a-'.v, xàv èvxvTvat, Tuyyàv(oa-t.v, wç TràvTa

o'.àTràv-wv àTrXws -wv yjjxàTiov xal O'.'.xvciTOa». xal ot,acpa'lv?.T9a!. ôùvaT-

Oa'.. »

Malgré la concision de cet exposé, nous y percevons nettement

la doctrine que Ptolémée professe touchant les hypothèses astro-

nomiques.

Les diverses rotations sur des cercles concentriques ou excentri-

ques, sur des épicycles, rotations qu'il faut composer entre elles

pour obtenir la trajectoire d'un astre errant, sont seulement des

artifices ; ces artifices sont combinés en vue de sauver les phéno-

mènes à l'aide des hyjiothèses les plus simples qui se puissent

trouver. Mais il faut bien se garder de croire que ces construc-

tions mécaniques aient, dans le Ciel, la moindre réalité. La sphère

de chacun des astres errants est reiiqrlie d'une substance fluide

qui n'oppose aucune résistance au mouvement des corps qu'elle
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baigne. Au sein de cette substance, l'astre décrit sa trajectoire

plus ou moins compliquée sans qu'aucune sphère solide le guide

en sa marche. Tout en professant une théorie astronomique plus

savante, Ptolémée se réclame d'une Physique toute semblable

à celle de Gléanthe et des Stoïciens. Il n'a cure des critiques que
Dercyllide, Adraste d'Aphrodisias et Théon de Smyrne adressaient

à cette Physique.

L'attitude de Ptolémée à l'égard du théorème de l'équivalence

€ntre l'épicycle et l'excentrique marque nettement sa rupture avec

les principes dont se réclamaient Adraste et Théon. Le mouve-
ment du Soleil est également sauvé soit qu'on fasse décrire à

cet astre un cercle excentrique au Monde, soit qu'on le fasse tour-

ner avec un épicycle dont le centre demeure toujours à la même
distance du centre de l'Univers. De ces deux hypothèses, quelle

est celle qu'une saine Physique commande d'adopter ? Selon

Adraste et Théon, c'est l'hypothèse de l'épicycle, car un méca-

nisme formé de sphères solides emboîtées les unes dans les autres

permet alors de figurer la marche du Soleil. Selon Ptolémée % « il

est plus raisonnable de s'attacher à l'hypothèse de l'excentrique,

parce qu'elle est plus simj)le, parce qu'elle ne suppose qu'un seul

mouvement, et non deux »,

IV

LES OPINIONS DE PTOLÉMÉE SUR LA VALEUR DES HYPOTHÈSES ASTRONOMIQUES.

B. Les Hypothèses des planètes

La lecture de la Syntaxe mathématique nous a permis de faire

les observations que voici :

Au début de son ouvrage, Ptolémée formule ses postulats

comme si l'Astronomie tout entière devait reposer sur des princi-

pes d'une entière certitude, sur d'incontestables vérités de Phy-

sique.

A la fin, au contraire, instruit par l'expérience, l'auteur ne

donne plus ses hypothèses que comme artifices propres à sauver,

le plus simplement possible, les phénomènes ; artifices provi-

soires, d'ailleurs, qu'on devra compléter et modifier au fur et à

mesure que des observations plus précises en viendront marquer

l'insuffisance.

I . Claude Ptolémée, Composition mathématique, livre III, ch. IV ; éd. Halma,
t. I, pp. i83-i84 ; éd. Heiberg-, r', S', pars I, p. 282.
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Est-ce là, au sujet de la valeur des hypothèses astronomiques,

l'ultime pensée de Ptolémée? Non pas.

L'activité scientifique de Ptolémée ne prit pas fin lorsque la

Grande syntaxe mathématique eut reçu son achèvement. Quelques

années plus tard, cet astronome revenait, dans un nouvel écrit,

aux problèmes qu'examinait la Syntaxe ; il leur consacrait un traité

en deux livres intitulé : Les hypothèses des astres errants ÇY'rzoU'jt'.^

7(1)7 TuXavtojjièvtuv).

Le texte grec du premier livre de cet ouvrage est connu et

])ublié depuis le xvii® siècle K C'est un exposé du système astrono-

mique des excentriques et des épicycles. Ptolémée y change fort

peu de choses à ce qu'il avait dit dans la Syntaxe. La modification

la plus importante touche à la théorie du changement d'inclinaison

de Fépicycle ; nous aurons occasion d'en dire quelques mots dans

un prochain cliapitrc -.

Le texte grec du second livre est perdu. On en connaît seule-

ment une médiocre version arabe dont la traduction allemande,

commencée par L. Nix et achevée par MM. F.Buhl et P. Heegard,

a été récemment publiée '\

L'authenticité de ce second livre nest pas douteuse.

Nous avons déjà vu * qu'une allusion de Proclus aux Hypothèses

desplanètes de Ptolémée concorde avec ce que nous lisons dans cet

ouvrage. Il y a plus : Simplicius, dans un de ses commentaires,

rapporte textuellement ^ un « propos tenu par Ptolémée au second

livre des Hypothèses ». Or le passage cité par Simplicius se recon-

naît très exactement dans la version arabe, comme nous le ver-

rons plus loin.

11 n'est pas superflu que l'authenticité du second livre des Hypo-

thèses se trouve ainsi confirmée ; sans ces témoignages, en effet,

nous aurions quelque peine à y reconnaître l'œuvre de Ptolémée,

tant l'esprit en paraît différent de celui qui anime la Syntaxe.

Voici comment débute le second livre des Hypothèses ®
:

« Nous avons, pour la plus grande part, exposé les relations qui

existent entre les mouvements des sphères, telles qu'elles ont été

1. Procli Sphœra . Ptolem^i de Hypotliesibus planetaruni tibcr singularis
lumc primuin in luccm ediliis... Illuslravit Joli. Bainbridg'e. Londini, 1620.

2. Voir : Chapitre XII, ^ VII.

3. (Ilaudii Ptolemaei Opéra (juœ exsfant onuna. Volunien II. Opéra astro-

iioinica minora. Edidit J L. Ileibcry. Lipsia^, MDCCCCVII. 'VTroGs'o-îwv twv

T:'>u-joyj.h(.rj B'. Kx Arabico interpretatus est Ludovicus Nix,
l\. Voir : Chapitre IX, ^' V ; t. II, pp. 4i-43.
."1. SiMPLicii In Aristotelis quatuor libros de Cœlo commentaria ; in lib. II,

cap. VIII (Edition grecque de Karsten, p|). 2or)-2o6 ; édition grecque de Hei-
berg, p. 456).

6. Ptolémée, Hypothèses des planètes, livre II; éd. cit., p. m.
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établies par les observations poursuivies jusqu'à nos jours. Ces

mouvements, toutefois, et Tordre dans lequel ils se succèdent,

nous nous sommes contentés de les figurer d'une manière simple,

au moyen des cercles qui sont parcourus en ces mouvements. Il

nous reste donc à décrire les formes des corps au sein desquels

nous concevons ces cercles ^
; et pour cela, il nous faut appuyer

à ce qui convient à la nature des corps des sphères [célestes], à

ce qui accompagne nécessairement les principes doués d'une

existence éternellement immuable. »

L'intention de Ptolémée est clairement énoncée par ces lignes.

Ce qu'Adraste d'Aphrodisias avait fait pour la théorie astrono-

mique d'Hipparque, il va le reprendre pour la théorie des astres

errants que la Syntaxe a exposée. Il va combiner et agencer des

corps solides dont les mouvements reproduisent les excentriques

et les épicycles décrits par les astres. Mais ce mécanisme, il ne le

donnera pas pour une simple image, pour un pur modèle des

hypothèses conçues en vue de sauver les apparences ; il le regar-

dera comme l'expression de la constitution réelle des sphères

célestes ; et cette opinion, il tentera d'en démontrer l'exactitude,

de la déduire de la nature de la substance qui forme le Ciel. Par

là, les théories astronomiques que la Syntaxe avait présentées se

trouveront comprises dans une doctrine physique analogue à

celle qu'Aristote avait formulée au traité Du Ciel et en la Méta-

physique^ dans une doctrine destinée à remplacer ce système péri-

patéticien désormais condamné.

Ptolémée va donc, tout d'abord, et à titre de principes, poser

quelles sont les propriétés de ce qu'il nomme les corps éthérés.

« L'examen physique, écrit-il 2, nous conduit à supposer que les

corps éthérés ne souffrent aucune passion et ne subissent aucun

changement, encore qu'ils demeurent, pendant tout le cours du

temps, différents les uns des autres Cet examen nous mène à

la supposition que les corps éthérés ne changent pas, comme nous

l'avons déjà dit, que leurs formes sont rondes, et que leurs actions

sont des actions exercées par d^s choses dont toutes les parties

sont analogues entre elles. »

Subdivisé en corps homogènes, dont la figure demeure éter-

nellement immuable, que délimitent des surfaces sphériques,

l'éther de Ptolémée est maintenant tout semblable à la cinquième

essence qu'Aristote a définie ; nous n'y retrouvons plus l'éther

r. Le texte dit : ces sphères.

2. Ptolémée, Op. laiia., éd. cit.. pp. 111-112.
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que considérait la Syntaxe^ ce fluide qui n'opposait aucune ré-

sistance au mouvement des astres.

L'éther désormais considéré par Ptolémée va donc être partagé,

comme la cinquième essence d'Aristote, en corps solides que des

surfaces sphériques circonscriront et sépareront les uns des

autres ; seulement, Ptolémée n'imposera plus à chacune de ces

surfaces la condition d'être concentrique à la Terre.

Chacun de ces corps solides sera animé, par lui-même, d'une

rotation uniforme en vertu de laquelle il glissera librement sur la

masse qui l'entoure; cette liberté, cependant, ne sera pas entière,

car les pôles autour desquels tourne une de ces masses demeure-

ront fixement attachés à la masse enveloppante et prendront part

au mouvement de cette sphère. « Pour les sphères que nous con-

struirons ', le mouvement sphérique [le mouvement de rotation],

possède nécessairement deux points qui touchent la sphère et

qu'on nomme les pôles... Notre théorie s'appuie donc sur la sup-

position, faite également par Aristote, que les pôles de la sphère

enveloppée sont fixement liés à la sphère enveloppante. »

Gomment, entre deux sphères célestes, une telle liaison se peut-

elle concevoir ? La réponse à cette question soulève de grandes

difficultés. Ces difficultés, Ptolémée ne les dissimule pas, bien au

contraire. « Bref, dit-il-, s'il est difficile de comprendre que les

mouvements célestes n'aient pas lieu autour de pôles fixes, j'estime,

cependant, qu'il est encore plus difficile de concevoir de quelle

sorte sont ces j)ôles ; de deux sphères ainsi reliées l'une à l'autre,

[il est difficile d'imaginer] comment la surface de la sphère exté-

rieure est attachée à de tels pôles, comment la sphère enveloppée

est retenue par eux
;

[il est difficile de saisir] la raison de la liaison

que les pôles ont avec chacune des deux sphères.

» Admettons-nous, en effet, que ces pôles sont de simples

points ? Alors, nous attaclions des corps à des choses qui ne sont

point corps ; nous relions entre elles des choses douées de gran-

deur et de force à l'aide de ce qui n'a pas de grandeur, de ce qui

n'est absolument rien.

» Les regardons-nous comme des corps ? Sont-ils analogues à

des chevilles de bois ou à des boutons ? » Les diverses suppositions

que nous pouvons faire sur la nature de ces corps aboutissent

toutes à des conséquences également inconcevables, que l'Astro-

nome de Péluse énumère avec complaisance. « Ici encore, nous

1. Ptolémek, Op.laud., éd. cit., p. ii4-

2. Ptotkmke, 0/j. laud,, éd. cit., pp. ii.ô-i;
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nous trouvons dans l'embarras », dit-il après avoir analysé la der-

nière de ces suppositions.

En dépit de cet embarras, il admettra l'hypothèse de ces sphè-

res dont chacune tourne d'un mouvement uniforme autour de

pôles fixement attachés à la sphère enveloppante.

Gomment Ptolémée va-t-il, à l'aide de semblables sphères, com-

biner un mécanisme capable de reproduire les mouvements que la

Syntaxe et le premier livre des Ht/pothèses ont décrits ?

La sphère suprême, celle qui se trouve aux confins de l'Univers,

n'est plus la sphère des étoiles fixes ; c'est une sphère sans astre,

(c la sphère motrice de la sphère des étoiles fixes » ^ Cette pre-

mière sj)hère est chargée de communiquer le mouvement diurne,

d'Orient en Occident, à l'orbe étoile. L'orbe étoile, à son tour,

« se meut en sens contraire du mouvement de la première sphère,

c'est-à-dire vers l'Orient ». Son mouvement est celui qui déplace

très lentement les points équinoxiaux suivant la loi qu'Hipparque

a découverte, que Ptolémée a étudiée, que nous analyserons au

Chapitre XII.

Au-dessous des deux orbes dont nous venons de parler, se trouve

le mécanisme qui doit mettre en mouvement la planète Saturne.

Jupiter, Mars seront mus par des combinaisons toutes semblables

de sphères. Voici comment est constitué l'ensemble d'orbes qui

est attribué à chacune de ces planètes -.

Les deux surfaces sphériques S et a- (fig. 13) ont pour centre

le centre G du Monde ; elles comprennent entre elles ce que

Ptolémée nomme la sphère de la planète. Les deux surfaces sphé-

riques S' et C-' ont pour commun centre le centre C de l'excentri-

que de la planète ; entre elles est comj)ris Vorhe déférent D. Dans

l'épaisseur de l'orbe déférent est logée la sphère épicycle E ; à

celle-ci, notre figure a donné un diamètre égal à l'épaisseur de

l'orbe déférent ; le calcul des distances des planètes reproduit

par Proclus et que Simplicius attribue à Ptolémée suppose qu'il

en soit ainsi ; mais ni le texte des Hypothèses ni les figures qui

accompagnent le manuscrit arabe ne font cette supposition. Dans

la sphère épicycle D est enchâssée la j)lanète P.

La masse solide A, que comprennent entre elles les surfaces S

et S', et la masse solide a, que terminent les surfaces a-' et o-, sont

animées, chacune, de deux rotations autour d'axes passant par le

centre C du Monde ; l'une de ces rotations, la révolution diurne,

1. Ptolémée, Op. laad., éd. cit., p. i23.

2. Ptolémée, Op. laud., éd. cit., pp. i25-
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s'effectue d'Orient en Occident autour de pôles qui sont les pôles

du Monde ; l'autre, très lente et marchant d'Occident en Orient, a

pour pôles les pôles de l'écliptique.

Les masses A et a communiquent cette double rotation à l'orbe

déférent D qu'elles comprennent entre elles ; mais, en outre,

une troisième rotation entraîne celui-ci ; cette rotation s'effectue

autour du centre G' de l'excentrique planétaire, et ses pôles sont

particuliers à la planète.

Tous ces mouvements se comnmniquent à la sphère épicycle E ;

celle-ci, à son tour, tourne autour d'un axe passant par son centre
;

parla rotation de la sphère épicycle, la planète décrit un grand

cercle de cette sphère, qui est le cercle épicycle considéré par la

Syntaxe ; en même temps, par la révolution de l'orbe déférent,

le centre de la sphère épicycle décrit le cercle excentrique dont

traite la Syntaxe. Enfin, la sphère épicycle subit le mouvement
oscillatoire par lequel Ptolémée explique la variation de l'incli-

naison du plan du cercle épicycle sur le plan du cercle excen-

trique.

Au-dessous de la sphère de Mars, se trouve la sphère du Soleil *
;

la constitution de cette dernière sj^hère est un peu plus simple que

celle des sphères des planètes supérieures, puisque le Soleil n'a

I. Ptolémée, Op. laud., éd. cil,, pp. i32-i33.
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pas d'épicycle ; l'astre est, ici, directement enchâssé dans la sub-

stance de l'orbe déférent.

La sphère de Vénus est constituée comme celles des planètes

supérieures \ La sphère de Mercure est plus compliquée ; en effet

le centre du cercle excentrique de Mercure n'est pas fixe, selon

Ptolémée ; il décrit un cercle dont le centre diffère du centre du
Monde, mais dont la circonférence passe par le centre du Monde.

Voici donc comment les Hypothèses composent la sphère de

Mercure ^
:

Cette sphère est bornée par deux surfaces sphériques S et a-

(%. 14) dont le centre commun est le centre G du Monde ou de la

Terre.

Entre ces deux premières surfaces sphériques, se trouvent deux

autres surfaces sphériques, parallèles entre elles, S' et a-', dont le

centre est un point G', distinct du point G.

A leur tour, les deux surfaces S' et u' comprennent entre elles

deux autres surfaces sphériques, parallèles l'une à l'autre. S", u",

dont le centre G'' est symétrique du point G par rapport au

point G'.

G'est entre les deux surfaces S" et (7" qu'est logée la sphère épi-

cycle E dans laquelle la planète P est enchâssée.

La masse solide A, comprise entre les surfaces S et S', et la

masse solide a, comprise entre les surfaces o- et o-', se meuvent
des deux mouvements de rotation dont nous les avons vues ani-

mées lorsque nous avons décrit les orbes des planètes supérieures.;

elles communiquent ces deux mouvements à toutes les orbites

qu'elles contiennent entre elles.

La masse B, que délimitent les deux surfaces S', S", et la

masse {3, que délimitent les deux surfaces o-', o-", sont animées d'un

même mouvement de rotation autour du point G' ; cette rotation

est identique à celle que Ptolémée attribue au centre de l'excen-

trique. Ges deux masses B et j3 composent, par leur ensemble, la

sphère déférente de lexcentrique

.

La sphère déférente de lexcentrique communique le mouvement
de rotation dont elle est animée à la sphère déférente de tépicij-

cle D, qu'enferment les deux surfaces sphériques S" et u" ; le mou-
vement propre de cet orbe suit des lois semblables à celles du
mouvement propre de l'orbe déférent des planètes supérieures.

Selon la Syntaxe, le centre de l'excentrique de la Lune décrit un
cercle concentrique au Monde ; il est bien facile de donner à la

1. Ptolémée, Op. laud., éd. cit., p. i3i.

2. Ptolémée, Op. laud., éd. cit., pp. i33-i38.
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Lune des orbites capables de remplir une telle condition *
; il

suffit d'attribuer à cet astre des orbes agencés comme les orbes
d'une planète supérieure, et d'entourer tous ces orbes d'une sjihère

creuse, concentrique au Monde ; cette splière leur eomnmniquera
une rotation identique à celle que Ptolémée attribue au centre de
l'excentrique.

Telle est la combinaison d'orbes solides, contigus les uns aux
autres, qui représenteront fidèlement, si on les anime de mouve-
ments appropriés, le système astronomique de la Grande syntaxe

mathématique.

A parler plus exactement, il y faut encore introduire une com-
plication.

L'ensemble des orbes qui donne à un astre errant le mouvement
conféré en propre à cet astre par la Syntaxe participe, à son
tour, au mouvement diurne. Ce mouvement, selon la doctrine des

Hypothèses, n'est pas communiqué à cet ensemble par la première
de toutes les sphères, par la sphère qui imprime le mouvement
diurne au ciel des étoiles fixes. L'ensenible des orbes d'un astre

I. Ptolémée, Op. laud , éd. cit., pp. i38-i4i.
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errant, de Saturne par exemple ', reçoit le mouvement diurne d'un

orbe spécial, qui est terminé par deux surfaces sphériques concen-

triques au Monde, qui enveloppe tout cet ensemble, qui le meut
exactement comme la première sphère meut le ciel des étoiles

lixes. Il faut donc, de ce chef, dans chacune des sphères des sept

astres errants, compter un orbe en sus de ceux que nous avions

énumérés.

Cette énumération, d'ailleurs, n'est pas encore complète. Selon

la Syntaxe, le déférent excentrique de chacune des cinq planètes

partage, comme nous le verrons plus tard, le mouvement très

lent qui est propre à la sphère des étoiles fixes. L'ensemble des

orbes d'une quelconque de ces planètes devrait donc être envi-

ronné non d'un seul orbe terminé par des surfaces sphériques

concentriques au Monde, mais de deux tels orbes ; l'un de ceux-ci

communiquerait, à tout l'ensemble, le mouvement diurne d'Orient

en Occident, et l'autre, le mouvement lent d'Occident en Orient.

De cette dernière complication, les Hypothèses n'ont pas parlé.

D'ailleurs, de la sphère même qui doit, à l'ensemble des orbes

d'une planète, communiquer le mouvement diurne, elles ont parlé

seulement à propos de la planète Saturne, et d'une manière très

sommaire. Pourquoi Ptolémée a glissé rapidement sur cette ques-

tion, nous Talions voir.

« Si l'on commence, dit-il ^, par examiner le sujet du point de

vue mathématique, voici ce qu'on trouve : L'emploi des corps

que nous avons décrits, [c'est-à-dire de corps célestes impérissa-

.

blés, indéformables et de figure arrondie], et leur relation avec

chacun des mouvements célestes qui se montrent à nous se peu-

vent établir de deux manières.

» La première manière est celle qui attribue à chaque mouve-
ment une sphère complète ; soit une sphère creuse ^, comme sont

des sphères qui s'enveloppent les unes les autres ou qui entourent

la Terre ; soit une sphère massive et non creuse, ne contenant, à

son intérieur, aucune chose qui soit, par elle-même, déterminée

[et distincte de ce qui l'entoure] ; telles sont les sphères qui meu-

vent les astres [errants] et qu'on nomme épicycles.

» La seconde manière consiste à ne pas attribuer à chaque mou-
vement une sphère complète, mais seulement un morceau d'une

1. Ptolémée, Op. laud., éd. cit., p. laS et p. i25.

2. Ptolémée, Op. laud., éd. cit., pp. ii3-ii4.

3. Ptolémée ne suppose aucunement ici, comme le ferait Aristote, qu'une
sphère creuse est un corps terminé par deux surfaces sphériques concentri-

ques ; il le suppose seulement terminé par deux surfaces sphériques dont
l'une est intérieure à l'autre, mais dont les centres peuvent différer..
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telle sphère. Ce morceau s'étend [sur une certaine éj)aisseurl de part

et d'autre du grand cercle de chacune des sphères suivant lequel

s'elfoctue le mouvement en longitude ; l'étendue de ce morceau,

de jjart et d'autre de ce grand cercle, correspond à l'amplitude du
mouvement en latitude. S'il s'agit d'un épicycle, la forme d'un tel

morceau est celle d'un tambourin ; s'il s'agit d'une sphère creuse,

elle est analogue à une ceinture, à un anneau, ou encore à une
bague, comme dit Platon.

» L'examen mathématique démontre qu'il n'y a aucune diffé-

rence entre les deux modes que nous venons de décrire. Tous les

mouvements qui peuvent être reçus par des sphères complètes,

peuvent être rapportés et comparés aux mouvements des frag-

ments de sphères que nous avons définis, de telle manière qu'il y
ait, entre eux, exacte coïncidence, et qu'ils soient, à l'égard des

phénomènes, des mouvements équivalents. »

Le mathématicien ne saurait donc fournir au physicien aucune

raison j)éremptoire pour s'attacher à l'une des deux formes d'hy-

pothèses plutôt qu'à l'autre.

« Dos deux sortes de causes précédemment définies, un physi-

cien ' déclare-t-il que la cause du retard les uns sur les autres des

divers corps mobiles est la première ou qu'elle est la seconde ?

Il n'en résultera aucune conséquence particulière ni aucune diffé-

rence. (Ju'il dise, je suppose : Cette cause se trouve en des sphères

compL'tes ; ou bien qu'il dise : Cette cause réside dans les mor-

ceaux qu'on peut découper en ces sj)hères ; il n'y a là aucune

raison qui puisse entraîner une conséquence particulière ou une

différence
;
pas plus qu'une différence ne saurait provenir de ce

que telle sphère en particulier est regardée comme creuse et telle

autre comme pleine. »

En résulte-t-il que le physicien devra demeurer en suspens

entre ces deux sortes d'hypothèses, sans trouver aucune raison qui

lui jiermette de préférer l'une à l'autre ? Loin de là. Il peut, en

effet, recourir à ce principe ^
: « Il n'y a rien, dans la nature, qui

soit dénué de sens et dépourvu d'usage »

.

C'est de ce principe qu'on s'est autorisé, par exemple, pour

déclarer que Mercure et Vénus devaient se trouver placés entre

la Lune et le Soleil ; sinon, en effet, ces deux astres seraient sépa-

rés par un vaste espace vide et inutile.

C'est en vertu du même principe qu'on ne fera pas appel « à

des sphères complètes pour rendre compte de mouvements aux-

1. Ptolémée, Op.laud., éd. cit., p. 117.

2. PîoLÉMÉE, O/j. laud.,éd. cit., p. 118.
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quels suffit l'existence de petites parties de ces sphères ». Dans

le cas des étoiles fixes, l'invariabilité qu'on observe en leurs

positions relatives rend obligatoire la supposition d'une sphère

complète qui les porte toutes ; mais j)our les autres corps célestes,

rien n'établit la nécessité d'une semblable hypothèse.

En outre, l'hypothèse des sphères complètes nécessite un plus

grand nombre de corps mobiles que l'hypothèse des anneaux et

des disques. Selon la première hypothèse, en effet, il faut, nous

l'avons vu, que l'ensemble des orbes d'un astre errant soit entouré

d'une sphère qui lui communique le mouvement diurne. Les

sept astres errants exigeront ainsi sept sphères animées de ce

même mouvement diurne. Au contraire, « autour de tous ces corps

sphériques * constitués par les morceaux [anneaux et disques] que

nous avons dit, il y a un mouvement de rotation identique à celui

de l'éther qui tourne par la rotation primitive, car rien ne s'oppose

à la transmission de ce mouvement ; en sorte que ces corps se

trouvent mis en rotation d'une part par cette rotation ambiante,

et, d'autre part, par la force qui réside en eux afin de pro-

duire leurs mouvements propres ; ainsi en est-il d'objets qui, tout

en étant entraînés par un mouvement commun unique, sont, en

dépit de ce mouvement, animés de mouvements dont les direc-

tions s'opposent de diverses manières au premier ; ainsi en est-il

encore d'objets qui nagent [diversement] au sein d'un même
courant ».

Il suffira, dès lors, pour communiquer le mouvement diurne à

tous les astres errants, de placer, au-dessous de la sphère des

étoiles fixes, une sphère chargée de communiquer ce mouvement

à l'éther qui baigne tous les anneaux déférents excentriques et

tous les disques épicycles : « Il y a donc, ici% trois sphères creu-

ses, savoir la sphère qui meut [de mouvement diurne], la sphère

des étoiles fixes, la sphère qui porte les étoiles fixes et la sphère

qui meut tout le reste de l'éther ».

La plus grande simplicité, qui rend l'hypothèse des anneaux et

des disques préférable à celle des sphères complètes, marque

également la supériorité du mécanisme conçu par Ptolémée sur

les combinaisons d'orbes imaginées par ses prédécesseurs :

« Les mouvements différents qui sont causes des apparences

1. Ptolémée, Op. laud., éd. cit., p. 118.

2. Ptolémée, Op. laud., éd. cit., p. 142, — Aux pp. il^i-il^i se trouve une

énuméralion tout à fait fausse du nombre des corps mobiles requis par cha-

cune des hypothèses. On y voit, par exemple, qu'en l'hypothèse des sphères

complètes, le mouvement du Soleil requiert seulement un orbe en sus de la

sphère qui lui donne le mouvement diurne. Or, il en requiert trois.
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célestes ', nous les avons supposés beaucoup plus simples et beau-

coup moins nombreux que nos prédécesseurs ne l'avaient fait; on
le reconnaît d'une manière évidente si l'on compare nos supposi-

tions avec ce qu'ils ont écrit à ce sujet et avec les moyens qu'ils

ont appliqués à cette lin. Mais une chose est nécessaire en cette

question, et n'est, cependant, complètement réalisée, croyons-nous,

que par nos seules dispositions ; cette chose, la voici : Les apparences

relatives aux mouvements des astres, les apparences générales aussi

bien que lesappareuces particulières; celles qui se produisent dans

les corps visibles aussi bien que celles qui se produisent dans les

corps conjecturaux, sont, par là, complètement rejjrésentées. En
effet, celui qui s'enquiert de ce sujet comprendra ce que nous

venons de dire et en reconnaîtra la justesse, en recueillant les

positions hy^îothétiqucs des astres et en les conqjaraut aux

observations. »

Ainsi, en faveur des mécanismes construits par les Hijpolhèses

des astres errants, Ptolémée invoque le précepte qu'il prescrivait,

dans la Syntaxe, à la théorie astronomique : Sauver les apparen-

ces, aussi exactement que possible, à l'aide d'hypothèses aussi

simples et aussi j)eu nombreuses que possible. Sous la très grande

diversité des suppositions qui sont admises ici et là, nous recon-

naissons, cependant, l'action d'un même principe directeur.

Comment devrons-nous concevoir la force qui anime les divers

corps mobiles nécessaires pour assurer la marche d'un astre

errant ? Le mouvement de cet ensemble de corps au sein de l'éther

mû par la rotation diurne, Ptolémée jDropose ^ de le comparer au

vol de l'oiseau qui fend l'air. La cause première de ce mouvement,
c'est la force vitale qui réside en cet oiseau ; de là, émane une

impulsion qui passe dans les muscles et parvient enfin jusqu'aux

extrémités des ailes.

« Nous devons concevoir que les choses se passent de même
pour les êtres célestes. Il nous faut considérer que chaque astre

possède une force vitale à l'aide de laquelle il se meut lui-même
;

et, en même temps, aux corps qui lui sont unis par leur nature, il

communique un mouvement ; l'origine de ce mouvement se cache

au sein même de l'astre ; ce mouvement se propage ensuite

de chaque corps à celui qui lui est contigu ; c'est donc l'astre

lui-même qui donne le mouvement d'abord à l'épicycle, j^uis à

l'orbe excentrique, enfin à l'orbe qui a pour centre le centre du
Monde ; d'ailleurs, le mouvement qu'il communique est différent

I. PTOLÉMiiii, Op. lauiL, éd. cit., p. i43.

u. Ptolémée, Op. laud., éd. cit., |)p. iig-iao.

IJIJHKM — T. II. 7
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\

aux divers lieux où il est reçu ; de niêuie, eu uous, la force de la >

pensée n'est pas égale à la force de l'impulsion même [que cette
|

pensée détermine] ; la force de cette impulsion n'est pas égale 1

à celle qui agit dans les muscles, ni celle-ci à la puissance qui
|

meut les pieds ; ces forces diffèrent les unes des autres sous un

certain rapport, sous le rapport de la tendance par laquelle
i

elles se manifestent au dehors. » ;

« Il est donc plus raisonnable * de penser que chacun des astres '

possède, lui-même, un certain mouvement, parce que sa force et
'

son action particulière consistent à produire, en sa propre place
\

et autour de son propre centre, un mouvement de rotation uni-
j

forme ; il est, dès lors, nécessaire que le conmiencement de cette
j

opération parte de l'astre, puisqu'elle se répand de là au sein des I

corps qui entourent cet astre, n
|

Ce dernier passage est celui que Simplicius - rej)roduisait en le !

déclarant emprunté au second livre des Hypothèses de Ptolémée, 1

le meilleur des astronomes :
]

<( 'AxoGo-at. 3s '^'^'\ xal toO àpîcrto'j "tiv àa-ïpovô[ji.wv xoù X\xokz^y.lo\i
j

XéyovTOç sv T^ oEUTepco [ii.SÀtw tcov 'V—oBio-îtov • "Qctts sùXoyojTcpov elvat.
j

TO xivsLV pièv Ttôv a^-z^MV sxac-TOv^ oTt. 'Zù\J-:o scrTt, xal ouvapnç xal svep- \

YtioL aÙTWV, y.a-îb. tov ^o!,ov [j.ivroi. totcov xal Trspl xo ccj-oî) [aso-ov OjJiaXwç

TiàXt.v y.yX svxuxXUoç • 'Jiràpyef.v yàp aù-:w •îrpwTO) o'aawv, o xal sv xcdq i

Trepuyo'jc-at.ç a.'j-b cr'jG":âo-so-i 'izzp'.T.o^zl. »
!

C'est donc ])ien la pensée de Ptolémée que nous venons de

lire. Il était bon que nous en eussions l'assurance, car cette pensée
,

a singulièrement changé depuis le temps où l'Astronome de \

Péluse rédigeait la Syntaxe. Ajjrès avoir résisté à la tendance qui
\

entraîne nombre d'esprits, il s'est laissé, à son tour, porter par le
;

courant ; il a combiné des agencements de corj)S solides dont le
'

mécanisme fiit propre à représenter les mouvements compliqués

des astres errants, et il s'est imaginé qu'il avait, par là, quelque
]

peu pénétré le secret même de la nature céleste.
j

Autrefois, Dercyllide avait, par des com])inaisons de corps i

solides, analogues mais plus simples, représenté les hypothèses

astronomiques d'Hipj^arque ; Adraste d'Aphrodisias et Théon de
i

Smyrne avaient accueilli ces représentations avec grande faveur
;

;

la faculté de se laisser ainsi figurer par des rotations de corps
j

solides emboîtés les uns dans les autres leur semblait être, pour '

1. Ptolémiîe, Op. laud ., éd. cit., p. i.'ii.

2. SiMPLicii In Avistotelis quatuor libros de Cœlo commentaria ; in lib. Il,

cap. VIII; éd. Karsten, pp. 206-206; éd. Heiberg. p. 456.
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un système astronomique, une preuve de conformité à la nature

des choses (xa-à cp-jcriv).

Ptolémée avait l)ien pu tourner en dérision ce désir de repré-

senter les mouvements des corps célestes et impérissables au
moyen de ces corps grossiers et changeants que nous fournit le

monde sublunaire ; ses critiques n'avaient pas remporté une défi-

nitive victoire ; l'erreur qu'elles combattaient était de celles qui,

vaincues en apjjarence, renversées un instant, se relèvent sans

cesse, parce qu'elles sont la suite nécessaire d'un incorrigible

travers de l'esprit humain. Ce qu'avaient voulu Dercyllide,

Adraste et Théon, c'était incarner des pensées abstraites dans des

modèles concrets que les yeux pussent voir, que les mains pus-

sent palper et mouvoir ; c'était chasser la raison pour mettre

l'imagination à sa place. Ptolémée, après avoir défendu la raison,

est devenu, à son tour.

LES OPIiNIONS DES NEO-PLATONICIENS SUR LA VALEUR

DES HYPOTHÈSES ASTRONOMIQUES. SYKIANUS ET PROCLUS

Les Hypothèses des aslres errants ne sont point demeurées,

après Ptolémée, ignorées des physiciens hellènes ; les témoigna-

ges de Proclus et de Simplicius nous ont appris qu'on les lisait. Il

ne parait pas, cependant, que les mécanismes inventés par Ptolé-

mée pour réaliser des mouvements semblables à ceux des astres

aient rencontré grande faveur auprès des philosophes. Proclus

fait allusion à des mécanismes de ce genre ; mais les objections

non fondées qu'il leur oppose semblent prouver qu'il en avait fort

mal saisi le fonctionnement. Simplicius seul les regarde comme
capables de faire évanouir quelques-unes des difficultés qui empê-

chaient les Péripatéticiens d'admettre les excentriques et les épi-

cycles ; nous avons cité * la brève, mais reconnaissable mention

qu'il en fait.

Les considérations esquissées par Ptolémée dans la Syntaxe

paraissent avoir eu plus d'influence, au sein des écoles néo-pla-

toniciennes, que les mécanismes combinés par les Hypothèses ;

ce sont, en particulier, ces considérations qui semblent avoir

guidé la pensée de Proclus.

i. Vide supra, p. 67.
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Proclus avait dû, fort jeune, être exercé à méditer sur la por-

tée des raisonuements astronomiques, car son maître, Syrianus,

s'en était montré soucieux.

Syrianus, né à Alexandrie vers 3<S(), avait étudié à Athènes sous

Plutarque le Platonicien ; à la mort de celui-ci, il prit la direction

de l'École d'Athènes et la garda jusqu'à sa propre mort, surve-

nue vers 450. Proclus fut son successeur.

Nous avons, de Syrianus, un commentaire à trois des livres de

la Métaphysique d'x\ristote '. Ce commentaire est, en entier, destiné

à réfuter les critiques dirigées par Aristote contre les doctrines

platoniciennes.

En commentant le second livre de la Métaphysique^ Syrianus

est conduit à examiner cette question-, que suggère le second cha-

pitre du Stagirite : Peut-il se faire qu'une même science définisse

ce que sont les substances qu'elle étudie et, en même temps, donne

la démonstration des accidents propres à ces substances ?

(' A cela je répondrai, dit Syrianus, que, de l'essence même des

choses, il n'y a pas de science démonstrative (toû xl eo-ûiv oux £a--'-v

à7c6o£iit.ç). Mais rien n'empêche qu'une même science ne soit, à la

fois, science qui définit et science qui démontre, science qui déiinit

à l'égard des essences, et science qui démontre à l'égard des acci-

dents propres. 11 appartient, en effet, à une même science de con-

naître par intuition (fjswpria-at.) l'Univers, le Soleil, la Lune, et de

connaître par démonstration l'éternité de ces êtres et leurs

actions

» Si la science démonstrative des accidents propres remonte

jusqu'à la cause première et jusqu'à l'essence des choses, elle

sera connaissance absolue, connaissance qui définit. Mais si telle

est la science proprement démonstrative, nous devons avouer,

toutefois, qu'il en est une autre ; celle-ci démontre à partir d'hyj)o-

thèses ; elle ne s'élève pas jusqu'aux essences. Ainsi en est-il de

la plus grande partie de l'Astronomie ; aussi n'a-t-ellc le droit de

rien dire touchant la suljstance des astres qui apparaissent aux

1. Syriaxi Aiitiquissiiai interpretis in II, XII et XIII Aristotelis libj'os Metu-
physices Com/ne/i/arius, a Ilieroni/mo liagolino, prœstantissinio philosoplio,

latinitate donnfus. Iq Academia Veneta, MDLVIII — Le texte grec a été publié

sous le titre : ScJiolia in Aristotelem. Supplementum, dans : Aristotelis Ô/je/'o,

Edidit Academia Regia Borussica. Volumeu quinium. Aristotelis quiJ'ereban-
tur librorum fragmenta. Sclwlioriim in Aristotelem supplementum Index
Aristotelicus. lîerolini, 1870. Une autre édition de ce texte est la suivante ;

Syhiani In metaphysica commentaria. Edidit Guilelmus Kroll. Berolini,

MCMII.
2. Syriani In lib. II Metapliysices commenlarius, fol. 16, verso et fol. 17,

recto. — Sctiolia in Aristotelem. Supplementum, fol. 848, col. b. — In meta-
physica commentaria, éd. Kroll, jt. 22.



PHYSICIENS ET ASTRONOMES. — 1. LES HELLÈNES 101

sens. — 'P/)TtOv oh oti tl i).ty y.-jpîioç à-oos'.xT'.XTi xoiauTT,, r^ùt\ ^éyco'. xal

àX).Y) £<7tIv £^ u7to9£o-£(i)v à7roo£!.xvCio-a, T, o'jx a.yz'.Tiy ÈttI to -i £0-Tt.V, wç -^

ào"jpovo[Jiia i:à -noAAà, ow [X'/^oè eItcs^v £y£!. -£pl oùo-ia^ Ttov cpa!.vo[JL£V(ov

La distinction que Syrianus vient de marquer entre les deux

Astronomies, entre l'Astronomie qui définit l'essence des astres et

démontre les accidents propres à cette essence, et l'Astronomie

qui raisonne à partir d'hypothèses sur les astres visibles, cette

distinction, disons-nous, Syrianus Finterprète dans un sens rigou-

reusement platonicien ; son interprétation ne fait que développer

ce qu'on lit au Timée.

Pour Syrianus, il existe vrainient trois Cioux, trois Soleils, trois

Lunes etc.

Le premier de ces Cieux est seulement accessible à l'intuition

(vo-/îo-!.ç) ; il est formé d'idées (slSoç) qui résident en l'Intelligence

du Démiurge.

Le second nous est connu par la pensée discursive et réfléchie

(oiàvo'.a) ; il réside en l'Ame du Monde ; les astres qui le compo-

sent sont des raisons (Xoyoç) qui sont les images (eIxcÔv) des idées
;

les raisons sont les âmes des astres.

Le troisième ciel, enfin, est celui qui tombe sous la perception

sensible (aLo-9-^o-(,ç).

Aristote s'était vivement élevé contre la théorie platonicienne

des idées : « Il y aurait donc, disait-il*, un certain Ciel en sus du

Ciel sensible, un autre Soleil, une autre Lune, et il en serait de

même pour toutes les autres choses qui sont au Ciel. .Mais com-

ment croire à de telles affirmations ? » C'est à cette attaque que

Syrianus riposte en ces termes -
:

<' Et qu'y a-t-il d'absurde à ce que ces choses-là soient, à la

fois, connaissables par l'intuition, par le raisonnement et par

les sens ? (Kal t'1 à-wOTrov £Îva!. Taira xal voYjTà xal S'-avoYi^à xal

alo-B/i-â ;) Comment la cause du Ciel et du Soleil n'existerait-elle

pas nécessairement dans le Démiurge ? Comment pourrait-il se

faire qu'au sein des Ames des astres, il n'existAt jjas un Ciel et un

Soleil plus vrais que le Ciel et le Soleil sensibles? Comment, enfm,

les réceptacles sensibles de ces âmes n'existeraient-ils pas ?

» Il faut donc concevoir toutes choses d'une façon triple ; le

divin Platon dit, eu effet, que Dieu a infusé l'esprit dans l'Aine et

1. AnisroTK, Mélripliijsi(fiie. livre !I, cli. VII (Aristoteus Opéra, éd. Didot,

t. II, p. 4()2 ; éd. liekker. vol. II. p. 997, col. b).

2 SvniANi In lib. If A/efaphi/sices commentarius, fol. 18. — Scliolia in

Ai'istutelem. Supf)/fmenfi!//i, p. S^Q, col. h. — In metciplit/sirn comrnentnrin,

.'d Kroll. p. :>/,.
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l'àme dans le corps, en sorte qu'il a fabrique cet être vivant

qu'est l'Univers en le faisant inteilig-ent et animé
;
partant, tout

ce qui nous apparaît, dans le ciel visible, d'une manière sensible

et fragmentaire, tout cela, au point de vue de l'âme, consistera en

raisons immatérielles et universelles ; tout cela aussi, au point de

vue de l'esprit, sera sous forme d'idées accessibles à la seule intui-

tion et absolument indivisibles. »

Si l'on n'admet pas la coexistence des cieux qui tombent sous

les sens et des raisons célestes, accessibles au seul raisonnement

discursif, on ne peut rendre compte de ce fait étrange : C'est par

la considération de figures géométriques non sensibles que l'astro-

nome étudie les cieux visibles. « Bien que l'astronome ne soit

pas un homme qui considère des grandeurs sensibles \ c'est aux

astres, au Ciel, à leurs mouvements qu'il a affaire ; comment donc,

[hors des astres, du Ciel et des mouvements que les sens perçoi-

vent], n'y aurait-il pas d'autres astres, un autre Ciel, d'autres cir-

culations qui soient les objets dont s'occupe l'astronome?

Voici, au vrai, comment les choses se passent : Sans doute,

l'astronome observe ce Ciel [seiisible]-ci ; mais, en l'observant, il

possède, en lui-même, certaines raisons universelles ; ces raisons

sont les images des idées qui ont servi à fabriquer le Ciel ; ces

raisons immatérielles et universelles, il les combine avec les cho-

ses que la vue constate
;
par là, il met en évidence ce qui advient

de soi-même aux corps célestes ».

Ce passage nous rend claire la pensée de Syrianus.

On peut concevoir une Astronomie excellente ; c'est l'Astrono-

mie qui, par l'intuition, prend connaissance des idées mômes du

Ciel et des astres, telles qu'elles sont en l'Intelligence du

Démiurge ; cette Astronomie-là sait définir l'essence du Soleil et

de la Lune; des définitions qu'elle possède, elle peut déduire, en

toute rigueur, les attributs nécessaires du Soleil et de la Lune.

« Si l'on parvient à définir le Soleil et la Lune ^, chacune des pro-

priétés que cette définition aura attribuée à chacun de ces êtres,

appartiendra à tous les Soleils [ou à toutes les Lunes], lors même
qu'il y aurait dix mille Soleils, car, en leur idée, ils seraient tous

identiques les uns aux autres (6[jlo£!.8£Iç) ».

Mais cette Astronomie qui définit les essences et en déduit

1. Syriani In lib. II Metaphysices com/nenfurius ; ïo\. 20, verso. — Scholia
in Ai'istotetem. Supplementiiin, p. 85i,col, a. — In metaphysica commentariu,
éd. Kroll;, p. 27.

2. Syriani In lib II Metaphysices cornnientarius, fol 21, verso. — Scholia
in Aristoteleni. Siipplementum, p. 802, col. a. — In metaphysica commentaria,
éd. Kroll, p. 28.



PHYSICIENS ET ASTRONOMES. — 1. LES HELLÈNES 103

rigoiireiiseiiient les accidouts, ce n'est pas rAstrouoiuie lia])ituelle;

rAsti'onoMiie habituelle est une eoinbiuaisou (rol)servatioiis faites

sur le Ciel visible et de raisouiieineuts mathématiques qui ont pour
objets certaines raisons immatérielles et universelles; ces raisons

ne sout point les idées mêmes des choses célestes, telles que le

Démiurge les conçoit, mais les images de ces idées. Le rappro-

chement des divers textes de Syrianus nous permet d'affirmer

que ces raisons Çkôyoi) ne sont pas autre chose, à son avis, que

les hypothèses qui portent les théories astronomiques. En faisant

de ces hypothèses, d'allure géométrique, des vérités intermédiai-

res entre les données de la perception sensible et les définitions

idéales que fournit la seule intuition, Syrianus nous parait être

un fidèle interprète de la pensée de Platon.

Son élève Proclus ne prisera pas si haut la valeur des hypo-

thèses astronomiques ; cette valeur, il nous dira le peu de cas

qu'il en fait, et cela en maintes circonstances.

Il l'examine, en particulier, à. la fin du livre où, sous le titre

d'Hi/polt/pose ', il présente le tableau des hypothèses astronomi-

ques de Ptolémée.

Tout l'effort de Proclus va à établir que les mouvements hypo-

thétiques sur des excentriques et sur des épicycles qui, par leur

composition, reproduisent le mouvement des astres errants, sont

de pures ficfions ; ces mouvements ne subsistent qu'en l'esprit de

l'astronome ; ils ne sont rien dans les cieux. Seul, le mouvement
complexe et indécomposé de chaque astre est doué de réalité.

Cette doctrine est l'exact contrepied de celle qu'en sa Répu-

blique, Platon faisait énoncer par Socrate. Selon cette doctrine-ci,

en effet, le mouvement compliqué que constate l'observateur n'a

rien de réel ; seules, les rotations simples en lesquelles le géo-

mètre résout ce mouvement apparent méritent d'être appelées

vraies.

Mais ce n'est pas seulement à la pensée de Platon que Proclus

contredit, en affirmant que le mouvement vrai, c'est le mouve-

ment complexe, indécomposé et directement observable ; c'est

aussi bien à la pensée d'Aristote, à celle de tous les anciens phi-

I. Hypothèses et é/jor/nes des planètes de C. Ptolémée et Htjpotyposes f/e Pro-
clus DiADOCHUS, traduites pour la première fois du Grec en Français par
M. l'abbé Halnia ; Paris. 1820. fli/potyposes de Proclus Diadochus, phiioso-
pbe platonicien, ou représenfdtiuns des hi/pothèses astronomiques, pp ir)0-i5i.

— Phocli DiADOCHi Ilypotijposis (isf/-ononuc(irum positioniim.Vna cum schoiiis
antiquis e libris manuscriplis edidit, i^crmanica translatione et commentariis
instruxit Carolus Manitius. Lipsise, 1909. Cap. \M, pp- 236-289. — La traduc-
tion, donnée par l'abbé Halnia, de l'important passae;'e que nous allons étudier
est un [)erpétuel contre-senb.
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losophes qu'inspiraient plus ou moins directement les dogmes
pythag-oriciens.

Cette affirmation, en effet, heurte directement la doctrine au gré

de laquelle les corps célestes, par essence, ne peuvent éprouver

que des mouvements circulaires et uniformes. Proclus le sait et

le proclame : « Les astronomes se sont acharnés à affirmer que

les mouvements des êtres célestes étaient uniformes ; ils ne se sont

pas aperçu qu'ils déclaraient, [par là,] que l'essence même de

ces corps célestes était privée d'uniformité et douée de toutes

sortes de passivités. Ta; x!.V7](ret.ç tcôv oùpavîcov 6[jiaXàç à-oo-^va». tccoO-j-

^:/]hévzz^ ol TTspl à(7Tpovo[Ji.'lav ôe'.vol, eAotSov eauToùç aur^v ttjV oùciav

a'JTWV àva)[jia)vOv xal 7ra9wv àvàTrAstov aTrooyîvavïeç ».

En vertu du principe que leur Physique a posé, ces astrono-

mes reg'ardent le mouvement compliqué et irrégnlier d'une pla-

nète, celui qui apparaît à l'observation, comme le résultat de plu-

sieurs mouvements simples, accomplis suivant des excentriques

et des épicycles ; ceux-ci sont, pour eux, les seuls mouvements

réels ; celui-là n'est qu'une apparence.

Mais au sujet de ces excentriques et de ces épicycles, deux opi-

nions sont en présence ; « ou bien ces cercles sont simplement

fictifs et idéaux ; ou bien ils ont une existence réelle au sein des

sphères des astres, sphères à l'intérieur desquelles ils sont ren-

fermés ».

Si ces excentriques et ces épicycles, si les mouvements par les-

quels les astres les parcourent sont de pures conceptions de,

l'esprit, comment seraient-ils les seuls mouvements réels et véri-

tables, tandis que les mouvements observés ne seraient que des

apparences ? Ceux qui le prétendent oublient que ces cercles sont

seulement dans la pensée ; a ils font échange entre des corps

naturels et des conceptions mathématiques, ils donnent les causes

des mouvements naturels au moyen de choses qui n'ont point

d'existence en la nature ' »

Prendra-t-on le second parti? Déclarera-t-on que les excentri-

ques et les épicycles ne sont point de simples conceptions de

l'esprit, mais des corps physiquement réalisés au sein de l'essence

céleste? Ceux qui raisonnent ainsi se heurtent à des impossibi-

lités. « En admettant, en effet, que les mouvements irréguliers

des astres sont véritablement produits par ces cercles, que ceux-ci

ont une existence réelle au sein des cieux, ces astronomes détrui-

I. Le texte de l'abbé Halma dit : ix rwv oixoûvrwv h tti fv'jzt. Visiblement,
il faudrait : oùx oixoyvrcov. Le texte de M. Carolus Manitius porte : «Ox ovrwv.
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sent la continuité dos sphères dans lesquelles se trouvent ces cer-

cles ; ceux-ci, en eiïet, ils les meuvent d'un mouvement et celles-là

d'un autre mouvement, indépendant du précédent ; ces cercles,

ils ne les meuvent pas tous suivant une même loi, mais bien en

des sens contraires les uns aux autres ; ils en enchevêtrent les

distances de telle sorte que, tantôt, ils se rassemblent et viennent

se placer dans un même jîlan, tantôt ils s'écartent et se coupent

l'un l'autre. [S'il en est ainsi], les corps célestes subiront des

coupures de toutes sortes, des refoulements de deux corjis en

un même lieu (o-j;ji7rryiî!,;i et des dislocations (o'.axpia-e^) ».

L'objection que Proclus adresse ainsi à ceux qui prétendent

réaliser les excentriques et les épicycles de Ptolémée, nous l'avons

déjà rencontrée, formulée j)ar Sosigène ; nous verrons bientôt les

Arabes, et particulièrement Averroès, s'en emparer pour com-

battre le système astronomique de VAlmageste.

Ces objections, d'ailleurs, ne sont pas les seules qu'on puisse

adresser aux astronomes désireux de faire prendre pour des réa-

lités les mécanismes qu'ils combinent. D'autre part, en effet, « la

doctrine de ceux qui ont fabriqué de telles hypothèses paraît sus-

ceptible d'être mise sous des formes diverses — xal T,'jTO|jiaTt.a'-

[j.£Vïi ïiaivsTai, twv [JL£[jLy)yavy)[j.£V(ov to'jtwv 'jTroQéo-swv r\ 7rapà8o<nç. Cha-

que mouvement hypothétique possède soit un excentrique fixe ou

mobile, soit un épicycle ». C'est cette ambiguïté d'hypothèses

équivalentes qui, déjà, étonnait Hipparque ; son étrangeté

n'échappe point à Proclus ; il en tire argument en faveur de la

conclusion qu'il va formuler.

Les combinaisons de mouvements proposées par les astrono-

mes sont de pures conceptions, dénuées de toute réalité ; elles

n'ont jDas à être justifiées à l'aide des principes de la Physique
;

elles doivent seulement être disposées de telle sorte que les appa-

rences soient sauvées. Les astronomes « ne concluent pas les

conséquences à partir des hypothèses, comme on fait dans les

autres sciences ; mais, prenant les conclusions pour point de

départ, ils s'efforcent de construire des hypothèses d'où résultent

nécessairement des efiets conformes à ces conclusions. — Ojx cnzo

-(ôv 'j-oGéo-etov "zh. klr^;, auu.-£paîvo'ja-iv, uxjTisp al t^X^x £7it.(7Tyîjjia'., àXX'

h.-o TÛiv <TutjL'7r£pao-pLàTtov Ta^ UTroQio-ct; £^ cov TaÙTa o£t,xvûvai Èosi Tzkà.':-

-:£•/-' £yy£ipo'JO''.. »

Hors la nécessité de sauver les apparences, un seul principe

demeure imposé par Proclus à l'astronome qui invente des hypo-

thèses ; ce principe, que Ptolémée admettait également, c'est la

loi (\(' l;i plus grande simplicité : « Toutefois, dit-il, il est à savoir
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que, de toutes les hypothèses, les plus simples sont aussi celles

qui conviennent le mieux aux corps divins ».

Ne croyons pas, cependant, lorsque ces hypothèses nous auront

permis de décomposer le mouvement complexe des astres en

mouvements plus simples, que nous soyons parvenus à découvrir

les mouvements réels cachés sous des mouvements apj)arents
;

les mouvements réels, ce sont ceux-là mêmes qui se manifestent

à nous
; le hut que nous aurons alors atteint est plus modeste ;

nous aurons simplement rendu les phénomènes célestes accessi-

bles aux calculs des astronomes : « Ces hypothèses sont conçues

en vue de découvrir la forme des mouvements des astres, qui, en
réalité, se meuvent conformément à ce qui parait; grâce à elles,

on peut aborder la mesure des particularités qui s'offrent en ces

astres — Kal o-<. zTziytvrr\yzy.i Tzpb; supso-w -zo'j -pÔTzo'j -ïcov xw/jo-siuv

Twv ao-TÉpoJv xat' àX'/jOs'.av outco x'.vo'Jjxévcov, tocr-sp xal csa-lvov^at., lya

yév^Ta», '/.oL-zyXriTzxby -zh [jiéTpov Ttov sv a'jToI; ».

Cette profonde remarque clôt V Hi/poti/pose de Proclus. Elle se

soude sans peine à celles que le Diadoque sème au cours de ses Com-
meiitaires au Timéc de Platon. Là, en effet, il nous rappelle^ for-

mellement le caractère purement fictif et pratique des hypothè-

ses astronomiques : « De fausses hyj^othèses, on peut tirer une
conclusion vraie, et la concordance de cette conclusion avec les

phénomènes n'est pas une preuve suffisante de la vérité de ces

hypothèses. — O'joè to'j'îo eioots?, oti. £o•T^ xal sx t];£"jowv utcoGéo-ecov

akfi^iç "Zi cT'jvàys'.v xal to; où oel to o-uvayôjxsvov loq o-ùp-otovov toI; oaivo-,

[J.SVOÎ.Ç Tîxurîp'.ov Ixavov riyslo-Oai. t/^ç twv UTcoOio-Etov c/X-/]^elaq ; »

Déjà Ptolémée avait mis les astronomes en garde contre la

tentation de comparer les choses divines aux choses humaines.

Ce rappel à la modestie qui sied à notre science est entendu de

Proclus; il s'accorde fort justement, d'ailleurs, avec le Plato-

nisme du philosophe athénien :

« Par suite de notre faiblesse, dit-il % il s'introduit de l'inexac-

titude dans la suite des images par lesquelles nous représentons

ce qui est. Pour connaître, en effet, il faut que nous usions de

l'imagination, du sentiment et d'une foule d'autres instruments
;

car les Dieux ont réservé la connaissance de toutes ces choses à

l'un d'entre eux, à la divine Intelligence.

» Lorsqu'il s'agit des choses sublunaires, nous nous contentons,

1 . Procli DiADOCHi /n Platonis Timœum commentaria. Edidit Erneslus Diehl,
Leipzig, MCMVI; BtS/tov A, t. III, p. 126.

2. Pkocli DiADOCHi In Platonis Timœum commentaria. Edidit Ernestus Diehl,
Lipsia', ioo3 : BteAJov B (Tim. 29 C. D), t. I, pp. 352-353.
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à cause de l'instabilité de la matière qui les forme, de prendre ce

qui se j)roduit dans la plupart des cas. Lorsque, d'autre part,

nous voulons connaître les choses célestes, nous usons du senti-

ment, et nous faisons appel à une foule d'artifices fort éloignés de

toute vraisemblance. Par suite, au sujet de chacune de ces clio-

ses, il faut nous contenter A'à-peu-près [-zh syyû;), nous qui som-

mes logés, comme on dit, au plus bas fond de l'Univers. Qu'il en

soit ainsi, cela est rendu manifeste par les découvertes qu'on

fait au sujet de ces choses célestes ; car d'hypothèses différentes,

on tire les mêmes conclusions relatives aux mêmes objets ; parmi

ces hypothèses, il en est qui sauvent les phénomènes au moyen

des épicycles, d'autres au moyen des excentriques, d'autres encore

au moyen des sphères dénuées d'astres et tournant à contre

sens '
. . .

.

» Les dieux, certainement, ont un plus sûr jugement ; mais pour

nous, il faut nous contenter d'atteindre seulement Và-peu-près de

ces choses ; car nous sommes des hommes, en sorte que nous par-

lons seulement selon la vraisemblance et que les discours que nous

tenons ressemblent à des fables. »

L'Astronomie, donc, lie saisit point l'essence des choses célestes;

elle n'en donne qu'une image ; cette image même n'est point exacte,

mais seulement approchée ; elle se contente (Và-pnu-près. Les

artifices géométriques qui nous servent d'hypothèses pour sauver

les mouvements apparents des astres ne sont ni vrais ni vraisem-

blables ; ce sont de pures fictions qu'on ne saurait réaliser sans

formuler des absurdités. Combinés dans l'unique but de fournir

des conclusions conformes aux observations, ils ne sont point

déterminés sans ambiguïté ; des hypothèses fort différentes peu-

vent conduire à des conséquences identiques qui sauvent également

les apparences. D'ailleurs, ces caractères de l'Astronomie ne doi-

vent pas étonner ; ils marquent simplement que la coimaissance

de l'homme est bornée et relative, que la science humaine ne sau-

rait rivaliser avec la science divine. Telle est la doctrine de Pro-

clus.

Elle est bien loin, certes, de l'ambitieuse Physique qui, au ITspl

Oùpavoù et dans la Métaphysique, jjrôtcnd spéculer sur l'essence

des choses célestes, si profondément qu'elle parvienne à fixer les

principes essentiels de l'Astronomie.

I. Il s'agit des àvjJirrous-'/t !7^«îû«i considérées par Aristote.
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VI

LA VALEUR DES HYPOTHESES ASTRONOMIQUES SELON JEAN PHILOPON

ET SIMPLICIUS

Proclus n'avait pas converti tous les philosophes à son opinion
;

après lui, le dogme astronomique de Platon et d'Aristote, le prin-

cipe que tout mouvement céleste vraiment simple et premier est

un mouvement circulaire et uniforme trouvera encore des parti-

sans et des défenseurs déterminés. Nous en pouvons citer deux,

presque contemporains l'un de l'autre, le chrétien Jean Philopon

et le païen Simpliciiis.

Jean Philopon argumente évidemment contre Proclus. Celui-ci

veut que le mouvement premier et essentiel des astres soit un mou-
vement spiral, compliqué, non décomposé en rotations uniformes.

« Rien de ce qui se meut en ligne droite, dit Jean Philopon *, ne

peut être perpétuel.

» Mais il est quelques personnes qui s'efforcent, fort sottement,

de dissou(h'e cette raison. Us prétendent que le corps céleste lui-

même, par un mouvement contourné en spirale, est porté du haut

vers le bas
;
par là, ils l'excluent à la fois de la substance des êtres

qui tournent en cercle et de la substance des éléments. Or, selon

eux-mêmes ^ les corps qui tournent en cercle sont éternels, tandis

que ceux qui sont mus de mouvement rectiligne sont périssables.

D'ailleurs, le mouvement enroulé en spirale est mêlé de droit et

de circulaire. Si donc le corps céleste est tel qu'il lui convienne

naturellement de se mouvoir en spirale, il faut qu'il soit composé
d'un corps éternel et d'un corps périssable. Car tout le monde
avoue que ce mouvement contourné en spirale est composé de la

1. JoANNES Grammaticus Philoponus Alexandimnus. In Procii Diadochi dnode-
viginti argumenta de Miindi œfernitate. Opus varia muUiplicique Philosophiœ
cognitione refertum. loanne Mahotio Argenlenfeo interprète Lusduni, iSSy,
Cum Privile2;-io Régis. Septimi arg-unienti Procii solutio, art. XXI; pp. 182-
i33. — loANNES PHiLOPO\usZ>e œternitate Mundi confra Proclum. Edidit Huso
Rabe. Lipsiœ, MDCCCXCIX. VII, 21, pp. 290-293.

2. Cette doctrine d'Aristote était, en effet, soutenue par Proclus, avec un
grand appareil de rigueur, dans un opuscule intitulé : Du mouvement, Wîqi
xtvïio-sw; (IIPOKAOr AIAAOXOV IIRPI KINHSRov RIBAIA B Pkocli Diadochi Z)e
niotu lihri duo, nunc primum latinitate donati, hislo Velsin Hagano Medico
interprète. Basilea;, i545. — In fine : Basilesc, per Joannem Hervàgium, Anno
salutis MDXLV, mense Martio. Lib. II, theoremata 4 et 5. — riPOKAOV AIA-
AOXOT AVKIOr rrOIXr.msiS «ITSIKH. Procu Diadochi Lycii Institutio phii-
sicn. Fdidit Albertus Ritzenfeld, Lipsia». MC.MXIl. II, '\ e1 5, pp. 3^.7
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ligne droite et du cercle. Mais, s'il en est ainsi, ce corjjs qui tient,

en quelque sorte, le milieu entre les deux autres, ne sera ni éter-

nel ni périssable ; c'est dire la même chose que si nous disions : Il

n'est ni périssable ni non-périssable, ni éternel ni non-éternel.

Alors se trouverait vérifiée une contradiction. Ou bien une partie

de ce corps sera j)érissable, tandis que l'autre partie ne le sera

pas; mais de cette manière encore, le tout ne pourra pas être

éternel, car la destruction du premier de ces deux éléments com-
binés entre eux aura pour eflet de dissocier la continuité du tout.

» Mais ce serait là grand délire et fiction fabuleuse de l'imagi-

nation. Il n'y a pas de corps qui soit naturellement porté par un
mouvement enroulé en spirale. Tous les corps qui sont au-dessous

de la Lune sont graves ou légers ; ceux qui sont graves sont por-

tés de haut en l)as et ceux qui sont légers de bas en haut. Quant
aux corps célestes, chacun d'eux est mù suivant un cercle abso-

lument parfait, soit en sa totalité, soit par ses parties
;
par ses

parties, j'entends le Soleil, la Lune et autres corps du même
genre.

» Hors de ces corps-là, où pourrait-on montrer un corps qui,

par nature, se mût en spirale ? Dira-t-on que le cours du Soleil

ou de quelque autre jîlanète décrit une spirale ? Mais à quiconque

est versé dans ces sortes de choses, il apparaît clairement que,

seule, notre pensée forge une figure de ce genre, en composant les

mouvements difî'érents de plusieurs corps célestes. En eflet, le

mouvement des étoiles errantes est double ; d'une part, elles sont

toutes entraînées par la sphère inerrante qui tourne suivant l'équa-

teur; d'autre part, chacune d'elle tourne de son mouvement pro-

pre suivant ce cercle qu'on appelle cercle oblique ou Zodiaque.

Notre pensée compose ces deux mouvements, d'une part la conver-

sion diurne que le Soleil accomplit avec tout l'Univers, d'autre

part la déviation oblique qu'il subit ^^eu à peu, par rapport

à l'équateur, tantôt vers le Nord et tantôt vers le Sud ; alors, en

notre imagination, elle combine la spirale en question. Et cepen-

dant, en son cours, chacun des corps célestes parcourt un cercle

absolument parfait.

» Au-dessous même de la Lune, il arrive que nous voyions un
corps mù d'un mouvement spiral, par suite de la figure de l'es-

pace au sein duquel le mouvement est produit, comme cela a lieu

lorsqu'on gravit des escaliers en colimaçon ; ou bien encore, il

arrive que nous voyions un corps se mouvoir ainsi 2)ar quelque

tendance qui lui est j)ropre ; nous n'oserions dire, cependant, que

ce mouvement soit naturel à ces corps. Les buccins et les pour-
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près ne s'enroulent pas en spirale par un jjrincipe de mouvement

qui soit naturel à leur corps, mais par les forces de leur âme et à

cause de la figure de la coquille qui les contient ; de môme, si

nous voyons une fourmi marcher sur une boule, nous ne disons

pas qu'elle tourne en cercle par l'effet de sa propre nature. Nous

n'entendons pas davantage que le mouvement horizontal des ani-

maux soit le mouvement naturel de leur corps, car c'est vers le

bas que la nature tire les corps pesants ; c'est la figure de l'ani-

mal ou l'inqîulsion de son àme qui cause ce mouvement. Si la

figure de res23ace dans lequel se fait le mouvement ou l'impulsion

de l'âme est, pour certains êtres, cause d'un mouvement spiral,

nous ne devons pas dire que ce mouvement soit naturel à ces corps.

Il n'y a donc, [même sous la Lune], aucun corps qui, j)ar nature,

soit mù en spirale ; il n'est pas possible qu'un tel corps, [naturelle-

ment] entraiiié du haut vers le bas, soit mù naturellement suivant

une spirale.

» Je pourrais apporter plus de dix mille arguments pour ren-

verser la supposition de ce corps fabuleux; mais ce que j'ai déjà

dit est suffisant. »

L'opinion de Jean Philopon s'oppose, de la manière la ;plus

nette, à celle de Proclus. Proclus déclare que le mouvement réel

d'un astre, c'est le mouvement compliqué que nous observons
;

les rotations uniformes dans lesquelles ce mouvemeut-là peut se

décomposer sont fictions imaginées par le géomètre en vue de

ses mesures et de ses calculs. Jean Philopon, au contraire, sou-

tient, après Platon et Aristote, que ces mouvements circulaires

et uniformes existent seuls dans la nature ; en les composant entre

eux, la raison du géomètre feint une courbe compliquée qui

n'existe point hors de son imagination.

Nous aurions donc, semble-t-il, à mettre Jean Philo23on au

nombre de ceux qui voient, dans les hypothèses de l'Astronomie,

des propositions conformes à la nature des choses ; mais, dans

son œuvre, nous pouvons trouver d'autres témoignages en faveur

d'une opinion toute différente ; s'il lui paraît certain que les mou-

vements apparents des astres résultent de la composition de

mouvements circulaires et uniformes, seuls mouvements vraiment

premiers et naturels de la substance céleste, il n'a j)lus du tout

la même assurance lorsqu'après avoir « dit en gros que tout cela

se fait » par mouvements circulaires, il s'agit « de dire comment,

et lesquels, et de construire la machine ». Au sujet du détail de

ces hypothèses astronomiques, nous allons l'entendre s'exprimer

comme l'ont fait Posidonius et Géminus.
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Au traité que Jean Philopon a composé Sur la créâtion rht Monde
^

se trouve un fort remarquable chapitre ' auquel nous aurons plus

d'une fois à nous reporter.

Ce chapitre est ainsi intitulé :

« QuHipparqiie et Ptolémée ont reconnu le premier ciel, celui

qui est privé cFastre ; quant au second ciel, que Moïse nomme fir-

mament, que les Grecs ont su, eux aussi, qu'il était unique ; mais

qu'ils l'ont subdivisé en parties, les uns d\t?ie façon et les autres

dune autre, de la manière que chacun d'eux a jugée propre à four-

nir la cause des anomalies désastres errants ; et que toutes les hypo-

thèses de ces astronomes sont dénuées de démonstration. »

Après avoir affirmé qu'Hipparque et Ptolémée furent les pre-

miers des Grecs à mettre, extérieurement au reste du Monde, une

sphère sans astre, affirmation à laquelle nous serons ramenés par

l'étude de la précession des éc[uinoxes, Philopon continue en ces

termes :

« Ils ont également voulu que tous les astres fussent contenus

dans la sphère c^ui vient au-dessous de celle-là ; ils suivent, en cela,

l'opinion de ^loïse lui-même, qui voulait qu'il en fût ainsi. En
effet, tous, sans exception, disent que ce ciel est unique, et jamais

les Grecs ne le nomment au jDluriel ; les deux, comme l'appelle

souvent la Sainte Ecriture. Mais, à cause de Tanomalie qui s'observe

dans le mouvement des astres errants, les Grecs, usant les uns

de certaines liypothèses imaginées par les astronomes, à. l'aide

desquelles ils pensent sauver les apparences {yh. çawofxeva o-wî^siv),

et les autres d'autres hypothèses, [les Grecs, disons-nous], ont

subdivisé ce ciel en plusieurs sphères qui en sont, pour ainsi dire,

les parties.

» Aristote, donc, au onzième livre de sa Métaphysique, énu-

mère les opinions soigneusement étucUées que les anciens astro-

nomes ont professées à ce sujet ; il (Ut comment, à chacun des

astres errants, ces astronomes ont aftrilmé plusieurs mouvements,

en même nombre qne les sphères qui mènent cet astre ; comment

les uns ont admis plus de mouvements et les autres moins ; com-

ment ils ont imaginé ces sphères qu'ils ont nommées compensa-

trices. Additionnant ensuite toutes les sphères qu'il faut admettre

selon les hypothèses de ces anciens astronomes, le Philosophe

dit : « Le nombre de toutes les sphères, tant des sphères por-

» tantes que des sphères conqjensatrices, est de cinquante-cinq. »

I. JoANNis Philoponi Deopificio mundi lif)ri VIT. Recensait Guallerus Rei-

chardt. Lipsiae, MDCCCXCVli. Lib. III, cap. III, pp. ii3-ii6.
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» Mais que ces hypothèses soient absolument dénuées de toute

démonstration, que ce soient, en vérité, de pures hypothèses fort

éloignées des choses réelles, cela se voit évidennnent par le désac_

cord des astronomes les uns à l'égard des autres ; car les uns

admettent un certain nombre de sphères et les autres un autre.

Gela est également rendu manifeste par Ptolémée, qui est venu

après tous les autres

)) Celui-ci, en effet, a regardé comme méprisables toutes les

hypothèses des anciens astronomes ; il en a imaginé qui fussent

simples et plus sensées ; il a supposé que les sjDhères qui con-

duisent tous les astres sont au nombre de neuf ; au lieu des sphè-

res compensatrices de celles-là, à l'aide desquelles ses prédéces-

seurs faisaient connaître les causes du mouvement anomal des

astres errants, il a conçu certaines sphères excentriques, qui

n'admettent pas le même centre que les neuf premières. Si l'on

n'admettait point cela, qu'on imagine, dit-il, des épicycles (il

nomme ainsi certaines petites sphères) *
;
qu'on place un de ces

épicycles dans chacune des sphères qui mènent les astres, de

telle manière qu'en une certaine partie de cette sphère, il en

occupe toute réj)aisseur, depuis la surface convexe jusqu'à la sur-

face concave
;
qu'on imagine ensuite cliacun des astres errants

comme entraîné j)ar chacun de ces épicycles, en sorte qu'en sus du

mouvement de la s^jhère inerrante, cet astre se meuve de deux

mouvements propres, celui de la sphère qui le mène et celui de

l'épicycle ; d'une certaine manière, l'astre, ainsi mû par l'épicycle,

accompagne, d'une même allure, le mouvement universel, tandis

que, d'une autre manière, par une marche contraire, tantôt il pré-

cède ce mouvement et tantôt il le suit ; il parait se mouvoir tantôt

plus vite et tantôt plus lentement
;
parfois, il s'arrête. En un mot,

Ptolémée fait connaître, à l'aide de ces hypothèses, les causes de

toute l'anomalie qui apparaît dans [les mouvements de] ces astres.

» D'autres astronomes paraissent sauver au moyen d'autres

hypothèses ce qui arrive [en ces mouvements] ou, du moins, en

la plupart de ceux qu'on observe ; les uns paraissent les sauver

d'une façon jjlus grossière et les autres d'une manière plus exacte.

Mais des hypothèses elles-mêmes, ]jersonne n'entreprendra jamais

de trouver aucune démonstration, ni même de dire cela [qu'il en

cherche une]
;
personne n'en trouvera jamais, tramerait-il des

milliers de combinaisons. »

I. On voit que Philopon réduit ici le système des excentriques et des épi

cycles à la forme simple que connaissait Théon de Smyrne.
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Nous allons reconiiaitre une grande analogie entre le sentiment

de Jean Philopon et celui de Simplicius.

Simplicius, esprit éclectique, et qui ne penche point vers les

solutions extrêmes, s'en est tenu, comme Philopon, à une sorte

de terme moyen entre l'opinion d'Aristote et l'opinion de Pro-

clus.

Avec Aristote, le commentateur athénien admet que le mouve-

ment circulaire et uniforme est le mouvement essentiel des corps

célestes ; il refuse seulement (faccorder au Stagirite que chaque

partie de la cinquième essence tourne nécessairement autour du

centre du xMonde. Les mouvements irréguliers des astres errants

ne sont donc pas, comme le prétendait Proclus, les seuls mouve-

ments réels de ces astres ; ce sont, au contraire, des apparences

compliquées produites par la composition de plusieurs mouve-

ments circulaires et uniformes ; ceux-ci seuls sont réels.

Ces principes, fornmlés par la Physique, posent donc à l'astro-

nome ce jîi'ohlème : Décomposer le mouvement de chaque astre

errant en mouvements circulaires et uniformes. Mais, après lui

avoir assigné cette tâche, l'étude de l'essence céleste ne fournit

pas à l'astronome les moyens de l'accomplir ; elle ne lui enseigne

pas quels sont les véritables mouvements circulaires et uniformes,

ceux qui, seuls, constituent la réalité sous-jacente à la marche

apj)arente d'une planète.

L'astronome, alors, prend la question d'un autre biais. Il ima-

gine certains mouvements circulaires et uniformes que produisent

soit des sphères homocentriqucs dépourvues d'astre, soit des

excentriques et des épicycles ; il combine ces mouvements jusqu'à

ce qu'il parvienne à sauver les phénomènes. Mais une fois cet

objet atteint, il doit bien se garder de croire que ses hypothèses

représentent les mouvements réels des astres. Les mouvements
simples qu'il a imaginés et composés entre eux ne sont pas plus

les mouvements réels des corps célestes que ne le sont les mouve-

ments irrég'uliers et compliqués per(;us par nos sens.

On pourrait, semble-t-il, exprimer clairement la pensée de Sim-

plicius en reprenant le langage d'Adraste d'Aphrodisias et de

Théon de Smyrne.

Le mouvement aj^parcnt d'un astre résulte d'une certaine com-

binaison bien déterminée de mouvements circulaires et unifor-

mes ; ces mouvements-là sont selon la nature (xaxà cp'ja-5.v), et ils

sont les seuls qui soient selon la nature ; la Physique en affirme

l'existence, mais elle ne donne pas le moyen de les découvrir.

D'autre part, lorsque le géomètre est parvenu à sauver les phé-

nUHKM — T. II. S
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nomènes au moyen de diverses combinaisons de rotations unifor-

mes, parmi ces combinaisons qui s'accordent j^ar accident (xaTa

o-ufjiêsSrjxoç) avec les phénomènes et, partant, entre elles, il n'a

aucun moyen de connaître quelle est celle qui est naturelle, ni

même si la combinaison naturelle se trouve au nombre de celles

qu'il a imaginées.

Les hypothèses des astronomes n'étant point des réalités, mais

seulement des fictions dont tout ro])jet est de sauver les appa-

rences, on ne saurait s'étonner que des astronomes dillerents ten-

tent d'attehidre cet objet en usant d'hypothèses différentes.

Telle est, croyons-nous, la doctrine de Simplicius ; elle nous

paraît clairement exprimée en divers passages de ses écrits ; celui

que nous avons cité au § I * est un des plus j^récis ; en voici deux

autres qui complètent celui-là en même temps qu'ils se complè-

tent l'un l'autre :

« Voici l'admirable problème des astronomes -
: Ils se don-

nent, d'abord, certaines hypothèses ; les Anciens, contemporains

d'Eudoxe et <le Calippe. prenaient les hypothèses des sj)hères

dites tournantes ; au nombre de ceux-là, on doit comj3ter Aris-

tote qui, dans sa Métaphysique, enseigne le système des sphères
;

les astronomes qui sont venus après ceux-là ont posé les hypo-

thèses des excentriques et des épicycles. A partir de ces hypo-

thèses, les astronomes s'elforcent de montrer que tous les corps

célestes ont un mouvement circulaire et uniforme, que toutes les

irrégularités qui se manifestent par l'observation de chacun de

ces corps, le mouvement tantôt plus rapide et tantôt plus lent,

tantôt direct et tantôt rétrograde, la latitude tantôt boréale et

tantôt australe, les stations en un même lieu du Ciel, le diamètre

apparent tantôt plus grand et tantôt plus j)etit, toutes ces choses

et toutes les choses analogues ne sont que des apparences et

nullement des réalités. »

« Pour sauver ces irrégularités ^, les astronomes imaginent

que chaque astre se meut, à la fois, de plusieurs mouvements
;

les uns supposent des mouvements suivant des excentriques et

des épicycles ; les autres invoquent des sphères, homocentriques

au Monde, que l'on nomme sphères tournantes. Mais de même
que l'on ne regarde pas comme des réalités les stations et les

mouvements rétrogrades des planètes, non plus que les addi-

1. Vide supra, p. 65.

2. SiMPLicii In Aristotelis quatuor libros de Cœlo commentaria ; in lib. II

comm. 20 ; éd. Karsten, p. 189,00!. b; éd. Heiberg, p. 422.

3. SiMPLicii /n Aristotelis quatuor libros de Cœlo commentaria ; in lib. II

comm. 44 ; éd. Karsten, p. 21g, col. a ; éd. Heiberg-, p. 488.
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tiens OU les soustractions des nombres qui se rencontrent dans

l'étude des mouvements, et cela J^ien que les astres semblent se

mouvoir de la sorte, de même, une exposition conforme à la

vérité n'admet pas, non plus, les liypothèses comme si elles étaient

telles en réalité. En raisonnant sur l'essence des mouvements
célestes, les astronomes démontrent que ces mouvements sont

exempts de toute irrégularité, unilormes, circulaires, toujours de

même sens. Mais ils n'ont pu établir avec exactitude comment
les conséquences qu'entrament ces dispositions sont seulement

fictives et comment elles ne sont nullement réelles ; alors ils se

contentent de juger qu'il est possible, au moyen de mouvements
circulaires, uniformes, toujours de même sens, de sauver les

mouvements aj)parents des astres errants. »

Cette doctrine de Simplicius est semblable de tous points à celle

qu'avait formulée Posidomus et dont (jéminus avait conservé

l'énoncé. Nous n'avons donc pas à nous étonner que Simplicms

ait inséré cet énoncé dans ses commentaires à la Hhydque d'Aris-

tote et qu'il y ait paru voir la meilleure définition des rôles

respectifs du matliématicien et du physicien.

Comme Posidonius et uéminus, Jean Philopoii et Simplicius

croient à l'existence d'une Physique capable de formuler, au sujet

des mouvements célestes, des principes entièrement sûrs. Mais,

en même temps qu'ils sont très certains et très généraux, ces

principes sont trop peu détaillés pour fournir l'explication pré-

cise des apparences que nous observons. Pour sauver ces appa-

rences, l'astronome se trouve réduit a user de combinaisons hypo-

thétiques. Dans le clioix de ces combinaisons, il jouit d'une

grande liberté ; deux obligations, en ell'et, lui sont seules impo-

sées ; d'une part, il ne doit pas considérer de mouvements qui

contredisent aux principes généraux posés par la Physique
;

d'autre part, il doit, par les artiUces les plus simples que la

Mathématique lui fournisse, reproduire aussi exactement que pos-

sible le cours observable des astres. Mais de cette liberté, il paye

la rançon ; il lui est interdit de regarder ses iiypothèses comme
des images de la réalité.

N'est-ce pas ainsi, d'ailleurs, qu'Aristote avait compris les rôles

respectifs de la Physique et de lAstronomic ? C'est à la Physique

qu'il avait constamment fait aj)pel dans sa Physique, au Traité du
Ciel et dans sa Métaphysique. Cette science lui avait affirmé que

tous les corps célestes sont sphériques
;
qu'ils se meuvent tous

d'un mouvement circulaire, uniforme et éternel
; que toutes ces

circulations s'accomplissent autour d'un même corps grave et
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immobile qui est la terre
;
que chacune d'elles est jjerpétuelle-

ment entretenue par un moteur immobile qui est une intelligence

séparée de la matière. Mais ensuite, lorsqu'il avait voulu péné-

trer dans le détail des mouvements des cieux, lorsqu'il avait sou-

haité de dénombrer exactement les sj)hères célestes, il n'avait pu

se contenter des renseignements trop généraux de la Physique ; il

avait dû requérir le secours de l'Astronomie mathématique et des

hypothèses qu'elle a combinées en vue de sauver les phénomènes :

« Si nous voulons maintenant, disait-il', connaître le nombre de ces

mouvements, il nous le faut demander à la discipline la plus par-

ticulière des sciences mathématiques, à l'Astronomie — ïô ok ttXyiGoç

T^OYi Ttôv oopwv £x T^ç oixeiOTaTTiÇ o'.AO'70'^iy.q - Twv [j.a9-/^[j.a'n,xà)v £7ïî,o":rj-

[Awv ozl o-xOTûelv, £X t-^ç àijTpoXoyiaç. »

i. Aristote, Métaphysique, livre XI, ch. VIII (Aristotelis Opéra, éd. Diclot,

t. II, p. 607; éd. Bekker, vol. II, p. 1078, col. b)

2. yiAoaowia; est la leçon suivie par l'éd. Bekker ; l'éd. Didot porte :



CHAPITRE XI

PHYSICIENS ET ASTRONOMES. — II. LES SÉMITES

LE RÉALISME DES ARABES. LES SPHÈRES DE THABIT BEN KOURRAH

Le génie géométrique des Grecs s'était efforcé, avec autant de

persévérance que de succès, à décomposer le mouvement com-

pliqué et irrégulier de chaque astre errant en un petit nombre

de mouvements circulaires simples. Leur génie logique et méta-

physique s'était appliqué, de son côté, à l'examen des combinai-

sons de mouvements imaginées par les astronomes ; après quel-

ques hésitations, il s'était refusé à regarder les excentriques et

les épicycles comme des corps doués, au sein des cieux, d'une

existence réelle ; il n'y avait voulu voir que des fictions de géo-

mètre, propres à soumettre au calcul les phénomènes célestes;

pourvu que ces calculs s'accordassent avec les observations,

pourvu que les hypothèses permissent de sauver les apparences,

le but visé par l'astronome était atteint ; les hypothèses étaient

utiles ; seul, le physicien eût été en (h^oit de dire si elles étaient

ou non conformes à la réalité ; mais, dans la plupart des cas,

les principes qn'il pouvait affirmer étaient trop généreux, trop

peu détaillés pour l'autoriser à prononcer un tel jugement.

Les Arabes n'ont pas reçu en partage la prodigieuse ingénio-

sité géométrique des Grecs ; ils n'ont pas connu davantage la

précision et la sûreté de leur sens logique. Ils n'ont apporté que

de bien minces perfectionnements aux hypothèses par lesquelles
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l'Astronomie hellène était parvenue à résoudre en mouvements

simples la marche compliquée des planètes. Et d'autre part,

lorsqu'ils ont examiné ces hypothèses, lorsqu'ils ont tenté d'en

décou\Tir la véritable nature, leur vue n'a pu égaler en pénétra-

tion celle d'un Posidonius, d'un Ptolémée, d'un Proclus ou

d'un Simplicius ; esclaves de l'imagination, ils ont cherché à voir

et à toucher ce que les penseurs grecs avaient déclaré pure-

ment fictif et abstrait ; ils ont voulu réaliser, en des sphères

solides roulant au sein des cieux, les excentriques et les épi-

cycles que Ptolémée et ses successeurs donnaient comme arti-

fices de calcul ; mais, dans cette œuvre même, ils n'ont fait que

copier Ptolémée.

Le besoin de discuter la nature des hypothèses astronomiques

paraît, d'ailleurs, s'être développé fort tard dans l'esprit des

astronomes arabes. Pendant longtemps, ceux qui ont étudié

YAlmagfste se sont bornés à l'exposer, à le résumer, à le com-

menter, à construire des tables qui permissent d'en apiDliquer les

principes, mais sans examiner d'aucune façon le sens et la nature

des suppositions qui portent tout le système de Ptolémée. En

vain chercherait-on dans les écrits d'Aboul Wéfa, d'Al Fergani,

d'Al Battani, le moindre aperçu touchant le degré de réalité

qu'il convient d'attribuer aux excentriques et aux épicycles.

La Science traversait alors une période où l'esprit de ses adep-

tes, pleinement adonné au soin de perfectionner les ap2)lica-

tions des théories et les méthodes d'observation, n'a ni le loisir

ni le désir de discuter la solidité des fondements qui portent

l'édifice scientifique. Au cours de son développement, elle a connu,

à plusieurs reprises, de telles périodes, temps de sommeil du

sens critique ; mais, bientôt, ce sens s'éveille de nouveau, plus

ardent à examiner les principes des doctrines physiques qu'à en

déduire de nouvelles conséquences.

Pour découvrir un auteur qui ait discuté la nature des méca-

nismes conçus par Ptolémée, il nous faut franchir un long inter-

vale de temjjs et arriver jusqu'à la fin du neuvième siècle.

A cette époque, le savant et fécond astronome sabian Thâbit

ben Kourrah, dont certaines théories nous retiendront longue-

ment au prochain chapitre, composa un traité dans lequel il

s'efforçait d'attribuer aux cieux une constitution physique qui pût

s'accorder avec le système de Ptolémée. Ce traité ne se trouve

pas jDarmi les écrits du même auteur dont les traductions latines

sont parvenues jusqu'à nous. Mais il nous est connu par ce qu'en

on dit certains philosophes qui l'ont eu en mains.
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A deux reprises \ Moïse Maïmouide nous apprend que Thâbit

démontrait « qu'il faut nécessairement admettre un corps sphéri-

que entre chaque couple de sphères. » il est d'ailleurs aisé, par

la lecture de Maïmonide, d'éelaircir ce que cette jdirase trop con-

cise présente d'oljscur. Visiblement, Thâliit attribuait à chaque

astre errant un orbe d'une certaine épaisseur, excentrique au

Monde; dès lors, entre deux orbes consécutifs, restait un certain

espace ; comme cet espace ne pouvait être vide, il fallait qu'il fût

occupé 23ar un corps- ; c'est ce corps intermédiaire, limité par

deux surfaces sphériques de centres différents, que Maïmouide

nomme improprement un corps sjDhérique ; en réalité, ce corps

est dénué de centre, comme le marque cette phrase '
: « Où sup-

poserait-on les centres de ces corps qui existeraient entre chaque

couple de sphères ? »

De quelle nature est la substance qui forme ces orbes intermé-

diaires ? Maïmouide ne nous dit rien d'elle, si ce n'est qu'elle est

dénuée d'astre*. Mais Albert le Grand nous donne un renseigne-

ment un peu plus précis ; il nous dit °, en effet, que « le corps

intermédiaire qui existe entre les orbes et en remplit l'intervalle

est tantôt rare et tantôt épais [rarum vel spissum), et cela est

l'avis exjjrimé par le sage Thébith dans son livre : Sur le mouve-

menl des sphères. » C'est donc un fluide comjDressible que l'Astro-

nome sabian interposait entre les orbes solides et excentriques

qui portaient les astres errants.

II

Le Résumé d'Astronomie dibn al haitam

Les tendances qui avaient poussé Thâbit ben Kourrah à maté-

rialiser les hypothèses de Ptolémée, à les dépouiller de la forme

purement abstraite et géométrique sous laquelle les astronomes

grecs les avaient conçues, pour les réaliser et les incarner en

des corps solides ou fluides, continuèrent à diriger les recher-

1. Le guide des égiirés, traité de Théologie et de Philosophie, par Moïse ben

Maimoun dit Maïmonide, publié pour la première fois dans l'original arabe et

accompag-né d'une traduction i'rançaisi^ et de notes critiques, littéraires et

explicatives, par S. Munk. Paris. i856-i866; deuxième partie, ch . XXIV,
tome II, pp. 189-190 ; troisième partie, ch . XIV, tome III, p. 100.

2. Maïmonide, Op. laud ., troisième partie, ch. XIV, t. III, p. io3.

3. Maïmonide, Op. laud., deuxième partie, ch. XXIV. t. II, p. 189.

4. Maïmonide, Op. laud ., troisième partie, ch. XIV, t. III, p. 100.

ij, Alberti Magni De Creln et Mundo liber primus. tract I, cap. XI,
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ehes de divers penscLirs niusulnians. Plus d'un siècle après la

mort de ThAbit, nous les voyons orienter les efforts d'Ibn al

Haitani.

Al Hassan hen al Hassan ben al Haitani Abou Ali est l'auteur*

du traité d'optique que Roger Bacon, et tout le Moyen Age après

lui, ont étudié sous le nom de Perspective d'Alhazen.

Jointe à un autre écrit du même auteur et au volumineux

ouvrage qu'elle avait inspiré à Vitello (Witelo ou Witek), Y Opti-

que d'Albazen fut imprimée à Bâle en 1572^

Dans cette œuvre, qui a exercé une si profonde influence sur la

théorie de la réflexion et de la réfraction, Ibn al Haitam se mon-

tre souvent mathématicien avisé ; laissons la parole à Mon-

tucla ^
:

« L'ojDticien Alhazen mérite encore ici une place, à cause de

la Géométrie quelquefois profonde qu'il étale en certains endroits

de son Optique. H faudrait même le ranger parmi les géomètres

d'un ordre supérieur, pour son temps, s'il était certain qu'il fût

l'auteur de la solution qu'il donne du problème de trouver sur

un miroir f^pliérique le point de réflexion^ le lieu de robjet et

celui de Iceil étant donnés. Car c'est un problème assez difficile,

que l'on ne peut résoudre qu'à l'aide d'une longue et profonde

analyse ; mais, je l'ai déjà dit en parlant de Ptolémée, il est pro-

bable que cette solution lui venait des Grecs, et je doute qu'au-

cun géomètre arabe ait jamais été cajDable de résoudre ime

question de cette nature ».

(' Or, ajoute E. Narducci\ la solution en question ne se trouve

ni dans V Optique de Ptolémée, ni dans aucun auteur grec connu
;

il est donc naturel de l'attribuer à iVlhazen. »

Ce géomètre pénétrant fut, en même temps, un écrivain d'ime

extrême fécondité. VOpticfp thésaurus, outre ses sept livres sur

l'Optique, renferme un traité sur les réfractions atmosphériques,

intitulé De crepusculis ; cet ouvrage, déjà imprimé en 1342, le fut

1 . Caussin de Percevai,, Mémoire sur l'Optique de Ptolémée (Mémoires de
l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. VI, 1822, pp. 22-2.3).

2. Opticœ thésaurus. Alhazeni Arabis Libri septem, nunc primum editi.

Ejusdem Liber de crepusculis et nubiuni ascensionibus. Item Vitellonis Thurin-

GOPOLONi Libri X . Omnes instaurai!, fie^'uris illustrati et aucti, adjectis etiam

in Alhazenum commentariis, a Federico Risnero. Basileae, per Episcopios,

MDLXXII.
3. Montuci.a, Histoire des Mathématiques, nouvelle édition, 1. I, Paris,

an VII, p. 3.^0-

[\. Enrico Narducci. Intorno ad una traduzione italiana,Jatta net secolo deci-

mor/uurto, del trattato d'Oitica d'Alhazen, mntem itico del secolo undecimo, e

ad altri lavori di quesfo scienzato (Bulletino . . . . da B. Boncompagni, t. IV,

187,).
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encore en lo7;i et en 1592. M;ùs le nu!nl)re des écrits inédits

d'Ibn al Haitani est considérable ; dans nii de ses ouvrages, il nous

apprend* qu'il avait rédigé un exposé de toutes les œuvres
d'Aristote, et qu'il avait composé, en outre, vingt-cinq traités

sur les Mathématiques, et quarante-quatre traités sur la Logi-

que, la Physique, la Métaphysique et la Médecine.

Parmi les traités qui ont été composés par Ibn al Haitam et que

l'imprimerie n'a pas publiés, se trouve un Résumé d'Astronomie

auquel M. Steinschneider a consacré un article bibliographique

savamment documenté -.

Du Résumé ffAs/ro/tomie d'Alhazen, on connaît, en premier

lieu, une version latine, faite par un anonyme d'après la version

espagnole qu'Abraham le Juif, sur l'ordre d'Alphonse X de Cas-

tille, avait donnée du texte arabe.

En second lieu, à la fin du xiii® siècle, une version hébraïque en

a été donnée par Jacob ben Makir, surnommé Dom Profat ou, en

latin, Profatius Judaeus ; sur cette transcription en hébreu, Abra-

ham de Balmès a composé une version latine pour le cardinal

Grimanini.

Enfin, une seconde version hébraïque a été faite en 1322, par

Solomon ben Pater Kohen, médecin de Burgos, pour un certain

Jacob ben Meir.

M. Steinschneider a publié quelques fragments fort intéres-

sants, malgré leur extrême brièveté, des deux versions latines et

des deux versions hébraïques.

La version latine faite par Abraham de Balmès est conservée

dans un manuscrit delà Bibliothèque Yaticane ^
; à notre demande,

Mgr Duchesne, Directeur de l'Ecole Française de Bome, a bien

voulu faire copier certains chapitres essentiels de ce manuscrit et

nous faire tenir la copie ainsi obtenue. Grâce à son obligeance,

dont nous voulons lui exprimer notre très vive reconnaissance, il

nous sera possible de donner au lecteur une idée précise des

théories proposées par Ibn al Haitam.

En passant, par l'intermédiaire de l'hébreu de Profatius, au

latin d'Abraham de Balmès, le préambule qa' 11)11 al Haitam avait

1. Vite (Il snatcmatiri arnhi tratle dn un' opevn inedila di Bernaudino Baldi
ron note di IVI. Steinschneidkk II Aiitori Egizinni, Mniiritani e Spagnuoli

.

VIII. Alhazeno Note de M Steinschneider (/?«//<'^àjo .... da B. Boncompagni,
t. V, 1872, pp. 465-406). Au sujet de l'auteur qui nous occupe, on peut encore
consulter: Eilhard VV'ikdemann, /A/j al Haitam, ein arahischer Gelehrter Fest-

schin/t fiir J. Rnsenthal, Leipzig', pp- i47-'77)-

2. Mauhice Steinsch.neider, A'dtire sur un ouvrage astronomique inédit d'Ibn
Hnitliam (Bulletino . . . da B. Boncompagni, t. XIV, 1881, pp. 721-7/1O).

3. Bihliothèque vatirane, (lod. Vatic. lai. /|.i66.
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composé pour son Résumé d'Astronomie s'est transformé en un
extraordinaire galimatias ; néanmoins, parmi les innombrables

non-sens qui émaillent ce proœmium\ on découvre quelques

phrases, à peu près intelligibles, où transparaît la pensée de

l'auteur. Nous y voyons l'Astronome arabe s'élever contre ceux

qui, pour rendre compte des mouvements célestes, a construisent

des démonstrations abstraites au moyen du mouvement d'un point

idéal sur la circonférence de cercles fictifs... De telles démons-

trations ne sont intellig-ibles que pour l'objet que ces auteurs ont

voulu atteindre, pour la mesure qu'ils avaient définie et décrite...

Les mouvements de cercles et le point fictif que Ptolémée avait

considérés d'une manière entièrement abstraite, nous les place-

rons dans des surfaces sphériques ou planes qui seront animées des

mêmes mouvements. Cela, en effet, constitue une rej)résentation

plus exacte et, en même temps, f>lus claire cà l'intelligence... Nos

démonstrations seront plus courtes que celles où l'on fait seule-

ment usage de ce j)oint idéal et de ces cercles fictifs... Nous avons

examiné les divers mouvements qui se produisent à l'intérieur des

orbes, de telle sorte que nous fissions correspondre à chacun de

ces mouvements le mouvement simple, continu et éternel d'un

corps sphérique ; et tous ces corps, attribués ainsi à chacun de

ces mouvements, il sera possible de les mettre siinuU.anément en

action, sans que cette action soit contraire à la position qu'on

leur a donnée, sans rien rencontrer qui les heurte, les comprime

ou les brise d'aucune manière ; de plus, ces corps, en leurs

mouvements, demeureront continus avec la substance interpo-

sée.... »

« Le Monde est une sphère solide-... Je dis solide, parce que,

dans le Monde, il n'y a aucun lieu vide ; il est plein en son

entier... »

Gomment donc Ibn al Haitam j^arvient-il à remplir le Monde de

corps solides agencés de telle sorte que leurs mouvements repro-

duisent les phénomènes célestes ?

Nous trouvons, tout d'abord, aux bornes de l'Univers, « le

véritable orbe suprême •^, qui enveloppe toutes choses et qui est

immédiatement contigu à la sphère des étoiles fixes ; sur ses jjôles

particuliers, qui sont les pùles du IVIonde, il tourne d'un mouve-

ment rapide dirigé d'Orient en Occident ; il entrame, par son

I. M. Steinschnkidek, loc. cit., pp. ySS-ySô.
3. M, Steinschneideh, loc. cit ., \). 786.
3. I»N AL Haitam, Op. laud., Sermo de primo seu supremo orbe ; Cod. Vatic.

lat., /(566, fol. /(O, recto.
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mouvement, tous les orbes des divers astres.... ; il ne contient

aucun astre ».

C'est aux divers cercles tracés en cet orbe suprême qu'on

rapporte les positions de tous les astres, aussi bien des étoiles

fixes que des astres errants.

Au-dessous de cet orbe suprême, vient lorbe des étoiles fixes.

« L'orbe des étoiles fixes ' est un globe rond qu'enferment deux

surfaces sphériques ayant pour centre le centre de ce globe et

du Monde. La surface externe de ce globe est contiguë au plus

grand des orbes, à celui qui contient tous les orbes mobiles et

les entraine en son mouvement rapide ; la surface interne du
même globe touche l'orbe de Saturne. Cet orbe tourne d'Occi-

dent en Orient, selon l'ordre des signes, sur deux pôles fixes ;

son mouvement est lent, car en chaque intervalle de cent ans, il

se meut d'un seul degré, alors que le cercle entier est partagé

en trois cent-soixante de ces degrés ; les pôles de cet orbe sont

aussi les pôles de l'orbe des signes, que décrit le Soleil; c'est ce

qu'a mentionné Ptolémée qui l'avait découvert au moyen des

observations des Anciens et de ses propres observations. Toutes

les étoiles fixes sont enchâssées dans cet orbe et ne changent

jamais la place qu'elles y occupent; leurs distances mutuelles ne

subissent donc aucune variation, mais elles se transportent tou-

tes ensemble, selon l'ordre des signes, par suite du iiiouvement

lent de leur orbe ».

Successivement, au-dessous de la sphère des étoiles fixes, on

trouve les sphères des trois planètes supérieures, Saturne, Jupi-

ter et Mars.

« Les sphères des trois planètes supérieures -, c'est-à-dire de

Saturne, de Jupiter et de Mars, sont absolument semblables entre

elles, et par le nombre des orbes qui les composent, et par la

nature du mouvement qui les anime... Il n'y a donc point, entre

elles, grande diversité et, de toutes trois, nous avons composé

un discours unique.

» Chacune de ces jilanètes a sa splière 23i'opre, que détermi-

nent deux surfaces sphériques, parallèles entre elles, qui ont

pour centre commun le centre du Monde. Chacune de ces sphè-

res embrasse immédiatement la sphère suivante. Le premier orbe

est celui de Saturne, dont la surface externe confine à la sphère

1. Ibx Ar, IIaitam, Op. hiiid., Sernio de fi.varuni stellaruni nrbe ; Cud. Valic.
lat. 4^56, fol. .iS, recto.

2. Ibx AL Haitam, Op. Iniid . ; Sernio de superiorurn planetarum orbibus;
Cod. Vatic. lat. /j.^tiô, fol. 35. verso, et fol , 36. recto.



124 LA COSMOLOGIE HELLÉNIQUE

des étoiles fixes et la surface interne à la sphère de Jupiter. De

même, la surface supérieure de la sphère de Jupiter touche

l'orbe de Saturne et sa surface inférieure l'orbe de Mars. De même,
enfin, la surface externe de la sphère de Mars est contiguë cà la

sphère de Jupiter et la surface interne touche l'orbe du Soleil.

Chacun de ces orbes se meut d'un même mouvement lent autour

de pôles placés sur le même axe que les pôles de l'orbe des

signes.

» En chacun de ces orbes est contenue une sphère excentrique,

qu'entourent deux surfaces ayant même centre que cette sphère
;

celle-ci tourne d'un mouvement égal autour de deux pôles fixes,

dans le sens où les signes se succèdent ; cette sphère se nomme
Vorhe (Uféren t

» Entre les deux surfaces parallèles qui délimitent cet orbe,

une sphère est renfermée... ; cette sphère prend, pour chaque pla-

nète, le nom à'épicycle de cette planète ; cette sphère se meut

circulairement autour de son propre centre et de deux pôles par-

ticuliers.

)) Enfin, la substance de chacune des trois planètes supérieures

est enchâssée dans la substance de son épicycle et se meut du

mouvement de celui-ci.

» Lorsque l'orbe déférent se meut de son mouvement propre, la

sphère épicycle se meut en même temps, et son centre décrit

un cercle fictif qui porte également le nom de déférent. »

Ces quelques extraits du Résumé d^Astronomie nous renseignent

pleinement sur l'origine et la nature des mécanismes que décrit

ce traité. Ces mécanismes sont empruntés de toutes pièces aux

Hypothèses des astres errants de Ptolémée. L'ouvTage d'Ibn al

Haitam n'est guère qu'une adaptation et un abrégé de l'ouvrage

de Ptolémée.

En un point, l'Astronome arabe simplifie les suppositions de

l'Astronome alexandrin.

Ptolémée voulait qu'une sphère suprême communiquAt le mou-

vement diurne à l'orbe des étoiles fixes, puis qu'à chaque ensem-

ble d'orbes régi par un astre errant, le mouvement diurne fût

communiqué par une autre sphère seml)lable ; il y avait donc,

selon lui, huit sj)hères de cette sorte.

Alhazen se contente de mettre, aux confins de l'Univers, une

sphère sans astre qui tourne du mouvement diurne et entraîne

avec elle tous les autres orbes.

Mais cette simplification, il n'avait pas eu à l'imaginer. Nous

verrons au chapitre suivant cpie, tout aussitôt après Ptolémée, les
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Alexandrins admettaient cette sphère ultime, cette neuvième

sphère, chargée de conférer le mouvement diurne au Ciel tout

entier, tandis qu'aucun astronome hellène ne nous parlera des

sphères, inférieures à celle-là, auxquelles Ptolémée voulait, pour

chaque astre errant, confier le même rôle.

En ce cas, donc, comme en tant d'autres, la Science aral)e n'a

fait que reproduire les enseignements qu'elle avait reçus de la

Science grecque. Pour s'emparer de ces enseignements, d'ailleurs,

elle n'avait pas attendu l'œuvre d'Ibu al Haitam ; les agencements

d'orbes solides que celui-ci devait exposer étaient déjà connus,

au x*" siècle, par les Frères de la Pureté et de la Sincérité : au

cours de la vaste encyclopédie qu'ils ont rédigée, ces philosophes

font d'évidentes allusions à ce système astronomique.

Déjà, au secoiifl traité de leur encyclopédie, les Frères de la

Pureté expliquent de la manière suivante ' la marche tantôt

directe et tantôt rétrograde de Vénus et de Mercure :

« Le corps de chaque étoile commande à une petite sphère que

l'on nomme sphère de rotation. » L'épicycle est donc représenté

sous forme d'une sphère solide.

Au trente-cinquième traité de la même encyclopédie, nous

lisons 2
:

« Les rotations célestes se subdivisent en cinq espèces :

» Rotation imprimée à chacune des étoiles errantes j^ar sa

sphère de rotation
;

» Rotation imprimée au centre de cette sphère de rotation par

la sphère portante
;

» Rotation imprimée à la sphère portante par la sphère princi-

pale de l'étoile
;

» Rotation imprimée aux étoiles fixes par leur sphère prin-

cipale
;

<) Rotation, autour des éléments, de la sphère enveloppante et

de l'ensemble du Ciel. »

Evidemment, cette énumération sujjpose admise la combinai-

son cinématique que nous avons entendu décrire par Ibn al

Haitam.

On retrouve, d'ailleurs, chez d'autres astronomes arabes, la

mention de la sphère de rotation [falak el-tadwir), (jui est l'éj^i-

1. Friedrich Dieterici, Die Philosophie der Arnber in IX und X Jahrhnndert
n. Chr. aus der Théologie des Aristoteles, den Abhandlungen Alfarabis und
den Schriflen der Uiutern Brùder V'fs lîucli : Die Nafiiriinschauiing und
Naturphilosophie. ate Ausg-abe, Leipziy-, 1876, p. 43

2, Fr. Dieterici, Die Lehre von der SVeltseele bei den Arabern in X Jahrhun-
dert, Leipzig', 1872, p. 52.
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cycle, et de la sphère portante {falak khdridj cl-markaz), qui est le

déférent '

.

Ibn al Haitam, dans son Résumé d'Astronomie, n'a donc pas eu

occasion de manifester l'originalité dont, en Ûpticpje, il a donné

des preuves.

Les modèles agencés par Ptolémée et repris par Ibn al Haitam

semblaient admirablement propres à satisfaire les tendances

réalistes de l'imagination arabe. Chose étrange et bien difficile à

expliquer ! Ces combinaisons de sphères solides qui, depuis la fin

du xni" siècle jusqu'au temps de Tycho Brahé et de Kepler, eurent

si grande vogue parmi les Chrétiens d'occident, semblent n'avoir

joué aucun rôle dans le développement de la Science isla-

mique.

Qu'elles n'aient point attiré l'attention des astronomes de pro-

fession, cela se conçoit ; les astronomes de l'Islam ne discutaient

aucunement les hypothèses sur lesquelles reposent les théories de

VAlmages/,e ; réduire ces théories en tables, perfectionner les

instruments, multiplier les observations, tels étaient les seuls

objets de leurs préoccupations ; ils ne pouvaient que négliger un

traité d'Astrononjie où rien ne venait seconder leur double beso-

gne de calculateurs et d'observateurs.

Mais de la part des philosophes, un pareil oubli est plus diffi-

cile à comprendre.

Dès la fin du xi^ siècle et pendant tout le xn" siècle, les penseurs

les plus éminents du Monde sémitique, Ibn Bàdja, Ibn Tofaïl,

Averroès, Moïse Maimonide, Al Bitrogi vont, au nom de la Physi-

que péripatéticienne, l)attre en l)rèche les doctrines astronomi-

ques de Ptolémée ; et pendant toute la durée de ce débat, pas un

d'entre eux ne fera la moindre allusion à la forme donnée par les

Hypolhèsea des astres errants et par le Résumé d'Astronomie aux

suppositions de VAlmageste. Maïmonide citera Thâbit ben Kour-

rah et discutera sur la possibilité des corps que cet astronome

veut interposer aux sphères excentriques ; Averroès et Al Bitrogi

critiqueront l'invention de ces mêmes corps, sans nommer toute-

fois l'auteur de cette invention ; aucun d'eux ne fera remarquer

I . Zakabma ben Muhammed ben Mahmud El-Cazvvixi's Kosinogvuphie, heraus-

gegeben von F. VVûstenfeld, Gœttingen, i848-i84(), t- 1, p. 22. — Trad.
allemande du même \a.v Hekmann Lthé, Leipzig, ib08, pp. t\']-l\'6. — G. Rud-
LOFF et Ad. HocHHEiM, Die Astronvmie der Mahmud ibn Muhammad ibn Omar
al-Gaymini (Zeitschrift der deutschen morgenUindischen Geseltschaft,

Bd. XLVU, 1898). — Léon Gautier, Une réforme du système astronomique de

Ptolémée tentée par les philosophes arabes du xue siècle (Journal Asiatique,
7e série, t. XIV, 1909, pp. 492-493).
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que ses objections, vala])les contre les mécanismes de Thàbit

ben Kourrah, ne le sont plus contre ceux d'Ibn al Haitam ; aucun
d'eux ne renoncera à opposer aux hypothèses de VAlmagesW des

conséquences, réjjutées absurdes par les Péripatéticiens, mais

qui s'évanouissent d'elles-mêmes si l'on donne à ces hyjDothèses

la forme particulière que Ptolémée a imaginée et qu'lbn al Haitam

a reproduite

Pour expliquer ce silence étrange, on voudrait supposer que le

Résumé d'Astronomie était demeuré profondément ignoré des

philosophes péripatéticiens, adversaires du système de Ptolémée
;

cette hypothèse n'est point j)ermise. Le plus ardent au combat
contre les doctrines de VAlmagesie, Averroès, a connu et cité le

livre d'Ibn al Haitam. « Averroès ', au commencement de son

Abrégé de lAlmageste, qui ne nous est conservé que dans la tra-

duction hébraïque inédite de Jacob Antoli (faite à Naples vers

1231-1233), parle de ceux qui ont composé des Abrégés, sans

démonstration, dans le seul but de satisfaire rimagination ; tel

Ibn al Haitam. Dans le traité ou discours sur le mouvement de la

Lune, (iu même Abrégé, Averroès observe, à l'occasion du cin-

(juième mouvement de la Lune, mentionné par Ptolémée et nommé
déclination [nettiju], qu'Uni al Haitam en a douté, eonunc il a

douté d'autres mouvements semlilaldes des planètes.

Que le Résii?m; (^Astronomie iiït également connu dans l'entou-

rage de Maïmonide, une curieuse anecdote nous l'apprend-.

« En 1192, le médecin Al Rokn Abd el Salam fut accusé

d'athéisme, et l'on procéda avec grand appareil à la destruction

de ses livres. Le docteur qui présidait à la cérémonie monta dans

la chaire, lit un sermon contre la Philosophie, puis, jjrenant l'un

après l'autre les volumes, il disait quelques mots pour en mon-
trer la scélératesse, et les passait à des gens qui les jetaient au

feu. Rabbi Juda, le disci23le chéri de Maïmonide, fut témoin de

cette scène étrange. « Je vis, dit-il, dans la main du docteur,

l'ouvrage d'astronomie d'Ibn al Haitam. Montrant le cercle par

lequel cet auteur a représenté le globe céleste : «Voici, s'écria-

» t-il, l'immense malheur, rinex[)riniable désastre, la sombre
» calamité ! » En disant ces mots, il décliira le livre et le jeta

au feu ».

Il est permis, dès lors, de se demander si le silence gardé par

Ibn Bàdja, par Ibn Tofaïl et par leurs disciples au sujet du

1. M. Stei.nschneider, toc. cit., p. 728,
2. E. Renan, Averroès et l'Averroisme, p. a3.
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Résumé (rAstroiiojine composé par Ibn al Haitam ne fut pas un

silence voulu. En mentionnant les agencements de sj)hères soli-

des au moyen desquels cet écrit, suivant l'exemple des Hypothè-

ses, construisait les cieux, les Péripatéticiens ne craignaient-ils

pas de perdre quelques-uns de leurs plus beaux arguments contre

les théories de VAlmagesIe, de déprécier quel<{ues-uns des avan-

tages que le système des sphères homocentriques se piquait

d'avoir sur le système des excentriques et des épicycles?

En revanche, les attaques que le système de Ptolémée eut à

subir, pendant tout le douzième siècle, de la part des philosophes

péripatéticiens, expliquent la vogue dont le Résiuné d'Ibn al Hai-

tam semble avoir joui par la suite. Los astronomes de profession

avaient pu, pendant fort longtemps, accepter sans contrôle les

hypothèses de VA/mageste, que nul ne contestait, et consacrer

tous leurs efforts au développement de la tliéorie construite sur

ces hypothèses. Les violentes critiques par lesquelles ibn Uàdja,

Il)n ïofaïl et leurs disciples s'efforcèrent d'ébranler les principes

dont, en toute sécurité, avaient usé les techniciens, oldigèrent

ceux-ci à donner aux fondements de l'Astronomie des excentri-

ques et des épicycles une forme qui défiât les efiorts des Péripa-

téticiens. Le Résumé tfAstronomie d'Ibn al Haitam leur ofï'rait

justement une semblable forme.

C'est ainsi qu'au treizième siècle, nous voyons * Alphonse le

Sage, roi do Gastille, faire traduire cet ouvrage en espagnol par

Abraham le Juif, celui-là même qui dirigea la construction des

Tables Alphonsines.

Vers le même temps, Jacob ben Makir (Profatius) donnait du

traité d'Ibn al Haitam, une traduction hébraïque. Dans la préface

de cette traduction, il nous conte ^ conmient il fut amené à l'en-

treprendre. « En sa jeunesse, orphelin et sans ressources, il s'ap-

pliquait aux sciences ; il réunissait des livres sans pouvoir toujours

les étudier profondément. Un jour, il rencontra un étranger venu

d'une terre éloignée ; cet étranger trouvait que les démonstrations

du livre d'Al Fargani ne s'accordaient pas avec la nature des cho-

ses ; il pressa Profatius de traduire en hébreu le Résumé d'Ibn al

Haitam. »

Ce Résumé fut donc adopté par les partisans du système de Pto-

lémée ; ils y trouvaient le moyen de soutenir, contre les Péripaté-

ticiens, que leurs hypothèses s'accordaient avec la nature des

Steinschnbidkr, toc. cit., p. 722 et pp. ySo-ySi.
Steinschneideb, toc. cit., p. 728.
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choses ; comme Dercyllide, Adraste d'Aphrodisias et Tliéon de

Smyrne, ils entendaient simplement par là qulbn al Haitam leur

avait appris à sculpter des modèles des mouvements célestes.

Il semble que le Rnsumé cTAstronomie ne soit pas le seul écrit

où Ibn al Haitam ait proposé des mécanismes capables de repré-

senter les mouvements célestes conçus par Ptolémée.

Un géomètre persan du xiii« siècle, Nasir-Eddin Attousi, a com-
posé un Mémento d'Astronomie dont un très intéressant chapitre a

été traduit par M. Carra de Vaux^ Dans ce Mémento, Nasir Eddin

Attousi cite, à plusieurs reprises -, un « chapitre » composé par

Ibn al Haitam ; ce chapitre a trait au mouvement compliqué par

lequel Ptolémée, dans ÏAimageste, rend compte des variations

que subit, pour chaque planète, l'inclinaison du plan de l'épicycle

sur le plan de l'excentrique ^
; afin de réaliser ce mouvement,

Ibn al Haitam, jDOur chacune des trois planètes supérieures, enve-

loppe la sphère épicycle pleine de deux sphères creuses de même
centre, auxquelles il communique des rotations convenables

;
pour

chacune des deux planètes inférieures, le nombre des sphères

creuses qui enveloppent l'épicycle est porté à quatre.

Gomme nous ne trouvons, dans le Résumé dAstronomie, aucune

allusion à ce mécanisme, force nous est de regarderie « chai^itre «

cité par Nasir-Eddin comme un traité distinct par lequel ibn al

Haitam a voulu compléter son premier écrit.

Au cours de l'exposé de Nasir-Eddin, nous relevons cette

phrase *
: « Ibn al Haitam a dit, de plus, qu'en se donnant des dis-

ques au lieu de sphères, on pouvait achever la démonstration. Mais

un système non sphérique n'est pas conforme aux principes de la

Science astronomique ». Gomme tant d'autres, Nasir-Eddin Attousi

croit, sans doute, contempler la nature des choses lorsqu'il fait

mouvoir des sphères emboîtées les unes dans les autres.

1. Carra de Vaux, Les sphères célestes selon Nasir-Eddin Athisi. Appeu-
dice VI à : Paul Tannery, Recherches sur l'Histoire de l'Astronomie ancienne
(Mémoires de la Société des Sciences physiques et naturelles de Bordeaux,
4e série, t. I, i8g3).

2. Carra DE Vaux, Op. laud., pp. 355-357.
3. Voir : Chapitre Xll, § VU.
4. Carra de Vaux, /oc. cit.y p. 307.
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III

LES ADVERSAIRES ARAÇES DU SYSTÈME DR PTOLÉMÉE. IBN BADJA

ET IBN TOFAÏL

On peut regarder les hypothèses de l'Astronoinie ooninie de

simples fictions mathématiques que le géomètre combine afin de

rendre les mouvements célestes accessibles à ses calculs ; on peut

y voir aussi la description de corps concrets, de mouvements réel-

lement accomplis. Dans le premier cas, une seule condition est

imposée à ces hypothèses, celle de .sauver les apparences ;
dans

le second cas, la liberté de celui qui les imagine se trouve beau-

coup plus étroitement limitée ; s'il est, en effet, l'adepte d'une

philosophie qui prétende connaître quelque chose de la céleste

essence, il lui faudra mettre ses hypotlièses d'accord avec les pré-

ceptes de cette philosophie.

L'Auteur de VAlmagesie et les penseurs hellènes qu sont venus

après lui ont adopté, au sujet des hypothèses astronomiques, la

première de ces deux opinions, ils ont pu, dès lors, sans souci

des diverses Physiques dont ils disputaient entre eux ou avec

leurs contemporains, composer leurs théories géométriques ; ils

ont pu choisir leurs suppositions sans se mettre en peine de rien,

si ce n'est de l'accord entre les résultats de leurs calculs et les

données des observations.

Au contraire, après l'Auteur des Ihjpnllièses, avec Thâbit ben

Kourrah, avec Ilm al Haitam, les astronomes arabes ont voulu

que les hypothèses par eux imaginées correspondissent à des

mouvements vérita])les de corps solides ou fluides réellement

existants ; dès lors, ils ont rendu ces hypothèses justiciaJ)les des

lois posées par la Physique.

Or, la Physique professée par la plupart des philosophes de

l'Islam était la Physique péripatéticienne, la Physique que Sosi-

gène et Xénarque avaient depuis longtemps opposée à l'iVstro-

non)ie des excentriques et des épicycles. montrant que la réalité

de celle-ci ne se pouvait concilier avec la vérité de celle-là. Le

réalisme des astronomes arabes devait nécessairement provoquer

les Péripatéticiens de l'Islam à une lutte ardente et sans merci

contre les doctrines de VAlmageste.

Au douzième siècle, nous voyons cette lutte, vivement menée

par les plus illustres des penseurs arabes, par Ibn Bâdja (Avem-
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pace), par Ibn Tofaïl (Aboubckr), par Ibn Rochd (Averroès), par

Moïse den Mainioun (Maïnionide), produire un système astrono-

mique, le système d'Al Bitrogi(Alpetragius), qui, jusqu'au xvi" siè-

cle, tentera sans cesse de se substituer au système de Ptolémée.

Abou Bekr Mouhammed ben lahia ben Badschdscheh al Tod-

scbil)i al Saracosti est souvent nommé par les Arabes Ibn al Sàig

(ou lim al Çàyeg) ^
; le nom dlbn Badscbdscheh est souvent ortho-

graphié Ibn Bàdja ; ce nom, à son tour, que les traducteurs juifs

ont transformé en Abcn Bàdja, est devenu Avempace dans les

écrits des docteurs de la Scolastique latine.

L'épithète al Saracosti iious apprend qu'ibn Bàdja était né à

Saragosse. De sa vie, nous savons seulement qu'il exerça la méde-

cine à Séville jusqu'en 1118, qu'il se rendit alors à la cour de Fez,

où il occupait le rang de vizir, et qu'en 1138, les médecins de P'ez

se dé](arrassèrent par le poison de ce concurrent envié.

Ibn Bàdja a été un des plus profonds philosophes de l'Islam
;

ses doctrines ont exercé la plus g-rande inlîuence sur deux des plus

éminents esprits de la Scolastique, Averroès parmi les Arabes et

Albert le Grand parmi les Chrétiens.

Moïse Maïnionide écrit ^
: « Abou Bekr ben al Çàyeg, dans un

discours qui existe de lui sur l'Astronomie, a dit que l'existence

de l'épicycle est inadmissible » ; et Maïnionide nous fait connaître

les raisons par lesquelles Ibn Bàdja prétendait établir cette impos-

sibilité.

« D'abord, établir un épicycle qui tourne sur une certaine

sphère, sans tourner autour du centre de cette sphère qui le porte,

comme cela a été supposé pour la Lune et pour les cinq planètes,

voilà une chose dont il suivrait nécessairement qu'il y a roulement,

c'est-à-dire que l'épicycle roule et change entièrement de place,

chose à laquelle on a voulu échapper, à savoir qu'il y ait dans le

Ciel ({uoi que ce soit qui change de place ».

En second lieu, « il y aurait une révolution autour d'un centre

qui ne serait pas celui du Monde ; et cependant c'est un principe

fondamental de tout cet Univers que les mouvements sont au

nombre de trois : un mouvement partant du centre, un autre se

dirigeant vers le centre, et un autre autour du centre. Mais s'il y
avait un épicycle, son mouvement ne serait ni centrifuge ni cen-

tripète ni autour du centre ».

1. Sur ce per.souuage, voir: Ferdinand Wûstenfkld, lieschichte der Aralti-

schen Aerzte und Naturfoiselier, GôUingen, i84o, nO itio, pp. 93-94.
2. MoiSK Maïmonidk, Le guide des égarés, trait. Muuk, deuxième partie,

cil. XXIX; tome II, pp. i85-i86.
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En troisième lieu, « c'est un des principes posés par Aristote,

dans la Science physique, qu'il faut nécessairement quelque chose

de fixe autour de quoi se fasse le mouvement ; et c'est la raison

pour laquelle il faut que la terre reste fixe ; mais si l'épicycle

existait, on aurait là un mouvement circulaire accompli autour

d'un centre où ne serait aucun corps fixe ».

A cet exposé de la doctrine dl!m Bàdja, Maïmonide ajoute les

réflexions que voici :

« J'ai entendu dire qu'Abou Bekr disait avoir trouvé un système

astronomique dans lequel il n'y avait pas d'épicycle, mais unique-

ment des sphères excentriques ; cependant, je ne tiens pas cela de

ses disciples. Mais, quand même il y aurait réussi, il n'aurait pas

gagné grand'chose, car, dans Ihypothôse de l'excentrique, on

s'écarte également des principes posés par Aristote et auxquels on

ne peut rien ajouter. Et ceci est une observation qui m'appartient. »

En dépit de l'assurance de Maïmonide, il est permis de révoquer

en doute l'originalité de cette remarque ; mais il est impossible

d'en contester l'exactitude. Les critiques d'Ibn Bàdja devaient for-

cément conduire ceux qui les avaient recueillies à rejeter l'hypo-

thèse des excentriques aussi bien que l'hypothèse des épicycles
;

c'est ce que fit Abou Bekr ben al Tofaïl (?-lJ8o).

Qu'lbn Tofaïl se soit occupé d'Astronomie, qu'il ait professé,

dans cette science, des doctrines opposées à celles de Ptolémée,

nous le savons par le témoignage d'xVverroès, qui fut son protégé

et son familier. « Dans son Commentaire mut/en (inédit) sur la

Mélaphysique (livre XII), Averroès, en attaquant les hypothèses

de Ptolémée relatives aux excentriques et aux épicycles, dit que

Tofaïl possédait sur cette matière d'excellentes théories dont on

pourrait tirer grand profit » '.

L'astronome Al Bitrogi, dont nous étudierons bientôt la Théorie

des planète^, y2)arle- d'Ibn Tofaïl dans les mêmes termes qu'Aver-

roès : « Tu sais déjà, mon frère, que l'excellent juge Avobacher

Aventafel (l'émir Abou Bekr ben Tofaïl) nous disait qu'il avait

trouvé une théorie nouvelle des planètes
;
qu'il déduisait leurs

mouvements de principes autres que ceux de Ptolémée
;
qu'il reje-

tait, enfin, tout excentrique et tout épicycle ; avec ce système,

disait-il, tous les mouvements célestes sont vérifiés et il n'en

résulte rien de faux. Il avait aussi promis d'écrire là-dessus... »

I. S. MuNK, art. Tofaïl du Diciionnaire des Sciences philosophiques par une
Société de professeurs et de savants, t. VI, Paris, i852, p. 907.

3. Alpetragii Akabi Planetarum theorica, i'ol. l\, recto (Pour la description de
cet ouvrag'e, vide infra, § VI).
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Ces uiots du disciple d'Ibii Tofad nous apprennent que 1 émir

n'avait composé aucun traité écrit où ses objections contre le sys-

tème de Ptolémée fussent consignées, où ses propres doctrines

astronomiques fussent exposées ; tout ce que nous en savons se

réduit aux deux courtes allusions que nous venons de citer.

Nous serons mieux renseignés sur les opinions que professaient,

touchant les mouvements célestes, les disciples d'Ibn Bàdja et

d'Ibn Tofad ; c'est par leurs propres écrits que nous connaîtrons

les oJ)jections qu'Averroès et Maimonide élevaient contre le sys-

tème de Ptolémée, la théorie qu'Ai Bitrosi voulait substituer à ce

svstème.

IV

LES ADVERSAIRES ARABES DU SYSTÈME DE PTOLÉMÉE (silite).

AVERROÈS

De tous les Péripatéticiens arabes, il n'en est aucun qui ait eu

plus de renommée au sein de la Chrétienté occidentale, qui ait

exercé, sur la Scolastique latine, une plus profonde influence

qu'Aboul Welid Mouhammed ben Ahmed ])en Rochd al Maliki de

Cordoue ivers 1120-1198). Transformé en Aben Rost par les traduc-

teurs juifs du .Moyen Age. en Avenroys, puis Averroès par les

Scolastiques latins, le nom d'Ibn Rochd devait, jusqu'en plein

xvi^ siècle, retentir dans les débats des écoles d'Europe.

x\verroès avait été tout particulièrement soumis à l'influence des

sages qui repoussaient les hypothèses de VAlmageste. « Par sa

philosophie \ il relève directement d'Ibn Bàdja : Ibn Tofaïl {VAhu-

hacer des scholastiqnes) fut l'artisan de sa fortune >>. Sa forma-

tion intellectuelle le prédisposait donc <à la lutte contre le système

de Ptolémée.

Il n'y était pas moins disposé par son admiration fanatique -

pour Aristote. Aristote, dit Ibn Rochd dans la préface de son

commentaire à la Phij.siqiie, « a fondé et achevé la Logique, la

Physique et la Métaphysique. Je dis qu'il les a fondées, parce que

tous les ouvrages qui ont été écrits avant lui sur ces sciences ne

valent pas la peine qu'on en parle, et ont été éclij)sés par ses pro-

pres écrits. Je dis qu'il les a achevées, parce qu'aucun de ceux

1. KaxEST Rknan, .l/vvvons' e/ l'Anermisins. Essai hisforique, Paris, i852.

p. II.

2. f^HN'KST Rf.nan, Op. lltHfl.. jip. '\r\-'\'^

.
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qm l'ont suivi jusqu'à noti'e temps, c'est-à-dire pendant près de

quinze cents ans, n'a pu rien ajouter à ses écrits, ni y trouver

Une erreur de quelque importance ».

Celui qui avait écrit ces lignes ne pouvait manquer de regarder

comme erronées toutes les suppositions qu'HipparqUe et Ptolémée

avaient substituées atix principes posés dans le ÏIeoI Oùpavoû.

Aussi le commentaire au De dvlo, composé par Averroès, ne

se contente-t-il pas d'exposer le système des sphères homocontri-

ques et de l'appuyer de toutes les raisons que peut fournir la Pliy-

sique du Stagirite ; il contient ' également une critique très ferme

et très profonde du système que développait VAlmageste ; Ibn

Rochd reprend, d'ailleurs, cette critique lorsqu'il commente le

XIl*' livre de la Métaphysique -.

Cette discussion des hypothèses de Ptolémée mérite d'être étu-

diée de près ; le débat qu'elle va soulever durera jusqu'au milieu

du XVI'' siècle ; il empêchera les astronomes d'oublier que les prin-

cipes de la théorie en vogue sont défectueux et contestables ; il

les pressera de chercher de nouvelles bases pour y asseoir leurs

spéculations ; il préparera donc, à sa manière, la transformation

copernicaine de l'Astronomie.

« Ce qui a été exposé de la Science astronomique prouve l'im-

possibilité des épicycles. Un corps qui se meut circulairement

doit se mouvoir autour d'un centre fixe '^ » . « Prétendre ^ qu'il existe

des épicycles ou des excentriques, c'est contredire aux lois physi-

ques. Il est absolument impossible qu'il y ait des épicycles. Un
corps qui se meut circulairement, se meut nécessairement de telle

sorte que le centre de l'Univers soit le centre de son mouvement.

Si le centre de sa révolution n'était pas le centre de l'Univers, il

y aurait donc un centre hors celui-ci ; il faudrait alors qu'il existât

une seconde terre, en dehors de cette terre-ci, et cela est impos-

sible selon les principes de la Physique. On en peut dire autant

de l'excentrique dont Ptolémée suppose l'existence. Si les mou-

vements célestes admettaient plusieurs centres, il y aurait plusieurs

corps graves extérieurs à cette terre. »

Le principe qu'Averroès invocpie ici ost^ en effet, un des prin-

1 . Aristotelis De Cœlo ciim Averrois Cordubënsis coinmentariis ; libri

secundi sumniiE secundœ qusesitUm III, coinm. 82, et qusesitum V,
conini. 35

2. Aristotelis Metaphysica ciim Avekrois Cordubensis eaj/^osiVtone ; libri XII
summse sectindae cap. IV, coin m. 45.

3. Averroès, Commentarii in libros De Cœlo, lib. II, comm. 35.

4. Averroès, Commentarii in libidos Afetaphj/sicœ, Hb. XII, comm. 45.
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cipes essentiels delà Physique péripatéticienne ; Aristote l'énoucc

formellement : « Le corps qui se meut circulairement se meut de

toute nécessité autour d'un centre fixe \.. S'il est nécessaire que
le mouvement circulaire ait lieu autour d'un centre fixe, il est

nécessaire également que ce centre soit la terre, car c'est elle qui

est immobile au milieu du Monde »

.

La rotation d'un orbe céleste autour d'un centre qui fût un simple

point géométrique semblait aussi inconcevable aux physiciens qui

s'inspiraient des doctrines du Stagirite qu'elle paraissait aisée à

imaginer aux géomètres tels qu'Hipparque et Ptolémée.

Voici, contre les hypothèses de VAlmagesfn, une seconde objec-

tion tirée des principes mêmes du Stagirite. Celui-ci veut qu'il n'y

ait que deux sortes de corps simples : ceux dont le mouvement
naturel est le mouvement circulaire urtifoi^me autOUf du centre de

l'Univers, et ce sont les eofps célestes ; ceux dont le Inouvement

naturel se fait sur une droite passant par le centre, et ce sont les

quatre éléments, gt'aves ou légers ; Ces deux mouvements sont les

seuls qui soient simples, les seuls donc qui puissent convenir à des

corps simples ; tout autre mouvement est un mouvement composé

qui ne saurait convenir aux orbes célestes.

Lorsqu'il expose cette théorie, le Commentateur ne niânque

point d'en tirer ce cofollaire ^
: « Les épicyclës imaginés par les

astronomes sont faux, et il en est sans doute de même des excen-

triques ». En énonçant cette conséquence de la théorie des mou-
vements simples, il a soin, d'ailleurs, de la confirmer par la pre-

mière objection : « Un mouvement naturel doit être défini par

l'existence d'un terme fixe ; aucun mouvement qui n'est ]3as rap-

porté à un terme fixe ne saurait être un mouvement naturel ».

Voici, contfe le systènie de Ptolémée, une troisième objection ^,

dii'ectement opposée aux hypothèses de Thàbit ben Kourrali :

« L'existence des excentriques est une im^jossibilité
;
pour

qu'elle fût possible, il faudrait que, dans l'intervalle des orbites

célestes, il y eût le vide, ou bien que cet intervalle fût rempli par

des corps qui ne seraient point naturellement sphériques et qui

demeureraient immobiles » Or la perfection des corps célestes

veut qu'ils soient exactement sphériques ; leur nature exige que

1. Aristote, Wioi OJpy.-JO'J t6 B', y' (Aristgtelis Opéra, éd. Diclol, t. II, pp. 3g2-

898 ; éd. Bekker, vol. I^ p 2.8O, col. a) — Voir : lonie l, p. 221.

2. Aristotelis Z)e Cœlo cuni Averrois CordlBensis Commentariis, libri primi
summiE quaila; capul unicum. coran). 5.

.3. AvERROÈs, A; Ci-p/o lil). Il, connu. 3.'».
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leur révolution soit perpé tuclle ; « le Ciel cesserait d'exister s'il

cessait de se mouvoir. »

En outre, « ces corps * que l'hypothèse des excentriques oblige-

rait à imaginer entre les corps célestes seraient des corps super-

flus, dénués de toute vertu et n'ayant d'autre effet que de remplir

le vide ». Or la nature ne fait rien de superflu.

Les astronomes n'auront-ils pas le droit d'opposer une fin de

non-recevoir à ces objections et de déclarer que l'oj^servation des

mouvements astronomic^ues prouve la réalité des exccntricjues et des

épicycles ? Averroès repousse de toutes ses forces cette fin de non-

recevoir -
: '< Rien de ce qu'on observe dans le mouvement des

étoiles n'oblige à admettre les excentriques ni les épicycles. » En

faveur de cette hypothèse, « on ne trouve rien ^ dans les 1 vres

des mathématiciens, sinon ce qu'on observe dans les éclipses

de Lune ; et peut-être pourrait-on imaginer une Astronomie qui

s'accorderait avec le j)hénomène présenté par la Lune, et qui,

cependant, se passerait de toute orbite excentricjue. »

Pour écarter l'argument des mathématiciens, ces répliques

sembleraient peut-être bien sommaires ; le Commentateur les

reprend donc et les développe dans un passage * qui vaut d'être

cité en entier.

« On ne trouve rien, dans les Sciences mathématiques, qui con-

duise à penser qu'il existe des excentriques ou des épicycles.

» Les astronomes, en effet, posent l'existence de ces orbites à

titre de principes, et ils en déduisent des conséquences, qui sont

précisément ce que les sens peuvent constater ; ils ne démontrent

nullement que les suppositions cpii leur ont servi de principes

soient, en retour, nécessitées par ces conséquences.

» Or nous savons par la Logique que toute démonstration va du

mieux connu au plus caché. Si ce qui est le mieux connu est posté-

rieur à ce qui est moins connu, on a une démonstration en quia (tô

oTt.). Si, au contraire, ce qui est connu précède ce qui est moins

connu, deux cas peuvent se présenter. Il se peut que l'existence de

l'objet de la démonstration soit cachée et que la cause en soit

connue ; on a alors une démonstration absolue, qui fait connaître

à la fois l'existence et la cause de son objet. Si, au contraire, c'est

la cause de l'objet qui est inconnue, on aura seulement une

démonstration Gwpropler quid {-zh oiôtt,).

1 . Averroès, Metaphysica, lib. XII, comm. 45 : Cf. : De Cœlo Ilb. II, comm. 32.

2. Averroès, Metaphysica, lib XII, comm l\b.

3. Averroès, De Cœlo lib. II, comm 32.

4- Averroès, De Cœlo lib. II, comm. 35.
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jNIais la théorie doiit nous parlons rrapj^articnt à aucun do ces

modes de démonstration ; dans cette théorie, en effet, ce sont les

principes qui sont cachés ; mais ces principes ne sont nullement

nécessités par les efiets connus ; les astronomes se contentent de

poser ces principes, bien qu'ils les ignorent.

» Si vous considérez, d'ailleurs, les effets en vue desquels les

astronomes posent ces principes, vous n'y trouverez rien d'où se

puisse conclure, d'une manière essentielle et nécessaire, qu'il en

est ainsi. Seulement les astronomes, ayant posé des principes qui

leur sont inconnus et en ayant tiré des conséquences qui sont con-

nues, ont admis la réciproque.

o Or, pour admettre qu'il en est ainsi, ils n'ont d'autre raison

que ce qu'on observe en la Lune. Us pensent démontrer, en

effet, que la Lune possède un excentrique par ce fait qu'ils la

trouvent éclipsée tantôt plus, tantôt moins, bien qu'en une même
région du Zodiaque. Ils prétendent qu'on en doit conclure qu'elle

traverse le cône d'ombre en des parties différentes, tantôt plus rap-

prochées et tantôt plus éloignées de la terre.

» Mais nous pouvons tout aussi bien expliquer ce changement

de position en admettant que les pôles de la sphère de la Lune

tournent autour des pôles d'une autre sphère.

» Si Dieu prolonge suffisamment notre vie, nous nous livrerons

à une étude approfondie de l'Astronomie telle qu'on la professait

au temps d'Aristote. Il semble bien, en effet, que cette Astronomie-

là ne contredit pas aux principes de la Physique. Il y a des mou-
vements qu'Aristote nomme laulabia *

; ce sont, je pense, ceux

qu'on obtient en faisant mouvoir les pôles d'un orbe autour

des pôles d'un autre orbe ; alors un point du premier orbe

se meut sur une ligne laulabia '
; tel est le mouvement du Soleil

composé avec le mouvement diurne ; et peut-être serait-il possible

de représenter de la sorte les inégalités que présente le cours des

planètes. »

Poser a priori des hypothèses mathématiques, en tirer des

I. Averroès et, comme nous le verrons, Al Bilrogi nomment laulabia la

lig-ne que les astronomes grecs avaient nommée hélice; Whevi le Grand nous
apprend (a) que ce mot vient de l'arabe laiilab qui signifie colonne torse ;

Albert le Grand donne également (b)à cette ligne le nom arabe de lenhech qui,

dit-il, signifie spirale. M. Léon Gautier (c) nous dit que le mot laoulah se tra-

duit exactement |)ar bélice

(a) Alberti Magni, episcopi Ratisboncnsis, De Cœlo et Mtindu libor seciindus,
tract. II. cap. V.

(b) Albert le Grand, ihid., tract. 111. cap. XI.
(c) Léon tîAUTHiKH, Une l'éfornip du XQsléme astronomique de Ptotémèe tentée par les

philoxofj/ipx arabes du xw siècle {Journal Asiatique, 7' série, t. XIV, 1909, p. 5o2,

note a).
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corollaires qui soient la représentation fidèle des faits observés,

c'est, pour l'astronome disciple de Ptolémée, l'œuvre essentielle

de celui qui compose une théorie ; il serait bien fou de penser que

l'expérience, lorsqu'elle s'accorde avec les résultats de ses déduc-

tions, en transforme les prémisses eu vérités démontrées ; rien ne

prouve, en effet, que des prémisses toutes différentes n'eussent pu
conduire aux mêmes conclusions ; contre une telle erreur, Aver-

roès a raison de le mettre en garde. Mais il ne commettra pas

cette erreur, il ne tournera pas dans le cercle vicieux que lui

reproche le Commentateur, s'il a perçu le but véritable assigné

à l'Astronomie par Posidonius, par Ptolémée, par Proclus, par

Simplicius; aux hypothèses qui portent sa théorie, il ne deman-

dera pas d'être vraies, d'être conformes à la nature des choses
;

il lui suffira que les résultats du calcul s'accordent avec ceux de

l'observation, que les apparences soient sauvées.

D'une semblable théorie astronomique, Averroès ne veut pas se

contenter ; il exige que la Science des mouvements célestes tire

ses principes des enseignements de la Physique, et de la seule

Physique qui soit véritable à ses yeux, de celle d'Aristote.

« Il faut donc ' que l'astronome construise un système astrono-

mique tel que les mouvements célestes en résultent et qu'il n'im-

pliqlie aucune impossibilité au point de vue delà Physique... Pto-

lémée n'a pu parvenir à faire reposer l'Astronomie sur ses véritables

fondements. L'épicycle et l'excentrique sont impossibles ^ Il est

donc nécessaire de se livrer à de nouvelles recherches au sujet

de cette Astronomie véritable, dont les fondements sont des prin-

cipes de Physique. Selon moi, cette Astronomie repose sur la con-

sidération du mouvement d'un seul orbe qui tourne simultané-

ment autour de deux ou de plusieurs pôles dift'érents ; le nombre
de ces pôles est celui ([ui convient à l'explication des j)hénomè-

1. AuisTOTF.Lis Stagirit.e Metciphi/sicu cam Averrois Cordubensis ea3/Jos///one;
lib. XII, summa II, cap. IV, cohini. 45.

2. Parfois, Averroès se montrait moins sévère à l'égard de l'Astronomie de
Ptolémée. Au début de son exposition du traité des Météores, il examine ce
qui arrive « si le Soleil se meut sur un excentrique ou sur un épicycle,ce qui
résulte nécessairement de l'accélération et du retard de son mouvement sur le

Zodiaque. » En vertu de cette supposition, le Soleil est à l'apogée quand nous
sommes en été. au périgée quand nous sommes eu hiver, ce qui rend nos cli-

mats plus tempérés. « (Ven est assez pour que l'excentrique n'existe pas en
vain. » (AmsTOTELis Stagirit^ Meteorologicorum libri IV ciim Ayv.Rv^ois,Cov^ov-
BEîiiiis média e.xpositione ;\\h. I, cap. I). D'ailleurs, Averroès avait composé
un abrégé de VAlmageste ; cet abrégé ne nous a été conservé que dans la tra-
duction hébraïque faite à Naples, vers 1280 ou i235, par Jacob Anatoli ; cette
traduction est inédite. [Maurice Steinschneider, Notice sur un ouvrage astro-
nomique inédit d'Ihn Haitham (BuUetino de Boncompaqni, t. XIV" p. 728.
i88t)].

t^ -J '
. F / ,
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lies ; de tels inoiivemeiits peuvent rendre compte de la vitesse

ou de la lenteur des étoiles, de leur mouvement direct ou rétro-

grade, en un mot de toutes les apparences que Ptolémée n'a pu
expliquer au moyen d'une Astronomie correcte.... En réalité,

l'Astronomie de notre temps n'existe pas ; elle convient au calcul,

mais ne s'accorde pas avec ce qui est. »

Averroès n'eut pas le loisir de reprendre la théorie des sphères

homocentriques, ni d'appliquer à la représentation du cours des

planètes cette sorte de mouvement qu'il nomme lûulebia. « Dans

ma jeunesse, j'espérais, dit-il ' que cette recherche serait accom-

plie par moi même
;
parvenu déjà à la vieillesse, je ne l'espère

plus ; mais peut-être qiie ces paroles inciteront quelqu'un à entre-

j)rendre cette étude. » Ce vœu d'Averroès devait être exaucé par

son contemporain et condisciple Al Bitrosi.

MOÏSE MAÏMO.MDE

« S'il fallait en croire Léon l'Africain, Moïse I^Iaïmonide aurait

été le disciple et même l'hôte d'Averroès jusqu'au moment de la

disgrâce de ce dernier M. Munk a montré tout ce qu'il y a

d'impossible dans ce récit. Lorsque Ihn Rochd fut proscrit, il

y avait plus de trente ans que Maïmonide avait quitté l'Espagne

pour échapper à la persécution des Alhomades. Maïmonide dit

bien dans le More Neboakim (II, 9) qu'il fut élève d'un élève d'Ibn

Bàdja ; mais nulle part dans cet ouvrage il ne parle d'Ibn Rochd.

Bien plus, nous avons la date précise à laquelle il commença à

connaître les écrits du Commentateur, et cette date nous reporte

aux dernières années de sa vie. Dans une lettre adressée du

Caire, en l'année 1190-1191, à son disciple chéri Joseph ben Juda,

il s'exprime ainsi : « J'ai reçu dans ces derniers temps tout ce

» qu'Ibn Rochd a composé sur les ouvrages d'Aristote, excepté

» le livre Du sens et du sensible, et j'ai vu qu'il a rencontré le vrai

)/ avec une grande justesse ; mais, jusqu'à présent, je n'ai pas

» trouvé de loisir pour étudier ses écrits » Maïmonide n'a

pu davantage être l'élève d'Ibn Bàdja, comme le prétend Léon

Averroès, Inc. cit.
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l'Africain, et comme ou l'a répété après lui, jjuisqu'il n'avait cpie

trois ans quand ce pliilosophe mourut, en 1138' ».

« Ce n'est tlonc qu'indirectement, par l'impulsion nouvelle qu'il

donna aux études juives, que ^laïmonide fonda chez ses coreli-

gionnaires l'autorité d'll)n Roclid. Maïmonide et Il)n Rochd pui-

sèrent à la même source, et, en acceptant chacun de leur côté la

tracUtion du Péripatétisme aral)e, arrivèrent à une philosophie

presque identique ' ». Ce dernier jugement, nous Talions voir est

loin d'être exact.

Le juif Al Schieck Ahou Amran Mousa ben Maimoun al Cor-

dobi, que ses coreligionnaires nommaient Rabl)i ÎMousa ben Mai-

moun et les latins Maïmonides, a exposé ses doctrines philoso-

phiques et religieuses en divers ouvrages et, particulièrement,

dans le volumineux Gn'uli' tics Éyarcs^ si savamment ])ublié,

traduit et annoté par S. Munk .

La pensée de Maïmonide, en cet ouvrage, n'est point du tout,

connue l"a dit Renan, presque identique à celle d'ibn Rochd. Si

l'on excepte le problème de l'immortalité de l'âme, où les deux

philosophes ont admis une même théorie, celle d'Ibn Râdja, on

les voit se séparer presque en toutes circonstances. Maïmonide,

en effet, ne ressemble aucunement au péripatéticien intransigeant

c[u'est Averroès. Il se rattache, de la manière la plus formelle, à

la tradition du Néo-platonisme arabe ; il est disciple, fidèle jusqu'à

la servilité, d'Avicenne et, surtout, d'Al Gazàli.

Il est, d'ailleurs, rapproché d'Al Gazàli par son désir de conci-

lier l'enseignement de la Philosophie avec les dogmes communs
au Judaïsme et à l'Islamisme, notamment avec le dogme de la

création. Ibn Rochd reçoit la parole d'Aristote comme l'expres-

sion de la vérité absolue et incontestable, tandis que le rabbin,

si respectueux soit-il de l'enseignement du Stagirite, vénère

une autre autorité, celle de Moïse. Entre eux, le contraste est sai-

sissant. La souple intelligence du Juif, habile à retourner les opi-

nions contraires, à en soupeser les avantages et les inconvénients,

sait demeurer en suspens entre deux décisions aventureuses, tan-

dis que l'Arabe simpliste, dédaigneux des subtiles distinctions et

1 . A la mort d'Ibn Bâdja, Maïmonide n'était pas encore né. si l'on en croit

Wûstenfeld qui le fait vivre de 1189 à 1208 (Ferdinand Wustenfeld,
Gescliichte der Avabischen Acrzte imd lYaturforschsr, Gôttiug-en, i84o,

n" 198, p. io(j.)

2. Krnest Renan, Averroès et l'Averroïsme,\>\^. i4o-i4i.
o. Le guide des ér/.irés, traité de Théologie et de Philosophie par Moïse ben

Maimoun dit Maïmonide, publié pour la première fois dans l'original arabe et

accompag-né d'une traduction française et de notes critiques, littéraires et

explicatives, par S. Munk. 3 vol., Paris, i856-i866.
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des attitudes indécises, se donne tout entier au parti qu'il a une

fois embrassé.

L'idée qui va dominer toutes les discussions astronomiques de

Maïmonide, idée nouvelle au sein du Péripatétisme sémitique, idée

qui, en ce milieu, surprend par ses allures prudemment scepti-

ques, c'est l'idée que Ptolémée avait indiquée, que Proclus avait

développée : La connaissance des choses célestes, de leur essence,

de leur véritable nature, passe les forces de l'homme ; les choses

sublunaires sont seules accessibles à sa faible raison.

Dans la première partie du Guide des égarés \ Maïmonide donne

une sommaire description du Monde céleste :

'< Sache que cet Univers, dans son ensemble, ne forme qu'un

seul individu 11 na absolument aucun vide, mais il est un
solide plein qui a pour centre le globe terrestre ; la terre est envi-

ronnée par l'eau, celle-ci par l'air, celui-ci par le feu, et ce der-

nier enfin esi environné parle cinquième corps. Celui-ci se com-
pose de sphères nombreuses contenues les unes dans les autres,

entre lesquelles il n'y a point de creux ni de vide, mais qui s'en-

ceiunent exactement, appliquées les unes aux autres. Elles ont

toutes un mouvement circulaire uniforme, et dans aucune d'elles

il n'y a ni précipitation ni ralentissement
;
je veux dire qu'aucune

de ces sphères ne se meut tantôt rapidement, tantôt lentement,

mais que chacune, pour sa vitesse et sa manière de se mouvoir,

reste soumise à la loi naturelle. Cependant ces sphères se meu-
vent plus rapidement les unes que les autres... Ces sphères ont

des centres différents ; les unes ont pour centre le centre du
Monde, les autres ont leur centre en dehors de celui du Monde...

Tout astre dans ces sphères fait partie de la sphère, dans laquelle

il reste fixe à sa place ; il n'a pas de mouvement particulier et ne

se montre mû que par le mouvement du corps dont il fait partie ..

Quant à savoir s'il y a des sphères de circoncolution [épicycles] qui

n'environnent pas le [centre du] Monde, c'est à examiner. »

C'est en la seconde partie du Guide des égarés que se trouve la

discussion annoncée par ces dernières paroles. « Je t'ai promis, dit

Maïmonide -, un chapitre dans lequel je te parlerais des doutes

graves cpi'on peut opposer à celui qui croit que l'honune a

embrassé par la Science l'ordre des mouvements de la sphère

céleste, et que ce sont là des choses physiques qui arrivent par

1. Maïmonide, Le guide des égarés, première partie, ch. LXXII, tratl. Miiiik,

t. I, pp 354-358.

2. Maïmonide, Op. Inud.. deiixiènie partie, c h. XXIII ; trad, Munk, t. II,

p. i83.
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une loi nécessaire dont l'ordre et Fenchaînement sont clairs. J'en

aborde maintenant l'exposition. »

a Tu sais en fait d'Astronomie ' ce que, dans mes leçons, tu as

lu et compris du livre de VAlmageste; ce que tu sais déjà,

c'est que, pour se rendre compte de la régularité des mouvements

et pour que la marche des astres soit d'accord avec les phéno-

mènes visibles, il faut admettre une de ces deux hypothèses, soit

un épicycle, soit une sphère excentrique, ou même les deux à la

fois. Mais je vais te faire remarquer que chacune de ces deux

hypothèses est totalement en dehors de toute règle et contraire <à

tout ce qui a été exposé dans la Science physique. »

Contre l'hypothèse de l'épicycle, Ibn Bâdja a élevé des objec-

tions que Maimonide reproduit ; selon l'axiome d'Aristote, nul coi^s

ne peut, de mouvement naturel, tourner sur lui-même, s'il n'existe

en sou centre un corps immobile ; l'existence de sphères épicy-

cles est inconcevable. Ibn Bâdja les a donc exclues de son Astro-

nomie qu'il a tenté de construire en employant seulement des

sphères excentriques. « Mais quand mênie il y aurait réussi, il n'y

aurait pas gagné grand'chose, car, dans l'hypothèse de Vexceuiri-

que, on s'écarte également des principes posés par Aristote et aux-

quels on ne peut rien ajouter. Et ceci est une observation qui

m'appartient. »

L'observation dont Maimonide reveudique iinvention nous fait

connaître l'artifice par lequel certains astronomes préteudaient

maintenir l'accord entre l'hypothèse des excentriques et l'axiome

d'Aristote. Selon ces astronomes, les diverses sphères excentri-

ques avaient pour centres, il est vrai, des points situés hors du

milieu du Monde ; mais ces points tombaient tous à l'intérieur de

la concavité de l'orbe de la Lune ; chacun d'eux se trouvait ainsi

au sein de l'un des quatre éléments ; il était incorporé à une sub-

stance qui ne prit pas part au mouvement du Ciel ; on pouvait

donc affirmer que chacune des s^jhères excentriques se mouvait

autour d'un corps fixe.

Selon Maimonide, cette opinion ne peut être gardée que par

(c ceux qui n'ont pas de connaissances en Astronomie "... Les mesu-

res de l'excentricité ont été exposées dans VAimageaie^ selon les

hypothèses qui y sont adoptées ; et les modernes ayant établi par

une démoustration vraie, dans laquelle il n'y a rieu de douteux,

quelle est la mesure de ces excentricités relativement au demi-

1. Maimonide, Op. luud., deuxième partie, ch. XXIV, trad. Munk, t. II,

pp. i83-i85.

2. Maimonide, loc. cit., trad. Munk, t. II, pp. 186-187.
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diamètre delà terre, comme ils ont e.\posé aussi toutes les distan-

ces et les grandeurs des astres, il a été j)rouvé que le centre de

l'excentrique du Soleil est nécessairement hors de la concavité de

la sphère de la Lune », et qu'il en est de même des centres des

excentriques de Mars, de Jupiter et de Saturne.

D'autres raisons doivent l'aire rejeter les hypothèses des excen-

triques. Des orbes solides, immédiatement contigus les uns aux

autres, et confinant les uns aux autres par des surfaces sphériques

de centres différents, ne pourraient tourner librement chacun autour

du centre de sa surface convexe ; les orbes extérieurs entraîne-

raient dans leur mouvement les orbes intérieurs.

Thâbit ben Kourrah, pour parer à cette difficulté, a imaginé,

entre chaque couple de sphères, un corps intermédiaire, un
fluide susceptible de condensation et de raréfaction. « Mais ' com-

bien resterait-il là encore d'obscurités, s'il en était réellement

ainsi ! Où supposerait-on le centre de ces corps qui existeraient

entre chaque couple de sphères? Et il faudrait que ces corps

aussi eussent un mouvement particulier, »

Enfin, les variations d'inclinaison du plan de l'éjaicycle sur le

plan de l'excentrique, telles que les décrit Ptolémée, sont des

mouvements dont Maïmonide signale ^ l'invraisemblance à son

disciple : « Je t'ai exposé de vive voix et montré qu'il est impos-

sible de se figurer comment pareille chose peut exister dans les

corps célestes. Ptolémée en a clairement avoué la difficulté.

» Je t'ai indiqué les endroits où tu peux vérifier tout ce que

je t'ai dit, excepté cependant ce cpie je t'ai dit de l'observa-

tion touchant la place où tombent ces points qui sont les centres

des excentriques ; car je n'ai jamais rencontré aucun auteur qui

s'en fût préoccupé. »

Sauf en ce point, en effet, la discussion à laquelle Moïse ben

Maimoun a soumis le système des excentriques et des épicyclcs

difl'èrc peu de la critique qu'Ibn Bochd a faite de ce même
système. Maïmonide, cependant, va-t-il conclure, comme Aver-

roès, à la condamnation de l'Astronomie de Ptolémée? Il connaît

trop bien les raisons qu'on peut invoquer en faveur de cette

Astronomie ; il sait combien le débat doit demeurer indécis entre

les hypothèses sur lesquelles repose cette Astronomie et les prin-

cipes de la Physique d'Aristote :

« Regarde \ par conséquent, combien tout cela est obscur. Si

1. Maïmonide, foc. cit., Irad. Munie, t. II, p. 189.

2. Maïmonide. loc. cit., trad. Munk, t. II, pp. 190-191.
3. Maïmonide, loc. cit., trad. Munk, t. II, pp. 192-193.
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ce qu'Aristotc dit dans la Science physique est la vérité, il n'y a

ni épicycle, ni excentrique, et tout tourne autour du centre de la

terre. Mais d'où viendraient alors aux planètes tous ces mouve-
ments divers? Est-il possible d'une manière quelconque que le

mouvement soit parfaitement circulaire et égal, et qu'il réponde

en même temps aux phénomènes visil>les, si ce n'est en l'expli-

quant par l'une des deux hypotiièses ou par toutes les deux à la

fois ? D'autant plus qu'en admettant tout ce que Ptolémée a dit,...

les calculs faits d'après ces hypothèses ne se trouvent pas en

défaut d'une seule minute... Comment se figurer sans épicycle la

rétrogradation apparente d'une planète, avec ces autres mouve-
ments ? Et comment, d'autre part, imaginer qu'il y ait dans le

Ciel uu roulement, ou mouvement autour d'un centre non fixe ?

Et c'est là une perplexité réelle. »

Par quel moyen le penseur se dégagera-t-il de cette perplexité?

Par le moyen qu'ont indiqué Posidonius, Géminus, Ptolémée,

Proclus, Philopon, Simplicius. Maïuionide adoj)te les doctrines

de ces Hellènes, et les termes dont ils se sont servis pour expri-

mer leur idée sont presque identiques à ceux qu'il cuiploie pour

formuler sa pensée.

Voici, par exemple, un passage ' où Ptolémée seul est cité,

mais où l'on croirait entendre les j)i'opres paroles de Simplicius :

« Sache que si un simple mathématicien lit et comprend ces

sujets astronomiques dont il a été parlé, il peut croire qu'il

s'agit là d'une preuve décisive pour démontrer que telles sont la

forme et le mouvement des sphères. Cependant il n'en est pas

ainsi, et ce n'est pas là ce que cherche la Science astronomique.

A la vérité, il y a de ces sujets qui sont susceptibles d'une démons-

tration ; c'est ainsi, par exemple, qu'il est démontré que l'orbite

du Soleil décline Ai\ l'équateur, et il n'y a pas de doute là-dessus.

Mais que le Soleil ait une sphère excentrique ou un épicycle,

c'est ce qui n'a pas été démontré, et l'Astronomie ne se préoccupe

pas de cela ; car le but de cette science est de poser un système

avec lequel le mouvement de l'astre puisse être uniforme, circu-

laire, sans être jamais hâté, ni retardé, ni changé de sens, et

dont le résultat soit d'accord avec ce qui se voit. En outre,

l'astronome se propose de diminuer autant que possible les

mouvements et le nombre des sphères ; si, ^^ar exemple, nous

pouvons poser un système selon lequel les mouvements visibles

I. Maïmonide, Op. laud., deuxième partie, cli. XI, Irad. Miink, t. II,

pp. 92-93.
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de tel astre se justifient au moyen de trois sphères, et un autre

système selon lequel la même chose peut se justifier à l'aide de

quatre sphères, le mieux est de s'en tenir au système suivant

lequel le nombre des mouvements est le moindre. C'est pourcpioi

nous préférons, j^our le Soleil, l'excentrique à l'épicycle, comme
l'a dit Ptolémée. »

D'où vient cette impuissance où gît l'astronome à transformer

ses hypothèses en vérités démontrées ? Elle a pour cause le carac-

tère borné de la Science humaine, qui ne peut atteindre à la con-

naissance des choses célestes. Ptolémée l'a insinué, Proclus l'a

dit avec plus de force, et Maïmonide le répète '
:

« Ce que j'ai déjà dit plus haut, je le répéterai ici. C'est que

tout ce qu'Aristote a dit sur les choses sublunaires a une suite

logique ; ce sont des choses dont la cause est connue et qui se

déduisent les unes des autres, et la place qu'y tiennent la sagesse

et la prévoyance de la nature est évidente et manifeste. Quant à

tout ce qui est dans le Ciel, l'homme n'en connaît rien si ce n'est

ce peu de théories mathématiques ; et tu vois ce qu'il en est. Je

dirai, en me servant d'une locution poétique : Les cieur appartien-

nent à l'Éternel ; mais la terre, il l'a donnée aux fils d'Adam
(Ps. CXV, 16). C'est-à-dire que Dieu seul connaît parfaitement la

véritable nature du Ciel, sa substance, sa forme, ses mouvements

et leurs causes ; mais pour ce qui est au-dessous du Ciel, il a

donné à l'homme la faculté de le connaître, car c'est là son

monde, et la demeure où il a été placé et dont il forme lui-même

une partie. Et c'est la vérité, car il nous est imjjossible d'avoir

les éléments nécessaires pour raisonner sur le Ciel, qui est loin

de nous et trop élevé par sa place et son rang Mais fatiguer

les esprits avec ce qu ils ne sauraient saisir, n'ayant même j)as

d'instruments pour y arriver, ne serait qu'un manque de bon

sens et une espèce de folie. »

Il est donc sensé de s'efforcer à la constitution d'une Piiysique

sublunaire qui nous enseigne les véritables propriétés des quatre

éléments et de leurs mixtes ; il est insensé de tenter la construc-

tion d'une Physique céleste qui, prétende, par ses principes, con-

naître de la cinquième essence.

Cette tentative, que Maïmonide répute follement téméraire, c'est

celle à laquelle Averroès conviait les astronomes lorsqu'il écri-

vait ces paroles : « 11 est nécessaire de se livrer à de nouvelles

I. Maïmonide, Op. laud., deuxième partie, ch. XXIV; Irad. Munk, t. II,

pp. 194-195.

nUHENf. — T. II ^0
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recherches au sujet de cette Astronomie véritable, dont les fon-

dements sont des principes de Physique. » En dépit des avis de

Moïse ben Maimoun, Al Bitrogi pensait avoir réalisé le vœu d'Ibn

Rochd lorsqu'il publiait sa Théorie c/es planètes proiœén par des

raisons de Physique.

VI

LA Théorie des planètes d'al bitrogi

La collection de traités astronomiques que I.uca-Antonio Giunta

publia, à Venise, en 1531 ^ se termine par un écrit intitulé : Alpe-

TRAGU Arabi planefamm theorica, phijsicis rationibus prohata,

nuperrime latinis litteris mandata a Calo Calonymos hebreo neopo-

LiTANO, iihi nititur sahvare apparentias absque eccenlricis et epicy-

clis.

Comme nous l'apprennent les dernières lignes du traité, le juif

napolitain Calo Calonymos ou Kalonymos ben David traduisit cet

ouvrage, en 1528, de l'hébreu en latin ; la version hébraïque avait

été faite en 1239, sur le texte arabe, par Moïse ben Samuel ben

Tibbon -.

Quel était Fauteur de ce texte arabe ?

1. Spherae tractatus Joannis de Sacro Busto A.vglici viri clniissimi. —
Gerardi (^remonexsis theoricae planetarum veteras. — Georgii Purbachii theovi-

cae plane tarum novae. — Prosdocimi de Beldomando Patavini super tractatu

sphœrico commcntaria, nuper in luccni diducta pcr L [ucam] Ga [uricumj,
nunquam amplius impressa. — Joannis Bahtistve Capuam Sipontini expositio

in Sphœra et theoricis. — Joannis de Monte Regio disputationes contra theovi-

cas Gerardi. — Michaelis Scoti e.Tpositio breois et quaestiones in sphœra. —
Jacobi Fabri Stx'pvv.\ù-h^is paraphrases et annotationes — Campani compendium
super tractatu de sphera. — Ejusuem tractatuius de modo fabricandi spheram
solidam. — Pétri cardixalis de Aliaco episcopi Camehacensis i/f quœstiones. —
HoBERTi Ijncomensis EPISCOPI tractatulus de sphœra. — Bartholomei Vesputii

fflossulœ in plerisque locis sphcerœ. — Ejusdem orutio de laudibus astrologiœ.
Luc-e Gaurici castigationcs et Jigurœ toto opère diligentissime reformatœ. —
Ejusdem quœstio numquid sub œquatore sit habitatio . — Ejusdem oratio de
inventoril)us et laudibus astrologiœ.... Alpetragii Arabi theorica planetarum
nuperrime laliuis mandata literis a Calo Calonymos Hebreo Neapolitano,
ubi nititur salrare apparentias in motibus planetarum absque eccentrieis et

epicyclis. Colophons : i" (avant l'ouvrage d'Alpelrai>-ius) Impressum fuit volu-
incn istud in urbe Veneta... et calcographica Luca; Antonii Junta; Floientini
officina... Anno Virg-inei pnrtus MDXXXI labente mense Martio ; 2" (à la fin

du livre) Venetiis in aedibus Luceantonii Junte Florentini anno Domini MDXXXI
mense Januario.
On trouvera une description très complète de cette rare collection dans

l'écrit de B. Boncompagni qui est cité ci-dessous.

2. Baldassare Boncompagni, Délia vita e délie opère di Gherai^do Cremonese
{Atti deir Accademia Pontijicia de' Nuovi Lincei, tomo IV, anno IV, p. 479)-
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Aux dernières lignes de la traduction latine, il est nommé
Avo As/iac fUitf.s Alpetragii. Le traducteur a donc compris, comme
Bornardino Baldi. que lastronome dont il interprétait l'œuvre

était un certain Abou Isliàk, et qu'Alpetragius était le nom, plus

ou moins déformé, de son père.

Les historiens de la Science arabe regardent aujourd'hui cette

opinion conmic erronée '.

Bitrogi ou Bitrugi n'est pas le nom du père de notre auteur ;

ce mot désigne le pays d'où sa famille est issue, pays qui est

BitrodJ, aujourd'hui Pedrochcs, au nord de Cordoue. Abou Iskâh

n'était pas non plus son nom propre, mais un surnom.

Abou Isliàk ]jcn al Bitiogi jjortait parfois aussi un autre surnom,

celui do Nur-ed-Din.

Nous lisons, en effet, dans le Catalogue de la inbliothèque de

l'Escurial, dressé par Casiri -
:

« Ouvrage sur la théorie des planètes, ïnMinlQ L'iDre de la sphère,

dont l'auteur est Nurredin, astronome espagnol, vulgairement

Petrucci ; il avait embrassé la secte de iMahomct, mais il avait

gardé le siniKjm de sa famille chrétienne. »

Une tradition constante, dont Casiri s'autorise en ce passage,

fait d'Al Bitrogi un chrétien, ou lui attribue, tout au moins, une

origine chrétienne.

Ajoutons que le manuscrit catalogué par Casiri fait suivre le

nom de l'auteur de l'épifchète /.^rA^6^7^, qui signifie <:/e Séville; ainsi

nous est connue la patrie d'Al Bitrogi.

<( Tu sais déjà, mon frère », écrit Al Bitrogi ', « que l'excellent

juge Avobacher Aventafelnous disait qu'il avait trouvé une théorie

nouvelle des planètes
;
qu'il déduisait leurs mouvements de prin-

cipes antres que ceux de Ptolémée ; qu'il rejetait enfin tout excen-

trique et tout épicycle. »

Cet (( excellent juge Avobaclier Aventafel » dont Al Bitrogi rap-

pelle les enseignements, c'est léniir Abou Bekr ben Tofaïl, qui

fut le protecteur d'Averroès. L'ou\'rage qu'Ai Bitrogi a composé,

c'est le traité astronomique dont ll)n Tofad marquait roJ)jet à ses

disciples, c'est celui qu'Averroès souhaitait d'écrire, si Dieu lui en

1. S. MuNK, Mélanges de Philosophie juive et arabe, Paris, 1809. — Vile di
Matematici arabi traite da un' opéra inedila di Bernakdino Baldi, con noie di
M Steinschneidek (Biilleli/io di liibliagrajia e di Sluria dette Scienze inateina-

tiche e Jisichc, jjubblicjtto (la B. Bouconipagiii, t. V, 1872; pi). fY^']-Wit\). Les
jiotes, (l'une minutieuse érudition, (ju'a rédigées M, Steinsclineider sont la

source des renseignements les plus j)récieux sur Al Bitrogi
2. Bibliolheca Arabico-liispana Escurialensis, opéra et studio Michaelis

Casiri, fomus I, p. 3^6; Matriti, MDCCLX.
3. Alpetragii Arabi Planefariim theorica, fol. l\, recto.
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laissait le temps. Entre les doctrines astronomiques d'ibn Roclid

et celles de notre auteur on peut signaler de nombreuses analo-

gies que Kalonymos s'est plu à énumérer dans son épitre dédica-

toire ; ces analogies ne sauraient nous étonner.

Elles frappent tout d'abord, ces analogies, lorsqu'on lit les cri-

tiques qu'Ai Bitrogi formule ' contre les bypothèses astrononii(jues

de Ptoléinée :

«Ce que je garde en ma mémoire des suppositions de IHolémée

et des principes qu'il a découverts, est pour moi, quelque chose

d'intolérable ; il m'est impossible d'admettre ces suppositions
;
je ne

puis imaginer ces cercles, excentriques par rapport au Monde, qui

tournent autour de leurs centres particuliers, distincts du centre

de l'Univers, centres qui tournent eux-mêmes autour d'autres

centres
;
je ne puis admettre ces épicycles qui tournent autour de

leurs propres centres, tandis que, dans l'épaisseur du même
orbe, le centre de l'épicycle tourne, en sens contraire de la

rotation de l'épicycle, sur un autre orbe excentricjne au Monde.

Tous ces orbes sont placés à l'intérieur d'un même orbe ; ils

en remplissent une partie, tandis que le reste demeure vide
;

l'orbe excentrique, c'est-à-dire le déférent du centre de l'épicycle,

se trouve, d'un côté, dans la jjartie de cet orbe qui est proche de

l'intérieur et, de l'autre côté, dans la partie qui est proche de l'ex-

térieur ; ce qui reste n'a plus une figure exactement circulaire
;

en sorte que ce reste subira des mouvements ou des déformations

partielles, lorsque ces excentriques et ces épicycles se mouvront

au sein de cet orbe total ; si l'on suppose que cet orbe total, au

sein duquel sont réunies toutes les orbites partielles, est formé

d'eau ou de feu, les diverses parties de cet orbe devront se mou-

voir de façon à livrer un espace vide aux orbites partielles, tandis

que le reste de l'orbe sera rempli comme il convient à la nature

du fluide qui le forme. Ces suppositions engendrent l'erreur ; elle

se manifeste par les faussetés qui s'ensuivent et par les proposi-

tions contraires à la vérité. Ptolémée eût mieux fait d'attribuer

les deux mouvements principaux à deux orbes, de mettre seule-

ment les planètes sur les excentriques et les épicycles, et de les

laisser se mouvoir, au sein de l'air, par exemple, ou d'un corps

de même sorte, selon les mouvements qu'il a imaginés ; cela eût

mieux valu que d'admettre, en outre, l'existence de huit orbes et de

supposer que chacun de ces orbes contient un certain nombre d'or-

bites destinées aux divers mouvements. »

I. Alpetragii Arabi Planetnrnm theoricn,ïo\. 4, recto.
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Ces reproches qu'Ai Bitrog-i adresse à Ptolémée ne semblent

pas entièrement mérités par l'Astronome alexandrin ; celui-ci s'est

])orné à décrire au sein d'une sphère particulière les excentricpies

et les éiDicycles qui tracent son chemin à chaque astre errant, sans

regarder aucunement les divers cercles qui doivent guider une

même planète comme des orbes solides contenus dans la sphère

principale ; il a agi précisément comme Alpetragius souhaitait qu'il

Feùt fait. Le disciple d'Ibn Tofaïl ne paraît donc pas avoir acquis

la connaissance du système de Ptolémée par une lecture directe

de YA/mageste; il semble plutôt qu'il ait demandé cette connais-

sance à l'étude des écrits des commentateurs arabes et, en parti-

culier, de ThAbit ben Kourrah, dont les hypothèses semblent visées

par les critiques que nous venons de rapporter.

Mais venons à l'exposé du système propre d'Al Bitrogi.

Les quatre éléments, la terre, l'eau, l'air et le feu, entourent le

centre du Monde ; à leur tour, ils sont entourés par neuf orbites

célestes^ qui ont la forme de couches sphériques contigucs ayant

pour centre commun le centre même de l'Univers.

La neuvième sphère -, qui enveloppe toutes les autres, ne porte

aucun astre ; c'est d'elle que tous les autres tiendront leur mou-

vement ; mais, elle, « elle se meut d'elle-même et ne reçoit son

mouvement d'aucun autre corps ».

Ce mouvement est simple et parfait ; il consiste en un mouve-

ment de révolution uniforme d'Orient en Occident ; les pôles de

cette révolution sont les pôles de l'Univers et sa durée est le jour

sidéral.

Chacune des orbites inférieures est le support d'un ou de jilu-

sieurs astres ; la huitième sjîhère porte la voie lactée et les étoiles

qu'on nomme fixes, parce que leurs mutuelles distances sont inva-

riables '
; chacune des autres porte un des astres errants qu'on

rencontre dans l'ordre suivant, en descendant de la huitième

sphère vers la sphère des éléments corruptibles : Saturne, Jupi-

ter, Mars, Vénus, le Soleil, Mercure et la Lune ; car Al Bitrogi

met Vénus au rang des planètes supérieures '.

Aucun de ces orbes n'a la parfaite simplicité de la sphère

suprême" ; les étoiles ou la planète qu'il porte suffisent à nous

révêler son hétérogénéité. Aucun d'eux n'aura donc le mouve-

ment simple et parfait qui anime le premier orbe cél(»st<\

1. ALPKTR.\(iii Arabi Phinetantin tlieorica, fol. .'), versu.

2. Alpetr.\<;ii Auaiu PlaDcJariirn t/iporica, fol. 8, recto et

3. Alpktragii Arabi Planetdriim the.ovic.ii, foi S, recto.

4. Alpetraoii XxiMii Planctururn /heorira, l'o\. 21, recto.

't. .\i,PKTnAr,ii AnARr P/frnefartim f/ieorirrr. fol. 8, recto.
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Le mouvement de chacmie des huit sphères inférieures sera

un mouvement mixte, résultant delà composition de deux mouve-

ments simples.

En premier lieu, tout être désire imiter, autant qu'il est en lui,

l'absolue perfection. Chacune des huit splières ' inférieures dési-

rera donc se mouvoir du mouvement qui anime le mobile suprême,

simple et parfait. Elle participera au mouvement de la neuvième

sphère, mais elle n'y participera qu imparfaitement ; elle suivra la

révolution de la neuvième sphère, mais avec un certain retard ;

non pas que la neuvième sphère l'entraîne d'un mouvement vio-

lent ; le mouvement par lequel chaque orbite participe au mou-

vement de la sphère suprême est, pour elle, un mouvement natu-

rel, qui provient d'une aspiration vers la perfection.

Cette aspiration est une vertu que l'orbite suprême communique

aux sphères inférieures ; au fur et à mesure qu'elle s'éloigne du

premier mobile dont elle émane, cette vertu s'affaiblit ; de même,

celui qui lance une pierre ou une flèche lui communicpie une

certaine vertu ; mais cette vertu diminue d'intensité au fur et à

mesure que le projectile s'éloigne de son moteur.

Cette idée est une de celles auxquelles Al Bitrogi attache le plus

d'importance ; elle est aussi une de celles qui ont le plus forte-

ment retenu l'attention des lecteurs de son ouvrage. Elle marf[ue,

en cet ouvrage, l'influence d'un principe cher aux Néo-platoniciens.

Empruntons l'énoncé de ce principe à une œuvre de la pensée arabe ;

nous voulons parler du Livre des causes dont l'origine suggéra tant

de conjectures aux auteurs médiévaux jusqu'à ce que saint Tho-

mas d'Aquin y eut reconnu un recueil d'aphorismes, extraits de

VInstitut.io7i théologique de Proclus, et enrichis de commentaires.

Le Livre des cniise.'i^ en effet, formule le 23rincipe suivant-, dont

la doctrine d'Al Hitrogi est une application :

« L'infmitude de toute vertu est plus grande lorsque cette vertu

est unie que lorsqu'elle s'est étendue eu se propageant. En effet,

le premier infini, qui est rintolligence, est immédiatement voisin

I Alpetragh Arabi Planetaviim theorica, fol. 9, rerld.

2. In présent i. volum'ine infrascvipta invenies upuscula Ahistotklis cum expo-
sitionlbus sancti Tho.me : ac pethi de Alvkhxia. Perquam diligenter visa veco-

gnita : errovibusqué innumeris purgadi. Sanctus Thomas De sensu et scnsato...

Ultiino altissiini proculi («ic) de causis cum eiasdeni sancti Thoaik ciunmenia-
tionibus... (lolophon : ... Impressa vero Venetiis maïuiato siimplibusque
Heredum nobilis viri doniini Oclaviani Scoli civis Modoetiensis per lionetum
Locatelluni j)resl)yf,eruni Berg'omensem. Anno a parlu virg'ineo saluherrinio
Seplimo supra millesimum quinquiesque centesimuni (jaiulo (dus Noveiubris.
Cap. 17, fol. Ko, col. b. — Ce passage du Livre des Causes est textuellement
emprunté à l'Institution théologique de Proclus; au tome 1, p. 870, nous
l'avons cité d'après ce dernier ouvrag-e*
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de l'Un pur ; c'est pourquoi toute vertu voisine de l'Un pur con-

tient plus d'infinitude qu'une vertu qui en est éloignée. Lorsque

la vertu commence à s'étendre et à se propager, son unité 'se

défait et, partant, son infinitude se détruit ; et son infînitude ne

se détruit que lorsqu'elle se divise ; elle est alors une vertu divi-

sée. Plus elle est condensée et unie, plus elle devient intense et

puissante, plus les opérations qu'elle produit sont admirables.

Plus, au contraire, elle se partage et se divise, plus elle s'amoin-

drit et s'afFaiidit, plus viles sont ses opérations. Il est donc mani-

feste et certain (jue plus une vertu approche de l'Un pur et véri-

table, plus sou unité est puissante ; et plus son unité est jouissante,

plus son infinitude est apparente et manifeste, plus aussi ses opé-

rations sont grandes, nobles et admirables. »

Ainsi la vertu qui provient de la sphère suprême joarviendra à

chacune des sphères inférieures, mais elle y parviendra d'autant

plus atténuée que cette sphère est plus loin du premier mobile
;

en même temps, croitra le retard du mouvement par lequel cette

sphère s'eft'orce de s'accommodera la rotation diurne du neuvième

orbe.

Si le neuvième orbe est le modèle parfait auquel cliaque sphère

céleste s'efforce de se conformer, chacune d'elles a sa forme pro-

pre, par laquelle elle diffère de la neuvième sphère et de toutes

les autres ; cette forme est parfaite en soi, en sorte qu'elle

produit un mouvement de révolution uniforme ; mais, pour

chacune des huit sphères inférieures, ce mouvement propre a ses

pôles spéciaux et sa durée particulière.

Considérons, par exemple, la huitième sphère, celle des étoiles

fixes ; elle se prête plus aisément que les autres à l'application des

principes posés par Al Bitrogi ; et, d'ailleurs, c'est elle que l'au-

teur étudie en premier lieu, c'est à elle qu'il consacre les plus

longs développements de son livre.

La huitième sphère participe au mouvement diurne de la

sphère suprême ; mais, éloignée de celle-ci, elle n'en reçoit pas

la vertu dans sa plénitude, en sorte que sa révolution autour des

pôles de l'Univers n'est pas entièrement achevée au bout d'un

jour sidéral *
: il s'en faut d'une petite quantité ; les choses se

passent donc comme si, à la révolution diurne d'Orient en

Occident, la liuitième sphère ajoutait une rotation propre, d'Occi-

dent en Orient, très lente et accomplissant, chaque jour, un arc

égal au défaut de la révolution totale.

i. Ai.PF.TRAfiii Abab) Plnnpfiwn/n fhporlra. fnll.
fl. verso, et lo, recto.



lo2 LÀ COSiMOLOGIE HELLKMQL'E

Ce inouvoiiient là n'est un mouvement propre qu'en apparence
;

la huitième sphère a, en outre, un mouvement propre réel '
; ce

dernier est encore une rotation uniforme, mais cette rotation ne

se produit jjas autour des pôles de l'Univers ; elle a ses pôles par-

ticuliers, qui sont comme la marque individuelle de la sphère à

laquelle ils appartiennent
;
peu distants des pôles de l'écliptique

solaire, ils en sont cependant distincts; ce sont les pôles du cercle

des douze signes.

Le mouvement propre delà huitième sphère est un mouvement
par lequel elle cherche sa perfection, par lequel elle s'efforce de

ressemhler à la sphère parfaite, à la neuvième. Or, sa distance à

la neuvième sjDhère ne lui a laissé recevoir qu'une part de la

vertu de celle-ci ; de là, une imperfection mise en évidence par le

défaut qui semble donner aux pôles de la huitième sphère un
mouvement d'Occident en Orient autour des pôles du Monde.

C'est cette imperfection que la huitième sphère s'efforce de cor-

riger en décrivant chaque jour, autour de ses pôles particuliers,

et d'Orient en Occident, un angle complémentaire précisément égal

au défaut de la première révolution.

Le mouvement total de la huitième sphère se compose donc, en

somme, de deux rotations uniformes autour de deux axes inclinés

l'un sur l'autre ; c'est ce que nous nommons aujourd'hui un mou-
vement de nutalion

; par ce mouvement, chaque étoile décrit une
courbe compliquée qu'Eudoxe avait déjà étudiée et qu'il avait nom-
mée hélice ; Al Bitrogi, qui l'étudié à son tour, use pour la dési-

gner du même motqu'Averroès ; il la nomme la courbe laulahine-.

Al Bitrogi eût, sans doute, souhaité de donner à la théorie des

planètes la même simplicité géométrique qu'à la théorie des étoi-

les fixes
; mais il n'aurait pu représenter ainsi les inégalités com-

pliquées du cours des planètes ; c'est en composant trois rotations

uniformes autour de trois axes différents qu'il s'efforce de figurer

ces inégalités.

Chaque sphère a ses pôles particuliers ^
; ces pôles, assurément,

sont peu éloignés de ceux qu'admet le cercle des douze signes
;

ils s'en écartent cependant de quelques degrés.

Chacun de ces deux pôles décrit d'Occident en Orient un petit

cercle autour du pôle correspondant du cercle des douze signes
;

et comme celui-ci tourne autour de l'axe du Monde, d'Orient en
Occident, avec une vitesse un peu inférieure à celle du mouve-

1. Alpetragii Arabi Planetarum theorica, fol. lo, recto et verso.
2. Vide supra, p. 187.

3. Alpetragii Ar.\.bi Planetarum theorica, fol. 2, verso, et fol. 4, verso.
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venient diurne, on voit ([uc r.ixo pai"ti«iilier d'une orl)itc plané-

taire n'est plus animé d'un mnuveînent de rotation uniforme,

mais d'un mouvement de nutation ; les pôles ^particuliers de For-

hite décrivent autour des pôles du Monde non plus deux cercles,

mais deux courbes /au/ahines.

Autour de son axe particulier, l'orbite planHaire éprouve un

mouvement propre qui est une rotation uniforme d'Orient en Occi-

dent ; mais ce mouvement est beaucoup moins rapide que le mou-

vement des pôles de l'orbite autour des pôles de la huitième

sphère ; tandis que l'orbite planétaire effectue, autour de son axe

particulier, une seule révolution d'Orient en Occident, cet axe

effectue à peu près deux révolutions, d'Occident en Orient, autour

de l'axe du cercle des douze signes '

.

D'ailleurs, la marche de certains astres errants présente des

irrésrularités qui obligent Al Bitrogi à compliquer davantage le

mécanisme propre à figurer cette marche. Mars ^ et Mercure ' ne

se trouvent pas sur l'équateur de leur orbite respective, mais

un peu au sud de cet équateur. Chacun des pôles de l'orbite

solaire ne se meut pas circulairement autour de l'un des pôles de

la huitième sphère ; le cercle qu'il décrit roule sur le cercle que

parcourt le pôle de la sphère des étoiles.

Ces combinaisons de mouvements permettent à Al Bitrogi de

rendre compte d'une manière qualitative, et comme en gros, du

cours des astres errants ; c'est trop peu pour que son système soit

en état de supplanter le système de Ptolémée ; le système de

Ptolémée permet aux astronomes de dresser des tables où sont

marquées d'avance, pour telle époque qu'on veut, la position

des divers astres ; Al Bitrogi ne tente nullement cette description

minutieuse et détaillée des phénomènes célestes.

Lors même qu'il la tenterait, et avec succès, ses agencements

de sphères homocentriques demeureraient impuissants ta expliquer

comment la distance de Vénus ou de la Lune à la Terre change

tandis que l'astre accomplit sa révolution. Il est vrai qu'il n'a

cure de ce j)hénomène et qu'il n'en fait même pas mention.

Al Bitrogi ne conduit donc pas jusqu'au terme l'application au

mouvement des sphères célestes de ses principes de Philosophie

naturelle ; en revanche, il étend cette application aux mouve-

ments des éléments sublunaires.

Déjà Aristote, au premier livre des Météores, avait admis fpie le

1. Alhetragii Arabi Planetanam theovica, fol. i5, recto et verso.

2. Alpetragu Arabi Planetarum theorica, fol. 19, verso.

'^. Ai.pr.TRAOïi Arabi Planefnrum thenrira, fol. 2/4, verso.



154 LA COSMOLOGIE HELLÉNIQUE

feu et les régions supérieures do l'air prenaient part à la circula-

tion qui entraîne les sphères célestes d'Orient en Occident, u L'air »,

disait-il ', « est animé d'un mouvement circulaire, car il est

entraîné dans la révolution de ce Monde ; le feu, en effet, est con-

tigu à la matière céleste, et l'air est coiitigu au feu. »

Cette opinion est reprise et précisée par Al Bitrogi.

« Le mouvement», dit-il-, « est émis par la sphère suprême,

et nous en trouvons la preuve par l'examen de ce qui se passe en

ce monde inférieur, parmi les cléments susceptibles de généra-

tion et de corruption qui se trouvent au-dessous du Ciel. En étu-

diant cette vertu, propre à mouvoir le Monde, qui réside dans le

corps moteur de l'Univers, nous reconnaissons la vérité de ce que

nous avons annoncé. Les substances qui sont jAus voisines de

ce corps ont un mouvement j)lus fort et plus rapide que celles qui

en sont plus éloignées ; ce mouvement est, en effet, une émana-

tion du mouvement circulaire de la sphère suprême ; il s'ajoute,

en ces substances, à leur mouvement naturel.

» Le feu est animé d'une circulation semblable à la circulation

céleste ; on le reconnaît à l'inspection de ces corps, brillants la

nuit comme des étoiles, qui apparaissent, de temps en temps, dans

les régions supérieures ; il semble, en effet, à l'observateur que

ces corps soient des étoiles ; ils paraissent se mouvoir avec elles

ou les suivre ; ils ont, comme elles, un lever et un coucher. Cela

démontre que cet élément igné se meut, entraîné par le mouve-
ment du ciel le plus élevé.

» L'élément de l'air partage aussi ce mouvement, mais il est

troublé par certaines agitations ; la régularité de la circulation ne

s'y conserve pas toujours, car il est dans la nature de l'air de

pouvoir être comprimé, ou chassé avec rapidité, ou divisé ; et tou-

tefois reste-t-il qu'il se meut, la plupart du temps, suivant le mou-
vement du Ciel, particulièrement au lever du Soleil, au déclin et

au coucher de cet astre...

» Quant à l'élément de Teau, il est très évident que son mouve-
ment suit le mouvement du Ciel, bien que ce mouvement de l'eau

n'accomplisse pas une révolution complète. Nous le reconnais-

sons dans le mouvement régulier que l'Océan éprouve chaque jour

et chaque nuit C'est le mouvement du Ciel qui soulève les

eaux de la mer, et ce mouvement se continuerait indéfiniment si

la pesanteur des eaux et leur profondeur n'y mettaient un terme. Le

I. Aristote, Météores, 1. I, ch. III (Aristotelis Opéra, éd. Didot, t. III,

p. 555; éd. liekker, vol. 1, p. 34i, col. a).

a. Ai.PFTHAfiii Arabi PlaneJnrum fhenrien, fol. 5.
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mouvement des eaux de l'Orient vers l'Ocoident est une consé-

quence du mouvement suj^érieur ; au contraire, le reflux provient

de la pesanteur de l'eau ; sa grande masse l'oblige à s'abaisser.

Le mouvement de l'eau est moins rapide que celui de l'air ; c'est

pourquoi l'un a pensé que le flux suivait Jo cours de la Lune, parce

que le mouvement de la mer et celui de In Lune diffèrent peu

l'un de l'autre ; toutefois, les eaux sont en retard sur la Lune
;

en outre, elles ne reçoivent pas une vertu suffisante pour accom-

plir une révolution entière ; il survient donc une autre révolution

destinée à compléter la première, en sorte que les eaux oscillent

continuellement.

» Quant à la terre, il est évident qu'elle est immobile en son

ensemlde, bien que certaines de ses parties puissent éprouver

quelques changements et quelques mouvements. La vertu motrice

a achevé son œuvre lorsqu'elle parvient à la terre, en sorte que

celle-ci demeure lixe. »

Bien que la terre demeure immobile dans son ensomljle, il s'y

peut produire des changements et des déplacements partiels ; ces

transformations paraissent liées au mouvement des étoiles fixes

qui détermine la précession des équinoxes.

« L'orbe des étoiles fixes ^ n'est pas le plus simple de tous et

son mouvement n'est pas simple. Cette proposition est prouvée

par les apparences que révèle l'observntion du mouvement des

étoiles, car certaines étoiles apparaissent tout d'abord sur l'équa-

teur et, plus tard, on les observe hors de ce cercle, affectées d'une

latitude soit septentrionale, soit méridionale. La diversité des

situations de cet orbe est encore prouvée par ce qu'on peut

observer, en ce monde inférieur, au sujet des grands changements

et des permutations de certaines choses particulières ; telles sont

les jîermutations qui se produisent entre les terres habitables et

les terres non habitables, entre les régions tempérées et les

réglons non tempérées; il arrive, parfois, que l'air se purifie en

ccrtahis lieux qui deviennent alors habitables, tancHs (ju'en d'au-

tres lieux, l'air se corrompt, et ces lieux d<nàennent inhabitables
;

de môme, les eaux de la mer changent de place ; elles s'accumu-

lent en certaines régions, tandis qu'en d'autres régions, ou voit

apparaître des contrées <[ui, jusqu'alors, avaient été couvertes j)ar

les eaux. Les choses de ce genre qui se montrent à nous, et d'au-

tres analogues, nous témoignent que ces opérations sont produites

par le chaugcMueut de situatiou de ror])e des étoiles: assuriMuent,

I. Alpk.traou Akabi l'hiiictiivvm fhi'nricn. fol. 7. verso, el fol. S, recto.
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elles ne proviennent point du mouvement de quelque orbite pla-

nétaire, car elles seraient alors périodiques comme ce mouvement
et se renouvelleraient lorsqu'il se renouvelle ; elles ont donc leur

cause en l'orbite des étoiles fixes ».

Un peu plus loin nous lisons : « 11 est possible ' (jue, de ce mou-
vement, proviennent les grands changements observés en ce

monde inférieur, soumis à la génération et à la corruption, et

ceux qui rendent inhal)itnbles les régions qui étaient hab!tal)les,

et inversement. »

Au mouvement de la huitième sphère, Al Ditrogi rattache ainsi

les grandes variations de la surface terrestre, les déplacements

des continents et des mers, dont les anciens philosophes grecs

avaient affirmé la réalité et qu'Aristote, au second livre des

Météores -, réduisait aux proportions plus modestes d'inondations

causées par l'abondance des pluies.

Tel est, dans ses grandes lignes, cet ouvrage d'Al Bitrogi qui

devait, jusqu'au temps de Copernic, inspirer tous les adversaires

de Ptolémée, frayant ainsi la voie à l'astronome de Thorn.

VII

LES PRÉCURSEURS GRECS, LATINS ET ARABES d'aL BITROGI

Quel est le degré d'originalité de cette œuvre ? Les raj)proche-

ments qu'on peut faire entre les idées d'Averroès et les principes

dont se réclame Al Bitrogi, l'aveu même de ce dernier, nous

apprennent que l'enseignement d'ibn ïofaïl lui a suggéré son

système astronomique. Mais il a, croyons-nous, recueilli des sug-

gestions autrement précises, et qu'il n'avoue pas.

Si l'on suit avec attention les démonstrations géométriques d'Al

Bitrogi, on peut bien souvent reconnaître ^ malgré la confusion

qu'ont introduite les traductions successives de l'Arabe en Hébreu
et de l'Hébreu en Latin, que les lettres employées par ces démons-
trations se succèdent dans l'ordre suivant :

A B C D E Z H T

Cet ordre, où l'on retrouve celui de l'alphabet grec :

a [3 Y £ ;: •/! ,

1. Alpetragii Arabi Planetaruin theoricn, fol. il\, verso.
2. Aristote, Météores, livre IT, ch. III.

3. Voir, en particulier, les démonstrations qui se trouvent aux foU. lo,

verso r6, recto et verso, 2f, verso, etc.
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est, selon F. Hultsch, la marque à laquelle on reconnaît sûrement

un écrit d'origine grecque qui a été traduit en Arabe. S'il en est

ainsi, Al Bitrogi aurait emprunté purement et simplement ses

démonstrations géométriques, qui sont ingénieuses, à quelque écrit

hellénique sur la théorie des sphères homocentriques ; son origi-

nalité, fort mince, serait celle d'un simple adaptateur, voire, peut-

être, d'un plagiaire.

D'ailleurs, que la Science hellène ait pu produire un écrit ana-

logue à celui d'Al Bitrogi, c'est une supposition très vraisembla-

ble ; l'hypothèse selon laquelle le mouvement rétrograde des

astres errants n'est qu'une apparence, due à un mouvement direct

moins rapide que celui des étoiles tixes, est une hypothèse qui,

sûrement, s'est présentée de fort bonne heure aux astronomes

grecs ; il semble qu'à toutes les époques de la Science hellène,

elle ait compté des partisans ; c'est, du nKjins, ce que parait prou-

ver l'insistance avec laquelle elle est réfutée par ceux qui ne

l'adoptent point.

La compilation, bien connue sous le titre : De placitis philoso-

phorum, qui a été faussement attribuée à Plutarque, nous dit '
:

« Anaxagore, Démocrite et Gléanthe prétendaient que toutes les

étoiles étaient transportées d'Orient en Occident ; au contraire,

Alcméon et les mathématiciens affirment que les étoiles errantes

sont mues en sens contraire des étoiles fixes, c'est-à-dire d'Occi-

dent en Orient ».

Le stoïcien Gléanthe, né vers l'an 300 avant J.-C, paraît, en

effet, avoir poussé assez loin les conséquences de cette hypothèse.

Stobée nous dit quelques mots de sa théorie du Soleil -
; selon

Gléanthe, le Soleil se mouvait, dans sa sphère, suivant une spirale

comprise entre JesdeuK tropiques; cette spirale était identique à

l'hélice où Eudoxe et Galippe voyaient la trajectoire résultante de

deux rotations de sens contraire.

D'autres Stoïciens paraissent avoir partagé l'opinion de Gléan-

the touchant le mouvement direct des astres errants.

Gléomède, par exemple, dont on place la vie an premier siècle

avant J.-G., s'exprime en ces termes ^
:

<< Le Giel tourne au-dessus de l'air et de la terre, accomplis-

sant une révolution adaptée au salut et à la conservation du

1. Pseudo-Plutahque, De placitis philosophoriim, lib. II, cap. XVI.
2. JoANNis Stobak.! Eclof/(u-um l'Iiijsicariirn et Etkicarum libri duo. Receusuit

Augustus Meineke ; ro A', «î'uTr/.a, Kîy.y-î' ( Liber I, Physica, cap 20); vol. I,

p. 145 ; Leipzig-, Teubner, 1860.

3. Cleomedis De mutn circulari corporam caelestiiim libri duo. Instruxit

Hermannus Ziegler; lib. I, cap. III; pp. 28-81. Leipzig-, Teubner, 1891.
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Monde entier ; dans sa circulation, il entraîne nécessairement tous

les astres qu'il contient. Parmi ces astres, il en est dont le mou-

vement est le plus simple possible ; ils tournent avec le Monde

et gardent toujours les mêmes places dans le Ciel ; d'autres, au

contraire, jn^ennent part, a^ec le Ciel, au mouvement commun ; par

adhérence, ils sont entraînés en sa circulation; mais ils usent, en

outre, d'un mouvement propre grâce auquel ils occupent, dans le

Ciel, des places qui changent d'un instant à l'autre. Le mouve-

ment de ces astres est plus lent que le mouvement du Monde, en

sorte qu'ils paraissent animés d'un mouvement contraire au mou-

vement du Ciel et qu'ils semblent portés d'Occident en Orient.

Les premiers se nomment les étoiles fixes et les seconds les astres

errants, parce qu'à des époques différentes, on les voit eu des

parties différentes du Monde. »

Nous apprenons par Théon de Smyrne ' que Dcrcyllide con-

damnait une théorie où nous reconnaissons la doctrine de Gléan-

the : « Il croit que les levers successifs différents dépendent d'un

mouvement en longitude et il rejette les raisons faibles et com-

modes, données par les Anciens, d'après lesquelles les planètes

seraient laissées en arrière. Mettant de côté tout ce qu'il y a de

désordonné et de contraire à la raison dans un tel mouvement,

il est juste de croire, dit-il, que les planètes sont emportées lente-

ment par un mouvement contraire à celui des étoiles fixes, ce

mouvement intérieur étant, en outre, entraîné par le mouvement

extérieur.

)) Il ne pense pas qu'il faille prendre, comme causes premières

de ces mouvements, des spirales ni des lignes semblables à la

course sinueuse d'un cheval. Car ce mouvement est le résultat

d'autres mouvements. La cause première du mouvement en spi-

rale est le mouvement qui s'accomplit suivant le cercle oblique du

Zodiaque. Le mouvement en spirale est, en effet, adventice et posté-

rieur ; il résulte du double mouvement des planètes. On doit donc

regarder comme premier le mouvement suivant le cercle oblique
;

le mouvement en spirale en est une conséquence : il n'est pas pre-

mier. ))

Géminus, qui parait avoir vécu au premier siècle de notre ère,

condamne, à peu près comme Dercyllide. la théorie qui avait eu

les préférences de Gléanthe et de Cléomède. Voici comment il

s'exprime dans son hilroduction aux phénomènes célestes - :

1. Théon de Smyrne, Astronomie, c. XLI. Éd. Th. H. Martin, pp. 328-33i i

éd. J. Dupuis, pp. 324-325.

2. Claude Ptolémée, Table chronoloffique des règnes, prolongée jusqu'à la
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« Quelques j^ersoniies disent que les mouvements du Soleil et

de la Lune paraissent suivre la série des signes, non parce qu'ils

vont dans une direction contraire à celle des mouvements du
Monde, mais parce que le mouvement de la sphère des étoiles

fixes, jjIus rapide que celui du Soleil et de la Lune, laisse ceux-ci

en arrière et nous les fait jJ^^i'aître animés d'un mouvement con-

traire, suivant la série des signes ; mais que ce n'est là qu'une

illusion, une apparence qui n'est point conforme à la vérité, puis-

que réellement le Soleil et la Lune tournent d'Orient en Occident :

seulement, allant moins vite que le Monde, ils passent dans les

signes conséquents avant d'avoir achevé leur révolution.

» Ces personnes font une comparaison : Si quelqu'un, disent-

elles, faisait parcourir la circonférence d'un cercle j)ar douze

hommes qui iraient également vite, et faisait marcher un autre

homme en même temps que ceux-là, sur le même cercle, dans

le même sens, mais plus lentement, ce dernier serait dépassé par

tous les autres et il semblerait marclier en sens contraire de

ceux-ci. Cependant, cela ne serait point vrai ; seule, la lenteur de

la marche de cet homme ferait qu'il semble aller en sens contraire

des douze autres, liien qu'il aille dans la même direction. C'est,

ajoutent ces personnes, ce qui a lieu pour le Soleil et pour la

Lune ; bien qu'ils se transportent vers les niêmes points que le

Monde entier, ils semblent aller vers les points conséquents par

suite de la lenteur de leur marche

» ]\Iais cette opinion des philosophes ne s'accorde pas avec les

phénomènes. Si ces mouvements, en effet, n'étaient que des

apparences ; si ces astres étaient laissés en arrière par les astres

qui les surpassent en vitesse, il faudrait que leurs marches en arrière

eussent lieu dans des cercles parallèles, de même que toutes les

étoiles fixes décrivent des cercles parallèles par l'etfet du mouve-

ment de rotation du Monde d'Orient en Occident. Or ils ne sont

pas laissés en arrière sur des cercles parallèles, car le Soleil par-

court le cercle moyen du Zodiaque Aucun des astres laissés en

arrière ne pourrait, en même temps, changer de latitude, car il

devrait demeurer dans un plan parallèle à la rotation du Monde.
» Le mouvement des cinq planètes marque surtout la fausseté

de cette opinion. Tantôt, en effet, ces astres sont laissés en arrière

prise de Conslantinople par les Turcs; A[)purition des Ji.res de (\. Ptolémée,
Théox, etc., et Introduction de Géminus aua; phénomènes célestes, traduites
pour la première fois du i;rec en français, ... par M. l'Abbé Halma. Paris,
A. Bobée, 1819. 2'" Partie : Introduction aujc phénomènes, de Géminus ; Gha-
pitre X : Les planètes se meuvent en sens contraire à celui du mouvement
général du monde

; pp. 54 sqq.
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parles étoiles fixes, tantôt il les précèdent, et tantôt ils demeurent

vis-à-vis des mêmes étoiles ; c'est ce qu'on appelle leurs sta-

tions. Un tel mouvement des j)lanètes l'ait bien voir que leur

transport suivant l'ordre des signes ne se fait pas par délaisse-

ment ; car ci cela était, elles seraient toujours rétrogrades

» Enfin ce qui prouve que si les astres errants tournent suivant

l'ordre des signes, ce ne peut être par délaissement, c'est que leurs

marches rétrogrades ne sont proprortionnelles ni à leurs gran-

deurs, ni à leurs distances. En effet, si ces corps avaient un mou-

vement plus lent que les étoiles fixes, en sorte qu'ils fussent

dépassés en vitesse par celles-ci, il faudrait que leurs délaisse-

ments fussent proportionnés à leurs grandeurs et à leurs distan-

ces. Or cela n'est pas.

» Il faut donc en conclure que les planètes ont, par nature, un

mouvement contraire à celui du Monde, et que ce mouvement est

propre à la sphère de chacune de ces planètes. »

Théon de Smyrne semble avoir vécu peu de temps avant Pto-

lémée et peu de temps après le péripatéticien Adraste d'Aphro-

disi. C'est à ce dernier qu'il emprunte la plus grande partie de

son Astronomie. Or Adraste parait avoir partagé l'opinion de Cléan-

the et de Cléomède, que nous avons vu condamnée par Dercyllide

et par Géminus ; c'est, du moins, ce qu'on peut inférer du pas-

sage suivant *
:

« Le mouvement rétrograde est, d'après Adraste, le mouve-

ment d'une planète qui semble toujours aller vers les signes qui

suivent à l'Orient. JNIais, d'après Platon, ce n'est j)as mie appa-

rence ; c'est, en réalité, le mouvement propre d'un astre, dirigé

vers l'Orient et vers les signes suivants
;

j^ar exemple du Cancer

vers le Lion. »

Théon de Smyrne, d'ailleurs, ne parait pas croire qu'on

puisse décider entre les deux systèmes qui ont été proposés pour

rendre compte du mouvement rétrograde des astres errants ; on

peut admettre, dit-il \ que la sphère « qui produit le mouvement

de la planète en latitude tourne seule en sens contraire [du mou-

vement diurne], ou dans le même sens, pourvu qu'elle reste en

arrière par sa lenteur ; car les phénomènes sont également sauvés

par chacune des deux hypothèses ».

Ptolémée a connu, lui aussi, l'hypothèse rejetée par Géminus,

1. Théon DE Smyrne, Astronomie, ch. XVIII; éd. Th. H. Martin, pp. 2o4-2o5;

éd. J. Dupuis, pp. 240-241.

2. Théon de Smyrne, Op. laud., ch. XXXII; éd. Th. H. Martîn, p. 288 ; éd.

J. Dupuis, p. 295.
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et il l'a condaiiiné«3 pour la iiiôine raison : « Si le mouN eineiit

contraire des planètes, dit-il', se faisait dans des cercles parallè-

les à ré(|uateur, c'est-à-dire autour des pôles du premier mouve-

ment, il sufiirait d'imaginer, pour toutes, un seul mouvement qui

serait une conséquence du premier ; alors il paraîtrait vraisem-

blable que la dilierence entre la révolution des planètes et celle

des étoiles vint d'un simple retard, d'un moindre degré de vitesse,

et non pas d'un mouvement réellement contraire. Mais en même
temps qu'elles s'avancent vers l'Orient, les planètes s'approchent

aussi de l'un ou de l'autre pôle d'une quantité qui n'est pas la

même en tout temps ni pour toutes, en sorte que ces variations

paraissent être causées par autant d'impulsions particulières. »

Dans son Coninunlaire au Tunée de Plaloii^ qui fut, croit-on,

rédigé au dél)ut du iV siècle de notre ère, Clialcidius, inspiré

peut-être par ïiiéon de Smyrne, développe des pensées bien

voisines de celles d'Alpetragius.

Il rappelle, tout d'abord -, l'opposition qui existe entre l'Astro-

nomie de Ptolémée et l'Astronomie des sphères homocentriques

solides qui est celle d'Aristote. « Aristote, dit-il, repousse l'opi-

nion selon laquelle il existe des excentriques et des épicycles ; il

prétend, en eli'et, que les étoiles, qui sont des corps réels et soli-

des, ne peuvent être portées par des cercles qui sont de simples

lignes peintes en l'imagination. Comment, en elfet, un corps

pourrait-il être retenu par un lien incorporel ? »

Ghalcidius expose ensuite, d'une manière sommaire, la marclie

d'une planète qui décrit son épicycle ; puis il poursuit en ces

termes ^
:

« L'opinion des mathématiciens, toutefois, n'est pas conforme à

celle des philosoplies qui ne portent pas seulement leur attention

sur ce qui se voit, mais aussi sur le mouvement naturel des étoi-

les. Ceux-ci affirment qu'aucune étoile ne se meut d'un mouvement

contraire à la circulation générale de l'Univers, mais qu'elles

tournent toutes dans le même sens, conformément à leur nature. »

Un raisonnement peu clair, et peut être tronqué par la négligence

des copistes, le conduit à cette conclusion : « Les stations, les

marches directes et rétrogrades qu'on observe s'expliquent

1. Composition mathématique de Claude Ptolémée, traduite par M. Haiina
;

tome premier, Paris, i8i3; livre!, c. Vil, pp. 22-28; éd. Heiberg, A', 13';

pars 1, pp. 27-28.

2. Chalcidii V. C. Commentarius in Timœuni Platonis, LXXXIII {Fragmenta
philosophurum grwcorum colleg-il F. G. A. Mullachius, vol. Il, p. 201. Parisiis,

A. Firmiu Didol, 1867).

3. Chalcidii Op. latid., LXXXV; édit. cit., p. 201.

DUHKM — T. a. 11
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donc aussi bien par les raisons des physiciens que par celles des

mathématiciens ».

Cette phrase donne à penser qu'il existait, au temps de Chalci-

dius, quelque traité, connu de ce commentateur, où Ton rendait

coinpte des diverses particularités du cours des planètes à laide

de révolutions toutes orientées dans le même sens, où Ton éta-

blissait donc l'équivalence entre les raisons des philosophes et

celles des mathématiciens.

Un autre passage', relatif à la spirale d'Eudoxe, est peut-être

inspiré par ce même traité ; voici ce passage :

« Imaginons qu'une des branches d'un cujnpas demeure lixe

et que, par l'elïet du hasard ou de notre volonté, l'ouverture du

compas se trouve graduellement rétrécie ou élargie ; la fin de la

ligne que le compas décrit dans sa révolution ne rejoindra pas le

commencement ; elle s'écartera, soit en dedans, soit en dehors, de

la figure rigoureusement circulaire ; la ligne qu'on décrira

ainsi en traçant, à plusieurs reprises, des cercles de plus en plus

étroits ou de plus en plus larges est ce qu'on nomme habituelle-

ment une spirale ou une volute d'acanthe.

» De même, i'Apiane>>\ en sa rotation quotidienne, entraine les

planètes, mais elle ne permet pas, à chacune d'elles, de se repré-

sentêï' [au bout d'un jour] au lieu, à la place, d'où elle était partie
;

elle l'oblige à dépasser cette position, ou bien enoare, par suite

d'une plus lente progi^ssion, à ne point atteindre cette destina-

tion. Platon dit donc avee exactitude que les autres errants, par

suite de letir révolution variable et inég'ale, tournent sur une sorte

de spirale ou de volute d'acanthe. Supposons, par exenqde, que

la planète Vénus soit dans le signe du Bélier et qu'elitrainée j)ar

la rotation générale du Monde, elle dé|>asse la position cpi'elle

occupait la veille ; assurément, elle s'écartel-a quelque peu dïi

Bélier. Au fur et à mesure que le« révolutions diurnes se répéte-

tont, elle s'écartera de plus en plus du Bélieï" pO'ur marcher ve'rs

les signes qui le précèdent ; elle finira par passer cha. Bélier aux

Poissons, puis des Poissons au Verseau. Si, au co-ntraire, la rota-

tion de Vénus est plus lente que celle de VAplaiws, elle passera

dti Bélier au Taureau, puis de ce sigiïe aux Oémeailx, puis à

l'Écrevisse ; elle décrira des spires dont chacune prendra lin sans

avoir rejoint son point de départ, et qui s'écarteront de la rigou-

reuse figure [du cercle]. Ce sont ces spires que les Grecs nomment

1. Chalcidii Op. laud., CXV; éd. cit., p. 208.

2, La sphère des étoiles fixes.
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{1 est permis de penser que le traité auquel Chalcidius emprun-
tait de telles eonsidéi'ations n'était pas sans analogie avec celui

quxVl Bitrogi j^arait avoir plagié : cette supposition se trouve

contirmée lorsque l'on compare entre eux les enseignements dû
Commentateur latin et ceux de l'Astronome araLe touchant les

mouvements des éléments ; un prociiain chapitre nous fournira

roc<!5,sion d'analyser ce que Chalcidius a dit à ce sujet.

L'idée que toutes les sphères célestes se meuvent dans le même
sens, et d'autant plus vite qu'elles sont plus élevées, se reliait

assurément, pour certains philosophes hellènes comme pour Al

Bitrogi, à ce principe qu'un être éprou^'e d'autant plus fortement

l'action de l'Un qu'il en est plus rapproché. Cette idée, nous en

trouvons l'énoncé très net dans un passage de la Théologie crAri'>-

tote K

« Parmi les corps, celui qui est le plus différent de la Cause

première est aussi le moins apte à recevoir l'influx de l'Ame ; celui

qui ressemble le plus à la Cause première est le plus apte à éprou-

ver cet eiiet. Pour les corps en mouvement, la lenteur est plus

grande ou plus petite selon que leur différence à l'égard de l'Un

premier est plus grande ou plus petite En effet, en même temps

que varient les longueurs des rayons menés à partir du centre des

êtres, les mouvements changent par addition de vitesse et sup-

pression de lenteur. Plus le mouvement est inférieur, plus il est,

par sa lenteur, faible et atténué ; inversement, plus il est supé-

rieur, plus il est rapide. Il en est ainsi jusqu'à ce qu'on par-

vienne à ce Monde suprême », qui est le Monde intelligible.

Ainsi, la théorie qu'Ai Bitrogi devait s'approprier était assuré-

ment en faveur auprès de plusieurs des Néo-platoniciens les moins

anciens.

Les doctrines hellènes dont devait sortir le système astronomique

d'Al Bitrogi semblent avoir été souvent rattachées à la théorie

pythagoricienne et platonicienne de la Musique céleste. Selon ces

doctrines, en eft'et, si l'on descend de la sphère suprême à la

splière inhme de la Lune, on voit ces orbes successifs tourner tous

dans le même sens, et chacun d'eux tourne plus lentement que

celui qui le précède ; l'idée que chacun d'eux, par son mouvement,
rend un son plus grave que l'orbe qui l'envelopijc est alors rendue

plus naturelle à l'esprit. Aussi peut-on faire cette remarque : Bien

souvent, les auteurs mêmes qui attribuent aux astres errants un

I. Aristotelis Theologia, lib. VII, cap. VII; éd. iSig, fol. 34, v^; éd. 1072,
fol. 60, vo. — Pour la description des ('ditious de cet a|)ocryplie célèbre, voir ;

tome I, p. 272.
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mouvement propre d'Occident en Orient, en sens contraire du mou-

vement diurne, s'expriment, lorsqu'ils parient du concert céleste,

comme si cette doctrine n'était pas la leur ; ils laissent alors indé-

composé, pour chaque orbe, le mouvement qui résulte de la rota-

tion diurne et de la rotation propre d'Occident en Orient.

Au Songe de Scipion, par exemple. Cicéron enseigne ' qu il

existe « neuf orbes ou plutôt neuf globes ; que le premier de

ces globes est le globe céleste, cpii est extérieur aux autres et qui

les embrasse tous ; à ce globe sont fixés les cours éternels des

étoiles ; au-dessous de ce globe, il en est sept autres qui se meu-

vent en arrière, d'un mouvement contraire à celui du Ciel ». Le

dixième est la sphère immobile des quatre éléments.

Presque aussitôt après, cependant, nous l'entendons dire ", au

sujet du chant harmonieux de ces orbes : « La nature veut que

les deux orbes extrêmes émettent l'un la note la plus grave et

l'autre la note la plus aiguë ; c'est pourquoi l'orbe suprême

du ciel des étoiles fixes, dont la rotation est la plus rapide, se

meut en rendant un son aigu ; au contraire l'orbe de la Lune, qui

est le plus infime, rend le son le plus grave ». Il semble bien,

encore que Cicéron ne le dise pas explicitement, que cet orbe

donne la note la plus basse parce qu'il est de tous, celui qui se

meut le plus lentement.

Lisons, d'ailleurs, Macrobe, commentateur du Sony de Scipion.

Macrobe nous apprendra, tout d'abord, qu'il y avait grande

vogue, en son temps, pour les théories qui font mouvoir tous les

astres d'Orient en Occident '^

: « Que le Soleil, la Lune et les cinq

étoiles auxquelles leur marche errante a valu le nom de planètes

aient, en sus du mouvement par lequel la conversion diurne du

Ciel les entraine d'Orient en Occident, un mouvement projjre qui

les fait avancer d'Occident en Orient, c'est une j)roposition qui est

réputée incroyable, qui est regardée comme monstrueuse non pas

seulement par les profanes qui ignorent les lettres, mais encore

par beaucoup d'hommes initiés à la science ». A cette proposition,

toutefois, Macrobe donne sa pleine et entière adhésion.

Voyous, cependant, ce qu'écrit Macrobe '^ pour commenter le

passage où Cicéron parle de la Musique céleste :

« Le son ne se produit jamais si l'air n'est frappé ; c'est le coup

reçu par l'air qui rend le son plus grave ou plus aigu ; lorsque

1. M. TuLLii CiCERONis De re puhlica lib. VI {Somnium Scipionis), % 17.

2. CiCERONis Op.laud., lib. VI, § 18.

3. Ambbosii Theodosh Machobii Commentariorum in Somnium Scipionis

lib. I,cap. XVIII.

4. Machobii Op. laud., lib. II, cap. IV.
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le coup tombe vigoureux et rapide, il fournit un son aigu ; s'il est

plus mou et plus lent, il donne à l'ouïe une sensation plus

grave Les orbes supérieurs tournent avec une impétuosité

d'autant plus considérable qu'ils sont plus amples et, en même
temps, ils sont jjIus fortement tendus par le souffle qui est encore

à son point de départ ; aussi Cicéron dit-il « qu'ils se meuvent en

» rendant un son aigu, à cause même de leur rotation plus rapide,

» Le globe lunaire, au contraire, qui est le plus infime, rend le

)) son le plus grave », car le souffïe qui le fait tourner, parvenu

au terme de son parcours, est déjà affaibli ; il tourne aussi avec

une plus molle impétuosité à cause de létroitesse de la sphère dans

laquelle l'enserre l'avant-dernier orbe. Gela ne diffère pas de ce

que nous expérimentons avec les flûtes ; les trous voisins des

lèvres de celui qui souffle dans l'instrument émettent un son plus

aigu ; au contraire, les trous plus éloignés de l'embouchure et

plus rapprochés de l'orifice émettent un sou plus grave; de même,
le son est plus aigu lorsqu'il s'échappe d'un trou plus large, et

plus grave lorsqu'il s'échappe d'un trou plu^ étroit De ces deux

effets, voici la cause : Le souffle est plus fort là où il commence, et

plus faible là où il finit ; il presse avec plus d'impétuosité lors-

qu'il passe par un large trou, avec moins d'impétuosité, au con-

traire, lorsqu'il franchit des trous plus étroits et placés plus loin.

L'orbe suprême, donc, et parce qu'il présente une immense cavité,

et parce qu'il est lancé par un souffle d'autant plus fort qu'il est

plus voisin de son origine, émet le plus aigu de tous les sons ; la

voix du dernier, au contraire, est rendue grave par l'étroitesse

de l'espace qu'il occupe et par la longue distance [qui le sépare de

l'origine du souffle]. On voit clairement, par là. que le souffle pro-

duit une impulsion d'autant plus molle qu'en sa descente, il

s'éloigne davantage de son origine ; lorsqu'il arrive à la terre, qui

est la dernière des sphères, il est devenu si épais et si lourd qu'il

est la cause pour laquelle la terre demeure toujours adhérente

à la même place ; pressée de toutes parts par la densité du souffle

qui l'entoure, il ne lui est permis de se mouvoir en aucun sens. »

Sans doute, tout aussitôt après ce passage, Macrobe rappelle

que l'orbe des étoiles fixes tourne sans cesse d'Orient en Occident,

tandis que les sept orbes des astres errants tournent d'Occident en

Orient; et il a raison de le rappeler, car ce qu'il vient de dire est

bien de nature à le faire oublier, à faire attribuer à tous les

orbes des mouvements de même sens, de plus en plus lents pour

celui qui les considère en descendant du ciel des étoiles fixes au

ciel de la Lune, et enfin jusqn'.'i la terre, absolument immobile.
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Les philosophes, donc, qui parlaient de Fliarmonieux concert

rendu par les sphères célestes, étaient naturellement conduits à

considérer les mouvements des orbes comme les considérera Al

Bitrogi ; et ce souffle, dont Macrobe vient de nous parler, ce souf-

fle d'autant plus puissant qu'il est plus proche de la cause qui l'a

produit, c'est-à-dire du premier Moteur, qui s'affaiblit au fur et à

mesure qu'il descend de sphère en sphère, qui n'est plus en état

d'ébranler la terre, AlBitrogile considérera à son tour ; dans cette

impulsion émanée de la Cause suprême, qui s'atténue en s'éloi-

gnant de cette Cause, il verra l'explication des rotations de plus en

plus lentes des orbes emboîtés les uns dans les autres ; l'éva-

nouissement de cette impulsion expliquera l'immobilité de la

sphère terrestre, centre de toutes les autres.

Ainsi, l'hypothèse fondamentale du système d'Al Bitrogi n'a

cessé de solliciter la pensée gTocque ni de l'occuper, soit que les

savants hellènes adoptassent cette supposition, soit qu'ils la comba-

tissent Elle a été étudiée jusqu'aux époques voisines de Ptolémée.

Ptolémée ne l'a pas ignorée et, au quatrième siècle de notre ère,

on en disputait encore. Faut-il s'étonner, dès lors qu'après le

temps du grand Astronome alexandrin, la même hypothèse ait été

reprise, qu'elle ait servi à composer un traité dont l'auteur semble

avoir eu souci d'éviter les objections formulées par Géminus ? un

traité dont les épicycles sphériques s'inspirent assurément des

épicycles plans d'Hipparque et de Ptolémée ? C'est ce traité grec,

plus ou moins remanié, qu'Ai Bitrogi aurait donné comme sien.

En ce cas, comme en tant d'autres, la Science arabe, dénuée de

toute originalité, n'aurait fait que nous transmettre les œuvres de

la Science hellène.

Al Bitrogi, d'ailleurs, n'a pas été le premier, parmi les savants

de l'Islam, qui se soit attaché à l'une des hypothèses fondamen-

tales qu'il adopte, à celle qui assurera surtout sa réputation parmi

ses lecteurs chrétiens. D'autres Arabes, avant lui, avaient pré-

tendu que toutes les sphères célestes tournent d'Orient en Occi-

dent, mais d'autant plus lentement qu'elles sont plus éloignées

de la sphère suprême, de la sphère inerrante du mouvement
diurne. Dès le x« siècle de notre ère, les Frères de la Pureté et

de la Sincérité enseignent formellement cette doctrine.

« La sphère enveloppante, disent-ils', celle qui est tout d'abord

I. Friedrich Dieterici, Die Philosophie der Araber iin IX iind X Jahrhun-
dert n. Chr. nus der Théologie des Aristoteles, den Abhandlungen Alfarabis
und den Schriften der lautern Brader V'es Buch : Die Nataranschaaung und
Naturphilosophie ;

ste Ausg-abe, Leipzig-, 1876, pp. 35-36.
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mise en monvomont par la puissance motrice initiale, par l'Ame de

l'Univers, accomplit une révolution en vingt-quatre heures ésales.

» La sphère des étoiles fixes se trouve à l'intérieur de cette

première sphère et en touche la face interne ; aussi la pre-

mière sphère met-elle en branle la sphère des étoiles fixes, et

cela dans le sens même où elle tourneautour d'elle ; toute fois, la

vitesse de la sphère des étoiles fixes demeure inférieure d'une

jîetite quantité à la vitesse de rotation de la sjîhère qui la meut
;

cette différence par laquelle les positions des diverses parties des

deux sphères cessent de se correspondre atteint iiii degré par

siècle.

» La sphère de Saturne vient ensuite ; elle est intérieure à la

sphère des étoiles fixes et en touche la face interne ; cette sphère-ci

entraîne donc celle-là dans la direction même où elle tourne
;

toutefois, la vitesse de rotation demeure inférieure de deux minu-

tes par jour à celle de la sphère qui l'entoure, en sorte que les

diverses parties de l'une de ces sphères cessent de correspondre,

de cette même quantité, aux diverses parties de l'autre. »

Nos philosophes poursuivent des considérations semblables

jusqu'à ce qu'ils parviennent à la sphère de la Lune « qui

demeure, chaque jour, de 13 degrés et une fraction en arrière du

point qu'elle occupait la veille ».

<( Par cette disf>osition, ajoutent-ils, chacune de ces sphères se

laisse mouvoir j^ar celle qui se trouve immédiatement au-dessus

d'elle et, A son tour, elle met en mouvement celle qui se trouve au-

dessous. Il en est ainsi jusqu'à la sphère de la Lune. Mais, dans son

mouvement, chacpie sphère demeure inférieure en vitesse à celle

qui la meut. La sphère de la Lune se meut le plus lentement, tel-

lement elle est éloignée de la puissance motrice initiale de la

sphère enveloppante, et tant il faut d'intermédiaires entre ces deux

sphères. C'est de là que proviennent les différences des durées de

rotation de ces sphères autour de la terre. »

Un peu plus loin, les Frères delà Pureté écrivent '
:

« Beaucoup d'astronomes, qui ne sont versés ni en Géométrie

ni en Physique, croient que les planètes se meuveiit d'Occident en

Orient, partant, que leur rotation se fait en sens contraire de celle

de la sphère enveloppante. Mais, à notre avis et selon notre pen-

sée, il n'en va point ainsi Ces gens comparent la marche des

jilanètes sur le Zodiaque, marche qui ne concorde pas avec celle

de la sphère enveloppante, à la marche des mouches qui, sm' la

I. F. DiKTERici, Oj). Idtid., (Wl . ril.. p. '^ç^.
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périphérie d'une meule de moulin, s'avanceraient en sens con-

traire de la rotation de cette meule
; grâce à sa rotation rapide,

en effet, cette meule ferait rebrousser chemin aux mouches. »

Dans ce deuxième traité de leur encycloj)édie, les Frères de la

Pureté seiiil)lent considérer le mouvement de chaque sphère

céleste comme un mouvement d'entraînement produit par la

sphère qui se trouve au-dessus de celle-là et qui lui est contiguc.

Mais ailleurs, dans leur trente-deuxième traité, ils lui assignent une

tout autre cause. L'explication qu'ils en donnent se rattache au sys-

tème de l'émanation qu'ils empruntent au Néo-platonisme grec, à

Plotin ou à ses disciples. Cette explication offre des traits de res-

seml)lancc fort reconnaissables avec celle que j)roposera Al

Bitrogi.

« Le Créateur, disent nos philosophes ' en leur trente-deuxième

traité, est l'origine de toutes les choses ; il leur confère la perpé-

tuité, la perfection et la plénitude, et cela suivant une hiérarchie

et un ordre qui vont en descendant L'Intelligence est le pre-

mier des êtres ; Dieu lui octroie la perpétuité et l'élève au som-

met de la hiérarchie. L'Ame vient ensuite, puis la Matière pre-

mière.

» Puis donc que l'Intelligence est une substance spirituelle

émanée du Créateur, elle possède la perpétuité ; elle est parfaite

et pleine.

» L'Ame est, à son tour, une substance spirituelle qui émane
de l'Intelligence ; elle est douée de perpétuité; elle est parfaite,

mais ne possède pas la plénitude.

» La Matière première est une substance spirituelle qui émane
de l'Ame ; elle a la perpétuité, mais ne possède ni la perfection

ni la plénitude.

» Le principe par lequel l'Intelligence est, c'est l'existence du

Créateur et l'émanation de cette existence. Le principe de la per-

pétuité de l'Intelligence, c'est que Dieu lui distribue continuelle-

ment quelque chose de la bonté et de l'influence qui émane de

lui. La cause pour laquelle l'Intelligence parvient à la perfection,

c'est qu'elle reçoit cet influx et cet épanchement. La raison pour

laquelle elle atteint la plénitude, c'est qu'elle verse en l'Ame

l'épanchement et l'influx qu'elle reçoit du Créateur.

» De môme, la perpétuité de l'Intelligence est le jîrincipe de

l'existence de l'Ame ; la perfection de la première est le principe

de la perpétuité de la seconde.

I. P'r. DiETEiiici, Die Leh/'e der Weltseele bei den Arabeim in X Jahrhiindert;
Leipzig-, 1872 ; p. 1.^.
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» A son tour, h\ porpétuit/- do l'Ame est le principe de Fexis-

tenec de la Matièi-e prennère ; la perfection de celle-lA est le

principe de la perpétuité de celle-ci.

» Que l'Ame reçoive la plénitude, et la Matière première attein-

dra sa perfection ; c'est là le terme final de l'union de l'Ame avec

cette substance. C'est dans ce but que se produisent la rotation

du Ciel et la création des clioses, afin que, par là, l'Ame manifeste

sa plénitude en la Matière et que la Matière, recevant ces formes,

cette émanation et toute cotte supériorité, parvienne à sa perfec-

tion. »

« L'Ame universelle, poursuivent les Frères de la Pureté ',

n'est pas autre cbose qu'une force spirituelle émanée de l'Intelli-

g-ence par la permission du Créateur.

» Elle possède, à son tour, deux forces qui se propagent au tra-

vers de tous les corps, depuis la sphère enveloppante jusqu'au

centre de la terre, comme le rayon de soleil traverse les couches

d'air. L'une de ces forces est ime puissance de connaître, et l'autre

une puissance d'agir.

» Par sa force cognitive -, l'Ame se représente les corps comme
doués de perfection et de plénitude ; elle imagine en eux, avec

des nuances diverses, la forme, la figure, la cohésion, la parure

et la beauté.

» Par sa force active, elle confère la perfection à la substance

de ces corps, et cela parce qu'elle fait passer de la puissance à

l'acte ce qui en constitue l'excellence

» La substance de l'Ame universelle n'a pas eu de commence-
ment ; ses forces ne s'évanouissent jamais et ne prennent jamais

fin ; l'accroissement, en effet, qui lui vient de l'Intelligence à titre

de réconfort, est éternel; elle le reçoit continuellement de l'Intel-

ligence, tandis que l'Intelligence reçoit continuellement, du Créa-

teur, un accroissement semblable. L'influx [qui découle du Créa-

teur] est perpétuel, et perpétuellement il est reçu par l'Intelligence
;

l'émanation qui provient du Créateur ne s'évanouit jamais ; ses

dons ne prennent jamais fin et ses perfections sont sans borne.

Dieu, donc, est la source de tous les biens, le fondement de toute

existence, la source de toute jilénitude et la cause première de

toutes choses.

» L'Ame universelle est placée au-dessus de la sphère qui

1. F. DiETERici, Op. laud
, pp. 17-18.

2. Dans la traduction allemande de F. Dieterici, les n'iles de la l'orce cog-ni-

tive [Wissenskraft) et de la force active {Thatlcrafl) ont é(c intervertis; nous
les avons ici rétablis.
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entoure toutes les autres ; ses forces pénètrent, suivant un ordre

déterminé, dans toutes les parties du Ciel, aussi bien que dans

tous les corps particuliers, dans toutes les œuvres produites par

le travail manuel ou le travail intellectuel, bref dans tous les

corps qu'eutoure la sphère enveloppante.

» L'Ame universelle exerce, sur chacun des phénomènes célestes,

une force spéciale qui dirige ce phénomène et qui, par lui, mani-

feste son action. C'est à cette force qu'on donnera désormais le

nom d'âme particulière du corps céleste [où ce phénomène se

produit]. Ainsi la force, spéciale à Saturne, qui conduit cet astre

et qui, en lui, manifeste son activité, se nomme l'âme de Saturne.

Li force spéiîiale à Jupiter se nomme l'âme de Jupiter. Il en est

de même de toutes ces forces dont chacune est échue en partage

à tel astre, à tel corps céleste, à tel phénomène particulier de ce

corps et qui, en lui ou par lui, manifeste son action ; une telle

force se nomme l'âme de cet astre, de ce corps ou de ce phéno-

mène. C'est en ce sens qu'il est parlé dans les Livres Saints des

anges qui forment le chœur le plus élevé et des armées de

Dieu....

» De la région supérieure à la sphère de la Lune, l'Ame uni-

verselle exerce une force spéciale qui pénètre tous les corps con-

tenus dans cette sphère, qui les dirige, qui en dispose librement, et

qui, en eux et par eux, manifeste son activité. Cette force, les

philosophes et les médecins la nomment Nature de la génération

et de la corruption, mais la Religion lui donne le nom d'ange.

» L'Ame universelle est donc unique, mais cette Ame unique

possède des forces multiples qui sont répandues en tout corps

[céleste], en tout animal, en toute plante, en tout minéral, au sein

des quatre éléments, en tout ce qui se rencontre depuis la sphère

enveloppante jusqu'au centre de la terre. Il n'existe aucune

chose, de quelque genre, de quelque espèce ou sous-espèce soit-

elle, pour laquelle cette Ame universelle n'ait une force spéciale

qui dirige cette chose et qui, en elle et par elle, manifeste

son activité. Cette force se nomme l'âme particulière de l'indi-

vidu ».

Telle est la manière dont, au gré des Frères de la Pureté,

l'influence émanée de l'Ame du Monde s'épanche au sein de

l'Univers, en descendant la hiérarchie des êtres, depuis la plus

haute des sphères célestes jusqu'aux choses qui s'engendrent et

périssent. Cette théorie est tout imprégnée de la doctrine néo-pla-

tonicienne, particulièrement de l'enseignement du Livre des

Causes, écho de la théologie de Proclus. Mais, d'autre part, elle
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nous présente évidemment, sous une forme explicite, les pensées

dont s'inspire la philosophie d'Al Bitrogi.

Ce n'est pas à dire, d'ailleurs, que les Frères de la Pureté et de

la Sincérité aient poussé leurs considérations astronomiques fort

avant dans la voie suivie parla Théorie des plnnMes d'Alpetrasius.

Ils se sont bornés à formuler ce principe, cpii s'accordait harmo-

nieusement avec leur doctrine sur rx\me du Monde : Toutes les

sphères célestes tournent d'Orient en Occident, mais d'autant plus

lentement qu'elles sont plus éloignées de la sphère suprême. Lors-

qu il s'agit de pénétrer dans le détail des phénomènes astronomi-

ques plus loin que ne conduit ce principe, nos philosophes sem-

blent le délaisser ; ce qu'ils invoquent alors, ce sont les hypothèses

de Ptolémée, présentées, nous l'avons vu, sous la ftUMne qu'Ai

Hazen adoptera ; volontiers, ils renvoient leur lecteur au grand

ouvrage de Ptolémée, al Magisli, et aussi au traité d'Al Fergani '.

Assurément, donc, ce n'est pas de ces auteurs qu'x\l Bitrogi

tient son système.

Quelle que soit, d'ailleurs, la part vraiment prise par Alpetra-

gius à la rédaction de la Théorie des planèles qui nous est don-

née sous son nom, il est une proposition qu'on peut formuler

sans réserve et que la suite de cet écrit justifiera : Cette œuvre

peut-être imitée, probablement plagiée, cette œuvre qui n'est

qu'une tentative et qui ne s'achève pas, aura la plus grande

influence sur l'évolution de l'Astronomie occidentale. Cette

influence, nous la reconnaîtrons partout et toujours, côtoyant celle

qu'exerce la doctrine de Ptolémée, la contrariant et l'empêchant

de ravir l'acquiescement unanime des astronomes. Le perpé-

tuel conflit de ces deux influences entretiendra le doute et l'hési-

tation à l'égard de chacune d'elles ; il ne permettra pas aux intel-

ligences d'être asservies par l'empire incontesté de l'une ou de

l'autre d'entre elles ; il assurera aux esprits curieux la liberté de

recherche sans laquelle la découverte d'un nouveau système astro-

nomique fût demeurée impossible-.

1. Fr. DiETERicij Op. laiid., p. ii8.

2. L'influenre du système fl'Al Bitrogi ne s'exerça pas seulement parmi les

Chrétiens d'occident ; certains astronomes musulmans en ressentirent les

effets.

« Un auteur du xiv« siècle. Joseph T'»n Nahmias, a écrit une œuvre arabe

intitulée Lumière du Monde, dont il existe une version hébraïque à la Bod-

léïenue. Dans la |)rérace, l'auteur dit que son intention est de prouver (|ue les

énicvcleset les cercles excentriques sont impossibles, mais qu'un mouvement
circulaire contraire à un autre est possible. A la page 2, il observe qu'Alba-

trug-i n'a pu poursuivre sa théorie jusqu'à la réalité. » {Vite de Matematici

Arahi traite di un opéra inedita di Behnaudino Baldi con note di M. Stein-

scuNEiN'ER fiufh'/'nodiYi.Boncom\)as;n\,t.Y, 1872, j). 534, note 16).
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VIII

LES Neuf livres d'Astronomie de djep.er ben aflah

Al Bitrog-i n'a point exactement conservé anx planètes l'ordre

qne Ptolémée leur avait assigné ; au lieu de les ranger ainsi :

La Lune, Mercure, Vénus, le Soleil, Mars, Jupiter et Saturne,

il place Vénus entre le Soleil et Mars.

Parmi les causes de cette modification apportée à rAstronomie

de lAlmagcstf, il nous faut, sans doute, compter rinfluence d'un

auteur qu'Ai Bitrogi a soin de nommer.

En effet, dans l'épître dédicatoire qui ouvre sa Théorie (/rs plu-

nètes^ il écrit ' que « tous les modernes ont suivi Ptolémée et que

nul ne l'a combattu, sauf, le célèbre Al Zarcala au sujet du mou-

vement de l'orbe des étoiles fixes, et aussi le fils d Aflab, de

Séville. Celui-ci a combattu Ptolémée au sujet de l'ordre respectif

de l'orbe du Soleil et des orbes de Vénus et de Mercure ; au sujet

également de quelques points du livre de Ptolémée, points que

Ptolémée avait vus d'une certaine manière, et que ce fils d'Aflah a

rectifiés et complétés suivant les principes admis par Ptolémée

lui-même ».

Ce fils d'Aflah, dont Al Bitrogi nous parle en ce passage, n'est

autre qu'un certain Djeber ben Aflah ; cet auteur a donné sous

son nom une Aslronomie en neuf livres, qu'au douzième siècle,

Gérard de Crémone a mise en latin, et qui fut imprimée en 153i -,

I Alpetkagii Arabi Planetarum ihnorica. fol. 2, recto.

2. Instrumentum primi mohilis, à Petro Apiano nunc primuni et iiwentum et

in lucem editiini Ad cnius déclarâtionem et intellectum Pronunciufd centum
hic pi'Oponuniiir, è quibus ïnstriiinenli nobilissimi usus innotescit et compositio.

Iiiqaireve autem et iiwenire licebit in hoc instriunento, quicquid uspiam in

universo primo mobili nova qiiadani sinuu/n ratione indagari potest : nec
qiiicqiuun in eo ipso primo mobili desiderarc poterit, quod non per instrn-

mentiim hoc inveniri facile qiieot

.

Accédant ijs Gkbiu kilii Affla Hispalensis astronomi vetustissimi pariter et

periiissimi, libri IX de Astronomia, ante aliquot secula Arables scripti, et per
Giriardum (sic) Cremonensem latinitate donuti, nunc vero omnium primum in

lucem editi.

Omnia hœc industria et benevolentia Pétri Aplani Mathematici prclo com-
missa, et Reverendiss in Christo patri et D D. Christophoro à Stadio, etc.

ornatissimo Prœsuli Augustensi, ob illustrationem suœ famillœ insignium,

dedicata : Quibus et tu studiose lector benignus fruere, tanto Prœsuli perpétua
gratissimus.

Noriinberg-œ apud lo. Pelreium. anno MDXXXIIll.
(Fol. sign. aa, i-ecto) Gebri filii Affla Hispalensi.s. De Astronomia libri IX.

In quibus Ptolem/Fum, alioqui doctissimum , emendavit : alicubi etiam indus-
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par Joaniies Petreius de Nuremberg, sous la direction du célèbre

géographe Pierre Apian (Bienewitzj. On ne sait, d'ailleurs, pres-

que rien de ce personnage, que la Scolastique latine a nommé
Géber, mais qu'il ne faut point confondre avec un autre Géber,

Djeber ben Hajjàn, l'initiateur de rAlchimie arabe. Tous les ren-

seignements que nous possédons à son sujet se réduisent à

deux.

Au Guide des égarés, Moïse Maïmonide écrit ^
: « Ensuite paru-

rent en Andalousie, dans ces derniers temps, des hommes très

versés dans les Mathématiques, qui montrèrent, d'après les prin-

cipes de Ptolémée, que Vénus et Mars sont au-dessus du Soleil.

Ibn Aflah de Séville, avec le fils duquel j'ai été lié, a comjDosé là-

dessus un livre célèbre. Puis l'excellent philosoplie Abou Bekr

ben al Çayeg [Ibn Bàdja, Avempace], chez l'un des disciples

duquel j'ai pris des leçons, examina ce sujet, et produisit certains

arguments (que nous avons copiés de lui), par lesquels il présenta

comme invraisemblable que Vénus et Mercure soient au-dessus

du Soleil ; mais ce qu'a dit Abou Bekr est un argument pour en

montrer l'invraisemblance, et n'en prouve point l'impossi-

bilité ».

Ibn Bàdja, nous l'avons vu, est mort en 1138; Maïmonide est né

en 1135. Le récit de ce dernier nous amène donc à conclure que

l'activité scientifique de Géber s'exerça soit dans les dernières

années du xi® siècle, soit, plutôt, au début du xn*" siècle.

« Ibn Rochd ou Averroès-, né en 520 de l'hégire (112G), en

parlant, dans son Abrégé de VAlmageste, de cette même question

relative aux planètes de Vénus et de Mercure, dit expressément

quibn Aflah avait vécu au même siècle. »

Delambre a lu et analysé YAstronomie de Djeber ben Atlali '.

Citons, tout d'abord, quelques passages de l'exposé qu'il en

donne :

« On ne sait rien, dit-il, de cet astronome arabe, sinon qu'il

vécut après Arzachel, qu'il cite dans son livre.

» Il nous dit dans sa préface '' que la lecture de Ptolémée est

tria superavit- oinnihus Asfronnmiœ studiosis fiaiid diibie utilissi/ni Juiiiri.

fœliciter incipiunt.

In fine : Finis uoveui libiuruni Gebri, Arabice primo scripti, et per niai>is-

trum Girarilum Cremonenseni in latinuni vers!.

1

.

Moïse ben Malmoun dit Maïmonide, Le guide des égarés, trad. par S. Munk ;

deu.xième partie, ch. IX; t. II, pp. 81-82.

2. Note jointe par S. Munk au passage précédemment cité de Maïmonide
;

Op. laud.', t. Il, pp. 81-82.

3. Dela.mbre, Histoire île l'Astronomie au Moyen-Age ; Paris, 1819, ch. \',

pp. 179-185.

4. Gebri Op. laud., lib. I, proœniium, pp. i-3.
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difiicile par ia prolixité des détails dans lesquels il est entré, et

parce qu'il emploie dans ses démonstrations un secteur (il nomme
ainsi la figure où deux arcs viennent se croiser dans l'angle formé

par deux arcs de grands cercles, et qui sert de base à toute la

Trigonométrie) ; entin il suppose des théorèmes de Tiiéodosc et

de iMilleus (Meneiaus), auteurs fort difficiles à entendre, et c'est

ce qui eti'raie les lecteurs dès les premiers pas.

» Ptolémée est, d'un autre côté, trop concis en quelques endroits;

ses traducteurs ont encore ajouté à l'obscurité de l'original; Geber

l'a médité assidûment, et il se propose d'en faciliter l'intelligence.

11 a trouvé des propositions courtes et faciles qui dispensent de

rien emprunter à Ménélaus ou à Théodose. Il n'emploiera que la

règle de trois pour déterminer l'inconnue, au lieu d'y employer

six nombres diliérents comme Ménélaus et Ptolémée. Il substi-

tuera les sinus en place des cordes des arcs doubles (Albatégni

l'avait fait longtemps auparavant).

» Ptolémée s'est servi de quatre instruments divers dans les-

quels entraient nécessairement huit armilles. Géber n'emploiera

qu'un seul instrument composé d'un cercle, d'un quart de cercle

et d'une règle.

» Ptolémée a posé, sans pouvoir le démontrer, que l'excentri-

cité des planètes supérieures est coupée en deux parties égales

[par le centre de l'équant) ; Geber en promet une démonstration

évidente ; il expliquera Ptolémée quand il est obscur, et démon-

trera ce qu'il a donné sans preuve,

» Ptolémée s'est trompé sur les temps des révolutions de la

Lune et, dans le chapitre X du cinquième livre, il s'est trompé

sur les limites des éclipses solaires ; dans les éclipses de Soleil et

de Lune, il s'est trompé sur le temps et la quantité, sur la paral-

laxe de latitude.

» Il s'est trompé en plaçant Mercure et Vénus au-dessous du

Soleil, car ses éléments mêmes prouvent que ces deux planètes

sont supérieures au Soleil. Il s'est trompé en disant que jamais

elles ne se trouvent dans le rayon visuel qui passe par le Soleil
;

il s'est trompé sur les distances apogées des deux planètes, parce

qu'il n'a pas compris ce que les Anciens entendaient par les longitu-

des opposées à celle des deux planètes. Il s'est trompé sur les points

de station et les arcs de rétrogradation. Il s'est trom23é encore

en plusieurs endroits qui seront corrigés dans le conmientaire... »

« Geber * extrait tout ce que Ptolémée dit de la Terre et de son

I. Gebri Op. laud., lib. II : Ouod terra non habeat motum localem^

pp. 22-23.
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immobilité, sans y rien objecter. A l'article de la déclinaison du

Soleil, qui se conuait par sa hauteur méridienne, il enseig-ne ^ à

tracer la méridienne par des ombres égales ; cette lacune du livre

de Ptolcmée avait été remplie déjà par Proclus. Il dit- qu'Arcu-

sianus et Abrachis ont trouvé l'obliquité de '23°51'20"
; on voit

qu'il parle d'Ératosthène et d'Hipparque....

» Le livre III traite du Soleil. Géber retranche tous les calculs,

ne change rien aux métliodes, qu'il ne fait qu'indiquer, en sorte

qu'il a rendu tout ce livre bien plus diiXicile à entendre que dans

Ptolémée, et qu'il n'y a rien mis du sien. C'est la même chose

dans le livre IV, qui traite de la Lune, et je n'y ai rien vu qui

méritât un extrait. Je n'ai pas cru devoir discuter quelques repro-

ches peu importants qu'il fait à Ptolémée.

)) Dans le livre V, après avoir décrit les règles parallactiques,

il passe à la construction de l'instrument qu'il a inventé, lequel

n'est composé que d'un cercle, d'un quart de cercle et d'une ali-

dade.... Cet instrument, dont ne parle aucun auteur, pourrait

fort bien n'avoir jamais été exécuté, et les avantages en paraissent

au moins douteux. Il valait certainement mieux avoir deux armil-

les, l'une pour les solstices et l'autre pour les équinoxes. Quant

aux observations de longitude et de latitude, le plus sur était

encore d'avoir un astrolabe.

» En rapportant les observations de parallaxe do Ptolémée, il

ne fait aucune réflexion critique ; il paraît, en général, ne vouloir

attaquer Ptolémée que sur des calculs. Il semble que Géber était

moins observateur encore de beaucoup que Ptolémée.

» Il calcule la parallaxe de latitude avec un peu plus de soin,

mais sans employer aucune formule nouvelle. Il réforme quelques

négligences de Ptolémée dans le calcul des limites écliptiques,

mais il néglige comme lui l'inclinaison Ces fautes étaient

aisées à corriger, et Géber parait un peu sévère et même injuste

envers Ptolémée, quand il attribue ' ces nég-ligences « à sa fai-

» blesse et à son ignorance en Géométrie, de debllitate ejus in

» Geometria et ipsius iynorantia in ea. » Ptolémée a fait j)reuve

de connaissances supérieures à ce qu'il en fallait pour éviter ces

fautes ou pour les corriger; mais Ptolémée lui-même avait mon-
tré presque autant de sévérité pour Ilipparquc dans des miuuties

pareilles....

» Dans le livre VI, où Géber parle des fixes, on voit quAris-

1. Gebri Op. laud., lib. II: De scientiis parlicularibus, pp. 34-36.

2. Gebri Op. laud., lib. II : De scientiis parlicularibus, p. 36.

3. Gebri Op. laud., lib. V, p. 83.
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tille et Timocliaiis sont, pour lui, Arsatilis et Tinionialis '
; p] us

loin, on trouve Timoca/i.'^ -
;
plus loin, encore, Agrinus est pour

Agrippa ' et Bitliynia pour Athènes. Il ne change rien à la préces-

sion do Ptolénu^e \ et ne dit mot de la trépidation.

» Livre VII. (léber réprimande vertement Ptolémée d'avoir

placé Vénus et Mercure au-dessous du Soleil, et d'avoir dit ensuite

que ces planètes n'ont pas de parallaxe sensible. En ce cas, dit

Géber, elles sont au-dessus du Soleil, car le Soleil a 3' de paral-

laxe ; Vénus doit en avoir une plus forte et de 16' environ, Mer-

cure une de T \ Géber a raison à peu près, mais il oublie que

Vénus ne pouvait s'observer en conjonction inférieure ; que sa

parallaxe en digression ne doit p;is surjjasser beaucoup celle du

Soleil
;
que cette parallaxe ne pouvait se déterminer par les obser-

vations d'alors, et que la parallaxe du Soleil n'avait été détermi-

née que d'après celle de la Lune et le rapport des distances éta-

bli par Aristarque. Géber est donc inattentif et injuste ; sa critique

porte entièrement à faux, et le système qu il embrasse pour les

deux planètes est aussi faux que celui de Ptolémée ; il a raison

seulement quant il soutient, contre l'assertion de Ptolémée, que

Vénus peut se trouver sur le rayon visuel mené de la terre au

SoleiP.

» Nous croyons bien inutile d'examiner ses objections contre la

manière dont Ptolémée établit sa théorie de Vénus et de Mercure.

Ce qu'il met en place ne vaut guère mieux, et il n'a opéré aucun

changement dans cette partie de l'Astronomie qui était si impar-

faite.

» Dans la thèui'ie des planètes supérieures, il compare Ptolé-

mée à un homme dont la vue est faible, qui chancelle dans des

1. TiEBRi Op. Idiid., lib. Yl, p. 84.

2. Gebri Op. laud., lib. VI, pp. 87-98.

3. Gebri Op. laud., lib. VI, p. 91.

4. Gebri Op. laud., lib. VI, pp. 92-98.

5. CeUe phrase résulte d'un contre-sens conunis par Dclambre dans l'iuler-

prélatiou de ce que Géber dit au commenceiiieut du Livre Vil (p. io4). H
n'évalue nullement les parallaxes que devraient avoir Vénus et Mercure dans
le système de Ptolémée ; il ne le pourrait faire, d'ailleurs, puisque ce systèjnc

ne tait pas connaître les distances de ces planètes à la terre; tout ce qu'on peut
déduire des hypothèses de Ptolémée, c'est que Vénus doit avoir une paral-

laxe plus grande que le Soleil et Mercure une parallaxe plus grande que
Vénus.

0. Ptolémée, mettant Vénus et Mercuie au-dessous du Soleil, se heurtait à

cette objection : Vénus et Mercure doivent passer, de temps en temps, entre

la terre et le Soleil ; or on n'a jamais vu le corps de Vénus ou celui de Mer-
cure passer sur le Soleil. Au lieu de répondre que ces passages avaient lieu,

mais n'étaient pas perceptibles à la vue, Ptolémée s'était eft'orcé de démontrer
que ni l'une ni l'autre des deux planètes ne se trouve jamais sur le rayon vec-

teur allant de la terre au Soleil.
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forêts épaisses où il n'y a aucune route tracée ; il s'égare à droite,

à gauche, en avant, en arrière, sans pouvoir trouver d'issue.

Géher se flatte d'avoir trouvé la route. Il commence par détermi-

ner la jDosition des apsides par la considération des mouvements
;

alors il est en état de déterminer les distances réciproques des

trois centres, et de prouver la l)issection de l'excentricité que
Ptolémée a supposée sans pouvoir la démontrer. Il est vrai que
Ptolémée ne la prouve point a priori, mais il la déduit du calcul,

et en montrant que cette position satisfait aux observations....

» Dans le livre IX, il ne change rien à la théorie de Ptolémée

pour les latitudes, iion plus qu'à sa théorie des disparitions et

réapparitions des planètes ; en sorte que tout considéré, ce qu'on

doit à Géber se réduit au théorème cos b = cos B siii a des trian-

gles rectangles; c'est quelque chose encore....

» Nous avons dit, d'après Weidler, que Géber cite Arzachel';

le fait est qu'il ne cite que des noms grecs qu'il a trouvés dans

Ptolémée, et qu'il parait étranger à tout ce qui s'est fait en Astro-

nomie depuis l'Ecole d'Alexandrie, si ce n'est pourtant à la substi-

tution des sinus aux cordes opérée par Albatégni qu'il ne nomme
pas ; et comme il ne s'attribue pas cette idée, il faut, qu'elle soit

plus ancienne que lui. Il a donc vécu après Albatégni; mais en

quel temps précisément ? C'est ce qu'il n'est pas possible de

décider. »

Evidemment, Delambre est déconcerté par l'allure étrange de

YAslronomie de Géber. Ce Zoïle de Ptolémée cherche avec une
minutieuse et chicanière exactitude les défauts, même les plus

minimes, du système établi par l'Astronome de Péluse ; et des

objections, souvent graves, que les Arabes ont élevées contre

diverses parties de ce système, des modihcations que leurs obser-

vations les ont contraints d'y apporter, notre auteur ne semble
aucunement soucieux ; il ne parait pas même en avoir connais-

sance. Tous les astronomes de l'Islam sont frappés de l'insuffi-

sance de la théorie de la précession donnée par Ptolémée
; à leurs

critiques, Géber ne fait pas la moindre allusion. Il y a vraiment

là un mystère dont Delambre a été étonné, mais qu'il n'a pas

cherché à éclaircir. Elibrçons-nous de l'expliquer.

« Les figures, dit Delambre à j)ropos de la description de l'in-

strument imaginé par Géber, sont assez équivoques, et les lettres

I. Dans son étude des étoiles ti.\es, Géber cite souvent (Op. lamL, lib. VI,

pp. 85-88) une étoile qui se nomme Aziinek Aluhazel ; n'est-ce pas ce nom
Alahazel qu'en une lecture trop rapide, Weidler aurait pris pour celui de
l'astronome Arzachel (Al Zarkali)?

DUHEM — T. II. 12
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qu'on y voit ne répondent qu'imparfaitement à celles du texte,

défaut assez général dans tout l'ouvrage » . Portons notre attention

sur ce point.

Nous reconnaissons bien vite que la lettre G est souvent mar-

quée, dans les ligures, là où les démonstrations supposent la lettre

ï ; l'extrême ressemblance du c et du t dans la plupart des textes

écrits en gothique explique aisément cette confusion si, comme il

est pro])able, l'imprimeur et le graveur n'ont eu qu'un tel texte à

leur disposition. Il arrive ' que, dans le corps même de l'ou-

vrage de Géber, une démonstration, commencée avec la lettre T,

continue avec la lettre G.

Lisons la première démonstration de Géber, en portant notre

attention sur l'ordre des lettres qui y figurent :

« .... SU itaque^^ spliœra AB et superficies secans eam GDEZ....

Protraham ex centro sphœrœ puncto H perpemlicularem super

superficiem GD, quœ sit perpendicularis HT.... »

Nous reconnaissons immédiatement que l'auicur prend les let-

tres dans l'ordre suivant :

A B G D E Z II T

qui est l'ordre caractéristique de l'alphabet grec :

a [B y £ (^ -/] 9,

Sauf la substitution fréquente de la lettre C à la lettre T, nous

retrouvons ce même ordre dans toutes les démonstrations des Neuf
livres d'Astro?iomie de Géber.

Si nous nous fions au critérium dont F. Hultsch a signalé la

valeur et l'importance, nous sommes contraints de formuler cette

conclusion : Les Neuf livres d'Astronomie qui sont donnés sous

le nom de Géber représentent un ouvrage qui a été traduit du

Grec en Arabe ; Djeber ben Afflah n'est qu'un impudent pla-

giaire.

Alors, le mystère qui avait étonné Delambre et qui nous avait

surpris se trouve pleinement éclairci. On comprend pourquoi ce

dénigreur chagrin de Ptolémée ne cite aucun astronome arabe,

pourquoi il ne parle que des astronomes déjà nommés en VAima-

geste ; il était Grec de langue et de science et, vraisemblablement,

il écrivait aussitôt après Ptolémée.

1. Gebri 0/). laucL, lib. V, pp. 62-63.

2. Gebri Op. laiid., lib. I, prop. I, p. 4- — Les mêmes lettres, dans la

même ordre, sont employées aux propositions il, ill, IV, V, VI, VII.
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Au cours des neuf livres qui forment le traité que nous étudions,

on rencontre un seul passage ^ dont ce Grec n'ait pas pu être l'au-

teur ; ce passage représente probablement tout l'apport personnel

de Géber ; ce sont quelques doléances sur l'obscurité des deux

traductions arabes de VAlinageste données par Ilunanus et par

Alhabazeg. Le premier de ces traducteurs, Hunanus (Honoin),est

Abou Zeid Honein ben Isiiac ben Soleiman ben Ejjul al Ibadi, le

Johannitius des médecins du Moyen Age latin, qui mourut, à Bag-

dag-, le 30 Nov. 873 -. Le second se nommait Al Hasan ben

lusuf.

Les Libri. novem Astroiwmùe que Géber s'est appropriés, et la

Tlieorica planetarwn à laquelle Alpetragius a imposé son nom
sont donc des œuvres issues du génie hellénique. Elles nous mon-
trent que ce génie ne crut point avoir achevé son œuvre astrono-

mique lorsqu'il eut produit la Syntaxe. Il continua de s'exercer

soit à corriger le système de Ptolémée, soit à lui substituer un
autre système plus conforme aux doctrines péripatéticiennes et

néo-platoniciennes. Les auteurs de ces tentatives médiocres ou

inachevées n'eurent point en partage la célébrité de l'Astronome

de Pélusc ; des Arabes pillards purent faire main basse sur leurs

écrits sans courir le risque d'être démasqués et traités d'impos-

teurs. La Science islamique est ainsi faite, en grande partie, du
butin razzié sur la Science hellène de la décadence.

1. Gebhi Op. laiid.. lib. IV, De declinationo orbis revolutionis et ejus
reflexione, pp. Sg-ôo.

2. F. WusTEXFELD, Gesckickle lier Arabischen Aertce and Natarforsclier

;

Gôttinçenj iS/jo, nO 69, pp. 2O-29.



CHAPITRE XII

LA PRÉCESSION DES ÉQUINOXES

LES TRAVAUX D HIPPARQUE

La lutte entre l'Astronoinie des sphères homocentriques et

rAstronomie des excentriques et des épicycles, après avoir divisé

les géomètres grecs, après avoir provoqué, en des sens divers, les

tentatives des savants de l'Islam, continuera de mettre aux prises

astronomes et j)hysiciens durant le Moyen Age et la Renaissance
;

elle ne prendra lin qu'au jour où le triomphe du système de Coper-

nic plongera dans l'oubli les deux systèmes entre lesquels la

faveur des hommes s'était, jusque-là, partagée.

Tandis que se poursuit cette grande bataille, d'autres com])ats

de moindre ampleur se livrent sur d'autres champs du domaine

astronomique. Parmi ces combats, il n'en est aucun qui mérite

l'attention au même degré que celui dont nous allons retracer les

principales péripéties.

L'objet de ce combat est la conquête des lois qui président à ce

phénomène lent et compliqué dont le nom moderne est précessio?i

des équinoxes.

La précession des équinoxes fut-elle connue, avant Hipparque,

des astrologues de l'Orient ? Pour découvrir ce phénomène, Hip-

parque fit-il usage d'observations chaldéennes ? Questions difficiles

à résoudre, qui ont grandement excité la sagacité des érudits \
sans obtenir de leurs efforts une solution certaine.

I. Voir, à ce sujet : L. Am. Sédillot, Matériaux pour servir à l'histoire
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L'histoire précise, et autorisée par des textes, de la précession

des éqiiinoxes, débute avec les travaux d'Hipparque ; encore

les écrits où Hipparque avait présenté les résultats de ses recher-

ches sont-ils aujourd'liui perdus et n'en connaissons-nous que ce

qu'en rapporte Claude Ptolémée.

Au dire de Ptolémée ', Hipparque traitait de la précession des

équinoxes en deux de ses ouvrages. L'un de ces ouvrages avait pour

titre : Du transport des points solsticiaiix et éqidnoxiaux, llspl tyÎ;

jj-STaTCTtôcreo); Ttôv TpoTiixwv xal ia-r|(jLEp!.vâ)v o-f,jjL£Îtov. L'autre traitait :

De la longueur de Vannée^ llepl toj sv-auc-wj iJisyiOoj^. Celui-ci

semble, de sept années environ, antérieur à celui-là -.

Hipparque admet que le plan de l'équateur demeure invaria-

])lement lié à la terre qui, elle-même, demeure immobile au

centre du Monde. Parle centre du Monde, passe le plan de l'Eclip-

tique ; ce plan tourne autour d'un axe normal au plan de l'équa-

teur, l'axe du Monde ; sa rotation, parfaitement uniforme, et

dirigée d'Orient en Occident, est complète en vingt-quatre heu-

res sidérales ; c'est le mouvement diurne.

Cette rotation diurne entraîne, en même temps, un système de

coordonnées invariablement lié à l'Ecliptique. L'Ecliptique sert

d'origine aux latitudes boréales ou australes qui, les unes et les

autres, sont comptées de 0» à 90°. L'origine des longitudes est le

demi-plan normal à TEcliptique et passant par le point équinoxial

de printemps ; les longitudes sont comptées de 0" à 360", d'Occident

en Orient, dans le sens de la marche du Soleil ou, comme le

disaient les Anciens, suivant l'ordre des signes.

Puisque ce système de coordonnées tourne uniformément autour

de l'axe du Monde, d'Orient en Occident, en vingt-quatre heures

sidérales, un point qu'anime uniquement le mouvement diurne

gardera une longitude et une latitude également invariables pen-

dant tout le cours du temps ; au contraire, s'il est animé d'un

mouvement autre que le mouvement diurne, le temps amènera

comparée des sciences mathématiques chez les Grecs et les Orientaux, Paris,

1845 — Th. Heniu Mauti.v. Mémoire sur cette question : La précession des équi-
noxes a-f-elle été connue des Erfijpticns ou de quelque autre peuple avant
Hipparque ? (Mémoires de l'Académie des Inscriptions et Belles-lettres, t. VIII,

nremière partie, 1869) — L. Am. Sédillot. Sur quelques points de l'histoire de
l'Astronomie ancienne et, en particulier, sur la précession des équino.res ; lettre

au prince Boncompag-ni (Bulletino di Bibliofjrajia e di Storiu dette Sciense
matematiche e fisiclie, l. V, p. 3oG, 1872).

1. Composition mathématique de Claude Ptolémée, traduite par M. l'abbé
Ilalnia ; livre VII, chapitre II ; tome second, p. 10 et p. i3, Paris, 181G.

Ed. Heiber^, pars II, Z', ji', p. 12 et p i3.

2. Paul Taxnery, Recherches sur l'Histoire de l'Astronomie ancienne,
ch. VIII, 8 (Mémoires de ta Société des Sciences pliysiques et naturelles de
Bordeaux, 4" série, t. I, pp. 148-1/19).
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des changements dans sa longitude, ou bien dans sa latitude, ou

bien enfin dans ses deux coordonnées ; de bonne heure, les astro-

nomes avaient reconnu que ce système de coordonnées était

commodément adapté à l'étude du mouvement des astres errants.

La détermination de la longitude et de la latitude d une même
étoile à deux époques dilTérentes permettra donc de savoir si cette

étoile est uniquement animée du mouvement diurne ou si quelque

autre mouvement se compose, en elle, avec celui-là.

C'est précisément ainsi qu'Hipparque, en la 50*^ année de la troi-

sième période de Calippe (129 avant J.-C), découvrit le mouvement

très lent qu'il faut combiner avec le mouvement diurne pour obte-

nir le déplacement véritable des étoiles fixes par rapport h la

terre.

« En effet \ quand Hipparque, dans son traité Du transport des

points solsticiaux et équinoxiaux, citant quelques-unes des éclip-

ses de Lune, tant de celles qui ont été bien observées de son

temps, que de celles qui l'avaient été avant lui par Timocharis,

marque 6 degrés pour la distance où, de son temps, YÉpi était du

point équinoxial d'automne, vers les points précédents, et 8 degrés

environ pour sa distance du même point, au temps de Timocharis,

voici comme il raisonne : « Si, par exemple, au temps de Tiino-

» charis, l'Epi précédait le point équinoxial d'abord de 8 degrés,

» en suivant la longitude des constellations du Zodiaque, et que

» maintenant, il le précède de 6 degrés seulement, etc.. » Il

conclut de la comparaison de presque toutes les étoiles qu'il a

examinées, qu'elles avaient un semblable mouvement, suivant

l'ordre des signes. »

Hipparque, donc, observa que VÉpi de la Vierge, dont la longi-

tude était 172» à l'époque de Timocharis, avait, de son temps, une

longitude de 174". Il n'observa, d'ailleurs, aucune variation dans

la latitude de la môme étoile '-. Il en conclut qu'entre l'observa-

tion de Timocharis et la sienne, YÉpi de la Vierge avait éprouvé,

indépendamment de ses multiples révolutions diurnes autour de

l'axe du Monde, une rotation de 2° environ, d'Occident en Orient,

autour de l'axe de l'Ecliptique. Les mêmes remarques peuvent

être faites au sujet des autres étoiles, en sorte qu'en son traité De

la longueur de Vannée, le grand Astronome ])ithynien put for-

muler, bien qu'avec quelque hésitation ^, la loi suivante : Les

1. Claude Ptolémée, toc. cit. ; éd. Halma, t. II, pp. lo-ii ; éd. Heiberg-,

pars II, pp. i2-i3.

2. Claude Ptolémice, Op. laiid., livre VII, ch. III; éd. Halma, t. II, p. i5 ; éd.

Heiberg, Z', y' pars II, p. i8.

3. Claude Ptolémée, toc. cit.
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étoiles fixes ont un mouvement d'ensomlile qui se compose de

deux rotations, la rotation diurne d'abord, puis une rotation uni-

forme, d'Occident en Orient, autour d'un axe normal au plan de

l'Écliptique.

Par cette rotation, la distance entre le point cquinoxial de prin-

temps et une étoile située sur le Zodiaque varie comme si le point

équinoxial s'avançait sur le Zodiaque dans le sens du mouvement
diurne ; d'où le nom de mouvement de précession des éqidnoxes

donné au mouvement découvert par Hipparque.

La découverte d'Hipparque entraînait une bien importante con-

séquence touchant le sens qu'il convient d'attribuer à ces mots :

Durée d'une année.

Au moment où le Soleil franchit le point équinoxial de prin-

temps, marquons l'étoile qui coïncide avec ce point. Lorsque le

Soleil, ayant parcouru l'Ecliptique, repassera au même point équi-

noxial, il n'y retrouvera plus la même étoile
;
grâce au mouve-

ment découvert par Hipparque, elle aura avancé d'une petite

quantité vers l'Orient ; le Soleil ne l'atteindra que quelque temps

après qu'il aura franchi le point vernal ; Vannée sidérale, période

au bout de laquelle le Soleil revient à la même étoile, est un peu

plus longue que Vannée tropique, intervalle de temps qui sépare

deux passages successifs du Soleil au même point équinoxial.

Quelle est la durée à laquelle il convient réellement d'attribuer

le nom d'année ? Est-ce l'année tropique ou l'année sidérale ? En
tous cas, quelle est exactement la longueur de chacune de ces

deux années ? Telles sont les questions nouvelles que la décou-

verte d'Hipparque posait aux astronomes. Ces questions venaient

préciser, mais en le compliquant, le grave problème de la déter-

mination de l'exacte durée de l'année. La fixation du calendrier

et l'étude de la précession des équinoxes seront désormais, pour

les efforts des astronomes, deux o])jets invariablement liés l'un à

l'autre.

Cette conséquence de sa découverte, Hipparque l'avait aperçue

tout d'abord. « La première recherche à faire dans la théorie du
Soleil, dit Ptolémée *, c'est celle de la longueur de l'année ; nous

apprenons par les travaux des Anciens leurs différentes opinions

et leurs doutes à cet égard, et surtout par ceux d'Hipparque qui,

plein d'amour j)our la vérité, n'a épargné ni recherches ni travaux

pour la trouver. Ce qui le surprend le plus, c'est qu'en compa-

rant les retours du Soleil aux points solsticiaux et équinoxiaux,

I. Claude Ptolémée, Op. laud., livre III, ch.II ; trad. de l'abbt! Halma, t. I,

p. i5o; éd. Heiberg-, F', a', pars I, pp. 1Q1-192.
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l'année ne lui paraît pas être tout à fait de 365 jours 1/4, et qu'en

comparant les retours aux mêmes étoiles fixes, il la trouve plus

longue ; d'où il conjecture que la sphère des étoiles fixes a, elle-

même, une certaine marche lente qui lui fait parcourir la suite des

points du Ciel et qui, comme celle des planètes, est en sens con-

traire du premier mouvement par lequel tout le Ciel est entraîné. . . »

Après avoir signalé la différence qui existe entre l'année sidé-

rale et l'année tropique, Hipparque a clioisi cette dernière comme
celle qu'il convenait de prendre désormais pour année normale.

C'est celle, en effet, qu'il faut choisir comme fondement si l'on

veut établir un calendrier qui maintienne fixe la date du commen-
cement de chaque saison. Que cette convention fût posée par lui

dans son traité De la longueur de l'année, nous en avons pour

témoin formel un passage de son écrit Sur les mois et les jours

intercalaires (IIcpl £[jLêo)âo-[ji.cov [jitjVwv xal Yip-spcov) ; ce passage nous

est textuellement rapporté par Ptolémée '
; le voici :

« Dans le livre que j'ai composé sur la durée de l'année, je

montre que l'année solaire, qui est le temps que le Soleil emploie

à revenir d'un solstice au même solstice ou d'un équinoxe au même
équinoxe, contient trois cent soixante-cinq jours et un quart,

moins le trois centième à peu près de la durée d'un jour et une

nuit. »

Choisir l'année tropique comme année normale, en déterminer

la durée, cela ne suffisait pas à Hipparque ; il lui fallait encore

connaître la différence entre l'année sidérale et l'année tropique

ou, en d'autres termes, déterminer la valeur annuelle de la pré-

cession ; c'est ce qu'il avait fait dans son traité De la longueur de

l'année, comme nous l'apprend une citation de ce traité faite par

Ptolémée -
: « Car si, par cette cause, les points tropiques et les

équinoxes ont marché, vers l'Occident, d'une quantité qui n'est pas

au-dessous de la centième partie d'un degré par an, il faut qu'en

300 ans ils se soient avancés dans ce sens d'une quantité égale à

3 degrés »

.

La précession des points équinoxiaux n'est pas inférieure à un
degré par siècle ; telle est l'affirmation d'Hipparque en son traité

De la longueur de l'année ; en effet, l'Astronomie moderne évalue

à 1"23'30" par siècle la marche des points équinoxiaux.

Le traité Du transport des points solsliciaux et équinoxiaux était,

I. Claude Ptolémée, loc. cit.; éd. Halma, t. I, p. i64 ; éd. Heiberg', pars I,

p. 207.

t. Claude Ptolémée, Op. laud , livre VII. ch. II ; trad. de l'abbé Halma, t. II,

p. i3 : éd. Heiberg, Z', p', pars II, pp. i5-i6.
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sans doute, postérieur au traité De la longueitr fie Vannée ; la

comparaison entre les observations de Tiniocharis et les observa-

tions d'Hipparque qui sont rapportées dans ce traité Du transport

eût permis d'évaluer la grandeur de la précession des équinoxes

avec une approximation supérieure à celle que donne l'autre traie
;

selon Paul Tannery*, elle eût conduit à ce résultat, qui eût été

bien proche de l'exactitude rigoureuse : 1^23' 20" par siècle.

LES TRAVAUX DE PTOLEMEE

Ce n'est pas cette valeur de la précession, si voisine de la valeur

véritable, que Ptolémée adopta; à l'aide des observations de

Ménélas, d'Agrippa et des siennes propres, il crut pouvoir attri-

buer à cette précession la valeur qu'Hipparque, en son traité De
la longueur de Vannée, avait indiquée comme un minimum. « Nous
avons jugé, dit-il ^, que les étoiles s'avancent vers l'Orient d'un

degré à peu près en cent ans », en sorte qu'en 36.000 ans, le sys-

tème entier des étoiles fixes effectue une rotation complète, d'Occi-

dent en Orient, autour des pôles de l'Écliptique. Cette durée se

fût trouvée réduite à 26.000 ans si Ptolémée avait adopté les éva-

luations, si voisines de l'évaluation moderne, que contenait le

traité Du transport des points solsticiaux et équinoxiaux.

Ce mouvement, Ptolémée n'hésite pas à l'attribuer à une sphère

dans laquelle toutes les étoiles fixes se trouvent invariablement ser-

ties. « De semblables observations " faites sur ces étoiles et sur les

autres les plus remarquables par leur éclat, leurs comparaisons

entre elles, et les distances reconnues constantes entre celles que

nous avons examinées et tout le reste des fixes, nous font

regarder comme certain le mouvement de la sphère des fixes vers

rOrient des points tropiques et équinoxiaux, autant que cet espace

de temps peut nous en assurer ; et que ce mouvement se fait

autour des pôles du cercle oblique moyen du Zodiaque, et non

1. Paul Tannery. Recherches sur l'histoire de l'Astronomie ancienne,
ch. XV, 2 (Mémoires de la Société des sciences physiques et naturelles de
Bordeaux, 4^ série, t. I, p 26.Ï, 1898).

2. Claude Ptolémée, Op. laud., livre VII, ch. II; trad. de l'abbé Halnia, t. II,

p. 1.3 ; éd. Ileiberg-, Z', &'. pars II. p. i5.

3. Claude Ptolémée, Op. laud., livre VIII, ch. IV; traduction de l'abbc Halma,
t. II. p. 28 ; éd. Heiberg, Z', §', pars II, p. 34.
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pas autour de ceux de l'équateur ; c'est-à-dire qu'ils ne se font

pas autour de ceux du premier mobile. »

Ce premier mobile qu'anime le mouvement diurne, Ptolémée

l'assimile-t-il à une sphère creuse, dénuée d'astre, ainsi qu'on le

fera constamment après lui ? Outre les sept orbes des astres

errants et l'orbe dos étoiles fixes, comptera-t-il un neuvième orbe ?

Il ne semble pas qu'il ait, dans VAImagpsf.fi, explicitement for-

nmlé cette hypothèse. Il parait ' réduire le premier mobile à une

simple ligne, à un grand cercle tracé sur l'ultime surface de l'orbe

des étoiles fixes et passant par les pôles du Monde et par les pôles

de l'Ecliptique.

Au contraire, dans ses Ih/pothhes des planh.es, Ptolémée admet
formellement - l'existence de cette neuvième sphère, de cette

« sphère motrice de la sphère des étoiles fixes ».

Le mouvement du premier mobile se transmet à tous les orbes

qu'embrasse ce grand cercle ou cette sphère, en sorte que le mou-
vement réel do chacun de ces orbes se compose du mouvement
diurne et d'un mouvement propre.

En est-il de même du mouvement qui vient d'être attribué à la

sphère des étoiles fixes ? Ce mouvement se transmet-il ou non aux

orbes que la huitième sphère enferme en son sein ? Pour parler

plus précisément, l'excentrique qui règle la marche de chacun des

astres errants est-il invariablement lié au premier mobile et dénué

de tout mouvement autre que le mouvement diurne ? Suit-il, au

contraire, la sphère étoilée qu'animent à la fois le mouvement
diurne et le mouvement découvert par Hipparque ?

Les prédécesseurs de Ptolémée avaient, semblo-t-il, choisi ce

dernier parti. Du moins, Pline l'Ancien considérait-il ^, pour cha-

que astre errant, la ligne des absides, qui passe par l'apogée, le

périgée et le centre du Monde, et enseignait-il que cette ligne

garde une direction fixe par rapport aux étoiles. Il est vrai que Pline

ne faisait presque aucune allusion au phénomène de la précession

des équinoxes ; malgré son admiration pour Hipparque, il semble

qu'il ait méconnu ce phénomène ou qu'il l'ait regardé comme
douteux.

Adraste d'Aphrodisias partageait la même opinion en ce qui

concerne le Soleil ; c'est, du moins, ce qu'il nous est possible de

1. Claude Ptoi.émke, Op. laiid., Hvre I, ch. VII ; éd. Halma, t. I, p. 24 ; éd.
Heiberg-, A', r,'

,
jtars I, pp. 26-27.

2. C1.AUDI1 Ptolemaei Opéra quœ exstant omnia. Volumen II. Opéra astro-
nomica minora. Edidit J L. Heiberg-. Lipsiae, MDCCCCVII. 'TTroQs'o-swv twv
7r)«vou£vwi/ B'. Ex Arabico interpretatus estLudovicus Nix, p. 128.

3. C. Plinii Secundi De Mundi hisforia, lib. II, cap. XVI.



LA PRÉCESSION DES ÉQUINOXES 187

conclure des passages où Théon de Smyrne nous rapporte son

enseignement.

Théon déclare ^ que « le Soleil parait se mouvoir le plus lente-

ment et qu'il semble le plus petit lorsqu'il se trouve à S^SO' du

principe des Gémeaux, et qu'il atteint sa vitesse et son diamètre

apparent les plus grands lorsqu'il occupe une position analogue

dans le Sagittaire »

.

L'Astronome platonicien reprend la même affirmation en un

autre lieu -
:

« Le Soleil offrira toujours aux mêmes endroits respectifs les

plus grandes, les plus petites et les moyennes distances à la Terre
;

les plus grandes, comme il a été dit, au cinquième degré et demi

des Gémeaux, les plus petites au même degré du Sagittaire, et

les moyennes au même degré de la Vierge et des Poissons. »

L'avis d'Adraste, que Théon nous rapporte, est, au contraire,

entièrement différent de celui de Pline en ce qui concerne les cinq

planètes ; Adraste admet ^ que, pour chacune d'elles, la ligne des

ahsides tourne avec une vitesse notable autour du centre du

Monde : « Quant aux autres planètes, c'est en tout lieu du Zodia-

que qu'elles peuvent être à la plus grande, à la plus petite et à la

moyenne distance de la Terre, et qu'elles peuvent avoir la vitesse

minimum, maximum ou moyenne » C'était là, sans doute, une

allusion cà l'explication du mouvement planétaire par un excen-

trique mobile.

Tel est l'enseignement que Théon de Smyrne avait reçu

d'Adraste d'Aphrodisias. Il l'entremêle d'une doctrine toute dif-

férente touchant les absides du Soleil, doctrine qu'il tenait sans

doute d'un autre maître, ]3eut-être de Posidonius ^

« Quand on considère attentivement, dit-il \ le temps du retour

en longitude pendant lequel le Soleil parcourt le Zodiaque, en

allant d'un point au même point, d'un solstice au même solstice,

ou d'un équinoxe au même éqiiinoxe, c'est à très peu près le temps

signalé plus haut (365 jours 1/i), de sorte qu'au bout de quatre

1. Theonis Smyrnaei Platonici Liher de Astrortomia Tex.funo priimis edidit,

latine vertit, ... dissertatione illustravit Th. H. Martin, Parisiis, 1849, cap.
XXVI. p 241 — Théon de Smyrne, philosophe platonicien, E.vposition des
connaissances mathématiques utiles pour la lecture de Platon, traduite par
J. Dupuis. Paris. 1892 ; Astronomie, ch. XXVI bis. p. 2G7.

2. Theonis Smyrnaei Astronomia, trad. Th. H. Martin, cap. XXX, p. 2O9.
Théon de Smyrne, Astronomie, trad. J Dupais, ch. XXX, p. 28.5.

3. Théon de Smyrne, lùid., CA'. : Th. II. ÀIartin, De Theonis S/ni/rnœi Astro-
nomia dissertatio, pars 11, ij lO, p]). ii4-iir).

4. Th. II. Martin, Dissertatio..., pars II. ^ il\, j). 109.

5. Théon de Smyrne, Astronomie, ch. XXVII; éd. Th. H. Martin, pp. 2G1-263 ;

éd. J. Dupuis, pp. 279-281.
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ans, le retour à un point de même longitude se fait à la même
heure.

» Quant au temps de l'anomalie, après lequel le Soleil revient

au point le plus éloigné de la Terre, oii il parait le plus petit et le

plus lent dans son mouvement vers les signes suivants, ou Inen

après lequel il revient au point le plus voisin de la Terre, où il

parait avec le plus grand diamètre et la j^lus grande vitesse, il est

à peu près de 365 jours 1/2, de sorte qu'au bout de deux ans, le

Soleil revient à la même distance à la même heure. »

Les astronomes ont donné le nom d'amiée anomalistiqiie à l'in-

tervalle de temps qui s'écoule entre deux passages successifs du
Soleil soit à l'apogée, soit au périgée. Il est bien vrai que l'année

anomalistique surpasse l'année tropique, car l'apogée et le péri-

gée se déplacent 2:»ar ra^^port aux points équinoxiaux ; ils décri-

vent l'Ecliptique d'un mouvement de rotation uniforme dirigé de

l'Occident vers l'Orient.

Mais l'excès de l'année anomalistique sur l'année tropique est

seulement de 24 """ 59 '""' 6 ; Théon attribuait à cet excès une valeur

de six heures, soit une valeur 14 fois trop forte. Si l'on eût admis

son évaluation, l'apogée eût parcouru tout le Zodiaque, d'un sol-

stice au même solstice, en 1.461 ans ; il emploie en réalité, à faire

cette révolution, une durée de 20.984 ans.

Géminus, dans l'ouvrage que nous possédons de lui *, ne nous jDarle

point des planètes ni, partant, de leurs apogées ; le Soleil, selon lui,

j)arcourt un cercle excentrique au Monde dont l'apogée se trouve

en la constellation des Gémeaux ; mais il ne nous dit point s'il croit

cet apogée immobile ou s'il lui attribue quelque mouvement.
Ainsi les astronomes qui ont précédé Ptolémée semblent avoir

professé des opinions fort discordantes touchant le mouvement de

l'apogée et du périgée du Soleil et des cinq planètes.

Pour les cinq planètes, Ptolémée soutenait la même opinion

que Pline ; il admettait que le périgée et l'apogée de chaque j)la-

nète éprouve, par rapport aux points équinoxiaux, un déplace-

ment sensiblement égal à celui qu'éprouvent les constellations

zodiacales, de telle sorte que ce périgée et cet apogée gardent des

positions invariables par rapport aux étoiles fixes.

« Les apogées des excentriques, disait-il -, font, selon l'ordre des

1. Table chrojiologique des règnes, ... Apparition des Ji.xes, de Claude
Ptolémée, Théon, elc , et Introduction de Géminus aux phénomènes célestes,

traduites par M. l'abbé Halma ; Paris, 1919 Géminus, Introduction aux phé-
nomènes célestes, ch. I. pp. 11-12.

2. Claude I'tolémée, Syntaxe mathématique, livre IX, ch. V ; trad. de l'abbé
Halma, t. II, p. i58;. éd. Heiberg, 0', s', pars II, p. 252.
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signes, un petit mouvement qui est uniforme autour du centre du
Zodfaque

;
par les phénomènes actuels, on s'aperçoit que cette

progression est, pour chaque planète, presque de la même quan-

tité que celle dont progresse la sphère des étoiles fixes, c'est-à-

dire d'un degré en cent ans. »

« D'après ces observations [relatives à Mercure], disait-il

encore \ et des comparaisons pareilles qui ont été faites pour les

autres astres, nous avons trouvé que les diamètres qui passent par

les apogées et les périgées des cinq planètes ont une certaine pro-

gression suivant l'ordre des signes, autour du centre du Zodiaque,

et que cette progression se fait dans le même temps que celle de

la sphère des étoiles fixes ; car celle-ci. suivant ce que nous avons

démontré, est d'environ F' en cent ans, et ici le temps écoulé

depuis les antiques observations, où l'apogée de Mercure était

dans les 6°, jusqu'à nos observations, où il s'est trouvé avancé

de 4" à très jjeu près, puisqu'il est maintenant dans les 10",

embrasse l'espace de 400 ans. »

Pour le Soleil, Ptolémée adopte une tout autre opinion. Après

avoir rappelé comment Hipparque avait placé l'apogée solaire

24" 30' avant le solstice d'été, il ajoute -
: « Nous trouvons à pré-

sent encore que ces temps et ces rapports sont toujours les mêmes
à très peu près ; ce qui nous prouve que le cercle excentrique du
Soleil garde toujours la même position relativement aux solstices

et aux équinoxes »

.

Cette opinion de Ptolémée est gravement erronée ; non seule-

ment l'apogée solaire se meut, par rapport aux points équinoxiaux,

dans le même sens que les étoiles fixes, c'est-à-dire d'Occident en

Orient, mais il se meut plus rapidement que les étoiles fixes ; il

décrit annuellement, sur l'Ecliptique, un arc de 61" 8, tandis

qu'une étoile zodiacale décrit seulement un arc de 50"
; la diffé-

rence de ces deux nombres, soit 11" 8, représente le mouvement
propre annuel de l'apogée. Il faut environ 26.000 ans à une étoile

zodiacale pour parcourir entièrement l'Ecliptique ; le même par-

cours est accompli par l'apogée solaire en un peu moins de 21.000

ans (exactement 20.984 ans).

1. Claude Ptolémée, Op. luiul., livre JX, ch. VII ; Irad de l'abbé Halnia, t. II,

pp. 171-172 ; éd. IleiberjE:, 0', Ç'. pars II, p. 269.

2. Clauoe Ptolémée, Op. laud., livre III, ch. IV ; trad. de l'abbé Halma, t. l,

p. 184 ; éd. Heiberg, r', §', pars II, p. 233.
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LA niECESSlON DES EQUINOXES CHEZ LES GRECS ET LES LATLNS

APRÈS PTOLÉMÉE.

l'hypothèse de L'accès ET DU PecèS. LA .NEUVIÈME SPHÈRE.

L'hypothèse selon laquelle le mouvement de la sphère des

fixes ne se réduit j)as à l'uniforme rotation diurne autour des pôles

du Monde, selon laquelle cette sphère éprouve, en outre, une
rotation lente autour des pôles de l'Ecliptique, cette hypothèse,

disons-nous, parut sans doute, à la pkqDart des Anciens, une sup-

position fort insolite ; elle fut rarement adoptée, plus rarement

encore combattue
;
presque tous les auteurs qui eurent occasion

de traiter de l'Astronomie la passèrent, tout d'abord, sous

silence.

Entre l'époque dllipparque et celle de Ptolémée, on ne trouve

presque aucun écrivain qui y ait fait allusion. Pline l'Ancien,

grand admirateur d'Hipparque, mais admirateur fort peu compé-
tent, est le seul qui consacre quelques lignes ^ au mouvement lent

de la sphère étoilée ; encore, par ces quelques ligues, ce phéno-

mène n'est-il signalé que sous une forme presque méconnaissable :

« Jamais, écrit Pline, on n'aura donné à Hipparque assez de

louanges, car personne n'a mieux j)rouvé que l'homme est parent

des astres et que notre âme est une partie du Ciel. Hipparque a

découvert une nouvelle étoile, différente des autres, et qui avait

été engendrée de son temps ; le mouvement de cette étoile, à par-

tir du jour où elle brilla, l'a conduit à se demander si un tel

événement ne se produisait pas plus souvent et si les étoiles que

nous croyons iixes ne se meuvent pas, elles aussi. » Il n'y avait

point là de quoi révêler, aux contemporains de Pline, la grande

découverte d'Hipparque.

De cette découverte, Gléomède ne dit rien, ce qui laisse suppo-

ser un jjai'eii silence de la part de Posidonius, dont Gléomède

s'inspirait. Nous ne trouvons rien sur la précession des équinoxes

dans ce que nous possédons des écrits de Géminus. Théon de

Smyrne est également muet au sujet de ce phénomène; et comme
Théon de Smyrne nous rapporte les enseignements d'Adraste

I. C. Plinii Secundi Historia naturalis, lib. II, cap. XXVI.
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d'Aphrodisias et de Dercyllide, on peut croire que ces philosophes

ne sétaieiit point souciés de la découverte d'Hipparque.

A notre connaissance donc, Ptolémée est le premier astronome,

après Hipparque, qui se soit occupé du déplacement lent des étoi-

les fixes. L'étude détaillée qu'il en fît dans la Sijiitaxe mafhémati-

qur attira vivement, sans doute, l'attention de ses contemporains

et, particulièrement, de ceux qui s'adonnaient à l'Astrologie.

Tant que ce phénomène était demeuré inconnu, on avait déter-

miné le mouvement d'une planète en composant le mouvement de

cette planète par rapport aux étoiles avec le mouvement diurne
;

en particulier, ce que les astrologues avaient constamment fait

intervenir dans leurs jugements, c'est la position qu'à un instant

donné, chaque planète occupe par rapport aux constellations nom-
mées signes du Zodiaque.

Ptolémée, en montrant, après Hipparque, que les étoiles non-

errantes possédaient un autre mouvement que le mouvement
diurne, bouleversait tous ces principes universellement acceptés.

Si l'on voulait rapporter la position d'une planète à des repères

qui fussent fixes (abstraction faite du mouvement diurne), ce n'est

plus aux signes concrets du Zodiaque, formés d'étoiles visibles,

qu'il la fallait comparer, mais à des signes abstraits, dont aucune

étoile ne marque la place dans le Ciel, que le mouvement diurne

entraîne seul, tandis qu'un autre mouvement déplace les signes

concrets par rapport aux signes abstraits.

La lenteur de ce dernier mouvement, l'ignorance de la loi exacte

qui le règle, partant l'impossibilité de déterminer l'exacte posi-

tion d'une planète par rapport aux signes abstraits lorsque sa

situation par rapport aux signes concrets a été observée, don-

naient matière à critiquer les calculs et les prédictions des astro-

logues. Que les adversaires de l'Astrologie judiciaire aient, fort

peu de temps après Ptolémée, fait valoir cette critique, nous en

trouvons le témoignage dans les écrits d'Origène (vers 180-253).

Dans un fragment de la troisième partie de ses Commentaires à

la Geiièi^e^ fragment qui nous a été conservé par Eusèbe ^ Origène

discute les principes par lesquels les astrologues prétendaient

justifier l'établissement des thèmes généthliaques ; à ce propos, il

écrit les lignes suivantes :

« On a énoncé un théorème démontrant que le cercle du Zodia-

que est mù d'un mouvement semblable à celui des planètes,

I. Origenis e tomo IH commentarioriim in Genesim Jragmentum, ad cap. I,

vers. i4 ; II [Origenis Opéra omnia accuranle J. P. Mijjne, t. II, (Patrologiœ
grœcœ lomus XII) col. 80].
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dirigé d'Occident en Orient, et décrivant un degré par siècle ; au

bout d'un temps très long, ce mouvement fait prendre, à chacun

des signes du Zodiaque, la place du signe suivant. Autre est ce qui

advient du signe intelligible, autre ce qui advient du signe qui a,

pour ainsi dire, une configuration ; mais du signe intelligible, il

n'est rien qui puisse être exactement connu. Toutefois, que ceci

soit accordé : On connaît le signe intelligible ou bien il est pos-

sible, à partir du signe sensible, de déterminer le signe vrai... —
«tépsTai OYi 02tbpri[j!.a àTroôsuvjov tov (^wot,axôv -/.ûxXov ojjioiioç tolç TrAavoj-

jjLSVoiç çpépso-Oai octto Ô'J(7jj.Ù)v sttI àvaToXàç ùC éxaTov ettov jjiotpav uîav,

xal TOÙTO T(jï ttoXaw '/^pôvw £va"À).àT'ï£tv TYiv Osuiv T(ôv ôtoôsxaT/jjjLopûov •

sTepoù [jiàv Tuv'y^àvov-oç toÙ vorjToG oa)0£xaTrj|ji.opioi» • STSpou oè Toù wo-avsl

u.opc2tô|jia-ïOç • àX/v' SX Toû vorjTOÛ J^wôiou, OTTîp o'JTràv'JTt. ouvaxôv xa-ra-

XapLêàveo-Gau "Eo-to) Se xal toÙto (Juyx£'^wpr,|jLévov TÔ xaTaXapLêàveo-Oai

tÔ voyitÔv o(jo5exaTr,pi.6pwv, "î^ oûvao-Gai ex toù aî.o-B/jTOÛ otooExaTriLtopiou

Àafjêàv£(79as. to àXiriOéç... »

En dépit d'un membre de phrase obscur \ le sens général de

ce passage est fort clair
;
pour Origène, le signe qu'anime le seul

mouvement diurne ne correspond à rien de concret ; c'est une

figure purement abstraite que l'esprit conçoit et détermine en

appliquant la loi de précession au signe concret.

De son temps, cependant, certains astronomes ou physiciens

attachaient vraisemblablement ces signes abstraits à un corps

concret ; hors la sphère des étoiles fixes, mue à la fois du mouve-

ment diurne et du mouvement de précession, ils imaginaient qu'il

existât une neuvième sphère sans étoile, à laquelle les signes

abstraits fussent invariablement liés.

Origène, en eliet, nous rapporte leur croyance à l'existence

d'une sphère suprême dépourvue d'astres, sans nous dire, toute-

fois, s'ils déduisaient du phénomène de précession leurs raisons de

croire à cette existence.

« Ils entendent proprement donner le nom de Monde, écrit-iP,

à cette sphère suréminente qu'ils appellent à7:Xavviç\.. Toutefois,

au-dessus de cette sphère qu'ils nomment aTcAavrjç, ils prétendent

qu'il en existe une autre ; de même que, pour nous, le ciel con-

tient toutes les choses sublunaires, de même prétendent-ils que

1. Celui tjui commence par ces mots; ukV i/. tou vo/jtoù ^w(?t'oy. F. Vig-er, dont
la Patrologie grecque de Migne reproduit la traduction latine, suppose que le

texte présente ici une lacune ; l'hypothèse qu'il lait pour remplir celte lacune
ne nous paraît pas très assurée.

2. Origenis Deprincipiis libri quatuor, lib. II, cap. III. [Origenis Opéra oinnia
accurante J. P. Migne, tomus I (Patrologiœ grœcœ tomus XI), coll. igS-igÔ].

3. La sphère des étoiles inerrantes.
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cette sphère, d'une immense étendue et d'une inexprimable con-

tenance, enserre, à l'intérieur d'un orbe plus magnitique,les espa-

ces occupés par toutes les autres sphères ; dans cette sphère, donc,

toutes choses se trouvent contenues, comme notre terre est

entourée par le Ciel. «

Cette sphère suprême, nous n'en pouvons guère douter, c'est la

sphère dénuée d'astre que les Hypotlihes des astres errants pla-

çaient au dessus de la sphère des étoiles fixes, afin de communi-
quer le mouvement diurne à cette dernière. Avec ce mouvement
diurne, reru de la sphère suprême, l'orbe des étoiles fixes compo-

sait son mouvement propre, rotation très lente, d'Occident en

Orient, autour des pôles de rÉcliptique.

Le jjassage que nous venons d'emprunter à Origène semble

indiquer que cette supj)osition, introduite par les Hi/ijothèses, avait

trouvé un rapide crédit dans les écoles d'Alexandrie. Nous la ver-

rons se répandre parmi les philosoplies hellènes ; nous relèverons

de nombreuses et formelles allusions à cette neuvième sphère sans

astre, qui enveloppe la spiière des étoiles tixes et qui fait tourner

le Ciel entier, d'Orient en Occident, de la rotation qui définit le

jour sidéral.

En revanche, nous ne trouverons aucun souvenir des orbes, mus
du même mouvement, qui devaient, au gré de Ptolémée, commu-
niquer la rotation diurne aux sphères des divers astres errants.

Cette supjjosition n'a pas rencontré même faveur que la première
;

elle a été plus profondément oubliée encore par la Science hellène

que les autres mécanismes dont les Hypothèses des astres errants

avaient donné la description.

Les suppositions d'Hipparque et de Ptolémée sur le mouvement
lent des étoiles lixus n'étaient, d'ailleurs, pas les seules que l'on

connût à Alexandrie ; on y discutait aussi une hypothèse toute

dilierente.

Pour Hipparque et pour Ptolémée, le mouvement de la sphère

des étoiles fixes consistait en une rotation complète, poursuivie,

toujours dans le même sens, autour d'un axe perpendiculaire à

rÉcliptique. D'autres astronomes voulaient que ce mouvement se

réduisit à une oscillation
;
qu'il progressât alternativement d'Occi-

dent en Orient, puis d'Orient en Occident ; enfin que l'amplitude

de ce mouvement n'embrassât qu'un petit nombre de degrés.

L'existence d'une telle théorie nous est signalée par Théon

d'Alexandrie, père de la mathématicienne Hypathia, qui com-
menta, dans la seconde moitié du iv° siècle, les écrits de Ptolémée.
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Ce qu'il nous en rapporte se trouve dans les commentaires ' aux

prolégomènes mis par Ptolémée en tête de ses Tables manuelles.

Voici comment Théon s'exprime au Chapitre qu'il intitule : De la

conversion^ ITspl TpoKr,;.

« Les anciens astrologues (Ol Tzc/Xaiol tcov àTtoTSÀsc-aaTUtov) pré-

tendent, sur quelques conjectures, que les points tropiques s'avan-

cent vers l'Orient de huit degrés pendant une certaine durée, et

qu'ils reviennent ensuite au lieu où ils se trouvaient. Cette supj)o-

sition ne parait pas véritable à Ptolémée ; lors même qu'on

n'admet pas cette hypothèse, les calculs moyens faits par les tables

s'accordent avec les observations faites par les instruments ; aussi

n'admettons-nous pas non plus cette correction. Toutefois, nous

allons exposer la méthode que ces astrologues suivent en leur

calcul.

» Ils comptent Î28 années avant le règne d'Auguste; ils regar-

dent l'instant ainsi obtenu comme l'instant où cette marche de huit

degrés vers les signes suivants [vers i'Orientj a atteint sa plus

grande valeur, et où a commencé le retour en arrière *. A ces

128 années, ils ajoutent les 313 années écoulées depuis le règne

d'Auguste jusqu'au règne de Dioclétien, et les années parcourues

depuis Dioclétien ; ils prennent le lieu qui correspond à cette

somme d'années, en admettant qu'en 80 ans, le lieu se déplace

d'un degré ; ils retranchent de 8 degrés le nombre de degrés

obtenu par cette division [du nombre d'années par 801 ; le reste

marque le degré jusqu'où les points tropiques sont alors avancés
;

ils ajoutent ce reste aux degrés que les calculs susdits donnent

pour le lieu du Soleil, de la Lune ou des cinq planètes. »

La lecture de ce passage de Théon nous fournit bon nombre de

renseignements précis sur l'hypothèse de ce mouvement oscilla-

toire que les latins ont nommé molus accessits et recfssns, et

qu'avec Delambre, nous nommerons mouvement d'accès et de

recès.

Nous voyons que selon l'hypothèse proposée, le mouvement de

recès, c'est-à-dire la marche des points trojDiques vers l'Orient des

étoiles fixes, a pris fin, pour faire place au mouvement d'accès,

1 . Commentaire de Théon d'Alexanduie sur les Tables manuelles de Ptolémée,
traduites par M. l'abbé Halma. Première partie conteQant les pi'olég-omèaes

de Ptolémée, les commentaires de Théon, et les tables préliminaires... Paris,

1822. Commentaire aux prolégomènes : De la conversion, p. 5.

2. Voici le texte de Théon : h.u.at'J.vo-jTZ<; yàp tk ttoo tvjç ù.pyjj:, A^j^oùttou

^ao"t"/.£'(u; ÉTï) PXH, ô)ç Tors tv?; ^Eyi^z'/i^ u.ETo.Sdrrcùiç, twv H ulolûmv yîvou.év/](; stç tk
ÊTToasvK x«t àpyjrjv ),«a6c<v6vTcov iiKoiyrpifU'j . La traduction de l'abbé Halma,
comme il arrive trop souvent, est un perpétuel contre-sens.
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128 cins avant le règne d'Auguste, c'est-à-dire llioans avant J.-C.
;

que le mouvement, tant d'accès que de recès, est regardé comme
un mouvement uniforme parcourant un degré en 80 ans ; enfin

que ramjîlitude totale de l'oscillation est de huit degrés.

Un seul point demeure obscur : Qui sont ces anciens astrolo-

gues, -aÀa-.ol à-o73Àîa-ijLaT'.xo'l, dont parle Tliéon d'Alexandrie ? Les

paroles de cet auteur nous marquent qu'il les regarde comme
antérieurs à Ptolémée ; sont-ils, dans sa pensée, antérieurs ou

postérieurs à Hipparque ? Th. H. Martn n'hésite pas à affirmer *

que la seconde des deux alternatives est la vraie
;
plus prudents,

nous demeurerons dans le doute.

L'hypothèse émise par ces astrologues était, en tous cas, de

nature à rebuter les esprits ayant une juste idée des lois du mou-
vement ; les Hellènes, formés par la philosophie platonicienne ou

péripatéticienne, avaient assez le sens de la continuité pour ne pas

admettre qu'un mouvement alternatif pût être formé par la suc-

cession régulière de deux mouvements uniformes de sens con-

traire. Sous la forme que lui avaient donnée les anciens astrolo-

gues, la théorie de l'accès et du recès devait paraître insensée à

tous les bons astronomes ; mais les idées sensées ne sont pas les

seules qui influent sur la marche de la Science.

Cette hypothèse, en tous cas, fut, comme nous l'avons vu, reje-

tée par Théon d'Alexandrie. D'ailleurs, en son commentaire au

YIÏ'' livre de VAlmag/ste, Théon admet pleinement la théorie de

Ptolémée ; il attribue aux étoiles fixes une rotation uniforme, d'Oc-

cident en Orient, qui s'accomplit en 3(3.000 ans autour de l'axe de

l'écliptique.

Nombre de physiciens et d'astronomes suivaient, comme Théon,

le sentiment d'Hipparque et de Ptolémée.

Thémistius (317-385) avait composé des commentaires au De
Civio d'Aristote ; ces commentaires, nous l'avons dit, ont eu une

assez singulière fortune ; ils furent traduits du Grec en Syriaque,

du Syriaque en Arabe, de l'Arabe en Hébreu ; à la Renaissance,

un juif de Spolète, Moïse Alatino, les mit en Latin
;
jusqu'à ces

dernières années, cette dernière version latine nous était seule

parvenue ^; depuis peu, la version hébraïque qui avait été faite,

en 1284, par Zerahjah ben Isak ben Schealtiel ha-Sefardi, a été

1. Th. h. Martin, Mémoire su/' cette question : La précession des équinoxes
(l't-elle été connue avant Hipparque? Ch. li, § 3.

2. Themistii peripatetici lucidissimi Paraplwasis in liljros quatuor Aristo-
telis de Coelo nunc nrimum in lucein édita. Moyse Alalino Hebraeo Spoletino
-Médico, ac Philosoplio interprète. Ad Aloysiuni Estensem card. amplissinium.
Venetiis, apud Simonem Galignanum de Karera. MDLXXIIIl.
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retrouvée, en deux textes manuscrits ; M. Samuel Landauer Ta

publiée en raccompagnant d'une nouvelle version latine \

Dans cet écrit, Thémistius, après avoir parlé du mouvement

diurne des étoiles fixes, mentionne - la découverte d'Hipparque et

de Ptolémée, mais en homme qui ne s'y intéresse guère : « Tou-

tefois, dit-il, quelques-uns de ceux qui ont ensuite fait profession

de mathématiciens, tels qu'Hipparque et Ptolémée, ayant étudié

avec soin les conjonctions des étoiles fixes [avec les points équi-

noxiaux], ont affirmé qu'elles se mouvaient de mouvement direct,

parcourant un degré dans une durée de cent ans. Mais il convient

que nous laissions ce discours... »

Parmi les écrivains latins, nous en trouvons un seul qui ait fait,

au phénomène dont nous parlons, une brève et vague allusion
;

cet écrivain est Macrobe,qui vivait en 422 à la cour de Théodose

le Jeune. Dans son Commentaire au Songe de Scipion, Macrolje

s'exprime en ces termes ^
:

« Il convient d'ajouter que toutes les étoiles autres que le Soleil,

la Lune et les cinq j)lanètes, sont fixées au Ciel, et n'ont d'autre

mouvement que celui dont elles se meuvent avec le Ciel. D'autres

astronomes, dont l'opinion est plus récente, ont assuré qu'outre

le mouvement qui les entraîne par suite de la rotation du Ciel,

elles se déplacent d'un mouvement propre ; mais comme le globe

extrême est immense, une seule révolutiou de leur course con-

somme un nombre de siècles qui dépasse toute croyance ; l'iiomme

n'a donc aucune perception de leur mouvement ; la vie humaine,

en eli'et, est trop courte pour lui permettre de saisir même un

faible trajet d'une si lente rotation. »

Ce passage est intéressant à divers égards, particulièrement ta

celui-ci : Le mouvement découvert par Hipj)arque est attribué,

comme dans la Syntaxe de Ptolémée, à l'orbe qui porte les étoi-

les fixes, tandis que le mouvement diurne est attribué au Ciel
;

nous trouvons ici une nouvelle allusion à ce neuvième orbe, privé

de tout astre, introduit par les Hypothèses, qu'admettaient déjà

certains savants contemporains d'Origène, et dont la considéra-

tion reviendra fréquemment dans les écrits des astronomes.

1. Themistii //; libros Aristoielis de Caelo paraphrasis hebraice et latine.

Edidit Samuel Landauer, Berolini, MCMll.

2. Themistii Op. laud., lib. II ; éd. Alatiiio, loi. 3i, verso ; version de

S. Landauei', p. iio.

3. Ambrosii Theodosii Macrobii Cornmentariovum in Soinninm Scipionis tiber

primas, cap. XVII. — Th. H. Martin met à tort, Macrobe au nombre des

écrivains qui ont gaidé le silence au sujel de la procession des équinoxes

(Th. h. Martin, Mémoire sur cette question : Lu précession des équinoxes

a-t-elle été connue... avant Hipparque 1 Ch. IV, § 3).



La précf.ssio.n des kquinoxes l97

Origène, Théon d'Alexandrie, Thémistiiis, Macrobe ont admis

l'enseignement de Ptolémce au sujet de la précession des points

équinoxiaux.

11 s'en faut bien que cette confiance en la théorie de Ptolémée

ait été partagée par tous les astronomes grecs ; certains d'entre

eux ont résolument nié le mouvement qu'Hipparque et l'auteur

de VA images te avaient attribué aux étoiles fixes; de ce nondire est

Proclus le Diadoque.

En deux de ses écrits, le Commentaire au Timée de Platon, et

le Tableau des hypothèses astronomiques ou Hi/nott/pose, ce phi-

losophe néo-platonicien a très vivement attaqué la supposition

que les étoiles fixes eussent un mouvement distinct du mouve-

ment diurne. Dans le remarquable mémoire que nous avons cité

à plusieurs reprises, Th. H. Martin a réuni ' les divers textes où

sont formulées ces attaques.

VHijpotypose est un exposé résumé, mais très fidèle, de l'Astro-

nomie d'Hipparque et de Ptolémée ; Proclus ne contredit k l'opi-

nion de ces deux grands astronomes qu'au sujet de la précession

des équinoxes ; s'il s'écarte de leur avis à ce sujet, c'est par

respect pour l'antique science des Egyptiens et des Ghaldéens

qui, selon lui, eussent assurément découvert ce phénomène s'il

était réel.

Voici d'abord en quels termes - le Diadoque pose le problème du

mouvement lent des étoiles fixes : « L'observation des étoiles

nommées fixes, et qui le sont réellement, ne laissa pas que de

leur causer des embarras, » dit-il en parlant des astronomes grecs;

« car ces étoiles, d'après les observations, paraissaient se trouver à

des distances tantôt plus grandes et tantôt plus petites des pôles

du Monde, et semblaient occuper tantôt une position, tantôt une

autre, comme si ces étoiles avaient des mouvements semblables à

ceux des astres que tout le monde regarde comme errants, et que

ces mouvements se fissent autour d'un pôle autre que celui du

Monde ».

Nous le voyons ' ensuite présenter l'opinion des astronomes

qui distinguent l'année sidérale de l'année tropique parce qu'ils

1. Th. h. Martin, Mémoire sur cette question : Ld pi'écession des éf/ninoœes
a-t-efle été connue .. (unint Ilipparque ? Cli. Il, § 2.

2. Ili/potlièses et épriques des planètes, de C. Ptolkmék, et Ilijpotyposes de
Proclus Diadochus, traduites pour la première fois du greo en fran(;ais par
IM. l'ahbiî Halina ; Paris, 1820. Hijpoti/poses de Proclus DiAnocHUS, philosophe
Platonicien, ou Hcjn'êsentation des hypothèses astronomiques, \>\). G9-70. —
Procli DiADOCHi Hypntijposis nstronomicariim positionum . Edidit Carolus Maoi-
tius. Lijjsiae, MCMIX, i). 14.

;^. Phoclus, Op. lau(K éd. Halina, pp. 8788; éd. Manitius, pp. 66-67.
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attribuent aux constellations un mouvement continu vers l'Orient,

à raison d'un degré par siècle ; mais il ne se range pas parmi
ceux qui tiennent de tels discours.

Plus loin encore \ il définit, d'après Ptolémée, la précession

continue des équinoxes, et il en présente les preuve?, telles qu'on

les trouve dansVA/mageste; nmis il fait ses réserves: -( L'admi-

rable Ptolémée, dit-il, croit avoir démontré que la sphère des

étoiles fixes se meut d'un degré en cent ans et, ce qui est le

plus incroyable, que ce mouvement s'exécute autour des pôles

du Zodiaque ».

Le Philosophe platonicien semble croire, d'ailleurs, que l'hypo-

thèse de Ptolémée est simplement posée en vue de la théorie des

cinq planètes : « Ptolémée pense, répète-t-il% qu'il faut admettre ce

mouvement des étoiles fixes, d'un degré en cent ans vers l'Orient,

pour sauver les apparences en ce qui concerne les cinq planètes

[Tipoç zo (jdi'Cz'.y xh. cpa'.vopisva Tispl Toù; tîsvts TzÀàv/iTas) ».

D'ailleurs, il rejette résolument cette hypothèse : « La neuvième

difficulté, dit-il ^, c'est le mouvement delà sphère des étoiles fixes,

dont nous avons déjà dit que nous ne l'admettions pas. Il est vrai

que si cette supposition n'est pas admise, on se trouve évidem-

ment dans l'embarras pour les hypothèses relatives aux cinq pla-

nètes (El ôè TO'J-o piï] eyyjjipoiri, TupôoTjXov OTi xal xà Trspl za^ U7ïoOéo-£!.ç

ïcov TxsvTs TtXavTjTwv £'^01 av à-6pws) ; on y emploie, en efî'et le mou-
vement de la sphère des étoiles fixes vers l'Orient. Cependant, les

phénomènes mêmes prouvent qu'il ne faut pas admettre ce mou-
vement. Gomment, en effet, les deux Ourses, comprises depuis tant

d'années dans le cercle de perpétuelle apparition, y seraient-elles

encore s'il était vrai qu'elles avançassent d'un degré en cent ans

autour des pôles du cercle moyen du Zodiaque, pôles qui ne sont

pas ceux du Monde ? Après avoir parcouru déjà un si grand nombre
de degrés, elles ne devraient plus passer au-dessus de l'horizon,

mais disparaître au-dessous dans quelques-unes de leurs parties.

C'est donc là une preuve de fait contre ce mouvement. Joignez-

y l'accord de tous les sages, qui n'attribuent à la sphère des fixes

qu'un mouvement autour des pôles du Monde, et vers l'Occident. »

Proclus s'exprime encore ^ d'une manière toute semblable dans

1. Proclus, Op. laiid., éd. Halma, pp. ii3-ii5; éd. Mauitius, pp. i36-i4i. —
Cf. éd. Manitius, pp. SS-Sg.

2. Proclus, Op. laud , éd. Halma, p. ii5; éd. Manitius, pp. i4o-i4i.

3. Proclus, Op. laud., éd. Halma, p. i5o; éd. Manitius, pp. 234-235.

4- Procli Diadogiu In Platonis Tirnaeain Commentaria. Édidjt Eraestus
Diehl ; Leipzig-, MCMVI ; BtêÀîov A, t. III, p. 124.
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son Commentaire au Timée : « Quant à ceux qui veulent que ces

étoiles se meuvent aussi d'un degré en cent ans, autour des pôles

du Zodiaque, vers l'Orient, comme l'ont voulu Ptolémée, et Hip-

parque avant lui, à cause delà confiance qu'ils ont donnée à certaines

observations, que ceux-là sachent d'abord que les Egyptiens, qui

avaient observé le ciel bien avant eux, et les Clialdéens, dont les

observations remontent bien plus haut encore, et qui, avant d'avoir

observé, avaient été instruits par les dieux, ont pensé comme Pla-

ton sur le mouvement unique des étoiles fixes >).

Dans le Commenf.aire an Timée comme en son Hypotypose, Pro-

clus persiste à croire que Ptolémée n'a recours au mouvement de

précession des points équinoxiaux que pour expliquer le déplace-

ment, par rapport à ces points, des afjsides des cinq planètes
;

il proclame ^ que la théorie des planètes n'exige nullement l'inter-

vention de cette hypothèse. D'ailleurs, s'accorderait-elle avec les

observations, que cela ne suffirait j)oint à nous assurer qu'elle est

conforme à la vérité : « Ne savons-nous pas que, par de fausses

hypothèses, on peut arriver aune conclusion vraie, et que la con-

cordance de cette conclusion avec les phénomènes n'est pas une

preuve suffisante de la vérité de ces hypothèses ? »

Cette condanmation, i^roclus ne la réserve pas aux suppositions

qu'Iiipparque et Ptolémée ont imaginées touchant le mouvement

des étoiles fixes ; il l'étend sans doute au mouvement oscillatoire

qu'attribuaient, à ces mêmes astres, les anciens astrologues dont

Théon nous a rapporté l'avis ; car Proclus mentionne cet avis assez

explicitement pour nous montrer qu'il le connaissait, mais assez

brièvement pour nous laisser supposer qu'il n'en tenait aucun

compte : « A d'autres astronomes, dit-il-, il semble que les points

tropicaux ne se meuvent pas selon un cercle entier, mais que cha-

cun d'eux se déplace de quelques degrés, puis parcourt de nou-

veau ces mêmes degrés en sens inverse. — El xal àyJ.oLç è'So^e xal Ta

-po-'.xà x'.vslv, où [Jiév-O!. xaxà x'jxlov oAov, à}.A' £cp' Ixàxspa [Jiotpaç T'-vàç

xal aùOi; 0—okooL(!^£|.v xàç aù^à; ».

L'exemple de Proclus nous a montré cpie certains des pliiloso-

phes grecs les plus éminents et les plus versés en iVstronomie

refusaient de recevoir la tiiéorie d'Hipparque et de Ptolémée sur le

mouvement des étoiles fixes. D'autres, au contraire, recevaient

volontiers cette opinion.

1. Progli Diadochi In Plntonis Timueiini Commenlaria. Edidit Ernestus
Diehl ; Liepzig-, MCMVI ; BtS),tov A. t. III, pp. i25-i2(i.

2. Hypotypose dr Pkoct.us Diadochus, éd. Halnia, p. 88; éd. Manilius,

pp. 68-69.
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(Test ainsi que Jean Philopon fait allusion à l'existence du neu-

vième orbe par lequel les successeurs de Ptolémée expliquaient

le mouvement propre des étoiles fixes, et qu'il y fait allusion

comme à une connaissance communément reçue : « Platon, dit-

il ', n'a pas connu le neuvième orbe qui ne porte ni astre ni étoile,

et qui a été découvert par Ptolémée »

.

Ailleurs, drns son commentaire au premier chapitre delà, Ge/ihe,

Philopon fait remonter jusqu'cà Hipparque la découverte du neu-

vième ciel privé d'astre, dont il prétend, en outre, retrouver la

mention dans le récit de Moïse : « Hipparque et Ptolémée, dit-il -,

sont, plus hautement que tous leurs prédécesseurs, estimés en

Astronomie... Ils sont aussi les premiers des Grecs qui aient connu

la sphère sans astre, extérieure à toutes les autres sphères ». « Je

ne parle pas, dit encore Jean le Grammairien ', de la sphère qui,

selon Ptolémée, se meut d'un degré en cent ans, en sorte qu'en

trois mille ans, elle parcout la douzième partie du zodiaque ».

On admettait donc couramment à Alexandrie, au temps de

Jean Philopon, l'existence de ce neuvième ciel dont Origène avait

déjà connaissance ; à la même époque, en dépit des critiques déjà

anciennes de Proclus, ou l'admettait également à Athènes ; Sim-

plicius va nous le dire.

« Evidemment, a dit Th. H. Martin*, Simplicius ne croit pas

à la précession des équinoxes ». Le savant érudit portait ce juge-

ment après avoir parcouru les commentaires au Ilspl Oùoavoù, sans

y trouver d'allusion au mouvement des étoiles fixes. 11 eût, assu-

rément, réformé ce jugement s'il avait mieux lu ces commentaires;

il l'eût également réformé si son attention eût été attirée sur cer-

tain passage du Commentaire à la Physique.

Ce passage se trouve ^ au quatrième livre de ce commentaire,

1. loANNES Grammaticus Philoponus Alkxandrinus In Procli Dindochi duode-
viginti argumenta de Mundi œtevnitate .. loanne Mahotio Argentenae inter-

prète. Lugduni. iSSy. In fine : Lugduni excudebat Nicolaus Edoardus. Cam-
panus, quinto idus ianuarias. i557 — In Procli Diadochi argumentum
decimum-tertiam ; p il\[\. — Ioannes Philoponus De aeternitnte Mundi contra
Proc.lum. îldidil Hugo Rabe. Lipsiae, MDCCCXCIX. XIII, i8, p. SSy.

2. Joannis Philoponi De opijicio mundi libri VII Recensuit Gualterus
Reichardt. Lipsiae, 1897 Lib. III, cap. III, pp. ii3-ii4.

3. Joannis Philoponi Op. laud., lib. III, cap. V ; éd. cit., p. 117.

4. Th. h. Martin, Mémoire sur cette question : La précession des équinoxes
a-t-elle été connue .. avant Hippnrqae ? Ch. II. § 2.

5. SiMPLicii Commentarii in ocfo Aristotelis physicae auscultationis libres

cum ipso Aristotelisteœtu ; Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae Asulani soceri
Mensae (sic) Octobri MDXXVI

; p. i48, recto.

SiMPLicii philosophi perspicacissimi C/arissima commentaria in octo lihros

Arist. de Physico Auditu. Venetiis, apud Hieronymum Scottum, MDLXVI.
Lib IV, cap. V, pp 229-280.

SiMPLicii In Aristotelis physicorum lihros quattuor priores commentaria.
Edidit Hermannus Diels. Berolini, 1882. Lib. IV, corollarium de loco, p. 633.
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alors que le Philosophe athénien, après avoir discuté les diverses

théories du lieu proposées par Aristote et par ses successeurs, en

vient à exposer la doctrine de son maître Damascius, doctrine

qu'il a faite sienne '.

Désireux d'éclairer cette doctrine par une comparaison, Simpli-

cius nous dit que « les Astronomes imaginent une sphère sans

astre
;
qu'ils supposent, en cette sphère, un Zodiaque idéal

;
qu'ils

y marquent les positions, uniquement conçues par l'esprit, des

divers astres
;
qu'ils ne le font pas afin que le ciel soit, par cette

sphère, mû de son mouvement circulaire, mais bien afin de

pouvoir soumettre à des calculs les mesures des mouvements qui

sont, par l'intermédiaire de cette sphère, rapportés à des termes

bien déterminés ». A plusieurs reprises, en ce passage, Simplicius

parle des positions successives occupées par la constellation du

Bélier. « Et conmient, dit-il, reconnaitrions-nous que le Bélier

change de lieu, si nous le ne comparions à certains centres? »

Il nous est impossible de ne pas reconnaître, en ce passage, une

allusion fort nette au phénomène de la précession des équinoxes
;

il y a plus ; il semble bien que Simplicius vise ici une théorie dont

nous avons déjà trouvé trace dans les écrits d'Origène et de

Macrobe : Le mouvement de précession est attribué à l'orbe qui

porte les étoiles fixes. Au-dessus de cet orbe, se trouve un neu-

vième ciel, dénué de tout astre, qu'anime le seul mouvement
diurne et qui communique ce mouvement aux orbes inférieurs.

De cette théorie, Simplicius retient la supposition de cet orbe

suprême qui ne porte aucune étoile ; mais il se refuse à y voir un
ciel concret, chargé de communiquer le mouvement diurne aux

huit sphères qu'il contient; il le regarde uniquement comme une

sphère abstraite ; en cette sphère, la pensée conçoit les repères

auxquels elle rapporte le mouvement lent des étoiles et les mou-
vements propres des astres errants ; sa pensée semble, parla, très

voisine de celle d'Origène,

Dans ces mêmes Coniïnentaires à la Physique d'Aristote, compo-

sés par Simplicius, nous trouvons, un peu plus loin -, une nouvelle

allusion à la précession des équinoxes et à l'orbe dépourvu

d'étoiles que ce phénomène conduit à imaginer : « Les astronomes,

dit Simplicius, savent qu'il existe un autre orbe privé d'astres et

véritablement inerrant ; cet orbe, il est nécessaire de le placer au-

1 . Voir : Chapitre V, § XIV, t I, pp. 342-35o.

2. SiMPLicii Clarisima commentaria... Veiiefiis MDLXVI. Lib. IV, cap. V,
p. 2.H.S.

81MPI.1C11 In Aristotelis Physicorum lihros quattuor priores cuininentaria.

Berolini, i88:«. Lib. IV, corollarium de loco, p. 6/|3.
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dessus de l'orbe qu'on nomme communément inerrant ; ils pen-

sent, en effet, que ce dernier orbe, qui porte un grand nombre
d'étoiles, avance de l'Occident vers l'Orient, et gagne un degré en
cent ans; ils ont donc besoin d'admettre le premier orbe, qu'il

leur faut accorder à cause de la révolution d'Orient en Occi-

dent ».

Le Commentaire au De Crelo nous offre un autre passage où
Simplicius parle de la précession des équinoxes, et l'intérêt de ce

passage est très grand.

.Simplicius nous apprend qu'il avait assisté à des observations

faites par Ammonius, fils d'Hermias, dans le but de vérifier la

théorie d'Hipparque et de Ptolémée ; ces observations s'étaient, en

effet, trouvées conformes à la théorie.

Le Commentateur d'Aristote établit un rapprochement entre le

mouvement de précession des jjoints équinoxiaux et un autre mou-
vement qui, au point de vue de la Géométrie, lui est tout à fait

analogue, le déplacement des nœuds de l'orbite lunaire \ Les points

équinoxiaux, intersections de l'équateur et de l'écliptique, se

déplacent comme si le plan de l'équateur tournait autour d'un axe

normal au plan de l'écliptique ; les nœuds, intersections de l'or-

bite lunaire et de l'écliptique, se meuvent comme si le plan de

l'orbite lunaire tournait autour d'un axe normal au plan de

l'écliptique.

Ces deux phénomènes, Simplicius montre qu'ils doivent, selon

le système d'Aristote, s'expliquer d'une manière analogue; chacun
d'eux exige l'introduction d'une sphère solide mue d'une rotation

uniforme.

Citons en entier ce remarquable passage de Simplicius -. Le

Commentateur vient d'exposer comment, selon les théories d'Aris-

tote, le mouvement d'un astre est l'effet du mouvement d'une

sphère substantiellement existante qui contient cet astre ; il con-

tinue en ces termes :

« L'existence d'un corj)s céleste est également mise en évidence

par ce que démontre l'Astronomie touchant le mouvement des

nœuds écliptiques de la Lune et du Soleil. Ces deux astres, en
effet, se meuvent sur des cercles [dont les plans sont] inclinés l'un

sur l'autre ; les nœuds écliptiques sont les intersections de ces

deux cercles, situées aux extrémités du diamètre commun. Si les

1. Voir : Ch. II, § IV, t. I, pp. 117-118, et Ch. X, § IV, t. II, pp. 92-98.
2. SiMPLicii In Avistotelis de Caelo Commentaria ; ia lib. II, cap. VIII; éd.

Karsten, Trajecli ad Rhenum, 1875, p. 208, col. b ; éd. Heiberar, Berolini,

1894, pp. 462-463.
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deux astres viennent en même temps au même nœud, il y a éclipse

de Soleil ; s'ils se trouvent, au contraire, en des nœuds diamétra-

lement opposés, il va éclipse de Lune. Or, on constate que ces

nœuds se déplacent d'un mouvement uniforme, en sorte que les

éclipses ne se produisent pas toujours au même endroit ; d'ail-

leurs, on constate également que le Soleil se meut toujours sui-

vant un même cercle qui occupe le milieu du Zodiaque ; en

sorte que la Lune, en même temps qu'elle se meut obliquement à

ce cercle du Soleil, se meut aussi de ce mouvement propre par

lequ^!-!, à des époques différentes, elle vient rencontrer le cercle

du Soleil en un point différent ; elle ne se meut donc nullement

suivant un cercle, mais décrit une spirale ; or cela ne saurait avoir

lieu, car tout corps formé de la cinquième essence doit être mû
d'un mouvement circulaire et uniforme ; la Lune décrit donc un

cercle oblique, et ce cercle se meut de telle sorte que les nœuds se

déplacent ; mais un cercle n'existe pas par lui-même, et il ne sau-

rait se mouvoir ; il ne peut exister qu'en une sphère, et il est mû
avec cette sphère ; il existe donc certainement un ciel de la Lune

et un ciel du Soleil ; et si ceux-là existent, il en existe de même
qui contiennent les autres astres.

» On pourrait égalementappuyer cette proposition d'autres preu-

ves plus convaincantes, pourvu qu'on se rang'eàt à l'opinion de

ceux qui prétendent que la sphère nommée aTiXav^; ' est véritable-

ment à7:)vav/)^, et qu'on n'admît pas l'observation faite à son

sujet par Hipparque et par Ptolémée, observation selon laquelle

elle se mouvrait d'un degré par siècle, et cela en sens contraire

du mouvement diurne. Dans ce cas, en efTet, cette sphère se meut

d'un mouvement unique, et ce mouvement est uniforme ; les astres

qu'elle contient se meuvent chacun de deux mouvements, savoir

leur rotation propre^ et celle de l'Univers ; les astres errants,

enfin, sont mus de trois mouvements, leur mouvement propre,

le mouvement d'entraînement des sphères qui les enveloppent et

le mouvement de l'Univers.

» Toutefois, alors que nous nous trouvions à Alexandrie, Amnio-

nius, notre précepteur, observa Arcturus à l'aide de l'astrolabe

solide ; il trouva que cette étoile s'était déplacée en avant de la

position qu'elle occupait selon Ptolémée, et cela d'autant quel'exi-

1. â-).«vv;; = inerrante ; la sphère des étoiles fixes, nnie uniquement du
mouvement diurne.

2. Simplicius semble admettre ici, avec Platon, mais contrairement à

Aristote, que les étoiles sont animées d'un mouvenjent de rotation sur elles-

mêmes (iJtvfiG-t;).
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geait un mouvement d'un degré par siècle en sens contraire, [c'est-

à-dire d'Occident en Orient]. Par conséquent, il serait plus vrai

(àXriGsa-TSûov) de dire ceci : Une sphère sans astre enveloppe toutes

les autres ; cette sphère dont, senible-t-il, on n'avait encore aucune

connaissance au temps d'Aristote, est mue d'un seul mouvement
uniforme d'Orient [en Occident] ; elle entraîne toutes les autres

sphères en ce même mouvement. La sphère que, parmi nous, on

nomme aizlayr^ç est nme de deux mouvements, le mouvement
d'Orient [en Occident], qui est celui de l'Univers, et un mouvement

propre d'Occident [en Orient]. Les astres cjui sont contenus en

cette sphère ont ces deux mêmes mouvements et leur rotation

propre. Il en est de même des sphères qui viennent ensuile et

des astres qu'elles contiennent ; les sphères sont toutes mues de

ces deux mêmes mouvements, les astres de ces trois mêmes mou-

vements. »

Dans ce texte d'une si parfaite clarté, Simplicius ne regarde

plus le neuvième ciel connue une pure al)straction, ainsi que le

faisait Origène, ainsi qu'il l'avait lui-même admis en un passage

de son commentaire à la Pht/sigite. Selon une opinion que les

Hypothèses des planètes avaient proposée, qui avait déjà cours au

temps d'Origène et que IMacrobe a adoptée, Simjjlicius entoure la

huitième sphère, constellée par les étoiles fixes, d'une neuvième

sphère sans astre ; cette dernière, mue de mouvement diurne,

comnumique ce mouvement à tout l'Univers ; la sphère des étoiles

fixes y joint le mouvement de précession qu'elle transmet à toutes

les sphères inférieures.

L'hypothèse du neuvième ciel sera, au Moyen Age, presque

universellement adoptée par les astronomes musulmans ou chré-

tiens.

IV

LES PREMIÈRES RECHERCHES DES ARAHES SL'R LA PRÉCESSION DES ÉQUINOXES.

MASCLVLLAH, AL FERGANl. LES FRÈRES DE LA PURETÉ.

LE KEUVIÈME ORBE. LE MOUVEMENT DE l'aPOGÉE SOLAIRE.

Les premiers astronomes qui aient écrit en Arabe touchant la

précession des équinoxes, et dont les écrits nous soient parvenus,

sont des contemporains des célèbres kalifes Al Mansour, qui régna

de 751 à 77o, et Al Mamoun, qui occupa le trône de Bagdad de

813 à 833. Ce sont le juif Masciallah ' et l'arabe Al Fergani.

I, Sur Masciallah, voir : Vite dl mntemafici nral>i traite dn im'opero inectita
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Pai'iiii les nombreux écrits de Masciallah, il eu est uu que le

Moyen -Age chrétien a bien connu ; c'est un petit traité de Cosnio-

grapbie qui a pour titre : l)e elementis el orhibus eu lesillms ',

Dans ce traité, Masciallah admet que le ciel se compose de dix

orbes superposés -
; ce sont, d'a])ord, les sept orbes des astres

errants : puis un orbe privé dastre que l'auteur nomme Vorbe des

siynes ; ensuite, l'orbe des étoiles iixes ; eniin, un nouveau ciel

sans astre, le (ji-and orbe.

Tous les cieux qui portent des astres se meuvent d'Occident en

Orient par rapport au grand orbe ; le ciel des étoiles Iixes décrit,

eu cent ans, un degré du grand orbe ^.

Le gi'and orbe se meut d'Orient en Occident; son mouvement est

le mouvement diurne ; c'est le neuvième ciel de Macrobe et de

Simplicius.

Il est difficile de comprendre ce que Masciallah entend par

l'orbe des signes. Ce ciel privé d'étoiles qui sépare l'orbe de Saturne

de l'orbe des étoiles fixes, se meut, dit-il % d'Orient en Occident,

comme le grand orbe ; lorsqu'on dit, ajoute-t-il, qu'une planète

est en tel ou tel signe, c'est à l'orbe des signes que cette indica-

tion se rapporte, et non pas au neuvième orbe^ au ciel des étoiles

fixes; enfin, il nous apprend que les « auteurs qui représentent les

images des astres selon l'Astronomie Altasamec » ne voulaient

supposer que neuf cieux et réduisaient Vorbe des siynes à n'être

qu'un grand cercle de l'orbe suprême ; il attribue à Ptolémée

l'opinion contraire, qu'il fait sienne.

Dans cet exposé, il est possible de discerner certaines confu-

sions, dont l'origine se trouve en quelques obscurités du langage

de Ptolémée. Au VII^ chapitre du premier livre de VAlmages/e,

celui-ci établit qu'il y a, dans le ciel, deux premiers mouve-
ments différents ; l'un est le mouvement diurne ; l'Astronome

di Beknaruino Baldi con noie di M. SrEixscHNtiDEH. I. Aiilori arabi orienlali.
I . Messuld (Bullefino di Bihlioçjrajla e di Storia délie Science muteniaiiche e

/isiche publicalo claB. Boxcompagni, l. V, 1872, pp. 429-431).
1. De élément is et orbibus coelestibus liber antiquus ac eruditas Messahal.k

laudatissimi inter Arabes astrologi. Cui adjectum est scriptuni cujusdaiii
Hebraei de Eris seu intervallis regnorum. el de diversis geutium aiinis ac
inensibus. Item iisdeiii de rébus : scriptuni cujusdam Saraceni, coulineus
prseterea praicepta ad usuiu tabularum astrouoniicaruni utilissinia. ()ua>

oninia ad veteris archetypi leclioneni dilig-enter collata, celebri fainai lllus-

trissinii Priucipis ac Domiui D. Augusli Ducis Saxoniai etc., et publicoruni
studiuruin utililati, dicavit loachimus Hellerus apud inclvtaiu Germaniai
Noribergani Malhematuni Professer. Noribergaî excudebaut Joanues Mon-
tanus et Ulricus Neuberus. Anno Domiui MDXLIX.

2. MEssAHAL.4i De elementis et orbibus coelestibus liber, (lapp. XVIII et XX.
i. Massahal/E De elementis et orbibus coelestibus liber, Caj)p. XIX et XXIV.
4. Messahal* De elementis et orbibus coelestibus liber, Capp. XVIII et XX.
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alexandrin l'attribue à une sphère qu'il ne distingue pas, en cet

endroit \ de la sphère des étoiles fixes ; « par le second mouve-

ment, les sphères des astres accomplissent, en sens contraire du
mouvement susdit, certaines révolutions, autour de pôles qui ne

sont point les mêmes que ceux de la première rotation, mais qui

sont autres... Ce deuxième mouvement, qui se subdivise en plu-

sieurs autres (TcoXujxspT]?), est enveloppé par le premier, tandis

qu'il enveloppe les sphères de tous les astres errants ; il est,

comme nous l'avons dit, entraîné par le mouvement que nous

avons précédemment décrit, et il entraine en sens contraire,

autour des pôles de l'Ecliptique », les corps qui lui sont soumis.

Il est clair que ce que Ptolémée entend par ce second mouve-

ment, ce n'est pas une rotation attribuée à un ciel particalier,

mais l'ensemble des diverses rotations qui s'efiectueut, d'Occident

en Orient, parallèlement au Zodiaque. Il est clair aussi que l'Eclip-

tique à laquelle, en VAlmageste, sont rapportés les mouvements des

étoiles fixes ou errantes, est bien un grand cercle d'une sphère

qu'anime le seul mouvement diurne. « Les auteurs qui représen-

tent les images des astres selon Vk^ivonoraiQ Altasamcc » ont donc

exactement compris l'intention de l'Astronome alexandrin, que

Masciallah a travestie d'assez étrange manière.

Cette allusion aux « auctores qui faciunt imagi)ies secundwn

Astronomiam Allasamec », auteurs dont Masciallah fait des prédé-

cesseurs de Ptolémée, n'est pas sans intérêt. Nous retrouverons,

en d'autres ouvrages arabes, la mention de ces mêmes auteurs,

et nous verrons qu'il les faut sans doute identifier avec ces

« anciens astrologues » auxquels Théon d'Alexandrie attribuait

l'hypothèse de l'accès et du recès.

Al Fergani, dans l'abrégé de TiVlmageste qu'il a composé et

d-ont la vogue a été si grande au Moyen Age, adopte en ses gran-

des lignes la théorie de la précession proposée par Ptolémée
;

mais il la modifie en un point essentiel. 11 regarde le mouvement

que l'Astronome alexandrin avait attribué aux étoiles fixes comme
un mouvement qui entraîne les orbes de tous les astres, fixes ou

errants ; Yaux * et Yopposé de Vaux des diverses planètes et du

Soleil tournent donc d'Occident en Orient, d'un degré par siècle,

autour des pôles de l'Ecliptique.

Voici comment Al Fergani s'exprime à cet égard '
:

1. Claude Ptolkmke, Composition mathématique^ livre I, ch. VII; éd. Halnia,

t. I, p. 22 et pp. 24-25 ; éd. Heiberg, A'/j', pars I, pp. 26-27 et p. 3o.

2. Rappelons que Vaux est l'apogée de l'excentrique et que Vopposéde Vaux
en est le périgée ; nous verrons bientôt l'origine du mot aux.

3. Nous citons Al Fergani d'après la traduction abrégée d'Isidorus H'spa-
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« Après avoir exposé quelle est la forme des sphères des astres

et la coiiijîosition des orbes de ces mêmes astres, venons à la

description des mouvements qu'on trouve en chacune de leurs

sphères ; commençons par rapporter quel est le mouvement de la

sphère des étoiles fixes, car ce même mouvement est inséparable

des mouvements des divers astres errants.

» Disons donc que la sphère des étoiles iixes se meut d'Occident

en Orient, et qu'elle entraine avec elle les sept sphères des astres

errants ; son mouvement se fait autour des pôles du Zodiaque, et

il est d'un degré en cent ans, selon l'évaluation de Ptolémée. Par

suite de ce mouvement, les apogées et les nœuds des excentriques

des planètes tournent, en un siècle, selon l'ordre des signes, de

cette même quantité, de telle sorte qu'ils accomplissent leur révo-

lution et parcourent la totalité du Zodiaque en 86.000 ans. »

«... Le Soleil a deux mouvements d'Occident en Orient, L'un est

son mouvement propre en son orbe excentrique... L'autre est le

mouvement par lequel sa sphère tourne autour des pôles du Zodia-

que ; ce mouvement est égal à celui de la sphère des étoiles

fixes ; il est d'un degré en cent ans. »

Al Fergani, comme ÏAimageste, suppose seulement l'existence

de huit sphères célestes : « Au sujet de la figure des orl^es et de

leur ordre, dit-il', suivons les opinions en lesquelles les Anciens

ont tous été d'accord. Disons que le nombre des sphères qui envi-

ronnent tous les mouvements des planètes et des étoiles est huit.

Parmi ces sphères, sept sont attribuées aux sept astres errants ; la

huitième, qui est plus élevée et qui est l'orbe des signes, est attri-

buée aux étoiles fixes. »

Notre auteur n'imagine donc pas, comme nombre de Grecs

l'avaient fait, un neuvième orbe sans astre, placé au-dessus de la

sphère des étoiles fixes, et chargé de communiquer à toutes les

sphères inférieures le mouvement diurne dont il est lui-même

animé. Il regarde simplement le mouvement diurne comme étant

« celui qui meut le tout » -, sans qu'aucune sphère particulière

lui soit attribuée.

uensis. (jue nous avons consultée dans le texte suivant : Incipit liber de aijijre-

(jationibus sielluruin et principiis celestium motiium qiiem Ametus kilius Ameti
yui DiCTUS EST Alkraganus compHavU, 3o continens capitula (Bibliothèque
nationale, fonds latin nis. n° 7.298) — Cap. Xlll : De narratione moluuni
Solis, et Lune, et slellarum fixarunfi in ocbibus suis in duabus partibus
Orientis et Occidentis, (jui noniinantur nujtus lonyitudinis.

1. Al Fkkgani, Op. laud., cap. XII: De narratione fornia^, orbium stella-

rum et de compositione eorum, et de ordinibus longfitudinun» eoruni a terra.
2. Al FiiRGANi, Op laud., cap. V, De duobus primis motibus caeli, uuonini

unus est motus totius, aller vero stellarum, quem videntur babere m orbe
signorum.
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Cependant, cette hypothèse du neuvième orbe spécialement

destiné au mouvement diurne pénétra de J)onne heure dans la

Science arabe. C'est elle, sans doute, qui inspire confusément

Masciallah ; c'est elle qui se trouve claii'ement et formellement

énoncée en divers traités de la vaste encyclopédie composée, au

x** siècle de notre ère, par les Frères de la Pureté et de la Sincé-

rité.

Rapiécions, d'abord, que les Frères de la Pureté, selon leur

propre témoignage', empruntent leurs connaissances astrono-

miques non seulement à VAlmageste, mais encore au jjetit traité

d'Al Fergani, Cela fait, voyous ce que nos philosophes ont pro-

fessé touchant le nombre des sphères célestes et le mouvement de

l'orbe des étoiles fixes.

« 11 y a. disent-ils en leur second traité ', neuf sphères dont

sept sont les cieux qui iigurent dans le Coran. La première sphère

et celle qui se rencontre tout d'abord [à partir de la Terre] est la

sphère de la Lune.... La huitième sphère céleste est celle des

étoiles fixes ; elle entoure les sept cieux reconnus [par le Coran]
;

elle est le marchepied [de Dieu], qui embrasse les sept cieux et la

terre. La neuvième sphère est la sphère enveloppante ; elle est le

trône seigneurial, porté comme Dieu le dit : Huit anges soutiennent

le trône de ton Seigneur. »

Plus loin, les Frères de la Pureté décrivent les mouvements de

ces sphères ', en suivant l'hypothèse qui regarde tous ces mouve-

ments comme dirigés dans le même sens, de l'Orient vers l'Occi-

dent :

« La sphère enveloppante, qui est immédiatement mise en mar-

che par la puissance motrice initiale, par l'Ame universelle,

accomplit une révolution en 24 heures égales. Comme la sphère

des étoiles tixes se trouvent à l'intérieuf de la précédente, dont

elle touche la face interne, la sj)hèrc enveloj)pante Fentraine avec

elle dans le sens môme où elle tourne ; mais le mouvement de la

huitième sphère demeure, en vitesse, inférieure d'une petite quan-

tité au mouvement de la sphère motrice, et la diliérence selon

laquelle les parties de chacune de ces deux sphères cessent de se

correspondre atteint un degré en cent ans....

1. Fr.Dietkiuci, Die Lehrevon der Weltseele bei den Arabern inX. Jahrhun-
dert, Leipzig-, 1872, p. 118 (Traduction allemande du trenle-sixiènie traité de

l'Encyclopédie composée par les Frères de la Pureté).

2. Fkiedrich DiETERici, Dit Philosophie der Araber iin IX und X. Jahrhun-

devt n. Chr. ans der Théologie des Aristoteles, den Abhandlungen Alfarabis

und den Schriflen den laulern Bruders Vtes Buch : Die Naturanschauuny und
Naturphilosophie. 2t« Ausgabe, Leipzig-, 1876 ; p. 26.

3. Fk, DiETERici, Op. laud., pp. '6b, 36 et 38.
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» La sijhèrc enveloppante tourne autour de la terre cxacte-

niont en 2 i heures ; la sphère des étoiles tixes accomplit sa révolu-

tion en un temj)s un jjeu plus long....

» Si, parmi les étoiles lixes, on en prend une qui se trouve dans

le méridien d'un certain lieu de la terre, elle se trouve, au jour

suivant, d'un dixième de seconde en arrière de ce méridien '
; elle

accomplit, sur le Zodiaque, une révolution en 36.000 ans. »

Ainsi l'existence d'un neuvième ciel dénué de tout astre est

admise jKir les Frères de la Pureté aussi nettement quelle l'était

par les Alexandrins, d"Origène à Jean Philopon. De plus, à la

révolution des étoiles lixes, nos philosophes attribuent la durée

même que lui attribuaient Ptolémée et Ai Fergani.

Ils écrivent en outre % dans leur trente-cniquième traité :

« En 3.000 ans, les étoiles lixes, les apogées et les nœuds des

astres errants changent de signe et parcourent tous les degrés d'un

signe. En 9.000 ans, ils se déplacent d'un quadrant. En 36.000 ans,

ils accomplissent leur révolution en jjarcourant tous les signes. »

C'est encore l'enseignement d'Al Fergani que nous reconnaissons

ici.

Le traité d'Al Fergani renferme une remarque qui devait attirer

l'attention sur un fait astronomique d'une haute importance, savoir

la lente diminution qu'éprouve l'inclinaison de lécliptique. Voici

cette remarque "
:

« L'arc du grand cercle passant par les pôles, qui se trouve

compris entie chacun des points tropiques (solstices) etl'équateur,

est l'inclinaison du Zodiaque sur l'équateur. Selon ce qu'a trouvé

Ptolémée, cette inclinaison vaut 23" 51', le cercle comprenant 360".

Mais selon l'observation que Jean, fils d'Al Mansour % lit au temps

du kalife Al Mamoun, elle est de 23» 35'

1. La Uaductiou de F. Dielerici (lac. cit. p. jS) poik*, : une seconde (mit
der 2'"^ Minute des Grades)

.

2. Fr. DiETFAUci, Die LeJi ri' der Weltseele hei deu Anihern in X. Jahrhumiert

;

Leipzig-, 1872 ; p. 08.

3. Al Fehgani, Op. laud., Cap. ^^ : De duobus priniis molibus (}ui sunt
de molibus celi, quorum unus est aïolus totius, quo dies el noctes Hunt, ab
oriente ad occidenlem, et, aller est stellarum queni videnlur hnbere in orbe
signorum ab occidente ad orientent.

4. C'est-à-dire làhia (Abou Ali) ben Abou Mansour.
o. Le noinbre de minutes est laissé en blanc dans le manuscrit que nous

avons consulté : il est marqué dans bon nombre d'autres manuscrits (Cl*. :

Delambre, Histoire de l'Astronomie du Moyen-àge ; Paris, 1819; p. 63 et

p. 65). Mais le nombre 23° 35' semble dû à une erreur de copiste. Les autres
auteurs qui nous ont renseignés sur cette observation de làhia ben Abou
Mansour ont tous donné le nombre 23° 33' (Cf. : Al Battani Opus (istrononii-

cum, éd. Nallino, pars I, pp. 157-159).

DUHEM — T. II. 14
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Il semble, en ce passage, qu'Ai Fergaui regarde simplement la

seconde détermination de l'obliquité de l'Ecliptique comme plus

exacte que la première ; rien n'indique qu'à ses yeux, cette obli-

quité soit un élément variable avec le temps. Eudème, dans un pas-

sage de son Astronomie que résume Tliéon de Smyrne \ nous

apprend que, de son temps, l'obliquité de l'Ecliptique était, par

les astronomes, évaluée à 24°. Cette observation, rapprochée de

celles qui furent faites au temps de Ptolémée et au temps d'Al

Mamoun, eût donné plus de force à la supposition que cette obli-

quité diminue lentement. Al Fergani, sans doute, ne connaissait

pas la détermination rapportée par Eudème et n'a pu en tirer une

telle conclusion. Mais cette conclusion s'imposera bientôt aux

astronomes.

La détermination de l'obliquité de l'écliptique, faite aux temps

d'Al Mamoun, demeurera, pendant bien longtemps, une des don-

nées fondamentales que les astronomes invoqueront toutes les fois

qu'ils voudront discuter la variation de cette obliquité. Il est donc

intéressant de rapporter ici quelques détails historiques sur cette

opération astronomique célèbre. Ces détails nous sont fournis par

la Table Hakémile-, important ouvrage astronomique composé,

vers Tan 398 de l'Hégire (1007 après J. G.) % par Abou'l Hassan

Ali ben Abd arrahman ben Ahmed ben lounis ben Abd al aala

ben Mousa ben Maïsara ben Hafes ben Hiyan, astronome du

kalife llakem.

Ibn lounis (c'est la forme usuelle de ce nom interminable), alin

d'expliquer et d'excuser les corrections qu'il fait subir à diverses

déterminations astronomiques obtenues par ses prédécesseurs,

s'attache à mettre en évidence les désaccords et les divergences

que présentent entre elles certaines de ces déterminations ; c'est

à ce propos qu'il écrit les lignes suivantes ^
:

« Quoique les astronomes du kalife Al Mamoun fussent plu-

sieurs, cela n'a pas empêché que les observations qu'ils firent

ensemble à Bagdad ne différassent de celles qu'ils firent à Damas,

et que les savants de leur temps et ceux qui ont paru peu après

1. Theonis Smyrn^î Liber de Astronomia, cap. XL; éd. Th. H. Martin,

pp. 324-325; éd. J. Dupuis, pp. 320-32i.

2. Le Hure de la grande table Hakemite, observée par le Sheikh, l'Imam, le

docte, le savant Abuulhas>an Ali ebn Abderrah.man, ebn Ahmed, eBiN Iounis, ebn
Abdalaala, ebn MotrsA, ebn Maïsara, ebn Hakes. ebn Hiyan

;
par le C'^" Caussin

(Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque nationale, tome VII,

an XII, pp. i6 240).
3 Ibn Iounis, Le livre de la grande table Hakemite (notices tt extraits,

t. VII, j>. 17).

4. Ibn Iounis, Le livre de la grande table Hakemite (Notices et extraits,

t. VII, pp. 54-56).



LA PRÉCESSION DES ÉQULNOXES 211

n'aient critiqué leurs observations. Ils ont déterminé à Bagdad,

l'an 214 de l'Hégire, 198 d'Izdjerd (829-830 après J. G.), l'obli-

quité de l'Ecliptique. Plusieurs savants étaient présents à cette

observation : lahia ben Abou Mansour, Alabbas ben Saïd

Aljanhéri, Send ben Ali et autres. Ils ont trouvé 23" 33'; la plus

grande équation du Soleil, PôO'; son apogée, dans 22° 39' des

Gémeaux; son mouvement durant l'année persane 359*' 45'.44" 14'"

24"'. Kt par les observations faites à Damas, l'an 217 de l'Hégire,

201 d'Izdjerd (832-833 après J. G.), auxquelles présidaient Send
ben Ali, Khaled ben Abdalmalik Almerouroudi, ils ont trouvé la

plus grande déclinaison du Soleil 23" 33' 52"; sa plus grande

équation 1" 59" 51"
; son apogée dans 22" 1' 37" des Gémeaux; son

mouvement dans l'année persane 359" 43' 46" 33" oO"" 43^. »

« Les astronomes d'Al Mamoun ont observé ensemble, poursuit

Ibn lounis ^
; mais ont-ils fait ensemble le quart de cercle et l'ont-

ils divisé ensemble ? Est-ce que l'instrument avec lequel plusieurs

personnes observent n'est pas fait par une seule ? Ne voit- on pas,

dans l'ouvrage qui renferme l'histoire des observations faites à

Damas, qu'Ali ben Isa Alastharlabi, si célèbre pour la construction

des instruments, fut chargé seul de la division du quart de cercle

avec lequel se firent les observations ? Send ben Ali raconte qu'il

a vu Farmille avec laquelle observait lahia ben Abou Mansour
;

qu'elle fut vendue, après sa mort, dans le marché des papetiers,

à Bagdad, et qu'elle était divisée de dix en dix minutes. Il remar-

cpie ensuite que les observations faites avec cet instrument ne

peuvent être très justes, ni même avoir un degré d'exactitude suf-

fisant ».

G'est pourquoi, sans doute, Al Fergani, tout en rappelant que

les astronomes d'Al Mamoun avaient attribué à l'Ecliptique une
obliquité fort inférieure à celle que lui donnait Ptolémée, n'en con-

clut pas que cette obliquité diminue de siècle en siècle.

Al Fergani se sépare nettement de Ptolémée en un point de

grande importance ; au lieu d'admettre, avec l'Astronome alexan-

drin, que l'apogée du Soleil participe uniquement du mouvement
diurne, il admet que ce point est entraîné avec les étoiles fixes,

en sorte que son mouvement se compose du mouvement diurne et

du mouvement de précession. Gette réaction à l'encontre de l'une

des doctrines de VAlmageste fut suivie par tous les astronomes

arabes qui vinrent après Al Fergani.

I. Ibn Ioums, Le livre de la grande table Hakemite (Notices et extraits,
t. VII, p. 66).
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La Table Hakémite nous renseigne encore au sujet des obser-

vations qui ont pu justifier cette réaction : « Dans ce même cha-

pitre VIII, dit Caussin % Ibn lounis rapporte deux observations

faites par les Perses, postérieurement à Ptolémée, qui ont servi à

reconnaître le mouvement de Fapogée du Soleil que Ptolémée

croyait immobile. Par lapreuiière de ces observations, qui remonte

à l'an 470 environ, ère vulgaire, l'apogée du Soleil fut trouvé

dans 17° 55' des Gémeaux ; et par la seconde, 160 ans environ

après, 630 ère vulgaire, dans 20" des Gémeaux ».

Mais assurément, la supposition que l'apogée du Soleil se

déplace et que son mouvement suit exactement le mouvement

attribué par Ptolémée aux étoiles fixes, est antérieure à la der-

nière de ces observations, et peut-être aussi à la première. Les

astronomes indiens, en effet, l'admettaient avant l'an 500 de notre

ère ; nous allons en avoir l'assurance par la lecture de Massoudi,

qui écrivait en 943, et d'Albyrouny qui écrivait en 1031.

Massoudi, avec les Indiens dont il nous rapporte les opinions -,

fait remonter l'origine de l'Astronomie à Brahma, qu'il nomme
Brahman et qu'il représente comme le premier roi de l'Inde.

« Sous son règne, dit-il, la sagesse prit le dessus, et les savants

occupèrent le premier rang. On représenta dans les temples les

sphères célestes, les douze signes du Zodiaque et les autres con-

stellations... Ce fut alors que les savants réunis composèrent le

Sindhind, titre de livre dont la signification est le Temps des

temps. »

Le Sindhind ou « Siddlidnta dont il s'agit ici, dit Beinaud %
est le Soûrya-Siddliânta ».

« Albyrouny '' ne s'explique pas sur l'époque de la rédaction

du Soûrija-Siddhdnta, le traité fondamental de l'xVstronomie

indienne ; il se contente de dire que Lat en fut le rédacteur. Pour

les Indiens, ils attribuent la composition de cet ouvrage à un per-

sonnage appelé Maya, ou plutôt à un disciple de Maya; et en effet,

Maya est cité par Varâha-Mihira comme un des pères de la Science.

Yahâra-Mihira ayant vécu à la fin du v*^ siècle '% la composition

1. Ibn loiiNis. Le livre de la grande table Hakémite (Notices et extraits,

t. VII, p. 234).

2. Reinaud, Mémoire géographique, historique et scientifique sur l'Inde,

antérieurement au milieu du A'/e siècle de l'ère chrétienne, d'après les écrivains

arabes, persans et chinois, p. 324 (Mémoires de l'Académie des Inscriptions et

Belles-Lettres, t. XVIII, Deuxième partie, 18/19 5 PP- '"«^OO)-

3. Reinaud, loc.cit., p. 324.

4. Reinaud, loc. cit
, pp. 332-333.

.5. Varâha-Mihira florissait en l'an ao4 de notre ère (Reinaud, loc. cit.,

p. 337).
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du Soûrya-Siddhânta est nécessairement antérieure. Probable-
ment Lat est le nom du disciple de Maya qui mit par écrit les idées

de son maître. »

Que disait le Soûrya-Siddhânta touchant le mouvement de
l'apogée solaire ? Massoudi va nous le répéter ^

:

« Brahman est le premier qui porta son attention sur le ondj

du Soleil, et qui dit que le [oudj du] Soleil restait trois mille ans

dans chaque signe du zodiaque, ce qui portait sa révolution à

trente-six mille années. Le oudj, dans l'opinion des Brahmanes,
est à présent, l'an 832 de l'Hégire (943 de J.-G.) dans le signe des

Gémeaux. Quand il aura passé dans les signes situés au midi de
l'équateur, la partie habitée de la terre se déplacera ; ce qui est

habité sera couvert par les eaux, et ce qui est maintenant sous

l'eau deviendra habitable. Le Nord deviendra le Midi, et le Midi,

le Nord. »

A cette citation, Reinaud joint les renseignements suivants :

« Le oudj
y (j s9' j dont parle Massoudi est le terme sanscrit

outclilcha, signifiant hauteur ; il répond à ce que les Grecs nom-
maient apogée...,

» Le mot oudj passa dans les traductions latines faites sur l'Arabe

au Moyen Age ; on écrivait aux au nominatif et augis au génitif. »

Le mot aux était mis au féminin.

Avant l'an 500, donc, les auteurs du Soûrija-Siddhdnta admet-

taient que l'apogée du Soleil, participant au mouvement des étoi-

les fixes, décrivait l'Ecliptique, d'Occident en Orient, en 36.000 ans.

Gomment étaient-ils parvenus à cette conviction ? Ce ne peut être

à cause des observations que rapporte Caussin. Peut-être usaient-

ils d'observations plus anciennes. Mais il est plus probable qu'ils

avaient simplement étendu à l'apogée du Soleil la loi que Ptolé-

mée avait acceptée pour les apogées des cinq planètes.

Que l'enseignement du SoûnjaSiddhdnta ait grandement con-

tribué à communiquer cette conviction à Al Fergani, on l'admet-

tra sans peine si l'on prouve que l'Astronome arabe a eu connais-

sance de ce livre indien. Or, cette dernière proposition est rendue

probable par ce fait que les traités de Masciallah et d'Al Fergani

paraissent être les premiers où l'apogée d'un astre soit désigné par

le mot oudj [aux) dont Reinaud nous a appris l'origine sanscrite.

Il existe, d'ailleurs, d'autres preuves- des enqjrunts faits par Al

1. Reinaud, loc. cit., pp. 324-325.

2. Rkinaud, /oc. rit., p. ?A^\\.
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Fergani à l'Astronomie indienne, et Reinaud a pu écrire ^
: « Les

Arabes s'initièrent aux doctrines indiennes avant d'être familia-

risés avec VAlmageste de Ptolémée ».

A l'exemple d'Al Fergani, tous les astronomes ara])es vont

admettre que les absides et les nœuds du Soleil et de toutes les

planètes suivent exactement le mouvement des étoiles fixes. Il nous

faudra arriver à Al Zarkali pour voir signaler le mouvement pro-

pre de l'apogée solaire par rapport aux constellations.

LÀ GRANDE ANNÉE ET LA PRÉCESSION DES ÉQUINOXES

Dans ce que Massoudi nous a rapporté du Soûrya Siddhânta^ un

point doit maintenant retenir notre attention.

D'après ce livre, le passage de l'apogée solaire de l'hémisphère

boréal dans l'hémisphère austral doit entraîner, à la surface de

notre globe, une permutation entre les continents et les océans
;

les terres, fermes aujourd'hui, seront alors submergées, et le fond

des mers sera asséché.

L'idée dune alternance périodique entre les lieux que la mer

occupe et ceux où la terre émerge est une idée fort ancienne et qu'on

retrouve chez beaucoup de peuples ; le déluge dont la Genèse

fait mention et le cataclysme, de moins en moins discuté aujour-

d'hui, qui submergea l'Atlantide, sont, sans doute, à l'origine de

cette croyance.

Les témoignages de Massoudi et d'Albyrouny nous ont montré ^

que cette croyance était fort ancienne chez les Brahmanes de

l'Inde. Le témoignage de Bérose nous a appris, à son tour, que les

Chaldéens la professaient, et nous a dit quelle forme exacte ils lui

donnaient ; Bérose, en effet, « attribue ^ ces révolutions aux

astres, et d'une manière si précise qu'il fixe l'époque de la confla-

gration et du déluge. Le globe, dit-il, prendra feu quand tous les

astres, qui ont maintenant des cours si divers, se réuniront dans

le Cancer, et se placeront de telle sorte les uns sous les autres

qu'une ligne droite pourrait traverser tous leurs centres. Le déluge

aura lieu quand tous ces astres seront rassemblés de même sous

le Capricorne. La première de ces constellations régit le solstice

d'été et la seconde le solstice d'hiver. »

1. Reinaud, loc. cit., p. 867.

2. Voir : Ch. II, § X ; tome I, pp. 67-69.

3. Cité par Sénèque, Questions naturelles, livre III, ch. XXIX — Cf. tome I,

pp. 69-70.
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Selon les Ghalcléens, donc, comme selon les Indiens, la distri-

bution des terres fermes et des mers à la surface de notre globe

varie suivant une loi périodique ; mais les Ghaldéens marquent

formellement quelle durée sert de période soit au déluge, soit à

l'embrasement ; c'est le temps qui s'écoule entre deux conjonctions

consécutives de tous les astres errants avec un même point solsti-

tial.

Nous avons vu ' que la plupart des écoles philosophiques grec-

ques et latines avaient adopté de très bonne heure, pour ne plus

s'en départir, une opinion toute semblable à celle que profes-

saient les Ghaldéens, au dire de Bérose
;
pour la plupart de ces

écoles, la vie du Monde était une vie qui se reproduisait indéfini-

ment d'une manière périodique ; la durée d'une période cosmique

était mesurée par le temps que mettent les astres errants à repren-

dre tous, par rapport au ciel des étoiles fixes, des positions iden-

tiques à leurs positions initiales.

Comment cette théorie disparut-elle pour faire place à celle

que nous avons rencontrée chez les Indiens instruits de l'Astro-

nomie grecque ? Comment en vint-on à égaler entre elles la

période qui régit les transformations du monde sublunaire et la

période du mouvement d'Occident en Orient qu'Hipparque et Pto-

lémée avaient attribué à la sphère des étoiles fixes ? Nous ne pou-

vons le dire avec précision ; mais il semble probable que ce chan-

gement apporté à la doctrine de la périodicité du Monde fut

l'œuvre propre des Indiens.

Massoudi nous apprend -, en effet, que « la plupart des indigènes se

représentent les diverses révolutions auxquelles le Monde est sujet

sous limage de cercles. Ces révolutions, comme les êtres animés,

ont un commencement, un milieu et une fin ».

Lorsque les Indiens connurent la très lente révolution qui

entraîne les étoiles fixes et les apogées des astres errants, ils durent

être naturellement conduits à lui confier le soin de régir l'alter-

nance des continents et des mers à la surface de la terre.

Cette opinion indienne se répandit ensuite chez les Arabes
;

nous allons voir avec quelle faveur elle était reçue, au x" siècle,

par les Frères de la Pureté.

Au trente-cinquième traité de leur vaste encyclopédie, les Frè-

res de la Pureté énumèrent les périodes selon lesquelles se repro-

1. Chapitre II, § X ; t. I, pp. 70-85. — Chapitre IV, § V ; t. I, pp. 1O4-1G9.
Chapitre V, § VI ; t. I, pp ^75-284. — Chapitre V, § VII ; t. I, pp. 284-296.

2. REiNAun, Mémoire aur l'Inde, p. ."^28.
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duisent les diverses apparences astronomiques ; ils écrivent à ce

propos '
:

« Les périodes millénaires se subdivisent en quatre sortes, qui

sont les périodes de 7.000 ans, de 12.000 ans, de 31.000 ans et de

36.000 ans -.

» Il y a des révolutions et des conjonctions qui s'accomplissent

une seule fois en un temps très long-, et d'autres, en un temps très

court. Une très longue période est celle de la révolution des étoiles

fixes sur le Zodiaque, car cette révolution s'accomplit une seule

fois en 36.000 ans ; une période très courte est celle par laquelle,

en 24 heures, la sphère enveloppante accomplit une révolution

autour des éléments.

» Les autres périodes des conjonctions prennent place entre ces

deux-là.

» La conjonction des étoiles au bout de 36.000 ans consiste en

ceci que tous les astres errants, après avoir été réunis ensemble

au premier degré du signe du Bélier, y reviennent tous ensemble

au bout de ce laps de temps. Les tables du Sind et Hi/id, c'est-à-

dire des Indiens, nomment ce laps de temps une année de la dis-

position du Monde. »

Le passage que nous venons de citer nous fournit des renseigne-

ments précieux, et de plus d'une sorte.

Il nous apprend, en premier lieu, que les Frères de la Pureté

lisaient ce Sitidhind dont Massoudi nous a parlé, ce Soûrya-

Siddhdnta où les anciennes doctrines des Indiens sur la vie pério-

dique de l'Univers s'étaient précisées à l'aide de connaissances

astronomiques fournies par VAlmageste de Ptolémée.

Il nous montre, en second lieu, quel dogme nos philosophes

avaient tiré de cette lecture. Ils en avaient conclu l'identité de

deux périodes astronomiques célèbres, qu'ils faisaient toutes

deux égales à 36.000 ans. L'une de ces périodes est la Grande

Année telle que lesGhaldéens la concevaient aurapp )rt de Bérose,

le temps qui sépare deux conjonctions successives de tous les

astres errants au point équinoxial du printemps. L'autre de ces

périodes est la durée attribuée par Ptolémée à la révolution de

l'orbe des étoiles fixes qu'Hipparque avait découverte. Identifiées

entre elles, ces deux périodes constituent l'Année de l'Univers.

Pourquoi ce nom ? Les Frères de la Pureté vont nous le dire.

1. F. DiETERic[, Die Lehre von der Weltseele bei den Arahern iin X.
Jahrhundert, Leipzig-, 1872 ; p, 53.

2. Dans tout ce passage, la traduction de F. Dicterici porte constamment
360.000 aus au lieu de 36. 000 ans ; cette erreur est corrigée par la lecture
de nombre d'autres passages du même ouvrage. Vide supra, pp. 208-209.
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Ils admettent, bien entendu, le principe sur lequel repose toute

l'Astrologie ; ce principe, ils le formulent, dans leur trente-cin-

quième traité, aussi nettement qu'Aristote en ses Météores :

« Tout ce qui existe dans le monde de la génération et de la

corruption, disent-ils *, suit le mouvement circulaire du Ciel
;

tout cela provient du mouvement des astres, de leurs cours au

travers des signes, enfin de l'union et de la conjonction d'un astre

avec un autre...

» Tout ce qui, dans ce monde, se produit vite, ne dure que

peu de temps, disparait rapidement pour renaître de nouveau,

tout cela dépend d'un mouvement du ciel universel qui est rapide,

de peu de durée et qui revient vite à son commencement. Au
contraire, tout ce qui se produit lentement, dure longtemps et

périt lentement, tout cela dépend d'un mouvement qui revient

tardivement à son jioint de départ. »

C'est de ce principe que découlent les conséquences suivantes- :

(( Un mouvement qui est lent, de longue durée qui revient à

son principe après un long temps, c'est le mouvement des étoiles

fixes sur la sphère des signes, mouvement qui s'accomplit une

fois en 36.000 ans. A ce mouvement, prennent part les apogées et

les périgées des étoiles errantes.

» Par suite du mouvement qui s'accomplit durant ce laps de

temps, la civilisation se trouve, en ce inonde de la génération et de la

corruption, transportée d'un quartier à l'autre de la terre ; les con-

tinents remplacent les mers et les mers viennent occuper le lieu

des terres fermes ; les montagnes se changent en mers et les

mers en montagnes. »

« Tous les 3.000 ans ', les étoiles fixes, les apogées et les nœuds
des planètes passent d'un signe à l'autre, après avoir parcouru

tous les degrés de ce signe. Tous les 9.000 ans, ils passent d'un

quadrant au suivant. En 36.000 ans, ils accomplissent une révolu-

tion qui leur fait parcourir tous les signes. Par l'effet de cette

cause intermédiaire, les zénitlis des étoiles et l'incidence de leurs

rayons aux divers points de la terre se trouvent modifiés, ainsi

que l'atmosphère des diverses contrées. Le jour et la nuit, l'été

et l'hiver éprouvent la conséquence de ces changements, consé-

quence qui consiste en une plus parfaite égalité et proportion, ou

bien en un excès ou un défaut, en un surcroît de chaleur ou de

froid, ou, enfin, en quelque modification analogue. Ce dernier

1. F. DiETERici, Op. laiid., p. 55.

2. F. DiETEHici, Op. laud., pp. 66-67.

3. F. DiETERici, Op. laud., pp. 68-69.
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effet dépend de causes premières et de causes secondes, car il

influe sur les rapports des divers quartiers de la terre, il produit

un chang-ement de climat des diverses contrées, une modification

des propriétés de chacune d'elles. Conmient tout cela se comporte,

ceux-là le savent qui lisent VAlmageste ^ et s'occupent des con-

jonctions.

» C'est par ces causes premières et intermédiaires que la domi-

nation du monde passe d'un peuple à un autre peuple, que la cul-

ture, comme la désolation, est transportée d"un quartier à l'autre

de la terre. Tout cela arrive en vertu du pouvoir déterminant des

conjonctions qui se produisent en des temps et des circonstances

réglés.

» Ce qu'on a rapporté dans ce traité est une fort petite part de

tout [ce qui concerne ce sujet]. Les conjonctions, circonstances et

périodes se produisent tous les 1.000 ans, tous les 12.000 ans, tous

les 3G.000 ans ou, enfin, au bout d'un jour du Monde de

50.000 ans. ».

Ce dernier passage n'est pas exempt de confusion ; évidemment,

les Frères de la Pureté y résument d'une manière assez désordon-

née le souvenir de lectures variées ; de certaines de ces lectures,

la trace est intéressante à relever ; c'est ainsi que l'allusion au

« jour du Monde », par laquelle il s'achève, est une nouvelle mar-

que de l'influence que l'Astrologie indienne a exercée sur nos phi-

losophes musulmans.

Ceux-ci, d'ailleurs, sont excusables s'ils parlent sommairement

et confusément des changements que le mouvement lent des

étoiles fixes détermine en ce Ims monde ; ces changements, ils

les avaient décrits dans un de leurs premiers traités, et ils ont soin

de le rappeler en celui-ci -.

Voici, en efî'et, ce que les Frères de la Pureté avaient dit dans leur

cinquième traité ''

:

« La terre, considérée dans sa totalité, se partage en deux

hémisphères, l'hémisphère boréal et l'hémisphère austral ; la sur-

face de chacun des deux hémisphères se divise, à son tour, en deux

moitiés ; on obtient ainsi quatre quartiers de la terre. En chaque

quartier, on distingue quatre sortes de lieux
;
premièrement, les

1. Les Frères de la Pureté lisaient certainement fort peu VAlmageste ;

sinon, ils eussent su que cet ouvrage ne traitait aucunement d'Astrologie.

2. Fr. Dieterici, Op. laiid., p. 55 et p. 67.

3. Friedrich Dieterici, Die Philosophie der Araber im IX. iind X Jahrhundert
n. Chr. ans der Théologie des Aristoteles, den Abhandlungen Alfarabis
und den Schrijten der laiitern Brader. Vtes Buch : Die Naturanschauiing iind

Nnfurphilosophie. ate Ausgabe, Leipzig, 1876 ; pp. 99-100.



LA rRKCKSSION DES KQUINOXES 219

steppes, les landes et les déserts ; deuxièmement, les mers, les

étangs et les marais ; troisièmement, les montagnes, les collines,

les éminences et les dépressions
;
quatrièmement, enfin, les paca-

ges, les bourgs, les villes et les terres cultivées.

» Au cours des temps et des siècles, les divers lieux changent de

nature et s'intervertissent; aux lieux qu'occupaient les montagnes,

se trouvent des steppes, des étangs et des fleuves ; la place des

mers devient celle de montagnes, de collines, de mines de sel

gemme, de marais ou de plaines sablonneuses; les terres cultivées

deviennent des déserts, et les déserts deviennent terres cultivées.

» Il nous faut maintenant manifester le comment de ces parti-

cularités...

» Tous les 3 000 ans, les étoiles fixes se déplacent [d'un signe

sur le Zodiaque] ; autant en font, sur le Zodiaque et dans ses divers

degrés et minutes, les périgées et les apogées dos astres errants
;

en 9.000 ans, ils passent d'un quadrant à l'autre du cercle céleste,

et en 36.000 ans, ils accomplissent leur révolution à travers tous

les signes du Zodiaque.

» A cause de ce mouvement, les longitudes des étoiles sont

changées ; il en résulte une modification dans rincidence de leurs

rayons aux divers points de la terre et, partant, dans l'atmospiière

des diverses contrées ; la succession du jour et de la nuit, de l'été

et de l'hiver en éprouvent aussi un certain changement ; ce chan-

gement consiste en une plus complète égalité et dans un tempéra-

ment plus parfait, ou bien dans une plus grande différence en plus

ou en moins, ou bien dans un plus grand excès de chaleur ou de

froid, ou bien enfin dans un plus exact rapport entre eux.

» C'est là la raison et la cause pour laquelle les états des divers

quartiers de la terre sont modifiés, pour laquelle les couches de

l'air sont changées au-dessus des divers lieux et contrées, pour

laquelle les propriétés de ces couches d'air passent d'un état à un

autre état.

» La vérité de nos suppositions, ceux-là la peuvent reconnaître

qui s'adonnent à la science de YAlmageste et à la Pliysique.

» C'est pour ces raisons et ces causes que les terres cultivées

deviennent des déserts, que les déserts deviennent terres culti-

vées, que les steppes deviennent mers, que les mers deviennent

steppes ou montagnes.

» La vérité de nos suppositions et l'exactitude de nos réflexions,

ceux-là peuvent les reconnaître qui s'adonnent à l'étude de la

Physique et de la Théologie, ceux qui recherchent les principes

des clioses sublunaires soumises à la génération et à la corruption,
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en même temps qu'ils pénètrent le comment des modifications

que ces choses éprouvent. »

Ainsi les Frères de la Pureté et de la Sincérité voient, dans le

mouvement lent des étoiles fixes et des apogées des astres errants,

une cause qui doit faire alterner, sur la terre, les continents et les

mers, les contrées habitées et les régions inhabitables. A cette

théorie, ils attachent le plus grand prix ; ils se plaisent à y faire

mainte allusion.

Les physiciens arabes ne partageaient pas tous leur confiance

en cette doctrine ; au prochain article, nous la verrons rejetée,

après minutieuse discussion, par ce traité De elementis que le

Moyen Age attribuait à Aristote, mais qui est, de la manière la

plus certaine, l'écrit d'un arabe soumis à l'influence de la Science

indienne.

Le traité De elementis, comme autrefois Aristote, repousse la

théorie selon laquelle les continents et les océans se transforment

les uns dans les autres par un continuel échange dont une révolu-

tion céleste marque la période. Mais au xu® siècle, nous trouvons

un astronome arabe qui, comme les Frères de la Pureté, admet

la réalité de ces vicissitudes et les place sous la dépendance du
lent mouvement propre de la sphère des étoiles fixes ; cet astro-

nome est Al Bitrogi. Nous avons entendu, en effet, au chapitre

précédent. Al Bitrogi invoquer ces vicissitudes * comme une preuve

du mouvement propre de la huitième sphère : « La diversité des

situations de cet orbe est encore prouvée par ce qu'on observe

en ce monde inférieur au sujet des grands changements et des

permutations de certaines choses particulières ; telles sont les

permutations qui se produisent entre les terres habitables et les

terres non habitables, entre les régions tempérées et les régions

non tempérées ; il arrive parfois que l'air se purifie en certains

lieux qui deviennent alors habital)les, tandis qu'en d'autres lieux,

l'air se corrompt, et ces lieux deviennent inhabitables ; de même,
les eaux de la mer changent de place ; elles s'accumulent en cer-

taines régions, tandis qu'en d'autres régions, on voit apparaître

des contrées qui, jusqu'alors, avaient été couvertes par les eaux.

Les choses de ce genre qui se montrent à nous, et d'autres ana-

logues, nous témoignent que ces opérations sont produites par le

changement de situation de l'orbe des étoiles ; assurément, elles

ne proviennent pas du mouvement de quelque orbite planétaire,

car elles seraient alors périodiques comme ce mouvement et se

I. Alpetragii Arabi Planetarum theorica, foU. 7, verso, et 8, recto. Vide
supra f pp 1 55-1 56.



LA PRÉCESSIOX DES ÉQUINOXES 221

renouvelleraient lorqu'il se renouvelle ; elles ont donc leur cause

en l'orbe des étoiles iixes. »

Plus loin, Al Bitrogi disait '
: « 11 est possible que de ce mouve-

ment proviennent les grands changements qu'on observe en ce

monde inférieur, et ceux qui rendent inhabitables les régions qui

étaient habitables, et inversement. »

La doctrine indienne que Massoudi nous a fait connaître est donc
pleinement adoptée par Al Bitrogi.

Moïse iMaimonide suit une opinion voisine de celle d'Al Bitrogi,

Après avoir, à l'imitation de Djéber ben Aflah, placé Vénus et

Mercure au-dessus du Soleil, il subdivise le ciel en quatre sphères

princij)ales qui sont la sphère de la Lune, la sphère du Soleil, la

sphère des planètes, enfin la sphère des étoiles Iixes
; puis il

écrit -
:

« Bien que de l'ensemljle de ces quatre sphères figiiréf^s, il

émane des forces qui se répandent dans tous les êtres qui naissent

et dont elles sont les causes, chaque sphère, cependant, peut avoir

sous sa dépendance Fun des quatre éléments, de manière que
telle sphère soit le principe de force de tel élément en particulier,

auquel, par son propre mouvement, elle donne le mouvement de

la génération,

» Ainsi donc la sphère de la Lune serait ce qui meut leau ; la

sphère du Soleil, ce qui meut le feu ; la sphère des autres astres

errants, ce qui meut Fair (et leurs mouvements multiples, leurs

inégalités, leurs rétrogradations, leurs marches directes et leurs

stations produisent les nombreuses configurations de l'air, sa

variation et sa prompte contraction ou dilatation) ; enfin la sphère

des étoiles fixes ce qui meut la terre ; et c'est peut-être à cause de

cela que cette dernière se meut difficilement pour recevoir

l'impression et le mélange, parce que les étoiles fixes ont le mou-
vement lent.,.

» De cette manière, donc, il se peut que l'ordre soit celui-ci :

Quatre sphères, quatre éléments mus par elle et quatre forces,

émanées d'elles, agissant dans toute la nature. »

Les astrologues arabes avaient, semble-t-il, eux aussi, et bien

avant Al Bitrogi et Maïmonide, admis que les changements lents

qui se produisent à la surface du globe terrestre sont sous la

dépendance du mouvement propre des étoiles fixes ; nous en trou-

vons le témoignage dans les écrits d'Albumasar.

1. Alpetragii Arabi Planelarurn llieorica, iol. i/|, vo.

2. Moïse ben Maimoun dit jMaïmoxide, Le guide des égarés, trad. par S. Munk;
Deuxième partie, ch. X ; t, II, pp, 86-88.
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Abou Masar Gàfar ben Miihammed ben Omar al Balhî, que la

Scolastique latine a appelé Albumasar, florissait dès la première

moitié du ix« siècle, puisqu'il mourut, plus que centenaire dit-on,

en 886.

Dans son traité Des grandes cofijonclioiis, qui eut une vogue

extrême au Moyen Age et que Roger Bacon, en particulier, citait

volontiers, Albumasar admettait clairement ^ que le mouvement
propre des étoiles fixes est une rotation, semblable à celles des

planètes, achevée en 36.000 ans.

Parmi les autres écrits d'Albumasar, il en est un dont nous pos-

sédons une traduction abrégée faite, au milieu du xn° siècle de

notre ère, par Hermann le Second. Cette traduction est intitulée :

Introductorimn in Astronomiam Albumasaris.

Dans cet ouvrage, nous lisons- :

<( Tout ce qui nait et meurt en ce monde résulte du mouvement
des signes et des étoiles [errantes] qui en est comme la cause

efficiente...

» Les étoiles fixes président aux propriétés jDerpétuelles ^ et sta-

bles ou aux propriétés lentement variables des choses singulières.

En effet, les orbes célestes, avec tous les astres, entourent ce

monde d'une circulation perpétuelle. Parmi ces astres, les étoiles

fixes tournent d'un mouvement lent qui est presque le même pour

toutes ; elles demeurent à la même distance du globe de la

terre. »

On voit que la pensée d'Albumasar est conforme à celle que les

Frères de la Pureté et Al Bitrogi expliqueront d'une manière plus

détaillée.

Les diverses opinions que nous venons de rapporter se soude-

ront entre elles, au xin® siècle, dans l'esprit des Chrétiens d'Occi-

dent ; elles y constitueront un corps de doctrine qui sera commu-
nément regardé comme l'enseignement delà Science antique. Ce

corps de doctrine se résume en quelques propositions qui sont les

suivantes :

1. Albumasar de magnis coniunctionibus : annoriim revolutionibiis : ne
eoriim profectionibus : octo continens traciatus . Colophon : Opus albuinazaris
de mag-nis coniunctionibus explicit féliciter. Inipressuni Uuetijs Maudato et

expensis Melchiorem (sic) Sessa (sic). Per Jacobuni pentium de Leucho. Anno
domini i5i5. Pridie kal. Junij. Tract, l, differentia I, cap. ill ; fol. sig". Aiiii,

recto

j

2. Introductorimn in astronomiam Albumasaris abalachi octo continens libros

partiales. Colophon : Opus introductorij in astronomiam Albumasaris abala-
chi explicit féliciter. Uenetijs : mandate et expensis Melchionis (sic) Sessa
(sic) : Per Jacobum pentium Leucensem. Anno domini i5o6. Die 5 Septem-
bris. Régnante inclyto domino Leonardo Lauredano Uenetiarum Principe.
Lib. III, cap. I : De stellis fixis et planetis.

3. Au lieu de perpétuas, le texte, très fautif, porte : privatas.
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l** La durée de la Grande Année est de 36.000 ans.

2" En cette durée, s'accomplit la révolution projjre de la sphère

des étoiles tixes.

3<* A la lin de la Grande Année, tous les astres errants repren-

nent, dans le Ciel, la position (ju'ils avaient au commencement,
4° L'état du monde sujet à la génération et à la corruption est

périodique; la durée de sa période est égale à la Grande Année.

Cette doctrine sera Tune des hérésies que l'tiglise aura alors à

combattre.

VI

LMROJDUCTIOiN' DE LA THÉORIE DE L ACCÈS ET DU RECÈS

CHEZ LES ASTRONOMES LNDiENs ET ARAHES. LE Liber de elemeiitis.

AL BATTAM.

Le temps d'Al Mamoun, auquel se rapporte la détermination de

l'obliquité de l'Ecliptique qu'Ai Fergani et Ibn lounis nous ont

fait connaître, paraît être aussi celui où la théorie de l'accès et du

recès a sollicité l'attention des astronomes arabes.

« Parmi ' les astronomes nmsulmans qui, au temps d'Al

Mamoun, puisèrent dans les livres indiens, l'auteur du Tai'ijkli-

al-Hokamd cite Habasch, lils d'Abd-Hallah. Habasch composa

trois tables astronomiques, qu'il intitula canoun, du mot grec

y,yyôy/ qui signifie règle

)) Suivant l'auteur du Tanjkh-al-Hokamà^ bien que Habasch

fût alors un partisan des idées indiennes plus zélé qu'il ne le fut

plus tard, il ne laissa pas, en certains points, de s'éloigner des

exposés de Mohammed al Fazary et de Mohammed al Kliarizmi.

Ce fut ainsi que, voulant fixer avec plus de précision la place des

étoiles en longitude, il emprunta à Théon d'Alexandrie l'idée du

mouvement des signes du Zodiaque en avant et en arrière »

.

Influence indienne et influence grecque, telle est la double ten-

dance qui, à partir de l'époque d'Al Mamoun, sollicite les astro-

nomes arabes ; nous avons vu l'influence indienne se marquer

dans les exposés que Masciallah et Al Fergani nous ont donné de

l'Astronomie de Ptolémée ; dans les recherches de Habasch sur

I. Reinaud, Aférnoire (jéo^raphique, historique et scienlijique su/- l'Inde,

antérieurement au milieu du Xl« siècle de l'ère chrétienne d'après les écrivains
arabes, persans et chinois (Mémoires de l'Académie des Inscriptions et Belles-
lettres, t. XVIII, 26 partie, 1849, P- ^ig).
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le mouvement des étoiles fixes, nous voyons ces deux influences

conduire à Tadoption du système de l'accès et du recès, sous la

forme même où ïliéon de Smyrne nous l'a fait connaître.

La lecture des livres indiens devait, en effet, conduire les astro-

nomes arabes à recevoir ce mouvement alternatif plutôt que la

révolution, de sens invariable, qu'avaient adoptée Hipparque et

Ptolémée.

Les astronomes indiens paraissent avoir connu, tout d'abord, le

mouvement de précession de sens invariable que leur avaient

révélé les écrits des Grecs ', ceux d'Hipparque ou ceux de Ptolé-

mée ; mais, bientôt, ils abandonnèrent cette doctrine pour attri-

buer à la spbère des étoiles fixes un mouvement oscillatoire.

Dans sa toute première rédaction, le Soûi'ija-Siddhdnla ne tenait

peut-être aucun compte du pliénomène de la précession des équi-

noxes -. En tous cas, une rédaction ancienne ne connaissait

qu'une précession de marclie uniforme, dont la mention se trouve

conservée en deux passages du traité ^'

; elle y est évaluée grossiè-

rement et en nombres ronds à un degré en 60 ans.

La théorie de la marche oscillatoire de la splière céleste a été

introduite, après coup, en deux distiques du Soûri/a-Sidd/idnla,

lors de la rédaction définitive de l'ouvrage ^
; cette rédaction qui

est certainement, nous l'avons vu en l'article IV ^ antérieure à

l'an 500, date vraisemblablement du iv*" siècle de notre ère.

Tout en adoptant la théorie des astrologues grecs postérieurs à

Hipparque, le Soûrya-Siddhunta apporte diverses modifications aux

constantes du mouvement oscillatoire.

Pour les astrologues grecs, le centre du mouvement oscillatoire

était l'étoile \i. des Poissons ; le traité indien suppose ^ que le mou-
vement s'effectue de part et d'autre de l'étoile ÎT de la même con-

stellation.

Les astrologues grecs s'étaient bornés à attribuer à la sphère

céleste une oscillation de 8" de part et d'autre de la position

1. Toutes les connaissances des Indiens sur la précession des équinoxes
leur viennent de la Science hellénique (Th. H. Marti.v, Mémoire sur cette

question : La précession des équinoxes a-t-elle été connue avant Hipparque ?

Ch. VI, §§ I à 4 : PP- 150-178) — Les renseig-nenients qu'on va lire, touchant
la théorie de la précession des équinoxes chez les Indiens, sont empruntés à

ce même mémoire, ch. VI, | 5, pp. 179-188.

2. The Soùrya-Siddhànta translaled by Burgess with notes of Whitney
;

New-Hawen, Connecticut, i8l>o. — Opinion soutenue par M. Whitney,
pp. ioo-io5.

3. Soûrya-Siddhànta, III, 9 et XII, 89. — Cf. Th. H. Martin, loc. cit.,

pp. 180-181.

4. Soûrya-Siddhànta, III, 10-12.

5. Vide supra, pp, 2 12-21 3.

5. Soûrya-Siddhànta, note de M, Whitney, p. 211.



LA PRÉCESSIOiN DES ÉQUINOXES 22o

moyenne ; une oscillation d'aussi faible amplitude ne pouvait

expliquer * l'énorme déplacement que les points équinoxiaux

avaient subi depuis l'époque reculée où les Indiens avaient com-

mencé de dresser des calendriers ; ce déplacement approchait

de 250. Le Soùrya-SiddhciRta donna - à la sphère des étoiles fixes

une oscillation de 27° de part et d'autre de la position moyenne,

en sorte que l'amplitude totale de l'oscillation fût de 54".

Pendant un kalpa de 4.320.000.0110 d'années, le Soùrya-Sidd-

hûnla compte ' GOO.OOO oscillations doubles. Il admet, d'ailleurs,

comme l'avaient fait les astrologues grecs, qu'en ce mouvement
oscillatoire de la sphère des étoiles fixes, la vitesse angulaire

garde cependant une valeur absolue invariable. D'après ce que

nous venons de dire, cette vitesse est de 34" par an ou d'un degré

et demi par siècle.

Au VI'' siècle, Varàha-Mihira semble avoir adopté le système de

l'accès et du recès tel que le propose le Soûrija-Siddhùnta ; ce

même système, et sous cette même forme, a été accepté, à la fin

du XI® siècle, par Çatànanda *.

D'autres astronomes, tout en admettant également l'hypothèse

du mouvement alternatif des étoiles fixes, définissaient autrement

que le Soûrya-Siddiuinta les constantes de ce mouvement. Arya-
A

bhata, dans YAri/dchtaçata, et l'auteur du Pdrdçarl-Sun/iitd font

osciller ^ la huitième sphère de 24" de part et d'autre de sa posi-

tion moyenne, ce qui donne à l'oscillation totale une amplitude

de 48°
; ils admettent l'un et l'autre que chacune des deux rota-

tions de sens contraires se fait avec une vitesse angulaire con-

stante ; mais ils diffèrent au sujet de la valeur de cette vitesse
;

Aryabhata compte 578.159 oscillations doubles (de 96°) par kalpa

de 4.354.560.000 années sidérales, ce qui donne une marche de

45" 52'" par an ; selon le Pdfâçari-Sanàitd, durant un kalpa, qui

est sans doute évalué, comme en la plupart des traités indiens,

à 4.320.000.000 années, il se produit 581.709 oscillations doubles,

ce qui correspond à un déplacement de 46" 32"' par an.

Tandis qu'à partir du iv" siècle de notre ère, une foule d'astro-

nomes indiens adoptent l'hypothèse de l'accès et du recès, quel-

ques-uns demeurent fidèles à l'hypothèse, introduite par Hippar-

1. Th. h. Martin, loc. cit., pp. 181 182.

2. Soûrya-Siddliànta. III, 9-12 ; noies de M. Whitney, pp. ioo-io5.

3. Soàryu-SiddhàiUa, III, 9-12 ; Th. H. Martin, loc. cit. ; p. i85, particu-
lièrement la note i au h)as de la page.

4. Th. h. Martin, loc. cit., p. i85.

5. Th. h. Martin, loc. cit., p. 184.

DDHEM Va
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que, préconisée par Ptolémée, d'une précession invariablement

dirigée d'Occident en Orient ; mais ceux-ci sont bien rares.

Parmi eux, on cite ^ Vichnou-ïcbandra, qui est antérieur à

Brahma-Goupta, et qui vivait probablement au yi" siècle de notre

ère. Après lui, nous ne trouvons guère que Moundjala qui vivait

au x'' siècle, et Bhâscara, qui vivait au xn^ siècle.

Moundjala et Bbàscara comptent ^ 199.669 révolutions complè-

tes des points équinoxiaux par kaipa de i. 320. 000. 000 années, ce

qui donne une précession de 59" oi'" par an. Dans son traité Carana-

Coutoûahala, Bbàscara porte la rotation de la buitième spbère à

1' par an.

Slais Moundjala et Bbàscara n'appartiennent plus à l'époque où

la Science indienne, transplantation de l'Astronomie bellénique,

exerçait son influence sur la Science arabe ; au temps de Bbàs-

cara, l'Astronomie de l'Islam a déjà commencé de répandre ses

enseignements cbez les brabmanes.

Durant la période où la Science naissante de l'Islam puise large-

ment aux sources indiennes, les astronomes indiens sont presque

unanimes à prôner le système de l'accès et du recès emprunté

aux astrologues alexandrins ; seulement, ils varient beaucoup

dans les évaluations nouvelles qu'ils ont proposées pour les con-

stantes de ce mouvement. Les Arabes devaient donc être tentés,

comme l'est Habasch, de reprendre purement et simplement le

système décrit par Tbéon d'Alexandrie.

Les influences indiennes allaient, dans les contrées soumises à

l'islam, rencontrer des adversaires. C'est sans doute à l'un de ses

adversaires qu'il faut attribuer un écrit, d'origine assurément

arabe, que le Moyen-Age chrétien a pris pour une œuvre d'Aris-

tote, et que les versions latines intitulent .De elemeniis ou : De pro-

prielatibus elementoriim ^

L'auteur du De elemeniis nous dit '" que « parmi les auteurs de

traités, certains croient que la mer a changé de place à la surface

de la spbère terrestre, en sorte qu'il n'est pas de lieu, sur la terre

ferme, qui n'ait été autrefois au fond de la mer )>. Comme le traité

des Météores d'Aristote dont, visiblement, il s'inspire en maint

1. Th. h. Martin, loc. cit., p. i8o.

2. Th. h. Martin, loc. cit , p. i85.

3. Nous citons cet apocryphe d'après l'édition des Œuvres d'ARiSTOTE qui

porte ce colophou : Impraessum (sic) est prœsens opus Venetiis per Greg-orium

de Greg'oriis expensis Benedicti Fontanae Anno salutifere incarnationis

Domini nostri MCCCCXGVI Die vero XIII Julii. En cette édition, le Liber de

proprietatibiis clemcntoriim se trouve du fol. 464, verso, au fol. 469, verso.

4. Liber de proprietatibiis elementorum, éd. cit., fol. 4G^ (marqué par erreur

36(3), vo.
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endroit, l'auteur du De elementis rejette cette supposition, et,

pour la convaincre d'erreur, voici quelle est son argumentation.

S'il y avait échange périodique entre les océans et les conti-

nents, cette alternative régulière suivrait le cours de Tun des phé-
nomènes périodiques que les astres nous présentent. Or ces phé-
nomènes, même les plus lents, entraîneraient un déplacement si

rapide des rivages, que l'histoire nous apporterait des témoignages
de ce déplacement.

Cela est évident de la révolution de la Lune qui parcourt le

Zodiaque en vingt-huit jours, des révolutions de Mercure ou de
Vénus qui ne durent, selon notre auteur, que dix mois ; de la

révolution du Soleil qui entraînerait dans la disposition des terres

et des mers une permutation annuelle ; mais cela ne l'est pas

moins des conjonctions planétaires dont les plus rares se repro-

duisent cependant au bout de quelques siècles.

Le Liber de proprietatihus elementorum termine son énuméra-
tion par le plus lent de tous les phénomènes célestes ^

« Ou bien ce phénomène se produirait par suite du changement
de l'orbe des étoiles fixes ; mais cet orbe se déplace d'un degré tous

les cent ans; la permutation considérée serait alors consommée
eu 36.000 ans

; c'est là la dernière ressource des auteurs qui

admettent le retour périodique de la mer ; et c'est, en effet, l'avis

qu'ils proposent.

» Or nous avons trouvé par raisonnement géométrique et par une
opération de mesure que la circonférence de la terre était de
3i.000 milles ; telle est la révolution que la terre ferme [et la mer]
accompliraient en 36.000 ans. On trouverait donc, dans les villes qui

sont voisines de la mer, que la mer s'approcherait d'elles [avec

celte vitesse]. Ainsi en serait-il pour la ville d'Arin-, pour la ville

de Medeenel, pour la ville de Serendid ' et pour les Iles de l'Or
;

ces villes-là sont sur la mer de l'Inde. Il en serait de même des

cités qui sont sur la mer Alepila et de la ville d'Agemon qui est

sur la mer de Lamen '*

; il en serait de même de l'Egypte et

1. Liber de pfopriefatibiis eletnciiioriiin, éd. cit., fol. /[Gy (niarqué par erreur
367), recto et verso.

2. Ariu est le nom donné par les Arabes à l'antique ville indienne
d'Oudjavanî ou Odjein, dans le Malva. Albyrouny dit : « Les astronomes ont
fait corresjjondre la ville d'Odjein avec le lieu qui, dans le tableau des villes
inséré aux tables astronomiques, a reçu le nom d'Arin, et qui est supposé
sur le bord de la mer. Mais entre Odjein et la mer, il ^ a près de cent
yodjanas » (Reinaud, Mémoire sur l'Inde, p. 879) — Au sujet d'Arin, v. ce
Mémoire, pp. 367-899.

3. Serendyb, altération de Sinhala-dorâpa (Ile du Lion), est le nom donné
par les voyageurs arabes à l'île de Ceylan (Reinaud, loc. cit., p. 201 et p. 227).

4. Lamen est le nom de l'Arabie ; la mer de Lameu est la mer Rouge.
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d'Alexandrie qui sont entre la mer Rouge et la mer d'Assem '
; il

en serait de même des villes de Rome, de Byzance et de beau-

coup d'autres villes dont l'histoire remonte loin dans le passé.

» Or nous ne voyons pas que la mer ait jamais été plus proche

ou plus éloignée de ces villes qu'elle ne l'est aujourd'hui ;
rien de

ce qui nous est parvenu de nos ancêtres dans les histoires des

royaumes, rien de ce que nous avons des traités des savants qui

ont écrit sur la mer et les pluies, ne nous montre que la mer ait

été autrefois plus raj)prochée ou plus éloignée de ces villes qu'elle

n'est aujourd'hui. Ce que nous avons dit en ce traité entraine donc

la destruction manifeste et complète de la théorie qui supposait le

changement de lieu de la mer à la surface de la terre ; l'erreur

de ceux qui croyaient à ce changement est en évidence. »

L'auteur du De proprietatibus ehmentorum attribue à la préces-

sion des équinoxes la durée que lui a attribuée Ptolémée, et non pas

la période beaucoup plus courte qu'Ai Battani proposera de lui

donner. De l'hypothèse d'Al Battani, il ne dit pas un mot. 11 est

permis de supposer, d'après cela, qu'il écrivait avant cet auteur,

c'est-à-dire, au plus tard, au début du x'' siècle.

Or, avant d'exj)oser la loi du mouvement des étoiles fixes qu'il

adopte après Ptolémée, le Pseudo-Aristote écrivait ceci : « Ou

bien le phénomène en question est une conséquence de celui

qu'enseignent les auteurs Atalasimet : L'orbe des signes a un

mouvement d'accès de sept degrés suivi d'un recèsde huit degrés;

par ce mouvement, il parcourt un degré tous les 80 ans. Le phé-

nomène en question se reproduit donc tous les six-cent-quarante-

trente-trois ans [pimiibiis sexcentis annis et qiiadraginla triginla

tribui). Ici je doute et cite cette opinion à titre d'exemple. »

Ce texte porte des marques non douteuses d'altération ; la plus

frappante est fournie par les mots dénués de sens que nous avons

cités en latin.

Albert le Grand, qui a commenté le De proprietatibus elemento-

ritm, les réduit à ceux-ci -
: « In 640 annis » Le mouvement se

faisant à raison d'un degré en 80 ans, cette durée est celle que

requiert un mouvement de 8°, et non l'oscillation complète, qui était

cependant le phénomène visé par le livre du Pseudo-Aristote.

Albert attribue l'hypothèse qu'il examine « aux auteurs d'Alta-

siînec, c'est-à-dire Des images des signes ». Partant, ces auteurs

du livre Atalasimet ou Altasimec ne peuvent être que ces aucto-

1. La mer d'Assem est le nom arabe de la Méditerranée.

2, B. Alberti Magni Liber de. caiisis proprietalum elementoruiii, lib. I,

tract. II, cap. III.
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res primi facientes imagines secimdiim Astronomiam Altasamec

dont nous a parlé jMasciallah. Comme ce dernier les place avant

Ptoléniée, nous sommes amenés à supposer que ce sont les -aXaiol

h.Tzo'zùs^lx'xv.y.oK, les anciens astrologues cités par Théon d'Alexan-

drie.

Dès lors, il semble naturel d'user du texte de Théon pour cor-

riger le texte, visiblement fautif, du De proprietatihus elemento-

rum ; d'admettre qu'en celui-ci, le mouvement d'accès et le mou-

vement de recès devraient être tous deux de 8°
; de supposer enfin

qu'une faute de copiste a pu seule réduire à 7° l'amplitude du

mouvement d'accès.

Ce n'est pas ainsi qu'Albert le Grand a compris l'hypothèse

exposée par le De proprietatihus elementorum ; « Les auteurs

àWltasimec^ dit-il,... prétendent que la tête du Bélier s'écarte de

l'équateur, tantôt vers le midi et tantôt vers le nord, sur un cercle

dont les anciens ont évalué le diamètre à lo" ; de ces 15", 7° cor-

respondent au mouvement d'accès vers le nord, c'est-à-dire vers

nous, tandis que 8" correspondent au mouvement de recès qui

s'éloigne de nous vers le midi ; selon ces auteurs, le centre du

petit cercle sur lequel se meut la tête du Bélier n'est pas sur

l'équateur, mais il se treuve à un demi-degré au sud de l'équa-

teur ;... le mouvement de ce cercle est d'un degré en 80 ans ;... le

phénomène qui en résulte devrait s'accomplir en 640 ans. »

Doit-on croire qu'Albert le Grand possédait le texte qu'il nomme
Altasimec et qu'il en a extrait cet exposé, où l'on peut, d'ailleurs,

relever plus d'une contradiction ? N'est-il pas plus vraisemblable

que cet exposé n'est qu'une interprétation des obscurités du De

proprietatihus elementorum, interprétation malencontreusement

guidée par une théorie bien distincte de celle qu'avait visée le

Pseudo-Aristote, parla théorie de Thàbitben Kourrah, à laquelle

Albert fait, d'ailleurs, allusion en ce passage ?

11 nous semble qu'un mélange tout semblable d'opinions

inspirées par les doctrines attribuées à Thàbit vient fausser un

autre exposé de l'ancienne théorie de l'accès et. du recès. Cet

exposé se trouve dans un livre * composé, pendant la première

moitié du xn*^ siècle, par un juif espagnol, Rabbi Abraham bar

Hiyya. « Les sages de l'Inde, dit Abraham bar Hiyya, tous les

habitants des pays latins, et les plus anciens parmi les savants

I. Spliaei'd mundi awtorp. Rabbi Abrahamo Hispaxo filio R. Haijae. Osw.
ScHRECKESFucHSius vertlt in linjuam La f inam. Seb. Munsterus illiistravit anno-
tationihus ; Basileœ, ir)46; Cap. X, pp. 192-200 du texte hébreu. La traduc-
tion latine de ce passag-e manque. Nous l'empruntons à une note de M. Nal-
lino in : Ai. Battani Opus nstrnnomieiirn, Mediolani, i()o3 ; pars I, p. 3o2.
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chaldéens n'ont pas eu, au sujet des étoiles fi^^es, d'autre opi-

nion que celle-ci : Les étoiles ne parcourent pas tout le ciel ; elles

parcourent seulement huit degrés du Zodiaque, tantôt en avant et

tantôt en arrière, d'abord vers l'Orient, puis vers l'Occident. Selon

eux, la cause de ce mouvement est la suivante : Le pôle de l'Éclip-

tique tourne de l'Orient vers l'Occident suivant un petit cercle ayant

pour diamètre 8° du Zodiaque. Ce pôle parcourt le cercle en ques-

tion en 1.600 ans. Certains savants ont cru que le mouvement circu-

laire du pôle obligeait les étoiles fixes à parcourir tout le Ciel,

parce que ce secret ne leur avait pas été manifesté et qu'ils igno-

raient le mouvement du pôle de l'Ecliptique, grâce auquel les

étoiles fixes se meuvent d'Occident en Orient pendant 800 ans, pour

rétrograder ensuite vers leur première position, c'est-à-dire vers

l'Occident, et reprendre leur situation primitive au bout de

1.600 ans. »

Il est clair qu'Abraham bar Hiyya ne nous rapporte Là l'exacte

opinion d'aucun astronome ; ce qu'il nous présente n'est qu'un

mélange confus où l'on peut démêler les réminiscences de trois

théories distinctes : L'opinion des anciens astrologues, qui imprime

aux étoiles un accès de 8" suivi d'un recès du même nombre de

de degrés ; l'opinion de Ptolémée qui attribuait au mouvement de

précession une vitesse de 1" en cent ans ; enfin l'opinion, beau-

coup plus récente, que nous verrons attribuer à Thâbit, où se

rencontre un tel petit cercle de diamètre un peu suj)érieur à 8».

Si cette interprétation des dires d'Albert le Grand et d'Abraham

bar Hiyya est exacte, les Arabes qui ont vécu au temps d'Al

Mamoun ou peu après ce kalife, n'auraient connu qu'une seule

théorie de l'accès et du recès, celle qu'avait mentionnée Théon

d'Alexandrie. C'est en effet, nous Talions voir, la seule à laquelle

Al Battani fasse allusion.

Le grand ouvrage astronomique d'Al Battani renferme un cha-

pitre, le cinquante-deuxième ', qui importe extrêmement à l'his-

toire de l'hypothèse de la trépidation.

Ce chapitre a pour objet, nous dit le titre, de faire connaître « ce

que prétendent les astronomes, à savoir que la sphère céleste a

un mouvement tantôt direct et tantôt rétrograde, et de montrer

que cet avis est manifestement erroné ».

Al Battani s'y exprime en ces termes : « Ptolémée nous conte,

dans son livre, que des astrologues ont attribué à la sphère céleste

I. Al Battani sive Albatenii Opus astronomicum, latine versum, adnota-
tionibus instructum Carolo Alphonso Nallino

;
pars prima ; Mediolani Insu-

brum, 1908; pp. 126-128.
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un mouvement lent, qui parcourt l" en quatre-vingts ans; qu'ils

ont prétendu que ce mouvement se poursuivait dans le sens direct

jusqu'à 8", et qu'il rétrogradait ensuite. Ils voulaient signifier par

là que ce mouvement parcourait 8° de l'Ecliptique. de l'Occident

vers l'Orient, comme le fait le mouvement des étoiles errantes ^
;

puis, qu'il décrivait de nouveau 8'' en un sens contraire du précédent,

c'est-à-dire de l'Orient vers l'Occident. S'il en est ainsi, celui de ces

deux mouvements qui va de l'Occident vers l'Orient doit procéder

du mouvement des étoiles fixes ; mais cela ne peut se faire, à

moins que [l'orbe des étoiles fixes j ne soit poussé par un autre

corps ou que les étoiles fixes ne se meuvent elles-mêmes en cet

orbe, car un même corps ne peut être simultanément doué de

deux mouvements en sens opposés.

» Ces astrologues prétendaient donc que le mouvement pro-

gressif avait pris fin 128 années égyptiennes avant le règne d'Au-

guste, c'est-à-dire en l'an 166 de l'ère d'Alexandre de Macédoine
;

à partir de cette année-là, il fallait, tous les 80 ans, retrancher un
degré jusqu'à ce qu'on ait atteint la limite de S'' ; le reste devait

être ajouté au mouvement direct des étoiles ;
8° se trouvant de

nouveau parcourus de la sorte, ce qui surpassait 8° devait être

ajouté à la longitude jusqu'à ce qu'on ait épuisé 8"
;
puis on devait

revenir à la précédente opération. »

On reconnaît sans peine, en ce passage, non pas ce qui se lit au

livre de Ptoléaiée, comme Al Battani le dit par une erreur évi-

dente, mais ce que Théon d'Alexandrie nous a conté dans son Com^

mentaire aux tables manuelles.

Al Battani remarque fort justement qu'une sembla])le hypothèse

pouvait peut-être se défendre alors que les observations astrono-

I. Le texte porte: « Comme le fait le mouvement des étoiles tixes. — Ut
est motus stellariirn Jixarani . » Il nous semble qu'il y a là une erreur, et que
cette erreur doit-être corrigée comme nous l'avons tait, si l'on veut donner
un sens net au raisonnement qui suit. Delambre, conservant la leçon : ut est

motus sfellarum Jixarum, croit qu'elle a trait au mouvement uniforme
admis par Hipparque et par Ptolémée. « Théon nous avait laissé dans l6

doute si les auteurs qui croyaient un mouvement alternatif, admettaient
pareillement un mouvement uniforme et constant, au lieu que l'auteur
arabe nous dit que ce mouvement se combinait avec le mouvement uni-
forme de précession. C'est même la raison pour lacjuelle il le rejette, car
dans la moitié du tenis, les deux mouvemens se faisaient dans des sens
contraires. Or Albateg-nius déclai'e positivement qu'un corps unique ne peut
avoir, en même tems, deux mouvemens opposés » (Delambre, Histoire de
l'Astronomie du Moi/en-Age, p. 5/j). Or Al Battani dit formellement que c'est

« le premier mouvement, celui qui va de l'Occident vers l'Orienta, qui est en
sens contraire du mouvement des éloiles fixes; |)ar ce dernier, il entend donc
le mouvement diurne, et non le mouvement d'Occident en Orient admis par
Hipparque et Ptolémée. Il est vrai que sou raisonnement conclut alors aussi
bien contre ce dernier mouvement qu'à l'encontre du mouvement d'accès et
ib'. recès.
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iniques n'embrassaient qu'un petit nombre de siècles ; mais qu'à

l'époque où il écrivait, on ne j^ouvait plus soutenir que le dépla-

ment apparent des points équinoxiaux changeât de sens tous les

840 ans. « Tous ces déplacements, dit-il, croissent depuis le temps

de Nabonassar. Cette remarque réduit à néant tout ce que ces

astrologues ont dit du nombre de degrés qui mesure l'amplitude

de ce mouvement, et de son sens alternativement direct et rétro-

grade. »

Tout en rejetant l'hypothèse de l'accès et du recès, il s'en faut

bien qu'Ai Battani regarde comme entièrement fondée, et exempte

de difficulté, la théorie de la précession que Ptolémée a formulée.

« Cet accroissement, dit-il, s'accélère ou se retarde sans que

nous lui voyions suivre aucune loi. En effet, en 300 ans environ,

Ptolémée ajoute un seul jour à la détermination d'Hipparque ; et

nous, 750 ans plus tard environ, nous ajoutons à peu près quatre

jours et demi à la détermination de Ptolémée, en sus du jour qu'il

avait ajouté à celle d'Hipparque.

» Cela peut provenir des erreurs qui se sont glissées par l'in-

termédiaire d'instruments mal divisés ou que le temps avait faus-

sés ; alors, ces erreurs altèrent aussi, après un laps de temps pro-

longé, nos propres observations; car ce que nous avons mesuré

dans nos observations, nous l'avons rapporté à ces anciennes déter-

minations.

» Cela peut provenir, au contraire, de quelque mouvement de la

sphère céleste, mouvement dont, pas plus que nos prédécesseurs,

nous ne savons ni quel il est, ni s'il est ; dans ce cas, pour décou-

vrir la vérité, il faut faire des observations d'une manière con-

tinue, et corriger les anciennes déterminations au moyen de celles

qui auront été obtenues ultérieurement, de même que ceux qui

sont venus avant nous ont corrigé les observations de leurs pré-

décesseurs.

» Voici, du moins, l'opinion que nous pouvons adopter à juste

titre, d'après les observations déjà faites : Ptolémée, d'après ce

qu'on avait fait avant lui et d'après ses propres observations,

avait déclaré que ce mouvement atteignait 1° en cent ans. Mais

entre les observations de ses prédécesseurs et les siennes, le

temps écoulé, qui était de 200 ans, était trop court pour qu'il fût

possible de connaître exactement la variation produite par ce mou-

vement. Au contraire, entre l'époque de Ptolémée et nos observa-

tions, il s'est écoulé un long espace de temps ; aussi avons-nous

trouvé que ce mouvement était plus rapide et qu'il parcourait 1°

en 66 années solaires. »
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Ptolémée avait cru le mouvement de précession trop lent ; Al

Battanilui attribue une trop graurle rapidité. La grandeur qu'il

suppose à ce mouvement avait, d'ailleurs, été proposée avant lui

par d'autres astronomes ara])es.

As Soufi ', qui mourut en l'an 1)86 de notre ère, nous apprend

que les astronomes d'Al Manioun pensaient déjà que le mouve-

ment de précession atteignait 1° en 66 ans. Habasch et les fils de

Mousa ben Shakir ont également adopté cette évaluation -. Dans

cette évaluation, il nous faut voir, sans doute, une nouvelle mar-

que de l'influence exercée par l'Astronomie indienne sur l'Astro-

nomie musulmane.

DE LA THEORIE PAR LAQUELLE PTOLEMKE EXPLIQUE LES MOUVEMENTS

DE l'ÉPICYCLE par RAPPORT A l'eXCENTRIQUE

Les astronomes arabes, comme les astronomes bellènes, éprou-

vaient une répugnance bien légitime à donner au ciel des étoi-

les fixes le mouvement imaginé par les ancifins astrolof/iies ; ce

mouvement uniforme d'accès, suivi d'un mouvement de recès éga-

lement uniforme, heurtait le sentiment de la continuité qui avait

inspiré toutes les autres hypothèses astronomiques.

Cette répugnance devait naturellement prendre fin lorsqu'un

géomètre donnerait à ce mouvement oscillatoire une forme d'où

tout changement brusque de vitesse se trouverait exclu ; de ce jour

daterait la faveur qui devait s'attacher, pendant plusieurs siècles,

au mouvement de trépidation.

Cette réforme de la théorie de l'accès et du recès va être, si

nous en croyons une tradition que nous discuterons plus loin,

l'œuvre de Thâbit ben Kourrah. Mais, pour accomplir cette œuvre,

Thâbit n'aura pas à faire grand effort d'imagination ; il lui suf-

fira de transporter, de toutes pièces, aux oscillations de l'Eclipti-

que, une supposition que Ptolémée avait inventée pour rendre

compte du balancement des épicycles des planètes. En cette cir-

constance, comme en tant d'autres, la Science islamique ne fera

que copier la Science hellène.

1 . Description des étoiles fixes composée au milieu du dixième siècle de
notre ère par Abd-al-Rahman as Sufi ; traduction littérale avec des notes par
H. C. F. C. ScHJELLERUP, SaiulPétersbouri»', 1874 : p. 31^) et p. 42.

2. Al Battani Opus astronomicum, éd. Nalliao, t. I, p. 292 (note de
M. Nallino).
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La théorie qui va nous retenir est exposée au XIII« et dernier

livre de la Syntaxe malhémafique de Ptolémée ; elle occupe les

deux premiers chapitres de ce livre
;
pour les deux planètes infé-

rieures, Vénus et Mercure, elle revêt une forme un peu plus com-
pliquée que pour les trois planètes supérieures ; exposons donc,

tout d'abord, les hypothèses qui concernent Mars, Jupiter et

Saturne.

De môme que le plan de Texcentrique de l'une quelconque des

trois pianotes supérieures est incliné d'un petit nombre de degrés

sur le plan de rÉcliptique, de même le plan de l'épicycle s'in-

cline sur le plan de l'excentrique d'un nombre de degrés encore

plus petit.

L'inclinaison de l'épicycle sur l'excentrique n'est pas fixe, mais

constamment variable ^
; la variation de cette inclinaison est pério-

dique et sa période est égale à la durée de révolution du centre

de l'épicycle sur l'excentrique.

Au moment oii le centre de l'épicycle passe au nœud ascen-

dant, le plan de l'épicycle se trouve confondu avec le plan de

l'excentrique ; il s'incline ensuite sur ce dernier plan, et cette

inclinaison croît jusqu'à une certaine limite supérieure qu'elle

atteint au moment où le centre de l'épicycle est apogée ; l'incli-

naison diminue alors, pour devenir nulle au moment où le centre

de l'épicycle franchit le nœud descendant ; elle croit de nouveau,

mais en sens contraire, jusqu'à une valeur absolue maximum^
égale à celle qu'elle avait déjà atteinte ; elle parvient à ce maxi-

mum, de sens contraire au premier, au moment où le centre de

l'épicycle est périgée ; à partir de ce moment, le plan de l'épicy-

cle se rapproche du plan de l'excentrique.

Ce mouvement d'oscillation choquerait les idées astronomiques

et mécaniques de Ptolémée s'il ne le faisait dépendre de quelque

mouvement circulaire ; et voici comment il y parvient.

Prenons l'épicycle alors que son centre C [\i^. 15) se trouve en

l'apogée de Texcentrique
; c'est à ce moment que l'inclinaison du

plan de l'épicycle sur le plan de l'excentrique a sa plus grande
valeur; l'intersection de ces deux plans trace, dans l'épicycle, un
diamètre MN qui est tangent à l'excentrique ; la ligne de plus

grande pente trace alors, dans l'épicycle, un diamètre AP que

I. Si/ntaxe mathématique de Claude Ptolémée, livre XIII, ch. II ; trad.
Halma, t, II, pp. 371-875 ; éd. Heiberg-, ir', |3', pars II, pp. 529-53/4, Paul Tan-
nery {Recherches siw l'Histoire de l'Astronomie ancienne, ch. XIV, § 5,

pp. 247-248) résume cette théorie sous la forme que Ptolémée lui a ultérieu-
rement donnée dans ses Hypothèses, et non pas sous la forme dont il l'avait
revêtue dans VAlmageste.
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l'on marquera afin de le reconnaître dans toutes les jDositions cfue

l'épicycle viendra occuper, et auquel Ptolémée donne le nom de

diamètre apogée ; Vextrémité apogée A de ce diamètre est celle

qui se trouve, en la position que nous avons figurée, le plus loin

du centre de l'excentrique ; l'autre extrémité P est Vextrémité
périgée.

Ptolémée imagine que l'extrémité périgée soit fixée à la circon-

férence d'un petit cercle a dont le centre y se trouve dans le plan

de l'excentrique, et dont le plan est normal à ce même plan

de l'excentrique ; il est clair par raison de symétrie que, dans la

position que nous avons figurée, l'intersection du plan du cercle a

avec le plan de l'excentrique doit être parallèle à la ligne MN.

Fig-.

Ce petit cercle accompagne le centre de l'épicycle dans son

mouvement sur l'excentrique ; en d'autres termes, son centre y
décrit un cercle de même centre que l'excentrique, de telle sorte

<]ue les deux points G et y se trouvent constamment sur un même
rayon issu de ce centre ; l'intersection du plan du cercle a avec le

plan de l'excentrique est toujours normale à ce même rayon.

En même temps, l'extrémité périgée P de l'épicycle décrit ce

cercle a. Le diamètre MN demeure constamment dans le plan de

l'excentrique ; il est donc parallèle au plan de l'Eciiptique lorsque

le centre de l'épicycle est apogée ou périgée, ou lorsque ce centre

passe par un nœud ; entre ces quatre positions, il présente, sur

l'Eciiptique, des inclinaisons variables, mais toujours fort petites.

Le mouvement de l'extrémité périgée P sur le j)etit cercle a

n'est pas un mouvement uniforme ; il varie suivant la môme loi

que le mouvement du centre G de l'épicycle sur l'excentrique, loi

qui dépend de la position du centre de l'équant.

Telle est la combinaison cinématique par laquelle Ptolémée rend

compte des oscillations que le plan de l'épicycle éprouve de part

et d'autre du plan de l'excentriffue, du moins pour les trois pla-

nètes supérieures.

Vénus et Mercure l'obligent à recourir à des hypothèses plus
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compliquées. Pour chacune de ces deux planètes, le grand astro-

nome d'Alexandrie décompose on deux autres mouvements l'oscil-

lation que le plan de l'épicycle éprouve de part et d'autre du plan

de l'excentrique.

Le premier mouvement est, comme celui que nous venons de

décrire, commandé par une circulation de l'extrémité périgée sur

un petit cercle normal au plan de l'excentrique. Il ne diffère du
mouvement propre aux trois i^lanètes siqDérieures qu'en un seul

point ; l'inclinaison de l'épicycle sur l'excentrique est nulle au

moment où le centre de l'excentrique est apogée ou périgée.

Le second mouvement dépend d'une circulation toute sembla-

ble du point M sur un petit cercle ; mais le plan de ce nouveau

petit cercle est normal à la fois au plan de l'excentrique et au

plan du petit cercle précédent. Durant cette circulation, le dia-

mètre apogée de l'épicycle balaye constamment le plan de l'ex-

centrique. Enfin l'inclinaison est nulle au moment où le centre

de l'épicycle passe par un nœud.
Ptolémée redoutait, sans doute, que la complication de ces

hypothèses ne rebutât les philosophes de la Nature; d'avance, il

s'efforçait de lutter contre leur aversion : « Qu'on n'objecte pas à

ces hypothèses, disait-il, qu'elles sont trop difficiles à saisir, à

cause fie la complication des moyens que nous employons... Il

faut, autant qu'on peut, adapter les hypothèses les plus simples

aux mouvements célestes ; mais si cela ne réussit pas, il faut choi-

sir celles qui sont acceptables. En effet, si chacun des mouvements
apparents se trouve sauvé à titre de conséquence des hypothèses,

à qui donc, encore, semblerait-il étonnant, que, de ces mouve-
ments compliqués puissent résulter les mouvements des corps

célestes?.. Tant que nous les considérons dans ces représentations

construites par nous, nous trouvons pénibles la composition et la

succession des divers mouvements ; les agencer de telle manière

que chacun d'eux puisse s'effectuer librement nous paraît une

tâche difficile. Mais si nous examinons ce qui se passe dans le

ciel, nous ne sommes plus du tout entravés par un semblable

mélange de mouvements ».

En dépit de ces réflexions, la théorie que nous venons de rap-

porter parut certainement trop compliquée à Ptolémée lui-même,

car il en imagina une autre, beaucoup plus simple.

Selon cette nouvelle hypotlièse \ chacune des planètes possède

une sphère épicijcle.

I. Hypothèses et époques des planètes, de C. Ptolémée, et Hi/potyposes de
Pi'.ocLUS DiADOCHUS, traduites pour la première fois en français.,, par
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Cette sphère, dont le centre se trouve sur rexcentriquc, est

coupée par le plan de l'excentrique suivant un petit cercle, que

Ptolémée nomme roulette (x-jxÀis-xo;). Tandis que le centre de la

sphère épicycle décrit l'excentrique, la roulette tourne sur elle-

même en sens contraire, suivant la même loi, en entraînant avec

elle la sphère épicycle. Pour parler un langage plus moderne,

tandis que le centre de la sphère épicycle tourne, d'Occident en

Orient^ dun certain angle autour du centre de Texentrique, la

sphère épicycle tourne d'Orient en Occident, du même angle,

autour d'un axe mené, par son centre, normalement au plan de

l'excentrique.

Le cercle éjiicycle est un grand cercle de la sphère épicycle,

qui coupe la roulette sous un certain angle et lui demeure inva-

riablement lié. Par l'effet des deux rotations égales et de sens

contraires qui viennent d'être mentionnées, le plan du cercle épi-

cycle garde, dans l'espace, une direction invariable. Sur ce cer-

cle, toujours parallèle à lui-même, la planète se meut suivant une

loi facile à déterminer.

Les Hypothèses de Ptolémée furent, sans doute, beaucoup moins

lues que YAlinageste. En dépit donc de sa plus grande simplicité,

la nouvelle tîiéorie du mouvement du cercle épicycle ne supplanta

pas celle qui l'avait précédée. Celle-ci continua d'être étudiée par

les astronomes. Mais elle ne prit une place importante dans l'en-

semble des hypothèses astronomiques que lorsqu'elle eût été

détournée de son objet primitif et appliquée à un autre objet.

L'inclinaison du plan de l'épicycle sur le plan de l'excentrique est,

pour toutes les planètes, une quantité fort j)etite ; Ptolémée a

construit l'Astronomie de VAlrnagesle presque entière en faisant

abstraction de cette inclinaison ; on ne jDouvait donc accorder une

attention prolongée au mécanisme compliqué qui servait à rendre

compte des variations de ce petit angle. Ce mécanisme, au con-

traire, piqua la curiosité de tous les astronomes dès que le Liber

de motu octava' spliœra', attribué à Thàbit ben Kourrah, l'eût

emprunté à Ptolémée pour représenter le mouvement d'accès et

recès de la sphère étoilée. Pendant de longs siècles, la combinai-

son que ce petit écrit avait tirée, toute formée, de YAlmagcste,

fut célébrée à l'égal des inventions les plus ingénieuses et les plus

M. l'abbé Halma ; Paris, 1820. Hypothèses des planètes ou niouve/iierits des corps
cétes/es. par C. Ptolémée, passini. — Claudii Ptolem^ei Oj)era rniiKirii. Kdiait
J. L. Heiberg, Lipsiae, MDCCCCVII. 'VTroC/âCTôiç twv tt/kvw^svwv, A', pp. 88-yi

;

pp. 9'-93 ; pp. 9H7 ; PP- loo-ioi
; pp. io4-io5.



238 LA C0S31OLOGIK UKLLÉ.MuUE

VIII

LA THÉORIE DU MOUVEMENT DE LA HUITIÈME SPHÈRE

ATTRIBUÉE A THABIT BEN KOURRAH

Thâbit ben Kourrah beii Marwàn beii Karayana ben Ibrahim

ben Mariscos ben Salamanos (Abou al Hasan) al Harrani naquit

en 836, à Harran, en Mésopotamie '. Il fut d'abord changeur, puis

se consacra à la Science. Il acquit, à Bagdad, une grande réputa-

tion de mathématicien et d'astronome, en même temps qu'il

s'adonnait à l'étude de la langue grecque dont il parvint à faire

usage aussi aisément que de l'Arabe et du Syriaque. Cette parfaite

entente du Grec lui permit de traduire et de commenter les œu-

vres des princes de la Science hellène, d'IIippocrate, d'Aristote,

d'Apollonius, d'Euclide, d'Archimède, de Ptolémée, d'Autolycus

et de Théodose. Il produisit également un grand nombre d'œu-

vres originales en Arithmétique, en Géométrie, en Astrologie et en

Médecine. On évalue à cent cinquante le nombre des traités qu'il

a composés en langue arabe et à seize celui des livres qu'il a écrits

en Syriaque.

Après un séjour de longue durée à Bagdad, il rejoignit Harran,

sa ville natale. Là, des épreuves l'attendaient ; il appartenait, en

effet, à la secte des Sabians ; conmie il prétendait s'affranchir de

certaines pratiques et de certaines doctrines, il fut excommunié

par ses coreligionnaires. Il revint alors à Bagdad qu'il ne quitta

plus. Le kalife Alniou' tadid (892 902) l'avait en grande considéra-

tion et l'honorait de son commerce le plus intime. Thâbit ben

Kourrah mourut à Bagdad le 18 février 901.

Parmi les écrits astronomiques qu'a composés le très docte

Sabian, se trouvent quatre petits traités qui furent, de bonne heure,

traduits en latin ; de très nombreuses copies manuscrites les répan-

dirent en la Chrétienté occidentale, où leur influence fut grande

sur le développement de la Science des astres.

Ces quatre traités, qui sont souvent réunis dans un même manu-

scrit '^, ont, en latin, les titres suivants :

Liber Thebit de motu octavse sphœrœ
;

1. Ferdinand Wûstenfeld, Geschichte der Arabischen Aerzte iind Nutiir-

forscher, Gôtting-en, i84o
; pp. 34-3(5.

2. C'est le cas, par exemple, des mss. n** 7333 et n" 7298 du fonds latin de
la Bibliothèque nationale.
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Liber Thebit de ils quœ indigent expositione anteqiiani leqatur

Abnagestuni;

Liber Thebit de imaginatiotie sphserœ et circulorum ejus diver-

sorum ;

Liber Thebit de quantitatibus stellaruni et planetarum.

C'est au premier de ces traités que se trouve exposée la théorie

de l'accès et du recès, sous la forme qui va nous occuper.

Dans sa Table Hakémite, si féconde en renseignements pour

l'histoire de l'Astronomie, Ihn lounis nous a conservé ' une épitre

que Tliàbit adressait à Abou lacouL Ishac ben Honein, en même
temps qu'il lui faisait hommage d'un de ses traités astronomiques.

Voici cettre lettre :

« Extrait du livre de Thàbil ben Kourrah a Ishac ben Honein :

» La difïerence qui se trouve entre la Table de Ptolémée et la

Table vérifiée est commune à tous les corps célestes. Cette unifor-

mité n'a rien d'étonnant, et doit même nécessairement avoir lieu

par la raison que ce qui arrive par rapport au Soleil entraîne

nécessairement quelque chose de semlslable par rapport à tous

les corps célestes. En effet, le lieu de la Lune n'est déterminé que

d'après les déterminations du lieu du Soleil. C'est sur les éclipses

de Lune qu'est fondée principalement la théorie de la Lune, cette

planète étant alors opposée au Soleil. Les autres lieux de la Lune

ont également pour bases les lieux du Soleil. Il en est de même
des étoiles fixes et des planètes qu'on détermine par le Soleil et

la Lune. Ainsi il est vrai de dire que ce qui arrive par rapport au

Soleil arrive aussi par rapport aux étoiles fixes, leur connaissance

dépendant de celle du Soleil.

» La cause de cette erreur est obscure. Quelques auteurs, cités

par Théon et autres, et qualifiés par Théon d'auteurs d'Astrologie

judiciaire, ont pensé que le Zodiaque avait un mouvement par

lequel il s'avançait de 8", et ensuite rétrogradait de la même quan-

tité, et que ce mouvement était d'un degré en quatre-vingts ans.

Ils ont fait sur cela un calcul d'où l'on conclut quelquefois quatre

degrés en plus ou en moins ; et il faudrait, si la chose était comme
ils la supposent, que les étoiles fixes parussent tantôt immobiles,

et tantôt rétrogrades.

» Nous ne sommes pas en état maintenant de décider une

pareille question ; elle le serait parfaitement si nous avions une

observation de Soleil faite dans l'intervalle de Ptolémée à nous,

et assez éloignée de notre temps ; si vous en trouvez une dans les

I. Ibn Iounis, Le livre de la table Hakemite [Notices et extraits, t. VII,

pp. n4-ii8).
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auteurs grecs, qui soit indubitablement postérieure à Ptoléniée, je

vous prie de me la faire connaître, afin que je puisse porter sur

cela un jugement certain. J'ajouterai que si ce point eût été

décidé, j'en aurais traité ici ; mais il est encore obscur et ressem-

ble beaucoup à une simple conjecture ; or ce livre ne peut admet-

tre, et je ne veux moi-même adopter rien qui ne soit assuré et bors

de doute. Ce que j'ai dit au sujet des quantités que j'ajoute au

calcul de Ptolémée, je ne l'ai communiqué à qui que ce soit,

quoique plusieurs personnes me l'aient demandé, parce cpje ces

quantités ne sont pas appuyées sur des bases solides, mais ont

pour objet de représenter Tétat actuel des choses jusqu'à ce qu'un

nouveau lui succède. J'ai marqué cela sur quelques feuilles que

j'ai jointes à ce livre, et je désire que vous m'en accusiez récep-

tion. »

Ces quelques feuilles sont-elles l'opuscule sur le mouvement de

la huitième sphère qui est venu jusqu'à nous sous le nom de

Thàbit ben Kourrah ? Thâbit, prenant en sa théorie plus de con-

iiance qu'il n'en marquait à son correspondant, l'a-t-il livrée lui-

même à la publicité ? Ishac ben Honein, qui survécut à Thâbit"

l'a-t-il fait connaître après la mort de l'auteur ? Autant de

questions auxquelles aucun document ne nous fournit de

réponse -.

Sans chercher à résoudre des problèmes insolubles, parcourons

rapidement le /)»? motu octavœ spherœ. Cet écrit n'a jamais été

imprimé '^

; nuiis les exemplaires manuscrits en sont extrêmement

répandus.

1. Ishac ben Hoaeiu est mort en novenil)re 910 ou 911 (Cf. Wûstenfeld,
Op. laud., p. 29).

2. Del.inibre (Histoire de l'Astronomie du Moyen-âge, p. 82), après avoir

rappelé (jne, selon le De niotn octavœ spherœ, la tète du Bélier et la tète de la

Balance décrivent autour de deux centres fixes deux petits cercles dont le

rayon vaut 4" 18' 43", ajoute : « Ce qui prouve que cette détermination [don-

née par Thàbit dans son opuscule] est postérieure à sa lettre, c'est qu'il ne

parlait d'abord que de 4° en gros, et que dans son traité, il dit 4° 18' 43". ce

qui annonce un travail plus soig-né. » Mais dans la lettre adressée à Ishac ben

Honein, le nombre 4" n'a nullement trait au rayon commun des petits cercles

que les têtes du Bélier et de la Balance décrivent selon la théorie de Thàbit;

il a Irait aux écarts entre les diverses déterminations de l'accès et du recès

proposées avant Thàbit.

3. Vers 1480, selon Houzeau et Lancaster il en aurait été donné une édition

qui ne porte ni nom d'auteur ni indication typographique d'aucune sorte

(Cf. : Houzeau et Lancaster, Bibliographie générale de rAstronomie, t. I.

p. 466). Mais M. Nallino a reconnu que l'opuscule mentionné par les deux
auteurs belges n'avait rien de commun avec le De motu octavœ spherœ attri-

bué à Thàbit ben Kourrah ; cet opuscule fait suite, dans l'édition donnée à

Bologne en i48o, à la Theorica planetarum de Gérard de Crémone ; M. Nal-

lino est porté à l'attribuer au même auteur (Al Battani Opus astronomicum,

éd. NalIino, 1. 1, p. XXXVI).
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Thàbit considère, tout d'abord, une sphère sans astre, le firma-
ment, qu'anime le seul mouvement diurne ; il mène, par le centre G
de cette spiière (fig. 16), un premier plan qui la coupe selon

l'équateur EE', et un second plan, invariablement lié ta cette

sphère
; ce dernier plan trace, sur la sphère, Vécliptique fixe te'

;

l'écliptique fixe coupe l'équateur en deux points a, (3 qu'on pourra
nommer les points écjnino.xiaux fixes ou encore la tête du Bélier

fxe et la tête de la Balance fixe. L'ang-le que le plan de l'éclip-

tique fixe fait avec le plan de l'équateur a pour valeur 23° 30'.

Fit

Au-dessous de cette sphère, de ce frmament, qu'anime le seul

mouvement diurne, se trouve une seconde sphère, la sphère des

signes, à laquelle sont liées les étoiles lixes ; cette sphère est

entraînée par le mouvement de la première ; mais, en outre, elle

se meut, par rapport à la première, dun mouvement qu'il s'agit

d'étudier.

Ce mouvement est déterminé par celui d'un plan mené par le

centre C de la sphère des signes, et invariablement lié à cette

sphère.

Ce plan coujjc la sphère suprême suivant un grand cercle

variable ee' qui est Vécliptique mobile.

Sur ce cercle, sont marqués quatre points a, c, h, d, qui sont les

extrémités de deux diamètres rectangulaires ; ces points sont inva-

DLME.M. — T. 11. IG
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riablement liés aux constellations des étoiles fixes ; les deux points

a et />, diamétralement opj)osés, sont la tête du. Bélier mobile et la

tête de la Balance mobile ; les deux points c et d sont la tête du

Cancer m.obile et la tête du. Capricorne mobile.

La tête a du Bélier mobile décrit, dans le firmament, d'un mou-

vement uniforme, un cercle qui a pour centre le point équinoxial

fixe a et dont le diamètre est de 8° 37' 26"
; la tête b de la Balance

mobile décrit un cercle égal qui a pour centre le point |3.

« Quant à la tête du Capricorne et à la tête du Cancer', elles

demeurent toujours sur l'écliptique fixe ; sans la quitter, elles ont,

sur ce cercle, un mouvement de va-et-vient » dont Thâbit analyse

sommairement les princijîales particularités.

Dès maintenant, nous jDouvons reconnaître que le mouvement de

l'écliptique fixe par rapport à l'écliptique mobile est défini par

Tbâbit exactement comme l'est, selon Ptolémée, le mouvement du

plan de l'épicycle de chacune des planètes supérieures par rap-

port au plan de l'excentrique de la même planète ; ou plutôt, le

mouvement considéré par l'Astronome sabian est un cas particu-

lièrement simple du mouvement proposé par VAlmageste ; la tête

du Bélier et la tête de la Balance tournent d'un mouvement uni-

forme sur leurs trajectoires circulaires ; l'extrémité périgée et

l'extrémité apogée du diamètre de l'épicycle se mouvaient, sur

leurs petits cercles, suivant une loi plus compliquée, semblable à

celle qui régit le mouvement du centre de l'épicycle sur l'excen-

trique ; le mouvement uniforme, plus simple que le mouvement
en question, en est un cas particulier.

Ici donc, comme en mainte autre circonstance, la Science arabe

se montre dénuée d'originalité ; la pensée hellène lui fournit le

principe de la théorie dont elle développe les conséquences.

Ces conséquences, l'auteur du De 7notu octavœ sphœrse les mar-

que nettement et complètement.

L'équinoxe a lieu lorsque la position du Soleil sur la sphère

coïncide avec l'un des points A, B où l'écliptique mobile coupe le

cercle équatorial. Ces deux points A, B sont les points équinoxiaux

mobiles.

Lorsqu'en ses oscillations, l'écliptique mobile vient coïncider

avec Técliptique fixe, les points équinoxiaux mobiles coïncident

avec les points équinoxiaux fixes ; les points équinoxiaux mobiles

coïncident avec les têtes du Bélier et de la Balance lorsque celles-

ci passent aux intersections de leurs trajectoires circulaires avec

1. Thabit BEN KouRRAH, Op. laud., Cap. II ; Sequitur desig-natio motus
octavae sphœrae in figura.
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réquatcur ; mais, en général, le point vernal mobile A ne comcide

pas avec la tête a du Bélier mobile; il oscille, sur l'écliptique

mobile, de part et d'autre de ce point a ; il accomplit une oscil-

lation double précisément dans le temps que la tête a du Bélier

mobile accomplit sa révolution autour du point vernal fixe a '.

Le point automnal mobile B oscille de même, sur l'écliptique

mobile, de part et d'autre de la tête b de la Balance fixe.

« La plus g-rande élongation qui puisse exister entre l'une des

intersections de l'écliptique mobile avec Téquateur, et la tête soit

du Bélier, soit de la Balance, est de 10" 45' vers le Nord, et autant

vers le Sud. »

On retrouve ainsi le mouvement d'accès et de recès des points

équinoxiaux que \ç.% anciens astrologues avaient proposé.

Mais les ajiciens asiro/ogues croyaient que chacun des deux

mouvements opposés d'accès et de recès se produisait avec une

vitesse uniforme ; c'était une hypothèse inadmissible qui ne se

retrouve nullement dans le système de Thàbit ben Kourrah.

« Il arrive, en effet, que le mouvement en question est tantôt

lent et tantôt rapide. Lorsque la tête du Bélier se trouve [sur le

petit cercle], à 90° de l'intersection avec l'équateur, soit au Nord,

soit au Midi, la phase de variation lente est atteinte ; lorsqu'au

contraire la tête du Bélier est proche d'une intersection du petit

cercle avec l'équateur, on atteint la phase de mouvement rapide.

» Gela est conforme à ce qui a été constaté par les observa-

teurs.

» C'est pour cette raison que Ptolémée a trouvé que les étoiles

fixes tournaient d'un degré en cent ans... Il a estimé que les

étoiles se mouvaient d'un mouvement continu selon l'ordre des

signes et, conformément à l'avis d'Abrachis (Hipparque), il dimi-

nua la durée de l'année de près d'un jour en 300 ans. Postérieu-

rement, les observateurs ont trouvé que les étoiles fixes parcou-

raient un degré en 66 ans.

» En effet, Abrachis et Ptolémée ont observé alors que la tête

du Bélier se trouvait dans l'hémisphère méridional et non loin de

sa position la plus australe, en sorte que la variation se produisait

avec lenteur.

» Après Ptolémée, la tête du Bélier s'approcha de l'équateur et

le coupa pour passer dans l'hémisphère nord. Alors, elle se mût
rapidement...

» C'est pourquoi Al Battani a éprouvé des hésitations au sujet de

I. Thabit ben Kourr.\h, Op. laud., Cap. I.
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ce phénomène, et pourquoi il a dit : « Je vois que cette variation

» ne procède pas suivant une vitesse uniforme ; elle est tantôt

» lente et tantôt rapide ; s'il y a donc un mouvement que nous

» ignorons et que nous ne saisissons pas ;
que celui qui viendra

» après nous répète les observations et les vériiications, comme
» nous avons fait nous-même. »

La tlîéorie de Thàbit ben Kourrah semble expliquer d'une

manière aisée et heureuse les variations des astronomes au sujet

de la grandeur de la précession ; elle explique également une

autre variation non moins remarquable, la valeur de plus en plus

faible que les observateurs ont attribuée à l'obliquité de l'éclip-

tique.

« Par i'eii'et de ce mouvement, il se produit une variation dans

la déclivité de l'écliptique mobile mesurée par rapport à l'équa-

teur. La déclivité maximum correspond au point de l'écliptique

mobile qui se trouve à 90° des intersections de ce cercle avec

Léquateur. .

,

« Le lieu de l'écliptique lixe qui est le plus éloigné de l'équa-

teur en est distant, par hypothèse, de 23° 30'. Lorsque l'écliptique

mobile présente cette inclinaison, ses intersections avec l'équa-

teur ne coïncident pas avec les têtes du Bélier et de la Balance

» Le point de l'écliptique mobile qui est le plus distant de

l'équateur se trouve à certain degré, dans le Cancer ou dans les

Gémeaux, selon que la tête du Bélier se trouve au nord ou au sud

[de l'écliptique lixej.

» Cette obliquité de l'écliptique mobile est donc plus grande que

l'obliquité de 1 écliptique lixe ; sa valeur est 24° selon la tradition

reçue des Indiens ^
; Ptolémée l'a trouvée égale à 23'^ 51' et, au

temps d Al Mamoun, les astronomes l'ont évaluée à 23" 33'. Le

mouvement considéré est conçu de telle sorte qu'il faut qu'il en

soit ainsi. Figiiratur autem motus oportere illiid-. »

1. Pcat-éU'e les iadieas avaieal ils simplement emprunte celle valeur
aux Grecs ; selon Kuiième, c'est celle qu'admettaient les astronoujes gTecs de
son temps (Theonis Smyrnaei Liber de Astrunoinia, cap. XL; éd. Th. H. Mar-
tin, pp. 324-320; éd. J. Dupuis, pp. 320-32ij.

2. IJelambre, qui semble animé d'une véritable indignation contre le

« malheureux système de la trépidation » imaginé par '1 habit, a écrit, en
résumant le De inotu octavœ spliœrœ : « La plus grande déclinaison est de 24",

suivant ce qu'on nous a rapporté des Indiens; elle n'est que de 23" 5i' suivant
Ptolémée, et les observateurs de Maimon ne l'ont trouvée que de 23" 33'; mais
Thébith n'en conclut pas formellement une variation de l'obliquité, quoique
cette variation soit une conséquence nécessaire de son hypothèse ; il n'en dit

mot, et peut-être n'eu a-t-il pas eu la moindre idée. » (Delambre, Histoire de
l'Astronomie du Moyen-àge, p. 74). Ce jugement erroné, et qui suppose une
lecture singulièrement superficielle, a été reproduit par Th. H. Martin
(Th. h. Martin, Mémoire sur cette question : La précession des équinojces

U't-etle été connue... avant HipparqueY Chapitre V;.
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D'ailleurs, « ce uiouvement est commun aux orbes de tous les

astres errants qui sont contenus dans Forbe des signes ; Forbe des

étoiles fixes, qui est Forbe des figures et des signes, ne possède pas

seul ce mouvement ; ce mouvement d'accès et de recès est com-

mun à tout ce qui se trouve sous l'orbe des signes ».

Ainsi, selon Thâbit, l'apogée du soleil, les auges ou apogées des

excentriques planétaires suivent exactement le mouvement des

étoiles fixes ; l'Astronome sabian ne paraît point soupçonner qu'il

faille attribuer aux absides du Soleil un mouvement propre par

rapport aux étoiles. Al Fergani et Al Battani avaient, avant lui,

partagé cette opinion erronée. ïbn lounis Fa également adoptée

après !ui. Dans un passage du huitième chapitre delà Table Haké-

mite, chapitre que Caussin avait laissé de côté, mais que Sédillot

a traduit, et que Delambre a analysé*, l'astronome d'Hakem « ne

donne aux apogées et aux nœuds que le mouvement commun d'un

degré en 70 ans, ou plus exactement de 51" 14'" 43'^' 59^ en

365 jours ».

En analysant l'opuscule de Thâbit ben Kourrah, nous n'avons

pas dit un mot, jusqu'ici, du temps que la tête du Bélier et la tête

de la Balance emploient à décrire les petits cercles sur lesquels

elles se meuvent. Il est assez remarquable, en effet, qu'il ne se

trouve aucune mention de ce temps dans le corps même du De
motu octavœ sp/iœrœ. Cette indication est seulement contenue dans

les tables d'accès et de recès qui terminent ce petit traité. Ces

tables sont construites les unes au moyen de l'année arabe, les

autres au moyen de l'année chrétienne. Ces dernières nous ensei-

gnent que la tête du Bélier et la tête de la Balance accomplissent

chacune leur révolution en 4.171 ans et demi.

Les tables où se trouvent cette indication font parfois défaut

dans les manuscrits -
; on s'explique ainsi que certains des astro-

nomes de la Chrétienté latine, qui ont exposé le système de la tré-

pidation, soient demeurés muets sur la durée de ce mouvement.
C'est ce que nous aurons occasion de constater lorsque nous ana-

lyserons, dans un prochain chapitre, les traités du calendrier de

Robert Grosse-Teste et de Campanus de Novare.

Comment Thâbit a-t-il obtenu cette valeur de 4.171 ans et demi,

qu'il attribue à la durée totale du mouvement de trépidation ? (1

ne nous le dit pas. Une nous dit pas davantage comment il a été

conduit à donner à Fécliptique fixe une inclinaison de 23° 30', aux

1. Dklambre, Hlsfoh'C de l'Astronomie du Moi/en-Arje, p. qS.
2. Par exemple, dans le ins. n» 7333 du tonds latin de la Bihiinthèque

nalionalp.
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trajectoires circulaires de la tête du Bélier et de la tête de la

Balance un diamètre de 8" 37' 26". En indiquant avec cette minu-
tieuse précision les valeurs numériques des trois éléments du
mouvement de trépidation, l'auteur nous laisse supposer qu'il les

déduit d'observations nombreuses et soignées. Or, à ces observa-

tions, à la discussion dont elles ont dû être l'objet, il ne fait pas

la moindre allusion. Il nous présente une théorie arrêtée dans

ses moindres détails, et ne nous laisse rien deviner des tâtonne-

ments par lesquels il est parvenu à la construire. C'est un des

caractères mystérieux qu'offre le Liber de motii octavse sphœrae
;

ce n'est pas le seul.

IX

AL zARKALi ET LES Tables de Tolède

Une autre étrangeté du Liber de motu octavoe sphœrœ nous con-

duit à nous poser cette question : Cet écrit est-il de Thàbit ben

Kourrah ?

Il peut paraître singulier que nous hésitions à attribuer cet

opuscule à l'Astronome sabian, alors que tous les manuscrits de

la traduction latine le donnent comme de lui. Mais ce témoignage

unique, car tous ces manuscrits sont vraisemblablement des copies

d'un même original, vaut-il contre le silence et, surtout, contre le

témoignage formel de plusieurs auteurs arabes ?

Dans ceux de ses écrits astronomiques qui ont été mis en latin,

Thàbit ne fait aucune allusion à son livre du mouvement de la

huitième sphère ni, d'une manière plus générale, au mouvement
de trépidation.

Sans doute, la lettre adressée à Ishac ben Honein, qu'Ibn

lounis nous a conservée, témoigne que Thàbit ben Kourrah s'était

occupé du problème du mouvement des étoiles fixes et qu'il avait

tenté une solution de ce problème. Mais en quoi consistait cette

solution ? Nous n'en savons rien, si ce n'est qu'elle n'était pas iden-

tique à celle des anciens astrologues mentionnés par Théon
d'Alexandrie.

Si l'on voulait donc prouver que le Liber de motu octavse

sphœrœ est bien de Thàbit ben Kourrah, on ne saurait, en tous cas,

invoquer le propre témoignage de Thàbit.

11 ne semble pas qu'on puisse davantage appeler comme témoin

aucun autre astronome de l'Islam.
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11)11 loiiiiis, qui nous a conservé la lettre adressée par Tliàbit

Ijcn Koiirrah à Isliac ben Hoiiein, ne dit pas un mot du mouve-

ment de trépidation décrit par le De motii octaviv sph^rip lihcr^

])ien que la discussion de ce mouvement parût importante à

rol)jet de la Table Hakémite; l'omission est d'autant plus frap-

pante que la même Table Hakémite cite, à plusieurs reprises, le

Traité de l'année solaire de Thâbit.

Albyrouny nous donne, au sujet de ce Traité de l'année solaire^

une précieuse indication.

Al Uftàd Aboul-Reihàn Mohammed ben Ahmed Zein ed-Din

al Birouni qui mourut en 1039, a laissé, parmi ses nombreux
ouvrages, une Chronologie des peuples de l'Orient ; cette Chrono-

logie nous apprend ' qu'en une discussion sur la longueur de

l'année tropique, Hamzah ben al Hhasan al Isfahani, qui écrivait

à Bag'dad au x** siècle de notre ère, invoquait, à l'appui de son

opinion, un traité Sur Tannée solaire de l'un des Trois frères, de

ÎNIohammed ben Mousa ben Shakir ; x\lbyrouny ajoute : « Le livre

que Hamzah citait est le livre qu'on attribue à Thàbit ben Kourrah
;

Thâbit, en effet, était élève de cette famille [des trois fils de Mousa
ben Shakir] ; ce qui se peut lire en ce livre, il Ta tiré des enseigne-

ments de cette famille... L'objet de ce livre est de prouver l'iné-

galité et la différence qui affectent les années solaires par suite

du mouvement de l'apogée ; à cause de cela, pour déterminer le

moyen mouvement du Soleil en une de ces années solaires, il eût

fallu que les révolutions eussent des durées égales et que les mou-
vements fussent proportionnels aux temj)S employés à les accom-

plir ; mais les seules révolutions qui ont paru à Tliàbit garder une

durée constante, ce sont les révolutions sur l'excentrique, comp-

tées depuis le passage en un point donné de l'excentrique jusqu'au

retour au même point... Mais ce n'est pas cette durée là qu'on

nomme année solaire... ».

Si Thâbit regardait comme constante l'année anomalistique,

tandis qu'il attril)uait à l'année tropique une durée variable, c'est

assurément qu'il n'admettait pas la théorie de la précession des

équinoxes telle que l'avaient formulée Hipparquè et Ptolémée,

telle que l'avaient admise Al Fergani et Al Battani ; c'est, vrai-

semblablement, qu'il substituait au mouvement continu et uni-

forme des points équinoxiaux, supposé par ces astronomes, un

I. Albèrùn'î, Chronologie orlentalisclier Vôlkei-, herausg-eg'ebea von
Ed. Sachau ; Leipzij^, 187G-1878, p. 02 — The Chronoloç/ij oj tlie oriental

nations, an englisch uersion oJ the arahic teœt of tlie Atliur-ul-Bakiya oJ
Albikum, translated with notes hy Ed. C. Sachau, London, 1879, pp. 61-O2.
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mouvement alternatif d'accès et de recès. Mais ce mouvement

d'accès et de recès, reçu par ThAbit ben Kourrah dans son Traité

rie rannée solaire, était-il identique à celui que décrit le Livre du

mouvement de la huitième sphère'] Rien, dans les propos d'Alby-

rouny, ne nous permet de l'affirmer.

Un autre passage d'Albyrouny nous montre que le mouvement

d'accès et de recès était enseigné par certains astronomes, succes-

seurs immédiats de Thâbit, et qui avaient dû subir son influence
;

mais ce passage d'Albyrouny nous induirait à croire que ces astro-

nomes n'admettaient pas le système de trépidation exposé par le

Liber de mMu octavx sphœrœ
;
qu'ils admettaient un accès et un

recès des points équinoxiaux, cet accès et ce recès ayant l'un et

l'autre une amplitude de 8", comme au système des anciens astro-

logues cités par Théon d'Alexandrie.

En effet, après avoir rappelé en quel point les astronomes

chaldéens faisaient commencer l'année tropique, Albyrouny

ajoute *
:

« Cette quantité de 8° avait été choisie par eux parce qu'ils

pensaient que cette différence provient du mouvement alter-

nativement direct et rétrograde de la sphère, mouvement dont

l'amplitude maximum est de 8°... L'explication la meilleure et la

plus commode de ce mouvement se trouve au 7Jg as-Safd' ih,

dont l'auteur est Aboù Ga' far al Khâzin, et au livre sur les mou-
vements du Soleil, qu'a composé Ujràhîm ben Sinân, »

Or Aboû Ga' far al Khâzin est mort entre les années 961 et 971

après .T.-C, et Ibrâhîm ben Sinân, mort à l'âge de 38 ans, en

août 946, était le propre neveu de Thâbit ben Kourrah.

D'autres astronomes encore, plus exactement contemporains de

Thâl)it, ont écrit des traités sur le mouvement de trépidation. Au
témoignage d'Ibn al Kifti -, l'astronome Ibn al Adami avait com-

posé un traité qui fut publié après sa mort, en 920, par un de ses

disciples. « Dans ce traité, il déterminait le mouvement des astres

selon la métliode du livre as-Siridhind \ il disait, au sujet du mou-
vement d'accès et de recès de la sphère céleste, certaines choses

que personne n'avait exjDosées avant lui. Ce qu'on entendait con-

ter à l'endroit de ce mouvement avant l'apparition du livre en

question ne pouvait être ni compris ni réduit à une règle fixe
;

mais lorsque ce livre eut été publié, on put comprendre la forme

de ce mouvement vagabond ; ce fut la cause qui amena un grand

1. Albyrouny, Op. laiid., texte arabe, pp. ^22, verso ; traduction anglaise,

pp. 325-326.

2. Al Battani, Opns asfronomirnrn, t. I, p. 3n3 (Note de M. Nallino).
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nombre d'astronomes à étudier cette doctrine. Said ben al-Hhasan

al Andaloiisi, juge de Tolède [mort en 1070] fait cette déclaration :

Lorsque j'eus achevé la lecture de ce livre, il m'apparut, au sujet

de ce mouvement, des vérités qui n'ont, je pense, apparu jusqu'ici

à personne ; en cet écrit, j'ai découvert les principes que jai

exposés dans un livre intitulé : Correchon des mouvements des

étoiles ».

Or, ce livre as-Sindhind, dont Ibn al Adanii s'était inspiré, à

l'imitation d"Hal)asch et de ])on nombre d'auteurs arabes, n'était

autre que le traité indien Sourt/a-Siddhdnta ; et ce traité adoptait ^

une théorie de l'accès et du recès analogue à celle qu'avaient

exposée les « anciens astrologues » mentionnés par ïiiéon d'Alexan-

drie ; seulement, l'amplitude de l'oscillation était portée de ^° à

o4", et la vitesse qui lui était attril)uée atteignait à peu près 1° en

67 ans. C'est donc ce système, présenté par un contemporain de

Thàbit lien Kourrah, qui était loué par ses successeurs comme la

théorie la plus parfaite du mouvement de trépidation qu'on eût

encore donnée ; éloge bien singulier de la part de ces astronomes,

s'ils eussent connu le Liber de motu oclaiw sphn'ra' I

Les renseignements concordants que nous fournissent Ibn

lounis, Albyrouny, Ibn al Kifti, nous permettent donc d'affirmer

que Thàbit ben Kourrah et ses successeurs immédiats avaient

admis l'hypothèse de l'accès et du recès et en avaient tiré des con-

séquences relatives à la durée de l'année ; mais ils ne nous auto-

risent nullement à affirmer que le système de trépidation adopté

par ces astronomes fût celui qui est exposé au FJ.her de motu

oetavœ sjthserœ.

Nous allons entendre ])ientôt divers auteurs musulmans ou juifs

nous affirmer, de la manière la plus catégorique, que ce dernier

système a été imaginé par Al Zarkali.

Ibrahim l>en lahia al Nakkach abou îshac, surnommé Ibn al

Zarkali al Andalousi, est désigné, dans les écrits astronomiques

du Moyen Age, par les noms d'Azarchele, Arzachele, al Zar-

cala, etc. -. Le titre al Andalousie que lui donnent certains manu-

1. Th. h. Martin, Mémoire sur cette (/uestion : La précession des équinoxes
a-t-elte été connue... avant Hipparque ? Ch. VI, § 5.

2. Sur Al Zarkali, voir : Vite dl mateinalici nrahi trattl. dn un'opera inedifa
di Beunadtno Baldi, con note di. M. Stkinschneidek, art XI : Ar:a/ie/e ffii/lfe-

finn di Bih/ior/ra/ia e di Storia dette Science inateniaticJie e fisiclie, pnhlilicalo

da H HoNCOMPAGN'i, t. V. iSy-i, pp. .^>o8-52/|) — M Steinschneidkk, Etudes sur
Zarlcali, astronome aratte du A'/e siècle, et ses ouvrages (Buttetino.. jxibhlicalo

da B. BoNcoMPAGNi, t. XIV. i88i, pp i7[-i82 — l XVI, i88;{, pp. /i(Vi-527 —
t. XVII, i88/i, pp. 7r)r)-794 - t. XVIII, i885. pp. 343-36o — t. XX, 1887,

pp. 1-.S6 et pp. .'')7.S-fin/)).
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scrits, nous apprend qu'il était andalou ou qu'il vécut en Anda-

lousie. Aboul Hhassan nous apprend ' qu'il observait à Tolède

en 1061 ; il nous cite une autre observation faite par lui en 1080
;

l'époque de son activité scientifique nous est donc connue avec une

assez grande précision.

Quelles furent exactement les doctrines d'Al Zarkali sur le mou-
vement des étoiles fixes ? Nous les trouverions, sans doute, dans

l'ouvrage intitulé : Traité sur le mouvement des étoiles fixes, qu'il

avait composé, et dont la Bibliothèque Nationale de Paris con-

serve - une traduction en liébreu ; cette traduction fut faite, durant

la première moitié du xrv" siècle, par un juif de Marseille, nommé
Samuel ben Jéhuda, et surnommé Rabbi Miles.

La lecture de ce traité nous étant inaccessible, nous sommes
réduits à demander aux Tables de Tolède ce qu'Ai Zarkali ensei-

gnait touchant le mouvement lent de la sphère étoilée.

Rien ne prouve que les Tables de Tolède soient d'Al Zarkali ^
;

nul manuscrit de ces tables ne le désigne comme en étant l'au-

teur ; il est seulement nommé dans les Canons qui précèdent ces

tables, et que tout concourt à faire regarder comme son œuvre.

Sur les principes posés par Al Zarkali et que développent ces

Canons, les Tables de Tolède auraient été dressées par un groupe

de savants arabes et juifs, encouragés par le kadi Sàid ben Sâïd.

Au sujet de la confection de ces tables, nous avons rencontré

un renseignement qu'il nous faut reproduire ici, bien que nous

n'en connaissions pas l'origine et que nous ne puissions, par con-

séquent, en contrôler l'exactitude.

Le ms. n** 7281 (fonds latin) de la Bibliothèque Nationale est un
recueil d'écrits astronomiques qui furent réunis au xv'' siècle ; le

copiste, qui était sûrement un astronome curieux du passé de sa

propre science, a enrichi plusieurs des pièces qu'il transcrivait en

y joignant des remarques intéressantes. C'est ainsi qu'à l'un des

écrits contenus en ce recueil, aux Canones tabularam astronomie

Azarchelis, est jointe la note suivante *
:

« Ces tables ont été composées par Abensahet (Sâïd ben Sâïd)

juge (kadi) du roi Mamoun (Al Mamoun Yahyé) à Tolède. Arza-

chel, et d'autres avec lui, étaient disciples de ce juge ; mais Arza-

1. Supplément au Traité des instruments astronomiques des Arabes, par
L. Am Sédillot, Paris, i844 ', P- 3o.

2. Bibliothèque nationale, fonds hébreu, ms. n'' io36 — Cf : Steinschnei-
DER, Etudes sur Zarkali (Bulletino... da B. Boncompagni, t. XX, 1887, p. 3).

3. Cf. Delambre, Histoire de l'Astronomie du Moyen-âge, p. 176 — Stein-
SCHNEIDER, Études sur Zarkali (Bulletino... da B. Boncompagni, t. XX, 1887,
p. i).

4. Bibliothèque nationale, fonds latin, ms. no 7281, fol. 3o, ro.
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chel était préposé aux instruments et dirigeait les observations.

Lorsque ledit roi ' eut été c liasse de Tolède jiar les Chrétiens,

Arzachel alla à Gordoue ; là, il imagina et exécuta de nouvelles

observations ; là aussi, il composa un traité sur le mouvement du
Soleil et des étoiles fixes. Après lui, vint Alcamet, qui fut disciple

d'Arzachel et, aussi, disciple de Messala (Masciallah) ^
; cet

Alcamet composa les tables persanes et les quatre premières

tables. Après lui, Albubalet de Gordoue, qui fit ses observations à

Murcie, acheva ces tables et y ajouta les tables des conjonctions

solaires. »

Quelle que soit l'histoire exacte de la composition des Tables de

Tolède, il semble, en tous cas, que ces tables nous présentent un
reflet fidèle des doctrines astronomiques professées par Al Zar-

kali.

Al Zarkali a-t-il emprunté à Thâbit ben Kourrah le système de

trépidation qu'il adopte ? Nous allons entendre des auteurs

musulmans, qui ont écrit moins d'un siècle après Al Zarkali,

nous affirmer de la manière la plus formelle qu'il a imaginé le

premier ce système. Si nous voulons admettre leur témoignage,

et aucun témoignage en sens contraire ne nous autorise à le récu-

ser, il nous faudra bien admettre également que le Liber de motu

octavœ sphœrx n'est point de Thàbit, qu'il est d'Al Zarkali ou de

quelqu'un de ses disciples.

Voici le premier et le j)lus détaillé de ces témoignages ; il

émane d'un auteur particulièrement compétent, d'Al Bitrogi.

Dès l'introduction de sa Théorie des planètes ^ Al Bitrogi

nomme Al Zarkali : « Tous les modernes, dit-il, ont suivi Ptolé-

mée, aucun n'a combattu ses affirmations, si ce n'est le célèbre

Alzarcala au sujet du mouvement de l'orbe des étoiles fixes, et le

fils d'Aflah de Séville à propos de l'ordre des orbes du Soleil, de

Vénus et de Mercure »

.

Là où la version de Galo Galonymos donne le nom abrégé

Alzarcala, la version de Michel Scot donne '•

: « khu Isac Abrahim
Enevvah winolus Zarques », mots où l'on reconnaît : Al)ou Ishac

Ibrahim ben lahia cognominatus Zarkala. La version hébraïque

1. Ce n'est pas AI Manioun Yahyé (1061-1076^ qui fut chassé de Tolède par
Alphonse VI ; il eut pour successeur Alcadir-Billahou Hachara (1076-1081) ;

à celui-ci succéda Yahyé à qui, en io85, les chrétiens enlevèrent son
royaume. Notre annotateur a commis une confusion enlre les deux Yahyé.

2. Il y a ici une erreur manifeste ; Masciallah vivait en la première moitié
du ixc siècle.

3. Alpetkagii Arabi Theorica planetarum. fol. 2, recto.

4. Jourdain, Recherches critiques sur l'âge et l'origine des truiluctions latines
d'Aristote, p. 5o8,
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faite en 1200 par ll)u Til)l)oii donne la suite complète et correcte

de ces noms '.

Après avoir rappelé quel était, selon Ptolémée, le mouvement
des étoiles fixes, Al Bitroiii poursuit en ces termes -

: « Le docteur

Avoashac Alzarcala, qui lui a succédé, a supposé dans son mouve-

ment d'accès et de recès, que ce mouvement ne se produisait pas

toujours suivant l'ordre des signes, comme Ptolémée l'avait cru.

A l'aide des observations de Ptolémée, qui vécut avant lui et qui

prétendait que ce mouvement procédait toujours selon l'ordre des

signes, des o])servatioas des astronomes venus après Ptolémée,

enfin, de ses propres observations, il a affirmé que ce mouvement
tantôt procède suivant l'ordre des signes, et tantôt rétrocède, dis-

tinct alors du mouvement de l'Univers et marchant contre l'ordre

des signes. 11 a fait reposer ce mouvement sur certaines hypothèses

et sur certains principes analogues aux principes sur lesquels Pto-

lémée a fait reposer la théorie des astres errants ou de plusieurs

d'entre eux ; mais ces hypothèses et ces principes sont fort éloi-

gnés de la vérité, et, à coup sûr, tous ces principes sont imagi-

naires, bien qu'ils invoquent des cercles qui se meuvent et qui

sont mil s ; et, à vrai dire, ce ne sont pas des principes auxquels

il faille donner son adhésion. De ce qu'Alzarcala a dit de l'accès

et du recès de l'orbe des étoiles fixes, nous avons déjà fait men-

tion précédemment ; cela se trouve consigné dans certaines tables

composées par ceux qui s'occupent de la science des astres ; mais

comme c'est un mouvement imaginaire et non point un mouve-

ment vrai et exact, ceux qui sont venus depuis n'en ont plus parlé,

et leur silence a engendré une controverse relative aux positions

des étoiles fixes. »

La version hébraïque, plus complète que la version latine de

Calo Galonymos, après avoir donné mention, comme il est fait

au début du précédent passage, du « livre sur le mouvement
d'accès et de recès composé par Al Zarkali », ajoute : « Les astro-

nomes qui sont venus après lui ont dressé des tables relatives à

ce mouvement ; ils ont aussi dressé des tables pour la variation

d'inclinaison du cercle solaire et pour tout ce que ce mouvement
exise... »

1. Vite di mateniaflci Arabl traite da un opéra inedlta di Bernardino Baldi

cnn notedi M. Steinschneider. XI. Arzahele. Note 8 (Bidletino. , pubblicalo da
B. BoNGOMPAGNi, t. V, 1872, p. 5i3).

2. Alpetuagh Arabi Theorica planetariim, fol 6, verso. M. Steinschneider
{loc. cit., p. 5 12) a élucidé certains passages fautifs de la version dç Çalo
Calnnymos en les comparant à la version hébraï(|iH>.
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Une troisième fois, Al Bitrogi parle ', à peu près dans les mêmes
termes, des travaux d'Al Zarkali sur la trépidation des étoiles :

« Avoashac Alzarcala, dit-il, ayant considéré ces divers mouve-
ments, s'eliorça de les réunir [en un système], selon ce qui lui

avait semblé, et il en composa une théorie et un compul, bien qu'il

n'ait pas connu vraiment et parfaitement le mouvement des étoi-

les, à savoir que les pôles de l'orbe des étoiles fixes se meuvent
sur des cercles parallèles à Féquateur, de telle sorte que le mou-
vement des étoiles suive le mouvement de ces deux pôles. »

Dans tout ce qu'Ai Bitrogi nous dit des travaux d'Al Zarkali

touchant le mouvement des étoiles, il ne fait aucune mention des

recherches de ïhàbit ben Kourrah, comme si celui-ci n'eût pris

aucune part à la théorie de la trépidation qu'adoptent les Tables

de Tolède, et que celui-là en fût le principal inventeur. Cette

impression est bien celle que la lecture d'Al Bitrogi a fait éprou-

ver à Delambre ^
; bien qu'il ne sache s'il doit reconnaître « Arza-

chel », c'est-à-dire Al Zarkali, dans cet « Avoashac Alzarcala »,

il se demande « s'il faut lui attribuer la première idée de la trépi-

dation établie avec plus de détail par Thàbit, qui pourtant paraît

ne pas y croire. » D'ailleurs, peut-on douter qu'Ai Bitrogi ne

regarde Al Zarkali comme l'inventeur du mouvement d'accès et de

recès admis par l'Astronomie de son temps, lorsqu'il le désigne

comme le seul des modernes qui ait osé, sur ce point, contredire à

l'autorité de Ptolémée ?

Si nous réunissons les renseignements divers que nous donne

Al Bitrogi, nous voyons qu'xVl Zarkali a écrit un livre sur le mou-
vement d'accès et de recès

;
que ce livre se compose d'une théorie

et d'un coinpul ; enfin que les astronomes qui sont venus après lui

ont dressé des tables où sont calculées d'avance les conséquences

de ce mouvement et, particulièrement, les variations de l'obliquité

de l'écliptique.

Au nombre des tables dont il est ici question, il faut sans aucun

doute compter les Tables de Tolède. Mais dans ce traité sur le mou-
vement d'accès et de recès, qui se compose d'une théorie et d'un

comput, comment ne pas reconnaître, clairement désigné, le

Liber de inotu oclava' sphœrse ? Il semble donc évident qu'à tort

ou à raison, Al Bitrogi attrilme cet écrit à Al Zarkali, et nulle-

ment à Thâbit ben Kourrah.

1. Alpetragh Arabi Planetarnrn theoricn, fol. 12, recto. — Les mots : Ef.

composiiit de his theovicain et compulum iloivent être placés imniédiatement
après ceux-ci : ut sibi visum est, avant le mot : licet.

2. Dei.ambre, Histoire de l'Astronomie du Moyen-Age, p. 176.
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Averroès, contemporain et condisciple d'Al Bitrogi, partageait

vraisemblablement cette opinion ; on s'explique ainsi qu'à propos

de la théorie de l'accès et du recès, il cite Al Zarkali, tandis qu'il

ne prononce pas le nom de Thâbit. « Ptolémée, dit-il S a pensé que

l'orbe des signes est animé, en outre du mouvement diurne, d'un

mouvement très lent, qui accomplit sa révolution en trente-six mille

ans. Quelques autres se sont imaginés que ce mouvement était un

mouvement alternatif d'avance et de retard ; tel ce personnage

surnommé Alzarcala, qui fut de notre pays, c'est-à-dire d'Anda-

lousie ; tels aussi ceux qui l'ont suivi ; ils ont composé une cer-

taine Astronomie qui a ce mouvement pour conséquence. »

Dans un autre ouvrage, Averroès semble, plus expressément

encore, désigner Al Zarkali comme le premier astronome qui ait

donné une forme acceptable à la théorie de la trépidation. L'ou-

vrage dont nous voulons parler est l'abrégé de YAlmagestc que le

célèbre philosophe avait composé ; on en possède seulement une

version hébraïque qui n'a jamais été imprimée.

Vers la fin de la première partie de cet ouvrage ~, en traitant de

la théorie du mouvement des étoiles fixes, Averroès observe que

cette théorie faisait naître des doutes chez les observateurs arabes

« jusqu'à ce que l'homme connu chez nous dans cet art, dans

lequel il surpassa tous ses prédécesseurs, nommé Al Zarkala, eût

fait des efforts en ses observations » et qu'il lui fût possible, en

les combinant avec celles qu'il trouva faites avant lui, de produire

une équation de ce mouvement.

Al Bitrogi et Averroès ne prononcent donc pas le nom de Thâ-

bit ben Kourrah lorsqu'ils parient de la théorie de la précession

deséquinoxes ; tous leurs éloges vont à Al Zarkali. Même silence

à l'égard de Thàbit, même enthousiasme à l'égard d'Al Zarkali

se remarquent chez un astrologue juif qui fut le contemporain d'Al

Bitrogi et d'Averroès ; nous voulons parler du célèbre Abraham
ben Ezra ou Aven Ezra, qui, comme l'on sait, naquit en 1119 et

mourut en 1175.

Aven Ezra parle de la précession des équinoxes dans son traité :

Liber conjiinciionum planetarwn et revolutionuni a/inorum mimdi
qui dicitur de mundo vel secido, traité qui fut composé en 1147 et

qu'Henri Bâte traduisit de l'hébreu au latin, à Matines, en 1281 ^

1. AvEKuois Epitoine Metaphijsicœ (Auistotelis Stagirit^ Metaplii/xicoriim

libri XIIII cum Averrois Cop.dubensis id eosdem Cotninentariis et Epitome.
Venetiis, apud Juntas,^MDLIII, fol. i52, col. a).

2. Steinschneider, Etudes sur Zuvkali [Bulletino,.., t. XX, 1887, p. 17).

3. Abrahe Avenaris Judei Astrologi peritissimi in re iudiciali opéra : ab
excellentissinio Philosopha Petro de Abano post accuratam castigaiionern in
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Voici ce que nous lisons, dans ce traité, au sujet de l'inclinaison

de Técliptique sur l'équateur' : « Les anciens sages ont afiirnié

qu'elle était exactement de 24°. Ptolémée prétend qu'elle est plus

grande que 23"45' et moindre que '23°ol', mais il n'en a pu con-

naître la vérita])le valeur. Abraham [11 faut lire : A/j?-ac/iis^ c'est-

à-dire Hipparquej de son côté, dit qu'elle est-^ d'un cercle entier,

c'est-à-dire 23"ol'. Les savants sarrazins ont plus de génie que

tous ceux-ln , car, en leur science, ils s'accordent entre eux; ils

s'accordent donc à déclarer que l'arc d'inclinaison est 23''23'.

Excepté Yahagi fils d'Eumanasour (làhia Len ALou Mansour) et

Al)raham Azarchel, qui eurent encore plus de génie que tous ces

derniers ; ils ont dit c[ue l'arc d'inclinaison était 23o33'. »

Plus loin -, Abraham ben Ezra nous parle du mouvement de

l'apogée solaire, puis de la précession des équinoxes :

« Ptolémée dit que l'auge du soleil se trouve à 6° des Gémeaux
;

et il fut, en eli'et'^, au lieu qu'indique Ptolémée. Après lui, vin-

rent de nombreux observateurs, dont la science ne le cédait pas

à celle de leur prédécesseur ; ils trouvèrent que, durant les

720 années écoulées entre Ptolémée et leur temps, l'auge avait

progressé d'un mouvement égal et se trouvait 4" plus loin que ne

l'avait dit Ptolémée ; c'est pourquoi les tables de Ptolémée ne

valent plus aujourd'hui. Aussi est-on stupéfié lorsqu'on voit cet

excellent homme c[ui a composé des tables sur le mouvement égal

d'Albategni, et qui prétend que ce sont les tables de Ptolémée.

hiliitiun Iradurta. Inlruducloriuin qiidd dicilur principiiim scipientie. Liber
vdlionuin. Liber nufivilafum et revoliitionum eariim. Liber inierrogafiomim.
Liber electionum. Liber luminarium et est de cogriifione diei cretici seu de
cognitione cause crisis. Liber coniiuictioniirn planetaruin et revoliitionuin annu-
rum niundi qui dicitrir de miindo vel seculo. Tractatus insuper quidam parti-
culares eiusdem Abkahe. Liber de consuetudinibus in iudiciis astrorum et est

centiloquium Bethen brève admoduni. Eiusdem de Iioris planetarum, Colojjhon
(au fo!. XCI, verso, à In fin des traités d'Abraham ben Ezra) : Expliciunl
peritissinii astrologi Abrahe Avenaris preclara opuscula cum nonnullis
particularibus tractatibus eg'regiis astrorum iudicibus sat conducentibus
Arte et ingeuio solcrtis viri Pétri Liechtenstein in cor])us uuum (ad com-
mune divino huic negocio inhiantiuni conimodum) miro indagine accuniu-
lata Impensaque propria pulcherrimis his characteribus excusa. Venetiis
Anno virginei partus supra millesimum quingenlesimum septimo Pridie
kalendas Junias. Cum Privileg-io.

La date du Liber de mundo vel seculo est donnée par une phrase qui
se trouve au foL LXXX, coL b ; nous y voyons qu'il fut compose « en l'an

4908 de la création du Monde selon les Juifs, et eu l'an ii^y de rincarnation
du Seigneur. »

1. Abraham ben Ezra, Op. luud., fol. LXXIX, col a.

2. Abraham ben Ezra, Op. laud., fol. LXXIX, coll. b et c.

3. Le texte ajoute ici les mots : Et est semper ubi dicit ipse Ptolemrus : non
seulement ces mots expriment une erreur, mais ils sont en contradiction
avec ce qui suit. Ils représentent une glose de quelque copiste ignorant.
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D'autres observateurs ont trouvé, en leur temps, que l'auge du

Soleil était à 22° des Gémeaux.

» Ptolémée a dit aussi que le mouvement des étoiles situées

dans Forbite suprême était de 1° en cent ans. D'autres ont trouvé

que ce mouvement était d'un degré et demi en chaque laps de

cent ans.

» Pour nous, en ce qui concerne le lieu du Soleil, nous nous

sommes appuyés sur ce qui était au temps d'Azolplii (As Soufi)
;

nous n'avons jamais vu, en eli'et, qu'il eût existé un observateur

semblable à celui-ci dans l'invention des calculs astronomiques.

En ce point, d'ailleurs, Abraham Azarchel s'accorde avec lui. A
l'époque de ce dernier, nul ne fut aussi savant que lui. Or, en son

temps, il a observé le lieu du Soleil, et il s'est trouvé d'accord

avec ce qu'avait dit Azolphi. »

Ajoutons qu'Aven Ezra admet ', pour les étoiles lixes, une pré-

cession uniforme de 1" en 70 ans ; l'orbe qui les porte accompli-

rait, selon lui, sa révolution en 25.000 ans.

Dans ces remarques où il eut été si naturel de citer le Traclatus

de moiu octavx sphserœ de ThàJjit ben Kourrah, Aven Ezra ne fait

aucune mention de ce livre ; le nom d'Al Zarkali, au contraire

revient à plusieurs reprises, et, ses déterminations, conformes à

celles que contient le livre attribué à l'Astronome sabian, sont

citées avec grand honneur.

Aboul Hhassan, de Maroc (Abou'Alial Hhasan al Marrakoushi),

qui écrivait au commencement du xni'' siècle, s'exprime à peu

près comme Al Bitrogi et comme Averroès. Parlant du mouve-

ment de précession des équinoxes, il déclare - que les réductions

faites par Hipparque et par Ptolémée ont causé des erreurs dont

les modernes se sont aperçu
;
puis il ajoute : « Ces derniers ont

essayé d'y remédier, et le premier qui l'ait fait avec succès, et qui

ait donné des déterminations justes et exactes est le cheik Fadhel

Abou Ishàkh Ibrahim ben lahia, surnommé Ab Rhazkhàllah (Al

Zarkali), qui observait à Tolède dans l'année de l'hégire -453, et

qui a composé sur ce sujet un ouvrage qui peut servir de règle à

ceux qui s'occupent de cette matière. »

A la suite de cette indication, Aboul Hhassan donne des tables

de trépidation disposées exactement comme celles que l'on trouve

au De motu octavie spliserœ ; seulement, les nombres qu'il adopte

sont un peu différents de ceux qu'on trouve en ce livre ; au lieu

1. Abraham ben Ezra, Op. Laud., fol. LXXX, col. a.

2. Traité des instruments astronomiques des Ara/jes par Aboul Hhassan Ali

DE Maroc, traduit par 3. J. Sédillot, tome premier, Paris, i834-i835
; p. 127.
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de donner à Texcursion du jjoint équinoxiai sur l'écliptique une

amplitude de 21°30', il réduit cette amplitude exactement à 20°
;

en outre, au lieu d'attribuer au phénomène d'accès et de recèsune

période de 4.171,5 années Juliennes, il admet que cette période

vaut seulement 3.793,5 années lunaires ; enfin', il fait varier

l'obliquité de l'écliptique, dans le même temps, entre 23^33' et

23°53'.

11 est bien malaisé, après avoir lu ces témoignages concordants

d'x\l Bitrogi, d'Averroès, d'Aven Ezra et d'Aboul Hhassan, de ne

point adopter l'opinion que voici :

ïhàbit ben Kourrah s'est assurément occupé de l'hypothèse de

l'accès et du recès; en particulier, il a reconnu que, selon cette

hypothèse, l'année tropique ne pouvait avoir une durée invariable.

Mais ce n'est pas lui qui a donné à la théorie de la trépidation la

forme qui devait, pendant plusieurs siècles, ravir l'assentiment

des astronomes ; le Liber dt^ molii octavœ sphsene n'est pas de lui
;

il est l'œuvre d'Al Zarkali ou d'un disciple de ce dernier.

Cette hypothèse fournit, en outre, l'explication d'une particula-

rité embarrassante que présente le Liber de motu octavœ spharse.

Cet ouvrage cite l'opinion d'x\l Battani sur le mouvement des

étoiles fixes ; les termes de cette citation, rap23rochés de ceux qui

sont employés àiinsïOpifs astrunomicum, nous amènent à conclure

que ce dernier ouvrage se trouvait sous les yeux de l'auteur du
Liber de motu octaviv .spliscric lorsqu il a composé son oj)uscule.

Mais Thàbit ben Kourrah est mort au mois de février 901 ; com-
ment a-t-il pu connaître, et mentionner comme antérieur à ses

propres recherches, l'Opi/s a.slronouiiciim d'Al Battani, où sont

rapportées deux observations fondamentales faites à Antioche en

janvier 901 et en août 901 ?

Pour expliquer cette étrangeté, M. Nallino est obligé de sup-

poser que Thàbit ben Kourrah a eu en mains une première édi-

tion de YOjjus aslrouomicum^ antérieure à celle dont la Biblio-

thèque de l'Escurial nous a conservé le texte arabe et qui a été

traduite en latin par Platon de Tivoli. L'étrangeté disparait

d'elle-même si l'on suppose que le Liber de motu octava^ spluerœ

n'est point l'œuvre de Thàbit, mais bien l'œuvre d'Al Zarkali.

Ajoutons qu'au Moyen Age et à l'époque de la Renaissance,

alors que la connaissance des écrits de Thàbit et d'Al Zarkali

I. Aboul Hhassan, Op. laiiiL, pj). 174-178 — Tout ce qu'Aboul Hliassau dit
au sujet de la trépidation a donné lieu à des remarques fort inexactes de
J. Sédillot (Aboul Hhassan, Op. laud., p. 100, en note) et de L. Ani. Sédillot
(L. Am. Seuillot, Suppltinmit au l'raité sur les instruments astronontûjiies des
Arabes, Paris, i^l\^

, pp. '6i-'à^).

tfUHËM — T. IX. 17
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s'unissait à une ignorance profonde des dates qui fixent les

temps où ils vécurent, il n'était pas rare qu'on regardât l'auteur

du De motii oclavœ .sphœrx comme un successeur de l'Astronome

de Tolède. On marquait bien, par là, la parfaite concordance

entre les théories de la précession admises par ces deux

auteurs.

C'est ainsi que Pierre d'Abano, dans sonLiicidator Astronomiœ,

écrit \ à propos du système de la trépidation : « Quelques-uns

des astronomes qui sont venus ensuite ont développé davantage

l'étude de ce mouvement ; ils ont construit à son sujet des tables,

qui donnent chacune des différences qu'il produit ; c'est ce

que fit surtout l'espagnol Arciiazel, constructeur des tables de

Tolède, et ce qu'a entrepris enfin Tliebit fils de Ghora ».

Au seizième siècle, dans une ouvrage qui renferme d'intéres-

sants renseignements historiques touchant la tliéorie de la pré-

cession des équinoxes, et dont nous aurons à parler plus longue-

ment dans l'article suivant, Agostino Ricci semble - partager

l'opinion de Pierre d'Abano et regarder Thàbit ben Kourrah

comme postérieur à Al Zarkali.

De tous les faits que nous venons de réunir semble se dégager

cette conclusiou : le Liber de motti octavœ sphœrœ n'est pas l'œuvre

de Tliàbit ben Kourrah, mais celle d'Al Zarkali ou de quelqu'un

de ses disciples ; Al Zarkali est l'inventeur du mouvement de

trépidation que l'auteur de cet écrit attribue à la sphère des étoi-

les fixes.

Nous trouvons encore, dans le traité d'Aboul Hliassan, un autre

renseignement précieux sur l'œuvre astronomique d'Al Zarkali.

Le douzième chapitre de ce traité commence en ces termes "^

:

« Les observations d'Al-Piazkàl (Al Zarkali) ont fait connaître

que l'apogée du Soleil avance dans la sphère étoilée [suivant

l'ordre des signes] d'un degré en 299 années grecques, ce qui

donne une minute environ pour 5 années arabes ; car il faut

retrancher de cette progression près d'une minute après chaque

période de 190 années arabes. »

Al Zarkali est donc le premier qui ait vraiment mis en évidence

le mouvement propre que l'apogée solaire éprouve, d'Occident en

Orient, par rapport aux étoiles fixes ; en outre, l'évaluation qu'il a

donnée pour la vitesse de ce déplacement s'écarte fort peu de la

1. Pétri Paduanensis Lucidator Asironorniœ, differentia II. (Bibliothèque
nationale, Ms. n" 2598 latin, fol. 107, col. c).

2. AoGUSTiNi Kiccu De /nota ociavœ sphœ/'œ ; lïn\)rimehai Lutetiée Simon Coli-

nœus 1621, fol. 6, verso.

3. Aboul Hhassan, Op. laud., tome premier, p. 182.
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vérité ; il pense, en effet, que cette vitesse atteint 12",04 par an
;

l'Astronomie actuelle la réduit à 11",8 dans le même temps. Cette

découverte suffirait à illustrer le nom de l'astronome qui l'a

faite.

C'est par la comparaison de ses propres observations avec cel-

les d'Al Battani qu'Ai Zarkali fut amené à découvrir ce mouve-

ment de l'apogée solaire ; mais, bien qu'il eût trouvé l'apogée du

Soleil plus avancé vers l'Orient qu'au temps d'Al Battani, Al Zar-

kali reconnut à l'excentricité la valeur même que son prédéces-

seur lui avait attribuée. « Force lui fut donc, écrit Georges de

Peurbacli', de dire que le centre de l'excentrique du Soleil se

meut sur un certain petit cercle, comme il arrive pour Mer-

cure. »

Entre le cas de Mercure et celui du Soleil, ainsi rapprochés par

Peurbach, il y a cependant une différence essentielle à signaler.

Ptolémée a fait décrire, au centre du déférent excentrique de Mer-

cure, un cercle qui a pour centre le centre de l'équant, et non pas

le centre du Monde. Au contraire, le cercle sur lequel Al Zarkali

fait mouvoir le centre du déférent excentrique du Soleil a néces-

sairement pour centre le centre du Monde, puisque l'excentricité

du Soleil est, par cet astronome, réputée invariable ^

X

LES Tables Alphonsines

Qu'il soit dû à Thâbit ben Kourrah ou qu'il ait Al Zarkali pour

auteur, le système que propose, pour rendre compte du mouve-

ment des étoiles lixes, le Liber de motu octavae aphaerœ va jouir,

auprès des astronomes du Moyen Age, de la plus grande vogue.

1. JoANNis DE Monte Regio et Georgii Purbachii Epitome, in Cl. Ptolemœi
inagnam compositionem . Basilese, apud Henricum Petrum Iq fine : Fer Hen-
richum Petrum Mense Auguste Auno MDXLIII. Lib. III, prop. XIII, pp. 56-07.

2. On voit qu'on aurait une idée erronée de l'opinion d'Al Zarkali si on
la jugeait d'après ce qu'en dit L. Am. Sédillot (L. Am. Sédillot, Supplément
au Traité des Instruments astronomiques des Arabes, Paris, 184/i). Parlant
d'un astrolabe ou shajiah d'Al Zarkali, cet auteur écrit (p. 36) : « On voit par

cet instrument qu'Arzachel faisait tourner le centre de l'excentriejue dans un
petit cercle pour expliquer la différence qu'il trouvait entre l'excentricité du
Soleil et celle qu'indique Albatégni... » Il dit encore (p. 191) : « Nous rappe-
lons seulement que l'astronome de Tolède, pour expliquer la différence d'ex-

centricité qu'il avait remarquée entre ses propres observations du Soleil et

celles d'Albatégni^ faisait tourner le centre de l'excentrique dans un petit

cercle ».
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L'un d'entre eux, cependant, le repousse énergiquement pour

lui substituer une théorie toute différente ; cette théorie d'Al

Bitrogi, nous l'avons exposée au chapitre précédente Le disciple

d'Ibn Tofaïl se borne, comme il le fait pour toutes les parties de

son système, à poser les principes qui doivent, selon lui, expli-

quer le mouvement des étoiles fixes ; mais il ne déduit pas de ces

principes les conséquences détaillées qu'il serait possible de com-

parer aux faits observés ; il ne construit pas de tables ; aussi les

astronomes de profession passent-ils, sans s'y arrêter, devant sa

doctrine trop abstraite et générale ; ils ne sauraient lui accorder

même une part minime de l'attention qu'ils concèdent à la théo-

rie précise d'Al Zarkali.

Alphonse X, roi de Gastille, surnommé fAstronome, le Philo-

sophe ou le Sage, apparaît, dans l'Histoire, comme le type des

princes auxquels un goût excessif des choses de l'esprit a fait

oublier l'art de régner. Les malheureuses vicissitudes que subit

son pouvoir ne l'ont pas empêché, cependant, d'exercer une

influence féconde et durable sur le développement scientifique de

la Chrétienté latine. Durant sa vie, Tolède devint, plus que

jamais, le rendez-vous des astronomes et des traducteurs de toute

race et de toute religion, chrétiens, juifs et maures ; de cette

source, des courants nombreux dérivaient, qui portaient aux

Latins les antiques traditions de la Science hellène et les décou-

vertes plus récentes des sages de l'Islam.

l.,e 3 des calendes de Juin 1252, le jour même où Alphonse X
succéda à son père, furent promulguées les Tables astronomiques

dressées sous les auspices du roi Alphonse.

Ces tables étaient rédigées en cet ancien dialecte castillan qu'on

nomme le romance. Les listes de nombres qui, originairement,

formaient ces tables, semblent, aujourd'hui, perdues ^
; en revanche,

le texte qui accompagnait ces listes parait conservé, sous sa forme

première, en cinquante-quatre chapitres d'un manuscrit de la

Bibliothèque Royale de Madrid ^

Une traduction ou une soi-disant traduction latine en fut

donnée; par qui et en quel temps, nous ne saurions le dire. Nous
verrons ultérieurement qu'elle ne parait pas avoir été connue à

Paris avant les dernières années du xiii® siècle ; mais, aussitôt

1. vide supra, pp. i5i-i52.

2. Alfred Wegener, Z)ie astronomischen Werke Al/vns X. 5. Die Tafelfrag-

mente in IV Bande der a Libros del Saber » {Bibliotheca mathematica, 3° série,

l. VI, 1905 ; p. 171).

3. Alfred Wegener, Op. laucL, 6. Das kastiliauisclie Original der AH'onsi-
nischen Tafeln ; Ihid., p. 174.
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connue, elle attira très vivement l'attention des astronomes qui,

jusqu'au temps de Copernic et par delà ce temps, ne cessèrent

plus de discuter les Tables Alplionsines, de les compléter, de les

utiliser. Dès 1483, une édition imprimée du texte latin fut don-

née *
; d'autres éditions se succédèrent en grand nombre; on en

cite qui portent les dates que voici : 1 487, 1488, 1490, 1492, 1318,

1521, 1524, 1534, 1545, 1533 et 1641.

Jusqu'à quel point les TabuLv Alfonsii reproduisaient-elles

fidèlement l'œuvre accomplie sous les ordres du Prince castillan,

c'est ce que nous examinerons à la fin de ce Chapitre ; elles repré-

sentent, en tout cas, ce que la Chrétienté latine a pris pour la

pensée même d'Alphonse le Sage ; ce sont elles, et non point le

traité original composé en romance, qui ont exercé une influence

puissante et durable sur le développement des doctrines astrono-

miques. C'est pourquoi ce sont ces tables mises en latin que nous

allons étudier tout d'abord.

Les Tables Alphonsines nous intéressent ici par ce qu'elles ont

innové dans la théorie du mouvement des étoiles fixes.

Les auteurs de ces tables ont pensé que la théorie formulée dans

Almageste, et la théorie proposée par le Liber de motu octavœ

sphœrse et par les Tables de Tolède, étaient également incapables,

si on les considérait séparément lune de l'autre, de rendre un
compte satisfaisant du mouvement de la sphère étoilée ; mais ils

ont admis que ce mouvement pouvait être très exactement repré-

senté si l'on adoptait simuJtanément les deux hypothèses.

Les astronomes du roi Alphonse supposèrent donc que la sphère

des étoiles fixes était animée de trois mouvements : Le mouve-
ment diurne ; un mouvement de rotation uniforme, d'Occident en

Orient, autour des pôles de Fécliptique ; enfin le mouvement de

trépidation admis par Al Zarkali. Comme un axiome reçu, au

Moyen Age, par tous les physiciens, défendait d'attribuer deux

mouvements différents à un même orbe, ces trois mouvements
étaient départis à trois sphères distinctes ; le mouvement de tré-

pidation appartenait seul, en propre, à la huitième sphère, à la

sphère en laquelle sont enchâssées les étoiles fixes ; le mouvement
de rotation d'Occident en Orient lui était transmis par une neu-

I. Alfontu REGIS CASTELL.E ii.LUSTHissiMi ccdcstiiim mofiiuni tabula', neciion stel-

Uirum Jisaviim longitudines ac latitudines alfontii tempore ad nio/us vcritatem
mira diliijenfia vedactœ. At primo JoAXNts saxionensis in tabulas alfontii cano-
nesordinafi incipiunt faustissime. Colophon : Fiuis tabularum astronomicanim
Alfontii régis castellae. Impressionem quam emendalissimam Erhardus ral-

dolt augiistensis mira sua arte et impeiisa foelicissimo sidère complere cura-
vit. Anno salutis i483 Sole in 20 gTa<!u Cancri g-radiente hoc est 4 non. Julii.

Anno mundi 7(381. solo deo doniinanti asfris Gloria.
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vième sphère non étoilée, le mouvement diurne par une dixième

sphère également privée d'astre.

Ces trois mouvements, d'ailleurs, se transmettaient aux sept

s]3hères des astres errants, entraînant les orbes excentriques avec

leurs apogées et leurs nœuds. Les Tables Alphonsines, en dépit

des observations d'Al Zarkali, ne tenaient aucun compte du mou-
vement de l'apogée solaire par rapport aux étoiles fixes.

En adoptant, d'une part, le mouvement de précession continu

proposé par Ptolémée, d'autre part, le mouvement de trépidation

reçu par Al Zarkali, les astronomes d'Alphonse X modifiaient en

un seul point les suppositions de leurs prédécesseurs. Ptolémée

voulait que le mouvement de révolution des étoiles fixes fût

achevé en 36.000 ans; le Liber de motii octavœ sphserœ enseignait

que la durée totale de l'accès et du recès était de 4.171 ans et

demi; les Tables Alphonsines assuraient que la période du pre-

mier mouvement est 49.000 ans et que la période du second est

7.000 ans.

Gomment les auteurs des Tabula Alphonsii avaient-ils été

conduits à ces déterminations? Ce n'est pas à la lecture de leur

ouvrage qu'on le peut demander ; on n'y trouverait, à cet égard,

aucune indication ; on n'y trouverait même pas l'exposé du

système que nous venons de présenter. Sous ce titre : « Medios

motus augium et stellarum fixarum, accessiis insuper ac recessus

octavœ sphœrœ omniumve planetarum reperire », on trouve, aux

Tables alphonsines^ trois tables numériques, précédées de canons^

c'est-à-dire de règles toutes pratiques pour Fusage de ces tables.

Ces canons et ces tables permettent de calculer, pour chaque

époque, d'abord l'effet du mouvement continu de précession,

puis l'effet du mouvement d'accès et de recès. Mais comment ces

tables ont-elles été dressées ? Quels mouvements attribuent-elles

aux diverses sphères célestes? Quelles sont les périodes de ces

mouvements? Elles sont muettes à cet égard, et laissent au lec-

teur le soin de deviner les réponses par la discussion de leurs

colonnes de chiffres. Ne leur, demandons pas, dès lors, pourquoi

I . L'édition dont nous avons fait usag-e est la suivante : Divi Alphonsi
RoMANORUM ET HisPANiARUM Regis, astroiiomicœ tahulœ in propriam integritatem
rest'itutœ, ad calcein adiectis tahulis quœ in postvema editione deerant, cum
plurimorum locoriim correctione, et accessions variarum. tabellarum ex diversis
autorilms luiic operi insevtariim, cum in iisiis iibertatem, tam difjicnltalis siibsi-

dium : Quorum nomina summa pagellis quinta, sexta et septima descrilnintui\

Oua in re Paschasius Hameltias Maihematicus insignis idemque Regius pro-
fessor, sedulam operam suam prœstitit . Parisiis^ Ex officina Christiani wecheli
sub scuto Basiliensi, in vice lacobseo. Anno i545.
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les périodes respectives des deux mouvements lents des étoiles

sont sept mille ans et quarante-neuf mille ans.

11 ne semble pas que la fixation de ces durées ait été la consé-

quence d'aucune observation précise. Un auteur du xvi^ siècle,

Agostino Ricci, a donné', de ce mode de fixation, une raison qui

a ravi l'adhésion de Delambre ^ et qui parait, en efïet, fort plausible.

Agostino Ricci, né à Casale [Civitas casalis Sancti Evasii), dans

le Piémont, avait été élève, à Salamanque, du Juif kabbaliste

Abraham Zaccut ; c'est de ce niaitre qu'il tenait le renseignement

dont il va nous faire part.

Selon Abraham Zaccut, les Tables Alphonsines sont l'œuvre

d'un groupe de Juifs, fort experts en Astronomie, qu'Alphonse X
avait réunis à Tolède, et qui furent seulement aidés dans leur tâche

par quelques savants chrétiens. Ce collège d'astronomes juifs

avait pour chef un certain Rabbi Isaac, qui était hazan, c'est-à-dire

chantre principal, de la synagogue de Tolède.

Rabbi Isaac et les astronomes juifs dont il dirigeait les travaux

se laissèrent guider, dans le choix des périodes des deux mouve-
ments lents qu'ils assignaient aux étoiles fixes, par les prescrip-

tions de la loi Mosaïque. Selon ces prescriptions Vannée sabba-

tique revenait tous les sept ans ; une durée de sept fois sept

ou 49 années ramenait Vannée jubilaire ; inspirés, sans doute,

par l'opinion que les mouvements lents des étoiles fixes devaient

régir la Grande Année, les rabbins de Tolède voulurent que
7.000 ans représentassent la période du mouvement de trépida-

tion et que i9.000 ans mesurassent la période du mouvement de

précession.

Ricci, selon l'enseignement d'Abraham Zaccut, nous affirme

qu'Alphonse X ne tarda pas à regretter et à désavouer cette partie

de l'œuvre des rabbins de Tolède. En 1256, dit Ricci, le roi de

Castille fit traduire en Espagnol, par le Juif Rabbi Juda, le livre

qu'Albuhassin (Abou'l Hliassan) avait composé sur le mouvement

1 . Augustin! Ritii De inotu octave sphère ; opiis mathematica atqiie philosophia
plénum, iibi tam antiquorurn qiia/n Junioruin evrores liice clariiis deinonstran-
iur ; in quo et quampliirima platonicoriim et antique magie [quam cabalam
hehrei dicunt) dogmata videre licet intellectu suavissima. Nuper in civitate
Casalis Sancli Evasii sub divo Gulielmo marchione Montisferrati editum.
Item Ejusdem Epistola de astronomie aucforibus ad magnijicum dominuin
Galeottum de Lareto. Iinpressum in oppido Tridini... in edibus domini loan-
nis de Ferrariis, alias de Jolilis, Anno nativitatis domini nostri Jesu christi,
MCCCCCXIII, die X septembris. - Augustini Riccu Z>e mo^M octavœ sphœrœ . . .

Ejusdem c?e Astronomiœ autoribus epistola. Imprimebat Lutetise Simon Coli-
naeus i52i, — CeUe seconde édition;, où manque la lettre sur les auteurs de
l'Astronomie, a été donnée par les soins d'Oronce Fine.

2. Delambre. Histoire de l'Astronomie du Moijen-àge,, p. 879.
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des étoiles fixes. Dans le préambule de ce livre, il rejetait absolu-

ment l'hypothèse de l'accès et du recès ; il s'en tenait à l'opinion

d'Al Battani, c'est à-dire à l'hypothèse d'une précession régulière

d'un degré en 60 ans.

Nous connaissons d'ailleurs, par une traduction due à A. A.

Bjornbo', ce témoignage d'Abraham Zaccut que nous venons

d'entendre invoquer par Agostino Ricci. « Nous trouvons, dans

l'ouvrage sur les étoiles fixes publié par Alphonse en son temps,

quatre ans après les Tables, qu'il était revenu [de sa précédente

opinion] ; il dit, en eit'et, que la huitième sjihère se meut sans

aucun doute toujours dans le sens direct, comme Ptolémée l'a

écrit. Cet ouvrage [sur les étoiles fixes] est celui-là même que

Rald^i Jehuda, fils de Moïse le Cohen, a traduit pour le roi. »

Abraham Zaccut et son disciple Agostino Ricci s'accordent à

nous dire qu'Alphonse X, reprenant en 1256 l'hypothèse ptolé-

méenne d'une précession toujours dirigée d'Occident en Orient,

renonçait à l'opinion qu'il avait professée en 1232. Mais cette

opinion était-elle bien celle que nous trouvons consignée dans la

version latine des Tables Alphonsines? Nullement, et il i^emble

aujourd'hui avéré qu'elle en différait grandement.

Le texte romance des tables originales- les donne comme
l'œuvre de deux astronomes juifs, Jehuda ben Mousa et Isaac ben

Sid ; ce dernier est assurément le Rabbi Isaac dont parlent Abraham
Zaccut et son disciple Agostino Ricci. Ces deux astronomes n'y

attribuent aucune n'.ent^ aux étoiles fixes et aux auges des astres

errants deux mouvements, l'un de précession en 49.000 ans,

l'autre de trépidation ou d'accès et de recès en 7.000 ans; ils

admettent un seul mouvement, et c'est un mouvement d'accès et

de recès, allongaïaïento et tornamienfo ; en cela, donc, le système

qu'ils proposent ne diffère point de celui qui est donné au Tracta-

Ins (II- molli octavœ sphsorœ et dans les Canons d'Al Zarkali.

En résumé, les faits qu'il est possible d'affirmer touchant l'his-

toire du système astronomique d'Alphonse X sont les suivants :

En 1252, les Tables Alphonsines sont établies en attribuant aux

étoiles fixes et aux apogées des astres errants un simple mouve-

ment d'accès et de recès, sans aucun mouvement de précession.

En 1256, au préambule de la traduction du Traité des étoiles

1. A. A. Bjôhnbo, Hat Menelaos aus Alexandria einen Fixsternlxatalog ver-

fasst? {Bibliotheca mathematica,i^ série, t. II, 1901, p. 199). — Cf. A. Wege-
NEii, Op. laiid., p. 182.

2. Alfred Wegëneh, Op. laud., 6. Dus kastilianische Original der Alfonsi-
nischen Tafeln;^. 174.

3. Alfred Wegener, toc. cit., pp. 180-181.
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fixes d'Aboul Hhassan, Alphonse X revient à l'hypothèse d'un

mouvement de précession, toujours de même sens, et exempt de

toute trépidation.

Knfîn, la version latine des Tables .4 //>/zo/v.sme.s-, version dont la

date et l'auteur sont également inconnus, mais qui parvint aux

mains des astronomes parisiens pendant les dernières années du

xiii" siècle, admet l'existence simultanée d'un mouvement de pré-

cession, toujours dirigé d'Occident en Orient, dont 49.000 ans est

la période, et d'un mouvement de trépidation dont la période

dure 7.000 ans.

xV qui iant-il attribuer cette transformation essentielle du système

admis en la construction des Tables Alphomines originales? Elle

semble bien avoir été faite du vivant d'Alphonse le Sage, qui vécut

à Séville jusqu'en 1284. Fut-elle accomplie sous sa direction?

Fut-elle, du moins, connue de lui et eut-elle son aveu? Ce sont

questions auxquelles il semble impossible, actuellement, de

donner une réponse.

Peut-être est-il plus aisé de deviner les motifs qui ont entraîné

l'assentiment des auteurs de cette transformation.

Chacun des deux systèmes admis jusque-là, celui de la préces-

sion et celui de la trépidation, leur semblait présenter, à la fois, un

important avantage et un grave inconvénient.

Des observations répétées avaient prouvé que l'obliquité de

l'écliptique diminuait sans cesse ; ce fait s'accordait fort bien

avec le système proposé au traité De motn octavee sphœiw, tandis

que la théorie de Ptolémée attribuait à l'écliptique et à l'équateur

des positions invariables.

D'autre part, le système de l'accès et du recès imposait une

borne à la marche de la sphère étoilée vers l'Orient; or cette borne

allait être atteinte et, cependant, la vitesse de la marche directe

des étoiles fixes ne tendait nullement vers zéro ; visiblement, ce

mouvement allait encore, pendant de longs siècles, se poursuivre

d'Occident en Orient, comme le pensait Ptolémée.

Les astronomes devaient souhaiter qu'un système nouveau gar-

dât, à la fois, tous les avantages des deux systèmes anciens, tout en

évitant l'inconvénient auquel achoppait chacun d'eux. Le moyen
propre à construire un semblable système s'offrait, pour ainsi

dire, de lui-même ; il consistait à admettre en même temps et à

composer entre elles les deux hypothèses qui, jusque-là, avaient

été proposées à l'exclusion l'une de l'autre. Déjà le Liber de ele-

mentis attribué à Aristote composait une précession continuelle-

ment dirigée vers l'Orient avec un mouvement d'accès et de recès
;
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SOUS l'influence de ce livre, avant de connaître les Tables Alphon-

sines, Albert le Grand, comme nous le verrons, admettait, à la

fois, le mouvement de précession proposé par Ptolémée et le

mouvement d'accès et de recès attribué à Thâbit ben Kourrah.

Ainsi naquit, sans doute, la pensée d'attribuer aux étoiles fixes et

aux apogées des excentriques des planètes une précession et une

trépidation simultanées.

Est-ce en la raison d'Alphonse X que germa cette idée ? Nous

l'ignorons. Mais les astronomes chrétiens du Moyen Age et de la

Renaissance la lui ont tous attribuée ; c'est comme auteur, vrai ou

supposé, des Tabulœ régis Alfonsii qu'il a exercé une grande

influence sur le progrès des doctrines astronomiques.



CHAPITRE XIII

LA THÉORIE DES MARÉES ET L'ASTROLOGIE

LES PREMIÈRES CONNAISSANCES DES HELLÈNES SUR LE PHÉNOMÈNE

DES MARÉES

Le lent mouvement qui déplace les étoiles fixes et les points

équinoxiaux intéresse au plus haut degré l'astronome ; s'il n'en

tenait un compte minutieux, il verrait, peu à peu, ses calculs

faussés et ses prévisions déconcertées. Mais la petitesse de ce phé-

nomène eût, sans doute, laissés indifférents la plupart de ceux

qui ne s'appliquent pas spécialement à l'étude des astres, si, à ce

mouvement très réel, les astrologues n'avaient rattaché un mou-
vement tout imaginaire, Talternance des continents et des

océans.

Si les Indiens et, après eux, les Arabes, ont pu, au mouvement
de la sphère des étoiles fixes, attribuer le pouvoir de mettre peu

à peu la mer à la place de la terre ferme et inversement, c'est,

semble-t-il, parce que le mouvement de la Lune provoquait sous

leurs yeux, chaque jour, un déplacement moins ample, mais de

même nature : le flux et le reflux de la mer. Si l'évidente influence

de la Lune sur les marées n'a pas suggéré aux Indiens et aux

Arabes l'hypothèse qu'ils ont émise, elle a, du moins, grandement

contribué à accréditer cette hypothèse. A qui doutait de la sou-

mission absolue de tous les changements sublunaires aux mou-
vements des sphères célestes, la mer n'opposait-elle pas un
témoignage singulièrement convaincant, lorsqu'elle réglait ses



268 LA COSMOLOGIE HELLÉNIQUi:

mouvements sur les positions occupées par la Lune et par le

Soleil ?

A Fétude que nous venons de faire sur la précession des points

équinoxiaux, il en est donc naturel d'en joindre une autre, où nous
montrerons comment les Hellènes et les Arabes ont connu les

lois dulluxet du reflux de l'Océan.

Cette nouvelle étude nous est rendue très facile par le jjeau

mémoire où M. Roberto Almagià s'est proposé le même objet'.

Nous n'aurons souvent, au cours de ce chapitre, qu'à répéter ou
<à résumer ce que M. Almagicà a si bien dit.

Les Hellènes ont beaucoup tardé à connaître avec exactitude le

phénomène des marées. En effet, dans la Méditerranée et dans
les mers qui s'en détachent, la marée est, presque partout, si fai-

ble, qu'une observation minutieuse la peut seule déceler à qui,

d'avance, en connaît l'existence et les lois. Les régions où le flux

et le reflux atteignent une grandeur notable, telles cjuc le fond de

l'Adriatique et les côtes de la Tunisie et de la Tripolitaine, n'étaient

pas de celles que les marins grecs eussent fréquente occasion de

visiter. Des côtes qui leur étaient familières, il n'en est que deux
où la marée produise des effets de quelque intensité; c'est l'Eu-

ripe de Chalcide, détroit qui sépare l'île d'Eubée de la côte de

Béotie, et le détroit de Messine ; les courants de flot et de jusant qui

parcourent ces détroits, tantôt dans un sens et tantôt dans l'autre,

qui y font affluer ou qui en font refluer l'eau des mers voisines,

avaient, de bonne heure, attiré l'attention des pécheurs et des

caboteurs de l'Hellade et de la Grande-Grèce ; mais les eflets de

ces courants sont singulièrement compliqués, et il était malaisé

d'en débrouiller les lois. H fallait donc, pour que les physiciens

et les astronomes fussent renseignés avec quelque exactitude sur

le phénomène des marées, attendre que les voyageurs aient pu
l'observer dans des mers où il est, à la fois, ample et simple,

dans la Mer Rouge, par exemple, et, mieux encore, dans l'Océan

Indien ou dans les mers qui prolongent l'Océan Atlantique.

A ce phénomène. Hérodote fait une première allusion ; « cha-

que jour, dit-il en parlant de la Mer Rouge -, il s'y produit un

afflux" de lames sur la côte, puis un retrait, p^i/v/i oh auTw xal

ay.TttoTi.ç àvàyiâo-av T,[ji.£pyjV vLv£-ûat, ».

Cette brève mention n'était pas de nature à familiariser les

1 . Roberto Almagia, La doffrinn délia marea nelV Antichità classicn. et nel

Medio Evo {Memorle délia R. Accademia dei Lincei, Classe di scieoze fisiche,

matemaliche e naturali, vol. V ; 5 juin iQoô).

2. Hérodote, Histoire, livre H, chap. XI, 2. — Sur le sens exact des deux
mots ôrj/l.rifiifi'.ix-KMzi.;. voir : Roberto Ai.magia, Op. laud., loc. cit , pp. 383-,SS/(.
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Grecs avec les eiiets du llux et du reilux ; elle n'en instruisit ni

Platon ni Aristote.

Stobée et Yauteuv du De piacUis phiiosophorf/m ^ nous disent,

il est vrai, que Platon expliquait le flux et le reflux, en supposant

que les eaux de la mer étaient alternativement vomies et reprises

par certaines cavernes. Mais que valent leurs affirmations contre

cette constatation bien assurée : En aucun des passages où Platon

parle de la mer, des déluges, des submersions de continents, il

ne fait la moindre allusion reconnaissable au phénomène des

marées ?

Aristote connaissait assurément les effets que le Ilot et le jusant

déterminent dans TEuripe de Ghalcide et, peut-être, ceux qu'ils

produisent dans le détroit de Messine. Aussi nous dit-il- que,

dans les détroits, la mer se montre souvent à nous sous forme de

courants (psouo-a). Ces courants sont dus à ce que la mer « oscille

fréquemment d'une position à une autre, oCy. -zb Ta)>avTr£Û£a-(ja'. osùpo

xàx.£t!a-£ TzoÀXàx^ ;;. Mais il ajoute aussitôt que cette oscillation

(TaAàvTtoo-',^) ne se peut percevoir là où la mer est largement

ouverte, tandis qu'elle devient notable lorsque les eaux sont étroi-

tement resserrées par les terres. Cette observation, fort juste

pour la Méditerranée, nous assure que le Stagirite ne soupçon-

nait aucunement les marées de l'Océan.

Quand donc le Pseudo-Plutarcjue ^ met sur le compte d'Aris-

tote, et aussi d'Héraclide, l'opinion que le Soleil produit les

marées de l'Atlantique, nous devons rejeter ce renseignement

comme erroné.

On ne doit pas attacher plus d'importance à ce qu'écrit le traité Ilf pi

fJaujjLaTiwv àxouo-M.aTojv *
: « Le détroit qui sépare l'Italie delà Sicile

croit et décroit en même temps que la Lune ». Chacun sait que

l'ouvrage en question fut, à tort, attribué à Aristote.

Au temps où le Stagirite enseignait, lexistence même des

marées océaniques était certainement ignorée de la plupart des

Grecs; aussi, en 327, les soldats d'Alexandre furent-ils frappés

de stupeur et de terreur lorsqu'ils virent, aux bouches de l'Indus,

les Ilots envahir, puis délaisser, de vastes plages ^

1. JoANNis Stob^ëi Eclogariiin phijsicaruin lib. \, cap. XXX 111 ; éd. Meiueke,
vol. I, p. 174. — Plutarchi De placitis philosophoriim lib. IV, cap. XXII (Pi.u-

TAHCHi Scripta moralia, éd. Didol, p. iO(j4).

2. Aristote, Météores, livre II, eh. I (Aristotelis Opéra, éd. Didot, t. III,

p. 075 ; éd. Bekker, vol. 1, p- «i54> col. a.).

3. Pseudo-Plutarque, Ioc . cit.

4. Aristote, De mirabilibus auscultaliuuibus, L\' (Aristotelis Opéra, éd.
Didot, t. IV, p. 83 ; éd. Bekker, vol. II, p. 834, col. b).

5. QuiNTi CuRTii RuFi Hisloriariim Alexandri Magni Mucedonis libri qui
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L'expédition d'Alexandre et, surtout, la navigation des bouches

de rindus au Golfe Persique, que Néarque accomplit sur l'ordre

du conquérant, donnèrent aux Hellènes occasion de se familiari-

ser avec le phénomène des marées*. Onésicrite, qui accompagna
Alexandre dans son expédition, explique^ comment le flux (tcXtija-

[jL'jpU) maintient à l'état de marécages les deltas des fleuves.

Théophraste sait ^ que, dans les îles de l'Océan Indien, il est des

arbres (les palétuviers) qui poussent au bord de la mer, en sorte

que la marée haute en baigne les branches inférieures et que la

marée basse en assèche les racines ; or Théophraste fut des pre-

miers à connaître et à employer les observations scientifiques

rapportées par les compagnons d'Alexandre.

II

l'iiNfluence de la lu.ne sur les marées, érathosthène. séleucus

Tandis que rex23édition d'Alexandre révêlait aux Grecs les

marées de l'Océan Indieu, les voyages des Marseillais leur fai-

saient connaître que le même phénomène se produisait dans

l'Océan Atlantique. Les deux Marseillais qui leur apportèrent

cette connaissance se nommaient Euthymène et Pythéas.

Euthymène de Marseille, qui « avait navigué sur la Mer Atlan-

tique ^
)) , et qui avait écrit un Périple ' était peut-être un peu plus

ancien que Pythéas de Marseille. « Pythéas est autrement fameux

qu'Euthymène \ Contemporain d'Aristote, mais un peu plus jeune

que lui, de quelques années plus vieux que Dicéarque, il est

l'auteur du fameux voyage dans l'Atlantique septentrional qui,

pour les progrès de la Géographie, n'eut pas moins d'importance

que le voyage d'Alexandre en extrême Orient. » Sur les côtes de

la Grande-Bretagne, Pythéas avait eu occasion d'observer des

siipersnnt. Ed. Theodorus Vogel, Lipsiae, MDCCCLXXX, lib. IX, cap. IX, g-27 ;

pp. 261-253. Arriani Anabusis, lib. IX, cap. XIX
1 . Arriani Historia indica, Capp. XXI, 3 ; XXII, 8 ; XXIII, i ; XXIX, 9 ; XXXVII,

5-6; XXXVIII, 7 ; XXXIX, 7-8 ; XL, 10. -— Diodohe de Sicile, Bibliothèque his-

torique, XVII, 106.

2. Strabon, Géograpliie, livre XV, ch. I, 20 (Strabonis Geogvaphica. Edide-
runt C. Mullerus et F. Dûbnerus. Parisiis, A. Fiimin Didot MDCCCLHI,
vol. I, p. 591). La Géographie de Strabou est la source la plus importante de
renseignements touchant la connaissance des marées dans l'Antiquité.

3. Théophraste, Historiœ plantarum lib. IV, cap. VII, l\.

4. SÉNÈQUE, Questions naturelles, 1. IV, ch. IL

5. Clément d'Alexandrie, Stromata,l.
6. RoBERTO Almagia, Op. laud., ioc. cit., p. 389.
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marées de forte amplitude ; Pline, qui n'en est pas à une invrai-

semblance près, dit ' qu'elles atteignaient quatre-vingts coudées

(environ trente-sept mètresV

Or le Pseudo-Galien - attribue à Euthymène cette observation :

c< Le ilux advient lorsque la Lune croît, et le reflux lorsque la Lune
décroît ». Le De placitis philo^ophorum '^ énonce la même observa-

tion, mais il la met sur le compte de Pythéas.

Ces renseignements du Pseudo-Galien et du Pseudo-Plutarque

ne méritent peut-être pas grande créance ; ils vont être, toutefois,

confirmés, jusqu'à un certain point, par d'autres auteurs ; ces

auteurs nous apprendront, en effet, qu'au troisième siècle, les Hel-

lènes curieux des choses de la mer connaissaient l'influence exer-

cée sur la marée par le cours de la Lune.

Antig'one, de Garystus (Caristo) dans l'Ile d'Eubée, qui vivait au

ni*-* siècle avant notre ère, écrit ^, dans un recueil de phénomènes
merveilleux : « On dit que le détroit qui longe l'Italie s'élève et

s'abaisse suivant la croissance et la décroissance de la Lune ».

Nous avons vu que le UzoX Bauaaa-Uov àxoiJT[j.âT(ov, faussement attri-

bué à Aristote, aftlrmait une loi toute semblable. Mais Érato-

sthène, contemporain d'Antigone de Garystus, va se montrer plus

complèJement instruit des lois de la marée.

G'est par Strabon que nous connaîtrons en partie ce qu'Erato-

sthène disait des marées.

Nous apprenons, tout d'abord, qu Eratosthène usait des obser-

vations de Pythéas; Artémidore, nous dit Strabon % reprochait à

j.ratosthène d'ajouter foi à diverses affirmations du voyageur

marseillais, affirmations dont une avait pour objet la marée océa-

nique.

Strabon nous enseigne également " qu'Eratosthène soutenait,

contre Arcliimède, que les diverses parties d'une mer d'un seul

tenant ne sont pas toutes de mêine niveau. « G'est pour cette

raison, à son avis, que les détroits semblables à l'Euripe et, sur-

tout, le détroit de Sicile, sont parcourus par des courants ; ce

dernier détroit, dit-il, éprouve des effets tout semblables à ceux

que produisent le flux et le reflux de l'Océan (ov o-t\(jv^ oixoio-aBelv

z'xlc, xa-:à TÔv (oîcsavôv 7tÀ7ijx^a'jp'la-!. -s xal àpiTiwTso-^) ; lé courant change

de sens deux fois en un jour et une nuit, de même qu'en cette durée,

1. C. Plinu Secundi Z>t; Mandi historia, \\h. II, cap. XCVIl.
2. Pseudo-Galien, Historia philosophica, LXXXVIII.
3. Pseudo-Plutaroue, De placiiis philosophorum, lib. Ill, Ciip. XVII.
I\. RoBEKTO Almagl\, Op. luud., loc. cit., p. 389
5. Strabonis Geographica, lib. III, cap. 11^ 11 ; éd. cit., p. i23.

6. Strabonis Geographica, lib. I^ cap. III, 11 ; éd. cit., pp. 45-46.
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rOcéan présente deux 11ux et deux rellux. Au flux, ou doit compa-
rer le courant qui transporte les eaux de la nier Tyrrliénienne

vers la mer de Sicile, les amenant du niveau le plus élevé au

niveau le plus bas ; ce courant se nomme le courant descendant '

;

il répond au flux, car il commence et Unit en môme temps ; il

commence, en eflet, au moment où la Lune se lève et au moment
où la Lune se couche ; il linit au moment où elle atteint soit le

méridien qui est au-dessus de la terre, soit le méridien qui est

au-dessous de la terre (o'jLOAoyclv o'ot'. xal xaTa tÔv aj"ôv xaipov

àpysTaî Tt xal TraûsTat. xa(>' ov a». Tz'ATixœjpioz^ • àpysTai uiàv vàp tcsoI

TTiv à.yoL'zoX'qy T'ÂÎç (7£Ày]vrjÇ xal -7,v o'ja-!.v, Ariyti o' OTav <yjvy.T.~r^ -v]

^-8(70upav7Î(j£t, sxa-Épa, r/i ts UTîèp y-r\q xal Tr, utto yTiç). Au reflux cor-

respond le courant en sens contraire, qu'on nomme courant de

sortie (sçwvTa) ; comme le reflux, il commence lorsque la Lune
est à l'un des deux méridiens, et il cesse lorsqu'elle parvient au

levant ou au couchant (-al; jjLec7oupav7]cr£a-'. t'/^ç c-£ÂrjvT,s àfjL'^OTspa'.;

ivapyôp.îvov, xaOâTisp al àp.7ctÔT2',ç, Talc oà o-jvâ'ks-'. Talc -poç Ta^ àva-

ToAa^ xal o'Jc-£i.; —a'jôtj.îvov). »

Par ce texte, nous voyons qu'Eratosthène connaissait exactement

la loi que suit, dans l'Océan, la marée semi-diurne ; il savait com-
ment le llux et le reflux dépendent de la position de la Lune au-

dessus ou au-dessous de l'horizon ; cette dépendance caractéris-

tique lui permettait d'identifier avec la marée certains phénomènes
qui pouvaient, au premier abord, en paraître diflérents. Dès le

temps de cet auteur, donc, la connaissance des marées acquise

par les Hellènes commençait à mériter le nom de science.

A cette science des marées, Séleucus de Séleucie lit faire de

nouveaux progrès. Né près des rives de la mer Rouge -, il put

faire des observations sur le flux et le reflux de cette mer, ainsi,

sans doute, que de l'Océan Indien. Ces observations l'amenèrent

à reconnaître que la marée ne se comjDortait pas partout de la

même manière •'. Outre ces particularités locales, il nota certaines

dillerences que la marée présente, en un même lieu, suivant l'épo-

que de l'année où on l'observe ; ces diflerences, il crut pouvoir les

attribuer à ce fait que la Lune occupait tantôt un signe du Zodia-

que et tantôt un autre ; voici, en effet, en quels ternies Strabon

nous rapporte la découverte de Séleucus :

1. Encore aujourd'hui, les pêcheurs qui fn'(iueutenl le détroit de Messine
nomment rema scendente le courant dirig-é du nord au sud et renia montante
le courant qui va du sud au nord [Roberto Almagia, Op. laad., loc. cit., p. 892,
note (3)].

2. Strabonis Geographica, lib. III, cap. V, y; éd. cit., pp. i44-i45-
3. Strabonis Geographica, lib. I, cap. 1, 9; éd. cit., p. 4.

4. Strabonis Geographica, lib. III, cap. V, 9 ; éd. cit., p. 145.
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« On observe, dans les marées, de l'irrégularité ou de la régu-

larité selon la diversité des signes du Zodiaque ; en efïet, lorsque

la Lune se trouve dans les signes équinoxiaux, les propriétés des

marées se régularisent (6|j.aXî'C£'-v "ûà TcàGr,)
; au contraire, lors-

qu'elle se trouve dans les signes solsticiaux, il se produit une dis-

semblance dans l'amplitude et dans la vitesse (àvtojjiaA'lav slval

xal TzÀTÎOît. xal -^oLyz'.)
; chacun des autres signes exerce une influence

en rapport avec sa proximité plus ou moins grande à ceux-là (tcôv

o' aÀÀtov zy.ôi'j'O'j xaTa -où; a-Jvîyy.a-fjLoù^ slvai. tTiV àvaXtoylav). n

Le sens de ce passage n'est pas entièrement clair. Comment
convient-il de l'interpréter?

L'astronome auquel la théorie des marées a dû, de nos jours,

ses plus grands progrès, Sir G. H. Darwin, en propose linterpré-

tation suivante ', cju'adopte M. R. Almagià ^
:

« Quand la Lune est en un point écjuinoxial, elle est sur l'équa-

teur
;
quand elle est en un point solsticial, elle est à la plus

grande distance de l'équateur, vers le Sud ou vers le Nord ; en

d'autres termes, comme disent les astronomes, elle est à sa plus

grande déclinaison méridionale ou septentrionale. Séleucus veut

donc dire que, quand la Lune se trouve sur l'équateur, les marées

qui se suivent en un même jour présentent deux flux égaux et

deux reflux égaux ; mais lorsque la Lune est éloignée de l'équa-

teur, cette succession régulière cesse d'avoir lieu ; en d'autres

termes, l'inégalité diurne... s'annule lorscjue la Lune est sur

l'équateur et elle atteint son maximum quand la déclinaison lunaire

est, elle-même, maximum. »

Si c'est bien là ce que Séleucus a voulu dire — et l'on ne voit

guère quel autre sens raisonnable on pourrait donner aux paroles

de Strabon — il est manifeste qu'il avait fait du phénomène des

marées une analyse très détaillée.

Mais il ne s'en était pas tenu à cette étude expérimentale du flux

et du reflux ; il avait tenté d'en donner une explication qu'il oppo-

sait à celle de Gratès.

Quelle était cette explication proposée par Gratès, c]ui fut le

maître de Zenon ? Saint Jean Damascène ^ nous dit que Gratès

indiquait la cause du mouvement oscillatoire (àvT'.a-Traa-piôv) de la

mer
; mais il ne nous apprend pas cjuelle était cette cause. Plus

1. G. H. Darwin, fhe (ides and kindred phenomena in the solar syslem.
Londou, 1901

; pp. 76-77.
2. ROBERTO Al.MAGIA, Op. luud., loc. CÎL,

J).
o(j5

.

'S. Eœcerpfa ex cod. ms. Florentino Sacrorum Joannis Damasckm, l'ars 11,

cap. XXXV 1 (Stobaei Florilegiuni, éd. Meineke, vol, IV, Lipsi;r, MDC.Ct^LVlL
Appendix, p. 244)»

DUHBM — T. XI. 18
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explicite au sujet de la doctrine de Séleucus, il nous enseigne ^

que cette doctrine admettait la rotation diurne de la terre, l'en-

traînement tourbillonnaire de l'air et, sur ce tourbillon aérien,

une action perturbatrice de la Lune ; l'air, gêné dans son mou-
vement par cet astre, mettait, à son tour, la mer en branle. Cette

explication, nous l'avons dit, faisait de Séleucus un précurseur

de Descartes.

III

l'école STOÏCIENJNE ET LES MARÉES. POSIDO.MUS ET SES DISCIPLES

Les relations constatées par Pythéas, par Eratosthène, par

Séleucus, entre le cours de la Lune et les mouvements de la mer
ne pouvaient laisser indifi'érents les Stoïciens et, en particulier,

Posidonius. Convaincus^ en effet, que tous les changements pro-

duits au sein de la sphère suljlunaire sont régis par les circula-

tions des astres, les Stoïciens croyaient fermement à la possibilité

de prévoir, à l'aide des observations célestes, le destin réservé aux

êtres d'ici-bas. Or le principe qu'ils invoquaient pour justifier leur

Astrologie semblait trouver, dans la régularité avec laquelle le

flux et le reflux suivent le mouvement de la Lune, une preuve

singulièrement frappante et convaincante.

Avant le siècle de Périclès, les Grecs ne semblent pas avoir

conim la divination astrologique. La première allusion claire

qu'ils aient faite à l'art de tirer des horoscopes paraît être celle

qu'on lit au Titnée de Platon.

Dans ce dialogue, Platon rappelait - comment, « à certaines

époques, tel astre errant venait se placer entre tel autre astre et

nous, et comment ces occultations, et les réapparitions qui les

suivaient, causaient des terreurs et donnaient, à ceux qui sont

capables de calculer, des signes des événements qui doivent

arriver après ces phénomènes. — *ôêo'j^ xal uriy-tia. twv [j.£Tà raù-ra

Par le contact intime qu'elle établit entre le Monde hellénique

et le Monde oriental, l'expédition d'Alexandre donna, sans doute,

une forte impulsion au développement de l'Astrologie en Grèce.

On y connut, dès lors, les pratiques des mages de Chaldée. Aux

1. Stob^i Florilegium, éd. Meineke, t. IV, p. 226. — Voir: chapitre VII,

§VÏ; t. I, pp. 423-424.

2. Platon, Timée, 40 (Platonis Opéra, éd. Didot, t. II, p. 211).
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Chaldéens ou à ceux qui en prenaient le nom, on demanda de

lire, dans les astres, les signes qui prédisent l'avenir.

Proclus nous apprend' que Théophraste, le disciple chéri et le

successeur d'Aristote, avait composé, au sujet de l'Astrologie

chaldéenne, un livre intitulé : Sur les signes (IIspl cr-zj^usicov).

« Théophraste, écrit Proclus, nous dit que les Chaldéens de

son temps possédaient, à ce sujet, une théorie digne de la plus

grande admiration ; cette théorie prédit tout événement, la vie et la

mort de chaque homme ; elle ne prévoit pas seulement les effets

généraux comme le beau et le mauvais temps, à la façon dont

l'étoile de Mercure, lorscpj'elle est d'une nature brillante, signifie

le mauvais temps... Théophraste dit donc, dans son livre Sur les

signes (Usol o-yijjisîwv), que, par les choses célestes, les Chaldéens

connaissent d'avance tous les événements, les événements parti-

culiers comme les événements généraux. »

Au moment où l'Astrologie trouvait, auprès des Grecs, la

faveur qu'ils accordaient si volontiers à toute doctrine nouvelle,

le Stoïcisme naquit. De suite, il fit alliance avec la prétendue

science des Chaldéens.

« La prédiction par les horoscopes - et la croyance à la puis-

sance divine des étoiles étaient assez nouvellement importées de

la Babyloiiie en Grèce lorsque le Stoïcisme parut, mais, dès ce

moment, elles font fureur ; on les trouve sur tous les points du

monde hellénistique ». Ecoutons Cicéron ^
:

« Dicéarque le péripatéticien, qui ne veut pas de la divination

en général, a admis celle qui nous vient des songes et de la

démence inspirée. Mon ami Cratippe, que j'estime à l'égal des

premiers Péripatéticiens, a ajouté foi aux mêmes moyens de pré-

voir l'avenir, tout en rejetant les autres genres de divination.

Quant aux Stoïciens, ils les ont presque tous défendus ; Zenon,

dans ses écrits, a, pour ainsi dire, répandu des semences que

Gléanthe a fait croître quelque peu ; survint Chrysippe, iiomme

d'un esprit très pénétrant ; il a développé, en deux livres, la

théorie complète de la divination; il a, en outre, publié un livre

sur les songes et un autre sur les oracles ; Diogène. de Babylone,

qui avait été l'auditeur de Chrysippe, a publié un livre sur ces

questions, Antipater, deux, et notre Posidonius, cinq. Mais un
prince de la doctrine stoïcienne, un disciple d'Antipater, le maitre

1 . Procli Diadochi In Platonis Timaeum commentaria. Edidit Ernestus Diehl.
Lipsiœ, MCMVI; vol. III, p. t5i.

2. E. Bréhier, La Cosmoloffie stoïcienne à la fin du Paganisme (Revue de
l'Histoire des Religions, 32" année, 191 1, t. LXIV, p. 3).

3. M. T. CicERONis De divinatione lib. I, cap. IV.
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de Posidonius, Panétius, s'est écarté des autres Stoïciens ; il n'a

pas osé nier que nous eussions le pouvoir de deviner, mais il a

déclaré qu'il en doutait. »

Dans son livre Sur le destin, dont des fragments nous sont seuls

parvenus, Gicéron argumentait surtout contre Ghrysippe ^ qui,

tout en ajoutant foi aux principes des « Chaldéens », c'est-à-dire

des tireurs d'horoscopes, essayait, cependant, de soustraire les

événements à venir au fatalisme absolu, et tentait, assez mala-

droitement d'ailleurs, d'y maintenir une certaine contingence. Il

argumentait également contre Posidonius -. Saint Augustin nous

apprend, en effet, que « le stoïcien Posidonius était fort adonné à

l'Astrologie ^ »
;
qu' « il était, à la fois, philoso]3he et grand astro-

logue^ ». C'est surtout, semble-t-il, par les livres de Posidonius

que Saint Augustin avait, dans sa jeunesse, connu la science des

horoscopes ; on peut donc, sans témérité, attribuer au disciple de

Panétius l'énoncé, reproduit par Augustin, du principe par lequel

les astrologues prétendaient justifier leur science divinatoire.

Ce principe était ainsi formulé °
: « Pour tout acte à accomplir,

il faut choisir le jour, parce que la position des astres, qui est dif-

férente aux divers moments de la durée, a domination sur tous les

corps terrestres, qu'ils soient animés ou inanimés [quia lerrenis

omnibus corporibus, sive aniniantibus sive 7ion anitnantibns, secun-

diim diversitates temporalium momentorum, sideriim positio domi-

natur). » Nous reconnaissons l'axiome par lequel la Physique péri-

patéticienne avait lié *, d'une manière immuable, aux circulations

du monde supérieur, tous les changements du monde sublunaire.

Toutefois, si les Stoïciens énonçaient volontiers cet axiome dans

les mêmes termes que les Péripatéticiens, ils ne pouvaient le jus-

tifier par les mêmes raisons. Aristote le reliait étroitement à la

suprématie exercée sur les autres mouvements par la rotation

éternelle de l'essence céleste ; or les Stoïciens n'admettaient pas

cette cinquième essence indestructible.

Si nous voulons entendre d'une bouche stoïcienne la justifica-

tion du principe fondamental de l'Astrologie, nous devrons écou-

ter l'enseignement c[ue donne la Lettre à Alexandre sur le Monde,

IIspl Kôc-piou Ttpos 'AXé^avopov. Cet ouvrage a été faussement, pen-

dant longtemps, attribué à Aristote ; Proclus, cependant, regar-

I. M. T. CicERONis De fato cap. VII.

a. M. T. CicERONis Op. laud., cap. III.

3. S. AuRELii AuGUSTiNi De civitate Dei lib. V, cap. II.

4. S. AuRELii AuGUSTiNi, ibid.

5. S. AuHKLii AuGUSTiNi Op. laud., lib. V, cap. VII.

G. VoirCh. IV, § V ; 1. 1, p. 164.
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dait déjà ' cette attril)iitiou coinnie douteuse. Ce livre n'est pas

entièrement exempt de Péripatctisme, puisque l'auteur admet

l'existence d'une essence céleste, éternelle et distincte des quatre

éléments soumis à la génération et à la corruption -. Mais les

considérations théologiques qui, à la fm du traité, occupent plu-

sieurs chapitres, sont empreintes de la plus pure doctrine stoï-

cienne. Or c'est parmi ces considérations que se lisent celles que

nous allons rapporter.

Dieu, qui a organise le Monde et qui le conserve, « occupe ^,

tout en hau du Monde, la première place ». De là, il exerce, sur

les choses qui sont au-dessous de lui, sa force directrice. « Le

corps qui est le plus voisin de lui jouit, plus que tous les autres,

de la puissance qui en émane ; cà un degré moindre, en jouit le

corps qui vient après celui-là, et ainsi de suite, jusqu'à ce que

cette puissance atteigne les lieux qui nous avoisinent — MàXt-c-ra

oi TTtoç y.'j'O'J ~ri; o'jvâusojç y.T.oXy.ùz'. -zb TrÀrjO-'lov a-JTO'J o-dijjLa, xal è'rce'.Ta

zb ulst' v/.elyo, xal È'.ps;-/^ç o'j-ztoç '^7P-
"^^^^^ '^''^^'

'h^-'^A "ô—tov. — Aussi la

terre et les choses qui résident à sa surface, étant les plus éloi-

gnées de l'assistance divine, semblent privées de force et d'har-

monie et remplies d'un grand désordre... Quant aux choses qui

se trouvent au-dessus de nous, selon qu'elles sont plus voisines

ou plus éloignées de Dieu, elles en reçoivent plus ou moins d'as-

sistance. — Ta T£ 'j-àp viuâç xa^à "zb ïvyiôy te xal TcoppwTspw Oso'j slvai

u.y.Xk6y -zz xal -/."tTov wcpsXe'laç fjLSTaTvajjiêàvovTa. ;)

Ces considérations sont extrêmement semlîlables à celles de

l'auteur hellène auquel Al Bitrogi a emprunté son système astro-

nomique. Continuons notre lecture, et nous verrons se marc[uer

des différences. L'inspirateur d'Al Bitrogi pensait que l'influx divin

pénètre directement jusqu'à la terre, où il s'évanouit enfin.

L'auteur de la lettre Sur le Monde n'admet pas cette action directe

de Dieu sur les choses du monde inférieur. Son Dieu, il le com-
pare à un roi, tel que Xerxès ou Cambyse, dont la majesté ne

s'abaisse pas jusqu'à prendre souci des détails de l'administration,

et qui en laisse le soin à ses officiers. A plus forte raison, ces

menus soins « ne conviennent-ils pas à Dieu ^ Il est plus majes-

1. Procli DiADOCHi In Platonls Tirnœiiin corninentarid, édit. Diehl, vol. III,

p. 272.

2. Aristote, De miindo ad Ale.rand/'iim cap. Il (Aristotelis Opéra, éd.
Didot, t. III, p. 628 ; éd. Bekker, vol I, p. 3(ji, col b à p. 892, col. b.).

3. Aristote, Op. laud., cap. VI (Aristotelis Opéra, éd. Didot, t. III, p. 636;
éd. Bekker, vol. I, p. 397, col. b et p. 398, col. a).

4. Aristote, Op. laud., loc. cit. (Aristotelis Opéra, éd. Didot, t. III, p. 687 ;

éd. lîekker, vol. l, p. 898, col. b).
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tueux, et plus dig-ne de lui, de siéger immobile à la place la plus

élevée, tandis que la force, répandue dans le Monde entier, meut

le Soleil et la Lune, détermine la circulation de tout le ciel, et,

pour les choses de la terre, devient cause protectrice. — Sstjivo-

Tspov 8è xal TtpSTûwôécTspov auTOV [j.£v ETcl zy[ç àvwTaTw -j^wpaç lopCicrQai,

r/iv Se Suvapiiv §ià toÙ arûjj.iravTOç xôo-jjiou oirixo'Jday 7JX1.OV tê xivslv xal

o'£)vrîvYiv, xal tov TràvTa oupavov 7r£pi,ày£t,v, a^Tiov te ylvscrOat, Tolç ettI tï]?

y-^ç atoTTipiaç... Ce qui convenait le mieux à la nature divine, c'était,

avec facilité et par un mouvement simple, d'amener à leur achè-

vement des idées de toutes sortes. — 'AXkk touto •^v to ôeiÔTarov,

To uETa oacTwvYiç xal â'7ZAy\ç x(,vrja-£(oç TiavroSaTcàç à7roTe).elv ISéaç. »

Ainsi font les habiles artisans qui, sans aucune peine, et à l'aide

d'un seul outil, exécutent les ouvrages les plus variés, « Et

donc la nature divine, par un certain mouvement simple du pre-

mier mobile, répand la puissance dans les corps qui le conti-

nuent ; de chacun de ces corps, la puissance passe dans celui qui

vient après, jusqu'à ce qu'elle se soit répandue dans l'Univers.

Chaque corps, en effet, est mù par un autre corps et, à son tour,

il communique à un autre corps le mouvement qui l'entraîne avec

le Monde entier ; chaque corps exerce, d'ailleurs, son action pro-

pre, selon les dispositions qui lui appartiennent ; ils ne suivent

pas tous le même chemin ; leurs voies sont différentes et diverses
;

il en est qui suivent des routes opposées les unes aux autres ;...

chacun d'eux, en effet, est mû de la manière qui lui est propre. »

Au gré de notre stoïcien, il suffit à Dieu, pour exercer son

action providentielle sur le Monde, d'imprimer la rotation diurne

au premier mobile ; chaque corps, mû par tous ceux qui sont

au-dessus de lui, meut, à son tour, ceux cpii se trouvent au-des-

sous ; cette activité, communiquée de proche en proche, déter-

mine enfin, dans les corps d'ici-bas, la production de toutes les

formes que nous y voyons.

Les tireurs d'horoscope qui s'affublaient du nom de Chaldéens

admettaient, sans aucun doute, une théorie analogue ; l'influence

des astres, pour eux comme pour l'auteur de la Lettre sur le

Monde, se propageait de proche en proche, en descendant tou-

jours ; elle arrivait ainsi jusqu'à modifier les propriétés de l'at-

mosphère, qu'ils nommaient souvent le ciel [cœlum] ; l'air, enfin,

communiquait aux corps terrestres tel ou tel tempérament.

« Voici, nous dit Cicéron% comment raisonnent ceux qui défen-

dent les horoscopes généthliacpies des Chaldéens :

I. M. T. CiCERONis Z)e divinatione lib. II, cap. XLII.
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» Il y a, disent-ils, dans la ceinture des signes, fjiie les Grecs

nomment Zodiaque, une certaine force ; cette force est telle que

les diverses parties de ce cercle meuvent et transforment l'at-

mosphère [ccelum] l'une d'une manière, l'autre d'une autre
;

chaque partie du Zodiaque agit selon la place occupée, à chaque

moment, par les étoiles [errantes] dans les régions voisines de

cette partie ; car cette force est diversement mise en action

par les étoiles qu'on appelle errantes... En effet, puisque nous

voyons l'approche ou l'éloignement des astres produire les

diverses saisons de l'année, déterminer de si grands change-

ments, de si importantes révolutions dans l'état de l'atmosphère

{tempestates cœli), puisque tout ce que nous voyons est produit

par la force du Soleil, ils regardent non seulement comme vrai-

semhlable, mais encore comme vrai que les enfants, à leur nais-

sance, soient diversement animés et formés selon que l'air, à ce

moment, est disposé de telle ou telle manière [utcunque lempe-

ratus sit aër) ; c'est ainsi^ pensent-ils, que sont façonnés les dispo-

sitions d'esprit, les mœurs, le caractère, le corps, toute l'action

de la vie et la chance de chacun des événements [qui s'y doivent

rencontrer]. »

Pour ceux qui professaient une telle doctrine, qui avaient à la

défendre contre les sceptiques, l'influence manifeste de la Lune

sur les marées était bonne aubaine. Quel empressement ils met-

taient à faire état de cette preuve, il est à peine besoin de le dire.

Ecoutons, cependant, le philosophe Favorinus. A Rome, Aulu-

Gelle' l'a entendu disserter en grec « contre ces g'ens qui s'appel-

lent Chaldéens ou généthliaques, et qui se font fort d'annoncer les

événements futurs d'après la position et le mouvement des étoi-

les. » Par Favorinus et par son auditeur Aulu-Gelle, nous sau-

rons quel était l'argument favori de ces astrologues.

« Us ont vu que certaines choses terrestres, qui se produisent

au milieu des hommes, sont mues par l'impression et la direction

des choses célestes; l'Océan, par exemple, est, pour ainsi dire,

le compagnon de la Lune; avec elle, il vieillit ou est rajeuni; de

là, ils ont tiré argument pour nous persuader de croire que toutes

les choses iiumaines, les plus petites aussi bien que les plus

grandes, sont comme liées aux étoiles fixes et aux astres errants,

qu'elles sont menées et régies par ces corps. Mais parce que la

marée de l'Océan correspond au cours de la Lune, nous faudra-

t-il croire que l'affaire de tel particulier qui plaide contre des

I. Aulu-Gelle, Les nuifs attiques, livre XIV, ch. I.
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riverains pour une question de conduite d'eau ou contre son

voisin jiour un procès de mur mitoyen, que cette afTaire, disons-

nous, est menée par le ciel comme à l'aide de rênes? C'est trop

sot et trop absurde. »

Posidonius partageait les superstitions des Ghaldéens ; nous ne

nous étonnerons donc pas qu'il ait accordé le plus grand intérêt

au phénomène des marées.

Il en avait parlé en détail dans son traité De rOcéan, Ikpl

'Q/savoù. « Touchant le flux et le reflux de la mer, dit Strabon*.

contentons-nous de ce qu'ont écrit Posidonius et Athénodore. »

Plut à Dieu que Strabon, au lieu de renvoyer son lecteur au

traité De l'Od'an, en eût extrait tout ce qu'on y lisait sur la marée !

Car ce qu'il a emprunté à cet ouvrage aujourd'hui perdu est, à

peu près, tout ce que nous en connaissons.

Sur ce que Posidonius pensait de la marée, nous avons, cepen-

dant, une seconde source de renseignements.

Le philosophe grec Priscien de Lydie, qu'il ne faut pas con-

fondre avec le grammairien latin du même nom, enseignait à

Athènes, avec Damascius de Syrie et Simplicius de Cilicie, lorsque

Justinien ferma cette dernière école païenne. Ce Priscien rédigea

pour Chosroès, roi des Perses, des réponses à un certain nombre

de questions philosoj)hiques et physiques^. Le texte grec de ces

réponses est aujourd'hui perdu ; nous en possédons seulement

une traduction latine qui fut découverte, en 1853, par Jules Qui-

cherat. « Le manuscrit est du neuvième siècle, écrit Jules Qui-

cherat^, et exécuté certainement en France, peut-être dans le

monastère de Corbie, auquel il appartenait avant de passer dans

la bibliothèque de Saint-Germain des Prés. Je ne crois pas me
tromper en attribuant également à la France et au neuvième siècle

le travail de traduction. La raison que j'ai de le croire est que

cette traduction étant nécessairement l'œuvre d'un littérateur

latin qui vivait entre le sixième et le neuvième siècles, pour toute

cette période, on ne trouve qu'un homme dans l'Occident qui ait

uni la science du grec à l'intelligence de la philosophie néoplato-

nicienne : et cet homme est notre Jean Scot, que d'autres appel-

lent Érigène. »

1. Strabonis Geographica, lib. I, cap. III, 12 ; éd. cit., p. 4t> ; Hb. I, cap. I,

9 ; éd cit., p. 5.

2. Y>i.OT\-!ii Ennendes . . . Primum accédant Pouphymi et Procia Instiiutiones.

Et Priscia.ni philosophi Solutiones. Ex codice Sangermanensi edidit et annota-

tione critica instru.xit Fr. Dùbner. Parisiis, Ambrosius Firmin Didot,

MDCCCLV.
3. Plotini Enneades. . ., éd. cit., p. 55i, col. a.
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La sixième question de Chosroë.s portait sur les marées et sur

la salure de la mer; à plusieurs reprises, Priscien déclare qu'il

emprunte à Posidonius ce qu'il dit du flux et du reflux; il est pro-

bable, cependant, que l'emprunt n'était pas direct; dans le préam-

bule qui ouvre son écrit, Priscien énumère les ouvrages qu'il a

consultés' ; il ne nomme pas le ITepl 'Oxeavoù, mais seulement

l'abrégé, composé par Géminus, des Méléores de Posidonius ; le

traité De r Océan était peut-être déjà perdu, comme l'étaient les

Météoi^es.

Voici quel était, au dire de Strabon-, l'enseignement de Posi-

donius au sujet des marées :

« Il dit que le mouvement de FOcéan est soumis au mouve-

ment périodique des astres ('friTl oè -rr.v toù (oxsavo-j x'>/|(nv UTtr/eiv

k>7-zooz[ry7\ TTcploocv). Il v a uue période diurne, une période men-

suelle, une période annuelle qui, toutes trois, sont en connexion

(o-jtjLTîaOwç) avec la Lime.

» Lorsque la Lune s'élève au-dessus de l'horizon à la hauteur

d'un signe (30''), on voit que la mer commence à se gonfler et à

s'avancer sur le rivage, juscju'au moment où la Lune atteint le

méridien; l'astre descendant ensuite, la mer se retire peu à peu,

jusqu'à ce que la Lune se trouve à un signe au-dessus de son cou-

cher; pendant tout le temps que la Lune met à atteindre son

coucher, la mer demeure immobile ; il en est encore de même
pendant le temps, égal à celui-là, qu'il faut à la Lune pour

arriver, au-dessous de la terre, à un signe de l'horizon ; alors, la

mer commence de nouveau à s'avancer jusqu'au moment où, sous

la terre, la Lune passe au méridien; elle se retire jusqu'à ce que

la Lune, avant son lever, arrive à un signe de l'horizon ; enfin,

elle demeure immobile jusqu'à ce que la Lune monte à la hau-

teur d'un signe au-dessus de l'horizon
;
puis elle monte de

nouveau.

» Voilà donc, au dire de Posidonius, quelle est la période

diurne. La période mensuelle est la suivante : Les marées attei-

gnent leur maximum au moment de la conjonction ; elles dimi-

nuent jusqu'au premier quartier, augmentent jusqu'à la pleine-

lune et diminuent, de nouveau, jusqu'au dernier quartier ; puis

elles augmentent jusqu'à la nouvelle-lune...

» Quant à la période annuelle, il la connaît, dit-il, jDar les

observations des habitants de Gadès (Cadix). Ceux-ci prétendent

que le flux comme le reflux sont grandement accrus au voisinage

1. Plotini Enneades . . ., éd. cit., p. 553, col. b.

2. Strabonis Geof/raphirn, lib. III, cap. V, 8 ; éd. cif
, p. j/|/).
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du solstice d'été ; Posidonius en tire cette conjecture que les

marées diminuent sans cesse dans le temps qui s'écoule du solstice

[d'été] jusqu'à l'équinoxe [d'automne], qu'elles augmentent jus-

qu'au solstice d'hiver, puis diminuent jusqu'à l'équinoxe de prin-

temps, pour augmenter enfin jusqu'au solstice d'été. »

Très exacte en ce qui concerne la période diurne et la période

mensuelle, la description de Posidonius ne l'est plus au sujet de

la période annuelle ; c'est au voisinage des équinoxes, non des

solstices, que se produisent les j)lus fortes marées. Les habitants

de Cadix auraient-ils fourni à Posidonius des renseignements

inexacts? Ou bien Strabon, en résumant le traité De t Océan,

aurait-il interverti les rôles des solstices et des équinoxes? Cette

dernière supposition est la plus vraisemlîlable. Sénèque, en effet,

et Pline l'Ancien parleront exactement des marées équinoxiales
;

or toute leur science au sujet du flux et du reflux paraît emprun-

tée à Posidonius. Cette supposition, d'ailleurs le philosophe

Priscien va la transformer en certitude.

De la période diurne de la marée, Priscien emi^runte à Posi-

donius ^ une description identique à celle que Strabon a repro-

duite
;
puis il ajoute : « Quant aux flux qui se produisent chaque

mois, ils surpassent de beaucoup ceux qui se font chaque jour;

en effet, lorsque la Lune est en quartier, la mer s'avance moins

et se retire également moins ; lorsqu'au contraire la Lune est en

conjonction avec le Soleil, et aussi à la pleine-lune, l'Océan est

fortement soulevé ; le flux se montre animé d'une grande

vitesse et couvre une grande étendue de terre. Il y a aussi, dans

les marées, un certain rapport qui se reproduit chaque année et

qu'on peut exprimer ainsi- : Au voisinage des solstices, l'eau

s'avance en moins grande quantité et le flux en est plus lent
;

mais au voisinage des équinoxes, la mer éprouve quelque chose

de semblable à ce qui parait s'y produire au voisinage des

pleines-lunes et des conjonctions. » Cette dernière phrase ne nous

permet plus de douter que Posidonius n'ait eu, de la période

annuelle des marées, une connaissance exacte.

Posidonius enseignait^, comme Eratosthène, que les mers inté-

rieures, la Méditerranée par exemple, éj)rouvaient le retentisse-

ment des marées océaniques ; à ce retentissement, il attribuait,

comme Eratosthène, les changements diurnes de la direction du

1. Prisciani philosophi Solutiones, quaest. VI; éd. cit., p. 571, col. a.

2. La phrase que nous venons d'écrire paraphrase un passage à peu près

inintelligible.

3. Priscien, /oc. cjV., éd. cit., p. 670.
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courant dans le détroit de Messine et dans l'Euripe de Chalcide.

Ce dont Strabon ne nous a point parlé et dont Priscien va nous

instruire % ce sont les considérations astrologiques, dans le goût

des Chaldéens_, par lesquelles Posidonius expliquait le flux et le

reflux de la mer. Or cette explication nous montrera de nouveau

que le philosophe stoïcien avait des idées fort justes sur chacune

des périodes de la marée.

« Le stoïcien Posidonius, dit Priscien, observe que la cause de

ces phénomènes est la Lune plutôt que le Soleil. Le Soleil, en

elTet, est un feu pur et d'une grande puissance ; aussi ce feu a-t-il

tôt fait d'anéantir les vapeurs que le Soleil élève de la terre et

de la mer. La Lune, au contraire, n'est pas un feu pur; c'est un

feu affaibli et atténué qui, par là même, exerce une action plus

fertile sur les choses terrestres ; les choses sur lesquelles elle

agit, elle ne les peut détruire ; elle se borne à soulever les choses

humides et à rendre fluide ce qui ne l'est pas
;

[ces choses

humides], elle les émeut par sa chaleur ; mais elle ne les fait pas

décroître, parce que cette chaleur est faible et qu'une humidité

excessive l'accompagne ; c'est pour cette raison, d'ailleurs, que

les corps échauffés par la Lune entrent en putréfaction. » L'action

du Soleil et celle de la Lune peuvent se comparer à celles

qu'éprouve l'eau dans une marmite chauffée ; l'eau enfle sous

l'influence d'une chaleur modérée, tandis qu'un feu ardent la

consume. « De la part du Soleil, la grande mer éprouve ce que,

dans la marmite, un feu violent fait éprouver à l'eau ; sur la mer,

la Lune a une action semblable à celle que l'eau ressent d'un

premier et faible échauffement. L'onde de la mer accompagne la

Lune dans son mouvement circulaire, comme si elle était soulevée

par elle. »

« L'eau, dit Posidonius, est de nature circulaire. » Qu'entend-il

par là? Nous le saurons en consultant les physiciens qui s'in-

struisaient par la lecture de ses ouvrages.

Pline le Naturaliste cite volontiers Posidonius. Or, pour ren-

dre compte de la figure sphérique de la mer, il fait oljserver-

que les gouttelettes d'eau prennent spontanément la figure sphé-

rique, et que, dans un vase plein, le liquide est terminé par une

surface convexe.

Dans ses Questions naturelles, Sénèque écrit'' : « Posidonius vous

1. Priscien, /oc. cit. ; éd. cit., p. Syi, col. a, et p. 672.
2. C. Plinu Secundi De Mundi liistoria llb. II, cap. LXV. — Voir : Chapi-

tre VIII, § VII; t. I, pp. 475-476
;î. Sénèque, Questions naturetJes, livre IX, ch. III.
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affirmera, comme s'il l'avait vu de ses propres yeux, que la grêle

est formée d'une nuée aqueuse, déjà même convertie en eau.

Vous pouvez, sans maître, deviner la cause de sa rondeur, en

observant que toute goutte d'eau se ramasse en globe. Gela se

voit sur les miroirs qui condensent Fhumidité de la respiration,

sur les coupes humectées et, en général, sur toute surface polie
;

si, à des herbes, à des feuilles d'arbre, des gouttes d'eau demeu-

rent attachées, elles sont arrondies •),

Très certainement, donc, la Physique de Posidonius formulait

ce principe : Par nature, l'eau prend une forme arrondie. De ce

principe, elle faisait application à la théorie des marées. « Par

suite de la nature circulaire de l'eau*, l'onde, soulevée sous forme

d'une sorte d'hémicycle, suit la Lune. »

(( Chaque jour, déclarait également le Philosophe stoïcien, la

Lune en fait autant lorsqu'elle s'en va sous la terre. » De ce flux

opposé à la Lune, sa théorie no rendait aucun compte ; les expli-

cations astrologiques y trouveront toujours une embarrassante

énigme.

Venons à l'explication de la période mensuelle dos marées.

« Au moment de la pleine-lune et au moment de la conjonction,

l'onde est soulevée au maximum parce qu'alors réside, en la Lune,

une grande puissance. Au moment de la pleine-lune, toute la

face qu'elle tourne vers la terre est éclairée ; lors de la conjonc-

tion, sa partie supérieure est éclairée par le Soleil ; elle exerce

alors sur les choses terrestres une force égale à celle qu'elle leur

fait éprouver pendant la pleine-lune. »

« Les flux qui reviennent chaque année, au moment des équi-

noxes, ont aussi la Lune pour cause. Si, à l'heure où le Soleil se

trouve soit dans la Balance, soit dans le Bélier, la Lune vient en

syzygie avec lui, la Lune a une grande puissance... Ce pouvoir

provient de la nature de la Lune. La Lune, en effet, est humide et

chaude, et c'est par cette vertu que l'eau est soulevée. » Or l'hiver

est humide et froid, l'été est sec et chaud; ces deux saisons ne s'ac-

cordent donc pas en qualités avec la Lune; « au contraire, le

printemps et l'automne sont modérément humides et chauds; la

Lune leur ressemble donc beaucoup ». Il est, dès lors, naturel que

la force de la Lune soit exaltée lorsque cet astre vient se placer

dans un signe équinoxial, dans le Bélier ou dans la Balance.

Mais ce n'est pas seulement au voisinage de l'équinoxe de prin-

temps ou de l'équinoxe d'automne qu'il arrive à la Lune de tra-

I. Priscien, loc. rit.
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verser le signe du Bélier ou le signe de la Balance. Pourquoi donc

les autres passages ne déterniincnt-iis pas, eux aussi, de grandes

marées ? En voici la raison : « Lorsque le Soleil occupe un autre

signe, la Lune, venant dans le Bélier ou dans la Balance, n'est

ni pleine ni nouvelle. » L'accroissement de force que lui confèrent

alors les signes du Zodiaque n'accompagne plus Taccroissement

de force émané du Soleil.

Bien étranges sembleront sans doute ces consiilérations astro-

logiques ; ce sont elles, cependant, qui ont amené Posidonius à

discerner la période annuelle de la marée et à en formuler la loi,

que les renseignements reçus de Cadix n'auraient pas suffi à lui

révéler.

L'action de la Lune sur les eaux de la mer s'exerce-t-elle direc-

tement ou bien l'air lui sert-il d'intermédiaire ? Profondément

imbu des doctrines astrologiques des Chaldéens, Posidonius sem-

ble avoir admis la seconde hypothèse ; c'est, du moins, ce que

scml)le dire une phrase de Saint Jean Damascène* : « Posidonius,

écrit Jean de Damas, dit que les vents sont mis en mouvement
par la Lune, et que, par les vents, à son tour, est mue la mer en

laquelle se produisent les effets dont nous venons de parler ».

Si Posidonius ne subordonnait pas la marée à une action pré-

alable exercée par la Lune sur l'atmosphère, du moins pouvons-

nous affirmer qu'il établissait un rai^prochement étroit entre les

marées et les troubles atmosphériques attril)ués à la Lune.

Nous savons, en eiï'et, que Gléomède s'inspire constamment de la

Météorologie de Posidonius ; or, à deux reprises, Cléomède écrit- :

« Non seulement la Lune détermine de grands changements dans

l'air et tient en son pouvoir beaucoup de choses terrestres qui

ont sympathie avec elle, mais encore elle est la cause du flux et

du reflux de la mer ». Gléomède déclare, d'ailleurs, que la Lune

tient cette puissance du Soleil qui l'éclairé ; cette doctrine s'ac-

corde pleinement avec celle que professait la lettre Sur le Monde,

avec celle que les Chaldéens semblaient admettre ; cliaque corps

céleste tient sa puissance de ceux qui sont au-dessus de lui.

Posidonius avait amené la théorie des marées cà un point qu'elle

ne dépassera guère avant le xvi° siècle. L'enseignement de ce

physicien eut, assurément, un grand retentissement dans le monde

1. Eœcerptn ex cud. ms. Fforentino Sacroru/ti JoAtims Damasceni, Pars II,

cap. XXXVI {Stobmi Florileffiuin, éd. Meiueke, voL IV, Lipsiae, MDGCCLVII.
Appendix, p. 244l-

2. Cleomedis De motu circulari corporum cœlestiuin liùri duo ; lib. II, cap. I

et cap. III ; éd. Ilermannus Ziegler, Lipsiae, MDCCCXCI, pp. i56-i57 et

pp. 178-179.
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hellène et, surtout, dans le monde romain. Nous n'énumérerons pas

ici tous les auteurs grecs ou latins qui, sous l'influence plus ou

moins directe de Posidonius, ont fait allusion à l'action exercée

par la Lune sur le flux et sur le reflux de la mer ; le lecteur trou-

vera, dans le beau mémoire de M. R. Almagià, de nombreuses

citations de ces auteurs. Nous arrêterons notre attention aux seuls

propos de Pline l'Ancien et de Sénèque ; ils apporteront, en effet,

quelques compléments à ce que nous savons déjà des doctrines

de Posidonius.

Pline définit^ exactement la marée diurne ; il omet de signaler

la période de repos qui, selon Posidonius, sépare la marée descen-

dante de la marée montante. « La Lune, dit-il, par une aspiration

avide, traîne la mer après elle. »

La période mensuelle est, elle aussi, exactement décrite. Enfin

la période annuelle est signalée en ces termes : « Les flux s'en-

flent davantage aux équinoxes, et à Téquinoxe d'automne plus qu'à

l'équinoxe de printemps. Ils sont, au contraire, faibles au solstice

d'hiver, et plus faibles encore au solstice d'été ».

A cette période, Pline en joint une dont il n'avait pas été ques-

tion jusqu'ici : « Au bout de huit ans, la centième lunaison ramène

la mer au principe de son mouvement et lui rend des accroisse-

ments égaux ». Le cycle luni-solaire de huit ans ou cent lunai-

sons, Voctaéléride, était, depuis bien longtemps, connu des Hel-

lènes. Dès là que Pline trouve « dans le Soleil et dans la Lune la

cause des marées », il est clair que cette période, en ramenant la

même disposition du Soleil et de la Lune, doit ramener les mêmes

flux et les mêmes reflux. Cette remarque avait-elle été faite par

Posidonius ? Nous l'ignorons.

Le Naturaliste dit encore : « Lorsque la Lune est septentrionale

et plus éloignée de la terre, les marées sont plus modérées
;

lorsque la Lune est, au contraire, plus méridionale, elle produit,

par son effort exercé de plus près [propiore nisu), une force plus

considérable ». Pline croit évidemment que l'apogée de la Lune

se trouve toujours dans l'hémisphère septentrional, et le périgée

dans l'hémisphère méridional ; il montre, par là, qu'il a, du mou-

vement de la Lune, une idée entièrement fausse. L'erreur, d'ail-

leurs, ne saurait nous étonner d'un auteur qui, au moment même
où il vient de déclarer que le flux et le reflux suivent le mouve-

ment de la Lune, ajoute tout aussitôt que les flux et reflux sont

séparés les uns des autres par des intervalles de six heures, et

I. C. Plinii Secundi De Mundi historia lib. II, cap. XCVII.
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précise que ces heures-là, au moment de i'équinoxe, divisent

exactement en douze parties le jour et la nuit.

Pline est plus heureusement inspiré lorsqu'il dit encore : Les

grandes marées des équinoxes « ne se manifestent pas exactement

aux moments que j'ai indiqués, mais quelques jours plus tard
;

elles ne se manifestent pas, non plus, au moment même de la

pleine-lune ou de la nouvelle-lune, mais quelque temps après
;

enfin le flot ne commence pas exactement au lever ni au coucher

de la Lune, ni le jusant à l'instant même où cet astre quitte le

méridien, mais tous ces effets se produisent environ deux heures

plus tard. En effet, l'efficacité de tout changement qui se passe

au ciel atteint la terre un certain temps après que la vue a perçu

ce ciiangement ».

Il était essentiel de faire cette remarque si l'on ne voulait point

être choqué du désaccord entre les faits observés et les lois for-

mulées par Posidonius.

Sénèque est aussi médiocre savant que Pline, Ce qu'il dit de

bon dans ses Questions naturelles, il le tient d'autrui, bien inca-

pable de le tirer de son propre fonds ; à chaque instant, d'ail-

leurs, on retrouve sous sa plume le nom de Posidonius, son

inspirateur.

Sénèque professe* un fatalisme absolu : « L'ordre des clioses

est, dans sa révolution, mené par la suite éternelle du Destin, et

la première loi du Destin, c'est que ses décrets sont immuables.

Ordinem rerum fatl œterna séries rotat, cujus hœc prima lex est,

stare décréta »

.

De ce fatalisme découle la possibilité de prévoir, d'après les

événements présents, quels seront les événements à venir : « La
série des destinées se développe^, mettant partout, d'avance, des

signes de l'avenir ; mais parmi ces signes, il en est qui nous sont

familiers tandis que d'autres nous sont inconnus. Tout ce qui

arrive est le signe de quelque événement futur ; il n'y a que les

ciiGSCs fortuites, celles qui errent sans raison, pour échapper à la

divination. Toute chose qui est dans l'ordre est suscejjtible d'être

prédite {Cujus rei ordo est, etiam prœdictio est) ».

Si donc les Ghaldéens se trompent souvent dans leurs divina-

tions, ce n'est pas que le déterminisme absolu, dont leur art se

réclame, doive être nié. C'est seulement que leur science trop

courte est inhabile à tenir compte de toutes les causes. « L'ob-

Sénèque, Questions naturelles, Hvre II, ch. XXXV.
Sénèque, Questions naturelles, livre II, ch. XXXII.
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servation des Chaldéeiis s'est bornée au pouvoir des cinq étoiles

errantes. Mais croyez-vous que ces milliers d'étoiles lixes luisent

pour ne rien faire ? Si les faiseurs d'horoscope tombent souvent

en erreur, quelle en est la cause ? C'est qu'ils prennent seulement

quelques astres pour signes de notre destinée, tandis que tous les

corps qui se trouvent au-dessus de nous revendiquent quelque

part en notre sort. »

Sénèque, assurément, était fort bien disposé à recevoir ce que

Posidonius avait dit de la théorie des marées. De cette théorie,

malheureusement, il n'a pas eu occasion de traiter. C'est acciden-

tellement qu'il en parle, mais dans une circonstance qui offre

pour nous un grand intérêt.

Il s'agit du déluge universel qui, à la fin du Grand Hiver, doit

submerger le Monde.

Au Ilot qui s'avancera alors pour inonder la terre, Sénèque

donne le nom de flux [éesnis)'. Ce flux n'est pas la cause qui sou-

lève les eaux de la nier ; il n'est que l'instrument du Desthi.

« La mer est mue par la Destinée, non par le flux, car le flux est

au service du Destin (nam èi'siu.s fati miiiisteriiim est.) »

Pour faire comprendre la formation de ce flux dévastateur,

Sénèque use de la comparaison que voici : « Ainsi voit-on habi-

tuellement le flux d'équinoxc, entraîné par la conjonction du

Soleil et de la Lune, s'avancer plus puissant que tous les autres

flux; de même ce flux, envoyé [par le Destin] pour submerger la

terre, plus violent non seulement que les flux habituels, mais

même que les plus forts, entraînera une plus grande quantité

d'eau... En certains lieux, le flux [équinoxial] court sur des cen-

taines de milles, inoflensif et gardant l'ordre qui lui a été pre-

scrit ; sa crue, en cfl'et, s'arrête à une certaine mesure et, ejisuitc,

il décroît. Mais à ce moment-là, le flux, délivré de toute loi,

s'avancera sans mesure ».

Ainsi les Stoïciens, dans le flux produit par la conjonction du

Soleil et de la Lune avec un point équinoxial, voyaient une image

réduite du cataclysme que devait, un jour, déchaîner la conjonc-

tion de tous les astres errants avec le solstice d'hiver. La théorie

des marées ne leur servait j)as seulement à justifier les prédic-

tions de l'Astrologie ; elle confirmait à leurs yeux le grandiose et

redoutable pronostic des catastrophes destinées, périodiquement,

à détruire l'Univers.

I. Sénèque, Questions naturelles, livre III, cb. VIII.
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IV

LES PRINCIPES DE l'aSTROLOGIE APRÈS POSIDOiMUS. CLAUDE PTOLÉMÉE

Après YHistoire naturelle de Pline TAncien, nous ne trouvons

plus aucune œuvre, produite par le Paganisme gréco-latin, qui

apporte quelque perfectionnement à la théorie des marées. Si

Strabon nous a conservé quelques précieuses observations d'Éra-

tostliène, de Séleucus, de Posidonius, il n'y a rien ajouté de son

propre crû. Les nombreux textes, relevés par M. R. Almagià, où

il est fait mention du flux et du reflux de la mer n'ont point enrichi

la science de ce phénomène'. Ceux qui en ont le mieux parlé sont

certains Pères de l'Église ; au prochain chapitre, nous lirons ce

(ju'ils en ont dit.

Entre la théorie des marées et l'Astrologie, l'œuvre de Posi-

donius avait établi le lien le plus étroit. C'est pourquoi nous

croyons utile de dire quekj[ues mots des rapports qui s'étaient

établis, entre l'Astrologie et la Science païenne, durant les

premiers siècles de notre ère. C'est une question que nous nous

contenterons d'effleurer ; il faudrait, pour la traiter à fond,

allonger notre œuvre outre mesure. Nous nous bornerons à mettre

en lumière quelques idées qui nous semblent d'importance toute

particulière.

On attribue à Ptoléinée, et très probablement à juste titre, un
ouvrage intitulé : Composition en quatre livres, Ts-pâê'.êXiOs

G-jvTaç',;. Pour la connaissance de l'Astrologie hellénique, la Com-
po.iition en quatre /ivres est aussi importante que l'est la Grande

composition pour la connaissance de l'Astronomie ancienne ; elle

nous présente le code complet des jugements tirés de l'aspect du

Ciel ; les astrologues arabes ne cesseront de l'étudier et de la

I. Parmi ces textes, l'un des mieux renseig-nés se trouve aux Theologumena
aritineticae {a), ouvrage qu'on a attribué à Porphyre, mais dont l'auteur et

le temps sont, en rtalite, inconnus, a L'auteur de cet ouvrage, dit M. R. Alma-
g^ià [ù), met clairement en Juniièrc l'accord entre l'allure de la marée et les

phases lunaires; il affirme que les marées ont un maximum à la nouvelle
lune ; (ju'elles décroissent, durant la première semaine de la lunaison, jus-
qu'au premier (juartier; qu'elles j assent, en sens inverse, par les mêmes
ampliludes, jusqu'à la pleine lune

;
qu'elles font, enfin, de même pendant la

seconde moitié du mois ».

(m) PoiiHHViui 7'hcologumerta Aritmeticuc... Kdidil Fridericus Aslius, Lip-
siae, 1817 ; § /|0.

(6) HoBERTO Almagia,0/;. luud., lue. cit., p. [\i^.

DUHEM. - T. II. 19
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commenter; ils seront imités par les astrologues de notre Moyen

Age, dont le latin mentionnera sans cesse VO/jus qaadripartUum,

dont le français citera le Quadriparlit du roi Ptolomée.

A la T£Tpàêi.êÂt.oç c-'jv^a;!.;, demandons ce que Ptolémée pensait

de l'action des astres sur les choses d'ici-bas.

Le grand principe formulé par Aristote, admis par les Chal-

déens et par les Stoïciens, le ]3rincipe selon lequel tous les chan-

gements du monde inférieur sont régis jDar les circulations du

monde céleste n'est, pour l'Astronome de Peluse, l'objet d'aucun

doute ; selon l'usage des Ghaldéens, il ne manque pas de regarder

les marées comme un frappant exemple de ce principe.

« Voici, tout d'abord, écrit-iP, une proposition très évidente et

qui n'a nul besoin d'une longue démonstration : Une force,

émanée de la nature éthérée et éternelle, se transmet à toutes les

choses qui entourent la terre et qui sont, sans cesse, soumises au

changement. Les premiers éléments qui soient sous la Lune, le

feu et l'air, sont entourés et mis en branle par les mouvements de

l'éther ; à leur tour, ils enveloppent et entraînent dans leur agita-

tion tous les corps qui se trouvent au-dessous d'eux, savoir la

terre, l'eau et tous les animaux et végétaux qui y naissent.

» Le Soleil, en effet, avec le ciel qui environne toutes les clioses

terrestres, impose, pour ainsi dire, un ordre perpétuel à l'ensemble

de ces choses; non seulement il détermine, au cours de l'année,

le changement des saisons qui donnent la vie aux animaux, qui, à

chaque végétal, assurent son fruit, qui dirigent la circulation des

lluides et les affections diverses des corps; mais encore, suivant

un ordre constant, suivant une règle géométrique appropriée à

chaque latitude, sa circulation diurne produit alternativement la

chaleur et la sécheresse, puis lo froid et l'humidité.

» La Lune, qui est la j)lus proche voisine de la terre, influe

d'une manière manifeste sur les choses terrestres ; la plupart des

êtres animés ou inanimés concordent avec elle dans les change-

ments qu'ils éprouvent ; les fleuves croissent ou décroissent avec

la lumière de la Lune ; selon qu'elle se lève ou se couche, les

mers sont entraînées par des courants de senc contraire ; soit en

I. Claude Ptolémée, Composition en quatre livres, livre I, ch. I (Claudii

Ptolem.ci Pelusiensis Alexandrini omnia quœ extant opéra, prœter Geogra-
phiani, quam non dissimili forma nuperrimé œdidimus : siwuna cura et dili-

gentia castigata ab ïIrasmo Osualdo Schrekhexfuchsio, et ab eodem Isagoica in

Almagestum prœfatione, et Jidelissimis in priores libros annotationibus illus-

trata, quemadmodwn sequens pagina catalogo indicat. Basilese. In fine : Basileae

in Oflicina Henrichi Pétri, Meuse Martio. Anno MDLI. — Claudii Ptolem.*;i

MATI1EMATICI operis Libri quatuor, in quibus de iudicijs disseritur, ad Sijrum,

loACHiMO Camerario interprète. P. Syg).
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tout leur corps, soit en quelqu'une de ses j^arties, les végétaux et

les animaux ressentent leliet de la croissance ou du déclin de la

Lune.

» Le cours des astres, enfin, est signe de nombreux effets, tels

que la chaleur, le froid, les vents, dont Tair est le siège, mais dont

les choses terrestres se trouvent, à leur tour, affectées.

» Les dispositions relatives des astres sont, elles aussi, causes

de changements multiples et variés car, en se conj oignant, les

corps célestes mêlent leurs influences. Bien que la force du Soleil,

dans l'ordre assigné à la constitution générale du Monde, sur-

passe les forces des autres astres, celles-ci peuvent, cependant,

ajouter ou retrancher quelque chose à celle-là. La Lune, dans

les nouvelles-lunes, dans les pleines-lunes, dans les phases inter-

médiaires, nous donne, de cette vérité, la preuve la plus fréquente

et la plus manifeste
;
pour les autres astres, nous n'avons pas

aussi souvent, ni d'une manière aussi certaine, occasion de ig,

vérifier. »

C'est parce que les influences astrales ont «les effets nécessaires

que nous pouvons, par l'observation du Ciel, prévoir les événe-

ments futurs. Mais ce qui rend possibles les jugements astrologi-

ques ne les rend-il pas, par là môme, inutiles? « Nous avons

entendu dire *
: A quoi nous sert-il de prévoir des événements qui

doivent arriver d'une manière inévitable? » Et en effet, Cicéron'

n'avait pas manc[ué de faire aux devins cette objection. Mais la

prévision de l'avenir ne nous prépare-t-elle pas à recevoir avec

tranquillité et constance ce qui nous doit advenir? Puis, « il ne

faut pas supposer que tout, dans les choses humaines, dérive tout

droit des causes supérieures, comme d'une sorte d'édit divin et

inviolable, posé d'avance au sujet de chacune d'elles, de telle

manière qu'on ne puisse appeler à la rescousse aucune force capa-

ble d'en changer la marche. Or le mouvement des corps célestes

est éternel ; il procède suivant un ordre divin et une loi invaria-

ble. Mais il en est autrement des êtres inférieurs; sans doute, les

changements qu'ils éprouvent proviennent des causes supérieures

et premières ; mais ils leur adviennent en conséquence d'un ordre

naturel et d'une loi susceptible de varier ».

Ptolémée va-t-il donc, pour sauvegarder l'utilité de l'Astrologie,

introduiie, dans le monde, une contingence qui rendrait douteuses

les prévisions de cette science ? Suivons son raisonnement.

I. Ptolémék, Up. laud., livre I, ph. J; édii. cit., p. 38i, col. b, et p. 882,

coll. a et b.

a. CiCKRON^ Delà divination, livre II, ch. IX.



292 LA COSMOLOGIE liELLE.MQUE

D'où vient que les changements du monde sublunaire ne sont

pas soumis au même ordre invariable, à la même loi rig-oureuse

que les mouvements célestes dont ils sont les effets ?

« Toutes les choses qui, d'une manière générale ou particu-

lière, sont mues par la Cause première, procèdent suivant une loi

invariable, car rien ne jjeut surpasser la Cause première, plus

élevée que tout ce qui ferait eli'oit contre elle. Mais s'il est des

choses qui dépendent de causes efficientes opposées les unes aux

autres, il pourra aisément se faire que la marche en soit changée ».

Les corps célestes sont mus directement par la Cause première
;

leur cours est donc nécessaire et immuable. « Mais les minéraux,

les végétaux et les animaux... admettent, d'une part, certaines

causes efficientes nécessaires et, d'autre part, dépendent de causes

efficientes opposées aux premières ». Si le groupe des causes qui

agissent dans un sens est formé de causes très nombreuses et très

puissantes, l'effet qu'elles tendent à produire sera inévitable ; si,

au contraire, les deux groupes de causes antagonistes sont à peu

près équivalents, il sera facile d'en faire suivre tel effet ou bien

l'effet contraire. Tandis donc que l'étude d'un premier groupe de

causes aura permis d'annoncer l'avènement de tel effet, on pourra,

en faisant intervenir ou en secondant les causes antagonistes,

empêcher cet effet de se produire, a Ainsi les médecins peuvent

annoncer qu'un ulcère deviendra serpigineux ou putride ; ainsi

encore, pour prendre exemple des métaux, on peut enseigner que

la pierre d'aimant attirera le fer. Le fer et l'ulcère, en effet, tendent

d'eux-mêmes à suivre la direction où les entraîne la force de leur

nature première, si on les a])andonne à eux-mêmes, par ignorance

de la cause efticiente contraire qu'ils pourraient subir. Mais si, à

l'ulcère, nous oj)posons une médecine contraire, il ne deviendra

ni serpigineux ni putride ; si nous frottons d'ail la pierre d'aimant,

elle n'attirera plus le fer. Cette médecine, ce suc de l'ail font

obstacle aux causes considérées eu premier lieu ; ils introduisent

des causes efficientes de sens contraire, et cela d'une manière

naturelle et en vertu d'une loi fatale.

» Il en est de même pour les choses dont nous parlons. Si l'on

n'a pas prévu un événement qui doit advenir aux hommes ou si

l'on ne tient pas compte de la prévision acquise, il n'est point

douteux que cet événement suivra l'ordre prescrit par sa nature

première ; mais si on l'a prévu et si on a pris souci de cette

prévision, on pourra, à l'aide d'une loi également naturelle et

fatale, ou bien écarter entièrement cet événement, ou bien le

rendre plus aisé à supporter. »
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Le raisonnement de Ptolémée ne semble porter aucune atteinte

au déterminisme de la nature, puisqu'il se borne à invoguer le

conflit de deux groupes de causes également naturelles et néces-

sitantes. Mais pour que ce raisonnement ait un sens, il faut que

nous soyons maîtres de déchaîner ou de ne pas déchaîner ce

conflit, que nous puissions, à notre gré, opposer ou ne pas oppo-

ser le second groupe de causes au premier. Toute l'argumenta-

tion postule le libre arbitre de l'homme et sa libre action sur les

choses de ce monde. Or, cette action libre, où donc trouve-t-elle

sa place dans ce système, ignorant de toute cause efficiente qui ne

soit fatale ?

Afin de ne craindre aucun démeuK dans ses prévisions, la

Science veut imposer au Monde un déterminisme inéluctable qui

refuse à rhonime toute liberté ; mais, pour ses prophéties, elle

achète la certitude au prix de Futilité, puisqu'elle nous met hors

d'état de rien faire en vue de profiter de ce qu'elle nous annonce.

Ce conflit entre la Science qui postule le fatalisme et la conscience

qui affirme la liberté est vieux conmie le monde et durera, sans

doute, autant que lui. Nous venons de voir qu'au temps de Pto-

lémée, il était aussi aigu qu'aujourd'hui.

LES PRINCIPES DE l'aSTROLOGIE APRÈS POSIDOXIUS [silite).

LES PARTISANS DE LA CONTLXGENCE. PLUTARQUE. ALEXANDRE d'aPHRODISIAS.

Ce conflit s'était vivement débattu dans la raison de Ghrysippe.

Ghrysippe soumettait le monde au Destin, à rE'.jjLapij.£v-r]
; de ce

Destin, dans son traité De la Providence, IIspl npovoiaç, il donnait

la définition suivante '
: « Le Destin est une disposition naturelle

de l'ensemble des choses, en vertu de laquelle ces choses dérivent

éternellement les unes des autres ; au bout d'un fort long temps,

cette disposition affecte la même combinaison invariable —
Elp.apjj.£V7iv slva'. ç'ja''.xrjv T'.va o-JVTaÇ'.v twv oAwv, i^ àVo'lo'j -wv i-iowv

TO'.^ sTipo'.ç STïaxoXouBo'Jv-ojv, xal [J.z'h. ttoâ'j ijlÈv o-jv à—aoaScz-o'j o'ja-r,ç

TO'.aJTTjÇ a-jjj.7:)vOxriç ». Ces derniers mots affirmaient l'allure pério-

dique de cette loi qui constitue le Destin.

Les adversaires de Chrysippe s'élevaient vivement contre ce

fatalisme, contre ce Destin implacable qui, périodiquement,

I. Ari.u-GKi.LE, Lesi nui/s nf/irfifrs, livre IV, cli. II.
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ramène le Monde au même état. Ils l'accusaient de supprimer la

responsabilité humaine et d'innocenter les coupables. Le philo-

sophe stoïcien, ému de ces critiques, s'efforçait de concilier le

déterminisme avec la liberté humaine, et la contingence avec le

Destin. Par quelles subtilités il tentait cette conciliation entre

contradictoires, Gicéron, dans son traité Du Destin, nous l'a fait

connaître.

Nombre de gens évitaient de renouveler la tentative chimérique

de Ghrysippe. Les Chaldéens acceptaient le fatalisme ; Favorinus,

au contraire, revendiquait contre eux la liberté de nos décisions* :

<( Ce qu'il jugeait surtout insupportable, c'est qu'ils regardassent

comme mus et produits d'en haut par le Ciel, non seulement les

accidents et les événements qui nous arrivent du dehors, mais les

délibérations des hommes, leurs décisions, leurs diverses volon-

tés ».

Dans le monde romain, il s'est trouvé des hommes comme Cicé-

ron, comme le j)hilosophe Favorinus, comme Aulu-Gelle, pour

s'insurger contre le fatalisme astrologique d'un Posidonius et

revendiquer les droits du libre arbitre. Il s'en est également ren-

contré dans le monde grec, et ceux-là ont pu, dans leur pensée

comme dans leur langage, mettre la précision dont Aristote leur

avait donné l'exemple.

La théorie du mouvement proposée par le Stagiritc et, par cette

théorie, toute la Physique et toute la Métaphysique péripatéti-

ciennes, se concentrent, pour ainsi dire, sur cette affirmation- :

« Ce monde-ci est lié en quelque sorte, et d'une manière néces-

saire, aux mouvements locaux du monde supérieur, en sorte que

toute la puissance qui réside en notre monde est gouvernée par

ces mouvements ; cela donc qui est, pour tous les corps célestes,

le principe du mouvement, on le doit considérer comme la Cause

première. »

Une telle affirmation permet-elle au monde inférieur d'échap-

per, de quelque manière que ce soit, au déterminisme le plus

rigoureux? Il ne parait pas. Et cependant, Aristote s'est laissé

aller jusqu'à mettre de l'indétermination dans les choses sub-

lunaires.

Ce n'est pas qu'il veuille soustraire le monde inférieur au

déterminisme en y introduisant la fortune ou le hasard ij\ tùxt, ou

1. Aulu-Gelle, Les nuits attiques, livre XIV, ch. I.

2. Aristote, Météores, livre I, ch. II (Aristotelis Opéra, éd. Didot, t. III,

pp. 552-553; éd. Bekker, vol. I, p. 889, col. a) — Voir : Ch. IV, | V; t. I,

p. 164.



LA THÉORIE DES MARÉES ET L'ASTROLOfilE 295

To a-j-oaaTOv). Le hasard, ce n'est point du tout un effet privé do

causes déterminantes ^ « Si, parmi des actions qui sont faites sim-

plement en vue d'une certaine fin, il s'en produit une dont la cause

soit en dehors [des causes des premières actions], et qui ne con-

coure pas à cette fm, nous disons évidemment que cette dernière

arrive par hasard. — "ù'j-t cpavspov o-t. sv -col^ y.Tikdq svsxa tou

yI.vo[Jl£VO^^, orav <^r\ toù G-ujj.êàvTO^ l'vsxa y£v/]Taf. oy sçto •tO al'TWV, tÔts

ccTzb zrf.'ju.à-o'j A£ro;j.£v. » Un fait fortuit, donc, c'est une conséquence

hien déterminée d'une cause non moins déterminée ; mais cette

conséquence vient traverser un ensemble d'effets qui avaient été

ordonnés en vue d'une certaine fin à laquelle le soi-disant fait for-

tuit ne contribue pas. Je suis allé me promener pour rendre ma
digestion plus aisée

;
par suite d'une cause tout à fait étrangère à

ma promenade, l'effet désiré ne s'est pas produit ; voiLà le hasard.

En quoi rompt-il l'enchaînement du déterminisme ?

Un effet ne se produit par fortune ou par hasard que s'il sur-

vient au milieu d'actions qui ont été coordonnées en vue d'une fin,

ce qui suppose un choix, partant une intervention de l'intelli-

gence. « La fortune^, c'est donc une cause qui agit accidentelle-

ment au milieu d'actions c[ui ont été choisies en vue d'une certaine

fin. Partant, la pensée et la fortune se rencontrent à l'occasion d'une

même chose ; car sans pensée, pas de choix. — 'H yàp TzpoaLlptdiq

o'jx av£'j o'.avoia;. » Lors donc que nous voudrons énumérer toutes

les causes qui interviennent dans la production d'un événement

fortuit, il nous faudra, à côté de la nature qui meut, tenir compte

de l'esprit qui choisit et ordonne. « Le hasard et la fortune^ sont

conséquences, à la fois, de la nature et de l'esprit. — TçrT£pov àpa

TO a'jTouaTOv xal
'^i

vjyt] xal voG xal o'ja-£foç. »

Aristote a montré que les faits auxquels nous donnons le nom
de cas fortuits ne sont pas des faits sans cause ; mais son analyse

des notions de hasard et de fortune suppose une condition essen-

tielle ; elle suppose qu'une intelligence puisse se proposer une fin,

et ordonner des actes en vue de cette fin ; elle suppose donc que

nous ayions le pouvoir soit de produire, soit d'empêcher certains

mouvements; elle suppose que l'avenir soit riche d'effets contin-

gents que nous pourrons, selon notre désir, déterminer dans un
sens ou dans le sens contraire.

1. Aristote, P/u/sir/iie, livre II, ch. VI (Aristotelis Opéra, éd. Didot, t. II,

p. 208; éd.Bekker, vol. I, p. 197, col. h).

2. Aristote, Physique, livre II, ch. Y (Aristotelis Opéra, éd. Didot, t. II,

p. 267; éd. Bekker, vol. I, p. 197, col. a).

3. Aristote, Physique, livre II, ch. VI (Aristotelis Opéra, éd. Didot, t. II,

p. 269 ; éd . Rekker, vol . T, p. 198, col . ;i)

.



200 LA COSMOLOGIE HELLÉNIQUE

Cette existence de la contingence dans le Monde, la Physique

d'Aristote, par son analyse des notions de hasard et de fortune, la

suppose ; mais elle ne la propose pas explicitement. Le Stagirite

la formule dans un autre ouvrage.

Dans un chapitre de son traité De rinterprétation (flspl k^^-i\-

vî'la^), Aristote observe ' cpi'au sujet de toute chose présente ou

passée, toute j)roposition affirmative est nécessairement vraie ou

fausse; il en est de même de toute proposition négative. Mais

lorsqu'il s'agit de choses futures, il n'en est plus toujours ainsi.

Il se peut que cette proposition : Telle chose future sera, soit

une affirmation dont on peut dire qu'elle est vraie, parce que la

chose dont on parle arrivera nécessairement; il se peut cju'on

puisse dire de cette affirmation qu'elle est fausse, parce que la

chose dont on j^arle ne peut pas arriver, parce que, nécessaire-

ment, elle ne sera pas. Mais qu'advient-il s'il n'y a pas d'autre

alternative que ces deux-là? « Dans ce cas, rien n'est, rien n'arrive

d'une manière fortuite ou indifférente ; il n'y a rien qui sera ou

ne sera pas ; mais toutes choses arrivent par nécessité et non

point d'une manière indifférente. — OùSàv àpa oj-s èo-tiv ojts

,"lv£Tat, ouT£ àito zù'/ï]ç O'jO' OTïÔTsp' h'jyty, oùoe l'o-Tat, t] oùx 'eo-xai., àXk'

£^ ocvàyxYiç aTzavTa xal oùy OTiOTep' s'-j/ev. » Il faut donc admettre

que certaines choses arrivent alors qu'elles pouvaient également

et indifféremment (o-ô^spa) arriver ou ne pas arriver. Affirmer

une telle chose contingente alors qu'elle est à venir, c'est ne dire

ni vrai ni faux ; il n'y a, non plus, ni vérité ni erreur à la nier.

L'existence de tels futurs contingents est nécessaire si l'on veut

que toute délibération, toute action de notre part ne soit pas

chose vaine. Si tout arrivait d'une manière nécessaire, <( nous n'au-

rions aucun besoin de délibérer, ni d'agir comme si, en accomplis-

sant telle action, tel effet en devait résulter, tandis qu'en n'accom-

plissant pas cette action, cet effet n'en résulterait pas. — "Oo-ûe o'jts

^ou).£j£<7Ôa'. ùéoi av 0'j-:£ 7rpay|jLaTe'j£C79at., wç sàv <.j.h/ toSI 7ro'.7]o-co[ji£v,

£(7Ta(. To8l, £àv Ss JJiri TOû'l, OUX È'o-Tai TOO'l. »

Ainsi, la notion du fait fortuit, telle qu'Aristote l'a définie dans

sa Physique, exige que nous ayions le pouvoir d'agir en vue d'une

fin ; et le pouvoir d'agir en vue d'un fin exige que tout ne soit pas

nécessaire dans la nature, qu'il s'y trouve de la contingence ; le

traité De l'interprétation le déclare.

Mais comment accorder cette affirmation avec tout le système

de la Physique et de la Métaphysique péripatéticiennes ? Où décou-

I. Aristote, De Vinterprétation, ch. IX (Aristotelis Opéra, éd. Didot, vol.I,

pp. 28-80; éd. Bekker, vol. I, pp. 18-19).
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vrira-t-oii de la contiugonce dans c.o monde siihlunaire qui est,

d'une manière nécessaire, iç àvày/TiÇ, sous la dépendance dos cir-

culations célestes, éternelles et immuables? Aristote ne nous le

dit pas, et il est évident qu'il n'aurait pu nous le dire. Toute sa

philosophie réclame qu'un déterminisme absolu règne dans l'Uni-

vers. Sa conscience lui criait qu'il était capable d'agir, qu'il avait

pouvoir, à son gré, de produire ou d'empêcher certains effets ; il

a donc dû lui concéder qu'il y avait, ici-bas, de la contingence
;

mais par cette concession illogique, il a rompu tout l'enchaîne-

ment de sa doctrine.

Si l'on veut être conséquent avec soi-même, on doit ou bien

rejeter l'axiome astrologique qui condense en lui toute la Phy-

sique et toute la Métaphysique péripatéticiennes, ou Ijien livrer le

monde au fatalisme absolu.

Les Stoïciens ont j)ris ce dernier parti. En regardant l'Uni-

vers comme un mécanisme parfaitement lié où le moindre mouve-

ment de la moindre pièce impose, à chacune des parties de la

machine, un déplacement exactement déterminé, ils ont vraiment

tiré du Péripatétisme la conséquence que toute cette doctrine

réclamait.

D'autres ont pris parti contre eux ; à ce fatalisme stoïcien, ils

ont voulu soustraire un domaine contingent où l'homme eut le

pouvoir d'agir à son gré ; mais pour le faire sans encourir le

reproche d'illogisme, ils ont compris qu'il leur fallait renoncer à

l'axiome astrologique d'Aristote, qu'il leur fallait nier l'empire

absolu des circulations célestes sur les transformations du monde
inférieur. C'est parmi ces partisans du libre arbitre que se range

Plutarque.

Plutarque est un adversaire résolu du déterminisme stoïcien ; il

se complaît à combattre les affirmations que Ghrysippe avait for-

nmlées à ce sujet. Il rappelle ' cet aphorisme du célèbre stoïcien :

« Aucune chose partielle, fût-ce la plus petite, ne se peut pro-

duire si ce n'est conformément à la commune nature et à la rai-

sou de cette nature. — O-j^èv yàp so-t'.v aKKoiq -wv xa-ûà y.épo;

y£V£a-9a^ oùoè TO'jXây ictov, r, xa-b. tïjV xo'.Triv C2'ja-t.vxal xa^à tov sxs'Ivtj^

Xôyov ». ]\Iais, poursuit-il, aux antipodes mêmes on sait que la

commune raison de la nature, le Destin, la Providence et Jupiter,

pour Ghrysippe, c'est tout un ; voilà donc que Jupiter est cause de

tous les événements de ce monde, même des plus mauvais et des

plus honteux.

I. Plutaiichi De Sfni'coruni repiignarifiis caj). XXXIV (Plutarchi C.haero-

NENSis Srripta moralia, éd. Firmin Didot, t. II, p. 1284).
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Ce déterminisme de Ghrysippe n'est pas, d'ailleurs, exempt de

contradiction. Cet auteur, en effet, n'a pas craint d'écrire *
: « Les

natures particulières, les mouvements particuliers, rencontrent

beaucouj^ d'obstacles et d'empêchements ; tandis qu'à la nature de

rUnivers, il n'en est pas. » — « Mais, observe avec justesse le

philosophe de Chéronée, le mouvement de l'Univers se développe

dans les mouvements particuliers ; comment donc, si l'on fait

obstacle à ceux-ci, si on les empêche, celui-là demeure-t-il sauf

de tout obstacle et de tout empêchement ? »

Ne nous étonnons donc pas de voir Plutarque se faire, contre le

fatalisme des Stoïciens et des Chaldéens, le champion de la liberté

humaine.

Plutarque décrit avec une extrême clarté la conception astrolo-

gique du Destin, loi périodique qui ramène exactement les

mêmes événements lorsqu'une nouvelle Grande Année recom-

mence son cours :

« Bien que le Destin, dans son cycle, em])rasse en sa totalité,

dit-il-, l'infinité des événements qui vont d'un passé infini à un
avenir infini, il n'est cependant pas infini, mais fini. En effet,

aucune loi, aucune raison, aucune chose divine n'est infinie. Mieux

encore comprendrez-vous ce qui vient d'être dit si vous considérez

la période entière et le temps total (a-upiTraç y_p6vov) ; alors, comme
il est dit au Timée, les mouvements des huit périodes, dont les

vitesses sont mesurées à l'aide de la circulation de ce qui demeure

toujours le môme et marche uniformément^, reprennent leur

point de départ; suivant cette même mesure, qui est bornée et

exactement conçue, tout ce qui se trouve dans le Ciel, et tout ce

qui, sur la terre, est lié d'une manière nécessaire aux choses d'en

haut, se trouve ramené au même état, et, à partir de ce nouveau

commencement, toutes choses se reproduiront de la même manière.

Au bout de longues périodes, donc, se reproduira la disposition du
Ciel, non seulement celle de tous les corps célestes les uns par

rapport aux autres, mais encore celle qu'ils affectent à l'égard de

la terre et de toutes les choses terrestres ; mais aussi les choses

qui résultent de cette disposition et qui en dépendent, [directement

ou] parce qu'elles dépendent les unes des autres, se représente-

ront, chacune portant les effets qui découlent d'elle d'une manière

nécessaire. Prenons-en un exemple dans ce qui nous concerne
;

1. Plutarchi Op. laiul., cap.XLVlI; éd. cit., p. 1292.
2. Plutarchi De fato cap. I (Plutarchi Ch^ronensis Scripta moralia, éd.

Didot, l. I. pp. 687-688).
3. Le ciel des étoiles fixes.
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Que je vous écrive, en ce moment, ces lignes, ou que vous fassiez

ce que vous vous trouvez faire cà présent, admettons que cela

dépende ' des corps célestes, considérés comme les causes de

toutes choses; alors, la même cause reviendra, identique à ce

qu'elle était et opérant de la même manière, en sorte que, nous

aussi, nous serons redevenus les mêmes et que nous referons les

mêmes choses. Il en sera de même pour tous les hommes ; le

retour des mêmes causes déterminera derechef la production des

mêmes choses et raccomplisscment des mêmes œuvres ; l'ensem-

ble de l'Univers se reproduira donc au bout d'une période totale,

et semblablement au bout de chacune des périodes totales. Évi-

demment le Destin, comme nous l'avions dit, bien qu'infini d'une

certaine manière, n'est pas infini [en réalité], et l'on voit claire-

ment qu'il est, pour ainsi dire, un cercle. »

Ce fatalisme astrologique, dont il nous a donné une définition si

exacte, Plutarque ne veut pas qu'il ait empire sur tous les événe-

ments de ce monde. Aux fatalistes, il accorde cette proposition' :

Il est évident que le Fatum (El[Aap{ji£V7]) embrasse tout. Mais il

refuse de souscrire à cette seconde affirmation : Tout arrive fata-

lement, nàv-a xaG' El|jLap|J!.£vrjV.

La loi du Destin, en efii'et, il l'assimile cà une loi humaine ; cette

loi peut prévoir et embrasser tous les cas dans ses prescriptions
;

il n'en résulte pas que, dans tous les cas, nos actes seront confor-

mes à ces prescriptions ; nous pouvons désobéir à la loi. Plutarque

admet que nous pouvons, de même, transgresser les décrets du

Destin.

Si cette supposition lui est permise, c'est qu'à côté de la néces-

sité, il veut qu'il y ait, dans la nature, place pour la contingence.

Ce qu'il dit de la contingence s'inspire visiblement de ce

qu'Aristote en avait écrit au traité De l'interprélation. La pensée

du Stagirite, il la résume en cette formule^ : « Le nécessaire, c'est

un possible dont le contradictoire est impossible ; le contingent,

c'est un possible dont le contradictoire est possible. — To [jièv

àvayxaïov, OuvaTov "zo àv-:t.xeî|jt,£i.vov àoiiva-to- to S'svôsyoucvov, o'jvairC'V

oj xal TO àvTueipievov ouvarév. »

Cette notion de contingence ne s'applique, d'ailleurs, qu'aux

événements futurs ; dans le présent, l'une des deux alternatives

s'accomplit et l'autre non ; mais celle-là s'accomplit dont nous

1. Le texte que nous avons consulté porte : oj av^Sdi-JH. OO doit évidem-
ment être supprimé.

2. Plutarchi Op. laud., cap. VI; éd. cit., t. I, p. 689.
:i. Plutarchi Op. laud., cap. VI; éd. cit., t. I, p. 690.
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avons désiré la réalisation. Dans lo présent, donc, on ne peut plus

dire que révénement est contingent, mais qu'il est en notre pou-

voir (£1?' v,;j-v/). « Ce qui est en notre pouvoir, c'est celle des deux
parties du contingent qui advient maintenant conformément à

notre désir. — ïô l'S t,|jlIv, Oà-spov uipoç toG svos/ojjlévoi» tov xarà

rÀjV Tip.£-£pav 6p^:riv r^or, y!.v6[j.£vov. »

Lorsque nous ferons notre choix entre les deux partis d'un évé-

nement qui était contingent jusque 4à, il se pourra que notre choix

se conforme aux prescriptions du Destin ; mais il se pourra qu'il

y contredise. Aux prévisions du Destin, donc, notre \ihre arbitre

pourra ojjposer des démentis. Il arrivera, par là, que la loi du
Destin sera suivie en général', ohéic dans la plupart des cir-

constances ; mais qu'elle se trouvera, cependant, enfreinte dans

certains cas singuliers.

C'est du traité De finlerpréfation que Plutarque s'était inspiré

pour définir la contingence ; c'est la Pfn/signe qu'il résume lors-

qu'il parle de la fortune et du hasard-. Le rapprochement de ces

deux théories, qu'Aristote avait exposées en des lieux différents,

permet au philosophe de Ghéronée de marquer, mieux que le Sta-

girite ne l'avait fait, que la notion de cas fortuit suppose la notion

de contingence. « Nous avons dit, écrit-il, que, l'effet de la for-

tune porte le même nom qu'elle et qu'il présupjDose l'existence de

choses en notre pouvoir. — To aàv àir' aùxoGi Tcaoor/'juwç xal to'j sep'

Yljxlv Tcco'J-oxslc-Oai. zXi-j(^-r\. »

Le peu qu'Aristote avait laissé échapper, qui fût favorable au

libre arbitre, s'est trouvé ainsi, parles soins de Plutarque, dressé

contre le fatalisme astrologique que le même Aristote avait si

clairement formulé et si fortement appuyé de toute sa philo-

sophie.

Alexandre d'Aphrodisias est, comme Plutarque, un adversaire

résolu du fatalisme stoïcien.

Dans l'article suivant, nous l'entendrons décrire le déterminisme

rigoureux que professaient certains disciples de Chrysippe. A ce

déterminisme, il refusera de souscrire. Il consacre, en effet, un
dialogue* à démontrer que ce déterminisme supprime entièie-

ment la contingence ; et à l'existence de la contingence, il ne veut

pas renoncer.

1. Plutauchi Op. laiid... cap. IV; éd. cit.. t. I, p. 688.

2. Plutarchi Op. laiid., cap. VII; éd. cit., t. I, pp. 690-691.
.'). Ale.\andri Aphhodisie.nsis Quœsfiones,\ih. I, quœst. IV. (Alexandri Aphro-

DisiENSis Praeter commentaria scripta minora. Ouaestiones. De falo. De mix-
tione. RdiditIvo Bruns. Berolini, MDCCCLXXXXII, pp. 8-i3),
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Gomme Plutarque, Alexandre admet' qu'il est des œuvres qui

sont en notre pouvoir (s'f
' r.alv). « Si ces œuvres sont en notre pou-

voir, (le telle sorte que nous ncjus regardions comme les maîtres

de les accomplir ou de ne pas les accomplir, on ne saurait dire

que le Destin en est la cause, ou quelles admetteut certaines

causes qui seraient des causes extérieures, iixées d'avance et de

haut, en vertu desquelles telle de ces œuvres devrait absolument

être faite ou ne devrait absolument pas être accomplie. S'il en

était ainsi, en etfet, ces œuvres ne seraient aucunement en notre

pouvoir. ')

Exclu des œuvres humaines, le Destin va-t-il, du moins, régner

sans partage sur les œuvres de la nature ? Pourrons-nous, comme
les Stoïciens, déclarer : « Le Destin, c'est la même chose que la

nature ; ce qui est fatal est naturel et ce qui est naturel est fatal. —
Elva'. TaÙTOv vj^ap^éYr^y ts xal o'jc'.v. Té T£ yàp £l[j.otptj.£v&v xa-jà a'jc-'.v,

xal Tû xa-ïà '^uc.v s-.jxapjAévov. » Alexandre refuse aux lois naturelles

elles-mêmes ce déterminisme absolu. « Ce qui se produit suivant

la nature, dit-il-, ne se produit pas d'une manière nécessaire; de

ce qui devait être ainsi engendré, la production peut se trouver

empêchée. Parfois, les choses qui arrivent selon la nature sont

choses qui arrivent la plupart du temps, mais non d'une manière

nécessaire. — IIoTà tj-èv w^ stzI tô —AcI(7T&v ij-àv v^vs-ai Ta v'.vojjLcva

xarà o'jo-'.v, où ijlYjV Iq œrj^fy./]:; . » C'est là, ajoute-t-iP, l'enseignement

des Péripatéticiens au sujet du Destin.

Comme Plutarque, donc, Alexandre admet que, s'il est des

œuvres en notre j)ouvoir, c'est que le cours de la nature peut être

détourné, c'est que, dans l'avenir du Monde, il y a place pour la

contingence. Ce qui est contingent, il le nomme % comme Plu-

tarque, Tci £vo£y&|ji.îvov, et aussi, comme Aristote, dont il s'inspire

sans cesse, l'indilierent, to o-oTspa [ad utrumlibel). Voici la déti-

nition qu'il en donne '
: « Ce qui, dans une chose, s'est produit

d'une manière contingente, c'est ce qui était également capable

de ne pas s'y produire. — Tô svoîyopvco^ vôyovô^ èv T'.vt xal [jit,

vsyovéva!. £v aùxto o\6v t£ r,v »

.

Qu'on n'aille pas prétendre, d'ailleurs, qu'en soumettant toute

chose à une inéluctable destinée, on n'abolit pas la contingence.

Répéter, à cet effet, les sophismes de Chrysippe, « n'est-ce pas

1 . Alexaxdri Ai'HRODisiENSis De fafu cap .
\' (Ale.xandui Afhrodisiensis Scri'p/a

minora, éd. Bruns, p. i6y).

2. Alexandri Aphuodisiensis Op. laud... cap. VI; éd. cit., loc. cit.

3. Alexandri ApHRODisiENSis Op. laud., cap. VI; éd. cit., p 171 .

4. Alexandri Aphrodisiensis Op. laud., cap. IX; éd. cil.;, p. 174.
5. Alexandre d'Aphrodisias, toc. cit., éd. cit., p. 176.
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plaisanter' dans des raisonnements où la plaisanterie n'est pas de

mise? »

A l'exemple d'Aristote, Alexandre montre^ que, nier la contin-

gence, c'est rendre incompréhensible la délibération qui, en nous,

précède l'accomplissement d'une action. Pourquoi peser les deux

partis et les comparer entre eux si celui que nous devons prendre

est irrémédiablement tixé par la Destinée ?

« Si tout ce qui advient'' est une suite de causes prévues d'en

haut, déterminées et préexistantes, c'est en vain (pi.àTY,v) que les

hommes délibèrent au sujet de leurs actions. S'il est vain de déli-

bérer, c'est en vain que l'homme est doué de la faculté de délibé-

rer. Et cependant, rien de ce que produit la nature n'est, par elle,

fait en vain ; et c'est la nature qui a fait que l'homme fût un ani-

mal capable de délibérer. » Que nous délibérions, donc, avant

d'accomplir une action, c'est une preuve manifeste qu'il y a, dans

l'avenir, des événements contingents.

« Il n'est donc pas vrai;, conclut Alexandre % que tout ce qui

advient, advienne en vertu d'une cause extérieure
;

grâce à

notre liberté (eiouo-ia), en elfet, il y a des choses qui sont en notre

pouvoir; des événements ainsi produits, ce n'est pas quelque

cause extérieure, c'est nous qui sommes les maîtres. Partant, ce

qui est ainsi produit, n'est pas produit sans cause ; il a sa cause

en nous. Car l'homme est principe et cause des actions qu'il

accomplit; être homme, c'est posséder en soi-même le principe

d'une telle manière d'agir. — '0 yàp àvQpwTcoç àpyri xal aiiic/. tcôv

8i' auTOÙ yf.vou£Vtov Tipà^swv, xal -lQÙ'Ô i(7-zi -zb tivcix otvOpwTîw to 'zoù

7i;pàTT£t.v ouTtOs T'^v àpyTiv s'yeiv £V auTW. »

Celui qui revendique si fermement, pour l'homme, le pouvoir

d'agir librement, la faculté d'être, dans le monde, un principe

autonome de mouvement, était, en son temps, le plus lidèlc dis-

ciple d'Aristote ; avec Aristote, il enseignait que tout changement a

pour principe un mouvement local, que tout mouvement local sub-

lunaire a pour cause l'éternelle circulation des sphères célestes.

Comment cet enseignement se peut-il concilier avec celui que

nous venons d'entendre de sa bouciie? Il n'a pas tenté de nous le

du'e.

Comme Plutarque et comme Alexandre, les Néo-platoniciens

chercheront à restreindre l'empire du Destin et à en alfranchir,

1. Alexandri ApHRODisiENSis Op. laïuL, cap. X; éd. cit., p. 17G.

2. Alexandri APHRODISIENSIS 0/>. /««(/., capp. XI-XV; éd. cit., pp. 178-186.

3. Alexandri ApHRODisiENSis Op. laud., cap. XI; éd, cit., p. 178.

4. Ale.\andri APHRODISIENSIS Op. luuii.j cap, XV ; éd. iîit., p. i85.
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tout au moins, l'âme de l'homme ; mais ils tenteront de le faire

sans introduire, dans leur système du Monde, aucune contingence.

Quelle sera la solution proposée par ces philosophes, nous le ver-

rons bientôt. Il nous faut, auparavant, entendre l'enseigne-

ment de l'athéisme fataliste contre lequel s'élèvera le Néo-plato-

nisme.

VI

LES PRINCIPES DE l'aSTROLOGIE APRÈS POSIDONIUS [suite).

LE FATALISME IMMANENT. MARCUS MANILIUS

Ptolémée donnait aux astres fixes ou mobiles le titre de causes

efficientes ; il parlait le langage des astrologues ; mais, parmi

ceux-ci, beaucoup allaient plus loin que lui; à côté des causes

sidérales, en l'effet, l'Astronome de Péluse invoquait l'action insur-

montable de la Cause première ; nombre de tireurs d'horoscopes,

joignant l'athéisme au déterminisme, n'admettaient point d'autre

cause efficiente que les c:)rps célestes ou sublunaires. Écoutons ce

que le juif Phiion d'Alexandrie nous dit * des « Chaldéens qui ont

enseigné aux autres hommes rAstronomic et l'Art généthliaque :

« Ils rattachent, comme par des rapports musicaux, les choses

qui sont sur la terre aux choses d'en liant, et les êtres du Ciel aux

êtres terrestres ; cette symphonie très exactement réglée de l'Uni-

vers, ils l'expliquent par la communauté de nature et de pro-

priétés qu'ont, les unes à l'égard des autres, les parties que leurs

lieux séparent, mais entre lesquelles la parenté n'établit pas de

distinction
; ils admettent que ce monde qui nous apparaît est la

seule chose qui existe, qu'il est Dieu ou bien qu'en lui, il renferme

Dieu, c'est-à-dire l'Ame de l'Univers; après avoir divinisé le

Destin et la Nécessité, ils épouvantent le genre humain par l'excès

de leur impiété ; en dehors de ce qui apparaît aux sens, ils pro-

clament que rien, absolument, n'est cause de rien ; ce sont, disent-

ils, les circulations périodiques du Soleil, de la Lune et des

autres astres qui, à chacun des êtres, distribuent les biens et les

maux. »

Cette doctrine qui asservit toutes choses à un fatalisme imposé

au monde sensible par ce monde même, cette doctrine que Philoii

I. Philonis Alexandrini De migratione Abvahami, XXXII (Philonis AlexAiN-
DRiM Uijcra qiiue supersuid. Vol. II. Edidit Paulus Wendland. Berolini,
MDCCCLXXXXVn, p. 3o3).
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dWlexandrie attribue aux Chaldéens qui 1 ont précédé, nous pou-

vons citer au moins un auteur qui Ta ouvertement professée et

magnifiquement exprimée. Cet auteur, c'est Marcus Manilius.

De cet auteur, nous ne savons rien, sinon que le poème en

cinq livres où, sous le titre d'Astronomicotu il expose les lois de

l'Astrologie, dut être écrit peu de temps après l'an 10 de J.-C. où

les Germains écrasèrent les légions de Varus ; à ce désastre, en

efl'et, il consacre ces vers '
:

Gum fera ductorem rapuit Germania Varrum

lufocitque trium legionum sanguine canipos.

C'est, d'ailleurs, le dernier événement de l'Histoire romaine

auquel il fasse allusion.

On comprendrait mnl certains passages du poème de Manilius si

l'on oubliait quelle lutte ardente mettait aux prises Stoïciens et

Epicuriens.

Les Stoïciens voulaient que toutes les parties du Monde fussent

unies entre elles par une harmonieuse sympathie, eilet d'une loi

fixe et raisonnable qui constituait le Destin. C'est en vertu de cette

loi immuable que les changements d'ici-bas étaient liés aux mou-

vements des astres et pouvaient être prévus par l'observation de

ces mouvements.

Dans ce Monde où les Stoïciens admiraient l'ordre et l'harmonie

assurés par une loi, les Epicuriens ne voulaient voir que désordre

et perpétuel conflit engendrés parle Hasard. Us niaient donc qu'il

y eût une relation constante entre les mouvements des astres et

les changements de la sphère sublunaire ; ils tournaient en déri-

sion les prédictions de l'Astrologie.

Des défis que l'Epicuréismc se plaisait à lancer au Stoïcisme,

Lucrèce s'était fait le héraut. A la sympathie que les philosophes

du Portique découvraient entre les diverses parties de l'Univers,

il se plaisait à opposer^ « cette guerre impie qui excite les mem-
bres immenses du Monde à se combattre violenunent les uns les

autres,

... tantopere inter se cum maxima mundi

Pugnent membra, pio nequaquam concita bello. »

1. M, MknilI Asti-onomicom iibri qiiinque. Iosephus Scaliger, lui. Cœs, F.

recensuit, uc prisfino ordini suo restiluit. Eiusdeni los. Scaligeri, Cominenta-
riiis in eosdem Hbros, et Castigatiomim explicationes. Lecliones vciriœ e ms.
Bibliothecœ Palatinœ, et aliis, cum Notis F. luxl Biturigis. lu of'ficina Sancl-
andreaua MDLXXXX. Lib. 1, vers. 891-892, p. ^29.

2. TiTi LucRETH Cari Dererum natura lib. V, vers. 38i-382.
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« Je t'expliquerai, dit-il, à Meiniiiius ', par quelle force la nature

i^ouverne et infléchit la course du Soleil et les mouvements de la

Lune, alîn c[ue nous n'allions pas croire qu'une libre sponta-

néité leur fait décrire, entre terre et ciel, des cours éternels, et qu'ils

condescendent à faire croître les végétaux et les animaux ; afin

que nous n allions pas, non plus, supposer que quelque raison

divine les fait tourner.

» Ceux-là même, en elfet, qui connaissent Féternelle indille-

rence des dieux, à force de rechercher la raison par laquelle tout

est dirigé, particulièrement dans ces corps qu'ils contemplent

au-dessus de leur tète dans les espaces éthérés, ceux-là, dis-je,

retombent dans les antiques religions ; ils se donnent des maîtres

rigoureux, que les malheureux croient tout-puissants, car ils igno-

rent ce qui jjeut être et ce qui est impossible. »

Contre le poème de Lucrèce, le poème de Manilius prend en

main la cause de la Physique stoïcienne, si propre à justilier la

divination astrologique.

Dès le début de son poème, Manilius veut^ « que les nations

comprennent combien il est grand, ce Dieu qui a disposé la face

du Monde, et le Ciel placé au-dessus du Monde, au long des

temps qui leur sont propres, afin qu'on les puisse connaître par

leurs mouvements ; ce Dieu qui, à la Nature, a donné les forces

dont elle dispose ».

A ne lire que ces vers, on pourrait penser que le Dieu de notre

auteur est quelque Démiurge, extérieur et supérieur au Monde
qu'il organise. Ce serait, alors, par suite de l'œuvre de ce Démiurge
(( que les astres^ exerceraient leur domination selon des lois taci-

tes, que le Monde entier serait mù par une éternelle Raison, que
les alternatives des destinées verraient leur cours réglé par des

signes certains ».

Notre erreur serait de courte durée. Bientôt, Manilius nous
apprendrait que le Dieu qui impose au Monde un ordre immuable
n'est pas un Démiurge extérieur au Monde, mais une Volonté,

une Raison, un Esprit répandu dans le Monde même.
« Je chanterai, nous dirait-il^ la Nature qui tient sa puissance

d'une Intelligence tacite, le Dieu infus dans le ciel, dans la terre,

dans la mer,

Infusumque Deum caelo terrisque fretoque,

1. T. LucRETii Cahi Op. laud., lib. V, vers. 77-90.
2. M. Maniui Op. laud., lib. I, vers. 36-3y; éd. cit., p. 3.
3. M. Manilii Op. laud., lib. I, vers. 62-64; éd. cit., p.2.
4. M. Manilii Op. laud., lib.II, vers. 60-71 ; éd. cit., p. Sa.

DUHliM. — T. 11 90
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qui, par un juste pacte, met l'harmonie daas cette masse immense.

» Je dirai comment le Monde entier vit par un consentement

mutuel, comment le mouvement d'une Raison le met en action
;

je dirai qu'un Souffle (Spirùus) unique a établi sa demeure en

toutes ses parties, qu'il imprègne le globe, qu'il voltige au tra-

vers de toutes choses, qu'il donne une figure à ce grand corps

animé,

» Et en effet, si toute cette machine ne gardait la contexture

que lui assure la communauté de nature de ses membres, si elle

n'obéissait au Maitre qui lui est iniposé, si une Sagesse [Prudentia]

ne gouvernait la multitude immense des choses du Monde, la

terre ne demeurerait plus en sa place, les astres n'auraient plus

de cours, le Monde égaré s'arrêterait dans une rigide immo-
bilité. »

Si ces désordres, et d'autres que le poète se plait à énumérer ne

se produisent pas, c'est que^ « toutes choses, dans le Monde, sont

sagement administrées et que toutes suivent le Maitre. Ici donc il

y a un Dieu et une Raison qui gouvernent toutes choses et qui, du
haut des signes célestes, mènent les êtres animés de la terre ».

Bien qu'infuse dans le Ciel, dans la terre, dans la mer, cette

Raison divine qui gouverne le Monde sensible pourrait être dis-

tincte de ce Monde et d'une autre nature que lui ; telle l'Ame du
Monde selon Platon. Ce n'est point là ce qu'entend Manilius. C'est

le Monde lui-même qui est Dieu ; cet ordre harmonieux que nous

y admirons, c'est le Monde même qui le met en lui ; la Volonté

divine à laquelle toutes choses obéissent, c'est la loi que le

Monde s impose à lui-même. C'est ce que le poète va nous appren-

dre par les vers où il oppose son système à celui des Atomistes

tels que Lucrèce.

Il décrit l'ordre régulier qui se remarque partout dans l'Univers,

et poursuit en ces termes" :

« De raison plus immédiate que celle-là, je n'en vois point pour

montrer avec évidence que le cours du Monde est régi par une

Volonté divine, que le Monde même est Dieu,

Ac niihi tam praesens ratio non ulla videtur

Qua pateat Mundum divino numine verti

Atque ipsum esse Deum
;

pour montrer qu'il n'a pas résulté d'un concours dont le Hasard

1. M. Manilii Op. laud., lib. U, vers. 80-84 ; éd. cit., p. 33.
2. M. Manilii Op. laud., lib. I, vers. 486-489; 494-496; 53i ; éd. cit., pp. 16-17.
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fut le maître, comme Ta voulu faire croire le premier qui ait

construit les murailles du Monde à l'aide de tout petits grains et

qui les ait résolues en ces petits corps...

» A qui fera-t-on croire que ces œuvres colossales ont été

accomplies à l'aide de tout petits corps, sans qu'aucune volonté

(numen) y préside, et que la création du Monde est l'elfet d'un

pacte aveugle ?

» Si c'est le Hasard qui nous a donné tout cela, c'est aussi le

Hasard qui le gouverne. »

Or, l'ordre et la régularité que nous observons en toutes choses,

au Ciel comme sur la terre, démentent cette proposition ; nous

pouvons donc affirmer cette conclusion : « Tout cela n'est point

l'œuvre d'un grand Hasard, mais l'ordre imposé par une Volonté,

Non opus est magni Gasus sed Numinis ordo. »

Nous avons entendu Manilius joindre ensemble ces deux affir-

mations : Le Monde est régi par une Volonté divine ; le Monde
est Dieu. Plus précisément encore, au moment de nous enseigner

que les destinées humaines dépendent du cours des astres, il va

déclarer que cette Volonté divine qui ordonne et gouverne le

Monde, c'est la Volonté même du Monde :

« La Nature, dit-il', principe et gardienne des choses cachées,

a, d'abord, maçonné ces masse sénormes pour en faire les murail-

les du Monde ; les astres répandus de toutes parts, elle les a enfer-

més dans un globe suspendu tout autour du centre de l'Univers;

de ce Monde, elle a, suivant un ordre précis, associé les membres
divers en un corps unique ; elle a commandé que l'air, que la

terre, que le feu, que l'eau se fournissent, l'un à l'autre, une
mutuelle nourriture, afin que la concorde gouvernât toutes ces

causes en lutte les unes avec les autres, afin que le Monde, lié par

un pacte mutuel entre ses parties, demeurât stable, que rien ne fût

laissé en dehors de la suprême Raison, et que tout ce qui fait

partie du Monde soit régi par le Monde lui-même,

Et quod erat Mundi, Mundo regeretur ab ipso.

Alors aussi, elle a voulu ([ue la vie et la destinée des hommes
dépendit des astres. »

La doctrine de Manilius est très étroitement apparentée à celle

des Stoïciens ; comme les Stoïciens, Manilius aime à décrire l'har-

monie qui unit entre elles les diverses parties du Monde ; connue

1. M. Maniui Op. laud., lib. III, vers. 47-58; éd. cit., pp. 62-63.
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les Stoïciens, dans cet ordre du Monde, il ne voit pas le résultat

du hasard, mais l'effet d'une règle fixe et raisonnable qu'il déclare

divine; mais de cette régie, il ne cherche pas l'auteur dans un

Dieu distinct du IMonde ; c'est le Monde lui-même qui se l'impose

en vertu de sa propre nature ; c'est au Monde qu'obéissent toutes

les choses du Monde ; c'est le Monde qui est Dieu.

Ce fatalisme immanent au Monde, qui est à lui-même, son seul

maître et son seul Dieu, Manilius l'invoquait pour justifier les

principes de l'Astrologie. Il trouvait certainement, même en des

temps plus récents, des adeptes parmi les Stoïciens qui, cependant,

pour afhrmer leur déterminisme, ne lui donnaient pas la forme

chère aux Chaldéens. Alexandre d'Aphrodisias a connu des philo-

sophes dont l'athéisme fataliste, aussi absolu que celui de Marcus

Manilius, se formulait dans le langage de Chrysippe. Voici, en

effet, ce qu'écrit Alexandre ^ dans son opuscule Sur le Destin,

IlepL Elpiap|ji.£vrjs :

« Aux considérations précédentes, il ne sera pas mauvais de

joindre ce que les fatalistes disent eux-mêmes du Destin, afm de

voir si leurs projjos ont quelque force...

» Ils disent donc que ce Monde est un
;
qu'il comprend en lui

tous les êtres
;
qu'il est régi par une Nature qui est, à la fois,

douée de vie, de raison et de pensée
;

qu'il exerce, sur tous les

êtres, un gouvernement éternel qui procède suivant une certaine

série et un certain ordre ; les événements qui précèdent devien-

nent les causes des événements qui les suivent ; toutes choses

sont, de cette manière, liées les unes aux autres ; rien donc ne

s'accomplit dans le Monde qui ne soit accompagné d'autre chose,

que ne suive ce à quoi il sert de cause ; aucun des faits sub-

séquents ne peut être détaché des faits antécédents, comme si

celui-là n'était pas relié à quelqu'un de ceux-ci et tenu de l'ac-

compagner ; tout événement qui s'est produit dans le passé a pour

conséquence quelque autre événement, et celui-ci dépend nécessai-

rement de celui-là comme de sa cause ; et tout ce qui advient est

précédé de quelque chose dont il dépend comme de sa cause.

Rien, dans le Monde, ne peut exister ni se j)roduire sans cause,

car il n'est rien, en lui, qui soit détaciié et séparé de l'ensemble

des événements antérieurs. Si l'on introduisait dans le Monde un

seul mouvement dénué de cause, le INIônde serait désagrégé et

divisé, il ne garderait plus son éternelle unité, il ne serait plus

I . Alexandri Aphrodisiensis Defato cap. XIII.(Alexandri Aphrodisiensis/j/w/c/-

commentaria Scripta minora. Edidil Ivo Bruns. Berolini, MDCCCLXXXXJJ,
pp. 191-192).
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régi par un ordre et un gouvernement doués d'unité. Pour qu'on

pût introduire un tel mouvement dans le Monde, il faudrait que

tout ce qui existe, que tout ce qui advient n'eût pas, avant soi,

certaines causes dont il dépend d'une manière nécessaire. C'est,

disent-ils, comme la production de quelque chose par le non-être;

l'existence sans cause est tout aussi impossible. Telle est donc la

règle qui dirige le Monde; évidente et immuable, elle se poursuit

d'un passé infini à un avenir infini...

» Ce Destin, cette Nature, cette Raison suivant laquelle l'Uni-

vers est gouverné, ils le nomment Dieu (Tt.v os £l[j.ap[jiv/iv aùr/iv

xal TÀ]V o'Jc-'-v xal tov AÔvov, xaO' Ôv oio'.xsï-ai -zo Tzàv, Ôsov slvai

csao-iv). Ils disent que ce Destin réside dans tout ce qui existe et

dans tout ce qui se produit
;
qu'il se sert ainsi de la nature parti-

culière de chacun des êtres pour le gouvernement général du

Monde. »

On ne saurait décrire avec plus de précision le déterminisme

des disciples de Chrysippe.

VII

LES PRINCIPES DE l'aSTROLOGIE APRÈS POSIDONIUS [sillte).

LES ASTRES NE SONT PAS DES CAUSES, MAIS DES SIGNES. PLOTIN

On conçoit que nombre de disciples de Chrysippe et de Posido-

nius aient favorablement accueilli la thèse de ce déterminisme

absolu, de ce fatalisme immanent au Monde; elle était l'aboutis-

sant naturel des enseignements de leurs maîtres ; elle ne faisait

que développer cet axiome de Zenon et de Chrysippe : Toute

cause est corps, tô ah'.oy o-iôua*.

« Un trait caractéristique des philosophies qui ont pris nais-

sance après celle d'Aristote, dit M. Emile Bréhier-, est d'avoir

rejeté, pour l'explication des êtres, toute cause intelligible et

incorporelle. Platon et Aristote avaient cherché le principe des

choses dans des éléments pénétrahies à la pensée claire. C'est, au

contraire, dans les corps que les Stoïciens et les Epicuriens veu-

lent voir les seules réalités, ce qui agit et ce qui pàtit. Par une
espèce de rythme, leur Physique reproduit celle des physiciens

antérieurs à Socrate, tandis qu'après eux, rà Alexandrie, renaîtra

1. Voir : Chapitre V, ,^ IX, t. I, p. 3oi

.

2. Emile Bkéhier, La tlifiaric. des incorporels dans l'ancien Stoïcisme ; Paris,
1907. Inlrofliirtinn. p. 1

.
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l'idéalisme platonicien, qui expulse tout autre mode d'activité que

celle d'un être intelligible. »

Aussi la doctrine astrologique dont un Marcus Manilius nous a

donné l'exposé, favorablement accueillie par les Stoïciens, révol-

tait-elle, au contraire, les Néo-platoniciens.

Plotin ne voulait pas simplement qu'on imitât Ptolémée ; il ne

lui suffisait pas qu'à côté des causes efficientes secondes, repré-

sentées par les corps, on admît l'existence et l'efficacité de la

Cause première
;
par une réaction extrême contre le matérialisme

des Chaldéens, de Manilius, des Stoïciens, il voulait qu'on refusât le

titre de cause efficiente à tous les corps, même aux corps célestes.

Macrobe écrit', dans son Commentaire au songe de Scipion :

« Plotin, dans son traité intitulé : Les astres agissent-ils? déclare

que rien n'arrive aux hommes en vertu de la force ou du pouvoir

des astres ; mais les événements que la nécessité du décret [divin]

a régies pour chacun de nous, la marche des sept astres errants,

par ses stations et ses rétrogradations, nous les fait connaître ; de

même les oiseaux, soit qu'ils prog-ressent en volant, soit qu'ils

s'arrêtent, nous signifient, des plumes et de la voix, des choses

futures qu'ils ignorent. C'est ainsi qu'on pourra cependant, à

juste titre, dire que Jupiter est salutaire et que Mars est terrible,

car, par celui-là, sont signifiés {significantur) les événements

heureux et, par celui-ci, les événements malheureux. »

Les astres ne sont donc pas les causes efficientes des événe-

ments du monde inférieur ; ils n'en sont que les signes; ils ne les

produisent pas, ils les annoncent.

Nous ne possédons plus l'ouvrage de Plotin que citait Macrobe
;

mais nous lisons les Ennéades, où Plotin rappelle et développe

ce qu'il avait dit en cet ouvrage -
:

« Que le mouvement des astres signifie, pour chaque être, ce

qui doit arriver, mais que ce mouvement ne fasse pas toute chose,

comme il semble à beaucoup de gens, nous l'avons dit ailleurs, et

notre raisonnement en a fourni certaines preuves. Mais il nous en

faut parler derechef, plus exactement et plus longuement. Qu'il

faille admettre, en effet, cette opinion-ci ou celle-là, ce n'est pas

chose de mince importance. »

Les astrologues, en regardant les étoiles fixes ou errantes

comme les causes efficientes de tout ce qui advient dans le inonde

1. Theodosîi Ambrosii Macrobii Ex Cicérone in somniiim Scipionis commen-
tarius, lib. I, cap. XIX.

2. Plotini Enneadis 11^ lib. III, cap. I (Plotjni Ennéades, éd. Firmin Didot,

p. 6i).
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sublunaire, sont conduits à mettre au compte de ces êtres divins

non seulement les malheurs, mais les crimes et les vices. Ils

n'hésitent pas à dire que telle planète est méchante. Bien plus !

Oubliant qu'un astre est un être exempt de changement, ils décla-

rent que telle planète est bonne ou mauvaise selon qu'elle est

placée de telle ou telle manière par rapport à un autre astre. Ce

sont là des affirmations que ne peut tolérer un philosophe.

Professer une telle opinion, d'ailleurs, « c'est n'attribuer aucune-

ment à un seul Être l'autorité qui gouverne \ pour attribuer

tout aux astres ; comme si l'Univers entier ne dépendait pas de

l'Être unique qui en est le président, qui donne à chaque chose,

selon la nature qui lui appartient, le pouvoir d'achever ce qui est

d'elle-même, de mettre en œuvre ses propres activités et, aussi,

ce qui a été coordonné avec elle ! Ils méconnaissent et dissolvent

la nature de ce Monde, qui est doué d'un Principe ÇApyr\), d'une

Cause première répandue en toutes choses ».

Les événements de ce Monde n'admettent donc pas d'autre

cause que la Cause suprême ; les astres ne produisent pas les évé-

nement futurs ; cependant, ils les annoncent; comment cela

se peut-il faire ?

« Si les astres signifient l'avenir-, de même que nous regardons

beaucoup d'autres choses comme signes des événements futurs,

d'où leur vient cette qualité? Et quel est l'ordre qui préside à

cela? Car aucun signe ne pourrait annoncer des choses qui ne

seraient point disposées suivant un certain ordre. Il y a donc, au

Ciel, comme des lettres qui s'y écrivent incessamment, ou mieux,

qui ont été écrites [une fois pour toutes] et que leur mouvement
dispose; en même temps qu'elles accomplissent une certaine

autre œuvre, la signification qu'elles comportent dérive de cette

œuvre. — "Ectci) toÎvjv toTTcsp ypà|j.tj(.ai:a sv oùpavû rpa'iôjjisva àsl, -q

Y£ypa|jLu.£va xal x',vo'jiji.£va, Troioùvïa p.sv "zi spyov xal aÀÀo, eTraxoXo'jQsÎTW

oï Tcoos r, Trap' a-jTtov (rr^ixyMy. ». Le sens de ces lignes est clair; cha-

que astre accomplit son œuvre en poursuivant sa marche propre
;

cette œuvre ne consiste aucunement à annoncer les événements

futurs, puisque chaque étoile ou chaque astre, pris isolément,

n'a aucune signification astrologique ; seules les constellatioiis,

les figures formées par deux ou plusieurs astres fixes ou mobi-

les, prédisent l'avenir ; ce langage, aucune étoile ne circule en

vue de l'écrire ; et cependant, il s'écrit par l'ensemble des circu-

lations célestes, en vertu de la corrélation que la Cause suprême,

1. Plotini Enneadis lia' Hb. III, cap. VI; éd. cit., p. 64.
2. Plotini Enneadis 11^^ lib. III, cap. VII; éd, cit., p. 64.
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en façonnant le Monde, a établie entre elles ; et ce langage est

véridique, à cause de l'harmonie préétablie entre ces circula-

tions célestes et les événements du monde sublunaire. Comment
cette harmonie permet les prédictions astrologiques, Plotin l'ex-

plique par cet exemple : « De même, dans un être vivant, en vertu

du principe unique dont il dépend, peut-on juger d'une partie

par une autre; l'examen des yeux ou de quelque autre partie du
corps permet de deviner les mœurs »

.

Si donc les astres, si d'autres présages permettent la prévision

des événements futurs, cest que le premier Principe a établi,

entre les diverses choses qui composent le Monde, un ordre

rigoureux et une parfaite harmonie. Cette harmonie universelle,

Plotin la décrit* comme le faisaient les Stoïciens et les Chaldéens :

« Il faut que toute chose soit rattachée à toute chose ; et non
seulement, en chaque être particulier, faut-il qu'une liaison par-

faite assure, à toutes les parties, une conspiration unique ; mais

mieux encore, et tout d'abord, faut-il, dans l'Univers, qu'un Prin-

cij)c unique ramène à l'unité cet être vivant multiple, et réunisse

tout en un. De même qu'en chaque être particulier, chaque partie

accomplit son œuvre propre, de même, dans l'Univers, à chaque

partie son œuvre spéciale doit être assignée ; et cela est d'autant

plus nécessaire que les parties sont, ici, plus grandes, qu'elles ne

sont pas seulement des parties, mais aussi des touts. A partir de

l'Unité, donc, chaque être s'avance suivant sa propre voie, et cha-

que chose est réunie à chaque autre chose ; nulle chose, en effet,

n'est affranchie à l'égard de l'ensemble des choses ; sur toutes

choses, chaque chose agit ; de toutes choses, elle pâtit. »

De cette harmonie universelle, l'accord des diverses sortes de

présages par lesquels un même événement peut être prédit nous

donne une preuve manifeste.

La doctrine de Plotin n'est pas entièrement nouvelle. On en

trouve des germes dans l'enseignement des Stoïciens qui l'ont

l^récédé.

Déjà, Cicéron écrivait, au sujet de la divination^ :

« Il est constant qu'il existe des dieux, que le Monde est admi-

nistré par leur providence, qu'ils veillent aux affaires des hom-
mes, non seulement d'une manière générale, mais en particulier.

Dès là que nous tenons ces principes pour certains, et il ne me
paraît pas qu'on les puisse renverser, nous regarderons assurément

comme nécessaire que les dieux annoncent aux hommes, par des

1. Plotin, loc. cit.

2. M. T. CiCERONis De dimnatione lib. I, capp. LI et IJI.
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signes [significa7n), les événements futurs. Mais comment le font-

ils? Il nous faut, à ce sujet, poser une distinction.

» Il déplaît aux Stoïciens qu'un dieu intervienne pour chacune

des fissures d'un foie ou pour ciiaque chant d'oiseau ; ce n'est

point convenable, disent-ils, ni digne des dieux ; en un mot, cela

ne se peut d'aucune manière. Mais, dès le commencement, le

Monde a été ainsi institué que telle chose bien déterminée soit pré-

cédée par tel signe bien déterminé ; de ces signes, les uns se

trouvent dans les entrailles, les autres sont fournis par les

oiseaux, ou par la foudre, ou par les éclairs, ou par les étoiles, ou

par les visions des songes, ou par les paroles des fous. Ceux qui

les ont bien observés s'y trompent rarement. »

Les Stoïciens dont Gicéron. dans ce passage, nous rapporte la

doctrine n'admettent aucunement qu'entre un présage et l'événe-

nement qu'il annonce, il y ait relation de cause efficiente à effet

produit ; si la chose signifiée advient, d'une manière assurée, à la

suite du signe qui en a été donné, c'est seulement en vertu d'une

harmonie préétablie, d'une correspondance invariable que les

dieux ont fixée en organisant le Monde. C'est l)ien la doctrine que

défendra Plotin.

Cicéron, après avoir exposé ce système stoïcien, qui explique la

divination à l'aide d'une harmonie universelle divinement prééta-

blie, ajoute 1
:

« Il me semble que la raison d'être de la divination et le pou-

voir de deviner doivent s'expliquer, en premier lieu, par Dieu...,

en second lieu par le Destin, en troisième lieu par la nature.

J'appelle Destin ce que les Grecs nomment El;jLao[j.£v-/î ; c'est l'or-

dre et la série des causes; ... c'est la vérité perpétuelle qui

coule de toute éternité. Comprenons donc que le Destin n'est pas

ce que les gens supertitieux entendent sous ce nom, mais ce

qu'entendent les physiciens ; c'est la cause éternelle des choses,

la cause par laquelle le passé a été fait, par laquelle le présent

se fait, par la([uelle l'avenir se fera.

» En outre, jniisque tout est fait par le Destin, si un mortel pou-

vait, en son intelligence, saisir la liaison de toutes les causes,

rien ne pourrait décevoir ses prévisions ; qui tient, en effet, les

causes des choses à venir, tient nécessairement aussi tout le futur.

Mais de cela, nul n'est capalile, s'il n'est dieu. Il reste donc seu-

lement à l'homme la faculté de prévoir l'avenir à l'aide de cer-

tains signes propres à annoncer ce qui suivra... Cette prévision

I. CicKRON, Op. Invrl., lib. I, onpp, LV et îiVI.
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est l'apanage de ceux auxquels la faculté de deviner a été donnée

par la nature et de ceux qui se sont instruits en observant le

cours des choses. Lors même qu'ils ne voient pas les causes, ils

discernent des signes et indices de ces causes. »

C'est, semble-t-il, la doctrine de son condisciple Posidonius que

Cicéron expose dans ces pages. Dans l'ordre fixe qui relie le passé

au présent, le présent au futur, dans cet ordre qu'avec Chrysippe,

il nomme Destin (EijjLaptjisv-/]), Posidonius ne voit pas seulement une

harmonie préétablie, comme les Stoïciens dont Cicéron a parlé

tout d'abord ; il voit un enchaînement de causes et d'effets. Con-

naître le Destin, ce serait connaître les choses à venir par leurs

causes efficientes; ce ne serait point simplement les prévoir à

l'aide de signes qui les précèdent infailliblement, mais ne les

produisent pas. Posidonius admet, toutefois, que la prévision par

les causes ne saurait être, dans toute son ampleur, accessible à

l'homme ; celui-ci doit, en général, se contenter de la divination

par signes.

Mais en regardant le lien qui enchaîne les choses de ce Monde
les unes aux autres comme un lien de causalité, Posidonius, sans

doute, n'excluait pas la considération de la Cause suprême. Cicéron

nous a dit qu'en sa justification de la divination, il faisait inter-

venir la divinité, et cela comme les Stoïciens dont la doctrine

venait d'être rapportée. Il attribuait donc à Dieu l'établissement

de l'ordre qui, dans l'Univers, relie les causes aux effets ; si les

choses de ce Monde sont causes, c'est parce qu'elles tiennent ce

pouvoir de la Cause première.

Sans refuser aux choses visibles le rôle de causes efficientes,

mais de causes efficientes secondes, il semble bien que la plupart

des auteurs, antérieurs à Plotin, qui ont entrepris de justifier la

divination, les aient surtout regardées comme des signes; si elles

permettent de pronostiquer l'avenir, c'est, en général, à titre de

signes, non à titre de causes des événements futurs ; et ce rôle de

signes, elles le jouent en vertu de l'ordre que Dieu a imposé à

l'Univers.

Nous avons entendu Sénèque\ l'un des plus fermes adeptes du
fatalisme stoïcien, exprimer cette opinion de la manière la plus

claire.

Sénèque veut que les astres signifient aux choses sublunaires

leur immuable et inexorable destinée. Mais de ce destin, il ne

fait pas un dieu immanent au Monde ; il le regarde comme un
décret porté par des dieux supérieurs au Monde.

I. Vide siipj'n, p. 287.
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Une opinion analog-iie était professée par les obscurs faussaires

auxquels nous devons les livres pseudo-hermétiques ; dans le

Poimandrps, le légendaire Hermès Trismégiste s'exprime en ces

termes' :

« Pensée-Dieu, abondant aux deux sexes, estant vie et lumière,

comme aucteur, a produict avec son Verbe l'autre pensée opé-

rante, laquelle estant dieu de feu et d'esprit, a basty sept certains

gouverneurs, comprenantz par leurs cercles le monde sensible :

et leur disposition est nommée fatalle destinée. »

Les devins chaldéens eux-mêmes ne professaient pas tous les

doctrines dont s'indignait Philon. Diodore de Sicile nous en fait

connaître qui ne partagent pas le l'athéisme des premiers.

« Les Chaldéens, dit-il -, enseignent que la nature du Monde est

éternelle; elle n"a point, au commencement, connu la génération,

et, dans l'avenir, elle n'éprouvera pas la destruction. Ils ensei-

gnent aussi que l'ordre et l'harmonie de l'Univers sont dus à une

providence divine ; les divers êtres qui se trouvent aujourd'hui au

ciel n'y ont pas été disposés au hasard, non plus que par leur

propre action ; ils ont été disposés par une décision que les dieux

ont bien déterminée et fermement arrêtée.

» Us sont, de tous les hommes, ceux qui ont fait, des astres, les

plus longues observations, ceux qui ont appris à connaître, avec

le plus d'exactitude, les mouvements et les puissances de chacun

de ces corps ; aussi prédisent-ils aux hommes nombre d'événe-

ments qui leur doivent arriver.

» Ils disent qu'il faut surtout observer, car c'est eux qui possè-

dent la plus grande puissance, les cinq astres nommés errants;

aussi leur donnent-ils, en commun, le nom d'interprètes (sp(jL7,v£l?).

»... Voici pourquoi ils leur donnent le nom d'interprètes :

» Les autres astres sont des astres inerrants ; d'une allure par-

faitement régulière, ils accomplissent tous une même circiulation
;

seuls, les cinq astres errants accomplissent, chacun, une course

particulière : seuls, donc, ils indiquent ce qui doit arriver et sont,

auprès des hommes, les interprètes de la pensée des dieux. »

« Chacun des astres errants, reprend Diodore ^ afin de déve-

1 . Le Pimnndre de Mercure Trismégiste nouvellement traduict de l'exemplaire
grec restitué, en langue françoi/se, Par Françoi/s Monsieur de Foi/x de la

famille de Candalle, A la Rojpie mère du Roy tres-chrcstien Henri/ troisiesme.

A. Bourdeaus, par Simon Millang-es, rue S. lamme, près la maison de la

ville, MDLXXIIII. Ch. I, sect. I, 9.
2. Diodori SicuLi Bibliotheca historien, lib. II, cap. XXX (Diodori Sicuu

Bihliothecœ historicœ quœ supersunt. Ed. Carolus Mullerus. Vol. I, Parisiis,

Firmin Didot, MDCCCLV, p. io4).

:\. Diodori Siculi Op. laiid., lib. II, cap. XXXI; éd. cit., vol. 1, p. inf).
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lopper renseignement des Ghaldéons, a un cours particulier ; il se

distingue des autres par sa vitesse variée et par la durée de sa cir-

culation ; la plupart des biens ou des maux qui arrivent aux géné-

rations humaines accompagnent ((7'j[j.êàXÂ£G-Ba'.) ces astres-là; c'est

donc en connaissant la nature de ces astres et en les observant

qu'on prévoit surtout ce qui adviendra aux hommes. »

Ce que les Chaldéens dont parle Diodore prenaient pour fonde-

ment de leur Astrologie, ce n'est pas l'affirmation que les étoiles

fixes ou errantes sont les seules causes efficientes des changements

du monde sublunaire
; ils se contentaient d'invoquer une corréla-

tion constante entre les mouvements des planètes et les événe-

ments d'ici-bas, et d'attribuer au décret divin cette harmonie pré-

établie.

Il ne semble pas, d'ailleurs, que le juif Philon d'Alexandrie ait

professé une doctrine bien différente de celle-là. Écoutons-le com-

menter la Genèse et, en particulier, la création des astres.

Au troisième jour, Dieu a donné à la terre l'ordre de produire

des végétaux; c'est seulement au quatrième jour qu'il met des

astres dans les cieux'. A-t-il donc voulu donner le pas à la nature

inférieure sur la nature supérieure? Non pas. Mais il a voulu, par

là, manifester où résidait le principe de la jouissance (xpaTouç

àpyv]). Les hommes n'étaient pas encore engendrés; mais il pré-

voyait déjà combien les tendances de leur esprit les porteraient au

vraisemblable plutôt qu'au vrai ; il savait « qu'ils se fieraient aux

apparences plus qu'à Dieu, qu'ils admireraient la sophistique plus

que la sagesse
;
que voyant, au-dessus d'eux, les cours périodiques

du Soleil et de la Lune déterminer le printemps, l'été, l'automne

et l'hiver, ils en viendraient à supposer que les circulations des

astres sont les causes de tout ce qui, chaque année, est produit et

engendré par la terre ». Dieu a donc voulu mettre les hommes en

garde contre cette impudente audace et cet excès d'ignorance ; en

ordonnant qu'avant l'existence du Soleil et de la Lune, la terre

produisît toute espèce de plantes et de fruits, il a voulu nous

apprendre à espérer qu'elle en produirait, de nouveau « sur l'or-

dre du Père, quand il lui semblera bon, et sans qu'il ait besoin de

faire appel aux créatures du ciel, auxquelles il a communiqué des

forces, mais non le pouvoir d'agir par elles-mêmes. — Mrj

TrooG-os-z^Oiv:'. Ttov xy-' oùpavov sxyôvtov, ol^ 0'jvàu.î!.;j jjlIv socoxsv, où [ji.tiV

a'JTOxpaTcl; ».

I. Philonis Alexandrini De opijicio miuidi secundum Mosein, cap. XIV
(Philonis Alexandrini Opéra qiiœ sunersunt. Vol. I, éd. Leopoklus Cohn, Bero-
lini, MDCCCI.XXXXVI, pp. i/i-if)).
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Si donc les astres sont causes eflicientes de certains change-

ments dans le monde sublunaire, ils ne sont, en tous cas, que

causes secondes ; les forces qu'ils exercent, ils ne les tirent pas

d'eux-mêmes ; ce sont forces communiquées, qu'ils tiennent de la

volonté de Dieu.

11 n'en résulte pas, cependant, qu'ils ne puissent servir à la

divination de l'avenir.

Après avoir rappelé la jjroduction des astres, la Genèse écrit que

Dieu les a mis dans le ciel « afin qu'ils servent de signes, ysycivas-iv

£'.; o-r, [jLsïa ». Voici en quels termes Philon commente ce mot' :

(( Les astres ont été engendrés. Dieu le dit lui-même, non seu-

lement afin de répandre leur lumière sur la terre, mais encore

afin de manifester des signes des événements futurs ; en effet, par

leurs levers et leurs couchers, par leurs éclipses et les réappari-

tions qui suivent, par leurs occultations, par les autres diversités

de leurs mouvements, les hommes conjecturent ce qui arrivera, la

fécondité ou la stérilité des végétaux, la naissance ou la mort des

animaux, le ciel serein ou nuageux, le calme ou le vent violent,

la crue ou le dessèchement des fleuves, la mer paisible ou la tem-

pête, les interversions des saisons, les étés froids comme l'hiver,

les hivers tièdes, les printemps qui ressemblent à l'automne ou les

automnes qui ressemblent au printemps. »

Que les révolutions célestes soient les causes efficientes de toutes

les générations, de toutes les destructions, de tous les change-

ments qui se rencontrent dans le monde inférieur, c'est un prin-

cipe péripatéticien ; certains stoïciens le gardent soigneusement,

tel l'auteur de la Lettre sur le Monde ; mais dans certaines sectes

qui ne se ,-^oucient guère de renseignement d'Aristote, ce princijje

est, peu à peu, délaissé ; on réduit ou on néglige, si on ne la nie

pas, l'action exercée par les astres sur le monde des éléments
;

mais, en même temps, on entend bien sauvegarder la divination

astrologique ; dès lors, entre les astres et les choses sublunaires,

on n'établit plus une relation de cause à eiièt, mais une simple

correspondance ; en vertu de l'ordre que Dieu a donné au monde,

à tel changement dans la configuration des cieux répond toujours,

ici bas, tel événement, encore que cet événement-ci ne soit pas

produit par ce cbangement-là.

En déniant aux astres le pouvoir de rien faire dans le monde
inférieur, en affirmant que la relation entre les mouvements
célestes et les événements terrestres se réduit à une harmonie pré-

1. PBiLONiis Alexandrini Op. luud., cap. XIX; éd. cit., vol. I, p. 19.
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établie, Plotin n'a donc imaginé aucune supposition vraiment nou-

velle ; il s'est borné à formuler, d'une manière catégorique et

précise, des propositions qui, sous une forme encore hésitante et

vague, hantaient déjà la pensée de ses prédécesseurs.

VIII

LES PRLNCIPES DE L ASTROLOGIE APRÈS POSIDOMIUS [SUlte).

LA MATIÈRE PREMIÈRE EST LE PRINCIPE DU MAL. LES GNOSTIQUES. PLOTIN

Plotin ne veut pas qu'on puisse dire d'une planète qu'elle est

méchante ; il ne veut pas qu'on puisse la rendre responsable des

malheurs qu'elle annonce ; et, pour cela, de ces malheurs, il

déclare qu'elle n'est pas cause, mais seulement signe.

Mais si les astres sont signes des événements bons ou mauvais

qui adviendront dans le monde sublunaire, c'est en vertu d'une

harmonie établie par le premier Etre, par la Cause suprême. Les

maux dont ils ne sont point causes, faut-il donc en faire remonter

la responsabilité jusqu'à la Cause première ou, du moins, jus-

qu'aux substances qui s'échelonnent entre cette Cause et les orbes

célestes ?

Au-dessus des orbes célestes sont trois substances. Au som-

met de tous les êtres, réside le Premier, l'Un {-zh IlpwTov, -zo "Ev).

De l'Un, émane éternellement l'Intelligence (NoJ^). De l'Intelli-

gence, à son tour, l'Ame {Wuy-r\) procède de toute éternité et, de

toute éternité, produit et meut les cieux. Or, l'Un, l'Intelligence,

l'Ame sont des dieux absolument bons. « Là^ le mal n'existe

aucunement; et si l'on s'arrêtait là, rien ne serait mauvais. —
To xaxov oùoa[j.où svTra-jQa- xal el svTaûGa £0"ïri, xaxov oùoàv àvTiV. »

Plus encore que les cieux, les dieux suprêmes, les trois sub-

stances de la trinité plotinienne sont incapables de causer le moin-

dre mal, donc d'avoir produit ce qu'il y a de mauvais dans le

monde mférieur.

Des maux qui désolent ce monde, quel est, dès lors, le j>rin-

cipe? Pour répondre à cette questin, Plotin n'aura pas à innover;

il lui suffira de préciser, de formuler une pensée fréquemment

émise avant lui, en particulier par les Gnostiques.

Saint Irénée nous fait connaître la doctrine des élèves du

I. Plotini Enneadisprimce lîb. VIII, cap. Il; éd. Didot, p. ^i.
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gnostkfue Valentin de Rome (vers 13o-160). Voici* ce qu'ensei-

gnaient ces disciples immédiats de Valentin :

<( 11 y a, dans les profondeurs invisibles et ineffables, un Éon
parfait, le Premier Terme de l'Être (OpoôvTa)

; ils l'appellent aussi

le Premier Principe (npoapy7Î),le Premier Père (Ilpo-a-ttôp), l'Abîme
(B'jftô;) ; il est invisible et infini. Étant invisible et infini, éternel et

inengendré, il a duré, pendant des siècles infinis, en tout repos et

trancpiillité. Avec lui, coexiste la Pensée ("Evvo-.a), qu'ils nom-
ment aussi la Grâce et le Silence. Un jour, l'Abîme songea à

émettre de soi le commencement de toutes choses, et, comme la

semence à la matrice, il voulut confier cette émission qu'il médi-
tait au Silence qui coexiste avec lui ; le Silence la reçut et,

fécondé par là, il engendra l'Intelligence (Noù^). L'Intelligence est

égale et semblable à celui qui l'a émise ; seule, elle peut contenir

la grandeur du Père ; on l'appelle aussi le Monogène, le Père, le

Commencement de toutes choses. Avec l'Intelligence, a été émise

la Vérité. Et voilà la primitive Tétrade pythagoricienne, l'origine

première, ce qu'ils appellent aussi la racine de toutes choses
;

c'est l'Abime et le Silence, l'Intelligence et la Vérité.

» Apprenant d'où il avait été émis, le Monogène émit, à son

tour, le Verbe et la Vie, pères de tous ceux qui viendront, prin-

cipe et forme active (aôpcptoc-',ç) de tout le Plérôme... »

Les émissions se poursuivent de la sorte, produisant toujours,

en même temps, un couple d'Eons, l'un mâle, l'autre femelle.

« Il y a en tout trente Eons", réj^artis en trois groupes, l'Og-

doade, la Décade et la Dodécade.

» Mais la Sagesse {'LooIcl), dernier terme mâle de la Dodécade,

désire avec passion connaître le Père mystérieux, rAbîme inef-

fable. »

« Or, disent-ils', à un seul d'entre les Eons il a été donné de

connaître le Premier Père, au Monogène qui est issu de lui, c'est-

à-dire à l'Intelligence. »

La Sagesse, donc, eut la témérité de vouloir connaître la gran-

deur du Père^ Mais comme elle n'y pouvait parvenir, elle tomba
dans une violente et douloureuse anxiété ; et peut-être eût-elle été

absorbée et dissoute dans la substance universelle, si elle n'avait

rencontré une force qui donne consistance à toutes choses et les

1. Sancti Irbx.ki Contra hœreses liber prinius, cap. I, i {^Palrologiœ Grœcœ,
t. VII, coll. 44^-44?) — Traduction de A. Dufourgq, Saint Irénée, pp. 4i-42'
(Collection : La Pensée chrétienne, Paris, Bloud, 1905).

2. A. DuFOURCQ, Op. laud., p. 43.
3. S. Iren.«i Op. laud., lib. II, cap. II, i ; éd. cit., coll. 45i-452.

4. S. Irénée, loc. cit., 2; éd. cit., coll. 454-456.
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empêche de se disperser à riuliiii. (jràce à cette force, que les

disciples de Valentin nomment le Terme ("Opo;),la Sagesse rentra

en elle-même, se rendit compte que le Père était incompréhen-

sible, renonça à son intention première et fut délivrée de la souf-

france qu'elle avait éprouvée.

« Quelques-uns d'entre eux' racontent ce qui suit au sujet de

cette soulfrance de la Sagesse et de son retour sur elle-même :

Comme elle avait tenté une œuvre impossible et incompréhen-

sible, elle accoucha d'une substance informe [-zzxtly o'jc-iav

à[7.op:pov), d'une nature semi)lable à ce qu'une femme seule pou-

vait enfanter. »

« Cette pensée de la Sagesse supérieure -, ils la nomment Acha-

môth ('Aya[ji.w6)... Ils disent^ qu'elle est devenue le support et la

substance de la matière dont ce monde a été formé. — Taû-yiv

a-UV£(7TrjX£V. »

Le Christ'* vient alors au secours d'Achamùth ; il lui envoie le

Paraclet avec les anges qui lui sont coéternels. Ceux-ci font, dans

Achamôth, le départ entre les passions et la conversion qu'y ont

laissées les deux mouvements successifs de la Sagesse, mouvement

d'exaltation personnelle et mouvement de retour sur elle-même.

« Us en font deux substances ; au moyen des passions, une sub-

stance mauvaise, et, au moyen de la conversion, une substance

sujette aux passions. — IIpos -o y£vic-9at. o'jo ouo-îa;, tyiv oaûX-^v [èxj

-wtôv TCaOcôV, Tfiy [èx] ir^Ç STTlC-TpO'-pYiÇ £JJL7CaO-Ô ».

« La substance ^ issue de la passion, c'est la matière ; la sub-

stance issue de la conversion, c'est ce qui est animé. — Tô p.àv

SX TûO -àOo'j;, Y,v uXtj, tÔ ùÏ £x 't^ç £7ît.o":p&cpf,ç, T,v zb 'b'j'/iy.ôy ». Aux

choses formées à l'aide de cette substance animée, les Valenti-

niens donnent le nom de choses droites ; les choses gauches,

sinistres, sont, pour eux, celles qui sont issues de la passion et de

la matière, sx -zoù TàOous xal tJ^ç uÀtjs.

Cette substance matérielle mauvaise est, disent les Valenti-

niens*^, formée de trois passions : la crainte, la tristesse et l'indi-

gence. De la crainte sont nés deux éléments^ ; la terre provient de

la fixité que produit la terreur, l'eau du mouvement que détermine

1. S. Irénée, loc. cit., 3; éd. cit., coll, l[ô6-/io-]

.

2. S. Ikei\-bi Op. laiid., lib. I, cap. IV, i ; éd. cit., coll. 47y-4So.

3. S. Irknée, loc. cil., 2; éd. cit., coll. 481-482.

4. S. Iken^ei Op. luud., lib. i, cap. lY, 5; éd. cit., coll, 485-490.
.^j. S. lKKN.t;i Op. luud., lib. ], cap. V, i ; éd. cit., coll. 491-49^-

6. S. Irenjîi Op. laud., lib. I, cap. V, 4 ; éd. cit., coll. 497-498.

7. S. Ikénée, toc. cit. ; éd. cit., coll. 499-5oo.
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la peur. La tristesse a engendré l'air. « Au sein de tous ces élé-

ments, d'ailleurs, réside le feu, qui est la destruction et la mort,

de même qu'en toutes les passions, se cache l'ignorance ».

L'iîomme corporel' est formé de cette matière, de cette 'jX-t\

pétrie des passions d'Achamôth, tandis que l'homme spirituel est

né d'Achamôth même.

Nous avons extrêmement abrégé cette étrange fable d'Acha-

môth, retranchant tous les épisodes qui ne contribuaient pas à

l'idée que nous voulions mettre en lumière ; et cette idée est

celle-ci : Selon la Gnose valentinienne, la matière dont les corps

sont formés est chose essentiellement mauvaise.

Que la matière fût, en ce monde, le principe du désordre ou du

mal, ce n'était pas un axiome spécial à la Gnose ; on le retrouve-

rait, plus eu moins nettement formulé, dans un grand nombre de

doctrines philosophiques. Le célèbre médecin Galien (131-201?),

ytar exemple, était à peu près contemporain du gnostique Valentin.

Or il enseignait qu'ici-bas, tout ordre et toute régularité provien-

nent du gouvernement des astres ; le désordre, l'irrégularité ont

donc leur cause dans la région sublunaire du Monde, dans les

éléments et dans la matière. Au § XI II, nous entendrons cet ensei-

gnement galénique.

Plotin connaissait fort bien les dogmes des Gnostiques, car il a

vivement criticpié^ ceux qu'il n'a pas admis; il en a, d'ailleurs,

reçu plusieurs ; ce qu'il a dit de la procession de l'Intelligence

et de l'Ame à partir de la Cause première rappelle, en plus d'un

point, ce que Valentin professait touchant l'émission des pre-

miers Eons ; ne nous étonnons donc point si linfluence de la

Gnose a j3u lui suggérer la doctrine qu'il déveloj)pe au sujet du

principe du mal.

L'Un, l'Intelligence, l'Ame, tous les êtres du Monde intelligible,

disait Plotin\ sont bons, et tout ce qui émane d'eux est bon. « Si

donc* tous les êtres véritables (-^àov-ra) et Celui qui est au-dessus

d'eux sont ce que nous avons dit, le mal ne saurait se trouver ni

dans les êtres ni dans celui qui surpasse tous les êtres, car ils sont

tous bons. Puis donc que le mal existe, il reste qu'il se doit

trouver dans les êtres comme une sorte d'image du non-être ; il se

doit rencontrer dans une chose qui soit mélangée de non-être ou

qui ait, de quelque façon, commerce avec le non-être. Par non-être,

1. S. Irénée, loc. cit., 6; éd. cit., coll. 5oi-5o4.
2. Plotini Enneadis Ilœ lib. IX; éd. Didot. pp. gA-no.
a. Ploti.ni Enneadis /« Mb. VIII, cap. H; éd.Didol, p. l\i.

4. Plotini EnneadisJ^e lit. VIII, cap. III; éd. Didot, p. 4».

DUIIEM. — T. II. 21
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je n'entends pas ici le néant absolu, mais seulement quelque chosq

qui soit autre que l'être (Mri ov Se ouii to TïavvsAws i>:i] &v, cikV

sTspov [xovov Toù QVToç)... [Ce non être là], c'est TUnivers sensible

(to alq-ÔYiTÔv Ttâv), ce sont toutes les propriétés de cet Univers, c'est

toute conséquence de ces propriétés, tout ce qui leur advient à

titre d'accident, tout ce qui leur sert de principe ; c'est chacune

des choses qui remplissent cet Univers ; et voici ce qu'il est : Pour

en acquérir une notion, il faut, à la mesure, opposer ce qui est

privé de mesure ; à la délinition, ce qui est indéfini ; a ce qui pro-

duit la forme, ce qui n'a point de forme (àp-uptav elvai Tzpbç [xsTpov,

xal a7:£',pov -pbç Tiépaç, xal a.'veiozoy tz^oç eiôoTcoLrj'ït.xôv)... Et il ne

fa,ut pas que ces caractères ne soient en lui qu'à titre d'accidents
;

il faut qu'ils en soient l'esseuce... Mais s'il est une chose qui les

possède par sa substance même, le mal ne sera pas autre chose

que celle-là ; il sera cette chose même. S'il y a, en effet, des

choses auxquelles le mal survient d'ailleurs, il faut qu'il y ait

une première chose qui soit le mal même, cette chose dùt-clle

n'être pas une substance (xay
[j-yi

oùo-îa tiç ^). J)e même qu'il y a le

bien en soi et ce qui est bon pq.r accident, de même faut-il qu'il

y ait le mal en soi et ce à quoi le mal advient en particulier, par

accident et d'autrui... S'il existe donc une substance sous-jacente

à toute figure, à toute espèce, à toute forme, à toute mesure, à

toute détermination ; une substance qu'embellit seulement un

ornement d'emprunt; qui ne possède rien de bon en elle ; qui soit,

à l'égard des êtres, comme un fantôme, qui soit la substance (oùa-îa)

du mal (s'il peut, toutefois, y avoir une substance du mal), le rai-

sonnement reconnaîtra que c'est le premier mal, le mal en soi (xaxov

jrptoTOv xal xa9' auTo x«x6v). »

Ce principe du mal, ce n'est pas la nature corporelle*. « Dans

la mesure où elle participe de la matière, la nature corporelle

(dWjuâTwv où<jiq) est chose mauvaise ; mais elle n'est pas le premier

mal ». Le mal en soi, c'est la matière première, la 'jlri. « La nature

de la manière est mauvaise à tel jtoint que, pour être rempli de sa

malice, il n'est môme pas besoin de résider en elle ; il suffit de

jeter un regard si;r elle. —: 'H u)vr)^ cp'Ja"^, ou-rto; oùo-a xaxr,, toç xa'v

TQ ULTJTra) $v a'JT'^, [jlovov oh p)v£'j/av zlq a'j~/;v, àvaTciuiTrXàvat, xaxoû

eauT'^ç. »

Ce principe du mal est nécessaire et éternel^; il est néces-

saire et éternel au même titre que le Bien suprême, que la Cause

première de tous les êtres, car son existence est une conséquence

I Plotini Enneodis primœ lib. VIII, cap. IV; éd. Didot, p. l\2.

2. Plotini Enneadisprimœ lib. VIII, cap. VII; éd. Didot, pp. 44-45.
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forcée de ce fait que la Cause première ne reste point isolée, mais

engendre d'autres substances.

« En ejQFet, puisque le Bien ne demeure pas isolé, il est néces-

saire qu'il soit le point de départ d'une série. Mais s'il en est

ainsi, on j)eut dire du dernier teriTie, dans cette descente et cet

éloigneinent, de celui après lequel il ne s'en peut rencontrer

aucun, que celui-là est le niai. Or s'il n'y a nécessairement quelque

chose après le Premier Bien, il est nécessaire aussi qu'il y ait une

dernière chose. Cette dernière chose, c'est la matière première, qui

n'a i)lus rien de ce premier Bien. Voilà donc ce qu'est la nécessité

du mal. — ToGto ùï }] uat] u:/]rAy 'i~'. syojo-a au-o'j. Kal y.\jTi] y] àvàyxY)

Toù xaxo'j. »

Cette matière première, substance nécessaire et éternelle du

mal en soi, Plotin la conçoit-il exactement comme la concevait

Aristote? Tant s'en faut. Nous aurons occasion bientôt S lorsque

nous aurons entendu l'enseignement de Saint Augustin au sujet de

la matière première, d'ei> rapprocher l'enseignement de Plotin
;

nous verrons alors combien la uV/] néo-platonicienne diffère de

la jAr, péripatéticienne. Pour le moment, nous ne nous attarderons

pas à discuter cette question.

Manès était exactement contemporain de Plotin. L'enseigne-

ment que nous venons de rapporter était donc tout récent encore

lorsque le Gnosticisme reçut l'afflux du Manichéisme. Inspiré p£|,r

les doctrines du Zend-Avesta, préoccupé de la lutte entre l'éternel

Génie du bien et l'éternel Génie du mal, entre Ormuzd et Ahri-

man, le Manichéisme postulait l'existence nécessaire et éternelle

de deux principes, l'un bon, l'autre mauvais. Ceux qui combi-

nèrent les doctrines de la Gnose, du Néo-platonisme et du Mani-

chéisme ne purent manquer de s'accorder en cette affirmation :

Le principe nécessaire et éternel du mal, cest la matière pre-

mière, la OXr,. Aussi entendrons-nous les Pères de l'Eglise s'élever

contre cette affirmation, dont, bien souvent, ils attribueront l'in-

vention au chef même du Gnosticisme, à Valentin.

I. Voir : Seconde partie, ch. I, | V'I.
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IX

LES PRINCIPES DE l'aSTROLOGIE APRÈS POSIDOML'S [silÙe).

LES ASTRES SONT CAUSES SECONDES DES ÉVÉNEMENTS SUBLUNAIRES.

juLius FiRMicus. PRocLus. LA Théolog'ie d'Aristote

Puisque tout mal a la matière première pour jjrincipe, il n'est

pas nécessaire, pour décharger les astres de toute responsabilité

dans les malheurs qui affligent le monde sublunaire, de les

réduire au rôle de signes. Qu'on leur laisse le titre de causes efti-

cientes, qu'on les regarde comme des causes secondes, comme

des ministres ou des instruments de la Cause première dans l'ad-

ministration des choses d'ici-bas ; on n'aura pas lieu, cependant,

de les incriminer, de les accuser de malice ; comme celle de la

Cause première, leur action sera toute bonne ; les effets mauvais

qui en semblent dériver seront uniquement attribuables à la 'jXr^ qui

subit cette action. On pourra donc reprendre, si l'on veut, au sujet

de l'influence que les astres exercent ici-bas, une doctrine ana-

logue à celle que professait l'auteur de la lettre IIspl Koo-jjio'j.

Volontiers les Néo-platoniciens, infidèles à la tradition de

Plotin, prirent ce parti. Il était bien, en elfet, dans l'harmonie de

leur système, de disposer, entre la Cause première et les choses

qui ne jouissent plus d'aucune causalité, une longue hiérarchie de

causes secondes où les orbes célestes trouveraient leur place.

C'est une théorie de ce genre qu'expose un traité d'Astrologie

rédigé sous le règne de Constantin et attribué, peut-être à tort, à

Julius Firmicus Maternus.

« La substance même du genre humain, dit ce traité', la forme

de notre corps, considéré tout seul et tout nu, a été composée d'un

mélange des quatre éléments par l'art d'une prévoyante Volonté.

Mais des couleurs des diverses races, de leurs formes jjarticu-

lières, de leurs mœurs, de leurs institutions, la distrilmtion qui

1. luLii FiRMici Astronomicoriim lihri ccto integvi, &: emendaii, eœ Scythicis

oris ad nos tuiper ullati. — Marci Manilii astronomicorum libri quinque. —
Arati Phccnomena Germanico (kesare interprète cuni comnientariis et imayini-

bus. — AiïATi eiusdem phœnomenon J'raymentiim Marco T. C interprète. —
Arati eiusdem Pkœnomena Rufko Festo Auienio puraphruste. — Arati eiusdem
Phœnomena grœce. — Theunis commenturia copiosissimu in Arati Phœnomena
grœce. — Procli Diadochi Sphœra grœce. - Pbocli eiusdem Spliœra, Thoma
LiNACRO Bkitanno interprète. Veneliis, apud Alduni Manutium Roinanuni.

MID. — IuLii FiHMici Materni Iunoric (sic) Siculi viri consularis, arf Mavortium
holliannm matheseos lib. I, cap. lil, fol. sign. a V, verso, et fol. suiv., recto.
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nous a été faite ne provient de rien d'autre que de l'agitation pro-

duite par le cours éternel des étoiles. Les étoiles, eu effet, pos-

sèdent un sens qui leur est propre et une sagesse divine ; animées

par une pure conception de la divinité, elles obéissent, d'un

consentement sans fin, à ce Dieu suprême et directeur qui a com-

biné toutes choses selon les dispositions d'un loi perpétuelle, afin

que l'ordre de la création éternelle soit sauvegardé.

» Aucun homme', en effet, n'est poussé par une témérité assez

sacrilège et déses^iérée pour oser prétendre que la sagesse habite

sur terre, où il ne voit que des choses mortelles
;
pour qu'il aille

déclarer, par suite de l'obstination violente de son esprit, que la

sagesse, cpie la raison, que Tordre providentiel ne résident pas

là où tout s'orne d'une perpétuelle immortalité. Qui donc doute-

rait que cette àme divine qui se trouve dans chacun des corps

terrestres n'y fut infusée par les étoiles, en vertu d'une loi néces-

saire ? C'est à l'orbe du Soleil qu'en est confiée la descente ; c'est

l'orbe de la Lune qui en prépare l'ascension.

» L'Esprit divin, l'Ame céleste qui se trouve répandu dans la

masse entière du Monde suivant une disposition concentrique, qui

est placé partie à l'intérieur du Monde et partie à l'extérieur*,

dirige et dispose toutes choses par une agitation éternelle, qui est

semblable à celle du feu ; cet Esprit entretient perpétuellement

en lui le pouvoir de conserver et de créer toutes choses ; aucune

fatigue ne lui fait interrompre cet office, en sorte que sa mobilité

perpétuelle et inlassable soutient tout ce qui se trouve dans le

Monde.

» Les feux éternels des étoiles, qui ont pris la figure de globes

sphériques, c'est cette Ame qui les pousse à parcourir, avec une

hâte rapide, leurs cercles et leurs orbes. Animées par la majesté

de cet Esjîrit divin, les étoiles transmettent aux corps terrestres

une partie de cette Ame ; elles leur communiquent un esprit tiré

des aliments que l'Ame du Monde leur fournit sans cesse.

» Telle est la raison pour laquelle une âme immortelle vient

orner, en nous, la caduque fragilité de notre corps terrestre ; elle

lui confie sa majesté, afin d'imiter par quelque côté l'Ame du
Monde, son origine et son auteur; celle-ci, en effet, diffusée

parmi tous les êtres animés qui naissent de la conception ter-

restre, les anime d'un aliment divin et leur donne la force de se

propager par une perpétuelle génération.

1. La pensée que Julius Firniicus formule dans ce passai^'c est, comme nous
le verrons sous [)eu (au § XII!), une des pensées favorites âe Galien.

2. C'est, en effet, la doctrine de Platon ; voir : Ch. II, i^ XII; t. I pp. 90-91.
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» Puis donc que nous sommés reliés aux étoiles par une sorte de

parenté, nous ne devons pas, par des discussions sacrilèges, les

priver des pouvoirs qui leur sont propres ; c'est par leur cours

de chaque jour que nous sommes, à la fois, créés et informés. »

C'est donc de l'Ame universelle que les âmes des astres tirent

leur substance et le pouvoir de mouvoir les orbes où elles rési-

dent ; cette animation reçue de l'Ame du Monde, les étoiles la

transmettent, à leur tour, aux choses d'ici-bas qui, par là, sont

sous la dépendance des puissances sidérales.

Proclus décrit une hiérarchie et, si l'on peut dire, une cascade

d'âmes analogue à celle qu'admet Julius Firmicus.

Au sommet des substances divines, Proclus place ' l'Un (tô "Ev)

qui est la Cause première dont toutes choses participent, et qui ne

participe à aucune autre chose ; l'Un est, en même temps, le

Bien suprême*.

L'Être (to Elva',) est, tantôt, regardé comme une émanation de

l'Un ou du Bien, et, tantôt, se trouve confondu avec lui.

De l'Être procède tout ce qui existe ^ Ce qui en émane '-^ direc-

tement, c'est la toute première Intelligence (6 TcpwnârToç Noùç), qui

est unique et d'où est issue la toute première Ame [r\ tcfiojT'liytr)

'^\j"jrr\), qui est également unique; de la première Ame, enfînj est

issue la Nature universelle (ti okri <E>tja-t,ç).

Mais de la première Intelligence, qui est unique, procèdent une

multitude d'intelligences*; de même, l'unité de la première Ame
produit une multitude d'âmes, l'unité de la Nature universelle,

une multitude de natures particulières.

Au fur et à mesure que des êtres s'éloignent de l'unité de leur

principe, ils s'affaibl ssent et se dégradent ; entre les intelli-

gences, par exemple, la distance croissante à la première Intelli-

gence dont elles dérivent établit une hiérarchie descendante
;

aussi sera-t-il possible, parmi ces intelligences, de distinguer deux

catégories*; toute intelligence de la catégorie la plus élevée est

une intelligence divine (voùç ^v.o^) ; toute intelligence de la caté-

gorie la moins élevée est seulement une intelligence intellectuelle

(vO'J>; vospôç).

1. Procli SuccESSoms platonici Institutio iheologica, XXI, XXII, XXIII: éd.

Francofurti ad Mœnum, 1822, pp. Sy-ZiS ; éd. Parisiis, i855, pp LIX-LX. Pour
la description de ces éditions, voir t. I, p. 248, note 3, et p. 257, note 2.

2. Procli Op. laud., XXV; éd. 1822, pp. 4O-47 ; éd. i8.^5, p. LXI.
3. Procli Op. laud., XVIII; éd. 1822, pp. 3o-33; éd. i855, p. LVII.

4. Procli Op. laud., XXII; éd. 1822, pp. 42-43; éd. i855, p. LX.
5. Procli Op. laud., XXI: éd. 1822. pp. 4o-4i ; éd. i855, p. LIX.
6. Procli Op. laud., GLXXXI; éd. 1822, pp. 272-278; éd. î855, p.CVIII.
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De même faut-il établir imo hiérarchie entre les âmes qui sont

issues de la première Ame ; et, entre elles, il y a lieu de distin-

guer trois catégories.

Toute âme, en effet, est en relation avec une intelligence dont

elle tient le pouvoir de connaître. Il se peut que cette âme parti-

cipe éternellement et sans cesse d'une intelligence divine ; elle est

alors une âme divine'. Il se peut qu'elle participe sans cesse d'une

intelligence intellectuelle ; elle se place alors dans une catégorie

inférieure à celle des âmes divines. Mais encore au-dessous de

cette catégorie, il faut ranger les âmes qui sont soumises au chan-

gement et qui, par l'effet de ce changement, sont tantôt unies à

une intelligence et, tantôt, s'en trouvent séparées.

Toute âme divine préside - à une multitude d'âmes de la seconde

catégorie ; toute âme de la seconde catégorie préside à une mul-

titude d'âmes de la troisième catégorie ; les unes et les autres

sont des âmes auxquelles participent des âmes inférieures ; cha-

cune d'elles est une âme paflicipahle ('^y/ji \i.z^tx~'r^. Au contraire,

les âmes de la troisième catégorie ne peuvent plus répandre leur

vie en d'autres âmes qui seraient placées au-dessous d'elles, qui

participeraient d'elles ; chacune d'elles est une âme partielle

(6uyyi [jL£p',xrj), incapable d'une nouvelle subdivision.

« Toute âme participable* se sert immédiatement d'un corps

éternel qui possède une substance exempte de naissance et de

mort ». Les âmes participables sont donc celles qui animent les

orbes célestes et les astres. Les âmes particulières, au contraire,

sont celles qui descendent dans le monde de la génération *
; cha-

cune de ces âmes y descend une infinité de fois et, une infinité de

fois, remonte vers l'Etre ; indéfiniment, donc, sa vie se compose

de laps de temps passés parmi les dieux, qui alternent avec des

laps de temps passés dans les corps du monde sublunaire.

Ainsi, dans la théorie de Proclus comme dans la théorie de

Julius Firmicus, nous trouvons, au sommet de la hiérarchie des

âmes, une Ame toute première dont toutes les autres sont issues

directement ou indirectement; puis les âmes unies aux corps

éternels des cieux
;
puis, émanées de celles-là, les âmes qui des-

cendent temporairement au sein des corps soumis à la génération

et à la corruption.

1. Procli Op. laud., CLXXXII, CLXXXIII, CLXXXIV; éd. 1822, pp. 272-277;
éd. i855, p. CIX.

2. Procli Op. laud., CCIV; éd. 1822, pp. 3o4-3o7; éd. i855, p. CXV.
3. Phocli Op. laud., CXCVI; éd. 1822; pp. 292-293; éd. i855, p. CXII.

/|. Procli Op. InUd., CCVl; éd. 1822, pp. 3o8-3m'; éd. i8.55, p. CXVT.
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Chaque âme agit sur les âmes qui procèdent d'elle et sur le

corps auquel elle est éternellement ou temporairement unie. Ana-

lysons cette action.

« Tout^ ce qui est produit par des causes secondes est aussi, et

à plus forte raison, produit par les causes premières, et douées de

plus de causalité, qui ont produit ces causes secondes. — Ràv to

'JTTO Twv osuTÉpwv TTapayojJLSvov, x.al OLTiO Twv TrpoTÉptov xal abwoTspwv

TrapâysTat. [jL£!.^6vto;, ào' tov xal -za osÛTepa 7:ap-/,y£T0. Puis, en effet,

que la cause seconde tient toute sa substance (oùa-ia) de celle qui

se trouve avant elle, c'est de là aussi que lui vient la force de pro-

duire ("n oûvaii.',; toj TrapàyeLv). »

Voilà un principe essentiel dont il nous faut suivre les consé-

quences.

Tout ce qu'un être causé est capable de produire naturellement*,

la cause de cet être le fait en même temps que lui. « S'jv'jcp'lTTri<7t.v

àoa aùxw Tcàvra, oua tcécduxs napàysiv ». Toute action d'une cause

seconde suppose une collaboration de la cause qui la précède.

L'Ame émane de l'Intelligence
;
par conséquent, tout ce que fait

l'Ame, l'Intelligence le fait avec l'Ame et avant l'Ame ; « tout ce

que l'Ame donne aux choses qui sont au-dessous d'elle, l'Intelli-

gence le leur donne à plus forte raison ». De même, l'Intelli-

gence a le Bien pour cause ; « aussi, tout ce qui a l'Intelligence

pour cause a aussi le Bien pour cause. — Kal oi] xal oo-o^v NoCiç

a'^Tioç, xal To 'AyaOov al-ct-ov ». Ainsi % tout ce que produit une intel-

ligence, elle le produit en vertu d'un pouvoir qu'elle tient des

causes qui lui sont supérieures et parmi lesquelles se trouve tou-

jours l'Être ; « ce qu'une intelligence fait, elle le fait de par l'Etre.

— Ilot.£l 0£, à TzoïsX, T(ô ELvai. »

Donc, dans toute œuvre accomplie par une cause seconde, nous

devrons voir non seulement ce que cette cause fait en vertu de sa

nature particulière et de sa causalité propre, mais encore ce qu'elle

opère par délégation des causes supérieures dont elle est, elle-

même, l'efïet.

Appliquons cette remarque à l'action d'une âme divine*, qui

dérive d'une intelligence divine et, par celle-ci, des dieux suprê-

mes, de l'Être et du Bien.

« Toute âme divine a une activité triple ; elle en a une en tant

qu'âme, une autre en tant qu'elle a reçu un esprit divin, une

I. Procli Op. laud., LVI ; éd 1822; pp. 88-89; éd. i855, p. LXX.
2. Procli Op. laud., LVII ; éd. 1822, pp. 92-98; éd. i855, p. LXXI
3. Procli Op. laud , CLXXIV; éd. 1822, pp. 260-261 ; éd. i855, p. CVI
4. Procli Op. laud., CCI; éd. 1822, pp. 3oo-3oi ; éd. i855, p. CXIV.
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autre, enfin, en tant qu'elle dépend des dieux. En tant que dieu,

elle étend sa providence à toute chose
;
par la vie intellectuelle

qu'elle a reçue, elle connaît toutes choses
;
par sa substance mobile

d'elle-même, elle meut les corps... Cette troisième activité se

trouve, en elle, en vertu de sa substance propre, qui est motrice

pour les choses capables, par nature, d'être mises en mouvement

par un moteur étrang-er; qui est vivificairice pour celles qui pos-

sèdent une vie importée. De toute ànie, c'est là l'opération pro-

pre ; les autres opérations, comme la connaissance et la provi-

dence, sont en elle par participation. — nâa-a-, a-, Qsla'. '}u/al

Tp'.7i:Xâ^ ïyo'jcv/ èvspysia;- "zk^ [J-h/ wç 'i'jyal, ràç oï to; voOv 'j—oosçàtxsva'.

Gsîov, xk^Zh to; Gscôv £çr,pTr)jjL£va',. Kal Tjpovoo'jo-L |j.èv Tiov oÀtov lo^ Qîol,

vf.v(ôa-xovo-'. o£ ta TcàvTa xa^à Tr,v vospàv ^tor.v, x'.voùa-i ok xk a-(ô|j.aTa

xaTa rf,v a'JTOX'lv7,T'.xov U7rapç!,v... Tpbri os aurai; TràpsT-Lv yj xarà ty,v

lolav 'jTrapçiv èvspysia, x'.vrjT'.xr, 'j-èv 'j-âpyoucra twv O'jts'. svspoxtvrjTcov,

^tooTco'.ôç os rtôv STTsÎG-axTOv ÈyôvTtov TrjV (;^(ij"/-]v. nàTr,s yàp <h'j'r7\z toOto

la-::', "jo lo!.ov £V£py-^jji.a- Ta o£ aAAa xa-à [xsOsç'.v, to; -ûô voclv xal

Tcpûyoelv. »

Si l'on peut tenir ce langage d'une âme divine qui, au-dessus

d'elle, n'admet que des intelligences divines et, enfin, l'Etre et le

Souverain Bien, à plus forte raison pourra-t-on le tenir d'une âme
située à un degré plus humble de la hiérarchie. En toute opéra-

tion d'une telle âme, nous ne devrons pas seulement voir sa

propre causalité, mais encore et surtout la causalité de toutes les

substances dont elle dérive ; et ces substances ne seront pas seu-

lement le souverain Bien, l'Etre, les intelligences; ce seront

encore des âmes plus hautement placées dans la hiérarchie.

Dans toute opération d'une âme de la troisième catégorie, d'une

âme partielle, nous ne devrons pas chercher seulement l'action

propre de cette âme, mais aussi et surtout l'action de l'âme de

seconde catégorie dont elle est issue, en même temps que beau-

coup d'autres âmes particulières. Cette âme de seconde catégorie,

à son tour, ne fait rien sans coopération de l'âme divine qui

l'a produite, en même temps qu'elle a produit beaucoup de ces

âmes intermédiaires. « Toute âme divine ' commande donc à un
grand nombre de ces âmes qui, sans cesse, sont à la suite des

dieux, mais à un nombre plus grand encore de ces âmes qui ne

reçoivent cette place que de temps à autre. — Ilàc-a àpa 9£ia ^'jy/,

TcoAAÔiv |j.£v T,y£^Ta'. 'l'jyCr/ -cov àîl Osol; stcouévcov, ttXsiovwv 0£ £T', Toiv

T.o'ï -rr,'/ Tà;'.v Ta-jT/.v 0£yo|JL£vwv ».

I. PnocLi Op. laïuL, CCIV; éd. 1822, pj). 3o4-3o7 ; éd. i855, p. CXV.
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Pour qu'une âme partielle, donr, puisse, en ce bas monde,

mouvoir ou vivifier un corps, il lui faut la permission et la colla-

boration de toutes les âmes participables, unies à des corps

célestes, dont elle est issue d'une manière directe ou indirecte.

Désireuse de garder une abstraite généralité, YInstilution théo-

logique de Proclus ne descend pas jusqu'à déduire de ses prin-

cipes la justification de l'Astrologie ; un autre écrit du Diadoque

nous fournira cette déduction.

Comment le Destin (Elj7.apjji.evri), qui régie, ici-bas, les démar-

ches des âmes comme les changements des corps, résulte de

l'action harmonieuse de toutes ces causes hiérarchisées, Proclus

se plait à nous le décrire dans son commentaire au Timée de

Platon. En tout acte, conforme à la loi du Destin, qu'accomplit

soit une âme partielle et incorporée, soit un corps, nous allons

discerner, selon les principes qu'a posés VInstitution théologique,

la collaboration de tous les êtres qui résident à des degrés de

j)lus en plus élevés, des âmes partielles, des âmes divines, enfin

de l'Intelligence première que Proclus, à l'imitation de Platon,

appelle ici le Démiurge *.

Après avoir rejeté quelques définitions du Destin, empruntées à

Aristote, à Alexandre d'Aphrodisias, à Porphyre, à Théodore de

Mopsueste, il poursuit en ces termes ^
:

« Le Destin, ce n'est pas, non plus, l'Intelligence universelle

(6 Nous "TO'^ TravTOs), comme le dit Aristote si, toutefois, le livre IIspl

KôffjUou est de lui ; car ce que fait l'Intelligence, elle le fait d'une

manière universelle
;
pour s'exercer, son gouvernement n'a nul

besoin d'un rythme périodique, d'une suite continue, d'une série

bien ordonnée. C'est là, au contraire, le propre caractère du

Destin ; il est la série, il est l'ordre, il est l'accomplissement

périodique d'œuvres multiples.

» Mais s'il nous faut, dans une formule unique, embrasser

l'idée totale du Destin, nous devrons déclarer en principe qu'il

éSt la Nature même, pénétrée de divin, toute remplie des

lumières qu'ont émises les dieux, les intelligences et les âmes.

k la Nature, en effet, vient se terminer la hiérarchie des

dieux qu'on appelle directeurs de la destinée ([ji,ot.py,yéTai, Geol) ; à

la Nature aboutissent les familles des êtres plus puissants. Dans

la vie unique de la Nature, ces familles déposent, à titre de dons,

1. Procli DiAoocHi In Plafonis Timœum commentarla. EdiditErnestus Diehl,
Lipsise, MCMIIl, vol. I, p. 70.

2. Procli Diadochi In Platonis Timœum commentaria. Edidit Ernestus Diehl.
Lipsiae, MCMVI, vol. lîl, pp. 272-276.
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toutes ces plénitudes ; et le Démiurge les rassemble, les unit, en

fait une puissance unique. Si les corps visibles eux-mêmes, en

effet, sont remplis de puissances, à bien plus forte raison la

Nature universelle est-elle toute pénétrée de divin ; et si l'Univers

qui apparaît aux sens est un, à plus forte raison est-elle une, cette

essence totale du Destin, et réunit-elle en son sein la complète

synthèse d'une multitude de causes. Mise dans la dépendance de

la providence des dieux et de la bonté du Démiurge, elle est, par

celle-ci, ramenée à l'unité et dirigée ; car elle est la raison (Xôyoç)

de raisons multiples ; elle est puissance unique aux formes diver-

ses ; elle est vie divine ; elle est un ordre qui j)récède les choses

qu'il ordonne. »

Le Destin, c'est donc la loi par laquelle le Démiurge met

l'ordre et l'unité dans les puissances multiples que les intelli-

gences divines et les âmes divines ont infusées à la Nature.

Proclus va s'efforcer de répondre à ces questions : « Gom-
ment le Démiurge produit-il la Nature, puisque c'est lui qui pos-

sède, en lui-même, le principe de cette Nature? Comment, après

avoir produit la Nature, forniule-t-il les lois du Destin (s'iuaôfjisvo',

vôijLO',), j)uisque c'est lui qui a établi la Nature comme l'unité

continue de ces lois ?

Voyons, d'abord, de quelle manière le Démiurge va soumettre

les âmes aux lois du Destin.

Non seulement le Destin ne gouverne pas les âmes divines, les

âmes indivises ; mais il ne gouverne pas non plus les âmes par-

tielles considérées dans leur essence ; il ne les gouverne qu'à

partir du moment où elles font partie de la Nature, où elles sont

descendues dans le monde sensible, où elles siègent en des véhi-

cules corporels (oyyîjjiaTa).

« Par leur essence, donc, les âmes sont supérieures à la Nature

et au monde ; elles sont au-dessus du Destin ; elles possèdent, en

effet, le premier degré de subsistance, la subsistance séparée de

ce monde inférieur ; c'est par leurs véhicules, c'est par les habi-

tations que le sort leur a assignées en j)artage, qu'elles sont deve-

nues du monde ; et la place que chacune d'elles y occupe, c'est

du Démiurge qu'elle l'a reçue. Après donc qu'il les a attachées à

leurs véhicules, à ces âmes auxquelles il a assigné les corps

qu'elles doivent habiter, le Démiurge dicte les lois du Destin. »

Ces lois n'agissent pas sur les âmes à la manière d'une force

venue du dehors, d'une contrainte extérieure ; c'est par l'intérieur

qu'elles gouvernent les âmes descendues dans la Nature.

a C'est le propre de la providence des dieux de produire par
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une direction intérieure ce qu'elle a prévu. Dans les choses pour-

vues de masse, douées de matière, qui présentent la forme corpo-

relle, la Nature a infusé des puissances, et c'est par ces puis-

sances qu'elles les meut ensuite ; c'est par la pesanteur qu'elle

meut la terre, par la légèreté qu'elle meut le feu. Comment
s'étonnerait-on de voir les dieux, à bien j^lus forte raison, mouvoir

les âmes par les puissances qu'ils ont mises en elles? S'ils mènent
donc les âmes suivant les lois du Destin, c'est que les lois du

Destin sont dans ces âmes.

» Ces lois, elles tirent leur premier principe de la pensée du
Démiurge ; car c'est en cette pensée que la loi divine a son fonde-

ment. Elles ont aussi leur principe dans les âmes divines ; car

c'est suivant ces lois que ces âmes dirigent l'Univers. Mais ces

lois participent encore des âmes partielles ; car si les lois du

Destin conduisent chaque âme partielle au lieu qui lui convient,

c'est à l'aide de cette âme même ; cette âme, en efTet, se meut
d'elle-même ; laissée à sa propre détermination, tantôt elle dévie-

rait du droit chemin et tantôt elle y reviendrait ; mais grâce à la

loi dont elle a été munie par ceux qui sont au-dessus d'elle, elle

s'attribue la place qu'elle doit occuper.

» Aussitôt donc que les âmes comuiencent d'appartenir à ce

monde, elles sont soumises à la force du Destin, force venue d'en

haut et dérivée de la Providence ; elles reçoivent alors les lois du

Destiu. Le Démiurge a présenté la Nature à ces âmes comme une

chose qui leur est étrangère ; mais ces lois, c'est, pour ainsi dire, en

elles qu'il les a écrites. En effet, les ordres du Démiurge se pro-

pagent même au travers de la substance des âmes ; de même qu'il

a déposé des raisons au sein des dieux qu'il a produits avant ces

âmes, de même, a-t-il mis ces lois du Destin dans les âmes par-

tielles. »

Nous venons de voir comment le Destin régit les âmes partielles,

à partir du moment oi^i elles sont descendues dans le monde infé-

rieur et unies à des corps. Voyons maintenant comment les

corps, supports des âmes, sont soumis à la « royauté du Destin».

11 y a deux sortes de corps. 11 y a, d'abord, les corps célestes,

supérieurs au monde de la génération, véhicules d'âmes divines.

« Puis, il y a une autre famille de corps, famille qui est soumise

à la direction des premiers ; c'est une seconde catégorie de sup-

ports, subordonnée à la circulation divine ; ainsi les âmes unes se

sont-elles subdivisées en d'autres âmes. »

C'est un des dogmes essentiels du Néo-platonisme alexandrin

que le monde sensible est une image du monde intelligible ; la hié-
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rarchie des corj)S doit donc être à la ressemblance de la hiérar-

chie des âmes. Aux âmes indivises et divines dont ils sont les

supjjorts, correspondent les corps des astres ; aux âmes partielles

dont ils sont les véhicules, répondent les corps soumis à la géné-

ration et à la destruction.

Cette subdivision des corps en deux catégories, « elle s'est faite

sous l'action de cette cause une qu'est le Démiurge ; et c'est pour-

quoi les corps qui commandent aux autres (-ïà T,Yc(j.ôva) sont éter-

nels et ne peuvent éprouver aucune transformation. Cette subdivi-

sion, elle a été, aussi, produite par le Destin; c'est le Destin, en

effet, qui est le maître des circulations périodiques ; il comprend
en lui-même les périodes totales comme les périodes partielles

;

c'est encore lui qui réunit le semblable au semba])le. Cette subdi-

vision, elle a également été faite par les âmes, par les âmes indi-

vises comme par les âmes partielles ; c'est, en effet, parce que les

âmes sont unies les unes aux autres que les corps qui les suppor-

tent s'unissent aux corps de même nature. Partant, dès là que

l'âme partielle se règle sur l'âme indivise, le véhicule de cette

âme partielle suit exactement la marche du véhicule de Fâme
divine ; de même que cette âme-là imite la connaissance de cette

âme-ci, de même ce corps-là reproduit-il, [par son mouvement],

une image du mouvement de ce corps-ci »

.

Ces considérations ont pour conséquence naturelle la justifica-

tion de l'Astrologie. Aussi Proclus ne manquera-t-il pas, en

diverses autres pages de son Commentaire au Timée, de nous mon-
trer comment la doctrine astrologique se relie à son système

métaphysique, et de nous laisser deviner quelle opinion favorable

il a conçue de la Science des Chaldéens.

Nous avons vu ' qu'au Timée, Platon faisait une claire allusion

à la divination astrologique. C'est ce passage du Timée qu\ suggère

à Proclus les réflexions que voici- :

« Ces astres se comportent toujours de la même manière ; et

cependant, tantôt ils sont stationnaires, tantôt ils ont une marche

directe [et, tantôt, une marche rétrograde] ; les uns par rapport

aux autres, ils sont en conjonction ou en opposition. Lorsqu'un

d'entre eux s'interpose entre un autre et nous, il devient un
intermédiaire entre les âmes divines et nous; toute âme, en effet,

n'est pas, d'une manière immédiate, unie à toute autre âme,

mais elles sont reliées les unes aux autres par des intermédiaires

plus ou moins nombreux. Les occultations et les réapparitions

I. Vide supra, p. 274.
2. Procli Diadochi Op.laud., éd. cit., vol. III, pp. i5o-i5i.
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qui ont lieu à des époques déterminées marquent les renouvelle-^

ments du Monde (aTcoxa-aa-Tao-siç) et les commencements des pério-

des ; c'est surtout, en effet, d'après ces phénomènes que tournent

et se transforment les choses qui sont dans le Monde ; ce sont eux qui

amènent les destructions d'ensemble et les grands changements,.

.

Il faut que les choses visibles nous rappellent au souvenir

des choses invisibles
; de telle manière que les oeuvres accom-

plies ici-bas, qui ne sont que des ombres, nous conduisent au

point de départ de la contemplation des choses célestes
;
puis,

que celles-ci nous fassent souvenir des évolutions invisibles ; car

le Ciel est l'intermédiaire entre les êtres soumis à la génération

et les êtres intelligibles ([xécroç yâp sg-tî-v 6 oùpavoç twv ts y£vr,9(ôv

X*l TWV VOTflTtôv).

» Platon dit ensuite que les configurations et les mouvements
des corps célestes causent des terreurs et fournissent des signes

des événements à ceux qui sont capables de calculer ; il nous fait

savoir par là non seulement que ces phénomènes sont des signes,

ce qui est visible, mais que ce sont des signes capables de mar-

quer certains événements [bien déterniinésj ; c'est pourquoi il nous

rappelle en passant qu'ils sont doués d'activités qui les rendent

aptes à signifier l'avenir (ttov a-rip.avTî.y.wv éa-jTQ^ £V£pYît.tov). »

C'est à cette occasion que Proclus mentionne ^ le livre de Tiiéo-

phraste Sur les signes (lUpl o-y^p-ô^cov). 11 rappelle et semble ]3ar-

tager la très grande admiration du Disciple d'Aristote pour la

science des Gbaldéens, science capable de prédire non seulement

des effets généraux, tels que les perturbations atmosphériques

,

mais encore les moindres particularités qui marqueront la vie et

la mort de chacun de nous.

Proclus marquait, d'ailleurs, une grande confiance dans les

connaissances astronomiques de ces tireurs d'horoscope chal-

déens
;
qu'ils n'aient pas observé la précession des équinoxes,

c'est, pour lui, un motif suffisant dp révoquer en doute - la décou-

verte d'IIipparque et de Ptolémée.

Collaboratrices du Démiurge dans le gouvernement du monde
sensible, soumises aux lois du Destin, les aines divines meuvent les

corps qui les portent de telle façon qu'ils annoncent aux mortels

ce que ces lois ont décidé. C'est, sans doute, ce que Proclus

entend rappeler par un titre qu'il leur accorde souvent.

A maintes reprises, il parle des Sirènes que Platon avait assises

sur chacune des gaines du fuseau de la Nécessité ; ces Sirènes, il

1 . Vide supra, p . 276

.

2. Procli Diadochi Op. la(id., éd. cit., vol. III, pp. 124-125.
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les identifie aux âmes ('|'jy^ai) qui meuvent les orbes célestes
;

or, jamais il ne manque^ de leur donner le nom de Destinées

(Molpa.'.).

Toute cette théorie de l'action des Ames divines, des âmes

unies aux corps célestes, sur les âmes desceudues ici-bas et, par

elles, sur les corps changeants et périssables, ne déroule-t-elle

pas, au travers de VInstitution théologique et du Commentaire au

Timée, l'ample développement des principes que posait Julius

Firniicus au début de son Astrologie?

L'iniluence du monde céleste sur le monde sublunaire est

conçue par la Théologie cVAristote, à peu près comme elle l'est

par Proclus.

Nous aurons occasion, plus tard, d'étudier en détail cet impor-

tant traité apocryphe. Nous verrons que les substances divines y
sont en même nombre que dans YInstitution théologique de

Proclus.

Au sommet, réside le premier Auteur, la première Cause ou le

premier Etre.

De ce premier Auteur, par une émanation éternelle, est sorti

le Verbe ou l'Esprit par qui tout a été fait; comme Proclus, l'au-

teur de la Théologie d'Aristote, tantôt distingue cette seconde

substance divine de la première et, tantôt, il les identifie entre elles.

Du Verbe, émane l'Intelligence active. C'est par rintermé-

diaire^ de rintelligence active qu'a été créé le monde intelligible,

que l'auteur de la Théologie appelle habituellement l'orbe

suprême ; ce monde intelligible est formé de toutes les intelli-

gences et de toutes les âmes.

C'est, en particulier, dans ce monde intelligible que réside

l'Ame universelle, première âme directement issue de l'Intelli-

gence active.

« Après l'Ame, vient la Nature^; la Nature est la cause qui

engendre et maintient tout être qui adhère à la matière première

au point de n'en pouvoir être séparé. Les diverses parties de la

Nature sont des causes liées entre elles. »

1. Progli Diadochi Op. laud., vol. III, p 182, p. 274, p. 277 et p. ii')

.

2. Aristotelis Theologia, lib. XIV, cap. XV; éd. i5i9, fol. 92, r" ; éd. 1572,
fol. i5i (marqué par erreur i5o), r". Pour la description de ces deux éditions,

voir : Tome I, p. 272, note 2. — 11 est prudent de ne se fier qu'à la traduction

donnée par l'éd. de i5ig, qui a été faite sur la version italienne, donnée par

Moïse Rova, de la version arabe ; la version jjubliée en 1072 par Jaccpies Char-
pentier n'est qu'une paraphrase de la précédente version latine, faite sans
aucun recours pux textes; le mot-à-mot barbare de la première version est

encore préférable à l'élégante infidélité de la seconde.
3. Aristotelis Theologia, lib. V, cap. IV; éd. 1619, fol. 25, v"; éd. 1^72,

fol. 43, recto.
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Dans cette Nature, émanée de l'Ame, il faut, d'ailleurs, distin-

guer deux parties ^
; la plus noble est l'orbe qui contient les

astres ; la moins noble est l'ensemble des corps que composent

les éléments.

« Le premier Auteur- n'est ni en repos ni en mouvement, car

il est au-dessus du repos comme du mouvement. Il est une

essence d'où, sans fin, sans cesse, sans déplacement, émanent

d'autres essences et d'autres dignités ; il est donc, à proprement

parler, une sur-essence. Il réside dans chacun des êtres selon la

capacité de chaque espèce ; de chacun d'eux, il informe l'essence

selon la condition qui est la plus opportune à celle-ci.

)) L'Intelligence active, donc, reçoit une essence plus noble

que l'Ame raisonnable ; celle-ci, une plus noble essence que le

Ciel; le Ciel, une j)lus noble essence que les corps soumis au

changement. Plus, en effet, une créature est éloignée [du pre-

mier Auteur], plus grand est le nombre des intermédiaires qui

ont contribué à la produire, moins est noble l'essence qu'elle a

reçue. »

Ce n'est pas directement que la Cause première produit et

informe l'essence de chaque chose, mais par Tintermédiaire de

la série des substances qui s'échelonnent entre elle et cette

chose.

« Le premier Auteur'^ a créé toutes choses ; il leur a donné des

formes imitées des formes absolues qui résident en lui, et qu'il a

également infusées au sein de l'Intelligence, qui est le premier

être après lui et l'intermédiaire entre lui et les créatures... C'est

pourquoi l'Ame désire sans cesse que l'Intelligence active infuse

en elle les formes universelles qui résident en cette Intelligence
;

lorsqu'elle les a reçues, l'Ame les répand dans la Nature, et

ainsi se fait la forme matérielle du monde céleste ; cette forme,

à son tour, est la cause des formes matérielles jDarticulières du

monde soumis à la génération et à la corruption.

» Ces dernières formes sont moins lumineuses et moins pures

[que les formes du Ciel], car la domination que la matière exerce

sur elles les altère et les change. Les formes célestes, qui ont

produit celles-là, sont plus claires, plus nobles, plus élevées;

elles ne se dissolvent pas ; elles sont absolument immuables,

1. AiusTOTELis Theologia, lib. VII, cap. VI; éd. lôig. fol. 34, i" ; éd. i')-j2,

fol. 59, v», et fol. 60, r».

2. Aristotelis Theologia, lib. XII, cap. XIX; éd. iSig, fol. 70, v», et fol. 74,

ro
; éd. 1572, fol. 128, l'O.

3. AmsTOTELis Theologia, lib. XII, cap. XXI; éd. iHkj, fol. 75, v", et fol. 76,

rO; éd. 1672, fol. i25, v», et fol. 126, r".
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parce qu'elles dominent la matière et que la matière est figée

sous leur empire. x\u-dessus des essences célestes, sont des essen-

ces qui reçoivent des formes d'une pureté, d'une clarté, d'une

beauté suprêmes, des formes qui contiennent tout en elles, des

formes admirables et sublimes que le discours ne peut exprimer

et que notre âme, à cause de l'imagination, ne peut concevoir.

Ces essences, en eifet, sont les causes des formes perceptibles et

concevables qui existent autour de nous.

» Assurément, une chose est plus noble et plus relevée au sein

de sa cause qu'elle n'est, simple effet, en elle-même. Ainsi les

formes sont-elles plus claires et jdIus élevées dans l'Ame que

dans les cieux, car elles y sont épurées de toute matière naturelle,

car elles ont été les causes des formes des cieux. iVinsi encore,

dans l'Intelligence active, sont contenues des formes plus univer-

selles et plus dignes d'honneur que dans l'Ame...

» Notre âme souhaite sans cesse recevoir l'épanchement de ces

formes qui émanent de l'Intelligence active; elle les désire à

cause de rélévation qu'a l'essence de cette Intelligence; car celle-ci

a été créée pour être la première image exprimée [de la Cause

suprême]. Autant l'autorité de l'intluence que reçoit l'Intelligence

la désigne comme sujîérieure à l'Ame, autant l'Ame est au-dessus

de la Nature, car elle reçoit la première, et sans cesse, l'influence

qui émane de l'Intelligence active. Cete influence, elle la transmet

au monde céleste ; cette influence est alors transportée jusqu'à

nous, dans ce monde de la génération et de la mort, jDar les j)la-

nètes, grâce à la variété de leurs mouvements, aux changements

de leurs mutuelles distances et au contact de leurs rayons avec

nous. »

Le passage que nous venons de citer résume la doctrine astro-

logique de la Théologie (fAristote. Maint autre passage de ce

traité vient préciser tel détail de ce système.

Il en est un', par exemple, où l'auteur nous montre comment
chacune des substances, incapable d'exercer son action sur les

substances qui sont placées au-dessus d'elle, se meut vers les

êtres qui lui sont inférieurs, comme si l'influence qui s'épanche

en elle se trouvait pressée et comprimée par la cause, plus haut

située, dont elle découle. « Ainsi l'Intelligence est-elle mue vers

le bas et répand-elle sa lumière dans ce qui se trouve au-dessous

d'elle, jusqu'à l'Ame. De même, l'Ame regorge de plus de lumière

et de ])iens qu'elle n'en peut contenir ; mais elle ne peut les

1. Aristotelis Tfieoloffia, lib. VII, cap. VI; éd. iSiq, fol. 34, r" ; éd. 1072,
fol. 09, v-oet foi. 60, r».

DUHEM — T. II. 22
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répandre au-dessus d'elle, car l'Intelligence qui en épanche sans

cesse n'a pas besoin d'un reflux qui viendrait de l'Ame ; alors

celle-ci se retourne en arrière, comme si quelque honte la chas-

sait ; elle transmet ses richesses à ce qui lui est subordonné ; elle

comble le globe terrestre de lumière, de bien et d'honneur.

» Mais de tous les êtres qu'elle a jDroduits, le meilleur et le

plus parfait, c'est le monde des astres ; c'est lui, en effet, qui est

le plus rapproché de la Cause première. L'Ame, donc, qui tenait

sa forme de l'Intelligence, détermine, par son mouvement, une

expansion de son essence et produit les mouvements multiples

des planètes ; mouvements volontaires, naturels et uniformes...

» Comme les deux mondes spirituels, [celui de l'Intelligence et

celui de l'Ame], éprouvent un mouvement substantiel, l'Ame natu-

relle, [c'est à-dire la Nature], est, par son désir, mise en mouve-

ment vers ce monde intelligible, afin de se rendre semblable à

lui ; mais sa faiblesse ne lui permet pas de monter ; alors elle se

retourne en arrière, comme nous l'avons dit, et, comme si

quelque honte la repoussait, elle innove au sein de l'orbe naturel,

[qui est l'orbe sublunaire], les substances composées d'éléments;

les forces diverses qu'elle répand donnent à chacune de ces sub-

stances la portion de corporéité qui convient à leur nature. »

Les astres sont donc, par leurs mouvements, les intermédiaires

qu'emploie l'influence de l'Ame du Monde pour parvenir jusqu'aux

choses du monde sublunaire et imprimer en elles les formes

dont leur essence les rend capables. Cet intermédiaire est indis-

pensable. Aussi, après avoir décrit^ comment l'Ame raisonnable

est issue de la lumière émise par l'Intelligence active ; comment
« de la lumière de l'Ame raisonnable, sort la nature de l'Ame

sensitive » ; comment, de la lumière de celle-ci, émane, à son

tour, « l'Ame végétative, qui est fort distante de la pure lumière,

qui est donc grossière, j^rivée de la faculté de marcher et de

respirer, qui n'a gardé que le pouvoir de la reproduction », la

Théologie (TAristote poursuit-elle en ces termes '
:

« Enfin, de la lumière de cette Ame végétative provient la

Nature. A cause de l'intervalle qui la sépare de la principale

source de lumière, cette Nature est privée de la ténuité incorpo-

relle ; elle reçoit en apanage la masse corporelle et l'étendue à

trois dimensions, ayant longueur, largeur et profondeur. Elle se

meut d'un mouvement circulaire, simple et perpétuel, qui est le

mouvement céleste; ce mouvement a été institué par le premier

I. AmsTOTELis Theologia, lib. X, cap. II; éd. iSig, fol. 46, v". et fol. kl, r**?

éd. 1572. loi. 80, vo.
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Auteur j)our assurer, par là, la perpétuité de la génération et de

la mort; elle se meut aussi d'un autre mouvement uniforme

dirigé en sens contraire du premier. C'est le Ciel qui contient à

son intérieur tous les êtres susceptibles de s'engendrer et de

périr; c'est lui qui conserve chacun d'eux, conformément aux con-

ditions auxquelles les formes sont soumises dans ces composés;

s'il venait à être privé de tout mouvement propre, tout cela ferait

défaut ; c'est donc de cette nature du Ciel, douée du mouvement
de révolution, que procède la nature inférieure, douée de mouve-
ments et de formes multiples ; et c'est la contrariété entre les

mouvements de cette nature-ci qui est cause de la génération et

de la destruction. »

Réceptacles des formes émanées du Monde intelligible, les

astres sont, à leur tour, les sources qui répandent les formes dans

le Monde sublunaire. De ce principe, la Théologie dWristote nous

donne un curieux exemple.

« Exposons maintenant, dit-elle', suivant quelle règle admi-

rable les astres et les âmes du Monde supérieur, [c'est-à-dire du
Monde intelligible], gouvernent les choses d'ici-bas...

» Disons, à ce propos, que, parmi toutes les étoiles qui existent

au ciel et qui y désirent le Monde intelligible, la planète Jupiter

détient le premier rang ; c'est elle surtout qui, après avoir con-

temj)lé les formes jDures qui constituent ce Monde, reçoit, selon sa

capacité, la bonté et la lumière qui en émanent ; et cette capacité

est, en elle, plus grande que dans les autres étoiles, parce qu'elle

aime davantage, ce qui lui a donné une plus haute dignité.

» Aussi, celui qui observe cette planète lui devient-il semblable

en beauté, en dignité et en lumière. De même, à celui qui a con-

templé le soleil et qui, ensuite, jette les yeux sur la terre, la terre

parait rouge parce que son regard est teint de rouge...

» Si donc, de ces formes illustres qui résident au-dessus des

cieux, vous souhaitez d'acquérir une science parfaite, vous ne
parviendrez à sonder du regard leur éclatante dignité que jjar le

moyen que nous avons dit ; il vous faudra contempler profondé-

ment l'Archiplanète; alors, la lumière de cette planète, qui est

comme un sceau imprimé par le Monde supérieur, se répandra en
vous

; revêtu de l'éclairement que diffuse cet astre, vous lui

deviendrez presque égal ; aidé par une sorte de puissance qui vous
soulèvera, vous comprendrez, selon votre désir, la clarté suprême
[du Monde intelligible] et toutes les formes qui en participent...

I. Aristotelis Theologia, lib. XI, cap. I; éd. iSig, fol. 89, v", et fol. l\o, ro;
éd. 1572, fol. 100, vo, et fol. loi, ro.
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» Au contraire, si vous êtes étranger à cette planète, Jupiter

aura horreur de vous, et vous n'atteindrez jamais au Monde

suprême,

» Tous ceux, donc, qui ont dessein de contempler les essences

supérieures doivent se comporter comme nous l'avons dit à l'égard

du Seigneur des astres errants. »

Si les astres répandent des formes dans le monde sublunaire,

s'ils y déterminent toutes les générations et toutes les destructions,

c'est parce qu'ils ont, eux-mêmes, reçu les formes émanées du

Monde intelligible que l'Ame leur a infusées. Des transformations

qui s'observent ici-bas, ils ne sont donc que causes secondes
;

mais ils en sont, cependant, très réellement causes efficientes. Dès

lors, se pose cette difficile question : Comment les étoiles peu-

vent-elles, à la fois, être des substances parfaitement bonnes et

produire tous les maux que ce bas monde étale à nos yeux ? Cette

objection avait grandement j)réoccupé Plotin ; elle l'avait conduit

à refuser aux astres la qualité de causes pour ne leur laisser jouer

rpie le rôle de signes. Or l'auteur de la Théologie (TArisiole a lu

les Ennéades, dont il imite de très près certains chapitres; il ne

peut donc se dispenser d'examiner ce problème : Comment des

astres bons sont-ils causes du mal ?

Il commence * par rejeter la solution de Plotin : « Certains

diront-ils que les étoiles sont signes des événements terrestres ?

Si, dans leur pensée, ils entendent par signe un moyen qui sert à

l'accomplissement de l'œuvre, nous répondrons qu'ils disent vrai.

Souvent, en effet, nous prouvons une première chose par ce qui

en est la suite ; nous prouvons, par exemple, la cause par l'efiGt

ou l'élément simple par le composé ; mais parfois, aussi, nous

connaissons les accidents par leur principe, le composé par l'élé-

ment simple ». Si donc les astres nous permettent de prévoir les

événements du monde sublunaire, s'ils en sont signes, c'est sim-

plement parce qu'ils en sont causes, et que la connaissance des

causes permet de connaitre les effets.

Mais alors se pose, inévitable, cette question : « Les étoiles

sont-elles causes des maux qui arrivent ici-bas ? Non, déclarerons-

nous, car leur action n'est pas volontaire ; elles sont, en effet,

au-dessus de la volonté. Tout agent qui fait le bien et le mal est

un agent volontaire ; au contraire, tout agent qui est supérieur à

la volonté ne fait que le bien. C'est d'une manière nécessaire que

les dispositions du monde inférieur proviennent du monde supé-

I. Aristotelis Theologia, lib. VI, cap. I; éd. iSig, fol. 27, v"*. et fol. 28, rO;

éd. 1572, fol. 49) I'" et v".
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Heur ; elles n'en dérivent pas par une nécessité brutale et de bas

étage, mais par une nécessité spirituelle et perpétuelle.

» Lorsque, dans le corps d'un animal, une partie éprouve

quelque sensation, toute autre partie de ce corps ressent aussi

une sensation, parce que les parties diverses de cet animal se

ramènent à une disposition unique. De même en est-il des dispo-

sitions qui, dans ce monde-ci, proviennent du monde supérieur
;

en lui, elles ne font qu'un ; mais ici-bas, elles se diversifient.

» Ainsi donc, rien n'émane des corps célestes qui ne soit bon
;

c'est par le mélange avec les corps inférieurs que ce bien se

change en mal ; en etfet, tout ce qui émane du monde supérieur

procède d'une vie qui n'est pas une vie particulière, mais une vie

universelle. Peut-être, aussi, l'impression faite par la Nature ter-

restre [sur les choses du monde inférieur] y produit elle un autre

eflet que l'impression faite par le monde supérieur, car cette

Nature n'est pas aussi efficace que le signe [céleste] dont elle

provient. »

Parmi quelques hésitations, nous démêlons ici l'affirmation de

ce principe que tous les Néo-platoniciens ont, plus ou moins

explicitement, professé : Du monde des astres comme du monde

des dieux, rien ne provient qui, pris en sa pureté, ne soit bon.

Seul, le mélange avec les corps matériels du monde sublunaire

souille cette influence, l'altère, la diversitie et en fait sortir ici de

bons effets, là de mauvais résultats.

Ces mauvais effets, la Théologie d'Aristole ne peut nier que les

astres n'en soient causes. Mais il ne veut pas en conclure que les

astres sont mauvais, car les astres n'agissent pas volontairement.

C'est par nécessité que le bien dont ils sont comblés déborde sur

le monde inférieur ; si quelque mal résulte de cette influence, ils

n'en sont point responsables.

LES PRINCIPES DE l'aSTROLOGIE APRÈS POSIDONIUS {suitc).

COMMENT l'aME HUMAINE ÉCHAPPE AU DESTIN M.VRQUÉ P.VR LES ASTRES

Bien que composée pour réagir contre la doctrine des Chal-

déens, la doctrine astrologique de Plotin semble, parfois, repro-

duire les mêmes conséquences.

Plotin a refusé aux astres le titre de causes efficientes ; il les a

réduits à n'être que des signes ; mais ])our que ces signes puissent
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annoncer sûrement les événements futurs, il a introduit dans

l'Univers un ordre rigoureusement déterminé, et sa philosophie

ne paraît pas moins fataliste que celle des Ghaldéens. Gomment
va-t-il maintenant arracher l'âme humaine à la servitude du
Destin?

Selon Plotin, le Monde a une double animation *
: « D'une part,

le Monde est le composé d'un corps et d'une certaine âme liée à

ce corps ; d'autre part, il est l'Ame de l'Univers, qui n'est pas en

un corps, et qui imprime sa trace dans l'âme incorporée ».

L'Univers n'est pas seul à présenter une telle constitution. « Le

Soleil et les autres astres, eux aussi, sont doubles de la même
façon », D'une part, chacun d'eux est âme jmre (xaBapà 'j^u/'/]);

d'autre part, il est non seulement corps (cwjjia), mais corps animé

« Chacun des hommes aussi est double ; d'une part, il est un
certain composé binaire ; d'autre part, il est ce par quoi il est lui-

même (6 oè auToç). »

Le composé binaire, le corps animé qui est en nous, si on le

considère à part de cette autre âme qui constitue proprement

notre essence, le composé binaire, disons-nous, « vit dans le

Destin. Non seulement, ici-bas, son sort lui est signifié par les

astres, mais encore il est comme une partie de l'Univers et il est

lié à ce tout dont il est une partie ». Ainsi le corps animé est

inséré dans cet ordre immuable qui constitue rBl[xap{jLévyi.

« L'autre âme, au contraire, celle qui nous est advenue du

dehors », celle qui a une origine divine, « a le pouvoir de s'élever,

de monter vers le beau et vers le divin, c'est-à-dire vers les

choses sur lesquelles personne n'exerce d'empire, afin de devenir

cette Beauté et cette Divinité, afin de vivre, séparée [du corps

animé], la vie de la Beauté et de la Divinité ». Voilà ce qu'entend

Plotin en disant que « Dieu nous a donné une vertu qui ne recon-

naît pas de maître, àSio-TtoTov àpe-riy Gso; sowxsv. »

Être libre, qu'est ce donc? C'est ne point être rivé comme un

anneau dans cet enchaînement, impossil)le à briser, qui relie entre

elles toutes les choses de ce Monde, qui les oblige à se suivre les

unes les autres dans un ordre rigoureusement déterminé. Pour

échapper à cet enchaînement, il faut sortir du Monde, il faut

s'élever au-dessus de la surface concave de l'orbê de la Lune, il

faut prendre place parmi les substances séparées de la matière,

parmi les intelligences et les âmes éternelles et divines ou, tout

I. Plotini Enneadis Ilœ Hb. III, cap. IX; éd. cit., pp. 65-66.
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au moins, résider au sein des sphères célestes. En effet, aux

corps sublunaires soumis à la contrainte de l'Univers entier,

s'opposent les corps célestes, affranchis même de la contrainte

qu'ils exercent^ : « ... Kal twv u-o tc^^xoç àv xa)Xu9yio-o[ji£vcov Tcpo-; xà

ijLrio' uœ' a'jTcôv » L'âme divine qui est en nous n'y peut parvenir

sans se détacher du corps animé qu'elle laisse ici-bas, soumis au

destin, incapable d'échapper au sort que l'Astrologie lui annonce.

L'extase ou la mort est la condition nécessaire de la liberté.

Ici encore, la doctrine de Plotin ne fait que formuler explicite-

ment les pensées qu'on devinerait, implicites et diffuses, dans les

écrits de beaucoup d'autres philosophes.

« Tous les cultes cosmiques » de cette éjDoque-, « celui des astres

comme celui des éléments, sont sans doute interprétés par des

adversaires comme l'adoration d'une Destinée ou d'une Nécessité

à laquelle eux-mêmes se vantent d'échapper ; et cependant,

chaque fois que nous avons des témoignages directs, nous voyons

que ces cultes prétendaient, au même titre que les cultes adverses,

apporter à l'homme le salut. .

.

» D'une façon générale, l'image la plus simple de la libération

de l'âme était celle d'une montée de l'âme jusqu'à la limite ou

au-dessus de la sphère sublunaire, dans la région sacrée d'où

émane la destinée et qui n'y est j)as elle-même soumise. C'est ainsi

que les « cultes cosmiques » pouvaient se donner et se sont même
donnés comme des religions du salut. »

Une telle prétention était elle justifiée par leurs propres prin-

cipes ?

En sortant du monde sublunaire, l'âme échappe à la domina-

tion des astres ; conquiert-elle par là la liberté ? Qu'elle franchisse

la sphère inférieure de l'orbe de la Lune pour prendre rang

parmi les âmes astrales, qu'elle dépasse même la spiière suprême

pour venir occuper une place parmi les dieux, on ne voit pas

comment elle échapperait, par là, à la plus rigide des nécessités.

Les astres, nous a dit la Théologie dAristote, n'agissent pas par

volonté, mais par nécessité ; et de même en est-il, j^our tout néo-

platonicien, des dieux supra-célestes, de l'Ame du Monde, de la

première Intelligence, voire de la Cause première ; de chacun

d'eux, le bien déborde et s'épanche sur les substances qui se trou-

vent au-dessous de lui avec une nécessité j)arfaitement réglée,

1. Claude Ptolémée Composition mathématique, livre XIII, ch. II; éd.
Halma, t. II, p. 874 ; éd. Heiberg-, ir', p\ pars II, p. 532.

2. Emile Bréhier, La Cosmologie stoïcienne à la fin du Paganisme [Revue de
l'histoire des Religions, t. LXIV, pp. 6-7, 191 1).
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semblable, peut-on dire, à la nécessité qui fait tomber, de degré

en degré, l'eau d'une cascade. En sortant du monde inférieur,

l'Ame n'échappe à la domination des astres que pour tomber sous

la domination des dieux. Nulle part, dans le système néo-platoni-

cien, le libre arbitre n'a de place.

C'est ce qu'a fort bien reconnu Julius Firmicus Maternus. De son

livre, nous allons citer un passage que nos intelligences moder-

nes trouvent bien étrange, mais qui, cependant, s'accorde fort

exactement avec l'ensemble de sa doctrine.

Julius Firmicus se propose* de montrer que l'Astrologie, capable

d'annoncer l'avenir aux simples mortels, ne saurait prévoir le

sort de l'Empereur.

« Aucun mathématicien, dit-il, n'a jamais rien pu déterminer

touchant la destinée de l'Empereur. Seul entre tous, en effet,

l'Empereur n'est pas soumis au cours des astres ; il est le seul

dont les étoiles n'aient pas le pouvoir de nous découvrir la des-

tinée. Comme il est le maître de tout le globe terrestre, sa destinée

est directement gouvernée j)ar la raison du Dieu suprême; en

effet, comme la surface terrestre du globe entier est soumise au

pouvoir de l'Empereur, l'Empereur lui-même se trouve placé au

nombre des dieux que la Divinité principale a institués pour la

création et la conservation de toutes choses. »

Chargé d'une fonction providentielle et, donc, divine, l'Empe-

reur est dieu ; supérieur au monde sublunaire et aux orbes célestes,

il échappe au déterminisme qui dérive du cours des astres; mais il

n'est pas, pour cela, doué de libre arbitre ; seulement, la néces-

sité qui l'asservit émane directement de la Cause première.

XI

LES PRINCIPES DE l'aSTROLOGIE APRÈS POSIDONIUS [sUlté).

l'astrologie et l'alchimie

L'àme humaine n'échappe au pouvoir fatal des astres qu'en se

séparant de tout corps ; dès là qu'elle est incorporée, elle tombe

sous l'empire des étoiles fixes et des planètes ; à plus forte raison,

les substances corporelles du monde sublunaire sont-elles rigou-

reusement soumises, dans toutes leurs transformations, au gou-

vernement des orbes célestes.

I. luLii FiRMici 'SlKTis.^m Matheseos liber II, cap. XXXIII.
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En particulier, les circulations des astres fixes ou errants diri-

gent, nul ne le nie, les réactions chimiques qui produisent ou

détruisent les corps minéraux ; comment s'exerce cette direction,

c'est ce que recherchait Alexandre d'Aphrodisias.

Alexandre ne doute aucunement que les mouvements des sphè-

res célestes n'agissent, dans le monde inférieur, à titre de causes

efficientes ; Texistence de cette action lui jîaraît certaine ; il suffit

d'en préciser la nature. C'est à quoi le Philosophe d'Aphrodisias

s'emploie dans un opuscule' intitulé : « Qaellf: est la pnifisance

engpiidrée par le mouvement du corpu t/win dans le corps, soumis à

la naissance et à la mort, gui lui est contigu. »

Il nous présente successivement plusieurs suppositions, entre

lesquelles il ne se prononce pas d'une manière catégorique ; ces

suppositions, pures ou mélangées entre elles, nous les reconnaî-

trons bien souvent dans les écrits des successeurs de notre philo-

sophe, qu'ils soient grecs, arabes ou chrétiens.

De ces conjectures, voici la première :

Tout corps, simple ou composé, du monde sublunaire, a une

nature propre, nature par laquelle il est feu. ou air, ou eau, ou

terre, ou tel ou tel mixte. Ne pourrait-on supposer qu" « en vertu

de cette nature propre, le feu participe, le premier, à la puis-

sance émanée du corps divin
;
puis qu'il la distribue aux corps qui

viennent après lui, de telle manière que tous les corps aient part,

les uns plus, les autres moins, à cette distribution de puissance

céleste ? »

Mais cette opinion suscite aussitôt une question, qui est la sui-

vante :

Chacun des corps sublunaires, qu'il soit simple ou mixte,

demeure en repos dans son lieu naturel s'il s'y trouve, ou se meut
vers ce lieu s'il en a été violemment arraché ; de ce mouvement
ou de ce repos, c'est sa nature propre, et non le mouvement des

cieux, qui est la cause directe et immédiate. De même, c'est par

sa propre nature que tel mixte devient plante, animal ou homme.
Dès lors, de quel usage est-elle, pour chacun de ces corps, cette

puissance émanée des orbes divins ?

A cette question, voici une première réponse que propose

Alexandre :

Aux corps simples, tant qu'ils demeurent tels, cette puissance

I. Alexandri Aphrooisiensis QiKi'stiones, lib. II, III (Alexandri Aphrodisiex-
si?, Pi'ci'ier commentnria Scriptù minora. Oiuvsliones. De futo. De mi.xdone.
Ed. Ivo Bruns, pp. 47-5o).
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d'origine céleste ne communiquerait rien de divin ; ils demeure-

raient simplement des corps.

Mais cette puissance manifesterait son activité dès là que les

corps simples s'unissent entre eux pour former des mixtes. En
entrant en combinaison, chacun des corps simples apporterait

avec lui la puissance qu'il a reçue du Ciel. Des natures propres de

ses divers éléments, le mixte tiendrait sa propre nature et, par-

tant, la force (poTr/,) de pesanteur ou de légèreté qui est, pour

lui, principe de mouvement (àpy/i x'.v7)a-eioç) ; des puissances divi-

nes adjointes aux éléments, ce mixte recevrait une perfection plus

grande, un principe d'animation (^h'j'/v//r\ ocpy-/]).

Les qualités de cette àme du mixte dépendraient, bien entendu,

des éléments simples qui le forment et de la proportion selon

laquelle ils sont mêlés ; suivant sa plus ou moins grande proxi-

mité aux orbes célestes, suivant sa subtilité ou sa densité, sui-

vant sa pureté plus ou moins parfaite, un élément participerait

plus ou moins à la puissance divine ; « parmi les mixtes, donc,

ceux qui sont, en majeure partie, composés de terre ont, dans leur

puissance d'animation, quelque chose de commun avec la terre,

car le corps qui les constitue pour la plus forte part participe à

un moindre degré de la puissance céleste ; ceux, au contraire,

qui contiennent surtout la substance chaude et ignée, ceux-là rece-

vront en partage une âme plus parfaite, parce que le corps qui

domine en eux participe j)lus pleinement à la puissance céleste. »

Il ne faudrait pas, cependant, regarder simplement cette âme
du corps composé comme la somme des puissances divines dont

étaient douées chacun des éléments. Il ne faudrait pas croire

« que le corps composé communie à cette puissance et nature

divine comme si chacun des corps simples conservait d'une

manière actuelle, au sein de la combinaison ou du mélange, la

nature [divine] qui lui appartient. Si la puissance divine contribue

à la substance que ces corps ont formée par leur combinaison, ce

n'est pas en demeurant dans chacun d'eux telle qu'elle était avant

qu'ils entrassent en combinaison. » L'âme du mixte est autre et

plus parfaite que la simple résultante des puissances divines des

éléments.

Selon l'opinion que nous venons d'exposer, « cette puissance

divine, engendrée au sein des corj)S situés sous la Lune, en vertu

de leur contiguïté avec [l'orbe de] cet astre, serait une seconde

nature ; cette seconde nature se servirait des corps simples natu-

rels comme d'une matière, afin d'engendrer des corps plus par-

faits et animés. »

J
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Mais une autre opinion semble également capable d'être soute-

nue. On peut prétendre « que la puissance céleste est la cause

qui engendre même les corps simples, qui en produit la forme et

la nature. Par sa raison même, la matière est dénuée de toute

nature et de toute qualité ; c'est la puissance émanée des corps

célestes qui en fait un corps en acte, qui lui confère figure et

forme. Selon sa proximité plus ou moins grande au corps divin,

cette matière participe plus ou moins à la puissance divine, et

elle est plus ou moins informée par la chaleur et la sécheresse
;

ce sont là, en effet, les premières passions que les corps divins

mettent dans les clioses mortelles. »

Diversement disposées à l'égard de la circulation céleste, les

diverses parties de la matière recevront, dans telle ou telle

mesure, soit ces qualités, soit les qualités contraires ; en parcou-

rant le Zodiaque, le Soleil, la Lune, les autres astres errants, con-

féreront la chaleur et la sécheresse aux parties de la matière qui

se présentent à eux de meilleure façon et de j)lus près ; ces par-

ties-là deviendront le feu ; ailleurs, les astres mettront la chaleur

et l'humidité qui constituent la nature de l'air ; ici, par l'humidité

et le froid, ils engendreront l'eau ; là, par le froid et la séche-

resse, ils produiront la terre.

Ainsi, les formes imposées à la matière toute simple et toute

nue par la puissance émanée des corps célestes deviendront les

formes premières des éléments et les causes de leurs natures

propres. Mais cela n'empêchera point que cette même puissance

n'intervienne, lors de la combinaison de ces corps simples entre

eux, pour conférer une plus grande perfection aux mixtes qui en

résultent ; de cette intervention, on pourra répéter ce qu'en admet-

tait la précédente opinion.

« Parmi les corps simples, en effet, il en est de plus subtils et

de plus actifs ; ce sont ceux qui confluent de plus près au mouve-

ment des corps divins ; il en est, aussi, de plus denses et de plus

passifs, parce qu'ils sont plus distants de la circulation céleste.

Tout mixte qui, dans le mélange ou dans la combinaison qui l'a

engendré, contient une plus forte proportion des corps les plus

subtils et les plus purs, possède aussi une forme plus parfaite
;

tout mixte qui contient moins de ces corps, mais renferme davan-

tage de sulistance passive et plus dense, reçoit une forme moins

parfaite. »

La dernière opinion qui ait été ici exposée avait, sans doute, la

préférence d'Alexandre. En effet, dans son traité Sur le mélange
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total et la dilatation (Ilspl xpâo-s(o; xal a'j;r|TS(o;), il regarde '

coiiiine certain que « les corps simples tiennent du dehors la

cause de leur transformation les uns dans les autres ; l'humidité

et la chaleur engendrées en eux par les corps célestes, de diver-

ses laçons selon la diversité de leur disposition, sont, pour eux,

causes de la génération, de la destruction, de la transformation

Fun en l'autre, n

Cette doctrine aura une très longue fortune ; Al Gazàli l'exposera

sommairement dans la Philosophie où il résumera les doctrines

d'Avicenne ; et, dans cet ouvrage, la Chrétienté du Moyen Age
l'étudiera avec une avide curiosité.

Mais il n'est pas encore temps de prêter l'oreille aux échos que

la pensée d'Alexandre d'Aphrodisias rencontrera dans le monde
musulman ou dans le monde chrétien ; contentons-nous d'écouter

ceux qu'elle a éveillés dans le monde hellène.

Plotin oublie volontiers que, selon son système, les astres ne

sont pas des causes, mais seulement des signes; il lui arrive alors

de parler suivant la doctrine astrologique commune ; il lui arrive

-

de concéder aux astres une certaine influence sur les choses d'ici-

bas, alors qu'il leur voulait, tout d'abord, refuser toute causalité.

C'est ainsi qu'il décrit la collaboration de cette influence céleste

à la génération des êtres vivants, à peu près dans les termes où

Alexandre nous en a décrit la collaboration à la formation des

mixtes minéraux.

Plotin nous avertit, d'abord ^ que « l'influence qui part des

corps célestes n'est plus, dans les choses où elle tombe, ce qu'elle

était dans les êtres d'où elle est issue Les influx qui partent

des astres ne demeurent pas tels qu'ils étaient au moment où

ils en sont sortis, car ils se mêlent au corps, à la matière, et ils

se mélangent aussi les uns avec les autres. »

« Ces divers influx se combinent donc en une influence unique *
;

une part du mélange ainsi formé accompagne chacune des choses

qui se trouve engendrée, de telle façon que cette chose naisse ce

qu'elle est et avec les qualités dont elle est douée. Ce n'est pas ce

mélange qui fait un cheval mais, à ce cheval, il donne quelque

chose ; le cheval est engendré par le cheval et l'homme j^ar

l'homme ; mais le Soleil collabore à leur formation (o-jvspyo; oï

1. Alexandri Aphrouisiensis 7)e /?//.r//o«e cap. XI (Alexandki Aphrodisiensis
Scvipta minora. Ed. Bruns, p. 220).

2. Plotini Enneadis Il^e Hb. III, cap. X ; éd. Didot, p. 66.

3. Plotini Enneadis II^^ lib. III, cap. XI; éd. cit., toc cit.

l\. Plotini Enneadis III^p lib. III, cap. XII ; éd. cit., lac. rit.
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r^lioç TT, Tïlâv-i). L'homme est engendré par la raison [généra-

trice] de l'homme », qui réside au sein de l'Ame du Monde *

;

« mais l'influence venue du dehors entrave parfois cette opération

et, parfois, la favorise. Le fils ressemble donc au père, mais, par-

fois, en mieux et, parfois, en pire. »

Cette collaboration des influences astrales à la génération natu-

relle des êtres vivants est toute semblable à celle qu'Alexandre

d'x\.phrodisias leur attri])ue, même dans sa première théorie, à la

combinaison des éléments entre eux. Pour le moment, c'est l'ap-

plication de cette théorie aux réactions génératrices des substan-

ces minérales qui doit seule retenir notre attention.

Quelle est, dans ce domaine, la portée de la théorie d'Alexan-

dre, on le voit sans peine. Un corps simple qui entre dans une

combinaison n'y apporte pas seulement sa nature propre ; à cette

nature, est jointe une puissance émanée des orbes célestes ; de

la force et de la qualité de cette puissance dépend la perfection

plus ou moins ^grande du mixte obtenu ; de cette puissance, d'ail-

leurs, le corps simple peut être dépositaire à des degrés divers

selon la manière dont il s'est oflert à l'influence des astres qui

circulent sur le Zodiaque ; voilà donc que le succès des opérations

alchimiques dépend de la disposition du ciel au moment où elles

sont eflectuées ; entre l'Alchimie et l'Astrologie, il y a, désormais,

un pacte d'alliance.

Entre les hypothèses d'Alexandre d'Aphrodisias et les théories

des alchimistes grecs, il y avait, en effet, d'évidentes affinités.

Selon les alchimistes, à chaque corps étaient unies des qualités

incorporelles qui pouvaient, au cours des diverses réactions, se

transporter d'un corps sur un autre. Aussi l'un des axiomes que

les faiseurs d'or aimaient à invoquer- était-il cet adage de Marie

la Juive : '< Tant que tu n'auras pas rendu incorporelles les cho-

ses corporelles et corporelles les choses incorporelles, tant que

de deux choses tunen auras pas fait une seule, rien de ce que tu

attends ne sera. »

Un tel incorporel, uni à un corps mais séparable de ce corps,

porte ' le nom de venin, d'ïo.s Çioç) ; Vio.sù (iwa-is) est l'opération

qui détache Vio.s du corps auquel il était primitivement lié et qui

le rend transportable sur d'autres corps.

1. Cf. : Plotini Eimcadis H^e lib. III, cap. X\'I ; éil. cit., p. Oy.

2. Olympiodoke, Sur Vart sacré, XL (Collection des anciens Alchiniisles
grecs publiée par M. Behthelot, avec la collaboraliou de Ch.-Em. HuELLii.
i*aris, 1887-1888. — Textes crées, p. g3. — Traductions Irançaises, p. loi).

3. ZosiME, Sur la vertu et l'interprétation, 2. (Behthelot el Ruelle, Op. laud.,
textes grecs, p. 119 ; traductions françaises, p. 128).
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C'est cette possibilité de détacher Vios de l'or et de le transpor-

ter sur d'autres métaux qui permet de réaliser la pierre philoso-

phale. « La qualité or* est indépendante de la substance métalli-

que qui en est le support. Lorsqu'on possède une matière en

laquelle cette qualité réside, à la façon du principe essentiel d'une

matière colorante, c'est la pierre philosophale, et l'on peut alors

teindre en or les autres métaux et faire par là de l'or véritable.

Toute la théorie des alchimistes réside dans ces notions sub-

tiles. »

L'alchimiste Zosime de Panopolis, qui paraît avoir vécu au

m" siècle de notre ère, exprime assez clairement, dans son traité

Sur la vertu et Vinterprétation -, les pensées que nous venons de

résumer, « Traite la pyrite, dit Zosime, jusqu'à ce qu'elle soit

jaune comme la couleur de For, et vérifie si le métal devient sans

ombre Traite donc jusqu'à ce que le cuivre, devenu jaune et

sans ombre, teigne tout corps en or et devienne comme la cou-

leur d'or.

» Il faut, dès lors, considérer et observer s'il devient jaune

sans ombre, comme la couleur d'or ; s'il ne devient pas sans

ombre, il ne peut teindre en jaune comme la couleur d'or. En

effet, il n'est pas d'or [ou doré] quant à sa qualité, puisque ce sont

certaines qualités qui rendent jaune ; car le mot qualité [tzwjXt^c^

a pour étymologie le mot fabriquer (ttouIv). [Le jaune] produit

une teinture, en raison de sa qualité dorée ; car il est évident que

les actions exercées par les qualités sont, en quelque sorte, incor-

porelles. De là découle l'action de dorer ; attendu que si la couleur

ne possède pas la qualité jaune dans sa propre substance, elle ne

peut ni faire de l'or ni teindre en or. C'est là le grand mystère,

que la qualité devient or et, alors, fait de l'or

» Il convient d'admirer le concours des qualités ; car les actions

incorporelles effectuées par leur concours ont accompli cette mer-

veilleuse fabrication de l'or (yp-jo-oTro'.'.a), parla production d'une

seule substance.

» La chaleur du feu, l'immidité de l'eau, le froid de Tair, toutes

qualités concourant avec la sécheresse de la terre, ont forcé le

corps de la magnésie de passer à la mutation et à la transforma-

tion. Où sont donc ceux qui disent qu'il est impossible de changer

1. Berthelot et Ruelle, Op. laud., trad. françaises, p. i34 (eu uole) —
Note de M. Berthelot.

2. Zosime, Sur la vertu et Uinterprétation, lo et i[\ (Berthelot et Ruelle,
Op. laud., textes grecs, pp. 126-127 et pp. 129-180; trad. françaises, pp. i33-

i'6l\, et p. i35).
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la nature ? Car voici que la nature des solides change et acquiert

la qualité dorée. »

A la qualité incorporelle et séparable que Zosime nomme Vios

du métal, d'autres alchimistes donnaient volontiers le nom de

souffle ou esprit [tz^vj^ci.) ou d'àme ('^jyvi). Ainsi faisait Etienne

(Stephanos) d'Alexandrie, alchimiste ciirétien, encore que d'opi-

nion fort hétérodoxe, qui florissait au septième siècle de notre

ère. Le traité Sur la fabrication de ror, Ikpl yp'jcroTrot.'.a;, composé

par Etienne, eut, auprès des adeptes du Grand Art, une puissante

et durable autorité.

« Les corps, écrit Etienne d'Alexandrie', participent à un cer-

tain esprit (7:v£'j[jia), car ils ont été engendrés par un souffle maté-

riel. Ainsi le cuivre a, comme l'homme, un souffle (Tuveùjjia) et une

àme ('i'jyv]), et il en est de même des corps fusibles et des corps

métalliques ; aussi, après que le feu les a réduits en cendres, les

voit -on se spiritualiser (Trvc'jp-a-o'jv-ia',) de nouveau, parce que le

feu leur fait don de l'esprit.

» Il est évident que ces corps participent aussi de l'air qui fait

toutes choses ; de même, en efiet, que l'air donne aux hommes et

à tous les êtres le souffle vital et l'âme, de même les corps fusi-

bles, réduits en cendres, suivant une méthode déterminée, avec

les corps métalliques, font revivre [en eux] l'esprit, et sont

comme régénérés par le feu, congénère de cet esprit Lorsque

le cuivre a été ainsi embrasé, repris par l'huile de rose, violem-

ment agité, lorsqu'il a éprouvé un grand nombre de fois ce même
traitement, il devient du cuivre sans ombre et meilleur que

l'or. »

L'objet des opérations alchimiques, c'est de tuer le cuivre, afin

que l'âme en soit séparée du corps.

« Le cuivre est comme l'iiomme ^
; il a une âme et un corps. Il

faut donc dépouiller la matière du corps {^^'\ oùv 2çop:pavic7a'. -rr.v

OAr,v 70 j arojuLaTo;), afin que l'esprit, qui est le principe tinctorial

(to jïlaTiTi.xôv), demeure isolé et qu'on le puisse appliquer à l'achè-

vement de toute l'œuvre qu'on veut accomplir. Comment le cui-

vre est-il, ainsi que l'homme, un corps matériel et doué d'une

ombre ? Quelle en est l'âme et de quelle sorte en est le corps ?

L'âme, c'est ce qu'il y a en lui de plus subtil, c'est ce que l'opé-

ration met en liberté, c'est-à-dire l'esprit tinctorial. Mais quel en

1. Stephani Alexandrini De magun et sacra arte lib. \l\ (Physici et inedici

yraeri minores. Congessit.... Iulius Ludovicus Ideler. Vol. II, Berolini,

MDCXLII, p. 210). —Cf. M. Berthelot, Les origines de l'Alchimie, Paris,

i885, pp. 276-277.
2. Stephani Alexandrini 0/j. laud., lib. VIII; éd. cit., p. 241.
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est le corps? C'est ce qui est lourd, matériel, terrestre, ce qui est

doué d'ombre.

» Il faut donc dépouiller la matière. Mais comment dépouil-

lera-t-on la matière, si ce n'est par la médecine écarlate ? Et

qu'est-ce que dépouiller? C'est humilier, détruire, dissoudre, mor-

tifier ; cest, enfin, soutirer toute la matière matérialisée (svjXo;

•jXr,) que contient le métal, celle qui est fort épaisse, afin que

l'esprit, qui est le principe tinctorial, puisse être appliqué à l'achè-

vement de l'œuvre qu'on veut accomplir, »

Cette âme, ce souffle qui se trouve uni au corps d'un métal et

qu'on s'efforce d'en détacher, l'alchimiste le regarde connue un

principe actif qui façonne et informe la nature corporelle ; de

plus, il lui attribue une origine céleste ; écoutons Etienne d'Alexan-

drie '
:

« natures célestes, qui êtes les artisans des natures ! Q où'jtiq

oCipavîa'., :p!j(7£(t>v ôrjjUWjpyo'l !.... Si tu ne dépouilles pas la madère;

si, des corps, tu ne fais pas des choses incorporelles {d avi rà

cwtJLaTa à(7wpi.aTt!j(7£t.s) ; si tu ne les détruis pas afin de les débar-

rasser violemment et de les dissoudre, tu ne feras pas sortir ce

qui se cache en eux, le principe animé qu'ils renferment. Si tu

n'as pas, par ces opérations régulières, rendu les corps incorpo-

rels, tu ne pourras donner corps et forme aux essences.

» natures célestes ! Comme l'àme est pure et immatérielle,

qu'elle a été introduite dans le corps par la Sagesse suprême,

elle informe le corps au sein duquel elle demeure et dans lequel

elle est retenue.

» natures célestes ! Admirons les natures des choses célestes

parce qu'elles sont incorporelles. 11 faut donc dépouiller la

matière, afin d'en faire sortir ce qui est subtil et animé et, avec

ce résidu qu'on en a tiré, rendre incorporels, soutenir et infor-

mer les corps. Il faut donc dépouiller la matière afin de parvenir

au principe animé qu'on aura, de la sorte, amené à maturité.

Dissoudre le corps, et séparer l'àme d'avec le corps, voilà le terme

de la Philosophie. — Opo; cpiXoa-ocp'la; so-ûl xaTàXua-'.ç !jtô[j!.aToç xal

y(i)pt,c-{ji.oç ^O'/fiÇ aTTÔ ToG (7to{ji.aTOs

» natures célestes qui êtes les artisans des natures ! C'est la

nature même qui, par elle-même, a été bien dirigée, et qui s'est

dévoilée elle-même...

» Ce sont des natures célestes que les essences incorporelles. —
Oùpàv-a». oûo-siç sio-lv al oto-wtjLaTOî. oùa-La'.. — Quelle est donc l'œuvre

I. Stephani Alexandrin! Op. laiid., lib. IV; éd. cit., pp. 2i5-2i6,
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qu'on se propose traccomplir, sinou de tirer du corps une chose

incorporelle ? Et comment arrivera- t-on à faire du corps une

chose incorporelle, si ce n'est en produisant la destruction du

corps, si ce n'est en le tuant et en séparant lame d'avec le

corps?... La destruction du corps s'obtient en le pulvérisant...

Et pourquoi tout cela? Afin de faire sortir l'esprit qu'on veut

obtenir, afin d'introduire dans le corps le principe tinctorial, afin

que la nature de ce corps soit saturée par une nature congénère,

victorieuse et dominatrice de la première, et qui établisse sa

demeure au sein de celle-ci. Et quand cela arrivera-t-il ? Lors-

qu'une des natures inférieures, saturée par ce qui vient d'en

haut, aura déposé tout ce qu'elle renferme de terrestre. »

Les opérations de l'Alchimie ont donc pour objet de diriger des

natures célestes, de les détacher de certains corps pour les porter

sur d'autres. Aussi l'alchiuiiste ne pourra-t-il accomplir son

œuvre avec succès que s'il entretient son esprit dans un com-

merce constant avec les choses du Ciel.

« Voici donc, écrit Etienne ^ ce qui doit être réalisé, ce qu'il

faut s'appliquer à faire si l'on veut que l'œuvre s'accomplisse

d une manière complète : Passe des choses sensibles à la contem-

plation des clioses iutelligiljles
;
porte tes regards vers la grande

et immatérielle beauté des êtres célestes. Toi qui, ayant élevé ton

esprit vers ces êtres, en as contemplé la noble apparence, qui as

admiré la puissance et l'éclat de la gloire et du bonheur dont

jouissent les anges intelligibles, tu ne dévieras plus, maintenant,

lorsque tu voudras produire l'information matérielle des sub-

stances d'ici-bas, lorsque tu voudras accomplir l'œuvre qui nous

occupe, la formation philosophique de l'or, enfin dévoilée. Dirige

donc toute ton intelligence vers les choses d'en liant ! »

L'extase, chère aux philosophes alexandrins, devient ainsi, au

gré d'Etienne, une préparation favorable aux opérations du Grand

Art.

A ces esprits ou âmes que renferment les corps, à ces essences

incorporelles, Etienne d'Alexandrie a donné le nom de natures

célestes. 11 a déclaré, en outre, qu'elles étaient les artisans (or.jx'.ojp-

yoi) des autres natures. Un des disciples d'Etienne va nous donner

un commentaire de cette affirmation.

Le traité Sur la vertu et rinterprétation, composé par Zosime,

ne nous est pas parvenu pur de tout mélange ; le texte que nous

possédons est accompagné de développements beaucoup plus

i. Stephani Alexandkini op. luud., lib. Vlll; cd. cit.,
i>.

241.

DUHEM. — T. II. as
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récents ; l'auteur de ces additions cite volontiers Etienne d'Alexan-

drie, /a couronne des philosophes. C'est ce qu'il fait au début des lignes

suivantes *
: « natures célestes, qui êtes les artisans des natu-

res ! Car ce sont les natures célestes mêmes qu'on appelle les

qualités incorporelles. En effet, comme elles sont incorporelles,

elles façonnent (o-iji'.oupyo'jc-i.v) l'activité des clioses incorporelles
;

par la qualité des choses incorporelles, elles font à nouveau les

natures des corps solides qui se trouvent sur la terre, elles agis-

sent librement en vue de l'achèvement spirituel (Trvsu^u.a-ït.xôv) de la

fabrication de l'or ; c'est par une certaine qualité d'une chose

incorporelle que la sublimation de l'excès de mercure (è^uSpap-

yypwcrt.^;) se trouve réglée suivant sa propre qualité
;
qualités de

choses incorporelles, le refroidissement de l'air qui succède à

réchauffement engendré par i'àme, et aussi les effets de l'inflam-

mation du feu. C'est pourquoi il nous faut concevoir les activités

incorporelles de la chaleur et du froid, ce qu'elles font, et quelle

est la grandeur de leur pouvoir ; il nous faut poser une grande

théorie. Ces qualités actives sont limitées, en sorte que les

accroissements ou les arrêts d'accroissement qu'elles éprouvent

leur viennent d'elles-mêmes ; la chaleur et le froid, donc, se con-

servent ainsi, et spontanément ; mais il est d'autres qualités qui

sont appelées qualités passives ; à l'encontre des précédentes, il

semble que l'humidité et la sécheresse pâtissent l'une de l'autre

autour d'une certaine moyenne (irapà -:t,vt. cruvGétj.a'ît,). Si, dans le

corps d'un solide, le degré de sécheresse s'élève, ce qu'on nomme
l'incorporel divin s'empresse de courir vers le mou et le fluide,

au moyen de l'humidité
;
[la sécheresse et l'humidité], se rencon-

trant toutes deux, pâtissent l'une de l'autre ; le sec est affaibli et

l'humidité renforcée. Les qualités actives, elles, sont vivifiées par

la chaleur, et le froid leur donne de l'animation'-. C'est pourquoi

Hermès, le plus grand des théoriciens, les appelle un être vivant

et animé. »

Sous la forme enveloppée chère aux Alchimistes, nous recon-

naissons ici une pensée bien voisine de celle c[u'exprimait Alexan-

dre d'Aphrodisias. Ce sont les natures célestes (oùpàvt,ai. (oûfsziq),

c'est ce qu'on appelle l'incorporel divin (to ÀsyôpLsvov à(7toij.aT:ov

ôelov) qui confèrent aux corps solides de la terre les énergies, les

1. ZosiME, Sur la vertu et l'interprétation, 17 (Berthelot et Ruelle,
Op. laucl., textes grecs^ pp. i3i-i32. — A la p. i35des traductions françaises,

on lit : Les §§ i5j 16, 17 sont de pures subtilités, dont nous supprimons ta tra-

duction).

2. Les Stoïciens attribuaient au froid la formation de l'âme (J. ab Arnim,
Stoïcorum oeterum fragmenta, 8o4-8o8; vol. II, pp. 222-223J.
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qualités actives, les âmes par lesquelles sont opérées les transfor-

mations chimiques.

De telles pensées conduisaient naturellement les alchimistes à

rechercher d'une manière détaillée quelles actions chacun des

corps célestes exerce sur les divers corps terrestres.

Il faut probablement faire remonter aux Ghaldéens l'idée de

consacrer un métal à chaque planète '
; de bonne heure, l'attribu-

tion de l'or au Soleil et de l'argent à la Lune se trouva fixée ; les

autres attributions éprouvèrent diverses variations jusqu'au jour

où il fut convenu que le plomb était le métal de Saturne, l'étain le

métal de Jupiter, le fer le métal de Mars, le cuivre le métal de

Vénus et, enfin, le vif-argent le métal de la planète Mercure dont

il garde aujourd'hui le nom.

Il est peu probable que des hommes aussi complètement voués

à l'Astrologie que les savants chaldéens n'aient pas mis, dans ces

attributions, l'affirmation que chaque planète exerçait une influence

particulière sur le métal qui lui était assigné.

En tous cas, Zosime laisse souvent apercevoir qu'à son avis, les

astres exercent un certain empire sur les réactions de lAlchimie.

« La composition des eaux, dit-il au début de ses Leçons sur la

vertu -, le mouvement, l'accroissement, l'enlèvement et la resti-

tution de la nature corporelle, la séparation de l'esprit d'avec le

corps et la fixation de l'esprit sur le corps,.... tout ce système

uniforme et polychrome comprend la recherche multiple et infi-

niment variée de toutes choses, la recherche de la nature subor-

donnée à l'influence lunaire (a-sÀrjvtaî^opLsv/i) et à la mesure du
temps. »

Ailleurs, il nous apprend ' que les astrologues assignent le cui-

vre cà Vénus, pendant son ascension
;
que l'argent réj^ond à l'ascen-

sion de la Lune et le vif-argent au déclin de cet astre. Au légen-

daire Hermès Trismégiste, il emprunte^ son enseignement sur

« ce qui tombe de l'effluve lunaire. De même que la lumière de la

Lune croit et décroit, de même notre argent décroit en perdant
son corps^ d'une fagon correspondante à la Lune ». « Le corps

demeure fixé par le déclin [de la Lune], dit-il encore ^ et la

1. Voir, à ce sujet : M. Berthelot, Relations entre les métaux et les planè-
tes, in : M. Berthelot, Science et Philosophie, et Berthelot et Ruelle, Op.
laiid., Introduction, pp. 78-85.

2. Berthelot et Ruelle, Op. laud., textes grecs, p. 107; trad. françaises,
p. 117.

3. Zosime, Sur la vertu et l'interprétation, 7 et 8 (Berthelot et Ruelle,
O])

. laud., textes grecs, pp. 123-124 ; trad. françaises, p. i3i).

[\. Beuthelot et Ruelle, Op. laud., trad. françaises, p, 182, en note.
5. Zosime. Oji. laïul . \) (lit;RTHELor et Ruelle, Op. laud., textes grecs,

p. 120; trad. française, p. i33j.
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nature de la magnésie est lunarisée (cîÀYivià^s-aî,) ; elle devient,

tout entière, de l'espèce lunaire (a-£Xrjvo£i.ov]s). »

A la vérité, le langage allégorique dont Zosime use sans cesse

ne nous laisse pas toujours deviner si cet alchimiste prétend

parler d'une influence sidérale ou raconter, en ternies symboli-

ques, une réaction chimique. Un philosophe nous dira plus clai-

rement qu'on regardait, de son temps, les astres errants comme
les causes génératrices des métaux ; il en prendra même occasion

de rectifier, dans le sens des doctrines de Plotin, ce que l'opinion

courante contenait, à son gré, d'erroné.

Dans son Commentaire au Timée, Proclus écrit *
:

« Parlons en cette sorte, à la manière des physiciens (cpjo-'.-

xiôç) :

» L'or, l'argent, chacun des métaux, comme, d'ailleurs, chacun

des autres minéraux, nait au sein de la terre, des dieux célestes

et de l'effluve qui en est issue ; on dit donc que lor appartient

au Soleil, l'argent à la Lune, le plomb à Saturne et le fer à Mars.

» Assurément, ces corps tirent de là leur génération, mais ils

se déposent au sein de la terre et ils ne laissent aucune effluve

s'échapper d'eux vers les astres; ceux-ci, en efl'et, ne reçoivent

rien des êtres qui résident dans la matière.

» En outre, tous les métaux proviennent de tous les astres ;

mais autre est la nature particulière qui a la puissance dond-

nante sur un métal, autre celle qui a semblable puissance sur un

autre ; les uns sont soumis à la donunation de Saturne, d'autres à

la domination du Soleil ; c'est en portant leur attention sur cette

influence dominante que les amateurs de ce genre de considéra-

tions ont fait remonter tel métal à telle nature particulière, tel

autre métal à telle autre nature. Chaque métal n'est donc pas la

propriété particulière d'un dieu ; ils sont tous communs à tous les

dieux, car ils sont tous fils de tous ces dieux. Les métaux ne se

trouvent pas, non plus, dans les dieux célestes, caries causes qui

ont fait les métaux n'ont aucun besoin de ces métaux. Mais ils ont

été, tous ensemble, coagulés ici-])as suivant le trajet de l'effluve

émanée des dieux célestes. » Telle est la doctrine astrologique

qu'au v^ siècle de notre ère, l'Ecole néo-platonicienne d'Athènes

proposait, aux Alchimistes, comme la forme éjDurée et précisée de

leurs coutumières opinions.

L'écho des enseignements d'Alexandre d'Aphrodisias et de

I. Procli Diadochi In Platonis Timœum commentarius. Edidit Ernestus
Diehl, Lipsiœ, MCMllI. In Tim. i8 ; vol. I, p. 43.
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Proclus va retentir bien longtemps aux oreilles des chercheurs

de pierre philosophale ; il sera maintes fois répété par les sages

de rIslam et de la Chrétienté ; de ces nombreuses résonnances,

écoutons seulement celle que les Frères de la Pureté et de la

Sincérité nous font entendre dans le cinquième traité de leur

encyclopédie.

« Tout ce qui est et subsiste au-dessous de la sphère de la Lune,

nous disent ces auteurs', a quatre causes : Une cause matérielle,

une cause formelle, une cause créatrice et une cause linale.

» Pour les substances minérales, la cause créatrice, c'est la

Nature.... La cause matérielle, c'est le soufre et le vif argent....

La cause formelle, c'est la rotation du Ciel et les mouvements

des astres autour des quatre éléments. Enfin, la cause finale, c'est

l'usage que l'homme, et les animaux en général, font des sub-

stances minérales. »

Or, à l'appui de ces principes généraux, quels exemples les

Frères de la Pureté nous donnent-ils de l'action exercée, sur les

substances minérales, par la rotation du Ciel et par les mouve-

ments des astres ?

Ils nous rappellent, dabord-, que, par leur mouvement pro-

pre, les étoiles fixes se déplacent d'un signe en 3000 ans, et que

ce déplacement entraîne de grands changements dans la disposi-

tion de la terre et des mers^
Puis ils nous donnent cet enseignement ^

: « Si les mers sont

mises en mouvement à des époques déterminées, la cause en est

que le mouvement des mers est en relation avec la configuration

de la sphère céleste et des constellations ; ce mouvement a rap-

port avec l'incidence, à la surface de ces mers, des rayons partis

des diverses directions célestes et des quatre points cardinaux de

la tente du ciel ; il a rapport, enfin, aux étoiles avec lesquelles la

Lune est en conjonction, tandis qu'elle s'attarde en chacune de

ses 28 stations. Tout cela est exposé dans les livres d'Astro-

logie. »

La Lune, en effet, émet des rayons qui pénètrent les eaux de la

mer jusqu'au fond de roche qu'elles recouvrent ; « traversées par

ces rayons, ces eaux deviennent brûlantes ou, tout au moins,

chaudes ; elles se raréfient et cherchent à occuper plus de place
;

elles se gonflent alors », et le flux a lieu. De la loi suivant

1. Friedrich Dieterici, Die Noturnnschauung und Natitrphilnsophie der
Araber in X. Juhi-hundpvt . 2'" Ausgabe, l.,eipzig-, 1876; p. 97.

2. F. Dieterici. Op l<iud.,éi\. cit., pp. 99-100.
3. Nous avons rapporté plus haut (pp. 218-220) ce qu'ils en disent.

'\. F. Dieterici, Op. Iniia., érl. cit., pp. ïo3-io/|.
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laquelle le flux et le reflux caccompagnent, chaque jour, le cours

de la Lune, les Frères de la Pureté répètent sommairement ce

qu'on en savait depuis Posidonius
;
puis ils ajoutent : « C'est là ce

qu'a assigné le Tout-Puissant, le Seigneur. »

Au gré des Frères de la Pureté, Allah gouverne le Monde

comme Zeus le gouvernait selon Fauteur du ITspl K6o-[xou. Les

orhes célestes sont les ministres de Dieu
;
par leurs révolutions,

ils exécutent, ici-bas, les œuvres que sa Providence a soumises à

la loi d'un immuable destin, ils accomplissent ce qui était écrit.

De cette action des corps célestes sur les choses de ce monde, la

régularité avec laquelle le flux et le reflux suivent le cours quoti-

dien de la Lune nous donne la preuve manifeste ; ce témoignage

nous apprend à rattacher à leur cause véritable tous les change-

ments dont le monde sublunaire est le théâtre, depuis les vastes

déplacements des terres et des mers, que commande la lente

révolution du ciel des étoiles fixes, jusqu'aux genèses des miné-

raux, auxquelles président les diverses planètes.

« Il est, nous disent les F'rères de la Pureté *, des substances

que le feu ne saurait fondre ; tels le cristal, l'hyacinthe, la chry-

solithe.... La couleur, la pureté, la densité de chacune de ces

substances est en rapport avec la lumière de l'astre qui l'éclairé

constamment, qui lance ses rayons sur la zone terrestre particu-

lièrement assignée à cette pierre, comme nous le montrerons

dans le traité sur les végétaux. En effet, la couleur de l'hyacin-

the jaune, de l'or pur, du safran, et les autres couleurs végétales

analogues à celle-là sont en relation avec la lumière du Soleil et

l'éclat de ses rayons. La blancheur de l'argent, du sel gemme, du

cristal, du coton, et les couleurs végétales qui lui ressemblent ont

rapport à la lumière de la Lune et à l'éclat de ses rayons. Il en

est de même pour toutes les couleurs -
; chaque sorte de couleur

est en relation avec une étoile fixe ou mobile. Tout cela est exposé

dans les livres d'Astrologie. Aussi dit on : Le noir correspond à

Saturne, le rouge à Mars, le vert à Jupiter, le bleu à Vénus, le

jaune au Soleil, le blanc à la Lune ; ce qui est bariolé de plusieurs

couleurs appartient à Mercure. »

La couleur jaune de l'or, cette couleur que le chercheur de

pierre philosophale veut rendre séparable, et transportable d'un

métal à un autre, c'est un don des astres et, particulièrement, du

Soleil; Etienne d'Alexandrie nous l'avait donné à entendre, et les

1. F. DiBTERici, 0/). laud.. éd. cit., p. n5.
2. Toutes les plantes, dit le texte.
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Frères de la Pureté nous l'affirment ; tous les sages s'accordent

à regarder rAlchimie comme une dépendance de l'Astrologie ; et,

depuis de longs siècles, Alexandre d'Aphrodisias s'est chargé de

nous montrer que la Physique péripatéticienne voulait qu'il en

fût ainsi.

Mais au gré de cette Physique, au gré des Physiques professées

par les Stoïciens et les Néo-platoniciens, l'empire des astres

n'était pas borné au monde des substances minérales ; il embras-

sait aussi le monde des corps vivants. L'Astrologie n'imposait

pas seulement ses lois à l'Alchimie ; elle les étendait également à

la Physiologie et à la Médecine. C'est ce que nous allons voir.

XII

LES PRINCn»ES DE l'aSTROLOGIE APRÈS POSIDO.NIUS [suite).

LA. i>iATURE DE LA LUNE SELON PLUTARQXJE.

LES ACTIONS PHYSIOLOGIQUES DE LA LUNE.

Si l'âme d'origine divine peut, par la mort ou l'extase, quitter

le domaine où règne l'inexorable destin, le corps humain, même
uni à l'âme inférieure, reste soumis à l'inflexible règle. Son sort

est écrit d'avance par les astres, que ces êtres soient causes de ce

sort ou qu'ils en soient seulement signes.

Le langage par lequel les astres annoncent les biens et les

maux qui doivent affecter les corps, il importe grandement aux
hommes de savoir les déchiffrer ; il leur faut, pour cela, connaître

les diverses propriétés des astres, les sympathies et les antipa-

thies qui les rendent favorables ou défavorables aux diverses

choses sublunaires.

Les astres, en effet, ne sont plus, pour les diverses sectes qui

ont succédé au Péripatétisme, formés de cette cinquième essence

immuable, sans analogie avec la substance des éléments, qn'Aris-

tote leur avait attribuée. Les Stoïciens ont rejeté de leur Cosmo-
logie riiypothèse de cette essence céleste et les Néo-platoniciens

ont imité les Stoïciens ; revenant à la pensée de Platon, ils ont

admis que les astres étaient formés de feu ; ce feu, sans doute, est

plus pur que tous les feux allumés sur terre, mais il est, cepen-
dant, de même essence.

La distance mise par le Péripatétisme entre la nature des astres

et la nature des éléments sublunaires s'est trouvée, par là, gran-
dement diminuée. Mais, parmi les corps célestes, il en est un que,
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de bonne heure, les hommes ont été particulièrement tentés de

comparer à notre monde ; c'est le plus voisin de nous, le plus

aisément observable, la Lune. Déjà, au dire de Stobée\ « Héra-

clido et Ocellus faisaient de la Lune une terre entourée de nua-

ees ». Lorsque la théorie péripatéticienne de la cinquième essence

eut été abandonnée, il est naturel que plusieurs pliysiciens aient

songé à reprendre cette antique supposition.

Parmi ces physiciens, nous devons ranger Plutarque.

Plutarque a écrit Sttr la figure qui apparaît dana le disque de

la Lune, flepl toG spLxaivojjLSvou '^rpoo-wTîou tôj xûxX(|) r?iç Ss^^yivris, un

petit traité où il s'attache à établir l'antique supposition d'Héra-

clide et d'Ocellus ; cet petit traité est une œuvre de génie.

Plutarque prend pour principe cette proposition bien avérée

que la Lune réfléchit vers nous la lumière du Soleil. Pour qu'elle

puisse nous renvoyer ainsi la lumière solaire, il faut, dit-il-,

qu'elle soit un corps solide et dense. « Il est trois corps sur les-

quels peut tomber la lumière solaire, l'air, l'eau et la terre; or

nous voyons la Lune s'illuminer comme la terre, non comme
l'eau ou l'air ; mais des êtres qui, d'un même agent, pâtissent de

la même manière, doivent nécessairement être de même nature. »

Ce raisonnement conduit Plutarque à la conclusion que voici ^
:

« La Lune est ime terre céleste ( t/jv o-sXtÎv/;/', yv^v ouo-av

oXu[jL7cîav).... Ne croyons pas commettre un péché en admettant

qu'elle est une terre, en supposant que la face dont elle est ornée

provient de ceci : De même que notre terre présente de grandes

vallées, de même la Lune se creuse de profondes dépressions et

de crevasses, remplies d'eau ou d'air embrumé, cà l'intérieur des-

quelles la lumière du Soleil ne pénètre pas, dont elle ne touche

pas le fond, mais où elle disparait; car, en ces endroits, se pro-

duit la réflexion diffuse (xal ot.£a-Traa-[jL£vriv IvraGGa tï^v àvàxlaa-',v àruo-

Cette analogie entre la terre et la Lune, Plutarque la pousse si

loin qu'il attribue à la Lune des habitants. Mais en faisant ainsi,

de la Lune, un monde semblable à notre terre, il contredit, et

il le sait bien, à toute la Physique péripatéticienne.

Tout d'abord il contredit à l'hypothèse d'une essence céleste

entièrement distincte des quatre éléments, pure et éternelle '*.

1. JoANNis Stob^i Eclogaram phijsicarum lib. I, cap. XXVI; éd. Meineke,

p. £5l.

2. Plutarque, De facie in orbe Lunœ cap. XVIII. (Plutarchi Opéra moralia,

éd. Didot, vol. II, p. ii4o).

3. Plutarque, Op. laud., cap. XXI; éd. cit., p. ii45.

\. Plutarque, Op. laiid., cap. XVI; éd. cit., p. iiSy.
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Mais l'existence manifeste d'une tache sur la Lune nous permet-

elle de garder cette supposition ? Pour expliquer cette tache, ne

faudra-t-il pas admettre que cet astre est formé par le mélange de

diverses suhstances? Et tout ce qui est mélangé n'est-il pas, par

là même, capahle de pâtir?

Il contredit, en second lieu, aux ohjections contre la pluralité

des mondes que le Périjjatétisme empruntait à la théorie du lieu

naturel '
; mais cette théorie, il la rejette de la manière la plus

formelle ; tout ce qu'Aristote, tout ce que les Stoïciens ont enseigné

des mouvements naturels propres soit aux éléments, soit à la sub-

stance céleste, il le regarde comme fondé sur un principe dénué

de sens.

» Lorsqu'Aristote dit que certains corps se meuvent de haut en

bas vers le centre-, que d'autres se meuvent de bas en haut à

partir du centre, et d'autres, enfin, en cercle autour du centre,

par rapport à quoi prend-il ce centre ? IIpo^ 'l Aauêàvs'- -ô aso-ov
;

Certes, ce n'est pas par rapport au vide, car, à son avis il n'y a

pas de vide. Pour ceux qui admettent le vide, d'ailleurs, ce vide

n'a pas de centre, car il n'a ni commencement ni lin ; le com-

mencement et la fin sont, en effet, des bornes ; or le vide est

infini et sans borne »

En prétendant que le monde occupe éternellement le centre de

ce vide infini, Chrysippe n'est pas moins ridicule^ que ne l'était

Epicure en affirmant « que tous les atomes se meuvent vers les

lieux situés sous nos pieds, comme si le vide avait des pieds ! »

Plutarque rejette donc la théorie péripatéticienne et stoïcienne

du lieu naturel pour reprendre le système que Platon avait ébauché

au Timée % qu'Aristote avait vivement combattu ^ « Puisque tout

corps dense, écrit-il*, se réunit en une même masse et, par toutes

ses parties, presse vers son centre, ce n'est pas à titre de centre de

l'Univers, mais c'est plutôt parce qu'elle est un tout, que la terre

s'appropriera les corps pesants, qui sont ses parties (ojy w; jjiéa-ov

o'jo-a Toù riavTÔ; y, vy; ij.àAAov, r, loz oy.ov, oixsiwTSTai tjLspri ^tùr^^ ov-a

Ta jSâpyj). Ce qui caractérise les corps pesants, ce n'est pas le

besoin de se placer au centre à l'égard du Monde, c'est une cer-

taine communauté, une certaine ressem])lance de nature qu'ont,

1. Voir Chapitre IV, ^ XVI : t. I, pp. 280-234.
2. Pi.UTARQUE, De dofectu oracnloriiin cap. XXVI (Pi.utauchi Opéra niardlui,

éd. Didot, vol. I, p. .^iC)).

3. Plutarque, Op. laiid., cap. XXVIII, éd. cit., p. 317.
4. Voir Chapitre II, | VI; t. I, pp 49-5i

6

Voir Chapitre IV, ^ XII ; t. I, pp. 2o5-2in.
Pi-UTAUQUE, De facte in orbe Jaukv cap. VIII; éd.
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avec la terre, les corps qui en ont été arrachés et qui, par la suite,

y retombent. De même, en effet, que le Soleil ramène vers lui les

parties qui le constituent, de même la terre prend une pierre

parce qu'elle lui est propre et lui convient ; elle tire [oépti) pour

ainsi dire [tmç] cette pierre ; aussi, au cours du temps, toutes les

pierres viennent-elles s'unir naturellement à elle.

» Que si quelque corps n'a pas été, dès le début du Monde,

attribué à la terre, s'il ne lui a pas été arraché, s'il possède, par

lui-même, une subsistance et une nature particulières — et c'est

ainsi que les physiciens dont nous parlons conçoivent la Lune —
qu'est-ce qui l'empêche d'exister et de demeurer autour de lui-

même, par la compression et la liaison mutuelles de ses propres

parties? On n'a pas démontré, en effet, que la terre soit le centre

de l'Univers. La façon dont les corps d'ici bas sont unis et con-

joints à la terre nous conduit à concevoir la cause probable qui

maintient sur la Lune les corps qui lui sont unis. »

Cette doctrine fait évanouir toutes les objections que le Péri-

patétisme avait dressées contre la pluralité des mondes.

« Chacun des mondes a une terre et une mer '
; chacun d'eux a

son centre particulier (è'ysi. yàp xal |jl£o-ov sxao-TOs Iolov) ; les corps

de chacun de ces mondes ont leurs affections propres, leurs trans-

formations, leur nature, leur force ; cette nature et cette force

sauvent et gardent chacun d'eux à sa place. En effet, ce qui est

hors du Monde, ce n'est rien ou c'est le vide ; partant, comme
nous l'avons dit, cela ne fournit pas de centre. Mais s'il y a plu-

sieurs mondes, chacun d'eux a son centre particulier; il y a donc,

au sein de chacun de ces mondes, des mouvements propres, vers

le centre pour certains corps, à partir du centre pour d'autres

corps, autour du centre pour d'autres encore, tout comme le

disent » Aristote et les Stoïciens. Seulement tandis que ceux-ci

rapportent ces mouvements à un centre absolu qui est illusoire,

Plutarque n'y voit que mouvements relatifs aux corps d'un même
monde.

D'ailleurs, les corps qui n'appartiennent pas à un monde n'ont,

dans leurs mouvements, aucun égard au centre de ce monde.

« Comment une pierre placée hors d'un monde ^ se mouvrait-elle

vers ce monde, à la façon des autres graves, si elle n'est pas par-

tie de ce monde? >> Déclarons donc que la Lune est une terre

céleste, sans craindre, avec Aristote, qu'elle soit contrainte de

1. Plutarque, De defectu oraculorum cap, XXVII ; éd. cit., pp. Siô-Siy.

2. Plutarque, Op. laud., cap. XXVIII; éd. cit., p. 617.
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tomber sur notre terre, d'où elle n'a pas été tirée et à laquelle

elle n'appartient pas.

Pour maintenir au lieu où ils se trouvent, en dépit de leur

pesanteur, la Lune et les corps qui sont à sa surface, Plutarque

imaginait encore un autre moyen '
: (( Ce qui aide la Lune à ne

point tomber, c'est son mouvement même et la rapidité de sa

rotation; de même, pour un projectile mis dans une fronde, la

force qui l'empêche de tomber provient de la rotation en cercle.

Le mouvement naturel, en effet, n'entraîne un corps donné que

si rien d'autre ne s'y oppose. La Lune n'est pas entraînée par son

poids, car ce poids est repoussé et détruit par la force de la rota-

tion. — Ka'l-O!. Tyj pièv o-eXtivtj) SoviOE'-a tz^o^ to <j:r^ ttcTsIv y, xivr|Tt.ç

aù-f, xal To pot.J^à)0£ç t*/^^ 7zspicf.y<jiyî\ç, wo-tucO oo-a "zcclç o-cpevoôvatç

svTcOivTa "zr^^ xaTa'^opâs xtôXuo-iv l^yz'. r/^v y.ùy,X(x) 7:£p',5'lv7ia-t.v aye'.

yàp l'xao-Tov r, xa-rà <p'j<Tt,v x'ivr^o-!,;, av' û?:' a).À0J jji.-/^0£vô«; à-oo-Tpèoyi-

Tat,. AlO TTjV <7£).T^ViqV O'JX àvs!, t6 jâàpOÇ, UTTÔ Tr^q -SpCCpopàç TTjV pOTT'fiV

èxxpoyojj^svov. »

Si la Lune accomplit sa circulation sans tomber sur la terre,

c'est qu'en elle, à chaque instant, la pesanteur est équilibrée par

la force centrifuge. Idée géniale! Toute la Mécanique céleste de

Newton devait, un jour, en sortir. Mais idée trop précoce, trop

en avance sur le temps qui l'a entendu émettre pour qu'elle ait

pu, dès lors, se développer. Pendant de longs siècles, elle va

demeurer telle que Plutarque l'a formulée, graine à l'état de vie

latente, qui germera à l'heure où seront réunies les circonstances

requises pour son développement, et qui produira alors une admi-

rable floraison.

Il n'en est pas de même du système que nous avons entendu

Plutarque développer avant cette théorie. Cette action par

laquelle les parties de chaque tout cherchent à se conjoindre au

tout, par laquelle les fragments de chaque astre se portent vers

cet astre, était bien faite pour plaire à ceux qui donnaient dans

les doctrines des Ghaldéens ; elle pouvait servir à préciser la

nature de cette harmonie que les astrologues imaginaient entre

les êtres du monde supérieur et les êtres du monde inférieur
;

chaque astre compte, ici-bas, des choses qui lui sont analogues,

qui lui sont apparentées ; ces choses-là vont être attirées par lui,

vont se mouvoir vers lui ; lorsque nous connaîtrons les qualités,

les propriétés qui caractérisent la substance d'un certain astre,

nous saurons, par le fait même, quels sont, sur la terre, les êtres

I. Plutarque. De facie in orhe Lance cap. VI; éd. cit., vol. II, p. ii3o.
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qui éprouvent Tinfluence de cet astre et de quelle manière ils

réprouvent.

Lorsque nous aurons reconnu, par exemple, que la sul)stance

(jui forme la Lune est, essentiellement une substance humide,
nous saurons que tous les corps terrestres où l'eau se rencontrent

en abondance sont attirés par la Lune, à laquelle ils sont apparen-

tés, nous saurons qu'ils croissent et se gonflent sous son influence
;

de cette attraction exercée par le semblable sur le semblable, le

flux que la mer éprouve en présence de la Lune sera un manifeste

exemple.

Cette théorie astrologique, dans laquelle l'explication des

marées se trouve impliquée, trouvera grande faveur auj)rès des

astrologues de la Renaissance. Les livres des auteurs grecs et

latins ne nous en offriront pas la formule explicite ; mais ils nous

en montreront le germe et les premiers linéaments.

Déjà Posidonius disait, au rapport de Priscien '
: « La Lune est

cliaude et humide, et c'est par cette force que l'eau est soulevée. «

« Le tempérament de la Lune, dit à son tour Plutarque^ n'est

point brûlant et sec, mais mou et humide ; nous n'éprouvons, de

sa part, aucune action desséchante, mais bien une action qui

humecte fort et qui rafraîchit ; elle détermine la croissance des

plantes, la putréfaction des chairs; elle produit la tourne ou la

platitude du vin, la pourriture des bois et la fécondité des fem-

mes. Je craindrais d'émouvoir et d'irriter Pharnace qui repose, si

je citais, en outre, le flux de l'Océan et la crue des détroits qui,

dit-on, s'enflent ou s'aflaissent sous l'action humidifiante de la

Lune [u7z6 rÂis o-sXyjvrjÇ tw àvuvpa'lveaÔa!,). »

Que la Lune règle la croissance des plantes ou des animaux
gonflés d'humidité, c'était, pour les Anciens, proposition commu-
nément reçue.

Le poète Annianus fête les vendanges avec Aulu-Gelle* et

quelques-uns de ses amis. Les huîtres qu'on leur sert sont mai-

gres. (( La Lune, dit Annianus, est sans doute sur son déclin;

aussi l'huître, comme beaucoup d'autres choses, est-elle petite et

desséchée. » On lui demande quelles sont ces autres choses.

« Et quoi, dit-il, ne vous souvient-il pas de ces vers de notre

Lucilius ?

Luna alit ostrea, implet echinos, muribu' fibras

Et pecui addit.

1. Prisciani Solationes, quaest. VI; éd. cit., p. 572.
2. Plutarque, De facie in orbe Lunœ cap. XXV; éd. cit., vol. II, p. ii5o,

?>. Auut-Gelle, Les nuits attiqnes, livre XX, ch. VIII,
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La Lune nourrit les huîtres, emplit les oursins, donne des chairs

aux coquillages et aux bestiaux. »

Ptolémée nous enseigne ' que « la Lune produit beaucoup d'hu-

midité, ]3arce qu'elle est très voisine de la terre d'où sortent les

exhalaisons humides ; aussi engendre-t-elle la mollesse et la putré-

faction des corps qui lui sont soumis. Toutefois, comme le Soleil

l'éclairé, il lui communique le pouvoir d'échaulfer ».

Ptolémée, d'ailleurs, en énumérant les effets de la Lune, a eu

soin de dire -
: « Selon qu'elle se lève ou se couche, les mers sont

entraînées par des courants de sens contraire ». Puis, tout aussi-

tôt, il a ajouté : « Soit en tout leurs corps, soit en quelcju'une de

ses parties, les végétaux et les animaux ressentent l'effet de la

croissance ou du déclin de la Lune ».

La Lune exerce donc une puissante action sur les corps vivants
;

elle influe, par conséquent, sur leur état de santé ou de maladie.

Les autres astres errants font de même ; chacun d'eux, en effet, a

sa complexion, ses qualités ; il meut, ici-bas, les êtres qui ont

une complexion analogue, il exerce des effets conformes à ces

qualités.

Saturne est de nature froide. « Lors donc qu'il domine sans

partage ^ il détruit, en général, par le froid. En particulier, lors-

que cette influence destructrice tombe sur les hommes, elle engen-

dre les maladies de longue durée, la phtisie, la langueur, les

humeurs froides, les fluxions, la fièvre quarte. »

Mars, au contraire, est de nature ardente. « Lorsqu'il s'adjuge

à lui seul la domination, il détruit, en général, par ardeur.... C'est

de lui que dépendent les fièvres chaudes, les fièvres tierces, les

hémorragies, les maladies aiguës. »

L'Astrologie, dès lors, devient l'indispensable auxiliaire de la

Médecine. Ptolémée peut donc, à juste titre, féliciter' « les Égyp-
tiens d'avoir compris cette vérité, et d'avoir toujours joint les pré-

ceptes de la Médecine aux prévisions de l'Astrologie »

.

1. Claudu Ptolem.f.i Opus (fiiadripai'titam, lib. I, cap. III; éd. cil., p. 383.
2. Ptoi.kmée, Op. Inud., lib. I, cap. I; éd. cit., p. 079, col. a.

3. Ptolémée, Op. laud., lib. II, cap. VIII; éd. cit., p. 899.
4- Ptolémée, Op. laud., lib. I, cap. II; éd. cit., p. 383, col. a.
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XIII

LES PRINCIPES DE l'aSTROLOGIE APRÈS POSIDONIUS {fin)

l'astrologie et la Médecine

Or, vers le temps de Ptolémée, cette liaison de la Médecine

avec FAstrologie allait devenir plus étroite et plus minutieuse,

grâce à la théorie, inaugurée par Galien, des jours critiques des

maladies.

Claude Galien, né à Pergame en 131 de J.-C, après avoir long-

temps enseigné la Médecine à Rome, mourut à l'âge de soixante-

dix ans, probablement dans sa ville natale. Parmi les nombreux

écrits qu'il a consacrés à son art, l'un des plus remarqués, celui,

peut-être, par lequel il a exercé la plus longue et la plus puis-

sante influence, est celui qu'il a intitulé : Sur les jours critiques,

Qepl xp!.aîti.(ov Yjjjispwv.

Avant d'exposer sa théorie des jours critiques. Galion rappelle

sommairement son système général de Physique, auquel il ratta-

che cette doctrine.

(' Celui, dit-il ', qui a lu les livres que nous avons composés

Sur les puissances naturelles, IIspl twv o'jo-'.xcôv 5'jvà|ji£(ov, et aussi

tous les autres ouvrages que nous avons écrits sur telles ou telles

actions naturelles en particulier, sait, je pense, jusqu'à quel

point les mouvements naturels accèdent à la providence, et, en

même temps, à l'ordre (s'.ç o^jov Tixoua-i, Tïpovoia;; iz a|jia xal -râçsioç

al r?i; cpJo-£(Os xw/jcTEiç). Cela admis, et aj)rès avoir admiré l'art

[':é'/yr\) et l'ordre de la nature, il n'oubliera pas, non plus, à quel

point cette nature demeure, pour la providence et pour Tordre,

loin des corps du Ciel ; aussi attribuera-t-il, je crois, aux mouve-

ments de l'essence qui réside ici-bas, un certain désordre inné.

Toute la beauté, s'il se trouve quelque beauté dans les choses

d'ici-bas, tout ce qui est ordonné, tout ce qui est fait avec art, il

déclarera que cela provient d'en haut ; au contraire, tout ce qui

est désordonné et confus, il le regardera comme produit par la

matière (uV/i) d'ici-bas. »

Galien met donc le monde inférieur dans la dépendance de

deux principes ; un principe d'ordre, qui est la Providence (IIpo-

I. Claudii Galkni De cliebus criticis lib. II, cap. II. (Claudii Galeni Opéra
omnia. Editionem curavit D. Carolus Gottlob Kûlin. T. IX, Lirsife, 1825,

pp. 844-846).
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vo'.a), identique à l'ordre parfait des mouvements célestes ; un
principe de désordre, la Matière première (TÀyi) qui entre dans

la constitution de toutes les choses sublunaires.

Le médecin, dès lors, doit être pénétré de cette vérité « que la

nature est une chose ordonnée ; dès là que la matière est domi-

née, les mouvements de la nature s'accomplissent suivant des

rapports bien définis et des cycles réguliers. »

Faute de cette connaissance, le médecin interviendrait à contre-

temps ; il entreprendrait d'aider la nature à des moments où la

matière, incomplètement vaincue, empêche la nature de se mou-
voir suivant le rythme régulier qui lui est propre.

C'est cette marche régulière de la maladie que Galien pense

avoir découverte ; le nombre de jours au bout desquels se produit

la ci'ise détermine, suivant des lois arithmétiques parfaitement

fixes et précises, les dates auxquelles se présenteront les diverses

particularités de Fafi'ection ; la connaissance du jour critique

fait prévoir tout le cycle suivant lequel la maladie évoluera.

De ces règles arithmétiques qui sont, pour le médecin, si utiles

à connaître, Galien se refuse à donner l'explication : « Les nom-
bres sont-ils aptes à agir par eux-mêmes? Ou bien, sans agir eux-

mêmes, accompagnent-ils seulement les mouvements ordonnés,

résultent-ils de l'action que certaines substances exerceraient en

un temj)S déterminé (^al; sv ypôvw -^t-vl opcôcar.; oùc-iat-s STroasvot.)?

Je laisse aux philosophes le soin d'examiner cette question ».

Si les médecins, à l'exemple de Galien, s'adonnèrent avec

ardeur à l'étude des jours critiques, ils n'imitèrent pas la pru-

dence de celui qui les avait signalés le premier. En ce temps si

fort adonné à l'Astrologie, il était vraiment trop tentant de cher-

cher dans les mouvements célestes et, en particulier, dans le

mouvement rapide de la Lune, l'explication du rythme qui scande

la marche des maladies. Sous l'influence des médecins astrolo-

gues, ce que devint la théorie des jours critiques, nous ne le

demanderons pas à un Grec ; c'est un Arabe, c'est Avicenne qui

nous le dira ; mais Avicenne avait tiré sa science des livres des

médecins hellènes, non seulement de ceux de Galien, mais aussi

de ceux d'Archigène dont, en maintes circonstances, il préfère

l'avis à celui de Galien.

Voici donc ce qu'enseigne Avicenne ^ au sujet « de la cause des

jours critiques et des périodes de la crise » :

« Nombre de gens ont admis que la cause des temps exaciement

I. AviCENN.E Z,j6e/' canonis medicinœ, lib. IV, feu II, tract. II, cap. II.
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mesurés qui s'observent dans les crises des maladies aiguës pro-

vient de la Lune. Ils ont admis que la vertu de la Lune porte et

agit sur les humeurs qui se rencontrent en ce monde
;
quelle

engendre, dans ces humeurs, des espèces propres à les altérer,

et que, par là, selon la préparation de la matière, elle aide ou

contrarie la maturation et la digestion. Ils en trouvent des preu-

ves dans la loi qui régit le tlux et le reflux de la mer, dans la

croissance des cervelles des animaux qui suit Faccroissement de

la lumière de la Lune, dans la maturité des fruits, des arbres et

des plantes, maturité qui se produit à la pleine-lune ou à la nou-

velle-lune.

» Ils disent que les humeurs du corps subissent l'action de la

Lune, en sorte que leurs dispositions varient lorsque la disposition

de la Lune vient à changer ; et plus est rapide le changement

dans la disposition de la Lune, plus aussi est rapide l'apparition

de la diversité dans la disposition des humeurs. »

Cette Lune humide et modérément chaude qui engraisse les

huîtres, mûrit les fruits et, par l'altération des humeurs, règle les

crises des maladies ; ces planètes dont les affections diverses, ana-

logues aux qualités des corps sublunaires, déterminent les infhien-

ces variées, tout cela est bien loin de la cinquième essence rigide,

immuable, dénuée de toute qualité, capable seulement d'occuper

tel ou tel lieu, avec laquelle Aristote construisait les cieux. Dans

la Physique des derniers Stoïciens, des Ghaldéens, des Néo-plato-

niciens, il nous est bien malaisé de retrouver les théories de la

Physique péripatéticienne. De cette Physique, cependant, un

dogme est demeuré inébranlable, et c'est celui-ci *
:

« Ce monde-ci est lié en quelque sorte, et d'une manière néces-

saire, aux mouvements locaux du monde supérieur, en sorte que

toute la puissance qui réside en notre monde est gouvernée par

ces mouvements ; cela donc qui est, pour tous les corps célestes,

le principe du mouvement, cela, on le doit considérer comme la

Cause première. »

En vertu de ce dogme, les philosoj^hies antiques ont réduit la

Physique entière à n'être qu'une immense Astrologie. C'est du

mouvement des cieux que le Monde attend ses destructions et ses

renouvellements périodiques ; c'est l'observation des astres qui

permet d'annoncer les changements divers de l'atmosphère, la

fécondité ou la stérilité des plantes, la croissance des animaux,

les événements heureux ou malheureux qui doivent marquer notre

I. Voir Chapitre IV, § V; t. I, p. i64.
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vie ; c'est elle qui permet au médecin de prévoir les crises des

maladies et d'intervenir au moment opportun. Lorsqu'on demande

ses titres à cette Astrologie universelle, lorsqu'on requiert d'elle

qu'elle établisse la légitimité de son principe, toujours, elle invo-

que la même preuve : La liaison constante et évidente qui existe

entre les divers mouvements de la Lune et du Soleil d'une part,

et les périodes des marées d'autre part. Aussi la théorie du 11ux et

du reilux de la mer ne cessera-t-elle plus de retenir l'attention du

généthliaque et du médecin.

XIV

LA THÉORIE DES MARÉES SELON LES ARAHES. — .VBOU MASAR

A la théorie des marées proposée par les auteurs grecs, les

Arabes n'ont rien ajouté qui compte. Si donc leurs écrits sur le

flux et le reflux de la mer nous peuvent ici intéresser, c'est

seulement parce qu'ils ont servi à transmettre aux Chrétiens

d'Occident les découvertes des Hellènes. Aussi n'étudierons-nous

que les textes traduits en latin au Moyen Age. Nous laisserons

de côté divers ouvrages dont l'examen serait important si nous

nous proposions de retracer le tableau de la Science orientale
;

tels sont ceux d'Ibn Hordàdbeh, de ïMassoudi, de Maqdisi, des

Frères de la Pureté, d'Albyrouny, d'Edrisi, de Kazwîni, de Scems-

ed-Din, de Maqrisi ; le lecteur désireux de connaître les opinions

de tous ces auteurs en trouvera une analyse détaillée dans le

mémoire de M. R. Almagià.

Parmi les ouvrages où les Arabes ont traité des marées et que

les Chrétiens ont traduits et étudiés, le premier en date est, en

même temps, de jjeaucoup, le plus important. C'est le fameux

Introduclonum in Astronumiam d'Abou Masar. C'est dans ce livre,

peut-on dire, que tout le Moyen Age latin a appris les lois du flux

et du reflux de la mer. La doctrine d'xMbumasar mérite donc que

nous nous y arrêtions avec quelque complaisance.

Albumasar est, avant tout, astrologue ; c'est comme astrologue,

et non comme physicien, qu'il traite des marées. Il sera donc

utile d'examiner, tout d'abord, quel est son sentiment au sujet des

principes de l'Astrologie ; ce sera d'autant plus utile que Ylntro-

ductorium est l'ouvrage auquel, pendant de longs siècles, les

astrologues emprunteront le plus volontiers la justification philo-

sophique de leur art.

DUHEM — T. II. 24
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Albiimasar, qui cite volontiers le Philosophe, met à la hase de

l'Astrologie l'axiome péripatéticien qui soumet les changements

sublunaires au gouvernement des circulations célestes. Après avoir

rappelé le rôle de l'Astronomie mathématique, si ^parfaitement

exposé par Ptolémée dans YA/niageste, il poursuit en ces termes *
:

« En second lieu, vient la Physique [Naturalis scienlia) qui,

dans son genre, n'est pas moins universelle ; tout d'abord, elle

étudie en elles-mêmes les natures et les propriétés des corps

des étoiles
;
puis, par de nombreuses expériences et par un cer-

tain raisonnement propre au physicien, elle recherche quel est le

gouvernement des astres sur les accidents du monde inférieur.

Que les diverses altérations des corps composés par les éléments,

en efiét, suivent, d'après une loi habituelle et fixe, le cours des

astres, cela semble bien prouver d'une manière nécessaire que les

astres déterminent, en ces corps, un certain mouvement. »

Or que certains effets naturels suivent, dans leur j)rogrès, le

cours des astres, cela est manifeste. Parmi les exemples qu'il cite,

notre astrologue n'a garde d'omettre ceux-ci : « Pour beaucoup

de gens, même du vulgaire, il n'est point douteux que les crois-

sances et les décroissances des vents de la mer, des qualités et

des quantités qui se rencontrent dans les animaux, les plantes et

les métaux, ne suivent le lever et le coucher de la Lune, l'appro-

che ou l'éloignement de cet astre par rapport au Soleil... Les flux

et reflux quotidiens de la mer et ceux qui sont réglés par les

semaines dépendent de la croissance et de la décroissance de la

lunaison ». Les lois de la marée donnent ainsi, au gré d'Abou

Masar, un témoignage convaincant en faveur de l'Astrologie.

« Puisqu'il en est ainsi, poursuit-il ^, que le sage ne redoute ni

de suivre les mouvements des étoiles, ni d'étudier les effets de ces

mouvements. Les expériences répétées des astrologues qui nous

ont précédé et les assertions pénétrantes des philosophes nous

ont assuré que les accidents de ce monde suivaient les mouve-

ments des étoiles, conformément aux natures de ces dernières.

Lorsque le sage voit les générations et les destructions des choses

d'ici-bas dépendre des conseils des corps célestes, quelque fausse

honte l'empêchera-t-elle de croire ce qu'il tient pour certain ou

1. Introdnctoriiim in astronomiam Albumasaris abalachi octo continens
libres pcij'tidles . — (Jolophon : Opus introductorij in astronomiam Albuma-
saris aJjalachi explicit féliciter. Venetijs : mandate et exjpensis Melchionis (stc)

Sessa : Per Jacobum pentium Leucensem. Anne domini i5o6. Die 5 Septem-
bris. Régnante inclyto domino Leonardo Lauredano Uenetiarum Principe.
Lib. I, cap. I. Fol. sign. a 2, v*' et fol. sign. a 3, ro et v".

2. Abou Masar, loc cit., éd. cit., fol. sign. a 4? v».
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d'affirmer ce qu'il peut montrer avec évidence ? Or, de même que

les mouvements des éléments, les changements de temps et tous

les accidents généraux de ce monde suivent manifestement le con-

seil céleste. Ainsi le rapport familier qui unit le tout aux parties

tient-il de la même origine le pouvoir de régler, pour chacun des

individus qui se trouvent dans le monde, les générations et les

destructions, les accroissements et les diminutions, les mouve-

ments d'altération de toutes sortes. «

Les propositions qu'il vient d'affirmer, notre auteur va les jus-

tifier * par des considérations qu'il emprunte presque entièrement

au Péripatétisme.

Il commence par rappeler que « la substance du corps des astres

n'est point tirée de l'un des éléments de ce monde ni formée par

la combinaison de plusieurs de ces éléments. Si elle était, en effet,

tirée de ces éléments, elle serait soumise aux nécessités qui affec-

tent la nature élémentaire, et qui sont la génération, la corrup-

tion, l'augmentation, la diminution, la dissolution et les autres

altérations du même genre. Gomme tout cela est étranger à la sub-

stance céleste, la raison en conclut que la substance des sphères

célestes, aussi bien que des corps stellaires, consiste en une cer-

taine cinquième essence.

» Ces corps n'ont pas d'autre qualité que leur forme. Ce sont

des corps sphériques, transparents, perpétuellement animés de

mouvement naturel. Nous concevons que la cause nécessaire de

leurs mouvements est la suivante : Que le mouvement de l'espèce

supérieure agisse sur les natures inférieures en les mélangeant
;

ce mélange est, en effet, indispensable à toute génération. C'est

pourquoi le Philosophe a regardé le monde inférieur comme lié

par une sorte de nécessité au monde supérieur qui, en tournant

de mouvement naturel, entraîne l'autre monde. En effet, le monde
supérieur, qui enveloppe perpétuellement le monde inférieur et

qui entraîne dans son mouvement ce monde qui lui est attaché,

en agite les matières, en mêle les actes et les passions qui sont

les causes de toutes les générations. »

C'est donc sur les générations et les corruptions du monde infé-

rieur, non sur les autres changements, que les mouvements céles-

tes agissent directement, et voici la raison qu'en donne notre

astrologue :

Les mouvements du monde inférieur sont de deux sortes. Il y a,

d'abord, des mouvements rectilignes qui mènent les corps à leurs

I. Album.xsaris Introductorium, lih. I, cap. Il; éd. cit., premier fol. après le
l'ol. sig-ii. a 4, ro et v'\
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lieux naturels, le feu en haut, la terre en bas, et qui s'arrêtent

lorsque le mobile a atteint le lieu de son repos. Il y a, ensuite,

les générations elles corruptions, où la génération d'une substance

est, en même temps, la destruction d'une autre substance. « Or

ce mouvement ci est un mouvement cyclique qui décompose et

altère certaines substances en certaines autres substances, puis

ramène, à leur tour, celles-ci aux premières. » Mais le mouvement
des corps célestes est, lui aussi, circulaire et éternel. « C'est donc

le mouvement cyclique qui tire après lui le mouvement qui enve-

loppe ce monde et, par là, il agit sur les générations et les cor-

ruptions des choses. »

Mais les générations et les corruptions, à leur tour, sont à

lorigine de tous les mouvements d'ici-bas. Notre auteur, pour le

démontrer, sinspire fort exactement du huitième livre de la Ph//-

sique d'Aristote *. « Puis donc que les astres sont la cause de la

génération des choses, il en résulte qu'ils gouvernent cette géné-

ration. » Et comme les autres mouvements, à leur tour, dépen-

dent de cette génération, « on voit, de la sorte, que l'essence

céleste agit de toute manière sur la nature du monde inférieur. »

Jusqu'ici, c'est d'Aristote qu'Abou Masar s'est inspiré, réunis-

sant fort habilement en un système unique les enseignements

qu'il trouvait épars dans la Physique, au Traité du Ciel, aux

Météores. Le voici maintenant aux j)i'ises avec un problème qui

n'avait guère préoccupé le Péripatétisme, mais que le Stoïcisme

et, surtout, le Néo-platonisme avaient agité. Les mouvements du

monde sublunaire sont invariablement liés aux mouvements céles-

tes ; de quelle nature est cette liaison ?

Que deux choses soient invariablement liées l'une à l'autre,

cela, au gré de notre astronome, peut être de trois manières diffé-

rentes.

Cela peut être, en premier lieu, parce qu'une chose en « fait »

une autre, parce qu'elle en est cause efficiente. Elle peut l'être,

d'ailleurs, de deux façons ; elle peut l'être par nature, comme le

feu qui brûle un morceau de bois ; elle peut l'être en vertu d'un

libre arbitre, comme un homme qui écrit une lettre.

Cela peut être, en second lieu, parce qu'une chose « est faite »

par une autre, parce qu'elle est effet d'une cause efficiente, cette

cause efficiente agissant, d'ailleurs, par nature ou librement ; ainsi

le bois est naturellement brûlé par le feu ; ainsi une lettre est

librement écrite par un homme.

I. Voir Chapitre IV, § V; 1. 1, p. 162.
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En troisième lieu, enfin, une chose peut, « sans être faite par

une autre chose, suivre simplement celle-ci, sans avoir, avec celle

(|ui la précède, aucun rapport de nature ; ainsi la rougeur suit la

honte et la pâleur, la crainte ; ainsi les mouvements de l'âme et

du corps s'accordent avec les modulations de la Musique. » Il y a,

dans ce cas, entre les deux choses dont on parle, une liaison fixe,

qui n'est cependant pas un lien de cause efficiente à efi^et produit.

« C'est de cette manière que les mouvements naturels du monde

élémentaire, attachés aux corps célestes, suivent ceux-ci, tandis que

leurs mouvements naturels les transportent au-dessus de notre

monde, et produisent ainsi les générations et les corruptions de

toutes choses.

» Par exemple, tandis que le Soleil parcourt le premier qua-

drant de Fécliptique, nous voyons les éléments se tempérer de

chaleur et d'humidité, la terre et les arbres se vêtir d'herbe et de

feuilles, certaines choses s'engendrer et d'autres périr. Gela ne

provient point de quelque action délibérée par cet astre, mais sim-

plement du ministère qui lui a été assigné par Dieu, ministère qui

consiste à parcourir l'écliptique, et de la nature [sublunaire] qui,

de son côté, a été adaptée aux mouvements du Soleil. »

C'est bien la doctrine que nombre de Stoïciens avaient plus

ou moins explicitement admise et que Plotin avait clairement for-

mulée. Entre les circulations célestes et les changements sublu-

naires, il n'y a pas relation de cause à effet, mais seulement

harmonie préétablie en vertu d'une décision divine.

A la vérité, Abou Masar ne nous donne pas cette théorie comme
sa propre doctrine. 11 nous la présente seulement comme étant

l'opinion de quelques personnes qui ne croient pas possible l'ac-

tion efficiente des astres sur le monde inférieur trop éloigné.

Mais le soin avec lequel il l'expose nous laisse penser qu'il a, pour

elle, tout au moins quelque complaisance. Lors donc qu'il par-

lera d'action exercée par un astre sur une chose sublunaire, peut-

être devrons-nous prendre son langage au sens métaphorique et

sous-entendre une simple harmonie préétablie.

Cette harmonie, en tous cas, nous y devrons voir l'œuvre de

Dieu. Afin que nul ne doute de l'existence de cette Cause pre-

mière, Abou Masar rappelle, en terminant son chapitre, la

démonstration donnée par Aristote au huitième livre de la Phy-

sique.

Tous les problèmes que la légitimité de l'Astrologie a j)osés aux
Anciens s<mt soigneusement examinés par Abou Masar. Le voici

mnintenant aux prises avec la grande question de la contingence
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dans le Monde. Ce qu'il en dit mérite d'être écouté avec attention.

Nous verrons plus tard quelle importance le débat sur la néces-

sité et la contingence a prise en Métaphysique, grâce aux médita-

tions d'Al Fârâbi, des Motékallemin et, surtout, d'Avicenne et de

son disciple Al Gazàli. Il est donc bien intéressant d'examiner

quelle forme ce débat avait déjà prise au moment où, avec Al Kindi,

l'intelligence arabe s'éveillait à la Philosophie.

Si Abou Masar est amené à traiter la question de la contingence,

et cela sous une forme assez singulière, c'est afin de répondre à

ceux qui nient l'utilité de l'Astrologie.

« Voici ce que disent, écrit-il ', ceux qui, admettant la contin-

gence (utnmilibct), s'efforcent de rendre vaine toute Astrologie :

» Toute chose de ce monde appartient nécessairement à l'un de

ces trois modes :

» Ou bien elle est nécessaire ; ainsi le feu est nécessairement

chaud.

» Ou bien elle est impossible ; ainsi le feu ne peut pas être

froid.

» Ou bien, enfin, elle est contingente [lUriimlibet) ; ainsi un

homme peut écrire ou ne pas écrire.

» Or, en aucun de ces trois cas, l'effet des étoiles ne saurait se

voir ». Par là, les philosophes dont parle Abou Masar entendent

évidemment que les astres ne sauraient ni empêcher une chose

nécessaire, ni faire une chose impossible, ni, enfin, déterminer

une chose contingente qui, dès lors, ne serait plus libre, mais

forcée. « Partant, concluent-ils, le rôle de l'Astrologie est vain

et superflu. »

Pour éviter cette objection, dit Abou Masar, certains ont admis

qu'il n'y avait, dans le monde, rien de contingent inihil utrum'

libet). « Il leur a semblé qu'il y avait seulement deux modes, le

nécessaire et l'impossible. En effet, disent-ils, tout le présent et

tout le futur se partagent entre le oui et le non. Le oui correspond

à l'être, le non au non-être. L'être est donc nécessaire et le non-

être impossible. L'être et le non-être, en effet, étant des contradic-

toires, ne peuvent être vrais, en même temps, de la même chose.

Toujours, l'un des deux est vrai et l'autre faux. Tout ce qui est du

côté du oui est donc nécessaire, et ce qui est du côté du non est

impossible. Partant, rien n'est laissé à la délibération des hom-
mes ; à l'égard de chaque chose, ils sont ou contraints de la faire

I. Albumasaris Introductoriuin, lib. I, cap. IV; éd. cit., troisième fol. après
Je fol . sig-n . a 4, r" et vo.
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par suite de sa nécessité ou empêchés de la faire par suite de son

impossibilité ».

Cet exposé de la doctrine qui exclut toute contingence, Abou

Masar l'emprunte à Aristote '
; c'est aussi au Philosophe, il a soin

de le déclarer, qu'il en demande la réfutation
;
plus exactement,

il s'inspire assez librement d' Aristote pour dresser, en faveur de

la contingence, divers arguments ; citons-en seulement deux.

Premièrement : La connaissance d'une chose nécessaire ou

d'une chose impossible s'étend également à tous les temps, au

futur comme au présent et au passé ; nous savons que le feu a

brûlé, qu'il brûle, qu'il brûlera
; nous savons également qu'il n'a

jamais refroidi, qu'il ne refroidit pas, qu'il ne refroidira jamais.

Il n'en est pas de même des choses contingentes ; nous savons

qu'un homme a écrit, qu'il écrit ; mais nous ne savons pas si, dans

l'avenir, il écrira ou n'écrira pas.

Secondement : Il arrive qu'une chose nous étant proposée,

nous délibérons si nous la ferons ou ne la ferons pas
;
puis, si

nous décidons de la faire, nous délibérons encore pour savoir où,

quand, comment nous la ferons ; c'est seulement après cette déli-

bération que le parti en faveur duquel nous nous sommes déclarés

se trouve mis en acte. Or, ni le nécessaire ni l'impossible n'ont

besoin de délibération ni de conseil. « Par conséquent, il y a des

choses contingentes. »

Après avoir ainsi établi qu'il y a dans le monde des choses

nécessaires, des choses impossibles, enfin des choses contingentes,

Abou Masar entend prouver qu'en chacune de ces trois catégories,

l'action des étoiles s'exerce.

Les changements par lesquels les éléments et les corps qu'ils

composent se résolvent les un>^ dans les autres, les accroissements

ou les diminutions que ces corps subissent, voire les accroisse-

ments ou les diminutions des corps humains sont choses néces-

saires. « Or, il est certain que les astres président aux mouvements
des éléments et gouvernent les altérations des corps sublunai-

res. » Nous voyons donc que' le gouvernement des étoiles s'exerce

dans le domaine des choses nécessaires.

D'autre part, l'homme est composé d'une âme raisonnable et

d'un corps
; la force de l'àme raisonnable consiste dans la délibé-

ration et dans le choix qui en est la suite ; la force du corps est

également prête à exécuter l'une et l'autre décision {ad utrura-

I. Aristote. rieoî èpaiiydai;, ch. IX (Aristotelis Opéra, éd. Didot, t. I,

[). 28-:io; éd. Bekker, vol. I, pp. 18-19). — ^'^^ supra, p. 296,
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libet prorlivis), en sorte que ses effets sont contingents. Or les

étoiles qui ont, elles aussi, selon l'enseignement du Philosophe,

une Ame raisonnable et un mouvement naturel, ont le pouvoir de

modifier l'harmonie qui existe entre l'âme et le corps de l'homme

et, par là, de diriger des actes contingents.

Aristote voulait que les étoiles fixes fussent, pour les choses de

ce monde, un principe de permanence ; seuls, les mouvements
propres des étoiles errantes y déterminaient les générations, les

corruptions, les diverses altérations. Du jour où Hipparque eut

montré, où Ptolémée eut confirmé que les étoiles fixes avaient,

elles aussi, un mouvement propre très lent, les astrologues furent

amenés à modifier quelque peu la théorie du Stagirite ; Abou
Masar formule en ces termes ' la théorie modifiée :

« Tout ce qui naît et meurt dans ce monde suit, [dans sa nais-

sance et dans sa mort], le mouvement des signes et des étoiles

qui en est la cause efficiente... Puis donc que les sept astres

errants marchent plus vite le long de ces signes, d'un mouvement
varié qui les fait, maintes fois, prendre la marche directe ou la

marche rétrograde, il en résulte qu'ils sont mieux adaptés à pro-

duire les effets et les mouvements des choses de ce monde. Aux
signes, donc, la direction générale de ces choses ; aux astres

errants, le ministère privé des choses inférieures, ministère que

chaque astre exerce à sa manière... Parmi les astres errants, plus

une étoile est entraînée d'un mouvement rapide, plus elle suit une

course étrange, plus son rôle efficace sur les choses d'ici-bas se

trouve être important. Aussi, comme la Lune est le plus vite de

ces astres, est-ce elle qui a le plus souvent affaire dans les effets

produits sur ces choses. Les étoiles fixes gouvernent les propriétés

stables ou les propriétés lentement variables des choses. Le cercle

céleste [de l'écliptique], avec toutes les étoiles, entoure ce monde-ci

de sa circulation perpétuelle; les étoiles fixes se meuvent toutes

de la même circulation et du même mouvement lent, en gardant

des distances invariables au globe de la terre ; les sept astres

errants, au contraire, présentent beaucoup de diversité; beaucoup»

plus rapides, ils parcourent chacun son cercle propre ; sur ce

cercle, l'astre se meut d'un mouvement varié où se rencontrent la

marche directe, la station, la marche rétrograde, l'ascension [au

nord de l'écliptique], la descente [au midi de ce cercle]... Et

comme jamais ces astres errants n'interrompent cette course chan-

I. Albumasaris /niroductorium, lib. III, cap. I; éd. cit., second fol. après le

fol. si"-n. b /(, v".
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géante, jamais, dans ce monde-ci, les générations, les altérations

des choses ne prennent fin ; on comprend comment cette grande

diversité des mouvements des planètes produit, dans notre monde,

une si grande variété d'accidents ».

Aux étoiles fixes, donc, mues d'un mouvement très lent, il

appartient de diriger les changements qui, dans le monde élé-

mentaire, ne se perçoivent qu'au hout d'un temps extrêmement

lent ; telle la variation des lieux occupés par les continents et par

les mers. Au chapitre précédent, nous avons vu^ quelle place

importante cette hypothèse avait prise dans la Cosmologie des

Arabes.

Aux corps errants, plus rapidement mol)iles, il appartient de

produire et de gouverner les changements de moins longue

durée, ceux, donc, que nous avons plus souvent et plus aisément

occasion d'observer.

Parmi ces astres, il en est un qui se distingue des autres par

la rapidité et par la complication de son mouvement propre
;

celui-là, dès lors, produira, sur les choses qui nous entourent, les

effets les plus prompts et les plus variés. L'étude de l'efficace

lunaire va être, pour les astrologues, la partie la plus riche et la

plus importante de leur doctrine. Nous ne nous étonnerons pas

de voir Albumasar consacrer six chapitres- de son livre à l'exa-

men des effets déterminés par la Lune ; de ces six chapitres, le

dernier est le seul qui ne traite pas de la théorie des marées.

L'exposé de la théorie des marées donné par Albumasar est,

nous l'avons dit, la leçon où le Moyen Age chrétien viendra, sans

cesse, s'instruire des lois qui président à ce phénomène. Nous
croyons donc utile de traduire, ici, une grande partie de cet

exposé où, à côté de quelques erreurs, abondent les observa-

tions justes.

« Chapitre IV. Des propriétés du rjouvernement exercé par la

Lune sur le flux et le reflux de la )ner\

') Après l'effet que le Soleil exerce sur la température de l'air,

vient le gouvernement de la Lune sur le mouvement des eaux et

sur les flux et reflux alternatifs de la mer. Les philosophes, en

effet, tiennent pour certain que deux des quatre éléments sont

soumis à chacun des deux luminaires, et cela de la façon suivante :

I. Voir Chapitre XII, § V; t. II, pp. 2i4-223.
15. Albumasaris Introductnriiim, lib. III, capp. IV, V, VI, VII, VIII, IX.
3. Albumasaius Introductorium, lib. III, cap. IV; éd. cit., fol. sisrn. c,

r« et V-.
^
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Le feu et l'air subissent l'action du Soleil, l'eau et la terre celle

de la Lune. Il est, en etiet, deux raisons pour lesquelles le

gouvernement des luminaires sur les choses de ce monde est

plus manifeste que celui des étoiles. La première de ces causes

concerne seulement le Soleil ; le Soleil est la plus grande des

étoiles ; la Lune, au contraire, est le plus petit des corps célestes
;

elle est, aussi, plus petite que la Terre. La seconde, c'est que

les étoiles, tout en possédant une lumière, ne rayonnent pas
;

aussi leur efficace consiste -t-elle surtout dans leur mouvement
;

au contraire, les rayons des luminaires ne sont pas peu effica-

ces en ce monde ; les forces que, par leur mouvement, les lumi-

naires ont reçu du monde supérieur, c'est par leurs rayons

qu'ils les transmettent au monde inférieur ; aussi Hippocrate dit-il

que la Lune est la médiatrice entre les corps du monde céleste et

les corps du monde inférieur ; c'est par Imtermédiaire de cet

astre, assure-t-il, que les forces de ceux-ci sont transmises à

ceux-là.

» De même, donc que, le Soleil prévaut lorsqu'il s'agit de tem-

pérer la nature et de composer les ciioses, de même, la Lune est

plus efficace pour gouverner les mouvements des eaux, l'état et

les accidents des corps, les germes, les fruits, les odeurs et autres

choses de ce genre. De ces effets, nous commencerons l'énuméra-

tion par les flux et les reflux alternatifs de la mer.

» Gomme les accroissements et décroissements de la mer sont

divers, il en résulte c|u'il règne, dans les diverses nations, au sujet

de ce phénomène, des opinions différentes ; ainsi se trouve-t-il

des gens pour soutenir qu'il y a flux depuis le moment où les

luminaires se séparent jusqu'au moment de l'opposition, et qu'il y
a, ensuite, reflux jusqu'à l'instant de la conjonction.

» Mais ce qui est certain pour tout le monde, c'est qu'au

moment du lever de la Lune, le flux commence pour la mer sur

laquelle cet astre se lève, et qu'il dure jusqu'à ce que la Lune

atteigne le méridien de ce lieu
;
que le reflux suit alors jusqu'au

coucher de la Lune. C'est ce qui a lieu dans le golfe Persique,

dans l'Océan indien, dans la mer qui baigne l'Ethiopie ; c'est ce

qui est d'usage quotidien dans les îles de l'hémisphère océanien.

» Aussitôt que la Lune émerge au-dessus de l'horizon d'une

mer, le flux commence et, dans sa croissance, il suit la Lune jus-

qu'à ce qu'elle parvienne au méridien. Aussitôt que la Lune fran-

chit cette ligne pour descendre vers l'occident, le jusant succède

au flot ; dans son décroissement, le reflux suit la Lune jusqu'à ce

qu'elle se couche ; aussitôt la Lune couchée, le reflux reprend et
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croît jusqu'cà ce que l'astre, sous la terre, passe au méridien ; la

Lune s'écartant de ce méridien, le reflux succède une seconde fois

au flux et dure jusqu'au lever de la Lune.

» Chaque jour, donc, il se produit, [en un lieu], deux flux et deux

reflux; leurs époques varient selon la variété du cours diurne de

la Lune et les positions diverses des méridiens des lieux par rap-

port à l'orbite lunaire. De même, en efl'et, que la brumeuse cein-

ture des mers entoure le globe de la terre, de même les circlila-

tions quotidiennes de la Lune embrassent cette terre. A chaque

instant, pour quelque j^arlie de la terre ou des mers, la Lune

est à une certaine hauteur au-dessus de l'horizon, tandis que,

pour d'autres parties, elle est à d'autres hauteurs. A la même
heure, à la même minute, elle se couche pour les uns et se lève

pour les autres
;
pour les uns, elle est au méridien du ciel, pour

les autres, au méridien au-dessous de la terre. Aussi, au même
moment, les uns ont-ils le flux, les autres le reflux.

» Le flux et le reflux, d'ailleurs, ne se manifestent pas, en tous

lieux, de la même manière. Ceux qui naviguent en pleine mer sen-

tent la venue du flux par une sorte de fièvre des ondes ; secouée

par un bouillonnement profond, l'eau imprime au vent une vio-

lente impulsion et le fait souffler en tempête, tandis que toute la

surface de la mer est assombrie ; l'apaisement de ces efi'ets leur

révèle le reflux. Il en est tout autrement pour ceux qui, pendant

ce temps, habitent les rivages. Ce qui parvient jusqu'à eux, ce

n'est point cette fièvre de l'eau ni ce vent ; c'est un gonflement

des ondes et une sorte de débordement ; et, selon la diversité des

lieux, la variété de ces mouvements est si grande que certaines

personnes se refusent à regarder la Lune comme cause de ces

mouvements... »

Au chapitre V, intitulé : De la cause du flux et du reflux *,

Abou Masar tente de rendre compte de ces différences locales de

la marée quotidienne, et aussi de dire la cause de cette marée.

A ce sujet, il s'exjîrime en ces termes :

« Le mouvement très fréquemment répété de la Lune qui se

lève et se couche au-dessus de la mer tire les eaux par une force

provenant d'une sorte de parenté [Motus autem liin.v desuper

orienlis atque occidentis sœpiiis repetitus cognata virtute ejusmodi

aquam trahit.) En suivant spontanément cette traction, quem trac-

tum sponte sequens », la mer s'élève jusqu'à envahir les rivages.

I. A.LBVMA.SAMS Introductorium, lib. III, cap. V; édit. cit., fol. sign. c, v",

et fol . sio-n. c 2. r''.
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Que cette attraction produise deux flux, l'un qui suit la Lune et

l'autre qui lui est oppose, c'est ce que notre auteur déclare très

nettement, mais ce qu'il n'explique pas.

Très clairement, aussi, il indique comment on calculera, chaque

jour, les heures des deux flots et des deux jusants, en supposant

que les flots coïncident avec le lever et avec le coucher de la

Lune, que les jusants aient lieu exactement aux deux passages au

méridien. Du retard qui sépare le flot ou le jusant du phénomène

astronomique auquel il correspond, il ne dit rien ; nous avons vu,

cependant, que Pline avait déjà signalé ce retard.

Le chapitre que nous analysons renferme encore quelques

remarques intéressantes ; en premier lieu, celle-ci :

« Diverses personnes croient que ces flux et reflux se produi-

sent également dans certaines eaux douces; c'est ce qui semble

avoir lieu auprès de certaines villes maritimes d'Ethiopie, et aussi

de France ou d'Allemagne. Mais ces personnes ont été trompées

par le voisinage de la mer. Lorsque des eaux douces se jettent

dans la mer et sont contiguës aux eaux de la nier, elles sont

repoussées par la marée qui monte de la mer ; elles coulent alors

à pleins bords et paraissent s'élever. »

Albumasar dit encore :

» L'eau du flux est plus chaude et l'eau du reflux plus froide.

Au moment du flux, en effet, les eaux sortent en bouillonnant du

fond de l'abîme ; au moment du reflux, répandues au dehors, elles

se sont refroidies. »

Cette explication repose sur l'opinion, fort réjjandue dans l'An-

tiquité et au Moyen Age, que les eaux de la mer sont, au fond,

plus chaudes qu'à la surface.

Le chapitre suivant est particulièrement important, car Abou

Masar y étudie les diverses périodes, autres que la période diurne,

de la marée ^

« Chapitre VI. De Taugmentation et de la diminution des eaux.

» Dans ce qui précède, nous avons dit qu'en chacun des deux

hémisphères, le flux avait naturellement une durée égale à celle

du reflux. Mais, de temps à autres, se présentent certaines inéga-

lités dont il nous faut maintenant disserter.

» Dans chacun des deux hémisphères, l'inégalité entre le flux et

le reflux est mesurée par la même quantité de temps, mais de telle

façon que l'ensemble du flux et du reflux dans un hémisphère

I. Albumasaris Introductorium, lib. III^ cap. VI; éd. cit., fol. sign. c 2,

ro et vO; fol. sis^n. c 3, r" et v^

.
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dure autant que l'ensemble du flux et du reflux dans l'autre

hémisphère ; autant donc, dans l'hémisphère supérieur, la durée

du flux est plus longue ou plus brève que celle du reflux suivant,

autant, dans Thémisplière inférieur, la durée du reflux est plus

longue ou plus brève que la durée du flux qui le suit immédiate-

ment.

» La durée de cette inégalité entre le flux et le reflux est, soit

par excès, soit par défaut, voisine d'une heure; si la masse d'eau

soulevée est très considérable, la durée du flux surpasse d'une

heure, ou d'un peu plus, ou d'un peu moins, la durée du reflux.

» Toute cette inégalité provient de huit causes.

» Premièrement : La distance entre la Lune et le Soleil, et

raugmentation ou la diminution de la lumière de la Lune.

» Secondement : La marche directe ou rétrograde qui doit être

ajoutée au moyen mouvement de la Lune ou retranchée de ce

moyen mouvement.

» Troisièmement : La position de la Lune sur son excentrique.

» Quatrièmement : La position de la Lune sur le cercle de

digression [position d'où dépend sa déclinaison].

» Cinquièmement : Sa position boréale ou australe [par rap-

port à l'équateur].

» Sixièmement : Les jours que les Egyptiens nomment jours

marins et les Occidentaux jours de crue et de décroissance ; cette

cause n'est pas une propriété de la Lune.

» Septièmement : La longueur ou la brièveté du jour ou de la

nuit ; cette cause est une propriété du Soleil.

» Huitièmement : L action favorable des vents.

» Dans la distance croissante ou décroissante entre la Lune et le

Soleil, on distingue quatre positions : La première est la conjonc-

tion du Soleil et de la Lune ; la seconde est le premier quartier,

alors que la Lune est en dichotomie ; la troisième est l'opposition,

où l'éclairement de la Lune est maximum ; la quatrième est le

second quartier. Au temps donc de la conjonction des deux lumi-

naires, le flux de la mer est puissant et le reflux découvre de

grands espaces. Le Soleil, conjoint à la Lune, ajoute, en efiet,

quelque chose aux forces lunaires ; car le Soleil possède, lui aussi,

une certaine force pour provoquer le flux de la mer. La même
chose arrive chaque fois que la Lune est en conjonction avec des

astres humides... Mais, par suite de l'état privilégié dont la Lune

jouit naturellement auprès du Soleil, la conjonction de la Lune

avec le Soleil est beaucoup plus efficace que la conjonction de la

Lune avec les étoiles. Plus la Lune s'éloigne de l'heure de la
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conjonction, plus la force du flux diminue, plus celle du reflux

augmente. Le reilux augmente ainsi jusqu'au premier quartier;

là, son accroissement prend fm, et, inversement, le flux se met à

augmenter jusqu'à la pleine-lune; de là, jusqu'au dernier quar-

tier, il y a, de nouveau, diminution du flux
;

puis, jusqu'à la

conjonction, accroissement du flux et diminution du reflux. Il faut

remarquer, toutefois, que, dans la pleine-lune, la force de la

Lune... est plus efficace que dans la nouvelle-lune' ; elle est, aux

plus efficace au premier quartier qu'au dernier quartier. De même,

donc, que, pendant une révolution du Monde, c'est-à-dire pendant

un jour, le mouvement diurne de la Lune est accompagné de deux

flux et de deux reflux, de même, en une période du retour de la

Lune [à la même position par rapj^ort au Soleil], c'est-à-dire en

un mois, il se fait deux croissances et deux décroissances de la

grandeur des marées ; ceux-là dépendent des positions de la

Lune dans le ciel, celles-ci de ses positions à l'égard du Soleil.

» En second lieu,... quand le mouvement direct de la Lune

s'ajoute à son moyen mouvement, la force du flux prévaut; lorsque

le mouvement rétrograde de la Lune se retranche du moyen mou-

vement, c'est la force du reflux qui prévaut ; ces variations sont

en raison de la grandeur du mouvement direct ou rétrograde.

Lorqu'il n'y a ni addition ni soustraction à faire au moyen mouve-

ment, la force du flux ne subit, de ce chef, ni accroissement ni

diminution...

» En troisième lieu, lorsque la Lune, sur son cercle excentrique,

est à 200^' de Fabside, la force du flux prévaut ; c'est celle du reflux

qui prévaut lorsqu'elle est à 90° de l'abside.

» En quatrième lieu, lorsque la Lune monte en latitude, la

force du flux augmente ;
celle du reflux s'accroît lorsque la Lune

descend en latitude.

)) En cinquième lieu, lorsque la Lune progresse suivant les

signes septentrionaux, le flux est augmenté dans les mers boréales

et le reflux dans les mers australes ; lorsqu'au contraire, elle est

passée aux signes méridionaux, c'est le reflux qui prévaut dans

les mers boréales et le flux dans les mers australes, du moins en

ce qui concerne ce genre d'influence...

« En sixième lieu, viennent les jours lunaires que nous appe-

lons marins...

» En septième lieu, il faut considérer le secours que le Soleil,

par les forces qui lui appartiennent, apporte aux mouvements de

I. C'est le contraire qui est vrai; l'erreur est peut-être du fait du tra-

ducteur.
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cette sorte. En effet, bien que le gouvernement des flux et des

reflux soit propre à la Lune, le Soleil et, aussi, les étoiles aident

en quelque chose aux accroissements ou aux diminutions des flux

et des reflux. Il est démontré, en efTct, par les mers diverses où

ces mouvements apparaissent, qu'aux différentes époques de l'an-

née, selon l'inégalité des jours et des nuits, la force de ces mou-
vements éprouve des accroissements ou des diminutions, ce qui

semble provenir de la présence du Soleil dans les signes septen-

trionaux ou dans les signes méridionaux. Tant que le jour est

plus long que la nuit, le flux diurne prévaut sur le flux nocturne,

et inversement. En ce qui concerne, donc, ce genre d'inégalité, ces

deux mouvements sont égaux entre eux lorsque le Soleil passe

aux signes équinoxiaux ; c'est aux solstices, au contraire, que l'ac-

croissement de l'un et le décroissement de l'autre se font sentir

au plus haut point.

» A cette altération éprouvée par les mouvements dont il s'agit,

il y a deux causes.

» La première provient de Laide qu'apporte le Soleil, par

suite de la vicissitude des jours et des nuits. Lorsqu'en effet le

jour est plus long que la nuit, le Soleil, demeurant plus long-

temps au-dessus de la terre, échauffe les eaux
;
par la force de sa

chaleur, il tire les flots des abîmes les plus profonds ; nécessaire-

ment, donc, le mouvement diurne des eaux prévaut sur leur

mouvement nocturne.

» En second lieu, un plus long séjour de la Lune dans l'hé-

misphère supérieur ajoute [à l'action de cet astre]. Or, lorsque

la nuit est plus longue que le jour, la Lune demeure plus long-

temps, de nuit, au-dessus de la terre...

» De même, donc, que, chaque jour, il y a deux flux et deux

reflux; de même que, chaque mois, comme nous l'avons dit, il y
a deux accroissements et deux diminutions du flux et du reflux, de

même, chaque année, pour ces mêmes mouvements, il se fait,

comme nous le voyons maintenant, deux accroissements et deux

diminutions. Entre ces mouvements, il y a une sorte de simili-

tude et de concordance. Le flux nocturne qui se produit lorsque la

Lune est au-dessus de la terre, que le Soleil est dans le Sagit-

taire, et que ces deux astres sont en conjonction, paraît imité

par le flux diurne qui se produit lorsque la Lune se trouve dans

l'hémisphère inférieur*, que le Soleil est dans les Gémeaux et que

ces deux astres sont en opposition...

I. La traduction latine dit : supérieur.
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» Ce sont là les sept actions naturelles. La huitième, en effet,

est accidentelle. Elle se produit lorsque des vents violents vien-

nent en aide à la mer...

» Ainsi, comme nous l'avons dit ci-dessus, dans chacun des deux

hémisphères, la durée du flux est naturellement égale à la durée

du reflux suivant. 11 en est ainsi, à moins que, nous l'avons dit,

quelque inégalité n'intervienne par accident. De ces accidents

même, il y a deux genres. L'un est propre [au mouvement des

marées] ; il dépend des se^jt causes que nous avons décrites.

L'autre est étranger à ce phénomène ; c'est l'aide qu'apporte la

force du vent. C'est donc de ces huit causes que dépend tout

accroissement ou toute diminution des flux et des reflux.

» Mais au sujet de ces flux et de ces reflux, voici l'avis qui est

universellement reçu pour vrai : Le flux, c'est le premier des deux

mouvements, et il suit l'efficace de la Lune à titre d'effet naturel
;

le reflux, c'est le retour naturel des eaux aux mers d'où elles

étaient sorties. Lors donc que la durée du flux est accrue d'une

certaine quantité, la durée du reflux suivant est ahrégée sensible-

ment de la même quantité, et inversement.

» Il se peut, en outre, que les obstacles présentés par les

rivages engendrent quelque inégalité. Par exemple, lorsque le

flux recouvre le rivage, s'il vient à remplir les cavités de cer-

taines roches ou bien encore des vallées ou des fossés profonds, il

reviendra à la mer moins d'eau qu'il n'en était sorti, puisqu'une

partie de cette eau a été laissée sur le sol. De même, lorsque le

flux doit lutter contre un fleuve qui se jette à la mer, les eaux

nouvelles amenées par le fleuve feront nécessairement prévaloir

le reflux.

» Chapitre VII'. Tout cela étant bien expliqué, je pense qu'on

peut attribuer à la Lune la cause de ce mouvement ; cette asser-

tion, nous la laisserons pleinement démontrée si nous montrons

la faiblesse de l'opinion de ceux qui la contredisent.

» Ceux-ci prétendent donc que la mer possède par nature, et

non pas en vertu d'une puissance émanée de la Lune, la propriété

que ses ondes soient agitées par une sorte de bouillonnement ; le

débordement de ces ondes produit le flux. »

Parmi les arguments qu'oppose notre auteur à ceux qui voient

dans le flux un gonflement spontané et naturel de la mer, citons

seulement celui-ci :

I. Albumasaris Introductorium, lib. III, cap. VII; éd. cit., fol. sign. c 3, ro,

et fol. sig-n. c l\, vo.
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« Par nature, les eaux tendent toujours en bas et au lieu le

plus profond. Pourquoi donc, dans le flux, ne voyons-nous pas les

eaux se porter en Las, mais, par un mouvement contraire, se

porter en haut et atteindre des niveaux élevés? Puisque la cause

n'en est pas dans la nature de l'eau, il est nécessaire qu'il y ait, à

cet effet, quelque cause extrinsèque. Or, excepté la Lune, on n'en

trouve aucune. »

« Chapitre VIll'. Puisque la Lune exerce une si grande puis-

sance sur la nature de la mer, il semble juste de distinguer,

parmi les diverses mers, celles qui suivent la puissance lunaire

de celles qui ne la suivent pas.

» Les philosophes tiennent pour certain qu'il n'est aucune mer

sur laquelle la Lune soit entièrement dépourvue d'eflicace ; mais

la force ou lefficace de cet astre est tantôt plus manifeste et tantôt

moins; cela ne provient pas de quelque empêchement qui réside-

rait en la Lune même, mais de ce que la disposition de la mer

[à recevoir l'influence lunaire] est moins favorable.

» La disposition des mers peut se présenter sous trois formes.

11 y a des mers qui n'ont ni llux ni reflux. Il y en a dans les-

quelles ces mouvements se produisent, mais ne sont pas appa-

rents. 11 y en a, enfin, où ils se produisent et sont apparents. »

Ce qu'Abou Masar dit des marées dans les diverses mers, nous

le laisserons de côté. Une connaissance, souvent assez exacte, des

faits y est accompagnée d'explications purement fantaisistes. On
accordera volontiers qu'il n'eu pouvait être autrement.

Après avoir achevé cette longue étude du flux et du reflux,

notre astrologue consacre un chapitre au gouvernement exercé

par la Lune sur les animaux et les plantes'. Il passe rapidement

en revue les cli'ets de la vertu lunaire sur le corps humain, sur les

animaux, sur les végétaux, sur les minéraux.

Les effets éprouvés sur le corps humain se marquent surtout

dans la marche des maladies ; une courte allusion aux jours criti-

ques justifie cette assertion.

Les diverses phases de la Lune agissent sur les pluies et les

vents suivant des règles dont les marins font un constant usage.

Toute partie qui, dans le corps d'un animal, est froide et

humide, suit, dans ses accroissements et ses diminutions, le

1. ALaiHASARis Int/-oductorium, lib. 111, cap. VIII; éd. cit., fol. sigu. c 4»
ro et vo.

2. Albumasaris Introductorium, lib. III, cap. IX; éd. cit., fol. sigu. c 4> v*>,

et fol. suivant, ro,

DUHEM. — T. II. 2b
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croit et le décroît de la Lune ; ainsi font le lait, le cerveau, la

moelle.

Les poissons, les fruits, le bois, les métaux eux-mêmes, présen-

tent divers effets qui sont en rapport avec la marche de la

lunaison.

« Ainsi, dans les choses de ce monde, le gouvernement de la

Lune joue des rôles multiples ; non seulement il n'est pas pos-

sible de les tous examiner, mais on tenterait en vain de les énu-

mérer. »

XV

LA THÉORIE DES MARÉES SELON LES ARABES [sLlite).

LE Liber de elementis. averroès. moïse maïmonide

Aucun texte grec ou latin n'apportait aux Chrétiens d'Occident

une étude sur les marées dont l'ampleur, dont le détail, fussent

comparables à l'exposé d'Abou Masar ; la Science musulmane non

plus ne leur donnera, sur ce sujet, aucun enseignement qui puisse

être mis en balance avec celui-là ; les divers autres écrits qui pas-

seront de l'Islam à la Chrétienté se borneront à rappeler que,

chaque jour, les flux et les reflux suivent le cours de la Lune.

Les Chrétiens d'Occident liront avec grand respect le Livre des

propriétés des éléments^ qui leur est donné par les Arabes comme
œuvre d'Aristote. L'auteur de ce livre, nous le savons', argumente

vivement contre les physiciens qui croient à une lente permuta-

tion des terres fermes et des continents. Son argumentation repose

en entier sur ce postulat, qu'il prend pour concédé par ses contra-

dicteurs : Si une telle permutation se produisait, elle serait dans

la dépendance de quelqu'une des révolutions célestes. Eux et lui,

en effet, s'accordent dans leur foi au principe fondamental de

l'Astrologie et en invoquent les mêmes preuves.

« Eux aussi, ils admettent, dit le Liber de elementis en parlant

de ses adversaires-, que toutes les choses qui se font sur la terre y
sont produites par le mouvement des corps supérieurs et de l'élé-

1. Voir : Ch . XII, § VI; t. II, pp. 226-228.

2. Aristotelis Liber de proprietatibus elementorum (Aristotblis opéra. Colo-
phon : Iniprsessum (sic) est piœsens opus Venetiis per Gregorium de Gregoriis
expensis Benedicti Fontanae Anno salutifere incarnationis domini nostri

MCCCCXCVI. Die vero XlJl Julii. Fol. 366 (marqué 466), vo, et fol. 867 (mar-
qué 467), ro.
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ment noble, qui est l'orbe, mouvement qui émane de ces corps et

qui agit en toutes choses.

» Ainsi le déluge qui a eu lieu sur terre et dont il parle n'a pas

eu d'autre cause que la conjonction des étoiles dans le signe des

Poissons ; le vent qui, dans Hadramoth, a fait périr les nations est

dû à la conjonction de ces étoiles dans les (jémeaux ; la peste

qui a désolé la terre de Lamen a été engendrée par la conjonc-

tion dans le signe de la Vierge. Il en est de même de tous les

faits qui se produisent au moment des réunions et des conjonc-

tions, de ce que font sous nos yeux la chaleur et l'opération du

Soleil.

» L'opération de la Lune se manifeste j)ar la crue des fleuves,

par la maturation des fruits, par l'accélération imprimée aux

naissances de certaines choses, par l'accroissement et la pléni-

tude d'autres choses.

» De même, lorsque la Lune se lève, quelle que soit l'heure du

jour et de la nuit, si quelque fleuve, dans le pays où se produit

ce lever de la Lune, se jette à la mer, on voit la mer s'étendre

au point que le fleuve rebrousse chemin vers les lieux d'où il vient.

Puis, lorsque la Lune atteint le méridien de ce j)ays, l'eau de la

mer revient en arrière et retourne à sa forme première. Lors-

qu'ensuite la Lune commence à se coucher, l'eau commence à

s'étendre de nouveau, jusqu'à ce que l'astre passe au méridien

inférieur ; lorsqu'il atteint le méridien inférieur, l'eau se met à

diminuer, tout comme elle se met à croître lorsque la Lune veut

se lever.

» Le sens de la vue nous montre que les choses se passent tou-

jours de cette manière. »

Au xn'' siècle, la littérature arabe nous fournit, au sujet des

marées, trois textes que lira la Chrétienté latine.

De ces trois textes, le premier est la Théorie ties planètes d'Al

Bitrogi. Al Bitrogi se distingue de tous les auteurs que nous avons

cités, car il ne met pas le flux et le reflux sous la dépendance du

mouvement de la Lune. Nous avons reproduit' le peu qu'il dit

des marées; il n'est point utile que nous en donnions ici un nouvel

exposé.

Nous n'avons pas, d'Averroès, un commentaire étendu sur le

Traité des météores d'Aristote. Nous avons seulement une para-

phrase sommaire que les traducteurs ont intitulée : Expositio

média. C'est dans cette Exposition moyenne que le Gommenta-

I. Voir Ch. XI, § VI, t. II, pp. i54-i55.
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teur parle des marées, sous une forme étrange ; voici ce (ju'il

en dit^ :

« L'Océan [mare conlinen.s) est le j)rincipc... de toutes les mers,

en ce qu'il se meut vers toutes les mers et que toutes les mers se

meuvent vers lui.

» Des mers qui sont plus hautes que l'Océan, les eaux se meu-

vent vers l'Océan, parce que l'Océan est plus bas qu'elles. L'Océan,

à son tour, se meut vers une telle mer et y déverse une partie de

son eau par l'effet du mouvement qu'on observe en lui et qui

consiste en une ascension de ses eaux ; cette ascension des eaux

[de rOcéanj est comme le mouvement du vent ; ce mouvement,

les Arabes le nomment mouvement d'extension ou de dilatation.

» Pour les mers qui sont plus basses que l'Océan, il y a une

disposition de sens contraire. Les eaux de la mer inférieure se

meuvent vers l'Océan par ascension, à cause du vent qui est

engendré au sein de cette mer par la chaleur de la Lune
;

l'Océan, à son tour, se meut naturellement vers la mer inférieure

lorsque le premier mouvement prend fin, lorsque la mer inférieure

se repose de ce mouvement. »

L'origine de ce passage étrange peut être aisément devinée. Les

considérations fort justes par lesquelles Eratosthène rendait

compte de l'alternance entre le courant de flot et le courant de

jusant dans l'Euripe de Ghalcide et dans le détroit de Messine

-

ont été, sans doute, lues par Averroès ; il les a mêlées avec des

observations relatives à la marée océanique, et, de cette confusion,

s'est formé l'exposé que nous venons de lire. Il ne semble pas que

les physiciens de la Chrétienté latine y aient attaché grande

attention ; on ne saurait le regretter.

Moïse Maïmonide parlait des marées d'une manière plus exacte

dans un passage auquel nous avons déjà fait allusion ^
; le

voici ^
:

(( On sait, et c'est une chose répandue dans tous les livres des

philosophes que, lorsqu'ils parlent du régime [du Monde], ils

disent que le régime de ce monde inférieur, je veux dire du

monde de la naissance et de la corruption, n'a lieu qu'au moyen
des. forces qui découlent des sphères célestes. Nous avons déjà

dit cela plusieurs fois, et tu trouveras que les docteurs disent de

1. AvERKOis CoRUUBENSis /// Artstolelis iiieieura ej-pusiliu média, lib. JI, cap.l:

De mari

.

2. Vide supra, m^. 271-272.
3. Voir : Ch XII, § V ; t. JI, p. 221.

4 Moïse ben Maimoun dit Maïmonide. Le guide des égarés, deuxième partie,

ch. X; éd. S. Munk, t. II, pp. 84 88.
'
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même *
: « Il n'y a pas la moindre plante sm* la terre qui n'ait

» au firmament son jnazzâl (c'est-à-dire son étoile), qui la frappe

» et lui ordonne de croître, ainsi qu'il est dit [Job, XXVIII, 33) :

» Connais-tu les lois du Ciel, ou sais-tn indiquer sa domination

» sw la terre? »... Ils ont donc clairement indiqué parce passage

que même les individus du monde de la génération sont sous

l'influence particulière des forces de certains astres; car, bien

que tout l'ensemble des forces de la sphère céleste se répande

dans tous les êtres, cependant, aussi, la force de tel astre est

particulière à telle espèce. Il en est comme des forces d'un seul

corps; car l'Univers tout entier est un seul individu, comme nous

l'avons dit.

» Ainsi les philosophes ont dit cpie la Lune a une force aug-

mentative qui s'exerce particulièrement sur l'élément de l'eau ; ce

qui le prouve, c'est que les mers et les fleuves croissent à mesure

que la Lune augmente, et décroissent à mesure qu'elle diminue
;

que le flux, dans les mers, est en rapport avec la montée de la

Lune, et le reflux avec sa descente..., comme cela est clair et

évident pour celui qui Fa observé.

» Que, d'autre part, les rayons du Soleil mettent en mouve^

ment l'élément du feu, c'est ce qui est très évident, comme tu le

vois par la chaleur qui se répand dans le monde en présence du

Soleil et par le froid qui prend le dessus aussitôt que le Soleil

s'éloigne d'un endroit ou se dérol)e à lui. C'est trop évident pour

qu'on l'expose longuement.

» Sachant cela, il m'est venu à l'idée que, bien que de l'ensem-

l)le de ces quatre sphères figurées, il émane des forces [qui se

répandent] dans tous les êtres qui naissent et dont elles sont les

causes, chaque sphère, cependant, peut avoir [sous sa dépendance]

l'un des quatre éléments; de manière que telle sphère soit le

principe de force de tel élément particulier, auquel, par son pro-

pre mouvement, elle donne le mouvement de la naissance.

» Ainsi donc la sphère de la Lune serait ce qui meut l'eau ; la

sphère du Soleil, ce qui meut le feu ; la sphère des autres pla-

nètes, ce qui meut l'air et leurs mouvements multiples, leurs

inégalités, leurs marches directes ou rétrogrades, leurs stations

produisent les nombreuses configurations de l'air, sa variation et

sa prompte contraction ou dilatation) ; enfui la sphère des étoiles

fixes, ce qui meut la terre ; et c'est peut-être à cause de cela, je

veux dire parce que les étoiles fixes ont le mouvement lent, que

I. Voir : Bevéshffh rnbbà, sect. to (fnl. 8, col. 6).
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la terre se meut difficilement pour recevoir l'impression et le

mélange...

» De cette manière, donc, il se j)eut que l'ordre [dans l'Uni-

vers] soit celui-ci : Quatre sphères, quatre éléments mus par

elles, quatre forces émanées d'elles [et agissant] dans la nature

en général. »

Au système que Maïmonide vient d'exposer aboutissent, pour

ainsi dire, toutes les idées dont le présent chapitre nous a retracé

le développement.

Nous y trouvons, tout d'abord, l'affirmation du principe

qu'Aristote avait déjà formulé avec tant de netteté : Les diverses

parties de l'Univers sont liées entre elles par un déterminisme

rigoureux ; ce déterminisme soumet entièrement le monde de la

génération et de la corruption au gouvernement des circulations

célestes.

Nous y trouvons le corollaire qu'entraîne ce principe, la défi-

nition d'une Science astrologique qui rattache chaque changement

accompli ici-bas au mouvement d'un astre déterminé.

Nous y voyons le rôle prépondérant que cette Astrologie attri-

bue à la Lune ; dominatrice de l'eau et des choses humides, la

Lune les contraint de croître et de décroître avec elle. l>es lois

des marées prouvent avec évidence la réalité de cette action

lunaire et, par là, de toutes les influences émanées des corps

célestes.

Nous entendons dire, enfin, que les changements très lents de

la terre sont liés au mouvement presque imperceptible des

étoiles fixes, dont la révolution doit mesurer la Grande Année.

A construire ce système, tous les disciples de la Philosophie

hellène, Péripatéticiens, Stoïciens, Néo-platonici«ns, ont, tour à

tour, contribué ; à ce système, Abou Masar a offert l'hommage

des Arabes ; ce système, de Philon d'Alexandrie à Maïmonide, les

plus llustres rabbins l'ont adopté.

Pour le condanmer comme une superstition monstrueuse et

pour le jeter bas, il fallait le Christianisme.

FIN DE LA PREMIÈRE PARTIE



DEUXIÈME PARTIE

L'ASTRONOMIE LATINE AU MOYEN AGE





CHAPITRE PREMIER

LA COSMOLOGIE DES PERES DE L'EGLISE

LES PERES DE L EGLISE ET LA SCIENCE PROFANE. SAINT RASILE,

SAINT GRÉGOIRE DE NYSSE, SAINT JEAN CHRYSOSTOME, SAINT AMRROISE,

SAINT AUGUSTIN

L'œuvre apologétique des Pères de l'Eglise les conduisait for-

cément à s'occuper de Physique et d'Astronomie. Entre les ensei-

gnements de la Science profane et ceux des Livres saints, des

conflits surgissaient, réels ou apparents ; ne fallait-il pas les

trancher ou les faire évanouir? Ne fallait-il pas que le fidèle pût,

sans en éprouver de scandale, comparer ce que la Genèse raconte

de la création du Monde avec ce que les astronomes et les physi-

ciens affirmaient de la nature des cieux et des éléments? Le désir

de concilier les doctrines purement humaines avec la révélation

divine fit naître ces commentaires sur la Genèse, ces écrits sur

l'œuvre des six jours où nous relevons les premières traces de la

Science astronomique des Chrétiens.

Le premier commentaire qui ait été, dans l'Eglise grecque,

composé sur la Genèse est, sans doute, celui d'Origène. Quelques

fragments de cette œuvre nous ont seuls été conservés; l'un d'eux

nous a déjà donné ^ un témoignage digne d'attention. Né à

Alexandrie alors que Ptolémée vivait peut-être encore, enseignant

auprès de l'École qu'animait la tradition du grand astronome,

I. V. Chapitre XII, § III; t. II, pp 191-192.
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Origène connaissait les débats auxquels donnaient lieu les théo-

ries relatives au mouvement de précession du Zodiaque. Si, des

fragments connus de ces Commentaires à la Genèse, nous voulons

conclure à l'ensemble de l'ouvrage qui nous demeure inconnu,

nous sommes portés à croire que l'auteur s'y montrait exacte-

ment informé des doctrines élaborées par les astronomes de son

temps.

Parmi les Pères de l'Eglise grecque ou de l'Église latine venus

après Origène, il en est j)lusieurs qui ont écrit des commentaires

où le récit de la création, donné au premier chapitre de la Genèse,

se trouve confronté avec les enseignements de la Philosophie et

de la Science profane ; de ces commentaires, quelques-uns nous

sont parvenus dans leur intégrité.

Saint Basile (329-379) nous a laissé un écrit intitulé Aôyoç zlq

Tfi"/ 'E^ar,[j.£pov ou bien encore Elç ""^v 'E^arjpiepov 6^.iXiai 9'. Cet

écrit se compose, comme le titre l'indique, de huit homélies,

d'une éloquence quelque peu pompeuse et diffuse, sur l'œuvre des

six jours.

Saint Grégoire de Nysse (vers 330 — vers 400), frère cadet de

Saint Basile, a composé un traité intitulé 'ATcoXoyyjxuoç Ttspl tt^ç

'EiarjjjLépou. Destiné en partie à répondre aux critiques dont les

homélies de Basile avaient été l'objet, le traité de Grégoire est à

la fois plus sobre, plus concis et plus philosophique que celui de

son frère.

Non content d'avoir, dans son écrit apologétique, défendu les

Homélies sw tHexaemeron de Basile, Grégoire a complété l'œuvre

de son frère en composant un traité sj^écial sur la création de

l'homme
; ce traité, intitulé en grec : Ilepl xaTac-xeit/^ç àvÔpwTtoi», est

cité par les auteurs latins du Moyen Age, sous le titre : De ima-

gine sive crealione hominis.

Saint Am])roise (vers 340-397) nous apporte, à son tour, les

Heaarmeron lihri sex; ces six livres sont une suite de sermons sur

l'œuvre des six jours, que le grand évoque avait prononcés en sa

cathédrale de Milan ; leur caractère d'œuvre oratoire les rappro-

che des homélies de Saint Basile ; l'éloquence y nuit souvent à la

concision et à la précision ; les explications allégoriques et les

enseignements moraux y restreignent la place accordée à la Phi-

losophie de la Nature et à l'Astronomie.

D'ailleurs, dans ces Hexaemeron lihri sex, une foule de passages

sont simplement traduits ou paraphrasés des développements que
Saint Basile avait exposés dans ses Homélies.

Saint Jean Chrysostome (344-407) a donné soixante-sept Home-
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lies sur la Genèse, FFspl r£vsTcOj>; oix'À'lai îZ' et neuf Sermons sw la

Genèse, IIspl r£vi<7£w; Aôyo'. 0'. Dans ces œuvres oratoires, le récit

du livre sacré sert simplement de prétexte à des exhortations

religieuses et morales parmi lesquelles l'historien de la Physique

ne trouve rien à glaner.

Le bienheureux Théodoret, évêque de Gyre, (vers 390-458) a

composé un écrit intitulé : Questions choisies sur les difficultés

de rEcriture sainte, Eiç ira àrcopa -zr^c, Qe'la; Fpa'iYÎç xat' £x).ovrjv. Tou-

chant la Gen>he, cet ouvrage, peu original, ne fait guère que

résumer, dans la plupart des cas, des opinions émises par des

Pères plus anciens.

A Saint Augustin (354-430), nous devons trois écrits spéciale-

ment consacrés à l'étude de la Genèse.

Le premier se nomme De Genesi contra Manichœos libri II ;

l'objet en est purement théologique; il n'y est aucunement ques-

tion de comparer les enseignements du Livre sacré à ceux de la

Philosophie naturelle.

Cette comparaison est, au contraire, l'objet formel du livre ina-

chevé qui a pour titre De Genesi nd litteram imperfectus liber, et

qui paraît avoir été écrit vers 393. Elle joue également un rôle

essentiel dans le grand ouvrage en douze livres que l'Évoque

d'Hipponc composa de 401 à 415, et ])our lequel il reprit le

titre : De Genesi ad litteram qu'il avait donné à son traité

inachevé.

En outre, les Confessions et, surtout, le traité De la Cité de

Dieu, renferment de nombreux passages oîi l'évêque d'Hippone

expose ses idées cosmologiques ou commente l'œuvre des six

jours.

Si nous cherchions, dans ce que l'œuvre des six jours a suggéré

à Saint Basile, à Saint Grégoire de Nysse, à Saint Ambroise, à

Saint Augustin, l'information scientifique précise et détaillée, la

curiosité des doctrines astronomiques récentes, que nous avons

pu deviner chez Origène, nous serions grandement désappointés.

Les Pères de l'I^lglise ne semblent nullement se piquer d'une

connaissance minutieuse et approfondie des théories relatives aux

éléments ou aux corps célestes ; la science qu'ils supposent chez

leurs auditeurs ou leurs lecteurs, celle dont ils paraissent eux-

mêmes se contenter, se compose d'un petit nombre de proposi-

tions simples et générales ; ces propositions sont de celles que les

discussions entre doctes ont, peu à peu, laissé échapper hors des

Ecoles, qui ont pris cours dans la conversation des gens instruits,

mais non savants, de ceux ([u'au siècle de Louis XIV, on nommera
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les honnêtes gens ; ces jDropositions ont j)er(lu, par une longue

circulation, tous les caractères trop délicats et trop compliqués

de leur forme originelle ; monnaies devenues frustes par l'usage,

qu'on accepte couramment, mais qui laissent à peine deviner l'em-

preinte dont elles ont été frappées.

Que les docteurs chrétiens usent seulement de cette science

courante, et non point des doctrines plus exactes et plus hautes

qu'on enseigne dans les Écoles, cela se conçoit sans peine. Leurs

écrits ne s'adressent pas à ceux qui scrutent spécialement ces

doctrines, mais cà la foule des Chrétiens ; ces Chrétiens, ils ne se

proposent pas de les faire progresser dans l'étude de la Physique

ou de l'Astronomie, mais dans la voie du salut; ils délaissent

donc tout ce qui serait uniquement destiné à satisfaire une vaine

et profane curiosité.

Entendons, d'abord. Saint Basile parlant de l'inutilité des

recherches des astronomes' :

« L'am^^leur même de leur sagesse profane requerra parfois

contre eux une condamnation j)lus lourde ; doués, en effet, d'une

vue si pénétrante pour des vanités, ils sont devenus volontaire-

ment aveugles lorsqu'il s'est agi de comprendre la vérité. Ils

mesurent les distances des étoiles ; ils décrivent les étoiles arcti-

ques qui brillent sans cesse au-dessus de nos têtes ; ils disent

quelles étoiles, situées autour du pôle austral, sont visibles à ceux

[qui habitent de ce côté de la terre], mais nous demeurent incon-

nues ; dans la zone boréale, dans le Zodiaque, ils distinguent des

milliers de parties ; ils observent avec grand soin les rétrograda-

tions, les stations, les déclinaisons et le mouvement de tous les

astres par rapport aux repères animés du premier mouvement
(sTîl xà 7i:por,yoù[A£va) ; ils déterminent en combien de temps chacun

des astres errants accomplit sa révolution ; de toutes les ressour-

ces de l'invention, une seule leur échappe ; c'est celle qui décou-

vre Dieu, le créateur de l'Univers, le juste juge qui, à ceux qui

ont vécu, applique la rémunération compensatrice. »

Ecoutons maintenant Saint iVugustin- :

« Au sujet du mouvement du ciel, quelques-uns de nos frères

posent cette question : Se meut-il ou est-il immobile ? S'il se

meut, disent-ils, comment peut-il être le firmament? S'il est

immobile, comment les astres qui sont, croit-on, fixés au ciel,

1. S. Basilii Hoinilia I in HeJCdemeron, f\ (S. liAsim Opéra onmia accuraiite

J. P. Migne, t. 1, coll. 11-12 — Patvologiœ grœcœ, t. XXIX).
2. S. AuGLbTiNi De Genesi ad litteram liber secundiis, cap. X : De caîli inotu

(S. AuRELU AuGUSTiNi Opéra omnia accurante Migne, tomus III, coll. 271-272;
Paris, i8/|i. — Pntroloffiœ latinœ tomus XXXIV).
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peuvent-ils tourner d'Orient en Occident, en décrivant des cercles,

d'autant plus petits qu'ils sont plus septentrionaux, autour du

pôle ; en sorte que le ciel nous paraisse tourner comme une sphère,

si l'on admet, à l'opjjosé l'existence, d'un second pôle qui nous

est caché, ou comme un disque, si l'on n'admet pas ce second

pôle ?

» Je leur réponds que ces questions veulent être traitées à

l'aide de raisonnements très subtils et très laborieux, afin qu'on

puisse reconnaître vraiment si les choses se liassent ou non de

telle manière
;
je n'ai j)as le temps d'entreprendre et de traiter ces

raisonnements ; et ils ne doivent pas l'avoir non plus, car ce que

nous désirons, c'est qu'ils soient informés en vue de leur salut et

de ce qui est nécessaire ou utile à l'Église. Qu'ils sachent donc

seulement ceci : Nous ne croyons pas que le nom de firmament

oblige à supposer le ciel immobile ; il est permis, en effet, de

penser qu'il est appelé firmament non pas à cause de son immo-
bilité, mais à cause de sa fermeté, ou bien encore j^arce qu'il met
un terme infranchissable entre les eaux supérieures et les eaux

inférieures. D'ailleurs, si la vérité nous jDcrsuadait que le ciel est

immobile, la circulation des astres ne nous empêcherait nullement

de comprendre cette immobilité ; en effet, ceux qui se sont livrés

à ces recherches très curieuses et très oiseuses ont montré que tout

ce qui a été remarqué et étudié dans les révolutions des astres

peut se produire par le seul mouvement des astres, sans que le

ciel se meuve. »

Assurément, Saint Augustin qui écrivait ces lignes devait relé-

guer au nombre des recherches très curieuses et très oiseuses

celle de la règle par lacpielle on peut déterminer un signe abstrait

du Zodiaque vrai lorsqu'on a observé un signe concret du

Zodiaque sensible ; il se souciait peu de la Science qui préoccupait

Origène.

Une autre raison devait inspirer aux Pères de l'Eglise un fort

médiocre intérêt pour les théories cosmologiques des philosophes.

Ces théories étaient innombrables, et les tenants des diverses

doctrines, Atomistes, Péripatéticiens, Stoïciens, Néo-platoniciens,

se harcelaient les uns les autres de critiques et d'objections, sans

qu'aucune vérité parût dominer, incontestée, cette mêlée d'opi-

nions contradictoires. Affermis dans leur foi inébranlable au dogme
chrétien, les docteurs de l'Eglise n'éprouvaient sans doute aucun

désir de prendre parti pour ou contre telle proposition de Phy-

sique, source inépuisable d'âpres querelles d'Ecole.

Déjà, à la parfaite unité de la doctrine enseignée par les Livres
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saints, Tertullien opposait la multiplicité des opinions divergentes

auxquelles les philosophes étaient parvenus, selon lui, en alté-

rant cette doctrine: « Après avoir trouvé Dieu dans nos livres \

ils ne se sont pas contentés, dans leurs discussions, de le pré-

senter tel qu'il l'avaient trouvé ; ils ont découvert sujets à contesta-

tion dans sa qualité, dans sa nature, dans sa résidence. Les uns l'ont

déclaré hicorporel et les autres corporel ;
tels les Platoniciens et

les Stoïciens. Epicure le compose d'atomes et Pythagore de nom-

bres ; à Heraclite, il a semblé formé de feu. Les Platoniciens veulent

qu'il prenne soin des choses d'ici-bas; les Epicuriens, au contraire,

le prétendent oisif et inactif; dans les choses humaines il n'est,

pour ainsi dire, rien du tout. Les Stoïciens le placent hors du

Monde ; de l'extérieur, il en fait tourner la masse comme le potier

tourne sa roue ; les Platoniciens le mettent dans le Monde ; sem-

blable à un pilote, il demeure à l'intérieur de ce qu'il gouverne.

Mêmes variations au sujet du JMonde ; il a eu naissance ou il n'a

pas eu de commencement ; il doit finir ou bien il doit demeurer à

jamais. Mêmes cordestations au sujet de la nature de l'ànie
;
pour

ceux-ci, elle est divine et éternelle
;
pour les autres, elle est vouée

à la destruction. »

A ces innombrables divergences des jjhilosophes, qu'on n'aille

pas comparer les dissensions des sectes diverses que le Christia-

nisme a vu, lui aussi, naitre dans son sein. Les Chrétiens possè-

dent un caractère imnmable qui leur permet de reconnaître et de

rejeter toute opinion héréticjue. <( A tous ceux qui corrompent notre

doctrine, nous appliquons sans tarder cette règle de la vérité : Il

faut qu'elle vienne du Christ et qu'elle nous ait été transmise par

ses compagnons ». Par là se maintient, en face de la multiplicité

des systèmes ^philosophiques, l'unité du dogme chrétien.

Saint Basile laisse transparaître le dédain que lui inspirent les

fatigantes disputes des pédants ; écoutons-le :

« C'est % comme ils disent, afin de franchir ces défilés de déduc-

tions, que certains philosoplies ont conçu une cinquième essence

corporelle propre à constituer et engendrer le ciel et les étoiles
;

ils ont donc rejeté les opinions de ceux (|ui les avaient précédés
;

ils n'ont usé que de leurs propres arguments. Mais un autre est

venu, plus habile que ces derniers en l'art de j)ersuader ; il les a

attaqués ; il a réfuté et dissous leurs arguments, et il a apporté

1. OuiNTi Septimi Florentis Tertulliani Apologeticus adversus gentes, cap.

XLVlf.
2. S. Basilii //* Ilexaemeron homilial, ii [S. Basilii Opéra omnia accurante

Migne, tomus primus [Putrologiœ grœcœ tonius XXIX) coll. 27-28].
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une opinion particulière qu'il avait tirée de son fonds. Si nous ten-

tions de traiter ici de ces questions, nous tomberions dans les

mêmes balivernes que ces gens-là. Laissons-les donc se ruiner et

se réfuter les uns les autres... »

Ailleurs, à propos des discussions auxquelles se livrent les

philosophes touchant le nombre des mondes possibles, l'Évêque

de Césarée écrit ^
:

<( Nous prions les sages d'entre les Grecs de ne point se moquer
de nous tant qu'ils ne se sont pas mis d'accord. »

« Que personne, écrit encore Saint Basile-, n'aille comparer la

simplicité et la naïveté de nos discours spirituels avec la curiosité

de ceux qui ont philosophé au sujet des cieux. Autant la beauté

de la femme chaste surpasse celle de la courtisane, autant nos

discours l'emportent sur ceux de ces hommes étrangers [à l'Église].

Ceux-ci tentent de conférer à leurs avis une probabilité qu'ils ont

péniblement arrachée ; dans ceux-là, la vérité est présentée toute

nue et dépouillée d'artifices. ^lais pourquoi nous fatiguerions-nous

à réfuter tous leurs mensonges ? Ne nous siiftit-il pas de mettre leurs

livres aux prises les uns avec les autres, et, assis en un repos

parfait, de demeurer spectateurs de la bataille c]ui se livre entre

eux? »

Ce contraste entre les innombrables désaccords des philoso-

j)hes et l'harmonieux accord des auteurs sacrés, Saint Augustin,

à sou tour, nous en donne une vive peinture -

:

« Les philosophes ne semblent avoir peiné dans leurs études

qu'en vue de découvrir comment il convenait de vivre afin d'at-

teindre au bonheur. D'où vient donc que les disciples aient été en

désaccord avec leurs maîtres et que les disciples d'un même maître

se soient séparés les uns des autres, si ce n'est jjar ce qu'ils se

sont enquis de cette question à la seule aide des sens huniains et

des raisonnements humains ?... Au contraire, ceux de nos auteurs

dont les écrits sont regardés ajuste titre comme constituant, d'une

manière fixe et déterminée, le canon des Lettres sacrées ne pré-

sentent aucun dissentiment. .

.

» Mais en cette Cité qui adore les démons, l'auteur d'une secte

quelconque fut-il jamais approuvé à tel point qu'on rejetât tous

les autres auteurs qui avaient professé des sentiments différents

et contraires? N'a-t-on pas vu fleurir simultanément dans Athènes,

d'une part, les Epicuriens, au gré desquels les choses liumaines

1. S. Basilii In Hexaemeron homilia III, 3; éd. cit , coll. 57-58.
2. S. Basilii Op. laud., 8; ëd. cit., 73-74-

3. S, AuRËLii AuGLSTiNi De civitate Dei iib. XVIII, cap. XLI,
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ne regardaient pas les dieux et, d'autre part, les Stoïciens qui pen-
;

saient le contraire et prétendaient démontrer que ces mêmes choses !

sont dirigées et soutenues par l'aide et la tutelle des dieux?...
1

» On voyait chacun des philosophes lutter au grand jour, au
!

milieu d'une foule d'auditeurs, en faveur de sa propre oj)inion,
j

qui sous un portique monumental et fameux, qui dans des gym-
j

nases, dans des jardins, en des lieux publics ou privés. Les uns
|

assuraient que le monde est unique, les autres que les mondes

sont innombralîles ; ce monde unique, les uns voulaient qu'il eût
|

pris naissance, les autres qu'il n'eût point de connnencement ; !

les uns prétendaient qu'il devait iinir. les autres qu'il durerait
i

toujours ; les uns croient qu'il est mii par une intelligence divine,

les autres par le sort et les hasards
;
pour ceux-ci, nos ùmes sont

j

immortelles, pour ceux-là, elles sont mortelles
;
parmi ceux qui

;

les croient immortelles, les uns pensent qu'elles retournent au
;

sein des animaux et les autres ne le pensent pas
;
parmi ceux qui

les croient mortelles, les uns veulent qu'elles meurent aussitôt

après la mort du corps, les autres veulent qu'elles lui survivent

plus ou moins longtemps mais qu'elles ne demeurent pas tou-

jours ; certains mettent le souverain bien dans le corps, d'autres

dans l'àme, d'autres à la fois dans le corps et dans l'àme, d'au-
i

très encore adjoignent au corps et à l'âme des biens extérieurs
; i

certains croient qu'il faut toujours accorder confiance aux sens
j

corporels, d'autres qu'il ne faut pas toujours la leur accorder,
j

d'autres, enfin, cju'il ne s'y faut jamais fier. Ces opinions diver- '

gentes entre les philosophes, et d'autres, qui sont innombrables, '

y eut-il jamais, dans la Cité impie, un peuple, un sénat, une puis-

sance ou une magistrature publique qui ait eu charge de décider !

entre elles, d'approuver et de recevoir les unes, de condanuier et
j

de rejeter les autres? Cette Cité n'a-t-elle point gardé dans son
j

sein, sans porter sur elles aucun jugement, dans le désordre et la
;

confusion, toutes les controverses de ces hommes qui ne dispu-
,

talent ni de champs ni de maisons ni de rien qui s'évaluât en argent,
j

mais qui disputaient de ce qui fait la vie heureuse ou malheu-
;

reuse? Alors même qu'en ces controverses quelque vérité était
,

formulée, l'erreur s'y affirmait avec la même liberté. Certes, ce
;

n'est pas sans raison que cette Cité a reçu le nom symbolique de
j

Babylone ; car Babylone, nous l'avons dit, signifie confusion. Au
j

Diable, roi de cette Cité, il importe peu que tous ces gens batail- I

lent entre eux à coups d'erreurs opposées les unes aux autres ;
j

leur impiété a beau prendre des formes multiples et variées ; elle
\

les met tous également en sa possession. »
i
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S'étonnera-t-oii que les docteurs chrétiens aient fui la contusion

intellectuelle de cette Babel diabolique pour se réfugier dans la

Cité de Dieu, où une autorité suprême maintenait, entre les

esprits, un accord parfait ?

La Physique, où chacune des propositions soutenues par une

École était aussitôt réfutée par l'Ecole adverse, ne montrait aux

Pères de l' Église aucune marque reconnaissable de vérité. Peut-

être en l'accord des divers astronomes au sujet de certaines lois,

en la concordance de ces lois avec les observations, eussent-ils

trouvé la preuve que la Science des astres méritait plus de con-

fiance que la Philosophie; Saint Augustin, en particulier, a

reconnu cette certitude plus grande de la Science astronomique.

« J'avais lu, dit-il', plusieurs livres des philosophes et avais

fort bien retenu leurs maximes; j'en conférais quelques-unes avec

ces fables des xManichéens, et je trouvais beaucoup moins de vrai-

semblance à ces fables et plus de probabilité dans ces opinions

des philosophes, dont l'esprit a bien pu couna.tre les secrets de

la iNature, mais non en trouver le Seigneur et le Créateur... Vous

ne vous laissez point trouver par les superbes, quoique leur

curieuse et vaine science les rende capables de compter les étoiles

et les grains de sable de la mer, de mesurer les vastes régions du

ciel et de découvrir les routes des astres.

» Car ils cherchent ces choses par la lumière naturelle de l'es-

prit que vous leur avez donné, et trouvent beaucoup de secrets
;

ils prédisent plusieurs années auparavant les éclipses du Soleil et

de la Lune ; ils eu marquent le jour, l'heure et la grandeur ; et les

eii'ets suivent leurs prédictions ; ils en ont même écrit des règles

qui se lisent encore aujourd'hui, par lesquelles on prévoit en

quelle année, en quel mois de l'année, en quel jour du mois, à

quelle heure du jour, et en quelle partie de leur lumière le Soleil

et la Lune doivent s'éclipser ; et ce qu'on a prévu arrive toujours,

et ita fiet at prn'nuntialiir. »

Saint Augustin comprend quelle forte marque de vérité est

cette exacte concordance des piiénomènes célestes avec les prévi-

sions des astronomes. Il croit si bien à la certitude de la Science

profane lorsqu'elle a été ainsi confirmée, qu'il la prend, à son tour,

comme moyen de confondre des doctrines philosophiques ou théo-

logiques erronées, celles des Manichéens par exemple :

« J'avais, dit-il-, retenu beaucoup de choses véritables que ces

philosophes ont dites des créatures; et comme j'en comprenais la

I. Saint Augustin, Confessions, liv. V, ch. III (trad. d'Arnaud d'Andilly).
-2. Saint Augustin, lac. cit., trad. laud.

DUHEM. — T. II. 26
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raison jDar la supputation et l'ordre des temps, et par les visibles

révolutions* des astres, je les conférais avec les discours de Mani-

chée qui, ayant beaucoujD écrit à ce sujet, s'est montré fort fécond

en rêveries, et je ne trouvais pas dans ces fables les raisons des

solstices, des équinoxes et des éclipses, ni de tout le reste de ce

que j'avais appris de la nature et du cours des astres dans les

livres de ces philosophes païens. On me voulait néanmoins obliger

d'y ajouter foi, bien qu'il n'y eût aucun rapport avec cette connais-

sance que j'en avais acquise, tant par les régies de mathématique

que ]^av mes yeux propres, mais qu'au contraire il y eût une dif-

férence merveilleuse. »

(( Mais- qui obligeait Manichée de nous faire dans ses livres

de si longs discours des astres, dont la connaissance n'est point

nécessaire pour être instruit dans la piété ? Car puisque vous avez

daigné apprendre aux hommes dans nos Ecritures que « la piété

» est la vraie sagesse » ,
quand il aurait eu une connaissance par-

faite des astres, ce n'aurait pas été une preuve qu'il possédât cette

vraie sagesse ; mais c'est une preuve irréfutable qu'il ne la ]3os-

sédait pas que, ne connaissant rien dans cette science de la nature,

il ait la hardiesse d'enseigner ce qu'il ignorait. — Dixisli enim

homini : « Ecce pietas et sapientia »; quam ille ignorare posset,

etiam si isla perfecle nosset ; isla vero quia non noveral, impii-

dentissime audens docere^ prorsus illam nosse non posset...

» Ainsi lorsque l'on découvre ses faussetés en ce qu'il dit du

ciel, des étoiles et du mouvement du Soleil et de la Lune, quoique

cela ne regarde point la religion, on ne laisse pas néanmoins de

connaître manifestement que la hardiesse avec laquelle il a écrit

était sacrilège
;
puisque, outre qu'il ignore ce dont il parle et

tombe dans des erreurs et des faussetés grossières, il en parle

avec une si haute présomption et un orgueil si insupportable,

qu'il veut qu'on ajoute créance à tout ce qu'il dit comme à des

discours qui procèdent d'une personne divine. »

Mais si la concordance précise entre les prévisions de ses cal-

culs et les résultats de l'observation était de nature à recomman-

der l'Astronomie auprès des Pères de l'Eglise, cette science, à

leurs yeux, était irrémédiablement comj)romise par son alliance

avec l'Astrologie.

Aux siècles où écrivent les Saint Basile et les Saint Grégoire de

Nysse, les Saint Ambroise et les Saint Augustin, l'Astrologie

n'est plus seulement l'alliée de l'Astronomie ; elle la domine.

1 . Saint Aug-uslin dit ; Les témoignages visibles, visibiles attestationes

.

2. Saint Augustin, Op. laud., livre V, ch. V.
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« Après Ptolémée, écrit Paul Taimery', le but entrevu parles

Grecs s'oJ)scurcit pour de longs siècles ; la Science est comme
épuisée par l'eit'ort déjjloyé d'Eudoxe à Hipparque, et cependant

l'Astrologie judiciaire, rajeunie et transformée, reprend l'héri-

tage agrandi. Elle s'est mise à l'école des mathématiciens alexan-

drins, elle sait mettre désormais quelque précision au calcul d'un

thème généthliaque ; l'Astronomie ne doit plus être que son hum-
ble servante, et elle lui réclamera des éléments et des procédés de

plus en plus exacts. Déjà Ptolémée, malgré ses j^rofessions de

foi philosophiques, verse dans l'Astrologie, et les écrits qu'il

consacre aux pratiques judiciaires vont jouer un rôle comparable

à celui de la Syntaxe. Jusqu'à la Renaissance, Byzantins, Arabes,

Occidentaux pourront, dans leurs écrits, se poser, à son exem-

ple, en fidèles de la Science pure, mais en réalité ils n'auront

étudié l'Astronomie que parce qu'elle est nécessaire à l'astro-

logue. »

« La prédiction par les horoscopes et la croyance à la puis-

sance (Uvine des étoiles, dit M. Emile Bréliier-, étaient assez nou-

vellement im23ortées de la Babylonie en Grèce lorsque le Stoï-

cisme parut, mais, dès ce moment, elles font fureur ; on les trouve

sur tous les points du monde hellénistique ; des écoles j^articu-

lières d'Astrologie se fondent en Egypte qui, bientôt, se donnent

pour plus antiques que celles de Chaldée. Les penseurs juifs

teintés d'hellénisme, l'auteur de la Sapience, Philon d'Alexan-

drie, ont un goût marqué pour l'Astrologie; et ils en sont moins

choqués qu'il ne conviendrait à des monothéistes juifs.

» Pour les Stoïciens, on sait avec quelle faveur, à très peu d'ex-

ceptions près, ils l'accueillirent. Non seulement ils en firent, avec

toutes les autres espèces de divinations, une preuve en faveur de

l'existence d'une destinée inflexible
; mais, plus spécialement,

l'Astrologie fut sans doute pour beaucoup dans l'idée qu'ils se

firent des corps célestes...

» Philon d'Alexandrie, qui connait ])ien les astrologues de son

époque, leur prête des pensées stoïciennes-' : « Ils font correspon-

» dre les choses terrestres à celles d'en haut et les choses célestes

» à celles de la terre ; ils montrent comme des accords musicaux

» dans rharmouieux concert de l'Univers produit par la conimu-

» iiion et la sympathie des parties les unes avec les autres... Us

T. Paul Tannery, Recherches sur l'histoire de VAstronomie ancienne, Paris
et Bordeaux, 1898, pp. 280-281.

2. Emile Bréhier, La Cosmologie stoïcienne à la fin du Paganisme [Revue
de l'histoire des religions, ^2^ Année, t. LXIII, 1911^ pp. 3-8).

3, Voir Première partie, Ch. XIII, i^ \l ; tome II, p. 3o3,
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» supposent que ce monde visible est la seule réalité, qu'il soit

» lui-même Dieu, ou qu'il contienne un Dieu, l'Ame du tout. Ils

» divinisent la Destinée et la Nécessité ; ils enseignent qu'en

» dehors des choses visibles, il n'y a absolument pas de causes,

» que se sont les périodes du Soleil, de la Lune et des autres

» astres qui partagent entre les êtres les biens et les maux. -)...

» C'est dire que le fatalisme astrologique, dont on pourrait mul-

tiplier les exemples, paraît à cette époque une des façons les plus

naturelles de se représenter la Destinée inflexible à laquelle sont

soumis tous les êtres humains. L'Astrologie fixe sur elle, à la

façon d'un réactif, tout ce qu'il y a de fataliste dans la Cosmo-

logie stoïcienne. »

De la faveur dont jouissaient les astrologues auprès de ceux

qui n'étaient pas chrétiens, Saint Augustin nous est témoin; il

nous ajjprend' qu'avant sa conversion, « il ne cessait point de les

consulter pour acquérir, par leur moyen, la connaissance des

choses à venir >'

.

Or, comment les Pères de l'Église n'eussent-ils j)as éprouvé

d'horreur pour cette doctrine qui soumet tous les actes humains à

l'empire inflexible des révolutions astrales, qui, partant, nie le

libre arbitre, fondement de toute responsabilité ?

« La véritable piété chrétienne, poursuit Saint Augustin-, con-

damne cette science. Car l'homme est obligé, Seigneur, de vous

confesser ses fautes et de vous dire : « Ayez pitié de moi, et ne

» me refusez pas de guérir mon âme qui est devenue malade par

w le péché ». Il ne doit pas abuser de votre bonté pour se porter,

par la confiance qu'il a en votre miséricorde, à une plus grande

liberté de faire le mal, mais se souvenir de cette parole du Sau-

veur : « Maintenant que vous êtes guéri, gardez-vous de pécher

» de nouveau, de peur qu'il ne vous arrive pis ». Or ces astrolo-

gues s'efforcent de détruire une doctrine si sainte lorsqu'ils

disent : [1 y a dans le ciel une cause inévitable qui fait pécher
;

c'est Vénus, Saturne ou Mars qui vous ont fait faire telle ou telle

action, voulant ainsi que l'honnne, qui n'est que chair et que

sang, et une pourriture pleine d'orgueil, soit exempt de toute

faute ; voulant que toute faute soit rejetée sur Celui qui a créé les

cieux et les astres et qui règle tous leurs mouvements. »

Tandis, donc, que les philosophies stoïciennes et néo-platoni-

ciennes lient intimement leurs principes à ceux de l'Astrologie, le

I. Saiat Augustin, Confessions, liv. IV, ch. III,

3. Saiat Augustin, loc. cit. (trad. d'Arnaud d'Andilly).
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Christianisme déclare une guerre acharnée à ceux qui, par l'exa-

men des astres, prétendent annoncer l'avenir.

Au quatrième jour de la création, Dieu met les astres dans le

ciel « afin qu'ils servent de signes ». Philon d'Alexandrie n'avait

pas manqué d'interpréter ces paroles de la Genèse dans un sens

favorable à l'Astrologie ^ Aucun père de l'Église, au contraire, en

commentant ce verset, ne manquera de mettre les fidèles en garde

contre une semblable interprétation.

« Ceux qui transgressent les bornes de la vérité, écrit Saint

Basile-, tirent de cette phrase : « Qu'ils servent de signes », la

défense de ]'art généthliaque. Ils disent que notre vie dépend du

mouvement des corps célestes ; ils disent que les événements qui

nous adviennent sont produits par les astres, conformément aux

indications des Ghaldéens; ces mots : « qu'ils servent de signes »,

ils ne les entendent ni de la distinction des périodes du temps ni

du changement d'état de l'atmosjDhère, mais du sort de notre vie,

selon l'opinion des Ghaldéens. »

Contre la prétention des astrologues de prédire la fortune qui

attend un nouveau-né d'après la disposition des astres à l'heure

où il vient au monde. Saint Basile entame une discussion dont,

tout à l'heure, nous dirons un mot. Puis il poursuit en ces ter-

mes^ :

« Mais de cela, ces gens ne se contentent point. Ce dont la

volonté de chacun de nous est maîtresse, j'entends la pratique du

vice ou de la vertu, ils en veulent également attribuer les causes

aux astres. Se donner la peine de les contredire est ridicule ; mais

toutefois, comme beaucoup demeurent sans souci [des dangers

d'une telle opinion], il est nécessaire de ne la point passer

sous silence. »

Saint Basile, alors, énumère les conséquences d'un tel fata-

lisme :

« Si les princij)es des actes conformes à la malice ou à la vertu

ne font pas partie de ce qui est en notre pouvoir, s'ils sont néces-

sité qui dérivent de notre naissance, à quoi bon les législateurs

qui nous marquent ce que nous devons faire ou ce que nous

devons éviter? A quoi bon les juges qui font honneur à la vertu

et honte au vice ?. .

.

» Quant aux grandes espérances des Chrétiens, elles s'en vont

1 . Vide supra, p. 3 1 6.

2. S. Basilii Homilia VI in Hejcaemeron, 5 [S. Basilii Opéra oninia accu-
rante J. P. Mig-ne, 1. 1 {Patrologiœ grœcœ, l. XXIX), coll. 127-128].

3. S. Basilii Op. laud., 7; éd. cit., t. cit.. coll. i3i-i84.



40f) l'aSTRON'OMIE latine au moyen AGE

et disparaissent ; la justice n'attend plus de récompense ni le

péché de punition, puisque rien n'est accompli par le lilire arbitre

humain. Là où la nécessité et la destinée sont maîtresses, il n'y a

plus aucune place pour le mérite, qui est l'objet ]3rof>re de tout

jugement. »

Saint Ambroise emprunte à Saint Basile la plupart des traits

dont il accable' les Ghaldéens, « les mathématiciens ». Assuré-

ment, tous les Pères de l'Eglise pensent ce que Saint Augustin

exprime si clairement : Tout horoscope est une duperie ; s'il lui

arrive de rencontrer juste, c'est par hasard ^ à moins qu'il n'ait

été inspiré par quelque esprit malin ; menteurs ou interprètes du

démon, les astrologues, que nul ne sait distinguer des astrono-

mes, ne doivent inspirer que méfiance aux Chrétiens

a Le bon chrétien, dit Saint Augustin ^ doit donc se garder des

mathématiciens et de tous ceux qui se livrent aux divinations

impies, surtout lorsque leurs prédictions sont véritables, de peur

que ces gens, d'accord avec les démons, ne trompent son esprit

et n'enlacent sa personne dans les filets d'un pacte de société dia-

bolique. »

Si grande, cependant, était la séduction de l'Astrologie que les

évêques chrétiens eux-mêmes ne savaient pas toujours s'en garder

entièrement.

Plusieurs pères de l'Eglise, nous le verrons, accordent à la

Lune non seulement la direction des marées, mais encore la

domination sur l'eau et les choses humides, j)artant les actions

météorologiques et physiologiques que les astrologues lui attri-

buaient. De cela, il est vrai, leur foi ne pouvait prendre ombrage.

Mais Théodoret va plus loin. A propos des mots de la Genèse :

« Que les astres servent de signes », il commence^ par condamner

la sottise des généthliaques ; mais, tout aussitôt, il ajoute :

« L'Ecriture les apj)elle des signes, car ils nous font connaître

le temps propice aux semailles ou aux plantations, le moment
opportun pour j^rendre médecine, pour couper les bois destinés

à la construction des navires et des maisons. Les marins savent

voir, par ces signes, quand il convient de mettre à flot leur bar-

1. S. Ambrosii Hexaemeron lib. IV, cap. IV [S. Ambrosii Opéra accurante

J. P. Mig-ne, l. I, pars I {Patrologiœ Latinœ i. XIV), coll. 192-197].

2. Saint Augustin. Confessions, liv. IV, ch. III.

3. S AuGUSTiNi De Genèsi ad littei^am liber secundus, cap. XVII, 87 [S. Auuelti

AuGUSTiNi Opéra oinnia accurante Migne, tomus terlius, pars prior {Patro-

logiœ latinœ lomus XXXIV) col. 279].

4. Theodoreti In loca difjicilia Scripturœ sacrœ qiiœstiones selectœ. In

Genesin interrogatio XV [Theodoreti Opéra omnia, accurante J. P. Migne,

t. I [Patrologiœ grœcœ t. LXXX), coll. 95-96].
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que, et quand il convient de la hâlcr sur le rivage; ils savent

quand il faut larguer la voile ou la carguer... Nous-mêmes, en

voyant une comète ou étoile chevelue, ou bien un parhélie, nous

prévoyons soit une incursion des ennemis, soit une invasion de

sauterelles, soit une grande mortalité des bestiaux ou des

hommes. »

Théodoret, évidemment, accorde à l'Astrologie tout ce que la

foi ne le contraint pas strictement de refuser. Saint Augustin, nous

le verrons, se montrait moins large à l'égard de la Science des

Ghaldéens.

D'ailleurs, peu soucieux de pénétrer dans le détail des recher-

ches des astronomes, l'Evêque d'Hippone et avec lui, sans doute,

la plupart des docteurs de TEglise, ne savaient pas séparer, d'une

manière précise, les hypothèses des physiciens des superstitions

des astrologues ; les premières se trouvaient confondues dans la

réprobation qui frappait les secondes.

Saint Augustin, par exemple, vient de rappeler comment cer-

tains astronomes exj^liquent la rétrogradation des planètes infé-

rieures par une attraction que les rayons du Soleil exerceraient

sur ces planètes. Il ajoute tout aussitôt' : « Mais, peut-être, tout le

monde n'accordera-t-il pas que la marche rétrograde ou lente de

ces planètes soit due à l'action du Soleil
;
peut-être l'attribuera-

t-on à des causes plus cachées. Il est certain toutefois, et mani-

feste par la lecture de leurs livres, que ces gens, dans les élucu-

brations délirantes par lesquelles, hors de toute vérité, ils

prétendent conjecturer le pouvoir des sorts, attribuent au Soleil la

principale puissance.

» Mais qu'ils disent tout ce qu'ils voudront du ciel, ceux qui

ignorent le Père qui est aux cieux. Pour nous, nous livrer à de

plus subtiles recherches sur les grandeurs des astres et les inter-

valles qui nous en séparent, employer à cette étude le temps que

réclament des sujets meilleurs et plus importants, cela ne nous

parait ni utile ni convenable. »

Ne cherchons donc jîas, dans les écrits des Pères de l'Église, les

traces d'une Science bien minutieuse et bien raffinée ; ces traces,

nous sommes assurés de ne les y point trouver.

Ne négligeons pas, cependant, le peu qu'ils ont dit de la Phy-

sique et de l'Astronomie,

Tout d'abord, leurs enseignements à ce sujet sont le germe pre-

I. S. AuGUSTiNi De Genesi ad Utteram liber secundus, Cap. XVI, 33-34; éd.
cit., col. 277.
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mier à partir duquel va se développer, lentement et graduelle-

ment, la Cosmologie du Moyen Age chrétien.

Mais aussi, et surtout, au nom de la doctrine chrétienne, les

Pères de l'Eglise frappent les philosophies païennes en des points

que nous jugeons, aujourd'hui, plus métaphysiques que physi-

ques, mais où se trouvent les pierres d'angle de la Physique anti-

que ; telle la théorie de la matière première éternelle ; telle la

croyance à la domination des astres sur les choses sublunaires,

à la vie périodique du Monde rythmée par la Grande Année. En
ruinant, par ces attaques, les Cosmologies du Péripatétisme, du

Stoïcisme et du Néo-platonisme, les Pères de l'Eglise font place

nette à la Science moderne.

LE PLATONISME DES PÈRES DE L EGLISE ET, PARTICULIEREMENT,

DE SAINT AUGUSTIN

Saint Basile ou Saint Ambroise ne philosophaient guère ; Saint

Jean Chrysostome philosophait moins encore ; demander, donc, à

quelle école philosophique ils appartenaient serait poser question

oiseuse,

A proprement parler, cette question ne se peut poser d'aucun

Père de l'Église grecque ou de l'Église latine ; un Père appartient

à l'Église et n'appartient qu'à elle ; il n'est enrôlé dans aucune

école philosophique ; s'il lui arrive d'accepter momentanément

l'aide qu'en une question particulière, lui apporte une doctrme

profane, c'est à la condition de rompre avec cette doctrine dès

qu'elle aura cessé d'être, pour lui, une auxiliaire. Ce n'est jamais

aux enseignements, divers et contestés, de la Philosophie qu'il

appuie sa confiance.

Pour consoler sa sœur Macrine de la mort de leur illustre frère

Basile, Grégoire de Nysse compose un dialogue où Macrine et lui

dissertent de la spiritualité et de l'immortalité de l'âme. Il remar-

que, en ce dialogue*, que l'incertitude sur l'état de l'âme après

la mort « engendre, de part et d'autre des opinions équivalentes.

A beaucoup, c'est ceci qui semble la vérité ; à beaucoup d'autres,

c'est le contraire. Il est, parmi les Grecs, des gens que leur philoso-

I. S Gkegorii Nysseni De anima et resurrectione dialogus [S. Gregorii

Nysseni Opéra, accurante J. P. Migne, t. TU {Patrologiœ grœcœ, t. XLVI),
coll. 17-18].
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phie fait tenir eu haute estime qui ont opiné en faveur de cette

incertitude et qui l'ont proclamée. »

Ce n'est donc pas à la Philosophie, dont les thèses discordantes

sont tout au j^lus bonnes à engendrer le scepticisme, que Grégoire

de Nysse demandera, au sujet de l'immortalité de l'àme, les cer-

titudes dont il a besoin. Il est bien clair, cependant, que les diver-

ses écoles profanes ne laisseront pas sa raison dans une complète

indiiférence. 11 en est qui, sur leurs doctrines, attireront plus for-

tement les condamnations de l'évêque, tandis que d'autres lui

sembleront professer des enseignements moins opposés au dogme
catholique. Ainsi voyons-nous que l'Epicuréisme et le Stoïcisme lui

répugnent par leur matérialisme'; au contraire, le Platonisme,

sans recevoir de sa bouche aucun aveu formel, dirige bien souvent

les démarches de son esprit.

Ce Platonisme latent de Saint Grégoire de Nysse explique une

méprise par laquelle son œuvre s'est trouvée longtemps enrichie

d'un traité qu'il n'avait pas écrit.

A Strasbourg, chez Schurer, en 1512; à Paris, en 1513; à Bàle,

en 1521, fut imj)rimé un traité intitulé : De homine, anima, ele-

7nentis, viribus animœ, que Jean Gonon de Nuremberg avait mis

en latin et dont le texte grec était attribué à Grégoire de Nysse.

Sous ce titre : Philosophiœ libri octn, le même traité fut compris

dans certaines éditions latines des œuvres de Grégoire de Nysse,

dans celle, notamment, qui fut donnée, à Bâle, en 1562.

Cet écrit, faussement attribué au frère de Saint Basile, était

dû, en réalité, à Némésius, qui vivait à la fin du iv® siècle et au

commencement du v® siècle, et qui fut évoque d'Émèse en Syrie.

L'auteur de ce traité l'avait intitulé : llspl àv9pw-ou. Sous le nom
de Némésius et sous le titre De /lomine, il fut publié à Anvers,

en 1565, avec une version latine de Nie. Ellebodius Casellianus.

Le IIspl avGp(o-o'j est un livre dont l'orthodoxie est irréprocha-

ble ; il pouvait, sans invraisemblance, être attribué à un Père de

l'Eglise. Cependant, l'influence néo-platonicienne y est évidente

et avouée. Plotin y est cité dès les premières lignes". Plus loin,

après avoir énuméré les diverses sectes qui professent, au sujet

de l'âme, des opinions matérialistes, Némésius écrit^ : « Contre

tous ceux qui affirment que l'âme est un corps, il suffit, en géné-

1. Saint GuÉGOiRE dk Nysse, Op. laiid. : éd. cit., coll. 21-22.

2. Nemesii episcopi PLmes.e De natura hominis cap. I [SS. Patrum ^Egyptio-
RUM Opéra omnia. Prœcedunt Philonis Carpasii, Asterii Amaseni, Nemesii Eme-
SENi. Hieronymi Gr^ci Scripta quœ supersiint. Accurante Mig-ne. (Patrolog-iae

grœcse t. XL), coll. 5o3-'

;i :icrip

o3-5o4l.

5, Op. le3. Némésius d'Emèsb, Op.laud., cap. II: éd. cit., coll. SSy-.'î.SS.
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rai, de rapporter ce qu'a dit Amnioiiius, le maître de Plotin et

du pythagoricien Numénius ». 11 est, d'ailleurs, inutile de multi-

plier les citations. C'est à très juste titre que les historiens de la

Philosophie regardent l'Evêque d'Emèse comme un illustre mem-
bre de l'École néo-platonicienne.

S'il est un Père de l'Eglise qu'on puisse taxer de Platonisme,

c'est assurément le plus philosophe d'entre eux, c'est Saint

Augustin. N'entendons-nous pas, dans la Cité de Dieu, l'Evêque

d'Hippone citer maintes fois Plotin, qu'il appelle* : « ce grand

platonicien, ille magmis platonicus? »

Toutes les fois, d'ailleurs, que Saint Augustin fait allusion à

une théorie de Physique, c'est une théorie de Physique platoni-

cienne qu'il a en vue, et nullement une théorie de Physique péri-

patéticienne. Il rapporte- cet enseignement des Platoniciens :

« La terre est le premier des corps que l'on rencontre en mon-

tant; le second est l'eau, qui vient au-dessus de la terre ; le troi-

sième est l'air, qui se trouve au-dessus de l'eau ; le quatrième,

au-dessus de l'air, est le ciel ». Cet enseignement, il semble le

regarder comme universellement reçu ; il ne paraît pas songer

que les Aristotéliciens n'identifient pas le ciel au quatrième élé-

ment, qu'ils en font une cinquième essence. Il y a plus ; Saint

Augustin ignore si bien l'opinion que professent les Péripatéti-

ciens à ce sujet qu'il leur en prête cette pensée sans aucun rap-

port avec leur doctrine : « De même qu'en montant, on rencontre

la terre en premier lieu, l'eau en second lieu, l'air en troisième

lieu, et le ciel en quatrième lieu, la nature de l'âme est au-dessus

de tout cela. Aristote, en effet, dit que l'âme est un cinquième

corps {Nam et Aristoteles quintum corpus eam dixit esse), et Platon

enseigne qu'elle n'est pas un corps. Si elle était un cinquième

corps, elle se trouverait assurément au-dessus des autres ; mais

comme elle n'est pas un corps, elle est, à plus forte raison,

au-dessus de tous les corps ».

Ignorant la Physique aristotélicienne, l'Evêque d'Hippone est

rempli d'admiration pour la Physique des Platoniciens, « de ces

philosophes ' que nous voyons la gloire et la renommée mettre à

juste titre au-dessus des autres »

.

Cette préférence accordée par Saint Augustin à la Physique

platonicienne mérite d'être signalée d'une manière toute parti-

culière par l'historien des doctrines cosmologiques, car elle a

1. S. AuRELii AuGUSTiNi De Civitate Dei lib. X, cap. II.

2. S. AuRELii AuGusTiNi Op. Ittud., Hb XXIl^ cap. XI.
3. S. AuRELii AuGUSTiNi Op. laud., lib. VIII, cap. VI.
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exercé une très grande influence sur la Science du Moyen Age
chrétien.

En efTet, lorsque la Chrétienté latine voudra s'initier à ce que

l'Antiquité pensait du monde visihle, elle puisera à deux sortes

de sources. D'une part, elle lira des ouvrages que les Païens

ont écrits en latin ; d'autre part, elle étudiera les Pères de l'Église

ou, plutôt, le seul Père qui n'ait point dédaigné et passé sous

silence les doctrines de la Science profane. Saint Augustin. Or, les

auteurs latins du Paganisme qui seront lus avec le plus d'avidité

dans les écoles latines du haut Moyen Age, seront Chalcidius,

Martianus Gapella et Macrobe ; tous trois, ils enseigneront aux

Chrétiens une Cosmologie néo-platonicienne. Ce sera encore cette

Cosmologie néo-platonicienne que révêleront les divers ouvrages

de Saint Augustin. Ainsi, jusqu'au milieu du xn" siècle, les Écoles

de la Chrétienté latine, rompues à la Dialectique par l'étude de

YOrganon d'Aristote, ignoreront à peu près tout de la Physique

du Stagirite ; la connaissance du monde sensible que la Science

antique leur aura révélée se réduira sensiblement k ce qu'ont

enseigné le Timée et ses commentateurs.

De la préférence qu'il accorde au Néo-platonisme sur tout autre

système philosophique, Saint Augustin, dans la Cité de Dieu,

nous fait connaître les raisons. Citons, tout d'abord, celle qu'il

invoque en dernier lieu :

« J'aime mieux, dit-iP, discuter avec les Platoniciens, parce

que leurs écrits sont ^dIus connus. Les Grecs, dont la langue

a la prééminence parmi les Gentils, les ont rendus célèbres en

leur donnant une grande publicité
;
quant aux Latins, vivement

frappés de l'excellence ou de la gloire de ces écrits, ils les

ont étudiés plus volontiers que les autres, ils les ont traduits

en notre langue et, par là, ils en ont accru l'éclat et la popu-

larité. ))

Nombre de doctrines jîhilosophiques et, en particulier, le

Péripatétisme n'étaient accessibles qu'à ceux qui entendaient

le Grec, soit qu'ils vécussent dans une contrée où le langage

des Hellènes était d'usage courant, soit qu'ils eussent étudié

cette langue des beaux esprits. Parmi les habitants moins cul-

tivés du monde latin, ces doctrines demeuraient inconnues ; en

particulier, les Chrétiens des terres occidentales de l'Empire

n'avaient, pour ainsi dire, aucune idée de l'Aristotélisme. De

cette ignorance, on pourrait trouver nombre de jDreuves. Lorsque

1. S. AuRELii AuGusTixi Op. Ifiiid., lib. VIII, cap. X.
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Tei'tiillieii cnumère les sectes divergentes de la Sagesse antique',

il cite Platoniciens et Stoïciens, Épicuriens et Pythagoriciens,

mais le nom des Aristotéliciens ne se rencontre pas sous sa

plume.

Saint Augustin, d'ailleurs, parle du Péripatétismc comme d'une

philosophie entièrement démodée de son temps : « Ce n'est pas

sans raison, dit-il-, que j'ai choisi les Platoniciens pour discuter

avec eux... Je les ai particulièrement choisis parce qu'ils ont jugé,

mieux que tons les autres, du Dieu unique qui a créé le ciel et la

terre ; et c'est pourquoi on les tient pour plus illustres et plus

glorieux que tous les autres. Voici qui montre de quelle préfé-

rence la postérité les a jugés dignes : Aristote, disciple de Pla-

ton, était homme d'un esprit éminent ; son éloquence, inférieure

à celle de Platon, surpasse aisément celle de beaucoup d'autres
;

il a fondé l'école qu'on a nommée Péripatétisme parce qu'il avait

accoutumé de discuter en se promenant ; du vivant même de son

maître, il avait, par l'excellence de sa renommée, réuni un grand

nombre de disciples dans une secte séparée du Platonisme. Après la

mort de Platon, Speusippe, son neveu, et Xénocrate, son disciple

chéri, lui succédèrent dans son école même, qui portait le nom
d'Académie ; d'où ils reçurent, eux et leurs successeurs, le nom
d'Académiciens. Cependant, les plus célèbres des philosophes

modernes ont voulu appartenir à l'Ecole de Platon ; ils n'ont pas

voulu qu'on les appelât Péripatéticiens ni Académiciens, mais

Platoniciens. C'est parmi eux que se rangent ces Grecs fort illus-

tres : Plotin, Jamblique, Porphyre ; c'est aussi un platonicien de

grande notoriété que l'Africain Apulée, également versé dans la

langue grecque et dans la langue latine. »

Démodée auprès des Grecs, ignorée des Latins, la philosophie

péripatéticienne ne pouvait, aux yeux de Saint Augustin, disputer

la prééminence au Platonisme. D'autres raisons, d'ailleurs, recom-

mandaient cette dernière doctrine à son jugement.

Tout d'abord, l'esprit de Saint Augustin répugne à la méthode,

préconisée par Aristote, qui met dans la perception sensible, et

non dans l'intuition, l'origine de nos idées.

« Quant à cette doctrine qu'on nomme logique, c'est-à-dire

rationnelle, dit-iP, gardons-nous bien de mettre sur le même rang

que les Platoniciens ces philosophes qui ont mis le critérium de

la vérité [jndicuim verilatis) dans le témoignage des sens corpo-

1. vide supra, p. 898.
2. S. AuREUi AuGusTiNi De Civitate Dei lib, VIII, cap. XII.

?>. S. AuRKLii AuGUSTiNi Op. Iniid., lib. VIIÏ, cap. VIT.
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rels, qui ont cru devoir soumettre toutes nos connaissances à la

mesure de ces règles infidèles et trompeuses. Tels sont les Épi-

curiens, et d'autres encore ; tels aussi les Stoïciens
;
grands ama-

teurs do Fart de discuter, qu'ils nonmient Dialectique, ils ont

pensé que cette Dialectique se devait tirer des sens corporels
;

c'est par eux, prétendent-ils, que l'esprit conçoit ces notions des

choses qu'ils nomment èvvo'lai et que Ton développe lorsqu'on

donne une définition ; c'est des sens que s'extrait, c'est aux sens

que se rattache la raison de tout ce qu'on apprend comme de tout

ce qu'on enseigne ». Dirigée contre les Stoïciens, cette attaque

frappe aussi bien la doctrine des Seconds analytiques.

La méthode aristotélicienne, qui doit prendre les enseignements

de la perception sensible pour base de toute la Philosophie, con-

traint ceux qui la veulent suivre à s'attarder fort longtemps aux

questions de Logique et de Physique ; c'est seulement à son terme

qu'elle leur permet d'accéder aux vérités de la Théologie. Tout au

contraire, sur les ailes de l'intuition, la pensée platonicienne

s'élève d'emblée jusqu'à Dieu, et c'est de là qu'elle considère les

choses inférieures. C'est pourquoi la méthode de Platon parait à

Saint Augustin meilleure que celle d'Aristote et de ses imita-

teurs. « C'est pour cela, dit-iP, que nous préférons les disciples

de Platon aux autres philosophes ; ceux-ci, en eflet, ont écrasé

leur génie et leur peine pour les abaisser à rechercher les causes

des choses [d'ici-basj, à examiner les règles de la science et de

la vie; ceux-là, au contraire, dès là qu'ils ont connu Dieu, ont

découvert la cause par laquelle l'Univers a été constitué, la lumière

qui rend la vérité perceptible, la source où nous devons boire la

félicité. » N'est-ce pas, en effet, la démarche qui convient le

mieux à lesprit du chrétien? « Qu'un chrétien ignore les écrits

des philosophes
;
qu'il ne sache pas employer, dans la discussion,

les termes qu'on ne lui a pas enseignés; qu'il n'appelle pas

Science naturelle en Latin ou Physique en Grec cette partie de la

Philosophie où l'on s'enquiert de la nature
;
qu'il ne nomme pas

Rationnelle ou Logique celle où l'on examine comment la vérité

peut être connue. Morale ou Éthique celle où l'on traite des mœurs,

des biens qu'il convient de rechercher, des maux qu'il faut fuir;

il n'ignore pas, pour cela, que nous tenons notre nature d'un vrai

Dieu unique et parfaitement bon, qui nous a faits à son image ; il

n'ignore pas la science qui nous fait connaître Dieu et nous-môme
ni la grâce qui nous rend heureux en nous unissant à lui. »

1. S. AuRELii AuGUSTiNi Op. laud., lib. VIII, cap. X.
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Il est donc des sages* « que la renommée la plus brillante loue

d'avoir compris et suivi avec plus de pénétration et d'exactitude

que tous les autres la pensée de ce Platon qu'on met fort au-des-

sus des autres philosophes païens, et à juste titre ». Or, parmi les

penseurs païens « nul ne s'est approché de nous autant que ceux-

là^ ». Ils sont donc, parmi les Gentils, les seuls qui méritent de

retenir l'attention des Docteurs chrétiens.

De la ressemblance qu'ils constataient entre les opinions pla-

toniciennes et la doctrine de l'Egiise, nombre de Chrétiens propo-

saient une explication qui conférait à l'enseignement de Platon

une très forte autorité.

De bonne lieure, les Chrétiens avaient conçu cette pensée :

Tout ce que les écrits des Païens contiennent de vrai en Théologie

et en Morale a été tiré des Livres Saints par les auteurs de ces

écrits. Les emprunts que, sous leurs yeux, le Néo-platonisme fai-

sait journellement aux dogmes judéo-chrétiens étaient ])ien pro-

pres aies confirmer dans cette croyance.

Cette croyance, Tertullien la professe ouvertement. « Quel est

le poète, dit-il% quel est le sophiste qui ne s'est pas abreuvé à la

source des prophètes? C'est de cette eau que les philosophes ont

étanché la soif qui dévorait leur intelligence... Mais ces hommes
n'avaient de passion que pour la gloire et l'éloquence. S'ils trou-

vaient dans les écrits sacrés quelque chose qui leur convînt, ils le

détournaient dans le sens de leurs propres opinions et le faisaient

servir à l'objet de leur curiosité. Us n'avaient pas assez de foi

dans la divinité de ces livres pour ne les point interpoler. Ils ne

pouvaient comprendre aussi bien qu'on le fait aujourd'hui des

passages alors obscurs, où se rencontraient des ombres même
pour les Juifs, dont ces livres semblaient être, cependant, la pro-

priété... Il ne faut pas s'étonner que l'ingéniosité des philosoj^hes

ait changé le sens de ces vieux textes ; des hommes issus de la

graine qu'ils ont semée ont bien altéré, à l'aide de leurs opinions

personnelles et pour l'accommoder à leurs systèmes philosophi-

ques, cette parure nouvelle qui est la nôtre ; le grand chemin qui

était unique, ils l'ont subdivisé en une foule de sentiers tortueux

qu'on ne saurait parvenir à démêler ».

Nous dirons bientôt comment les doctrines des Stoïciens sur

r£X7û!jpw(7!.s et le y.a.zayJk'jfxiJ.ôç qui doivent, alternativement, embra-

ser et submerger le Monde, semblaient aux Clément d'Alexandrie,

1. S. AuRELii AuGUSTiNi Op. laiicl., lib. VIII, cap. IV.

2. S. AuRELii AuGUSTiNi Op. laud., lib. VIII, cap. V.

3. Q. Sept. Flor, Tertulliani Apologeticus aduersus gentes, cap. XLVII.
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aux Minucius Félix, aux Origène, autant d'emprunts faits à la

Genèse par les philosophes païens.

Les ressemblances, fortuites peut-être, mais évidentes, que le

Thnf'e présente avec le premier chapitre de la Genèse venaient

renforcer cette opinion des Chrétiens ; tandis que la plupart des

philosophes antiques professaient l'éternité d'un Monde incréé, les

docteurs de TEglise tenaient qu'au gré de Platon, le Monde « a été

créé et a eu un commencement, natum et factum^ », et ils admi-

raient la concordance de cet enseignement avec celui de la Bible.

Beaucoup d'entre eux ne doutaient pas que Platon n'eût été

instruit de la doctrine des Juifs ; Saint Augustin s'explique claire-

ment au sujet de cette supposition.

« Parmi ceux, dit-il-, qui sont nos compagnons dans la grâce de

Jésus-Christ, il en est qui s'étonnent lorsqu'ils lisent ou entendent

dire que Platon a conçu, au sujet de Dieu, des sentiments dont

ils reconnaissent la conformité avec les vérités de notre religion.

Aussi quelques-uns d'entre eux ont-ils pensé que Platon, au cours

de ses voyages en Egyj)te, avait entendu le prophète Jérémie ou

bien qu en cette même pérégrination, il avait lu les Ecritures

prophétiques. ^Moi-même, dans certains de mes ouvrages, j'ai admis

leur opinion. Mais une évaluation exacte des temps, tirée de la

chronologie historique, nous indique que Platon naquit cent ans

environ après l'époque où Jérémie prophétisa ; sa vie a duré

quatre-vingt-un ans
;
puis il s'est écoulé à peu près soixante ans

entre l'année de sa mort et celle où Ptolémée, roi d'Egypte,

demanda qu'on lui envoyât de Judée les Écritures prophétiques

des Hébreux et les tit traduire par septante juifs versés en la langue

grecque. Dans son voyage en Egypte, donc, Platon ne put voir le

prophète Jérémie, puisqu'il était déjà mort, ni lire les Ecritures,

puisqu'elles n'avaient pas encore été traduites dans la langue

grecque dont il faisait usage. Peut-être, cependant, son très vif

amour de l'étude le porta-t-il à s'instruire des Saintes Écritures

des Juifs par l'intermédiaire d'un interprète, comme il fit pour

les écrits des Egyptiens. Il ne se les serait pas fait traduire par

écrit, comme Ptolémée... Mais il se serait fait expliquer verbale-

ment tout ce qu'il pouvait comprendre de leur contenu. »

A l'appui de cette hypothèse, Saint Augustin établit divers rap-

prochements entre les enseignements du Timée et ceux de la

Bible. Certains de ces rapprochements révèlent à l'Évèque d'Hip-

1. Tertulliani Apologeticus contra gentes, cap. XI.

2. S. AuREUi AuGUSTiNi De Civitate Dei lib. VIII, cap. XI.
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pone des ressemblances assez frappantes « pour qu'il lui soit difti-

cile d'admettre que Platon ait ignoré les livres de iMoïse ». Toute-

fois, il se garde de toute affirmation et se contente de cette

prudente conclusion' : « Il importe peu de savoir où Platon a

appris ces vérités, soit qu'il les ait tii ées des livres que les Anciens

avaient composés avant lui, soit qu'il les ait connues de la manière

qu'indique l'Apôtre : « Ce qui est [naturellement] connu de Dieu

» se lit manifestement dans leurs écrits, car Dieu le leur a mani-

» testé; depuis la création du Monde, en effet, ses caractères

» invisibles sont perçus par le regard de l'intelligence, au moyen
» des choses créées ; et il en est de même de sa puissance éter-

» nelle et de sa divinité »

.

Les savants chrétiens c[ui sont venus après Saint Augustin n'en

ont pas toujours imité la prudente réserve
;
pour plusieurs d'entre

eux, il est demeuré certain que divers philosophes de l'Antiquité

et, en particulier, Platon, avaient lu la Bible et s'en étaient inspi-

rés. Jean Philopon n'hésitera pas à développer cette pensée

-

qu'en ce qu'il a dit de la création du JMonde, « Platon, cette ileur

de la Philosophie, to -ziiç ot,"Àoa-0'yU.; àvOoç 6 flAâvtuv », a maintes fois

imité Moïse. Nous l'entendrons même aller plus loin et prétendre

qu'Hipparque et Ptolémée ont emprunté à Moïse l'hypothèse du

neuvième ciel.

Dès là que Platon passait pour avoir tiré certaines de ses opi-

nions des livres de Moïse, le Platonisme apparaissait comme une

philosophie apparentée à la doctrine de rp]glise ; ce que les Pla-

toniciens avaient tiré des enseignements bibliques, les Chrétiens

pouvaient légitimement le revendiquer; ils pouvaient le repren-

dre en l'infléchissant dans le sens de l'orthodoxie. D'ailleurs, si

l'origine biblique de la Théologie de Platon était douteuse, l'in-

fluence du Judaïsme et du Christianisme sur l'enseignement de

ceux qui se nommaient Platoniciens n'était pas contestable. Le

Néo-platonisme se montrait donc, aux yeux des Chrétiens qui vou-

laient philosopher, comme la seule secte de la Sagesse païenne

avec laquelle il leur fût possible et permis de contracter alliance.

Comment et dans quelle mesure cette alliance pouvait être profi-

table à la manifestation de la vérité catholique, les divers écrits

de Saint Augustin le mettaient en évidence.

Les Pères de l'Eglise, donc, et leurs contemporains, regar-

dèrent le Néo-platonisme comme le seul système philosophique

1. S. AuRELii AuGUSTiNi Op. Ifiucl., lib. VIII, cap. XII.

2. JoANNis Philoponi De opijicio mundi liber primas, cap. II; éd. Gualterus
Reichardt, Lipsiœ, MDCCCXCVII, pp. 4-7.
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qu'il fût possible et utile de concilier avec le dogme. Jusqu'au

milieu du \if siècle, la même pensée devait être admise sans

conteste dans les écoles de la Chrétienté latine. Jusqu'à ce temps,

nous l'avons dit, les maîtres du Moyen Age ne devaient, d'Aris-

tote, connaître que VOrganon
;
parmi les traités où s'étaient expli-

quées les Métaphysiques païennes, ils ne devaient lire que des

ouvrages latins écrits par des Néo-platoniciens, par Ghalcidius, par

Martianus Capelia, par Macrobe ; ils ne pouvaient donc songer à

marier à leurs croyances chrétiennes à une pliiiosophie qui ne se

réclamât point du nom de Platon
;
qu'il lût, d'ailleurs, possible et

désirable d'emprunter au Néo-platonissue certains de ses ensei-

gnements pour jeter plus de lumière sur le dogme chrétien, ils

en étaient convaincus par l'exemple de ce Denys, qu'ils prenaient

pour l'Aréopagite converti par Saint Paul; plus encore, et depuis

plus longtemps, ils en étaient convaincus par l'exemple de Saint

Augustin. Aux systèmes que le haut Moyen Age a vu naître de

l'union du Xéo-platonisme avec le Christianisme, on donne sou-

vent le nom collectif d'Augustinisme ; aucune désignation ne sau-

rait être choisie avec plus de justesse.

III

LA PHYSIQUE DE GHALCIDIUS

De la Philosophie antique, les Pères et, particulièrement, les

Pères de l'Église grecque, pouvaient aisément prendre connaissance

en lisant les œuvres de ceux mêmes qui l'avaient créée. Sans doute

le hrent-ils parfois ; mais souvent aussi, ils durent se contenter de

chercher la Sagesse antique dans des livres qui la présentaient

simplifiée et résumée, dans des livres écrits pour ceux que le

xvii'' siècle eût appelés les honnêtes gens.

Ainsi voyons-nous Saint Augustin, à côté de Plotiu, de Jam-

blique et de Porphyre, citer', comme « platonicien de grande

autorité, l'Africain Apulée, également versé dans la langue grec-

que et dans la langue latine «. Or c'est une simple œuvre de vul-

garisation que l'œuvre philosophique d'Apulée. Les trois livres

De dogmate Platonis sont, comme leur titre l'indique, un exposé

sommaire de la doctrine de Platon ; en particulier, le premier

livre, consacré à la Physique, résume le Timée. kutrdiité Du Monde,

I. S. AuRELii AuGUSTiNi De Civilate Dei \'\h, VIII, cap. XII.

DUHEM — ï. 11. 27
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Apulée se propose de suivre « Aristote, le plus sage et le plus

savant des philosophes, et Théophrastc, qui fait autorité ». Dans

ce traité, il présente un extrait, concis et vide d'idées, des deux

écrits du Stagirite Sur le Ciel et Sur les mél,éores; il y joint une

Théologie où le Platonisme règne et d'où le Péripatétisme a été

chassé. Ce sont ces très pauvres ouvrages d'exposition que le plus

philosophe des Pères de l'Egiise ne craignait pas de mettre sur le

même rang que les œuvres des créateurs; il est vrai qu'Apulée

était son compatriote.

Saint Augustin nous apprend* que les Latins avaient traduit

dans leur langue des écrits platoniciens, et qu'ils avaient, par là,

grandement, contribué à la vogue de ces écrits. Cette indication

nous engage à rechercher quelles étaient ces traductions latines

d'œuvres platoniciennes, auxquelles recouraient les Chrétiens peu

versés dans la langue grecque. Nous en pouvons citer au moins

une, qui semble avoir été consultée par certains Pères de PEgiise,

en attendant qu'elle devînt une des sources où le Moyen Age

latin puisera la connaissance de la Philosophie grecque ; c'est la

version du premier livre du Timée, que Chalcidius avait faite et

qu'il avait accompagnée d'un connnentaire.

De la vie de ce Chalcidius, on ne sait rien. Son commentaire est

dédié à un certain Osius ; un Osius, évêque de Cordoue, prenait

part, en 325, au concile de Nicée ; il est devenu Saint Osius ; ces

deux Osius sont-ils le même personnage ? 11 est permis de le sup-

poser. Si cette supposition est exacte (mais rien n'oblige à la

croire telle), elle nous apprend que le commentaire de Chalcidius

a dû être composé au début du iv^ siècle ; en outre, elle nous

conduit à penser que l'auteur de ce commentaire était chrétien.

La lecture du Commenlaire au Timée ne confirme pas pleine-

ment cette dernière conclusion.

Assurément, elle nous montre que l'auteur connaissait fort bien

la Bible et que les enseignements de ce livre se présentaient sou-

vent à son esprit. Nous le voyons citer- certaines prescriptions

de la loi hébraïque, remarquer^ certaines concordances entre la

philosophie des Hébreux et celle de Platon, rappeler* que, selon

Moïse, Dieu avait défendu « aux premiers nés de la vie » de manger

1. S. AuKELii AuGUSTiNi Op. luud., lib. VIII, cap. X. — Confessiomies, lib. VII,

cap. IX
2. Chalcidii V. C. Coinmcntariiis in Timœum Platonis, CCXVII [Fragmenta

philosophorum grœcorurn. Co\\e^\i F. G. A. Mullachius, vol. II, p. 226.Parisiis,

A. Firmin-Didot, 1867).

3. Chalcidii Op. laua., CCLIV ; loc. cit., p. 235.

4. Chalcidii Op. laud., CLII; loc. cit., p. 2i5.
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du fruit de larbre de la science du bien et du mal. Lorsqu'il parle

de la Bible, il lui arrive' de la nommer l'Écriture [Scriptura).

« Le très sage Moïse, dit-il encore-, qu'animait non pas l'élo-

quence humaine, mais, dit-on, l'inspiration di\-ine, enseigne, au
livre qui est intitulé De la génération du Monde », que la matière

première a été créée.

Ces divers propos semblent révêler, en Chalcidius, un juif ou un
chrétien. Ce commentateur, d'ailleurs, parait fort au courant

des travaux exégétiques des interprètes, juifs ou chrétiens, de la

Genèse. A propos d'un verset de ce livre % il cite la version des

Septante, celle d'Aquila, celle de Symmaque de Samarie, les

objections qu'Origène, en ses Hexaples, adressait à la traduction

de Symmaque ; une telle érudition semble le fait d'un homme
très versé dans la controverse judéo-chrétienne.

Mais, après qu'il a cité un proverbe de SalouK.n, Chalcidius

s'exprime en ces termes* : « Par là, Salomon indique chùrenient

que le Ciel et la Terre ont été faits sous la présidence de la

Sagesse divine, et que cette Sagesse divine est le principe de
l'Univers. Il résulte de là que la Sagesse a été faite par Dieu, mais
qu'elle n'a pas été faite en un temps déterminé

;
jamais, en effet,

aucun temps n'a été où Dieu fût sans Sagesse »

.

Cette Sagesse éternelle, mais créée, ce n'est pas le Verbe de
Saint Jean, mais la 2i:o'j'la de Philon d'Alexandrie ; d'ailleurs,

quelques lignes plus loin, nous lisons le nom du grand philo-

sophe juif.

C'est djonc de celui-ci, non des docteurs chrétiens, que Clialci-

dius parait, ici, le disciple; en d'autres endroits, sa pensée s'af-

firme avec une plus grande netteté au sujet de cette Sagesse

divine, à laquelle il donne plus volontiers le nom de Providence :

« Nous qui suivons la loi divine, dit-iP, reprenons à partir du
commencement, et dans un ordre soigneusement arrangé, ce que
Platon a dit du Fatuni\ il me semble, en effet, que ses paroles

sont inspirées par l'instinct de la vérité même.
» En premier lieu, toutes les choses qui existent, et le Monde

lui-même sont contenus et dirigés principalement par le Dieu sou-

verain, qui est le souverain Bien... Ils le sont ensuite par la Pro-

vidence, dont l'éminence suit immédiatement ce Dieu souverain;

c'est elle que les Grecs nomment Nooç et rioôvo'-a. Essence intelli-

1. Chalcidii Op. laud., CCLXXVI; loc. cit., p. 241.
2. Chalcidii Op. laud., CCLXXIV ; loc. cit., p. 240.
3. Chalcidius, Ihid.

4- Chalcidius, Ibid.

5. Chalcidii Op. laud., CLXXIV et CLXXV ; loc. cit., p. 219.
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gible, sa bonté rivalise avec le souverain Bien, car, sans relâche,

elle se tourne vers le Dieu souverain... Comprendre est le propre

de l'Intelligence divine; or ce qui est l'acte propre de llntelli-

gence est aussi l'Intelligence éternelle de Dieu; l'Intelligence de

Dieu est donc l'acte éternel par lequel Dieu comj)rend.

» Après cette Providence, vient le Fatum; c'est la loi que Dieu

promulgue harmonieusement à la Sagesse intelligente en vue du

gouvernement des choses. A ce Falum, succède ce qu'on nomme
la seconde Intelligence, c'est-à-dire la triple Ame du Monde... »

« Résumons brièvement toutes ces choses, dit encore Chalci-

dius* ; voici comment il faut comprendre toute cette disposition :

» L'origine de toutes choses est le Dieu souverain et ineflable;

car tous les autres êtres participent de sa substance. Après lui

vient un second Dieu, la Providence, qui est le législateur de

l'une et de l'autre vie, de la vie éternelle comme de la vie tempo-

relle. Le troisième Dieu est la substance qu'on nomme second

Esprit ou seconde Intelligence ; il est comme le gardien de la loi

éternelle. A ce Dieu sont soumises les âmes raisonnables qui

obéissent à la loi
;
puis les puissances qui en sont les ministres,

à savoir la Nature, la Fortune, le Hasard et les Démons chargés

d'examiner et de peser les mérites. Donc le Dieu souverain fait la

loi, le second Dieu la codifie, le troisième Dieu Timpose
;
quant

aux âmes, elles acquiescent à la loi. »

C'est la pure doctrine de Plotin que nous trouvons ici, sous la

plume de Ghalcidius, comme expression de la pensée de Platon,

et d'une pensée que le commentateur regarde comme dictée par

l'instinct même de la vérité.

Ce « sectateur de la loi divine », qui paraît croire à la divine inspi-

ration de Moïse, qui est si fort versé dans l'exégèse biblique, qui

connaît les prescriptions légales des Juifs, et qui, en même temps,

semble admettre pleinement la théorie des processions divines

ébauchée par Philon et complétée par Plotin, ce Chalcidius

était-il chrétien? L'hypothèse parait, maintenant, fort invraisem-

blable. Bien plutôt serions-nous portés à voir en lui un Juif;

cette supposition expliquerait l'importance toute spéciale que

Chalcidius accorde à la Loi, dans sa doctrine des émanations-.

1. Chalcidu Op. laud., CLXXXVI; loc. cit., p. 221.

2. L'opinion que Ciialcidius et son ami Osius étaient chrétiens semble pro-

bable à M. Swilalski [B. W. Switalski, i)e5 Chalcidius Kommentar zu Plato's

Timaeas. Eine liistorisch-kritische Urifersuchun^. Munster, 1902 {Beitrdge zur

Geschichte der Philosophie des Mittelalters, liera usgegebeu von Clemens
Baueniker und Georg Freih. von Hertling, Bd 111, Heft VI)] — M. Switalski

remarque qu'Origène est l'auteur le plus récent dont il soit fait mention au

I
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Juif, chrétien ou païen. Chalcidius a sûrement été connu de cer-

tains Pères de l'Eglise qui se sont inspirés de son Astronomie et, sur-

tout, de sa Physique; sa science est une synthèse du Platonisme,

de TAristotélisnie et du Stoïcisme dont le commentaire, aujour-

d'hui perdu, que Posidonius avait composé sur le Thnée, dont les

écrits d'Adraste d'Aphrodisias et de Théon de Smyrne semblent

avoir fourni les principaux éléments ^ De l'Astronomie de Chalci-

dius, nous avons déjà dit quelques mots ; nous en parlerons de

nouveau dans un prochain chapitre. Arrêtons-nous un instant à

certaines pages de sa Physique.

Chalcidius vient de définir la Matière première, la 'VXrj aristoté-

licienne, à laquelle il donne, par traduction littérale, le nom de

Si/lva : « Notre opinion est donc juste, dit-il-, Sylva n'est ni feu

ni terre ni eau ni air ; elle est la matière-principe et le premier

fondement de tout corps ; en elle et de sa propre nature, il n'y a

ni qualité ni quantité ni figure ni forme... »

« Qu'elle soit l'aliment et le fondement j)remier de tout corps,

poursuit Chalcidius % on le prouve aisément par la conversion

mutuelle des éléments les uns dans les autres, et par le change-

ment incessant qu'éprouvent leurs qualités.

» La terre, en effet, a deux qualités qui lui sont propres, la

sécheresse et le froid. Examinons donc maintenant comment la

terre peut, par l'un des côtés de sa nature, se convertir en quel-

que autre élément. Dans l'eau, se trouvent de même deux qualités,

le froid et l'humidité. La sécheresse est une qualité particulière à

la terre et l'humidité est une qualité particulière à l'eau ; mais le

froid est une propriété naturelle qui leur est commune. Lors donc

que la terre dilatée se convertit en eau, sa sécheresse se change

en humidité, mais le froid qu'elle possédait, et qui est commun à

la terre et à l'eau, demeure en son propre état ; il n'est déjà plus

dans la terre, il n'est pas encore dans l'eau. Il n'est plus dans la

terre, dis-je, car ce qui a commencé à changer a cessé d'être terre
;

il n'est pas davantage dans l'eau, car, tandis que le changement et

la conversion se jtoursuivent, qu'elles ne sont pas encore achevées,

il n'a pu encore passer dans la matière de l'eau. Il faut cependant

que ce froid soit quelque part, car il ne saurait subsister s'il

Commentaire de Chalcidius; aussi croit-il que cet écrit a pu être composé au
second siècle de notre ère.

1. Voir, à ce sujet : B. W. Switalski. Op. laud.
2. Chalcidii V. C. Commen/ariiis in Tiniœuni Platonis, CCCXIV [Fragmenta

philosophorum gra'corum. Colleg-it F. G. A. Mullachius; vol. II, p. 247 ; Pari-
siis, Ambrosius Firmin-Didot, 1867).

:*). Chalcidii Op. laud., CCCXV et CCCXVI ; loc. cit.
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n'existait un sujet dans lequel il soit; et ce sujet ne peut être que

la Sylva, la raison nous l'atteste.

» L'air, à son tour, dirons-nous, possède deux qualités, la cha-

leur et l'humidité ; d'autre part, il est certain que l'eau se trouve

douée de deux qualités, l'humidité et le froid. Il y a donc deux

qualités contraires l'une à l'autre, dont chacune est propre à l'un

de ces corps ; le froid est particulier à l'eau et la chaleur à l'air
;

mais l'humidité leur est commune. Lors donc que l'eau se résout

en vapeurs et passe ainsi à l'état d'air, cet air provenant de la

conversion de l'eau, il se produit un passage du froid au chaud
;

mais l'humidité, qualité connnune, demeure, bien qu'elle ne

subsiste ni au sein de l'eau ni au sein de l'air. Toutefois, il est

nécessaire qu'elle soit quelque part ; elle sera donc en la Sylva.

» De même encore le feu a deux qualités, la sécheresse et la

chaleur; l'air, comme nous l'avons dit tout à l'heure, a la chaleur

et l'humidité ; la qualité commune à ces deux éléments consiste en

la chaleur, tandis que la sécheresse est propre au feu et l'humi-

dité à l'air. Lors donc que l'air s'embrase et qu'il est en train de

se convertir en la nature du feu, l'humidité passe à l'état de séche-

resse, mais la chaleur, qualité commune, demeure, bien qu'elle

ne réside plus ni dans le feu ni dans l'air ; mais elle ne peut pas

être nulle part; elle est donc dans la Sylva.

» Il est clair par là que tout changement d'un corps en un autre

nous fait découvrir la Sylva, à titre de fondement primitif et pre-

mier ; elle est comme la cire molle en laquelle s'impriment divers

caractères ; elle est le réceptacle commun d'où se tire tout ce qui

peut être engendré. »

Dans ce sujet permanent qu'est la Matière première, un conti-

nuel changement de qualités transforme les éléments les uns dans

],es autres; cette perpétuelle mutation, Ghalcidius nous la décrit

en ces termes \ où nous retrouvons, assez fidèlement interprétée,

la pensée même de Platon- :

(( Lorsque le feu se change en air, il se transforme en une sub-

stance qui diffère de lui et lui est contraire. Il est certain, toute-

fois, que l'essence de ce feu ne saurait rien recevoir en soi qui lui

soit contraire ; mais autour d'une même essence, se produit un
échange de choses contraires. La conversion et le changement

n'atteignent donc pas l'essence, mais les qualités, dans lesquelles

se rencontrent diversité et contratriété.

» Il en est de môme des autres éléments. Aucun d'entre eux n'a

1. Chalcidii Op. laud., GCCXXIII; loc. cit., p. 25o.

2. Voir : Première Partie, Chapitre 11^ § I; t. I, p. 3i.
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d'essence qui lui soit propre. C'est seulement pour nous confor-

mer à l'usage que nous leur donnons des noms qui désignent l'es-

sence, alors que nous devrions leur donner des noms appropriés

à la qualité. Toujours, en effet, et sans aucun répit, ces éléments

s'écoulent en se transformant les uns en les autres ; à peine avons-

nous eu le temps de les nommer que quelcpie transmutation les

change ; on les dirait entraînés par quelque torrent qui roule et

se précipite d'un élan que rien ne saurait réfréner. »

La pensée de ce flux perpétuel qui, sans cesse, transmue les

éléments les uns en les autres est une de celles que certains phy-
siciens du Moyen Age et, en particulier, Jean Scot Érigène se

plairont à contempler.

Pour que ce flux puisse parcourir la suite des quatre éléments,

il faut que ceux-ci soient rangés suivant un ordre bien déterminé

sur le cycle qu'il décrit; la terre peut se changer en eau, l'eau en

air, l'air en feu, le feu en terre ; d'un élément au suivant, le passage

est assuré par la qualité qui leur est commune ; le froid préside

ainsi à la première transformation, l'humidité à la seconde, la

chaleur à la troisième, la sécheresse à la quatrième.

Le principe de toute cette théorie est tiré, par Ghalcidius, non

de Platon, mais d'Aristote.

Aristote avait déjà remarqué' que deux éléments pouvaient

avoir en commun une certaine qualité ; l'eau, par exemple, est

froide et humide, tandis que Pair est humide et chaud; une telle

qualité commune constitue ce que le Stagirite nomme un symbole.

Le feu et l'eau n'ont pas de symbole ; les deux qualités du feu,

qui sont la chaleur et la sécheresse, sont respectivement oppo-

sées aux deux qualités de l'eau, qui sont le froid et l'humidité.

« Lorsque deux éléments ont un symbole, poursuit le Philoso-

phe, le changement de l'un en l'autre est rapide; il est lent lors-

que les éléments n'ont pas de symbole; en effet, il est plus facile

de changer une seule qualité que d'en changer plusieurs. Par

exemple, à partir du feu, l'air pourra être engendré, l'élément

altéré subissant un changement unique ; le feu, en effet, est chaud

et sec ; l'air est chaud et humide
;
que la sécheresse soit vaincue

par l'humidité, et l'air prendra naissance. De même, l'air se trans-

formera en eau, pourvu que le froid vainque le chaud; l'air, en

effet, est humide et chaud, l'eau est froide et humide
; que la cha-

leur se change en froid, et l'eau prendra naissance. De la môme
manière, l'eau sera transmuée en terre, et la terre en feu; car de

I. Aristotelis De generatione et corriiplione lib. II, cap. IV (Aristotelis

Opéra, éd. Dklnt, t. II, pp. /457-458 ; éd. Bekker, vol. I, p. 33i).
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chacun de ces éléments au suivant, il y a un symbole ; l'eau est

humide et froide, la terre froide et sèche, le feu sec et chaud. On
voit donc que la g"énération cyclique est celle qui convient le

mieux aux corps simples. »

Mais si Ghalcidius s'est inspiré de cette doctrine d'Aristote, il

ne semble pas que ce soit d'une manière directe ; ce qu'il a dit

de la transmutation des éléments les uns dans les autres, il l'a

presque textuellement emprunté à un écrit qui reflétait la pensée

péripatéticienne.

L'écrit dont nous voulons parler est un petit traité grec inti-

tulé : De la naissance de rUnivers, tlîpl xâ; tw TiavToç Y£via-!.o;, ou,

selon Stobée\ De la nature de f Univers, llspl -ràs tô> Tcav-ro;

csuG-wç. Il est donné sous le nom du pythagoricien Ocellus de

Lucanie ; mais il ne parait guère possible d'en soutenir l'authen-

ticité
;
plusieurs indices le marquent comme postérieur au Sta-

girite, dont il paraît avoir subi l'influence ^

C'est, en particulier, à cette influence qu'il faudrait attribuer

ce que le faux Ocellus nous dit de la transmutation des éléments.

Extrayons quelques passages de son exposition % qu'il semble

avoir rendue diffuse à plaisir.

Notre auteur vient de formuler cette proposition que « la sub-

stance des choses est immuable et perpétuelle, car elle ne saurait

être transmuée d'un état pire en un état meilleur ni d'un état

meilleur en un état pire »... « Dans la partie de l'Univers qui est

soumise à la génération et à la corruption, doit nécessairement

se trouver un corps premier qui réside en tous les êtres sujets à la

génération et à la destruction. » Ce corps premier, Ocellus le

décrit en des termes tels qu'on y reconnaisse sans peine la matière

première d'Aristote ; il le montre privé de toute qualité ; il en

donne cette définition toute péripatéticienne : « Dans ce corps,

toutes les choses sont en puissance avant qu'elles ne soient

engendrées ; elles y sont en acte aussitôt qu'elles ont été engen-

drées. Avant donc qu'aucune génération ne se produise, il faut

que ce premier être soit, à titre de sujet de la génération ».

Mais en outre, pour qu'il y ait génération et corruption, il faut

qu'il existe des qualités contraires les unes aux autres. Ces qua-

1. Stobaei Eclorjarnm physicaruni lib. I, cap. XX ; éd. Meineke, p. 117.

2. Th. h. Martin, Études sur le Timée de Platon, Paris, i84i ; note XXXVIII,

% 3 ; tome II, p. i40.

Z. De mundo Auisïotelis lib. I. Philonis lib. /, Gulielmo Budœo interprète.

OciiLLi LuGANi, veteris philosophi, libellas de unioersi natiira. Annotâtiunciilœ

in libellum Aristotelis de Mundo, Simone Gryn/eo aathore. In fine : Parisiis.

Apud lacobum Bopi-ardum, 1542; foll.475 v", à 5o, v'^.
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lités ou vertus sont au nonibro do quatre, deux à deux opposées ;

ce sont la chaleur et le froid, l'humidité et la sécheresse.

« Il faut enfin des substances en lesquelles résident ces vertus
;

ces substances sont le feu et l'eau, l'air et la terre. Les substances

diffèrent des vertus. Les substances, en effet, peuvent être corrom-

pues les unes par les autres ; les vertus, au contraire, ne peuvent

être ni corrompues ni engendrées, car, par nature, elles sont

dépourvues de corps... »

« Le feu est sec et chaud; l'air est chaud et humide ; l'eau est

humide et froide ; la terre est froide et sèche. La chaleur est com-

mune à l'air et au feu, l'humidité à l'eau et à l'air, le froid à la

terre et à l'eau, la sécheresse au feu et à la terre... Selon les vertus

qui leur sont communes, leurs substances persistent; elles se

transmuent selon les vertus qui leur sont propres, toutes les fois

qu'une vertu est vaincue par la vertu contraire... Ainsi se font les

générations et les transmutations des substances les unes en les

autres. Mais le corps qui sert de sujet à ces changements, le corps

qui les reçoit est ce quelque chose qui est capable de toutes

[les formes], et qui est, en puissance, la première des choses

tangibles.

» Les transmutations se produisent ou bien de la terre au feu,

ou du feu à l'air, ou de l'air à l'eau, ou de l'eau à la terre. Elles

se produisent de l'une de ces substances à l'autre lorsque l'une

des deux qualités contraires qui se trouvent en ces substances est

corrompue, tandis que demeure la vertu qui leur est commune et

qui les rapproche. 11 se produit donc une génération toutes les

fois qu'il y a disparition d'une répugnance [entre qualités]. Le

feu, par exemple, est chaud et sec, tandis que l'air est chaud et

humide ; la chaleur est commune à ces deux corps ; mais la séche-

resse est propre au feu et l'humidité à l'air. Lors donc que l'hu-

midité de l'air l'emportera sur la sécheresse du feu, le feu se

changera en air » . Et ainsi de suite pour toutes les transmutations

analogues.

Nous reconnaissons sans peine en ces passages du Pseudo-

Ocellus les pensées^ et jusqu'aux expressions que Chalcidius a

reproduites.

Ce n'est plus au Stagirite ni au prétendu Ocellus, c'est au Timée

de Platon, dont il écrit le commentaire, que Chalcidius emprunte

une autre théorie sur les éléments.

Platon s'était exprimé en ces termes* :

I. Platonis Timœiis, 82 (Platonis Onera, éd. Didot, t. II, p. 206). Cf. Tome I,

pp. 29-80.
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« Dieu a placé l'air et l'eau comme intermédiaires entre le feu

et la terre ; autant que faire se pouvait, il a établi entre ces élé-

ments, pris deux à deux, un même rapport, de telle sorte que ce

que le feu est à l'air, l'air le fût à l'eau
;
que ce que l'air est à

l'eau, l'eau le fût à la terre. »

C'est cette courte indication que Ghalcidius s'est plu à inter-

préter et à dévelopj)er*.

Entre les deux corps extrêmes, le feu et la terre, il admet

l'existence de deux corps intermédiaires. « Voulons-nous reciier-

cher quel est l'élément qui avoisine le feu et par quelle réunion

de qualités il est constitué? Empruntons, tout d'abord, deux qua-

lités au feu, la subtilité et la mobilité ; ensuite, prenons-en une à

la terre, la privation d'acuité pénétrante [obtiisitas] ; nous aurons

trouvé la génération du second élément, de celui qui réside

au-dessous du feu, et qui est l'air; l'air en effet est obtus, subtil

et mobile. Considérons maintenant la production de l'élément qui

est proche de la terre, c'est-à-dire de l'eau; prenons, à cet effet,

deux vertus terrestres, l'absence d'acuité [obtusitas) et la densité

[corpukntia)
;
prenons, d'autre part, une vertu du feu, la mobi-

lité; nous obtiendrons la substance de l'eau, qui est un corps

obtus, dense et mobile. Ainsi entre le feu et la terre, l'air et l'eau

sont engendrés par l'union de vertus empruntées aux extrêmes et,

par là, la continuité du Monde est assurée. Une proportion géo-

métrique, dans le raj)port qui convient à une telle continuité, est

ainsi conservée. Le feu est à l'égard de l'air ce que l'air est à

l'égard de l'eau et ce que l'eau est à l'égard de la terre ; et inver-

sement, la terre est à l'égard de l'eau ce que l'eau est à l'égard

de l'air et ce que l'air est à l'égard du feu ».

Ces i^ensées de Chalcidius, nous en trouverons bientôt le déve-

loppement dans un écrit de Saint Grégoire de Nysse.

I. Chalcidii V. G. Commeniarius in Tiinœuin Platonis, XXII [Fragmenta
philosophoram (jrœcoviim. Colleg-it F. A. Mullachius. Vol. II, p. i85. Parisiis,

A. Firmin-Didot, 1867).
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IV

LES PÈRES DE L ÉGLISE ET LA MATIÈRE PREMIERE. SAIiNT BASILE.

SAIiNT GRÉGOIRE DE NYSSE

S'il est un problème de Physique qui appelait l'attention des

lecteurs du faux Oceilus et de Chalcidius, c'est assurément le pro-

blème de la matière première. Or, ce problème préoccupait aussi,

à un haut degré, les Pères de l'Église. Au dogme chrétien de Dieu

créateur de toutes choses, est-il une affirmation qui s'oppose plus

brutalement que la théorie péripatéticienne de la matière pre-

mière, éternelle et dénuée de toute cause ?

De cette théorie de la matière première, certains hérétiques

voulaient, dans la Genèse, trouver la justification. Ils prétendaient,

nous dit Saint Basile*, reconnaître la description de la Gat, dans

cette phrase de l'Auteur sacré : « 'H oà y/ï t,v iôpaTo; xal àxaxa-

crxî'jaar^o;, terra autem erat invi.sibilù et incornposita ». Cette terre

invisiljle et privée de tout arrangement, qu'était-ce, sinon la

matière première, dénuée de toute forme et de toute figure ?

On allait môme plus loin, au dire de Saint Ambroise^ Dans ce

verbe : y,v, erat, était, séparé de toute détermination, on voyait

l'affirmation de l'éternité de la matière première. « Voilà donc

que la matière, que la 'jat,, comme disent les philosophes, selon

l'enseignement môme de la Sainte Écriture, n'a pas eu de com-

mencement ».

Or, de la matière, les Stoïciens et les Néo-platoniciens faisaient,

volontiers, le principe du désordre et du mal qui se rencontrent

dans le monde sublunaire ; tout ordre et tout bien découlaient, au

contraire, des circulations des corps célestes. Nous avons, en par-

ticulier, entendu^ Galien et Plotin développer cette doctrine.

Par là, les disciples de Marcion et de Valentin* s'emparaient de

la matière première péripatéticienne, dont l'éternité leur paraissait

affirmée par la Genèse, et ils Tidentifiaient avec le principe incréé

du mal qu'admettait leur Manichéisme.

On comprend que les Pères de l'Église grecque comme ceux de

1. S. Basilii Homilia II in Hexaemevon, i [S. Basilii Opéra, accuranle

Migne, t. I (Patrologiœ grœcœ, t. XXIX), coll. 29-82].

2. S. Ambrosii Hexaeineron, liber I, cap. VII [S. Ambrosii Opéra accurante
J. P. Migne, t. I, pars liPatrologiœ latinœ t. XIV), coll. i35-i36].

3. Voir Première partie, ch. XIII, § VIII et § XIII : t. II, pp. 321-323 et 366-367.

4. S. Ambrosii 0/>. laud., lib. I, cap. VIII, éd. cit., col. iSg.
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l'Église latine, que les Saint Basile comme les Saint Ambroise,

aient vivement combattu la possibilité d'une matière première

éternelle, que Dieu n'aurait pas créée, et qu'il aurait seulement

informée pour produire le Monde. « Si la matière n'est pas engen-

drée, dit Saint Basile', elle est, tout d'abord, aussi digne d'hon-

neurs que Dieu ; leur ancienneté égale leur vaut les mêmes
hommages. Peut-il y avoir semblable impiété ! Ce qui est sans

qualité et sans forme, ce qui est la pure privation de forme, cette

laideur que rien ne façonne (pour me servir de leurs propres

paroles) se trouve mis sur le même pied que le sage, que le puis-

sant, que le parfaitement beau Créateur et Organisateur de toutes

choses ».

Il semble à Saint Basile que la doctrine des philosophes, tou-

chant la matière première, repose sur une assimilation fausse entre

Tart humain et la puissance divine'.

L'art humain a besoin d'une matière qui lui soit donnée du

dehors, et à laquelle il se contente d'imposer une forme ; ainsi

l'art du forgeron a besoin de fer, l'art du menuisier a besoin de

bois. Les philosophes s'imaginent qu'il en est de même dans l'œu-

vre divine
;
que Dieu, pour faire le Monde, n'a pu se passer

d'un certain substrat (uuoxîtpvov), d'une certaine substance

(oùaia) à laquelle il a seulement conféré figure (o-yy,[j.a) et forme

([^opcp-/]).

Ce n'est point ainsi que l'acte créateur s'est produit. « Au

moment même où Dieu a conçu le Monde tel qu'il devait être, en

même temps qu'il en a produit la forme, il a produit une matière

en harmonie avec cette forme— 'Oij.o'j te Èvôv^a-sv ottowv Tt,va '^pf,Tov

xôo-uov slvai, xal tw tloe'. aùxo'j r^jv àpjjLOt^ouo-av liXriV o'Uva7r£vévvyj(T£ ».

Cette matière première, cette uX-r^ des philosophes, qu'il assimile,

dans sa discussion, au fer ou au bois que façonne le forgeron ou

le menuisier. Saint Basile songe-t-il que les Péripatéticiens lui

attribuent seulement l'existence en puissance ? Ne la regarde-t-il

pas plutôt comme une chose qui existe déjà en acte, à la façon

du fer ou du bois, mais qui, incomplètement achevée, attend une

forme plus précise et plus parfaite? Le Péripatétisme n'était plus

guère en vogue, et les notions d'existence en puissance et de ma-

tière première, si caractéristiques de cette philosophie, avaient

été des plus promptes à s'altérer et à s'obscurcir. Saint Basile,

assurément, a, de la matière première, une idée fort ditiërente de

celle quWristote avait conçue, fort analogue à celle que nous ver-

1. Saint Basjle, loc.cit.; éd. cit., coll. 3i-32.

2. Saint Basiuî, Ioc. cit., ; éd. cit., coll. 3i-34.
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rons Saint Aug-ustin emprunter aux Néo-platoniciens. Il prend le

mot 'jAt, dans un sens très voisin de celui que nous donnons

aujourd'hui au mot matière \ il y voit un corps, mais un corps

vague et mal défini. Quant à cette matière exempte de toute forme

et de toute qualité dont parlent les philosophes, il n'y saurait voir

qu'un pur néant, entièrement inconcevable. « Si vous vous effor-

cez, dit-il', à l'aide de votre raison, d'ôter à la terre toutes les

qualités qui lui sont inhérentes, vous aboutirez à un rien-du-tout

(si; o"jo£v). Si vous supprimez la couleur noire, le froid, la pesan-

teur, la densité, la saveur, et toutes les autres qualités, s'il en est,

qu'on peut observer en elle, le substrat ne sera plus rien (oùo^v

so-Ta!. tô uTuoxsijjLsvov)... Ne cherchons donc pas à concevoir une cer-

taine nature dépourvue de toutes les qualités et dont la raison

même serait d'être inqualifiée (... pirioè J^r,Tclv Tiva cpûo-Lv è'pr,[j.ov

Tûot.or/ÎTOJV, à7tO!.ûv 'jTîàp-^o'ja-av tw lauTriç )v6yto) ».

C'est toujours dans le sens de corps imparfaitement défini, non

dans le sens péripatéticien, qu'il faut entendre le mot 'jày,, matière

première, si l'on veut comprendre les controverses auxquelles

l'éternité de la matière première donnait lieu au temps des Pères

de l'Eglise.

Ainsi en est-il de l'objection suivante, que les Manichéens oppo-

saient au dogme catholique de la création de la matière, et que

Saint Grégoire de Nysse nous fait connaître- :

« Par nature. Dieu est simple ; il est exempt de toute matière

de toute qualité, de toute composition;

Toute matière

(•jXr,) est comprise dans une étendue de dimensions déterminées;

elle n'échappe pas aux prises des organes des sens ; elle est con-

nue en sa couleur, en sa figure, en sa masse, en sa grandeur, en

sa résistance, en tous les autres caractères qu'on y peut consi-

dérer; or, aucun de ces caractères ne se peut concevoir dans la

nature divine. Gomment donc imaginer que l'immatériel ait enfanté

la matière, que l'inétendu ait engendré la nature étendue? »

Gette objection pourrait évidemment se résumer ainsi : Gom-
ment Dieu, qui est incorporel, a-t-il pu créer la matière, qui est

corps ?

En l'énonçant sous cette forme, nous comprendrons la réponse,

extrêmement originale, de Saint Grégoire ^ Dans cette réponse, le

1. S. Basilii Homilia I in Hexaeineron, 8; éd. cit., coll. 21-22.

2. S. Gregorh Nysseni De hominis opijicio, cap. XXIll [S. Gregorii Nysseni

Opéra, accurante J. P. Migne, t. I [Patrologiœ grœcce t. XLIV), coll. 209-212].

^. S. Gregorii Nysseni Op. laud., cap. XXIV; éd. cit., coll. 211-214.
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mot matière {^Ir,) et le mot corps (cjwp-a) sont pris comme syno-

nymes.

Toute matière ('jAt,) est douée de certaines qualités ; si nous la

voulons priver de toute qualité, elle devient, tout aussitôt, incon-

cevable, ainsi que Saint Basile en avait fait la remarque.

Au contraire, de chaque qualité, la raison (Aoyoç) peut séparer la

forme (elSoç) du substrat, du sujet individuel ('j-ox£t.jjiÉvov) où cette

qualité se trouve réalisée. Si nous considérons, par exemple, un

certain morceau de bois ou tout autre sujet individuel qui ait la

consistance matérielle (uXixri c-uo-Tao-iç), nous en détachons par

abstraction une multitude de concepts (Xôyot.) : La grandeur, la

masse, la couleur, la dureté etc. Ces concepts, nous ne les con-

fondons pas les uns avec les autres, et nous ne les confondons

pas, non plus, avec le corps.

Ces concepts, ils sont une vue intellectuelle, et nullement une

vue corporelle, des qualités qu'ils nous représentent ('0 oè )vôyoç

vo/jT/j T'iç £<7T(., y.cà O'j'/l a-OL>!j.a-:',xri Ôstopîa).

Or, il arrive ceci : Si nous concevons, séparément les unes des

autres, chacune de ces qualités, la couleur, la grandeur, la rési-

stance etc., et si nous détachons chacune d'elles du sujet indivi-

duel où elles étaient réunies, après que nous avons formé toutes

ces vues de l'esprit, il ne reste plus rien du corps ; « la raison

même du corps se trouve, par là même, entièrement dissoute;

« Puisque l'absence de ces choses est, comme nous venons de

le découvrir, la cause de la dissolution du corps (c-tô|xa), n'est-il

pas logique de supposer que le concours de ces mêmes choses

enfante la nature matérielle (uXt-xy^ ouc-t-ç) ? Tandis, en effet, qu'il

n'y a pas de corps où ne se rencontrent la couleur, la figure, la

résistance, l'étendue, la masse et autres propriétés, aucune de

ces propriétés n'est corps... Mais inversement, dès Là que les pro-

priétés dont nous venons de parler viennent à se réunir, la sub-

stance corporelle se trouve achevée. Ou-ïto xaTa to àv-iorpo'^ov,

OTTOU o'àv (7'JvoûàpL-^j Ta £lpr,|jL£va, Tf\y crcoaaT'.xriV \jTzÔGzc(.<7iy y.Tzzpyy-

(^£Tat. »

Prises séparément les unes des autres, les diverses qualités

sensibles sont de nature purement intellectuelle ; ce sont des

concepts. Leur réunion engendre la nature matérielle, la sub-

stance corporelle. Telle est, de la matière, l'audacieuse théorie

que développe Grégoire de Nysse, fort insoucieux, assurément, de

la doctrine d'Aristote.

Dès lors, si les qualités, dont le concours enfantera le corps,
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existent dans notre esprit sous une forme qui n'a rien de corporel,

ne pouvons-nous admettre ceci : (( De la nature incorporelle de

Dieu, naissent les principes intellectuels qui sont destinés à engen-

drer les corps? En effet, la nature intelligente produit les puis-

sances intelligibles, et celles-ci, en se réunissant les unes avec

les autres, amènent la génération de la nature matérielle — Oùoèv

ouyy.^.t'.ç, r/i^ oà to^tcov ~pôç àXXTjAa c-jvopou"/^^ zr^v 'jXwot) ç-jo-lv

7rapayo'jc-r,s et; yévso-w ».

Dans son écrit sur l'œuvre des six jours, l'Evêque de Nysse

avait formulé plus sommairement, mais non moins clairement,

cette théorie de la création de la matière :

« Comme Dieu peut tout, disait-il en cet ouvrage', toutes

les choses dont la combinaison constitue la matière [oC wv -^ O).?)

c-jv^c-Ta-ra'.), ils les a fondées d'un seul coup, par sa volonté sage

et puissante, en vue de la production des êtres : La légèreté et la

pesanteur, la densité et la rareté, la mollesse et la dureté, l'hu-

midité et la sécheresse, le froid et le chaud, la couleur, la figure,

le contour, l'étendue. Chacune de ces choses, prise en elle-même,

est notion et pur concept ; aucune d'elles n'est, par elle-même,

matière ; mais qu'elles concourent les unes avec les autres, et la

matière est engendrée. — 'A Tzây-za [;.£v xaO' ia'j-rà £vvt.oai. è'jzi xal

'Jy'.Xà vovip-a-ra. Où vàp 71 to'jtwv sçj' ea-JTcO -j/Tj èa^lv, àXÀà o-uvopa^ôvTa

Tcpôç àAX"/]Xa, uÀYi vîvs-a!.. »

LES PÈRES DE l'ÉGLISE ET LA MATIÈRE PREMIÈRE [suite).

SAINT AUGUSTIN

La théorie si originale que Saint Grégoire avait conçue touchant

la création de la nature matérielle eut peu d'influence sur les

philosophes de la Chrétienté latine ; Jean Scot Erigène est peut-

être, parmi eux, le seul dont le système porte la trace des idées

émises par l'Évêque de Nysse. Celui des Pères de l'Église qui, jus-

qu'à la fin du xii^ siècle, aura mission de renseigner les Latins sur

la matière première, ce sera Saint Augustin.

L'idée de matière première a été, pour l'Évêque d'Hippone,

I. S. Gregorii Nysseni In Hexaerneron liber ; éd. cit., vol. cit., coll. 69-70.
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l'objet de longues méditations, dont il s'est eliorcé, dans un livre de

ses Confessons, de fixer le résultat'. La matière première y appa-

raît comme le fonds entièrement indéterminé et à peine existant

d'où toutes les choses corporelles sont issues ; créée de rien avant

ces choses, la matière première les a précédées sinon dans le

temps, du moins par nature. Cette matière première, telle que

Saint Augustin la conçoit, semble différer notablement de la uXyi

aristotélicienne ; elle n'en diffère pas seulement parce qu'elle est

créée alors que la uati est incréée ; bien que l'existence attribuée

par Augustin à la matière soit une existence amoindrie, très voi-

sine du néant, rien n'indique qu'elle se réduise à cette existence

en puissance dont la considération caractérise la Philosopliie péri-

patéticienne ; en un mot la materia augustinienne est plus voisine

de la sylva de Glialcidius que de la 'ù\r\ d'Aristote.

Citons quelques-uns des textes où la pensée de l'Evêque d'Hip-

pone s'affirme avec le plus de force et de clarté.

C'est la matière première ^ que la Genèse désigne par ces paro-

les : Terra eral invisibilis et incomposila. « N'est-ce j)as vous,

mon Seigneur, qui avez enseigné cette vérité à cette âme qui vous

parle ? N'est-ce pas vous qui m'avez appris qu'avant que vous

eussiez formé cette matière sans forme, et que vous en eussiez

distingué toutes les parties, elle n'était rien de particulier, ni

couleur, ni figure, ni corps, ni esprit? Ce n'était pas toutefois un

pur néant [non erat omnino îiihil), mais c'était je ne sais quoi d'in-

forme qui n'avait aucune beauté ».

« ... Pourquoi donc ne croirions-nous pas ^ que, pour vous

accommoder à la faiblesse des hommes, vous avez voulu appeler

du nom de « terre invisible et sans forme » cette matière informe

dont vous deviez faire un Monde si beau et si admirable? »

« ... Ma raison me faisait bien voir'' que si je voulais imaginer

une chose entièrement informe, je devais la considérer comme
dénuée de tout ce qui a la moindre apparence et la moindre trace

de quelque forme que ce soit; mais je ne le pouvais pas ; il

m'était plus facile de croire qu'une chose qui était sans aucune

forme n'était point du tout que de m'en imaginer une absolu-

ment informe, et qui, étant comme un milieu entre le néant et une

forme parfaite, ne fût presque rien [çuiddam inter formatum et

nihil, nec for7natum nec nihil, informe prope nihil). C'est pour-

1. Saint Augustin, Les Confessions, livre XII.

2. Saint Augustin, loc.cii., Ch. III.

3. Saint Augustin, loc. cit., CIi. IV.

4- Saint Augustin, loc. cit., Gh. VI.
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quoi je ne m'arrêtai plus à mon imagination, qui ne me pouvait

représenter que des corps tout formés, parce que, pleine de leurs

images, elle les change et les diversifie comme il lui plait ; mais

je portai mon attention vers les corps mêmes, et considérai de

plus près cette mutabilité qui les fait cesser d'être ce qu'ils étaient,

et commencer d'être ce qu'ils n'étaient pas. Alors je commençai à

entrevoir que ce passage d'une forme à une autre se faisait par je

ne sais quoi d'informe qui n'était pas un pur néant... Il est donc

vrai que la mutabilité de toutes les choses muables est capable de

toutes les formes que ces choses, sujettes au changement, peu-

vent recevoir Mais qu'est-ce que cette mutabilité?... Certes je

dirais, s'il était permis, que c'est un néant qui, tout ensemble, est

et nest pas; et toutefois, il fallait qu'elle fût en quelque sorte,

pour être capable de recevoir ces formes visibles et si agréables.

— Miitabililas enim rerum mutabilium ipsa capax est formarum

omnium in quas mutantur res mutabiles. Et fuec quid est?... Si

((ici potest, Nihil aliquid, et, Est non est, hoc eam dicerem ; et

tamen jam utcumque eral, ut species caperet istas visibiles et com-

positas. »

Lorsque la Genèse, pour désigner les créatures de Dieu, nomme
le Ciel et la Terre, elle entend désigner, d'une part, les créatures

spirituelles, les anges, dont l'existence est, après celle de Dieu,

la plus parfaite qui soit, et, d'autre part, la Matière première

qui, par son existence atténuée, confine immédiatement au néant.

c< Mais d'où cette Matière premières en quelle sorte qu'elle fût,

pouvait-elle tenir son origine sinon de vous, de qui toutes choses

procèdent en tant qu'elles sont, quoiqu'elles se trouvent d'autant

plus éloignées de vous qu'elles vous sont plus dissemblables (car

ce n'est pas dans le lieu que cet éloignement consiste; ? Ainsi,

mon Dieu, qui n'êtes point autre ici et autre là, mais toujours

immuablement le même, qui êtes le Saint des saints, le Seigneur

et le Dieu tout puissant, par ce principe qui est en vous, par votre

Sagesse qui est née de votre substance, vous avez créé quelque

chose et vous l'avez créé de rien... Vous étiez, et il n'y avait nulle

autre chose dont vous eussiez pu faire le Ciel et la Terre, l'un qui

approche de vous, et l'autre qui approche du néant; l'un qui n'a

que vous au-dessus de lui, et l'autre qui n'a rien au-dessous d'elle.

— Tu eras, et aliud nihil iinde fecisti cœlum et terram, duo quœ-

dam ; union prope te, alterum prope nihil ; uniim quo superior tu

esses ; alterum quo inferior nihil esset. »

I. Saint Augustin, toc. cit., Ch. VII.

DUHEM. — T. II. 28
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« Les ténèbres étaient répandues sur la face de l'abime*...

Mais cet abîme primitif n'était quasi qu'un néant {^illud aulein

totum prope nihil erat), parce qu'il était tout à fait informe; c'était

néanmoins quelque chose qui pouvait prendre une forme. Ainsi

vous avez fait le Monde, Seigneur, d'une Matière tout informe,

que vous avez créée de rien, n'étant par elle-même presque rien

[quam fecisti de nulla re pcne nullam rem) pour vous en servir à

former tous ces grands ouvrages qui font l'admiration des hom-
mes... C'est donc de cette Terre invisible et déserte, de cette

Matière informe, de ce presque rien que vous avez fait toutes les

choses par lesquelles ce Monde inconstant subsiste et ne subsiste

pas, ce Monde où la mutabilité commence à paraître ; où l'on peut

remarquer et compter les tenq^s, parce qu'ils naissent des chan-

gements mêmes de ces choses qui, ayant pour Matière cette Terre

invisible dont j'ai parlé, s'altèrent ou changent ».

Cette Terre invisible était « si basse et si informe^, que, ne

pouvant en aucune sorte changer d'une forme en une autre, pour

passer du repos au mouvement ou du mouvement au repos, elle

ne peut aussi être assujettie au temps. Mais vous ne l'avez pas

laissée en cet état, puisque, dès le conmiencement, et avant qu'il

y eût aucun jour, vous avez créé ce Ciel et cette Terre dont j'ai

parlé. Mais la Terre était invisible et déserte, et les ténèbres

étaient répandues sur l'abîme. Ces paroles sont dites pour

instruire peu à peu et par degrés ceux qui ne sauraient compren-

dre qu'une chose puisse être privée de toute sorte de forme, sans

être néanmoins réduite au néant, et pour marquer sous ces voiles

cette autre Matière informe dont Dieu devait se servir pour

former un autre Ciel et une Terre visible parfaitement bien

ornée... ».

Cette pensée de la matière première ne cesse de se présenter à

l'esprit de Saint Augustin dans ses divers commentaires à la Genèse
;

elle s'offre constamment à lui sous la forme que nous lui avons

vu prendre aux Confessions ; elle est le fonds commun, informe et

chaotique, que Dieu a créé tout d'abord, et d'où il a tiré ensuite,

par voie d'information, toute la création corporelle, voire même,
peut-être, les créatures spirituelles.

Dans ces commentaires. Saint Augustin ne donne jamais, sous

forme d'affirmations, un enseignement catégorique ; son intelli-

gence, consciente de la difficulté des questions qu'elle examine,

l^résente successivement les explications diflérentes entre les-

1. Saint Augustin, loc. ciL, Ch. VIII.

2. Saint Augustin, loc. cit., Ch. XII.
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quelles elle hésite, et les propose sous la forme dubitative de

rinterrogation.

Au commentaire littéral inaclievé, l'évêque d'Hippone propose

diverses interprétations de ce texte : In principio fecit Deus cœliim

et terrain. Voici celle qu'il présente en dernier lieu' et qu'il sem-

ble préférer aux autres :

<( Par ces noms de ciel et terre, l'Auteur sacré n'a-t-il point

voulu désigner surtout la matière informe de tout l'Univers,

qui, par l'ordre ineffable de Dieu, a été transmuée en ces natures

pourvues de forme et de beauté?... Quelle que soit, en effet, la

nature de cette matière, nous ne pouvons pas dire qu'elle n'a pas

été créée par lui, car nous croyons et confessons que tout vient

de lui... Cette matière est appelée ciel et terre, parce qu'elle est

comme la semence du ciel et de la terre ; elle est appelée ciel et

terre, parce qu'elle est quelque chose de confus et de mélangé

qui est adapté à recevoir les formes que lui donnera l'Artisan

divin ».

C'est probablement- cette même matière que l'Auteur de la

Genèi,e a voulu désigner sous le nom de terre, lorsqu'il a dit :

Terra aiitem erat invidbilis et incompodta, et tenebrœ erant super

abijssum. « La confusion dans laquelle se trouve la matière a pu

être insinuée de la sorte en l'intelligence populaire ; elle a pu être

comparée à une terre invisible, sans composition, sans ordre, sans

parure ; les ténèbres étaient sur l'abime, c'est-à-dire au-dessus

d'une très vaste profondeur ; et cette matière a peut-être reçu ce

nouveau nom de profondeur, parce que son absence de forme ne

permet pas que l'intelligence d'aucun homme la puisse péné-

trer ».

Par ces mots : Et tenebrœ erant super abyssum, « n'est-ce pas

encore^ la confusion de la matière qui nous est exposée, cette

confusion que les Grecs ont nommée y aoç ? »

N'est-ce pas encore la même matière première* qui prend le

nom d'eau dans ce texte : Et Spiritus Dei ferebatur super aquani ?

« Le nom d'eau représenterait la matière soumise à l'opération de

l'Artisan ; l'eau est, en effet, plus mobile que la terre ; la matière

soumise à l'Artisan mériterait donc, pour désigner l'aisance de

l'opération qu'elle doit subir et son mouvement plus facile, de

s'appeler eau plutôt que terre...

1. S. AuRELU AuGUSTiNi De Genesi ad liiterani liber imperfectus ; Cap. III,

art. 10.

2. S. AuRELii AuGUSTiNi Op. luud., Cap. IV, art. ii.

3. S. AuRELii Augustin! Op. laud., Cap. IV, art. 12.

4. S. AuRELii AuGUSTWd Op. luud., Cap. IV, artt. 12 et i3.
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» 11 est donc plus convenable de donner à la matière le nom

d'eau, alors que, soumise à l'opération de l'Artisan, elle s'insinue,

par sa mobilité et son aptitude au changement, en chacun des

corps naissants. »

Peut-être par ces désignations successives de terre et. ciel,

à'abime, de terre, à'eau, faut-il seulement entendre la matière

première des créatures corporelles. Peut-être aussi devons-nous

croire^ « que ce nom d'eau désigne la matière de l'universalité

des créatures, des créatures intellectuelles, des créatures ani-

mées et des créatures corporelles ».

La même pensée se trouve exprimée par Saint Augustin dans son

commentaire littéral achevé sur la Genèse : « Que t'aut-il entendre

sous ce nom de ciel et lerre'l dit-iP. Faut-il entendre que l'en-

semble de la création spirituelle et corporelle a reçu ce nom de

ciel et lerrel Faut-il l'attribuer seulement à la création corpo-

relle ? Faut-il penser qu'en ce livre, l'auteur a passé sous silence

la création spirituelle, et quil a dit ciel et terre atin de désigner

toute créature corx3orelle, tant supérieure qu'inférieure? Cial et

terre nest-il pas dit plutôt de la matière informe de l'une et de

l'autre création? [La matière informe de la création spirituelle,

ce serait] la vie spirituelle telle qu'elle peut être en elle-même,

lorsqu'elle n'est point encore tournée vers le Créateur ; c'est, en

etiet, cette conversion qui lui donne forme et perfection ; tant

qu'elle ne s'est point convertie, elle demeure informe. [La matière

informe de la création corporelle, c'est ce que serait] la création

corporelle si l'on pouvait, par la pensée, la priver de toutes les

qualités corporelles qui se montrent dans la matière douée de

forme, lorsque les corps sont déjà pourvus d'apparences suscep-

tibles d'être perçues par la vue ou par les autres sens du corj)s ».

La vérité que Saint Augustin s'attache le plus fermement à

affirmer, c'est que la matière première a été créée. Nous le lui

avons entendu dire dans son commentaire inachevé sur la Genèae
;

en son traité contre les Manichéens, où se trouvent nombre d'in-

terprétations analogues à celles que nous venons de rapporter",

nous lui entendrons développer ce même enseignement* :

u 11 est très juste de croire que Dieu a fait toutes choses de

rien ; bien qu'en etièt, toutes les choses douées de forme aient été

faites au moyen de cette matière informe, cette matière même a

1. s. AuRELU AuGUSTiNi Op. laud., Cap iV, art. 17.

2. S. AuRELii AuGUSTiNi Dc Geiiesi ad Litteram lib. 1, cap. I, art. 2.

3. S. AuRELii AuGusTiNi Dc Geuesi contra Maiiichœos lib. 1, cap. VU,

artt. II et 12.

4. S. AuRELU Augustin! Op. laud., \ïh. 1, cap. VI, art. lo.
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été faite du néant absolu. Nous ne devons point ressembler à ces

gens qui croient que Dieu n'a pu, de rien, faire quoi que ce soit,

parce que les ouvriers et les artisans ne peuvent rien fa])riquer

s'ils n'ont quelque substance à l'aide de laquelle ils fabriquent...

L'ouvrier ne fait pas le bois ; avec du bois, il façonne quelque

ol)jet ; ainsi font tous les autres artisans. Mais le Dieu tout-puis-

sant, pour j)roduire ce qu'il voulait produire, n'avait besoin du

secours d'aucune chose qu'il n'eût point faite. Si pour accomplir

les choses qu'il voulait faire, il se fût aidé d'une chose qu'il

n'avait point faite, c'est qu'il n'eût pas été tout-^missant ; ce serait

un sacrilège de le croire. »

A cette affirmation : Dieu a créé de rien même la matière pre-

mière, le Commentaire littéral à la Genèse ajoute des précisions.

Ces précisions joueront un grand rôle dans les discussions que la

Scolastique chrétienne tiendra au sujet de la nature de la matière

première ; il importe donc fort de les rapporter ici.

(( La matière informe, dit Saint Augustin', n'est point anté-

rieure dans le temps aux choses pourvues de formes ; ce dont tout

devait être fait, et tout ce qui a été fait ont été créés en même
temps. La voix est la matière des mots, et les mots sont la voix

pourvue de forme ; or celui qui parle ne saurait émettre tout

d'abord une voix informe, puis la recueillir ensuite et la mettre

sous forme de mots. De même. Dieu créateur n'a pas, à une pre-

mière époque, fait la matière informe pour l'informer ensuite, en

une sorte de seconde considération, et l'ordonner suivant certaines

substances naturelles; il a créé la matière tout informée.

» Mais ce dont une chose est faite jjrécède, sinon dans le

temps, du moins par l'origine, la chose qui est faite. Aussi l'Ecri-

ture a-t-elle pu séparer en des temps différents du discours ce

qui, dans l'œuvre de Dieu, n'était j)oint partagé en époques diffé-

rentes... Dieu a fait en même temps la matière qu'il a informée

et les choses que, par cette information, il a produites dans cette

matière. L'Ecriture a dû énoncer ces deux opérations, mais elle

n'a pu les énoncer simultanément; n'a-t-elle pas dû, dès lors, nul

n'en saurait douter, énoncer ce dont quelque chose a été fait

avant de désigner ce qui a été fait au moyen de cela? Nous aussi,

lorsque nous disons : matière et forme, nous concevons l'une et

l'autre en même temps, mais nous ne saurions les énoncer simul-

tanément... Il a donc fallu, suivant le développement du récit,

qu'une chose fût racontée avant l'autre, bien que, nous l'avons

I. S. AuRELii Augustin! De Genesi ad litteram lib. I, cap. XV : Materia ori-

gine, non temporej formam pra^cedit. Art. 29.
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dit, Dieu les ait faites l'une et l'autre en même temps. Ce qui, dans

l'opération divine, a seulement une priorité d'origine, se trouve

aussi, dans le récit, avoir une priorité de temps...

» Soyons donc assurés que cette matière informe, voisine du

néant, n'existe que parce qu'elle a été faite par Dieu, et que les

choses qui ont été faites de cette matière ont été créées avec

elle. »

Entre la matière première selon Aristote et la matière première

selon Saint Augustin, le contraste est si grand qu'il n'est pas

besoin d'une longue attention pour le remarquer. Il est clair que

l'existence de la matière augustinienne n'est pas une simple exis-

tence en puissance ; si jDroche du néant que soit cette existence,

elle est déjà quelque chose d'actuel. Cela seul explique que la

matière, au lieu d'être nécessaire et éternelle, ait été créée par

Dieu.

Au xni® siècle et au début du xiv'' siècle, il y aura grande

guerre entre la Philosophie péripatéticienne et la Philosophie

augustinienne. En ce temps-là, autour de la notion de matière

première, on bataillera chaudement.

VI

LES ORIGINES NÉO-PLATONICIENNES DE LA NOTION DE MATIERE PREMIERE,

TELLE QUE SAINT AUGUSTIN LA CONÇOIT

Saint Augustin eût peut-être hésité à modifier si profondé-

ment la notion péripatéticienne de matière première si celle-ci

lui était parvenue parfaitement nette et exempte de toute altéra-

tion. Mais cette notion qui joue, dans toute la Métaphysique

d'Aristote, un rôle si essentiel et, en même temps, si particulier

à cette Métaphysique, n'a pu demeurer bien longtemps telle que

le Stagirite l'avait conçue. Déjà, nous l'avons dit d'après M. Albert

Rivaud*, Théophraste s'écartait, à ce sujet, de l'enseignement de

son maître.

Plus pleinement encore, les Stoïciens* avaient oublié le sens

qu'Aristote attribuait au mot uAv]
;
pour eux, la matière, la uÂy),

c'était cet élément auquel les corps doivent d'être denses et

impénétrables, tandis que du souffle, du 7:v£Ù[j.a, ils tiennent

1. Voir : t. I, pp. 242-248.

2. Voir : Première Partie, Ch. V, | IX; t. I, pp. 3oi-3o5.
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l'élasticité. Selon la Physique du Portique, la matière et le souffle

existaient tous deux, au même titre, d'une manière actuelle ;

d'une matière première douée seulement de l'existence en puis-

sance, il n'était plus question.

Tout en gardant, dans leur système philosophique, la matière

première, la jX/i, les Néo-platoniciens étaient arrivés à la conce-

voir tout autrement que ne le faisait Aristote ; et la description

qu'en donnaient Plotin et ses disciples était déjà bien voisine de

celle qu'en donnera l'Evêque d'Hippone.

Plotin consacre tout un livre, le quatrième, de la seconde

Ennéade, à traiter de la matière première ; à quel point ce qu'il

en dit s'éloigne du Péripatétisme, nous en aurons déjà une idée

lorsque nous aurons remarqué que les mots existence en puissance

ne se rencontrent pas une fois au cours de ce livre ; il faut, pour

les lire, attendre au livre suivant.

A la vérité, pour démontrer que les corps divers admettent un
fonds, un support ('jTroxiîjjisvov) commun qui demeure, tandis que

leurs formes élémentaires se changent les unes dans les autres,

pour en conclure que les éléments sont composés de matière et de

forme, les Ennéades parlent, tout d'abord', comme le faisait la

Physique d'Aristote. J\Iais bientôt, Plotin s'attache à établir une

proposition à laquelle le Stag-irite ne s'était guère arrêté.

Non seulement, au gré de l'Auteur néo-platonicien, la matière

ne possède aucune forme, aucune qualité, mais elle ne possède,

par elle-même, aucune grandeur-. « Même cela, ce qui est pure-

ment et simplement matière doit le tenir d'ailleurs. — Tr.v o'àTrXcoç

o£i xal "^o'JTO Tîap' àXXo'J sys'-v. »

11 ne faut donc pas concevoir la matière à la façon d'un corps

qui aurait longueur, largeur et profondeur, qui serait grandeur,

volume (orxo;), mais qui n'aurait aucune autre qualité, et penser

qu'ensuite la forme s'unit à ce volume. C'est parce que certains

ont ainsi conçu la matière comme un volume vide, qu'ils ont iden-

tifié la matière avec le vide. « Gela, donc, qui est appelé à recevoir

la forme, ne doit pas déjà être un volume, mais il lui faut, en même
temps, devenir volume et recevoir une autre qualité. Où Toivuv

ôyxov osl slvat. tov os^ojjlsvov to sioo^, àXÀ', ôij.O'j tw revéo-Qat. oyxov, xal

TT,v yXki\v Tuo'.OTri-a osyso-Oa'.. »

Dans la matière première, j^oursuit Plotin, on doit seulement

trouver une image, une apparence, un fantôme de volume : « Kal

1. Plotini Enneadis II"" lib. IV, cap. VI (Plotini Ennéades. Ed. Ambroise
Firmin Didot, Parisiis, MDCGCLV, p. ^]^).

2. Plotini Enneadis II<x lib. IV, cap. XI; éd. cit., p. 77.
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',pàvTao-[jLa [jlsv eyev/ oyxou ». Ce fantôme de grandeur géométrique

sera quelque chose qui précédera le volume, qui préparera la

matière première à le recevoir.

A ce caractère de la matière première, Plotin et ses disciples

accordaient assurément une grande importance. Porphyre, qui a

rédigé les Ennéades, en a comme condensé la substance dans ses

brèves Tentatives pour atteindre les intelligibles, IIpo; -zh. yor^-zk

à'jop|j.aL Or, dans cet écrit, le disciple de Plotin nous dit\ delà

matière jjremière : Elle est privée de toute forme, elle est chan-

geante, elle est indéfinie, elle n'a aucun pouvoir « àveiôeoç, alXoloç,

oLTzzipoç, àouvajjLoç... Elle est l'image et le fantôme du volume

(stSwXov xal ©àvTadfjia oyxou). Elle est ce qu'il y a de primitif dans

le volume (to Tipcorco? ev oyxto) ».

(( C'est pourquoi, ajoute-t-il, elle n'est pas être, mais non-être.

Aw o'jot ov, aXV oùx ov. Et sa non-existence n'est pas comme celle

du mouvement; mais elle est un véritable non-être, èXV alri^iyo-^

[jLT, ov. » Un péripatéticien eût dit qu'elle n'était pas un être en

acte, mais un être en puissance Sous le nom de matière. Por-

phyre met le non-être au nombre des éléments qui constituent

l'Univers
;
par là, il va rejoindre les Atomistes. C'est précisément

pour éviter de les suivre qu'Aristote avait, à côté de l'existence

en acte, conçu l'existence en puissance, apanage de la matière

première^.

Ce que Porphyre vient de dire ne fait, d'ailleurs, que résumer

la pensée de Plotin ; Plotin insiste^ sur cette proposition : Puisque

la matière première est, en puissance, tous les êtres, elle est elle-

même un non-être.

u De ce qu'on nomme la matière première, nous disons qu'elle

est, en puissance, tous les êtres. Comment donc pourrions-nous

dire qu'elle est, en acte, quelqu'un des êtres? Elle cesserait alors

d'être, en jDuissance, tous les êtres... Mais si elle n'est aucune

des choses qui sont en elles, et si ces choses-là ce sont les êtres,

il faut qu'elle soit un non-être ([ji-ài ov av dr\). •>

« Comment est-elle la matière des êtres*? C'est, sans doute, en

puissance. Dès là qu'elle est quelque chose en puissance, n'est-

1. Plotini Enneades ciim Marsilii Ficini interpvetatione castigata. Iterum

ediderunt Frid. Creuzer et Georg- Henricus Moser. Primum accediint Porphyrii

et Proclt Institationes et Prisciani philosophi Solutiones. Ex codice Sang-erma-

nensi edidit et annotatione critica instruxit Fr. Dubner. Parisiis, Ambroise
Firmin Didot, MDGCCLV. Porphyrii philosophi Sententiœ ad intelligihilia

duccntes,XXl, p. XXXIV.
2. Voir t. I, pp. i5o-i52.

3. Plotini Enneadis 11'^ lib. V, cap. IV; éd. cit., p. 84.

4. Plotini Enneadis W^ lib. V, cap. V; éd. cit., pp. 84-85,
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elle pas déjà ce qu'elle va devenir?... Non, car ce qu'elle est en

puissance, ce n'est pas telle chose; elle est, en puissance, toutes

choses ; elle n'est donc, par elle-même, aucun être ([jf/joèv 8e ov

xaS'ajTÔ)... Elle n'est pas quelque chose d'autre que l'être,

comme le mouvement qui adhère à l'être, qui existe par l'être

et dans l'être ; elle est un non-être (slV, av o-jv toOto ;xri ov) ». Telle

est l'affirmation qui revient sans cesse sous la plume de Plotin ou

de Porphyre
;
pour eux, évidemment, l'existence en puissance,

c'est le non-être.

(< La matière, dit encore Porphyre', est ce qui n'a aucun

pouvoir ; elle est un appel à devenir substance (sçst'.; 'j-orj-cy.-

o-scoç)... Elle est la disette de toute existence (sXXsvi;'.; Tzy.y-zb^ to'j

OVTO^). »

Que faut-il entendre en disant que la matière première n'est

autre chose que la privation, o-t^oy^cç? Plotin va nous le dire. Par

cette privation, il faut entendre- l'absence de tout ce qui confére-

rait une détermination, un terme, une borne, une définition. « Si

par la notion de privation, on entend manifester l'indétermination

(tô àôp'.cTov) de la matière, peut-être bien atteint-on la propre

notion de la matière, encore que ces deux notions [de privation

et de matière], tout en ne faisant qu'un dans le sujet, soient

distinctes pour la raison ». Mais on n'aura même plus lieu de dis-

tinguer les deux notions si, en disant que la matière, c'est la pri-

vation, on entend dire ceci : « Etre d'une manière indéterminée,

être d'une manière indéfinie, être d'une manière non qualifiée,

c'est la même chose qu'être à la façon de la matière. — Tcô àop'lo-Tw

slvai xal aTîSÎpw elvat xal aTcoito slvat. t^ uXrj xauTÔv »,

La matière, donc, c'est proprement l'indéfini^ : « AÙti] toivjv to

à-cî,pov ». Mais l'indéfini, n'est-ce pas, en même temps, l'insaisis-

sable? Gomment concevoir ce qui n'a ni grandeur ni figure ni

qualité d'aucune espèce, ce que rien ne définit, ce que rien ne

précise? « Ainsi en est-il\ pour la vue, de l'obscurité, qui est la

matière de toute couleur encore indéterminée. De même, l'àme

supprime tout ce qui, semblable à la lumière, est au nombre des

choses sensibles; ce qui reste, elle ne saurait aucunement le déter-

miner; elle est alors semblable à un œil qui regarde dans les

ténèbres... Lors donc que, dans le tout, dans le composé, l'àme

prend à la fois le support et toutes les choses qu'il supporte, puis,

1. Porphyre, loc. cit.

2. Plotini Enneadis II"' lib. IV, cap. XIV; éd. cit., pp. 79-80.
3. Plotini Enneadis II<^ lib IV, cap. XV; éd cit., p. 80.

4. Plotini Enneadis 11'^ lib. IV, cap. X : éd. cit., p. 76.
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qu'elle en détache ces choses, qu'elle les sépare, il reste alors une

raison (Xoyoç) ; c'est une chose vague qu'elle pense vaguement,

une chose obscure qu'elle pense obscurément ; c'est en ne pen-

sant pas qu'elle la pense (xal vosl où voo'jo-a) ».

Cette sorte de rêve par lequel nous atteignons la notion vapo-

reuse, impalpable, sans contour de la matière première, Plotin se

complaît à le décrire. 11 aime à énumérer les caractères par les-

quels la matière première échappe à toute perception sensible et

déconcerte toute imagination. La matière première n'est accessible

« qu'au raisonnement ; non pas au raisonnement qui prend son

point de départ dans l'intuition, mais au raisonnement qui fonc-

tionne à vide ; c'est pourquoi on l'appelle un raisonnement bâtard.

— 'A)Àà Xoyi'y^ôi o'jx SX vo'j, àXka xsvto;, ot.à xal vô6o«;, toç zlpzzai n.

Pour définir cette vision indécise qui nous fait entrevoir la

matière première, voici que Plotin reprend cette expression, loyicr-

[xoç v69oç, un raisonnement bâtard, dont Platon, au Timée, avait

usé pour désigner cette sorte de rêve qui nous découvre l'espace,

la •ywpa *.

Gela suffirait à nous signaler l'analogie qui existe entre la

matière première, la 'jkt\ de Plotin, et l'espace, laywpa de Platon,

cette ycôpa qui, au jugement d'Aristote, jouait dans la Cosmologie

de Platon le rôle de matière première. Mais la matière première

néo-platonicienne est quelque chose de plus indéterminé que l'es-

pace platonicien ; elle n'est pas volume, mais fantôme de volume :

« OÙ Toîv'jv oyxov Ssl sLvat,, aXkh. cpàvTao-jAa yoxou », Elle est l'indéter-

miné en soi ; elle est véritablement un non-être, ]xr\ ov, et, par là,

elle vient s'identifier au vide, au xsvôv des Atomistes. De cet être

en puissance qu'Aristote avait appelé matière, uXt\j elle n'a gardé

que le nom.

Relisons maintenant ces pages éloquentes des Confessions où

Saint Augustin nous décrit les vains efforts de sa raison pour

saisir la fuyante notion de matière première. N'y reconnaissons-

nous pas, sous l'ampleur du développement, les descriptions que

Plotin donnait de cette sorte de rêve, de ce \o-^r.^^ôq vô6oç qui nous

laisse apercevoir la u\'i\ ? N'est-il pas bien clair que la matière

première dont l'Evêque d'Hippone traite au cours de ses divers

ouvrages, c'est la matière première néo-platonicienne, non la

matière première péripatéticienne? S'il a pu tenter de christianiser

une matière première, c'est qu'il s'adressait à la matière première

de Plotin; celle d'Aristote ne s'y fût pas prêtée.

I. Voir t. I, p. 87.
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Le Moyen Age chrétien connaîtra fort tard les écrits où Aristote

définit la matière première. Ces écrits ne seront pas traduits

avant le milieu du xn" siècle, et ils ne seront guère lus avant

l'an 1230. Jusque-là, lorsqu'un philosophe delà Chrétienté latine,

tel Jean Scot Erigène, voudra traiter de la matière première, il

se renseignera auprès de Saint Augustin ; or, la pensée que lui

transmettra l'Évèque d'Hippone^ ce sera celle de Plotin, non celle

d'Aristote.

Même au temps où on lira et commentera la Physique d'Aris-

tote, on ne reléguera pas dans un complet oubli l'enseignement

de Saint Augustin. Aussi la notion aristotélicienne de matière pre-

mière, cette notion qui est comme la clé de voûte de la Cosmologie

péripatéticienne, n'apparaitra-t-elle jamais, aux docteurs de la

Scolastique, dans sa pure et précise nudité; toujours, la pensée

néo-platonicienne l'enveloppera d'un voile qui en dissimulera les

contours.

VII

LES BAISONS SÉJHNALES SELON SAINT AUGUSTIN

De la théorie de la matière première donnée par Saint Augus-

tin, il convient de rapprocher celle que l'Évêque d'Hippone a

conçue au sujet de ce qu'il nommait les raisons causales {causales

rationes), de ce qu'on appelle plus volontiers, en usant de la

langue des Stoïciens, les raisons séminales. C'est une des doc-

trines qui soulèveront, au xiii" siècle, le plus de débats passionnés

entre ceux qui s'inspireront de la pensée du Docteur africain et

ceux qui préféreront la pensée d'Aristote.

Pour trouver l'origine de la théorie des raisons séminales, il

convient de remonter à ce qu'Aristote nous enseigne des doctrines

d'Anaxagore.

Comment se peuvent engendrer les diverses parties des ani-

maux et des végétaux, le bois, les os, la chair etc. ? Tous ces

corps, au gré d'Anaxagore', existent d'avance, tout formés, mais

réduits en mc>sses d'une extraordinaire petitesse. L'air, l'eau,

les autres corps que nous appelons, à tort, élémentaires sont, en

réalité, des magmas infiniment complexes où se rencontrent en

foule des molécules de bois, de chair, d'os, de toutes les sub-

stances qui peuvent se former aux dépens de l'air ou de l'eau ; s'il

I. Aristote, Phi/siqae, livre I, ch. IV (Aristotelis Opéra, éd. Didot, t. II,

pp. 252-253 ; éd. Bekker, vol. I, p. 187).
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nous paraît qu'une de ces substances naît aux dépens de l'air ou

de l'eau, c'est simplement que les particules, homogènes à cette

substance, qui étaient disséminées parmi des particules d'autre

nature, viennent à se rassembler; selon ce système, donc, comme
le dit Aristote, « la génération est devenue un simple change-

ment d'état. — To ylviO-Ôa», Towvoî xaOéa-rrjXsv àX)^O!.oGG-0at. ».

A ces particules infimes qui, se réunissant aux particules sem-

blables, donneront naissance à un corps naturel, Anaxagore attri-

buait le nom' de germes ou semences (o-TcippLa-ua).

Les Stoïciens proposaient, du j)roblème de la génération des

choses, une solution moins naïve que celle d'Anaxagore.

Le Dieu de Ghrysippe est, à la fois, Plutarque nous l'a dit-,

Raison (Aôyo^), Providence (Upôvo'.a) et Destin (El|j.ap[j.sv7i). Gomme
Raison, il conçoit les choses à venir, il a, de chacune d'elles, une

notion ; comme Providence, il prévoit que telle chose naîtra en

tel temps et dans telles circonstances ; comme Destin, enfin, il la

fait naître nécessairement à l'instant marqué. La notion que Dieu

a de chaque chose est donc comme une semence dont cette chose

se trouvera nécessairement engendrée au temps voulu ; d'où le

nom de raison séminale [lôyoç a-Tr£pjjiaTt.x6ç) que lui donnent les

disciples de Ghrysippe.

Mais « Zenon et, aussi, Ghrysippe, dans son premier livre Sur

les dieux (Dsol 0swv), déclaraient que la substance de Dieu, c'est

le Giel et le Monde entier^ ». Au lieu de dire, donc, que les rai-

sons séminales d'où les choses à venir seront tirées par le Destin

résident en Dieu, on peut aussi bien dire qu'elles sont répandues

dans le Monde entier.

G'est cette doctrine qu'Aëtius résume en ces termes^ : « Les

Stoïciens proclament un Dieu intelligent ; c'est un feu industrieux,

qui marche vers la génération du Monde ; il embrasse en lui

toutes les raisons séminales, en vertu desquelles chaque chose est

engendrée conformément au Destin. — 'EjATrspis'.XYicpoç Tîàvïaç -ioùs

a-7r$pjAa-r'//où; Àorou^, xa&' o'jq l'xacrTa xaO' sL[j.ap|;i£vy]v y[v£-a'. ».

La notion de raison génératrice Çkôyoç rsvvri'ï'.xô;) de chaque

chose qui naît au sein de ce Monde se rencontre aussi dans la

doctrine de Plotin ; mais elle y est assez différente de la notion de

raison séminale (Àoyoç a-7i£p{j.a-:r,x6ç) conçue par les Stoïciens.

T. Aristote^ Trailé du Ciel^ livre III, ch. III (Aristotelis Opéra, éd. Diclot,

t. II, pp. l\iïi-L\\'à ; éd. Bekker, vol. I, p. 3o2, col. 6).

2. Vide supra, p. 297.
3. DiOGENis Laërtii De vitis... philosophorum lib. VII. i/jS. — J. ab Arnim,

Stoicorum veterumfragmenta, 1022; vol. II, p. 3o5.

/\. Aëtii Placita, 1, 7. — J. ab Arnim, Op. laud., 1027, vol. II, p. 3o6,
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Plotin est convaincu que toute génération accomplie dans la

sj)hère sublunaire a pour principe l'Ame du Monde ; mais il

éprouve de grandes hésitations lorsqu'il s'agit de dire comment
s'opère cette action.

Dans l'Ame sont contenues les raisons (génératrices lÀoyot, vsvvy,-

T'.xoi) qui sont les principes de toute formation d'un être nou-

veau*. Mais comment ces raisons produisent-elles ces effets au sein

de la matière ? « Dirons-nous simplement que l'Ame est cause de

toutes les choses engendrées, parce que celles qu'elle a engen-

drées tout d'abord engendrent, à leur tour, celles qui viennent

ensuite? Ou bien la raison [qui est dans l'Ame] a-t-elle sous sa

dépendance chaque action particulière, chaque passion particu-

lière?... En outre, ces effets, sont-ce les raisons qui les accomplis-

sent? Ou bien ces raisons ne se comportent-elles j)as comme des

vues de ces effets plutôt que comme leurs causes efficientes? »

Sur ce dernier point, Plotin semble être parvenu à fixer son

doute.

« Ces raisons^ qui sont dans l'Ame, sont-elles simplement des

pensées (vovi(i.aTa)? Mais comment l'Ame agira-t-elle par ces pen-

sées ? Car la raison génératrice travaille dans la matière ; l'œuvre

physique qu'elle y accomplit, ce n'est pas une connaissance ni

une vue qui la peut faire ; il y faut une force capable de brasser

la matière (ojvajx-.ç -z^i-x'.vrix -:f,s yA/]^) ; il ne suffit pas d'une puis-

sance de connaître, mais bien d'une puissance d'agir. »

Les raisons génératrices qui sont dans l'Ame sont donc des puis-

sances actives, capaldes de mettre la matière en branle. Ces puis-

sances, les âmes qui se rangent au-dessous de l'Ame du Monde se

les transmettent, comme, de Tune à l'autre, les ondes qui se pro-

pagent à la surface de l'eau se transmettent le mouvement. L'Ame
de l'Univers, immédiate émanation de l'Intelligence, a reçu de

l'Intelligence la lumière et les formes ; à son tour, elle éclaire et

informe les âmes qui se trouvent au-dessous d'elle ; enfin, l'àme qui

réside au plus bas degré de la hiérarchie, semblable à un serviteur

qui reçoit un ordre, se met au travail : « 'H ôà ojo-7:sp z-i-y.yhlTa

TiOTj T.oid. Elle a reçu, en effet, la force nécessaire pour agir; elle

contient des raisons, encore que ce ne soient pas les premières »,

celles que l'Intelligence a déposées, tout d'abord, dans l'Ame uni-

verselle ; elle peut donc imprimer des formes dans la matière.

Si hésitante que soit la pensée de Plotin au sujet de ces raisons

génératrices (Aoyo-l ysvvYjTuoî), nous pouvons affirmer, cependant,

1. Plotini Enneadis 11^ lib. III, cap. XVI; éd. Didot, p. Gg.

2. Plotini Enneadis U^ lib. III, cap. XVII; éd. cit., p. 70.
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qu'au gré du Philosophe alexandrin, ces raisons ne résident aucu-

nement dans la matière ; elles ont leur siège dans l'Ame de l'Uni-

vers et dans les âmes inférieures à celle-là ; elles sont les forces

par lesquelles ces âmes sont capables de façonner la matière et de

lui imprimer des formes.

Ajoutons, pour être complet, que les raisons génératrices des

âmes sont secondées, dans l'accomplissement de leur œuvre, par

les influences émanées des astres^ L'homme est engendré parla

raison génératrice de l'homme, mais le Soleil collabore à cette

formation d'un nouvel être humain.

La théorie des raisons causales [causale^- rationes), telle que

Saint Augustin la propose, a plus de ressemblance avec ce que

les Stoïciens disaient des Àoyot, c-T;£pp.aTi.xoL qu'avec l'enseignement

de Plotin touchant les )v6yot. yevvrj'ït.xoL

C'est à propos de la création de l'âme de l'homme, au sixième

jour de la genèse du Monde, que Saint Augustin développe l'hy-

pothèse qu'il a conçue. Il lui répugne que l'âme ait été, à ce

moment, créée de rien, car il ne veut admettre qu'un seul acte

créateur, à l'origine des temps; et, d'autre part, il regarde comme
impossible que l'âme ait pu être tirée de la nature matérielle.

Voici donc ce qu'il imagine :

« L'âme de l'iiomme a été créée- au moment où le premier

jour l'a été, et cette âme créée est demeurée latente au sein des

œuvres de Dieu, jusqu'au moment où il a plu à Dieu de l'insérer

dans un corps formé du limon de la terre. »

Mais « de ce corps humain, la raison causale se trouvait déjà

au sein des éléments du Monde »

.

<( En disant donc que Dieu a créé sinmltanément toutes choses',

nous ne prétendons pas que Dieu ait créé toutes les substances et

les natures qui devaient exister plus tard, mais il en a créé cer-

taines raisons causales...

» En même temps qu'il existait une certaine raison occulte du

corps humain, au moyen de laquelle ce corps devait être formé

plus tard, il existait aussi une matière, la terre, avec laquelle il

pût être formé ; on peut admettre que cette raison est demeurée

cachée dans cette matière comme dans une semence. »

« Ainsi*, par tous ces témoignages de la Sainte Ecriture, dont

1. Plotini Enneadis II<x lib. III, cap. XII; éd. cit., p. 66. — Vide supra,

pp. 348-349-
2. S. AuRELii AuGUSTiNi De Geiiesi ad httevam lib. VII, cap. XXIV, 35

[S. AuRELii AuGUSiiNi Opéra, accurante J. P. Migne, t. 111, ^arsl [Patrologiœ

latinœi. XXXIV), col. 368].

3. S. AuRELii AuGUSTiNi Op. luiid., cap. XXJI, Sa; éd. cit., col. 867.

4. S. AuRELii AuGUSTJNi Op. laud., cap. XXVllI, 4^; éd. cit., col. 371,
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nul ne met en doute la véracité, si ce n'est l'impie ou Tinfidèle,

nous sommes conduits à émettre cet avis : Au commencement du
temps, Dieu a créé toutes choses, d'abord et tout ensemble ; de

ces choses, il en est qu'il a créées sous forme de natures définiti-

vement fondées [naturœ cotidilœ) ; il en est d'autres qu'il a créées

sous forme de causes posées d'avances [causœ pnecondila'). A cet

instant, donc, le Tout-Puissant a fait non seulement les choses

présentes, mais encore les choses à venir; et après les avoir

faites, il s'est reposé. »

N'est-il pas clair que la théorie des rationes causales que Saint

Augustin nous expose, en ces divers passages, offre de nombreux
points de ressemblances avec la théorie stoïcienne des Xoyot. c-Tisp-

[ji.a-t,xo'l? N'est-elle pas une sorte de christianisation de cette der-

nière ?

vni

LES PÈRES DE l'ÉGLISE ET LA GRANDE ANNÉE

La notion péripatéticienne de matière première, éternelle et

nécessaire, profondément altérée par Plotin, a dépouillé, entre

les mains de Saint Augustin, ses caractères essentiellement

païens; elle a changé au point de ressembler à ce chaos, à ce

bohou que Dieu, selon la Genèse^ créa au commencement.

Être éternel, l'Univers était en même temps, au dire d'Aris-

tote, au dire de toutes les philosophies païennes de l'Inde et de

la Chaldée, de la Grèce et de Rome, un être périodique ; au terme

de chaque Grande Année, il recommençait une nouvelle vie, toute

semblable à celle qui venait de s'écouler ; chaque Grand Hiver

ramenait un xaTaxAuc-pLÔç, un déluge d'eau ; chaque Grand Eté était

marqué par une ÈxTcjpwo-'.s, par un embrasement.

Ce qui, dans cette théorie, frappa d'abord les docteurs chrétiens,

ce n'en fut pas l'opposition aux dogmes catholiques, mais bien les

analogies avec les traditions bil)liques.

Ainsi, Saint Clément d'Alexandrie (f 217)», qui cite ce que

Platon a dit des déluges d'eau et de feu, qui connaît le nom
d'£XTupw(7^ donné par les Stoïciens à rembrasement général de

l'Univers, Saint Clément, disons-nous, voit, dans ces enseignements

I. S. Clementis Alexandrini Stromaliiin lib. V, cap. I, artl. 39-47 [S. Cle-

MENTis Alexandrini Opéra accurante Migne, t. II {Patrologiœ grœcœ, t. IX),.

coll. 2I-24J.
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des philosophes hellènes, autant d'emprunts faits aux livres de

Moïse.

De même, un contemporain de Clément, Minucius Félix, dans

les enseignements des Stoïciens et des Epicuriens sur la confla-

gration générale du Monde, dans les allusions de Platon aux

vicissitudes de déluges et d'emhrasements par lesquels passe

l'Univers, voit un reflet déformé des divines prédictions des pro-

phètes touchant la fin du Monde '.

C'est encore en vue de l'Apologétique qu'Arnobe, au début du

iv° siècle, invoque les traditions des païens touchant les déluges et

les combustions qui ont ravagé l'Univers".

Les calamités sont incessantes et terribles, au temps où vit

Arnobe ; les païens y voient des signes du courroux des dieux

qu'irritent les blasphèmes des chrétiens. Arnobe s'élève contre ces

accusations. Les cataclysmes n'ont pas attendu la venue des chré-

tiens pour bouleverser le Monde : « Quand donc le genre humain

a-t-il été exterminé par des déluges d'eau? N'était-ce pas avant

nous ? Quand donc le Monde embrasé fut-il réduit en braises et en

cendres ? N'était-ce pas avant nous ? »

Si la colère des dieux oflensés par les chrétiens n'est point la

cause des malheurs qui accablent le genre humain, quelle en est

donc la cause? Demandez-le à la Physique, reprend Arnobe :

« Qui sait si la matière première dont les quatre éléments ont été

formés ne contient pas, envelojjpées encore dans les raisons sémi-

nales dont elle est pleine, les causes de toutes les misères ? Qui

sait si les mouvements des astres, lorsqu'ils amènent ceux-ci à cer-

tains signes, en certaines régions [du ciel], à certaines époques,

sur de certaines lignes, n'engendrent pas tous ces maux, si ce

n'est pas eux qui imposent nécessairement, aux choses qui leur

sont soumises, des sorts variés ? Qui sait si certaines vicissitudes

des choses ne s'accomplissent pas en des temps bien déterminés;

si, comme une marée qui monte et descend, le bonheur n'a pas

un flux suivi d'un reflux, en sorte que la prospérité alterne avec

les calamités ? Qui sait si la lie de la matière, cette terre que nous

foulons aux pieds, n'est pas astreinte, par la loi qui lui est impo-

sée, à émettre des vajjeurs très nuisibles qui corrompent l'air, en

sorte que cet air corrompu mine nos corps et ébranle toutes les

choses humaines ? Qui sait, enhn — et cela n'est pas loin d'être

1. M. MiNUCH Felicis Octavius, XXXIV. Recensuit et prœlalus est Hem.
Boenig, Lipsiœ, MCMllI; pp. 54-55.

2. Arnobii Adversus nationes libri VII, lib. I. Recensuit et conimentario
critico instruxit Augustus ReifFersheid. Vindobonœ, MDCCCLXXV (Corpus
Scriptorum ecclesiasticorum lutinorum, vol. IV)

; pp. 5, 7, 8, 9, 10.
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vrai — si ce qui nous paraît contraire est toujours un mal pour le

Monde? Si, lorsque nous apj)récions tous les événements de la

nature par rapport à notre propre commodité, nous ne les incri-

minons pas au gré d'une injuste opinion ?

» Platon qui occupe, parmi les philosophes, le degré le plus

élevé, le faite, déclare, en ses commentaires, que ces terribles

déluges et que ces conflagrations universelles servent à purger la

terre ; cet homme sage n'a pas cru que cette rénovation des choses

méritât les noms de destruction, de massacre, de ruine, d'exter-

mination, de funérailles du genre humain ; il croit qu'il la faut

comparer à uue jeunesse nouvelle d'un Monde qui a reconquis sa

vigueur première... Tous ces événements, qui arrivent à la masse

de ce Monde, il ne les faut point peser au poids de nos petites commo-
dités, mais au poids des raisons et de l'ordre de la nature entière. »

L'optimisme d'Arnobe rappelle de fort près celui de Ghalci-

dius '
; et vraiment on serait tenté de croire que les Platonis com-

metitarii dont nous parle le premier ne sont que le Commentaire

du Timée rédigé par le second.

Nous avons vu- qu'Origène (vers 185-2o3), dans son Traité contre

Celse, résumait fort exactement des doctrines des Stoïciens au

sujet de la palingénésie ; lui aussi, d'ailleurs, était porté à voir, en

l'hypothèse du xa-ay./v'jc-|j.ôç et de l'ÈxTriiptoo-^, des emprunts faits à

la Bible par les philosophes païens.

Mieux informé des philosophies païennes que Saint Clément

d'Alexandrie, que Minucius Félix et qu'Arnobe, Origène voit

mieux l'irréductible antagonisme qui existe entre le dogme chré-

tien et la théorie de la périodicité du Monde.

« Ceux qui affirment, dit-iP, l'apparition successive de mondes
entièrement semblables, égaux en toutes choses les uns aux autres,

je ne sais de quelles preuves ils pourraient étayer leur assertion.

Si l'on prétend, en eifet, qu'un second monde sera semblable en
tout à celui-ci, il faudra qu Adam et Eve y refassent exactement

ce qu'ils ont fait en celui-ci ; le même déluge s'y reproduira ; le

même xMoïse fera encore sortir d'Egypte un peuple de six cent

mille hommes environ ; Judas y trahira une seconde fois le Sei-

gneur; une seconde fois, Paul y gardera les vêtements de ceux

qui lapideront Etienne ; il faudra admettre que tout ce qui s'est

fait dans la vie de ce monde-ci, se refera une seconde fois. »

1. Voir : Première partie, Ch. V, § VII; t. I, p. 296.
2. Voir : Première partie, Cli. V, § VI ; t. I, pp. 281-282.
3. Origenis Ilspt Up/^w libri, lib. Il, cap. III, 4-5 [Origenis Opéra omnia, t. I

[Patrologiœ grœcœ accurante J. P. Migne, t. XI) coll. 192-193].

DUHBM — T. II. 29



450 l'aSTROiNOIWIE LâTLNE au moyen AGE

Origène ne fausse pas la doctrine de la périodicité du Monde
admise par maint philosophe païen ; Plutarque, nous l'avons vu*,

en formulait les conséquences avec la même précision.

Or l'Apologiste aperçoit du premier coup d'œil un corollaire

de cette doctrine, qui la rend inacceptable à tout chrétien. Elle

est en contradiction avec la croyance au libre arbitre humain. Le

péché commis par Adam en ce monde-ci a été une faute volon-

taire, accomplie librement ; si un second monde, semblable au

nôtre, succédait à celui-ci, le nouvel Adam, libre comme le pre-

mier, ne saurait être contraint de commettre la même faute ; il

serait libre de ne point pécher, de faire en sorte, donc, que la vie

du second monde ne fût point l'exacte reproduction de la vie du

premier. Voici comment Origène formule cette objection à ren-

contre de la périodicité universelle :

« Je ne crois pas que cette théorie puisse être soutenue par une

raison quelconque, s'il est vrai que les âmes sont conduites à agir

par la liberté du choix, si leurs progrès et leurs chûtes doivent

être attribués à la puissance de leur propre volonté. Les âmes, en

effet, ne sont pas contraintes d'agir suivant un certain cours qui,

au bout d'un grand nombre de siècles, tourne de nouveau dans

le même cercle ; ce n'est pas là ce qui les pousse à faire telle ou

telle chose, à désirer ceci ou cela ; mais là où tend la liberté de

leur génie propre, c'est là qu'elles dirigent le cours de leurs

actions. »

Pour cette raison, donc, Origène condamne absolument la

théorie qui fait revenir indéfiniment, au cours de Téternité, des

mondes exactement semblables entre eux.

« Ce que disent ces gens, écrit-il, ressemble à l'affirmation sui-

vante : Si, deux fois de suite, on semait dans un champ une mesure

de froment, il pourrait arriver que, la seconde fois, les grains tom-

bassent tous exactement de la même manière que la première fois,

de sorte que les grains de la seconde mesure se trouvassent

répandus dans le même ordre et aux mêmes places que les grains

de la première. Assurément, cela ne peut arriver aux innombra-

bles grains d'une mesure, lors même que, pendant des siècles

d'immense durée, on en recommencerait sans cesse la semaille.

» De même, il me paraît impossible que le Monde puisse être

reproduit de telle sorte que les naissances, les morts, les actions

de toutes sortes, y recommencent dans le même ordre et de la

même manière. »

I. Vide supra, t. Il, pp. 398-299.



LA C0S3I0L0G1E DES PÈRES DE l'ÉGLISE 451

Toutefois, Origène ne regarde pas comme impossible la succes-

sion d'une infinité de mondes difïerents les uns des autres. Il

admet « qu'il peut exister successivement des mondes divers, dont

les différences ne soient pas très petites, de telle sorte que l'état de

l'un de ces mondes soit meilleur que l'état de l'autre en certaines

choses Inen manifestes, qu'il lui soit inférieur en d'autres choses,

équivalent en d'autres encore. »

L'objection d'Origène contre la périodicité de l'Univers a mis en

pleine lumière la raison pour laquelle aucune Cosmologie antique

ne peut s'accorder avec la doctrine chrétienne. Sous toutes les

formes diverses qu'elle a revêtues, la Physique hellénique garde

une matière immuable ; la croyance au déterminisme absolu de

tous les mouvements célestes, de tous les chang-ements sublunaires

est un des éléments essentiels de ce fonds constant ; nulle reli-

gion, nulle philosophie qui croit au libre arbitre humain ne

pourra jamais accepter les principes essentiels de cette Phy-

sique.

Cette incompatibilité ne semblait pas toujours évidente à tous

les Chrétiens. Dans son livre intitulé flspl avOpwTro-j, Némésius,

évêque d'Emèse, donnait, de la palingénésie stoïcienne, un exposé

que nous lui avons autrefois emprunté '
; à la fin de cet exposé, il

ajoutait^: « Certains clirétiens disent qu'il nous faut concevoir la

résurrection comme liée à cette restauration de l'Univers ; mais

ils s'abusent étrangement ; les paroles de Jésus-Christ, en effet,

nous enseignent que la résurrection n'aura lieu qu'une fois,

qu'elle ne se reproduira pas suivant une révolution périodique,

mais qu'elle sera l'effet de la jouissance volontaire de Dieu. »

La séduction que la doctrine de la palingénésie exerçait sur

l'esprit de certains chrétiens explique la fermeté avec laquelle

Saint Augustin a combattu cette tlièse. Ce par quoi elle l'a cho-

qué, ce n'est point son incompatibilité avec le libre arbitre de

l'homme, incompatibilité qu'avaient signalée Origène. Ce qui l'a

frappé, c'est l'impossibilité où se trouve un chrétien d'admettre

que le Fils de Dieu s'incarnera une infinité de fois, que Jésus-

Christ aura, de nouveau, à souffrir et à mourir.

C'est dans son traité De la Cité de Dieu que l'évêque d'Hippone

examine en détail la théorie qui fait du Monde un être éternel et

périodique.

Nous le voyons, d'abord, comme s'il se préparait à l'attaque,

1. Voir : Première partie, Ch. V, § VI; t. I, p. 280.
2. Nemesh Episcopi Emeseni De natuva hominis cap. XXXVIIT {Palroloijiœ

(jrœcœ, accurante J. P. Migae, t. XL, coll. 759-7G2).
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ici' citer Apulée et ropinion selon laquelle « il arrive de temps

en temps des déluges et des embrasements qui désolent et dépeu-

plent une partie de la terre » ; là-, mentionner <( ceux qui ne

croient pas le Monde éternel, soit parce qu'ils admettent plusieurs

mondes successifs, soit parce qu'ils tiennent pour l'existence d'un

seul Monde qui renaît une infinité de fois selon certaines révolu-

tions des siècles ». Enfin, après ces préambules, Augustin aborde-'

l'examen de cette question : « De la révolution des siècles à la fin

bien déterminée desquels toutes choses doivent sans cesse revenir au

même ordre et à la même apparence, selon l'opinion de certains

philosophes. »

« Certains philosoj)hes de ce monde, dit-il, n'ont pas cru qu'ils

pussent ou dussent résoudre cette controverse, sinon en considé-

rant un certain cycle de temps au bout duquel toutes choses, dans

la nature, ont toujours été renouvelées et répétées ; ils ont assuré

que, dans l'avenir, la reproduction des siècles écoulés par les siè-

cles futurs se poursuivrait sans jamais prendre fin ; soit que ces

cycles s'accomplissent en un monde permanent; soit que, dans le

monde naissant, les événements qui viennent et qui apparaissent

comme nouveaux reproduisent exactement les événements du

monde mort, ces deux mondes étant séparés par un certain inter-

valle de temps. Ils ne peuvent aucunement affranchir de ce jeu

dérisoire l'àme immortelle [de l'homme], alors même qu'elle a

perçu la sagesse ; sans cesse, elle marche vers une fausse béati-

tude pour rétrograder sans cesse vers une misère véritable... »

Saint Augustin cite alors ces paroles de Salomon dans VEcclé-

siaste : « Quid est quod fuit? Ipsum quod erit. Et quid est quod

factum est? Ipsum quod fiet. Et non est omne recens suh Sole. Quis

loquatur et dicat : Ecce hoc novum est? Jam fuit in sœculis quœ

fuerunt ante nos ».

« A Dieu ne plaise, poursuit-il, que nous les entendions de ces

cycles imaginaires par lesquels ils veulent que se répètent toutes

les révolutions des temps et des choses temporelles ! Par exemple,

comme en tel siècle, un philosophe nommé Platon a instruit cer-

tains disciples dans une école d'Athènes appelée Académie, si

l'on remontait en arrière le cours de siècles innombrables, on

trouverait qu'en des temps séparés les uns des autres par des

intervalles fort longs, mais de durée bien déterminée [et toujours

la même], le même Platon, la même cité, la même école et les

1. S. AuRELii AuGUSTiNi De Civitate Dei lib. XII, cap. X.

2. S. AuRELii AuGUSTiNi Op. laud., lib. XII, cap. XI.

3. S, AuBELii AuGUSTiNi Op. laud.y lib. XII, cap. XIII.
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les mêmes disciples se sont trouvés répétés ; et, dans l'avenir, ils

se reproduiront encore au cours de siècles innombrables. » C'est

bien, en effet, de cette manière qu'un Plutarque présentait la

théorie de la Grande Année platonicienne. « A Dieu ne plaise,

dis-je, que nous partagions une telle croyance! Une seule fois le

Christ est mort pour nos péchés ; une seule fois il est ressuscité

d'entre les morts et il ne mourra plus jamais ».

Nous venons de conter le premier conflit qui se soit élevé

entre la Physique antique et l'enseignement des Docteurs catho-

liques ; cette première escarmouche nous marque d'avance les

caractères de la longue guerre, entrecoupée de trêves boiteuses et

mal assises, qui, jusqu'à la fin du xnT siècle, mettra ces deux

adversaires aux prises.

Toutes les Cosmologies helléniques sont, en dernière analyse,

des Théologies ; au cœur de chacune d'elles, nous trouvons des

dogmes religieux, soit que ces dogmes aient été admis à titre d'axio-

mes, de découvertes dues à l'intuition, comme le veulent le Plato-

nisme et le Néo-platonisme, soit qu'une analyse, à laquelle l'ex-

périence a servi de point de départ, les retrouve lorsqu'elle

arrive à son terme, comme le fait l'analyse péripatéticienne. Ces

dogmes, d'ailleurs, pris en ce qu'ils ont d'essentiel, ils sont les

mêmes dans toutes les philosophies grecques, ils sont ceux qu'en-

seignaient les écoles pythagoriciennes de la Grande-Grèce : Les

corps célestes sont divins, ce sont les seuls dieux véritables ; éter-

nels et incorruptibles, ils ne connaissent d'autre changement que

le mouvement parfait, le mouvement circulaire et uniforme
;
par

ce mouvement, ils règlent, suivant le plus rigoureux déterminisme,

la marche de tous les changements dont le monde sublunaire est

le théâtre.

Or la Science moderne naîtra, peut-on dire, le jour où l'on

osera proclamer cette vérité : La même Mécanique, les mêmes
lois, régissent les mouvements célestes et les mouvements sub-

lunaires, la circulation du Soleil, le flux et le reflux de la mer, la

chute des graves. Pour qu'il fût possible de concevoir une telle

pensée, il fallait que les astres fussent déchus du rang divin où

l'Antiquité les avait placés, il fallait qu'une révolution théologique

se fût produite.

Cette révolution sera l'œuvre de la Théologie chrétienne.

La Science moderne a été allumée par une étincelle jaillie du

choc entre la Théologie du Paganisme hellénique et la Théolo-

gie du Christianisme.
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IX

LES PÈRES DE l'ÉGLISE ET LES PRINCIPES DE l'aSTROLOGIE

S'il est un terrain où devaient nécessairement se battre les Théo-

logies astrolâtriques du Paganisme et la Théologie chrétienne,

c'est assurément le terrain de l'Astrologie. La théorie de la

Grande Année, d'ailleurs, n'était que le dogme le plus éminent de

l'Astrologie ; les discussions que nous venons de rapporter ne sont

qu'un épisode de la grande bataille entre l'Astrologie et le Chris-

tianisme.

Nous avons dit, au § 1, avec quelle fermeté, avec quelle

unanimité, les Pères de l'Eglise avaient lancé l'anathème sur les

pratiques des tireurs d'horoscopes ; mais ces pratiques, ils ne se

sont pas contentés de les condamner au nom de Torthodoxie ; ils

ont entrepris de démontrer, par arguments philosophiques, qu'elles

étaient incapables d'acquérir la prescience dont elles se tar-

guaient.

Des Pères de l'Eglise, aucun n'a critiqué les principes de

l'Astrologie avec autant de pénétration que Saint Augustin. Sa

discussion dépasse de beaucoup en profondeur celle que Cicéron

tenait de Panétius et celle qu'Aulu-Gelle empruntait à Favorinus.

Nous savons* par les Confessions que Saint Augustin, dans sa

jeunesse, avait éprouvé de la curiosité pour l'Astrologie judiciaire
;

il s'en était, d'ailleurs, informé auprès des plus savants auteurs,

par exemple, du « stoïcien Posidonius, qui était fort adonné à

l'Astrologie- », « qui était, à la fois, philosophe et grand astro-

logue ^ »

.

Posidonius avait appris à Saint Augustin que la disposition

des planètes par rapport aux étoiles fixes au jour où naît un

enfant, au jour où s'accomplit une action, détermine entière-

ment le sort qui attend cet enfant durant sa vie, l'effet que cette

action produira au cours des ans. Il lui avait appris, en même
temps, que ces horoscopes trouvaient leur justification dans

l'axiome formulé par Aristote au Traité des Météores''. « Pour

tout acte à accomplir, disaient les astrologues dont TEvêque d'Hip-

1. Vide supra, § i, p. t\o[\.

2. S. AuRELii AuGUSTiNi De Civitate Dei lib. V, cap. II.

3. S. AuRELii AuGUSTiNi Op. laud., ibid.

4. Voir : Première partie, ch. IV, § V ; t. I, p. 1 64.



LA COSMOLOGIE DES PÈRES DE l'ÉGLISE 455

pone avait étudié les ouvrages ', il faut choisir le jour, parce que

la position des astres, qui est diirérente aux divers moments da

la durée, a domination sur tous les corps terrestres, qu'ils soient

animés ou inanimés (quia terrenis omnibus corporibus, sive ani-

mantibus, s'we non animantibus, secimdum dlversitates lempora-

liwn momentorum, siderum positio dominatiir) ».

D'ailleurs, les contemporains de Saint Augustin identifiaient

communément le destin avec cette rigoureuse domination que les

astres exercent sur les choses d'ici-has. « Lorsque les hommes^

entendent parler du destin {fatum), ils ne comprennent, selon le

langage habituellement usité, rien d'autre que la force exercée

par la position des astres {vis positionis astrorum), par celle qu'ils

occupent, par exemple, au moment de la naissance ou de la con-

ception d'un homme »

.

La foi chrétienne de Saint Augustin se refuse, bien entendu, à

recevoir cette croyance au fatalisme absolu imposé par le cours

des astres.

Que les astres puissent exercer certaines actions sur les choses

matérielles d'ici-bas, il ne le conteste pas; aussi bien, certaines

de ces actions lui paraissent manifestées par l'observation ; mais

ce à quoi il ne saurait consentir, c'est à soumettre les volontés

libres des hommes aux influences des corps célestes : « On pour-

rait % sans une absurdité absolue {non usquequaque absurde)^ dire

que les influences astrales ont une certaine action, mais seule-

ment sur les diverses propriétés des corps ; ainsi voyons-nous les

saisons de l'année changer selon que le Soleil s'approche ou

s'éloigne [du tropique] ; ainsi voyons-nous certaines sortes de

choses croître ou décroître selon que la Lune croît ou décroît ; tels

les oursins, les coquillages et les étonnantes marées de l'Océan.

Mais les décisions volontaires de l'âme ne sauraient être, elles

aussi, sulîordonnées aux positions des astres ».

Ces quelques lignes sont dignes de remarque ; elles tracent, en

quelque sorte, le plan de la conduite que la plupart des docteurs

chrétiens du Moyen Age tiendront à l'égard de l'Astrologie judi-

ciaire ; ils laisseront les hommes libres de croire que les astres

ont pouvoir sur les transformations de la matière sublunaire et,

bien souvent, ils le croiront eux-mêmes ; mais, à ce jDouvoir, ils

entendront soustraire le libre arbitre de l'homme et la grâce do

Dieu.

1. S. AuRELii AuGusTiNi Op. luud., lib. V, cap. VII.

2. s. AuRELii AuGUSTiNi Op. laud., lib. V, cap. I.

3. S. AuRELii AuGL'STiNi Op. laucl., lib. V, cap. M.
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Si les astrologues avaient gardé cette réserve, Saint Augustin

eût été disposé à ne pas contester avec eux ; la prétention qu'ils

ont de tout soumettre au fatalisme le pousse à discuter la légiti-

mité des principes qu'ils invoquent : « Lorsque les astrologues '

tentent d'enchaîner nos actes mêmes aux positions des astres, ils

nous engagent à chercher comment on pourrait les empêcher

d'invoquer cette raison, même au sujet des corps ».

Qu'est-ce donc que Saint Augustin va objecter aux principes de

l'Astrologie ? Il montrera que la fausseté en peut être prouvée par

cet axiome : Les mêmes causes produisent toujours les mêmes
effets.

« Gomment admettre- que, par le choix du jour où on les

accomplit, on puisse assurer tel ou tel sort à ses actions?... On
ne veut pas remarquer que, pour ensemencer un champ, un cer-

tain jour a été choisi, qu'une multitude de grains tombent à terre

en même temps, germent en même temps, puis, après avoir levé,

sont, en même temps, à l'état d'herbe, croissent, jaunissent en

même temps ; et cependant, de ces épis, qui sont, pour ainsi dire,

« congcrminaux », les uns sont attaqués par la nielle, les autres

ravagés par les oiseaux, d'autres encore coupés par les hommes.

Pour ces épis qui, sous leurs yeux, ont des sorts si divers, com-

ment pourront-ils dire que les constellations furent différentes?

Ou bien se refuseront-ils à faire choix d'un jour pour ces sortes

de choses, diront-ils qu'elles sont étrangères au destin céleste et

ne subordonneront-ils aux astres que les hommes, les seuls êtres

sur terre à qui Dieu ait donné un libre arbitre ? »

Cette échappatoire même ne servirait de rien. Au lieu de rai-

sonner sur des grains de blé, on peut raisonner de même sur des

hommes ; deux jumeaux ont même horoscope ; et cependant, dans

bien des cas, quelle différence entre les sorts que la vie leur

réserve !

Cette objection avait due se dresser fréquemment devant les

affirmations des astrologues. Cicéron la leur avait vivement oppo-

sée ^ Saint iVugustin nous apprend^ comment y répondait un cer-

tain Nigidius (f 45 av. J.-C), souvent cité par Aulu-Gelle, que

cette réponse avait fait surnommer le Potier (Figulus).

« Il lançait une roue de potier avec toute la force possible
;
puis,

tandis qu'elle tournait, il en marquait très vite le bord de deux

1. Saint Augustin, loc. cit.

2. S. AuRELU AuGusTiNi Op. Iciud., lib. V, cap. VII.

3. M. T. CiCERONis De divinatione lib. II, cap. XLIII.

4. S. AuRELii AuGUSTiNi Op. loud., lib. V, cap. III.
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traits d'encre qui seml^lnient faits à la môme place ; mais

lorsque le mouvement avait pris fin, les deux marques qu'il avait

faites se montraient, sur le bord de la roue, à une distance nota-

ble l'une de l'autre. Ainsi, disait-il, lors même qu'un jumeau naî-

trait aussi peu de temps après son jumeau qu'il s'en est écoulé

entre les deux fois où j'ai marqué la roue, cette durée correspon-

drait dans le ciel, qui tourne avec une si grande vitesse, à un

intervalle beaucoup plus considérable ; de là, toutes les dissem-

blances qui se rencontrent entre les mœurs, entre les sorts de

deux jumeaux. »

A cette réponse, l'Évêque d'Hippone oppose, à son tour, deux

arguments ; voici le premier *
:

« Le moment de la conception est assurément le même pour

deux jumeaux; d'où vient donc que, sous la même constellation

qui fixe nécessairement le sort {consteUaiio fatalis), l'un puisse

être conçu mâle et l'autre femelle ? »

Le second argument marque la pénétration d'esprit de Saint

Augustin; celui-ci avait clairement aperçu la vérité suivante :

Pour que le déterminisme qui régit un certain ordre de choses

nous permette, en cet ordre, de former des prévisions, il ne suffit

pas que les mêmes causes entraînent toujours les mêmes effets ; il

faut encore que des causes peu difiërentes produisent des effets

peu différents. Car nous n'avons jamais affaire, deux fois de suite,

à des causes parfaitement identiques ; en deux cas, si semblables

qu'on les suppose, les causes diffèrent toujours par de légères par-

ticularités ; si ces faibles diversités étaient susceptibles de déter-

miner, entre les effets, de très grandes divergences, nous ne

pourrions jamais, de ce qui est advenu dans un cas, conclure à ce

qui arrivera dans l'autre.

Or, si Ton admet la réponse de Nigidius, on doit croire qu'une

variation insignifiante dans l'horoscope, telle la différence très

faible qui existe entre les horoscopes de deux jumeaux, entraîne,

dans la vie que cet horoscope prétend présager, non des diffé-

rences légères et accidentelles, mais des changements profonds

et essentiels.

« Diront-ils- que cet intervalle de quelques minutes qui peut

séparer la naissance de deux jumeaux a trait à de très petites

choses, dont les mathématiciens n'ont point coutume de tenir

compte? Qui se préoccupe de savoir, en effet, à quel moment un

des jumeaux s'asseoira, à quel moment il se promènera, à quel

1. S. AuRELii AuGUSTiNi 0/). Idud., lib. V, cap. VI.

2, S. AuRBLH AuGUSTiNi Of. /aud., lib. V. cap. III.
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moment il dînera et ce qu'il mangera? Mais est-ce de ces riens

que nous parlons, lorsque dans les mœurs, dans les œuvres, dans

le sort de deux jumeaux, nous montrons de très nombreuses et

très grandes différences ? »

« Ne parlons que des plus célèbres » ^ poursuit Saint Augustin,

qui choisit l'exemple d'Ésaû et de Jacob. « Deux jumeaux sont nés

si près l'un de l'autre que le second tenait le pied du premier; et

cependant, si grande fut la diversité de leur vie et de leurs mœurs,

si dissem])lables furent leurs actes, si différent l'amour de leurs

parents, que la faible distance qui a séparé leurs naissances a

suffi à les rendre ennemis l'un de l'autre. Dit-on simplement ici

que l'un marciiait tandis que l'autre était assis, que l'un veillait

tandis que l'autre dormait, que l'un parlait tandis que l'autre se

taisait? Parle-t-on seulement de ces minuties dont ne peuvent

tenir compte ceux qui notent, au moment de la naissance, la dispo-

sition des astres sur laquelles les mathématiciens sont ensuite

consultés? »

La conclusion qui découle de là est manifeste : Puisque de si fai-

bles différences d'horoscope changent à ce point la fortune d'un

homme, il est illusoire de vouloir appliquer à un homme ce qu'au-

rait pu apprendre à l'astrologue l'observation du sort d'un autre

homme. « Si de pareilles divergences - dépendent des quelques

minutes qui séparent la naissance des deux jumeaux et ne doivent

pas être attribuées aux constellations [telles que l'observateur les

peut déterminer], comment, pour des hommes différents, les

astrologues peuvent-ils, à l'inspection des constellations, annoncer

de tels événements ? »

Cette argumentation contre l'hypothèse de Nigidius^ Saint

Augustin n'avait point eu à la créer de toute pièce ; ses prédéces-

seurs en avaient tracé une première esquisse.

Saint Basile avait déjà remarqué ^ que les tireurs d'horoscope

étaient obligés d'admettre ce principe : « La plus petite, la plus

courte différence de temps... suffit à l'existence d'une très grande

différence entre deux naissances — 'Qq xal Tcapà xb fj-upoTa-rov xal

axapialov [ypôvov]... ^eyi'j-z-/]ç oui-/]^ oiaoopâs ysvécrst. Tzpoq y£vio-t.v ».

A ce principe, il avait opposé le peu de précision que comporte la

détermination de l'instant d'une naissance, et il avait conclu en

ces termes : « S'il est impossible de déterminer avec précision le

1. S. AuRELii AuGUSTiNi Op. laud., lib. V, cap. IV.
2. Saint Augustin, /oc. cit.

3. S. Basilii Homilia VI in Hexaemeron, cap. V (S. Basilii Opéra, éd. cit.,

t. I, coll. 127-180).
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moment [d'une naissance], et si la plus petite différence dans cette

détermination fait qu'on se trompe du tout au tout, sont égale-

ment ridicules ceux qui s'adonnent à cet art sans fondement et

ceux qui, bouche bée, vont à eux comme s'ils pouvaient connaître

ce qui les intéresse »

.

Ces critiques de Saint Basile, Saint Ambroise les avait repro-

duites dans son traité sur l'œuvre des six jours*. Cette même
objection, contrôlée par une observation précise, avait détourné

le père de Nébridius de sa confiance en l'astrologie ^ Ne nous

étonnons donc pas que Saint Augustin, disciple de Saint Ambroise,

ami de Nébridius, les ait reprises.

Au principe qu'Aristote avait formulé et dont se réclamaient les

astrologues qui, comme Posidonius, étaient, en même temps,

philosophes, Plotin avait apporté une modification essentielle^;

les mouvements des astres n'étaient plus, pour lui, les causes

efficientes des changements éprouvés par le monde sublu-

naire ; les circulations des corps célestes comme les transfor-

mations des corps périssables avaient pour cause efficiente com-

mune le mouvement interne de l'Ame du Monde ; mais cette

communauté de cause établissait une correspondance entre les

unes et les autres, en sorte que les cours des astres permettaient

de prévoir les événements sublunaires ; ceux-là étaient les signes

de ceux-ci.

Saint Augustin avait beaucoup lu Plotin ; aussi connaissait-il

fort bien la modification apportée par cet auteur au principe péri-

patéticien de FAstrologie ; mais il avait reconnu sans peine que

cette modification ne ruinait aucune des objections qu'il avait

dressées devant la doctrine de Posidonius ; voici ce qu'il écrit à ce

sujet ^ :

« Dira-t-on que les astres signifient les événements plutôt qu'ils

ne les font? Que leur disposition est une sorte de langage qui

prédit l'avenir et ne le produit pas? Ce fut l'opinion d'hommes

fort savants. Ce n'est pas ainsi, cependant, que les mathématiciens

ont accoutumé de s'exprimer; ils ne disent pas, par exemple, que

Mars, placé de telle manière, signifie l'homicide, mais bien qu'il

produit l'homicide. Admettons, toutefois, qu'ils ne parlent pas

comme il faudrait, qu'il leur faille recevoir des philosophes la

règle selon laquelle se doivent énoncer les jugements qu'ils

1. S. Ambrosu Hexaemeron, lib. IV, cap. IV, i4 [S. Ambrosii Opéra, accu-

rante J. P. Migne, t. I, pars I {Patrologirr latind' t. XIV) coll. 194-195].

2. S. AuRELii AuGuSTiNi Confessiones, lib. VII, cap. VI.

3. Voir: Première partie, Ch. XIII, i^ VII; t. II, pp. 309-812.

4. S. AuRELii AuGUSTiNi De Civitate Dei lib. V, cap. I.
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croient découvrir dans la position des astres. Gela empêchera-t-il

qu'ils n'aient jamais rien su dire pour expliquer comment des

jumeaux présentent entre eux, le plus souvent, dans leurs actions,

dans leur fortune, dans leur profession, dans leur art, dans les

honneurs qu'ils reçoivent, dans toutes les autres choses qui con-

cernent la vie humaine, et jusque dans leur mort, de telles diffé-

rences que, sur tous ces points, nombre d'étrangers leur ressem-

blent plus qu'ils ne se ressemblent entre eux ? Et cependant leurs

naissances n'ont été distantes que d'un court intervalle de temps,

et leurs conceptions, fruits d'un même acte, ont eu lieu au même
moment. »

Après cette discussion. Saint Augustin est en droit de reprendre

à son compte le jugement que tous les Pères ont porté contre

l'Astrologie :

« Tout cela bien considéré', il est juste de croire, puisque les

astronomes donnent nombre de réponses étonnamment exactes,

que cela se fait sous l'inspiration occulte de mauvais esprits, sou-

cieux d'insinuer et de confirmer dans les intelligences humaines

ces opinions fausses et nuisibles sur la fatalité astrale ; ces répon-

ses, ils ne les ont aucunement tirées d'un horoscope qui aurait

été noté et examiné selon les règles d'un art qui n'existe pas. »

X

LES PÈRES DE l'ÉGLISE ET LA THÉORIE DES MARÉES

Nous avons entendu Saint Augustin déclarer- que « certaines

choses croissent ou décroissent selon que la Lune croît ou décroît,

tels les oursins, les coquillages et les étonnantes marées de

l'Océan ».

En effet, durant les premiers siècles du Christianisme, il n'est

pas d'adversaire de l'Astrologie, si déterminé soit-il, qui ne croie

pleinement à certaines actions exercées par la Lune sur les choses

d'ici-bas
;
par l'influence que l'air éprouve de la part de la Lune,

sont causés les changements de temps ; les animaux marins, cer-

taines parties des végétaux et des animaux s'engraissent de la

nouvelle-lune à la pleine-lune, et maigrissent de la pleine-lune à

la nouvelle-lune ; enfm, par leurs périodes diurne et mensuelle,

1. S. AuRELii AuGUSTiNi Op. laud., lib. V, cap. VII.

2. S. AuuELU AuGUSTiNi De Cwltate Del lib. V^ cap. VI.
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les marées épousent le mouvement lunaire ; ce dernier effet, si

manifeste, empêciie les plus sceptiques de douter des autres.

Saint Basile, qui se rit des tireurs d'iioroscopes et de leurs

dupes, se garde bien de contester cette efficace de la Lune. Il

admet ^ que certaines parties des êtres vivants augmentent ou

diminuent selon que la Lune croît ou décroit; « tel le cerveau des

animaux, les plus riches en humeur des animaux marins et la

moelle des végétaux ».

Aux changements de la lunaison. Saint Basile attribue les per-

turbations de l'atmosphère-. « De même en est-il des courants

alternatifs des détroits ; de même, de la marée de l'Océan, car les

riverains de cette mer ont reconnu que la marée suivait régulière-

ment les périodes de la Lune ».

Des phénomènes présentés par les détroits, notre auteur donne

une description confuse et inexacte ; il croit que la nouvelle-lune

y jjroduit une agitation tumultueuse des flots, et que cette agita-

tion se calme à la pleine-lune.

Plus exacte est sa connaissance du flux et du reflux de l'Océan.

« La mer occidentale, dit-il, est sujette aux marées ; tantôt elle

déborde et tantôt elle rentre dans son lit ; comme si la Lune, par

ses aspirations, la soulevait et la tirait à sa suite, puis, en émet-

tant des expirations, la refoulait dans les bornes qui lui sont pro-

pres — "ÙT-zp àvaTûvoa^^ ty,s o-sAr^vY,^ 6(5£)ao[jL£vr, tzooç to otï'Io-w, xal

—à/Lv Taï; à—' auTr,; sx-voîaiç, si? "rô o\y.tlov [jiÉTpov TrpotofJoujjLsvT] ».

Cette allusion courte, mais précise, faite par Saint Basile à la

théorie des marées attira vivement l'attention de la Science nais-

sante des Chrétiens.

Saint Ambroise paraphrase ^ ce que Saint Basile a dit de l'in-

fluence de la Lune sur le cerveau des animaux, sur les coquil-

lages, sur les parties molles des végétaux, sur les perturbations

atmosphériques ; il reproduit, en les altérant quelque peu, les

troubles indications données par son prédécesseur au sujet des

courants de marée dans les détroits; enfin, par une traduction

textuelle, il écrit : « Ut mare ipsiim occidentale, in quo spectatur

ampotis, solito amplius accédât ac recédât, et majore œslu feratur,

tamquam Lmiœ qidbusdam aspirationibus retrorsttni trahatur, et

iisdem impulsumac retractmnin jncnsiiram propriamrefundatur^K

1. S. Basilii Homilia VI in Hexaemeron, cap. X [S. Basilii Opéra, accu-
ranle J. P. Migne, t. I [Patrologiœ grœcœ t XXIX) coll. i43-i44J.

2. S. Basilii Homilia VI in Hexaemeron, cap. XI; éd. cit., t. cit.,

coll. 143-144.
3. S. Ambrosii Hexaemeron lib. IV, cap. VII, 29 et 3o [S. Ambrosii Opéra,

accurante J. P. Migne, t. I, pars I {Patrologiœ latinœ t. XIV), coll. 202-2o3].
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Au prochain chapitre, nous verrons Isidore de Séville emprun-

ter textuellement à Saint Ambroise ce passage que l'Evêque de

Milan devait lui-même à Saint Basile.

I

XI

LA NOTION DE CRÉATION ET LA THÉORIE DU TEMPS

La théorie néo-platonicienne du temps était intimement liée à

l'hypothèse de la Grande Année. La durée qui sépare deux retours

au même état de l'Univers périodique était, pour les philosophes,

le véritable étalon de temps. Ce principe essentiel de leur doc-

trine tombe en ruine dès là qu'on affirme, avec Saint Augustin \
« que ces cycles par lesquels les mêmes choSes reviendraient

périodiquement n'ont jd^s lieu et, en particulier, se trouvent

démontrés faux par la vie éternelle des bienheureux ».

Ce n'est pas seulement en niant la périodicité du Monde que la

doctrine chrétienne se trouve contredire aux antiques théories du

temps ; elle y contredit non moins formellement en déclarant que

le Monde est créé et qu'il a eu un commencement.

La notion de création est un non-sens dans la philosophie

d'Aristote.

Cette philosophie ne connaît que deux sortes de substances,

des substances séparées de toute matière et des substances for-

mées par l'union d'une matière et d'une forme.

Les substances dénuées de matière, les intelligences, n'ont pu
passer de l'existence en puissance à l'existence en acte, puisqu'on

elles, l'absence de toute matière signifie qu'elles ne sont jamais

en puissance d'aucune manière, qu'elles sont toujours en acte
;

elles existent éternellement et ne peuvent pas ne pas exister
;

elles sont donc nécessaires par nature, en sorte que, pour exister,

elles n'ont pas besoin d'autrui ; leur existence ne requiert aucune

cause créatrice ; cette existence incréée n'a pas eu de commence-

ment.

Toute substance comj)osée de matière et de forme a commencé
d'exister en acte

; pour exister en acte, elle a requis l'action d'une

autre substance actuelle, elle a eu besoin d'une cause génératrice.

Mais avant d'exister en acte grâce à cette cause, elle existait en

puissance, elle existait dans la matière première. Cette existence en

I. S. AuRKLii AuGUSTiNi De Civitate Del lib. XII, cap. XIX,
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puissance n'a pas eu de commencement, car si une substance peut

commencer d'exister d'une manière actuelle, il serait al)surde de

prétendre qu'elle a commencé à pouvoir être. Cette existence en

puissance, elle ne la tient pas d'autrui, mais de sa propre nature
;

si donc une substance composée de matière et de forme a une

cause génératrice qui Ta fait passer de l'existence en puissance à

l'existence en acte, elle n'admet pas une cause créatrice qui l'au-

rait fait passer de la non-existence à l'existence.

Ainsi les intelligences séparées ont une existence en acte qui

est éternelle, nécessaire et incréée. La matière première a une

existence en puissance qui est éternelle, nécessaire et incréée.

La matière première éternelle désire éternellement l'acte pur

des intelligences éternelles et, pour l'acquérir, elle se meut. Aussi

le mouvement est-il nécessaire et éternel. Il n'a pas commencé.

Il n'y a pas de révolution de la sphère des étoiles fixes qui n'ait

été précédée d'autres révolutions de cette même sphère ; il n'y a

pas de première révolution de l'orl^e inerrant.

Comme le temps est inséparablement lié au mouvement, et que

le mouvement n'a pas eu de commencement, le temps, lui non

plus, n'a pas eu de commencement; de môme qu'il n'y a pas eu

de première révolution de la sphère inerrante, de même il n'y a

pas eu de premier jour.

Comme le Péripatétisme, le Néo-platonisme admet l'éternité des

êtres divins supérieurs à la matière et l'éternité de la matière

première. Mais entre l'existence éternelle et l'existence nécessaire,

il ne maintient plus ce lien inflexible qu'Aristote avait voulu éta-

blir. « Nécessairement et toujours, disait le Stagirite ', vont ensem-

ble... Si donc quelque chose est nécessairement, cette chose est

éternelle ; et si elle est éternelle, elle est nécessairement.— Tô yàp

£^ àvàyxYiç xal àel ajjia : ... wo-x' si so-tiv i^ àvàyxYiç, àtowv suTt., xal et

ato'.ov, £ç ayâyy.TiQ ». Le Néo-platonisme enseigne qu'une substance

peut exister éternellement sans exister d'une manière nécessaire

et par sa propre nature. Seul, l'Un a une existence qui résulte

nécessairement de sa nature, qu'il ne tient que de lui-même
;

les autres substances divines ont, il est vrai, une existence éter-

nelle ; mais cette existence, elles la tiennent de l'Un qui est,

ainsi, la cause créatrice de toute substance.

Pour les Néo-platoniciens, donc, rebelles en ce point à l'ensei-

gnement d'Aristote, existence éternelle n'est point synonyme

I. Arisïotelis De (jeneralione el corriiidiorw lib. II, cap. XI (Aristotklis

Opéra, éd. Didol, t. II, p. 467; éd. Bckker, vol. I, p. 887, col. b, el p. 338,

col. a).
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d'existence nécessaire et incréée. « De même, disent-ils \ si un

pied se trouvait de toute éternité enfoncé dans le sable, éternelle-

ment, sous ce pied, la trace en serait marquée ; nul ne douterait,

cependant, que cette trace ne soit faite par celui qui imprime son

pied dans le sol ; le pied n'existerait pas avant la trace, et la

trace, toutefois, serait faite par le pied. De même le Monde et les

dieux qui ont été créés dans le Monde ont toujours existé, comme
a toujours existé celui qui les a faits; et cependant, ils ont été

créés par lui »

.

Dans ce Monde créé, mais éternel et périodique, il y a toujours

eu du mouvement. Il n'est pas de révolution céleste qui n'ait été

précédée par d'autres révolutions semblables. Dès lors, le temps,

lui non plus, n'a pas eu de commencement ; il n'y a pas eu de

premier jour ni de première Grande Année. Par cette conclusion,

la doctrine néo-platonicienne venait rejoindre la doctrine péripa-

téticienne.

Les Juifs et les Chrétiens s'accordent avec les Néo-platoniciens

contre les Péripatéticiens lorsqu'ils affirment que le Monde tient

son existence de Dieu, qu'il a été créé. Mais ils contredisent égale-

ment aux Péripatéticiens et aux Néo-platoniciens lorsqu'ils décla-

rent que le Monde a été innové, qu'il a eu un commencement; que

le mouvement, lui aussi, a commencé
;
qu'il y a eu une première

révolution du Soleil, une première révolution de la Lune.

Les Néo-platoniciens s'attachaient à démontrer l'impossibilité

de telles assertions. Pour réfuter le dogme judéo-chrétien, ils lui

attribuaient un énoncé que nombre de Chrétiens, sans doute, en

avaient également donné ; ils le formulaient ainsi : Le Monde a

été créé dans le temps. Par cette proposition, ils entendaient

mettre au compte des Chrétiens la doctrine suivante : Le temps

se déroule sans commencement ni fin ; à un certain instant de ce

temps infini, Dieu a créé le Monde, de telle sorte que, pendant

la durée infinie qui a précédé cet instant, le Monde n'existait pas,

et qu'à partir de cet instant, le Monde a existé pour ne plus finir.

C'est contre la doctrine judéo-chrétienne ainsi interprétée que

les philosophes dressaient leurs objections.

Ils lui reprochaient, tout d'abord, d'être absurde en son prin-

cipe. Le temps n'a pu précéder le Monde, car, pour qu'il y ait

temps, il faut qu'il y ait mouvement, et il n'y avait aucun mouve-

ment avant que le Monde fût, alors que Dieu seul existait.

Ils lui reprochaient, en second lieu, de contredire aux perfec-

I. S. AuRELii AuGUSTiNi De Civitate Dei lib. X, cap. XXXI.
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tions de Dieu. Dans ce temps infini dont tous les instants sont al)So-

lunient semblables entre eux, comment Dieu, pour créer le Monde,
aurait-il choisi tel instant plutôt que tel autre ? Il ne l'aurait pu
faire qu'en vertu d'une détermination arbitraire, et sans raison,

ce qui répugne à sa souveraine Sagesse.

En outre, avant l'instant de la création. Dieu n'a pas voulu

l'existence du Monde ; ;i partir de cet instant, il a voulu cette

existence. Prétendre cela, c'est poser une affirmation incompatible

avec la nature immuable de Dieu.

Réfuter les objections des Néo-platoniciens contre l'innovation

du Monde est un des soucis de Saint Augustin. Pour y parvenir,

il rétablit, entre la théorie du temps et la théorie de l'espace,

l'étroite analogie qui les doit rapprocher et que le Néo-platonisme

méconnaît aussi l)ien que le Péripatétisme.

Les Néo-platoniciens, comme les Stoïciens, admettent- que le

Monde a une grandeur bornée ; hors du Monde s'étend un espace

infini ; cet espace pourrait contenir des corps et, cejDendant, il

n'en contient aucun. L'Evèque d'Hippone, argumentant ad homi-

ncm contre Plotin et ses disciples, montre, tout d'abord, qu'on

peut, à rencontre d'une telle doctrine, dresser des objections

semblalîles à celles qu'on oppose à la doctrine chrétienne de

l'innovation du Monde.

« Ceux, dit-il', qui admettent comme nous que Dieu a créé le

Monde, mais qui nous demandent en quel temps le Monde a com-

mencé, devraient bien songer à ce qu'ils répondraient à cette

question : En quel lieu le Monde a-t-il été fait? De même, en eflet,

qu'on nous demande pourquoi il a été fait à tel instant, et non

pas auparavant, il nous est loisible de demander pourquoi il a été

fait où il est, et non pas ailleurs. Puisqu'ils imaginent, avant

l'existence du Monde, une durée infinie, et qu'il leur semble

impossible que Dieu soit demeuré oisif pendant cette durée,

qu'ils conçoivent donc aussi, hors du Monde, un lieu d'éteuckie

infinie; et si quelqu'un vient leur dire que la toute-puissance de

Dieu n'a pu faire défaut à ces espaces, ne seront-ils pas forcés de

rêver, avec Epicure,à des mondes innombrables? Entre eux et lui,

il y aura cette seule différence qu'Epicure attrilîuait la génération

et la dissolution de ces mondes au mouvement fortuit des ato-

mes ; eux, au contraire, devront dire qu'ils ont été créés j)ar Dieu

qui ne pouvait, à leur avis, ne pas remplir l'immensité sans borne

1. Voir : Première partie, Ch. V, |§ X, XI, XII, XV, XVI ; t. I, pp. 3o8-32o et

pp. 333-342.

2. S. AuRELii Augustin! De CAvitate Dei lib. XI, cap. V.

DDHEM. — T. II. j30
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des lieux qui s'étendent autour de ce niondc-ci ; ils devront croire

également de ces mondes, comme ils le croient de celui-ci, qu'au-

cune cause ne les saurait détruire... La substance de Dieu, ils ne

la bornent j^as, ils ne lui imposent aucune détennination, ils ne

lui assignent l'étendue d'aucun lieu ; ils pensent, comme il con-

vient do le faire au sujet de Dieu, qu'elle est partout, tout entière,

par une jirésence incorporelle ; vont-ils donc dire qu'elle est

absente de l'immense espace de ces lieux extérieurs au monde,

qu'elle occupe le seul lieu où se trouve ce monde-ci, ce lieu si

exigu en comparaison de cette étendue infinie? Je ne pense pas

qu'ils aillent jusqu'à formuler de telles sottises.

» Puis donc qu'ils affirment l'existence d'un seul Monde, dont

la masse corporelle est très grande, mais qui est, cependant, fini et

qui réside, borné, en son lieu
;
])uisqu'ils déclarent qu'il a été créé

par l'œuvre de Dieu; ce qu'ils répondent à cette question : Pour-

quoi Dieu s'est-il abstenu de toute œuvre au sein de ces lieux

infinis qui sont bors du Monde? qu'ils se le répondent à eux-

mêmes lorsqu'ils demandent : Pourquoi Dieu s'est-il abstenu de

toute œuvre durant ces temps infinis qui ont été avant le

Monde ? »

Cet argument touche au vif les Néo-platoniciens; il est sans force

pour arrêter la critique des Péripatéticiens à l'encontre du dogme
judéo-chrétien de la création ; les Péripatéticiens, en effet, lais-

sent aux Platoniciens et aux Stoïciens la croyance en un espace infini

qui environnerait le Monde ; cette croyance, ils la rejettent au

nom de la Physique d'Aristote.

Ce que cette Physique enseigne au sujet de l'étendue finie du

Monde, Saint Augustin va l'admettre ; mais, par voie d'analogie,

il en va tirer une théorie de la durée, finie dans le passé, de ce

même Monde : « Dira-t-on que ce sont concejitions vides que

celles par lesquelles on imagine un lieu infini, alors qu'il n'y a pas

de lieu hors de ce Monde? Nous répondrons de même que ces

temps écoulés pendant lesquels Dieu serait demeuré oisif sont des

concei)tions vides, car il n'y a pas eu de temps avant que le

Monde ne fût ». Voilà l'énoncé de la théorie du temps que l'Eve-

que d'IIippone va dévelopf»er.

Avant la création du Monde, il n'y avait pas de temps ; telle est

la proposition que Saint Augustin s'attache à établir, en emprun-

tant à Aristote sa définition du temps.

« Entre le temps et l'éternité, dit-il % on pose, avec raison, cette

I. S. AuRELii AuGuSTiNi Op. laud., lib.Xl, cap. VL
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distinction : Le temps n'existe pas sans un changement qui s'opère

par le mouvement, tandis que, dansTéternité, il n'y a aucun chan-

gement. Dès lors, il est évident que le temps n'eût point été si

une créature n'avait été produite, en laquelle quelque chose chan-

geât par un mouvement; dans ce changement, dans ce mouvement,

des états différents, qui ne peuvent coexister, cèdent et se succè-

dent les uns aux autres, et de leurs durées plus longues ou plus

courtes, résulte le temps.

» C'est Dieu, dont l'éternité est exempte de tout (duiugement,

qui crée et ordonne le tenqjs ; comment serait-il possihle de pré-

tendre qu'il a créé le Monde après l'écoulement d'une durée,

c'est ce que je ne vois point, à moins de prétendre aussi que le

Monde a été précédé par quelque autre créature dont les mouve-

ments servissent à définir le cours du temps. Mais les Saintes Let-

tres, dont la véracité est absolue, disent que Dieu a créé le ciel et

la terre au commencement ; on doit donc entendre par là que

Dieu n'avait rien créé auparavant ; en effet, s'il avait créé un cer-

tain être avant toutes les autres choses qu'il a créées, c'est de cet

être-là qu'on eût plutôt dit : Dieu l'a créé au commencement.

Dès lors, il n'est point douteux que le Monde n'a pas été créé

dans le temps, mais avec le temps [Proculdubio^ non est Mundus

fadas in lempore, sed cnm tempore).

» Ce qui est fait dans le temps est l'ait après un certain temps

et avant un certain autre temps, après le temps passé et avant le

temps futur; mais [lorsque le Monde fut créé], il ne pouvait pas

y avoir un temps passé, puisqu'il n'y avait aucune créature dont

le changement, effet du mouvement, produisît le temps.

» Le Monde a été créé avec le temps, si le mouvement, pro-

ducteur de changement, a été créé lors de la fondation du Monde. »

Ces pensées. Saint Augustin les agite derechef en un autre

endroit. Il examine, en cette nouvelle circonstance, si les anges

n'ont pas été créés avant le Monde visible ; c'est à ce propos qu'il

écrit ce qui suit '
:

« Connnent, alors, ne pas dire qu'ils ont toujours [senipri-]

existé, puisqu'on peut dire sans absurdité que ce qui a existé de

tout temps [omni tempore) a toujours existé ? Or, non seulement

les anges auraient existé de tout temps, mais ils auraient été

créés avant tous les temps, si toutefois le temps a commencé avec

le ciel, puisqu'ils ont été créés avant le ciel. Mais peut-être le

temps n'est-il pas produit par le ciel et a-t-il été créé avant le

1. S. AURKLII AuGUSTlNl O/y. litUiL, lib. XH, Cti|i. XW
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ciel. Je ne parle pas du temps qui est formé d'heures, de jours,

de mois et d'années ; ces mesures des durées, qu'on nomme
communément et proprement des temps, il est manifeste qu'elles

ont commencé avec le mouvement des astres ; aussi Dieu, eu for-

mant les astres, a-t-il dit : Qu'ils servent de signes pour marquer

les temps, les jours et les années. Je parle du temps qui consiste

en un mouvement accompagné de changement, mouvement au

cours duquel, à un état antérieur, succède un état postérieur dif-

férent, parce que ces deux états ne peuvent coexister ; si donc,

avant que le ciel ne fût, il s'est rencontré quelque chose de tel

dans les mouvements des anges, le temps, a existé, lui aussi,

avant le ciel, et, dès leur création, les anges se sont mus dans le

temps ; mais, de cette manière encore, ils ont été de tout temps,

puisque le temps a été créé avec eux. Or se trouvera-t-il quel-

qu'un pour nous dire que ce qui a été de tout temps n'a pas tou-

jours {se?nper) existé ? »

Dans ce sens, avoir toujours existé, c'est-à-dire avoir existé de

tout temps, ce n'est point du tout être coéternel à Dieu. Sans nier

la création des anges, sans leur attribuer l'éternité divine, on

peut fort bien prétendre qu'ils ont existé toujours, c'est-à-dire de

tout temps. « Nous ne nions pas non plus que le temps ait été

créé, et cependant, nul n'en doute, le temps a été de tout temps...

Puis donc que nous affirmons que le temps a été créé bien que

nous disions du temps qu'il a toujours été, parce que, de tout

temps, le temps a existé, nous pourrons, sans nier que les anges

aient été créés, dire qu'ils ont toujoursété ; car si nous disons qu'ils

ont toujours existé, c'est parce qu'ils ont existé de tout temps ; et

s'ils ont existé de tout temps, c'est parce que le temps ne pouvait

aucunement être sans eux. Là, en effet, où il n'y a aucune créature

dont les mouvements, accompagnés de changements, puissent pro-

duire un temps, le temps ne saurait aucunement exister ».

La conclusion de Saint Augustin n'eût pas été reçue d'Aristote,

qui croyait le mouvement éternel, et le temps avec lui ; mais

l'analyse qui a fourni cette conclusion s'est inspirée de l'esprit

péripatéticien. Tout ce qu'Aristote a dit pour établir que la gran-

deur du Monde est finie, il aurait dû, semble-t-il, le répéter de la

durée de l'Univers ; il eût alors été conduit à la théorie du temps

que propose l'Évêque d'Hippone et par laquelle il évite les prin-

cipales objections des Néo-platoniciens contre l'innovation du

Monde.

11 ne les évite pas toutes.

S'il affirme que le Monde n'a pas été créé dans le temps, mais
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avec le temps, il est bien forcé d'accorder que riiomme a été créé

dans le temps, qu'avant la création du premier homme, im
certain temps s'était écoulé. Alors revient cette difficulté : A un

temps pendant lequel Dieu ne voulait pas que l'homme fut, a

succédé un temps pendant lequel le Créateur veut l'existence de

l'homme, ce qui suppose un changement dans la volonté du Dieu

immuable.

Cette difficulté, Saint Augustin ne la méconnaît pas; il la

regarde, à la fois, comme inévitable et insoluble. « Que Dieu,

dit-il', ait toujours existé, qu'il ait, au bout d'un certain temps,

voulu créer l'homme qu'il n'avait pas voulu créer auparavant, et

qu'il n'ait point, cependant, changé d'avis ni de volonté, voilà qui

est bien profond pour nous ».

L'argumentation de Saint Augustin ne parvint pas à convaincre

les philosophes païens que le Monde ait pu avoir un conmience-

ment. Contre cette opinion, Proclus se fit l'avocat du Néo-plato-

nisme. Il rassembla tout ce que Porphyre et ses successeurs

avaient objecté contre la théorie de l'innovation de l'Univers ; il

réunit ainsi, en faveur de l'éternité du Monde, dix-huit arguments;

le texte de ces arguments nous a été conservé par le traité où

Jean Philopon s'attachait à les réfuter-.

Tout ce que la Philosophie néo-platonicienne a pu opposer au

dogme judéo-chrétien de la création se retrouve dans la plaidoirie

de Proclus.

La cause de l'Univers, est-il dit au quatrième argument, doit

être immobile. Si elle se mouvait, en effet, c'est qu'elle passerait

de la puissance à l'acte, d'un état imparfait à un état plus parfait
;

elle ne serait donc pas absolument parfaite. Or une cause immo-
bile ne peut produire qu'un effet éternel ; elle ne saurait, en effet,

passer de l'inactivité à l'activité, ce qui siq)poserait en elle un

changement, un mouvement.

Dieu doit toujours se comporter de même manière, répète le

dix-huitième argument ^
; il ne peut être tantôt non-créateur

et tantôt créateur ; l'œuvre créatrice n'a donc pu avoir de com-

mencement.

Laissons de côté ces arguments qui se résument en cette affirma-

1. S. AuRELii AuGUSTiNt Op. loucl., lil). XII, cap. XIV.
2. loANNEs Philoponus De n'fernitate miindi contra Proclum. Edidil Hug-o

Rabe Lipsia;, MDCCCXCIX.
?>. JoANNis Fhiloponi Op. laud., Ilooz/ov Atc.(j6;^ow /.oyo; xi-OLO-o:;. VA. cit.,

pp. 5.^)-5G.

4. JoannisPhiloponi Op. laud., nooV.).ou Aia'î6;^ou)>6yo; ox-wx«t(?ï'x«Toi;. Éd. cit.,

pp. 0">/i-6io.
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tien : La croyance à rinnovation du Monde suppose Dieu capable

de changement. Venons au cinquième argument^ :

« Si le temps existe avec le ciel et le ciel avec le temps, le ciel

n'existe pas lorsque le temps n'existe pas, et le temps n'existe pas

lorsque le ciel n'existe pas. Mais il n'est pas arrivé que le temps ne

fût pas, et il n'arrivera pas que le temps ne soit pas. Il est arrivé

que le temps ne fût 23as, c'est une proposition toute semblable à

celle-ci : Il a été un temps où le temps n'était pas (Ei yàp yjv ots

oùx T|V ypovo;, co; è'o'.xsv ots oùx riv ypovoç v^v ypovoç)... Assuré-

ment, donc, le temps est toujours. Mais le ciel existe avec le

temps et le temps avec le ciel, car le temps est la mesure du

mouvement du ciel comme l'éternité est la mesure de la vie qui

vit par elle-même... Le ciel existe donc [toujours] comme le

temps, puisqu'il est engendré avec le temps, puisqu'il n'est engen-

dré ni avant le temps ni après le temps ; il a été, il est et il sera,

comme on dit, de tout temps. »

Cet argument est bien celui que Saint Augustin avait déclaré

mal fondé. Jean Philopon le déclare aussi, mais sa discussion n'a

pas la pénétrante précision que l'Evêque d'Hippone savait mettre

en ses analyses.

Dans ces locutions : quand le temps n'était pas, quand le temps

ne sera plus, il conteste^ que le terme : quand (ttoté) désigne un

temps. « Lors donc qu'on dit : quand le temps n'était pas, ou :

quand le temps ne sera plus, par ce mot : quand^ on ne désigne

pas un autre temps dans lequel le temps n'était pas encore ou

dans lequel le temps ne sera plus ; on marque simplement que le

temps n'existe pas toujours et qu'il n'existe pas, non plus, jamais ».

« En disant^ : Il arrivera un moment (tioté) où le temps ne

sera pas, on ne doit pas, par ce moment (ttot^), entendre un

temps, mais bien le terme du temps (toù ypovo'j iripaç), terme à

partir duquel le temps cessera d'être. De même, en disant : A un

certain moment (tcots), le temps a été engendré, et il n'a pas existé

de toute éternité, on doit entendre par là le commencement (àpy /,)

du temps, le premier point (o-yijjlewv) ou l'instant (tô vjv) à partir

duquel il a commencé d'exister. »

C'est bien la pensée de Saint Augustin ; mais, pour la rendre

accessible aux Péripatéticiens, l'Evêque d'Hippone empruntait une

comparaison à la Pliysique d'Aristote ; ce temps fini dont le com-

1. JoANNis Philoponi Op. laud., ïlpo'y.'Xov At«^ô;^oy ïàyoi; Tre^TTroç; éd. cit.,

pp. io3-io4
2. JoANNis Philoponi Op laud., AOc-tç toù néiMnrov lô^oij, ^' ; éd. cit., p. io6.

3. Jean Philopon, loc. cit., y'; éd. cit., p. io8.
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mencemeut n'a été précédé par aucun temps, il le comparait a'i

volume de l'Univers, borné par une surface sphérique au delà do

laquelle il n'y a plus aucune étendue. De cette comparaison, Jean

d'Alexandrie ne fait point usage ; il était^, cependant, en droit de

s'en servir puisque, comme les Péripatéticiens, il admettait qu'au-

cun espace ne s'étend au delà de la sphère ultime ^

Comme les Péripatéticiens, Philopon admettait que le Monde
borné occupe, cependant, tout l'espace ; d'une manière toute sem-

blable, tout en affirmant que le Monde a commencé, il accordera

à Proclus que le Monde a duré et durera de tout temps ^
: « Le

Monde existe de tout temps, bien que l'existence du temps ait eu

un commencement (sv -avù slvai-ûw ypovw -^ov x6g-|j(.ov, xav àp-^-z^v toù

ehoLi tyr^^ 6 y^^ô'^oc^). Par là, le Monde est semblable à son modèle

qui existe de toute éternité ».

XII

LA. MESURE DU TEMPS SELON SAINT AUGUSTIN

Les considérations par lesquelles Saint Augustin nous veut faire

concevoir que le temps a pu commencer sont, nous l'avons remar-

qué, tout imprégnées d'esprit péripatéticien ; elles construisent,

du temps, une doctrine semblable à celle qu'Aristote a donnée du

lieu ; cela ne veut dire en aucune façon que l'Evêque d'Hippone

conçoive le temps de la même manière qu'Aristote ; celui-ci, en

eii'et, traitait du temps, dans sa Physique, tout autrement qu'il

n'avait parlé du lieu.

Nous ne nous étonnerons donc pas de voir Augustin, dans ses

Confessions, émettre, au sujet de l'opération par laquelle nous

mesurons le temps, des opinions que le Stagirite n'eût point

avouées.

« Qu'est-ce donc que le temps? Si nul ne me le demande, je le

sais. Si on me le demande et que je le veuille expliquer, je ne le

sais plus. — Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quserat, scio ;

si qiircrenti explicare velim, nescio. » C'est par cette profonde

parole qu'Augustin ouvre sa méditation sur la nature du temps

^

Certains philosophes, exagérant la pensée d'Aristote, disaient* ;

1. Voir : Première partie, Ch. V, § XII; t. I, p. 819.
2. JoANNis Philoponi Op. laucL, Aûct; roû T.vjxty(.a.i.Szy.d-ou ^ôyov, 7'; éd. cit.,

p. 559. Cf. : AiJiTt; ToO o/.T&)/.atc?s/.«-ou yà-^oy,^', éd. cit., p. 618.

3. Saint Augustin, Confessions, 1. XI, ch. XIV.
/(. Voir : Première partie, c|i. IV, § VIII ; t. I, p. 187.
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Le temps, c'est le Jiiouvement de rotation du Ciel ; et Thémistius

jugeait que leur opinion n'était point déraisonnable.

Porphyre* voulait, lui, que chacune des révolutions des corps

célestes fût un temps ; chaque astre a ainsi son temps particulier
;

« autre est le temps du Soleil, autre le temps de la Lune, autre le

temps de Vénus, autre le temps de chacun des mobiles ; c'est

pourquoi, à chaque astre, correspond une année différente. Mais

il est une année qui embrasse toutes les autres ». Cette Grande

Année, période commune de toutes les révolutions célestes, consti-

tue le tenij)s parfait.

A de telles définitions du temps, Saint Augustin ne souscrit

pas -
:

« J'ai entendu dire à un certain savant : Les mouvements de la

Lune, du Soleil, des étoiles, voilà les temps. Je n'en suis point

tombé d'accord, nil anmii.

» Pourquoi, en effet, les mouvements de tous les autres corps

ne seraient-ils pas aussi des temps? Que tous les luminaires des

cieux s'arrêtent et qu'une roue de potier continue de tourner ; n'y

aurait-il plus un temjDs à l'aide duquel nous mesurerions ses

tours, à l'aide duquel nous dirions qu'ils se font tous en des durées

égales, ou bien, si les uns étaient plus vites et les autres plus

lents, que ceux-ci durent davantage et ceux-là moins?... Les lumi-

naires célestes sont des signes destinés à marquer les temps, les

années, les jours ; c'est vrai ; mais, tout en me gardant de dire

qu'un tour de cette roue de bois est un jour, je n'irais point pré-

tendre que ce n'est pas un temps...

» Qu'on ne vienne donc pas me dire : Les temps, ce sont les

mouvements des corps célestes. Après qu'à la prière d'un homme,
le Soleil se fut arrêté, afin que cet homme pût poursuivre sa vic-

toire, le Soleil était arrêté, mais le temps marchait ; Sol stabat^sed

tempus ibat. »

Mais approfondissons.

« Le jour est accompli lorsque le Soleil achève son tour

d'Orient en Occident. Je demande alors : Est-ce le mouvement
même du Soleil qui est le jour, ou bien la durée {mora) pendant

laquelle ce mouvement s'accomplit, ou bien l'un et l'autre? »

Mais ne voit-on pas que le jour ne saurait être la révolution

même du Soleil? Nous concevons parfaitement que le Soleil pour-

rait marcher vingt-quatre fois plus vite, que sa révolution serait

1. Voir : Première partie, ch. V, § III ; t. I, pp. 25o-25i.
2. Saint Augustin, Confessions, I. XI, ch. XXIII.
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alors d'une heure et non d'un jour, et qu'il faudrait vingt-quatre

telles révolutions pour faire un jour.

Le jour, ce ne peut être, non plus, l'ensemble de la révolution du

Soleil et de sa durée. Alors, en effet, si le Soleil se mettait à

tourner vingt-quatre fois plus vite, on ne pourrait plus appeler

jour ni sa révolution nouvelle ni la durée de son ancienne révo-

lution.

Le jour, ce n'est aucunement la révolution du Soleil ; c'est une

durée, la durée qu'emploie maintenant cette révolution, mais qui

pourrait demeurer lamême, soit que le Soleil se mit à tourner plus

vite, soit qu'il vint à s'arrêter.

Le temps est donc quelque chose d'autre que le mouvement des

corps •. Tout corps se meut dans le temps. C'est par le temps que

nous mesurons le mouvement des corps, que nous disons si, de

son commencement à sa fin, un mouvement a duré plus ou moins.

De cela, Aristote fût tombé d'accord ; mais il eût ajouté que cette

mesure réside en un certain mouvement, qu'elle est un attribut

de ce mouvement. C'est ce que Saint Augustin ne lui concède pas
;

le temps est si peu inhérent à un mouvement, qu'un même mou-

vement peut être reproduit avec des durées variables ; nous pou-

vons faire que la déclamation d'un même vers dure plus ou moins

longtemps ; on ne peut donc pas dire qu'un mouvement donné

« soit compris dans une mesure de temps déteminée ». Le temps

n'est point lié aux mouvements des corps ; nous mesurons

ces mouvements à l'aide de quelque chose qui réside ailleurs.

« Par là, il m'apparaît que le temps est une certaine extension.

Mais extension de quoi? Je l'ignore. Il serait étrange que ce ne

fût pas de notre propre esprit. — Inde mihi visum est, ni/ni esse

aliufi tempus quam dislentionem; sed cujus rei, nescio; et mirum si

non ipsiifs animi. »

Où donc le temps existe-t-il ? C'est la question que cette phrase

pose et dont elle fait entrevoir la réponse. Et cette question, à

son tour, en suppose une autre : Le temps existe-t-il, et com-

ment ?

« Ces deux temps-, le passé et le futur, comment peuvent-ils

exister, puisque le passé n'existe plus et que le futur n'existe pas

encore ? Quant au présent, s'il était toujours présent, s'il ne deve-

nait passé, il ne serait plus temps, mais éternité. Pour que le pré-

sent soit un temps, il faut que sa production consiste à se changer

en passé [ideo fit quia in prœtcritiun transit). Comment donc

(. Saint Augustin, Confessions, 1. XI, ch. XXIV.
2. Saint Augustin-, Confessions, 1. XI, ch. XIV.
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pourrions-nous dire d'une chose qu'elle existe alors que la cause

qui la fait être est aussi celle qui fait qu'elle ne sera pas ? Nous ne

pouvons donc dire avec vérité que le temps existe, à moins d'en-

tendre j)ar là qu'il tend à ne pas exister. [Vt scilicet nori vere

dicamus tempris esse, nisi quia tendit non esse). »

Et cependant*, nous proférons, au sujet du temps, des affirma-

tions qui supposent l'existence, une existence stable et saisissable.

Nous disons qu'un temps est long ou court, qu'il est plus long- ou

plus court qu'un autre temps. « Mais comment ce qui n'existe pas

peut-il être long ou court? Or le passé n'existe plus, le futur

n'existe pas encore ». Quant au présent, si l'on prétend qu'il

existe, du moins doit-on reconnaître qu'il n'a pas de durée.

Quelle est donc la solution de cette énigme ? Écoutons de nou-

veau Saint Augustin ^.

« Seigneur, laissez-moi chercher encore ; vous qui êtes mon
espérance, faites que mon attention ne soit pas troublée.

» Si les passés et les futurs existent, je veux savoir où ils peu-

vent exister. Que si je ne suis pas encore en état de le dire, je suis

certain, cependant, qu'en quelque lieu qu'ils existent, ils n'y existent

ni sous forme de passés ni sous forme de futurs, mais sous forme

de présents [scio tamen iibicumque siint, non ibi ea futura esse, aiit

prœterita, sed prsesentia). S'ils y existaient, en effet, sous forme

de futurs, ils n'y seraient pas encore ; et s'ils y existaient sous

forme de passés, ils n'y seraient plus. En quelque lieu, donc, que

des choses existent et quelles qu'elles soient, elles n'y sauraient

être que présentes.

» Lorsqu'on nous fait un récit fidèle de choses passées, ce que

le narrateur tire de sa mémoire, ce ne sont pas les choses qui

sont passées, mais des mots conçus d'après les images de ces

choses, images qu'en passantpar nos sens, elles ont gravées dans

notre esprit comme des empreintes.

» Mon enfance n'est plus ; elle est dans le passé qui n'existe

plus ; mais lorsqu'il m'en souvient et que je la raconte, j'en vois

l'image dans le temj^s présent, parce qu'elle existe encore dans

ma mémoire...

» Souvent nous préméditons nos actions futures ; cette prémé-

ditation nous est présente, tandis que l'action que nous prémédi-

tons n'existe pas encore, car elle est future. »

« Ce qui est maintenant^ coulant et clair, c'est que les passés

1. Saint Augustin, Confessions, 1. XI, ch. XV.
2. Saint AuGNSTiN^ Confessions, 1. XI, ch. XVIII,
3. Saint Augustin, Confessions, 1. XI, ch. XX.
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n'existent pas et que les futurs n'existent pas davantage. Ce n'est

jDas s'exprimer avec propriété que dire : Trois temps existent, le

passé, le présent et le futur. Mais jjeut-être pourrait-on dire pro-

prement : Trois temps existent, le présent des choses passées, le

présent des choses présentes, le présent des choses futures. Dans
l'âme, en effet, voici les trois choses qui existent, et cpi'ailleurs, je

ne vois point : La mémoire présente des choses passées, la

vue j)résente des choses présentes, l'attente présente des choses

futures. Nec propine clicitiir : Tempora sunt tria, prœteritum, prœ-

sens et futurum. Sed fartasse proprie diceretur : Tempora sunt

tria, prœsens de prœteritis, prsesens de prœsentibus, prœsens de

fuluris. Sunt enim hœc in anima tria qusedam, et alibi ea non
video : Prœsens de prœteritis memoria, prœsens de prœsentibiis con-

tuitîis
,
prœsens de fuluris expectatio. »

C'est donc dans l'âme, et grâce à l'attention, que les trois sortes

de temps reçoivent une existence véritable et iDcrsistante.

Ainsi s'explique la continuité du temps*. « Gomment le futur

peut-il diminuer et se consumer, puisqu'il n'existe pas encore?

Gomment le passé peut-il croître, puisqu'il n'existe plus? G'est

l'esprit qui agit en cela, et cela se fait parce qu'il y a, en lui, ces

trois opérations : Il attend, il fait attention, il se souvient. Par

l'intermédiaire de ce à quoi il est attentif, se fait le passage de ce

qu'il attend à ce dont il se souvient. Les choses futures n'existent

pas, qui le nierait? Déjà, cej)endant, l'attente des choses futures

est dans l'esprit. Les choses passées n'existent plus, qui le nie-

rait? Toutefois, la mémoire des choses passées est encore dans

l'esprit. Le temps présent manque d'étendue, il passe en un
instant, qui le nierait? Et cependant, elle dure d'une manière

persistante, cette attention par l'intermédiaire de laquelle ce qui

arrivera sera caj)a]ile de poursuivre son cours dans ce qui a cessé

d'être [Sed lanien perdurât altentio per quani pcrgat abesse

quod aderit)...

» Je veux, par exemple, dire un psaume que je sais par cœur.

Avant que je commence, mon attention s'étend au psaume tout

entier. Une fois que j'ai commencé, tout ce que j'enlève à cette

attente pour le mettre dans le passé vient s'étendre dans ma
mémoire ; la vie de mon action s'étend donc à la fois sous forme

de mémoire, à raison de ce que j'ai déjà dit, et sous forme d'at-

tente, à raison de ce qui me reste à dire ; mais mon attention

demeure présente [prœsens adest), et il faut que ce qui est à venir

I. Saint Augustin, Confesaions , 1. XI, ch. XXVIII.
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la traverse pour devenir passé. Plus j'avance, et plus l'attente

s'abrège, tandis que la mémoire s'allonge d'autant; l'attente,

enfin, est en entier consumée quand l'action, achevée, a passé

tout entière dans la mémoire. »

L'existence et la continuité du temps sont donc œuvres de notre

esprit qui peut, dans une même opération durable et persistante

de Fattention, embrasser des choses passées et des choses à venir.

C'est de ce temps doué par notre esprit d'une existence véri-

table qu'on peut dire : il est long, ou bien : il est court.

« Le temps futur, qui n'existe pas, ne peut pas être long ; mais

un long temps futur, c'est une longue attente de l'avenir. Le

temps passé, qui n'est pas, n'est pas long non plus ; mais un long

temps passé, c'est une longue mémoire du passé. »

C'est donc dans l'esprit, et dans l'esprit seulement, que le temps

est mesurable '

.

« Ce vers latin :

Deus Creator omniwn,

est composé de huit syllabes qui sont alternativement brèves et

longues... Chaque longue dure deux fois autant que chaque brève...

Autant qu'une chose peut être manifeste aux sens, je mesure la

syllabe brève au moyen de la syllabe longue, et je trouve que

celle-ci prend deux fois autant de temj)s que celle-là. Mais elles

résonnent l'une après l'autre ; si donc je prononce la brève

d'abord et la longue ensuite, comment retiendrai-je la brève, et

comment l'appliquerai-je sur la longue, à la façon d'une mesure,

pour trouver que la longue la contient seulement deux fois?... La

longue elle-même, elle n'est pas présente lorsque je la mesure,

car je ne la mesure pas avant qu'elle ne soit achevée. Où donc est

la brève avec laquelle je mesure ? Où donc la longue, que je

mesure?... Ce que je mesure, ce n'est pas, dès lors, ces syllabes

qui ne sont plus ; mais je mesure quelque chose qui est en ma
mémoire, et qui y est fixe et permanent {sed aliquid in memoria

mea metior quod infixum manet).

)) C'est donc en toi, mon esprit, que je mesure les temps...

L'impression que les choses font en toi lorsqu'elles passent, et qui

demeure après qu'elles ont passé, c'est elle que je mesure alors

qu'elle est présente, et non pas ces choses qui, pour produire

cette impression, ont dû fuir dans le passé... VoiLà ce que sont les

durées [tempora), ou bien il faut dire que je ne mesure pas les

durées. »

I. Saint Augustin, Confondions, 1. XI. ch. XXVIT.
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Le marchand qui veut vendre une quantité déterminée de vin

prend une mesure ; c'est un vase rigide, de capacité connue
;

puis il y verse du liquide jusqu'à le remplir. Saint Augustin s'ap-

plique à montrer que notre attention opère de même à l'égard des

choses qui passent et s'écoulent; elle peut, en elle-même, créer

une certaine mesure de durée, un certain cadre fixe, puis remplir

ce cadre de choses qui passent ; elle réalise ainsi un changement,

un mouvement qui dure un temps déterminé, le temps qu'elle a

choisi d'avance.

« Si quelqu'un veut émettre un son d'une certaine durée ^ et

lixer par une méditation préalable quelle en sera la longueur, il

rend tout d'abord actuelle, dans le silence, cette étendue de temps

[agit spatium tem/joris in sileniio) ; la confiant alors à sa mémoire,

il commence à émettre un son qui résonne jusqu'à ce qu'il soit

parvenu au terme fixé d'avance. »

Nous connaissons maintenant le résultat des méditations de

Saint Augustin sur la mesure du temps. La possibilité de cette

mesure repose, tout entière, sur une aptitude de notre esprit. Dans

les choses qui passent, notre esprit peut découper un ensemble

d'événements successifs, et saisir tous ces événements dans une

même attention présente
;
par là, il leur donne une existence

intellectuelle persistante, permanente, dont ces événements sont

privés au dehors. Lorsqu'il mesure des durées, notre esprit com-

pare entre eux, en vérité, de tels ensembles rendus fixes et pré-

sents.

Un siècle après la mort de Saint Augustin, le philosophe

Damascius enseignera, dans Athènes, une théorie du temps que

son disciple Simplicius adoptera et nous transmettra'. De cette

théorie, l'idée essentielle sera condensée dans cette phrase :

« C'est notre intelligence qui prend et réunit en un seul tout,

qu'elle regarde comme présent et qu'elle déiinit dans une idée uni-

que, une certaine mesure de temps, telle qu'un jour, un mois ou

une année ». Ce sera là le principe même de la tliéorie de Damas-

cius ; c'est aussi le principe de la théorie de Saint Augustin
;

entre les deux doctrines, la ressemblance est grande. Que Damas-

cius eût médité les Confessions, serait-ce supposition invraisem-

blable?

1. Saint Augustin, Confessions, 1. XI, ch. XXVII.
2. Voir Première partie, Ch. V, § IV ; t. I, pp. 268-271
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XIII

LA PHYSIQUE DES PERES DE L'EGLISE. LES ELEMENTS ET LA SUBSTANCE

CÉLESTE

Parmi les théories de la Cosmologie profane, il en est une qui

parait avoir surtout retenu l'attention des Pères de l'Eglise ; c'est

la théorie par laquelle la Physique péri]3atéticienne caractérisait

les quatre éléments dont elle composait les corps sublunaires et

la cinquième essence ddnt elle formait les cieux.

Les débats, d'ailleurs, qui s'agitaient autour d'eux étaient bien

faits pour ne les j)as laisser indifïerents à l'égard de cette doc-

trine.

Bien que l'existence d'un éther distinct des quatre éléments et

propre aux corps célestes se trouve déjà indiquée dans VÉpino-

?7îide\ c'est la Physique d'Aristote qui, à cette hypothèse, a donné

out son développement ; elle a, sur ce fondement, assis plusieurs

de ses doctrines les plus importantes.

Théophraste avait admis % comme son maître, que les astres

ne pouvaient être formés d'aucun des quatre éléments ; mais après

lui, la supposition de l'essence j)ropre aux cieux fut bientôt aban-

donnée ; on revint à ce que Platon enseignait dans le Timée ; on

forma les astres d'un feu très pur, substantiellement identique au

feu élémentaire.

De ce feu qui constitue les cieux, les Stoïciens ne voulurent

pas, à la mode des Péripatéticiens, faire des orbes rigides dans

lesquels les astres fussent enchâssés ; ils l'imaginèrent comme un
7rv£Ù[j.a, comme un fluide aériforme très subtil au sein duquel

les astres se pussent mouvoir librement ^

Les Platoniciens se montrèrent, en général, hostiles ou, tout

au moins, méfiants à l'égard de la cinquième essence péripatéti-

cienne. Contre l'existence de cet éther, Plutarque voyait* se

dresser « des milliers de difficultés, xaitot, pLupiwv oùo-iov aTtopt-wv ».

Plotin remarque en passant * que l'éternité du Ciel n'est point en

1. Voir Première partie, Ch. !!,§¥; t. I, pp. 45-48.

2. loANNES Philoponus De œternitate miindi contra Proclum. Edidit Hugo
Rabe. Lipsise, MDCCCXCIX. AOtriç tou T/sto-xKKTestKTov Àoyou, £i' pp. 520-52i.

3. Voir : Première partie, Ch. X, § II ; t. II, p. 8i.

4. Plutarque, De facie in orbe Lunœ, XVI (Plutarchi Opéra moratia, éd.

Didot, t. II, p. nS;).
5. Plotini Enneadis 11°^ lib. I, cap. II (Plotini Enneades, éd. Didot, p. 52).
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question pour Aristote, « si l'on admet les hypothèses qu'ilpose

au sujet du cinquième corps». Mais, tout aussitôt, sa discussion

s'adresse « à ceux qui ne jjosent j)as ces hypothèses » ; et il est

visible qu'il se range parmi ceux-ci.

Sans doute, les philosojihes qui, comme Alexandre d'Aphrodi-

sias, entreprenaient de remettre le Péripatétisme en honneur,

rendaient à la substance qui forme les cieux la nature spéciale

qu'Aristote lui avait attribuée. Mais devant eux se dressaient des

contradicteurs qui, comme Xénarque', écrivaient Contre la cin-

quième essence^ Hpo^ r^iv 'tâ'j.t^xt^^ oùo-'lav.

Dans ces débats entre partisans et adversaires de la cinquième

essence, certains auteurs, et non des moindres, étaient souvent

embarrassés pour prendre parti. Ptolémée, par exemple, dans

la Grande syntaxe mathématique, s'exprime', au sujet de l'éther,

comme le ferait un Stoïcien ou un Platonicien ; il le regarde

comme un fluide au sein duquel les astres se meuvent librement.

Quelques années plus tard, lorsqu'il écrit les Hypothèses des pla-

nètes, il rend à ce corps presque tous les caractères qu'Aristote

lui attribuait ^

Proclus, ne se montre pas moins hésitant. Dans son Commen-
taire au Timée, il forme les cieux d'un fluide ' qu'il ne distingue

pas du feu élémentaire. Mais, dans son treizième argument en

faveur de l'éternité du Monde, il parle du Ciel en Péripatéticien'
;

puisque le Ciel a, par nature, le mouvement circulaire, sans

aucun mélange de mouvement centrij)ète ni de mouvement cen-

trifuge, il faut que sa substance soit distincte des éléments graves

ou légers. C'est, j)our Jean Philopon, l'occasion d'accuser le Dia-

doque de palinodie ^

C'est au milieu de ces débats confus que les Pères de l'Eglise

méditaient sur la création du ciel et de la terre. On comprend que

Saint Basile laisse percevoir son dégoût ^ « des bruyantes argu-

mentations que les sages de ce monde ont développées touchant la

nature des cieux ». De ces argumentations, cependant, il s'efforce

de reproduire Tessentiel.

1. Voir : Première partie, Ch. X, § I; t. II, p. 6i.

2. Voir : Première partie, Ch. X, § III; t. II, pp. 85-8G.

3. Voir : Première partie, Ch. X, § IV; t. II, pp. 88-89

4. Voir : Première partie, Ch. X, § V ; t. II, pp. 106-107..

5. loANNES Philopon us De mu/idi œternitate contra Procllun; Ilpà/.lov At«-

So/yulo'io:; Tùi(7/.«t(?£/.aro;. Éd. cit., pp. [\']']-t\-]%.

6. JOANNiS PhilOPONI Op. laud., Ajo-t; toj Toia-/.c<[(j£xarou /oyou, zi . Éd. cit.,

pp. 522-523.

7. S, Basilii Homilia I in Ilejuieinerun, 11 [S. Basilii Opéra, accuraiite J. P,

Migne, 1. 1 {Patrologiœ grœcœ t, XXXIX), coll. 25-26].
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Saint Basile reçoit visiblement son inspiration du De Cs'lo

d'Aristote.

Après avoir expliqué S dans une sorte de pliaraphrase du Stagi-

rite, comment la terre trouve son lieu naturel au centre du Monde,

après en avoir donné pour preuve la chute des graves vers ce

centre, il aborde- la constitution du Ciel. « Les sages de ce monde,

dit-il, ont proposé diverses suppositions touchant la nature du

Ciel ; ils les ont soutenues à grand bruit et par d'innombrables

discours. Les uns ont prétendu qu'il était formé par l'union des

quatre éléments... D'autres ont rejeté cette opinion comme n'étant

pas vraisemblable
;
pour constituer le Ciel, ils ont introduit une

cinquième substance corporelle qu'ils ont tirée de leur propre

intelligence, qu'ils ont eux-mêmes imaginée, témérairement et

sans réflexion. Selon eux, il existe un certain corps éthéré qui

n'est, assurent-ils, ni feu ni air ni eau ni terre ni aucun des corps

simples. Le mouvement propre des corps simples, en effet, est un

mouvement rectiligne par lequel les corps légers se dirigent vers

le haut et les corps graves vers le bas. Mais le mouvement vers le

haut ou vers le bas n'est pas le même que la rotation en cercle...

Or à des corps dont le mouvement naturel est différent doit aussi

correspondre nécessairement, disent ces philosophes, une essence

différente ». Et l'Evêque de Césarée poursuit ainsi la paraphrase

des raisonnements qu'on peut lire au premier livre Du Ciel et

du Monde, sans ménager, d'ailleurs, à ces raisonnements, les

marques de son scepticisme.

Saint Basile admets en outre, comme les Péripatéticiens, que

chacun des quatre éléments est caractérisé par une certaine qua-

lité : La terre par la sécheresse, l'eau par Vhumidité, l'air par le

froid, le feu par le chaud. Mais seuls, des éléments abstraits, sim-

plement concevables par la raison, sont tels que chacun d'eux

possède une et une seule de ces qualités. « Dans les éléments que

la vue discerne et qui tombent sous les sens, il n'y a plus rien

d'absolument un, d'absolument simple, d'absolument pur. La

terre est sèche et froide ; l'eau est froide et humide ; l'air est

humide et chaud ; le feu est chaud et sec. Les éléments peuvent

alors se mêler les uns aux autres grâce aux qualités qui leur sont

communes ; chaque élément, en effet, peut s'unir à l'élément

voisin par la qualité qu'ils ont en commun
;
puis, une fois associé

de la sorte à l'élément voisin, il peut, par l'intermédiaire de cette

1. S. Basilii Op. laud., lo; éd. cit., coll. 23-26.

2. S. Basilh Op. laud., ii ; éd. cit., coll. 25-28.

3. S. Basilii Homilia IV in Hexaemeron, 5 ; éd. cit., coll. 89-90.
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association, s'unir à l'élément contraire. La terre, par exemple,

qui est sèche et froide, peut s'unir à leau i^ràce au froid qui les

apparente
;
puis, par l'intermédiaire de l'eau, elle se joint à l'air

;

l'eau se trouve ainsi placée comme un moyen entre deux extrê-

mes ; elle atteint, par l'une ou par l'autre de ses qualités, chacun

des deux éléments qui lui sont voisins, la terre par le froid, l'air

par l'humidité, comme si elle leur tendait les deux mains... Entre

les divers éléments, s'établit ainsi un certain accord ; ils se ran-

gent dans un certain ordre
;
par eux, se forme une sorte de cercle,

an chœur harmonieux ».

Ces idées sur l'union des éléments, issues de la Physique péri-

patéticienne, sont appelées à une fortune durable en la Chimie du

Moyen Age. Elles ont une évidente parenté avec celles que le

traité De natura Mu/i/H, faussement attribué à Ocellus Lucanus,

que le Commentaire au Timée, composé par Chalcidius, ont expo-

sées * touchant la transmutation des éléments les uns dans les autres.

Par rapjjort à ces dernières, toutefois, elles présentent une diffé-

rence digne d'être notée. Le faux Ocellus et Chalcidius, directement

inspirés jjar Aristote, regardent l'existence d'une qualité commune
à deux éléments, d'un sijmbole^ comme la condition nécessaire

pour que chacun de ces deux éléments puisse se transformer en

l'autre d'une manière immédiate. Dans cette qualité commune.
Saint Basile voit un lien par lequel ces deux éléments se peuvent

unir entre eux pour former un mixte. Gardons-nous d'accueillir

par un sarcasme le caractère quelque peu puéril de cette pensée
;

bon nombre de chindstes contemporains, lorsqu'ils parlent d'un

élément bivalent dont les deux valences servent à réunir deux

groupes univalents, ne s'expriment-ils pas en termes bien voisins

de ceux qu'a employés Saint Basile pour nous montrer l'air et la

terre unis entre eux par l'intermédiaire de l'eau?

Les considérations de Saint Basile sur les combinaisons que

deux éléments peuvent contracter, grâce au trait d'union que

forme une commune qualité, paraissent avoir joui d'une grande

vogue ; non seulement nous les verrons reproduites par Némé-
sius, évêque d'Emèse, mais encore nous les retrouverons, au

v^ siècle, dans certains écrits païens, en particulier dans le Com-
mentaire au Songe de Scipion composé par Macrobe.

« Ces éléments si divers, dit Macrobe-, l'Ouvrier divin les a

1. Vide supra, t. II, pp. 421-425.
•2. Ambkosu Thkodosii Macrobh Cominentariorum in Somniiiin Scipioiiis liber

primas, (^Tp. VI (Macrobius. Franciscus Eyssenhardt recognovil, pp. 489-490.
Lipsiae, 1868).
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iiéanmoins disposés suivant un ordre si opportun qu'ils se pussent

joindre aisément. En chacun d'eux, ii existe deux qualités
;

à chaque élément, Dieu a donné une de ces deux qualités, telle

qu'il en trouvât une parente et semblable dans l'élément auquel il

viendrait adhérer. La terre est sèche et froide, tandis que l'eau

est froide et humide ; bien, donc, que ces deux éléments soient

contraires l'un à l'autre par le sec et l'humide, ils sont unis par

le froid qui leur est commun. L'air humide et chaud s'oppose par

sa chaleur à l'eau froide ; mais il s'accorde et s'unit avec elle

parce qu'il en partage l'humidité. Au-dessus de l'air se trouve le

feu, sec et chaud ; la sécheresse du feu répugne à l'humidité de

l'air ; mais le feu est relié à l'air par la chaleur qui les associe.

Ainsi, chacun des éléments saisit par l'une de ses qualités l'un

des deux éléments voisins ; il semble qu'il les embrasse en don-

nant un bras à chacun d'eux. L'eau s'attache la terre par le froid

et l'air par l'humide ; l'air s'unit à l'eau, à laquelle il ressemble

par l'humidité, tandis qu'il s'associe au feu par la chaleur ; la

terre souffre, grâce à la sécheresse, l'union avec le feu, tandis que

le froid l'empêche de repousser l'eau. »

Macrobe, à ce propos, invoque le Timce de Platon, c'est-à-dire,

sans doute, le Commentaire de Chalcidius sur cet ouvrage ; mais

c'est surtout la pensée de Saint Basile qu'il expose, et les méta-

phores qu'il emploie sont presque textuellement empruntées à ce

Père de l'Église.

Grégoire de Kysse ne semble pas aussi soucieux de Physique

péripatéticienne que sou frère Basile. Sans aucune discussion, il

admet' que le Ciel est formé de feu. Le feu, qui, par nature, tend

à gagner avec une grande rapidité la région la j)lus élevée du

Monde, « se met nécessairement à tourner en cercle lorsqu'il

atteint cette région. Sa force naturelle, en effet, l'oblige à se mou-

voir en même temps que l'Univers ; d'autre part, le lieu lui fait

défaut pour se mouvoir en ligne droite, puisque ses limites sont

celles mêmes des choses sensibles, et que les choses conçues seu-

lement par l'esprit ne peuvent livrer passage au mouvement du

feu ; lors donc qu'il se trouve convenablement logé dans la suprême

région du Monde, ii y tourne en cercle ».

L'Evêque de Nyssene dit rien, dans son livre sur VRcxarmeron,

ni des quatre éléments ni des unions qu'ils peuvent contracter. Mais

il en est autrement dans son livre Sur la création de l'homme.

I. S. Gregorii episcopi Nysseni In Heœaemeron liber [S. Gregokii episcopi

Nysseni Opéra accurante Mig-ne, tomus I [Patrologiœ grœcœ tomus XL1V)>
coll. 75-78].
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Au premier chapitre de ce traité \ Grégoire parle des quatre

éléments et de leurs mouvements. Sans qu'il le formule explicite-

ment, il est aisé de conclure de son discours qu'il persiste à

regarder les cieux et les corps célestes comme formés de feu,

selon la tradition platonicienne. Il considère deux sortes de mobi-
lités, laptitude au mouvement local et l'aptitude à la génération

et à la corruption, et il développe cette pensée que plus un corps

a reçu de la première mobilité, moins il lui a été donné de la

seconde ; ce développement est continuellement inspiré par les

enseignements d'Aristote sur la fixité de la terre et la mobilité

des cieux.

« La divine et éternelle Puissance, dit Grégoire de Nysse, péné-

trant toutes les choses qui ont été créées, les relie entre elles et

les affermit, en modérant tout par des effets qui se contre-balan-

cent. C'est ce qu'on observe en ce qui touche le repos et le

mouvement ; non seulement la génération des corps soumis au

changement, mais encore l'immutabilité de ceux qui ne doivent

pas changer, la Puissance divine les assure comme par une

machine ; cette machine repose sur l'immobilité de ce que la

nature contient de plus lourd et de moins apte au mouvement
;

autour de cette sorte d'axe stable et très ferme, Elle lance sans

cesse la très rapide circulation du Ciel, semblable à celle d'une

roue sur son essieu et, par cette fixité comme par ce mouvement,

Elle conserve à la fois à la terre et au Ciel une indissoluble sub-

sistance. En effet, la matière qui tourne sans cesse comprime, par

son mouvement très rapide, la terre autour de laquelle elle se

meut, et en maintient la solidité ; la stabilité que la terre tient de

sa ferme immobilité se communique continuellement aux circula-

tions des corps qui tournent autour de la terre... Le Ciel donc et

la terre s'opposent l'un à l'autre en ce qu'ils possèdent, dans

une égale mesure, des efficacités contraires ; toute créature qui

se trouve placée entre ces deux corps contraires participe, d'une

certaine manière, des propriétés des corps qui lui sont contigus,

et sa médiation établit un lien entre les extrêmes opposés...

L'air, en effet, par la légèreté de sa nature, par la facilité avec

laquelle il est mû, imite jusqu'à un certain point le feu, qui est

I. D. Gregorit episcopi Ntspeni De imagine sive citatione hntninis liber, sup-
plementum IJexuenierM} Bnsilii iMa<jm J'iairis. Dionjsio Ronjjuio h.xiguo
interjjiete. Cap. 1 (Divi Gkegûhh ei-iscoiu INysseni, fratris Basilii magni, Opéra
quaeadipisci licuitomnia. Babileae,. per Nic.Er>iscopiuni,RiDLXll: jip. l\\'] l\i^).

Au tome I des œuvres de Saint Gngoire de Nysse, insérées \av Migne en sa
Patrologia grccca, la feuille qui devrait contenir le début do ce traité a été

oubliée par l'imprimeur.
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extrêmement subtil et sans cesse en mouvement ; et toutefois, il n'est

pas constitué de telle sorte que nous ne lui reconnaissions aucune

parenté avec les corps les plus solides ; il ne demeure pas tou-

jours immobile, mais il ne coule pas et ne fuit pas sans cesse
;

doué, à la fois, de l'une et de l'autre propriété, il se trouve rap-

proché, par quelqu'un de ses efl'ets, de chacun des deux contrai-

res ; en lui, se mêlent et se distinguent à la fois des qualités qui

sont séparées par nature.

» Par la même raison, la substance liquide, douée d'une sorte

d'amour qui tend à deux o])jcts opposés, s'adapte aux deux

natures contraires; elle est pesante, elle se précipite vers le bas

et, par Là, elle est alliée d'une étroite jDarenté à la nature terres-

tre ; mais elle a la propriété de couler et de courir, et l'on recon-

naît par là qu'elle n'est pas entièrement dépourvue de la nature

mobile
;
par cela même, il y a en elle une sorte de mélange et de

concours des contraires...

» Je pense que toutes les choses que nous voyons en ce monde

s'accordent ainsi par une mutuelle association ; nous voyons que

toutes les créatures conspirent à l'unité, j)uisque nous reconnais-

sons cette tendance dans les propriétés des corps les plus opposés.

» Le mouvement de translation d'un lieu à un autre n'est pas

le seul mouvement possible ; il existe également un mouvement de

rotation sur place et un mouvement qui consiste en un change-

ment de propriétés ; la nature stable [des corps célestes] ne peut

aucunement éprouver ce mouvement d'altération. Aussi la sagesse

de Dieu a-t-elle fait une sorte de compensation entre les projjriétés

de ces deux dernières sortes de mouvement ; à la nature qui ne

peut éprouver de changement, elle a attribué le mouvement de

rotation ; à celle qui peut éprouver des changements, elle a refusé

le pouvoir de tourner sur elle-même ; sa Providence a dispensé

les choses de la sorte, de crainte qu'on ne vit, en quelque créa-

ture, Lunion de l'immutabilité et de l'immobilité, qui est le

propre de la nature divine, et qu'on ne prit cette créature

pour Dieu...

» La terre est donc immobile, mais elle est sujette au change-

ment ; le Ciel, au contraire, n'est pas sujet au changement, mais

il n'est pas immobile ; la Vertu de Dieu a attaché le pouvoir de

changer à la substance immobile, la mobilité à la substance

immuable. »

Lorsque Grégoire de Nysse, dans la page que nous venons de

citer, montre comment l'air et l'eau particij)ent à la fois, à des

degrés divers, de la mobilité de la substance céleste et de l'immo-
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bilité de la terre, il est impossible de ne pas songer aux com-
mentaires dont Chalcidiiis a accompagné le Tiniéc ; il est égale-

ment impossible d'oublier les considérations que développera

l'astronome arabe Al Bitrogi (Alpetragius) ; ces considérations,

nous le savons, ont pris leur source en la pensée grecque ; cette

source communiquait peut-être avec celles auxquelles buvaient

Grégoire de Nysse et Chalcidius.

Est-ce à ces sources que devait bientôt puiser Macrobe ? Ne
s'inspirait-il pas plutôt, et directement, de Grégoire de Nysse,

tout comme en sa théorie de la combinaison des éléments, il

parait s'être inspiré directement de Basile? On se sent porté à

recevoir cette dernière opinion lorsqu'on lit les lignes suivantes '

qui offrent, avec le texte de l'Evêque de Nysse, plus encore

qu'avec le Commentaire de Chalcidius, une si saisissante ressem-

blance.

« Autant il y a de différence entre l'eau et l'air par suite de la

densité et de la gravité, autant il y en a entre l'air et l'eau par

suite de la rareté et de la légèreté, autant il y en a entre l'eau et

la terre... »

Assurément, entre la Physique néo-platonicienne et la Physique

chrétienne, de mutuels et fréquents échanges se sont établis.

Ces échanges sont particulièrements évidents dans le traité IIspl

àvOpw-ou composé par l'évêque d'Emèse, Némésius.

Némésius qui, d'ailleurs, a soin de citer Aristote, emprunte au

Stagirite-, au sujet des quatre éléments, des qualités qui les

caractérisent, des combinaisons qu'ils peuvent former, des consi-

dérations semblables, de tout point, à celles que Saint Basile a

développées. Il y joint ^ un résumé de la théorie par laquelle

Platon, dans le Timée, compose chacun des quatre éléments à

l'aide de l'un des polyèdres réguliers ; cette théorie, d'ailleurs,

il l'avait pu tirer du troisième livre du De Cxlo, où Aristote la

présente et la réfute.

C'est aussi du De Ciclo que s'inspire l'évêque d'Iimèse, lorsqu'il

indique^ les raisons pour lesquelles Aristote forme les cieux d'une

cinquième essence, distincte des quatre éléments. Il mentionne

I. Ambrosii Theodosii Macrobii Cornmeiitdrioriim in Somniiini Scipionis liber

primiis, cap. VI (Macrobius. Franciscus Eyssenhardt recoc;-oovit ; p. 49'-
Lipsiae, 1868).

2 Nemesii episcopi Emesexi De natiira hominis cap. V [SS. Pathum .Egyptiohum
Opéra omnia. Prœcedunt Philoms Carpasii, Asterii Amaseni. Ne.me<ii Kmeseni.
HiERONYMi Gr^eci Scripta quœ supersunt, .-iccurante J. P. Aligne {Patrologiœ
grœcœ t. XL), coll. 61 1 O22].

3. Némésius, loc. cit. ; cd ci t , coll. 621 62.Ô.

f\. NÉ.MÉsit's, Inc. rif.\ (d. cit., coll. f)2.'')-r»82.
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également ropinion de Platon qui les compose de feu et de terre.

Il rappelle que Thaïes faisait de l'eau l'origine de toutes choses,

qu'Anaximène attribuait le même rôle à l'air, Heraclite et Hippar-

que du Pont, au feu. De ces divergences d'avis, il tire cette

conclusion : « 11 est manifeste que tous les éléments se trans-

muent alternativement, qu'ils se transforment à tour de rôle les

uns dans les autres et, par conséquent, que chacun de ces éléments

existe nécessairement. Quel que soit, en effet, celui des quatre

éléments dont vous admettrez l'existence, vous reconnaîtrez que

les trois autres en peuvent provenir »

.

Au sujet du lieu naturel de la terre au milieu du Monde et de

la cinquième essence dont certains philosophes forment la sub-

stance céleste, Saint Ambroise se borne ^ visiblement à para-

phraser ce qu'a dit Saint Basile ; c'est donc la pensée d'Aristote

qu'il expose, en définitive, à ses auditeurs, mais d'Aristote lu et

interprété par l'Évêque de Gésarée.

Ambroise enseigne^, d'ailleurs, de la manière la plus sommaire,

« que quatre éléments ont été créés, au moyen desquels ont été

engendrés tous les corps qui sont de ce Monde. Ces quatre élé-

ments sont le feu, l'air, l'eau et la terre. Dans tous les corps, ils

subsistent mélangés entre eux ; dans la terre même, vous trouverez

du feu qu'il est souvent possible de tirer des pierres en les frap-

pant avec du fer »

.

L'Évêque de Milan pense qu'au Ciel, il se rencontre du feu et

de l'eau ; les arguments péripatéticiens en faveur de la cinquième

essence ne l'avaient sans doute pas convaincu.

Saint Augustin ne parait avoir attaché aucune foi à l'existence

de cette essence céleste.

Dans son ouvrage inachevé sur la Genèse, il semble admettre^ que

tous les corps, tant célestes que terrestres, sont formés à l'aide

de quatre éléments qu'il nomme l'éther, l'air, l'eau et la terre.

Ailleurs*, il paraît se ranger à l'opinion de ceux « qui regar-

dent le Ciel comme formé de feu pur répandu au-dessus de l'air
;

ils supposent aussi que le Soleil, la Lune et les étoiles sont for-

més de ce même feu ».

1. S. Ambrosii Hexaemeron liber primus : De opère primi diei, Cap. VI,

22-23 [S. Ambuopii Opéra accurante Migne, tomi primi pars prior [Patrologiœ

latinœ tomus XIV), coll. i32-i35]

2. S. Ambrosii Op. laiicL. cap. VI; loc. cit., col. i32.

3. S. AuRELii AuGusTiNi De Genesi adlitteram imperfectas liber, Cap. IV, i4

[Sancti AuGUSTiNi Opéra, accurante Migne, tomus III, pars prior [Patrolorjiœ

latinœ, t. XXXIV), col. 226].

4. S. AuKELu AuGOSTiNi i>e Genesi ad litteram liber secundus. Cap. III, 6; éd.

cit., col. sô.y.
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Eu revaiiclie, Saint Aiig-iistin croit' non seulement à Texistence

des quatre éléments, mais à la théorie péripatéticienne selon

laquelle les éléments se rangent en leurs lieux naturels ; la terre,

qui est la plus lourde, occupe le centre du Monde ; les autres

éléments se superposent par ordre de gravité décroissante. Placé

au sein d'un élément plus léger, l'élément plus lourd tombe pour

regagner son lieu naturel ; la terre tombe au sein de l'eau, l'eau

au sein de l'air ; de l'air qu'on placerait au sein de la sphère du

feu tomberait également.

Ce sont là enseignements d'une science certaine
;
qu'on n'aille

pas compro nettre l'autorité des Saintes Ecritures en opposant

inconsidérément quelque passage mal compris de ces livres aux

doctrines de ceux qui traitent du poids des éléments :

« A ce propos, je recommanderai qu'on se garde d'une erreur

que j'ai déjà signalée, au premier livre, comme devant être

évitée
;
parce qu'il est écrit dans les Psaumes : Fundavit terram

super aguam, qu'un des nôtres ne s'avise pas de s'appuyer sur

ce texte de l'Ecriture pour combattre ceux qui dissertent avec sub-

tilité sur le poids des éléments ; ceux-ci, en effet, ne sont pas

retenus par l'autorité de nos Saintes Lettres ; ils ignorent, d'ail-

leurs, en quel sens ces mots ont été dits ; ils aimeront mieux

tourner les Livres Saints en dérision que d'abandonner des pro-

positions qu'ils ont reçues en vertu de raisonnements certains ou

qu'ils ont vérifiées à l'aide d'expériences très manifestes. Ce qui

est dit dans les Psaumes peut fort bien être interprété comme
une figure... C'est pourquoi nul ne doit interpréter ce texte : Fun-

davit terram super aquam, en le prenant au pied de la lettre,

comme si la masse de l'eau se trouvait naturellement placée

au-dessous de la masse terrestre afin de la soutenir. »

XIV

LA PHYSIQUE DES PÈRES DE l'ÉGLISE [suite). LES EAUX SUPRA -CÉLESTES

Il est, au premier chapitre de la Genèse, un passage qui semble

tout particulièrement incompatible avec la Physique des philoso-

phes ; ce passage, dont la discussion a joué un grand rôle au

début de la Science chrétienne, est celui-ci :

Et dixit Deus : Fiat firmamentuni in medio aquœ et sit discer-

nens inter aquam et aquam.

I. S. AuRELii AuGUSTiNi Op. luiid., Capj). I nd III, i fi ; éd. cit., coll. 263-265.
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Orig'ène avait certainement commenté ce verset' et il en avait

donné une explication purement allégorique ; les eaux situées

au-dessus du firmament figuraient, selon lui, les pui; sauces angé-

liques ; les eaux inférieures représentaient les démons.

Dans une lettre à Jean de Jérusalem, dont Saint Jérôme nous a

conservé le texte, Saint Epipbane reprochait vivement à Origène

cette interprétation allégorique, qui lui semblait une erreur;

Jérôme partageait, à cet égard, l'avis d'Épiphane.

La plujDart des Pères de l'Église voulaient que ce verset de la

Genèse fût pris au pied de la lettre ; le firmament était un orbe

solide ; à l'intérieur de cette sphère se trouvaient des eaux infé-

rieures, celles qui recouvrent une partie de la terre ; à l'extérieur,

demeuraient d'autres eaux.

De ces trois propositions, les deux premières s'accordaient fort

bien avec la Physique du Stagirite ; l'existence des eaux infé-

rieures ne pouvait faire l'objet d'aucun doute
;
quant au Ciel,

Aristote le croyait formé d'un certain nombre de globes solides

emboîtés les uns dans les autres.

En revanche, l'existence de masses d'eau hors du lieu propre de

l'eau, au delà de la dernière sphère céleste, contredisait à la con-

ception du Monde qu'avait élaborée la Philosophie péripatéti-

cienne et la jilupart des philosophies antiques.

Les philosophes s'évertuaient donc à montrer aux docteurs

chrétiens que ces eaux ne pouvaient subsister hors du Ciel, et les

docteurs chrétiens s'efforçaient de réfuter leurs raisons. La plu-

part du temps, en cette discussion, la naïveté des objections riva-

lisait avec la puérilité des réponses.

Si le firmament est sphérique, disaient les philosophes que vise

Saint Basile ^ comment l'eau pourra-t-elle tenir sans couler sur la

convexité de cette sphère ? A quoi l'évêque de Gésarée répondait :

« Bien que le Ciel soit sphérique selon sa concavité interne, il

n'est nullement nécessaire que sa surface externe ait la forme

d'une sphère, qu'elle soit parfaitement tournée, que la superficie

en soit partout lisse et polie »

.

Le moindre des Péripatéticiens se fût gardé de poser une si

sotte question ; si elle lui eût été posée, il n'y eût point fait si

sotte réponse ; fort des enseignements d'une Physique selon

laquelle l'eau et tous les corps graves tendent au centre du

i. D JuLii Garnerii Prœfatio ad Opéra S. Basilh, § IV.^De aquis quae super

cœlos esse dicuntur [Sangti Basilii Opéra, accurante Migne, tomus I {Patro-

logiœgrœcœ tomus XXIX), p. CLXXXVII].
2. S. Basilii Homilia III in Hexaemeron, l\ [S. Basilii Opéra accurante

Mig-ne, tomus I iPntrologiœ grœcœ tomus XXIX), coll. 59-60].
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Monde, il eût regardé le firmament « analogue au cristal de

roche » qu'imaginait Saint Basile, comme fort capable de contenir

les eaux supra-célestes.

Saint Grégoire de Nysse détaille' la naïve réponse que son

frère avait donnée. « La face dorsale du ciel est découpée, elle

est creusée de vallées semblables <à celles que, sur la terre, for-

ment les intervalles des montagnes ; dans ces vallées, l'eau

demeure retenue.

» Et que disent nos adversaires? Lorsque, par la rotation autour

du pôle, la partie de la surface du firmament qui était en dessus

viendra en dessous, l'eau contenue dans les cavités s'écoulera ?

Ne peuvent-ils imaginer qu'il y ait, dans l'épaisseur des orbes, des

vases qui l'en empêchent? »

En lisant Saint Ambroise, nous retrouvons- l'objection que

Saint Basile a rapportée et la réponse qu'il a faite à cette objec-

tion. Nous y trouvons aussi une objection nouvelle qui est for-

mulée en ces termes : « Les philosophes demandent qu'on leur

accorde ce point : Tandis que le globe terrestre est immobile, le

Ciel tourne d'un mouvement rapide autour de son axe ; ils en

concluent qu'il ne peut y avoir d'eaux au-dessus du Ciel, car

celui-ci, en tournant, les répandrait toutes ».

La Physique qui dicte cette objection nouvelle est moins pué-

rile que la Science dont la précédente était issue. En revanche, la

réponse par laquelle l'Evèque de Milan pense réfuter cette objec-

tion serait fort embarrassée de s'autoriser d'aucune science

sensée : « Qui les empêche d'admettre, dit-il de ses adversaires,

que l'eau demeure suspendue au-dessus des cieux ? Ils disent que

la terre demeure suspendue au centre du Monde et qu'elle y
demeure immobile, alors qu'elle est assurément plus lourde que

l'eau
;
par la même raison, ils peuvent dire que l'eau qui est

au-dessus des cieux n'est pas précipitée par la rotation de la

sphère céleste ».

L'analogie que Saint Ambroise prétend découvrir entre ces

deux cas est assurément insaisissable.

Ajoutons que l'Evêque de Milan assigne, aux eaux supra-

célestes, un rôle indispensable ; elles rafraîchissent l'axe du

Monde qu'échauffe la perpétuelle rotation du Ciel.

Saint Jean Chrysostome ne s'aventure pas en cette querelle qui

1. S Grkgorii Nysskni lu Hexaerneron liber [S. GuegoriiNysseni Opéra acou-

raute Migue, lomus \{Pafrnloffiœ (frœcœ iomni^XXAY), coll 89-90],

2. S. Ambrosii Hexaemeron lib. II, Cap. III, 9 et 1 1 (S. Ambrosu Opéra accu-

rante MigTie, tomi priini pars [)v\ov {Patrolo(ji(e lafinœ tomusXIV), col. i48 et

col. i5o].
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met aux prises évêques et philosophes ; il demande aux Chrétiens

d'accepter humblement l'enseigne iiient littéral de la Genèse sans

s'embarrasser de questions qui surpassent notre entendement :

« Il nous faut, dit-iP, recevoir avec grande modestie et d'un

cœur reconnaissant les paroles qui nous sont dites, et ne point

vouloir surpasser notre propre nature ni scruter ce qui est

au-dessus de nous ; sachons seulement et retenons que le firma-

ment a été produit par l'ordre de Dieu afin de séparer les eaux, de

contenir les unes au-dessous de soi, de porter les autres sur

son dos ».

Jean Ghrysostome, d'ailleurs, ne tolère point que les physiciens

et les astronomes, dans leurs enseignements, s'écartent le moins

du monde de la lettre de la Genèse. Moïse ne parle que d'un seul

ciel. « Gomment donc, direz-vous, certains prétendent-ils que les

cieux ont été faits multiples ? Ce n'est pas d'après la Sainte Ecri-

ture qu'ils ont dit cela; ils l'ont tiré de leurs propres raisonne-

ments. Le bienheureux Moïse ne leur a rien enseigné de plus...

Après avoir entendu cette grande doctrine, qui donc pourra

tolérer ces gens qui parlent selon leur propre pensée et qui osent,

contre la Sainte Ecriture, dire qu'il y a plusieurs cieux? Mais,

ajoutent-ils, voici que le bienheureux David, ofi'rant ses louanges

au Seigneur, dit : Laudate eum Cccli cselorum. Ne vous troublez

pas, mon cher, et ne croyez pas que la Sainte Écriture se contre-

dise jamais ; apprenez plutôt le sens véritable de ces paroles,

gardez-en soigneusement la doctrine, et bouchez vos oreilles aux

propos de ceux qui enseignent le contraire ».

Théodoret est de ceux qui suivent ces conseils de Saint Jean

Ghrysostome.

Sur l'autorité de l'Ecriture, il croit fermement^ qu'il existe deux

sortes deaux, les eaux d'ici-bas et les eaux supérieures ; celles-ci

forment, au-dessus du firmament, un second ciel invisible. Gomme
Saint Ambroise, il pense que les eaux supérieures sont destinées,

par leur fraîcheur et leur humidité, à empêcher le feu des lumi-

naires célestes de consumer le firmament. Puis, écho de Saint

Jean Ghrysostome, il écrit :

« Gelui qui ne croit pas à l'existence d'un second ciel marche

hors de la voie droite ; celui qui en veut compter un plus grand

1. S. JoANNis Chrysostomi /« Genesim homilia /F[Joannis Chrysostomi 0/)e/-a

quœ exstant omnia, t. IV, pars I {Patrologiœ grœcœ accurante J. P. Migne^
t. LIV), col. 42].

2. B. Theodoreti episcopi Cyrensis In loca difficilia Scripturœ sacrœ quœs-
tiones sélectœ ; ia Genesim interrog-atio XI [B. Theodoreti Opéra, accurante
J. P. Mig-ne, t. I {Patrologiœ grœcœ t. LXXX), coll. 91-92].
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nombre adhère à des fables dédaigneuses des enseignements de

l'Esprit Saint. A plusieurs reprises, il est vrai, la Sainte Écriture

nomme les deux ; mais c'est parce que la langue hébraïque ne

peut nommer ni le ciel ni l'eau au nombre singulier. »

Saint Augustin n'est jamais de ceux qui « se bouchent les oreil-

les ». Même lorsqu'un enseignement semble contredire à l'Écri-

ture Sainte, il l'écoute avec attention, afin de découvrir si la con-

tradiction est apparente ou réelle ; en toutes choses, il se garde de

trancher avec précipitation et sans connaissance de cause.

L'assurance avec laquelle les Basile, les Grégoire de Nysse, les

Ambroise, les Jean Ghrysostome opposaient, aux enseignements

de la Physique profane, les naïves assertions de leur science pué-

rile contristait fort l'Évoque d'Hi^Dpone. Il voyait avec peine les

docteurs de l'Eglise du Christ donner dans le ridicule qu'il avait si

vivement reproclié à Manichéen II les en reprenait avec une

sagesse extrême.

« Quand je vois, disait-il-, quelqu'un de mes frères en Jésus-

Christ qui n'est pas instruit en ces connaissances ou qui s'y

trompe, je le souffre sans aucune peine, sachant qu'il ne lui

importe nullement de savoir la situation et l'état d une créature

corporelle, pourvu qu'il ne croie rien d'indigne de votre majesté

infinie, ô mon Dieti, créateur de toutes choses. Mais ce défaut de

connaissance lui est dommageable s'il estime qu'elle fait partie de

la doctrine essentielle de la piété, et s'il ose soutenir avec obsti-

nation ce qu'il ne sait pas. La charité, ainsi qu'une bonne mère,

supporte cette foiblesse en celui qui n'est encore que dans l'en-

fance de la foi, jusqu'à ce que, devenant un nouvel homme et un
homme parfait, il ne soit plus sujet à être agité par les vents des

différentes doctrines. Mais qui n'aurait eu horreur et ne rejetterait

comme détestable la folie de celui qui serait convaincu d'avoir

enseigné des choses fausses après avoir voulu passer 2)our doc-

teur, pour guide, pour chef et pour maître de ceux à qui il aurait

osé entreprendre de persuader que ces choses étaient telles qu'il

les disait^ et de le faire avec tant d'audace, que de prétendre

qu'en le suivant, on ne suivait pas un homme, mais votre Esprit

Saint? — In illoautem qui doctor, qui auctor^ qui dux et princeps

eorum quibus illa suaderet, ita fieri ausus est, ut qui cum seque-

rentîir, non quemlibet hominem, sed Spiritum tuum sanctum se

sequi arbitrarentiir ; quis tantani dementiam, siciibi faha dixisse

1. Voir ce Chapitre, § i, pp. 4oi-4o2.

2. Saiat Augustin, Confessions, livre V, ch. V (Traductioa d'Arnaud
d'Andill.v).
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conv'incerehir, non (htostandam longeqne abjiciendam fissp judi-

caret ? »

En une autre circonstance, Saint Augustin écrit '
:

« Dans un très grand nombre de cas, des hommes qui ne sont

cependant pas chrétiens ont de la terre, du ciel, des autres élé-

ments de ce monde, des mouvements, des révolutions, des

distances et des grandeurs des as res, de la nature des animaux,

des végétaux et des minéraux, enfin d'autres choses du même
genre, une connaissance qu'ils tirent avec une grande certitude

de la raison et de l'expérience. Il est une chose plus que hon-

teuse, une chose pernicieuse et extrêmement redoutable ; c'est

qu'un de ces infidèles puisse entendre un chrétien qui prétend

parler de ces sujets d'après les Saintes Lettres, et qui énonce tant

de folies qu'il se trompe, comme on dit, toto cœlo, au point que

l'infidèle a peine à se retenir de rire. Ce qui est le plus pénible,

ce n'est pas qu'il soit prêté à rire à un homme qui est dans l'er-

reur ; c'est que ceux qui sont hors de l'Eglise puissent attribuer à

nos auteurs de seml)lables avis ; c'est que nos auteurs puissent

être critiqués et méprisés pour leur ignorance, au grand dom-

mage de ceux dont le salut nous préoccupe. Lorsque ceux-ci, en

effet, ont pris un chrétien en flagrant délit d'erreur en ces

matières qu'ils connaissent si bien, lorsqu'ils l'ont entendu donner

sa vaine opinion comme tirée de nos Livres Saints, comment pour-

raient-ils se fier à ces mêmes Livres en ce qui touche la résurrec-

tion des morts, l'espoir de la vie éternelle et le royaume des

cieux? Ils sont convaincus d'avance que ces Livres sont remplis

d'erreurs sur les questions qu'ils ont soumises à l'expérience ou

qu'ils ont établies par des calculs non douteux. Ce que ces gens

téméraires et présomptueux causent d'ennui et de tristesse à leurs

frères plus prudents, on ne saurait assez le dire. Lorsque ceux

que ne retient pas l'autorité de nos livres ont commencé de les

reprendre de quelque opinion fausse et absurde, lorsqu'ils ont

commencé de les convaincre d'erreur, ces gens veulent défendre

ce qu'ils ont avancé avec la témérité la plus légère et la plus

manifeste inexactitude ; ils citent alors, fût-ce de mémoire, des

textes de ces mêmes Livres, qui leur permettent de prouver leur

opinion ; ils pensent que ces textes leur fournissent un témoignage

valable ; et les voilà prononçant une multitude de paroles, sans

comprendre ni ce qu'ils disent ni ce dont on parle. »

S, Augustin! De Genesi ad litteram liber primas. Cap. XX, 89 [S. Aurelii

JSTiNi Opéra accurante "' ' '
' "-'•'

tom us XXXIV), coll. 20 1].

AuGUSTiNi Opéra accurante Mig-ne, tonii terlii pars prior (Patrologiœ laimœ
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Saint Augustin se garde bien de donner dans le travers qu'il

signale avec une si légitime sévérité ; en commentant la Genèse,

il rapporte et expose divers avis : « Je n'affirme pas à la légère ^

une opinion unique au préjudice d'une autre exposition qui est

peut-être meilleure ».

Ainsi, au sujet des eaux supra-célestes, TÉvêque d'Hippone pré-

sente des théories multiples et variées.

Contre les Manichéens, il pense- que les eaux supra-célestes

figurent les êtres invisibles ; il ajoute qu' c il ne faut rien affir-

mer à la légère touchant cette question, car elle est obscure et

bien éloignée des sens des hommes ; en tout cas, avant de cher-

cher à comprendre, il faut croire ».

Dans son ouvrage inachevé De Genesi ad litteram, l'Evêque

d'Hippone semble encore porté ^ à regarderies eaux supra-célestes

comme une figure allégorique. « 11 fut des j^ersonnes, ajoute-t-il,

pour lesquelles la surface du Ciel était couverte d'eaux visibles et

froides. En faveur de cette opinion, elles tiraient argument de la

lenteur du mouvement de l'une des sept planètes ; cette étoile

[Saturne], que les Grecs nomment 4>aiva)v, et qui est la plus élevée

des planètes, parcourt le Zodiaque en trente ans ; si elle est si

lente, c'est, disent ces personnes, qu'elle est voisine des eaux

froides qui couvrent le Ciel. Je ne sais de quelle manière se peut

défendre cette opinion auprès de ceux qui s'enquièrent avec curio-

sité de ces choses. Mais en ces questions, il ne faut rien affirmer

à la légère ; il convient de les traiter avec précaution et

modestie ».

Cet argument tiré des propriétés de Saturne, Saint Augustin le

reproduit'' dans son ouvrage De Genesi ad lilierani, mais en lui

donnant une forme un peu diûerente et dont lenchainement logi-

que se laisse mieux saisir ; la planète Saturne, dit-il, devrait être

très chaude, car elle se meut très vite ; or, elle est froide (c'est,

du moins, ce qu'enseigne l'unanimité des astrologues) ; ce froid

ne se peut expliquer que par la présence des eaux supra-célestes.

Au lieu d'imaginer que la surface du Ciel est recouverte d'eaux

congelées, d'autres imaginent ' que l'eau y demeure suspendue à

1. S. AuGusriNi Op. laud.. Cap. XX, 4o; éd. cit., col. 261.

2. S. AuGUSTiNi De Genesi contra Manichœos liber primas, Cap. XI, 17;
éd. cit., col. 181.

3. S. AcGUSTim De Genesi ud litierani opus iinperfecluni, Cap. VIII, 29;
éd. cit., col. 232,

4. S. AuGUSTiNi De Genesi ad litteram liber secundus, Cap. V, y; éd. cit.,

coll. 266-267.

.'i. S. AuGUSTiNi Op. laud., Cap. IV, 7 et 8 ; éd. cit., coll. 265-266.
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l'état de très fines gouttelettes, semblables à celles qui flottent en

la plus haute région de l'air.

« Mais de quelque manière que les eaux demeurent au-dessus

du Ciel, ajoute l'Evêque d'Hippone, et quelles que soient ces eaux,

nous ne devons aucunement douter qu'elles s'y trouvent ; en

effet, l'autorité de l'Ecriture surpasse la capacité de tout esprit

humain. »

Aussi, de même que nous l'avons entendu gourmander les Chré-

tiens qui tenaient en trop mince estime les enseignements de la

Science profane, nous allons l'entendre se moquer de ceux qui

prisent assez ces enseignements incertains pour vouloir, à toute

force, imposer à l'Ecriture un sens qui leur soit conforme.

Il parle, dans La Cité de Dieu\ de ceux qui entendent au sens

allégorique la séparation établie par le firmament entre les eaux

supérieures et les eaux inférieures, qui y voient la distinction

entre les bons anges et les mauvais anges. « Le motif de leur

opinion, dit -il, c'est le poids des éléments; ils ne jtensent pas

que la nature aqueuse, qui est fluide et grave, puisse résider dans

les régions les plus élevées du Monde ». Et il plaisante l'exces-

sive confiance que ces « peseurs d'éléments, trutinatores elemeM-

torum », accordent à leur Physique.

XV

LA PREMIÈRE TENTATIVE CONCORDISTE ENTRE LE RÉCIT DE LA GenèSB

ET LA PHYSIQUE. JEAN PHILOPON

Saint Augustin était mort depuis plus de cent ans lorsqu'un

homme crut apporter la solution du problème qui avait, à tant de

reprises, sollicité les efforts de l'P^èque d'Hippone. Un des der-

niers représentants de la pensée hellénique vint soutenir la thèse

suivante : Sans avoir l'intention de faire œuvre de physicien ni

d'astronome. Moïse, au premier Chapitre de la Genèse, nous ensei-

gne des vérités que la science des Grecs a retrouvées bien long-

temps après lui ; d'ailleurs, là où son enseignement est en con-

tradiction avec la Physique péripatéticienne, les hypothèses

proposées ]3ar le Prophète « sauvent les phénomènes » beaucoup

mieux que celles d'Aristote.

Cette œuvre est donc la première tentative qui ait été faite

S. AuGUSTiNi De Civitate Dei lib. XI, cap. XXXIV.
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pour montrer qu'entre le récit de la Genèse et les documents les

plus certains de la science profane, il n'y a nulle contradiction
;

que Dieu a révélé d'emblée à Moïse des vérités que, nombre de

siècles plus tard, les hommes se glorifieraient d'avoir réinventées.

Elle inaugure cette suite de constructions, toujours croulantes

et toujours reprises, qu'on nomme aujourd'hui le Concordismc.

L'auteur de cette œuvre n'en était pas, d'ailleurs, à son coup

d'essai dans le champ de l'Apologétique ; après avoir commenté

et souvent combattu Aristote, il avait réfuté un à un les dix-huit

arguments par lesquels Proclus avait prétendu établir l'éternité

du Monde. Il se nommait Jean d'Alexandrie, et on l'appelait Phi-

1 pon, le Grammairien ou le Chrétien.

Nous avons déjà, à plusieurs reprises, cité le traité de Jean Phi-

lopon Sur la création du Monde K Ce traité est dédié à Sergius,

patriarche d'Antioclie ; il fut donc composé entre les années 546

et 549 qui bornent la durée du patriarcat de Sergius.

L'objection que Philopon se propose de ruiner est celle que

tous les Pères de l'Église, d'Origène à Saint Augustin, avaient

entendu résonner dans les écoles du Paganisme -
: Ce que Moïse a

dit de la création divine du Monde « est intolérable à ceux qui se

targuent d'avoir étudié avec soin la composition de l'Univers ; la

Physique que Moïse a développée ne s'accorde pas avec ce qui

apparaît aux sens — Où toIç <paLvop.£voi,ç Mo'JaY,ç TïeoucTLo^vôyTfixs

a-(jp.cptova ».

A cette objection, d'ailleurs, Philopon n'a pas l'intention de

répondre en démontrant que ]\îoïse a, dans son récit cosmogoni-

que, donné une solution satisfaisante des divers problèmes qui

préoccupent les physiciens ; ce n'était pas le but que le Prophète

se proposait d'atteindre :

« Que personne' ne réclame de l'ouvrage de Moïse les consi-

dérations techniques sur la nature qu'ont imaginées ceux qui sont

venus après lui. Qu'on ne lui pose pas des questions telles que

celles-ci : Quels sont les principes matériels des choses ? Vaut-il

mieux n'en poser qu'un ou en admettre plusieurs ? S'il y en a plu-

sieurs, quel en est le nombre et quels sont-ils ? Sont-ils les mêmes
en toutes choses, ou différents en des choses différentes ? Quelle

est la substance du Ciel ? Celle des êtres sublunaires en est-elle

distincte ? Les mouvements de ces êtres sont-ils accompagnés de

1. JoANNis Philoponi Z^e o/jjy/t70 mundi libri Vil. Recensuit Gualtcnis Rei-

cliarik. Lipsia.', 1897.
2. JoANNis Philopom Op. laiid., Uoooiuiov; éd. cit., j)p. 1-2.

3. Jean Philopon Op. laud., lib. 1, cap. 1; éd. cit., p. 3.
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changements substantiels ? Bref, [qu'on ne lui pose pas toutes ces

questions conçues] par ceux qui sont capables de s'enquérir

curieusement de tout cela, puisque ceux-ci ne s'accordent aucu-

nement, pour ainsi dire, ni entre eux ni avec la réalité.

» Ce n'est pas le but qu'a visé l'admirable Moïse. Le premier,

sous l'inspiration de Dieu, il s'est proposé de conduire les hom-

mes à la connaissance de Dieu et de leur enseigner le moyen de

vivre en conformité avec cette connaissance. Aussi, ce qu'il a

écrit, c'est tout ce qui contribue à cet objet; il a écrit, par exem-

ple, que ce grand et brillant ouvrage qu'est l'Univers ne possède

pas l'existence d'uae manière automatique, qu'il n'est pas d'une

essence supérieure et divine ; mais qu'avant d'avoir été engendré

par ce Principe invisible et Créateur de toute chose, avant d'avoir

reçu la beauté qui se manifeste en lui, il n'était pas. »

Ce n'est donc pas un accord minutieux et poursuivi jusque dans

le détail que Philipon recherchera entre le récit de la Genèse et

la Physique. L'x\uteur inspiré ne s'est pas projjosé de prendre

parti dans les querelles qui divisent les doctes. Plus d'une fois,

cependant, nous l'entendrons enseigner quelque proposition que

les doctes ont été heureux de réinventer après lui, voire même de

lui emprunter.

Pour soutenir ses thèses, Philopon a parfois recours à ce que

les Pères de l'I^glise ont écrit sur l'œuvre des six jours; c'est,

toutefois, aux seuls Pères grecs qu'il s'adressa ; il ne cite ni

Saint Ambroise ni Saint Augustin. Parmi les Pères grecs, eux-

mêmes, il en est Ijeaucoup dont il n'invoque point l'autorité ou

qu'il ne lit guère ; on ne relève, en son traité, ni le nom de Jean

Chrysostome ni celui de Némésius, et Grégoire de Nysse n'est

cité qu'une seule fois. Philopon parait avoir lu plus volon-

tiers Origène et Théodoret. Mais son auteur préféré est assuré-

ment Saint Basile, dont il a soigneusement étudié les Hoinf'iies

sur l'œuvre des six jours et les controverses avec Théodore de

Mopsueste

.

D'ailleurs, ce que Philopon emprunte aux grands docteurs

chrétiens dont il a lu les œuvres, n'est pas ce qui, dans son

livre, retiendra le plus vivement notre attention ; nous nous arrê-

terons plus volontiers aux solutions originales qu'il propose.

En voici une à laquelle notre auteur semble attacher une

importance particulière, car il y revient à plusieurs reprises.

Au premier jour, Dieu créa le ciel et la terre. Philopon regarde

ce ciel (oùpavéç) comme distinct du firmament (c7T£péw{jLa) qui sera
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formé au second jour et qui, au quatrième jour, se peuplera

d'astres. En ce ciel primitif, qui est, à l'origine, dépourvu d'astre

et qui en demeurera toujours dépourvu, notre exégètc n'iiésite pas

à reconnaître la neuvième sphère que la découverte du mouve-

ment de précession des équinoxes a contraint les astronomes de

placer aux bornes du Monde pour communiquer le mouvement
diurne au ciel tout entier.

« Quelqu'un accueillera peut-être avec méfiance, écrit Philo-

pon', l'hypothèse du Propliète, selon laquelle, avant la sphère

appelée inerrante et au-dessus de cette sphère, il a été créé un
autre ciel sans astre ; il la regardera peut-être comme une suppo-

sition dénuée de toute preuve. Rappelons-lui qu'aucun des mathé-

maticiens antérieurs à Hipparque et à Ptolémée n^a connu la

neuvième sphère privée d'astre qui est à l'extérieur de toutes les

autres. Platon, lui aussi, a pensé, après les autres, qu'il n'en

existait que huit. Mais à la suite de certaines observations dont il

n'est pas nécessaire de parler ici, Hipparque et Ptolémée ont

introduit la neuvième sphère sans astre.

» Assurément, de ce que quelque chose n'a pas été connu pai

certains hommes, il n'en résulte pas, avec une absolue nécessité,

que ce quelque chose ne soit rien. Pour moi, et quant à présent,

ce qui est démontré, c'est simplement ceci : Ptolémée, et Hip-

parque avant lui, se sont accordés avec Moïse en l'hypothèse

d'une sphère sans astre, extérieure à toutes les autres ; ou plutôt,

c'est à Moïse qu'ils ont emprunté le principe de leur découverte
;

Moïse, en effet, dit que Dieu a placé le Soleil, la Lune et la multi-

tude des astres dans la sphère qui vient après celle-là, et qu'il a

appelée firmament. »

Hipparque et Ptolémée peuvent donc être appelés en témoi-

gnage ; ils confirmeront l'exactitude de la Cosmogonie mosaïque

qui fait créer par Dieu, au [)remier jour, un premier ciel sans

astre, puis, au second jour, à l'intérieur de celui-là, un firmament

au sein duquel les astres seront engendrés au quatrième jour.

« Nous avons démontré, dit notre auteur-, que la Cosmogonie

de Moïse s'accorde avec la réalité, et nous avons appelé Hip-

parque et Ptolémée, qui sont, j^armi tous leurs prédécesseurs, les

savants les plus hautement estimés en Astronomie, eu témoignage

de la génération du second ciel; prenant occasion, je pense, de ce

que Moïse avait écrit, ils ont été les premiers des Grecs qui aient

appliqué leur pensée à la considération de la sphère sans astre,

1. JoANNis I'hiloponi Op. Idud., lib. I, cap. \'n ; éd. cit., pp. ij-iC.

2. JoANNis Philoponi Op.luiid., lib. lll; ccl.cit., pp. ii3-ii4.

DDHEM. — T. II. 32
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extérieure à toutes les autres. Tous veulent, d'ailleurs, que le

Soleil, la Lune et les astres existent dans la sphère qui vient

après celle-là, et, en voulant qu'il en soit ainsi, ils prennent la

suite de Moïse. »

Ici, cependant, entre l'enseignement des astronomes et celui de

l'Écriture, une opposition se manifeste. Que cette opposition fût

vivement objectée par les Païens aux Chrétiens, et que les Chré-

tiens fussent embarrassés pour y répoudre, le témoignage de Jean

Chrysostome suffirait à nous en assurer. L'Écriture place tous les

astres dans un seul et même firmament; les astronomes, au con-

traire, les distribuent entre des sphères multiples mues de mouve-

ments différents.

A cette objection, Philopon donne une réponse qui mérite

quelque attention'. Dans un passage que nous avons précédem-

ment reproduit-, il développe cette pensée : Les astronomes n'ont

jamais démontré que ces S23hères multii^les, destinées à mouvoir

les astres, existassent en réalité ; ce sont de simples hypothèses

qu'ils posent en vue de sauver les phénomènes, et, dans leur

désir de rendre compte des apparences d'une manière de plus

en plus exacte, ils ont été amenés à imaginer des assemblages

fort différents les uns des autres.

« Mais en quelque nombre qu'on veuille supposer ces sphè-

res, le Ciel que compose leur ensemble et qui est formé de telles

parties est un Ciel unique ; cela est évident par l'autorité de tous

les Anciens qui ont, autrefois, parlé de ce sujet; Aristote, lui-

même, dans la discussion dont nous avons parlé, après avoir

enseigné combien de rotations de corps célestes les astronomes

ont à supposer, montre que le nombre en est cependant limité

et non point infini ; « en sorte, dit-il, que le Ciel est manifeste-

<( ment un »...

» En tous cas, Ptolémée qui fut, pour ainsi dire, celui de tous

qui a traité de ces questions avec le plus d'exactitude, s'accorde

avec Moïse au sujet de la sphère sans astre. »

« Si quelqu'un, poursuit Philopon % nous demandait de dire la

cause de la genèse du premier ciel, nous lui répondrions, en pre-

mier lieu, que l'hypothèse [de l'existence de ce Ciel] est commune

à tous ceux qui sont venus après Moïse ; mais que ni la question

ni la solution admise ne leur est commune. En second lieu, [nous

lui demanderions, à notre tour], qu'il nous dise lui-même, tout

1. Jean Philopon, loc. cit. ; éd. cit., pp. ii4-ii6.

2. Voir : Première partie, chap. X, § VI ; t. II, pp. 111-112.

3. JoANNis Philoponi Op. laiid., lib. III, cap. /| ; éd. cit , pp. 116117.
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d'abord, pour quelle cause le nombre des sphères supposées par

les Anciens et admises par les astronomes d'aujourd'hui est tel

nombre, et pourquoi ces sphères n'ont été formées ni en plus

grand nombre ni en nombre moindre. Admettons même, par

impossible, que quelqu'un nous fasse connaître quel est, en tout,

le nombre de ces sphères, quelles sont les diflerentes vitesses des

mouvements qui s'observent dans les astres errants, la vitesse de

la sphère inerrante qui parcourt son cercle entier en la durée

d'un jour et d'une nuit, la vitesse de la Lune qui accomplit sa

révolution en un mois ; en un an, le Soleil décrit sa circonférence

particulière, tandis que JMercure et Vénus marchent avec la même
vitesse que lui ; il faut à Mars deux ans à peu près pour revenir à

son point de départ ; Jupiter, qui vient ensuite, a besoin de

douze années ; il en faut trente à la planète qui vient après et que

l'on nomme Saturne
;
je ne parle pas de la rotation qui, selon

Ptolémée, parcourt un seul degré en cent ans, dételle sorte qu'elle

décrive la douzième partie du Zodiaque en trois mille ans. Et main-

nant, qui sera capable de nous dire la cause de tout cela? Aucun
homme ne pourra jamais rendre raison du nombre des astres,

des positions qu'ils occupent, des grandeurs de leurs vitesses,

des différences de leurs couleurs. Seulement, nous croyons tous

que Dieu a bien fait toutes choses, et comme il fallait
;
que rien ne

manque et qu'il n'y a rien de superflu. Il est peu de choses, en

effet, dont nous connaissions pleinement les causes. S'ils ne sont

pas capables de dire la cause physique des choses qui apparais-

sent aux sens, nous ne le sommes pas, nous non plus, de dire,

comme ils nous le demandent, la cause de choses qui ne sont pas

apparentes. »

Moïse veut que le firmament ait été formé au sein de l'eau. Par

là, il professe, au sujet de la nature de ce ciel, une opinion bien

plus satisfaisante que celles de Platon et d'Aristote.

« Au sujet de la substance du firmament ', Platon la compose à

l'aide des quatre éléments, tandis que le Soleil, la Lune et les

autres astres sont surtout formés de feu. Aristote a supposé que
le (ael était constitué par la cinquième essence corporelle et il

nous en a donné une démonstration tirée de son propre fonds. Mais

Moïse, en disant qu'il a été engendré au milieu des eaux, nous
suggère la pensée qu'à son gré, la substance du firmament est, en
majeure partie, formée d'eau. En effet, le corps céleste est trans-

parent au plus haut point ;
or les seuls éléments qui soient doués

de transparence sont l'air et l'eau...

JoANNis Philoponi Op. laml., lib. III, cap. V ; éd. cit., pp. 117-11Î).



500 lAvSTUOAOMlE LATliNK AU MOYKN AGE

» Je pense donc que Moïse, à cause de la transparence du firma-

ment, a voulu qu'il participât en majeure partie de l'air et de

l'eau, c'est-à-dire des deux seuls éléments où se rencontrent la

transparence et la fluidité ; mais il a supposé qu'en la génération

du firmament, chacun de ces deux éléments se transformait en

une substance solide, comme il semble arriver dans la génération

du cristal et des pierres transparentes ; il dit donc fort justement

qu'il a été engendré au ndlicu des eaux, le caractérisant ainsi par

l'air et l'eau qui s'y trouvent en abondance ; et il l'a nommé
firmament parce (jue, de l'état de substance fluide, il a passé à la

solidité...

» Moïse, donc, nous a suggéré la pensée que le Ciel, à cause de

sa transparence, était formé en majeure partie d'air et d'eau;

cette pensée est plus physique et s'accorde mieux avec les appa-

rences » que les hypothèses de Platon et d'Aristote.

Arrivons au célèbre problème des eaux supérieures au firma-

ment, et voyons comment Philopon le résout.

« 11 y a deux cieux^ qui diffèrent l'un de l'autre par les lieux

qu'ils occupent.... Ils ne sont pas immédiatement contigus l'un à

l'autre, bien que les diverses sphères <lu second ciel soient, dit-on,

contiguës entre elles, à titre de parties d'un même tout. D'autre

part, il est nécessaire que l'espace intermédiaire entre les deux

cieux ne soit pas vide, car rien de ce qui existe ne peut être

vide d'aucune manière. Il y a donc un corps [qui remplit ce

vide] ; ce corps, Moïse lui a donné le nom d'eau... j^arce qu'il est

fluide, coulant et diaphane. Il semble donc (jue ce soit par ana-

logie que Moïse a, d'une manière homonyme, appelé eau la

substance qui remplit l'espace compris entre les deux cieux. »

Dans cette formule employée par JMoïse : Que des luminaires

soient engendrés dans le firmament du Ciel, Philopon voit- l'affir-

mation que les astres ne sont pas formés de la même substance

que le firmament au sein duquel ils résident. Sinon Moïse eût

employé une façon de parler analogue à celle dont il use pour la

création des plantes : Que la terre produise l'herbe des prairies

et l'arbre qui porte le fruit. « Les astres n'ont pas tiré leur ori-

gine de la masse du corps céleste, comme le manifeste, d'ailleurs,

cela même qui apparaît aux sens. Le firmament, en effet, est doué

de transparence ; aussi est-il congénère de l'air et de l'eau. Les

astres sont bien plutôt formés par la substance ignée, comme le

montrent toutes leurs propriétés, la couleur, la lumière, la cha-

1. JoANNis Philoponi Op. laiid., lib. III, cap. XV ; éd. cit., p. i54.

2. JoANNis Philoponi Op. laud., lib. IV, cap. XV; éd. cit., pp. 189-190.
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leur, l'opacité de chacun d'eux à l'égard des autres
;
parmi les

éléments simples, la terre et le feu (c'est du feu lumineux que je

parle) sont les seuls qui possèdent ces propriétés ».

On remarquera, sans doute, avec quel dédain, dans toutes ces

discussions relatives à la nature des cieux, Philopon paraît traiter

l'hypotlièse péripatéticienne de la cinquième essence. On ne s'en

étonnera pas si l'on se souvient que, par ses doctrines physiques,

notre auteur se rattachait àl'Kcole stoïcienne, et que les Stoïciens

n'ont jamais admis la cinquième essence.

Le traité sur la création du Monde composé par Jean Philopon

nous apparaît comme une première tentative pour concilier la

Physique que s^nilîle supposer le récit de la Genèse avec celle

qu'enseigne la Philosophie hellénique. Mais le Grammairien

n'aura pas de successeurs immédiats. Cette Philosophie, qu'il

essaye de mettre d'accord avec sa foi de Chrétien, il en est le der-

nier représentant. Au moment où il compose son essai de concor-

disme, l'École d'Athènes, où la pensée païenne était, en dernier

lieu, exposée et commentée par Simplicius, est déjà muette depuis

une quinzaine d'années ; en o29, un édit de Justinien l'a fermée.

Dans les pays qui l'ont vu naître et se développer, la Sagesse

antique a fini de jouer son rôle ; chez les nations en décadence

qui peuplent ces pays, la curiosité est émoussée, la puissance d'in-

vention est exténuée ; tout domaine intellectuel est en proie au

byzantinisme. C'est le moment où les peuples enfants qui ont

envahi les frontières de l'Empire vont recueillir les dernières

semences desséchées de cette Sagesse et, dans une terre fraîche-

ment remuée, leur faire produire une nouvelle végétation.

FIN DU TOME H





NOTE

RELATIVE AU | VI DU CHAPITRE XII

(Ce volume, p, a;îo)

ABOU MASAR ET LE MOUVEMENT D'aCCèS ET DE recèS

Abou Masar, comme nous l'avons dit •, admet clairement, dans

certains de ses écrits, que le mouvement des étoiles lixes est une
rotation dirigée comme celle des planètes et dont 36.000 ans

mesurent la durée. Mais il connaît également la théorie de Yaccès

et du recès telle que l'ont proposée ces astrologues que Théon
d'Alexandrie nomme :

0', -aXa'.ol twv à-o-£Xso-[j!.avt,x(I)v, que le Liber

de elementis nomme les auteurs à'Atalasimct, « c'est-à-dire Des

images des signes », comme nous l'explique AUiert le Grand.

Ces astrologues, Abou Masar les appelle : Les Maîtres des

images, Domini imaginiun. Voici ce qu'il dit de leur doctrine- :

« Les Maîtres des images ont dit que le mouvement de l'orbe

est de 8 degrés suivant lesquels il accède [puis recède] ; et que,

dans chaque degré, son accès, comme son recès en chacun de ces

degrés, a lieu tous les 80 ans ; lorsqu'il achève un accès ou un
recès de 1", si cela advient au moment de la pernmtation [de

Saturne], voici ce qui a lieu :

u Lorsque Saturne passe d'un signe à l'autre, cela signifie la

production de grands accidents dans le Monde, des signes dans le

1. Voir : Première partie, Ch. XII, § V ; ce volume, p. 222.

2. AlbumASAR de inagnis conjunctionibiis : annorum revolutionibus : uc eoru/n

/)?'ofectionibns : ncto continens tractatus. Colophou : Opus Albuniazaris de
iiiai^uis cnniunctionibus explicit féliciter. Impressum Vei)elij.s : Mandato et

cxpcMsis Melchiorem [sic) Sessa. Per Jacohum |)enliuin de l.eucho. Anno
domini ir)ir). Pridie kal. Junij. Tract. U, dillVrenlia S\ cirea linem ;

fol. pré-

cédent le fol. sign. D, r» et v<».
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ciel et sur la terre, des changements de religions {revolutionem

sectarum), des transmissions de règne d'une nation à une autre,

la venue de guerres et de maladies, des tremblements de terre en

divers climats.

» Gela est encore plus vrai quand la permutation de Saturne a

lieu au moment où s'achèvent les 80 années, quand l'orbe a accédé

ou recédé d'un nombre entier de degrés.

» Semblablement, il se produira un grand changement uni-

versel [mutatio communis major) quand cet orbe, soit par accès,

soit par recès, aura accompli son mouvement de 8° ', ce qui arrive

tous les 640 ans -.

» Si vous voulez savoir à quelle époque se produira [l'accom-

plissement dej cet accès ou de ce recès », il vous faudra faire un

calcul, que le texte corrompu du livre Sur les (jrandes conjonc-

tions indique d'une manière peu claire, mais où l'on reconnaît sans

peine le calcul que Théon d'Alexan(h'ie empruntait" aux TraXa'.ol

àTCOTclsO'JJ.aTt.XO i .

Au cours de ce calcul, Abou Masar nous apprend « qu'au com-

mencement de l'année 265 de l'yezdazir ', l'orlic, dans son mou-

vement d'accès, avait atteint 5"12'4o'' ».

Il indique, enfin, comment on devra tenir compte de ce mou-
vement si, des positions apparentes des astres errants par rapport

aux étoiles, on veut déduire les positions de ces mêmes astres par

rapport à des repères vraiment fixes.

Abou Masar croit-il à la réalité de ce mouvement d'accès et de

recès? Pense-t-il, comme le parait faire le Liber de elementis,

que ce mouvement coexiste avec la précession découverte par

Hipparque et Ptolémée, et dont notre astrologue semble convaincu?

Rien ne nous permet de répondre à ces questions.

1. Le texte, qui fourmille de fautes, dit : 9".

2. Le texte clit : 664 ans.

3. Vide supra, p. 194.

4. Ère des Perses, constamment employée par Abou Masar.
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