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DEUXIÈME PARTIE

L'ASTRONOMIE LATINE AU MOYEN AGE

(Suite)





CHAPITRE II

L'INITIATION DES BARBARES

SAINT ISIDORE DE SEVILLE

Le désir de savoir était intense chez les peuples jeunes qui

avaient envahi l'Empire romain ; le premier qui s'efforça d'y

satisfaire fut Saint Isidore de Séville.

Par son père, Sévérianus, gouverneur de Carthagène, Isidore'

descendait peut-être de l'antique race gréco-latine ; mais sa

famille avait mêlé son sang au sang visigoth ; le roi des Visigoths,

Léovigilde, avait épousé la sœur aînée disidore.

Isidore avait été instruit par son frère ahié Léandre ; moine,

évêque de Séville, apôtre de la conversion des Visigoths ariens,

Léandre était allé à Byzance, afin de demander à l'empereur des

secours pour les Chrétiens contre la persécution des Ariens ; à

Byzance, Léandre prit contact avec la culture antique, et il voulut

que son jeune frère n'ignorât ni le Grec ni THéhreu.

En 601, Isidore succéda à son frère Léandre sur le trône épi-

scopal de Séville qu'il devait occuper jusqu'à sa mort, survenue en

636. Le souci de maintenir la foi contre les hérésies, de fixer la

liturgie en constituant le rite mozarabe, ne nuisit pas, en lui, au

désir de transmettre aux Visigoths ce qu'avaient conquis la Philo-

I. Sur la vit* de Saint Isidore, et de Léandre, consulter : Montalkmbkrt, Les
moines d'occidenl depuis Saint Benoit jusqu'à Saint Bernard, Livre VI, cha-
pitre unique ; t. II, pp. 2i3-234.
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Sophie et la Science antiques ; ce désir se marque par le décret

que rendit, à son instance, le quatrième concile de Tolède; l'étude

du Grec et de l'Hébreu, déjà florissante à Sévillc, fut étendue à

toutes les églises épiscopales de l'Espagne.

L'ambition qu'avait Isidore de sauver, en faveur des Barbares,

les épaves de la pensée hellénique et latine, d'instruire les Gotlis

de ce que le passé avait connu, inspire bon nombre des écrits de

l'Évêque de Séville et, en particulier, le grand traité qu'il a inti-

tulé Les Étytnolugies ou Les Origines.

Nul livre n'était ndeux fait jjour plaire à des intelligences

encore enfantines et avides de tout connaître que cette encyclo-

pédie, où tout est enseigné en vingt livres que subdivisent des clia-

pitres nombreux et concis.

La Grammaire est le sujet du premier livre des Etymologies
;

la Rhétorique et la Logique occupent le second ; le troisième est

consacré aux Sciences mathématiques et astronomiques ; la Méde-

cine, le Droit auquel l'auteur adjoint l'étude du calendrier, pré-

cèdent, suivant un ordre dont la règle ne se laisse guère perce-

voir, les livres consacrés à Dieu et à l'Eglise
;
puis les sciences

naturelles se développent; Anthrojtologie, Zoologie, Cosmogra-

phie, Géographie, Minéralogie, Géologie, Agronomie et Bota-

nique se succèdent, et cèdent la place à des livres qui traitent

vraiment de omni re scibili^ qui enseignent jusqu'à la cuisine,

jusqu'aux outils de jardinage et déquitation, dont l'étude met lin

aux Etymologies.

Les Origines d'Isidore de Séville sont comme le type sur lequel

se modèleront plusieurs traités du Moyen Age, et de ceux qui

auront le plus de vogue ; en lisant les écrits que nous devrons

analyser au cours du j^réscnt cliapitrc, nous serons souvent amenés

à reconnaitre, dans leur composition, l'influence des Etymologies.

Lorsqu'au xni^ siècle, l'encyclopédie du grand Evêque espagnol

aura vieilli à l'excès, de nouvelles compilations analogues verront

le jour ; Barthélémy l'Anglais, le jDremier, composera son De pro-

prietatibus rennn, puis Vincent de Beauvais écrira son Spéculum

triplex, nalurale, historiale, morale ; ces deux livres, dont la

vogue sera extrême, ne se borneront pas à reproduire maint cha-

pitre des Etymologies ; ils procéderont du même esprit que le

traité d'Isidore ; ils rivaliseront de succès avec ce traité, parce

que, comme lui, ils s'eiïbrceront de satisfaire à un désir, toujours

ardent chez un grand nombre d'hommes, celui de posséder un
livre où toute la Science soit condensée et emmagasinée, où l'on

trouve sans peine réponse à tout.
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Isidore aime à indiquer les étymologiesdes termes qu'il emploie
;

et (juelles étymologies ! Voici ' celle du mot cu'tuni.

« Cœluni vocatum eo quod, tanquam cœlatwn vas, impressa

liabeat stellanon veliiti signa; nam cudatum dicitur vas quod signis

eminentiorihus refnlgcl. »

N'allons pas, d'ailleurs, attribuer à la fantaisie de l'I^veque de

Séville cette singulière étymologie ; il n'a fait que copier Saint

Anibroise ; voici les propres paroles- de l'Kvêque de Milan :

« Nam cœlum, quod oùpavô^ Grœce dicitur^ Latine, quia impressa

stf'llarum lu))iina velut signa haheal, tamquam eœlalum appella-

tur ; sicut argenlum quod signis eminenlibus refulget, cœlatum

dicimus. »

Saint Anibroise aggravait d'ailleurs son cas en donnant, en

outre, l'étvmoloeie d'oùpavô; : <( Oùpavôs autem k-Ko toG opao-Oat.

dicitur ».

Nous reconnaissons ici une marque bien visible de l'influence

exercée par Saint Anibroise sur Saint Isidore ; nous aurons occa-

sion, dans un instant, de revenir à cette influence.

L'objet des Étymologies est, bien plus, de donner, à la façon

d'un vocabulaire, la définition des termes techniques employés

dans les diverses sciences, que d'exposer les doctrines qui consti-

tuent ces sciences ; aussi n'y trouve-t-on jamais la discussion de

ces doctrines.

D'ailleurs, la pensée personnelle d'Isidore n'apparaît aucune-

ment en ces vingt livres; tout ce qu'il y donne, il l'emprunte à

autrui, soit qu'il nomme son auteur, comme il le fait volontiers en

citant un vers, soit qu'il n'indique point ses sources, ce qui a lieu

le plus souvent lorsqu'il rapporte une théorie philosophique ou

scientifique.

Pour réunir les renseignements cosmographiques ou astrono

iniques éjDars dans les Éti/mologies, il faut recourir à deux

livres : Au troisième, qui traite de l'Arithmétique, de la Géomé-

trie et de l'Astronomie ; au treizième (jui traite du Monde, du Ciel

et des éléments.

Ces connaissances cosmographiques, astronomiques et météoro-

logiques, répandues en divers lieux de ses Eli/mologies, Isidore

les réunit en un traité unique qu'il dédia à Sisebut, roi des Visi-

gotlis (612-()2I). Ce traité, que les manuscrits intitulent d'une

1. IsiDORi HispALENSis EPiscopi Eti/molngiariim lihri XX ; lib. XIII, cap. IV.

2. Sanuti Ambrosii He.T.aemeron lih. Il, cap. IV, i5 [Sancti Ambrosii Opéra
acculante Mi^'ne. tnmi primi pars prinr {Pnfrninrjid' Intinœ tomiis XIV),

col. l.'»2l.
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manière très variable : De naliira rerum, De astris cœli, De A.stro-

noniia seu natnra rentm, Liber astroiiomicus^ liolarwn lilier, a été

très soigneusement public, au xix*" siècle, par Gustav Beckcr'.

Par le plan suivi, par les matières traitées, le De natura renim

liber entre dans une catégorie d'ouvrages qui eurent grande vogue

chez les Grecs et les Latins, comme ils en allaient avoir chez

les Arabes et chez les Occidentaux.

Les quatre livres sur les héléores qu'Aristote avait composés,

mis à la suite des quatre livres Du Ciel, formaient une sorte de

traité où se trouvaient exposées la Gosmograj^hie, la Mécanique

céleste, la Physique du globe et la Météorologie telles qu'on les

connaissait à l'époque du Stagirite. Dans l'Antiquité comme au

Moyen Age, les auteurs ne manquèrent pas, qui prirent ce traité

pour modèle, soit qu'ils se proposassent de donner quelque écrit

plus bref et plus sommaire, soit, au contraire qu'ils eussent le des-

sein d'en développer davantage certaines parties, telles que la

Géographie physique.

Parfois, les exposés succincts qui avaient été écrits, de la sorte,

à l'image des immortels traités du Stagirite, étaient donnés sous

le nom même d'Aristote.

Tel fut, dans l'Antiquité hellénique, ce petit écrit, à la fois

cosmologique et métaphysique, qui avait pour titre XIspl Kôo-ao'j,

Du Monde, et qui se donnait pour une lettre adressée par le Philo-

sophe à son illustre élève Alexandre le Grand. Le traité De muiido

ad Alexandrum — c'est le titre sous lequel ce petit livre s'est

répandu chez les Occidentaux — ne consacre que peu de lignes à

la nature des corps célestes et à leurs mouvements ; ce qu'il en

dit est parfaitement conforme à l'Astronomie péripatéticienne.

Ce qu'un stoïcien anonyme avait donné aux Grecs en écrivant

le traité Ilspl Kôo-jjloj, le platonicien Apulée le donna aux Latins

en composant son De mundo.

La Science arabe imita la Science grecque dans son penchant à

imaginer des écrits apocryphes d'Aristote ; elle attribua au Stagi-

rite le petit traité que les Occidentaux ont intitulé De elementis

ou De proprietatibus elementorum\ et, jusqu'à la Renaissance, tous

les docteurs, musulmans ou chrétiens, furent dupes de la super-

cherie. Elle était cependant bien grossière, cette supercherie ; un
écrit où la mer Méditerranée est nommée mare As.sem, où l'Aralîie

s'appelle terra Lamen, porte en évidence sa marque de fabrique

islamique ; l'époque, relativement récente, de sa comj)osition n'est

I. IsiDORi HispAi.ENsis De natura rerum liber. Recensait Gustavus Becker
;

Beroliui, 1857.
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pas moins clairenicnt en évidence, puisque Fauteur connaît la

pi'écession des 6(juinoxes, admet l'évaluation que Ptolémée a pro-

])osée pour la dui'ée de ce phénomène, expose et rejette la suppo-

sition d'un mouvement d'accès et de recès à peu près dans les

termes où Théon d'Alexandrie l'avait exposée et rejetée.

Le livre De natura rermn composé par Isidore de Séville,

embrasse à très peu près les mêmes matières que les huit livres

d'Aristote Sur le Ciel et Sur les météores, ou bien encore que le

livre Des éléments que les Arabes composeront et attribueront au

Stagirite. Il expose sommairement l'Astronomie, la Météorologie

et la Géographie. Mais l'esprit qui inspire la rédaction de l'Evêque

de Séville est tout différent de celui préside à la composition des

traités grecs, latins ou arabes. A propos de chacun des objets que

le Ciel et la Terre offrent à notre contemplation, le principal

souci d'Isidore paraît être de citer toutes les allusions qu'y ont pu

faire l'Ecriture ou les Pères, de rapporter aussi des passages

empruntés aux poètes et aux littérateurs du Paganisme, quitte à

restreindre extrêmement la place qu'il laisse aux considérations

proprement scientifiques.

Nous aurons une idée de la méthode suivie par Isidore en tra-

duisant ici le cliajîitrc* qu'il intitule : Des sept planètes du ciel et

(le leurs révolutions.

« Saint Ambroise, dans son livre intitulé : Hexaemeron, s'ex-

prime en ces ternies : « Nous lisons dans David : Laudate eum cœli

» CiVlorum. » On peut discuter, en effet, la question de savoir s'il

existe un seul ciel ou plusieurs cieux ; les uns affirment qu'il en

existe un grand nombre, les autres nient qu'il y en ait plus d'un.

Los philosophes ont introduit la considération de sept cieux du

monde
;
je veux parler des cieux planétaires ; ces cieux se meu-

vent du mouvement harmonieux qui convient à des globes ; ces

philosophes regardent toutes choses comme connexes aux orbes

de ces cieux ; les planètes sont supposées liées à ces cieux et

comme insérées en eux ; elles marchent d'un mouvement rétro-

grade et sont emportées par un mouvement contraire à celui des

autres étoiles. D'ailleurs, dans les livres de l'Eglise, nous lisons :

Cccli cœlorum, et l'Apôtre Paul eut conscience d'avoir été ravi

jusqu'au troisième ciel. Mais que l'homme n'aille rien présumer,

en sa témérité, du nombre des cieux! Dieu ne les a j^as créés

informes et confus ; il les a distingués selon une certaine raison

et un certain ordre. Il a marqué un ciel qu'une surface particu-

I. Isidore de Séville, Op. iaiid., cap. XIII : De VII planetis caeli et eorum
cotwersionibus.
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lière sépare du dernier des orl)es circulants ; il l'a formé d'un

espace partout équidistant de la terre, et il y a placé les vertus

des créatures sjîirituelles. L'Artisan du Monde s'est servi des eaux

pour tempérer la nature de ce ciel, afin que l'ardeur du feu supé-

rieur n'incendiiVt pas les éléments. Quant au ciel inférieur, il l'a

fait solide et ne lui a pas donné un mouvement unique, mais

])lusieurs mouvements dillérents ; à ce ciel inférieur, il a assigné

le nom de firmament, car c'est lui qui soutient les eaux supé-

rieures. »

Au delà donc de l'ensemble des cieux solides et mobiles que

considéraient les astronomes païens, ensemble qui reçoit ici le

nom biblique de /irmament, Isidore imagine deux autres cieux ;

d'abord un ciel, aqueux
;
puis un ciel suprême, séjour des esprits.

Cette hypotbèse sera désormais adoptée par la plupart des cosmo-

graphes chrétiens ; elle jouera, dans le développement de l'Astro-

nomie médiévale, un rôle considérable.

Du ciel aqueux, et du ciel suprême, séjour des bienheureux, qui

le recouvre, Isidore n'avait rien dit dans ses Étf/niologies ; en

revanche, il y parlait du cours des planètes un peu plus explicite-

ment qu'au De naliira rcrum liber.

« Les astres, y disait-il*, sont soit entraînés, soit mus. Sont

entraînés, les astres qui sont fixés au ciel et tournent avec le ciel
;

sont nuis les astres, nommés planètes ou astres errants, qui

accomplissent leur cours al)errant mais soumis, cependant, à une

certaine loi.
'

» ... Ces étoiles ont des cours différents parce qu'elles sont por-

tées par des cercles célestes différents ({u'on nomme cercles

des planètes. Certaines d'entre elles, après s'être levées plus tôt

[que les étoiles fixes], se couchent plus tard ; d'autres, qui se sont

levées plus tôt, atteignent plus vite l'horizon ; d'autres, levées en

même temps, se couclicnt à des instants dillérents ; chacune

d'elles, cependant, accomplit son cours propre au bout d'un temps

déterminé.

w ... Le nombre circulaire d'une étoile est celui par lequel on

connaît le temps qu'elle emploie à décrire son cercle, tant en

longitude qu'en latitude. Ou dit, en eil'et, que la Lune accomplit

sa révolution en huit ans. Mercure en vingt ans, Lucifer en neuf

ans, le Soleil en dix-neuf ans, Vesper en quinze ans, Phaëton en

douze ans, Saturne en trente ans. Ces années écoulées, la planète,

I. IsiooRi HisPALENSis EPiscopi Etijmologiarum libri XX ; lib. III, capp. LXII,

LXJII, . . ., LXV, LXVI, I.XVII, LXVlII, LXIX.
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ayant parcouru sou cercle, revient au même signe et à la même
partie de ce signe.

» Certains astres, retenus par les rayons du Soleil, présentent

des anomalies ; ils sont rétrogrades ou stationnaires ; selon ce

(|u"enseigne le poëte lorsqu'il dit :

Sol tempora dividit œvi,

Mutât nocle diem, radiisqne potentibus astra

Ire vetat, ciirsusque vagos statione moraturK

» ... Ainsi donc certaines planètes sont dites errantes parce

quelles parcourent le Monde d'un mouvement qui diffère de Tune

à l'autre. Par le fait qu'elles sont errantes, elles sont dites rétro-

grades ou anomales, et cela selon que leur marche ajoute ou

retranche dos divisions. On les dit rétrogrades lorsqu'elles retran-

client des divisions. Elles sont stationnaires lorsqu'elles s'ar-

rêtent.

» ... On dit qu'il y a progrès ou marche en avant de l'étoile

lorsqu'elle parait non seulement faire son chemin accoutumé,

mais encore procéder plus que d'habitude.

» ... Le retard ou rétrogradation de l'étoile a lieu lorsque,

tout en suivant son mouvement habituel, elle parait en même
temps se mouvoir en arrière.

» ... 11 y a station pour une étoile lorsqu'elle semble s'arrêter

en quelque endroit, tout en continuant son mouvement. »

Ces quelques lignes, obscures ou erronnées, représentent tout

ce que les lecteurs d'Isidore pouvaient apprendre de la tiiéorie

des planètes. Un seul point mérite d'y être signalé : Isidore men-

tionne l'hypothèse qui attribuait à une attraction exercée par les

ravons solaires la marche rétrograde de Vénus et de Mercure
;

cette théorie, qui avait trouvé faveur auprès de plusieurs phy-

siciens grecs et latins, et notamment de Pline et de Chalcidius,

était, nous l'avons vu, connue de Saint Augustin- ; il est, partant,

malaisé de dire de qui l'Kvêque de Séville la tenait ; cependant,

comme rien, par ailleurs, ne révèle qu'il ait connu Pline et Chal-

cidius, il est probable qu'il renq)runte à Saint Augustin.

La théorie péripatéticienne de la cinquième essence, distincte

des quatre éléments, et substance des corps célestes, a été exposée,

non sans scepticisme, par Saint Basile; en général, les Pères de

l'Kglise ne l'ont pas adoptée; ils supposent que la substance des

1. Ce dernier alintfa se retrouve texluellement au De rerii/n /ui/uru liher,

cap XXII : De cursu slellarurn.

2. \o\v : Seconde partie, V.h. I, § I ; t. M, p. /(oy.
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corps célestes ne diffère pas essentiellement de celle des quatre

éléments ; Saint Augustin, suivant l'idée de Platon, compose les

astres de feu pur,

Isidore de Seville, qui admet* l'existence des quatre éléments

et la possibilité, pour ces éléments, de se transmuer les uns dans

les autres, ajoute :

« Il est certain que tous les éléments se trouvent en chaque

corps ; mais chaque corps est nommé d'après l'élément qui domine

en lui. »

« L'éther, dit-il un peu plus loin-, désigne le lieu où sont les

astres ; il désigne aussi le feu qui, dans la région élevée, est séparé

du reste du monde. L'éther est l'élément même [du feu ]. »

« Le Soleil est formé de feu, dit-il encore^... Les philosophes

prétendent que ce feu s'alimente avec de l'eau. »

Dans son De Natura renim liber, l'Évêque de Séville reproduit'',

touchant les éléments, les propos de Saint Ambroisc qui, lui-

même, s'était borné à répéter Saint Basile ; au sujet de la nature

ignée du Soleil, de l'eau capable d'alimenter ce feu, il s'exprime^

comme il l'a fait dans les Étymologies.

C'est encore à Saint Ambroise, écho de Saint Basile, qu'Isidore

de Séville emprunte textuellement " ce qu'il dit du flux et du reflux,

et de l'explication de ces effets par l'action de la Lune.

Dans ses Étymologies, l'Evêque de Séville nomme rarement les

auteurs auxquels il emprunte des renseignements de Physique ou

d'Astronomie ; dans son Liber de natura reriim au contraire, il les

cite volontiers. Gustav Becker a pu ainsi énumérer les sources

auxquelles Isidore avait puisé son savoir.

De tous les docteurs de l'Eglise, Saint Ambroise est celui auquel

le Liber de natura rerum fait le plus d'emprunts; Saint Clément

d'Alexandrie et Saint Augustin sont, eux aussi, plusieurs fois invo-

qués. Parmi les auteurs j^rofanes, ceux que l'Evêque de Séville a

consultés sont peu nombreux ; il a lu le Scholiaste de Germanicus

(i\YAstronomicum poëticum d'Hygin ; il a surtout consulté Suétone.

Il ne paraît pas avoir connu Pline l'Ancien, dont VHistoire

1. IsiDORi HisPALENSis EPiscopi Etijmologiarwn lib. XIII, cap. III : De dé-
mentis.

2. IsiDOHi lïisp.^LENsis EPiscopi Etymologiaruiti liber XIII, cap. V : De par-
tibus ca'li

.

3. IsiDORi HispALENSis EPiscopi Etijinologiaruni liber III, cap. XLYIII : De
natura Solis.

4. IsiDOKi lIisPALENSis EPiscopi De îiatura rerum liber, cap. XI : De parlibus
mundi.

5. IsiDORi HisPAi-KNSis Op. laud., cap. XV : De natura Solis.

0. IsiDOiu IIisPALE.NSis O/j. luiut., cap. XL : De Océan i aistu.
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naturelle devait l)ieiitôt founiir d'abondants reiiscignenients aux

doctes du Moyen Age.

(Juant à Ptoléniéc, il le connaît de réputation, car il a, dans ses

Elijmologies, inséré la phrase suivante ^
:

« Dans l'une et l'autre langue (la grecque et la latine) divers

auteurs ont écrit des livres sur l'Astronomie
;
parmi ces auteurs,

Ptolémée, roi d'Alexandrie est, cliez les Grecs, celui qui tient le

principal rôle ; il a également dressé des tables qui permettent de

trouver le cours des astres. »

Tout fait supposer que ce court passage exprime, en entier, ce

(ju'Isidore savait de l'auteur de la Syntaxe mathématique \ ce ren-

seignement, il l'avait, d'ailleurs, emprunté à Gassiodorc ; encore

Cassiodore mentionnait-il l'existence de deux autres ouvrages de

Ptolémée, le Petit et le Grand astronome.

C'est donc une ])ien pauvre information scientifique que celle

dont disjîosait Isidore de Séville ; on ne s'étonne pas de la mai-

greur des enseignements qu'il en a tirés. Des choses de l'Astro-

nomie et de la Cosmographie, il n'est guère plus instruit que les

Pères de l'Eglise ; sans doute en sait-il moins que certains d'entre

eux, que Saint Augustin par exemple. Toutefois, entre ce que les

Pères de l'Eglise pensent de la Science profane et ce qu'en pense

Isidore, il y a une profonde différence, dont on ne saurait,

croyons-nous, exagérer l'importance.

Pour les Pères de l'Eglise, les recherches de Physique et

d'Astronomie sont des occultations oiseuses et futiles ; s'ils consen-

tent, et de mauvaise grâce, à prêter quelque attention à ces

reclicrches, c'est seulement en vue d'interpréter les Livres saints

et d'écarter les objections de la Philosophie païenne contre l'Ecri-

ture.

Pour Isidore, au contraire, le désir de connaître les phénomè-
nes de la Terre et du Ciel est une curiosité légitime ; il écrit

des traités dont le but avoué est de donner satisfaction à ce sen-

timent. La Science profane n'apparaît plus simplement comme
un instrument d'apologétique et d'exégèse ; elle est reconnue

comme une fin, bonne en soi, que l'intelligence chrétienne a le

droit et le devoir de poursuivre.

De siècle en siècle, l'œuvre des docteurs chrétiens affirmera

de plus en plus nettement l'autonomie d'une Science physique,

1. IsiDORi HiSF.VLEXsis EPiscopi EtijmohjrjUiruin liber III, cap. XXV : De scrip-
loribus .\stronomiai.

2. Cassiodohi De artilms ac disciplinis lihfraliuin litteraruni liber, cap. VII
(.MiG.NE, Ihilroliujiœ lulinœ, t. LXX, col, 1218).
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distincte de la Théologie, capable d'atteindre à la vérité par des

moyens uniquement tirés de la raison humaine.

II

LES ]HS<;n'LES D ISIDORE ET DE PLINE L ANCIEN. AUGUSTIN L HIBERNAIS.

LE l'SEUDO-ISIDORE. LE VÉNÉHAHLE BÈDK. RHABAN MAUR. WALAFRID

STRABON.

Le Moyen Ai^e a parfois attril)ué à Saint Augustin un écrit en

trois livres intitulé : De mirabilihus Sacnv Scnplw\i'. Cet écrit, bien

indigne du grand Evéque d'Hippone, est précédé d'un préambule

où l'auteur, qui se nomme en effet Augustin, s'adresse * aux prê-

tres et évoques des villes et monastères « carthaginois ». Ce mot,

dû certainement à quelque erreur de copiste, a fait prendre cet

Augustin pour Saint Augustin.

Sa patrie est aisée à deviner. Lorsqu'il a occasion de discourir

des îles, celle qu'il prend pour exemple, c'est l'Hibernie-. Assuré-

ment, nous avons affaire à quelque moine hibernais.

La date de son ouvrage ne peut faire l'objet daucun doute.

Le miracle de Josué l'amène à parler du cycle pascal établi par

Denys le Petite Après avoir rappelé que la durée de chacun de

ces cycles est de 532 ans, il déclare qu'il en fait commencer la

révolution à la création du Monde. Dès lors, selon lui, « le dixième

cycle a pris fin quatre-vingt-douze ans après la passion du Sau-

veur ». soit en l'an 12o de J.-C. « Le onzième cycle... a couru

jusqu'à notre épocpie ; en sa dernière année, est mort Manichée,

savant entre tous les Hibernais. Quant au douzième cycle, il

acconqjlit, en ce moment, sa troisième année — El duodecimua

mine terlitim annum agens... ». Voilà donc l'ouvrage d'Augustin

rilibernais daté de l'an 660 de J.-C.

Il n'est guère, en cet ouvrage, question d'Astronomie ni de

Physique. Cependant, le déluge de Noé donne occasion à notre

auteur de parler de ces sciences.

D'où sont venues'* ces eaux du déluge que lEcriture fait sortir

des cataractes du ciel? Par ces cataractes, certains entendent sini-

I. AufiusTiM De, mirahilihus Sacrœ Scriptiirœ lihri très ; procrniiimi

[S. AuKELii Augustin! Opcra, accurante Mii^ne, l. III, pars a!l;Ma (l'utvoloijiœ

lutiiiœ t. XXXV), coll. 2i4<.)-2i5o].

'i. Augustin! 0/>. laiid., lil). I, cap. VII; éd. cit., col 2108.
.3. AuGUSTiNi Op. laiicL, lib. II, cap. IV; éd. cit., coll. 2175-2176.
\. .\UGUSTINI Op. hind., lih. I, cap. VI; éd. cit., col. 2i.')7.
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pleinent les nuées génératrices de la pluie. « D'autres, au con-

traire, j^ensent que ces cataractes étaient faites d'avance dans ce

lirnianient suprême que Dieu avait créé au commencement jîour

séparer les eaux supérieures des eaux inférieures ; ces eaux que

Dieu avait placées au-dessus du iirmament, il les avait, disent-ils,

préparées en vue de ce ministère... Ceux qui admettent que les

eaux du iirmament sont tombées au moment du déluge, pensent

qu avant le délug^e, il n'y avait pas de pluies dans le monde...

Mais de cette recherche, quel résultat faut-il tenir pour certain ?

Aux savants et aux catholiques d'y voir ».

Le retrait des eaux du déluge amène Augustin à parler de la

marée. Voici ce qu'il écrit à ce sujet' :

« La question qui nous occupe reparait sans cesse à l'occasion

des flux et des reflux quotidiens de l'Océan ; de môme que nous ne

savons d'où vient cette inondation ni où elle se retire, de même
ignorons-nous ce qu'a été le retrait du déluge.

» Cette inondation quotidienne, en effet, se produit toujours

deux fois par jour de vingt-quatre heures ; en outre, elle change,

de semaine en semaine, par l'alternative de la morte eau [leclo] et

delà vive-eau [malimi). La morte-eau [ledo) a six heures de flot

et même durée de jusant ; au contraire, une forte vive-eau [malina)

bouillonne pendant cinq heures et, pendant sept heures, découvre

le rivage.

» La vive-eau montre, avec la Lune, une concordance si parfaite

qu'elle commence constamment trois jours et douze heures avant la

naissance de la Lune ; elle dure encore, habituellement, trois

jours et douze heures après l'instant de la naissance de la Lune.

Elle commence de même trois j(mrs et douze heures avant la

pleine-lune, et un temps égal [après la pleine-lune] lui fait attein-

dre son terme. En chaque saison, printemps, été, automne, hiver,

il y a six malinn', selon le calcul des lunaisons ; c'est-à-dire que

chaque année commune en compte, en tout, vingt-quatre, à l'ex-

ception des années embolismi(j[ues qui en contiennent vingt-six.

» En chacune de ces saisons, les deux matines^ des équinoxes

et celles qui se produisent au moment où prend fin l'accroissement

du jour ou celui de la nuit sont, habituellement, plus fortes que

les autres et leur flux monte plus haut.

» A des intervalles de temps égaux, une ledo s'interpose tou-

jours [entre deux malinœ].

» Mais où se retire ce flux qui se produit avec une persévérance

1. AuGUSTiNi Op. laud., lib. I, cap. VII ; éd. cit., col . ai-jy.

2. Au lieu de malinœ, le texte porte mediœ.
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si rationnelle? Cela est caché à notre esprit... Il nous estjiermis

d'observer les llux de la nier, mais la faculté d'en comprendre le

rellux ne nous a pas été donnée. »

Que ce passage retienne un instant notre attention.

Nous y entendons, d'abord, un langage nouveau; le nom de

ledo y est donné à la marée de morte-eau, celui de malina à la

marée de vive-eau.

Dans le livre Sur les médicaments de Marcellus Empiricus, qui

vécut en Gaule sous Théodose le Grand (379-395), on rencontre

déjà les mots lidima^ et malina- ; mais ils y signifient seulement

que la Lune est en quadrature ou en syzygie, sans faire aucune

allusion à la marée.

Où l'hibernais Augustin a-t-il pris les renseignements qu'il nous

donne sur les périodes de la marée ? Peut-être dans \ Histoire

naturelle de Pline, car nous verrons, peu de temps après la rédac-

tion de son traité, cette Histoire naturelle aux mains de Bède.

Mais son exposition donne des précisions que Pline ne donnait

pas. Et, d'autre ]3art, s'il a lu Pline, il l'a mal lu ; il déclare, en

effet', que les vives-eaux, les malinœ, ont quatre maxima, aux

équinoxes et aux solstices ; or Pline lui eût enseigné que si les

vives-eaux des équinoxes sont plus fortes que les autres, les vives-

eaux des solstices sont, au contraire, plus faibles.

L'ouvrage d'Augustin l'ilibernais fut-il rapidement attribué à

Saint Augustin? Nous l'ignorons. Mais nous pouvons affirmer qu'il

ne tarda pas à prendre vogue.

On a bien souvent attribué à Saint Isidore un écrit intitulé

De ordine creaturarum liber. Si pauvre est la Science de ce petit

traité qu'on le pourrait croire de l'Evêque de Séville s'il ne por-

tait, en un de ses chapitres, la marque évidente que l'auteur a lu

Augustin l'Hibernais.

Dans sa description de la création des choses matérielles, l'au-

teur de ce traité accorde le premier rang aux eaux supra-célestes ^

La Sainte Ecriture nous affirme, en effet, « qu'il y a des eaux

au-dessus du firmament ; ces eaux, donc, par la place qu'elles

1. Marcelli Empirici De medicamenlis titwr . Kdidit Georgius Ilelmreich,

Lipsia>, MDCCCLXXXIX. Cap. XV, p. 142; cap. XVI, p. 1G8; cap. XXllI,

p. 243; cap. XXV,
i)j). 247-248.

2. Mahcelli Empiuici Op. laiid.^ cap. XXXVl ; éd. cit., p. 875.
3. Le texte donné par la Patrologie de Migne est un peu obscur en cet

endroit; mais nous verrons que le Pseudo-Isidore et le vénérable Bède l'ont

interprété comme nous le faisons.

4. S. IsiDOBi IIispALENSis EPiscopi Dc of'di/ie creaturarum liber, cap. III

[S. IsiDORi HisPALENSis EPiscopi Opéra, acurrante Aligne, t. V (Patrologiae

latinae t. LXXXIU), coll. 920-921].
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occupent, se trouvent au-dessus de toute créature corporelle ».

Cette phrase nous montre que l'auteur n'admet pas rcxistcnce,

au-dessus du lirmament et des eaux célestes, de ce ciel suprême

où Isidore plaçait le séjour des bienheureux.

Quel est le rôle de ces eaux? Les uns pensent que Dieu les

lenait en réserve en vue du déluge. Les autres croient que les

eaux du déluge provenaient simplement des nuées, comme les

phiies ordinaires ; « ils déclarent donc que ces eaux ont été pla-

cées au-dessus du tirmament afin de tempérer la chaleur du feu

(|ui brûle dans les luminaires et dans les étoiles, et derempccher

de rôtir plus qu'il ne convient les espaces inférieurs ». C'est, en

effet, à cette explication que s'était rallié Isidore de Séville. La

première opinion, au contraire, avait été longuement exposée et

discutée par Augustin l'ilibernais.

(( Après ces eaux, dans l'ordre des créatures corporelles, vient,

en second lieu, le iirmament' qui, comme nous Tavons dit, créé

au second jour, séjjare les deux sortes d'eaux ». Ce firmament

est'il « vide ou pénctral)le, ou solide et rigide? » Il est, pour cha-

cune de ces opinions, des partisans entre lesquelles notre auteur

ne tranche 2)as.

Il ne nous renseignera pas davantage au sujet de l'Astronomie,

car, après avoir mentionné^ la création du Soleil et de la Lune, et

dit quelques mots des phases de cette dernière, il ajoute : « Ce

n'est pas ici le lieu de dissei'ter des cours du Soleil, de la Lune et

des temps ».

Op cet auteur, qui semble si peu soucieux de Physique, s'arrête

avec complaisance à l'étude des marées^.

II dit, tout d'abord, « que la parfaite concordance du flux, et du

reflux de l'Océan avec le cours de la Lune apparaît clairement à

(juiconque observe avec soin, car, sans cesse, on voit, en vingt-

«piatre heures, l'Océan s'avancer deux fois sur la terre et se l'etirer

deux fois ». Puis, tout aussitôt, il nous apprend que les marées se

distinguent en malbhv et iedofie'^.

Il nous enseigne alors ce (piil a sûrement lu dans Augustin :

Que « le flot et le jusant des ledones durent également six heures,

tandis qu'en une ?naiifia, le flux se fait en cinq heures et le i^eflux

en sept lieurcs », Il nous apprend que les malimv ont lieu à la nou-

velle-lune et ù la pleine-lune, les ledones aux quadratures. Mais,

en lecteur qui tient d'autrui la description d'un phénomène

1. S. IsiDORi HisPALENsis Op. Ifiud., cap. IV; éd. cit., coll. 921-922,
2. S. laiDORi HisPALENSis Op. Idud., cap. V; éd. cit., coll. 923-925.
3. S. IsiDORi HisPALENSis Op. laucl., cap. IX; éd, cit., coll. 936-937,
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qu'il n'a pas observé, il garde soigneusement les erreurs de son

modèle : « Quatre vives-eaux [malinœ), dit-il, les vives-eaux

équinoxiales et celles qui se produisent au moment où les jours et

les nuits cessent de croître ou cessent de décroître, sont plus fortes

que de coutume, comme on peut l'éprouver de ses propres yeux.

On les voit, en eli'et, monter davantage au moment du flux et

recouvrir une plus grande étendue de rivage ». L'o])servation, si

notre auteur l'eût réellement consultée, lui eût montré que les

vives-eaux d'équinoxe sont, en eflet, les plus fortes, mais que les

vives-eaux des solstices sont plus faibles que les autres. Assuré-

ment, notre auteur n'avait pas observé ; il s'était contenté de lire

le traité d'Augustin l'Hibernais dont il reproduit non seulement la

doctrine, mais, presque textuellement, les termes.

Saint Isidore de Séville, Augustin THibernais sont deux des

sages que consultera Bède le Vénérable ; mais nous allons voir sa

science puiser à une source que ses prédécesseurs ne paraissent

pas avoir connue, à VHistoire naturelle de Pline l'Ancien.

Dans son Histoina Anglorum, Bède nous donne quelques détails

sur sa vie. Nous y apprenons qu'il naquit, au voisinage de l'an 672,

en la petite ville de Jarrow (Durliam). Cette ville dépendait du

couvent de Wearmoutli (aujourd'hui JNIonk Wcarmoutli), à l'em-

bouchure de la Wcar. A l'âge de sept ans, il entra dans ce couvent

pour y commencer son instruction ; il ne le quitta plus ; c'est là

qu'il fut ordonné prêtre à l'âge de trente ans, là qu'il composa

ses très nombreux écrits, là enfin qu'il mourut en 735.

L'écrit cosmologique de Bède ' porte le même titre : De natura

rerimi liber, que le traité composé par Isidore de Séville ; et

l'analogie entre ces deux ouvrages ne se borne pas au titre. Non
seulement, les mêmes matières y sont enseignées à peu près dans

le même ordre, mais encore l'exposé du ]Moine de Wearmouth
reproduit bien souvent, d'une manière textuelle, des phrases ou

des paragraj)hes entiers du livre de l'Evêque espagnol.

C'est, en particulier, ce qu'il fait- lorsqu'au-dessus du firmament,

il met un ciel aqueux et, au-dessus du ciel aqueux, un ciel

suprême, séjour des purs esprits.

Touchant les lois des mouvements célestes, Bède possède des

connaissances plus précises et plus détaillées que l'Evêque de

Séville. Il reproduit ce que ce dernier avait dit du cours des pla-

1. Bed^ Venerabilis De reruni natura liber; ap. : Bbd^ Venerabilis Opéra
omnia, t I, coll. 187-278 (Ce volume forme le tome XC de la Patrologie
latine de Migne).

2. Bed^ Venerabilis De natura rerum liber ; cap. VII : De caelo superiore,

et cap. Vlll : De aquis caelestibus ; éd. cit., coll. 200-202.
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nètes et de rinflucncc exercée sur ce cours par les rayons solaires,

mais il y a ajouté de nouveaux reuseigncuicnts. 11 sait ' que chacun

des astres errants est tantôt plus rapproché, et tantôt plus éloi-

gné de la terre
;
qu'il passe successivement par un apogée et par

un périgée
;
que la ligne qui joint ces deux apsides passe par le

centre du Monde et a, dans le ciel, une direction fixe pour chaque

astre. 11 sait que le cours d'une planète n'est pas uniforme
;
qu'il

est plus rapide au voisinage du périgée et moins rapide au voisi-

nage de l'apogée ; non point que la planète accélère ou ralentisse

son mouvement naturel, mais parce (ju'elle semble plus ou moins

vite selon qu'elle est plus ou moins proche de la terre.

D'ailleurs, il ne nous laisse point ignorer la source à laquelle il

a puisé toutes ces connaissances : « Si vous voulez être plus plei-

nement renseignés au sujet de ces questions, dit-il, lisez Plinius

Secundus ; c'est de son ouvrage que nous avons extrait ce qui

précède ».

Voici donc que la Chrétienté latine connaît la Science antique

par une œuvre dont Isidore de Séville n'avait pas, semble-t-il, eu

soupçon. Cette œuvre, elle va la lire avec une extrême curiosité.

On peut dire que le premier âge de la Science des Barbares

compte un seul représentant : Isidore de Séville. Le second âge

est celui où vivent les savants qui se renseignent, à la fois, auprès

d'Isidore et de Pline l'Ancien ; le vénérable Bède est le plus émi-

nent d'entre eux.

Bède le Vénérable accepte toute la Chimie céleste et terrestre

des Pères qui l'ont précédé ; il admet- l'existence de quatre élé-

ments superposés dans l'ordre qui va du plus grave au plus léger.

Ces éléments <( se peuvent mélanger par l'eliet d'une certaine

proximité entre leurs natures ; la terre sèche et froide peut s'unir

à l'eau qui est froide ; l'eau, froide et humide, se mêle à l'air

humide ; l'air humide et chaud s'unit au feu chaud; enfin le feu

chaud et sec se combine à la terre sèche...

» Le ciel est dune nature subtile et ignée. »

11 est, nous l'avons déjà constaté, au De natura rermn lil)ei\

des chapitres où les connaissances de Bède se montrent en pro-

grès sur celles d'Isidore, soit parce qu'il a puisé à des sources

qu'Isidore ne connaissait pas, soit parce qu'il a fait appel à ses

observations personnelles. De ce nombre est le chapitre consacré

1. Bed.c Vbnerabilis De natura rerum liber; ca(). XIV: De apsidibus
eorum; éd. cit., coll. 215-229.

2. Bed/e Venerabius De naturd rerum liber, cap. IV : De elcmentis, et

cap. V : De firnianienlo ; éd. cit., coll. 195-197.

DUHEM. — T. III. 2
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aux marées'. Ce que contient ce chapitre, d'ailleurs, se trouve

repris, souvent avec plus de précision, et, parfois, heureuse-

ment corrigé, dans le traité que le Moine de Wearmoutli a intitulé

De ratione temporwn -.

Commençons par étudier le Liber de rerum nalura.

« La marée de rOccan, dit Bède^, suit la Lune, comme si cet

astre, par une aspiration, tirait la mer derrière lui, puis la repous-

sait par une impulsion contraire. Deux fois par jour, l'Océan

semhle affluer et refluer, avec un retard quotidien de trois quarts

d'heure et un demi-douzième d'heure [quarante-sept minutes et

demie]. »

Le commencement de ce passage nous révèle une des sources

où Bède a puisé ; la première phase reproduit, presque mot pour

mot, ce qu'avait dit Saint Ambroise, écho des paroles de Saint

Basile. Isidore de Séville, lui aussi, avait cité ce propos de Saint

Ambroise, mais parmi d'autres opinions contradictoires, et sans le

prendre à son compte comme expression d'une vérité.

« Le cours de la marée, fioursuit Bède*, se partage en ledones

et maUnœ, c'est-à-dire en marées plus faibles et marées plus

fortes. Une ledon afflue pendant six heures et reflue pendant le

même temps ; au contraire, le flot d'une malina dure cinq heures

et le jusant sept heures w. Il ajoute que les ledones commencent

au cinc[uième et au vingtième jour de la Lune, que les malinœ,

dont la durée est de sept jours et demi, mettent la nouvelle-lune

ou la pleine-lune au milieu de cette durée. Tout cela est emj)runté

à Augustin l'Hibernais.

C'est encore d'Augustin l'Hibernais que Bède tient cette

erreur' :

<( Aux équinoxes et aux solstices, la marée de malina est plus

forte que de coutume. »

Mais, aussitôt après, nous reconnaissons l'influence de Pline

l'Ancien. Le Moine de Wearmouth reproduit, presque mot pour

mot, les paroles de Pline, lorsqu'il affirme" que les marées se

reproduisent exactement au bout d'un cycle de huit aimées, et

que la Lune détermine de plus fortes marées lorsqu'elle est dans

1. Bedve Venerabilis De natura rerum liber, cap. XXXIX : De œstu Oceani;

éd. cit., coll. 258-2O0.

2. BEDi4S Veneh-abius De teniporurn ratione cap. XXIX [Vbnbrabilis Bed^
Opéra, accuranle Migne, t. I (Patrologiœ /atiiiœ, t. XC), coll. 422-426].

3. Bed.-e Venerabilis De rerum natura liber, cap. XXXIX ; édil. cit.,

col. 258.

4. Bède, loc. cit.; éd. cit., coll. 258-259.

5. BÈDE, loc. cit., col. 259.
6. likuEj loc. cit., coll. 259-260.

I
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riiomisphère austral, de moins fortes lorsqu'elle se trouve dans

riiémisphèro boréal.

Une lecture plus attentive des ouvrages déjà lus, le commerce
avec des auteurs plus nombreux, enfin le recours à l'observation

personnelle rendent la tbéorie des marées que Bède expose dans

son traité De (cmponim ralione plus complète et plus exacte que

celle dont le Libei' de naiura renim s'est contenté.

Au De lemporum ralione^ avant d'exposer les lois des marées,

le Moine de Wearmouth consacre un chapitre entier à « la puis-

sance efficace de la Lune' ». Ce chapitre est exclusivement com-
posé de citations textuelles; comme l'auteur a soin de le déclarer,

ces citations sont tirées les unes du traité sur VHexaemeron de

Saint Ambroise, les autres des Homélies siir l'Hexaemeron de Saint

Basile. Saint Basile enseigne ainsi aux lecteurs de Bède comment
la Lune régit les troubles de l'atmosphère, fait croître les parties

humides des animaux et des végétaux, enfin agite ou calme l'eau

des détroits.

« Mais plus que tous les autres effets, on doit, ajoute notre

auteur-, admirer l'association si parfaite de l'Océan avec le cours

de la Lune. » A Saint Basile et à Saint Ambroise, il emprunte de

nouveau la comparaison dont ils avaient usé : « Il semble que la

Lune, par certaines asj)irations, attire l'Océan malgré lui
;
puis

que, la force de cet astre venant à cesser, l'Océan soit refoulé dans

ses propres bornes ».

Après avoir indiqué d'une manière précise l'intervalle qui

sépare les marées consécutives, Bède écrit ^
:

« La mer n'imite pas seulement le cours de la Lune par son

tlux et son reflux habituels; elle l'imite aussi par un continuel

accroissement ou décroissement ; en sorte que la marée ne revient

pas seulement aujourd'hui plus tard qu'hier ; elle revient encore

plus faible ou plus forte. On a voulu appeler maiinœles marées

qui sont en excès et ledones celles qui sont en défaut. »

Mais Pline et l'observation personnelle vont corriger ce qu'Au-

gustin rHil)ernais avait dit de ces marées de vive-eau et de

morte-eau.

l'iine, tout d'abord, fournit ce renseignement* :

« Au voisinage des équinoxes, s'élèvent deux marées plus fortes

1. Bed.b Venerabilis De temporum ratione cap. XXVIII; éd. cit.^ coll. 420-422.

2. Bed^ Venerabilis Op. laud., cap. XXIX; éd. cit., coll. 422-424.
3. Bède, loc . cit.; éd. cit., col. 420.

4. Bède, loc. cit.; éd. cit., col. 426,
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que (le coutuiue ; mais les marées sont faibles au solstice d'hiver,

et plus faibles encore au solstice d'été. »

A Pline encore est empruntée' cette proposition inexacte que

les marées sont plus fortes quand la Lune est australe et J3lus

faible quand elle est boréale. Mais Bède n'assigne plus aux marées,

comme le faisait le Naturaliste, le cycle luni-solaire de huit

années, Voctaéléride ; il leur assigne le cycle plus exact de dix-

neuf années, Veiinéadécaétéride ou cycle de IVléton.

En lin, le Moine de Wearmouth fait appel à ses propres obser-

vations : « Nous savons, dit-il, nous qui habitons le rivage découpé

de la Bretagne... »

Cette étude directe des marées lui a enseigné^ que des vents

favorables ou contraires peuvent avancer ou retarder les heu-

res du llux et du reflux, les jours des ledones et des jnalinœ, trou-

blant cet ordre qu'Augustin l'Hibernais réglait avec une précision

toute mathématique.

Cette observation lui a également révélé une importante vérité^
;

la marée ne se produit pas à la même heure sur toutes les plages

que coupe un même méridien : « Ceux qui habitent sur le même
rivage que moi, mais au nord, voient, bien avant moi, la marée

croître ou décroître ; ceux qui liabitent au midi le voient bien

après moi. D'.àlleurs, en toute région, la Lune garde toujours, à

l'égard de la mer, la règle de société qu'elle a acceptée une fois

pour toutes. — Servante quibusque in regionibus Lima semper

regulam societatis ad mare quamciinque semel acceperit ».

Pour la première fois, nous entendons affirmer l'existence et la

constance, en chaque lieu du globe, d'un retard de la marée sur

l'heure lunaire, de ce retard qu'on nomme aujourd'hui Yétablis-

sement du port.

On voit que Bède est né, qu'il a vécu au bord de la mer, que

les ell'ets du llux et du reflux ont 2)iqué sa curiosité ; à cette cir-

constance, nous devons de trouver, dans le traité De temporiim

ralione^ les résultats de l'observation personnelle qui empêchent

ce livre d'être une simple compilation.

Il ne nous sera pas donné d'adresser le même éloge aux œuvres

de Bhaban Maur.

Bhaban Maur, né à Mayence en 776, étudia, d'abord, à l'ab-

baye de Fuldc, puis, sous Alcuin, à Saint-Martin de Tours; en

814, il re^ut les ordres, puis visita la Terre-Sainte ; à son retour,

1. BÈDE, loc . cit.; éil . cil., col. 42O.

2. liÈDK, loc. cit.; éd. cit., col. 425.
'6. IJÈDE, lue. cit.; éd. cit., col. /jzô.
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il pi'it la direction de l'école de Fulde ; eu 822, il fut élu abbé de

ce monastère ; en 847, il devint évêquc de Mayence ; il mourut

dans cette ville en 856.

Parmi ses nombreux écrits, se trouve un volumineux traité

De rVniver.s, en vingt-deux livres', qu'il composa au voisinage de

Tan 8ii et qu'il dédia « ad Ludovicum regem invictum Francise »,

c'est-à-dire à Louis-le-Germanique.

C'est vraiment la Science universelle que l'alibé de Fulde pré-

tend embrasser dans cette indigeste compilation, qui commence
par traiter de Dieu et de la Sainte Trinité, pour finir, comme les

Eti/mologies dTsidore de Séville, par l'art culinaire, les vête-

ments et les outils de jardinage.

Dans la préface qu'il adresse à l'Evêque Ilemmon ou Haymon,

Rliaban Maur s'exprime en ces termes- : « Selon l'usage des

Anciens qui ont composé divers livres sur la nature des choses et

les étymologies des noms et des verbes, il m'est venu à l'esprit

de composer pour vous un petit ouvrage, dans lequel vous eussiez

un écrit qui traitât non seulement de la nature des choses et des

propriétés des mots, mais encore de la signification mystique de

ces choses et de ces mots ».

Ces « Anciens, Antiqui », qui ont écrit De rerum naturis et

De nomimim aUjue verhorinn etipnologiis, il semble bien qu'ils se

soient presque exclusivement réduits, pour Rhaban Maur, à un

seul honmie; et cet liomme, les titres des ouvrages que lui attri-

bue l'abbé de Fulde le désignent suffisamment : C'est Isidore de

Séville.

Notre auteur s'inspirera donc constamment des deux traités fon-

damentaux d'Isidorus Ilispalensis, les Libri XX originum seu ety-

mologiai'um, et le De natura rerum liber ; mais il en modifiera

profondément l'esprit ; il en chassera la plupart des citations

d'auteurs païens, la plupart des enseignements de la Sagesse pro-

fane ; en revanche, il y multipliera les explications allégoriques

dont s'était gardé l'esprit j)lus positif de l'Evcque de Séville.

C'est ainsi (ju'au sujet des divers cieux, Rhaban Maur se borne

à comparer ^ les orbes multiples du firmament aux feuillets d'un

livre, symbole tiré de la Sainte Ecriture
;
quant aux eaux supra-

célestes, elles représentent l'armée des anges.

Dans son Commentaire à la Genèse, Rhaban Maur donne des

1. lÎEATi Rabam Mauri De Univevso libri viginti duo (B. Rabani Mauri,
Fuldensis Ahhatis et Mo^-iiiitini Archiej)isco|)i, Openi oninia ; tomus V. — Ce
tome lo.'inc; le lonie CXI de la Palrolof/ie Iddriedc Migne).

2. Rab\n Mauk, loc. cit., éd. cit , col. 12.
'^. Rabani Mauri De Univers^ lib. IX, cap. III : De c.tIo ; éd. cit., col. 268.
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explications beaucoup moins allégoriques des mêmes sujets.

Le firmament, selon ce que l'abbé de Fulde enseigne en cet

ouvrage*, a été formé au sein de l'eau, et de la substance même
de l'eau ; nous savons d'une manière certaine, en effet, que le

cristal de rocbe, si pur, si transparent, et en même temps si solide,

est une concrétion engendrée par l'eau
;
pourquoi le firmament

ne serait-il pas formé d'une matière semblable ? Quant aux eaux

qui se trouvent au-dessus du firmament, Dieu ne les y maintient

pas sous forme de vapeur ténue, mais sous forme de glace solide.

Les divers écrits de Rhaban Maur n'ont guère contribué à déve-

lopper les connaissances astronomiques des Chrétiens d'Occident.

Ils ne leur ont pas davantage révélé la Physique. Au sujet des

éléments et de la substance céleste, l'abbé de Fulde se borne à

copier textuellement - ce qu'Isidore de Séville avait écrit dans ses

Étymologies.

Les élèves de Rhaban Maur ne semblent pas avoir pris, aux

choses de l'Astronomie, beaucoup plus d'intérêt que leur maître

n'en prenait ; c'est, du moins, ce que nous sommes portés à croire

en lisant les œuvres de Walafrid Strabon ou Strabus.

Originaire de Souabe % ce Walafrid fut, d'abord, élève des

écoles de Saint-Gall, puis de celles de Fulde, où il entendit les

leçons de Rhaban Maur ; il devint successivement moine de l'ab-

baye de Fulde, doyen de Saint-Gall, et, en 842, abbé de Reiche-

nau, au diocèse de Constance ; il mourut en 849, au cours d'un

voyage en France.

De Walafrid Strabus, on possède une Glose de T Écriture Sainte
;

c'est, à propos de chaque verset de la Bible, un recueil de courts

commentaires empruntés aux Pères de l'Eglise, à Isidore de

Séville, à Bède et à Alcuin ; l'auteur y joint parfois quelques pen-

sées qui lui sont propres.

Le commentaire de l'œuvre des six jours ne renferme presque

rien qui intéresse l'histoire de la Science profane ; il convient

cependant de relever, parmi ce qui est consacré au premier verset

de la Genèse, la phrase suivante *
:

« Le ciel dont il est ici question n'est pas le firmament visible,

1. B. Rabani Mauki Commentaria in Genesim, lib. 1, cap. III; éd. cit.,

col. 449-
2. B. Rabani Mauri De Universo lib. IX, cap. II : De elementis, et cap. IV :

De partibus ca'li ; éd. cit., coll. 262-26.'^ et col . 265.

3. Walakridi Strabi Operuni tomus I {Patrologiœ Latinœ, accurante J. P.

Migae, t. CXIII), col. 9.

4. Walakiudi Strabi Fuldenais monachi Operum omnium pars prima sive

Opéra tlieologica. (rlossa ordinaria. Genesis Cap. I, vers. I (Walafridi Strabi

Operum t. I, col. 69).
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mais lo ciel cmpyrée^ c'est-à-dire le ciel igné ou intellectuel ; il est

ainsi nommé non pas à cause de son ardeur, mais à cause de sa

splendeur. Aussitôt créé, il fut rempli d'anges. »

Cette phrase, fréquemment citée par les maîtres de la Scolas-

tique, les habitua à nommer ciel empyrée ce ciel suprême, immo-
bile, séjour des esprits bienheureux, dont Isidore de Séville, Bède

et Rhaban INIaur leur apprenaient l'existence.

La double influence d'Isidore et de Pline l'Ancien dirige les

écrits du vénérable Bède. Ceux de Rhaban Maur ne s'inspirent

guère que de l'Evêque de Séville. Celui-ci est, avec Bède, le

conseiller scientifique de Strabus. Ce rôle prépondérant d'Isidore

et de Pline caractérise, pour ainsi dire, toute une période du

développement scientifique des Chrétiens d'Occident.

On le peut noter encore dans un traité du calendrier qui a été

publié par IMuratori '

.

Ce Liher de compiito, qui précède, à titre de prologue, la copie

d'une lettre de Saint Cyrille d'Alexandrie sur le tenqjs où doit être

célébrée la Pâque, a dû être composé vers l'an 810^.

Lorsque l'auteur parle des sept astres errants, il recopie^ ce

qu'Isidore en a dit dans ses Étymologies et répété dans le

De natura rerum liber ; il cite de nouveau ^ Isidore lorsqu'il traite

du Zodiaque. En revanche, lorsqu'il veut parler des éclipses de

Lune et de Soleil, il commence en ces termes ^
: « Plinius Secun-

dus, dans son bel ouvrage d'Histoire naturelle, en a donné la

description suivante : ... ».

Au temps où écrit Rhaban Maur, les Chrétiens occidentaux com-

mencent à connaître d'autres auteurs qu'Isidore de Séville et

Pline l'Ancien ; nous verrons que Jean Scot Erigène puise à

d'autres sources.

^lais Jean Scot nous aj)paraitra comme un homme qui avance

sur son époque ; il en est, au contraire, qui retardent sur leurs

contemporains ; aussi, lorsqu'on veut, dans une Histoire de la

Science, rapprocher les uns des autres les auteurs qui se ressem-

1. Anecdotn quœ ex Anihrosianœ hibliothecœ codicibus nunc primurn émit
LuDOVicus Antomus MuitATORius. Tornus tertius (marqué par erreur (juurtas
sur le taux litre). Neapoli, MDCCLXXVI. Typis Gajetani Castellani. Pp. 79
sqq : Liber de Computo.

2. .MURATORI, Op. laiid., p. 78.
3. Liber de compiifo, cap. CXII : De septem sideribus erranlibus; éd. cit.,

p. 116.

4. Liber de computo, cap. CVIII : De duodecim sig'uis coeli, quae currunt in
zodiaco circulo, (jui circulus sig-nifer dicitur, hoc est sideralis cursus ; éd.
cit., p. ii4.

5. Liber de computo, Cap. CXV : De eclipsi lunari et solari ; éd. cit.,

p. 1 18.
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blont jiar la nature et l'étendue de leurs connaissances, est-on fort

souvent oblige de rompre avec l'ordre chronologique. Nous trou-

verons encore, en plein xii'" siècle, des écrits tout proches de ceux

de Bède le Vénérai )le, des écrits inspirés uniquement de Pline

l'Ancien et d'Isidore de Séville.

III

LES DISCIPLKS d'iSIDORE ET DE PLINE l'ANCIEN [silîtè).

LE De ima°:ine Mundi attrihué a honorius inclusus

Les connaissances cosmograpliiques, géograpliiques et astrono-

miques que les Chrétiens occidentaux avaient pu acquérir en lisant

les écrits d'Isidore de Séville et Vllistoii-e naturelle de Pline l'An-

cien se trouvent résumées dans le traité De Imaijine Mundi qui va

maintenant nous occuper.

Ce traité a été attribué à trois auteurs diiîercnts, à Saint

Anselme, à Honoré le Solitaire [Honorius inclusu.s val solitarius),

enfin à Honoré d'Autun nommé aussi Honoré le Scolastique.

Tout le monde connaît Saint Anselme ; né à Aoste en 1033,

Anselme devint abbé du Bec, en Normandie, puis archevêque de

Cantorbéry où il mourut en 1 109.

Honorius, surnommé Inclusus ou Solitnrius, était', selon Trit-

tenheim, un moine bénédictin anglais qui vivait vers 1090, c'est-

à-dire au temps même de Saint Anselme.

Enfin, Honoré d'Autun, Honorius Augustodunensis, enseigna

longtemps à Autun, avec le titre de Scolas/igue; il y vivait vers

l'an 1120 et a sûrement connu le pontificat d'Innocent II (1130-

lli'{) ; c'est tout ce qu'on peut affirmer de certain au sujet de ce

personnage^.

Aucune édition antérieure à l'an 1500 ne donne le De imagiîie

mitndi comme étant d'Honoré d'Autun.

Une première édition, qui contient seulement le De imagine

mundi, ne porte aucune indication typographique. Selon Ilain '^ et

Brunct '*, elle aurait été donnée à Nuremberg, par Antoine Kobur-

ger, vers 1472. Elle porte, en guise de titre : Crisiianus ad SoHta-

riuni qitcnidani. Honorio. La lettre que ce Crisiianus adresse à

1. Fabricius Bihliofhera mediœ et injiinœ œtatis, t. III, p. 261.

2. Nistoiri' lillt'-rdire dr In France, tome XII, p. iG5.

H. IIain, /{eper/oriiini /H/j/io(/rrif)hirurn, no88oo.

4. lÎKUNET, Guide du lilwnire et de l'amateur de tiores, 5e édition, 18G1,

t. II, col. 425.
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Honoré le Solitaire est suivie de ces mots : Prologiis de imagine

mundi. Honorius.

l'ne seconde édition de notre écrit se trouve en la première

édition des œuvres de Saint Anselme '. Cet ouvrage, intitulé :

Opéra et Ira'Uatus heati Anse/mi archiepiscopi Cantuarien'ii^ ordi-

nis sancli Benedic/i, a été donné : Anno Christi MCCCCLXXXXI,
<lie vero vicesima Mardis Nurenberge per Caspar Hochfeder. L'au-

teur du De imagine Mundi y est nommé Honorius inclusus.

Le De imagine mundi se trouve encore en un livre ^ intitulé

Opuscula heati Anselmi archiepiscopi cantuarifnsis ordinis sancti

lienedicti. Ce livre, qu'on regarde comme l'édition princeps des

opuscules de Saint Anselme, ne porte aucune indication typogra-

phique. Il paraît avoir été imprimé à Bàle, en 1497, par Jean

Amerbacli '.

Dans ce livre, VImago mundi est ainsi annoncée : Liber primas

(jui imago inundi dicitur : qui a quibusdam beato Anselmo : ab

aliis Honorio Incluso ascribitur : incipit.

C'est seulement en 1344 qu'une édition des œuvres d'Honoré

d'Autun, donnée à Bàle '•, attribua le De imagine mundi au Sco-

lastique de l'Eglise d'Autun. Cette attribution a été reproduite

dans une nouvelle édition des œuvres d'Honoré d'iVutun donnée

à Spire, en 1583, chez Jean Hérold ; elle a été conservée dans la

Bibliotheca veterum Patrum imprimée à Cologne, dans celle qui a

été composée à Lyon, dans VHistoire littéraire de la France, dans

la Patrologia latina de Migne.

Si l'on était tenté de concéder quelque autorité à ces attribu-

tions qui, depuis l'H4, s'accordent à faire du De imagine mundi

une œuvre d'Honoré d'Autun, une remarque suffirait à ruiner

cette autorité : Toutes les éditions dont nous venons de parler

attrilnient également à Honoré d'Autun un traité intitulé : De phi-

losophia mundi libri quatuor; or nous verrons que ce traité est

certainement de (luiliaume de (-onches.

Nous citerons le De imagine mundi d'après deux textes ; l'un de

ces textes est celui de l'édition princeps des Opuscula de Saint

Anselme ; l'autre est celui que donne, dans le volume consacré à

Honoré d'Autun, la Patrologie latine de Migne ; ce dernier est,

1. Hain, Repertorium bibliographiciim, n" ii34 — Pellbchet, Catalogue des
inrimahles des liitAintluiqucii de Franco, n" 797.

>-. Haix, lieperloriuiii hihliogvdjiliicinn, n" 11 30 — Pellecicict, Catalogue des
triciinahies des /)i/)/io//u'f/ues de France, n" 7()().

3. I). BERNAfiDis l'riz. 'fliesain-us Anerdo/ . noniss., Dissertât io isai^o^-ica

in tom. II, |). 1\'. Cï : HoNOuii Acgustodu.nknsis 0/;e/'(7 accinanle Migrjc (A/Z/'o-

logiœ latinœ loin us (XXXII), pp. 2(j-3o.

4. Par les soins de Jean Ilérold, chez les héritiers de Cralaudcr.
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d'ailleurs, la reproduction du texte attribué au même auteur par

la Bibliotheca maxima Patrum ; cette double citation est indis-

pensable, parce que la division en chapitres est toute différente

en ces deux textes.

Des trois personnages auxquels le De imagine mundi a été attri-

bué, est-il possible de dire quel est le véritable auteur de cet

ouvrag-e ?

Pour répondre à cette question, nous aurions un document pré-

cieux si nous connaissions la date du De imagine Mundi. Cette

date, quelques historiens ont cru pouvoir la déduire de ce qui

est dit en un certain chapitre * de cet ouvrage ; voici ce chapitre :

« Ad inveniendum Domini annum, ordines indictioniim ah

incarnatione ejus, qui sunt LXX, per XV multiplica, addens XII,

quia très indictiones annwn nalivitatis Christi prœcesserant , et

fiunt mille CXX. His adde indictionem prœsentls anni et habebis

annum Domini. »

Malheureusement, ce texte, d'où l'on prétend tirer la date du

De imagine mundi, est absolument incohérent et ne paraît suscep-

tible d'aucune interprétation raisonnable.

Remarquons, tout d'abord, qu'il est affecté de nombreuses

variantes.

L'édition princeps des OpuscuJa de Saint Anselme écrit quinque

au lieu de XV ; l'erreur est manifeste ; une j^ériode d'indiction

comprend quinze ans et non cinq ans ; l'auteur le sait fort bien et

le dit quelques lignes plus bas.

Le nombre LXX qui se lit en un manuscrit du xii^ siècle et dans

la plupart des éditions, est remplacé par LX dans une de celles-ci 2.

Enfin, au lieu de mille CXX, la Patrologie de Migne écrit, nous

ne savons sur quelle autorité, mille viginti.

Mais les difficultés ne s'arrêtent pas là.

Ordinairement, on compte les indictions de l'an 312 après J.-C.

Notre auteur les fait commencer trois ans avant J.-G. ; il le dit for-

mellement lorsqu'il résout le problème, inverse du précédent' :

Trouver l'indiction lorsque le chiffre de l'année, compté à partir

de J.-C, est connu.

Mais alors, ce n'est pas le numéro d'ordre de la période indic-

1. De imrifjine mundi lib. II. Ap. Opusc, cap. XXIII : Ad inveniendum
annum Domini . . — A]). Pati'ol., cap. XCIII : De annis Domini ; col. 161.

2. L'édition donnée en il\']2, à Nuremberg, par Ant. Koburg-er. Cf. : Patrol.,
col . 161, en note.

3. De irnayine mundi lib. II. Ap. Opuscul., Cap. XXIII : Ad inveniendum
annum Domini... — Ap. Patrol., Cap. XCIV : De indictione invenienda

;

col. iGi.
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I

tionnelle depuis rincarnation de J.-G. (c'est-à-dire le miméro

d'ordre depuis l'origine admise par notre auteur, diminué d'une

unité) qui doit figurer dans le calcul dont il trace la règle
;

c'est ce numéro diminué d'mie unité ; la première période

indictionnelle dej)uis llncarnation, qui est la seconde depuis

l'origine des indictions, a, en effet, commencé avec l'an XIII.

Si l'on fait le calcul prescrit par l'auteur, selon que l'on prend

le nondjre 60 ou le nombre 70 pour le multiplier par 15, l'opéra-

I tion indiquée donne 912 ou 1062. En faisant subir à cette opéra-

l
tion la correction que nous venons de signaler, on trouverait 897

i

ou 1047. En aucun cas on ne trouverait ni le nombre 1020, ni le

nombre 1120.

j

Roger Wilmans a proposé ' une interjDrétation de ce calcul ; il a

trouvé qu'on le rendait exact en mettant le nombre 74 au lieu du

nombre 70 ou du nombre 60, et le nombre 1122 au lieu du nombre
i 1120. Il en conclu que le De Imagine mundi avait été rédigé entre

I 1122 et 1137. Mais est-il permis de regarder comme légitime une

correction aussi arbitraire ? Ne vaut-il pas mieux reconnaître sim-

plement que le passage considéré est trop corrompu, trop variable

d'une leçon à l'autre, pour que nous puissions en tirer la date de

composition du De imagine ?nu?idi?

Dans beaucoup d'éditions, cet écrit se compose seulement de

deux livres ; c'est ce qui a lieu, notamment, dans l'édition princeps

des Opufscula de Saint Anselme. Dans d'autres éditions, dans celle,

notamment, qu'a reproduite la Patmlogic de Migne, un troisième

livre y est joint, qui développe une chronologie universelle ; cette

chronologie se termine par la durée des règnes de Lothaire II et

de Conrad III ; des additions ultérieures l'ont prolongée. Si l'on

observe que Conrad III est mort en 1152, on serait amené à

reporter après cette date la composition du De imagine miindi.

Mais il est infiniment probable que l'auteur du De imagine

mundi avait rédigé seulement les deux premiers livres ; le troi-

sième livre y aura été joint, après coup, par quelque autre écrivain
;

le début même de ce troisième livre sem])le justifier cette suppo-

sition : « (1 ne me parait pas infructueux d'insérer dans cet ouvrage

la série des temps écoulés... », dit le chronologiste.

Pour choisir, donc, entre les auteurs supposés du De imagine

îniindi, il nous faut renoncer au secours d'une date précise.

Il sendîle que l'attribution de cet ouvrage à Saint Anselme soit

chose peu vraisem))lable, et voici pourquoi.

I. RoGERUs Wilmans, Proœrninm ad Honoriiirn {Monum . Gevm . hist., X,

p. i2!j, nota 9) — Cf. : PalroL, col. iGi, en note.
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Les renseignements géographiques que contient le premier livre

du Df imagine mundi sont extraits, pour la plupart, des Etymo-

logies d'Isidore de Séville ; quelques modifications, cependant, y
ont été introduites ; il en est de malheureuses. Isidore, par exem-

ple, enseignait^ que « le Pô, fleuve d'Italie, coule des sommets

des Alpes » ; le De imagine nninrli veut, au contraire ^, que le Pô

sorte des Apennins. Est-il sensé d'attribuer celte erreur à Saint

Anselme, qui est né à Aoste ?

En revanche, Isidore de Séville n'avait fait aucune allusion à la

Grande Bretagne ni aux pays septentrionaux ; l'auteur du De ima-

gine 7nnndi prend soin, sur ce point, de compléter l'auteur espa-

gnol ; ses indications méritent d'être rapportées : « A l'ouest de

l'Espagne >>, dit-il ', « au milieu de l'Océan, on trouve les îles

suivantes : La Bretagne ; Anglia [Angleseg) ; l'Hibernie ; Tha-

natis (Thane/.) dont la terre, en quelque pays qu'on la transporte,

détruit les serpents ; les îles en lesquelles se fait le solstice ; les

vingt-trois Orcades ; la Scotie ; ïhyle, dont les arbres ne j)erdent

jamais leur feuilles, où le jour est continuel pendant les six mois

d'été et la nuit continuelle pendant les six mois d'hiver; au delà

de cette île, vers le nord, s'étend la mer congelée et le froid y est

perpétuel ».

Ne semble-t-il pas que cette addition émane d'un auteur qui

habite la Bretagne ? Ne porte-t-elle pas à attribuer le De imagine

muncli à cet Honorius Inclusus qui, au dire de Trittenheim, était

un bénédictin breton?

Un autre passage semble s'accorder avec cette supposition. Le

chapitre consacré aux îles'* se termine ainsi :

« Il y a, en outre, une île de l'Océan qu'on nomme l'Ile perdue
;

par la douceur de son climat, par sa fertilité en toutes choses,

elle surpasse de beaucoup toutes les autres ; inconnue des hom-

mes, elle fut, un jour, découverte par hasard ; mais ensuite, lors-

qu'on l'a cherchée, on ne l'a plus retrouvée; c est à cette île,

dit-on, qu'aborda Brendanus. »

N'est-elle pas d'un Breton, cette allusion aux légendaires

voyages de Saint Brendan ?

C'est, du reste, k Honorius Inclusus ou à Honorius Solitarius que

1. IsiDORi HisPALENSis EPiscoPi Efyniologiai'um lib.XIII, cap. XXI : De flunii-

nibus.
2. De imagine mundi lib. 1/ apud Opiisc, Cap. XVIII: De Europa. — Ap.

Pritroi.. Cap. XXVIII : De lia lia. . . ; col 129.

H. De iiniKjine innndi lib. I; ap. Opiisc, Cap. XVIII : De Kiiropa. — Ap.
Pdli'ol., Cap. XXXI ; De Hritannia . ; col. i3o.

4. De imnqine mundi lib. I ; ap. Opiisc , (^;ip. XX : De insiilis, — Ap. PaIrnL,
Cap. XXXVI", coll. 1.^2^.33.



l'initiation des barbares 29

cet écrit est, eu général, attribué dans les éditions antérieures à

la Hihliolheca rf/crinn Palrtr/n, qui l'a donné sous le nom d'Honoré

d Autuu. Dans cette éditi<jn même, le De imagine miindi est pré-

cédé d'une lettre par laquelle un certain Ghristianus sollicite les

enseignements d'Honoré le So/ilaire, et d'une autre lettre par

laquelle Honoré dédie son traité à ce Ghristianus.

Une seule raison est invoquée pour attribuer ce petit écrit

cosmograjîliique à Honoré d'Autun. Cet auteur a compilé et com-

plété une série de courtes notices biographiques et bibliographi-

ques sur les écrivains chrétiens ; cet ouvrage, il l'a intitulé :

De luminaribus Ecciesiœ sive de Scriplonbit.s ecclesiaslici'i libelli IV.

Or, le dernier chapitre du quatrième livre est consacré ' à

« Honoré, prêtre et scolastique de l'Eglise d'Autun » ^
; les écrits

d'Honoré y sont énumérés ; parmi ceux-ci, on trouve un traité

nommé : Imago muna'i de dispositione orbis.

Cet argument serait de grande importance si le dernier cha-

pitre du De luminaribus Ecclesia.' était l'œuvre d'Honoré ; mais la

plupart de ceux qui se sont occupés du Scolastique d'Autun s'ac-

cordent^ à considérer ce chapitre comme une addition faite au

De luminaribus Ecclesiu' après la mort de l'auteur ; dans une sem-

blable addition, une confusion a fort bien pu se produire ; un
écrit d'Honorius Inclusus ou Soîitarius a fort bien pu être attribué

à Honoré, prêtre et scolastique de 1 Eglise d'Autun.

La confiance en l'autlienticité de ce dernier chapitre du De lumi-

naribus Ecclesia', partant l'attribution à Honoré d'Autun de tous

les ouvrages qui y sont énumérés, est, au contraire, l'une des

hypothèses fondamentales qui portent tout le système récem-

ment développé, au sujet d'Honorius Augustodunensis, par M. J. A.

Endres ^

Le second postulat invoqué pour l'édification de ce système,

c'est qu'Honorius était Allemand. Plusieurs historiens allemands

l'ayant affirmé, sans en apporter d'ailleurs la moindre preuve, il

ne vient pas à l'esprit de M. Endres que ce point puisse être révo-

qué en doute ^

1 . HoNORii Augustodunensis Opéra omnia accuraute Migne {Patrologiœ latinœ
loiiius CLXXIIj, coll. 232-234

2. « ffonorius, preshyter et scholasticus ecciesiœ Augustodunensis . » Aulun
est la seule ville (|ui se soit, au cours de l'Histoire, a()pelée Augustodunum.

3. C'est, iJOtamiiHnil, ro[)iiiion a(loj)lée par J. von Kelle [i'ntersuchungeii

liber nidit narhii>eisù(i/en Honorius Augustodunensis ecclesiae presbiter et

scholasticus und die ihni zugeschriebenen W'erke {Wiener Sitcungsberichte.

Bel. CLII, Al)l. H, |»j). 26 se(|tj., 1905)].

4. Dv. Jos. Ant. KndbeSj Honorius Augustodunensis. Beitrag sur Geschichte
des geistigen Lebens in 12 Juhrhundert . Ivcnipten et Muuich^ 1906 ; p, 9
et p. 72.

I. Endres, Op. laud.,p. i.
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Le premier postulat entraîne cette conséquence que le De ima-

gine mundi est bien Toeuvre de cet Ilonorius Augustodunensis.

La description de la partie centrale de l'Europe qui figure au

De imagine mundi est un extrait un peu abrégé et à peine modifié

du Chapitre IV du XI V** livre des Éli/mologies d'Isidore de Séville
;

on y trouve, toutefois, une petite addition
;
parmi les provinces

allemandes, la Bavière est nommée avec cette mention : « En

laquelle se trouve la ville de Ratisbonne ». Puisque Ratisbonne

est la seule ville ' allemande nommée par Ilonorius, ({ui était

Allemand d'après le second postulat, c'est qu'Honorius vivait à

Ratisbonne ; c'est, du moins, ce qu'a supposé Dobcrentz et ce que

M. Endres admet après lui^.

Mais à quelle époque Honorius vivait-il à Ratisbonne ?

Le De imagine Mundi est précédé de deux lettres, l'une d'un

certain Chris/ianus au Solitaire qui en est l'auteur, l'autre du

Solitaire à Chrislianus. UExposido totius Psallcrii, que le dernier

chapitre du De luminaribus Ecc/esiœ dit être d'Honorius, et que

les manuscrits attribuent simplement à un solitaire [solitarius) ou

à un religieux {vir religiosus), est également dédié à un abbé

nommé Christiainis. Or, il se trouve qu'un certain Christian était,

de 1133 à 11Ô3, abbé de Saint Jacques à Ratisbonne. Ce Christian

ne peut être, pour M. Endres, que l'ami auquel notre solitaire a

dédié le De imagine mundi et VExpositio Psallerii^; nous con-

naissons, du même coup, le temps où Honorius vivait à Ratis-

bonne.

Mais comment ce religieux, ce reclus de Ratisbonne nous dit-il,

dans ce dernier chaj)itre du De luminaribus Ecclesiœ, dont l'authen-

ticité est Tune des hypothèses fondamentales du système, ({u'il

était (( Augustodunensis ecclesicV pi'csùi/ter et scholasticus »? L'ex-

plication en est toute simple, pour M. Endres *
; Honorius, qui a

eu l'humilité de donner ses principales œuvres sous le seul nom

1. Certains manuscrits nomment aussi la ville do Wiirtzbourg- (Endhks,

Op. laud., p. 4)-

2. Endres, Op. laud., p. 3 — Ou pourrait objecter que, dans la rédaction pri-

mitive, aucune ville de Bavière n'était nommée, et que le nom de Ratisbonne
a été «ijouté par un copiste qui vivait en cette ville, comme le nom de
Wiirtzbourg" l'a été dans d'autres manuscrits.

3. Endhes, Op. laud., p. 4-

4. Endhes, Op. laud., p. 11 « Wiire es niclit denkbar, das Honorius diesen
Namen in Rûclcsicht auf seinen Aufenthaltsort frei erfunden hat; dass wir es

also mit einer Art mittelalterlichen Pseudonymie zu tun haben? Der eig-ent-

liche Personname in jenem Kapitcl wurde danu der Wahrheit entsprecheu.
Unter diesem namen waren ja bereits manche Schriften in die Welt hinaus-
gangen. Dort batte sicb Ilonorius dann das Attribut solitarius oder inclusus

beigeleg't. Jetzt gibt er auch einen Aufenthaltsort an, aber mit einera Namen,
der nur irre fûhren kana. »
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àJnchtsus ou de So/itarins, donne une nouvelle preuve de sa

modestie en attribuant à un pseudonyme les écrits qu'il vient d'énu-

F mérés avec com^^laisance. Ce reclus de Ratis])onne souhaite de

nous induire en erreur sur sa personne en nous disant qu'il est

prêtre et écolâtre de l'église d'Autun ! Et c'est cet auteur', d'une

humilité à la fois si grande et si compli({uée, qui prend soin de se

»
placer lui-même jjarmi les flambeaux de l'Eglise !

Un loyal et modeste aveu d'ignorance ne vaudrait-il pas mieux

que de tels raisonnements?

Résignons-nous donc à ignorer quel fut cet Honoré le Solitaire

qui a rédigé le De imagine mundi ; retenons seulement comme
probable l'attribution de ce traité soit à la fm du xi^ siècle, soit à

la première moitié du xii® siècle.

Au début de son ouvrage, Honoré nous annonce- qu' « il n'y

admet rien qui ne soit recommandé par la traditi -n de ses aînés ».

Aussi le De imagine minuli, bien loin de refléter les idées du temps

où il fut vraisem])lal)lement composé, scmble-t-il apj)artenir à

une époque beaucoup plus ancienne ; Pline l'Ancien, Isidore de

Se ville, Bède le Vénérable sont les seuls auteurs dont il porte la

marque ; on îe pourrait croire écrit par un disciple immédiat de

Bède.

Les étymologies hasardées et étranges dont Honoré aime à

émailler sa Cosmographie manifestent clairement que l'auteur

du De imagine mundi a subi l'influence d'Isidore de Séville,

auquel il emprunte d'ailleurs, nous l'avons dit, la plus grande

partie de sa Géographie.

« Au-dessus du firmament^, sont des eaux qui demeurent sus-

pendues en cet endroit à la manière de nuées ; on dit qu'elles

embrassent toute la sphère du ciel, et c'est pourquoi on leur

donne le nom de ciel aqueux. Au-dessus, existe le ciel spirituel

inconnu aux honmies ; là, se trouve l'habitation des anges qui y
sont distrilmés en neuf ordres. En ce ciel, se trouve le paradis des

1. Lors même qu'on admeltrnit la thôse élrang'e de M. Endrès, il serait

légitime de désigner l'auteur du De imagine mundi par le pseudonyme d'Ho-
noré d'Autun qu'il a lui-même choisi. Cependant, M. C.-V. Langlois s'étonne (a)

<< au sujet de ce personnage, qu'on l'appelle encore trop souvent, en France,
Honorius d'Autun » M. Langlois s'étonne-t-il d'entendre encore donner le

nom de Molière à Jean-Baptiste Poquelin'?
2. De imagine mundi; ap. Ojmsc, Prologus — Ap. PatroL, Epistola

Ilonorii ad Christianum, coll. iif|-i20.

3. De imagine mundi lib. I. Ap. Opusc, Cap. XXVIII : De hydra. Ap.
PatroL, Capp. CXXXVIII, CXXXIX, CXL; col. i46.

(rt) C. V. Langlois, La connaissance de la Nature et du Monde au Moyen Age,
Paris, 191 1, p. 5i, en note.
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paradis, où sont reçues les âmes des saints. C'est là ce ciel dont

nous lisons dans l'Ecriture qu'il a été créé au commencement,

avec la terre. Mais on dit qu'un autre ciel le domine de beau-

coup ; c'est le ciel des cieux, habitation du roi des anges. »

« Le ciel supérieur se nomme firmamenl\ j)arce qu'il est

afiermi entre les eaux supérieures et les eaux inférieures ; il est

de forme sphérique ; il est aqueux, c'est-à-dire de même nature

que les eaux ; ... mais il a été formé aux dépens de ces eaux par

une consolidation qui l'a rendu semblable à la glace ou mieux

encore au cristal. »

L'éther au sein duquel les planètes se meuvent est identique au

feu pur^; la Lime « est de nature ignée, mais sa masse est

mélangée d'eau » ; le Soleil est « de nature ignée ». Honoré

n'admet aucunement l'existence de la cinquième essence, distincte

des quatre éléments, dont les Péripatéticiens formaient les cieux

et les astres.

D'ailleurs, au sujet des quatre éléments, le De imagine mimdi

se borne à répéter^ l'enseignement d'Isidore de Séville et de

Bède.

Honoré sait que la trajectoire des planètes n'est pas concen-

trique à la terre : « Les absides sont\ parmi les cercles que décri-

vent [chaque jour] les j)lanètes, ceux qui sont les plus éloignés

de la terre. L'abside de Saturne est dans le Scorpion, celle de

Jupiter dans la Vierge, celle de Mars dans le Lion, celle du Soleil

dans les Gémeaux, celle de Vénus dans le Sagittaire, celle de

Mercure dans le Capricorne, celle de la Lune dans le Bélier. Au
signe diamétralement opposé, la planète occupe la position la

plus liasse et la plus voisine du centre de la terre. »

Tout ce passage reproduit ce que Bèdc le Vénérable avait

emprunté à Pline.

Le second livre de YHistoire Naturelle de Pline l'Ancien fournit

également au De imagine mundi tout ce que ce petit livre dit^ de

la distance des planètes à la terre.

La distance de la terre à la Lune, qui est de 126.000 stades,

représente un ton ; de la Lune à Mercure, il y a un demi-ton; de

1. De imagine mundi lib. 1. Ap. Opusc, Cap. XXV : De caelo. — Ap. PatroL,
Cap. IjXXXVII : De firmaiiieuto; col. i/ji.

2. De imufjine mundi lib. I. Apud Opusc, Cap. XXIII : De ii;^ue. — Ap.
Palrol., Capp. LXVII, LXIX, LXXII, coll. i38-i3.j.

3. De imagine mundi lib. I, Cap. III : De eleinenlis [Palrol., col. 121).

4. De imagine mundi lib. I; apud Opusc, Cap. XXIH : De iai-nc.— Ap. Patrol.,
Cap. LXXVII : De absidibus planelcruin ; col. i3().

5. De imagine mundi lib. I. Ap. Oowsc., Cap. XXIII ; De igné. — Ap. Patrol.,
Capp. LXXX, LXXXI, LXXXm ; coll. i4o-i4i.
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Mercure à Vénus, un demi-ton; de Vénus au Soleil, trois demi-

tons ; du Soleil à Mars, un ton ; de Mars à Jupiter, un demi-ton
;

de Jupiter à Saturne, un demi-ton ; enfin de Saturne à la sphère

des Signes, trois demi-tons. « Tous ces intervalles, ajoutés les uns

aux autres, forment sept tons ». Ces nombres sont textuellement

empruntés à Pline ; Honoré lisait, avec autant de confiance que

Bède, Y Histoire naturelle du grand compilateur latin.

Au sujet de la marée, voici ce qu'écrit l'auteur *
:

« La marée, c'est-cà-dire le flux et le reflux de l'Océan, suit la

Lune, dont l'aspiration la tire après elle et l'impulsion la refoule.

On dit que, deux fois par jour, FOcéan afflue et se retire, et c'est

ce qui parait. Il monte ou descend selon que la Lune monte ou

descend. Lorsque la Lune est en un équinoxe, les flots de l'Océan

s'élèvent davantage à cause du voisinage de la Lune ; lorsqu'elle

est au solstice, ils s'élèvent moins à cause de l'éloignement de cet

astre. Au bout de dix-neuf ans à partir du principe du mouve-

ment, les marées reprennent, comme la Lune, des accroisse-

ments égaux. » Honorius parle ensuite d'un gouffre qui absorbe

les eaux ou les rejette selon que la Lune s'abaisse ou s'élève.

Nous pourrions être embarrassés pour reconnaître d'où ces ren-

seignements ont été extraits, si l'allusion au cycle métonique de

dix-neuf années ne nous avertissait que le traité De ratione tempo-

rum, composé par Bède, en est la source. Le second livre du

De imagine mundi est, d'ailleurs, une sorte de résumé de cette

œuvre du Moine de Wearmouth.

Le De imagine mundi fut, certainement, très lu au Moyen Age.

Il donna son titre et une constante inspiration à Vlmage du

monde^, qu'un certain Gautier ou, plus probablement, Gossuin de

Metz, composa en vers français.

La langue de ce poème est le dialecte lorrain fortement altéré

par le langage littéraire de l'Ile-de-France. L'auteur en lit succes-

sivement trois rédactions : « Vauteur de ïhnage du Monde \ qui

conçut l'idée de cette composition en 1246, a terminé la première

rédaction de son ouvrage le 6 janvier 1247 (vieux style)— c'est-à-

dire 1248 s'il comptait, quoique lorrain, d'après le style de France

— pour le comte Robert d'Artois. Il paraît très possible qu il ait

accompagné ensuite ce comte, son protecteur, en Orient ; et de

là, dans la seconde rédaction, refondue d'un bout à l'autre,

1. De imagine mundi lib. I. Ap. Opusc, cap. XXII : De aqua. Ap. Palrol.,

cap. XL.
2. Ch.-V. Langlois, La connaissance de la Nature et du Monde au ^fo^/en Age

d'après quelques écrits français à l'usage des laïcs. Paris, 191 1, pp. l\()-iii.

3. Ch.-V. Langlois, Op. laud., pp. 6a-63.

PUHEM — T. m. 3
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qu'il prépara ultérieurement pour l'évoque Jacques de Metz, les

traces si marquées de son passage en Syrie et en Sicile. Rien, en

effet, n'empêche de croire que la seconde rédaction soit posté-

rieure à la croisade d'Egypte. La troisième rédaction, celle du
manuscrit de Harley, est postérieure aux deux autres, puisqu'elle

les mentionne, mais il n'y a aucun moyen d'en déterminer la date. »

« UImage du Monde a eu un succès immense'.

» L'ouvrage de Gossuin, sous sa première forme — qui, dédiée

à un fils de France, fut, assez naturellement, plus répandue que

l'édition messine — a été « desrimé » à la fin du xni*= siècle ou au

commencement du xiv^; de là, la rédaction en prose, dont il y
avait un magnifique exemj^laire, ayant appartenu à Guillaume

Flotte, seigneur de Revel, chancelier de France, dans la Biblio-

thèque de .lean, duc de Berry. 11 a été traduit en hébreu, en

judéo-allemand, en anglais, et plusieurs fois imprimé au xv'' siècle.

En 1517, un nommé François Buflereau, de Vendôme, serviteur

de la famille de Gingins, j)ublia à Genève un Miroiter du Monde
dont il s'attribua froidement la composition; ce n'est autre chose

que le livre du clerc messin, dont le plagiaire s'est contenté de

rajeunir la langue. Bref, YImage du monde a été lue pendant près

de trois cents ans par les laïcs intelligents, curieux de la Philo-

sophie naturelle.

» La vogue de Yhnage s'est traduite encore d'une autre façon
;

on l'a beaucoup imitée ; la plupart des émules de Gossuin ont eu

ses écrits sous les yeux. Que Brunet Latin l'ait lue ou non pour

son Trésor, Matfre Ermcngau, de Béziers, s'en est inspiré pour

nourrir son Breviari d'Amor, qui est daté de 1288. Il a été signalé

depuis longtemps que la partie astronomique du poème lorrain

fut démarquée au xiv" siècle « dans la seconde rédaction du

Renard contrefait, qui date au plus tôt de 1342 ».

Le Solitaire qui adressait VImago înundi à son ami Christianus

ne s'attendait assurément pas à ce que son œuvre eût une pareille

fortune.

1. Ch.-V. Langlois, Op. laud., pp. 65-66.



l'initiation des uarb.vues î]o

IV

SALM JEAN DAMASCÈNE

Le iiiilicu du xn" siècle, époque que la conipositiou du De ima-

gine mundi n'a vraisemblablement pas excédée, est aussi l'époque

où les Chrétiens d'Occident ont connu le principal ouvrage de

Saint Jean Damascène, T'Exogo-'-ç àxpi.67is TÏ^q opBoooçou 7TÎa";ea>;,

VExposition détaillée de la foi orthodoxe.

On sait peu de choses de la vie de Jean de Damas. Son surnom,

toutefois, nous fait connaître sa patrie. Un pamphlet qu'il a écrit

contre Constantin Gopronyme, après le concile que Copronyme

présida en 754, nous apprend que sa vie s'est prolongée au delà

du milieu du viii*" siècle ; c'est donc aux années qui avoisinent

750 qu'il nous faut attribuer la composition de ses écrits, sans

qu'il nous soit possible d'en marquer le temps avec une plus

grande précision.

Saint Jean Damascène semble donc avoir été presque contempo-

rain du V^énérable Bède, un peu plus jeune, cependant, que ce

dernier.

Si l'on compare la science de Fauteur grec à la science de l'au-

teur latin, elles paraissent à peu près équivalentes. Et, tout

d'abord, il semble naturel qu'il en soit ainsi, puisqu'elles sont du

même temps. Mais si le temj)s où écrit Jean Damascène est le

même que celui où écrit Bède, les lieux et les circonstances

ofirent une singulière différence. Celui-ci vit au fond d'un monas-

tère de Bretagne ; la science antique ne lui est connue que par les

minces fragments qu'a ramassés Isidore de Séville et par la pro-

lixe et médiocre Histoire naturelle de Pline. Celui-là voit autour

de lui la civilisation byzantine ; les chefs-d'œuvre de la Science

grecque sont rédigés dans la langue dont il use, il peut aisément se

les procurer et les lire. Et cependant, s'il faut établir une préfé-

rence entre l'œuvre du Breton et l'œuvre du Damascène, c'est

assurément celle-là qu'il faut placer avant celle-ci. Moins com-

plète que la F^hysique de Bède, la Physique de Jean de Damas se

montre absolument privée de ces aperçus originaux, de ces

réflexions personnelles qui, de temps à autre, éclairent d'une

lueur la pâle science des Pères de l'Eglise ou du Prêtre de Wear-
mouth ; elle n'est plus qu'un résumé desséché et vidé de toute

pensée. La Physique de Bède, assurément, est encore enfantine
;

mais parmi ses ignorances et ses naïvetés, nous percevons la
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curiosité déjà éveillée des peuples nouvellement venus à la civi-

lisation, leur désir ardent de connaître et d'expliquer les phéno-

mènes naturels ; nous devinons les premiers essais d'une intelli-

gence qui, de siècle en siècle, va prendre plus d'ampleur et plus

de force. La j^uérilité qui se marque en la Physique de Jean

Damascène n'est plus celle de la jeunesse encore ignorante ; elle

est celle de la vieillesse qui a oublié ; la pensée hellène meurt.

Si aride que soit ce résumé de science que Jean Damascène a

composé, il n'est pas toujours aisé de préciser quelle doctrine y est

contenue; les obscurités, en effet, y abondent et les contradic-

tions n'y sont point rares. Essayons, cependant, de dire clairement

ce que l'auteur pensait des choses de l'Astronomie.

Parmi les cieux, il affirme l'existence d'un firmam('nt\ d'un

ciel solide (o"ï£p£CL)|xa) ; il l'identifie à la sphère sans astre que les

savants étrangers au Christianisme, ceux qu'il nomme les sages du

dehors (ol èito tooo'I) placent au-dessus de la sphère étoilée pour

exj)liquer le mouvement diurne ; en cela, ils font leurs, déclare

notre auteur, les enseignements de Moïse ; il est, ici, l'écho de

Jean Philopon.

Au-dessus du firmament, il y a des eaux; qu'il se rencontre des

difficultés à concilier l'existence de ces eaux célestes avec les prin-

cipes de la Physique admise en son temps, que les Pères de

l'Eglise se soient préoccupés de ces difficultés, Jean Damascène ne

parait pas en avoir cure.

Au-dessus des eaux, place-t-il encore un autre ciel ? Certains

de ses propos pourraient le faire croire ; ils sont trop vagues pour

qu'on les puisse interpréter en ce sens avec quelque certitude.

Le firmament tourne d'Orient en Occident en un jour. Quel est

le mouvement propre du ciel étoile ? Notre auteur n'en parle pas.

Il nous dit seulement que le mouvement du firmament entraine les

cieux des sept astres errants, en même temps que chacun de ces

astres tourne, d'Occident en Orient, d'un mouvement plus lent
;

chacun des sept astres errants se trouve, d'ailleurs, dans un orbe

spécial du ciel.

Ces orbes sont formés d'une substance très subtile « analogue

à la fumée ». Cette substance, d'ailleurs, n'est pas immuable et

inaltérable ; de même que les cieux ont été engendrés, de même
ils vieilliront, sans être cependant détruits.

Dans la concavité des cieux, plaçons maintenant les quatre élé-

I. Sancti Joannis Damasceni De Jide orlhodoxa lib. II, capp. VI, VII et IX ;

[Patrologiœ grcecw, acctirante J.-P. Migne, tonius XCIV, coll. 879-880, 883-

88/| cl 90i-()02j,
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nients, et nous connaîtrons toute la très pauvre Cosmographie de

Saint Jean de Damas, plus pauvre, assurément, que celle dont

Isidore de Séville instruisait les Visigoths.

La Chrétienté latine n'a connu que fort tard VExposition de ia foi

orthodoxe. Le texte grec fut traduit pour la première fois, au

temps du pajDC Eugène III (1145-1153) par un certain Burgun-

dion, pisan et préfet de l'rédéric Barberousse. Mais le traité de

Jean de Damas fut aussitôt reçu comme un écrit de grande auto-

rité ; c'est ainsi que nous le trouvons cité ' au livre des Senle/ices

de Pierre Lombard ; or, évèque de Paris de 1159 jusqu'à sa mort,

survenue en 1164, Pierre Lombard dut rédiger ses Sentences fort

peu d'années après que Burgundion eût mis en latin Y'Ey.oo'jiç r^s

ophooô^o'j Tz'lo-Tswç. Le Maître des Sentences parle même * de Saint

Jean Damascène dune façon qui marque en quelle estime il le

tenait : « C'est pourquoi Jean Damascène, le plus grand parmi

les Docteurs grecs, dit au livre qu'il a composé sur la Trinité,

livre que le pape Eugène III a fait traduire... ». Josse Clichtove,

dans la préface qu'il a mise, en 1512, avant la traduction du

traité De fide orthodoxa faite par Lefèvre d'Etaples, va jusqu'à

émettre l'hypothèse que Pierre Lombard avait eu, en composant

ses Sentences, l'intention d'imiter l'ouvrase de Jean Damascène.

Le Maître des Sentences, lorsqu'il a eu à parler de Physique,

n'a rien emprunté, nous le verrons, aux très pauvres renseigne-

ments que Saint Jean de Damas lui apportait au sujet de cette

science ; mais au xiii^ siècle, ces renseignements ont été maintes

fois invoqués dans la Sunima d'Alexandre de Halès, au De proprie-

tatihus temm de Barthélémy l'Anglais, au Spéculum naturale de

Vincent de Beau vais.

P HUGUES DE SAINT VICTOR, PIERIAK ABAILARD ET PIERRE LOMBARD

Né vers 1100, Pierre Lombard fut, en 1159, élevé au siège

épiscopal de Paris ; il mourut en 11 64. 11 est l'auteur d'une courte

somme de Théologie divisée en quatre livres ; cette somme est

f destinée à lutter contre l'admiration excessive des philosophes

profanes et contre la conliance exagée au sens personnel qui, au

I. Pktri F>ombardi Episcopi Parisiensis Sententiariim lihri IV; lib, I,

^dislt. XIX, XXVI, XXVII, XXXIII, etc.

2. Petbi Lombardi Op. taiid , lib. I, disf. XIX.
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XII® siècle, menaçait d'entraîner bon nombre de théologiens hors

de l'orthodoxie ; désireuse de ramener les esprits au respect de

la tradition, cette œuvre consistait surtout en un exposé des

opinions tenues par les Pères de l'Eglise ; de là le titre de Li'vres

des Sentences que son auteur lui donna ; cette œuvre devait, pen-

dant tout le Moyen Age, assurer la plus grande célébrité au

Maître des Sentences.

Josse Glichtove pense que l'idée et le plan des Livres des Se?i-

tences furent suggérés à Pierre Lombard par le De fide ortliodoxa

de Saint Jean de Damas, dont la traduction venait d'être donnée.

Mais, pour trouver un modèle, Pierre Lombard n'était pas obligé

de l'aller chercher si loin ; il le rencontrait dans un ouvrage dont

l'intention était la même que la sienne, et dont l'usage était clas-

sique au moment où il composa le sien ; nous voulons parler de

la Summa Sententiarum d'Hugues de Saint Victor.

Né vraisemblablement aux environs d'Ypres, transporté, peu

après sa naissance, dans une région de la Saxe voisine de la Lor-

raine, Hugues entra en 1118 à l'Abbaye de Saint-Victor à Paris
;

en 1133, il fut chargé de diriger l'école célèbre de Philosophie et

de Théologie qui se tenait dans cette abbaye ; il y mourut le

11 février 1141.

Au commencement du second traité de la Summa Sententiarum,

traité qui est consacré à la création des anges, Hugues admet *

l'existence d'un EmjDyrée, ciel suprême qui est le lieu où cette

création fut faite.

Traitant ensuite de l'œuvre des six jours, Hugues de Saint Victor

écrit* :

« Le second jour, le firmament fut fait, afin de diviser les eaux

d'avec les eaux. Bède dit que le firmament est formé d'eaux

consolidées et qu'il est semblable au cristal de roche ; cela est

assez vraisemblable, car sa couleur indique qu'il en est ainsi.

Certains commentateurs, cependant, veulent, semble-t-il, qu'il

soit de nature ignée. Qu'il y ait des eaux au-dessus du firmament,

nous le savons par la Genèse, et par le Prophète : Aqiiœ quse

super cselos siint benedicite Do?nino (Ps. CXLVIII). Mais de quelle

sorte sont ces eaux, nous ne le savons pas avec certitude. Les

commentateurs disent ou bien qu'elles sont solidifiées sous forme

1. HuGO.vis DE s. ViCTORE Summi. Sententinrnin ; tract. II, cn\>.\{Patrologiœ
latiiue, accurante Mig-ae, 1. CLXXVI, col. 8i).

2. HuGONis DE S. VicTORE Op. luud., tract. III, cap. I; éd. cit., col. 89. Le
même passage se trouve te.xtuellement reproduit dans : Hugonis de S. Victore
Adnotationes in Pentâteuchon ; Cap. VI. De operibus sex dierum distinctis

{Patrologiœ latinœ, accurante Migue, t. CLXXV, col. 35).
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de glaco, ou hien qu'elles demeurcut suspendues à l'/'tat de

vapeur, à la resseiul)laiice de la fumée, ce qui est vraisem-

blable. »

Ces indications sont tout ce que nous trouvons, dans la Som?ne

des Sentences j au sujet du système des cieux ; l'ouvrage d'Hugues

de Saint Victor n'est pas un traité de Cosmographie.

Ce n'en est pas un non plus que YExpositio in Hexaemeron de

Pierre Abailard.

Né en 1079 au Palets, dans le comté de Nantes, mort le 21 avril

1142 au prieuré de Saint-Marcel de Chalon-sur-Saône, le célèbre

Pierre Abailard est exactement contemporain d'Hugues de Saint-

Victor.

Comme Hugues de Saint-Victor, Abailard avait composé un
recueil de sentences tirées de la Sainte-Ecriture et des Docteurs

r

de l'Eglise. Cet ouvrage énumérait une suite de propositions théo-

logiques ; chaque proposition était accompagnée de tous les textes

qu'on peut invoquer pour l'affirmer, puis de tous ceux qui parais-

sent la nier ; de là le titre de Sic et Non qui lui fut donné.

Nous ne trouverions absolument rien, au Sic et Non, qui

concernât la Physique céleste ou terrestre. C'est dans VExposition

de l'œuvre des six jours, que nous trouverons quelques allusions à

cette science.

L'Expositio in Hexaemeron est dédiée à Héloïse. « Les éditeurs

le regardent comme le dernier fruit de la plume d'Abailard*, sen-

timent fondé sur l'exactitude de sa doctrine et de ses expressions,

surtout en ce qui a rapport aux erreurs dont il fut accusé dans le

concile de Sens. »

En commentant l'œuvre du premier jour, Pierre Abailard parle

des quatre éléments-, et déclare que le ciel est formé de feu.

« Il est constant que le ciel éthéré, où se trouve le feu le plus pur

[quo purior est ignis), reçoit habituellement en propre le nom de

ciel. »

Au commentaire de l'œuvre du quatrième jour, l'auteur^ entend

simplement par firmament ce qui a été nommé ciel dans la

création du premier jour, c'est-à-dire l'ensemble de l'air et du
ciel éthéré.

Au-dessus de ce firmament se trouvent des eaux.

1. PiEKRE Abailard {Histoire littéraire de la France par les Bénédictins de
S. Maur, t. XII, a" éd., pp. 117-118). — Pétri Ab^elardi Opéra, iu Patrologiœ
Latinœ, accurantc J. P. Migne, t. CLXXVIII, coll. 29-80.

2. Pétri Ab/elardi Exposition in Hexaemeron, De opère primae diei, éd. cit.,

col. 733.

3. Pétri Ab^lardi Op. laiid., De opère secundîE diei ; dd. cit., coll. 74i-744'
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« On se demande comment l'air et le feu ont la force de sou-

tenir la substance de l'eau, qui est plus pesante. Mais ces eaux

peuvent être si rares et subtiles, et si grande peut être la masse
d'air et de feu qui se trouve au-dessous d'elles, que cette masse
les puisse soutenir ; les morceaux de bois et certaines pierres,

bien qu'ils soient de nature terrestre et plus dense que l'eau, ne

sont-ils pas portés par l'eau ? »

Abailard a, de la théorie des corps flottants, une bien fausse

idée ; il croit qu'une grande masse d'eau peut porter un petit

corps, même s'il est plus dense que l'eau. Excusons son erreur. Ne
semble-t-il pas qu'elle ait l'expérience pour elle? Ne peut-on faire

flotter une aiguille sur un verre d'eau?

L'air, d'ailleurs, porte les eaux qu'ont données les exhalaisons

de la terre et qui sont réduites en vapeur, avant qu'elles se

réunissent en gouttes de pluie. « Si ces eaux supérieures sont

j)lus rares encore et moins corpulentes que l'eau réduite en

vapeur, pourquoi l'air et le feu sous-jacents ne pourraient-ils, à

eux deux, les soutenir pendant toute l'éternité, puisque l'air tout

seul suffit bien à soutenir pendant une heure la vapeur qui est

plus dense ?...

» Ne sait-on pas, d'ailleurs, que l'air enfermé dans une vessie

suspend et soutient la peau de la vessie dont il est entouré, bien

qu'il soit beaucoup plus léger que cette peau?... La niasse totale

de l'air et du feu. la sphère qui se trouve enfermée dans cette

couche d'eau plus dense ne saurait donc être, par sa légèreté,

empêchée de la supporter et soutenir.

» Cette eau ambiante presse, de toutes parts, l'air et le feu
;

partant, elle ne pourrait tomber d'aucune façon, à moins que

le feu ou l'air ne lui cédât place...

» Mais, d'autre part, l'air et le feu se trouvent comprimés de

tout côté par les eaux qui les entourent, en sorte qu'ils ne puis-

sent, j)ar hasard, s'échapper, de tout côté, en effet, ils ont de

l'eau au-dessus d'eux, car, en toute sphère, ce sont les parties

extérieures qui sont les parties supérieures. Or, pour que les eaux

extérieures puissent comprimer ces corps, il faut qu'elles gardent

quelque pesanteur ; et il faut que cette pesanteur soit modérée,

afin que ces corps finissent soutenir les eaux...

» Certaines personnes, d'ailleurs, ont prétendu que ces eaux

sujîérieures avaient été consolidées par la congélation et qu'elles

ont été durcies sous forme de cristal. S'il en est ainsi, plus elles

sont solides, mieux elles retiennent l'air et le feu pour les empê-

cher de s'échapper, et plus fortement l'air et le feu les soutien-
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nent-ils. Mieux encore
;
peut-être n'ont-elles plus besoin d'être

soutenues par ces corps, puisqu'elles ne sont plus fluides, mais

solidifiées et transformées en cristal...

» Certains prétendent qu'elles ont été mises en réserve en vue

(le l'inondation du déluge ; d'autres affirment à plus juste titre

qu'elles ont été suspendues pour tempérer le feu des astres...

Pour quel usage, donc, ces eaux ont-elles été suspendues ? Il est,

je pense, très difficile de discourir à ce sujet, car les Saints n'ont

point donné d'avis certain qui le définisse. Voici, cependant,

l'opinion qui nous parait la plus vraisemblable : Ces eaux sont

destinées surtout à tempérer le feu supérieur, de crainte que cette

ardeur d'en haut n'attire à elle les nuages ou les eaux d'en

bas. Ainsi les chirurgiens, lorsqu'ils veulent faire une saignée à

l'aide de ventouses, mettent le feu à l'étoupe que contient la

ventouse, afin que la chaleur du feu attire le liquide sanguin. »

Cette longue discussion, que nous avons fort abrégée, touchant

les eaux supra-célestes, nous fait espérer de rencontrer, dans le

commentaire de l'œuvre du quatrième jour*, une étude détaillée

sur le mouvement des luminaires et des étoiles. Nous serons

déçus.

« On dit que les planètes sont portées en sens contraire du

firiuament. Sont-elles animées, comme il a semblé aux philoso-

phes ? Certains esprits président-ils à ces corps et leur communi-

quent-ils le mouvement en question ? Est-ce simplement par la

volonté et l'ordre de Dieu que, d'une manière immuable, les pla-

nètes suivent ce cours? Ce n'est pas une petite question. »

Abailard ne trouve rien, dans sa foi, qui s'oppose à l'opinion

des philosophes.

« Si donc, conformément à ce qu'il a semblé aux philosophes,

à ce que les Saints ne prétendent assurément pas repousser, cer-

tains esprits président à ces corps sidéraux et ont puissance de les

mouvoir et agiter, il est facile de résoudre la question qui a été

proposée au sujet du mouvement des planètes. Si c'est d'ailleurs

qu'elles tiennent un mouvement ordonné et immuable, il suffit

de l'attribuer à la volonté divine. »

De celui qui, à son fils, avait donné le nom d'Astralabe, nous

eussions attendu une curiosité plus vive des mouvements célestes.

Les Quatuor iihri Senteniiarum de Pierre Lombard ne vont pas

davantage à nous instruire des choses de rAstroiiomie ;
s'ils en

parlent sommairement, c'est, comme la Sutttma Senteniiarum^ à

I. Pétri Ab.ei.ardi Op.laud., De quarta Hie; éd. cit., coll. 7r)2-75.3.
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roccasion de la création des anges ^ et de celle du firmament*.

En dépit de l'admiration qu'il a pour Saint Jean Damascène,

Pierre Lombard n'en invoque pas l'autorité dans ces questions qui

touchent à la Cosmographie ; Saint Jérôme, Saint Augustiïi et,

surtout, Bède le Vénérable sont les auteurs auxquels il se réfère.

Ce qu'il emprunte à ces auteurs, c'est, presque textuellement,

ce que Hugues de Saint Victor leur avait emprunté.

Au-dessus de tous les autres cieux, se trouve l'Empyrée, ciel

invisible qui ne doit pas son titre à l'ardeur du feu, mais à la

splendeur de la lumière ; là, les anges ont été créés.

Le firmament a, sans doute, été formé aux détiens des eaux ; il

a pris la dureté et la transparence de la pierre qu'on nomme
cristal. Au-dessus de ce firmament, se trouvent des eaux. Com-
ment y sont-elles retenues ? Comment ne tombent-elles pas ici-

bas ? Celui qui sait retenir les eaux en l'air grâce à la ténuité des

vapeurs ne peut-il aussi les retenir au-dessus du firmament, non

plus sous forme de va^jeurs, mais sous forme de glace solide ? On
peut d'ailleurs, si l'on préfère, souscrire à l'avis de Saint Augustin;

selon cet avis, les eaux célestes sont retenues loin du centre du

monde sous forme de vapeurs et de gouttelettes.

Nous retrouvons, dans ces pensées de Pierre Lombard, la trace

bien manifeste de l'influence exercée par Isidore de Séville et par

Bède le Vénéraljle ; d'ailleurs le Maître des Sentences se réfère à

l'opinion que Bède a exprimée, au sujet de la création du firma-

ment, dans son écrit : In principium Genesis iisqite ad nativilatem

Isaac et ejp.clionem Ismaëlis libros très ; et l'opinion que le Moine

de Wearmouth a soutenue dans cet écrit n'est point différente de

celle qu'il a professée dans son De natura reriim liber.

Le peu d'originalité des doctrines cosmograjDhiques de Pierre

Lombard, la très minime importance qu'elles ont dans l'œuvre de

ce docteur, nous eussent permis de les j)asser sous silence. Mais

les quatre livres des Sentences seront, au Moyen Age, le sujet

d'innomljrables commentaires ; et, bien souvent, dans la discussion

des passages que nous venons de résumer, les maîtres de la Sco-

lastiquc trouveront ou prendront occasion d'exposer leurs doc-

trines astronomiques.

Les Sentences de Pierre Lombard j^rolongent jusqu'à la seconde

moitié du xii'' siècle la suite des ouvrages qui ont puisé la Science

1. Pétri Lombardi, episcopi P.\risiensis, Sententiarurn liber secundus, dist. II :

UbI ang'eli mox creati fuerint; in empyreo scilicel, quod statim factum reple-

lum est anyelis.

2. Pétri Lombardi Op. laud., lib. II, dist. XIV : De opère secundae diei, qua
factum est firmamentum.
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profane aux sources où Bèdc s'était alimenté ;
ces sources se

réduisent, d'ailleurs, aux écrits des Pères de l'Église et de Saint

Isidore de Séville, et à Y Histoire naturelle de Pline. Dès le ix" siècle,

Jean Scot Érigène connaissait d'autres fontaines, jaillics de la

Sagesse antique ;
avidement, il y étanchait la soif de connaître

qui le brûlait.



CHAPITRE III

LE SYSTÈME D'HÉRACLIDE AU MOYEN AGE

DES ÉCRITS GRECS OU LATINS QUE CONNAISSAIT JEAN SCOT ÉRIGÈNE

Ce fut un événement d'une extrême importance en l'histoire de

la pensée chrétienne d'Occident, lorsqu'en 827, l'Empereur de

Gonstantinople, Michel le Bègue, envoya à Louis le Débonnaire

les écrits dont on confondait l'auteur avec Denys l'Aréoj^agite,

disciple immédiat de Saint Paul ; dans ces écrits, le sentiment le

plus affiné et le plus précis de l'orthodoxie catholique s'unissait à

la plus élevée des philosophies platoniciennes ; aussi l'œuvre du

Pseudo-Aréopagite allait-elle exercer, sur la Théologie des Latins,

une influence comparable à celle qui émanait des traités de Saint

Augustin.

Pour que l'influence de ces livres, écrits en langue grecque,

pût se répandre, pleine et libre, dans la Chrétienté d'Occident, il

fallait qu'ils fussent traduits en latin : Charles le Chauve le com-

prit ; il confia la traduction des œuvres de Denys l'Aréojjagite à

son philosophe habituel'. De ce philosophe, le génie nous est

révélé par les écrits qu'il a composés ; mais de sa vie, nous ne

I. Louis le Débonnaire, suivant l'opinion qui identifiait Saint Denys l'Aréo-

patij-ite avec Saint Denys, évê(jue de Paris, lit déposer les ouvraiii-es envoyés
par Michel le Hèg-uc à l'abbaye de Saint-Denis. 11 demanda à llildnin d'écrire

une vie du patron de cette illustre abbaye, vie/]ui lut intitulée Areopar/ilicn,

Il paraît ceitain <|u'Hilduin avait, avant Scot Erii^ène, tiaduit les o'uvres du
Pseudo-Aréopag-ite ; mais cette traduction n'eut aucune vog-ue; nulle part, on
ne la trouve cit<*e.
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savons guère que ce que son nom nous révèle ; sa race était de

rHibernio, de l'ile d'Erin que nous nommons Irlande ; il était

venu (le Scotie. c'est-à-dire d'Irlande ou d'Ecosse, en France
;

c'est pourquoi il était nommé Jean Scot Erigène'.

Jean Scot traduisit donc les divers traités du Pseudo-Aréopagite

et de leur commentateur Maximus; à son tour, il les commenta
;

mais il ne s'en tint pas à ces travaux; il produisit des œuvres où

s'aflirmait sa propre pensée
;
parmi ces œuvres, il en est une qui

les domine toutes, non seulement par l'étendue, mais aussi et

surtout par l'originalité de la doctrine ; c'est celle à laquelle l'au-

teur a donné ce titre : « Ilcol <ï>'ja-£oi; jjLsp'.o-jjio'j, Id est de divisione

Naturœ libri quinque ».

Pour exposer, dans toute son ampleur, son système théologique

et cosmologique, Jean Scot a suivi l'exemple que lui traçaient les

Pères de l'Eglise dont les ouvrages lui étaient extrêmement fami-

liers ; il a commenté l'œuvre des six jours de la Création, telle

que la raconte le premier chapitre de la Genèse , mais quelle

audace en la pensée néo-platonicienne qui inspire tout ce com-

mentaire, et quelle liberté dans l'interprétation des textes de

l'ijcriture !

Cette audace et cette liberté extrêmes ne sont j)as, d'ailleurs,

sans péril pour le Philosophe de Charles le Chauve ; afin de se

garder de l'hérésie, il n'a pas la sûre perception du dogme catho-

lique qui avait si bien servi le Pseudo-Aréopagite ; aussi lui

arrive-t-il souvent de s'égarer hors de l'orthodoxie ; le Néo-plato-

nisme de son n£pl<I>ja-£(o; lAep'.a-fxoCi aboutit, dit-on^, au Panthéisme,

et son traité De Eucliaristia fut, au dire de Vincent de Beauvais,

censuré au concile de Verceil.

Mais ce n'est point des théories métaphysiques et théologiques

de Scot Erigène que nous avons affaire en ce moment ; ce qu'il a

enseigné touchant les astres et les éléments doit seul nous occu-

per
;
plus tard, il nous sera donné de revenir sur certains points

de sa philosophie.

L'enseignement de Scot sur ces questions de Physique porte la

1. Les manuscrits portent plus souvent Scotus Eriugena que Scotus Eri-
fjeno . Thomas Gale en avait conclu que Jean Scot n'était point oriefinaire

d'Irlande, mais de la ville d'Krinven, dans le cercle d'Krg-ène, en Ang-leterre.

On ne s'expliquerait plus alors comment certains textes remj)lacenl Erigena
par Hihernicus . II semble prouvé aujourd'hui (\u Eriugena ts\. une corruption
par transposition de lerugena (\ipox>^(iMr,e,), originaire du Pays des saints;

Erin si"-nifie, en eft'et. Vile des suints.

•z. Saint-René Taillandier a chaudement et, selon nous, victorieusement
défendu Scot Erig-ène contre l'accusation de panthéisme (Satnt-René Taillan-
dier, Scol Erigène et la philosophie scholastique, Strasbourg- et Paris, i843,

pp. 197-199, 2I2-2l6, 236-24l).
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marque des sources auxquelles il a puisé et dont beaucoup

n'étaient pas connues de ses prédécesseurs immédiats.

Si Denys TAréopagite et son commentateur Maxinms sont les

principaux inspirateurs tliéologiques de Scot j:.rigène, celui-ci ne

dédaigne pas les autres Pères de l'Eglise ; en particulier, il tient

grand compte de ce qu'ils ont dit sur le Ciel et les éléments. Il

cite très fréquenmient les Homélies sur rHexaemeron de Saint

Basile ; il cite également les écrits de Saint Grégoire de Nysse,

qu'il croit être le même que Saint Grégoire de Nazianze*.

Comme le vénérable Bède, Jean Scot connaît et cite YHistoire

naturelle de Pline l'Ancien- ; mais il connaît et cite également^ la

Géographie de Ptolémée que ses prédécesseurs semblent avoir

ignorée. Aux renseignements extraits de Pline et de Ptolémée, il

joint ceux que lui fournit Martianus Capella^ Ce dernier auteur,

nouvellement révélé, sans doute, aux Chrétiens d'Occident, semble

avoir particulièrement intéressé Scot Erigène, qui en a commenté
certains écrits ; ce commentaire a été partiellement publié j3ar

B. Hauréau^

La Géographie de Ptolémée, le Satyricon de Martianus Capella

ne sont pas les seuls écrits anciens dont la mention apparaisse,

pour la première fois, dans le Flspl <ï>iJ<T£to; 7Ccp!.o-[ji.o'j.

Les Catégories d'Aristote sont souvent invoquées ^ en l'ouvrage

du Philosophe de Charles le Chauve. Celui, cependant, n"a peut-

être pas une connaissance directe du traité composé par le Sta-

girite
;
peut-être ne le connait-il que par l'intermédiaire du Corn-

?jie?itaire faussement attribué à Saint Augustin, conmientaire qu'il

cite explicitement ^

Enfin, Scot invoque d'une manière très fréquente les doctrines

du Timée de Platon ; mais ce célèbre dialogue, il ne le lit, nous

en aurons la preuve, que par l'intermédiaire de la traduction et

du commentaire dont Chalcidius est l'auteur.

Le Philosophe de Charles le Chauve connaît donc plusieurs

écrits grecs ou latins dont Isidore de Séville ni Bède n'avaient le

1. JoANNis ScOTi De dirisione na/iiru' liber iertins, 38 [Joannis Scoti Opéra
accuranle Migue [Patrolorjiœ latinœ i. CXXII) col. 735].

2. Jean Scot, Op. laud., lib. III, 33 et 37 ; éd. cit., col. 719 et col. 735.

3. Jean Scot, Op. laud., Hb. III, 33; éd. cit., col. 719.

4. Jkan Scot, Op. tond., lib. III, 33; éd. cit., col. 719.

5. B. IIauréau, Coiiiineiitaire de Jean Scot Érlyène sur Martianus Capella
Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotlièque Nationale et d'autres

ibliothèques, t. XX, 2° partie, p. i, i865).

6. Joannis Scoti De divisione naturœ liber prinius, 22, 23, 24. [Joannis Scoti

Opéra accuraute Migne [Pairoloyiœ latinœ t. CXXU) coll. 469-470].

7. Jean Scot, Op. laud., 5o ; éd. cit.^ col. 493.

6t(
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moindre soupc^ou; les doctrines qu'il professe sui' les astres et

les éléments montrent divers retlets de ces nouvelles intluences.

II

CE QUE CHALCIDIUS, MACHOBE ET MARTIANUS CAPELLA

ENSEIGNAIENT TOUCHANT LES MOUVEMENTS DK VÉNUS ET DE MERCURE

Jean Scot Erigène puisait certaines de ses connaissances astro-

nomiques dans le Commentaire au Timce de Platon conqDosé par

Chalcidius et dans la compilation réunie par iMartianus Capella.

Or, dans l'un comme en l'autre de ces livres, il trouvait l'indication

d'une très remarquable théorie des planètes ; il apprenait que
certains astronomes anciens, devançant Copernic et Tycho Brahé,

avaient eu l'idée de prendre le centre du Soleil pour centre des

mouvements de Mercure et de Vénus.

Cette même théorie, un autre écrivain latin de la décadence,

]Macro])e, l'avait également adoptée. 11 ne paraît pas que Scot

Erigène ait subi l'influence de Macrobe, bien qu'on lui attribue

des extraits de cet auteur ; mais peu après lui, le Commentaire
sur le Songe de Scipion composé par cet auteur se répandra dans

les écoles de la Chrétienté occidentale ; on le lira avec une extra-

ordinaire ardeur.

Il nous a paru utile de réunir ici ce que Chalcidius, Macrobe et

Martianus Capella ont enseigné touchant les mouvements des

planètes Mercure et Vénus; nous verrons, en effet, combien cet

enseignement a séduit Scot Erigène et ses successeurs.

L'idée de faire circuler Mercure et Vénus autour du Soleil a,

sans doute, été suggérée aux Anciens par cette remarque que
Mars. Jupiter et Saturne peuvent être observés à toute distance

angulaire du Soleil, tandis que Mercure et Vénus s'en peuvent

seulement écarter d'un certain nombre de dearés soit vers

l'Orient, soit vers l'Occident', que chacune de ces planètes oscille

sans cesse entre deux limites équidistantes du Soleil.

Il semble que cette hypothèse ait été énoncée pour la première

fois par Héraclide du Pont, dit aussi Héraclide le Platonicien»

Cet écrivain fécond- était assurément déjà né en 373 avant J.-C,

1. La distance ang'ulaire entre le Soleil et Mercure ne dépasse pas 290;
Vénus ne s'écarte pas du Soleil de plus de 47".

2. Th. h. Martin, Mémoires sur l'histoire des hypothèses astronomiques chez
les Grecs et les Romains . Première Partie : Hypothèses astronomiques des
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J.-C, et sa vie se prolongea certainement au delà de l'an 330. Son

rôle est fort grand dans l'histoire des hypothèses astronomiques;

nous avons eu à l'apprécier lorsque nous avons traité des systè-

mes héliocentriques chez les Anciens '

.

« A propos ^ d'un passage du Timéc de Platon sur les planètes

de Vénus et de Mercure, Ghalcidius' expose comment Héraclide

du Pont, s'écartant de la doctrine platonicienne, expliquait géo-

métriquement les mouvements apparents de Vénus. Evidemment,

bien que Chalcidius ne le dise pas, une construction géométrique

semblable devait être appliquée par Héraclide à Mercure ; mais il

suffisait à Chalcidius de citer Vénus comme exemple. Il est pos-

sible que cet écrivain latin ait pris lui-même ce passage dans

Touvrage grec d'Héraclide Sur la Nature ou dans quelque autre

de ses ouvrages, et qu'il l'ait traduit ou résumé. Mais il est pos-

sible aussi que Chalcidius, attentif à dissimuler ses fréquents pla-

giats, ait trouvé le résumé tout fait chez quelque auteur grec, et

qu'il n'ait eu que la peine de le traduire. Quoi qu'il en soit, ce

résumé clair et intelligent doit venir de bonne source, et il faut

savoir gré à Chalcidius de nous avoir conservé un renseignement

si précieux qui, autrement, serait perdu pour nous. »

Chalcidius suppose^ que les divers astres errants décrivent des

épicycles sur des déférents concentriques au Monde
;
puis il

ajoute : « Héraclide du Pont, en attribuant un cercle épicycle à

Lucifer (Vénus) et un autre au Soleil, et en donnant à ces deux

cercles épicycles un même centre, a démontré que Lucifer devait

se trouver tantôt au-dessus du Soleil et tantôt au-dessous ». Le

commentateur du Thnée montre, en outre, que si l'on mène du

centre de la Terre deux tangentes à l'épicycle de Vénus, l'angle

de ces deux tangentes détermine l'amplitude de l'oscillation (|ue

cette planète semble effectuer de part et d'autre du Soleil.

Grecs avant l'époque Ale^candrine. Ch. V, § 3 {Mémoires de l'Académie des

Inscriptions et Belles lettres, t. XXX, 2fi partie, i88i).

I. Voir : Première i)artic, Chapitre VII, | II, III et IV; t. I, pp. l\ol\-l\\%.

2 Th. h. Martin, Op. laud., ch. V, § 4-

3. Chalgidii Timœiis Plutonis trunslatus, et in eiimdem commentarius ;

ce. CVIII-CXI. — Cf. : Theoms Smyrnaei Platonici Liher de Astronomia cum
SKRtùtd J'/'ayme/ito . Textuni priiiius edidit, latine veilit, descriptiunihus geo-

metricis, dissertatione et notis illustravit Th. H. Martin; acccdunt nunc pri-

mum édita Georgii Pachymehis e libro astronomico délecta fragmenta. Accedit

eliam Chalgidii lociis e.x: Adrasto oel 7'heone expressus . Parisiis, MDCCCXLIX.
Appendix altéra, continens de Mercurii et Veneris motihus Chalcidii locuiii,

qui ex Adrasti vel Theonis deperdito opère aliquo expressus videtur
;

pp. 417-425.

4. Voir le passag-e de Chalcidius dans l'ouvraife cité de Th. H. Martin ou bien

encore au livre suivant : (Jhalcidii V. C. Commentarius in Timœum Platonis,

CIX, ex, (-XI {Fragmenta philosophorum (jrœcorum. Colleffit F. A. G MuUa-
chius, vol. II, pp. 206-207. Parisiis, Ambrosius Firmin-Didot, 1867).
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Comme le remarque fort justement Th. H. Martin, il serait

invraisemblable <j[u'en attribuant à Vénus un tel mouvement,
Héraclidc n'eût point étendu une supposition semblable à Mer-

cure. En tous cas, nous Talions voir, les pbilosopiies grecs ou

latins qui ont adopté son hypothèse l'ont toujours entendue, à la

fois, de Vénus et de Mercure.

Héraclide du Pont, ou quelqu'un des astronomes hellènes qui

l'ont suivi, a-t il ajDpliqué cette même hypothèse aux trois planètes

supérieures, à Mars, à Jupiter et à Saturne? A-t-il attriljué à

toutes les étoiles errantes un mouvement de révolution autour du
Soleil, tandis qu'il laissait la Lune et le Soleil tourner autour de

la Terre immobile? A-t-il, en un mot, construit de toutes pièces

le système qu'à la lin du xvi^ siècle, Tycho Brahé devait pro-

poser? A cette question, Giovanni Schiaj)arelli a cru pouvoir

répondre aftirmativement'. Son opinion, suggérée par des conjec-

tures d'une extrême ingéniosité, est loin d'être dénuée de vraisem-

blance. Toutefois, aucun texte ne lui confère la certitude. Si l'hy-

pothèse d'Héraclide s'est trouvée, dès l'Antiquité, généralisée au

point d'engendrer le système tychonien, les Anciens ne nous en

ont point laissé le témoignage formel, en sorte que cette théorie

a bien pu être conçue, mais qu'elle n'a pu, assurément, exercer

aucune influence sur la formation du système de Copernic ou du

système de Tycho Brahé.

Il n'en est pas de même de cette théorie réduite aux seuls mou-
vements de Mercure et de Vénus. Restreinte à ces deux astres,

elle n'a jamais été oubliée des astronomes grecs et romains,

parmi lesquels elle semble avait recruté de nombreux adhérents.

Th. H. Martin pense que Chalcidius avait emjjrunté à quelque

ouvrage perdu d'Adraste d'Aphrodisias ou de Théon de Smyrne
le résumé qu'il nous a transmis de la doctrine d'Héraclide du

Pont. Ce qui est certain, c'est que Théon de Smyrne, dans une

partie de son Aalronomie où il ne fait que résumer les ensei-

gnements d'Adraste, se montre ^ nettement favorable à cette

doctrine :

« Quant au Soleil, à Vénus et à Mercure, dit-il, il est possible

1. Giovanni Schiaparelli Orifjine del Sisteina planetario eliocenirico pressa i

Greci {Meinoi-ie del Institulo Lonihardo di Science e Lettere, Classe di Scirnze
malematiche e nalurali, vol. XVIII, p. 6i, i8g8). — Voir : Première partie.

Chapitre VIII, § III; t. I, pp. 44i-/|52.

2. TiiEONis Smyh.naei Flatonici Liher de Astronomia, cap. XXXIII ; éd.

Th. II. Martin, pp. 2g4-2(j9. — Théon de Smvhne, philosophe plalonicieu.

Exposition des connaissances mathématiques utiles pour la lecture de Platon,
traduite par J. Dupuis ; Paris, 1892. Troisième Partie : Astronomie;
c. XXXIII, pp. 3oo-3o3.

DUHEM — T. III. 4
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que chacun de ces astres ait deux sphères propres, que les

sphères creuses des trois astres, animées de la môme vitesse,

2)arcourent dans le même temps, d'un mouvement rétrograde, la

sphère des étoiles fixes, et que les Sj^hères pleines [les épicycles]

aient toujours leurs centres sur la môme ligne droite [issue du

centre du Monde], la sphère pleine du Soleil étant la plus petite
;

celle de Mercure étant plus grande, et celle de Vénus encore plus

grande.

» Il se peut aussi qu'il n'y ait qu'une seule sphère creuse com-

mune aux trois astres et que les trois sphères solides [les trois

épicycles], contenues dans l'épaisseur de celle-là, n'aient qu'un

seul et même centre ; la plus petite serait la sphère vraiment

pleine du Soleil, autour de laquelle serait celle de Mercure ; vien-

drait ensuite, entourant les deux autres, celle de Vénus qui

achèverait de remplir l'épaisseur de la sphère creuse com-

mune...

» On comprendra que cette position et cet ordre sont d'autant

plus vrais que le Soleil essentiellement chaud est le foyer du

Monde, en tant que Monde et animal, et pour ainsi dire le cœur de

l'Univers, à cause de son mouvement, de son volume et de la

course commune des astres qui l'environnent.

» Car dans les corps animés, le centre du corps, c'est-à-dire de

l'animal, en tant qu'animal, est difierent du centre du volume.

Par exemple, ^^our nous qui sommes, comme nous l'avons dit,

hommes et animaux, le centre de l'être animé est dans le cœur tou-

jours en mouvement et toujours chaud, et à cause de cela, source

de toutes les facultés de l'âme, cause de la vie et de tout mouve-

ment local, source de nos désirs, de notre imagination et de notre

intelligence. Le centre de notre volume est difierent; il est situé

vers l'ombilic.

» De même, si Ton juge des choses les jjlus grandes, les plus

dignes et les plus divines, par comparaison avec les choses les

plus petites, qui sont fortuites et périssables, le centre du volume

du Monde universel sera la Terre froide et immobile ; mais le

centre du Monde, en tant que Monde et animal, sera dans le

Soleil, qui est en quelque sorte le cœur de l'Univers, et d'où l'on

dit que l'Ame du Monde prit naissance pour pénétrer jusqu'aux

parties extrêmes. »

« La Lune étant la j)lanète la plus rapprochée de la Terre, dit

Théon en un autre endroit*, peut passer devant tous les autres

I, Théon DE Smyrne, Astronomie, c. XXXVII; éd. ïh. H. Martin, pp. 3io-

3i3 ; éd. J. Dupuis, pp. 3io-3i3,
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astres qui sont au-dessus d'elle ; elle nous cache, en ell'et, les pla-

nètes et plusieurs étoiles, lorsqu'elle est placée en ligne droite

entre notre vue et ces astres, et elle ne peut être cachée par

aucun d'eux. Le Soleil peut être caché par la Lune, et lui-même

peut cacher tous les autres astres, la Lune exceptée, d'ahord en

s'approchant et en les noyant dans sa lumière, et ensuite en se

plac^-ant directement entre eux et nous. Mercure et Vénus cachent

les astres qui sont au-dessus d'eux, quand ils sont pareillement

placés en ligne droite entre eux et nous ; ils paraissent même
s'éclipser mutuellement, suivant que l'une des deux planètes est

plus élevée que l'autre, à raison des grandeurs, de l'obliquité et

de la position de leurs cercles. Le fait n'est pas d'une observa-

tion facile, parce que les deux planètes tournent autour du Soleil

et que jMercure, en particulier, qui n'est qu'un petit astre, voisin

du Soleil et vivement illuminé par lui, est rarement apparent.

Mars éclipse quelquefois les deux planètes qui lui sont supérieures,

et Jupiter peut éclipser Saturne. Chaque planète éclipse d'ailleurs

les étoiles au-dessous desquelles elle passe dans sa course. »

La théorie proposée par Héraclide du Pont pour figurer les

mouvements de Vénus et de Mercure parait avoir trouvé faveur

auprès de divers auteurs latins. Vitruve en parle comme il le

ferait d'un système généralement adopté : « L'étoile de Vénus et

celle de Mercure, dit-il*, faisant leur révolution autour du Soleil

qui leur sert de centre, reviennent sur leur pas et retardent dans

certains cas. »

De Macrobe, on sait peu de choses, si ce n'est qu'il était en 422

grand maître de la garde robe [prœfectus cubicuii) de Théodose-

le-Jeuue. Son commentaire au Songe de Scipion de Cicéron ren-

ferme de nombreux renseignements sur les hypothèses astrono-

miques des anciens ; en particulier, l'hypothèse d'Iléraclide de

Pont y est très complètement exposée. Après avoir rappelé quelles

particularités présentent les mouvements de Vénus et de Mer-

cure, après avoir justifié par là le titre de compagnons du Soleil

que Cicéron leur attribue, Macrobe poursuit en ces termes -
:

« La raison de ces eti'ets n'a point échappé à la perspicacité des

Egyptiens'; la voici : Le cercle [l'épicycle] que parcourt le Soleil

est enveloppé par le cercle de Mercure, à l'intérieur duquel il se

trouve ; à son tour, le cercle de Vénus, plus çtendu, entoure celui

1. M. ViTHUVii PoLLiONis Dd Arcliitectura libri X ; lib. IX, cap. I.

2. Ambkosh Theodosii Machobh Commentarioruni in Sonmiiim Scipionis

lib. I, cap. XIX.
3. Macrobe entend sans doute par là les astronomes d'Alexandrie.



52 l'astronomie LATLNE au moyen AGE

de Mercure. Lors donc que ces deux étoiles parcourent les arcs

supérieurs de leurs éf>icycles, elles se trouvent au-dessus du
Soleil ; lorsqu'au contraire elles décrivent les parties inférieures

de ces mêmes cercles, le Soleil se trouve au-dessus d'elles. JPar-

tant, ceux qui leur ont attribué des sphères situées au-dessous de

celle du Soleil, ont cru qu'il en était ainsi en observant la partie

du cours de ces astres qui se trouve être inférieure au Soleil ; cette

partie est, en eli'et, celle qui se remarque davantage, qui appa-

raît f)lus aisément ; lorsqu'au contraire ces planètes se trouvent

en la partie sujjérieure de leur cercle, leur éclat se trouve jjIus

effacé par les rayons du Soleil ; c'est pourquoi cet avis a prévalu

et pourquoi presque tout le monde a fait usage de cet ordre [qui

met Vénus et Mercure au-dessous du Soleil] ; mais une observa-

tion plus perspicace reconnaît quel est l'ordre véritable ».

Martianus Capella vivait en 477, peu de temps donc après

Macrobe. C'est probablement à Térentius Yarron qu'il emprunte

le huitième livre de ses Noces de la Philologie et de Mercure et,

en particulier, les allusions qui y sont faites à la théorie d'Héra-

clide de Pont : «. Trois des planètes, dit Capella S ainsi que le

Soleil et la Lune, se meuvent autour de la Terre ; mais Vénus et

Mercure ne se meuvent point autour de la Terre... En effet, bien

que Mercure et Vénus nous manifestent chaque jour leur lever et

leur coucher, les cercles qu'ils décrivent n'entourent aucunement

la Terre ; ils décrivent autour du Soleil un circuit plus ample que

cet astre ; c'est le Soleil qu'ils prennent pour centre de leurs cer-

cles respectifs. Ces deux planètes se trouvent donc parfois

au-dessus du Soleil ; mais, la plupart du temps, elles se trouvent

au-dessous de cet astre et plus rajjprochées de la Terre qu'il ne

l'est... Lorsque ces planètes sont au-dessus du Soleil, la plus

proche delà Terre est Mercure; c'est Vénus, au contraire, lors-

qu'elles sont au-dessous du Soleil, car Vénus est portée par une

orbite plus vaste et plus étendue ».

I. Martiani INIinnei Felicis Capellae De nuptiis Philologlae et Mercurii
libri IX; lib. VHJ, 854 et 857.
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III

LA PHYSIQUE DE JEAN SCOT ÉRIGÉNE

Avant d'examiner ce que Jean Scot a gardé des enseignements

astronomiques des anciens, arrêtons-nous un moment à ce qu'il a

dit des éléments ; c'est un chapitre essentiel de sa Philosophie.

Au point de départ de la création, il faut, selon l'Iirigène',

placer YUniversn.lité de la créature] Dieu est la cause de cette

Universalité ; il lui donne l'être ; elle existe éternellement en lui
;

il ne la précède pas dans le temps ; il lui est seulement antérieur

par la raison, en tant qu'il la formée.

Cette Universalité, éternellement subsistante au sein du Verbe

divin, c'est l'ensemble des raisons ou causes primoi^diales des

choses^; chacune de ces raisons des choses, Scot l'identifie à

une loin platonicienne.

Au sein du Verbe divin, l'Universalité de la création est un

individu unique et indivisible ; le Verbe divin est l'unité indivise

de toutes choses, car il est, lui-même, toutes choses. En même
temps qu'il est absolument simple, le Verbe est inliniment multi-

ple, car il est répandu en toutes choses, et ces choses ne subsis-

tent que parce qu'il est répandu en elles.

Ces raisons éternelles des choses dont l'ensemble forme l'Uni-

versalité de la création, « sont les causes de toutes les choses

visil)les et invisibles-^; il n'y a rien, dans tout l'ordre des choses

naturelles, qui puisse être per(;u par les sens, par la raison ou

par l'intelligence, et qui ne procède de ces causes, qui ne subsiste

par elles ».

Parmi elles sont des corjDS simples, invisibles, inaccessibles <à

toute perception ; des grandeurs et qualités de ces corps ration-

nels se forment, en premier lieu, les éléments que Scot nomme
catholiques ou universels.

Ces éléments catholiques, <à leur tour, s'uniront entre eux pour

former tous les corps composés du monde sensible.

Les corps rationnels et éternels, causes primordiales des élé-

ments universels, sont assurément de nature spirituelle \ Au

contraire les corps mixtes, soumis à la génération et à la corrup-

1. JoANNis ScoTi Krigen.k De (livisirme natiirœ liber tertius, 8 [Joannis Scoti

Opéra accuranle .^li^^e {Putrologi(v latinœ, t. CXXII), col. G^g].

2. Scot JOrioène Oij. loiid., lilt. III, 9; éd cit., col. 642.

3. Scot Kiugè.ne. Op. laud., lih. III, i/j ; éd. cit., coll. 663-664.

4. Scot Éricène. Op. hnid., V\h. III, 26: éfl
. cit., col. 69;').
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tien, sont d'une nature exclusivement corporelle. Entre les uns

et les autres se trouvent les éléments catholiques. « Ceux-là ne

sont pas entièrement de nature corporelle, car pour former les

corps, il faut qu'ils soient corrompus par leur mutuelle union
;

ils ne sont pas non plus al)Solument exempts de cette nature,

puisque tous les corps proviennent d'eux et se résolvent en eux.

On ne peut pas davantage dire qu'ils soient pleinement spirituels,

puisqu'ils ne sont pas tout à fait exempts de nature corporelle
;

cependant, ils sont esprits en quelque mesure, puisqu'ils subsis-

tent par des causes primordiales qui sont purement spiri-

tuelles. »

Au travers de cette hiérarchie formée par les causes primor-

diales, les éléments universels et les corps mixtes, se produit un

continuel mouvement de synthèse, d'analyse, de transmutation' :

« Les causes descendent pour se transformer en éléments, les

éléments en corps ; à leur tour, les corps dissociés rejaillisent, par

l'intermédiaire des éléments, jusqu'aux causes primordiales
;

enfin les corps eux-mêmes se transforment les uns dans les

autres ».

Les éléments simples ou catholiques sont au nombre de quatre ^
:

« Les Grecs les ont nommés Tiûp, à/jp, uocop, yYÎ, c'est-à-dire feu,

aii\ eau et ten^e^ du nom des quatre grands corps qui sont for-

més au moyen de ces éléments ».

Mais ces éléments ne servent pas seulement à former notre

feu, notre air, notre eau, notre terre et les «corps plus petits en

lesquels se divisent ces quatre grands corps ; ils forment aussi le

Ciel et les corps célestes^ : « Ces corps, en effet, que nous nom-

mons célestes et éthérés, semblent être spirituels et incorrupti-

bles ; cependant, comme leur existence a eu pour commencement

la génération et la composition, ils arriveront certainement un

jour à la dissociation et à la destruction ».

Ainsi* « ces quatre éléments simj)les, absolument purs, inac-

cessibles à tout sens corporel, sont répandus partout
; en se com-

pénétrant les uns les autres d'une manière invisible, en s'unis-

sant selon certaines proportions, ils forment tous les corps

sensibles, les corps éthérés et les corps aériens aussi bien que

les corps aqueux et les corps terrestres, les grands corjjs aussi

bien que les corps de moyenne dimension et les corps plus petits.

1. ScOT EniGÈNE, Op. laiid., lib. III, 26; éd. cit., col. 696.

2. ScOT Érigène, Op. laud., lib. III, 82 ; éd. cit., col, 712.

3. ScoT Érigène, Op. laud., lib. 111,27; éd. cit., col. 701.

4. ScOT Érigène, Op. hiiid., lib. III, 82 : éd. cit., col. 712.
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Toute la spli(Ni*o céleste, dirai-j(\ tout ce qui se trouve en elle et

tout ce (jui, Je la surface au centre, est contenu dans la cavité

qu'elle enceint, tout cela est né par le concours des éléments catho-

liques ; tout ce qui, au cours des siècles, naît des transformations

(les choses corruptibles, j^rovicnt de ces éléments et retourne à

ces éléments ».

On no saurait trouver aucun corps qui ne soit formé par le

concours de ces quatre éléments'. Ce ne sont pas certains corps

qui sont formés par certains éléments, mais tous les corps qui

sont formés par tous les éléments : « Non qiiœdam ex quibusdam^

sed omnia ex omnibus conflunnt »

.

Ces éléments purs et universels sont doués, chacun, d'une

qualité ; aux quatre éléments correspondent ainsi quatre qualités,

deux à deux opposées, qui sont le chaud et le froid, le sec et l'hu-

mide : « Lors donc qu'on les conçoit isolément-, qu'on les consi-

dère comme purs et séparés les uns des autres, ces éléments sem-

blent être contraires les uns aux autres... Mais lorsqu'ils se

mêlent les uns aux autres, par une harmonie admirable et inef-

fable, ils réalisent les compositions de toutes les choses visibles ».

« Bien que certaines qualités ^ soient plus sensibles en certains

corps et d'autres moins sensibles, cependant le concours [synodus)

des éléments catholiques a, dans tous les corps, une mesure com-

mune et uniforme. L'Intellig'ence divine a équilibré avec une par-

faite justesse tous les corps du Monde entre deux extrémités oppo-

sées, entre l'extrême pesanteur, veux-je dire, et l'extrême légèreté;

c'est entre ces deux extrêmes qu'a été posée la constitution de

tous les corps sensibles. Tous les corps reçoivent les qualités ter-

restres, qui sont la solidité et l'immobilité, dans la mesure où ils

participent de la pesanteur ; au contraire, dans la mesure où ils

retiennent delà légèreté, dans cette même mesure ils ont part aux

qualités célestes qui sont la rareté et la fluidité. Les corps inter-

médiaires, ceux dont la pesanteur se balance à égale distance des

deux extrêmes, participent également de ces qualités opposées.

En ces quatre éléments universels, on trouve le même mouve-

ment, le même repos, la môme capacité, la même possession. »

Ces dernières phrases nous rappellent ce que Grégoire de Nysse

écrivait dans son traité Ilspl xa^ao-xî-j-^ç àvOpwTrou*. Que ce traité ait

bien été, en cette occasion, l'inspirateur de Jean Scot, nous allons

1. Scot Érigène, Op. laïuL, lib. III, 82; éd. cit., col. 718.
2. Scot Erigène, Op. laiid , \\h . III, 29; éd. cit., col. 706.
3. Scot Ehigè.ne, Op. laiid., lih. III, 82; éd. cit., col. 714.

4. Voir : Seconde partie, r,h. I, § XllI ; t. II, pp. 482-488.
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en cacqucrir la certitude; dans un autre passage, le Philosophe de

Charles le Chauve reprend des considérations analogues à celles

que nous venons de lire ; en les reprenant, il cite le traité De ima-

gine ou, plutôt, il le paraphrase ; et sa paraphrase accentue la

ressemblance que nous avons signalée entre les pensées de Gré-

goire de Nysse et celles que développera l'astronome arabe

Al Bitrogi.

<( Comment se fait-il que seul le centre du Monde, c'est-à-dire

la Terre, demeure toujours immobile, tandis que les autres élé-

ments tournent, autour de ce centre, d'un mouvement éternel ?

Cela, dit Jean Scot', mérite une sérieuse considération. Nous

connaissons, à ce sujet, les opinions qu'ont émises les philosophes

profanes et les Pères de l'Eglise catholique.

» Platon, le plus grand philosophe qui soit au monde, établit

en son Timée, par une foule de raisons, que ce monde visible est

une sorte de grand animal formé d'une âme et d'un corps ; le

corps de cet animal est composé des quatre éléments généraux bien

connus et des divers corjjs qu'ils engendrent en se combinant

entre eux ; l'âme de ce même animal est la vie générale qui

accroît ou meut tout ce qui est en repos ou en mouvement...

L'àme, dit Platon, se meut sans cesse en vue de son corps, afin

de le vivifier, de le gouverner, de le mouvoir de diverses manières,

en combinant et décomposant les corps de façon variée ; en même
temps, elle demeure immobile en son état naturel. Eternellement,

donc, et à la fois, elle se meut et reste en repos. C'est pourquoi le

corps qu'elle anime, et qui est l'universalité des choses visibles,

demeure, d'une part, dans une éternelle fixité — et telle est la

Terre — tandis que, d'autre part, il se meut avec une vitesse éter-

nelle — et telle est la sulîstance étliérée ; il est une autre j^artie

qui ne demeure pas immobile mais ne se meut pas rapidement, et

c'est l'eau ; une autre partie se meut rapidement, mais non pas

avec une extrême vitesse, et c'est l'air. »

L'opinion que Jean Scot vient de rapporter est celle de Platon

vue au travers du commentaire de Chalcidius. Le Philosophe de

Cliarles le Chauve poursuit en ces termes :

« Tel est le raisonnement du Philosophe suijrême ; il n'est jjoint.

je pense, à mépriser, car il est à la fois pénétrant et naturel. Mais

le grand Saint Grégoire, évêque de Nysse, traite de la même ques-

tion dans son livre De imagine ; et il me semble qu'il faille, de

préférence, suivre son avis.

I. ScoTf EarGEN.*; Op. Innd., liber primus, 3i ; éd. cit., coll. 476-477.
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» Le créateur de l'Univers, dit-il, a constitué ce monde visible

entre deux extrêmes contraires iiiii à l'autre, entre la gravité et

la légèreté, veux-je dire, qui, l'une à l'autre, s'opj^osent abso-

lument.

» La terre est constituée au sein de la gravité ; aussi demeurc-

t-elle sans cesse immobile, car la gravité ne saurait se mouvoir
;

la gravité est placée au centre du monde ; elle occupe une des

extrémités, celle que le centre représente.

» Au contraire, la substance étbérée tourne sans cesse autour

du centre avec une indicible vitesse, car la légèreté en constitue

la nature ; elle ne saurait demeurer immobile ; elle occupe l'ex-

trême frontière du monde visible.

» Dans l'espace intermédiaire, deux éléments ont été placés, l'eau

et l'air ; ils se meuvent constamment, mais leur mobilité est atté-

nuée dans un certain rapport entre la gravité et la légèreté, de

de telle sorte que chacun de ces deux éléments suive plutôt celui

des deux corps extrêmes auquel il confine que celui dont il est

éloigné. L'eau se meut plus lentement que l'air parce qu'elle est

contiguë à la masse pesante de la terre ; lair, au contraire, est

entraîné plus rapidement que l'eau, parce qu'il se trouve conjoint

à la légèreté étbérée.

» Mais, ])ien que les parties extrêmes du Monde semblent

s'opposer l'une à l'autre par la diversité de leurs qualités, elles

ne sont pas, cependant, difï'érentes en toutes choses. En effet,

l)ien que la substance étbérée tourne avec une vitesse extrême,

le chœur des astres garde une disposition immuable ; en tournant

en même temps que l'éther, il ne quitte jamais son lieu naturel

et, par là, imite la stabilité de la terre. La terre, au contraire,

demeure éternellement en repos ; mais les choses qui naissent

d'elles, imitant, par là, la légèreté de l'éther, sont sans cesse en

mouvement ; elles naissent j)aï* génération, elles se multiplient

dans l'espace et dans le temps, puis elles décroissent, jusqu'à ce

qu'en elles, se brise le lien entre la forme et la matière ».

Il y a donc à la fois opposition et analogie entre les choses ter-

restres, soumises à la génération et à la corruption, mais privées

de mouvement local, et les choses célestes qui tournent tou-

jours sans éprouver aucun changement.

Examinons brièvement ce que Jean Scot professait au sujet du

mouvement des astres.
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IV

l'astronomie de JEAN SCOT ÉRIGÈNE

Jean Scot paraît avoir été fort sceptique à l'endroit des diverses

théories astronomiques ; c'est du moins ce que l'on peut conclure

du fragment de dialogue que voici ^
:

« Le Disciple. Au sujet des cercles célestes, des distances

mutuelles des cieux et des astres, les sages de ce monde ont pro-

fessé des opinions nombreuses et diverses ; ils n'ont pu, me sem-

l)le-t-il, les déduire d'aucune raison certaine. Si quelque chose t'a

seml)lé vraisemblable ou raisonnable à ce sujet, explique -le moi,

je te prie, sans différer. »

« Le Maître : ... Les questions au sujet desquelles tu m'inter-

roges n'ont suscité, jusqu'ici, à peu près aucune opinion qui soit

appuyée sur la raison et qu'un philosophe quelconque ait tiré

j)leinement au clair. Ce n'est j)as, je pense, que ces philosophes

aient manqué d'intelligence ; dans ce cas, en effet, ils ne mérite-

raient pas le nom de philosojDhes ou de physiciens ; mais aucun

de ceux que nous avons lus jusqu'ici n'a réussi à donner, de ces

effets, des raisons nettes et exemptes de doutes. »

Jean Scot ne donnera donc pas à son disciple toutes les explica-

tions qu'il souhaitait d'obtenir au sujet des systèmes astrono-

miques.

Ce n'est pas, d'ailleurs, qu'il lui refuse tout enseignement sur

ce sujet.
r

Il lui explique en détail- comment Erathosthène est parvenu à

mesurer la circonférence de la Terre et à donner à cette circon-

férence une longueur de 232.000 stades; il ajoute', ce qui nous

permet de douter de ses connaissances en Géométrie : (( Si l'on

divise ce noml)re par 2, on en obtient la moitié, qui est 126.000

stades, lesquels sont contenus dans le diamètre de la Terre ».

Le récit des opérations d'Krathosthène est une amplification de

celui qu'a donné Martianus Capella ; le Philosophe de Charles le

Chauve sait, d'ailleurs'', que Pline et Ptolémée ont proposé des

évaluations différentes.

Ce chiffre de 126.000 stades que Scot, par suite d'une énorme

1. JoANNis ScOTi Op. laud., lib. III, 33 ; éd. cit., coll. 715-71G.

2. Jean Scot, Ioc. cit., coll. 716-718.
3. Jean ScoTj Ioc. cit., col. 718.

4. Jean Scot, Ioc. cit., col. 719.
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faute, attribue à la longueur du diamètre terrestre, il le regarde

aussi ' coHinie mesurant la distance qui sépare la Lune de la sur-

face de la Terre. C'est une évaluation qu'il emprunte à Pline;

mais tandis que Pline se bornait à la mettre sur le compte de

Pythagore, Jean Scot Erigène croit bon d'affirmer qu' « elle est

déduite, sans aucune erreur, de l'observation des éclipses de

Lune ».
r

En poursuivant la lecture du grand traité de l'Erigène, nous

trouvons -, sur la distance de la Terre k la Lune, au Soleil et aux

étoiles fixes des évaluations qui sem]>lent apparaître j)our la pre-

mière fois dans la Science chrétienne ; comme celles dont Gensorins,

Pline et Martianus Capella nous ont gardé le souvenir, ces éva-

luations sont tirées de considérations sur l'harmonie des sphères.

Dans l'échelle musicale que nous propose Scot Erigène, le dia-

mètre terrestre représente un ton ; de la surface de la Terre au

ciel des étoiles fixes, il doit y avoir une octave de six tons ou

six diamètres terrestres ; le Soleil partage cette octave en deux

quartes de trois tons, en sorte que trois diamètres terrestres sépa-

rent le centre du Soleil de la surface de la Terre ; enfin un ton ou

un diamètre terrestre s'étend de la surface de la Terre au centre

de la Lune; par ce calcul, les rayons de l'orbe lunaire, de l'orbe

solaire et de l'orbe des étoiles fixes valent respectivement 3 fois,

7 fois et 13 fois le rayon terrestre.

Les nombres ainsi proposés par Jean Scot ne coïncident ni avec

ceux de Gensorinus, ni avec ceux de Pline, ni avec ceux de Capella;

nous pouvons donc hésiter au sujet de la source à laquelle notre

auteur a puisé. Les éc^rits de Pline et de Capella étaient à la fois

en sa possession; entre leurs évaluations, il a dû adopter une

sorte de compromis.

Lisant Pline, Jean Scot sait naturellement ce que Bède avait

déjà lu dans cet auteur ; il sait que les astres errants ne demeu-

rent pas toujours cà égale distance de la Terre; du moins écrit-iP

que « la Lune est, parfois, un peu distante de la Terre, et cela

quand elle se trouve dans le signe du Taureau ; c'est en ce signe,

en effet, qu'est, pense-t-on, sa plus grande apside, c'est-à-dire la

plus grande hauteur du cercle qu'elle parcourt ».

Venons au passage le plus important de toute l'Astronomie de

Jean Scot.

En même temps qu'elles suivent leur cours, les planètes chan-

1. Jean Scot, loc. cit., col. 716 et col. 718.

2. JoAN.MS ScoTi Erigène Op. /and., lib. III, 34; éd. cit., coll. 722-723.

3. JoAN.Nis ScoTi 0/j. Inud., lil). III, 33 ; fWl. cit., col. 717.
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gent de couleur ; d'où vient cette teinte variable ? C'est une ques-

tion à laquelle Bède le Vénéral^le avait proposé ' la réponse sui-

vante :

« La couleur d'un astre errant est modifiée en raison de sa

distance à la Terre ; cette couleur a une certaine ressemblance

avec le fluide au sein duquel l'astre pénètre ; le passage dans un

orbe différent lui communique une teinte dili'érente; un orbe plus

froid fait pâlir la pl;inètc ; un cercle plus cbaud la fait rougir ; une

région propice aux vents lui communique une nuance horrible
;

elle s'assombrit et devient plus obscure lorsqu'elle s'approche du

Soleil, ou bien encore lorsqu'elle se trouve unie à son apside, qui

est le point extrême de son orbite. »

Ce même problème de la couleur variable des planètes préoc-

cuj)e Jean Scot ; il se relie, pour lui, à la question si vivement

débattue des eaux supra-célestes, eaux dont il refuse d'admettre

l'existence.

« Certaines personnes, dit Jean Scot-, pensent qu'il existe des

eaux très ténues au-dessus du firmament, c'est-à-dire au-dessus

des chœurs des astres. Mais la considération des gravités et de

l'ordre que les éléments doivent présenter réfute leur opinion.

D'autres veulent que des eaux réduites à l'état de vapeur et pres-

que incorporelles se trouvent au-dessus du ciel, et ils tirent argu-

ment de la teinte pâle des étoiles. Les étoiles, disent-ils, sont

froides, et c'est pourquoi elles sont pâles ; mais, ajoutent-ils, il

n'y a pas de froid là où la substance de l'eau fait défaut. Ils ne

réfléchissent guère à ce qu'ils disent ; car là où le feu existe en

substance, règne le froid... La puissance du feu est chaleur là où

elle brûle ; mais elle est froid là où elle ne brûle pas ; et elle ne

brûle pas, là où elle ne rencontre pas une matière en laquelle elle

puisse brûler et qu'elle puisse consumer. Les rayons solaires ne

brûlent pas lorsqu'ils se répandent dans les es^^aces éthérés car,

en cette substance très subtile et spirituelle, ils ne trouvent pas

de matière qui leur permettre de brûler. Mais lorsqu'ils descen-

dent dans la région de l'air plus dense, il semble qu'ils trouvent

une matière en laquelle ils puissent opérer ; ils commencent alors

à devenir ardents; au fur et à mesure qu'ils pénètrent en des

corps plus épais, ils exercent plus vivement leur pouvoir de brûler

au sein de ces corps, que la force de la chaleur dissout ou peut

dissoudre...

1. Bed.e Venerabilis Dp nnfura rerum Cap. XV [Bed.*: Vexehabilis Operiun
accurante Migue tonius I {Patro/offiti' latinœ tonuis XC) coll. :i5o-25ij.

2. JoANNis ScoTi Op. laud., lib. III, 27; lor. cit., coll. 6o7"^9^-
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» Ainsi doue les corps eélestes, éthérés, purs et spirituels qui

résident dans les régions su^Jérieures du Monde, sont constamment

lumineux, mais ils sont exempts de toute chaleui-, en sorte qu'ils

sont froids et pAles.

» De môme, la planète qui a reçu le nom de Saturne et qui est

voisine des chœurs des astres fixes est dite froide et pâle.

» Quant au corps du Soleil, il occupe la région médiane du
Monde, car, disent les philosophes, il y a autant de distance de

la Terre au Soleil que du Soleil aux étoiles fixes. Le Soleil possède

donc une sorte de nature moyenne. Des natures inférieures, il

reçoit un certain caractère massif ; des natures supérieures, il

reçoit quelque chose de spirituel et de subtil qui le fait subsister.

Il réunit en lui, pour ainsi dire, les qualités contraires des deux

régions du Monde, de la région inférieure et de la région supé-

rieure ; ces qualités opposées le maintiennent, en quelque sorte,

comme l'objet qu'on pèse en une balance ; il ne peut quitter

son lieu naturel, car la gravité de sa région inférieure l'empêche

de monter, tandis que la légèreté de sa région supérieure lui

interdit de descendre. C'est aussi pourquoi il parait être d'une

couleur resplendissante, intermédiaire entre la nuance pâle et le

rouge ; et, pour maintenir cette splendeur au degré convenable,

il reçoit une part de la pâleur des étoides froides qui sont au-des-

sus de lui, une part de la rougeur des corps chauds qui se trou-

vent au-dessous.

» Quant aux planètes qui tournent autour du Soleil, elles pren-

nent des couleurs difi'érentes selon la qualité des régions qu'elles

traversent
;
je veux parler de Jupiter, de Mars, de Vénus et de

Mercure qui, sans cesse, circulent autour du Soleil, comme l'en-

seigne Platon dans le lunée. Lorsc[ue ces planètes sont au-dessus

du Soleil, elles nous montrent des visages clairs ; elles nous les

montrent rouges lorsqu'elles sont au-dessous.

» La pâleur des étoiles ne nous oblige donc aucunement à

admettre que l'élément de l'eau se trouve au-dessus du Ciel
;

cette pâleur naît sinq^lement de l'absence de chaleur. »

Au Timée de Platon, il ne se trouve rien d'analogue à ce que

Jean Scot prétend y trouver ; tous les astres errants y circulent

autour de la Terre ; mais Chalcidius, dans son Commentaire sur le

Timée, rajDportait, nous l'avons vu, la théorie d'Iiéraclide du

Pont, qui fait circuler Vénus autour du Soleil ; c'est assurément ce

conmientaire seul que Jean Scot lisait et qu'il prenait pour l'ex-

pression fidèle de la pensée de Platon.

Aux Noces de la Philologie et de Mercure, Martianus Capella
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donnait Vénus et Mercure pour satellites au Soleil ; et Jean Scot

avait sans doute remarqué le passage où cette oj)inion est émise.

Mais, du premier coup, le Philosophe de Charles le Chauve va

bien j)liis loin que les sages de l'Antiquité dont il s'inspirait ; ce

ne sont pas seulement, selon lui, Vénus et Mercure qui accom-

plissent leurs révolutions autour du Soleil ; ce sont aussi Mars et

Jupiter ; seuls, les étoiles fixes, Saturne, le Soleil et la Lune

tournent autour de la Terre. Sauf en ce qui concerne Saturne,

c'est le système de Tycho Brahé que nous voyons s'introduire

ainsi dans l'Astronomie médiévale, et cela avant la fin du

ix" siècle.

Jusqu'à Tycho Brahé, aucun astronome ne poussera, dans cette

voie, aussi loin que Jean Scot Erigène. Mais bon nombre de

philosophes du ]\Ioyen Age vont donner Vénus et Mercure pour

satellites au Soleil. En ce faisant, ils suivront l'inspiration de

Chalcidius, de Martianus Capella et aussi, nous Talions voir, de

Macrobe.

LA FORTUNE DE MACRORE DANS LES ECOLES DU MOYEN AGE

La philosoiDhie néo-platonicienne de Scot Erigène s'inspire

surtout de Chalcidius ; le Commentaire au Timée composé par cet

auteur est, pour le Philosophe de Charles le Chauve, l'expression

même de la pensée de Platon, et Platon est le plus grand philo-

sophe qui ait jjaru dans le monde.

Peu après le temps de Jean Scot, dès la fin du ix® siècle peut-

être, dès le x*^ siècle à coup sûr, le Néo-platonisme va, dans la

Chrétienté latine, se développer sous Tinfluence non jîIus seule-

ment de Chalcidius, mais encore d'Ambroise Théodose Macrobe.

Le Cotnynentaire au Songe de Scipion, composé par Macrobe,

ne parait avoir exercé aucune influence sur les doctrines de Jean

Scot ; il a dû, cependant, connaître cet ouvrage, car on lui

attribue', non sans vraisemblance, vm écrit intitulé : « Excerpta

ex Macro/no de differentiis et socielaidms grmci latinique verhi ».

Le Comtncnlaive au Songe de Scipion ne l'aurait donc intéressé

qu'au point de vue de la grammaire.

Les contemporains de Jean Scot connaissaient également cet

ouvrage. Servat Loup, abbé de Ferrières, qui joua un grand rôle

I. Histoire littéraire de la France, t. V, p. 427.
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dans l'Eglise de France sous Louis le Débonnaire et sous Ghailes

le Cliauve, écrivant à Adalgard, le remercie ' « de l'avoir secondé

de son fraternel lal)eur en la correction de Macrobe ».

Ce médiocre écrit de Macrobe devait jouir, pendant toute la

durée des x* et xi° siècles, d'une vogue extraordinaire ; les Ghré-
r

tiens de l'Eglise latine lisaient cet ouvrage avec passion ; ils y
pensaient trouver la quintessence de la Sagesse antique.

La faveur extrême en laquelle le Commentaire au Songe de

Scipion était tenu au x^ siècle nous est attestée par un témoin

illustre, par Gerbert, qui devint paj)e sous le nom de Syl-

vestre IL

Né vers 930 à Aurillac, Gerbert fut initié aux études dans un

monastère de sa ville natale; il acheva de s'instruire en Espagne,

près du savant Hatton, évêque de Vich, puis il entra dans l'ordre

des Bénédictins; après s'être attaché à l'empereur Othon I, il

revint en France, où Hugues Gapet lui confia l'éducation de son

fils Robert et l'éleva à l'archevêché de Reims (991); depuis 972,

Gerbert tenait école en cette ville et prenait, dans ses lettres, le

titre de Scolasticus Hemensis. Il devint ensuite archevêque de

Ravenne (997) et, enfin, pape (999). Il mourut en l'an 1003.

Gerbert était, assurément, très soucieux de Sciences mathéma-

tiques et astronomiques. Dans sa correspondance^, il traite de

l'Aritlimétique, de la Géométrie, de la Musique, des horloges, de

la sphère solide propre à l'étude des mouvements célestes. Il a

composé un traité sur la Géométrie, et on lui attribue, sans preuve

sufiisante d'ailleurs, un écrit sur l'astrolalje ; nous aurons occa-

sion, au prochain chapitre, de revenir sur ces divers écrits.

Gerbert connaît les auteurs dont s'inspirait Jean Scot. Il cite
'

l'exposition de Ghalcidius sur le Timée de Platon et, lorsqu'il

invoque* l'autorité du Timée lui-même, c'est encore par cette

exposition qu'il connaît l'œuvre du grand philosophe.

Dans une lettre adressée à un certain frère Adam, il emprunte 'à

Martianus Capella des renseignements sur la durée du jour.

]\Iais à la lecture de ces auteurs, il joint celle de Macrobe. Dans

sa Géométrie, se reconnaissent^ des fragments tirés du Cotn?nen-

taire au Songe de Scipion. Le scolastique Adalbold, clerc de

1. B. Seuvati Ll'im, Abiutis Fkrhahiensis, Epistolœ; épist. VIII, ad Adalgar-
dum {Putf(>lu(jiu luliiia, accuranle Migue, t. CXIX, col. 4^2).

2. Gerbekti postea Silvestri II papae Opéra niuthematica (972-1003). Collegit...

Dr. Nicolaus Bubnov. Berolini, 1899.
3. Gerberti Geonielria Ca[). 11, 21 (Gerberti Opéra mathematica, p. 56).

4. Gerberti Geometria Cap. VI, 23 (Gerberti Opéra mathematica, p. 93).

5. Gerberti Opéra mathematica, p. Sq.

6. Gerbehti Opéra maLhemxUica^ p. 5b.
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l'église de Liège, ]3uis évoque d'Utrecht, écrit ' à Silvestre II une

lettre au sujet de qucstious géométriques que suggère la lecture

de Macrobe.

Le Commentaire au So?ige de Scipion est donc, dès la seconde

moitié du x" siècle, d'usage courant auprès des écolâtres latins. La

faveur en laquelle les Scolasti(|ues tenaient cet ouvrage ne fit

assurément que croître au cours du xi*^ siècle. Les esprits curieux

de Science profane lisaient avidement cette compilation où se

trouvaient réunies des opinions que l'auteur avait empruntées aux

divers sages de l'Antiquité et qu'il avait plus ou moins fidèlement

rapportées. Cette ardeur à s'enquérir de l'avis des philosophes

païens n'était j)as sans inquiéter gravement les chrétiens soucieux

d'orthodoxie et sévères à l'égard des opinions hérétiques.

Manégold était de ce nombre.

Né vers 1060, Manégold fut élevé à Lutenbach,2)rès Guebwiller;

en 1081), on le trouve en Bavière, où il devient doyen de Raiten-

buch ; vers 1090, il revient en Alsace, où il fonde l'abbaye de

Marbach ; en 1103, il est abbé de ce monastère.

Partisan convaincu de Grégoire VII, Manégold joua un grand

rôle dans l'œuvre de réforme accomplie par ce pape.

On j30ssède, de Manégold, un opuscule^ écrit contre Wolfelm

de Cologne ; Muratori a publié cet écrit.

La cause qui a engagé Manégold à écrire cet opuscule est une

conversation qu'il avait eue, autrefois, à Lutcnbach, avec Wol-
felm. Les idées développées j)ar Macrobe dans son Coînmentaire au

Songe de Scipion avaient été le principal sujet de cette conserva-

tion -^ « J'ai connu de vous-même l'aveu de votre maladie, en

vous adjurant de me dire si votre intelligence se fiait à ces opi-

nions, au point de penser qu'elles ne continssent rien que les

croyants eussent à condamner... Aussi, je me propose de vous

écrire à ce sujet, afin qu'en ces livres et dans ces avis dont vous

cachez l'erreur, vous reconnaissiez manifestement la dépravation

hérétique qu'ils contiennent »

.

Ce que Macrobe a écrit de la sphère céleste, des orbes des pla-

nètes, de l'harmonie astrale, de la mesure de la Terre, du Soleil

et de la Lune, éveille la méfiance de Manégold* ; en particulier,

1. CjEKBehti Opéra mathematica, p. 3o2.

2. Magistri Manegai.di Contra Wolfelnnun Colonlensein opu.scufum (Aiiec-

dota quœ ex, Ambrosianœ biùlioûiecœ codicibus nunc prirnu/n eruit Ludovicus
Antonius Muratorius. Tonius quartus, pp. io8 sqq. Neapoli, MDCCLXXVI.
Typis (îajetani Castellani).

3. Manegaldi (Jpusculuni... Proœmium ',loc. cil.., p. loy.

4- Manegaldi Opusculurn... Gap. IV:Quod in meusurando Solem, et Lunam,
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rAutcur néo-platonicion lui paraît soutenir une thèse formelle-

ment hérétique lorsqu'il prétend que la terre contient quatre

réiiions hahitahles et habitées, sans communication possible les

unes avec les autres. Gomment les ha))itants des trois régions

auxquelles nous ne pouvons parvenir auraient-ils connaissance

du Salut? Trois races d'hommes Tignoreraient éternellement,

alors que, selon l'enseignement de l'Église, le Sauveur est mort

pour tous les hommes.

La doctrine à laquelle Manégold fait allusion dans ce passage

est une de celles qui frappaient le plus vivement l'attention des

lecteurs de Macrobe.

Au Songe de Scipion, Cicéron avait écrit : « Tu vois que les

hommes n'halntent, sur la terre, que des régions rares et peu

nombreuses, semblables à des taches entre lesquelles s'étendent

de vastes espaces déserts. Ainsi, ceux qui habitent la terre sont

séparés en groupes tels que, d'un groupe à l'autre, rien ne se

puisse transmettre ; les uns occupent une position oblique par

rapport à la vôtre, d'autres une position transverse, d'autres, enfin,

une position diamétralement opposée ».

Macrobe, commentant ce passage, exposait en détail comment,

à son avis, le genre humain est répandu à la surface du globe*.

Le froid rend inhabitable les deux calottes polaires ; la chaleur

empêche la vie de l'hounne dans la zone torride. « jNIais entre ces

deux calottes extrêmes et cette zone médiane, deux régions, plus

grandes l'une et l'autre que les calottes polaires, plus petites que

la zone équatoriale, se trouvent tempérées j^ar les deux climats

extrêmes auxquels chacune d'elles confine ; c'est seulement dans

ces deux régions que la nature a permis cà des habitants de jouir

dune atmosphère propre à entretenir la vie...

» Bien qu'aux malheureux mortels, la générosité des dieux ait

concédé ces deux zones que nous avons appelées tempérées, elles

ne sont pas, toutes deux, habitées par des hommes du même
genre que nous. Seule, la zone supérieure... est habitée par des

hommes dont le genre nous puisse être connu, Romains, Grecs ou

Barbares de toute nation. Quant à l'autre zone, la raison seule

nous apprend qu'elle doit être habitée parce que son climat est

tempéré comme le nôtre ; mais par quels hommes est-elle habitée,

c'est ce qu'il ne nous a jamais été permis, ce qu'il ne nous sera

jamais permis de savoir...

et habitabilibus maculis decepti sint; et si (|ais iiide Macrobîo crcdiderit, in

fide facile periclitetur. Ed. cit., j». iil\.

I. Theodosu Ambhosii Macrobii Ex Cicérone in So/nnium Scipionis commen-
iaria, lib. Il, cap. V.

DUHEM — T. lli. b
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» Chacune des deux zones tempérées est, pour la môme raison,

habitée en tout son pourtour, car la température du climat y suit

partout le même régime. »

L'Océan partage chacune des zones haljitables en deux demi-

zones, car il forme, autour de la terre, une large ceinture qui

passe par les deux ijôlos. Il y a, ainsi, en somme, quatre « taches »

habitables.

« 11 n'y a donc pas un seul genre humain distinct du nôtre ; il

y a plusieurs genres, séparés les uns des autres, qui se distin-

guent de la manière suivante :

» Ceux que la zone torride seule sépare de nous sont nommés
par les Grecs nos antéciens (àvToïxoi). La calotte glaciaire australe

les sépare de ceux qui habitent l'autre côté de leur zone. Ces

derniers, à leur tour, se trouvent, par l'interposition de la zone

torride, mis k l'écart de leurs antéciens, qui vivent dans la même
zone que nous. Ces antéciens-ci, enfin, sont empêchés de venir à

nous par le froid de la calotte septentrionale. »

Martianus Capella enseignait, au sujet de la terre habitée, la

même opinion que Macrobe, et presque dans les mêmes termes.

« Le globe de la Terre, disait-iP, est partagé en cinq zones....

dont trois sont rendues inhabitables par l'intempérie qu'y ^^roduit

l'excès des qualités contraires ». Les deux zones, en effet, qui sont

voisines des pôles, sont livrées à la congélation causée par le

froid; la zone médiane est torride; « mais les deux autres, tem-

pérées par le souftïe d'une brise propre à entretenir la vie, ont

oti'ert une habitation aux êtres vivants ».

L'Océan, d'autre f»art, entoure la terre^ en y séparant l'un de

l'autre deux continents.

Sur le continent qui nous porte, et qu'entoure l'Océan, il y a,

ainsi, deux régions habitables ; l'une est celle où nous vivons,

l'autre celle qu'occupent nos àvzotxot,, séparés de nous par la zone

torride.

L'autre continent, qui se trouve par delà l'Océan, contient éga-

lement deux régions habitées.

D'une de ces régions, les habitants ont l'hiver lorsque nous

avons l'été, et l'été lorsque nous sommes en hiver. Capella les

nomme nos àvT'z/Oovsç. Ils occupent ce que nous appelons, aujour-

d'hui, nos antipodes.

Les habitants de l'autre région ont les mêmes saisons que nous,

mais le jour brille pour eux lorsque nous sommes dans la nuit, et

I. Martiani Capella De nupiiis Philologiœ et Mevcurii lib. VI, 602-608.
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inversement. A ceux-ci, notre auteur réserve le nom à'antijiodes.

'AvTolxoL, àvT'lyOovs;, antipodes^ sont trois familles humaines qui

nont, qui n'auront jamais commerce entre elles ni avec nous.

iManégold ne pouvait admettre Texistencc de ces trois genres

humains à tout jamais privés de la Bonne Nouvelle.

« Toutes ces choses », poursuit Manégold', « je les ai lues avec

vous, et je vous répétais fréquemment qu'il les faut recevoir

comme capables de donner une certaine notion de la sphère du
Monde, mais qu'il ne s'y faut pas fier comme si elles étaient

défendues par la vérité même. »

Saint Ive, qui fut nommé évêque de Chartres en 1090, et qui

mourut ou 1115, correspondait avec Manégold" ; il ne parait pas,

cependant, que la méfiance de ce dernier à l'égard de Macrobc ait

gagné les écoles de Chartres ; en plein xn'' siècle, les écolâtres

chartrains continuaient à méditer le Commentaire au Songe de

Scipion.

Dans la seconde moitié du xii" siècle, Hugues Métcl, qui mourut
vers llo7, écrit à un autre Hugues, probablement Hugues de

Saint-Jean, qui enseigne à Chartres' : « Vous rappelez-vous notre

première rencontre et la question que vous m'avez posée alors ?

Je rêvais avec Scipion, avec lui je parcourais tout le Ciel, et vous

m'avez demandé, si j'ai bonne mémoire, quid propinquius consi-

derelur circa snbstantias, an qiialitas^ an quantitas. Le passage de

Macrobe où j'en étais était celui-ci : Cogilationi nostrœ meanll a

nobis ad superos occurrit prima perfeclio incorporalilalis in

nttmeris. Macrobe, m'écriai-je alors, me délivre de votre question,

quand il me dit que l'esprit, en montant vers la substance, à partir

de ce qui est au-dessous, c'est-à-dire des accidents, rencontre

d'abord les nombres. C'est ainsi que j'ai été tiré par Macrobe de

vos mains, c'est-à-dire des mains d'Hugues le Sophiste qui me
voulait circonvenir. »

Dans cette même lettre, Hugues Métel nous apprend qu'il recueil-

lait avidement les enseignements géograpiiiques et astronomiques

de Macrobe, sans se laisser efi'rayer par les opinions où Manégold
flairait l'hérésie : « Autrefois », dit-il-, «je calculais avec les arith-

méticiens; je mesurais la terre avec les géomètres; je m'élevais

aux cieux avec les astronomes, j'en parcourais la vaste étendue

1. Ma.negaldi Opuscuhim . . . Cap. V : Quod secundum Anosfolum lalia pro-
banila sunt, et ad sohrielatem cliristiana; régulai rcvocanua. Ed. (•il., |) ii4-

2. Abbé A. Ci.ERVAL, Les écoles de Chartres an Moyen Age (Du V' au
XVJf' siêrtp), p. i47 ; Thèse de Paris, 1898.

3. A. <;lerv.\l, Op. laud., pp. 175-17O.

4. A. Clekval, Op. laud., p. 184.
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des yeux et de l'esprit, j'observais les mouvements des astres, je

suivais les sept planètes dans leurs courses irrégulières autour du

Zodiaque. Autrefois, je disputais sur la nature et les propriétés de

l'âme... Autrefois, je faisais en esprit le tour du Monde, ayant

même pénétré jusqu'à la zone torride, où je plaçais des habitants ».

A l'imitation d'Hugues Alétel, les Chartrains lisent assidûment

le Comîneîilaire au Timée de Ghalcidius et le Commentaire au

Songe de Scipioji de Macrol^e. Bernard Sylvestre de Tours, par

exemple, fréquente Ghalcidius, Macrobe et Martianus Gapella.

Bernard Sylvestre a exposé sa doctrine dans un curieux ouvrage,

écrit partie en prose et partie en vers, qu il a intitulé De Mundi
universitate, et qu'il a oiiert, entre 1145 et 1153, à Thierry de

Ghartres.

Le De mundi universitate débute par le vers suivant' :

Congeries informis adhuc cum Sylva teneret.

Le nom de Sylva, donné à la Matière première, trahit, dès

l'abord, l'influence de Ghalcidius ; et Ghalcidius semble, en eli'et,

le principal inspirateur de l'œuvre où la pensée de Macrobe ne

transparait nulle part^ au point de se laisser reconnaître avec cer-

titude.

Il n'en est pas de même des Commentaires aux six livres de

rEnéide qu'a composés le même Bernard Sylvestre. L'inspiration

de Macrobe est avouée par la première phrase même de l'ouvrage,

qui est la suivante ^
:

« Une observation minutieuse nous a convaincu qu'en la seule

Enéide, Virgile avait eu une double doctrine ; la chose est attestée

par Macrobe, qui a enseigné la véritable philosophie de ce livre

sans en oublier la fiction poétique. »

Les Scolastiques qui appartenaient à l'Ecole de Ghartres ou se

rattachaient à cette Ecole accordaient aux doctrines néo-platoni-

ciennes de Ghalcidius et de INlacroi^e cette confiance aveugle, et

singulièrement dangereuse pour l'orthodoxie de leur foi, que

Manégold reprochait à Wolfelm.

1 . Notice sur Bernard de Chartres in : Histoire littéraire de la Francepar tes

Religieux bénédictins de Saint-Mauu. 2' éd., t. XII, p. 270; 18G9. — M. l'abbé
Glerval a établi que Bernard Sylvestre de Tours, auteur du De Mundi univer-
sitate, n'était pas le même personnag-e <[ue Bernard de Chartres, frère aîné de
Thierry (A. Clehval, Op. taud., pp. 1 58-162).

2. Voir les extraits étendus du De Mundi universitate que Victor Cousin a

donnés sous le nom de Bernard de Chartres (V. Cousin, Fragments pliilosoplii-

ques. Pliilosopliie sctiolastique. Appendice IV. Seconde édition, Paris, ib4o;

pp. 332-352).

3. Cf. : V. Cousin, Op. taud., j)p. 358-35g.



LE SYSTÈME D'uKRACLinK AU MOYKN AGE fiO

« Les écolAtres de Chartres, (lit M. le chanoine Glerval % se tien-

nent en dehors du domine dans leur pliilosophie, et ils firent de la

Théologie en partant non de la tradition, mais de leurs principes

propres, ou bien ils regardèrent les auteurs j)rofanes comme
organes de la Révélation presque au même titre que les auteurs

sacrés, et s'efforcèrent de les accorder ensemble. Us appelaient

Platon le Théologien. « Nous expliquons comment s'est fait ce qui

» est raconté dans ri<]criture Sainte », disait Guillaume de Gon-

ches. Conformément à ce principe, ils empruntaient aux païens

l'oxplication des mystères et se faisaient fort d'en rendre compte

naturellement. Guillaume de Couches, Gilbert de la Porrée,

Thierry de Chartres... appliquèrent leurs essais à la Sainte Tri-

nité, d'autres à la création. Thierry prétendit aussi exj)liquer la

Genèse physiquement et littéralement.

» Ni les uns ni les autres ne voulaient être hétérodoxes ; au

contraire, ils désiraient tous suivre la foi et la servir. Bernard de

(Chartres rejeta l'éternité de la matière pour rester fidèle à la doc-

trine des Pères; Thierry et Gilbert ne s'aperçurent pas d'abord des

incompatibilités qui existaient entre leur théorie platonicienne et

l'enseignement de l'Eglise. Ce dernier promit au pape de corriger

ses livres. Guillaume de Couches, sur la fin, disait en matières

dogmatiques : « Christianus sitm, non Academicus. »

Cette transformation fut due, pour une très grande part, à l'in-

fluence de Pierre Lombard et à l'effort qu'il fit pour ramener les

théologiens à l'étude de l'Ecriture et des Pères. A combattre ceux

qui veulent assujettir les desseins de Dieu aux conséquences de

leur philosophie, il consacre toute une distinction, la XLIII'' du

premier livre des Sentences : « Certains hommes, dit il, se faisant

gloire de leur sens propre, se sont efforcés de réduire la puissance

de Dieu à leur mesure. Ils disent, en effet : Dieu peut jusque-là,

et non au delà. Qu'est-ce là, sinon réduire à une certaine mesure

la puissance de Dieu, qui est infinie ? »

« On comprit seulement* après la condamnation de Gilbert et

d'Abélard, et après l'apparition des Sentences de Pierre Lombard,

que l'explication de la foi devait se puiser chez les Pères et dans

l'Ecriture Sainte, et non chez les philosophes païens. Alors les

Chartrains changèrent leur méthode et redevinrent de vrais théo-

logiens, soucieux du sens traditionnel des dogmes. »

Cette transformation, qui mit fin au Néo-platonisme médiéval,

ne se produisit qu'au milieu du xii*^ siècle ; alors cessa l'empire de

1. A. Clerval, Op. laud., pp. 267-268.
2. A. (Ilervai,, O//. In lift., p. <).
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(Jhalcidius et flo Macrobo ; mais, depuis le temps de Jean Scot

Erig-cne jusqu'à cette époque, l'ilitlucnce de ces philosophes se

fit puissamment sentir et, bien souvent, aux dépens de l'orthodoxie

catholique.

Parmi les hérésies que peut engendrer la lecture des philoso-

phes profanes, celles qui concernent l'âme humaine provoquent, au

plus haut point, les soucis de Manégold*. Voici, en effet, les

titres des trois premiers chapitres de son Opiiscu/p contre

Wolfelm :

« I. Qu'il ne faut pas rejeter toutes les sentences des philoso-

phes, mais seulement celles en lesquelles ils se trompent et nous

trompent ; de l'avis particulièrement détestable de Pythagore au

sujet de l'âme.

» II. De Platon et des raisonnements enveloppés par lesquels il

montre en quoi consiste l'âme et prétend que l'âme pénètre le

corps à distance.

» III. Des divers avis des philosophes au sujet de l'âme. »

Au second chapitre, Manégold s'en prend au Timée de Platon

qu'il connaît, cela va sans dire, par le Commentaire de Chalcidius,

et au Songe de Scipion de Macrobe ; Macrobe est encore pris à

partie au cours du troisième chapitre.

Et en effet, les Chrétiens d'Occident qui lisaient Macrobe trou-

vaient en cet auteur, très nettement formulés, tous les principes

de la doctrine de l'intelligence unique, commune à tous les hom-

mes, qui devait, à partir du xiii^ siècle, constituer la célèbre hérésie

averroïste.

Dieu, selon le Commentateur du Songe de Scipion^ a créé le Nôo^ ;

le Nooç, à son tour, regardant le Père, a créé l'Ame du Monde ; de

l'Esprit dont elle est née, cette Ame tient son caractère rationnel

(Xoyuôv) ; de sa nature, elle a le caractère sensitif (ala-G7iT!.xôv) et

le caractère végétatif (cpuTLxôv). Par sa vertu rationnelle, elle

anime les corps célestes et, aussi, les plus i^arfaits des corps

sublunaires, les hommes. L'homme n'est pas animé parles astres
;

il l'est par la source qui anime aussi les astres, c'est-à-dire par la

partie de l'Ame du Monde qui émane du pur Esprit. Une raison

unique, que l'Ame du Monde tient de l'Esprit, réside donc dans

tous les astres et dans tous les hommes ; en chaque astre, elle

demeure perpétuellement; à la mort de l'homme, au contraire, si

elle est pleinement purifiée, elle est débarrassée des liens tempo-

raires qui unissaient une partie de l'Ame du Monde à un corps.

I. Manegaldi Opiisculiim . . . Capp. I, II et III ; éd . cit., pp. 1 12-114.
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Cette doctrine de l'unitô de riiitelligeucc paraît avoir, do très

bonne heure, exercé ses séductions au sein delà Chrétienté latine.

Le IX*' siècle vit une tentative d'AvoiToisnie avant Averroès' ; le

moine hii)ernais Macarius Scotus semljle en avoir été l'initiateur;

rilibernie et l'abbaye de Corbie paraissent avoir été les princi-

paux théâtres de la lutte.

La lecture de Macrobe a fort bien pu susciter l'hérésie de Maca-

rius Scotus ; Macrobe aurait donc été connu en Ecosse dès le

ix^ siècle ; de là, 2:)ar rinterniédiairc de l'abbaye de Corbie, la

connaissance du Commentaire au Songe de Scipion se serait

répandue dans les écoles du continent. On ne saurait s'étonner

que ce rôle d'initiateur de l'Europe au Néo-platonisme fût tenu par

le pays auquel nous devons Jean Scot.

L'influence de Macrobe ne se bornait pas à suggérer aux Latins

des opinions hérétiques sur l'unité de l'intelligence humaine ; elle

orientait également leurs connaissances astronomiques ; en concor-

dance avec les enseignements de Chalcidius et de Martianus

Capella, elle les portait à recevoir la théorie d'Héraclide du Pont

touchant les mouvements de Vénus et de Mercure.

VI

Helpéric

Le premier astronome qui s'avouera disciple de Macrobe, c'est

Helpéric.

Quel était cet Helpéric ?

Fabricius mentionne divers Helpéric ; celui dont nous allons

parler était, dit-il -, moine bénédictin de Saint-Gall ; il aurait

écrit, vers 980, un traité de Comput ecclésiastique. Trittenheim,

qui le qualifie d'astronome, de philosophe et de poète, le fait

vivre plus tard, soit vers lOiO, soit, dans d'autres écrits, vers 1080.

Casimir Oudin, dans sa Dissertation sur les écrits de Bède le Vé-

nérable, rapporte' l'opinion émise par le jésuite Pierre-François

Chiftlet ; celui-ci citait, en lOoG, dans ses Scriptores veteres de

1. Ehnest Renan, Aoerroès et l'Averroïsme ; essai historique ; pp. 101-102;

Paris, 1802.

2. Fabricii Bitdiotheca latina mediœ et infimœ œtatis, t. III, p. 188.

3. Bed.e Venerabilis Opéra omnia. Accuranle J. P Migne. T. I. {Patrotogiœ

latinœ t. XC), col. 77.
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fnh catholica, le traité De computo rédigé par Helpéric ; il ajou-

tait que cet auteur écrivait vers 930.

Le traité Du calendrier composé par cet Helpéric si peu connu

est, d'ailleurs, conservé dans divers manuscrits'. I^isons-le ; il

nous apportera, sur Helpéric, des renseignements peu nombreux,

mais jjrécis et certains.

Voici comment dé])ute le texte que nous avons eu entre les

mains -
:

« Incipit prologus Domlm helprici in calci;latorl\^ arte hoc îuodo :

» Cum qwhusdam fratrihu'i iiostris adolescoitulis quedam calcii-

latorie artis nidimenta communi sermone explicare cepissem... »

Ces premières lignes nous apprennent de suite qu'Helpéric est

religieux et qu'il écrit un traité élémentaire pour les écoles où

sont instruits de tout jeunes gens, déjà revêtus de l'habit de

l'ordre. Que ce religieux soit bénédictin, que son monastère soit

Saint-Gall, comme le veulent Fabricius et Trittenheim, ce sont

propositions que nous ne saurions confirmer ni contredire.

Le petit traité d' Helpéric s'achève par une Comendatio prece-

dentis operis^; nous y trouvons des renseignements tout sembla-

bles à ceux que le prologue nous a fournis ; l'auteur nous apprend

qu'il a écrit à la demande des scolastiques de son ordre, «scolasti-

cornm nostrorwn rogahi », et qu'il a rassemblé, après les avoir

recueillis de tous côtés, les principes qu'il jugeait nécessaire pour

introduire des enfants [piieri] dans l'art du calcul.

Ce caractère tout élémentaire de son œuvre, il l'affirme encore

dans la phrase finale :

« Sciât autem giiisquis ista studierit (sic) non sibi esse édita, sed

his tantuni qui maiora adhuc penetrare neqiieimt, ut his priîninn

qnibtisdam quasi alfaheti caracleribns inducti, illa deinccps faci-

lius assequantur . »

Bien que le titre et la première phrase du préambule aient

paru nous annoncer un traité de calcul, ars calculatoria, la fin

du préambule nous dit nettement ^ que nous allons lire un traité

du calendrier, « cotidiana annnaquc compoti argumenta ».

Au cours de ce petit ouvrage, une visible recherche d'élégance

latine s'unit au souci constant d'une très grande clarté. Ce souci

1. On eji trouvera une liste dans : Gekbehti postea Sii-vestiu II pap.e Opéra
niatheiiKitirn . Collegit Dr Nicolaus Rubnov. Berolini, 1899; pp. CIX-CX. —
Celui (jue nous avons consulté est le nis. n" i5ii8(olini S. Victor, 448) du
fonds latin de la Bil)lio(hè(]ue Nationale.

2. Ms. cit., fol. I, ro.

3. Ms. cit., fol. 19, vO.

4. Ms. cit., fol. 1, v".



LE SYSTKME d'hÉRACLIDE AU MOYEN AGK 73

de clartô porte rauteur à joindre un exemple nuniérifpie à cha-

cune des règles ({u'il formule ; ces exemples vont nous faire

connaître la date du livre.

L'exemple chargé d'illustrer cette règle : Qua/ifer an ni ah

'mcarnatione Do/nini invenianl///\ ahoiitit à cette conclusion :

« Il vient 078; ce sont les années écoulées depuis l'incarnation

du Seigneur (</ fiu/U DCCCCLXXV/ff. Isti. snn/ anni ab 'mcarna-

tione Doniini). »

Tout aussitôt après, vient la règle qui permet de trouver l'ori-

gine des indictions : Qualiter orv/o indictionirm invonialur.

L'exemple qui Faccompagne dit : « Prenez autant d'années du

Seigneur qu'il y en a maintenant et ajoutez-y les trois années

régulières, cest-à-dire les années de l'indiction où le Seigneur est

né, qui avaient précédé cette naissance ; il vient 981 — Sunie annos

Domini guotçiwt fuerint in presenti et his adde regularea Ilf, il/os

scilicet annos qui precesserant de indictione qiia natus Dominus,

et fiunt DCCCCLXXXI. »

Ces deux exemples ne sauraient nous laisser aucun doute ; c'est

en Tannée 978 qu'Helpéric a comj)osé son traité du calendrier.

Cette conclusion trouve, d'ailleurs, de nouvelles confirmations

dans les calculs qui se lisent sous les titres suivants :

De concurrentibus '.

Quomodu inveniimtnr concurrentes.

Quotas sit annus a bissexto.

Quomodo ciclus lune inveniatur ^.

L'année considérée dans ces calculs est toujours 978.

Lorsqu'en 978, Helpéric compose son traité du calendrier, il lit

Macrobe. Il nous l'apj^rend dans le chapitre qu'il intitule : Brève

raison des signes [du Zodiaque], Brevis ratio signoriini \

« Cet opuscule, c'est pour les ignorants [rudes), c'est-à-dire

))()ur ceux qui nous ressemblent, que nous avons entrepris de

l'écrire ; il ne paraîtra donc pas inutile d'y toucher quelques mots

de la raison des signes [du Zodiaque], dans la limite où la capa-

cité de notre modeste intelligence \ingenioli noslri capacitas] a pu

retenir ce qu'en ont dit les Anciens.

» Il faut savoir, tout d'abord, que les signes sont simplement

certaines régions du ciel que l'ordre et la sagacité des calculateurs

ont, à l'aide de la position des étoiles, définies connue par des bar-

1. Ms. cit., fol. 1 1, vo.

2. Ms. cit., fol. 12, v".

3. Ms. cit., fol. i3, r» et vO.

4. Ms. cit., fol. 2, V».
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rières. Les Egyptiens, se sont, plus rpie tous les autres j^cuples,

adonnés avec ardeur à l'étude de cet art ; les lettres divines,

comme les lettres humaines, nous l'apprennent ; au témoignag-e

de Macrobe, ils furent les j^remiers à subdiviser en douze parties

ce chemin le long duquel le Soleil accomplit son parcours annuel
;

par quel procédé ils l'ont fait, que celui qui le désire savoir plus

complètement s'applique à la lecture du Commentaire au Songe
do Scipion de ce même Macrobe [Quod qiia industria fecerunt,

qui pleniu'i nasse desirferal eiusrlem Macrobii commentum de

so7npno Scipionis légère studeat) ».

Nous voici donc avertis que, dès l'an 978, le Coiiimen taire de

Macrobe jouissait, dans les écoles, d'une haute autorité.

En revanche, Helpéric n'attachait pas grand j)rix aux poèmes
astronomiques des Hygin et des Aratus. « La postérité, écrit-il, a

donné, cà chaque signe, un nom déterminé ; ces noms, les poètes

les ont entourés de fictions ridicules [que poète quidem ?ndiculose

finxerunt). Mais ceux qu'on appelle philosophes se sont efforcés

de colorer ces dénominations de quelque ombre de raisons phy-

siques. Pour nous, nous laissons de côté les fictions poétiques,

dans lesquelles ne se trouve aucunement la solidité du vrai ; mais

il ne nous semble pas pénible d'insérer ici des remarques peu

nombreuses que nous avons pu tirer des commentaires composés

par les anciens naturalistes. »

Notre auteur donne alors, à propos de chacun des signes du

Zodiaque, quelques raisons propres à justifier le nom de ce signe.

Et voici qui vaut la peine d'être noté : Aucune de ces raisons ne

fait, à l'Astrologie, le moindre appel.

Gomme exemple des considérations auxquelles chaque signe

donne lieu, citons celles qui ont trait au signe du Taureau* :

« Du Taureau. Voici, je pense, pourquoi on a donné au Taureau

le second rang : Lorsque le Soleil atteint ces parties [du Zodia-

que], les travaux des bœufs, qui sont les blés, approchent de la

maturité ; et même, dans certaines terres plus chaudes, on les

moissonne déjà. »

L'opuscule d' Helpéric n'a pas d'autre objet que le calendrier
;

les théories astronomiques n'y seraient pas à leur place et nous ne

devons pas nous attendre à en trouver l'exposé dans ces pages
;

toutefois, une heureuse digression va nous apprendre ce que

l'auteur pensait d'une au moins de ces théories.

Un chapitre est ainsi intitulé - « Comment on peut dire que le

1. Ms. cit., fol. 3, r».

2. Ms. cit , fol. /{, v".
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Soloil osl dans tel signo. — Qiinmodn Soi in quolihel signa rsse

diratnr ». Voici la réponse que reçoit cette question :

« On (lit que le Zodiaque est, avec les signes, fixé dans le Ciel,

tandis que le Soleil se transporte, bien loin du Zodiaque, dans

l'espace qu'occupe Féther ; il y a donc lieu d'ajouter ici, je pense,

pour quelle raison on prétend que le Soleil circule sur le Zodia-

que. De cela, l'explication n'exige pas une laborieuse argumen-
tation. Nous disons, en effet, que le Soleil est dans un signe lors-

([u'il parcourt la région de son cercle qui se trouve placée au-dessous

de ce signe ; ils sont donc tous doux transportés, le signe courant

au-dessus du Soleil et le Soleil courant au-dessous. Il en est éga-

lement, sachons-le, des autres planètes ».

Nous voyons par ce passage quelle constitution Heipéric attri-

buait au système des astres ; à une sphère solide, qu'il nomme
simplement le Ciel, sont fixées les étoiles, colles, en jiarticulier,

qui forment les constellations du Zodiaque ; la concavité de cette

sphère est remplie par l'éther, au travers duquel circulent les

astres errants. C'est une hypothèse analogue que soutenaient les

Stoïciens, Gléanthe par exemple, dont Macrobe nous raj)porte

l'opinion sur le mouvement du Soleil.

Aussitôt après le chapitre que nous venons de citer, nous en

trouvons un autre * où nous ne reconnaissons plus seulement l'in-

fluence de Macrobe, mais encore une trace très nette laissée par

la lecture de Chalcidius. Ce chapitre est intitulé : « Contre ceux

qui prétendent que les planètes sont mues en sens contraire du

mouvement du Monde. — Contra eos qui dictint planctas contra

Mundum ferri ». Le voici :

« 11 est une chose qui ne me cause pas une médiocre émotion
;

c'est ce qu'affirment nombre de gens et, en particulier, presque

tous ceux qui traitent du hasard {penc omnes hasartis tractato-

ri's) ». Ce sont évidemment les astrologues qu'llelpéric désigne en

ces termes. « Us prétendent (jue le Soleil, la Lune et les autres

planètes font effort contre le Monde.

») En effet, si leur mouvement naturel tend sans cesse vers le

Levant, je ne puis apercevoir ce qui les conduit vers le Cou-

chant -. Ils disent, il est vrai, que ces astres sont poussés par

l'impulsion de la sphère céleste
;
que ce soit là une raison frivole,

cela se voit clairement, alors qu'aucun de ces astres ne touche

cette sphère, et que cliacun d'eux, dans son mouvement, en

demeure séparé par un très grand intervalle.

1. Ms. cit., fol. l^,
yo, et fol. 5. r».

2. Au lieu de : Oncasuni, le texte que nous avons consulté porte : Ortum.
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» Quant à rargunicnt par lequel ils s'efforcent de prouver leur

affirmation, il est facile de l'énerver. Us disent que les signes

étant rangés dans un ordre tel que le Taureau vienne après le
|

Bélier, les Gémeaux après le Taure;iu, et ainsi de suite pour les
j

autres signes, le Soleil, quittant le Bélier, n'entre pas dans le signe

qui est en avant de celui-ci, mais recule dans celui qui est der-

rière, c'est-à-dire dans le Taureau, f>uis du Taureau dans les Gé-

meaux, et qu'il continue ainsi au travers des autres signes. Comme
s'il ne pouvait se faire que le Ciel, au-dessus, coure plus vite, et

({ue le Soleil, au-dessous, coure moins vite ! Que le signe fixé

dans le Ciel, avec le Ciel lui-même dépasse le Soleil, celui-ci, par

l'elfetde samarche plus lente, se trouvant laissé en arrière! Qu'un

nouveau signe suivant le premier, le Soleil, que celui-ci a aban-

donné, se trouve maintenant sous celui-là !

» En disant ces choses, je ne préjuge pas l'avis des autres, mais

je dévoile tout simplement ce qui me parait vrai ».

Helpéric, évidemment, admet en entier, au sujet du mouvement
des astres errants, l'opinion des Stoïciens.

Dans l'opuscule d'Helpéric sur le calendrier, l'influence de

Macrobe n'avait que de rares occasions de s'exercer ; elle trouvera

plus ample matière à émouvoir dans l'écrit que nous allons main-

tenant analyser.

VII

UN DISCIPLE DE MACROBE. LE PSEUDO-BÈDE ET SON TRAITÉ

De mundi constitutione

On trouve, en général, parmi les œuvres de Bède * un écrit inti-

tulé : De mundi cœlestis lerrestrisqiie constitutione liber.

Bède ne mentionne pas ce livre au nombre de ses œuvres, dans

la liste qu'il a pris soin d'en dresser , ; ce fait seul suffirait à

rendre très susj)ecte rattri])ution qu'on en fait au Moine de Wear-
niouth. Cette objection n'a pas suffi à convaincre Oudin qui, dans

sa Dissertation sur les écrits de Bède le Vénérable, déclare ^ que le

Livre de la constitution du monde céleste et terrestre ne lui paraît

pas indigne de cet auteur.

1. Bedae Venerabilis Opéra omnia, tomus I, coll. 881-910 ;
[Putrologie latine

de Migne, t. XC).
2. Bkde le Vénérable, toc. cit., coll. 38 -Sg.

3. Bède le Vénérable, loc. cit., col. 7G.
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Cependant, un examen, même sujjerficiel, du De nalura rerum

liber et du De inimdicceleslis terreslrisqne consiilutione liber suffit

à reconnaître que ces deux œuvres ne sont pas sorties de la même
main.

Tout d'abord, il serait assez surprenant qu'un même auteur eût

écrit deux ouvrages où les mêmes matières fussent traitées, et

dans les mêmes proportions ou peu s'en faut. Il serait encore plus

surprenant que, sur certaines questions essentielles, ces deux

écrits, issus d'une même pensée, donnassent des théories absolu-

ment disparates ; et c'est, nous le verrons, ce qui arrive ici au

sujet des mouvements astronomiques.

Autre étraugeté. L'auteur du De mutidi constitutiorie cite, à titre

d'autorités, divers écrits de Bède : « Selon Bèdc au De tenipo-

ribiis^... Bède - dit qu'il y a quatre couleurs différentes en l'arc en

ciel ».

Mais certaines remarques tranchent le débat sans laisser place à

la moindre contestation.

Par deux fois, l'auteur du De miindi constitiilione mentionne ^

une observation qu'il emjjrunte, dit-il, aux Gesta Caroli, et selon

laquelle Mars serait demeuré invisible pendant toute une année.

Il écrit également ^
: « On sait par l'histoire de Gharlemagne

que Mercure est apparu pendant neuf jours sur le disque solaire

sous forme d'une tache ».

En effet, diverses annales du règne de Gharlemagne rappor-

tent ^, à la date de 798, l'observation suivante :

« Cette année-là, l'astre qu'on nonmie Mars ne put être aperçu

dans aucune région du ciel depuis le mois de juillet de l'année

précédente jusqu'au mois de juillet de ladite année ».

On lit de même, dans les Chroniques de Saint Denis pour l'année

808 "
:

1. Bkde le Vénékable, loc. cit., col. 883 : Climata.
2. Béue le Vénérable, loc. cil., col. 888 : De iridc.

3. Bède le Vénékable, loc. cit., col. 8(ji : De occultatione slellarum; col. 8(j3 :

Quo lempore cursus perKciant planetae.

li. Béue le Vénékable, loc. cit., col. 88g ; De ordine planetarum.
5. Annales Frdncofiini rulr/o Petaviani dicti ; anno DCCXCMII — Annales

rerum francicai'urn quœ a Pippino et Carolo Magna regibus rjestœ sunt ah
aniio post Christain naluin DCCXLI usque ad annuni DCCCXIV ; auuo
DC('.X(i\'lII — AdonisViennbnsis Akcuiepiscoi'i Chronicon inse.vfa Mundi œtafe ;

anno 798 — Annales Francorurn Mettenses, sen potius chronicon monasferii
S. ArnulpUi Mcltensis ; auuo DCCXi^WÏÏ {Recueil des Historiens des Gaules et

de la France. Tome cinquième... par Dom Bouql'et. Nouvelle édition, Paris,

1869; P- ^"^' P- ^'» V- ^20 et p. 3491.

0. Chroniques de Saint Denis (Recueil des Historiens des Gaules et de la

France, l. V. Nouvelle édition, Paris., 1869 ; p. 25/j) — (If. Annales Francorurn,
uulgo Petaviani dicli ; anno DCC(JVlll — Annales rerum francicarum quœ a
Pippino et Carolo Magno reyibus gestœ sunt...; auuo DCCCVlll — Annalen
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« L'estoille de Mercure fu veuc emmi le cours du Soleil aussi

comme une petite tasclie noire en la scszième kal. d'avril [807],

[qui] un poi devant ce [avoit] ot esté moiene ou centre de celles

meismes estoille. Si fu veue en tele manière par VII jours, mais

Tan ne pout apercevoir quant elle y entra, ne quant elle en issi,

pour l'empcecl^iement des nues. »

Giovanni Sciiiaparelli, qui a fait le prendcr cette remarque ', en

a conclu naturellement que le De mundi coiislitutione libar ne

pouvait être de Bède, qu'il avait été écrit au plus tôt au ix" siècle,

qu'il était donc postérieur d'au moins un siècle au vénérable Moine

de Wearmouth.
Cet écrit a très profondément subi, nous le verrons, l'influence

de Macrobe, qui s'y trouve fort souvent cité ; cette considération

nous conduit à penser que l'auteur vivait après Scot Erigène, qui

ne parait pas avoir connu la séduction qu'allait exercer la science

de Macrobe ; il ne nous semble, d'ailleurs, possible de préciser ni

le temps ni aucune circonstance de la vie de cet auteur ^.

Nous avons dit qu'en deux chapitres différents du De mundi
constilutione liber, on retrouvait la mention d'une observation faite

sous Gharlemagne ; selon cette observation, Mars serait demeuré

invisible pendant toute une année. Nous avons là un exemple du

désordre qui se montre en la composition de cette œuvre ; bon

nombre de passages se trouvent reproduits, presque textuelle-

ment, en deux endroits du livre ; ainsi en est-il des principales

théories astronomiques que l'auteur expose. En outre, les dernières

pages du livre ne présentent aucun rapport avec ce qui les pré-

cède, au point qu'on les prendrait volontiers pour un fragment

détaché de quelque autre ouvrage.

Le Livre de la constiliition du Monde céleste et terrestre appar-

tient, comme le De ilniverso de Rliaban Maur, à la tradition qu'a

inaugurée le Dénatura reruni liber d'Isidore, qu'a continuée le De
natura reruni liber de Bède ; nous verrons qu'il a beaucoup

enqîrunté à ces deux livres Siir la nature des choses ; mais l'esprit

qui a présidé à ces emprunts diffère extrêmement de celui qui a

dirigé la rédaction du compilateur de Mayence.

Francorii/n Metteuses...; anno DCCCVIII {Recueil des Historiens des Gaules et

de lu France, t. V; nouvelle édition, Paris, i86(), j). 25, p. 50 el p. 353).
1. G. V. ScHiAPAHELLi, Lc sfevc omocentriche di Eudosso, di CaUippo e di

Aristotele, IV(Meniorie del R. Instituto Lornbardo di Scieiize e Lettere. Classe
di Scienze malemaliche e ualuiali. Vol. Xlll, p. i35. Milano, 1877).

2. Un autre écrit, faussement attribué à Bède comme celui-ci, parait être de
Manégold [Dom ti. Moiu.n, Le Pseudu-liède Sur les psaumes et lOpus super psal-

ieriurn de Manégold de Lautenbach, Revue Bénédictine, XXVIIle année, 191 1>

p. 33 ij,



LE SYSTÈME DHÉUACLIDE AU MOYEN AGE 79

Uliabaii Miiur est un mystique ; le Pseudo-Bède est un rationa-

liste. De son traité, les interprétations symboliques et allégoriques

ont été complètement chassées ; les citations de F Ecriture et des

Pères ont entièrement disparu. 11 semble que cet auteur ait conçu

nettement l'idée, si familière a partir du xm*^ siècle, d'une science

naturelle exclusivement fondée sur les données de la raison et

pleinement indépendante de la Révélation.

Cette pensée, si dillcrentc de celle qui inspirait Isidore de

Séville et surtout Rhaban Maur^ apparaît avec une netteté parti-

culière là même où le Pseudo-Bède subit le plus visiblement

l'influence de lÉvèque espagnol. Un exemple nous le montrera.

Après avoir admis qu'un ciel aqueux se trouve au-dessus du fir-

mament, Isidore, à la suite de Saint Ambroise, examine cette

objection '
: Gomment ces eaux peuvent-elles demeurer au-dessus

du lirmameni dont les divers orbes tournent avec une grande

rapidité, alors que cette rotation même devrait avoir pour elfet de

les répandre ? A i'encontre de cette objection, l'auteur du De

natura rerum liber ne trouve à invoquer qu'une intervention mira-

culeuse de la Toute-Puissance divine : « Celui qui, de rien, a pu
créer toute chose, n'a-t-il pu fixer dans le Ciel la nature de ces

eaux en lui conférant la solidité de la glace? »

Le Pseudo-Bède, lui aussi, pose l'objection- qu'ont examinée suc-

cessivement Ambroise et Isidore. Mais, pour réfuter cette objec-

tion, il propose ^ un certain nombre d'hypothèses qui, toutes,

invoquent les lois habituelles de la Physique.

La première de ces hypothèses est bien digne de remarque
;

elle est ainsi fornmlée : « Ces eaux tournent avec tant de vitesse

qu'elles ne tombent pas ; c'est ce que cliacun peut expérimenter

avec un vase plein
;
plus est rapide le mouvement de révolution

(|ue la main imprime à ce vase, moins il laisse couler l'eau qu'il

contient ». Aristote, lui aussi, cite ^ cette observation ; Empédocle

l'invoquait, assure-t-il, lorsqu'il attribuait le repos de la Terre au

mouvement du Ciel. Plutarque, de son côté, aurait pu inspirer le

Pseudo-Bède ; selon lui \ c'est le mouvement de révolution de la

Lune ([ui supprime la gravité de cet astre et l'enqjêche de choir

au centre du Monde. Mais il est fort douteux que le Pseudo-Bède

ait pu connaître ces auteurs.

1. IsiDOKi IlisPALE.NSis De liâtlira rerum liber; cap. XIV. De a(iuis quœ super
ca'los sunl.

2. BEDE LE VÉ.NÉKABLE, loc. Cit., col. 8g3 : Dc frigore Saturni,
;i. Bédé le Vénéhable, loc. cit., col. 893 : De supercîclestibus aquis.

4. AiusTOTE, llsoi OJpu-joù -0 15, «y {De Cœlu et Mundo, lib. Il, cap. XIII).

5. Plutakijuk. Jlâot TOJ iu.'fa.vjfju.i-jo'j Tir.oiomou toj y.Jx/w tvjç dcÀ/jv»;;, Z {De facie
quœ apparel in orbe Lunœ, \l). — Voir : Première partie, Ch. XIJJ, ^XU; t. II,

p. 363,
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Moins remarquables assurément que la première, les autres

hypothèses proposées par le Pseudo-Bède sont cependant tirées

de l'aisons purement naturelles : i< La seconde consiste à supposer

que les eaux demeurent au-dessus <hi ciel sous l'orme de vapeui's

semblables aux nuées que nous voyons pendre ici-bas. La troisième

suppose que, par l'efiet de réloignement du Soleil, qui est la

source principale de chaleur, le ciel aqueux s'est congelé et est

devenu cohérent ».

C'est seulement après avoir énuméré ces diverses explications

naturelles que le Pseudo-Bède mentionne l'explication surnaturelle

d'Isidore de Séville : <> Enfin, dit-il, on peut résoudre la difficulté

j)ar la puissance divine ; les eaux sont retenues en leur lieu par

la volonté de Dieu, à l'aide d'un procédé inconnu des honmies ».

L'auteur du De coiistitiitione mimdi liber rapporte ici l'explica-

tion théologique d'Isidore sans lui donner la préférence sur les

arguments purement physiques ; il semble même que son ratio-

nalisme s'accommode mieux de ces derniers. On éprouve souvent

une impression du même genre lorsque cet auteur rapproche

l'opinion des docteurs chrétiens de celle des philosophes païens,

lorsqu'il écrit, par exemple, le j^assage suivant '
: « Au-dessus de

ces eaux sont les cieux spirituels qui contiennent les vertus évan-

géliques ; selon d'autres, il n'y a rien que le vide ».

Ce n'est pas que le Pseudo-Bède soit le moins du monde
incroyant ou hétérodoxe. Il se montre, au contraire, lorsque l'oc-

casion lui en estoiferte, adversaire décidé de l'hérésie. C'est ainsi
r

qu'il maintient très nettement - la doctrine enseignée dans l'Eglise

au sujet de l'âme humaine à l'encontre des doctrines proposées

par diverses autres philosophies.

Parmi les opinions erronées qu'il s attache à réfuter se trouve

celle qui, à partir du xni'^ siècle, à la faveur de l'autorité d'Aver-

roès, devait lutter continuellement, au sein des nations occiden

taies, contre l'orthodoxie chrétienne. « Il est des jdiilosoidies, dit

notre auteur % selon lesquels il existe une Ame du Monde unique,

qui remplit toutes choses, pénètre tout, vivifie tout. » — « Cer-

tains, dit-il encore '*, prétendent qu'il existe une seule àme, qu'ils

nomment l'Ame du JNIonde ; c'est elle qui anime tout, qui infuse

en chaque chose des puissances conformes à la capacité de cette

chose. Aux astres, elle donne la raison ; aux hommes, seuls êtres,

t. BEDE LE VÉNKHABLE, loc. (il., col. 804 : L)e supercaUcslibus acjuis.

2. Hèdb le Vénékable, loc. cit., coll. 908-904 : Ue certa animœ origine,

.'i. Hède le Vénérable, loc. cit., col. 890 : (^ur slelhe videnlur.

4. liÈDE le Vénérable, loc. cit., coll. 902-903 : Dcuninia luundi.
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parmi les choses périssables, auxquels elle trouve une tête ronde

et une face levée vers le haut, elle donne la raison comme elle l'a

donnée aux corps célestes et, en outre, la sensualité ; toutefois

ceux qui contemplent à l'excès les clioses divines cessent d'éprouver

aucune sensualité pour les choses animales. Aux autres animaux,

l'Ame du Monde donne les deux facultés de sentir et de végéter
;

aux arbres et aux herbes, elle donne seulement la végétation. De
même qu'un visage unique peut se montrer dans plusieurs miroirs,

que plusieurs visages peuvent se refléter dans un seul miroir, de

même une âme unique se trouve en toutes choses, et, partout, elle

est en possession de toutes ses puissances, bien qu'elle les exerce

diversement dans les divers corps selon l'aptitude de chacun d'eux.

» Selon cette opinion, un homme ne saurait être pire qu'un

autre, car, dans tous les corps, réside une même âme qui est, par sa

propre nature, bonne et immaculée ; seulement, on peut dire que

cette âme est plus profondément dégénérée en un corps qu'en un
autre, parce que la raison y est dominée davantage parla sensualité

qui lui est associée ; en quelque corps, en effet, que se trouve

FAme du Monde, ce corps est pour l'âme un lieu de déchéance.

» Selon cette même opinion, l'homme ne meurt jamais, en ce

sens qu'il ne saurait subir la séparation de l'âme, séparation par

laquelle l'âme quitterait les quatre éléments en lesquels tous les

corps se résolvent. On dit que l'homme meurt lorsque l'âme cesse

d'exercer en lui ses puissances de la manière qu'elle les exerçait

jusque-là. »

On ne peut j)as ne pas être frappé de la précision avec laquelle

notre auteur expose la théorie néo-platonicienne de l'Ame du

Monde. Sans doute, nous connaissons la source à laquelle il a

puisé ; son exposition reproduit en grande partie les pensées et,

parfois, les expressions mêmes de Macrobe. Mais il montre, avec

une netteté qu'on ne rencontre pas dans Macrobe, comment la

doctrine néo-platonicienne conduit à identifier entre eux tous les

intellects humains ; et, contre cette tliéorie monopsychiste, il

s'élève avec une remarquable fermeté. Il est bien vraisemblable

qu'il écrit après les tentatives hérétiques de Macarius Scotus et de

l'abbaye de Corbie, et que son intention est de les combattre '.

Le De mundi coiistiUttione fait à Bède de nombreux emprunts ;

il lui emprunte * ce que le Moine de Wearmouth avait écrit des

1. A propos du pré-Averroïsme de Macarius, Renan cite le De mundi cnnsti-

tutione liber, mais il le croit de Bède le Vénérable (Ernest Renan, Acerroès et

VAverroïsme ; essai historique \, Paris, 1862; pp. 101-102).

2. Bède le Vénérable, loc. cit., col. 885 : Éxusliones.

DLHEM. — ï. m. 6
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vives-eaux et des mortes-eaux qu'il nomme, comme son prédéces-

seur, malmœ et ledones ; mais, tout aussitôt, il y joint des erreurs

qui seraient bien surprenantes de la part d'un homme qui aurait

passé sa vie sur les côtes de la Mer du Nord. Il professe qu'il se

produit trois reflux en vingt-quatre heures, et il ajoute « dudran-

lem et seiniunciam liorœ durât » , tandis que le Moine de Wear-
mouth, précisant le retard diurne de la marée, avait dit : « Qno-

tidie bis adfluere et remeare, unius semper horœ dodrante et

semiimcia Iransmissa videtur. » 11 est clair que ce passage-là a été

copié sur celui-ci, mais par un homme qui n'avait aucune idée

des lois du flux et du reflux.

Bède avait affirmé que les marées suivent le mouvement de la

Lune. L'auteur du De mundi constitiiltone Hùemiei sous l'influence

de la Lune non pas la marée diurne, mais un autre phénomène,

purement imaginaire, par lequel la mer croîtrait pendant sept

jours, et décroîtrait pendant les sept jours suivants. C'en eût été

assez, à défaut d'arguments plus formels, pour prouver que le

Livre de la constitution du monde céleste et terrestre n'a point

été écrit par Bède, et que l'auteur de ce livre s'est inspiré, sans

le bien comprendre, du traité du prêtre de Wearmouth.
Bien qu'il ne nous soit connu que sous un nom d'emprunt, tout

à fait invraisemblable, l'auteur de cet écrit ne nous en a pas

moins laissé un document des plus intéressants j)our l'histoire des

doctrines astronomiques au Moyen Age.

Le Pseudo-Bède a connaissance de la théorie selon laquelle le

mouvement rétrograde des astres errants n'est qu'une apparence,

la marche réelle de ces astres étant une marche directe d'Orient

en Occident, mais plus lente que celle des étoiles fixes. Il attribue

cette théorie à Aristote et aux Péripatéticiens : « Ce que nous

venons de dire, écrit-il ', est conforme à l'opinion de ceux qui font

mouvoir le firmament d'Orient en Occident, tandis qu'ils font

tourner les planètes d'Occident en Orient. C'est l'opinion qu'affir-

ment les Platoniciens. Aristote, au contraire, et les Péripatéti-

ciens prétendent que les planètes tournent dans le même sens

que le firmament, mais que le firmament les surpasse en vitesse,

de telle sorte qu'elles semblent marcher en sens contraire. Selon

cette opinion, plus une planète est distante de la Terre, plus elle

tourne rapidement ; Saturne est la jjIus rajDide des planètes ; il

lutte de vitesse avec le firmament, à ce point qu'en deux ans et

I. Bède le Vénéiuble, toc. cit., col. 8g5 : De saltu Luuse. Cf. col. 8(ji : De
transiloriis.
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demi, le firniament ne le dépasse que d'un signe. La Lune, au con-

traire, qui est la plus infinie des planètes, est aussi la plus lente...

Ceux-ci enseignent donc que la Terre est immobile et que tous les

astres tournent dans le même sens autour d'elle. Gicéron acquiesce

à cet avis ; il dit, en eli'et, que le son le plus aigu est produit par

lextrême vitesse de la rotation du firmament, tandis que le plus

grave est produit par la Lune, à cause de l'extrême lenteur de sa

révolution ».

Il est bien vrai qu'au Songe de Scipion, Cicéron tient ce lan-

gage *
; mais il s'en faut bien qu'il entende adhérer, par là, à l'opi-

nion de ceux qui font tourner tous les astres d'Orient en Occident,

car il vient d'enseigner " qu'il existe « neuf orbes ou plutôt neuf

globes...
;
que le premier de ces globes est le globe céleste, qui

est extérieur aux autres et qui les embrasse tous ; à ce globe, sont

fixés les cours éternels des étoiles ; au-dessous de ce globe, il en

est sept autres qui se meuvent en arrière d'un mouvement con-

traire à celui du Ciel. »

Macrobe^ qui a commenté le Songe de Scipion, et que le Pscudo-

Bède cite volontiers, a nettement embrassé le même parti '\

C'est donc très vraisemblablement au Commentaire de Chalci-

dius que l'auteur du De mundi constitiUione liher a lu l'hypothèse

(|u'il attribue aux Péripatéticiens et que Chalcidius attribue aux

philosophes ; il est piquant de constater que cette hypothèse était

connue chez les Chrétiens d'Occident longtemps avant qu'Ai

Bitrogi la prit pour fondement de son système astronomique.

Le Pseudo-Bède parle quelque part * des spirales que décrivent

les corps célestes. Cette allusion a pu lui être inspirée par

Macrobe, qui mentionne ® le chemin en forme de spire que Cléan-

the attribue au Soleil, ou par Chalcidius, qui fait connaître cette

volute d'acanthe. Nous ignorons, en revanche, quel astronome

ancien a pu lui suggérer les curieuses réflexions " que nous allons

reproduire.

Les parties du ciel des étoiles fixes qui sont voisines de l'équa-

teur sont les plus éloignées de l'axe du IMonde ; c'est assurément

ce que notre auteur veut exprimer lorsqu'il dit que ces parties

constituent le renflement [tumoi') du ciel. La sphère du Soleil, elle

1. M TuLLii CicERONis De re pubtica lib. VI [Somnium Scipionis), § i8.

2. CicÉRO.N. loc. cit., § 17.

3. Ambhosii Theodosii Macrobii Commentarii in Somnium Scipionis lib. I,

cap. XVIII.

4. Bède le Vénérable, loc. cit., col. 892 : Deabsidibus.
5. Ambrosh Theodosii Machobii Op. /(/ad., liber primus, cap. XVII.
6. Bède lk Vénérable, toc. cil., coll. 8«j0-897 : De zodiaco ; cf. col. 894 •

Quo tempore cursus perficiant planetae.
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aussi, s'écarte au maximum de l'axe du Monde là où elle rencon-

tre l'équateur ; elle se resserre vers l'axe du Monde dans les régions

qui approc lient des pôles ; c'est encore ce que veut exprimer notre

auteur lorsqu'il écrit ceci : « A l'image du firmament, la sphère

du Soleil est plus écartée [de l'axe du Monde] en certaines régions

et plus contractée [vers cet axe] en certains autres ; elle est plus

écartée sous le cercle équinoxial et plus contractée sous les tropi-

ques ; le cercle décrit [quotidiennement] par le Soleil serait, en

eflet, plus voisin du firmament sous les tropiques que sous l'équa-

teur, s'il ne s'élargissait sous l'équateur et ne se contractait sous

les tropiques, et cela à la similitude du firmament ».

A cette affirmation, le Pseudo-Bède prévoit cette objection : « Si

le cercle quotidien du Soleil se trouve plus contracté sous les tro-

piques, le Soleil y produira des jours plus courts, car il devra

parcourir un ciiemin plus court ; sous l'équateur, les jours solaires

seront plus longs, car le chendn parcouru par le Soleil sera plus

long ».

Voici la « solution » de cette difficulté : a Plus un corps est

éloigné de la partie renflée [c'est-à-dire de la région équatoriale]

du firmament, moins il ressent l'impulsion qui en émane. Lorsque

le Soleil se trouve sous les tropiques, il ressent une moindre

impulsion que lorsqu'il se trouve sous l'équateur ; lorsqu'il est

sous l'équateur, la vitesse plus grande que lui imprime la force de

l'impulsion compense la longueur du chemin. »

La théorie dont le Pseudo-Bède vient de nous tracer une ébau-

che se rapproche de la doctrine de Cléanthc, telle que nous l'a

fait connaître un court passage de Stobée^ Elle s'en rapproche en

ce qu'elle regarde le mouvement du Soleil suivant une courlje

spirale comme un phénomène premier, irréductible, et non comme
le mouvement résultant de deux rotations. Elle attribue, en outre,

ce mouvement à une impulsion émanée du ciel suprême, comme

le fera Al Bitrogi ; mais elle suppose que cette impulsion, au lieu

d'émaner de la totalité de la dernière sphère et de s'atténuer seu-

lement par l'efiet de la distance à cette sphère, provient de la

région équatoriale du ciel des étoiles et varie en raison de la proxi-

mité plus ou moins grande à cette région.

La théorie dont s'inspire l'auteur du Livre de la constitution du

Monde s'efforçait aussi d'expliquer les inégalités du mouvement

des planètes ; le passage suivant nous en est témoin : « Macrobe

I. JoANNis Stob^i Eclogavum physicarum et efhicarum libri duo. Recensait

Augustus Meineke. Lib. 1, Physica, cap. XXV ; vol. I, p. i45; Leipzig-, 1860.

— Voir : Première partie, cli. XI, § VII ; t. II, p. 157.
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(lit que les planâtes ont une vitesse uniforme ; il dit cela parce que

les planètes font un effort constamment ég-al à lui-même, mais

non pas parce qu'elles avancent avec une vitesse uniforme. Des

hommes qui nagent contre le courant, dans un fleuve impétueux,

avec une vigueur égale, n'avancent pas également, car la force

du courant leur oppose une résistance inégale. Ainsi une planète

est tantôt mue d'une marche directe, tantôt elle est rétrograde,

tantôt stationnaire, car la hauteur variable du cercle qu'elle par-

court quotidiennement l'empêche d'avancer avec une vitesse uni-

forme. »

La théorie des planètes dont les fragments épars se reconnais-

sent au Livre de la constitufion du Monde admettait assurément

que la trajectoire spirale d'un astre errant ne se trouvait

pas partout à égale distance du centre du Monde, bien qu'elle

demeurât comprise à l'intérieur d'un orbe limité par deux surfaces

concentriques au Monde. « Les sphères, dit-il', ont la Terre pour

centre, mais les absides sont excentriques. Les absides sont les

cercles sur lesquels se font les séparations des spires, sur lesquels

on remarque les stations et les commencements des rétrograda-

tions. En certaines régions, les absides sont plus voisins du firma-

ment, en d'autres, ils le sont de la Terre. »

Le Pseudo-Bède sait ', comme le savait déjà Bède le Vénérable,

qui tenait sa science de Pline, que les absides de chaque planète

correspondent à des étoiles bien déterminées
;
que le périgée et

lapogée sont diamétralement opposés sur la sphère céleste.

Si l'on rapproche les uns des autres ces divers passages, on

arrive à cette conclusion qui nous parait mériter quon s'y arrête

un instant :

La théorie des planètes dont le Pseudo-Bède s'est inspiré attri-

buait aux astres errants une marche toute semblable à celle que

le système de Ptolémée leur reconnaissait ; seulement, au lieu de

décomposer cette marche en mouvements plus simples, en rota-

tions, elle laissait ce mouvement indécomposé, comme l'avait déjà

fait Cléanthe.

Lorsque Averroès déplorait que les astronomes eussent aban-

donné trop tôt l'étude de la spirale^ de la courbe leufabine, lors-

qu il aflirmait que l'emploi de cette courbe pourrait rendre les

mêmes services que le système des épicycles et des excentriques,

n'avait-il pas (|uelque connaissance de la doctrine dont nous

1. Bkde le Vénérable, Inc. cit.

2. IJÈDE LE Vénéh.vble. loc. cit., cul. 8()4 : Quo tenipore cursus perficiant
plnnet.TP.



86 l'astronomie latine au moyen AGE

retrouvons les traces au De mundi cœlestis terrestrisquc constitu-

tione liber ?

L'écolo astronomique arabe dont Ibn Tofad était le chef, dont

Averroès et Al Bitrogi sont les seuls disciples de nous connus

semble donc, dans sa lutte contre l'Astronomie de VAlmageste,

s'être surtout inspirée d'écrits produits par la Science hellène.

Le Pseudo-Bède puisait sa science astronomique à des sources

diverses
;
quelle source a fourni les connaissances que nous venons

de rapporter, c'est ce que nous n'avons pu découvrir ; nous serons

plus heureux au sujet de la doctrine que nous allons exposer.

Platon, dit notre auteur ^ plaçait le Soleil inmiédiatement au-

dessus de la Lune ; Gicéron, k la suite des Ghaldéens, plaçait Vénus

et Mercure entre la Lune et le Soleil ; « toutefois, nous ne nierons

pas que Vénus et Mercure se trouvent parfois au-dessous du Soleil,

ce que l'histoire même nous apprend ; on lit, en effet, dans VHis-

toria Caroli, que Mercure apparut pendant neuf jours sur le Soleil,

semblable à une tache ; des nuages ont empêché de noter le temps

de son entrée et de sa sortie ».

L'observation empruntée aux chroniques du règne de Gharle-

magne est erronée ; elle ne peut s'appliquer à un passage de Mer-

cure devant le disque solaire ; elle s'expliquerait d'une manière

sensée par la présence sur ce disque d'une tache assez grande

pour être vue à l'œil nu, comme il en a été maintes fois observé *.

Un passage de Mercure sur le disque solaire eût d'ailleurs prouvé

le contraire de l'assertion qu'avance le Pseudo-Bède ; cette asser-

tion n'en demeure pas moins ; Vénus et Mercure sont tantôt au-

dessus du Soleil, tantôt au-dessous.

Gette assertion, d'ailleurs, il la précise'' : « Que Vénus et Mer-

cure se trouvent tantôt au-dessus du Soleil et tantôt au-dessous,

on le peut montrer de trois manières par des conjectures [géomé-

triques] ; on en peut rendre compte, tout d'abord, par des inter-

sections de cercles ; on en peut rendre compte, ensuite, en admet-

tant l'existence à'épict/cles^ c'est-à-dire de siircercies, qui n'ont

point la Terre pour centre, mais qui prennent, en quelque sorte,

le Soleil pour centre de leur course ; enfin, on peut imaginer que

la trajectoire de chacune de ces planètes s'écarte du cercle du

Soleil, en s'approchant et s'éloignant de la Terre, et en décrivant

des arcs alternativement concaves et convexes, analogues à ceux

1. BEDE LE VÉNÉRABLE, foc. Cit., col. 889 : De ordine planetarum.
2. C'est rinlerpi'élalion proposée par Hiccioli (J. B. Riocion Almagestam

nova/n, tomi I pars posterior, p. 278, col. a. Bononiae, MDCLl).
3. BEDE LE Vénérable, loc. cit., col. 890 : De epicyclis et intersectis.
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qii'imo planète décrit, par sos écarts on latitude, de part et d'autre

du Zodiaque ».

Les ^raiulos variations ([u'un tel mouvement impose ;l la distance

de la Terre à Vénus ou à Mercure rendent ces planètes tantôt plus

visi])les et tantôt moins visibles. <( Lorsque ces deux planètes se

trouvent au-dessous du Soleil \ on les voit clairement en plein

midi ; cela tient à ce qu'elles sont alors plus voisines de la Terre
;

elles paraissent plus grandes, et le Soleil ne parvient pas à les

rendre invisibles. Lorsqu'elles se trouvent, au contraire, au-dessus

du Soleil, la clarté de cet astre ne permet plus de les voir, car

elles sont alors plus petites ».

Le Pseudo-Bède se prononce donc très nettement en faveur de

l'bypothèse qui fait de Vénus et de Mercure des satellites du
Soleil, et qui prépare ainsi la voie aux systèmes de Copernic et de

Tycho Bralié. Cette hypothèse, c'est assurément à Macrobe qu'il

en doit la complète connaissance, encore que Chalcidius et Mar-

tianus Capella aient pu la lui révéler, comme ils l'avaient révélée

à Jean Scot.

VIII

GUILLAUME DE CONCHES. SES ÉCRITS. SA MÉTHODE

Saint Ambroise, ïlygin et Suétone sont jiresque les seules sour-

ces auxquelles Saint Isidore de Séville ait puisé ses très maigres

connaissances astronomiques.

Pline l'Ancien, quTsidore semble avoir ignoré, apporte au Véné-

rable Bède de nouveaux renseianements, et le Moine de Wear-
mouth se hâte d'en profiter.

La documentation de Jean Scot Erigène s'est singulièrement

accrue, en partie parce que le Philosophe de Charles le Chauve

connaissait la langue greque. A la Patrologie latine se joint, pour

lui la Patrologie grecque, enrichie des écrits attribués à Denys

l'Aréopagite et des commentaires de ces écrits. En outre, la liste

des auteurs profanes lus par les Scolastiques latins s'est singuliè-

rement allongée ; à l'Histoire naturelle de Pline sont venus

s'ajouter la Géographie de Ptolémée, les Noces de la Philologie et

de MerciD'e de Capella, et surtout le Commentaire au Timée de

Chalcidius. Révélée aux Latins par ce commentaire en môme temps

I. Bède le Vénérable, toc. cit.. col. 889 : De ordine plnnetarum.
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que par les œuvres du Pseudo-Aréopagite, la philosophie néo-

platonicienne exerce sur eux une entraînante séduction à laquelle

nous devons la grandiose métaphysique de l'Érigcne. En même
temps, le Commentaire de Chalcidius fait connaître aux Occiden-

taux l'hypothèse astronomique d'Héraclide du Pont sur les mou-
vements de Vénus et de Mercure.

('ette douhle influence, métaphysique et astronomique, exercée

par le Commentaire an Timée de Chalcidius, se trouve singulière-

ment renforcée lorsque les Chrétiens d'Occident commencent à lire

le Commentaire au Songe de Sçipion composé par Macrohe. A cette

lecture, ils s'adonnent avec une extraordinaire ardeur. Les opi-

nions des philosophes païens, connues de la sorte, prennent sur

leur raison une autorité qui contrehalance celle de l'Ecriture ; ils

rêvent d'expliquer scientifiquement la Genèse ; ils se laissent

séduire par toutes les doctrines néo-platoniciennes et, en particu-

lier, par la théorie de l'unité de l'intellect ; en même temps, leurs

connaissances astronomiques se développent et se détaillent. Le

De miindi constitiitione, faussement attrilmé au Vénérable Bède,

nous révèle l'état d'esprit d'un de ces lecteurs de Macrohe.

Avec Guillaume de Couches, nous allons constater que la biblio-

thè(jue des Scolastiques latins s'est encore enrichie. Dans les écrits

de ce docteur, nous trouverons des citations de Lucrèce, dont l'in-

fluence atomistique se viendra mêler aux tendances néo-platoni-

ciennes ; nous trouverons aussi des emprunts faits à Johannitius et

à Constantin l'Africain.

Johannitius est une adaptation latine du nom arabe Honein.

Abou Zeid Honein ben Ishac ben Soleiman ben Ejjub el Hadi '

était issu d'une famille arabe et chrétienne qui habitait à el-Hira

ou dans les environs de cette ville. Il naquit à el-Iiira où son père

exerçait la profession d'apothicaire. Beaucoup d'auteurs ont placé

sa naissance en l'année lî)i de l'hég-ire (809 après J.-C.) ; Wiisten-

feld pense qu'il dût naître environ vingt ans plus tôt.

Après avoir suivi à Badgad les leçons de Jahja Ben Màseweih,

il se mit cà parcourir les villes grecques pour y acquérir la con-

naissance de la langue et des sciences helléniques, puis l'Arabie

pour se perfectionner dans l'usage de l'Arabe ; il revint alors se fixer

à Bagdad, où il traduisit en Arabe un certain nombre d'ouvrages

grecs. La plupart des ouvrages traduits par Honein étaient relatifs

à la Médecine ou à la Matière médicale
;
parmi eux se trouvaient

presque tous les ouvrages aujourd'hui connus d'Hippocrate et de

I. Sur ce personnag-e, voir : Wuestenfeld, Geschichte der Arabischen Aerzte
und Naturforscher, GôUing-en, i84o, art. 6y, pp. 2O-29.
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Galieii, lo Traité des simples de Dioscoride, le Livre de médecine

de Paul d'Rgine ; on y voit également figurer le célèbre opuscule

logique de Porphyre, Y Introduction aux catégories d'Aristote.

Ilonein traduisit, en outre, non plus en Arabe, mais en Syriaque,

bon nombre de traités d'Aristote, YOrf/nnon, les Anah/tirfues, la

Bhéforiqui', la Poétiqup et la Physique. Son fils, Abou Jacoub

Ishac ben Monein les fit ensuite passisr en Arabe. Ce même Ishac

ben Honein joignit des traductions d'Euclide et d'Archimcde

à la traduction de YAlmnrjeste de Ptolémée que son père avait

donnée.

Ilonein ne se contenta pas du rôle de traducteur ; il fut auteur.

Un lexique syriaque-arabe, une grammaire syriaque, quelques

opuscules de Logique et de Physique, nombre de traités de Méde-

cine forment la collection de ses œuvres. Parmi celles-ci, il en

est une qui eut une vaste et longue réputation ; c'est un commen-
taire cà la Tsyvr) de Galien. De bonne heure, ce commentaire fut

traduit en Latin sous ce titre : Isagocje Johannitii ad tegni Galeni.

Par cette traduction, les Latins se trouvèrent initiés aux théories

physiologiques de Galien.

Ulsagogs Johannitii eut, d'ailleurs, une fortune durable. Il fut

imprimé, d'abord, dans une édition qui ne porte aucune indication

typographique, puis à Venise en 1483, 1487, 1491, 1493 etloOO',

àLeipzick enl497^ On en donnait encore une édition à Strasbourg

en 153i.

Honein, qui était chrétien et diacre, donna violemment dans

l'hérésie des iconoclastes. Dénoncé cà Théodose, évêque de Bagdad,

il fut frappé d'excommunication. Il mourut peu après, le

30 novembre 873.

Avec Johannitius, Constantin l'Africain fut un de ceux qui ini-

tièrent la Scolastique latine aux théories physiologiques des méde-

cins grecs.

Né à Cartilage vers 1020, Constantin y avait acquis les connais-

sances les plus étendues ; il y fut accusé de Magie ; obligé de

s'exiler, il se réfugia à Salerne, où il fut choisi comme secrétaire

par Robert Guiscard ; il fut l'un des chefs de la célèbre école

médicale de Salerne ; après avoir pris l'habit du Mont Cassin, il

mourut en 1087.

De Johannitius et de Constantin va s'inspirer Guillaume de Cou-

ches.

Lorsqu'il énumère, dans son Almagcstum novum, les diverses

1. IIain, Repertoriurn bibliogrnptiicum, nos i868à iSyS.

2. Hain, Op. taiid., 1109435.



90 l'astronomie latine au moyen AGE

théories qui ont été proposées pour rendre compte des mouve-

ments de Vénus et de Mercure. Riccioli cite ' le De natura rerum

liber du Vénérable Bède et le De constitutione Mitndi liber du

Pseudo-Bède : il n'hésite pas à attribuer ces deux ouvraeres à

l'Abbé de Wearmouth. qui aurait rédisré le premier dans sa jeu-

nesse et le second dans son âffe mûr.

Mais Riccioli va plus loin : il cite encore un troisième ouvrage

qu'il attribue à Bède et qu'il intitule Liber de élément is Philoso-

phiiv. En eti'et, l'édition in-l"^', donnée en 1G12, des Bedœ Venera-

hili.< Opéra attribue à l'Abbé de Wearmouth un écrit intitulé IIscl

o'.oa;£tov sice IV libri de elementis P/nlosophiie où se trouve le pas-

sage cité par Riccioli.

Comme l'a fait remarquer Barthélémy Hauréau -, l'attribu-

tion de cet écrit à Bède le Vénérable résulte d'une grossière

méprise : on y trouve cités Constantin l'Africain et Johannitius

qui ont vécu longtemps après Bède.

Dès le xvni* sièle, d'ailleurs. Oudin, étudiant les écrits de Bède,

n'avait pas hésité ' à en retrancher le flspl o'.oa;£(ov et à rendre

cet écrit à son véritable auteur. Guillaume de Couches.

En dépit de cette démonstration de Casimir Oudin. la Patrologie

latine de Migne a maintenu * le Ussl o'.oail^itov dans les œuvres de

Bède. mais en le rangeant parmi les écrits douteux ou apocry-

phes.

Sous ce titre : De Philosopbia }fiindi libri quatuor, le même
écrit est attribué à Honoré d'Autun au t. XX ;^pp. 995 sqq.) de la

Maxima Hib/iot/ieca Patrum éditée à Lyon. Cette attribution a été

reproduite dans la notice consacrée à Honoré il'Autun par ï Histoire

littéraire de la France [\. XII, p. 178).

Se tîant à cette attribution, la Patrologie latine de Migne n'a pas

hésité à insérer^ les De Philosophia Mundi libri quatuor en tète des

œuvres d'Honoré d'Autun. sans s'apercevoir qu'elle les avait déjà

donnés dans les œu\Tes de Bède.

En donnant Honoré d'Autun, qui mourut vers il 40. pour auteur

1. Alrntffestum novam Astronomiain reierem nooamqae complectens,... auc-
tore P. JoAWE B\PTi?TA RicciOLO, Societatis Jesu, Ferrariensi. Pars posterior
toini priiui, p. 283.

2. Bakthklemt H.vcréau, art. Guiltaume de Conches, iu Xoiwelle Biographie
générale publiée par Firmiu Didot frères, t. XXII. coll. 6t>7-673 ; Paris, iS.'ïg.

3. Dissertatio de scriptis Venerabilis Bedie auctore Cas. Ocdi.vo. [Ocdixi
Cornment.u'iiis de Scriptoribus ecclesiasticis, t. I — Ve.\er.vbius Beo.c Opéra
accuranle .Misrue. t. I {Palrologiœ latinie t. XC) coll. 7i>-So].

4- Venerabilis Bed.e Opéra accurante Misrne, t. I {Patrologice latinœ t. XC)
coll. I 127-1 178.

5. HoNORii AuGiSTOobfKxsis Opéra accurante Misrue (Patrologiœ latinœ
t. CLXXII) C0II.41-102.
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à l'écrit dont nous parlons, on no se linnrto plus aux invraisom-

hlanros qui s'opposaiont à ce qu'on en fit l'œuvre de Bôdo. Mais

l'opinion que l'on émet ainsi, dénuée de toute preuve positive,

contredit au témoitrnagc même d'IIonorius Scolasticus ; celui-ci, en

effet, dans son livre intitulé De luminarihus Ecclesiv, cnumère

les écrits qu'il avait composés, et la liste qu'il dresse ne contient

pas les De Philosophia Miindi lihrirpiatuor.

Il est vrai que l'autorité de cette liste est, nous l'avons vu, fort

douteuse. L'arguuicnt que nous venons de reproduire ne suffirait

pas à rayer le De P/nhsophia Mundi de la liste des œuvres

d'Honoré d'Autun si nous n'en connaissions par ailleurs le vérita-

ble auteur.

Les érudits qui se sont occupés do cet ouvrag'e ne paraissent pas

avoir signalé l'édition qui en fut donnée, dès 1531, sous le nom
du bienheureux Guillaume, abbé d'Hirschau.

Au xi' siècle, Guillaume est religieux ])énédictin au couvent de

Saint-Emmeran de Ratisbonne ; en 10()8, il est nommé abbé du

monastère d'Hirschau, dans le diocèse de Spire ; son autorité a

plus d'une lutte pénible à soutenir contre des religieux de mœurs
dépravées, si nous en jugeons par une lettre que lui adresse Saint

Anselme de Cantorbéry ; il meurt le 4 juillet 10î)l, laissant une

grande réputation de philosophe, d'astronome et de musicien ; la

sainteté de sa vie lui a mérité le titre de bienheureux.

En lo31, Henricpetri publia à Bûle, sous le nom de Guillaume

d'Hirschau, un opuscule intitulé Ins/ituliones philosophicœ et

astronomic!v\ que tous les historiens et bibliographes ont continué

d'attribuer au correspondant de Saint Anselme. Ur ces Instilutions

philosophiques et astronomiques sont identiques à l'écrit qui a été

successivement attribué à Bède et à Honoré d'Autun.

I. Philnsophicnrum et asirnnomicarum inslilnfionum Guii.iklmi IIirsaugiensis

OLiM ABBATis lUtri ire.s. Opiis vctiis et nii/ic pri/nu/ii enulf/tifuni cJ ti/pis commis-
suni. liasileae excudebat Henricus Pelrus, tuense Aui»'usto. anno MDXXXI. —
Ce texte offre de lé^'ères variantes par rapport aux (feux textes donné.s par la

Patrologia latina de Migne, l'un au I. XC, coll. 1127-1178 (Bkd k Opern, t. I),

l'autre au t. (XXXII, coll. 89-102 ;Honohu Augi'stodu.nensis Opéra). Kn outre,

la partie qui, au premier de ces textes, termine l'ouvraçe et commence à la

])hra.se : Inconventens essef si hominis cor/)iis siius tialterrt ncfiones, (iniina rem
non {ciA . 1176); la partie correspondante au second texte, j)artie (|ui commence
à : Cap. XXX, (Juœ nctiones sint nnimo' et corporis, ces deux parties, disons-
nous, ne se trouvent pas à la fin de l'ouvra£;e attribué à Guillaume d'Hirschau;
après avoir subi quelques interversions, ce même frai^mcnl du texte a été

inséré avant les Pliilosophircv et fisfronomitre insf ifutinnes, comiue un opuscule
distinct dont le titre est Guimklmi Hiiisauuiensis abbatis Aliqiiot p/iilosop/iicœ

sententiœ, et primo de disciplina in studiis sfrixinda.

Ces nombreuses diveri^ences entre les trois textes (|ue nous avons consultés
nous obliei^e, en nos citations, à les invoquer tous trois. Nous les désignerons
respectivement parles noms : Hirsaugiensis, Beda, Honorius.
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Mais l'écrit qui nous occupe n'est ni du Vénérable Bède, ni

d'Honoré d'Autun, ni de Guillaume d'Ilirschau ; il est de Guil-

laume de Conches.

Né vers 1080 à Couches, près d'Evreux, Guillaume aurait été,

de 1110 à 1120, disciple de Bernard de Chartres '. Vers 112i, il

ouvrit à Paris une école qu'il dirigeait encore avec éclat de 1139

à 1141. Mais les attaques des Cornifîciens -, qui lui re2:)rochaient

d'accorder trop d'importance aux études grammaticales, l'obli-

gèrent à quitter sa chaire. Il devint précepteur d'Henri Planta-

genet et mourut en ll.'iO suivant Fabricius, en 115i suivant All)éric

de Trois-Fontaines.

Que le IIspl oLoa^étov soit bien l'œuvre de Guillaume de Conches,

c'est une projjosition quia été tout d'abord démontrée par Oudin\
Charles Jourdain* et Victor Cousin^ se sont également attachés à

l'établir par des arguments irréfutables que B. Hauréau * est

encore jDarvenu à corroborer. En nous aidant du travail de ce der-

nier savant, indiquons brièvement les raisons qui conduisent à

mettre le IIcpl o'.oa^swv au compte de Guillaume de Conches.

Deux manuscrits du fonds latin de la Bibliothèque nationale

[n° 65o6 (ancien fonds Colbert, G109) et n° 15025 (ancien fonds

Saint-Victor, 796)] attribuent à Guillaume de Conches un De Phi-

losopJiia Mundi liber qui est identique à l'ouvrage successivement

imprimé sous les noms de Bède le Vénérable, d'Honoré d'Autun

et de Guillaume d'Hirschau. Or l'exactitude du nom d'auteur que

fournissent ces manuscrits est mise hors de doute par deux preuves

que Barthélémy Hauréau a mentionnées :

« Quelque moine ayant transmis à Guillaume de Saint-Thierry

un ouvrage de Guillaume de Couches où étaient agitées diverses

questions théologiques, celui-ci se troubla quand, lisant cet

ouvrage, il y vit de graves et anciens problèmes résolus en des

1. Abbé A. Clerval, Les écoles de Chartres au Moyen Age, p. i3 ; Paris,

1895.

2. La secte des Cornifîciens, ainsi nommée du nom de son initiateur, un
certain Cornificius, blâmait et condamnait toute étude qui n'était pas direc-

tement utilitaire; elle rejetait la Théologie pour s'en tenir à la foi du char-
bonnier.

3. DIssertatio de scriptis Venerabilis liedœ auctore Cas. Oudino, insérée
dans : Oudini Cornmentarius de scriptorihus ecc/esiasficis, t. I, et reproduite
au t. XC, coll. 73 sqq. de la Patrologia lalina de Mig-ne (Venerabilis liEo.c

Opéra, t. I).

4. Chaules Jourdain, Dissertation sur l'état de lu philosophie naturelle en
Occident pendant la première moitié du XII^ siècle, Paris, i838, p. loi

.

5. V. Cousin, Fragments philosophiques. Philosophie scholastique. Seconde
édition, i84o, p. ^25.

G. Barthélémy Hauréau, art : Guillaume de Conches, in : Nouvelle biogra-
phie générale publiée par Firmio-Didot frères, coll. 667-673 ; Paris, i85().
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termes nouveaux et contraires à la foi. Ce fut le sujet d'une de

ses lettres à Saint Bernard. Il dénonce danscettre lettre Guillaume

de Couches comme auteur de propositions paradoxales et dange-

reuses sur la Trinité, sur l'Ame du Monde, sur les démons et sur

la création de la première femme. Or, où se trouvent réunies ces

propositions, censurées par Guillaume de Saint-ïhierry sous le nom
de Guillaume de Couches ? Elles appartiennent textuellement

au De Philosop/iia Mtnidi.

» Voilà certes une preuve décisive. Eh bien, nous en possédons

une qui l'est plus encore. Ces erreurs dont le De Pkilosophia

Mimdi nous offre la série, Guillaume de Conches déclare qu'il

les a commises dans un écrit de sa jeunesse intitulé De Philuso-

j)hia, qu'on l'en a justement accusé, et qu'il les condamne lui-

même avec la sincère conviction d'un vrai chrétien. Et où cette

déclaration se rencontre-t-elle ? Dans le Drai/maticon Philosophiœ,

ouvrage... qui présente sans équivoque le nom de Guillaume de

Conches.

» De tout ce qui précède, il résulte que le De Philosophia Mundi
est incontestablement de cet illustre écrivain. »

En outre, nous savons par son propre témoignage qu'il avait

rédigé cet ouvrage dans sa jeunesse, c'est-à-dire au début du

xu*' siècle.

Le IIspl ôi,ôaç£(ov n'était cependant pas le premier écrit que Guil-

laume de Conches eût composé.

Après avoir brièvement exposé comment en l'homme, selon

une doctrine qu'il attribue à Platon, il y a deux âmes, l'Ame du

Monde et une àme individuelle, il poursuit en des termes que nos

divers textes reproduisent de manières différentes.

Le texte mis sous le nom de Guillaume d'Hirschau dit simple-

ment '

: « Cujus expoyitio alias est » . Le texte que la Palrologie

donne dans les œuvres de Bède écrit : « Cajiis expositioncm si

quis qiuvral, in oliis nostris scriptis illam inveniet ». Enfin, le texte

que la même Palrologie attribue à Honoré d'Autun s'exprime

d'une manière plus explicite : « Cujus expositioncm si guis quœrat,

in Glossulis nostris super Platoneni inveniet ».

Guillaume de Conches nous apprend donc qu'avant de composer

le Iliol o'.oacswv, il avait slosé Platon.

Or, nous possédons les gloses que Guillaume de Conches avait

composées sur le Tiniée. Dans un manuscrit de la Bibliothèque

nationale (fonds lat., n° l^iOGo ; ancien fonds Saint-Germain,

I. HlRSAUGIENSlS^ p. 8.
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n' 1095), Victor Cousin a découvert * un commentaire du Timée
;

l'auteur n'était pas nommé ; mais Cousin n'a pas hésité, à l'aide

d'indices nettement reconnaissables, à l'identifier avec l'auteur du

De Pliilosophia Mnndi libri qualuor, que l'on croyait généralement

être Honoré d'Autun ; aussi la Palrologie laiine a-t-elle insérée

dans les œuvres d'Honoré d'Antun - la partie de ce commentaire

que Cousin avait publiée.

11 va sans dire que c'est d'après la traduction de Clialcidius, et

non d'après le texte grec, que cette glose a été rédigée. Guillaume

de Couches nous rapporte ce qu'on croyait, en son temps, au

sujet deTorigine de cette traduction et du commentaire qui l'ac-

raccompagne. Le Timée de Platon, dit-il^, « demeura ignoré des

Latins jusqu'au temjjs du pape Osius ; celui-ci savait que ce dialo-

gue contenait beaucoup de choses utiles et non contraires à la foi
;

il pria donc son archidiacre Clialcidius, qui était versé dans les

deux langues, de la traduire du Grec en Latin. Clialcidius, obéis-

sant à l'autorité du Pape, traduisit les premières parties du Timée
;

mais ne sachant si sa traduction plairait ou non à Osius, il lui

envoya ces premières parties afin que le Pape pût en juger et

qu'au cas où elles lui plairaient, Clialcidius jiût aborder plus har-

diment les autres jjarties. Comme les premières parties étaient dif-

ficiles à comprendre, Clialcidius composa un commentaire à leur

sujet et, avec la paitie traduite et le commentaire, il envoya au

Pape une lettre... ».

Cette légende, qui fait du commentaire de Clialcidius l'œuvre

d'un archidiacre entreprise sur l'invitation d'un pape, exjilique

la confiance avec laquelle les écoles chrétiennes accueillaient cet

écrit.

Le Commentaire au Timée est-il le seul ouvrage que Guillaume

de Couches ait composé avant le Ilepl Ô!.oaq£wv? « Ce dernier

ouvrage lui-même, a écrit Victor Cousin '•, n'était qu'un abrégé de

la Magna de naturis philosophia, où Guillaume de Couches avait

traité fort au long de toutes les matières que la Philoso^ihie

embrassait de son temps ». Cette Magna de nataria philosophia

aurait été, dit-on, imprimée en 1474. En réalité, aucun chercheur

moderne n'a pu trouver trace de cet ouvrage, ni sous forme impri-

1 . V. Cousin, Fragments philosophiques, Philosophie scliolaslique. Seconde
éditiou, i84o. Appendice, V, pp. 37i-3yi.

2. HoNOiui AuGusTouuNENSis Ooeva accuranle Migne [Patrologiœ latinœ
t. CLXXIl), coll. 345-251.

3. V. Cousin, Op. luud., pp. 877-378 — Honoru Augustodunensis Opéra,
coll. 247-248.

4- V. Cousin, Op. laud., p. 425.
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méc, ni sous forme inamiscrite ; d'aillours, au Ilspl ôioaçitov, Guil-

laume formule, à plusieurs reprises, son désir d'écrire un livre

court ; mais nulle part, il ne présente ce livre comme l'abrégé

d'un ouvrage plus complet ; nous pensons donc (jue l'existence de

la Magna de naturis philosophia est purement légendaire.

Cette conclusion semldc contirmée par le fait que Guillaume a

intitulé Secimcla philosophia et Tertia philosophia deux dialogues

qu'il a donnés après le Ilspl o'.oa^stov ; les épithctes tertia et quarla

leur eussent mieux convenu si les De Philosophia Mundi libri qua-

tuor n'eussent été que le second exposé des doctrines du Philo-

sophe de Couches.

Ces deux petits dialogues ont été retrouvés et en partie publiés

par Victor Cousin \ Ils ne renferment aucune pensée essentielle

qui ne soit déjà au Ilspl ûiôa;$cov.

On en peut dire autant du dialogue que Guillaume de Couches

avait intitulé Dragmaticon philosophim^ et qui fut imprimé sous

le titre : Dialogus de substaritiis physicis -. Au préambule de cet

ouvrage, l'auteur répudie certaines erreurs théologiques du Ilepl

o'.oaçétov ; il n'y émet, d'ailleurs, aucune idée qu'il n'ait développée

auj^aravant.

Le Ilîpl S'.oaçéojv reste donc l'œuvre qu'il convient d'étudier de

près si l'on veut connaître les doctrines physiques de Guillaume

de Couches.

Nous avons vu qu'avant de composer cet ouvrage, Guillaume

avait glosé le Timée, complétant, sur ce dialogue, le commentaire

donné par Chalcidius ; c'est assez dire que le Timée de Platon et

le commentaire de Chalcidius inspireront notre auteur ; et cette

inspiration, en effet, est de tous les instants.

Elle n'est pas cependant la seule qui se puisse noter à la lecture

de la Philosophia Mundi ; dès les premières lignes de cet écrit,

nous trouvons une allusion aux Noces de la Philologie et de Mer-

cure ; attendons-nous donc à ce que l'autorité de Martianus Capella

soit souvent invoquée, moins souvent cependant que celle de

Macrobe.

Les deux influences de Chalcidius et de Macrol)e sont dominan-

tes au n-pl o'-oaçÉojv ; nous aurons occasion d'en signaler d'autres,

mais qui seront moins intenses.

La Philosophie du Monde de Guillaume de Couches offre plus

d'un trait de ressemblance avec le Livre de la constitution du

1. Victor Cousin, Op. laud., pp. 425-439.
2. Dialogus de substanciis physicis, aiite annos duceidos confeclus a

WiLHELMO AnEPOiiYiiO philosopho ; Argenlorati, 1567.
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Monde composé par le Pseudo-Bccle ; ces deux écrits révèlent

souvent des préoccupations analogues.

La doctrine monopsychiste, si nettement formulée et si vive-

ment repoussée par le Pseudo-Bède, sollicite également l'atten-

tion de Guillaume de Conciles; mais celui-ci n'expose pas' l'iié-

résie avec la même précision que celui-là ; il ne la rejette pas

non j)lus avec la même intransigeance ; il semble près d'adopter

un moyen terme, d'admettre qu'en chaque homme, l'ame indi-

viduelle coexiste avec l'Ame universelle du Monde ; et cependant,

l'homme n'a pas, pour cela, deux âmes : « En l'honmie donc, il

y a une àme propre et l'Ame du Monde. Si quelqu'un allait en

conclure qu'il y a deux âmes en l'homme, nous le nierions, car

nous ne prétendons pas que l'Ame du Monde soit une àme. De

même, lorsque nous disons que Rome est la tête du Monde, nous

ne disons pas que Rome soit une tête ». Cette défaite était diffici-

lement acceptable ; Guillaume, en effet, vient de délinir l'Ame du

Monde : « Une substance incorporelle qui est tout entière en cha-

cun des corps » ; ce n'est donc pas par métaphore que le nom
d'ànie lui est donné. On comprend que Guillaume de Saint-Thierry

n'ais pas jugé suftissante cette réfutation du monopsychisme.

Comme le Liber de cuiistiiutioiu' Muadi du Pseudo-Bède, le

traité De Philosophia Mundi est une tentative remarquable pour

traiter les questions de Physique par les méthodes de la raison, et

sans aucun recours aux enseignements de la Révélation.

Voyons, par exemple, comment elles résolvent la question si

souvent agitée des eaux supérieures au firmament -.

« Certaines personnes prétendent qu'au-dessus de Téther se

trouvent des eaux congelées, qui se présentent à nos yeux comme
une membrane étendue au-dessus de laquelle se trouvent de

véritables eaux ; ils citent, pour confirmer leur opinion, la Sainte

Ecriture qui dit: « Dieu a posé le hrmament au milieu des eaux »,

et aussi : « Il a séparé les eaux qui sont au-dessous du firmament

» de ccdles qui se trouvent au-dessus. » Mais nous allons montrer

que cela est contraire à la raison et, par conséquent, ne peut être
;

nous montrerons aussi comment la Sainte Écriture doit être com-

prise dans les passages cités ci-dessus.

1. HiHSAiJGiENSis, lil). I, p. 8 : De ahero eoruni (juae sunt et non vitlentur,

scilicel anima niuntli. — Beda, col. n3o. — Honorius, lib. I, cap. XV : De
anima mundi ; coll. 46-47.

2. HinsAUGiENSis, lib. I, pp. 28-20 : De superiori elemento, scilicet ig-ne. —
Beda, lib. II, coll. ii39-ii4o. — Honohius, coll. 57-68 ; lib. II, cap. II : Quod
aquae congelatae super ailhera non sinl. Cap. III : Ouomodo inlelligendum sit :

« Divisit acjuas quae sunt sub firmamento ».
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» S'il y avait en cet endroit des eaux congelées, il s'y trouverait

donc quelque chose de pesant et de grave. Mais le lieu propre

desgi'aves est la terre. Item : S'il se trouve en cet endroit des eaux

congelées, elles sont contiguës au feu ou ne le sont pas '. Si elles

sont contiguës au feu, qui est chaud et sec, tandis que les eaux

congelées sont froides et humides, le contraire se trouve, sans

intermédiaire, joint à son conti-aire ; entre eux, il ne pourra pas

y avoir accord, mais lutte mutuelle entre les contraires; plus pré-

cisément, si l'eau congelée est contiguë au feu, ou bien le feu lui

fera perdre sa solidité, ou bien elle éteindra le feu
;
puis donc

que le feu et le firmament subsistent, c'est que les eaux congelées

ne sont pas contiguës au feu. Si elles ne lui sont pas contiguës, il

y a quelque chose entre elles et le feu ; majs que sera ce quelque

chose? Un élément? Mais aucun des éléments ne se trouve

au-dessus du feu. Un corps visible ? Mais d'où vient qu'on ne le

voit pas ? Il reste donc qu'il n'y a, en cet endroit, point d'eau

congelée.

» Je sais bien ce qu'ils disent : Nous ignorons comment cela est,

mais nous savons que Dieu le peut faire. Les malheureux ! Quoi

de plus misérable, en efl'et, que de dire : Dieu peut faire une

chose, et de ne pouvoir constater que cette chose est, de ne pos-

séder aucune raison de son existence, de ne montrer aucune lin

utile en vue de laquelle elle serait liln efi'et, Dieu ne fait pas tout

ce qu'il peut faire
;
pour parler comme un paysan, il peut, d'un

tronc d'arbre, faire un veau ; l'a-t-il jamais fait ? Qu'ils montrent

donc la raison j)Our laquelle il en est comme ils le prétendent, ou

bien qu'ils cessent de juger qu'il en est ainsi.

» D'ailleurs, s'il n'y a pas d'eaux congelées en cet endroit, il ne

saurait y avoir d'autres eaux au-dessus d'elles.

» Lorsque la Sainte Ecriture dit : « Il a séparé les eaux qui se

» trouvent sous le firmament de celles qui se trouvent au-dessus »,

elle a donné le nom de lirmament à Fair, qui affermit et tempère

la terre. Au-dessus de cet air se trouvent, comme on le montrera

plus loin, des eaux qui sont suspendues sous forme de nuées et

qui sont séparées des eaux placées au-dessous de l'air. On peut

expliquer de même ce passage : u II a posé le firmament au

» milieu des eaux » ; bien que ce passage soit dit, croyons-nous,

au sens allégorique plutôt qu'au sens littéral. »

I. Guillaume de Couches a identifié précédenimeut l'élher (jui ieui|dit les

régions célestes, et le feu; uous le verrons tout à l'fieure.

DUHEM. — T. 111.
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Dans un antre passage \ Guillaume de Gonches soutient, avec une

fermeté non moins grande, contre ceux qui veulent croire sans

comprendre -, le droit d'interpréter l'Ecriture par des ex^ilications

naturelles, toutes les fois que cela est possible.

« Lorsqu'on l'Écriture, il est dit qu'une chose a été faite et que

nous expliquons comment elle a été faite, en quoi notre langage

est-il contraire à lEcriture ? Si un sage me dit qu'une chose a été

faite sans m'expliquer de quelle manière elle a été faite, et si un

autre, en me disant la même chose, me l'explique, quelle contra-

diction y a-t-il entre eux ? Mais ceux-là ne savent rien des forces

de la nature ; alors, ils veulent que tous les autres soient des compa-

gnons de leur ignorance ; ils ne veulent pas que les autres se livrent

à aucune recherche ; ils veulent que nous croyions à la façon des

paysans, sans chercher la raison de rien... Nous, au contraire,

nous prétendons qu'en toutes choses, nous devons chercher la rai-

son ; mais que si la raison nous échappe d'une chose qu'alhrme

la Sainte J]criture, nous devons alors nous conlier au Saint-Esprit

et à la foi... Lorsque nous étudions une question qui touche à

Dieu, si nous ne sufiisons pas à. la comprendre, appelons à notre

aide notre voisin, c'est-à-dire un autre qui demeure en la même
foi catholique que nous. Si ni lui ni nous ne sufiisons à compren-

dre cette question, livrons-la aux llanmies ardentes de la foi. »

Saint Anselme n'eût assurément pas mieux marqué les droits de

la foi à rechercher l'intelligence des choses qu'elle croit.

Guillaume de Gonches avait évidemment rencontré des théolo-

giens pour lesquels toute opinion est hérétique s'ils ne la trouvent

point consignée dans des livres très anciens ; l'audacieux exégète

n'accepte pas leurs condamnations : « Si l'on trouve ici, dit-iP,

quelque chose qui n'ait j^as déjà été écrit autre part, nous deman-

dons qu'on n'aille pas le taxer d'hérésie ; ce n'est pas, en eliet,

parce qu'une proposition n'a point été écrite jusqu'ici qu'elle est

une hérésie, mais parce qu'elle va contre la foi ».

Le philosophe qui a si fermement réclamé le droit, pour la

raison, d'analyser et de pénétrer les aflirmations de l'Ecriture ne

saurait montrer moins d'indépendance à l'égard des autorités

humaines ; il consent à recueillir les avis des sages, mais à la

condition de les repenser en son propre esprit, de leur apporter

les modifications et les améliorations nécessaires : « Ge qui arrive

1. JllKSAUOlENSlS, lib. Il, {I. 20. — BeUA, lib. I, cul. Il38. lluNUKlLS, lib. 1,

caj). XXU, De cieatioue piscium et aviuni, col. 56,

•j.: C/est-à-dire contre les Cornificiens, ses adversaires.

3. HiRSAUGiENSis, lib. I, p. 7. — Beda, lib. J, col. ii3o. -- HoNORius, lib. I,

col. 4^, cap. XIV i^uare Spiritui Sancto peccatorum reniissio Uibuta.
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en ces circonstances, dit-il quelque part', nous laissons à l'esprit

d'autrui le soin de le rechercher ; il faut, en eft'et, demander au

maitrc le point de départ de la science ; mais la perfection, il la

faut demander à son propre génie : Principium a macjistro^ scd

perfeciio débet esse ab ingenio ».

Après avoir ainsi défini les droits respectifs de la foi et de la

raison, ceux de l'autorité et de la recherche personnelle, (iuil-

laume cherche à délimiter les méthodes employées par le philo-

sophe et celles dont use le physicien. Selon lui, le philosophe

démontre des propositions nécessaires ; le physicien propose des

opinions probables :

« Jusquici, dit-il -, nous avons disserté des choses qui sont et

ne se voient pas
;
parlons maintenant des choses qui sont et se

voient. Avant d'aborder ce sujet, nous demandons qu'on n'aille

pas nous lîlâmer si, parlant des choses visibles, nous énonçons

quelque proposition qui soit probable mais non nécessaire, ou

quelque autre qui soit nécessaire mais non probable. Comme phi-

losophe, en effet, nous posons ce qui est nécessaire, lors même
que cela ne semble pas probable ; comme physicien, nous y
adjoignons ce qui est probable, lors même que ce n'est pas néces-

saire. »

Ce souci de distinguer les diverses méthodes par lesquelles

une môme question peut être abordée et de définir exactement la

portée de chacune d'elles, se marque encore en ce que Guillaume

de Couches dit de la Science des astres ^
:

« Les auteurs ont parlé des corps célestes en trois manières

différentes, en la manière fabuleuse, çn la manière astrologique,

en la manière astronomique.

» Nemrod, llygin, Aratus parlent des astres d'une jnaîiière

fabuleuse, lorsqu'ils racontent que le taureau avec lequel Jupiter

avait enlevé Euro^je fut transformé en signe du Zodiaque, et lors-

qu ils font des récits analogues au sujet des autres sigues. Cette

façon de traiter des choses célestes est légitime ; sans elle, nous

ne saurions ni en quelle partie du Ciel se trouve tel signe, ni

com])ien d'étoiles il renferme, ni comment elles y sont disposées.

» Traiter une question selon la méthode astrologique^ c'est dire

1. HiRSAUGiENSis, lib. \, Principiuni et consummatio sludii, p. lO. — Iîeda,

lib. I, col. II 34- — IloNORius, lib.I, cap. XXI : De elementis, col, 5o.

2. HiRSAUGiENSis, lib. I, Dc iis qusR siinl et non videnlur,
i)p.

11-12. — Beda,
lib. I, col. 1182. — IloNOBics, lib. 1, c;ip. XX ; De dauiionibus, col. 48.

3. HlRSAUGIE^Sls, p. 3o, lib. I : (Juot iiiodis traclatur de superioribus. —
Beda, HIj. 11, coll. ii4o-ii4i. — IIonouils, lib. II. ca[». V : Quoi niodis aucto-
rilas loquatur de superioribus.
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ce qui apparaît dans les corps célestes, que les apparences soient,

ou non, conformes à ce qui est ; beaucoup de choses, en etlet,

paraissent y être qui n'y sont pas, car la vue nous trompe. Mar-

tianus et Hipj)arque ' traitent ainsi les questions.

» Traiter une question selon la méthode aslronomique , c'est dire

quelles choses sont en réalité, qu'elles apparaissent ou non ; ainsi

font Julius Firmicus et Ptolémée.

» Lorsque l'on dit, par exemple, que le Ciel couvre toutes

choses, on parle à la manière astrologique, parce qu'il semble

qu'il en soit ainsi. »

Ce passage mérite d'arrêter quelques instants notre attention.

Dans létude de l'Astronomie, il établit une distinction essentielle

entre les apparences que la vue saisit, mais qui peuvent ou non

correspondre à des réalités [qux videnliir, sive ita sint, sive non),

et les réalités, qui peuvent être ou non saisissables aux sens [quœ

simt, sive videantur, sive non) ; traiter des premières est l'objet

de la méthode astrologique ; traiter des secondes est l'objet de la

méthode astronomique. A ces deux mots, Guillaume de Couches

garde leur sens étymologique ; la seconde méthode nous révèle

seule la loi (v6p.oç) qui découle nécessairement de la nature même
des choses ; la première est un simple discours descriptif (Xôyo^)

destiné à faire connaître les apparences.

Guillaume de Couches, voulant citer un auteur qui ait pratiqué

cette dernière méthode, donne avec raison le nom d'Hipparque

que la lecture de Pline l'Ancien lui avait sans doute révêlé.

En revanche, le nom de Ptolémée se trouve assez fâcheusement

opposé au nom d'Hipparque, comme celui d'un homme qui aurait

pratiqué la méthode astronomique ; il est clair que Guillaume

n'avait aucune connaissance directe des écrits qui ont fait la

gloire de Ptolémée ; s'il connaît quelque œuvre de ce grand

homme, c'est une œuvre que nous nommerions aujourd'hui astro-

logique ; une telle œuvre peut seule être rapprochée de celle de

Julius Firmicus Materna. 11 serait d'ailleurs injuste de s'étonner

que Guillaume eût mis de tels écrits au nombre de ceux qui sui-

vent la méthode propre à nous découvrir ce que sont en réalité

les corps célestes ; n'est-ce pas là, en elfet, la prétention des

astrologues ?

L'opposition que Guillaume de Couches établit ici entre l'astro-

nome et l'astrologue est analogue à celle qu'il a établie, d'une

manière plus générale, entre le philosophe et le physicien ; l'as-

I. Au lieu (le I/ippai-chus, que tlonueut Hirsaugiensis et Honorius, Beda

donne le mot dénué de sens : Hijspaïcus.
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tronome, comme le philosophe, saisit les réalités et formule les

lois nécessaires qui les régissent ; le physicien n'énonce que des

probabilités et l'astrologue ne discourt que des apparences.

IX

LA PHYSIQUE ET L ASTRONOMIE DE GUILLAUME DE CONCHES

Le physicien ne discourt point du nécessaire, mais du proba-

])le ; c'est donc seulement une théorie probable qu'il pourra

donner au sujet des éléments. « Voyons toutefois, ajoute Guil-

laume de Couches', si, parmi les modernes, il en est qui aient

émis sur cette question un avis plus probable ». Et tout aussitôt,

il expose la doctrine que Constantin l'Africain a développée en

son ïly.y-ziyyy).

La définition de l'élément donnée par Constantin est la sui-

vante : « Un élément, c'est une partie d'un corps, partie qui est

simple et la plus petite possible ; simple quant à la qualité, la

plus petite possible quant à la quantité. »

En disant que l'élément est une partie simple quant à la qua-

lité, l'auteur veut dire << qu'elle n'est pas affectée de qualités

contraires », et non pas qu'elle possède une seule qualité; ainsi

un élément terrestre est simple en qualité, bien qu'il soit à la fois

sec et froid, parce que ces deux qualités ne sont pas contraires

l'une à l'autre ; il n'y aurait plus simplicité en qualité là où se

rencontreraient, en même temps, le froid et le chaud.

Les quatre qualités : chaud, froid, sec, humide, peuvent se

grouper deux à deux de six manières différentes ; mais de ces

groupements, il en est deux qui ne pourraient correspondre à des

éléments parce que les qualités qu'ils associent sont contraires

l'une à l'autre ; il ne peut donc y avoir que quatre éléments.

L'élément ne doit pas seulement être une partie simple en qua-

lité ; ce doit aussi être une partie dont la grandeur soit aussi

petite que possible
;
par là, il entend que « rien n'est partie de

cette partie. D'une manière sembla])le, les lettres sont dites élé-

I. HiRSALGiENsis, j)j). i2-iO. ^ IIoNORiis, lib. I, (*a|). XXI : De elementis
;

coll. 48-53. — Beda, lib. I. «oll. ii32-ii3t). Dans ce dernier texte, le nom de
ConsfanfinuseM constamment remplacé \)ar Philosnphiis qin(fam; de même. le

nom de Johannifius, que nous rencontrerons bientôt, celui d'/felpéric, que nous
trouverons plus loin, ont été remplacés par quidam. En effaçant tous les noms
d'auteurs notoirement postérieurs à Bèae, on a voulu rendre possible l'attri-

bution de la Philosopkia Mnndi à cet auteur; cette attribution ne résulte donc
pas d'une erreur, mais d'une supercherie consciente.
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ments, parce qu'elles sont parties de syllabes, mais qu'il n'est

rien qui soit partie de lettre ».

L'idée d'atome n'avait jamais été entièrement oubliée des phi-

losoplies chrétiens.

Isidore de Séville, dans ses Étymologies, définissait ^ l'atome « ce

qui ne peut plus admettre de tomen, c'est-à-dire de coupure ».

Il distinguait quatre sortes d'atomes, les atomes des corps, ceux du

temps, ceux des nombres, ceux de l'écriture.

« Soit un corps tel qu'une pierre ; divisez-le en morceaux, les

morceaux en grains, comme ceux du sable ; les grains de sable,

divisez-les en une fine poussière jusqu'à ce que vous parveniez, si

possible, à des parcelles tellement petites que vous ne les puis-

siez plus couper ni diviser ; voilà ce qu'est l'atome dans les

corps.

» Dans le temps, voici comment vous devez comprendre

l'atome : Prenez, par exemple, l'année; divisez-la en mois, les

mois en semaines, les semaines en jours, les jours en heures ; les

parties de l'heure souffriront encore d'être divisées jusqu'à ce que

vous parveniez à un instant si petit [tajitum temporis punctum)

qu'il soit comme une parcelle de moment, et qu'aucune durée ne

puisse le produire ; il ne sera plus possible de le diviser ; voilà

l'atome de temps.

» Prenez un nombre, huit par exemple ; en le j^artageant, vous

obtenez quatre; quatre, partagé, donne deux; deux, partagé,

donne un. Mais l'unité est l'atome, car elle est insécable.

» Il en est de même de l'écriture. Le discours se divise en

mots, les mots en sylla])es, les syllabes en lettres. Mais la lettre

est la plus petite partie du discours ; elle est l'atome et ne peut

être divisée.

» L'atome est donc ce qui ne peut être divisé, comme le point

en Géométrie. En Grec, en effet, lomus signifie division, atomus,

indivision. »

Ces considérations, Saint Isidore de Séville ne les a pas reprises

en son De natura reruin.

Bède le Vénérable ne parle pas davantage de l'atome en son

T)e natura rerum ; mais en son écrit De tempontm raiione, il s'ex-

prime^, au sujet de l'atome du temps et de l'atome du discours,

à peu près dans les mômes termes qu'Isidore.

1. B. IsiDORi IIisPALENSis EPiscopi Etijmologiarum liber XIII, cap. II : De
atomis.

2. Bed.e Venerabilis De temporam ratione liber, cap. III : De minutissiniis

teinponiin spatiis [Bed^e Veneuabilis Operum, accuranle Migne, tomus I (PatrO'

logiœ la/inte t. XC) coll. 3o4-3o7].
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Dans un écrit qu'on range parmi ceux de B<''dc, bien qu'il n»-'

l'ait pas mis au cataloîi'ue de ses œuvres et que rien n'y porte sa

marque, on trouve * une imitation plus servile encore de ce que

l'Evoque de Séville avait dit des atonies ; cette imitation, d'ail-

leurs, se donne comme l'expression de l'opinion d'Isidore. Ce

passage sur les atomes a été presque textuellement reproduit par

Rhaban Maur-.

Ni Isidore, ni Bède, ni Rhaban Maur n'ont, dans leur Physique,

attribué de rôle essentiel à ces atomes qu'ils se bornaient à

définir. En attachant la notion d'élément non point à une masse

divisible mais à un atome indivisible, en exigeant, par exemple,

que la terre élémentaire fût une parcelle insécable à la fois sèche

et froide, Constantin l'Africain faisait preuve d'une véritable ori-

ginalité ; il s'efforçait de souder la Physique d'Aristote à la Phy-

sique de Démocrite et d'Epicure.

Guillaume de Gonches adopte pleinement cette idée.

Les corps que nous nommons feu, air, eau, terre, et que nous

pouvons voir et toucher, ne méritent pas le nom d'éléments, ele-

menta ; on devrait plutôt dire qu'ils sont formés d'éléments, ele~

mentata. La terre que nous touchons, par exemple, n'est pas un

élément, car elle n'est pas indivisible ; elle n'est pas un élément,

car elle n'est pas simple en qualité ; le chaud s'y constate en

même temps que le froid, l'humide en même temps que le sec.

La terre que nous pouvons manier est une juxtaposition d'élé-

ments indivisibles. Parmi ces éléments, la majorité est constituée

d'atomes à la fois secs et froids ; ce sont eux qui communiquent à

la terre sensible ses qualités dominantes. Mais entre les éléments

terrestres, subsistent des pores par lesquels les éléments de l'eau

et de l'air peuvent pénétrer ; et c'est pourquoi, dans la terre qui

tombe sous les sens, nous trouvons non seulement du froid et de

la sécheresse, mais aussi de l'humidité et de la chaleur.

Cette doctrine voit en l'élément une substance dont les qualités

sont seulement les attributs ; elle s'oppose par là à la Pliysique

de Scot Erigène qui, dans les quatre qualités mêmes, faisait résider

les quatre éléments rationnels dont les éléments catholiques déri-

vaient.

Contre une telle doctrine, Guillaume s'élève avec sa fougue

habituelle. « 11 y a des gens », dit-il, « qui n'ont lu ni les écrits

1. Bed.e Venehabilis De divisionihus teinporum liber II : De atomis [Bed^e
Venerabilis Oneriun tomus I, accurante Mi^ne (Patrologiœ latinœ t. XG)
col. 654].

2. Rabani Mauri />e universo liber IX, cap. I : De atomis.
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(le Constantin, ni ceux d'aucun pliysicien ; leur orgueil est tel qu'ils

s'indigneraient d'apprendre d'un autre quoi que ce fût; ils ont

l'arrogance d'imaginer ce qu'ils ignorent, afin de paraître dire

quelque chose ; ces gens-là disent que les cléments ne sont pas

autre chose que les qualités des corps qui se voient, savoir le sec,

le froid, l'humide, le chaud. »

A ces physiciens, Guillaume de Couches oppose les autorités du
Thnéf, de Johannitius, de Macrol)e ; toutes proclament que l'élé-

ment est le sujet qu'affectent les quaHtés, et non pas ces qualités

mômes.

11 va sans dire que Guillaume n'admet, pour constituer les

corps, rien d'autre que les quatre éléments ; de la cinquième

essence péripatéticienne, il ne parle même pas. « Le feu remplit

l'espace qui s'étend au-dessus de la Lune ^
; c'est ce même feu

qu'on nomme éther. L'ornement de ce corps qui se trouve

au-dessus de la Lune est constitué par les étoiles, tant fixes qu'er-

rantes. »

Les étoiles qui, comme les cieux eux-mêmes, sont formées par

l'élément igné, sont-elles en mouvement? Telle est la première

question projjrement astronomique qu'examine Guillaume de Cou-

ches^ : « Les uns prétendent qu'elles ne se meuvent jjas, mais

qu'elles sont entraînées d'Orient en Occident par le firmament, au

sein duquel elles sont fixées. D'autres disent qu'elles se meuvent

d'un mouvement propre, car elles sont de nature ignée, et rien ne

saurait se soutenir sans mouvement au sein de l'éther ou du fluide

céleste ; mais ils pensent qu'elles se meuvent sur place, en tour-

nant sur elles-mêmes. Les troisièmes assurent qu'elles se meuvent

en passant d'un lieu à un autre, mais que nos yeux ne peuvent

aucunement percevoir leur mouvement ; elles emploient, en effet,

un tel laps de temps à parcourir leurs divers cercles que la vie

liumaine, qui est courte, ne suffit pas à saisir même une brève

portion de cette si lente circulation ».

Cette allusion au mouvement lent des étoiles fixes est textuelle-

ment empruntée à Macrobe ; mais la suite aj)partient en propre à

Guillaume : « Nous partageons cet avis que les étoiles se meuvent

en passant d'un lieu dans un autre ; mais que leur mouvement

ne soit pas perceptible, nous en proposons une autre raison, (jui

1. HiHSAUGiENSis, libcrl, IgTiis qui .-vllier tlicifur; p 28 — Beda, lih II,

col. ii3(). — HoxORius, lil). II, cap. I : Ouid sil a-ther et oiualiis illius ;

coi. .'17.

2. HiHSAUGiENsis, \\\). I, De stellarurn inerraticarnni inolu et quiète, [)p. 3o 3i.

— Bei)A, lib. II, coll. ir/ti-1142. — HoNOiuus, lib. II, cap. VII : De infixis stellis,

ulrum moveantur ; coll. .'3()-6o.
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est telle : Tout nioiivenient se reconnaît au moyen d'un corps

immobile ou moins rapidement mobile. Lorsque quebjue cliose se

meut, si nous voyons en même temps (juclcpie ol)jet immobile, et

si nous constatons que le premier objet s'approclie du second ou

le dépasse, nous percevons le mouvement. Mais lorsque quelque

objet se meut sans que nous voyions aucun objet immobile ou

moins mobile, le mouvement n'est point senti ; on peut le prouver

})ar la considération du navire qui s'avance en pleine mer. Le

mouvement des étoiles ne se pourrait donc reconnaître qu'à l'aide

de quelque objet immobile ou moins mobile qui fût placé au-des-

sus des étoiles, jamais par ce qui se trouverait placé au-dessous.

Nous reconnaissons les mouvements des planètes au moyen des

signes, parce qu'une planète est vue tantôt sous un signe, tantôt

sous un autre. Mais au-dessus des étoiles, il n'existe rien de visi-

ble
;
partant, il n'y a rien qui nous permette de discerner leur

mouvement. Elles se meuvent donc, mais on les nomme fixes,

parce que leur mouvement ne peut être senti, en vertu de la dite

raison. »

Assurément Guillaume n'a pas compris la pensée que Macrobe

exprimait, d'ailleurs, en termes trop concis pour être clairs ;
il

n'a pas compris comment les astronomes pouvaient, au-dessus de

la sphère des étoiles fixes, concevoir une autre sphère, purement

idéale, animée du seul mouvement diurne, et rapporter à cette

sphère le mouvement lent des étoiles ; mais, en dépit de cette

erreur, ses affirmations touchant le caractère relatif de tout mou-

vement observable valaient la peine d'être rapportées. On y
trouve une remarquable analogie avec les pensées qu'au IV*^ livre

des PhiIniques, Aristote exprime au sujet du lieu. Elles nous four-

nissent une des preuves que l'on peut invoquer pour démontrer

que les doctrines physiques d'Aristote, grâce aux traductions de

Dominique Gundisalvi et de Jean AvendeaUi de Luna, commen-

çaient à pénétrer dans l'enseignement de la Scolastique latine.

De cette pénétration, nous reparlerons au prochain chapitre.

Le firmament entraîne les astres errants dans son mouvement

d'Orient en Occident ; les astres errants ont, en outre, un mouve-

ment propre d'Occident en Orient. « Tandis, en effet', que le

firmament tourne d'Orient en Occident, si les planètes se mou-

vaient de même, il en résulterait une si puissante impulsion que

rien, sur la terre, ne pourrait être en repos ni en vie. Afin donc

I. IIiKSAL'GiENSis, lib I; De niotibus stellanim ; pp. 4o-4i (niinu'rotéos, ]:ar

erreur, (\o-'i'^d). — Beua, lib. II, col. ii49 — MoNOiuus, lib. II, cap. XXV :

Utrum planetse moveaolur ciim firmamento, vel contra; col. 60.
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qu'ils s'opposassent au mouvement entraînant du firmament, afin

qu'ils tempérassent son impulsion, les mouvements des planètes

ont été dirigés dans le sens opposé. Mais bien que ces mouvements
portent les planètes en sens contraire du firmament, le firmament

les entraîne avec lui vers l'Occident pour les ramener ensuite vers

rOrient. De même, si une personne qui se trouve dans un vaisseau

marciie en sens contraire de la marche du navire, elle est entraî-

née cependant vers l'endroit où va le navire ; son mouvement en

sens contraire ne la rend donc pas immobile ».

Guillaume de Gonches continue en ces termes :

c Helpéric ^ déclare qu'il n'en peut être ainsi. Le Soleil n'est

point au nombre des étoiles qui sont fixement liées au firma-

ment; comment donc serait-il entraîné par le firmament? Si une

personne, en efifet, se trouvait hors d'un navire, comment
serait-elle emportée par ce navire? Que le Soleil marche dans le

sens des signes, vers l'Orient, Helpéric dit que ce n'est qu'une

apparence et qu'il n'en est pas ainsi. Le firmament et le Soleil,

par mouvement naturel, se dirigent tous deux de l'Orient vers l'Oc-

cident... ; mais le firmament est un peu plus rapide que le Soleil

et, [à chaque révolution], il le dépasse à peu près de la trentième

partie d'un signe. Lors donc que le Soleil revient vers l'Orient, on

ne voit plus, au-dessus du Soleil, cette partie du signe qu'on y
voyait auparavant, mais une autre partie située en arrière de la

première. Gomme il en est de même chaque jour, il semble que

le Soleil marche vers les signes postérieurs, bien qu'il ne se dirige

nullement en se sens. La Lune peut donner à chacun une preuve

de cet argument ; il est certain que la Lune ne court pas vers le

Nord ; mais si les nuages qui se trouvent au-dessous d'elle mar-

chent vers le Sud, la Lune semble, en sens contraire des nuages,

courir vers le Nord.

» Mais le plus savant de tous les philosoj)hes^ accorde son

consentement au premier de ces deux avis ; et il est conforme à la

vérité que nous nous accordions avec lui. Gontre le dernier avis,

ce philosophe objecte que le Soleil ne peut être entraîné par le

firmament, puisqu'il n'est pas dans ce firmament. On pourrait dire

toutefois que, selon notre opinion, cette objection est faible,

puisque nous avons dit que le nom de firmament désignait la

substance éthérée. Nous disons, en outre, que le Soleil pourrait

être entraîné par le firmament, bien qu'il ne fût pas au sein du

firmament. Pour conserver notre exemple, en effet, un corps léger

1. Au lieu de : //elpericus, le texte Beda porte : Quidam.
2. Platon.
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qui se trouve auprès d'un navire peut être entraîné par ce navire,

bien qu'il ne soit pas dans le navire ; de même le Soleil, qui est

léger et de nature ignée, peut être entraîné par le firmament sans

en faire partie. »

Nous venons d'entendre Guillaume de Conches citer le nom
d'Helpéric. Ce nom, il le répète en une autre circonstance. « Si

vous voulez, dit-il', connaître les raisons des noms qui ont été

donnés aux signes du Zodiaque, lisez Helpéric ».

Au temps de Guillaume de Conches, le traité sur le calendrier,

composé par Helpéric, était certainement classique et propa-

geait dans les écoles la théorie stoïcienne du mouvement des

planètes.

La théorie qu'Helpéric soutient au sujet du mouvement rétro-

grade des astres errants était également connue, nous l'avons vu,

du Pseudo-Bède ; celui-ci l'attribuait « à Aristote et aux Péripaté-

ticiens », attribution qui semble lui avoir été suggérée par un pas-

sage de Ghalcidius ; c'est vraisemblablement aussi à Chalcidius

qu'Helpéric avait emprunté cette théorie; il l'adoptait, d'ailleurs,

tandis que le Pseudo-Bède la condamnait, tout comme nous

venons de l'entendre condamner par Guillaume de Conches.

Les connaissances astronomiques de Guillaume de Conches

offrent bien des confusions et des obscurités. Cet auteur sait, par

exemple, que le Soleil et les autres astres errants décrivent des

trajectoires excentriques à la Terre; mais il a les idées les plus

fausses sur la position de leurs absides ; il croit, par exemple, que

le Soleil passe au périgée tandis que nous sommes en été, et il

attribue la chaleur plus grande qui règne en cette saison à la

diminution de la distance entre le Soleil et la Terre : « Nous et

nos antipodes », dit-il-, « nous avons en même temps l'été, l'hiver

et les autres saisons de l'année, mais lorsque nous avons le jour,

ils ont la nuit, et inversement. En effet, l'été est causé par la

proximité du Soleil, l'hiver par son éloignement, le printemps et

l'automne par une distance moyenne... ».

Voici maintenant une doctrine en laquelle l'auteur du traité De

Phi/usophia Mundi montre une plus exacte intelligence des écrits

dont il s'inspire ; cette doctrine sera l'occasion d'un intéressant

rapprochement entre le traité du Philosophe de Conches et le

1. HiRSAUGiENSis, lib. I ; De circulis cœlestibus, p. 32. — Beda, lib. II, col. 1 142

(Ici, ce texte n'a pas remplacé le nom d'Helpéric par qiiidum). — Ho.norius,

lib. II, cap. XI : Dezodiaco et unde dicatur ; col. 60.

2. HiRSAUGiENSis, lib. III, pp. 66-67. — Beda, lib. IV, col. 1167. — IIonoiuus,

lib. IV, cap. m : De iiabilaloribus ejus; coll. 85-86.
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De constitutione mundi liber du Pscudo-Bède. Nous voulons parler

de la théorie de Vénus et de Mercure.

Au premier de ces deux ouvrages, nous lisons le passage sui-

vant', où Finfluence de Macrobe est manifeste :

« Il nous faut dire pourquoi les Chaldéens affirment que le

Soleil est la quatrième des planètes, tandis que les Egyptiens et

Platon prétendent qu'il est la sixième... Les Chaldéens ont pensé

qu'il en était autrement, et cela pour la raison que nous allons

dire : Le Soleil, Mercure et Vénus sont liés entre eux de telle

manière qu'ils parfont leur cours presque dans le même temps,

c'est-à-dire dans une année et une faible durée en plus ou en

moins. Les cercles qu'ils parcourent doivent donc être sensible-

ment égaux, si le temps plus ou moins long qu'une planète

emploie à parcourir le Zodiaque se mesure k la longueur du

cercle quelle décrit. Ces cercles étant presque égaux entre eux,

l'un d'eux ne peut être en entier contenu par l'autre. Ils se cou-

pent donc. Par sa partie inférieure, le cercle de Vénus coupe les

parties supérieures du cercle du Soleil et du cercle de Mercure ; il

comprend, d'ailleurs, plus du cercle de jNIercure que du cercle du

Soleil. Par sa partie supérieure, le cercle de Mercure coupe celui

de Vénus ; il coupe celui du Soleil par sa partie inférieure. Enfin

le cercle du Soleil par sa partie supérieure coupe les parties infé-

rieures des cercles de Mercure et de Vénus ; mais il coupe davan-

tage celui de ]\Iercure et moins celui de Vénus -. Puisque le cercle

du Soleil est entouré par les parties supérieures * des cercles de

ces jDlanètes, il est juste de dire que le Soleil est inférieur à ces

astres. Mais parfois aussi il arrive que le Soleil se trouve en la

partie supérieure de son cercle, et que ces planètes sont en la

partie inférieure de leurs cercles respectifs ; alors elles apparais-

sent plus aisément, car l'éclat du Soleil les fait moins pâlir lors-

qu'elles se trouvent au-dessous de lui que lorsqu'elles sont au-des-

sus ; et voilà pourquoi le Soleil peut être regardé comme supé-

rieur à ces deux astres. »

Dans cette hypothèse sur la position relative du Soleil, de Mer-

1. HinsAUGiENSis, lib. I; De loco Solis et cur Luna debeat ei esse vicina ;

pp. 3()-4o. — liKDA, lib II, coll. ii47-ii48. — Hoxoiuus, lib. )I, cap. XXIII : De
statu et retrogradatione pra^dictaruiii stellaruni, etquod veruin silSolem esse
sub Mercurio et Venere, et de circulis ipsorum — Cap. XXI : Quando circuli

Veueris et Mercurii liberius appareant. Coll. 6/(-6.").

2. Les deux textes de la Pairologia latina insèrent ici une phrase destinée
à annoncer une fig-ure ; la Patrologia donne, en effet, une figure ; mais elle

est absurde.

3. IIiusAUGiE.s'sis et HoNOiuus disent : inférieures, au lieu de : supérieures;
Hkpa est, ici, seul correct
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cure et de Vénus, nous reconnaissons un corollaire de la théorie

d'IIéraclide du Pont.

l.c Pseudo-Bède avait, lui aussi, admis cette théorie. Il avait,

d'ailleurs, remarqué qu'on la pouvait présenter de diverses

manières : « On en peut rendre compte, tout d'abord, disait-il,

par des intersections de cercles ; on en peut rendre compte, ensuite,

en admettant l'existence d'épicycles », L'équivalence des deux

méthodes n'est pas douteuse si l'on représente la trajectoire d'une

planète, comme Hipparque a représenté la trajectoire du Soleil,

soit par un cercle excentrique au Monde, soit par un épicycle

dont le centre décrit un cercle concentrique à la Terre. La

méthode fondée sur l'emploi des épicycles rend peut-être plus

immédiatement visibles les diverses particularités des mouvements

de Vénus et de Mercure.

Ces particularités, Guillaume les connaît ; sous l'influence plus

ou moins heureuse de certaines doctrines rapportées par Pline et

par Macrobe, il en donne' d'assez singulières explications :

« Ils disent que le Soleil est de nature attractive. Si donc ces

étoiles [Mercure et Vénus] précèdent le Soleil, et si elles en sont

jDroches, il les attire vers lui; si, au contraire, elles sont éloignées,

il les oblige à s'arrêter jusqu'à ce qu'il les ait dépassées ; ils

expliquent cette action en la comparant à celle de l'aimant sur le

fer. D'autres prétendent que sur le cercle de chacune de ces deux

planètes, il existe une certaine région, et que, lorsque la planète

parvient en cette région, le Soleil l'oblige à s'arrêter, puis à recu-

ler; mais ils ne disent pas pourquoi il en est ainsi.

» Pour nous, nous prétendons que ces étoiles ne s'arrêtent

jamais et quelles semblent seulement s'arrêter ; car, étant de

nature ignée, il est nécessaire qu'elles soient sans cesse en mou-

vement. Parfois, elles paraissent s'arrêter par l'effet de Yarsi'i ou

de la /hèsis, c'est-à-dire de l'élévation ou de la dépression. Tous

les astronomes s'accordent, en effet, à dire qu'une étoile tantôt

s'éloigne davantage de la Terre, et alors elle s'élève, tantôt des-

cend d'avantage vers la Terre, et on dit alors (pi'elle est dépri-

mée. Lorsqu'une planète s'élève ou s'abaisse, si ce mouvement se

fait en ligue droite [avec le centre du Monde], l'étoile est vue

constamment sous le même signe, et l'on croit qu'elle s'arrête. Si

I. IliHSAtGiENSis, lil). I ; Sol allraclivus
; pp. 38-39- — Beda, lib. II, cuil. ii4o-

11ZI7.— Ilo.NORius, lit), lil, cap. XXIII : De statu et retrogradalione prœdicla-

ruin stellaïuiii, et ([uod venim sil Solcin esst* sub -Merciwio et Venere, et de

circuiis ipsoruni ; coll. 04-t)3. — Les deux derniers textes sont moius complets

que le premier.
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ce mouvement se produit obliquement en arrière, elle semble

reculer.

» C'est le Soleil qui est cause de cette élévation et de cette

dépression. Source de toute chaleur, tantôt il dessèche davantage

les régions supérieures, tantôt les espaces inférieurs. Lorsque le

corps d'une planète est plus desséché que d'usage, il s'allège et

monte. Ensuite si, pour se nourrir, il attire à lui plus d'humidité

que de coutume, il devient plus lourd qu'il n'est habituellement,

et il descend davantage. Lorsqu'ils disent donc qu'une planète

s'arrête, ils parlent en astrologues, parce qu'il semble qu'il en

soit ainsi. »

Ainsi, grâce à Ghalcidius et à Martianus Capella, grâce à

Macrobe, la plupart des hommes qui, du ix® siècle au xn® siècle,

ont écrit sur l'Astronomie, et dont les livres nous ont été conser-

vés, ont connu et admis la théorie des planètes imaginée par

Héraclide du Pont. Le Pseudo-Bède et Guillaume de Couches ont

fait circuler iMercure et Vénus autour du Soleil ; Scot Erigène

était allé plus loin ; il avait étendu la même supposition à Mars et

à Jupiter ; s'il n'en eût exempté Saturne, il eût été pleinement le

précurseur de Tycho Brahé.

Que la tliéorie du Pseudo Bède et de Guillaume de Gonches

ait été courante, aux époques où vécurent ces auteurs, on le devine

à lire certaines allusions en des livres où cette théorie, cependant,

n'est pas explicitement exposée.

On trouve, parmi les écrits d'Honoré d'Autun, un petit traité

intitulé : />/' Soiù a/fectionibus. Rien ne prouve, d'ailleurs, que ce

livre soit de l'auteur auquel les éditeurs l'ont attribué. 11 ne

ligure pas dans la liste des ouvrages d'Honoré qui termine le

traité De luininaribiis Ecclesiœ composé par le Scolastique d'Au-

tun. Ce livre, toutefois, semble bien avoir été produit au tenqjs

où vivaient Guillaume de Couches et Honoré; l'intluence de

Macrobe s'y révèle par de nombreuses citations. Bien donc n'em-

pêche qu'on l'attribue à Honoré d'Autun, pourvu que l'on ne con-

tinue pas à mettre au compte de celui-ci le traité De immjine

Mundi ; ces deux livres ne sont assurément ni du même auteur ni

de la môme école.

L'auteur du De Solis affcctionibus ne veut pas^ que les sphères

des différentes planètes et la sphère des signes soient distinctes,

et séparées les unes des autres par des intervalles. « Comment,

I. lIoNOiiii AuGUSTODUNENSis/^e SoUs aJJ'ecliouiljus liber; Ca\). XXII : De dis-

tinctis sphaeris [IIonouu Augustodunensis Opéra, accuraule Migue [Pairologiœ
latinœ t. CLXXII) ; col. 107].
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en cfiet, les sphères des planètes scraicnt-ellcs alors entraînées

par la sphère du firmament qui est la dernière? L'éther tout entier

lorme donc un milieu continu ; il se meut d'un mouvement circu-

laire qui lui est naturel, en entraînant îtvec lui les planètes. Il

faut, en eflet, qu'il se meuve ; et comme il ne peut se mouvoir

[ni vers le bas] ni vers le haut ni suivant une ligne droite quel-

conque, il se meut nécessairement en cercle ».

(( Deux avis s'opposent l'un à l'autre », poursuit notre Scolas-

tique', « l'un selon lequel les planètes marchent en sens contraire

du firmament, l'autre selon lequel elles vont dans le môme sens

que le firmament. Elles ne marchent pas avec- le firmament;

aucune chose, en effet, qui est simplement entraînée par une

autre, ne peut la précéder en se mouvant plus vite ; en outre, elle

ne pourrait s'en écarter suivant une ligne oblique, mais seule

ment en droite ligne ; le Soleil sortirait ainsi du Zodiaque.

» Comme toutes les étoiles sont de nature ignée, il est néces-

saire qu'elles se meuvent, car le feu est toujours en mou-

vement. »

Comme le Pseudo-Bède et comme Guillaume de Conches, notre

auteur connaît l'hyjDothèse qu'Helpéric soutenait; au lieu d'attri-

buer aux astres errants un mouvement propre en sens contraire

du mouvement diurne, il sait que certains astronomes leur attri-

buent un seul mouvement orienté comme celui du firmament,

mais plus lent que ce dernier ; comme le Pseudo-Bède et comme
Ciuillaume de Conches, il rejette cette doctrine.

Honorius connaît ^ l'existence de l'abside du Soleil ; il sait que

ce point se trouve dans les Gémeaux, qu'il ne partage pas en deux

arcs égaux la partie du Zodiaque située dans l'hémisphèreboréal
;

il sait qu'il en est de même des absides des autres planètes ; il

en résulte que l'abside du Soleil ne coïncide pas avec le point

solstitial ; notre auteur insiste avec minutie sur la distinction de

ces deux points.

Honorius se livre * à une discussion assez confuse sur les cir-

constances où Vénus peut apparaître avant le lever ou disparaître

après le coucher du Soleil ; il examine, en particulier, l'hypothèse

où Vénus serait au-dessus du Soleil, bien qu'il ait déclaré que le

1. HoNORii Algustodune.nsis Op. laiid., Ca|). XXVI : Plauetae ([uo vadunt
;

éd. cit., col. io8.

2. Le texte dit : contra Jirmameiitum ; le contexte exige cum Jimicimcnto.

3. HoNonu AuGUSTODUNENSis Op. laud., Cap. XXXll : De Sole ascendeute et

quid efficiat. Cap, XXXIIl : In Ariete Sol multiplicat dies. Éd. cit., coll.

I OQ- no.

, 4- HoNORii AuGUSTODUNENSis Op. luud., Cap. XXXVI : DeLucifero et Ilespcro.

Ed. cit, coll. I II-II2.
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Soleil occupait, parmi les planètes, le rang du milieu
;
puis il

ajoute : « Vénus est quelquefois, l)ieii que rarement, au-dessus

du Soleil ». Il est (îifticile, croyons-nous, de ne pas voir en cette

piirase une allusion ^ à la théorie d'IIéraclide du l'ont, si formelle-

ment admise par Scot tlrigène, par le Pseudo-Bèdc et par Guil-

laume de Couches. Cette théorie parait avoir compté de nomln-eux

partisans durant le temps qui s'est écoulé depuis le règne de

Charles le Chauve jusqu'au milieu du xn" siècle.

X

LA THÉORIE DES MARÉES AU XU'^ SIÈCLE. L INFLUENCE DE PAUL DIACRE.

LES DISCIPLES DE MACRODE.

ADÉLARD DE DATH. GUILLAUME DE CONCHES. GIHAUD DE BARRI

Un accroissement d'érudition n'est pas toujours un bienfait
;

la connaissance d'un auteur nouveau peut être une source d'er-

reurs. Si jMacrobe a suggéré aux Scolastiques d'Occident d'heu-

reuses pensées touchant les choses de l'Astronomie, il n"a mis

qu'o])Scurité et confusion dans ce qu'ils savaient du phénomène des

marées.

Les plus anciens auteurs qui aient instruit la Chrétienté latine

au sujet des marées lui avaient transmis des connaissances som-

maires mais, en général, assez exactes. Saint Basile avait, en

quelques phrases précises, marqué suivant quelle loi le flux et le

reflux sont régis par le cours de la Lune ;
Saint xVmbroise avait mis

en Latin le texte de Saint Basile, et Saint Isidore de Séville avait

reproduit la version de Saint Amhroise.

Augustin l'Hibernais, et le Pseudo-Isidore qui s'en inspire,

connaissent peut-être VHistoire naturelle àe Pline. Toujours est-il

I. il convient, d'ailleurs, d'être fort prudent avant d'affirmer (ju'une phrase

coulient une allusion à celte théorie. IJéde le Vénérable, par exemple, dans ses

deux ouvrages intitulés De lemporum ratione et De nitione cornpufi, parle des

mouvements des planètes ; il répète textuellement ce qu'il a dit eu son

De naluru reruin ; mais il y joint quel«|ues lignes, qui sont, d'ailleurs, les

mêmes en ces deux ouvrages; dans ces lignes, on lit(rt): n Mei-ciiriiis perpeluo

circa Sole/n discuri'cndo ». On pourrait, de ces mots, conclure que Hède fai-

sait tourner Mercure autour du Soleil; tout ce que nous savons des théories

astronomi(jues de Bède, et le contexte même, démentiraient cette supposition;

les mots (|ue nous venons de citer doivent s'interpréter comme l'affirmation

que Mercure, en sa marche, demeure toujours au voisinage du Soleil.

(«) Venerabilis BedvE De lemporum rtitione liber, (^ap. VllI : De hchdomada
[Venerabilis Hed.h Operuin accurante Migne tomus ! (f*(itrologi(r latinœ

t. XC) col. 128J
— Venerabilis 13ed^ De ratione compati liber, (Jap. V ; De

hebdomada et septem planetis; éd. cit., col. 585.
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qu'aux notions sur le phénomène des marées transmises par Saint

Isidore, ils ajoutent des renseignements nouveaux ; ils décrivent

très exactement la période mensuelle des marées, les vives-eaux

ou ledones^ les mortes-eaux ou malinie ; ils savent comment ces

alternatives sont reliées aux syzygies et aux quadratures ; la période

annuelle ne leur est pas inconnue, encore qu'à leur science, sur

ce point, se mêle une erreur.

Vient enfin le vénérable Bède ; à la lecture de Pline l'Ancien

et d'Augustin l'Hibernais, il joint sa propre expérience ; il obtient

ainsi, au sujet du flux et du reflux de la mer, une doctrine plus

détaillée et plus complète que celle des météorologistes et des

géographes de l'Antiquité ; à ce que ceux-ci savaient, il joint une

loi importante, la loi de Vétablissement du port.

Le Moyen Age eût pu s'en tenir à ce que Bède lui enseignait au

sujet des marées. Mais voici que deux influences fâcheuses vont

remettre en question ce qui semblait résolu et troubler de nou-

veau ce qui était devenu clair. Ces deux influences sont celles de

Paul Diacre et de Macrobe.

Né vers 720, mort en 778, Paul Diacre a écrit une Historia Lon-

gobardorum qui fut extrêmement lue ; c'est dans cette histoire que

Paul nous fait connaître son opinion sur l'origine des ma-
rées *.

Selon lui, il existe, à l'ouest des côtes de la Norvège, un

gouffre très profond, qu'on peut appeler l'ombilic de la mer.

« Deux fois par jour, dit-on, il absorbe les flots, puis les revomit,

ce que prouve la vitesse extrême avec laquelle se font, le long de

tous ces rivages, le flux et le reflux de la mer. — Quœ bis in die

flnctus absorberc et rursum recoinere dicitnr,siciit per nniversa illa

Lillora accedentibus ac recedentibiis fhictibus celeritate nimia fieri

comjji'obalur. »

Selon la très judicieuse remarque de M. R. Alniagià-, le point

de départ de cette théorie est un renseignement exact ; Paul Diacre

a eu connaissance du cél'''bre gouffre du Miclstrœm, qui se forme

à l'ouest de i'ile deMoskœ, une des Lotlbden ; dans ce goufl're, les

courants de marée engendrent de redoutables tourbillons dont le

sens se renverse au flot et au jusant; notre auteur a pris l'effet

pour la cause.

Il s'empresse, d'ailleurs, de généraliser son explication ; il Fétend

I. Pauli DiACONi Historia Longobavdoram, lib. I, cap. VI. (Edité dans les
Monumenta (ierrnnniœ historica).

2 lloBEiiTo Ai-.MAuiA, Lu doltrino délia nuired ncll'Aniichila classira e nef
niedio ero (Mcniorie detlu lieute Accudeinia dei Liiicei, Série [>*, Classe di
Scienze fisiche, tnatcmalisclie e nalurali, vol. V, 1905, p. 425).

DUHEM. — T. III, 8
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aux marées qui se produisent sur les côtes de la Manche et du

Golfe de Gascogne. « On affirme, dit-il, qu'entre File de Bretagne

et la Gaule, il existe un autre tourbillon semblable ; la preuve en

est donnée par les côtes de la Gaule Scquanaise et de rAcjuitaine
;

deux fois par jour, elles sont recouvertes par un flux si soudain

que celui qui s'est, par hasard, un peu trop avancé sur la grève,

a grand peine à s'enfuir. Vous verriez les fleuves de ces pays-là

rebrousser chemin, d'un cours très rapide, vers leur source, et, sur

une longueur de nombre de milles, les eaux douces de ces fleuves

changées en eaux saumâtres »

.

Paul Diacre n'hésite pas à penser que les très faibles marées de

l'Adriatique sont dues, elles aussi, à une cause analogue.

« Notre mer, c'est-à-dire l'Adriatique, va et vient d'une manière

semblable, bien qu'à un moindre degré, sur les rivages de Venise

et de l'istrie ; il est à croire qu'elle possède des gouflres du même
genre, petits et cachés, qui absorbent les eaux au moment où

elles délaissent les côtes et les revomissent pour qu'elles envahis-

sent derechef le rivage. »

Paul Diacre ne fut pohit seul à professer cette opinion sur l'ori-

gine des marées ; d'autres auteurs, dont tel est peut-être plus

ancien que lui, l'ont également adoptée.

Tel est, par exemple, l'auteur de la vie de Saint Gondedus.

Cette vie, dans l'état où nous la possédons aujourd'hui \ semble

avoir été rédigée postérieurement à Tannée 730, mais d'après une

source plus ancienne ; nous ne pouvons savoir, il est vrai, si ce

document plus ancien contenait le passage qui va retenir notre

attention.

On nous dit, donc, que Saint Gondedus s'était retiré, pour y
vivre en ermite, dans une île de la Basse-Seine, l'ile Belcinacca,

aujourd'hui Bercignac. « Au temps des vives-eaux [ma/in<r) comme

au temps des mortes-eaux [lidonca), le flot de la mer ne manque

pas d'entourer cette île trois fois par période de vingt-quatre heu-

res (ter per revolutionem diei ac noclis) ». On remarquera que

l'auteur introduit ici une grave erreur ; il n'avait point, de la marée,

une expérience personnelle. « Si vigoureuse est l'impulsion qui

précipite ce flot, qu'il remonte le cours de la Seine, au delà de

cette île, sur une longueur de soixante milles et plus, vers l'Orient ;

il atteint ainsi jusqu'au lieu nommé Pista ; et déjà, le cours de la

Seine, depuis cette île jusqu'à la mer, est évalué à trente milles
;

ce flot sort d'un ombilic ou d'un charybde de la mer ». Et notre

I. Acta Sanctorum, Octobris t. IX, Parisiis et Romae, Victor Palmé, 1869;

pp. 355-357.
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auteiii' de reproduire mot pour mot ce que Paul Diacre nous a

déjà dit du flux, du reflux et du goufl're qui les produit.

De notre auteur et de Paul Diacre, quel est celui qui a fourni à

l'autre cette explication des marées ? Nous ne saurions le dire.

Peut-être, sans se connaître, ont-ils tous deux, comme le suppose

M. Almagià*, puisé à une même source plus ancienne et que nous

ignorons.

Dans la théorie admise par Paul Diacre, il n'est plus aucunement

question d'une relation entre le cours de la Lune et l'alternative

du flux et du reflux.

Ceux des lecteurs de cet auteur qu'avait, par ailleurs, instruits la

lecture de Saint Ambroise, de Saint Isidore de Seville, du vénéra-

ble Bède, devaient s'en étonner ; ils devaient être portés à combiner

son explication avec celle qui reconnaissait l'influence de la Lune

sur la marée ; une telle combinaison ne pouvait d'ailleurs produire

qu'une théorie d'une incohérence extrême. Telle est celle que le

mystérieux Honorius Inclusus expose dans son De imagine miindi.

Nous avons vu - que cet auteur avait eu la bonne idée, pour

traiter du flux et du reflux de la mer, de chercher son inspiration

dans le De ratione temporinn du Vénérable Bède, c'est-à-dire,

parmi tous les livres qui étaient à sa disposition, dans celui qui

lui fournissait les renseignements les plus complets et les plus

exacts. Mais, mis en possession de la théorie de Bède, il n'a pas eu

l'heureuse pensée de négliger celle de Paul Diacre ; et voici les

étranges réflexions qu'il a jointes à l'exposé de la première '.

« Vantipostis, c'est-à-dire le tourbillon [vorago) qui est dans

l'Océan, absorbe et revomit les flots par un flux plus considérable

au lever de la Lune. Ce tourbillon qui absorbe et revomit toutes

les eaux ainsi que les navires devient un goufl're {abyssus). Or il y
a, dans la terre, un abîme très profond dont il est écrit : Les gran-

des sources de l'abîme ont été rompues. Près de cet abîme, il y a

des cavernes et des roches qui sont largement béantes. Dans ces

lieux, le souffle [spiramen) des eaux engendre des vents qu'on

appelle esprits des tempêtes ; ces vents, à leur tour, attirent les

eaux de la mer à l'intérieur de l'abîme par les cavernes qui sont

ouvertes dans les terres ; lorsque ces eaux débordent, ils les repous-

sent avec une grande impétuosité. Ce sont aussi ces vents qui pro-

duisent les tremblements de terre... »

1. R. Almagia, Op. laud., p. 427, en note.

2. Voir : Seconde partie, Cn. II, § III ; ce vol., p. 33.

3. De imagine mundi lib. I; ap. Opusc, cap. XXII, De aqua ; ap. Pati'oL,
cap. XL.
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On trouverait difficilement, croyons-nous, plus parfait exemple

de galimatias ; notre solitaire eût mieux fait de s'en tenir à la lec-

ture du vénérable Bède.

Macrobe aura, comme Paul Diacre, une fâcheuse influence sur

la connaissance des marées ; car, de ce phénomène, il a dit quel-

ques mots qui seront, auxui*' siècle, gardés comme des oracles par

nombre de Scolastiques.

Macrobe enseigne ' que l'Océan forme deux zones, plus ou

moins irrégulières, dont chacune entoure toute la terre ; l'une de

ces zones suit à peu près le tracé de léquateur ; l'autre passe par

les deux pôles. Il suppose, sans le dire explicitement, que chacune

de ces zones est parcourue par un courant. « Lorsqu'ils se mêlent

l'un à l'autre, avec une très grande force et une prodigieuse impé-

tuosité, ils se heurtent lïm l'autre ; de ce choc des eaux, naît

le flux fameux de l'Océan, ainsi que le reflux
;
partout où, dans

notre mer [Méditerrannée], on constate un flux et un reflux, qu'on

les observe dans les détroits resserrés ou, peut-être, sur les

rivages ouverts, ils proviennent de ces golfes de l'Océan, auxquels

nous donnons le nom même d'Océan ; car l'eau de ces golfes pénè-

tre dans notre mer. »

Ces quelques mots de Macrobe furent, comme tout ce qu'avait

écrit cet auteur, avidement recueillis par divers Scolastiques ; de

ce nombre fut, sans doute, Adélard de Bath.

Dans ses Disputer contre les Afitrologues, Jean Pic de la Miran-

dole nous fait connaître ce qu'enseignait, au sujet des marées, un

certain Adelandus '^ Gomme on ne connaît aucun Scolastique de

ce nom, il faut, pensons-nous, lire Adelardus au lieu à'Adelandus,

et rapporter à Adélard de Bath les indications données par Pic

de la Mirandole.

Adélard de Bath, dont nous reparlerons plus longuement au

prochain chapitre, avait, entre 1113 et 1133, composé des Qt/a.s-

tiones naliirales ; c'est sans doute dans cet ouvrage qu'il parlait de

la marée ; mais, bien que ces Questions aient été inqjrimées en

1484 % nous n'avons pu les consulter.

« Au sujet du flux et du reflux de la mer, se posent, dit Pic de

1. T. A. Mackobii Ex Cicérone in Somnium Scipionis cominentarius, lib. II,

cap. IX.

2. loANNis Pici MiRANDUL/E, CoNCORDi.* CoMiTis, Dispulutionum advcrsus astro-

logos lib. 111, cap. XV. (Ioannis Pici Mirandul.*: Opéra own/a. Colophon : Dispu-

tatioDP.s bas loannis Pici Mirandulai concoidiae Comitis. liUeraruni principis,

adversus astrologos : diligenler impres.sil (sic) Veueliis per Bernardioum

Veuetum Aano Salulis MCCCCLXXXXVIII . Die vero XIIII Augusti. Fol. sign.

e ii, vo.

3. Incipil prologus Adelardi Bathoniensis in suas questiones naturales per-
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la Mirandole, de nombreuses questions, car il semble à tout le

monde que ce phénomène procède de la Lune.

» Voici la cause du llux et du reflux de la mer que, d'après

l'opinion des Sarrazins, Adéland expose et prouve :

» La mer a des bras divers que sépare les uns des autres la masse

interposée de la terre ; rimpétuosité qui les soulève les précipite

à la rencontre l'un de l'autre et les fait confluer ; lorsqu'ils vien-

net à s'arrêter dans cette course, le croisement de leurs mouve-

ments aussi bien que la situation même que la terre occupe font

qu'ils rebroussent chemin ; il se trouvent ainsi ramenés à la posi-

tion locale d'où le premier mouvement, qui leur est naturel, les

avait chassés.

» La Lune n'est point en cause ; sinon, ce même effet adviendrait

aux mers plus rapprochées de la zone torride ; elles ne sont pas,

en effet, plus éloignées de la Lune, en sorte qu'elles ne seraient pas

empêchées par la distance de sentir la force de cet astre ; on ne

les regarde pas, non plus, comme formées dune eau naturellement

moins humide ; et cependant, il n'y a, en ces mers, aucun mouve-

ment alternatif ; c'est qu'ici fait défaut la cause que nous avons

dite, le concours de bras de mer qui s'enfoncent dans la masse

des terres. »

Adélard rejette absolument toute influence de la Lune sur le

flux et le reflux de la mer. Les physiciens de Chartres ne parta-

geaient pas tous son avis. Bernard Silvestre, par exemple, voit*,

dans la Lune, non seulement la régulatrice du flux et du reflux,

mais encore la cause qui fait croître ou décroître mainte substance

terrestre.

Entre la théorie qui prend la Lune comme cause des marées et

la théorie de Macrobe, Guillaume de Couches prend un moyen
terme.

Voici d'al)ord un passage où Guillaume de Couches reproduit la

pensée de Macrobe :

« La source de la substance humide, dit-il -, est au milieu de

la zone torride ; elle entoure la terre de la même façon que l'équa-

difjiciles. Colo[)hon : Expliciuut quaestiones naturales Adelardi Bachoniensis
(sic). Laus deo et virgini. AMEN.

Qui petit occultas rerum ag-noscere causas
Me videat, quia sum levis explanator earuni.

s. I. n. d. (Lovanii, Joh. de Wesphalia, i484).

1. Bernardi Silvestris De mundi universitate lib. I, cap. III ; lib. II, cap. V
et VI (Kd. Inshruck, 1876, p. 19, p. ^6 et p. 47).

2. HiRSAUGiENSis, lib. II, De tertio elemento, scilicet aqua. — Unde Ocea-
nus. — HoNORius, lib-. III, cap. XIV : De reflu.vionibus Oceani. - Beda, lib. III,

coll. liôS-iiO/j.
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teur ; beaucoup de gens n'en admettent pas l'existence parce que

l'excessive chaleur ne nous permet pas d'y parvenir ; mais les

physiciens la reconnaissent en vertu de la nécessité susdite ; on

l'appelle la Mer véritable.

» Lorsque cette Mer atteint l'Occident, elle émet deux courants

[refluxiones) dont l'un s'enfonce vers le Nord et l'autre vers le Sud,

en suivant les côtés de la terre. A l'Orient, elle en émet également

deux qui s'avancent dans les mêmes directions.

» Lorsque le courant occidental et le courant oriental qui

s'avancent tous deux vers le Nord viennent à se rencontrer, la

réflexion causée par leur choc mutuel refoule la mer en arrière
;

alors se produit ces fameux flux et reflux de l'Océan qu'on nomme
la marée {fluctus maris). Les deux autres courants se rencontrent

de même à l'autre pôle de la terre. »

A cette explication de la marée, qu'il emprunte à Macrobe, Guil-

laume de Couches en joint tout aussitôt une autre qui rappelle

quelque peu celle de Paul Diacre.

« D'autres, dit-il, prétendent que la marée a pour cause des

montagnes sous-marines.

» En effet, lorsque la mer rencontre ces montagnes, elle est

rejetée en arrière et refoulée ; alors elle remplit son lit en arrière,

tandis qu'elle le vide en avant ; mais encore, le mouvement se

renverse ; la mer vide son lit en arrière et le remplit en avant. »

Ces causes ne peuvent engendrer qu'une oscillation régulière,

toujours de même durée, toujours de même amplitude en un lieu

donné. Guillaume de Couches semble avoir compris qu'elles ne

sauraient rendre compte de l'alternance entre les vives-eaux et les

mortes-eaux ; et c'est pourquoi, sans doute, il va demander à la

Lune l'explication de cette alternance.

« Voyons, dit-il ', pourquoi la marée décroît pendant les sept

premiers jours de la lunaison et croit pendant les sept jours

suivants.

» Au moment de la nouvelle-lune, toute la splendeur du Soleil,

qui embrase la Lune, se trouve au-dessus d'elle ; la Lune ne peut

ni raréfier l'air qui réside au-dessous d'elle ni dessécher la sub-

stance humide ; la marée est alors dans son plein.

» Mais au fur et à mesure que la lumière du Soleil se met à des-

cendre, la Lune s'allume ; elle dessèche et diminue la substance

I. HiRSAUGiENSis, lib. II, Uodc maris crescentia a Lunae defeclu. — Honorius,

lib. III, cap. XXI : Unde sit quod in luuatioue modo crescunt humores et

modo dccrescunt. — Beda, lib. III, col. 1166.
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humide ; et plus la splendeur descend, plus la Lune dessèclie

l'hunicur; il en en est ainsi jusqu'au septième jour.

» Au septième jour, la Lune, entièrement embrasée, échauffe,

par l'intermédiaire de l'air, la substance humide ; celle-ci, entrant

en ébullition, se gonfle ; la marée croît ainsi jusqu'au quatorzième

jour.

» Mais, pendant la troisième semaine, la chaleur qui soulève

l'eau diminue sans cesse au sein de cette eau, et la marée en

devient plus faible.

>) Pendant la quatrième semaine, la splendeur du Soleil conti-

nue à monter, la chaleur disparait, l'air se condense, la masse de

la sul)stance humide augmente ; de là, la croissance de la marée

jusqu'à la nouvelle-lune. »

Ces dernières considérations sur les marées s'accordent bien

avec la Mécanique céleste de Guillaume de Couches ; en cette

Mécanique, l'action desséchante plus ou moins puissante qu'exer-

cent les astres joue un rôle considérable ; les variations de l'action

desséchante du Soleil expliquent les changements de distance

d'une planète à la Terre ; de même, les alternatives des vives-eaux

et des mortes-eaux sont dues aux variations du pouvoir qu'a la

Lune de dessécher et d'échauffer.

Nous voyons, par l'exemple d'Adélard de Bath, de YImago

Mundi, de Guillaume de Couches, que la théorie lunaire des ma-

rées avait, au xn^ siècle, à lutter contre deux autres théories, celle

de Paul Diacre et celle de Macrobe. Entre ces théories diverses,

les physiciens, tel Adélard de Bath, faisaient parfois un choix

décisif; mais beaucoup demeuraient en suspens; le Solitaire auquel

nous devons l'Imago mundi juxtaposait l'hypothèse de l'action

lunaire à celle de Paul Diacre ; Guillaume de Couches expliquait

comme Macrobe le flux et le reflux diurnes, puis il invoquait le

pouvoir de la Lune pour rendre com2)te des vives-eaux et des mor-

tes-eaux.

Nous allons voir les trois doctrines se mêler dans ce que

Giraud de Barri a dit du flux et du refhix de la mer.

Giraud de Barri, surnommé Giraud le Cambrien ou Giraud Sil-

vestre [Giraldus Caïnbrensu ou Sylvestris), a laissé un écrit en

trois livres sur ses propres actions'. Cet écrit et les autres traités

du même auteur ont permis à J.-S. Brewer de retracer la vie de

I GiuALDi Cambrensis Lilji'i /// de rehus a se gestis. (lierum Dritniuiicarum

Medii .k'in Scriptores, or Chronirles and Menioricds of Great Britain and
Ireland durinrj the Middle Ages. — Giraldi Cambrensis Opéra. Editée! by

J. S. liirwer. Vol. I, Londou, 18G1, \>\>. 1-122).
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Giraïul dans une préface ' qui précède l'édition des œuvres de ce

personnage.

Giraud de Barri naquit en 1117, au château de Manorbeer, dans

le comté de Pembroke (Pays de Galles). Dès Tannée 1170, il com-
pose une cosmographie en vers [Cosmographia mefrica), puis il se

rend à Paris pour y poursuivre ses études. En 1172, il revient de

Paris dans sa patrie.

En 1175, Richard, archevêque de Canterbury, l'envoie comme
légat dans le pays de Galles

;
peu ajîrès, il est nommé archidiacre

de Brecknock. Vers le mois de mai 1176, il est élu évoque de

Saint-David [Menevia] dans le comté de Pembroke ; mais en cette

môme année 1176, il quitte son siège épiscopal pour retourner à

Paris où, en 1179, il est nommé professeur de droit-canon.

Vers 1180, il rentre dans sa patrie ; Pierre, évêque de Saint-

David, le nomme administrateur du diocèse. Vers \ 184, il est admis

à la cour d'Henri II, roi d'Angleterre, il passe en Normandie avec

ce prince. En 1185, il accompagne en Irlande, à titre de conseiller,

Jean, fils d'Henri 11. En 1186, nous l'entendons prendre la parole

au concile de Dublin.

En 1187, il écrit deux ouvrages dont les titres sont Topogra-

phia hibernica et E.rpugnatio hihp.rnica; le premier de ces deux

ouvrages, description géographique de l'Irlande, est celui qui

nous parlera tout à l'heure de la théorie des marées.

En 1189, Richard Cœur-de-Lion, qui était alors en France et

qu'accompagnait Giraud, envoie celui-ci administrer le Pays de

Galles ; après avoir successivement refusé les sièges épiscopaux de

Bangor et de Llandaif, il quitte la cour en 1192 et se retire à

Lincoln pour se livrer à l'étude de la Théologie.

Giraud de Barri demeura sept ans à Lincoln ; il y écrivit, en

1193, sa Vita Galfredi archiepiscopi Ehoracensu^^m^^ en 1197, sa

Gemma ecclesiastica.

En 1198, le chapitre des chanoines de Saint-David le met sur

une liste de trois candidats au siège épiscopal de cette ville, alors

vacant ; en 1199, il est seul présenté par le chapitre, et son élec-

tion épiscopale a lieu le 29 juin ; le 30 juin, quittant Lincoln, il

passe au Pays de Galles; mais au bout de trois semaines, il revient

en Angleterre et part pour Rome.
En l'an 1200, le pape Innocent III le nomme administrateur,

tant au spirituel qu'au temporel, du diocèse de Saint-David ; il

revient au Pays de Galles ; en 1201, nouveau voyage de Giraud

I. Loc. cit.. pp. IX-XCIX.
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à Rome et nouveau retour au Pays de Galles ; des querelles entre

le chapitre de Saint-Uavid et rarclicvêque de Ganterl)ury, qui

refuse (rai)prouver l'élection laite par les chanoines, remplissent,

pour lui, l'année i*2()2; à la lin de cette année, il part pour Rome
où il arrive le 4 janvier 1203,

Le 15 avril 1203, Innocent III ayant rendu sa sentence délini-

tive, notre archidiacre de Brecknock, à travers mille péripéties,

regagna Sahit-David ; là, le chapitre élut un nouvel évêque, Geof-

frey, agréé par l'archevêque de Ganterhury, et Giraud renonça <à

poursuivre ses revendications ; il a])andonua même à son neveu

William son archidiaconat de Brecknock. En 12 lo, le siège épisco-

pal de Saint-David lui fut, de nouveau, offert dans des conditions

irrégulières ; il repoussa toute sollicitation.

La fm de sa vie fut entièrement consacrée à l'étude et à la com-

position de nombreux ouvrages. Entre 1204 et 1205, paraissent la

De.scnplio \Va/Iia\ le Si/mbolum elecloriim, le Spéculum duorum^

les Invecliones, la Legenda S. Remigii et le De gestis suis. Vers

1218 sont composés les Diologi de jure Menevensis ecclesiw. Une
seconde édition de ces Dialogues est donnée vers 1220, en même
temps que le De principis instructione et le Spéculum Ecclesige.

On ne sait jDas à quelle date mourut ce fécond écrivain.

Comme Bède, Giraud de Barri a observé les marées et s'est ren-

seigné auprès des gens de mer ; comme Bède, il sait que ni le

flot ni le jusant ne se font sentir en même temps sur les diverses

côtes ; aussi, dans son Lilier de descriptione Hihenii;v, nous dira-t-il

avec précision quel changement éprouve l'heure de la marée

selon qu'on observe sur les côtes d'Irlande ou sur les côtes d'An-

gleterre '.

« Chaque fois que les ondes de la mer, délaissant, par leur

retrait, le port de Dublin, sont au milieu de leur reflux, la baie

de Milford Haven (Mi/verdia), sur la côte britannique, rend aux

navires un excellent mouillage, car le flot qui y entre se trouve

au milieu de son flux. Au même moment, la côte plus éloignée de

Bristol a vu fuir les ondes ; elle est entièrement à découvert et le

flot commence seulement k s'y glisser.

» Comprenez que le flux présente des oppositions toutes sem-

blables.

» Près de Wicklow [Wikingelum), sur la côte d'Irland*; qui

regarde de plus près le Pays de Galles, il y a un port où pénètre

I. GiRALDi Cambrensis Topograpliia hihernica, disl. II, cap II : Decontrariis

jequoreis fluxihus in Hibernia et in Britannia (Giraldi Cambrensis Opéra.

Vol, V, ediled by James F. Dimock, iSOy
; p. 77).
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le flot au moment où, en mer, le reflux est général ; c'est au moment
où se jDroduit le flot qu'il renvoie et laisse échapper l'eau qu'il

avait reçue. »

« Chose * plus étonnante encore ! Près d'Arklow {Archclum),

il y a une roche telle que la marée monte d'un côté tandis qu'elle

baisse de l'autre côté. )>

Notre auteur sait, d'ailleurs, qu'en chaque lieu, il y a une

relation constante entre la loi de la marée et le cours de la

Lune.

« Lorsque la Lune passe au méridien, toujours l'Océan, rame-

nant au fond de réservoirs cachés les ondes qui sont ses suivantes,

délaisse entièrement les côtes orientales de l'Angleterre. Mais au

moment de ce jDassage, sur la côte irlandaise de Dublin, le flot

atteint son plein. Sur la côte irlandaise deWexford {Il eisûfordia),

les marées n'imitent pas les marées irlandaises de Dublin, mais

bien les marées britanniques de Milford Haven. »

Giraud sait également cemment les vives-eaux sont liées aux

phases de la Lune.

« Lorsque la Lune, dit-il, reprenant peu à peu sa lumière,

devient plus enflée qu'en la dicliotomie et se met, pour ainsi dire,

à faire le ventre, certaines causes secrètes de la nature commen-
cent d'exaspérer et d'émouvoir les ondes occidentales. Jusqu'au

moment où la Lune atteint la parfaite rotondité d'un disque, le flux,

de jour en jour, enfle davantage ; franchissant ses bornes habi-

tuelles, il couvre les rivages avec une croissante abondance. Mais

lorsque les feux de la Lune viennent à fuir, lorsque la Lune décroît

comme si son visage se détournait de nous, cette enflure se

dégonfle peu à peu; il semble que, suivant le décroît de la Lune,

s'apaise la surabondance qui avait fait déborder la mer, en sorte

que celle-ci rentre dans son propre lit. »

Qu'advient-il durant la demie lunaison qui s'écoule du dernier

quartier au premier quartier ? Giraud ne le dit pas ; mais nous

l'avons vu trop instruit des choses de la mer pour l'accuser d'igno-

rance à ce sujet ; il sait évidemment que la nouvelle-lune, comme
la pleine-lune, correspond à des vives-eaux.

Des faits qu'il vient de rapporter, l'archidiacre de Brecknock

donne l'explication que les astrologues ont rendue classique.

« Phœbé est la source et l'adoucissement de tout ce qui est

humide. Ce ne sont pas seulement les ondes de la mer ; ce sont

aussi, chez les êtres animés, la moelle des os, la cervelle, les sucs

1. GiRALDi Cambuensis 0/). Idud., dist. II, cap. III; Quod Luua tam licjuores

niodcralur (luani humores. (Giraldi Cambhensis Opéra, éd. cit., vol. V, p. 78).
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des arbres et des herbes qu'elle dirige et dispose de telle manière

que leurs variations suivent ses croissances et ses décroissances.

La Lune est-elle privée de la lumière qui lui est due ? Vous voyez

toutes choses vidées de leur contenu. Son disque est-il, de nouveau,

éclairé en totalité? Vous trouverez les os pleins de moelle, les

crânes remplis par les cervelles, toutes les autres choses gorgées

de sucs. »

Mais il est, dans le phénomène du flux et du reflux de la mer,

des particularités que l'hypothèse astrologique paraît incapable

d'expliquer ; ces particularités avaient conduit Adélard de Bath à

nier toute action de la Lune sur les eaux de la mer ; ces particu-

larités, Giraud, qui les connaît, va tenter d'en rendre compte

par des raisons où nous reconnaîtrons certains souvenirs de

Macrobe.

« Il vaut la peine, dit notre auteur \ de développer les raisons

de toutes ces choses et de dire pour quelles causes l'Océan occi-

dental s'est, de préférence à la Mer moyenne et méditerranée,

approprié ces flux et ces reflux dont l'incessante vivacité suit un

ordre bien déterminé ; il vaut la peine de dire comment, sous le

magistère de la Lune qui dispose des choses humides, tous ces

effets se produisent. »

L'explication demandée, Giraud nous apprend qu'il l'avait don-

née, d'une manière claire et brève, dans un petit traité en vers

qu'il avait intitulé : De philosophicis flosculis. Ce traité est aujour-

d'hui perdu. L'auteur, heureusement, rappelle, dans sa Descrip-

tion de rIrlande, quelles sont les quatre causes d'où se doit tirer

cette explication :

« Les fleuves et les sources qui tombent dans la mer et qui,

d'une certaine façon, l'émeuvent et la viviflent, sont toujours beau-

coup plus abondants au voisinage des pôles de la terre.

» Les quatre parties de l'Océan qui sont opposées entre elles et

qui sont les plus éloignées produisent alternativement une attrac-

tion et une absorption violente de la mer, puis une émission

bouillonnante des eaux.

» C'est au voisinage de ses extrémités, que toute chose humide

éprouve de suite un accroissement ou une diminution évidente.

» Ajoutez à cela qu'au voisinage de ses extrémités, l'Océan,

soit lorsqu'il flue, soit lorsqu'il reflue, a un cours plus libre, mieux

débarrassé de toute entrave ; lorsqu'au contraire les terres l'em-

brassent de tous côtés, lorsque, jiar les obstacles qu'elles lui oppo-

I . Giraud de Barri, loc. cit., yij). 79-80.
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sent, elles le forcent à demeurer calme comme un étang, elles ne

lui permettent plus de courir librement. »

De ces quatre causes, la seconde rappelle celle qu'invoquait

Macrobe, puisqu'elle fait appel à ces quatre l)ras de l'Océan dont

cet auteur admettait l'existence ; mais elle rappelle aussi, par

l'absorption et le rejet alternatif des eaux marines qu'elle attribue

à ces quatre bras, la théorie de Paul Diacre. I)éjà, d'ailleurs, dans

l'exjDOsition même de la théorie lunaire, Giraud se souvenait de

l'hypothèse de l'Historien des Lombards : « Lorsque la Lune passe

au méridien, disait-il, toujours l'Océan, ramenant au fond de

réservoirs cachés les ondes qui sont ses suivantes {ad occulta

receptacida pedisequas revocans iindas)^ délaisse entièrement les

côtes orientales de l'Angleterre. »

Dans un autre passage, nous l'entendrons mentionner, d'une

manière plus formelle encore, l'existence de ces abîmes ou les

eaux de la mer s'engouffrent au moment du reflux, doù elles

débordent tumultueusement au moment du flux ; mais par une

combinaison de cette supposition avec celle de Macrobe, ces gouf-

fres seront au nombre de quatre et chacun d'eux va être attribué

à l'un des quatre bras de l'Océan. Giraud nous parle de ces gouf-

fres en des termes ^ où nous reconnaissons qu'il avait eu, touchant

la position du Maelstrœm, des renseignements exacts.

(( Non loin des îles de la région boréale, il existe, en mer, un

tourbillon (vorago) surprenant. De très loin et de tous côtés, les

flots de la mer, comme par un complot, confluent et concourent

vers ce tourbillon ; là, ils s'épanchent dans dans des cavernes

secrètes cachées par la nature ; ils sont, pour ainsi dire, dévorés

par l'abîme.

» S'il advient à quelque navire de passer par là, si grande est la

violence des flots qui le ravissent et l'attirent, que la force vorace

l'absorbe tout aussitôt d'une manière irrévocable.

» Les philosophes décrivent, dans l'Océan, quatre semblables

tourbillons qui se trouvent en quatre parties opposées du monde.

Quelques personnes supposent que ces tourbillons sont les causes

non seulement des marées, mais encore des vents éoliens. »

Au temps où Giraud de Barri écrivait, sur les marées, les pas-

sages que nous venons de rapporter, la traduction en Latin de

VIntroductoriiim in Aatronomiam d'Abou Masar était déjà répan-

due ; elle allait remettre en honneur la théorie astrologique qui

attribue les marées à l'action de la Lune ; mais cette théorie lunaire

I. GiKAi.bi Cambhensis Op. laud., disl. IF, cap. XIV: De vorag-ine navesabsor-
hcnte. ((iiiULDi CaiMbrensis Opéra, éd. cit , vol. V,

j)i).
9'">-97)-
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ne devait pas, de longtemps, faire entièrement oublier celle qui

attribue le reflux et le fhix à des gouiïres capables, alternative-

ment, d'absorber les eaux de la mer et de les revomir ; en exposant

cette théorie-là, les Scolastiques ne manqueront guère d'accorder

à celle-ci au moins une mention.

Dans la lutte entre la théorie astrologique des marées et les théo-

ries de Macrobe et de Paul Diacre, nous pouvons reconnaître une

première forme d'un combat qui se poursuivra, entre ceux qui

tentent d'expliquer ce phénomène, jusqu'au temps de Newton
;

d'une part se tiendront ceux qui, plus ou moins teintés d'Astrolo-

gie, demandent à l'influence des astres de rendre comte du flux

et du reflux de l'Océan ; d'autre part se tiendront ceux qui rejet-

tent ces influences astrologiques et occultes, et qui ne veulent

recourir qu'à des causes mécaniques prises ici -bas. Ceux-ci, parmi

lesquels se rangera Galilée, "seront assurément les plus sensés ;

et ce sont ceux-là, cependant, qui s'approcheront davantage de la

véritable explication.

XI

AVEN EZRA ET l'hYPOTHÈSE ASTRONOMIQUE d'hÉRACLIDE DU PONT

Nous n'eussions pas acquis une juste idée de l'influence exercée

par Macrobe sur les physiciens duxn'' siècle si nous n'avions, dans

l'espèce de digression que nous venons de faire, dit ce qu'il leur

enseignait au sujet des marées : mais si cette influence nous inté-

resse ici, c'est surtout parce quelle a servi à répandre l'hypothèse

d'Héraclide du Pont; il est temps, pour nous, de reprendre l'his-

toire de cette hypothèse.

Exposée par Ghalcidius, par ^lartianus Capella, par Macrobe,

la tiiéorie des planètes qu'avait imaginée Héraclide du Pont a

joui d une singulière laveur auprès des Platoniciens qui ont

illustré l'ancienne Scolastique ; Jean Scot Erigène, le Pseudo-

Bède, Guillaume de Conches et, peut-être, Honoré d'Autun l'ont

adoptée ; ils ont fait de Mercure et de Vénus les satellites du

Soleil
;
plus audacieux, l'Erigène a étendu ce rôle même à Mars

et à Jupiter.

Mais au temps même où écrivait Guillaume de Couches, les doc-

teurs de la Chrétienté latine commencèrent d'avoir communication

de la Science arabe et, par elle, de la Science hellène ; les deux

grands systèmes qui, dans ces sciences, se disputaient l'empire de
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l'Astronomie leur furent successivement révélés ; ils y virent des

théories poussées jusqu'à Texplication détaillée des phénomènes

et, dans la doctrine de Ptolémée, une théorie conduite jusqu'à la

prévision numérique minutieuse des mouvements célestes. Simple

vue de l'esprit, qu'aucun géomètre n'avait précisée ni détaillée, la

géniale hypothèse d'Iléraclide ne pouvait prétendre à garder, dans

l'attention des physiciens, une place que réclamaient ajuste titre

des systèmes scientifiques plus parfaits ; elle tomba dans l'oubli.

Cet oubli a été très grand, sans être, cependant, absolu ; de

temps en temps, de Guillaume de Couches à Copernic, on a vu sur-

gir un faible resouvenir de l'hypothèse d'Héraclide du Pont
;
par-

fois, ce resouvenir était ramené au jour par quelque érudit, curieux

des propos anciennement tenus
;
parfois, il était pieusement gardé

en quelqu'un de ces écrits routiniers qui semblent faits pour collec-

tionner des idées mortes ; mais, de ces écrits, la j^rovidentielle mis-

sion est, bien souvent, de conserver les pensées momentanément
démodées, graines à l'état de vie latente auxquelles, un jour, des

circonstances favorables feront produire une nouvelle végétation.

Puisque la théorie d'Héraclide du Pont va être délaissée par le

grand courant de la Science astronomique
;
puisque, pendant

plusieurs siècles, les discussions agitées entre doctes ne prêteront

plus aucune attention à cette hypothèse, il sera peut-être bon de

réunir ici quelques-unes des allusions par lesquelles elle a été

sauvée du total oubli,

Le rabbin Abraham ben Ezra, né à Tolède en 1119, mourut

en 1175. Astronome, astrologue, philosophe, exégète, médecin,

poète, grammairien, il fut un des chefs de la Kabbale ; sa réputa-

tion, que manifestèrent les surnoms de Sage et d'Admirable, fut

extrême.

Dans un de ses livres d'Astrologie, le Liber rationiim *, Aven
Ezra s'exprime en ces termes :

« Ce n'est pas une mince discorde entre les savants que de

savoir si Vénus et Mercure sont au-dessus ou au-dessous du Soleil.

Une cause de cette discussion est la suivante : Il n'arrive pas que

I. Abrahe AvENARis JuDEi Astrologi peritissimi in re judiciali opéra ; ab
excellentissirno Philosopho Petho de Abano post accuratum castigationem in

lafiniini traducta. Introductorium quod dicitur principium scipientie. Liber
rationum . Liber nalivitalutn et revolu/ionii/n earu/n. Liber interrugationuni.

Liber electionum. Liber liiniinariiini et est de cognitione dici cretici seu de
cognifione cause crisis. Liber coniunetionurn planetaruni et revolutionum anno-
riirn niundi t/ui dicitur de mundo oel seculo. Tractatus insuper particulares
eiusdeni Abraiie. Li/)er de consuetudinibus in iudiciis astrorum et est centilo-

quium Bethen br'eve admoduni. Eiusdeni de horis planetaruni . Colophon :

Êxplicit de lioris planetaruni Bethen. Ex officina Petri Liechtenstein. Venetiis
Anno Domini lôoj. — Liber rationum, fol. XXXIIII^ col. a.
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l'on voie ces astres lorsqu'ils passent devant le Soleil. Une autre

cause est celle-ci : Ces trois astres ont des excentriques égaux.

Mais, cà mon avis, les deux propositions sont également vraies
;

ces planètes sont tantôt au-dessus du Soleil et tantôt au-dessous
;

vous auriez besoin, à ce sujet, d'une longue explication. »

Cette explication, Aven Ezra ne la donne pas, d'ailleurs, à son

lecteur; celui-ci, cependant, aurait le droit d'être embarrassé par

les perpétuelles variations du savant Rabbin ; dans son Libei' lumi-

narium \ il place le Soleil en la seconde sphère, c'est-à-dire qu'il

place Mercure et Vénus au-dessus de cet astre ; en maintes autres

circonstances, conformément aux théories de Ptolémée, il met
Vénus et Mercure entre la Lune et le Soleil.

Comment Aven Ezra avait-il eu connaissance de l'hypothèse

d'Iiéraclide du Pont ? Aucun auteur juif ou arabe n'en avait, du
moins que nous sachions, fait mention avant lui. Il est permis de

supposer qu'il l'a connue par la lecture du Commentaire au Timée

de Chalcidius, car il connaissait cet ouvrage. En son Liber de

mundo cet sfrcu/o, qui fut composé en 1147 et traduit par Henri

Bâte en 1281, Abraham écrit-, à propos de la musique céleste :

« Platon en parle au Timée et ailleurs
; Chalcidius en parle éga-

lement, avec une infinité d'autres philosophes ».

XII

L HYPOTHÈSE D HÉRACLIDE DU PONT AU XHl* SIÈCLE.

BARTHÉLÉMY l'aNGLAIS

Nous avons parlé, il y a un instant, de livres routiniers ; il serait

difhcile d'en trouver un qui le fût à plus haut point que le De pro-

prietaiibus reriim écrit Barthélémy l'Anglais'.

Au XVI*' siècle, John Leland a avancé, mais comme une conjec-

ture qu'aucune preuve ne vient appuyer, que Barthélémy appar-

tenait à l'illustre famille des Glanville, de Suffolk ; de là, l'usage

1. Abrah.e Avenezr.e Liber luininariurn, cap I; éd. cit., fol. LXXI, col. c.

2. .Vbrah.e Avenezr.e Liber de conjunctionibus qui dicitur de mundo vel

sœculo, cap. de. conjunctione ; éd. cit., fol. LXXX, col. d.

3. Sur Barthélémy l'Ang-lais, voir : Léopold Delisle, Traités divers sur les

propriétés des choses {Histoire littéraire de la France, t. XXX, pp. 353-355) —
Ch. V. Langlois, La connaissance de la Nature et du Monde au Moyen Age,
d'après quelques écrits français à l'usaye des laïcs. Paris, igii

; pp. ii4-ii8 —
SbaralEvE Supplementum ad Scriptores trium ordinum S . Francisci, art. Bar-
tholomœus Glaunvillus. Edilio nova, Romae, MCMVIII, pp. 120-12Z.
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suivi, sans aucune raison, par nonil)ro d'auteurs, et, notamment,

par Sbaraglia, de le nommer Barthélémy de Glanville.

« Le renseignement le plus précis ' qui nous soit parvenu surla

vie de Barthélémy se trouve dans une lettre adressée, en 1230,

par le général des frères mineurs au provincial de France... Il

s'agissait d'organiser la province de Saxe, récenunent instituée par

suite du dédoublement de la province d'Allemagne, que le cha-

pitre général venait de partager en deux. Le général demandait

au provincial de France l'envoi de deux religieux qui devaient

diriger l'administration et les études de l'ordre dans la nouvelle

province, et c'était frère Bnrthélemi l'Anglais qui était désigné

pour le second poste : Fratreni Bartholominim Anylicum leclura:

pnvfïcïendtmi. »

Comme les Etymologics d'Isidore de Séville, comme le De Uni-

verso de Uhaban Maur, le De propneUUibiis renim de Barthélémy

l'Anglais procède du désir de composer une encyclopédie ; et en

effet, il n'est guère de science, sacrée ou profane, dont il ne soit

parlé dans quelqu'un des dix-neuf livres qui forment le De pro-

prietatibus renwi.

Notre frère mineur ne se pique aucunement, d'ailleurs, d'origi-

nalité ; chacun de ses chapitres est formé par une suite de propo-

sitions, et chaque proposition reproduit ou résume lavis d'un

auteur qui est scrupuleusement nommé ; ainsi fera, peu après

frère Barthélémy, le dominicain Vincent de Beauvais, lorsqu'il

composera son célèbre Spéculum triplex.

La liste des auteurs qui seront cités dans l'ouvrage est donnée

en tête
;
parmi ces auteurs, les plus récents sont Michel Scot et

Robert de Lincoln ; on en peut conclure que le De proprietatibus

rerum n'a pu précéder de beaucoup le milieu du xui*^ siècle.

D'autre part -, cet ouvrage est cité dans une chronique que le

franciscain Salimbeni de Parme a composée en 1283 ; il en existe

des copies manuscrites datées les unes de 129G, les autres de 1300
;

on le vendait à Paris en 1300, en 1303. On peut donc croire que

Barthélémy l'Anglais a compilé son encyclopédie entre l'an 1250

et l'an 1275, au temps même où florissait Albert le Grand.

Or le De proprielatibus rerum ne semble point du tout un livre

de cette époque ; on le croirait écrit au moins un siècle plus tôt,

par quelque écolier de Guillaume de Couches et de Gilbert de la

1. LÉOPOLD Delisle, Op. laud., p. 355.

2. Ces renseignements sont extraits de : Sbarale^ Si/pplemcn/iim et casti-

gatio ad Srriptores triurn ordinum S. Francisci. Ed. nova, Koniae MCMVIII^

j)ars \, pj). I2U-I22 (Art. : Bartholornieus Glaunvitlas).
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Porréc ; ceux-ci, d'ailleurs, y sont tous deux cités, ainsi que Johan-

nitius et Constantin l'Africain.

Compilation médiocre, sans idée, sans unité, sans critique, mais

compilation où beaucoup de sentences de omni re scibili sont

réunies en un unique volume, le De proprietatihus rerum pré-

sentait tous les caractères qui assurent à un livre un grand

succès.

Ce succès fut prodigieux. Aujourd'hui encore, il n'est guère de

bibliothèque publique qui ne possède une ou plusieurs copies

manuscrites du traité de Bartholomœus Anglicus, témoins fidèles

de la diffusion extrême qu'eut ce livre au Moyen Age.

Cette diffusion eût connu des limites si l'ouvrage fût demeuré

en Latin ; on le traduisit donc en divers idiomes vulgaires. Dès

1309, Vivaldo Belcalzer, de Mantoue, en fit une traduction ita-

lienne '
; les Français purent lire Le propriétaire des choses que

Jean Corbechon, ermite de Saint Augustin, traduisit en 1372, sur

l'ordre de Charles V ; vers le même temps, une traduction pro-

vençale, YElucidari de las proprietatz de totas res naturals, fut

faite pour Gaston Piiébus, comte de Foix (f 1391) ; aux Espa-

gnols, Vincent de Burgos donna le Libro de proprietatihus rerum

en vieux Castillan ; les Anglais eux-mêmes lurent en leur langue,

grâce à Jean de Trévise, l'écrit de leur compatriote.

L'imprimerie naissante s'empara du traité de Barthélémy l'An-

glais et le répandit à profusion. En l'an 1500, on pouvait déjà

compter seize éditions du texte latin, neuf de la traduction fran-

çaise, trois de la traduction castillanne, une de la traduction

anglaise; de li82 à 1536, le Propriétaire des choses en français

a été quatorze fois édité.

Cette vogue extraordinaire se prolongea, d'ailleurs, au delà de

toute durée vraisemblable, puisqu'en 1601, on imprimait encore,

à Francfort, une édition de ce De proprietatihus rerum, de ce livre

qui, en l'an 1250, pouvait être regardé déjà comme fort arriéré

et fort mal informé de l'état de la Science.

Bien informé, à cette époque, des choses de l'Astronomie, Bar-

thélémy eût hésité, sans doute, entre la théorie des planètes d'Al-

pétragius et celle de Ptolémée, tandis qu'assurément, il n'eût fait

aucune allusion à l'hypothèse d'Héraclide du Pont; mais sa rou-

tine ne lit ni Alpétragius ni VAlmageste ; c'est à Macrobe et à Mar-

tianus Capella qu'il continue, comme les écolàtres du xu^ siècle,

d'emprunter ses connaissances astronomiques ; aussi rccueilie-t-il,

I. Ch. V. Langlois, 0/>. taud., pp. 122-179.

PUHEM. — T. III. 9
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touchant les mouvements de Vénus et de Mercure, la supposition

imaginée par Héraclide ; et la prodigieuse fortune du De proprie-

tatibus rerwn sauvera désormais cette supposition du complet

oubli.

« Lorsque Vénus est plus distante de la Terre que Mercure, dit

Macrobo, elle se meut plus lentement que lui ; au contraire, lors-

qu'elle est au-dessous de Mercure, elle se meut plus vite que lui. »

Telle est l'allusion contenue au chapitre * que le De proprielatibu^

rerwn consacre à Vénus. Nous en trouvons une autre au cha-

pitre- qui traite de Mercure : « En la partie suj)érieure de son

cercle, il se conjoint à Vénus et, en la partie inférieure, il s'unit

au Soleil ; de plus, en sa partie supérieure, son cercle pénètre le

cercle de Vénus et, en sa partie inférieure, le cercle du Soleil ».

C'est un souvenir de Guillaume de Gonchcs que nous reconnais-

sons en ces lignes.

XIll

l'hypothèse d'héraclide du pont au xni'' SIÈCLE [suite).

LIntroductoire d'Astronomie composé par l'astrologue

DE BAUDOIN DE COURTENAY

Le traité De proprietatibus rerinn composé par Barthélémy

l'Anglais était fort en retard sur la science de son temps; c'est

grâce à cette circonstance qu'il nous a conservé les enseigne-

ments de Macrobe et de Guillaume de Couches. Ces mêmes ensei-

gnements, nous allons les retrouver dans un ouvrage plus récent

que celui de Barthélémy, mais non moins retardataire.

L'ouvrage dont nous voulons parler est un traité d'Astrologie

écrit en prose de l'Ile-de-France. Dans le manuscrit de la Biblio-

thèque Nationale^ où nous l'avons étudié, il est précédé d'une

pièce astrologique en vers français. Ces deux écrits, l'un en prose,

l'autre en vers, sont inséparables l'un de l'autre ; ils ont fait,

jadis, l'objet d'une intéressante notice, due à Paulin Paris*.

Le traité en prose ne porte aucun titre dans le manuscrit où

1. Liher de proprielatihus rcruin lÎARTHOLOMyEi Ani;lici; lil). VIII, cap. XXVI :

De Venere.
2. Liber de proprietatibus /'e/'OAn 13ARTH0L0Mii!;i Anglici; Hb. VIII, cap. XXVII :

De Mercurio.
3. Bibliothèque Nationale, fonds français, no i353 (olim 7485).

4. Paulin Paris, Astrologue anonyme [Histoire littéraire de la France,

t. XXI, 1847, pp. 422-433).
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nous l'avons lu ; mais d'autres copies ' lui donnent le nom d'Intro-

ductoire dAstronomie.

Au cours de cet Introductoirc, l'auteur vient d'expliquer que,

de deux manières, nous pouvons prévoir l'avenir; Tune consiste

dans l'observation des astres, l'autre dans l'inspiration. Il pour-

suit en ces termes -
:

« Donques nos, qui somes ocupé des choses mondaines, jà soit-

ce que nos ne puissons avoir les II devant dites voies, se ne est

par devine inspiration, par quoi nos puissons faire et douer par-

faiz jugemenz ; neporquant, à le hcnnor de très haut empe-
reor B., par la grâce de Deu très fcel en Jhésu crist, coroné de

Deu, gouverneor de Romanie, à touz tems accroissant, por cui

nos començons ce livre, ce que nos avons oï et trait des livres

des Ancians, par quoi l'en puisse venir à faire parfaiz jugemenz

et certains des fortunes et des œuvres que li ordenemenz et li

cours des estoiles œuvre ça desouz, nos vos espondrons si brief-

ment cum nos porrous. »

Ce «très haut empereur B.,:.. g-ouverneur de Romanie », c'est

Baudoin de Gourtenay.

u Baudoin'* naquit en 1217, pendant la captivité de son père,

l'empereur Pierre de Gourtenay. Plusieurs fois, il vint en Occi-

dent, et sans beaucoup de profit, pour réclamer le secours des

princes chrétiens. Couronné empereur en 1239, dans l'église de

Sainte-Sophie, nous le voyons, en 1267, faire un traité solennel

avec Charles d'Anjou, roi de Naples, qui s'engageait à l'aider

d'argent et de troupes pour le recouvrement de Constantinoplc,

tombée au pouvoir des Grecs. De son mariage avec Marie de

Brienne, fille de Jean de Brienne et de Bérang'ère de Castille, il

avait eu un fils nommé Philippe, qu il fut contraint de livrer à des

gentilshommes de Venise pour gag-e des fortes sommes qu'il en

avait empruntées. Philippe ne redevint libre qu'en 1269, et son

premier soin, en quittant Venise, fut de se rendre auprès du roi

de Castille, Alphonse, dit le Sage ou l'Astrologue, des mains

duquel il reçut les éperons d'or de la chevalerie...

» Baudoin mourut, empereur détrôné, moins de deux ans après

la délivrance de son fils. »

Les événements de la vie de Baudoin, de sa naissance à la déli-

vrance de son fils, sont ceux auxquels il est fait allusion dans la

pièce en vers dont nous allons parler.

1. Paulin Paris, Op. laud., p. 427.
2. Ms. cil. , fol. 8, col. d, et fol. 9, col. a.

3. Paulim Paris, Op. laud., p. 424 et p. 426.
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L'auteur de ces vers fait, tout d'abord, une élogieuse descrip-

tion des méthodes employées par les astrologues :

« Par quoi il font les démontrances

De choses, cum èles aviènent,

Qui de lor natures nos viènent
;

Et cil qui bien les cerchera,

La certeineté trovera
;

Par quoi l'en le tendra por sage,

Se, ouvecques le art, met grant usage
;

Quar por neient lira la lettre,

Si grant entente ni velt mètre

A savoir del tems la nature

.

Par quoi saura, se il met cure,

Des choses qui ça desouz sunt,

Goment changent et coment vont,

Si cum cil le nos ont apris

Qui de cest art orent le pris.

De tels furent trois esléu,

Sage de l'art et bien créu.

Qui meinz livres orent cerchiez. »

Ces « trois élus, sages de l'art et bien crus », avaient tiré un

horoscope dont le poëtc nous répète les prédictions'. « Cet horo-

scope^, éclairci et interprété après coup, comme toutes les prédic-

tions d'une évidente exactitude, convient parfaitement à Baudoin

de Courtenay... Gomme ces éloges n'offrent aucune allusion à

des événements postérieurs au séjour du jeune Philippe en Espa-

gne, il faut en conclure qu'ils furent écrits en l'année 1270. Plus

tôt, le poète n'aurait pas su tirer un aussi bon parti de l'horo-

scope de 1217
;
plus tard, il aurait ajouté quelques circonstances à

la vie du jeune prince et de son père. »

Le poème astrologique est évidemment du môme auteur que

Ylntrodticloire d'Astronomie qu'il précède et dont il veut être,

semble-t-il, le prologue ; nous n'y trouverions aucune indication

sur les opinions que l'auteur professait au sujet des mouvements

des astres. Il n'en sera pas de même du traité en prose ; là, il va

nous exposer, tout au long, ce qu'il sait des doctrines astrono-

miques.

Nous pourrions penser, tout d'abord, qu'il en sait autant

1. Le morceau est cité en entier par Paulin Paris, Op. laud., pp. 425-426.

2. Paulin Paris, Op. laud., p. 4^4 p* P- 426.
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que les astronomes d'alors ; nous l'entendons, en effet, nous

dire *
:

« Et voel premir^rement conimencier des paroles que Pthole-

meus met es prologue de son livre qui est apelez Almageste. »

Nous le prenons donc pour un familier de la Grande Syntaxe.

Mais, tout aussitôt, nous reconnaissons que les paroles mises

dans la bouche de « Ptholenieus » n'ont jamais été tenues par

l'Astronome de Péluse. Notre « astrologien » se donne à peu

de frais, auprès des ignorants, un air d'érudition, en mettant sur

le compte des auteurs illustres, de Ptolémée, d'Aristote, de Pla-

ton, des opinions qu'il tire d'auteurs moins célèbres ou de son

propre fonds.

En vérité, du système astronomique de Ptolémée, l'astrologue

de Baudoin de Courtenay n'a presque aucune connaissance ; lors-

qu'il veut s'instruire du mouvement des étoiles et des planètes,

il lit les livres qu'on lisait à Chartres au milieu du xu'^ siècle
;

c'est à Pliue_, à Martianus Capella, à Macrobe, c'est aussi à leurs

disciples chartrains, particulièrement à Guillaume de Couches,

qu'il a demandé les théories exposées par « Le second livre, des

planètes - »

.

Voici, d'abord, ce qu'il nous faut penser des étoiles fixes et de

leur mouvement -^
:

« Si a tèle différence entre les estoiles fermes et les planètes,

que li planète ont I naturel movement, par quoi il vont contre le

firmament, et I accidentel qui lor vient del embruiement^ del fir-

mament qui onvecques soi les porte, chascun jor, environ la

terre. Les estoiles fermes ne ont, fors le movement qu'èles ont de

ce qu'èles vont o ' le firmament.

» Neporquant ^, il en est II opinions; quar li un dient qu'èles

ont autre propre mouvement que del firmament ; li autre dient

qu'èles ne ont autre movement fors del firmament, o cui èles sunt

portées environ la terre, et qu'èles suut fichiées en une partie del

firmameut, ne ne se poent movoir en autre partie.

» Mes la raison de nature naît encontre ceste opinion, quar,

cum èles soient de nature de feu, il convient par raison qu'èles

aient autre movement que del firmament. Quar bien apert qu'èles

ne sunt mie fichiées el fïruiament cum la préciose pierre en l'anel

1. Ms. cit., fol. 7, col. a.

2. Ms. cit , fol. 24, col d.

3. Ms. cit., fol. 20, coll. a el b.

4. Embruiement := inouvemeul rapide et violent.

5. = avec.
'). Neporquant r= cependant.



134 L ASTROxNOMlE LATINE AU MOYEN ÂGE

OU cum un clous en une roe
;
quar li firmamcnz est de si clère

nature et si liquide que rienz n'i poet estre lichié en tèle manière,

se nos ne volions dire que, là-desus, fussent aives * gelées cum
cristal ; mes c'est répugnance de nature que le aive soit plus haut

del l'eu.

» Dum, il est melz'^ que nos consentions à philosophes gens qui

dient qu'èles ont propre movement.

» Mes, de ce movement, i a uncore doble sentence; quar li un
dient quèles se niovent reondement en un meesmes leu, si que,

par lor movement, sunt sostenues et, porce, appèrent touz tems

en une partie del ciel ; li autre dient qu'èles se movent de leu en

leu come les planètes, mes ne poons apercevoir un petit point de

lor cercle.

» Li autre dient que li movement de ces estoiles fermes ne puet

estre sentiz ne aperceuz, et mètent tèle raison : Quar quant

aucune chose est aperceue qu'èle se muet, si movemenz est aper-

ceuz par autre chose qui est prochiène, qui ne se muet, ou par

autre chose qui se muet plus tardement que cèle, quant l'en voit

que la chose qui plus tard se muet, ou qui ne se nmet, est eslo-

gniée ou trespassée de cèle qui plus tost se muet ; si cum vos

veez, en la mer ou en aive courant, que la nave ^ qui plus tost

court, la trespasse. Et porce que, desus les estoiles fermes, n'a

nule chose, ne ferme, ne et meins movable, par quoi lor move-

menz soit sentiz et aperceuz, porce, disons-nos, qu'èles sunt

fîchiées et fermes, et qu'elles ne se movent
;

quar, jà soit-ce

qu'èles se movent, lor movement ne puet estre aperceuz. »

Il était aisé, en 1270, d'acquérir des idées tout autrement jus-

tes et détaillées toucliant le mouvement des étoiles fixes ; il suffi-

sait de lire les traités de Robert Grosse-Teste ou de Campanus

de Novare, voire ceux d'Albert le Grand ; mais ce n'est pas d'écrits

si récents que notre astrologue tient sa science ; ce qu'il vient

de nous dire est tiré, presque textuellement, de Guillaume de

Couches.

Passons, maintenant, à ce que 1' « astrologien » de Baudoin de

Gourtenay nous va dire du mouvement des planètes.

Les planètes ont-elles deux mouvements, un mouvement diurne,

d'Orient en Occident, que leur communique le firmament, et un

mouvement propre, d'Occident en Orient? N'ont-elles, au con-

traire, qu'un seul mouvement, dirigé d'Orient en Occident comme

1. Aive ^ eau.
2. Melz =r mieux.
3. Nave = navire.
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celui du fîi'inameiit, mais plus Icut que le niouvenient diurne?

Depuis lo temps où écrivait llelpéric, cette question n'a cessé

de préoccuper les astronomes. Notre auteur la discute en grand
détail'.

« Des planètes, poez apercevoir lor naturel movement, quar

une foiz apèrent en une partie dél firmament, autre foiz en

l'autre...

» Le accidentel movement des planètes est cil que il ont del

firmament, o cui il tornent une foiz jor et nuit.

» Et c'est le opinion de Platon qui dit que li planète corent

contre le firmament par naturel movement;... et totes voies sunt

reporté li planète en Occident ouvecques le firmament par l'em-

bruiement de son isneP cours.

» Aucuns demandèrent quèle nécessitez et quels mestiers il fu

qu'il allassent contre le firmament ; et ainsi respondirent li sage :

Que li firmamenz estoit de si grant isnelté, et de si grant cours,

et de si hastif, que nule chose ne poist ne vivre ne durer se

aucune chose ne alast encontre que li retardast ; et se li planète

corussent ovec le firmament, de tant hastassent-il plus son cours,

et fust plus ravissables ; dum, la sapience del Criator establi que

il alassent encontre le firmament por atemprer ^ le grant embruie-

ment del firmament et le hastif cours
;
quar s'il coreust si hastive-

ment, nule chose ne poist durer nel vivre el monde...

» Aristotes fu de ceste opinion que li planète corent touz tems

onvecques le firmament, ne n'ont autre naturel movement
;
quar il

disoit que li planète sunt en la quinte essence que nos avons

desus dite qui ne suefre nule révolte ne nule contrariété ; et si li

planète alassent contre le firmament, il i eust révolte et con-

trainte ; duni il ne poaient avoir nul plus naturel movement que

aler chascun jor en Occident, autre si cum li firmamenz, et reve-

nir en Orient environ la terre.

» Et se tu demandez de Aristotc dum ce avient que le planète,

puisque il corent o le firmament en Occident, ne entrent es signes

qui sunt devant en Occident, ainz entrent es signes qui sunt der-

rières vers Orient; à ce respont Aristotes qu'il n'est mi voirs ''que

li planète entrent es signes qui les suient, mes li signe viènent

à eaus.

» Quar faison raison * que li Solauz soit el premier degré del

1. Ms. cit., fol. '20, coll. b, c, d ; fol. 26, col. a.

2. Isnel = vile, rapide.

3. Atemprer =- tempérer.
4. Voirs =: vrai

.

5. Pour comprendre ce raisonnement, il faut supposer que le Soleil par-
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Moton^ Li Solauz et li firmamenz vont en Occident et [li Solauz]

court tote jor et tote nuit par cel degré jusques tant qu'il revient

en Orient. Mes, porce que li firmamenz est plus hastif que li

Solauz, li est soutaiz -, quant il vient en Orient, li premiers degrez

del Moton, et court jà par desus lui li second ; et li autres, c'est

li premiers, est jà devant. Et einsi court tote jor et tote nuit par

ce second degré, tant qu'il revient en Orient. Et lors naist o lui le

tiers degrez, et li secondz est jà devant, porce que li firmamenz

est plus isneaus. Et einsi passent li Soloil tuit ^ li degré del

Zodiake.

» Einsi disoit Aristotes contre l'opinion Platon, qui disoit que

lor naturels movement estoit contre le firmament ; et disoit [l'opi-

nion Platon] que tuit li planète estoient d'une meesme légèreté et

d'une meesmes isnèleté, mes de tant cum li un sunt plus bas del

autres, et lor cercles sunt plus briès, mètent-il meïns à parfaire

lor cercles et lor cours, et le font en divers tems, si cum li cercle

sunt plus grant et plus petit, si cum vos orrez ' après.

» Mais Aristotes disoit le contraire, quar il disoit que, de tant

cum il sunt plus haut, estoient-il plus légier et plus isnel ; et de

tant cum i estoient plus isnel, les passoit meins li firmamenz ; et

porce dit-l-en que il parfont lor cercles plus tart, porce que li

firmamenz les passe meins, et li degrez met plus à passer le pla-

nète. Dum Saturnes, porce qu'il fu plus légiers et plus isneaus,

s'en ala plus haut que tuit li autres planète ; et porce que il est

plus isneaus, le passe meinz li firmamenz, quar il ne le passe

entre jor et nuit que la XXX*" partie d'un degré. La Lune, qui est

plus corpulente et plus grief, remest plus près de la terre et a

son cercle plus prochien de la terre ; et porce fu-èle dite, es

fables des autors, Proserpina, qui autretant vaut à dire cum près

rempanz ; dum porce qu'èle est plus grief et plus pesanz, est-èle

plus tost passée del firmament, quar il la passe, entre jor et nuit,

au meins XII degrez ; et einsi la passent plus tost tuit li degré

del Zodiake ; si qu'èle parfait tout son cercle en meins d'un

mois.

» Geste fu l'opinions Aristote. Mes la commune opinions des

coure, chaque jour, un degré du Zodiaque ; celte supposition n'est pas exacte;

comme il met 365 jours — à parcourir les36oo du Zodiaque, le Soleil franchit,

chaque jour, un peu moins d'un degré.
1. Le Mouton, c'est-à-dire la ligne du Zodiaque que nous nommons le

Bélier.

2. Soutaiz = sauté.

3. Tuit r=. tous.

I\. Orrez =; ouïrez.
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philosophes (lit ce que Platons en dit, que il se movent et vont

contre le firnicanient par naturel niovement, jà soit ce qu'il soit

ravi chascun jor o le lirmanient environ la terre. Et ce est com-
mun à touz les planète. »

Aristote eut été fort surpris de s'enten(h'e attril)ucr l'opinion

que lui prête notre auteur ; assurément, celui-ci n'avait jamais lu

le Traité t/n Ciel ; il s'était contenté de lire Martianus Capella

qui met cette opinion au compte des Périj^atéticiens '.

11 n'avait pas lu davantag-e, d'ailleurs, la Théorie des planètes

d'Al Bitrogi ; ce qu'il sait de l'hypothèse qui fait marcher toutes

les planètes dans le môme sens que les étoiles tixes, c'est ce

qu'en pouvait connaître un lecteur de Ghalcidius, de Macrobe, de

Martianus Capella, c'est ce qu'un llelpéric en savait déjà.

« Li V planète, poursuit notre astrologue ^ ont uncore une

comuuité de ce qu'il sunt stationaire ou rétrog-rade ; ce n'ont mie

li Solauz ne la Lune. Mes, porce que, de ce, sunt plusors opinion

de lor stacion et de lor rétrogradation, nos vos en dirons ce que

plusors autors en dient. w

L'idée d'expliquer la station et la rétrogradation des planètes

par une action émanée du Soleil est certainement fort ancienne.

Déjà F^laton, an Tiinée, pour expliquer la marche de Vénus et de

Mercure, qui tantôt se rapprochent du Soleil et tantôt s'en éloi-

gnent, regardait' ces planètes comme douées d'une force antago-

niste (ttiv o'svav-iav stXrjyô-a; aj-w oJvajjL'.v) qui les tire vers le

Soleit.

Lucain\ attribuait aux rayons solaires la puissance d'arrêter

la marche directe dune planète et d'en interrompre, par une sta-

tion, le cours errant :

Sol tempora dividit ;rvi,

Mutât iiocte diem^ radiisqiie potentibus asfra

Ire vetat^ cursiisqiie vagos statione moratur.

Pline le Naturaliste professait une opinion pareille à celle de

Lucain, son contemporain ; il l'acconmiodait, semble-t-il, à l'hy-

pothèse qui fait mouvoir chaque planète sur un épicycle^ :

« Lorsqu'elle se trouve dans la partie que nous avons dite,

1. Martiani Capell.'E De nuptiis Philolo'jla'. et Mercurtl lib. VIII, 853.

2. Ms. cil , fol. 26, col. h

3 Platon, Tiinée, 38 (Platonis Opern, éd. Firniin Didot, vol. II, pp. 209-210).

Cf. : Première partie, ch. II, ^ VIII ; t. I. |)p. 58-5().

4. Lucain, Pharsate, chant X, vers 201 sq([.

5. Plinii Secundi Natiiratis Hisforin, lib. II. cap. XVI. Cf.: Première partie,

ch. VIII, § V; t. I, pp. 465-466.
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écrivait Pline, la planète est frappée par le rayon du Soleil qui

rcmpèche de poursuivre sa marche directe ; la force ignée l'élève

en haut; cela, notre vue ne le peut comprendre immédiatement;

aussi jugeons-nous que la planète s'arrête ; d'où le nom de sta-

tion donné à cet effet
;
puis la violence de ce même rayon conti-

nue de progresser, et la vapeur, repoussant la planète, la con-

traint à la marche rétrograde. »

Ghalcidius se borne à nous dire ' qu'au gré de certains auteurs,

si, tantôt, le Soleil dépasse Vénus et Mercure et, tantôt, se laisse

dépasser par ces astres, c'est parce que ces planètes ont une force

contraire, vis contrana ; c'est traduire en Latin le nom de l'svavTta

O'jva^jii,; que leur attribue Platon ; ce n'est pas en dévoiler la

nature.

Au temps de Saint Augustin, l'opinion qu'exprimaient les vers

de Lucain trouvait, parnu les philosophes, de nombreux parti-

sans. Les Néo-platoniciens astrolâtres y voyaient une preuve de

la prédominance qu'ils attribuaient au Soleil sur tous les autres

dieux stellaires. C'est contre eux que l'Evêque d'Hippone raisonne

en ces termes- :

« Ils poseni habituellement cette question : Ces luminaires écla-

tants du Ciel, le Soleil, la Lune et les étoiles, ne seraient-ils pas

tous doués d'une égale splendeur? Mais, à nos yeux, ne semble-

raient-ils pas doués d'une clarté plus ou moins grande selon qu'ils

sont plus ou moins voisins de la terre ?... Ils ne craignent pas de

dire que beaucoup d'étoiles sont égales au Soleil, voire même plus

grandes, mais qu'elles semblent petites parce qu'elles sont plus

éloignées que cet astre...

» Certains astres seraient donc plus grands que le Soleil même.
Qu'ils examinent alors de quelle façon il est possible d'attribuer,

à ce dernier, une si grande domination qu'il ait, par la violence

de ses rayons, pouvoir non seulement de retenir, mais de faire

rétrograder, contre leur marche propre, certaines étoiles; je dis

des étoiles principales, de celles qui, dans leurs prières, prennent

rang avant les autres. Il n'est pas vraisemblable, en elï'ct, que le

Soleil puisse, par la violence de ses rayons, maîtriser des étoiles

qui sont plus grandes que lui ou même des étoiles qui lui sont

égales.

1. Chalcidii Commentarius in Timœurn Platonis, CVIII [Fragmenta Philoso-
phoriim gi-(t'covurn. Collegit Fr. G. A. Mullachius, vol. II, p. 206 ; Parisiis,

A. Firmin Didot, 1867).

2. S. AuHELii AuGUSTiNi De Genesi ad litteram cap. XVI, 33. [S. Aurelii
AuGUSTiNi Opéra. Accurante J. P. Mig-ne. T. \\\{Patrologiœ Latinœ, t. XXXIV)
coi. 277].
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» S'ils disent que les étoiles plus grandes que le Soleil sont cel-

les des signes du Zodiaque ou celles de la Grande Ourse, qui

n'éprouvent aucune action de la part du Soleil, pourquoi celles

qui courent par les Sig-nes du Zodiaque sont-elles, pour eux,

l'objet d'une plus grande vénération? Pourquoi leur accordent-ils

domination sur les Signes?

» Peut-être quelqu'un d'entre eux admet-il que ces rétrograda-

tions, voire ces marches lentes des planètes ne sont pas produites

par le Soleil, mais par d'autres causes occultes. Du moins est-ce

au Soleil qu'ils attribuent tous le principal pouvoir, dans ces folles

élucubrations où, dévoyés de toute vérité, ils conjecturent la

force des destinées ; leurs livres le manifestent clairement. »

Attaquée par Saint Augustin, la doctrine de la primauté du

Soleil sur tous les astres était professée par Macrobe.

Macrobe écrivait *
:

« Le Soleil est appelé le modérateur des autres astres parce

que c'est lui qui contient dans les limites précises d'une certaine

distance la marche directe (curstts) et la marche rétrograde

{recui'sus) des astres. Il existe, en eifet, pour chaque astre errant,

une distance, définie avec précision, telle que l'étoile, lorsqu'elle

est parvenue à cette distance du Soleil, semble tirée en arrière,

comme s'il lui était défendu de passer outre ; inversement, lorsque

sa marche rétrograde l'a conduite au contact d'un certain point,

elle se trouve rappelée à la course directe qui lui est coutumière.

Ainsi la force et le pouvoir du Soleil modèrent le mouvement des

autres luminaires et le maintiennent dans une mesure fixée. »

En terminant son étude du mouvement des planètes, Martianus

Gapella disait- : « Si tous les astres dont nous venons de parler

présentent, dans leur cours, une grande diversité ; si leur distance

à la terre [allitudo) varie ; s'ils ont des stations, une marche rétro-

grade, une marche inverse, la cause en est, pour eux, dans le

rayon éclatant du Soleil ; lorscjue ce rayon frappe une planète, il

la porte vers le haut ou bien la comprime vers le bas, ou lui

impose une déclinaison en latitude, ou bien encore la fait rétro-

grader ».

Enfin, dans ses Étymologies comme dans son livre Be rerum

natura^ Saint Isidore de Séville avait inséré cette phrase '
: « Cer-

tains astres, retenus par les rayons du Soleil, présentent des ano-

1. Magrobii Comrnentarias cr Cicérone in Snmnium Scipionis, lib. I, cap. XX,
Voir : Première partie, ch. VIII, § III ; t. I, p. 444-

2. Martiani C-apell.e De nnptiis Philologiœ et Mercurii lib. VIII, 887,
3. S. IsiDORi HispALENSis Etijnioloffiaruni liber III, cap. LXV. — De rerum

natiira liher, cap. XXII. Vide supra, p. 9.
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nialies ; ils sont rétrogrades ou stationnaires ». Et Saint Isidore

citait les vers de Lucain.

D'une théorie qui expliquerait les stations et les rétrogradations

des planètes à l'aide d'une force exercée par le Soleil sur ces

astres, nous n'avons encore au'une indication bien vaii^ue et bien'a O
fugitive. Ne la laissons pas, cependant, passer inaperçue, car elle

est la graine infime d'où, quelque jour, naîtra un grand arbre. Les

aspects compliqués que nous présente la marche des planètes sont

dûs à ce que ces astres circulent autour du Soleil, et cette circu-

lation a pour cause l'attraction exercée par le Soleil sur les astres

errants ; telle est la vérité que l'œuvre de Newton fera luire à

tous les yeux ; de cette vérité, les textes que nous venons de citer

renferment comme un premier soupçon.

Les Anciens ignoraient si complètement les lois qui relient une

force au mouvement qu'elle produit, qu'il leur eût été impossible

de développer ce germe de vérité ; un véritable essai d'explication

dynamique du mouvement des planètes passait, et de l>eaucoup,

les bornes de leur science. Aussi, ceux qui se souciaient d'Astro-

nomie précise dédaignèrent-ils les indications que nous venons de

rapporter ; ils se contentèrent de décomposer les mouvements

apparents des astres en circulations uniformes, sans rechercher

quelles forces pouvaient produire ces mouvements ; et d'ailleurs,

pour beaucoup) d'entre eux, cette recherche était oiseuse, et de

telles forces n'auraient eu que faire ; c'est j)ar sa nature même,
au gré des Périjjatéticiens et des Néo-platoniciens, que l'orbe

céleste poursuivait sa rotation uuiforme et éternelle ; pour eux,

au delà de l'analyse cinématique qui réduisait les circulations

des astres à de tels mouvements, il n'y avait à s'enquérir aucune

explication dynamique.

Alors que l'exposition cinématique des mouvements célestes,

œuvre d'Hipparque et de Ptolémée, n'était point encore révélée

aux savants du Moyen Age, ceux-ci connaissaient les ouvrages où

se laissait pressentir le désir d'une explication dynamique des

anomalies planétaires ; avant l'An Mil, tous les textes que nous

venons de citer étaient entre leurs mains, et ils les lisaient avide-

ment ; il serait surprenant que la commune pensée dont ces textes

donnaient des expressions diverses n'eût pas retenu l'attention de

quelques-uns d'entre eux ; du moins savons-nous qu'elle a été

accueillie avec faveur par l'Astrologue de Baudoin de Courtenay,

fort ignorant de la science de son temps, mais écho fidèle de celle

qui comj)tait au moins un siècle.

Il nous a, touchant le cours des planètes, fait cette promesse :



LE SYSTKMK DHÉRACLIDK AU MOYKN ACIK 14l

« Force que siint plusors opinion do lor stacion et de lor rétro-

gradation, nos vos en dirons ce que plusors autor en dicnt ».

Voici donc en quels ternies il commence à tenir cet engagement* :

« Aucuns distrent que quant li Solauz vient si près d'un autre

planète qu'il lui envoie el cors les rais de sa lumière, par la grant

vertu et par la grant force de ses rais, il le fait retorner sa voie

avant. [Se] il ne parest mie si prochiens que il le puisse faire

retorner par la force de ses rais, au meins il le contraint à ester-,

qu'il ne voait avant ; et lors est diz statiouaires. Et quant il est

si loing qu'il ne li puet envoier la force de ses rais, lors vait li

planètes sa voie et son cours, et est diz progressis.

» Li autres sunt de cestc opinion que li Solauz est de nature

adtractive, cum li aimanz ; duni quant li planète sunt moult pro-

chien, il les fait retorner; quant il sunt un poi^ plus loing que il

ne les puet faire retorner, si les fait ester
;
quant il sunt bien

loing, si s'en puent aler lor voie.

» Li autre dient que il ne estoisent' nule foiz, mes il apèrent

aucune foiz ester, porce que il sunt eslevé aucune foiz plus haut,

aucune foiz sunt plus bas ; et cèle élévations et cèle bassèce

avient de la disposition et del ordenement de lor cercles.

» Aucun dient que ce avient de ce que li Solauz désèche aucune

foiz plus lors cors, et lors sunt plus légier et montent plus

haut ; et autre foiz ont plus de humor et sont plus grief, et lors

descendent plus bas. Duni il avient que quant il sont eslevé ou

abessié de droite manière, contremont ° ou contreval % sunt dit

stacionare ; et se il sunt eslevé ou abessié en obliquant ou de tra-

vers, lors sunt dit rétrograde ou progressif. »

iSotre Astrologue expose ensuite ce qu'il sait des explications

purement cinématiques du mouvement des planètes ; ce qu'il en

dit, nous le reti'ouverons tout à l'heure. Puis il conclut en ces

ternies ^
:

« Einsi sunt diverses opinions de la station et de la rétrograda-

tion des planètes ; si eslisez la inellor. Neporquant, Martians

sacorde à cels qui dient que la stations et la rétrogradations

des planètes est de la force des rais del Soloil. »

Ce dernier passage nous dit ce que nous répéteraient iioml)re

1. iMs. cit., toi. 26, col. 6.

2. Kster = s'arrêter (alare).

3. Poi == peu.

4. Il ne esloisent =: ils ne s'arrêtent.

5. Contremont =r en montant.
0. Conlreval := en descendant,

j. Ms. cit., loi. 26, col. c.
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d'autres passages de Vlnlroductoire, que notre « astrologien » recou-

iiaissait, à Martiaiius Gapella, une autorité toute particulière.

Il a certainement lu Martianus Capclla et Pline ; vraiscnildable-

meut aussi, il sait ce que Saint Augustin, Macrobe et Saint Isidore

de Seville ont dit à ce sujet ; mais on doit reconnaître qu'en

exactitude et en clarté, il passe de beaucoup ses modèles. En
particulier, dans la dernière explication qu'il rapporte, nous

reconnaissons celle de Pline ; mais à la pensée vague et fumeuse

du Naturaliste s'est substituée une pensée précise et lumineuse;

cette pensée, nous le reconnaissons sans j^eine, a emprunté maint

trait à Guillaume de Couches.

Selon cette explication, une planète monte ou descend sur son

épicycle selon que le Soleil, en la desséchant, la rend plus légère,

ou que, reprenant sa première humidité, elle devient plus lourde.

Nous trouvons-là une application d'un princijje qui pourrait se

formuler ainsi : La hauteur plus ou mains g"rande qu'une j^lanète

atteint dans le ciel dépend de son degré de légèreté ; et cette

légèreté est d'autant plus grande que l'astre contient moins d'eau.

De ce principe, nous trouvons plusieurs autres applications

dans YIntroductoire dAstronomie ; elles y sont généralement

mises au com]3te d'Aristote.

Déjà, notre auteur, au sujet du mouvement des astres errants,

nous a dit '
:

« Aristotes .. disoit que, tant cum il sunt plus haut, estoient-ils

plus légier et plus isnel. »

De ce que cette phrase laisse entrevoir, nous lisons le dévelop-

pement au chapitre suivant ^
:

<( De la demande comment chascuns planètes se tient en sa région.

» Et demandent aucun — porce que Martians dit, el commence-

ment de se Astrologie, que li planète ont lor le us où ils corent et

font lor cours d'un atemprement^ de substance^ — cornent et de

quèle matire il sunt si atempré que chascun ne court ne plus haut

ne plus ]jas, fors tant cum il doit et cum sa région conij^rent.

» A ce respondent einsi, cum Aristotes, que, en lor créations,

mist li Griators tèle atemprance qu'il prist, en lor composition,

principalement II élémenz, le feu et l'aive, et cist^ orent princi^ja-

1. Ms. cit., fol. 26. col. a.

2. Ms. cit., loi. 27, coll. a etb.

3. Atempremenl = tempérament.
4. Martianus Capella (De nuptiis Philologiœ el Mercurii, lib. VIII, 8i4)

admet pleinement l'existence de la cinquième essence péripatéticienne; l'opi-

nion dont on va lire l'exposé n'est donc point sienne.

5. Cist ^ ceux-ci.
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lement la scignorie es cors dos planètes, jà soit-ce que aucun

poi i eust de l'air et de la terre. Et lor dona la légèreté et la

gricfté par droite proportion. Et ce qu'il sunt en haut et que il ont

resplendor, ce ont-il de nature de feu. Ce que l'en les puet voair

et que il sunt ferm et ne sunt mie liquide ne décorant *, et ce qu'il

ne puent monter au derrcnicr leu del fou, ce ont-il de la nature

de l'aive et de aucun poi de nature de terre. Dum la grieftez ne

les laisse mie moult monter ne la légèreté moult descendre. Et

porce que li feus et l'aive qui ont la scgnorie en leur composition

sont movable, porce se niovent touz tenis li planète ; et sunt-li

un plus bas les autres selon la griefté et la légèresce qui est en

eaus, si cuni vos avez oï ci-desuz.

» Or demandent dunqucs coment cil dui^ élément porent assem-

bler et durer en lor composition, qui sunt si contraire ; et coment

la nature de l'aive qui est eu eaus ne est destruite el feu où il se

movent perdurablement. A ce respondent, si cum vos avez oï

dessus, que il sunt II manières de feu. Li uns est ardens et men-

lables ' et ociables'*, si cum est cist que nos avons çà-desouz, qui

a ouveques soi meslée la nature des autres élémenz. Et est uns
,

autres feus qui est assoagenz ^ et resplendissanz, qui ne art* ne ne

gaste nule chose, si cum est cil qui est dès la Lune en amont ^ où

il n'a nule répugnance et nule contrariété, et porce se tiènent et

se gardent là li planète en lor perdurable movement.

» Et dient aucun philosophe que, de celui feu, est pris et tres-

portez li feus el cervel des homes et des bestes, dum la chalor

de vie vient, et dum l'àme s'aide autresi cum de I estrument, et

enuse en le ordeuement de ses poessances et des V sens, ce est de

voair, de oïr, de odorer, de goûter, de touchier. Ces manières de

feu nos monstre Aristotes, là où il dit qu'il sunt III espices de feu :

la lumière, la flanmie et le charbon ; la première est là-desus
;

les autres II avons-nos çà-desouz. »

La description de ce feu exempt de tout mélange, qui resplen-

dit sans brûler et qui remplit les espaces célestes, parait emprun-

tée à Jean Scot Erigène *.

La théorie que nous venons d'entendre exposer, et qui a été mise

sur le compte d'Aristote, trouve occasion de s'appliquer à la

1. Décorant = découlant.
2. Dui = deux.
3. Menlahle = nièlable, capable de mélange.
4. Ociable := meurtrier, destructeur.

^,. AsBoagenz = adoucissant, calmant.
6. Art= brûle.

7. Dès la Lune en amont = à partir de la Lune et au-dessus.

8. Vide supra, p. 60.
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Lune ; cette application se trouve ' dans un chapitre intitulé . De

chascun planète por soi.

u De la Lune sunt II opinions », lisons-nous dans ce cluipitre.

« L'une de Aristote, qu'il tiènent à hérésie ; l'autre commune que

il philosophes, presque tuit-, distrent : Que 11 cors de la Lune est

aquatikes et plus espès que li autre planète por la prochiènelé de

l'aive et de la terre ; et porce qu'èle est voisine as froides choses,

ce est à l'aive et à la terre, elle n'a de soi ne chalor ne resplen-

dor ; ainz covint qu'èle le eust del Soloil. Quar ce est I cors poliz

et exters * autresi cum glace ou cristals ; et quant li rais del Soloil

ce lièrent \ si reluist autresi cum I mireor. Et jà soit-ce que il soit

moult poliz si cum je vos ai dit, neporquant il est en aucunes

parties plains de roil^ et de eschardeus^ là où il a plus amoncelé

de la nature de l'aive et de la terre; et por ce, a plus naturel

obscurté en cel partie ; dum il apert plus de obscureté, en cèle

partie, et deumbre, jà soit-ce que la Lune soit un core tote pleine

de lumière.

» Aristote disoit que li cors de la Lune estoit de nature de feu
;

mes, neporquant, il avoit moult de la nature de l'aive et de la

terre ; et toute cèle matire pesant et griève se assist en la plus

basse partie devers nos, et retint en soi sa naturel obscurté ; la

légière matire, qui estoit de feu et de air, s'en ala es parties des-

sus et garda en soi sa clarté et sa purté ; et la partie clère, qui

est de nature de feu, regarde touz jors le Soloil por la semblance

de la comj)lexion et de la qualité. »

La dernière phrase, évidemment, ne se doit point prendre au

pied de la lettre. Lorsque la Lune est en opposition, la partie de

cet astre qui regarde le Soleil est aussi cette partie, « plus pesant

et plus griève » qui est la plus basse et se tourne «. devers nous ».

Mais au lieu du seul mot : Soleil, lisons : région du ciel où se meut

le Soleil, et toute la pensée s'éclaire ; dans le passage que nous

venons de lire, nous reconnaissons un essai d'exiDlication de cette

vérité : La Lune tourne toujours vers nous la même face. Au dire

de celui que notre auteur nomme Aristote, cet hémisphère tou-

jours tourné vers le bas, c'est celui qu'alourdissent l'eau et la

terre ; l'autre hémisphère, composé d'air et de feu, est plus

1. Ms. cit., fol. 28, col. d, et fol. 29, col. a.

2. Tuit =r tous.

3. Exters = lisse, poli (eœiersus).

4. Fièrent =z frappent.
5. Roil = rouille.

6. Eschardeus =: ëcailleux, raboteux.
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léger ; aussi est-il toujours tourné vers le haut et regard e-t-il sans

cesse le cercle que décrit le Soleil.

Notre astrologue nous donne donc, sous le nom d'Aristote,

mais, en réalité, sous l'inspiration de Guillaume de Gonches, une
curieuse et cohérente théorie astronomique ; de la composition

des planètes et des densités des éléments qui les forment, il

cherclie à tirer l'exjjlication des diverses particularités que pré-

sente leur cours. Cette tentative est assurément bien naïve
;

cependant, elle mérite intérêt ; des lois qui régissent, ici-bas, la

pesanteur, elle essaye de tirer une Mécanique céleste ; c'est à

quoi ne pouvaient songer les diverses philosophies anciennes,

fidèles à l'enseignement péripatéticien, qui n'accordaient à la

substance céleste aucune analogie avec les substances sublu-

naires.

Revenons à l'exposé, donné par notre auteur, des diverses expli-

cations des anomalies des planètes.

« Li autre, dit-il', i mistrent autre raison et distrent que li III

plus haut planète, Saturnes, Jupiter, Mars, ont chascun II cercles
;

I (|ui enclôt la terre, et par celui corent naturèlement contre lou

firmament ; un autre, qui n'enclôt mie la terre, qui est diz épi-

cercles porce que il est sour l'autre cercle ; et li planètes se tome
en cel épicercle aucune foiz en montant, aucune foiz en descen-

dent ; et quant il monte ou avale ^, si semble ester; quant il set

en la grégnor^ basèce de cel épicicle, que il vait la droite voie,

si est diz progressis; quant il est el plus haut de son épicercle,

porce qu'il avale vers Occident, si est diz rétrogrades. Autres!

comme un très grant roe* torriait en l'air sour nos chiés', où il

eust atachié un cierge ou une lampe, et tornast vers Occident
;

quant il montroit ou descendoit es costez de la roe, il nos sem-

bleroit qu il estât et qu'il ne se meut
;
quant il seroit el bas de

la roe, si nos sembleroit que il alast vers Orient
; quand il seroit

el haut de la roe et il avaleroit, sembleroit qu'il alast vers Occi-

dent. Einsi sunt diverses opinions de la station et de la rétrogra-

dation des planètes ; si eslisiez la mellor. »

Quel traité a enseigné à notre « astrologien » cet exposé très

clair du mouvement d'une planète sur son épicycle ? Est-ce YAl-

mageste de Ptolémée ? Sont-ce, du moins, les abrégés de YAlma-

1. Ms. cit., fol. 26, coll. b. et c.

2. Avale rz descend.
3. Gréçnor ^ la plus g^rande.

[\. Roe rr roue.
5. Chiés :=. chefs, têtes.

DUHEM — T. 111. 10
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geate qu'ont donnoB Al Fergaui et Al Battaui ? Non, sans doute ;

car il n'est fait, ici, aucune allusion à Texcentricité du cercle qui

porte le centre do l'épicycle ; or un lecteur de Ptoléniée ou de

ses abréviateurs n'eût pu manquer de signaler cette excentricité.

Il semble bien que FAstrologue de Baudoin de (^ourtcnay ait tiré

de Chalcidius' tout ce qu'il sait de la représentation du niouve-

ment des planètes au nioyen de l'épicycle.

Ce n'est j)as que notre auteur n'ait, parfois, ouï parler des doc-

trines ptoléméonnes ; eùt-il pu, en 1270, en être autrement l:^

Ainsi il emploie le mot auge, dont Al Fergani a introduit l'usage ;

mais Al Fergani désigne j)ar auge l'apogée de l'excentrique que

parcourt le centre de l'épicycle ; notre astrologue, au contraire,

entend j)ar auge l'apogée même de la planète, le point où elle se

trouve à la plus grande distance du centre de la terre, ce que

Pline et ses lecteurg nonimaient Vapside ; et comme le centre de

l'épicycle est supposé mobile sur un cercle excentrique à la terre,

la planète passe à Yattge lorsqu'elle atteint le plus baut point

de son épicycle ; aussi cet épicycle est-il parfois uoninié cerc/r de

l'auge.

Tout ce que nous venons de dire apparaîtra ciuiroment à la lec-

tufe du passage suivant- :

« Bea fiègnefiances des planètes sclonc les divevt ntovcmenz.

».,, Bi deveiç savoir que lor sègnofiance qu'il ont sour les cboses

se diversefie selonc lor divers movcmenz et selonc ce qu'il ont

diverses manières de estât. Quar li planètes, si cum dist AlbU"

mft^ar, est aucune foix ascondenz el cercle de son auge, c'estTà-

dire que il monte en la summité, c'est el sourain^ leu, de son

épicerde et de son brief cercle ; aucune foiz est descondantz en

son brief cercles; aucune foiz li 23lanôtes est el méjan* ceint- de

son brief cercle ; aucuue foiz est aocreu en mouvement et en

lumière et en grandor ; aucune foiz est d'iveP movoment et d'ivol

lumière et d'ivel grandor..,

)» Quant li planètes est ascendcnz au doscendenz en son auge.

» Li planètes est diz ascendanz en son auge quant il est en la

1. Chxlcwu Ço/n/iientariiis in Timœiiin Pl(itoiiis,\.XX\\\ ixà LXXXII (Frag-

menta Pliilusopliorum (jra'coriinu (iollegil F. G, Mullachius, Vol. JI, l'arisiis.

A. Firmiu Didot, 1867, pp. i9(j-20i).

2. Ms. cit., fol. 35. col. d ; toi. 36, col. a.

3. Sourain =: souverain, suprême.

4. Méjan ^ point médian, moitié, milieu.

5. Ceinte ceinture, enceinte; ici, circonférence; el méjan ceinl=r au milieu

de la circonférence.

6. Ivel = égal
;
prend ici le sens de moyen ; l'ivel movemeqt est le inoyen

mouvement.
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souraiuctc de son brief cercle ou quant il a entre lui et la sou-

raineté moins de Ixxxx ' degrez à desti-e ou à scnestre ; et lors sera

el cercle de son auge amenuisiez de sa lumière, et sera mendres
ses movemenz de tant cum il sera plus el sourain leu de son

cercle.

» Melnient et quant il est loing- de la souraineté de son cercle

brief et de son auge par Ixxxx degrez, lors est-il el milieu de la

cengle ^, c'est de la méjano, de son brief cercle, et lors est d'ivel

movemont.

» Et (pianl il aura descendu de cèle souraineté jusqu'à tant qu'il

vendra à la quantité de clxxx '^ degrez, lors sera diz descendeuz

del milieu del cercle de son auge, et lores est accreuz en lumière;

et de tant sera ses movemenz plus accreuz jusque à tant qu'il ven-

dra en l'opposition de la souraineté de son auge.

» Et quant il sera el sourain degré de cel brief cercle et de son

auge, lors n'aura-il nule adéquation el cercle devant dit.

» Et por ce est diz li planètes accreuz ou amenuisiez en lumière
;

quar aucunes foiz est veuz li planètes petitz de cors, aucunes foiz

granz, aucunes fois ivels de cors et de grandor; et cèle grandor et

cèle petitesce nos semble selon l'eslognement et l'aprocboment

qu'il a de la terre, quar U planètes en soi ne est plus granz ne

plus petitz. Mes quant il est en la méjane cengle del cercle de

son auge, lors sera ivels en grador et eu lumière, et de tant cum il

sera plus el milieu [de la cengle] de ce cercle, sera plus ivels.

Et quand il montera et sera ascendenz del milieu de la devant-dite

cengle, si sera ameuuisiez en lumière, cuni il sera el plus haut

leu que il puet estre, et le plus long de la terre, et eu la souraineté

P de son auge et de son brief cercle. Et quand il sera descendenz

del milieu de la cengle de son auge, lors sera accreuz eu lumière

et en grandor. Et quant il sera en le opposition de son auge et de

W la- souraineté de son brief cercle, lors sera accreu tant comme il

porra en Imnière et en grandor, de tant plus granz de lumière et

de cors cum il sera plus près de la terre et cuui il sera en la plus

basse partie do son brief cercle.

» Or dieut aucun que li III j^lauètc desus sunt dit accreu ou

amcnuisié de luniière si cum l'en dit do la Lune
; quar quant li

Solanz les passe jusque à tant qu'il lor vient en opposition, il sunt

dit acceru en lumière ; et d'iluèqucs jusqu'à tant qu'ils sunt con-

1 . Le texte porte Ix.

2. Le texte porte Ix.

3. Gentille =: enceinte (cinyulus). Ici, cengle désigne la demie circoiirérence,

comme l'expliquent les mots : C'est de la méjane.

4. Le texte porte Icz xxx.
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joint au Soleil, il simt ameniiisié de lor lumière. Mais en la pre-

mière sentence, ce dit Albumaxar, s'accordent li plus des philo-

sophes. »

Notre astroloijue ne nous laisse pas ignorer la source à laquelle

il a puisé; et, en eil'et, il nous est aisé de retrouver dans Ylntro-

ductoriiim in Asironomiam d'Albumasar le cliapitrc ' dont ce que

nous venons de lire s'est inspiré ; entre le modèle et la copie, il

est cependant certaines différences qu'il importe de signaler.

Pour définir ce (ju'il nommera ascension ou descente d'une

planète, pour dire comment varie la vitesse du mouvement de cette

planète, Albumasar considère, tout d'abord, le mouvement sur le

déférent excentrique, sur le cercle qu'en cet endroit, la très fau-

tive édition de 1506 nomme circulus centin, qu'elle appelle ordi-

nairement circulus ex cenlri, par altération des mots circtdu.s

excentricus ; la version latine tlu traité d'Abou Masar n'emploie

d'ailleurs pas le mot : aux, mais le mot : absides. Il fait remarquer

ensuite que les variations d'éclat de la planète ne dépendent pas

seulement des changements que la marche sur ce cercle excentri-

que apporte à la distance entre l'astre et la Terre, mais encore dés

ascensions et des dépressions qui résultent de la marche sur le

cercle de rélrogradation, c'est-à-dire sur lépicycle. Vlnfroducto-

rium in Astronomiam suit donc la doctrine de Ptolémée ; à chaque

planète, il fait décrire un épicycle dont le centre parcourt un défé-

rent excentrique. Vlntroductoire d Astronomie donne une seule

cause aux changements qu'éprouve la distance entre une planète

et la Terre, et cette cause est la marche de la planète sur son épi-

cycle ; c'est supposer implicitement que le centre de ce cercle

demeure toujours à la même distance de la Terre ; l'Astrologue de

Baudoin de Courtenay réduit donc les propositions d'Abou Masar

à ce qu'admet la théorie astronomique simple donnée par le

Commentaire de Chalcidius ; remarquons, d'ailleurs, qu'en simpli-

fiant de la sorte les considérations de l'Astroloaue arabe, il a su les

rendre singulièrement plus claires.

A ces considérations, Abou Masar joignait cette remarque :

« Comme la lumière de la Lune, la lumière des planètes supé-

rieures augmente au fur et à mesure que ces astres s'éloignent du

Soleil; elle diminue lorsqu'ils s'approchent du Soleil. »

I. Introditrtorinm in aslrononiiuni Albim.\s.\ris abalachi octo continens libros

partiales. — Colophon : Opus introductorij iu astrouoniiani Albuniasaris
abalachi e.xplicit teliciler. Lenetijs : mandalo el expensis Melchiouis (sic)

Sessa : Fer Jacuhuni pentium Leucenscin Auuo doniini i5o(» Die 5 Septéni-

bris. Reg-uante inclvto domino Leouaido Laurcdauo Uenetiarum Principe.

Lib. VU, cap. I : De proprietalibus stellaruni et habilu substantiali. 3* toi.

après le loi. sign. f 4. v**, et loi. suiv.ru.
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Qnel(iii(*s coiiuiKMitaires dôtiiillaioiif cotto proposition, mais ils

lie cluM'chaieiit aucunement à hrisor le rappi'ocJiemeiit erroné

((u'elle semblait établir; ils ne montraient point comment la posi-

tion (le la planète par rapport au Soleil n'est pas, comme elle l'est

pour la Lune, la cause directe de la variation d'éclat; ils ne fai-

saient pas remar([uer qu'une planète supérieure est précisément

.ipog-ée quand elle est en conjonction avec le Soleil et périgée

quand elle est eu o[)position ; en observant (|ue « li plus des phi-

losophes » se gardent de comparer les variations d'éclat des pla-

nètes aux phases de la Lune, et en mettant cette observation au

compte d'Albumasar, c'est un don gratuit que notre astrologue

fait à l'auteur arabe.

Au lieu de faire courir une planète sur un épicyle dont le centre

parcourt un cercle concentrique au Monde, certains auteurs

anciens lui faisaient décrire un cercle excentrique fixe ; ce système

avait, en particulier, la faveur de Pline. Les géomètres savaient

qu'il n'y avait accord entre les deux modes de représentation que

pour le Soleil, qui décrit son épicycle dans le temps môme que le

centre de celui-ci met à parcourir le déférent concentrique ; mais

des astronomes peu instruits croyaient que les deux théories

s'équivalaient d'une manière entièrement générale. Chalcidius

semblait admettre cette équivalence lorsqu'il écrivait '
: « Il fau-

drait une longue démonstration pour dire quelles sont, d'une

éloile errante à la Terre, la plus grande distance, la plus petite, la

distance moyenne, pour montrer quand elles adviennent, soit que

l'astre parcoure un excentrique, soit qu'il parcoure un épicycle. »

Guillaume de Couches avait reçu la pensée que cette phrase de

Chalcidius suggérait -. Or, notre astrologue avait, sans doute, lu

Chalcidius et, très certainement, Guillaume de Couches. Si donc,

au passage que nous allons citer, il parle des planètes supérieures

comme si chacune d'elles décrivait un excentrique fixe, nous n'en

serons point étonnés.

Voici ce que nous lisons dans Ylntroductoire d'Astronomie ^
:

» Des III plus Jmiiz planètes.

» Et après nos dirons des IIl plus hauz planètes, et première-

ment de Mars, cornent il fait son cours, liquels a son cercle envi-

ron la terre, ja soit-ce que la terre ne est mie centres ne el milieu

de son cercle. »

Le chapitre qui commence en ces termes ne fait plus la moindre

I. (Ihai-cidii Citininentarius in Timu'iini /*/f/funis, LXXXVl; éd. cit., p. 201,

9.. Vide snpra,])^. 108-109.

^. Ms. cit , fol. .S/j, roi. c.
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allusion à rexistence d'un éjDicycle, bien que, fort illogiquement,

il parle des stations et des rétrogradations.

Semblables illogismes ne sont points rares dans Vlntroditctoire

d'Astronomie. Pour exj)liquer les phénomènes astronomiques, l'au-

teur n'use que des deux hypothèses que lui pouvaient enseigner

Pline et Chalcidius, l'hypothèse de l'excentriipie lixe, et l'hypo-

thèse de Tépicycle dont le centre parcourt un cercle concentrique

au Monde. D'autre part, la pratique même de son métier d'astro-

logue l'amenait à connaître des phénomènes dont ces hypothèses

ne pouvaient rendre compte, à consulter des tables construites

selon d'autres théories. Il se contentait alors d'énoncer des faits

et de formuler des règles dont il ne donnait aucune explication.

Il est temps d'arriver à ce que l'Astrologue de Beaudoin de Cour-

tenay dit de la théorie des deux planètes inférieures, Vénus et

Mercure.

« Uncore * ont li Solauz et la Lune et li III sourain planète,

Saturnus, Jupiter, Mars, une communité que lui autre II, Vénus

et Mercurius, ne ont mie
;
quar lor cercles, par quoi il corent con-

tre le firmament, environent la terre ; li cercles de Vénus et de

Mercure ne l'environent mie. Ainz corent environ le Soloil et ont

lor centre de lor cercles el cors del Soloil ; mes Mercurius a le

centre de son cercle el milieu del cors del Soloil, Vénus l'a en la

souraineté del cors del Soloil ; et por ce sunt il dit épicercle, qu'il

n'environent mie la terre, si cum j'ai dit desus des autres.

» Et de ceste intrication et envelopement de cercle est solue une

contrariétez qui est entre les philosophes. Quar li Calden, de cui

sentence fu Tulles et Cicéro -, distrent que li Solauz est el quart

leu et el mileu des planètes ; li Egyptien, à cui Platons se consent,

distrent que il estoit après la Lune ; et Macrobes en met lor opi-

nions et lor raisons.

» Quar li Calden regardèrent que quant Vénus et Mercurius

sunt plus bas qui li Solauz, il sunt veu plus apartement \ porce

que li Solauz ne nos puet mie si repoudre * les choses qui sont desoz

lui cum cèles qui sunt desus ; dum, selonc Testât qu'il orent plus

notable et jilus apparaissant, distrent qu'il estoient desouz le

Soloil; et porce que li Solauz, (jui est fontaine de toute chalor,

devoit estre el milieu, si que par lui fust atemprée toute l'armo-

nie, ce est la consonance, celestial, si qu'il fust melment gover-

1. Ms. cit., fol. 26, coll. c et d ; fol. 27, col. a.

2. Notre auteur semble reg-arder Tullius Cicero comme deux personnages

distincts.

3. Apartement := apparemment.
4. Repoudre := noyer dans sa clarté, poudroyer.
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iiierres et atemprierrcs ' des choses dcsus lui et des choses

desouz,

» Li Égyptien i mistrent autres raisons, quar li Solauz ne puet

tant ostre hauz cuni est Vénus el haut de son cercle, ne Mercurius

cum Vénus ; et por ce dicnt que lui Solauz est plus bas que Mer-

curius et Mercurius que Vénus. Et si i mistrent autre raison porquoi

il covint que li Solauz fut assis après la Lune
;
quar la Lune si est

froide et nioete, li Solauz est chauz et ses ; et por ce covint ce

que dient, que li Solauz fust j^rochiens à la Lune, que de sa chalor

fust atemprée la froidure de la Lune, et de sa sécherèce fust

atemprée la grant humiditez de la Lune
;
quar autrement, la

Lune, qui est voisine et prochicne de la terre, envoiast à la terre

les rais de sa lumière destremprez de la grant humor et de la

grant froidure, et destremprast la terre. Et uncore i avoient autre

raison
;
quar la Lune n'a point de lumière de soi, aincors reçoit

toute la lumière et la resplandor que èle a del Soloil ; dum il con-

venoit que li uns fust prochions à l'autre senz ce qu'il i eust nul

meïen entre II.

» Et ces diverses opinions aviènent de l'intrication et de l'enla-

cement de cercles de Vénus et de Mercure, si cum je vos ai dit

dosus. »

L'hypothèse proposée par Héraclide du Pont, admise par Ghal-

cidius, par Macrobe, par Martianus Gapella, a toute la faveur de

notre astrologue ; à maintes reprises, il lui renouvelle son adhé-

sion ; on en peut juger par les trois passages que voici :

(( Comenl il font lor cours en lor cercles ^.

» Or devez savoir que chascuns des planètes fait son cours et

parfait son cercle par touz les degrez des signes selonc ce que

si cercles est granz. Li Solauz demore un jor naturel en 1 degré.

Mars i demore II jors. Jupiter XII. Saturnes XXX. La Lune vait

chascun jor au nieins XII degrez ; et aucunes minutes vont plus

ou meins, qui sunt contées * plus certeinement par les tables.

Vénus et Mercurius, qui ont leur centre el Soloil, ne mètent

mie tant à parfaire lor cercle cum li Solauz, quar Vénus n'i met

que CGC et XLIX jors, Mercurius CGC et XL »

(( Del conrs Mercwni *.

.. Mercures met à faire son cercle GGGXLjorz, et aucunes

foiz plus ou meins, si cum il est plus stationaires ou plus rétrogra-

I Atemnrierres =r modérateur, qui tempère.

2. Ms. cit., fol. 27, col. 1).

f\. Contées = comptées.

/,. Ms. cit., fol. 7,1, col. d. et fol. 83, col. a.
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des ou meins. De lor station et de lor rétrogradation avez oï les

opinions desuz, dont, quant ad Mercure, puet meauz estre adaptée

cèle des épicercles. Et dit Martians que il ne s'eslogne del Soloil

que XXXII degrez au plus. Et porce que si cercles est environ le

Soloil, quant il est desus le Soloil, et il vait o le Soloil en Orient

par son naturel cours, si est diz progressis
;
quant il est desouz le

Soloil, porce que il vait en Occident contre le Soloil, si est diz

rétrogrades ; et quant il descent ou il monte, si est diz statio-

naires »

« Del cours Vénus et de son movement '.

» Ci après vos covient dire cornent Venus fait le suen cours,

liquels a sun cercle environ le Soloil si cum Mercurius— Et est

souvent rétrograde et stationaire, autres! cum Mercurius, et une

foiz desuz le Soloil, autre foiz devant, autre foiz derrière, autre

fois desoz »

Sur la Science de son temps, l'Astrologue de Baudoin de Cour-

tenay est singulièrement en retard ; son livre a été écrit en 1270 ;

il eût put l'être en 1150; il eût pu l'être avant que Michel Scot

apportât aux Latins la Théorie des planètes d'Al Bitrogi, les traités

de Physique et de Métaphysique d'Aristote ; il eût pu l'être avant

que les Platon de Tivoli et les Gérard de Crémone, en traduisant

Al Fergani et VAlmageste, eussent révélé aux Chrétiens d'Occident

les doctrines de Ptolémée. L'Astronomie qu'enseigne notre « astro-

logien », c'est celle que connaissaient les contemporains de Guil-

laume de Couches et de Thierry de Chartres, celle qu'on pouvait

tirer des enseignements de Pline, de Chalcidius, de Macrohe, de

Martianus Capella. Et là est, pour l'historien, l'intérêt tout parti-

culier de Vlntroductoire dWstroiiomie ; très complètement, avec

une grande clarté, il fait revivre cà nos yeux les querelles qui se

dél)attaient, au sujet des mouvements célestes, dans les Ecoles de

Chartres parvenues au plus haut degré de leur splendeur, dans les

Ecoles de Paris, alors qu'elles commençaient d'asseoir, sur l'Eu-

rope latine, leur domination intellectuelle.

1, Ms, cit., fol. 33, col. d, et fol. 34^ col. a.
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XIV

l'hypothèse d'hÉUACLIDE du l'OiNT Al XI V^ SIKCLE. — PIERRE d'aBANO

En la personne de Pierre d'Abano ou de Padoue, l'Université de

Padoue nous offre, au début du xiv* siècle, un érudit curieux de

recueillir, sur toutes les questions scientifiques ou médicales, les

avis des auteurs les plus divers
;
parmi les compilations de Pierre

de Padoue, se trouve un Lucidalor aslrologiœ, écrit en 1310, et

dont la Bibliothèque Nationale possède une fort mauvaise copie

manuscrite '.

Nous aurons occasion, en étudiant les progrès de l'Astronomie

en Italie, de parler longuement de cet ouvrage. Pour le moment,

nous nous arrêterons seulement à ce qu'il dit des mouvements de

Vénus et de Mercure.

Après avoir exposé l'opinion qui met Mercure et Vénus entre la

Lune et le Soleil, et l'opinion qui place ces deux planètes au-dessus

du Soleil, Pierre d'Abano poursuit en ces termes- :

« Certains astronomes ont tenu une sorte de voie intermé-

diaire ; ils ont placé Mercure et Vénus tantôt au-dessus du Soleil

et tantôt au-dessous. Parmi eux, il en est qui ont démontré ce

mouvement sans recourir aux épicycles et en se servant seule-

ment d'excentriques qui se coupent ; c'est ce qu'indique Macrobe

en son Commentaire au Songe de Scipion. En sorte que lorsque

Vénus et Mercure parcourent les parties supérieures de leurs cer-

cles respectifs, on doit les regarder comme placés au-dessus du

Soleil; lorsqu'au contraire, ces planètes décrivent les parties infé-

rieures de ces mêmes cercles, on doit estimer que le Soleil se

trouve au-dessus d'elles. La figure que voici la montre évidem-

ment. »

Pierre d'Abano traçait, en cet endroit, une figure que ne repro-

duit pas le manuscrit que nous avons eu entre les mains. « D'au-

tres », disait -il ensuite, « parmi ceux qui admettent cette sorte

d'ordre intermédiaire, l'exposaient, je pense, non seulement au

moyen d'excentriques, mais encore au moyen d'épicycles, car ils

ont coutume d'user de ces deux sortes de cercles ». Parmi ceux

qui devaient, dans l'hypothèse d'Héraclide du Pont, introduire à

1. Bibliothèque Nationale, fonds latin, ms. no 2598.

2. Ms. cit., fol. 120, col. a.
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la fois des excentriques et des épicycles, Pierre de Padoue range

Abraham ben Ezra, dont il connaissait bien l'avis, puisqu'il avait

traduit le Liber rationum. Pierre d'Abano cite, d'ailleurs, les ter-

mes mêmes en lesquels le célèljre rabbin exprime cet avis
;
qu'en

ces termes, que nous avons reproduits, on j)uisse deviner le

détail des agencements d'excentriques et d'épicycles qu'Aven Ezra

avait peut être imaginés, cela nous paraît fort contestable; Pierre

d'Abano, cependant, avait cru y parvenir : « Moi, Pierre de

Padoue, dit-il', j'ai imaginé en cette sorte la configuration de ces

cercles ». Malheureusement, le copiste ne nous a pas conservé la

ligure tracée par l'auteur.

Pierre d'Aliano fait d'ailleurs remarquer combien Abraham
ben Ezra a émis, dans ses divers écrits, d'opinions différentes tou-

chant les mouvements de Mercure et de Vénus.

« La supposition de Macrobe, ajoute-t-il-, ne saurait tenir ; elle

néglige en eûet les épicycles, et, hors l'usage de ces cercles, les

apparences ne peuvent être sauvées, comme nous l'avons vu dans

notre troisième différence ; elle confond complètement entre eux

les divers orbes de ces planètes, à l'exception de trois de ces orbes.

Pour la même raison, je ne saurais admettre l'opinion d'Abraham,

bien qu'elle offre quelque apparence de vérité. »

Les écrits de Pierre d'Abano étaient certainement lus et médités

à Paris, au xiv® siècle ; Jean de Jandun complétait le commen-
taire aux Problèmes, d'Aristote composé par le Médecin padouan

;

peut-être est-ce l'influence du passage que nous venons de citer

qui marque sa trace dans une page que nous allons décrire.

Cette page se trouve dans un manuscrit ^ où sont réunis plusieurs

traités d'astronomes qui ont illustré l'Ecole de Paris durant la

première moitié du xive siècle : Jean des Linières, Jean de Murs,

Léon le Juif, Firmin de Relleval ; le manuscrit est, lui-même, du

XIV® siècle. Dans ce manuscrit, un certain nombre de feuillets* sont

occupés par des figures destinées à illustrer certains chapitres de

la théorie des planètes ; le recto du premier de ces feuillets, par

exemple, présente plusieurs dessins qui ont trait à la théorie du

Soleil ; tous les feuillets de ce groupe, à partir du second, sont

consacrés à la théorie de la Lune.

Au verso du premier feuillet, sont deux figures très remarqua-

bles consacrées à la théorie qui fait de 'Vénus et de Mercure des

satellites du Soleil.

1. Ms. cit., fol. 120, col. h.

2. Ms. cit., fol. 121, coll. a et h.

3. Bibliolhè(jue Nationale, fonds latin, ms. 7878 A.
L\. Ms. cit., fol. 79, ro, à fol. 82, vo.
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La première ligure (fig. 17) nous représente un orbe, excen-
trique au Monde, que comprennent deux surfaces sphériques con-
centriques entre elles

; cette représentation est donc conçue sur
le modèle des agencements d'orbes solides qu'avait imaginés Pto-
lèmée dans ses Hijpothèses des planètes; au xiv» siècle, nous le

verrons, ces agencements étaient très généralement reçus à Paris.

Fia;'. 17.

Gest à l'intérieur de cet orbe excentrique (pie vont se mouvoir
le Soleil, Mercure et Vénus ; mais l'auteur du dessin conçoit

comme possibles trois combinaisons différentes, auxquelles cor-

respondent trois dessins.

Le dessin qui se trouve en bas et à gauche correspond à la dis-

position la plus simple. Le corps du Soleil est seulement entraîné

par l'orbe excentrique dont nous venons de parler
; ce corps est
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entouré de deux orbes qui lui sont concentriques et qui sont donc

disposés comme ce sont les sphères épicycles dans les modèles

proposés par les Hypothho.s ; la sphère épicycle contiguë au

corps du Soleil porte Mercure ; Vénus est entraînée par la sphère

épicycle extérieure.

En haut, un second dessin représente une disposition plus

compliquée ; le corps du Soleil est encore entouré par deux orbes

qui lui sont concentriques ; mais ces orbes n'entraînent plus

directement l'un le corps de Mercure, l'autre le corps de Vénus;

chacun d'eux entraîne une sphère qui tourne sur elle-même en

entraînant la planète ; Vénus et Mercure décrivent donc l'un et

l'autre un épicycle d'épicycle autour du centre du Soleil, tandis

que ce centre décrit lui-même un cercle excentrique à la Terre.

Il est piquant de remarquer que cette combinaison cinématique,

imaginée au xiv*' siècle par notre dessinateur anonyme, est sem-

blable de tout point à celle que Copernic proposera pour repré-

senter le mouvement de la Lune ; en efTet, selon le Réformateur

de l'Astronomie, la Lune décrira, autour du centre de la Terre,

un épicycle d'épicycle, tandis que le centre de la Terre décrira

un cercle excentrique au Soleil.

Une troisième disposition, encore plus compliquée, est repré-

sentée en bas et à droite par notre auteur. Selon cette troisième

disposition, le grand orbe excentrique entraîne un orbe épicycle

qui contient le corps du Soleil ; c'est autour du centre de cet épi-

cycle du Soleil, et non plus autour du centre du corps même de

l'astre, que tournent les orbes épicycles de INIercure et de Vénus ;

en chacun de ces orbes épicycles, d'ailleurs, la j)lanète est enchâs-

sée dans une sphère épicycle d'épicycle.

Notre dessinateur a souvenir du célèbre théorème qu'admirait

Hipparque, car à côté du troisième dessin, il a écrit la remar-

que suivante : « Si l'on imagine qu'il en soit ainsi, il ne faut pas

que le Soleil ait un orbe excentrique ; l'éloignement et l'approche

de cet astre se font par le seul épicycle ». La théorie du Soleil, de

Vénus et de Mercure se réduirait alors ta celle qu'ont décrite

Adraste d'Aphrodisias et Théon de Smyrne.

La figure entière, d'ailleurs, est dominée par une réflexion

presque effacée et dont nous transcrivons ici ce qu'il nous a été

possible de déchiffrer :

« Et sic [?) videtur [?) dictiim quorundam qui diciint Venorem

aliquando esse supra Soiem, et Merciirinm [si/pra Solem], et Vene-

rern supra Mercuriwn, et econverso. Potes t salvari talis motus per

epiclos et prima scilicet est ymagiiiatio... Merrurium.., »



LE SYSTEME U BÉHACLIDE AU MOYEN AGE 157

Ciuillaiime de Couches, lorsqu'il décrivait, à riniitation de

iMacrobc, l'hypothèse d'Héraclide du Pont, ne faisait pas inter-

venir d'épicycles ; il ne parlait que d'excentriques entrecroisés, (^e

qu'il imaginait nous est représenté, dans une nouvelle tigure

(lig. 18), par notre dessinateur anonyme ; le Soleil, Mercure et

Vénus y parcourent trois déférents égaux, excentriques au Monde,

Soi

k

et ayant des centres différents ; d'ailleurs, en cette figure, une

erreur manifeste a permuté les rangs qu'il convient d'assigner à

Mercure et à Vénus si l'on veut garder l'accord avec la figure

précédente.

XV

L HYPOTHÈSE D HÉRACLIDE BU PONT AU XV*^ SIECLE

Après cette curieuse page de dessins, le Moyen Age ne fournit

plus, (lu moins à notre connaissance, aucune allusion claire à

l'hypothèse d'Héraclide du Pont ; à peine pouvons-nous, comme

nous le dirons dans un instant, soupçonner une telle allusion dans

une phrase de Nicole Oresme. Mais à la fin du xv* siècle, nous



IbS L^STRONOMIE LATLVK AU MOYEN AGE

trouvons, de nouveau, cette hypothèse mentionnée par un écrit qui

eut, au temps de la Renaissance, une très grande vogue ; nous

voulons parler de la Discussion contre les astrologues composée

par Jean Pic de la Mirandole K

Cette mention, il est vrai, est brève au point d'être, par elle-

même, peu intelligible : « Aven Ezra », écrit Jean Pic-, « place

en une même sphère le Soleil, Vénus et Mercure ; ils ne sont

séparés, selon lui, que par la position de leurs épicycles ».

Si brève que soit cette indication, elle nous montre toutefois

qu'on lisait Aven Ezra au temps où Pic de la Mirandole écrivait.

L'allusion à l'hypothèse d'Héraclide du Pont, que nous venons

de lire aux Dispiitationes adversus astrologos de Pic de la Miran-

dole nous autorise à reconnaître, dans une phrase duL?'t;/'e du Ciel

et du Monde de Nicole Oresme, la mention de cette même théorie
;

par cette phrase, en eflet, Oresme sexjDrime à peu j)rès comme
Pic de la Mirandole s'exprimera quelque cent ans plus tard,

mais il ne cite pas Aven Ezra, dont le nom nous a permis d'inter-

préter avec certitude la pensée de l'auteur italien.

Voici comment s'exprime Nicole Oresme à propos du nombre

des cieux et des intelligences qui les meuvent '^
:

« Glouse : Par aventure que les astrologiens de ce temps [du

temps d'Aristote] mettoient que le Solail, Vénus et Mercure

estoient tousz en un meisnie ciel pour ce que il font leurs cors en

un meisnie temps.

» Et semble que ce dit soit raisonnable, et que une meisme

intelligence soit approprié à ce ciel total et le mouve du mouve-

ment commun à ces III planètes.

» Mes encor ce ciel total est divisé en autres plusieurs cielz

parcialz qui sont comme membres de luy, auxi comme la VHP
espère est membre de tout le ciel.

» Et selon ce, sont pluseurs autres mouvemcns de ces cielz

parcialz, les uns de Mercure et les autres de Vénus, etc., et autres

intelligences qui font ces mouvemens. »

Le rapprochement de ce passage avec celui que nous avons

1. JoA.NNis Pici MiuANDUL.t; CoNCOHDi.E CoMiTis Dispiitiftioncs adversits astro-

logos. — CeUe pièce se trouve insérée (Lins les diverses éditions des Joannis

Pici MiRANDUL.K Opéra oninia, dont les trois premières furent données en i486,

1496 et 1498. Elle a été égiileraent imprimée à part, eu i495, à Bologne, par
Benedictus ilectoris Bouoniensis.

2. Joannis Pici Mirandul^ Disputationuin adversus astrologos lib. III,

cap. IX.

3. Nicole Ohesme, Traictié du Ciel et du Monde, Livre II, Chapitre XIX* :

De l'ordre des cieulx des planètes. Bibliothèque Nationale, fonds français,

ms. no io8â, fol. 82, coll. a et h.
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ompriinté à Pic de lu Miraudolo nous jM-iiuot de supposor qu'en

parliiut des « astroloyiens du temps d'Aristote (pii uiettoieut que

le Solail, Vénus et Mercure estoicut tousz en un nieisnio ciel »,

Oresnie entend désigner les tenants du système d'iléraclido du
Pont.

Les Dispulationes adversiis aslrulo(jos nous apportent, en tout

cas, un renseignement précieux, qui est celui-ci : Au nnnnent

même où rAstronomie de Ptolémée, en dépit des retours offensifs

incessants de la théorie des sphères homocontriqucs, atteignait

au plus haut degré de son triomphe, l'hypothèse d'Héraclide du
Pont continuait, parfois, à solliciter l'attention des esprits curieux;

elle les prédisposait à recevoir sans étonnement la révolution

copernicaine.

Si l'on en croit Giovanni Schiaparclli et Paul ïannery, on ne

s'était pas contenté, dans l'Antiquité, de faire circuler Vénus et

A[ercure autour du Soleil ; on avait étendu cette supposition à Mars,

à Jupiter et à Saturne ; on s'était ainsi fait, du système du Monde,

une idée scmblaldo à celle que proposera Tycho Brahé ^

xNous avons vu que Jean Scot l^rigène avait admis presque en

entier cette hypothèse ; Saturne était la seule planète qu'il ne fît

pas tourner autour du Soleil, mais autour de la Terra. Dans

rAnti(|uité, au contraire, on ne trouve aucun document qui atteste

formellement l'adhésion de quehjue philosophe ou de quelque

astronome à cette sorte d'ébauche du système de ïycho Brahé.

Mais les lettres grecques ou latines semblent, en divers passages,

garder, de cette théorie astronomique, comme un souvenir à demi
elfacé.

On peut, par exemple, reconnaître une trace de l'hypothèse qui

prenait le Soleil pour centre du mouvement de toutes les planètes

dans la relation, posée sans démonstration par Ptolémée, entre la

durée de l'année, la durée de l'anomalie solaire et la durée de

l'anomalie zodiacale -.

On peut encore retrouver une scm])lable trace* dans certains

développements où ïhéon de Smyrne nomme le Soleil « cœur de

l'Univers..., à cause de la marche commune des corps qui sont

autour de lui » ; dans un passage où Macrobe nous dit : « Le Soleil

est appelé le modérateur des astres parce que c'est lui qui contient

dans les limites précises d'une certaine distance la marche directe

1. Voir : Première partie, Ch. VII, § III; t. I, pp. f\o^-[\io. — Ch. VIII, § III
;

t. I, pp. 44i-452.

2. Voir : Tome I, pp. 446-448.
3. Voir : Tome I, pp. 44^-444.
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et la marche rétrograde de ces astres. Il existe, en efi'et, pour

chaque astre errant, une distance, définie avec précision, telle

que l'étoile, lorsqu'elle est parvenue à cette distance du Soleil,

semble tirée en arrière, comme s'il lui était défendu de passer

outre ; inversement, lorsque sa marche rétrograde l'a conduite au

contact d'un certain point, elle se trouve rappelée à la course

directe qui lui est coutuniièrc. Ainsi la force et le pouvoir du

Soleil modèrent le mouvement des autres luminaires et le main-

tiennent dans une mesure fixée ».

A en juger par ce que dit Macro])e, il semble qu'en faisant cir-

culer les diverses planètes autour du Soleil, les astronomes aient

expliqué le pouvoir modérateur de cet astre par une force attrac-

tive qu'il exercerait sur les planètes, par cette èvavTia oûvapnç que le

Timée invoquait déjà ', que Lucain, que Pline le Naturaliste, que

Ghalcidius avaient admise à leur tour.

Ces diverses réminiscences d'un système astronomique héliocen-

trique, nous les retrouvons dans le livre Sur le Soleil que Marsile

Ficin livra à l'impression, en même temps que son ouvrage Sur la

lumière, en 1493.

Ce n'est pas que Marsile Ficin professe le moins du monde
l'opinion que les planètes circulent autour du Soleil ; moins

instruit, à cet égard, que ïhéon de Smyrne et que Macrobe, voire

que son contemporain Jean Pic de la Mirandole, il ne paraît même
pas soupçonner l'hypothèse qui met le Soleil au centre des circu-

lations de Mercure et de Vénus, a La Lune, Vénus et Mercure,

dit-il ^ sont appelés satellites [comités) du Soleil; la Lune, parce

qu'elle est très fréquemment en conjonction ou en opposition avec

le Soleil ; Vénus et Mercure, parce qu'ils sont très voisins de cet

astre et, en outre, parce que leur marche est égale à celle du

Soleil. »

1. Voir : Première partie, Ch. II, § VIII ; t. I, p. 69.

2. Vide supra, p. i^y.

3. Marsilii FiciNi Liber de Sole, cap. VI (Index eoruni quae in hoc lihro

habentiir. Iamblichus de mysferiis ^Lgyptiorum, Clialdœorum, Assijriornin.

Proclus in Platonicum Alcibiadem de anima, utque dœmone . Proclus de sncri-

ficio et magia. Porphyrius de divinis, atque dœmonibus . Synesius Plafonicus

de somniis. Psellus de dœmonibus . Expositio Prisciani et Marsilii in Tlieo-

phrastum de sensu, phnntasia et intellectn. Alcinoi Plutonici philosophi, liber

de doctrina Platonis . Speusippi Platonis discipuli, liber de Plutonis dejinitio-

nibus. PYTHAG0R.4Î philosophi aurea verba. Symbola Pythagor^e philosophi.

Xenocuatis philosophi platonici. liber de morte. Mehcl'iui Tuismegisti Pimander.

EiusDEM Asclepius. Marsilii Ficim de triplici cita Lib . II . Eiusdem liber de

voluptate. Eiusdem de Sole et lamine libri II. Apologia eiusdem in libruni

suum de liimine. Eiusdem libellus de magis . Ouod necessaria sit securitas, et

tranquillitds animi . Prœclarissimarum sententiarum huius operis brevis anno-

tatio. la fine : Venetiis in aetlihus Aldi et Andrcae soceri mense Novembri
MDxVl. Fol. io3, vo).
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Marsile ne prend donc le Soleil pour centre du mouvement
d'aucun astre errant ; il n'en regarde pas moins cet astre comme
le régulateur des circulations des autres astres errants, et voici

pourquoi *
:

« Les pianotes supérieures montent toutes les fois que le Soleil

s'approche d'elles ; toutes les fois, au contraire, qu'il s'en éloigne,

elles descendent. En elfet, les points les plus élevés des épicycles

sont en conjonction avec le Soleil, tandis que les points les plus

bas de ces épicycles sont en opposition avec lui ; les points de

hauteur moyenne sont, à son égard, en quadrature.

» La Lune est au sommet du cercle qui la porte [de son épicy-

cle] dans les deux cas [au moment de la conjonction et au moment
de l'opposition] ; aux quadratures, elle descend au point le j^lus

bas.

» Vénus et Mercure ont leur plus grande élévation quand, dans

leur marche directe, ils sont en conjonction avec le Soleil
;
quand

cette conjonction se produit durant leur marche rétrograde, ils

sont au point le plus bas.

» 11 n'est pas permis à une planète d'achever le parcours de son

épicycle avant d'avoir revu, par une conjonction, le Soleil qui est

comme son maître.

» Ce que nous venons de dire montre clairement que les pla-

nètes supérieures, au moment où, parvenues au tJine aspect à

l'égard du Soleil, elles renversent leur marche, éprouvent une

profonde vénération pour la vue royale du Soleil ; lorsqu'elles

sont conjointes au Soleil, elles atteignent leur plus grande éléva-

tion et progressent de marche directe, parce qu'à ce moment,

elles sont encore avec le Roi ; au contraire, quand elles sont en

discorde avec lui, c'est-à-dire quand elles lui sont opposées, elles

ont une marche rétrograde et une jDOsition infime.

» Vénus et Mercure, au moment où ils atteignent le Soleil, s'ils

progressent de marche directe, cas auquel ils obéissent au Maitre,

atteignent leur plus haute jDosition ; mais si, comme des rebelles,

ils suivent la marche rétrograde, ils sont alors abaissés.

» Enfin, que la Lune soit au plus haut point de sa course même
quand elle est en opposition avec le Soleil, cela ne nous doit cau-

ser aucun étonnement. Qu'est-ce, en efl'et, que la lumière de la

Lune? C'est la lumière même du Soleil, que le miroir lunaire

réfléchit de tous côtés, et qui, au moment de la pleine-lune, est

renvoyée vers le Soleil, placé en regard de ce miroir. Au moment

I. Marsilii Ficini Op. laud., cap. IV; éd. cit., ibl. J02, v".

PDHEM — T. III. i\
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de la quadrature, la Lune paraît descendre à son point le plus

bas, parce qu'alors c'est de travers qu'elle regarde le maître. En

outre, la Lune, comme le Soleil, ne renverse jamais sa marche
;

elle ne rétrograde point ; la vitesse avec laquelle elle parcourt son

épicycle l'en empêche. »

Tout en admettant l'Astronomie des épicycles, Marsile Ficin

semble s'être complu à rechercher tout ce qui pouvait rappeler

à cette Astronomie ses origines héliocontriques ; n'était-ce pas,

d'une manière efficace, ])réparer les esprits à la révolution que

Copernic allait bientôt accomplir ?



CHAPITRE IV

LE TRIBUT DES ARABES AVANT LE XIII" SIÈCLE

I

LES PREMIERS ÉCRITS ASTRONOMIQUES TRADUITS DE L ARABE.

LES TRAITÉS DE l'aSTROLABE. GERBERT. HERMANN CONTRACT.

ADÉLARD DE BATH. HERMANN LE SECOND.

Isidore de Séville connaissait fort peu de traités où fussent

exposés les résultats de la Science antique ; \ Histoire naturelle de

Pline ne semble pas lui avoir été révélée.

Cette Histoire naturelle donne à Bède, à Raban Maur, à Hono-

rius Inclusus quelques pâles reflets des doctrines astronomiques

contemporaines d'Hipparque.

Scot Erigène continue de puiser à cette source ; mais il emploie

aussi d'autres documents ; le Commentaire au Timée de Chalci-

dius, les Noces de Mercure et de la Philologie de Martianus

Capella enrichissent ses connaissances astronomiques.

Bientôt, à ces apports de Science antique, vient se joindre le

Commentaire au Songe de Scipion composé par Macrobe ; à ce

commentaire s'alimentent la Physique et TAstronomie du Pscudo-

Bède et de Guillaume de Couches.

Jusqu'ici, la pensée hellène ou latine n'a emprunté aucun
intermédiaire pour venir à la connaissance des Chrétiens d'Occi-

dent ; elle va, désormais, leur parvenir en un flot plus abondant,

mais elle empruntera, pour cela, le canal dérivé de la pensée

islamique ; les livres traduits de l'Arabe vont se répandre, de plus

en plus nombreux, dans les écoles latines ; la science enseignée
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dans ces écoles n'en sera pas seulement accrue ; elle sera, en

même temps, orientée suivant une direction toute différente de

celle qu'elle avait suivie jusqu'alors.

Les premières infdtrations de la Science arabe en la Science

latine sont, sans doute, très anciennes ; il est fort probable

qu'avant l'An Mil, les écoles de France possédaient déjà des livres

traduits de ceux qu'avaient composés les savants sarrasins, et

que certains de ces livres concernaient l'Astronomie pratique,

celle qu'occupent la confection des tables et l'usage des instru-

ments.

Bon nombre de très anciens manuscrits attribuent à Gerbert, le

futur Silvestrc II, un traité intitulé Liber de astrolabio ou Liber de

utilitatibua mlrolabii *
; et l'on a fort à penser que cette attribu-

tion est légitime -. Gomme Gerbert, ceignant la tiare, échangea

en 999 son nom contre celui de Silvestre, nous devons croire que

le Livre de l'astrolabe fut composé avant cette date.

C'est par les Arabes que l'auteur connaît l'astrolabe qui, dit-il,

se nomme également walzagora ou planisphère de Ptolémée ; les

mots arabes fourmillent en son traité. Non pas, sans doute, que

Gerbert ait étudié directement des ouvrages écrits dans la langue

de l'Islam ; il est plus probable qu'il a eu en mains des traductions

latines de livres sarrasins ; de telles traductions avaient donc

cours, dès le x® siècle, au sein de la Chrétienté latine.

Quels écrits astronomiques avaient ainsi passé de l'Arabe au

Latin? Il nous est malaisé de rien préciser à cet égard. Nous

venons d'entendre Gerbert prononcer les mots de « planisphère

de Ptolémée », mais sans que rien nous fît deviner en lui la con-

naissance de l'écrit composé sous ce titre par le grand Astronome.

Ailleurs, il fait allusion ' aux Canones de Ptolémée ; mais rien ne

prouve qu'il les connût autrement que par ouï-dire, à la façon

dont les connaissait Isidore de Séville '\ qui s'était borné à repro-

duire un renseignement emprunté à Cassiodore.

L^existence de ces très anciennes traductions latines n'en est pas

moins certaine.

Elle est confirmée, tout d'abord, par une découverte que

M. Bubnov a faite à la Bibliothèque Nationale*; un manuscrit

1. Gerberti postea Silvestri II pap^ Opéra mathematica. Colleg-il Dr. Nico-

LAUS Bubnov. Berolini, 1899; pp. 109-147-

2. Bubnov, Op. laud., p. 109, n. i ; p. iiC, n. 10; p. 117, n.2.

3. Gerberti De utilitutibus astrolabii cap, I; éd. Bubnov, p. 116.

4. Vide suprà, p. 1 1

.

5. Bubnov, Ov. laud., p. 124, n. 1.
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latin du x" siècle * contient des traités d'Astronomie et d'As-

trologie.

C'est en Espagne que se faisaient, dès ce moment, les traduc-

tions de ce genre. En 984, Gerbert écrit- de Reims à un certain

Lopez de Barcelone (Lupùtis Barchinonen.sis) pour lui demander

l'envoi d'un traité d'Astronomie [Liber de Aslrologia) que ce Lopez

a traduit.

Ajoutons que M. Bubnov a pu découvrir^ un fragment de traité

de l'astrolabe, traduit et adapté de l'Arabe ; ce traité parait bien

avoir été entre les mains de l'auteur du De ulilitatibus astrolabii

attribué à Gerbert. Peut-être faut-il voir, en ce fragment, le Libei'

de Astrologia que Lopez de Barcelone avait traduit et dont Ger-

bert sollicitait l'envoi.

En écrivant son traité de l'astrolabe, Gerbert semble avoir joué

le rôle d'un véritable initiateur; après lui, au xi® siècle, les écrits

sur les instruments astronomiques, plus ou moins imités des traités

composés par les Arabes, vont se multipliant ; et il semble bien

que le livre de Gerbert ait été le germe de ce développement

scientifique ; il parait, en effet, avoir provoqué Hermann Contract

à ce genre de recherches.

L'histoire soulève à peine le voile qui cache la figure d'Her-

mann Contract et, cependant, nous la devinons singulièrement

touchante.

Hermann naquit en 1013 à Reichenau ; contrefait dès l'enfance

par la paralysie, on le surnomma le Contracté [Contractas). Il

mourut en 1054, à quarante-et-un ans, laissant un Traité d'abaque

(Arithmétique pratique), un écrit sur le jeu mathématique inventé

par Boëce et nommé Rithtnomacàia, enfin le livre sur l'astrolabe

dont nous allons nous occuper.

Parmi les nombreux manuscrits où se rencontre ce livre De com-

positione astrolabii, il en est un qui appartient à la collection

Digby, conservée à la Bililiothèque d'Oxford ; ce manuscrit porte

une note, écrite par un anonyme en qui tout montre un homme
fort bien informé de ce qu'il avance ; cette note nous fait con-

naître en ces termes les circonstances où Hermann a écrit son

ouvrage ^
:

« Gerbert avait compose un certain livre sur l'astrolabe qui, au

1. Bibliothèque nationale, fonds latin, nis. no 17868.

2. Gkrbeuti Efustola u^: Lupito i3archinonensi ; éd. Bubnov. p. loi.

3. Gerberti Opéra rnatliermilica, éd. liubnov; Appendix V : Fragmentum
libelli lie aslrolabio, a quodam (an Lupito Barctiinonensi) ex Arabica versi ;

pp. 370-875.
."). Bubnov, Op. laud., p. ii."^, D.
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présent volume, a été mis après celui-ci ; ce livre est confus à

l'excès ; il n'enseigne pas le moyen de fabriquer l'instrument, mais

seulement l'art de s'en servir. Béreng-er donc, qui avait lu ce

livre, connaissait l'art de se servir de l'instrument, mais il ne

savait pas le construire. Il pria son ami Herniann de lui aj3pren-

dre à construire cet instrument. A sa demande, lïermann comj)osa

le présent livre et, en second lieu, mit de l'ordre au livre de Ger-

bert. 11 fait précéder son écrit d'un prologue où il sollicite la

bienveillance de Bérenger et où il fait allusion à sa propre fai-

blesse. »

Rien ne peut égaler, en effet, l'humilité avec laquelle se pré-

sente, à son ami Bérenger, l'auteur au Liber de compositione astro-

lahii^ :

« Hermann, plante des pieds des pauvres du Christ, de la Phi-

losophie suivant plus lent qu'un petit âne, voire qu'un limaçon, à

son cher B... -, salut perpétuel dans le Seigneur.

5) Souvent mes amis m'ont demandé d'essayet d'écrire sur la

Mesure de rastrolabe ; on la trouve, en effet, aux mains des

nôtres, mais confuse, partant obscure, et souvent mutilée ; ils

m'ont demandé d'écrire quelque chose de plus clair et de plus

complet
;
jusqu'ici, toutefois, je m'y suis soustrait, soit à cause de

mon ignorance, soit à cause de la paresse qui est, hélas ! ma com-

pagne familière ; mais enfin, poussé surtout par tes instances,

avec la permission de mon inertie et de ma paresse, j'ai pu y
parvenir. Que la charité de mes amis soit indulgente pour moi

quae imbecilli

Tam grave non pepercit onus imponere dorso

Gratanter.

Reçois donc cette simple mesure de l'instrument en question, de

quelque façon qu'elle soit décrite. »

Ce Bérenger, ami d'Hermann Gontract, était assurément un

curieux d'instruments astronomiques ; c'est sans doute celui qui,

dans un manuscrit de la Bibliothèque de Berlin % à côté du

dessin d'une horloge de voyage, se donne pour inventeur de cette

horloge.

En ce Bérenger, ne devons-nous pas voir le célèbre Bérenger

1. Hermanni Prœjatio in libriiin de mensura nstrolabii (Migne, Patrologia
latina, t. CXLIII, col. 38i).

2. Les manuscrits ne portent que cette initiale; l'auteur de la note précé-

demment citée sait qu'elle signifie Bérenger; il est donc, comme le fait

remarquer M. Bubnov, au nombre des familiers de Béreng-er ou d'Hermann.
3. Bubnov, Op. laud., p. ii3, n. 5.
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de Tours (990-1088)? Ou le pourrait soutenir avec grande vrai-

semblance. Bércngcr de Tours, (mi oifot, avait été disciple de

Saint Fulbert de Chartres. Or, Fulbert, qui avait eu Gerbert pour

maître, avait transmis à ses propres élèves le goût des Mathémati-

ques et de rAstronomie. Ceux-ci se préoccupaient ardemment de

recueillir des renseignements sur les instruments astrono-

mi(|ues.

Ilodolphe de Liège suivit d'abord les leçons de Wazo
;
puis il

se rendit à Chartres, sans doute dans les dernières années de Ful-

bert, qui faisait grand cas de son intelligence K De retour en sa

patrie, il se lia avec un écolâtre de Cologne, Ragimbald"^, qui était

également venu à Chartres, où il avait eu, avec Fulbert, des confé-

rences sur les Mathématiques. Entre ces deux scolastiques s'éta-

blit une correspondance que M. l'abbé Clerval a découverte.

Rodolphe y écrit à Ragimbald' : « Je vous aurais envoyé volon-

tiers mon astrolabe pour que vous en jugiez ; mais il me sert de

modèle. Si vous voulez savoir ce que c'est, venez à la messe de

Saint Lambert ; vous ne vous en repentirez pas ; il vous serait inu-

tile de voir simplement un astrolabe. »

Un autre disciple de Fulbert, Francon, écolâtre à Liège en 1047,

mourut en 1083*. Il écrivit^ un traité De sphœra, aujourd'hui

perdu. Il s'agissait sans doute de la sphère solide, instrument

astronomique capable de suppléer l'astrolabe en certains de ses

usages ^ Gerbert, à l'époque où il n'était encore qu'écolâtre à

Reims (972-982), en avait déjà donné la description^ à son ami

Constantin. On trouve cette sphère solide dessinée dans un manu-
scrit du xn* siècle conservé à Chartres*.

De Gerbert donc à Fulbert, de Fulbert à ceux qui étaient venus

A Chartres entendre sa parole, un grand désir s'était transmis de

connaître la construction et l'usage des instruments astronomiques.

Cette curiosité des choses de l'Astronomie, nous ne nous étonne-

rons pas de la voir passer des disciples de Fulbert à ceux qui les

1. Abbé A. Clerval, Les écoles de Chartres au Moyen Age. Paris, iSgS
;

p. 88.

2. A. Clerval, Op. laud., pp. 90-91.

3. A. Clerlal, Op. laud
, p. 127.

4. A. Clerval, Op. laud., p. go.

5. A. Clerval, Op. laud., p. 127.
0. Paul Tannery, Le traité du (fuadrant de Maître Robert Aiu/lès (Montpel-

lier, XI[I^ siècle). Texte latin et ancienne traduction grec({ue (Notices et

extraits des manuscrits de la Bibliothèque Nationale, t. XXXV, 2* Partie,

1897 ; P- ^06).

7. Gkrbekti Opéra mathematica, éd. Hubnov, pp. 24-28.

8. .V. Clerval, Op. laud., p. 127. M. l'abbé Clerval confond cette sphère
solide avec l'astrolabe.
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eurent pour maîtres ; nous ne nous étonnerons pas que les philo-

sophes qui tinrent école à Chartres durant la première partie du

XII® siècle se soient montrés avides de recueillir les enseignements

de la science arabe, qu'ils aient eu commerce actif avec les tra-

ducteurs, qu'ils aient même incité leurs élèves à se faire traduc-

teurs.

Leurs efforts pour prendre communication de la science que les

Grecs avaient léguée aux Arabes furent couronnés de succès
;

maint témoignage nous en donne l'assurance.

Abélard et ses contemporains ne connaissaient encore, de

VOrganon d'Aristote. que les Catégories et Ylntei^pr^tation ; les

Anal ijtiques, les Topiques et les Sophi'<tiqiies ne paraissent pas

être parvenus jusqu'à eux. Or le manuel rédigé par Thierry de

Chartres sous le titre (VEptateuchon. et terminé en 11-41, contient

presque tout VOrganon, dont Thierry parait avoir le premier fait

usage*. En 1154, Gilbert de la Porrée, à son tour, citait ces

traités.

Ce même Gilbert de la Porrée connaissait le Liber de Causis
;

M. Berthaud, qui a mis ce fait en évidence -, est allé jusqu'à

supposer que Gilbert en fût l'auteur; M. Baeumker^ s'est élevé

contre cette hypothèse ; il a remis en honneur la divination de

Saint Thomas d'Aquin : Le liber de causis est formé de fragments

remaniés de VElementatio theologica de Proclus. Bernard de Char-

tres et son frère Thierry ont également utilisé cet ouvrage *.

Les ouvrages de Logique et de Métaphysique traduits de l'Arabe

n'étaient pas les seuls que recherchât la curiosité des philosophes

de Chartres ; cette curiosité n'était pas moins ardente à recueillir

les écrits de Mathématiques et d'Astronomie. UEptateuclwn de

Thierry nous le prouve, ainsi qne certains manuscrits de la même
époque conservés à Chartres '\ Nous y trouvons la mention non

seulement du De utilitatibus a^trolabii de Gerbert et du De men-

sura astrolabii d'Hermann Contract, mais encore d'ouvrages que

Gerbert ne connaissait pas ou qu'il connaissait seulement de répu-

tation, tels que les Tables, les Canons et le Planisphère de Ptolé-

mée, tels encore que les Tables Kharisniiennes.

Disons d'abord quelques mots de ces dernières tables et de leur

traducteur.

1. A. Clervai., Op. tniid., pp. 244-2^5.
2. Berthaud, Gilbert de ta Porré" et sa Philosophie, Poitiers, 1892 ;

pp. 129-190.

3. Baeumker Archio frir Geschichte der Philosophie, Bd. X (Neue folsj-e,

Bd. III) p. 281.

4. A. Clerval, Op. laud., p. 261.

5. A. Clerval, Op. laud., p. 2.S9.
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Ces tables trigonométriques étaient l'œuvre de Mohammed ben
Moses al Chwârizmî, qui tlorissait vers 820 ou 830 '

; leur titre,

dans la traduction latine qui en fut faite, est le suivant : Liber

Maumeli filii Mot/si Alclioarismi de a/grhra et almacahula.

A. A. Bjornbo a établi - que le traducteur de cet ouvrage était

l'anglais Adélard de Bath. Vers 1120 ou 1130, ce même Adélard

avait donné la première traduction latine des Éléments à^EwcYxàe
)

Thierry de Chartres possédait ce traité de Géométrie^.

Est-ce en Espagne qu'Adélard était allé faire ses traductions ?

Peut-être. Mais assurément, il n'avait pas emprunté toute sa science

aux Maures d'Espagne. On a de lui, eu effet, un petit traité inti-

tulé : De eodem et diverso ''. Ce traité est dédié à Guillaume, évêque

de Syracuse. Comment Adélard avait connu ce personnage, une

j) h rase, que nous lisons en ce traité, va nous l'expliquer : « Lors-

que je revenais de Salerne, dit-il ", je rencontrai en Grande-Grèce

un certain philosophe grec... ». Adélard était donc de ceux qui

étaient allés s'instruire à l'Ecole de Salerne, de ceux, sans doute,

qui avaient rapporté en France et en Angleterre les écrits dont

usait cette Ecole, tels les traités de Johannitius et de Constantin

l'Africain dont Guillaume de Couches faisait si grand cas.

D'ailleurs, que notre traducteur eût relation avec le groupe de

philosophes et desavants dont l'Ecole de Chartres était le centre,

cela n'est point douteux. La présence de ses traductions aux

mains de Thierry de Chartres en est un témoignage. Nous en

trouvons un autre au début du traité De eodem et diverso ^
; Adé-

lard nous raconte une conversation avec un philosophe sage et

vertueux, qui hal>itait Tours ; celui-ci pressait son interlocuteur,

jeune encore, de se fixer en cette ville ; l'amour de la science, au

contraire, dissuadait Adélard de prendre ce parti et l'entraînait,

loin des écoles françaises", vers les jiays transalpins où l'on peut

recueillir les enseignements de la sagesse antique ; cette conver-

sation semble indiquer qu'Adélard était discif)le des Chartrains.

1. Le nom latinisa de cet auteur. Algorismus, devint un nom commun
<]ui désiei-na, au Moyen Ag-e. tout traité d'Arilhniéti(|ue pratique ; nous en
avons fait le mot nlgoritlune, (|ui sia^nifie règle alc;"ébrique.

2. Axel Anthox Bj^rnbo, Gerliard von Creniorias L'ehersetzung von At/cwa-
ricniis Algebra und von Eulilids Elementen (Bil)liotlieca mattiematica,
Vl'e Folge. Bd. III, p. 289 : if>o.5). — Axel Antuon Bjornbo, Al-CIiwarizmi's
tritjonometrisice Tdvier [Festli-cifl lit II . (i. Zeutlien, Kôhcuhavn, 1909).

3. A. Clerval, Op. laud., p. 191 et p. 23r).

4. Des Adélard von Bath De eodem. et diverso. Znm ersten Maie liera usge-
gehen und liistorisrli-Jcritiscti iin/ersur/it von D"" Hans Willner {Beitrage sur
Geschic/ite der PtiHosop/iie der Mittelalters, Bd. IV, Hetï 1; Munster, 1903).

5. Adelardus Bathensis De eodem et diverso. Éd. cit., p. 33.

6. Adelardi Bathensis Ofj. laud. ; éd. cit., p. t\.

7. Adelardi Bathensis Op. laud. ; éd. cit., p. .32.
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Selon Leland, notre philosophe aurait étudié à Tours et à Laon,

enseigné à Laon; puis il aurait passé en Italie, en Grèce, en Asie

Mineure ; après sept ans de voyage, il serait revenu en Angleterre

sous le règne d'Henri I. Il s'en faut de beaucoup que tous ces ren-

seignements sur la vie d'Adélard se puissent autoriser de docu-

ments assurés. Les deux séjours à Tours, puis à Salerne, nous sont

seuls affirmés par le traité De eodem et diverso. Hors des ouvrages

de l'auteur, un seul texte prononce son nom; c'est le Pipe Roll '
;

il nous apprend qu'en 1130, sous le règne d'Henri I, Adélard reçut

une modeste gratification sur les revenus du Wiltshire.

Adélard ne fut pas simplement un traducteur; il a composé plu-

sieurs ouvrages originaux.

Nous avons eu occasion, déjà, de citer- ses Qitœ.stiones nalin'aies

et l'édition qui en fut donnée en liSi. Mises, comme le traité De

eodem et diverso, sous forme de dialogue entre Adélard et son

neveu, les Quœsliones sont dédiées à Richard, évêque de Bayeux
;

or Richard occupa le siège épiscopal de 1113 à 1133.

A notre auteur on doit également un traité d'Arithmétique pra-

tique intitulé : RegiiLv ahaci. Ce traité a été très soigneusement

étudié et publié par le prince Boncompagni ^.

A ces deux ouvrages, il faut joindre le traité De eodem et

diverso.

En écrivant le traité De eodem et diverso, Adélard de Bath lui

donne, nous l'avons dit, la forme d'une lettre k son neveu.

L'épître dédicatoire exjDlique que le titre a été composé à l'imitation

de Platon ; celui-ci, au Timée, forme l'Ame du Monde de deux

essences, l'essence d'identité et l'essence de diversité ; de même,

Adélard divise la science en deux parties, la Philosophie, qui con-

sidère l'identique, et la Philocosmie, qui étudie le divers.

Ce début même nous désigne Adélard comme un fervent pla-

tonicien ; son admiration pour Platon se marque, d'ailleurs, à

chaque instant ; Princeps philosophorum, familiaris meus, meus

Plato, Philosnjjlius sont les titres dont il salue l'auteur du Timée *.

L'objet principal de l'opuscule est la description des sept arts

1. Pipe Roll, éd. Hunter, p. 22. — VA. : Adanson, art. Adélard oj Bath, in :

Dictionary of National Biography, éd. by Leslie Stephen, vol, I, p. 187 ;

London, i885.

2. Vide s IIprà, p. 116.

3. Baldassare Boncompagni, Intorno ad uno scritto inédite di Adelardo di

Bath intifolato « Régule abaci ». (Bulletino di Bihliograjia e d'Hisioria dette

Science //late/natiche et Jisicfie, pul)blicato. . . . da B. Boncompagni, t. XIV, 1881,

pp. 1-134. - L'élude du prince Boncompag-ni occupe les pp. i-go ; la publi-
cation des Ren;-ulai abaci, les pp. ç)i-i34).

4. Adelakdus Bathknsis De codera et diverso, éd. cit., pp. 4> ï3, j5.



LE TRIBUT DES ARABES 171

libéraux qui formaient le trivium et le guadrivium ; la Grammaire,

la Logique, la Rhétorique, l'Arithmétique, la Musique, la Géo-

métrie et l'Astronomie sont successivement décrites sous les

figures de sept vierges.

La Géométrie, pour donner idée de sa valeur, enseigne le moyen

de résoudre quelques problèmes pratiques, de mesurer la hauteur

d'une tour ou la profondeur d'un puits.

L'Astronomie ne se sépare point de l'Astrologie. « Elle appa-

raît dans une lumineuse splendeur *
; une multitude d'yeux s'ou-

vrent à la surface de son corps- ; dans la main droite, elle tient

l'alidade, dans la gauche, l'astrolabe ; aux hommes intelligents, elle

explique tout ce qui, à l'intérieur de la sphère inerrante, a le mou-

vement et la grandeur qui conviennent au Ciel. Sa science embrasse

et décrit la forme du Monde, le nombre et la grandeur des cer-

cles [des astres errants], les distances des orbes, les cours des

planètes, la position des signes ; elle trace les parallèles et les

colures ^
; elle divise, par une savante mesure, le Zodiaque en douze

parties ; elle n'ignore ni la grandeur des étoiles, ni l'opposition

des pôles, ni l'extension des axes.

» Si un homme pouvait s'approprier cette Astronomie, rien ne

lui serait caché non seulement en l'état présent des choses du

monde inférieur, mais encore en leurs états passés ou futurs. En

efPet, les êtres animés supérieurs et divers sont le principe et les

causes des natures inférieures ».

Telle était, en la puissance de l'Astrologie, la confiance du tra-

ducteur des Tables Kharistniennes.

Outre ces Tables, Thierry de Chartres et ses collègues avaient

acquis la connaissance des Tables, des Canons et du Planisphère

de Ptolémée.

Nous ne connaissons pas le traducteur qui avait mis en Latin les

Tables et les Canons de Ptolémée ; en revanche, nous savons com-

ment le Planisphère du même astronome était venu aux mains de

Thierry de Chartres ; celui-ci le tenait d'un traducteur célèbre,

son élève, Hermann, que l'on nommait souvent le Second, Heri-

manmis secundns, afin de le distinguer à^Tlerimanmis contrac-

tus \

1. Adei-ardi Bathe.vsis 0/>. laud., éd. cit., pp. ,3i-32.

2. Les artistes ont fort loug'lemps conservé l'habitude de représenter

l'Astronomie sous la figure d'une femme dont le corps porte une multitude

d'yeux.
'3. On nommait ainsi les deux méridiens de la sphère des étoiles fixes qui

passent l'un par les points équinoxiaux, et l'autre par les points soisticieux.

4. Il convient ég-alement de distinguer Hermann Contract et Hermann le

Second d'un Hermann l'Allemand qui vivait au xm* siècle.
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Hermann le Second reçoit, d'ailleurs, dans les manuscrits, les

épithètes de Suevt/s, de Dalmafa, de Sclavus qui ne nous laissent

point deviner quelle fut sa patrie. Il semble qu'accompagné de

son fidèle collaborateur Robert de Rétines, il ait fait de longs

voyages ; mais nous n'avons guère de témoignages certains que

de ses séjours en Espagne, où nous le voyons occupé soit à faire

des traductions, soit à composer des écrits originaux.

Pierre le Vénérable, abbé de Gluny, voyageant en Espagne, y
rencontra en 1141, Hermann et Robert, auxquels s'étaient adjoints

un arabe du nom de Mahomet et un juif converti de Tolède, du

nom de Pierre ; il leur fît traduire le Coran en Latin, comme il le

conte lui-même au prologue de son traité : Contra sectam et hœre-

sin Saracenoruni^ : « Je me suis adressé, dit-il, aux hommes habi-

les dans la langue arabe, et je les ai persuadés, par mes prières

et mes présents, de traduire le Coran ; à ces chrétiens, j'ai adjoint

un sarrasin ; les chrétiens s'appelaient Robert de Rétines, Her-

mann le Dalmate, Pierre de Tolède ; le sarrasin se nommait

Mahomet. Ils ont fouillé la bibliothèque de cette race barbare,

et ils oat édité, à l'usage des Latins, un gros volume. C'était l'année

que j'allai en Espagne et que j'eus un entretien avec Alphonse le

Victorieux, c'est-à-dire en 1141. »

Bien que cette traduction fût l'œuvre collective des quatre tra-

ducteurs dont Pierre le Vénérable nous a laissé les noms, elle

figure sous le seul nom de Robert de Rétines dans le manuscrit

qui la conserve, à Oxford, sous le titre à' Ristoria Saracenontm -.

La même observation peut souvent se répéter ; une traduction,

due à la collaboration de plusieurs travailleurs, n'est bien sou-

vent signée que par l'un d'entre eux
;
parfois même des copies

diverses ne portent pas la même signature.

Pierre le Vénérable nous dit, au prologue que nous avons cité,

dans quelle région de l'Espagne il avait rencontré ses traducteurs :

« Ces interprètes, versés dans les deux langues, je veux dire

Robert de Rétines, archidiacre de Pampelune, et Hermann le

Dalmate, étaient tous deux des écolàtres très fins et très lettrés.

Je les ai trouvés en Espagne, sur les bords de l'Ebre, s'adonnant

à l'Astronomie [Astrologia) ».

Au temps où Pierre le Vénérable écrivait, Robert avait donc

quitté les bords de l'Ebre pour résider à Pampelune. Les deux

traducteurs avaient, sans doute, séjourné dans bien d'autres villes

1. A. Clerval, Op. laud., p. 189.
2. BuBNOv, Op. laud., p. CXI.
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espagnoles, toujours activement occupés à transcrire en Latin les

livres que possédaient les Arabes.

Ainsi, un manuscrit de Cambridge nous garde • une histoire De
generatione Mahumet et nntritura ejus qui fut traduite par « Her-

mannus Sclavus, scolaaticiis ingeniusus et snhtilis apud Legionem

civitatem Hispaniœ ». Sans interrompre donc sa besogne d'inter-

prète, Hermann tenait école à Léon.

C'est à Tolosa ^, en 1143, que les deux compagnons traduisirent

le Planisphère de Ptolémée qu'Aboul Gasjm Maslama, mort en

1007, avait transj)orté du Grec à l'Arabe. En eifet, un manuscrit

de la Bibliothèque Nationale ' nous conserve cette traduction sous

le titre suivant : Planisperiiun Ptolomei ; Hermarini Secundi trans-

latio ; et le texte se termine par la phrase suivante : « Explicit

liber anno Domini M.C. qiiadragesimo tertio kal. Junii Tolose

translatas ».

Le titre du manuscrit que nous venons de citer fait au seul Her-

mann l'honneur de cette traduction ; mais nous savons que Robert

de Rétines y avait également collaboré ; nous le savons par la

lettre, datée de 1144, qu'Hermann écrivit à Thierry en lui

envoyant le Planisp/hvriu?n* ; cette lettre nous apprend, en outre,

qu'Hermann et Thierry étaient tous deux discij)les de l'Ecolâtre

chartrain.

« L'Astronomie, cette base des Sciences, disait Hermann, à qui

pourrais-je mieux l'offrir qu'à vous qui êtes, en notre temps,

l'ancre première et souveraine de la Philosophie seconde [le Qua-

drivium], le soutien immobile des études ballotées par toutes sor-

tes de tempêtes, à vous, mon très diligent maître Thierry, en qui,

je n'en doute pas, revit l'âme de Platon, descendue des cieux pour

le bonheur des mortels, à vous le vrai père des études latines...

Considérant votre vertu, mon illustre compagnon Robert de Réti-

nes et moi, nous avons voulu vous imiter. »

Hermann et Robert ont-ils, seuls, traduit le Planisphère de

Ptolémée ? N'ont-ils pas été aidés, dans cette besogne, par ce Rodol-

phe de Bruges qui, en toutes ses œuvres, prend le titre de disciple

d'Hermann le Second ? Cela est fort possible et expliquerait les

1. BuBNOv, Op. taud., p. CXI.
2. Jourdain {Recliercfies critiques sur l'âge et l'origine des traductions

latines d'Aristote ; Paris, 1819) et M. A. Clekval {Op. faud., pp. 169 et 171)
traduisent Tolosa par Toulouse ; cette interprétation me j)araît en désaccord
avec les témoignages que nous avons cités et qui nous montrent Hermann et

Robert successivement sur les bords de l'Ebre, à Pampelune, à Léon, mais
toujours en Espagne.

3. Bibliothèque nationale, fonds latin, ms. 7377 B, fol. 73, r° à fol. 81, v".

4. A. Clerval, Op. taud., p. 190.
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raisons pour lesquelles Wustenfeld ' attribue à Rodolj^hc de

Bruges la traduction du Planisphère.

On possède également - la lettre par laquelle Hermann envoie à

Bernard Silvestre la traduction d'un traité sur l'Astrolabe ; or cette

traduction semble encore être l'œuvre de Rodolphe de Bruges.

Il s'agit, selon Wustenfeld '\ d'un écrit d'Aboul Casim Mas-

lama, dont le texte arabe est, encore aujourd'hui, partiellement

conservé à la Bibliothèque de l'Escurial. La traduction latine, que

beaucoup de manuscrits intitulent simplement : De astrolabii

descriptione et ttsit, porte, dans une copie conservée au British

Muséum, ce titre plus complet : Descriptio cujusdam instrumentiy

cujiis 7(sus est in 7netiendis stellarum cursibus, per Rodolfum Bru-

gensem, Hennanni secundi discipulum.

C'est également à Bernard Silvestre qu'Hermann envoya un
écrit, traduit de l'Arabe, dont l'Ecolâtre chartrain fît une sorte de

paraphrase ^ intitulée Experimentariiis Bernai^di Silvestris. « Ce

n'est pas que je l'aie inventé, disait Bernard, mais je l'ai fidèle-

ment interprété de l'Arabe en Latin » ; en réalité, il n'avait inter-

prété qu'une traduction.

Parmi les traités traduits de l'Arabe en Latin par Hermann le

Second, il nous faut mentionner encore un ouvrage d'Astrologie

dont l'influence sera très grande pendant toute la durée du Moyen
Age ; nous voulons parler du Grand livre de l'Introduction à fAs-

tronoînie [Kithdb al mudhal ilu Uni ahkâm an nugâm) composé

par Abou Masar, que les Latins ont appelé Albumasar.

Parmi les nombreux écrits d'Astrologie judiciaire qu'Abou

Masar avait composés, il en est trois au moins qui vinrent à la con-

naissance de la Scolastique latine ; ce sont les Flores Astrologiw,

le traité De niagnis conjunctionibus, annornm revolulionibus, ac

eorum profectionibus ; enfin VIntroductorimn in Astronomiain "

qui doit, un instant, retenir notre attention.

1. WûsTKNFELD, Die Uehevselzumjun ural)isclier Werke in das La/einische

{Abhandliinffen der K. Gesellschaft der Wissenschaften :u Gôttingen, 1877,

pp. 5o seqq.).

2. A. Clerval, Op. laud,, p. 190.

3. Wustenfeld, Op. laud., p. 62.

4. lÎL'BNOV, Op. laud., p. CVI.
5. A. Clerval, Op. laud., pp. 190-191.

6. De cet ouvrage, il existe deux éditions qui sont les suivantes : i" Iniro-

dactorium in Astronomiam Albumasaris abalachi octo continens libros par-
tiales, ('olophon : Opus introductorii in Astronomiam Albumazaris abalachii
explicit féliciter Erhaldi Ratdolt mira impriniendi arte qua nuper Veuetiis
Dunc Augustae Vindelicoruni excellit nominatissimus. VII Idus Februarii
MCCCCLXXXIX.— 2" Introductorium in astronomiam Albumasaris abalachi octo

continens libi'os partiales. Colophon : Opus introductorij in astronomiam
Albumasaris abalachi explicit féliciter. Uenetijs : mandate et expensis Mel-
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La traduction latine souvre par une épître dédicatoire qui sert

de préface au traducteur. Celui-ci raconte comment il avait fini

par prendre en aversion « la prolixité et Fincontinence » du texte

arabe qu'il avait entrepris d'interpréter ; il voulait supprimer

l'exorde que Fauteur y a mis. « Alors toi, le compagnon spécial et

inséparable de toutes mes études, toi, l'unique associé de mes
affaires et de mes actes, tu t'es souvenu de moi, tu es venu vers

moi, et tu m'as dit : « Assurément, mon cher Hermann, quelque

» avis que te donne, pour l'amour de toi, un méprisable traduc-

» teur, ni toi ni aucun interprète expert en une langue étrangère

» n'avez à en tenir compte *
; il me semble, cependant, qu'avant

» de poursuivre ta route, il te faut prendre un autre chemin. »—
L'omission du prologue pourrait être attribuée à l'ignorance des

traducteurs par le lecteur qui comparerait la version latine au

texte arabe : partant, il est bon de le conserver. « Si donc,

poursuit notre traducteur, quelque chose se trouve ajouté, par nos

études, au bagage latin, que le mérite ne m'en soit pas compté à moi

pllis qu'à toi ; c'est toi, en effet, qui a été la cause du travail, le juge

de l'œuvre accomplie et le témoin très certain de l'un et de l'autre
;

tu sais, néanmoins, combien la tâche est lourde, qui consiste à

prendre ce ilux de paroles qui est d'usage chez les Arabes, et à le

transformer en quelque chose qui soit conforme à la mode latine,

surtout en ces matières qui réclament une reproduction si exacte

des choses. » Cette lettre nous apprend, d'une manière non dou-

teuse, que la traduction de YJntroductorium in Astronomiam est

l'œuvre d'Hermann. Le personnage auquel elle est adressée est,

assurément, Robert de Rétines.

Nous ne connaissons pas seulement le nom du traducteur de

YIniroduclorium ; un autre passage nous marque, à la fois, l'année où

Abou Masar composa cet ouvrage et l'année où Hermann le mit en

Latin. « 11 faut savoir, nous dit ce passage -, que les degrés et minu-

les de ces lieux se rapportaient aux jours d'Albumasar, comme il

déclare lui-même, c'est-à-dire à l'an 1100 de l'ère d'Alexandre

chionis {sic) Sessa : Per Jacobum pentium Leucensem. Anno domini i5o6.

Die 5 Septembris. Régnante inclyto domino Leonardo Lauredano Uenetiarum
Principe.

1. Nous ne garantissons pas l'exactitude de ce passag-e dont voici le texte

(éd. de i5o6) : Quanquam eqnidem nec tibi pro arnore tuo mi Hermanne nec ulli

consulto aliène lingue inlerpreli in rernm translationihus ahjecti sententia

quandam nullafenus udvertendum sit.

2. Albumasaris Introdactorium in Astronomiam, lib. VI, cap. IV, art : De
siçnis ad formaî dignitatem, ad larg-italem ducenlibus, ad conjunctionis com-
plementum. Éd. i5o6, fol. sign. f. l\, v**.
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[777 de J. C]. Mais en notre temps, cest-à-dire en Tannée 1140

de rincarnation du Seigneur... »

La traduction de Vlntroductorium n'a pas seulement initié les

Latins aux principes de l'Astrologie judiciaire ; l'ouvrage d'Albu-

masar contenait, nous l'avons dit', une description très détaillée et

très exacte du phénomène des marées ; cette description, nous

le verrons, devint, pour ainsi dire, classique chez les Latins au

Moyen-Age.

Les traducteurs, parfois, composaient aussi des traités origi-

naux ; d'Hermann le Second, on a - un traité sur le calendrier [De

compoto).

A leur exemple, les Ghartrains s'adonnaient à l'Astronomie
;

tel cet Ascelin le Teuton, d'Augsbourg, qui écrivait sur l'Astro-

labe '. Ils se conformaient au désir qu'Hermann exprimait dans sa

lettre à Thierry *
:

« Je veux »), disait-il, « vous gratifier des j)rémices de l'Astro-

nomie, vous qui êtes l'unique père des études latines ; d'ailleurs,

je n'ai rien de mieux à vous offrir, et je ne connais rien qui puisse

vous être plus agréable. Je veux aussi qu'ils sachent par vous de

quelle présomption ils se rendent coupables, ceux qui s'arrogent

la science de l'Astronomie sans en avoir appris les éléments. Enfin

j'ai voulu que ce travail de mon confrère, Robert de Rétines, qui

offre aux Latins la clé de la science du Ciel, fût confirmé par

votre sainte autorité avant de tomber dans les mains des curieux. »

Voici, en effet, que la Scolastique latine connaît les éléments

de l'xVstronomie pratique ; elle sait comment on construit une

sphère solide ou un astrolabe, comment on s'en sert pour obser-

ver la position des astres, à quelles combinaisons mathématiques

les canons et les tables soumettent ces observations. Il lui reste à

s'instruire des théories de l'Astronomie.

Elle va, tout d'abord, recevoir une première et peu durable ini-

tiation à l'œuvre d'Aristote.

1. Voir : Première partie, Ch. XIII, § XIV ; t. II, pp. Sôg-SSô.

2. BuBNOv, Op. laua.. p. CXI.
3. BuBNOv, Op. Inud., p. ii5, en note

4. A. Clerval, Op. laud., p. 23g.
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11

LES PREMIERS TRADUCTEURS DES ŒUVRES PHYSIQUES D ARISTOTE.

DOMINIQUE GONDISALVI ET JEAN DE LUNA

C'est seulement au premier tiers du xii^ siècle que les écrits phy-

siques d'Aristote et de ses disciples hellènes ou musulmans com-

mencèrent à passer de l'Arabe au Latin.

Ces premières traductions furent l'œuvre d'un collège d'inter-

prètes, établi à Tolède, et dont le savant et consciencieux Amable
Jourdain a, le premier, révélé l'existence. Nous aimerions à citer

ici, en entier, les considérations que Jourdain a consacrées à ce

collège '
; c'est un modèle d'érudition minutieusement documentée

dans ses prémisses, prudente en ces conclusions. Nous devons nous

borner à un résumé.

Le promoteur de l'œuvre, c'est Don Raimond, archevêque de

Tolède, qui était monté sur ce siège archiépiscopal vers 1130, et

qui mourut en 1150 -.

Sous sa direction, travaillent deux personnages, un arabisant et

un latiniste ; l'arabisant traduit en langue espagnole vulgaire les

ouvrages écrits dans la langue de l'Islam ; le latiniste les retraduit

en Latin ; c'est ainsi que se tirent la plupart des traductions de

l'Arabe en Latin.

Le latiniste est ici un archidiacre de la cathédrale de Ségovie,

Domengo Gondisalvi ou Gonsalvi ; Jourdain l'identifie ' avec Gun-
dissalinus dont Vincent de Beauvais cite une traduction du De
Cn'/o

.

L'arabisant est un personnage plus énigniatique. 11 ne serait

autre que le Juif converti Jean Avcndeath (Aben Daiid, fils de

David), plusieurs fois cité par Albert le Grand.

Selon Jourdain, d'ailleurs, ce Jean Avendeath serait identique

à un personnage que les mathématiciens et les astrologues du
Moyen Age prisaient fort, et qu'ils nommaient Jean de Séville,

Julianues Hispalensis.

L'un des titres de ce Jean à la reconnaissance des mathémati-

1 . JouitDAiN, Recherches critiques sur l'âge et l'origine des traductinns d'Aris-
tote. Paris, i8i<j, § Vlll. De rarchidiacre Duniiuique Gondisalvi, et du Juif
Jean, connu sous le nom de Johannes Hispalensis; pp. in-i25.

2. Jourdain, Op.laud., p. 119.

3. Jourdain, Op. laud,, p. iiÔ.

DUHEM — T. III. 12
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ciens, c'est la traduction du Traité d'ArithméthjUC pratique d'Al

Chwàrizmi. Cette traduction commençait en ces termes :

'

Incipil prologus in libro AUjhoarismi de pratica arismetice a

magistro Johanne yspalensi.

Grâce à cette traduction, le mot : Algorismus, après avoir été la

version latine du nom d'Al Chwàrizmi, devint lo terme commun
employé au Moyen Age pour désigner tout traité pratique d'Aritli-

métique ; sous la forme : algorithme, il est resté dans la langue

algébrique moderne.

Le traducteur y était donné comme fils de Séville, Hgspalenxis.

Or, cette dénomination serait le résultat d'une erreur ; Jean ne

serait pas originaire de Séville, mais de Luna ; il n'aurait pas été

surnommé Hispaiensis, mais Hispanensis, épitliète en laquelle

Jourdain voit un barl)arisme mis pour Hispamis.

L'un des textes qui corroborent cette opinion est celui-ci -, qui

se lit au ms.n° 650G du fonds latin de la Bibliothèque nationale :

Interprelatiis est a Joanne Hgspanensi atque Lunensi in Dei

laitde.

Un autre texte est plus explicite et plus important. Après Ama-
ble Jourdain, nous avons eu occasion de l'examiner ; nous deman-

derons au lecteur la permission d'en toucher ici quelques mots.

11 se trouve au fol. 11'.', v" du ms. n* 7377 13 du fonds latin de

la Bibliothèque nationale ; il met fin à une traduction du Traité

d'Astronomie d'Al Fergani, l'une des premières qui aient fait con-

naître aux Chrétiens d'Occident les tliéories astronomiques de Pto-

lémée.

Le voici textuellement copié :

Perfectus est liber Affragani in scioilia (islroruni et indicibus

motnum celestium interpretatus in lima a Johannp Hispanensi

atque lunensi ac expletus est vice.siinu die mensis antiqui lunari (sic)

mensis anni arabum quingenlcsimum (sic) XXIX, cxislente XI die

mensis marcii LXXM sub laude dei et auxilio.

Ce texte renferme une double date. Jourdain transcrit ainsi ^ le

membre de phrase (pii la contient :

Ac expletus est vigesimo die mensis antiqui lunaris anni Ara-

bum existente, XI die mensis Marlii iOlO.

Ainsi rendue plus correcte dans son libellé, cette indication, si

1 . Traitali d'Aritmeiica, /)ubf)ticafi da B. Boncompagni, II, pp. 22 sqq. — Cf :

MoRiTZ Cantor, Vortesnnjen iiher die Geschiclile der MailiematUc, 2ic Aufl.,

Bd. II, Leipzig-, 1894» pp- 751-764.
2. Jourdain, Op. laud., p. 122.

3. Jourdain, Op. laud., p. 121.
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précise eu apparence, n'est cependant pas exempte d'ambiguïté :

« L'une des dates donnée par cette note doit être fautive. Si l'on

s'en tient à l'année de l'hégire, il faudra lire 1134 de J.-C, ce

qui se raj^proche beaucoup de l'âge assigné par Riccioli et Vos-

sius. Au lieu de 1070, ne faut-il pas lire 1170 ? L'ère d'Espagne a

dû être employée ici ; or, l'année 529 de l'hégire répond, dans ce

système chronologique, à l'année 1172. »

Le Jean qui, à Luna, traduisait l'Astronomie d'Al Fcrgani, doit-il

se nommer Hupalensis ou Hispanensis ? Est-il ou non le même
que Jean Avendeath ? Quelle que soit la réponse réservée à ces

questions, il n'en est pas moins vrai qu'il travaillait, vers l'an 1130,

à faire passer certains écrits de l'Arabe au Latin.

Il n'est pas douteux, d'ailleurs, que Raimond, archevêque de

Tolède, ne s'intéressât à ces traductions et qu'il ne les sollicitât
;

nous en avons pour témoignage une phrase qui se lit en un manu-
scrit de la Bibliothèque Nationale (ancien fonds Sorbonne n" 1545) *

;

voici cette phrase :

E.rplicit textus de differentia spirilus et anime; Costa ben Liica

cuidani a/nico, scriplori cujusdam régis, edidit ; et Johannes His-

po/ensis (sic) ex arabico in latinwn Ramundo Tuletane [sedis\

arch iepiscop o transtuHt .

Jean de Luna travaillait donc à la même œuvre que Dominique

Gondisalvi, car celui-ci dédiait aussi à Raimond les traductions

qu'il exécutait.

Quels furent les livres de Philosophie que mit en Latin Gondi-

salvi, aidé sans doute par Jean de Luna ? Jourdain croit pouvoir

affirmer ' que ce furent ceux-ci :

Les ([uatre premiers livres de la P/ti/sique d'Aristote
;

Les quatre livres du De Cœlo et Manda
;

Les dix premiers livres de la Métaplu/sique du Stagirite
;

Le De Scientiis d'Al Fârâbi
;

Les Libri de anima d'Aviceunc
;

La Plii/usophia d'Al Gazâli.

Jourdain soupçonnait, en outre, que le Moyen-Age avait reçu,

du même collège de traducteurs, le Fons vitœ d'Avicébron (Ibn

Gabirol). Cette supposition a été mise hors de doute par M. Cle-

1. JoLRDAixV, Op. laud., p. 122. — CcUc référence est ainsi indiquée par
Jourdain ; elle est, sans doute, erronée ; car h; manuscrit (jui, dans l'ancien
fonds de lu Sorbonue, portait le n" i545, porte aujourd'liui, dans le fonds
latin, le n" i3444; il ne renferme nullement l'écrit dont parle Jourdain.

2. Jourdain, Op. laud., pp. 116-117.
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mens Baeiimker '
; un exemplaire du Fonfi vit.v^ conservé à la

Bibliothèque Mazarine, se termine, en efl'et, par cette pièce de

vers :

Libro prescripto sit laus et gloria Christo,

Per quem finitur quôd ad ejus nomen initur.

ïranstulit Hispanis interpres lingua lohannis

Hune ex Arabico, non absque juvante Domingo.

Ces traductions livrent déjcà passage aux trois grandes influen-

ces philosophiques qui vont solliciter la Scolastique latine.

Les dix-huit livres d'Aristote interprétés par Jean de Luna et

j)ar Dominique (iondisalvi apportent aux Latins l'exposition de la

plupart des doctrines du Péripatétisme.

Le Néo-platonisme arabe leur est révélé par les deux traités

d'Al Fàràbi et d'Avicenne, et surtout par cette merveilleuse Phi-

losophia A/gaze/is, où tout le système d'Avicenne se trouve exposé

sous une forme aussi concise que claire ; un tel manuel était bien

fait pour initier à cette Métaphysique les maîtres de la Scolas-

tique .

Enfin, le Fo;i> vitœ dAvicébron, oîi les doctrines du Néo plato-

nisme hellénique se fondaient avec des pensées venues du

Judaïsme et du Christianisme, devait séduire ces mêmes maîtres

en réveillant dans leur âme le souvenir d'enseignements qui leur

étaient déjà familiers, de systèmes auxquels Saint Augustin et

Jean Scot Erigène les avaient accoutumés depuis longtemps.

Dominique Gondisalvi, d'ailleurs, ne se contentait pas du rôle

de traducteur ; il était auteur ; il composait des livres où il s'inspi-

rait de ceux qu'il avait traduits, s'efîbrçant de souder les doctrines

nouvelles dont ceux-ci apportaient la révélation à la science dont

les écoles avaient déjà l'usage. Il écrivit ainsi un De immortali-

tate anima'-, où se reconnaît souvent linspiration d'Avicenne;

deux ouvrages, le De creatione Mundi'^ et le De unitate et uno\

où Limitation d'Avicébron va jusqu'à la transcription textuelle de

1. AvENCEBHOLis (Ibn Gebirol) Fons vifœ e.r Arabico in Latinum franslafus

ah Johanne Ilisnano et Dorninico Giindinsaiino . Kx codicihus Parisiuis, Ainplo-

niaDO, Colunibino priinuni rdidit Clemens Baeumker (Beitrnge zurGeschichte

der Philosophie de.s Mittelalters, Hd. I, IMûnsler, i8<j2 ; pp. i-^Sg).

2. Geohg HiiLuw, Des Do.minicus Gundiss.vi.inus Schrift ron der Unsterhlich-

keit der Seele (Deitnige car Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. II,

Heft. III; Munster, 1897)

3. Publié dans : Menendez Pelayo, Ilistorin de los hétérodoxes espanoles,

vol. I, pp. 691-71 1.

4. Paul Cohkens, Die dem Boethius fiilsrhlich zucjesc.hriebene Abhandlung
des DoiMiNicus Gondisalvi De nnitate (licitrnge cur Geschichte der Philosophie

des Mittelalters, Bd. I, Hcft. I ; Miinster, 1801J.
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passages entiers de cet auteur; eiilîn, un De divisione Philoso-

/j/iLt\ sorte de rhapsodie de la Lot/ica et de la Melnphi/sica d'Avi-

cenne, de la P/iilosophia d'Al Gazàli et, surtout, du De scientiis et

du De ortu scientiarum d'Al Fârâbi.

Les écrits de Dominique Gondisalvi ont été très lus au Moyen
Age ; mais, par une singulière malchance, ils ont presque toujours

été cités sous le nom d'auteurs qui ne les avaient point composés.

L'opuscule De ente et luio a été constamment attribué à Boèce.

("luiilaume d'Auvergne a donné conmie sien, après lui avoir fait

subir d'insignifiantes retouches, le livre De immortalilate animée.

Enfin, Michel Scot avait écrit, sur la définition et la classification

des diverses sciences, un ouvrage dont le Spéculum doctrinale de

Vincent de Beauvais nous a conservé plusieurs fragments -
; à en

juger par ces fragments, l'ouvrage de Michel Scot n'était qu'un

long plagiat du Dr divisione Philosop/iise de Gundissalinus.

Nous aurons, plus tard, à parler de nouveau de quelques-uns

des traités de Dominique Gondisalvi. Pour le moment, nous ferons

une simple remarque au sujet du De divisione Philosophiœ. L'au-

teur, en exposant les diverses parties de la science naturelle ^,

indique sommairement quels sont les sujets traités aux différents

livres qu'Aristote consacre à cette science, non seulement aux

livres que l'archidiacre de Ségovie avait traduits, mais encore aux

autres, tels que le De (jeneration'; et corruptione et les Météores]

ces indications, d'ailleurs, étaient textuellement empruntées au

De scientiis d'Al Fàrûbi, en sorte que, de deux façons à la fois,

les Latins se trouvaient instruits du plan général suivi par Aris-

tote dans la construction de son système de Physique.

Les traductions faites, sous les auspices de Don Raimond, par

Dominique Gondisalvi et Jean de Luua ont-elles inspiré quelque

auteur autre que le premier de ces deux interprètes? Sont-elles

parvenues, parmi les maîtres qui enseignaient, vers le milieu du
xu" siècle, dans les écoles de la Chrétienté latine, à répandre le

goût de la Physique et de la Métaphysique d'Aristote ou d'Avi-

cenne ? Jourdain ne le pense pas ; ces traductions furent, croit-il ^
peu remarquées :

« Vers le milieu du xn^ siècle, commença l'étude de la Méta-

physique, de la Physique, de la Logique, connues par les écrits

1. Lluwii; Iîal'h, Uominicus Gundissalivus De divisione Philosophiœ, heraus-
;/ef/e/)fii ti/ii/ phifosop/tier/eschichttich un/ersucht (lieilràge sur Geschichte der
Philosophie des Miltelulters, Bd. IV, Heft. 2-3, .Mïinster, iyo3).

2. LuDWiG Bauk, Op. laud., pp. 398/100.
3. DoMiNTCi GuNDissALiNt De divisione Philosophiœ, éd. cit., pp. 20-23.
4. JOL'HDAIN, Op. Idud., pp. 227-228.
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d'Avicenne, d'Algazel, d'Alfarabiiis, transmise de ces sources aux

Latins par le diacre Dominique Ciondisalvi et le Juif Jean Avon-

death l'Espajinol... A cette époque, les écoles de France et d'An-

gleterre, divisées par les querelles des réaux et des nominaux,

firent peu d'attention aux traductions de Gondisalvi et de son inter-

prète ; sans doute, elles circulaient, mais elles n'avaient pas

encore la vogue, et il serait difficile de déterminer chaque degré

de leur succès. Avant la jîi'emière année du xni'" siècle, les philo-

sophes arabes et Aristote ne paraissent point cités dans les écrits

des scholastiques. »

L'opinion que Jourdain exprime en ces dernières lignes est,

croyons-nous, généralement reçue ; on admet que le développe-

ment de la Scolastique latine s'est poursuivi, jusqu'au xiiT siècle,

sans sui)ir l'influence de la Physique et de la Métaphysique péri-

patéticiennes.

Prise en ses grandes lignes, cette opinion est assurément

conforme à la vérité ; nous en avons pour garant cette phrase

célèbre de Roger Bacon *
: « La philosophie d'Aristote a pris un

grand développement chez les Latins, lorsque Michel Scot appa-

rut, vers Tan 1230, apportant certaines parties des traités mathé-

matiques et physiques d'Aristote et de ses savants commen-

tateurs. »

Avant le xni® siècle, donc, la Physique et la Métaphysique

d'Aristote étaient peu connues des Latins; il serait imprudent d'en

conclure qu'elles leur fussent demeurées totalement inconnues.

Les traductions de Jean Avendeath et de Dominique Gondisalvi

n'avaient pas attiré l'attention générale des philosophes ; il n'en

résulte pas qu'elles n'eussent pas été remarquées de quelque

esprit plus particulièrement curieux. Un examen minutieux des

œuvres que nous a laissées la Scolastique du xn" siècle, nous révé-

lerait sans doute les traces qu'a marquées ce premier passage de

la Physique d'Aristote en la Science occidentale.

Ces traces, où convient-il particulièrement de les rechercher ?

Nous venons de trouver un groupe d'hommes extrêmement

soucieux de connaître ce que les Arabes avaient pu sauver de la

Science antique ; nous avons vu ces hommes entretenir un conti-

nuel commerce avec les traducteurs établis en EsjDagne, traduc-

I. Fratris Rogeri Bacon, Ordinis Minovnm, Opus majus ad Clementem
quar/um, Pon/i/icem Romaniim, ex M. S. Codice Dubliniensi cum aliis qui-

busdam collato niinc priinum edidit S. Jel)b, M. D., Londini, typis Gulielnii

Bowyer, MDCCXXXIII ; pp ?>(]-?,-j. — The « Opus mnjiis » o/ 'Roger Bacon.

Editéd by John Henry Bridg-es, London, Edimburgh and Oxford, 1900.

Vol. I, p. 55.
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tours dont plusieurs étaient leurs propres disciples; ces hommes,

ce sont les écolAtres de Chartres. « L'Ecole de Chartres, a dit fort

justement M. l'ahbé Clcrval', fut un des canaux par lesquels les

ouvrages d'Astronomie traduits de l'Arabe passèrent en Occi-

dent. » Les traités d'Astronomie ne sont pas, d'ailleurs, les seuls

qui aient pénétré dans la Chrétienté par la porte de Chartres ; les

livres de Logique et de Métaphysique ont souvent pris le même
chemin ; Thierry, Bernard Silvestre, (îill)ert de la Porrée sem-

hlout avoir été les premiers à lire YOryanon d'Aristote en son

entier, et le Liber de cau.sis de Proclus,

Il serait surprenant que les Scolastiques de Chartres, si heu-

reux de recevoir les traductions faites par Hermann le Second et

par ses auxiliaires Robert de Rétines et Rodolphe de Bruges,

eussent ignoré celles que menaient à ])ien les interprètes de

Tolède.

Ce serait d'autant plus surjîrenant que les deux collèges de tra-

ducteurs ne semblent pas être demeurés sans relation l'un avec

l'autre. On conserve- à la Bibliothèque Nationale un écrit astro-

nomique que Rodolphe de Bruges, disciple d'Hermann le

Second, adresse « Dil('ctissi))io domino suo Johanni » ; et M. Bub-

nov conjecture, avec vraisemblance, que ce Jean n'est autre que

Jean de Luna.

Probablement donc, on recevait à Chartres, en même temps que

les œuvres interprétées par le collège de traducteurs dont Her-

mann était le chef, les livres traduits par les interprètes de Rai-

mond de Tolède.

En voici, d'ailleurs, une preuve péremptoire que nous fournit

M. rAb])é A. Clcrval-^ :

A la nil>liothèques de Chartres, « le manuscrit 213, duxn* siècle,

rempli de tableaux et de notes astrologiques, renferme le traité

d'.Vlkabizi, ti-aduit par Jean de Séville, et celui d'Aben-Eizor ; ce

dernier est suivi d'observations pour les années 1139 et 1140; il

dut donc venir d'Espagne avec ceux d'Hermann et de Rodolphe ».

Si nous voulons découvrir, en la Scolastique latine, la première

trace de l'intluence exercée par les livres physiques et métaphy-

siques d'Aristote, nous serons assurément bien inspirés en la

recherchant dans les écrits de Thierry de Chartres et de ses

disciples.

I. .\ Ci.ERVAi.. Op. Iniid.. p. 2.S9.

3. lîiBNOv, ()[>. /(lud., j) CVI rt j). ii5, en note.
'.]. A, r.i.EHVAL, Op. laud., |). 23y.



184 l'aSTRONOMIK latine au moyen AGE

III

THIERRY DE CHARTRES ET LES PREMIERES TRACES DE LA PHYSIQUE

PÉRIPATÉTICIENNE EN LA SCOLASTJQUE LATINE

Thierry, armoricain de naissance, est, en 1121, scolarion

magister à Chartres. Cette année-là, il assiste, avec son évêque

Conon, au concile réuni à Soissons contre Abélard ; au grand

mécontentement de Conon, il y prend parti pour Abélard. Quel-

ques années après la mort de son frère aine, Bernard de Chartres,

qui laissa à Gilbert de la Porrée sa place de chancelier des Ecoles

de Chartres, Thierry part pour Paris où il figure, en 1141, parmi

les maîtres les plus fameux.

Vers ce temps, il revient à Chartres, où nous le voyons rece-

voir les titres de chancelier et d'archidiacre de Dreux. En 1148,

il assiste au concile de Reims, où est accusé Gilbert de la Porrée.

Il meurt avant 1155.

Thierry de Chartres avait composé un écrit intitulé : Opusciihim

de opère spx dierum. Cet écrit ne nous est pas parvenu en entier
;

nous n'en possédons plus que le premier livre et quelques pages

peu importantes du second livre. Du premier livre, quatre manu-

scrits de la Bibliothèque nationale reproduisent le texte. Usant des

leçons de ces quatre manuscrits, Barthélémy Hauréau a pu donner

une excellente édition de ce premier livre \

L'esprit qui anime l'ouvrage de Thierry s'affirme dès les pre-

mières lignes :

u Je me propose d'exposer, à la fois selon la Physique et à la

lettre, la première partie de la Geiù-se, celle qui traite des

six jours et distingue six sortes d'œuvres. Je commencerai donc

par dire en peu de mots quelle fut l'intention de l'auteur et quelle

est l'utilité du livre. J'arriverai ensuite à l'exposition de la lettre,

prise dans son sens historique, en sorte que je laisserai absolu-

ment de côté l'interprétation allégorique et morale, qu'ont large-

ment suivie les saints commentateurs.

» L'intention de Moïse, en cette œuvre, est de montrer que

toutes les créations des choses, ainsi que la génération de l'homine,

I. IIauhéau, Notice sur le Numéro 6//y fies manuscrits Intins de In Biblio-

thèque Nationale (Notices et e.rtrnits des manuscrits de la Bibliothèque Natio-

nale et autres bibliothèques, t. XXXII, 2» partie,- pp. 167-186; 1888).
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ont été l'œuvre d'un seul Dieu ; et qu'à ce Dieu seul est dû l'iiom-

niage du culte. L'utilité de ce livre consiste à faire coniiaitre

Dieu par ses œuvres, ce Dieu à qui seul doit être rendu le culte

religieux. »

Pourvu que son interprétation ne formule rien qui aille à l'en-

contre de cette intention qu'il attribue à Moïse et de cet objet

qu'il assigne à la Genèse, Thierry laissera la raison libre A?, com-

menter à sa guise le texte relatif à l'œuvre des six jours. Cette

liberté permet, d'ailleurs, au génial KcolAtre de Chartres, les plus

hautes envolées; elle nous vaut, sur la g-énération du Verbe, des

pages d'une extraordinaire puissance qu'au xv*" siècle, Nicolas de

Cues n'hésita pas à incorporer presque textuellement dans sa Docta

ignorant ta \

L'audace de Thierry n'est g-uère moindre lorsqu'il commente le

récit de l'œuvre des six jours ; à grands traits, il esquisse une

théorie purement physique de l'évolution du Monde.

Dès rin«tant de sa création, le feu, qui forme la partie externe

de la sphère des éléments, dut, pour des raisons auxquelles nous

reviendrons tout à l'beure, se mettre à tourner sur lui-même
;

chaque révolution complète du feu constitua un jour naturel.

Quels furent les effets produits durant chacune des révolutions de

ce feu? Thierry va les énumérer en les déduisant successivement

d'un unique principe de Physique : Le feu a deux vertus, la splen-

deur et la chaleur
; par la splendeur, il illumine

;
par la chaleur,

il divise les solides et les liquides ; c'est donc seulement dans

l'élément terrestre et dans l'élément aqueux que la chaleur peut se

faire sentir ; l'air pur ne peut être échauffé, mais seulement illu-

miné par la splendeur ; si, parfois, l'air nous parait capable

d'échauifement, c'est parce qu'il est souillé d'éléments inférieurs,

de parties aqueuses ou terrestres.

Déjà reçu au temps de Platon et d'Aristote, ce principe n'avait

cessé d'être adopté par les Pères de l'Eglise et par les Scolasti-

ques ; sous sa forme quelque peu naïve, il renfermait d'ailleurs

une grande vérité, celle qu'en langage moderne, nous exprime-

rions ainsi : La lumière n'écliautfe pas les milieux parfaitement

transparents qu'elle traverse
;
pour quelle produise de la chaleur,

il faut qu'elle soit reçue en un milieu absorbant.

I*]n vertu de ce principe, le feu va, dès sa première révolution,

illuminer l'air, puis, par l'intermédiaire de cet air. échauffer leau

et la terre ; voyons quels seront, durant les conversions sui-

I. PiKRRE DiJHEM, Thievrij de Churfres et .\icol(is de Cues (Revue des
Sciences philosophiques et théoloffiques, ?>* année, p. oaS ; '909).
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vantes, c'est-à-dire aux jours suivants, les effets de cet échauffe-

ment.

« L'air se trouvant illuminé par la vertu de l'éléuient supé-

rieur, il en résulte nécessairement que le feu doit, par l'intermé-

diaire même de cette illumination, échauffer le troisième élément,

qui est l'eau, et, en l'écliauffant, le suspendre sous forme de

vapeurs au-dessus de l'air. Par nature, en effet, la chaleur divise

l'eau en très minimes gouttelettes et, par son mouvement, elle

élève ces parcelles au-dessus de l'air; cela se montre en la fumée

d'une l)()uilloire ; cehi est également manifeste par les nuées du
ciel. Le nuage, en effet, ou la fumée n'est pas autre chose qu'une

réunion de gouttes d'eau extrêmement ténues, élevée en l'air par

la chaleur. Si la force de la chaleur devient plus puissante, cet

ensemhle de gouttelettes passe tout entier à l'état d'air pur ; si elle

s"affail)lit, au contraire, ces gouttelettes très minimes, se précipi-

tant les unes sur les autres, produisent des gouttes plus grosses
;

d'où la pluie. Si ces gouttelettes très fines se trouvent contractées

par le vent, c'est la neige ; si cette contraction atteint de grosses

gouttes, c'est la grêle. Au commencement, donc, les eaux suscepti-

l)les de retomber s'étendaient jusqu'à la région destinée à la Lune
;

la chaleur les a de suite suspendues à l'extrémité de l'éther, de

telle sorte que, dès la seconde révolution du feu, le second élé-

ment, c'est-à-dire l'air, s'est trouvé placé entre l'eau susceptible

de couler et l'eau suspendue sous forme de vapeurs. C'est ce que

dit l'Auteur sacré : « Et posait fir7namenliim in medio aqua-

» rum. »

» ... De même qu'eu sa première révolution, le feu avait illu-

miné l'air, et que la durée de cette première révolution avait

constitué le premier jour; de même, la seconde révolution de ce

feu a, par rintermédiairc de l'air, échaufl'é l'eau et posé le firma-

ment entre l'eau et l'eau ; la durée de cette seconde révolution a

été appelée le second jour. »

La clialeur, en élevant une partie de l'eau, sous forme de

vapeur, au-dessus de l'air, avait diminué d'autant la masse de

l'eau liquide ; la terre ferme dut donc apparaître, non pas sous

l'aspect d'une surface continue, mais sous forme d'îles. « De

même, si une couche d'eau se trouve répandue sur une table, et

si l'on approche du feu de la surface de cette eau, il arrive aussitôt

que la chaleur placée au-dessus de la couche liquide en atténue

l'épaisseur ; l'eau se resserre et se ramasse en certaines régions,

et l'on voit apparaître des taches formées par la surface desséchée

de la table.
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» L'air, donc, placé entre l'eau supérieure et l'eau inférieure et,

par là même, agité par une plus forte chaleur, a, en entier,

accompli sa troisième révolution ; durant cette révolution, il a

découpé la terre ferme en un certain nombre d'iles. Durant cette

même révolution, par la chaleur de l'air qui la recouvre mêlée à

l'humidité d'une terre que l'eau venait à peine de délaisser, par

ces deux forces, dis-je, la terre a reçu le pouvoir de produire des

herbes et des arbres... Et la durée de cette troisième révolution

fut appelée le troisième jour.

» Après que le firmament eût été posé entre l'eau supérieure

et l'eau inférieure ; après que ces eaux dont le firmament est

revêtu eussent engendré, en lui, une si grande chaleur que ce

firmament pût, à laide de cette chaleur, restreindre Tcau liquide

et faire apparaître la terre ferme ; après que tout cela eût été fait,

dis-je, voici ce qui devait naturellement arriver : De la multitude

des eaux que la chaleur du troisième jour avait amoncelées au

firmament, les corps des étoiles allaient être créés en ce firma-

ment céleste. »

C'est d'eau, en effet, que les étoiles sont formées ; faites de feu

ou d'air, elles seraient invisibles ; d'autre part, la chaleur ne sau-

rait élever la terre jusqu'au firmament. « La durée, donc, de la

quiatrième révolution est celle durant laquelle les corps des étoiles

se sont concentrés sous figure de sphères au sein des eaux suspen-

(kies sous forme de vapeur ; et la durée de cette quatrième révo-

lution fut appelée le quatrième jour.

» Les étoiles ayant été créées et ayant commencé de se mouvoir

dans le ciel, la chaleur en fut accrue ; elle atteignit enfin le

degré de la chaleur vitale ; sous cette forme, elle vint d'abord

couver l'eau, puisque cet élément est au-dessus de la terre
;
par

là furent créés les animaux aquatiques et les oiseaux. La durée de

cette cinquième révolution fut appelée le cinquième jour.

» Aidée par l'humidité, cette chaleur vitale jiarvint naturelle-

ment jusqu'aux corps terrestres, et jjarlà, les animaux terrestres

furent créés- ; parmi eux se trouvait l'homme, fait à limage et à la

ressemblance de Dieu. Et la durée de cette sixième révolution fut

appelée le sixième jour. »

L'œuvre des six jours s'est donc déroulée sans aucune interven-

tion directe de Dieu, par le jeu naturel des puissances du feu ;
il

a sufli qu'au premier instant, Dieu créât la matière, pour que cette

matière, livrée à elle-même, produisît le Monde tel qu'il est. iNi

Descartes ni Laplace ne dépasseront l'audacieux rationnalisme de

Thierry ; ils réclameront même, pour que le Monde se puisse
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organiser, une donnée que le Maître chartrain, nous Talions voir,

n'exigeait pas; ils demanderont non seulement de la matière;

mais encore du mouvement ; Kant, seul, réduira le rôle du Créa-

teur au degré où Thierry le ramène.

C'est dans cet Opusculuin de opère sex dierinn d'une si grande

audace rationnaliste. d'une tflle profondeur métaphysique, que

nous croyons reconnaître un reflet de la Physique d'Aristote, le

plus ancien, peut-être, qui ait éclairé la jjensée de la Scolasticpie

latine.

Voici un premier passage ' qui retiendra notre attention :

« Donc, In principio ci^envit Deus cadiim et terram, c'est-à-dire

qu au premier instant du temps, Dieu créa la matière.

» Mais, dès là qu'il fut créé, le ciel, à cause de son extrême

légèreté, ne put demeurer immobile ; d'autre part, il ne put pro-

gresser en s'avançant, en passant d'un lieu dans un autre, car il

contient toutes choses ; donc, dès le premier instant de sa création,

il a commencé à tourner circulairement sur lui même ; cette pre-

mière révolution s'acheva dans un espace de temps qui fut appelé

le premier jour. » «

Le ciel suprême contient toutes choses ; hors de lui, il n'y a pas

de corps et il ne peut pas y en avoir; partant, il n'y a jias de

lieu. La sphère ultime ne peut donc pas être animée d'un mouve-

ment progressif qui la transporte d'un lieu dans un autre. D'autre

part, couime elle ne peut être immobile, il faut que son mouve-

ment soit une rotation sur place.

C'est bien là la pensée que nous venons d'entendre de la

bouche de Thierry de Chartres ; mais c'est aussi le résumé très

précis d'une doctrine essentielle de la Physique péripatéticienne-.

A la vérité, pour rédiger ce résumé, Thierry n'avait pas eu besoin

de lire Aristote, car Macrobe le lui avait fourni.

« Le mouvement du ciel, disait Macrobe ^ est nécessairement

un mouvement de rotation (voliihilis) ; il est nécessaire, en effet,

que le ciel se meuve sans cesse ; mais, hors de lui, il n'y a pas

de lieu où puisse tendre un mouvement progressif {acces.sio) ;

partant, il faut que son agitation consiste en un perpétuel retour

sur soi-même ; il court donc là où il peut et dans ce qui lui est

donné ; marcher, pour lui, c'est tourner ; en cfïet, pour la sphère

<[ui embrasse tous l(>s espaces et tous les lieux, il n'y a un seul

cours, la rotation. »

1. B. Hauhrau, <)[). Idud., n. i7.'{.

2. Voir : j)renii<"-rtî |)nrlii', CIi. 1\', ^ XI ; t. I pp. ior>.-9.o?i

.

3. Theodosii AviBnnsii Machohii A'./- Cicérone in Sorn/iiiim Sripianis lib, I,

cap. XVII.
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Poursuivons la lecture de Thierry. La doctrine si particulière

qu'Aristote et ses comniontateurs ont soutenue au sujet du mouve-

ment du Ciel, la doctrine par laquelle, de ce mouvement, ils ont

prétendu conclure à l'existence nécessaire d'une terre immo-

bile au centre du Monde, cette doctrine si aisément reconnais-

sable, nous allons la retrouver sous la plume de l'Écolàtre de

Chartres' :

« In priiicipio creavil Dens cœlinn et terram. C'est comme s'il

disait : Au premier instant, il créa à la fois le Ciel et la Terre...

Mais qu'appelle-t-il Ciel et Terre, et comment, selon l'enseigne-

ment rationnel de la Physique, ces deux corps ont-ils été créés en

même temps ? C'est ce que je vais m'efforcer de démontrer.

» La raison reconnaît que tout corps compact tire la substance

même de son épaisseur et de sa lenteur du mouvement agile et de

la perpétuelle agitation des corps légers qui le compriment de

toutes parts. D'ailleurs, les corps légers tirent la substance de

leur agilité de ce fait qu'ils s'appuient sur un corps compact et

solide. Réciproquement, donc, la légèreté exige la cohésion, et la

cohésion requiert la légèreté. C'est, je pense, ce qu'il n'est pas

hors de propos de prouver.

» Que la terre doive sa dureté aux corps légers qui la compri-

ment de tous côtés, cela est manifeste. Une chose est dure, en

effet, dont les parties ne cèdent pas facilement à l'effort fait pour

les diviser. Or, que la terre soit telle, cela ne provient pas de la

nature des particules dont elle est formée ; car, s'il en était ainsi,

ces particules ne pourraient passer au sein des corps légers tels

que l'air ou le feu ; et ce passage a manifestement lieu, car les

éléments passent des uns aux autres. De même, si la terre et

l'eau ont de la cohésion, cela ne provient pas du poids des élé-

ments qui se trouvent au-dessus d'elles ; ces éléments, en effet, ne

sont d'aucun poids.

)» 11 reste donc que les deux éléments inférieurs, la terre et

l'eau, ont été contraints et concrètes jusqu'au degré de cohésion

qu'ils présentent par l'agilité des éléments légers, qui les comprime

de toutes parts.

» D'un autre côté, l'agilité des corps légers, conmie l'air et le

feu, ne peut se passer de mouvement ; mais ce mouvement, il est

nécessaire qu'il ait lieu autour d'un corps cohérent tel que les

précédents, afin qu'il soit soutenu par ce corps et quil s'y appuie.

» Que tout mouvement s'appuie à un support solide, cela est

rendu prol)able par l'induction tirée d'une foule d'exemples.

I. B. Hauréau, Op. laud., pp. 177-178.
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» Lorsqu'un lioinnic se déplace d'un lieu à uu autre, il fixe un
pied en terre tandis qu'il porte l'autre en avant ; ce transport s'ap-

puie ainsi ta quelque chose d'immobile. Qu'un doigt se meuve, il

s'appuie à la main ; la main s'appuie au bras, le bras à l'épaule;

la même observation se peut répéter du mouvement des autres

membres. Lorsqu'on lance une pierre, rinq)ulsion du projectile

provient de l'effort que celui qui le lance fait contre un support

solide ; plus fermement s'appuie celui qui jette la pierre, plus son

jet est impétueux. Le vol des oiseaux a pour principe l'effort fait

sur quelque chose.

» Que le mouvement circulaire prenne appui sur son centre,

c'est ce qui est manifeste non seulement aux gens instruits, mais

encore à ceux qui n'ont pas fait d'études.

V Or, c'est un mouvement circulaire que le mouvement du feu

céleste, que celui de l'air qui se trouve au-dessous de ce feu. Cela

se voit assez par le cours des étoiles ; et, d'ailleurs, il n'en peut

pas être autrement.

» Ces corps, en effet, se meuvent nécessairement ; il faut donc

qu'ils se meuvent tout droit devant eux ou bien qu'ils tournent

sur eux-mêmes. Mais il ne leur a pas été possible de se mouvoir

tout droit devant eux, car un tel mouvement a une fin. 11 est donc

nécessaire que ces corps aient un mouvement circulaire.

» Mais <à tout mouvement circulaire il faut nécessairement quel-

que chose d'immobile à quoi il s'appuie en tournant autour ; le

mouvement du feu et de l'air ne saurait donc se passer d'un

moyeu central [medio centra) auquel il s'appuie.

» Ce corps médian est solide ; il est enserré et comprimé de

toutes parts par le mouvement ; leur mouvement ne saurait donc

exister qu'il ne s'appuyât à un corps solide.

» L'agilité et la légèreté de ces corps, avons-nous dit, provien-

nent du mouvement, car leurs diverses parties se meuvent indé-

pendamment les unes des autres ; ces parties n'jidhèrent pas fer-

mement les unes aux autres ; c'est pourquoi ces corps sont fluides,

qu'ils cèdent au toucher sans que celui ({ui les touche en ait la

perception sensible ; ils ne peuvent résister, si ce n'est par un

mouvement accidentel ; ils ne sauraient peser sur aucun corps
;

c'est pourquoi ils sont légers.

» Ainsi la substance du feu et de l'air est fuite de légèreté
;

d'autre part, pour (jue la légèreté puisse être, elle exige qu'il y ait

quelque part de la coliésion; et inversement, pour qu'il y ait

coliésion, il faut nécessairement qu'il y ait une légèreté qui

enserre et comprime ; enfin la substance de la terre et de l'eau est
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1

faito de cohésion ; les choses étant telles, c'est avec raison, dis-je,

que le Pliilosophe divin a annoncé (|ue les quatre éléments ont été

fondés. Mais, par le nom de Terre, il a désii^né tous les corps

doués de cohésion, les dénommant par la plus digne partie des

choses qui ont cohésion
;
quant aux éléments légers et invisibles,

il les a appelés le Ciel [cxhim), parce que leur nature les sous-

trait et les cèle [cclentiir) à nos regards. »

En. cette audacieuse interprétation du verset : In principio

creavit Deiis cvlnm et lerram^ bien des influences se laissent

deviner.

L'étymologie hasardée qui la termine est la trace de ces rap-

prochements, trop semblables à des calembourgs, qu'Isidore de

Seville avait mis à la mode, que Bède le Vénérable et Rhaban Maur
recherchaient, qui ne font pas défaut dans l'opuscule De imagine

Mundi composé par Honorius Inclusus.

L'affirmation que les éléments se transmuent les uns dans les

autres, le parallélisme entre la fluidité des corps légers et la cohé-

sion des corps graves, pourraient passer pour des réminiscences

de Jean Scot Erigcne.

Mais auprès de ces influences, que nous pouvions nous attendre

à constater, et dont la trace, cependant, est à peme visible, il en

est une qui s'est fortement exercée et c[ui a profondément imprimé

sa marque en VOpnsculum de opère sex dierum ; c'est l'influence

de la Physique péripatéticienne.

Thierry reprend cette affirmation que nous lui avons déjà

entendu émettre : Le feu céleste se meut nécessairement, et son

mouvement est forcément un mouvement de rotation. Mais l'ar-

gument qui appuie cette affirmation a changé. Tout à l'heure,

l'auteur invoquait cette preuve : Le ciel ne peut passer d'un lieu

dans un autre, parce que le ciel contient toutes choses et que, hors

de lui, il n'y a rien, partant pas de lieu ; ce raisonnement là,

c'était celui du Stagirite au IV*" livre de sa Physique. Thierry,

maintenant, invoque cette autre preuve : Un mouvement qui doit

être perpétuel ne peut être qu'un mouvement de rotation car, à

un mouvement de translation, il faut une fin, un but [finis]', ce

raisonnement là, c'est celui qui est développé au premier livre du
De Cœlo et Mundo.

A ces affirmations si profondément péripatéticiennes, Thierry

en joint une autre qui porte, gravé avec une particulière netteté,

le sceau d'Aristote : Pas de mouvement circulaire s'il n'existe un
corps central immobile autour duquel ce mouvement se produise,

de même qu'une roue tourne autour de son moyeu.
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Pour établir cette affirmation, Thierry use de comparaisons

avec les mouvements de l'homme et des animaux ; en tous cçs

mouvements, il montre l'existence d'appuis fixes, et ce qu'il dit

résume, pour ainsi dire, le traité De motibfis animalium attribué

au Stagirite.

Bien que l'auteur de ce traité fasse allusion à la fixité de la

Terre, il n'avait pas entendu se servir d'analogies avec le mouve-

ment des animaux pour déduire l'immobilité de la Terre de la

rotation du Ciel ; mais ce qu'il n'avait pas fait, tous ses commen-
tateurs l'ont fait ; Alexandre d'Aphrodisias, Thémistius, Simpli-

cius, pour démontrer que la rotation du Ciel exige la fixité de la

Terre, invoquent tous les principes qui ont été établis au De moti-

bus animalium ; Thierry est donc, ici, leur imitateur comme le

sera, un peu plus tard, Averroès.

Il est un point, cependant, où l'Ecolâtre de Chartres ajoute à la

Physique péripatéticienne ; celle-ci affirmait que le mouvement

du Ciel requiert l'immobilité de la Terre ; elle ne prétendait pas

montrer que ce mouvement produisit, à titre de cause efficiente,

cette immobilité. Thierry ne garde pas la même réserve. A la

pression produite par le mouvement circulaire du feu céleste et

de l'air, il attribue la cohésion et la fixité des corps pesants.

Pour trouver l'origine de cette dernière opinion, c'est Macrobe

qu'il nous faut lire. Ce sera, d'ailleurs, pour nous, l'occasion de

rapj^orter ce que le Commentaire an Songe de Scipion avait

retenu de la théorie péripatéticienne du lieu et de le comparer

aux propos de Thierry.

Voici donc ce que dit Macrobe '
:

<( Tels sont les lions par lesquels la nature a enchainé la Terre.

Vers elle, en effet, tous les corps se portent, parce qu'étant au

milieu du Monde, elle ne se meut point ; elle ne se meut point

parce que, de tous les corps, elle est le plus bas placé; et le

corps vers lequel se portent tous les autres ne pouvait pas ne pas

être le plus bas. Ces propositions, la nécessité des choses les a

rattachées les unes aux autres, de telle manière qu'elles s'impli-

quent mutuellement ; traitons chacune d'elles en détail.

« Elle ne se meut point, dit Cicéron. Elle est, en effet, le centre

[centron). Or, dans une sphère [qui tourne sur elle-même], du

centre seul nous disons qu'il est immobile, car il est nécessaire

que la sphère tourne autour de quelque chose d'immobile. 11

ajoute : Elle est le plus bas placé de tous les corps. Et cela aussi

I. Theodosii Ambkosu Macrobu Ex Cicérone in Somnium Scipionis lib. I,

caj). XXll.



LE TRIBUT DES ARABES 193

est exact ; ce qui est le centre, en efTet, se trouve au milieu
;

d'autre part, il est certain que rien, dans une sphère, ne peut être

plus profondément situé [imi(?/i) que le milieu ; et si la Terre est

placée au lieu le plus profond, il est, par suite, vrai de dire que

tous les corps se portent vers elle, car la nature conduit toujours

les masses pesantes au lieu Je plus profond...

» Un air épais, qui tient bien plus du froid terrestre que de la

chaleur solaire, l'entoure de tout côté
;
par l'inertie [stupor) de ce

gaz [spiramen] plus dense, elle est étayée et contenue ; tout mou-

vement, soit dans un sens, soit dans l'autre, lui est interdit par la

force de ce fluide [aura) qui l'enceint et qui la tient en équilibre,

la pressant de toute part avec une égale vigueur. Tout mou-
vement lui est également interdit par la forme spliérique de sa

surface ; si cette surface s'écartait si peu que ce fût du milieu du

Monde, elle s'approcherait de quelque point [du Cielj [vertex] et

quitterait le lieu le plus profond ; ce lieu le plus profond, en effet,

se trouve seulement au milieu, car cette partie est la seule qui

soit équidistante de tous les points de la sphère [céleste].

» Vers cette Terre, donc, qui est située au lieu le plus profond,

et qui est comme le milieu du Monde, qui ne se meut point parce

qu'elle est le centre, il est nécessaire que tous les poids se por-

tent ; car elle-même, elle git en ce lieu comme le ferait un

poids. »

Que Thierry de Chartres ait lu ce passage et que, parfois, sa

théorie en garde le souvenir, nul n'en doute ; mais comme sa

pensée, touchant la fixité de la Terre, diffère de celle de Macrobe !

(]omme elle est, à la fois, plus précise et plus voisine de la véri-

table doctrine péripatéticienne ! N'est-il pas clair que, pour se ren-

seigner au sujet du lieu et du mouvement, i'Ecolàtre chartrain a

puisé à une autre source que le Commenlaire au Songe de Sci-

pion, et plus abondante? Ne saisissons-nous pas ici sur le fait la

pénétration, au sein de la Scolastique latine, de la Physique

aristotélicienne récemment traduite ?

DUHEM. — T. m. 13
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IV

GILBERT DE LA PORRÉE ET LE LiVFe deS SiX pHllCipeS

Des théories péripatéticiennes, nous pourrions encore retrouver

des traces en parcourant les divers écrits des plus célèbres ému-

les de Thierry. Chose digne de remarcjue : La théorie du lieu,

exposée au quatrième livre de la Physique d'Aristote, est peut-

être, parmi les doctrines péripatéticiennes, celle qui a le jdIus vive-

ment attiré l'attention de quelques-uns d'entre eux, tels que Guil-

laume de Couches et Gilbert de la Porrée.

Nous avons déjà entendu * Guillaume de Gonches déclarer, au

Ilepl oi.oa^£tov, que « tout mouvement se reconnaît au moyen d'un

corps immobile ou moins rapidement mobile. Lorsque quelque

chose se meut, si nous voyons, en même temps, quelque objet

immobile, et si nous constatons que le premier objet s'approche

du second ou le dépasse, nous percevons le mouvement. Mais

lorsque quelque objet se meut sans que nous voyions aucun autre

objet immobile ou moins mobile, le mouvement n'est jioint senti
;

on peut le prouver par la considération du navire qui s'avance en

pleine mer ».

Le l)on sens, il est vrai, à défaut d'Aristote, suffisait à dicter

cette réflexion à Guillaume de Couches
;
plus nettement péripaté-

ticienne est la j)ensée de Gilbert de la Porrée.

Gilbert de la Porrée est né à Poitiers en 1070 ou en 1076 ; il

succéda à Bernard de Chartres en la dignité de chancelier des

écoles chartraines ; il professa ensuite à Paris, où il se montra

adversaire ardent des Nominalistes ; en 1142, il fut nommé évêque

de Poitiers; en 114(S, un concile tenu à Reims condamna quel-

ques-unes des propositions qu'il avait soutenues en Théologie,

mais il se soumit, et ne s'occuj)a plus, jusqu'à sa mort (1154), que

du soin de son diocèse.

Parmi les écrits de Gilbert de la Porrée, il en est deux qui ont

exercé la plus grande influence sur la Philosophie scolastique.

Le premier de ces ouvrages est consacré à la Métaphysique et

à la Théologie ; c'est un commentaire au traité de Boèce qui a pour

titre De Trinitate ou encore De hebdomadibus.

Le second est le Liber sex priacipioriim.

I. Vide supra, p. io5.



LE TRIBUT DES AU.V.BES V3'6

Nous avons dit ' qu'Aristotc, après avoir distingué dix catégo-

ries, n'avait, dans ses Catégories, étudié en détail que les quatre

premières ; des six autres, qui sont :

TÔ Tco'.sïv (agere, l'action),

xo Tràoyst.v [pati, la passion),

zo xswOa», (poni, la position),

To îroTs [guando, quand?),

To TTO'j (ubi, où ?),

xo e^eiv [habere, habilus, l'état),

il se contentait, en un chapitre unique, de dire quelques mots.

A son commentaire aux Catégories, Simplicius avait adjoint un
long' appendice où il étudiait les six prédicaments qu'Aristote

avait négligés. Gilbert de la Porrée avait-il eu connaissance de

cette œuvre de Simplicius? L'admettre serait faire une supposi-

tion des plus invraisemblables. 11 est à peu près certain qu'il eut,

de lui-même, la pensée d'accomplir une reuvre de même sorte
;

cette pensée l'amena à produire le Livre des six principes.

Ce livre eut, au Moyen Age, une vogue extrême ; en effet, il se

trouva d'emblée incorporé dans YOrganoii ; de même que les

collections de traités de Logique faisaient toujours précéder les

Catégories d'Aristote de l'E'.Taycoyr^ de Porphyre, de même leur

donnèrent-elles pour suite le Livre des six principes. Ce traité fut

commenté au même titre que ceux d'Aristote et de Porphyre
;

parmi les commentaires qui en ont été conservés et imprimés,

nous pouvons mentionner ceux d'Albert le Grand, d'Antonio

d'Andrès, de Walter Burley.

Des pensées émises au Livre des six principes, les plus origi-

nales sont, peut-être, celles qui ont pour sujet la catégorie

qu'Aristote nommait tô ttoj et que Gilbert nomme ubi.

Un certain trouble régnait en ce qu'Aristote, au cours de ses

divers ouvrages, avait dit de ce prédicament.

Ses Catégories ne marquaient point de distinction entre le lieu,

6 TÔ-o;, et le où, xo -iToGi. Mieux encore, elles regardaient le lieu

comme ce qui fournit la réponse à la question : Où? Ttoù; Du
lieu, d'ailleurs, elles faisaient une propriété du corps logé.

Aristotc parlait tout autrement au quatrième livre de la Physi-

que ; le lieu n'y était plus une propriété du corps logé, mais bien

du corps qui entoure et loge celui-là ; le lieu d'un corps, c'était

I. Voir : Première partie^ Chapitre II, § IV ; 1. 1, p. 43.
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la partie, iiiimédiatenient contiguc à ce corps contenu, du corps

qui le contient.

Là où Aristote avait laissé de la confusion, Gilbert introduisit

une distinction.

Au lieu, locus, il laissa le sens qu'Aristote avait, en sa Physi-

que, donné au tôtto; ; il n'en lit pas un attribut du corps logé ; il

ne le mit pas au nombre des catégories.

En revanche, le Livre des six princip>'s^ maintint au noml)re

des prédicaments ce que, par traduction littérale des mots -zo ttoj,

il appela ttbi. Vubi fut regardé comme un attribut, comme une

propriété du corps logé, attribut qui lui est conféré par le corps con-

tenant, par le locus. De là, cette définition- que les Scolastiques

répéteront à l'envi : « Ubi est circuniscnplio corpori\ a circtnn-

scriptione loci procedem. Locus autem est in eo quod capit et cir-

cianscrihit ».

Cette définition était suivie de l'explication que voici :

<( l^]st donc en un lieu tout ce qui est circonscrit par un lieu ;

mais le lieu et Vubi ne résident pas en la même chose ; le lieu

réside en ce qui contient ; Vubi, au contraire, réside en ce qui est

circonscrit et embrassé. »

D'où peut provenir le soin avec lequel l'auteur du Livre des

six principes distingue Vubi du locus, si ce n'est du désir de faire

disparaître la contradiction qui semble exister entre ce qu'Aristote

dit du lieu aux Catégories et ce qu'il en dit dans sa Physique ?

Et comment Gilbert cùt-il éprouvé ce désir s'il n'eût étudié que

les Catégories?

Nous trouverons un autre souvenir, plus reconnaissable encore,

de l'étude du quatrième livre de la Physique si nous poursuivons

la lecture du Liber sex principiorum ; en effet, dans ce même cha-

pitre qui débute par la définition de Vubi, nous entendrons Gil-

bert traiter du lieu de rorl)e suprême; voici ce qu'il en dit=* :

« Toute contenance [conlentio] dérive de Vextrémité de la

sphère céleste, car il n'y a rien au delà de cette extrémité. Mais,

pour elle, il ne peut y avoir de lieu, car il n'y a rien au delà

d'elle, et, comme il a été dit dans ce qui précède, un tel lieu doit

entourer le corps logé. Supposons, en effet, que cette extrémité

1. Nous citons cet ouvrage d'après : Aristotelis Opéra nonnulla latine fecit

Joannes Argyropihis, Aug-ustae Vindelicoruni, Ambrosius Keller, 1479. Le

Liber sex principiorum Magistiu Gilberti Poiuutani commence au foi 89,

verso, et finit au fol. 48, verso, de la première partie de cet ouvrage.

2. GiLBEKTi PoKUETANi LUter sex priiicipiorum, cap. VII; éd. cit., foi. 34,

verso.

3. Gilbert de la Porrée, toc. cit., éd. cit., fol. 44, verso.



LK TRIBIT DKS ARAUKS 11>7

soit en un lieu ; il ikhis taiiJra supposer aussitôt qu'il existe

au delà quclqu'autre chose, et que le lieu ilc l'extréuiité réside en

ce quelque chose. Mais il n'y a rien au delà de cette extrémité.

Cette extrémité n'est donc pas en un lieu. Se prononcer au sujet

de cette question est insolite et occulte, et, en outre, dépasse ce

qui tombe sous les sens. »

Qu'est-ce que VAuteur den six principes entend par IV.r/rmzVë'

de la sph'Te? Ce peut être lorbite suprême ou une couche sphé-

rique, plus ou moins épaisse, qui confine à la surface ultime du

Monde. Dès lors, ce qu'a dit Gilbert de la Porrée n'a rien qui ne

soit très correctement périj^atéticien.

Albert le Grand- interprète d'une façon qui nous paraît

absolument inexacte la doctrine de YAuteur des six principes ; il la

réduit à cette affirmation : « le lieu de la huitième sphère, c'est la

surface extérieure de cette sphère, qui se meut à l'intérieur de

cette surface. »

Une telle théorie indigne l'Evêque de Ratisbonne : « Planum
est Porretanuni mentiri! » s'écrie-t-il. Un corps pourrait, selon

cette doctrine, être eu un lieu alors même qu'aucun corps ne l'en-

vironnerait ; le lieu serait la surface du corps logé et non la

surface ultime du corps ambiant ; autant d'affirmations qui répu-

gnent al^solument à la Physique jîéripatéticienne.

En tous cas, que Gilbert ait, ici, l)ien ou mal compris les ensei-

gnements de la Physique d'Aristote, il semblerait difficile de sou-

tenir qu'il les ait ignorés.

Mais nous n'insisterons pas davantage à ce sujet; cette première

pénétration de l'Aristotélisme en la Scolastique médiévale eut des

effets si faibles et si fugitifs qu'il est à peine possible de les discer-

ner ; elle n'influa pas sur les connaissances astronomiques des

maîtres de la Scolastique ; au moment même, où elle se produi-

sait, leur science des mouvements célestes allait recevoir un

accroissement beaucoup plus considérable que tous ceux qu'elle

avait reçus jusqu'alors ; le système de Ptolémée allait leur être

révélé.

I. Le texte imprimé de l'édition que nous avons consultée dit : cxfremitas ,

mais le texte primitif devait porter : eœtremum ; en ettet, tous les adjectifs et

pronoms qui se rapportent à ce mot sont au neutre.

9.. Alberti Magni Physicorum liber quartus ; tract. I, cap. XIII.
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V

L INTRODUCTION DE L ASTRONOMIE PTOLÉMÉENNE EN LA SCOLASTIQIIE LATINE.

PLATON DE TIVOLI ET JEAN HISPANENSIS DE LUNA

Le système astronomique de Ptolémée demeura ignoré des maî-

tres de la Scolastique latine jusque vers le milieu du xii" siècle
;

lorsqu'il leur fut révélé, il ne leur apparut pas en sa plénitude,

SOUS la forme d'une traduction de YAlmageste ; il leur fut livré,

tout d'abord, sous une forme moins complète et moins parfaite ; il

semble bien que le premier écrit d''Astronomie ptoléméenne qui

parvint entre leurs mains fût le traité De scientia stellanim d'Al

Battani [Albatognius) traduit par Platon de Tivoli iPlato Tibur-

tini(s).

Les titres de quelques ouvrages traduits de l'arabe, et une date

mise à la fin de l'un d'eux, c'est tout ce que nous savons ' de celui

qui initia l'Occident aux théories astronomiques.

Platon de Tivoli a traduit, sous le nom de Libei^ embadorum, un

traité de Géométrie écrit en Hébreu par le Juif Savosorda ou Sava-

sorda ; de cette traduction, on possède plusieurs copies manu-

scrites qui, toutes, portent cette date minutieusement et curieuse-

ment détaillée -
:

« Finit liber embadorum a Sauosorda Iiideo in Ebraico compo-

situs et a Platone Tiburtino in lalinum sermonem translafiis anno

arabum DX mense Saphar die XV ejmdem mensis hora terlia. Sole

in XX gradu et XV minuta Leonis. Liina in XII gradu et XX
minuto Piscium. Saturno in VIII gradu et LVII minuto Tauri.

' love in Arietis XXVI gradu et LU minuto. Marte inLihra XXVII,

XV. Venus in Libra IL XXVIII. Mcrcurio in Leone XIIIL XLV.

capite in Cancro ti. caudain Capricornum. ti. »

Le titre est, lui aussi, daté, mais exempt de ce luxe de rensei-

gnements astronomiques : « Incipit liber Embadonan a Savasorda

1. Dette versioni /dite cla Piatone Tiburtino tradtitioredel secoto diiodecÀino.

Notizie raccolte du 1^. Iîoncomi-agni Hoina, tipngrafia délie belle arti, i85i. —

-

En cet écrit, le célèbre érudit a réuni, avec la minutieuse précision dont il

était coutumier, tout ce qu'on a pu recueillir de renseignements au sujet

de Platon de Tivoli.

2. LiBRi, Histoire des Sciences matliématiques en Italie depuis la renaissance

des lettres jusqu'à la fin du di.r-septième siècle, t. II, pp. 38, Sg et t\èo. —
B. BoNcoMPAGNi, Op. taud-, pp. 3i-33 et pp. 37-38.
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in Ebraico compositus et. a Platane Tibnrtino in laiinum sermo-

neni translatns. Anno Arnbuni DX Menue Sapliar. »

L'an 510 des Arabes coniiueiiçait le 16 mai 1116 de l'ère vul-

gaire ; en l'an 1116, donc, Platon de Tivoli traduisait déjà des

livres de Géométrie et s'intéressait aux choses de l'Astronomie
;

il semble qu'à ce moment, ni Hermann le Second, ni Robert de

Rétines, ni Dominique Gondisalvi, ni Jean de Luna n'avaient com-

mencé leurs active carrière de traducteurs.

A Platon (le Tivoli, nous devons encore la tra<Iuction, faite de

l'Arabe, des Sphériques de Théodose, traduction qui fut souvent

imprimée au xvi" siècle ; l'interprétation, demeurée inédite, d'un

traité sur l'astrolabe composé par Aboul Casim Maslama ; enfin la

traduction du De scientia stellarum d'Al Battani. Aucune de ces

traductions, malheureusement, n'est datée ; la date portée au

Liber enibadorum fait supposer qu'elles ont été faites au voisinage

de l'an 1120.

Il est intéressant de traduire ici la préface mise par Platon de

Tivoli en tête de la version qui allait révéler aux Latins le système

de Ptolémée.

« Parmi toutes les études, consacrées aux arts libéraux, dont on
e

s'accorde à regarder les Grecs, et les Egyptiens avant eux, comme
les inventeurs, la discipline qui nous enseigne la science des astres

est, à juste titre, considérée comme la principale. Nous ne crain-

drions pas de le prouver par des raisons irréfutables si cela ne

s'écartait grandement de notre objet, et si cette vérité, d'ailleurs,

n'était reçue, auprès de ceux qui font profession de philosophie,

avec une foi exempte de tout doute. Où donc, en etfet, trouve-

rait-on autant de subtilité dans l'invention, de rigueur dans la

démonstration, d'agrément dans les divers exercices, autant de

fécondité dans les résultats ? Est-il une circonstance où l'on ait à

déplorer davantage l'aveugle ignorance de la Latinité, à en blâmer

plus vivement la négligente paresse ? (3ccupée d'études plus faci-

les assurément, mais bien moins dignes, elle délaisse la subtile

élégance de cette science, soit que la désespérance lui fasse crain-

dre de s'y essayer, soit que le dédain l'en dégoûte. Sans doute,

par son bonheur à la guerre, par l'étendue de son empire, Rome
a surpassé non seulement l'Egypte et la Grèce, mais encore toute

les nations qui soient au monde. Toutefois, dans les gymnases où

l'on s'exerce aux arts, touchant les spéculations des études, bien

que quelques-uns comparent insolemment Rome à la Grèce, que

d'autres, plus insolents encore, la lui préfèrent, Rome est demeu-

rée inférieure de beaucoup, non seulement à l'Egypte et à la
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Grèce, mais encore à l'Arabie. Déjà, cola se peut aisément recon-

naître pour les autres arts ; si les Latins les possèdent, ce n'est

pas qu'ils les tiennent d'eux-mêmes, mais bien qu'ils les ont reçus

dautrui ; mais, surtout, cela se voit clairement en cette Astro-

nomie dont nous parlions tout à l'heure. En Astronomie, la Lati-

nité ne peut montrer, je ne dis pas aucun auteur, mais aucun tra-

ducteur dont elle ait à se vanter. Les Egyptiens possèdent une

multitude de maîtres en cet art, parmi lesquels Hermès est le

principal ; les Grecs ont Aristote, Abrachis (Hipparque), Ptolémée

et d'autres innombrables ; les Arabes ont, avec l^eaucoup d'au-

tres, Algorithme (Al Kharismi), Messahalla, Albatégni. Nos gens,

au contraire, je veux dire les Latins, n'ont aucun auteur; en guise

de livres, ils n'ont que des folies, des songes, des fables de vieille

femme.

» Voilà la cause qui m'a poussé, moi Platon de Tivoli, autant

que mon intelligence m'en donnait le moyen, à enrichir notre

langue de ce dont elle manquait le plus, en j)uisant dans les tré-

sors d'une langue étrangère.

» Après en avoir longuement et soigneusement délibéré, je n'ai

rien trouvé, en Grec ni en Arabe, qui eût trait à cette science et qui

surpassât en perfection l'ouvrage de Ptolémée auquel on a donné le

nom à'Almageste; chaque cause des événements y est déterminée

suivant la proportion des nombres ; elle y est appuyée des démons-

trations rigoureuses que donnent les figures de la Géométrie.

J'ai reconnu également que, iDarmi les Arabes, Albatégni avait été

le parfait imitateur de Ptolémée ; il resserre en l'étendue d'un

résumé la prolixité de Ptolémée ; il corrige les erreurs de celui-

ci ; ces erreurs, d'ailleurs, sont fort rares, et Albatégni ne les

impute pas à Ptolémée, mais aux observations initiales [radix]

fournies par Abrachis; il déclare, en elfet, que sur une base fra-

gile, le meilleur mécanicienne saurait construire un édifice stal>le.

» J'ai donc pensé que cet Albatégni devait être, par mon labeur

et avec l'aide de Dieu, traduit et otfert aux oreilles latines. Si le

lecteur, en cette œuvre, se heurte à quelque difficulté, qu'il n'y voie

pas un effet du défaut du traducteur, mais bien de ce qu'il y a de

pénible en la matière. Ce livre, en eifet, est, môme en Arabe,

d'une lecture très difficile, soit parce que la science est très sub-

tile et les raisonnements douteux, soit ^^arce qu'en une foule d'en-

droits, les démonstrations géométriques en ont été retranchées à

dessein, comme il convient à un ouvrage qui n'a pas été composé

pour les ignorants, mais pour les savants.

» J'invoque donc l'aide de Dieu, auteur de la Science. »
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I.es dernières phrases de cette préface n'étaient pas, de la part

de Platon de Tivoli, vaines précautions contre les reproches du

lecteur. Le texte latin du De scienda slclfarum fourmille d'erreurs

astronoini({ues, et la langue en est fort barbare. Cette traduction

dut, cependant, paraître sinuulièrement précieuse aux maîtres de

la Scolastique occidentale ; ce qu'elle leur apprenait du mouve-

ment des étoiles et des planètes surpassait immensément les pau-

vres leçons qu'ils avaient reçues de Pline l'Ancien, de Chalcidius

et de Macrobe
;
pour la première fois, il leur était donné de con-

templer une théorie si précise et si détaillée qu'elle se pût accor-

der numériquement avec les résultats des observations.

Ce don de Platon de Tivoli à la Scolastique latine fut bientôt

douldé par celui que lui fît Jean llispanensis de Luna. C'est,

en elïet, en 113 i. nous l'avons vu ', que l'actif collaborateur de

Dominique Gondisalvi traduisit le Liber in scientia aslrorwn et

iiulicibiis motmon cœlealium composé par Al Fergani.

La reconnaissance des scolastique.^ latins dut associer ces deux

ouvrages par lesquels ils avaient été initiés au système de Ptolé-

mée ; on les trouve souvent réunis dans les manuscrits, et c'est

ensemble qu'ils furent imprimés à Nuremberg- en 1537 % et réim-

primés à Bologne en 1645.

VI

LES Tables de Marseille

Les infdtrations de la Science arabe au sein de la Chrétienté

latine se produisaient, à la fois, en des régions bien éloignées
;

tout un collège de traducteurs semble avoir eu pour centre lécole

de Ciiartres, alors si brillante ; d'autres, tels que Platon de Tivoli,

paraissent avoir conçu en Italie le désir de s'assimiler les connais-

sances des astronomes musulmans.

1. Vide snprd, p[). lyH-iycj.

2. Continenfar in hoc libro. Rudimenfa (islranmiiicd Alfrauam. Ilem Alba-
TEfiNius (istronnnius peritissirnns de molu slelliirnin ex ohseriHitionibus tiirn

fjro/trii.s tiirn l^loloinnci ornnid cuin denionsfrdfiotiilnis Geometi-uis et Additio-
nibus loANNis i)i; Rkoiomonti;, PcilauH hdtitd ciun Alfrafjdtmin piddire prœle(je-

ret . KiLSOEM infrodiirtio in elementd Kuclidis. Item EjnstoUi Philippi Meuan-
TiiONis nnnrupnlovid ad Seiidtum \orit)erf/ensein . Oiniiid iain recens prœlis
pidilicdtn Noriiiiberiifa', aniio MDXXXVII. — (lerlnins exemplaires renferment
seulement l'onvra^'e d'Al Ferq^ani et celui d'Al liatlani. Ils portent en titre :

Breris dc /lertdi/is rornpifdlio Alfhxgasi nsfrono/ni /)e/'itissimi, totiim id con-

tiiiens, qiioil dd rudimentd Astronomicd est apport un ii/ti. Fol. 2^, r" : Explicit

Airrau;-anus. Norinihergœ apud loh Pelreium,anno salutis MDXXXVII.— Puis,

fol. I, t" : Prœfdtio Platonis Tirlrtini in Albategmum. Fol. 90, ro : Finis.
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Que les côtes de la Provence et du Languedoc, dont les ports

nombreux entretenaient, par leur commerce, d'incessantes rela-

tions avec les pays d'Islam, aient été comme ouvertes à la péné-

tration de la Science arabe, nous ne saurions nous en étonner. Que
cette pénétration y ait été particulièrement précoce et profonde,

nous en aurons l'assurance lorsque nous aurons étudié l'œuvre

accomplie jjar un astronome dont le nom nous demeure inconnu,

en la ville de Marseille, au milieu du xii*^ siècle, avant donc que

Gérard de Crémone ne se rendit en pays d'Islam à la conquête de

YAlmagc.ste.

Un manuscrit de la Bibliothèque Nationale, autrefois propriété

de l'Abbaye de Saint-Victor, au milieu de plusieurs écrits d'Astro-

logie, contient un traité d'Astronomie * qui débute, sans aucun

titre, en ces termes :

« Ad honovetn et landem nominis Domini nostri, Patris et Filii

et S/riritiis Sancti, qui, cum sit Deus iinus in trinitate perfecta,

nicJiilominn'i Deus trinus in nnitate individua credendus atque

colendus est. Omnis creatura linguaminprœconia solvat et Creato-

rem in suis nperihus inimitnbilem, prœdicet. »

Cette pieuse invocation est suivie d'un éloge dithyrambique de

l'Astronomie, éloge dont les variations se modulent sur ce

thème ^
: « A tout homme qui ignore les merveilles des cieux, on

devrait plutôt refu'ser le nom d'homme, et le ranger au nombre
des êtres privés de raison ».

C'est d'Astronomie, donc, que l'auteur veut nous entretenir.

Quelle sorte de livre a-t-il prétention d'écrire ? Il va nous le dire^ :

« Si, comme nous l'espérons, Dieu y consent, nous nous effor-

cerons de composer un livre sur le cours des planètes, calculé

pour notre pays (/wa^^/« terrœ nostrse situm cui'suum lihrum). Ce

livre, nous le composons en l'honneur de Jésus-Christ, homme,
médiateur de Dieu et des hommes, à qui nous vouons toute cette

œuvre, en sa qualité de souverain Ouvrier de toutes choses ; nous

le composons aussi pour l'utilité commune de toute la Latinité

[in... omnis Latiiiitatis utilitateni communem). Donc, en l'an 11 11

depuis l'incarnation du Seigneur, nous avons commencé à écrire

ce livre calculé pour notre cité, c'est-à-dire pour Marseille {Anno

enini ah incarnato Domino M^C'^X'^I^ hune librum super nostram

civitatem, id est Massiliam, scrihere cœpimus). Nous n'avons voulu

I. Hibliothèijue Nationale, fonds latin, ms. n" i47o4> fol. iio, col. a, à

fol. i35, V».

1. Ms. cit., fol. 110, col. a.

2. Ms. cit., fol. 110, col. c.
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le dater ni ^a.i' les aimées du Monde, ni par celles des Grecs, ni

par celles de Yiesdazird [ère des Perses] ou [de l'ère] des Arabes,

mais au moyen des années comptées à partir de l'incarnation de

notre Seig-neur .lésus-Glirist, afin qu'on n'y trouve rien d'héréti-

que, rien qui soit étranger à la foi véritable, mais que tout ce qui

s'y rencontre soit catholique et dit avec l'assistance du Saint-

Esprit. »

Notre auteur avait pris grand soin de marquer la date de com-

position de son ouvrage ; il n'avait pas négligé, non plus, de

donner la raison de ses minutieuses précautions à cet égard :

« Peut-être, écrivait-il \ demandera-t-on pourquoi nous avons

marqué à quelle année, comptée depuis l'incarnation du Seigneur,

correspondait notre temps.

» Qu'on sache donc que nous l'avons fait pour cette raison

ci : Peut-être, dans très longtemps, par suite de l'accumulation de

quelques fractions très petites, un défaut apparaîtra, ainsi que

nous l'avons expliqué, vous vous en souvenez, dans notre Traité de

l'Astrolabe ; alors, le lecteur habile pourra s'appliquer, à l'aide

des cours des étoiles fixes et des sept planètes que des instruments

très exacts auront vérifiés, à corriger, aussi bien ici qu'en notre

Astrolabe, les défauts qui auront apparu par la longue durée des

temps ; c'est ce que nous avons fait nous-même. »

En marquant avec précision le temps où il a commencé d'écrire

son traité sur le cours des planètes, notre auteur avait compté

sans les copistes. Le texte que nous avons eu sous les yeux porte :

En l'an 1111 [aimo M''C°X°I°). L'auteur avait certainement écrit :

En l'an lliO [aîino M'^C'X'^L''). Le copiste a ensuite pris le carac-

tère L pour le caractère I ; et, de fait, il les traçait lui-même d'une

manière presque semblable, donnant seulement à l'I un peu plus

de hauteur qu'à li.

Que l'ouvrage puisse être de 1140, mais n'ait pu être écrit en

1111, nous en aurons l'assurance lorsque nous aurons entendu

l'auteur nous conter une dispute astronomique qu'il soutint à Mar-

seille en l'année 1139.

De la date du traité, nous avons encore une autre confirma-

tion.

Parmi les tables astronomiques qui forment une g-rande partie

de l'ouvrage, il en est qui sont dressées pour l'intervalle de temps

compris entre l'incarnation de N. S, J.-C. et l'année 1904. Les

années pour lesquelles elles donnent des renseignements sont

I. Ms. cit., fol. 1 10, col . d.
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répartios en 3i couplos; c'est à-dirc que ces années sont au nom-
bre de 68 et qu'elles se succèdent de 28 ans en 28 ans ; ainsi y
tronvons-uousles années 1120, 1148 ', I17G, 1204. De ces années,

l'année 1148 était la première qui se rencontrât après celle où

l'ouvrage fut composé
; or, en chacune des tables dont nous venons

de parler, un petit signe marque spécialement cette année
;
pour

l'une des tables -, il est vrai, ce petit signe, dessiné à l'encre

dans la marge, a pu être ajouté après coup ; mais pour les autres'*,

il a été peint dans l'encadrement par le scribe même qui a copié

les tables. Il semble nous annoncer, ce signe, que l'ouvrage a été

écrit avant 1148, alors que nous le savions déjà postérieur à l'an

1130.

Le Marseillais dont nous allons lire l'ouvrage est donc un con-

temporain de Thierry de Chartres. Gomme les écolâtres de Char-

tres, il se pique d'érudition, et tout prétexte lui est bon pour

citer les auteurs classiques et leur emprunter des tirades de vers.

Sa bibliothèque littéraire, cependant, semble n'avoir contenu

qu'un fort petit nombre de volumes ; Ovide, Lucain et le De con-

soiatio/ie de Boèce sont les seules sources où il ait puisé ses

textes j)rofanes; il y joint, il est vrai, de nombreux textes tirés des

Livres Saints.

Les problèmes philosophiques qui s'agitaient à Chartres à ce

moment là n'étaient pas inconnus à Marseille ; on y j)latoiiisait,

etl'on dissertait sur l'Ame du Monde. r*arnii les opinions auxquel-

les la nature de cette Ame donnait occasion de se produire, notre

astronome en choisit une où se marque le souci d'extrême ortho-

doxie qui le préoccupe sans cesse : « F^uisque, dit-il ^ nous avons

commencé à traiter de l'Ame du Ciel et des Ames des planètes, il

nous semble juste de dire en jjeu de mots quelque chose de

mieux adapté à ce sujet. Lorsque nous lisons les opinions des

philosophes touchant l'Ame du Monde, il nous semble que ceux-là

ont émis l'avis le meilleur et le plus juste qui ont dit : L'Ame du

Ciel aussi bien que des sept planètes, c'est l'Esprit Saint. David,

eu effet, après avoir dit que les cieux avaient été affermis par le

Verbe de Dieu, insinue tout aussitôt (pie les cieux ou les planètes

sont nuis par l'Ame et ce qu'ils peuvent faire, ils ne le font point

sans le secours de l'Esprit, et dans ce ])ut, il ajoute : « E/ spiritu

oris cjus omnis vutus cnrimi ». C'est comme s'il disait : La vertu

1. Toutes les fois, le copiste a écrit iii8 au lieu de ii48, tandis (|ue les

années 1120, 1176, i2o/f sont exactement écrites.

2. Ms. oit , fol 123, v".

3. Ms. cit., fol. 120 r", et fol. 129. r".

I\. Ms. cit., fol. ii.^>, col. a.
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que possèdent les cicux et les planètes lors(nie, d'avance, ils

annoncent l'avenir, et aussi lorsqu'ils tournent d'un mouvement
invaria]ti(\ ils ne l'ont point d'eux-mêmes, mais ils la tiennent de

l'Esprit du Seigneur ; elle est en eux comme par la grâce de l'Es-

prit Saint ; de même, les planètes sont au nombre de sept afin

que leur nombre nous rappelle que cette grâce est scptil'orme.

Mais que ce que nous venons de dire de l'Ame du Ciel ou des pla-

nètes soit tenu pour suffisant ; revenons à ce que nous traitions

au2)aravant ».

L'Esprit de Dieu communique aux cieux et aux planètes une

double vertu, la vertu de poursuivre leur cours d'une manière

invariable, et la vertu de jjrésager les événements futurs. On ne

séparait guère à Marseille, au xn" siècle, l'étude des effets produits

par ces deux vertus ; si l'on suivait le cours des astres, c'était

surtout en vue de prédire l'avenir ; on était, à la fois, astronome

et astrologue, et l'on était astronome afin de pouvoir être astro-

logue.

Astronome, et des mieux informés de l'état de sa science, notre

auteur l'était assurément ; ce qui va suivre nous le montrera
;

mais il ne dédaignait pas l'Astrologie judiciaire, bien au contraire
;

dans son Trailé du couru des planètes, une longue digression ', où

les auteurs sacrés et les auteurs j^rofanes sont, tour à tour, invo-

qués, est consacrée à établir la légitimité et la fécondité de cette

doctrine ; dans un prochain chapitre, nous aurons occasion de

mentionner les principes que formule, à cet égard, nôtre Marseil-

lais.

Par l'influence que les astres exerçaient sur les jours critiques

des maladies, par les circonstances favorables ou défavorables à

telle ou telle médication que déterminait la configuration du ciel,

l'objet de l'Astrologie était intimement uni à celui delà Médecine;

que l'auteur des tables de Marseille fut médecin en même temps

qu'astrologue, on le soupçonnerait volontiers à voir le soin qu'il

prend - de marquer l'utilité qu'a l'Astronomie pour le médecin et la

compétence avec laquelle il cite Hippocrate et Galien.

Mais ce n'est ni l'astrologue ni le médecin qui nous intéressent

ici, c'est l'astronome ; et, d'ailleurs, le Traité sur le cours des pla-

nètes est, essentiellement, une œuvre d'Astronomie.

Pourquoi cette œuvre fut-elle accconqjlie ? L'auteur va nous le

dire, en nous montrant à quels misérables traités les astronomes

latins de son temps étaient forcés d'avoir recours.

1 . Ms. cit. , fol. 112, col. a, à fol. iil\, col. b.

2. Ms. cit., fol. ii3, col. d.
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li vient d'indiquer comment, au bout d'une année suffisamment

longue, son livre aura besoin de corrections, et comment on deyra

s'y prendre pour les faire ; il poursuit en ces termes *
:

« Lorsque la susdite correction sera devenue nécessaire, si

quelqu'un se rencontre, dans l'avenir, d'assez industrieux pour

savoir déterminer cette différence par raj^port au ciel, qu'il n'aille

se fier nia une parole ni à un livre, mais à la vérité du ciel lui-

même
;
qu'il suive le ciel plutôt que mon propre avis ou que l'avis

de n'importe quel livre !

» Il y a des gens qui possèdent les livres de certains auteurs

apocryphes, au titre desquels on a faussement inscrit le nom de

Ptolémée ; si amoureusement ils les embrassent, si religieusement

ils s'y attachent et les authentifient, qu'ils ne prennent aucun soin

de s'attacher à la vérité du ciel, mais encore qu'ils dénient de

toutes manières au cours des planètes le pouvoir de se comporter

autrement que ce qui est contenu dans ces livres.

» Qu'ils n'espèrent pas, du moins, de ce qu'ils trouvent écrit

aux susdits livres, sauf le cas où cela s'accorderait avec le ciel,

pouvoir tirer des jugements certains, comme si la vérité des juge-

ments dépendait de leurs assertions et non des mouvements véri-

tables des cieux ! Croient-ils donc que les livres soient véridiques

parce que, selon l'opinion du vulgaire, Ptolémée leur est attribué

comme auteur? Pour cette raison, beaucoup auront à rabattre

[de leur confiance]. Ils disent souvent la vérité, mais ils mentent

plus souvent encore
;
pour avoir une fois dit vrai, tel a été mer-

veilleusement loué qui, bientôt, j^oLir avoir maintes fois menti,

sera étrangement accusé et couvert de dérision. Ah ! c'est une

gloire blâmable, c'est une louange bien méprisable, lors même
qu'elle aurait une fois enorgueilli un homme, si la faute vient,

aussitôt après, la souiller et la détruire ! »

Notre auteur nous a laissé le récit d'une circonstance où il a pu^

par l'observation, convaincre d'erreur les tenants de ces livres

mensongers. Ce récit d'un débat scientifique tenu à Marseille, en

l'an 1139, vaut la peine d'être reproduit ^
:

« Il y a quelque temps, entre deux sectateurs d'un certain

traité, plein d'erreurs, du cours des planètes, d'une part, et nous,

d'autre part, une controverse si vive s'est élevée que ces deux per-

sonnages se déclaraient f>rêts à subir la peine capitale si, par un

moyen quelconque, on pouvait raisonnablement convaincre leur

livre d'erreur.

1. Ms. cit., fol. III, col. a.

2. Ms. cit., fol. iii^ coll. b et c.
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» Or, au sujet du cours de Mars qui, panai les cours des

plauètcs, est regardé comme le plus imptn'tant, nous avions reconnu

que leurs tables étaient extrêmement fausses. Dix mois donc

s'étant écoulés depuis le jour de la combustion ' de Mars, nous

les avons convaincus à ce point qu'ils éviteront, à Tavenir, de

suivre les susdites tables.

» Comment cela se iit, écoutez-le :

» Ces astronomes avaient accoutumé d'observer les lieux des

planètes au moment de leur combustion
;
puis, lorsqu'ils voulaient

connaître le lieu d'une planète, ils comptaient combien de jours

s'étaient écoulés depuis la combustion de cette planète ; ajoutant

alors la ligne cTe ce jour, [prise dans leur table], à la ligne de la

combustion, ils obtenaient le lieu de la planète.

Or, l'année précédente. Mars avait été brûlé vers la dix-sep-

tième beure, comptée à partir de minuit, ou vers la onzième heure

conqjtée à partir du lever du jour du 27 octobre de cette année-

là, qui était la liSO*" depuis l'incarnation du Sauveur; le lieu de

la planète au moment de la combustion avait pu être observé exac-

tement ; il était 7 sign.2o2l'. Sur ce j)oint, le désaccord entre ces

astronomes et nous était à peu près nul.

» Voici donc par quel moyen nous avons prouvé la fausseté du
livre dont ils se servaient.

» Au lieu de la combustion, nous avons ajouté la ligne que donnait

leur table pour onze mois de trente jours et douze jours en plus
;

cette ligne valait 70°10' qui font 2«'»" lOnO'-; nous trouvâmes

ainsi que Mars commençait à rétrograder à 12"3r ' de la tête du
Bélier. Selon le même livre, après treize mois écoulés, Mars
devait conmiencer sa marche directe à G''20' de la tête du Bélier.

Or, cela était absolument faux ; le même jour. Mars se trouvait

à 11"! 7', non de la tête du Bélier, connue ils le prétendaient, mais

du début du Cancer, et il était à peu près au milieu de sa pre-

mière station. L'erreur de cette prévision n'était donc pas simple-

ment de l*» ou de 2", mais de 3 '''«"• i''o7' \ Nous reconnûmes parla
que l'auteur des tables les avait ainsi composées ou par exces-

sive ignorance, ou par fraude. »

L'Astronome marseillais veut donc donner à ses contemporains
des tables plus exactes que celles dont il a fait si rigoureuse

justice. Non pas qu'il prétende prévoir le cours des planètes avec

1. La combustion d'une planète est la conjonction de celte planète avec le
Soleil.

2. Le ni s. porte 5 siçn. ao^g'.

3. Le ms. porte aS^Sa'.

4. Le ms. porte 3 sign./joaj'.
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une précision telle (jue ses calculs se trouvent à tout jamais vérifiés
;

il sait que de petites mais inévitables erreurs donneront, dans le

cours des âges, de notables discordances, et (|ue son livre aura

besoin d'être corrigé ; de cette nécessité où se trouvent les tables

astronomiques d'être, de temps à autre, soumises à une révision,

il se montre continuellement préoccupé ; nous l'avons entendu,

déjà, expliquer par cette préoccupation le soin qu'il avait pris de

dater très exactement son traité ; il insiste sur ce travail de conti-

nuelles retouches que réclament les instruments astronomi(j[ues,

tel que l'astrolabe, aussi bien que les tables numériques ; et ce

qu'il en dit nous fait jug^r (£u il est véritablement astronome ; non

seulement il est astronome parce qu il est au courant des décou-

vertes les plus délicates et les plus récentes, comme la découverte^

faite par Al Zarkali, du mouvement propre de l'apogée du Soleil
;

mais encore, il se manifeste astronome par la justesse des idées

qu'il professe sur les méthodes d'observation et sur les corrections

qu'elles exigent.

« Si la durée des temps, écrit-il ', contraint le lecteur cà corri-

ger ce livre des cours des planètes, nous l'avertissons qu'il lui

suffit de corriger la seule ligne de l'année courante, à moins qu'il

ne veuille étal)lir une racine nouvelle, et qu'il laisse le reste

inchangé ; c'est de là, seulement, en effet, que dépend presque

toute la correction du cours des planètes.

» De même, pour corriger l'astrolabe, doit-on remarquer qu'il

suffit de changer, sur le dos de l'instrument, les minutes des

mois, selon ce qu'exige l'époque alors en cours, ainsi que les étoi-

les fixes portées sur le réseau, après avoir vérifié leurs positions

que fait varier le mouvement d'accès et de recès ; il n'y a, d'ail-

leurs, rien d'autre à modifier. En effet, selon l'avis d'Azarchel

dont, en ce livre, nous sommes les imitateurs, pendant une durée

de 168 années ', le Soleil s'écarte de son ancien cours de l'i'lD"

au moins. »

Mais pourquoi les livres relatifs au cours des planètes ont-ils

besoin de corrections ? Notre auteur va nous l'expliquer.

« Nous savons que le Maître des planètes a, de toute éternité,

assigné, au cours de chacune d'elles, une loi fixe, en sorte qu'elle

1. Ms. cit., fol. I lo, col. d, à fol. 1 1 1, col. a.

2. Ce nombre est iuadniissible ; selon les déterminations d'Al Zarkali,

rapportées par Aboul llliassan (voir Chap. X, § VIII, t. II, p. 258), l'apog-ée

du Soleil parcourrait i"4'i9" en 828 années arabes ou en 820 années juliennes

à peu près ; le copiste auquel nous devons le manuscrit que nous analysons

a, sans cesse, altéré les nombres qu'il copiait; nous en avons déjà rencontré

mainte preuve ; il est permis de croire qu'il a écrit ici CLXVIII au lieu de

CGGXXVm.
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ne puisse jamais coiuii' ni plus vite ni moins vite que ne le veut

cette loi. Un me dira donc : Puisque nous sommes clairement

assurés qu'il en est comme vous rariirmez, p<jurquoi donc venez-

vous, en vous contredisant vous-mêmes, déclarer que les cours

des planètes peuvent varier un jour, et que, pour cette raison, il

les faudra corriger ? A quoi nous répondrons ainsi :

» Les premiers savants qui ont étudié l'Astronomie, séparés du
ciel par un immense intervalle, ont dû recourir aux instruments

pour déterminer les voies que suivent les planètes. Ce qu'ils en

ont pu mesurer, selon les forces de leur génie, à l'aide d'instru-

ments et d'appareils, ils nous l'ont transmis au moyen de l'écri-

ture. Les successeurs de ces premiers savants ont, à leur tour, pesé

dans la balance d'un subtil jugement les dires des philosophes pré-

cédents ; ils ont gardé ])eaucoup de ce que ceux-ci avaient dit,

mais ils ont njouté plus de choses encore qu'ils avaient tirées de la

capacité de leur intelligence ; aussi ont-ils pu traiter des étoiles,

en leurs écrits, d'une manière plus exacte. ÎNlais n'allons pas

dénier ce qui est vrai : Jamais ni les prédécesseurs ni les succes-

seurs n'ont pu discuter le sujet avec tant de précision qu'ils ne

s'écartassent de la véritaJde connaissance du ciel d'une certaine

quantité, si petite fùt-elle. On en voit un exemple en l'astrolabe,

comme nous l'avons montré en étudiant la composition de cet

instrument. Nul savant n"a pu découvrir pleinement, nul n'a pu
consigner d'une manière évidente dans ses livres, au bout de com-

bien de temps et de quelle quantité les nombres de signes, de

degrés, de minutes et de secondes cju'on trouve dans les traités

sur le cours des planètes, s'écarteraient en jdus ou en moins des

nombres véritables.

» Nous le savons, d'ailleurs, d'une manière certaine, car Pto-

lémée a pensé que les traités du cours des planètes devraient être

corrigés au bout d'un temps très long. Nous aurions l'espoir de

pouvoir aisément déterminer la correction qu'il leur faut apporter

si nous connaissions le nombre des années qui se sont écoulées

depuis celle où l'astronome susnommé a composé son astrolabe

jusqu'à l'instant présent. Mais entre les astronomes, il y a cou-

tumière altercation à ce sujet. Gomme onze rois égyptiens, qui

portaient tous le nom de Ptolémée, ont excellé en Astronomie,

quel est celui d'entre eux qui a composé l'astrolabe ? Toutefois,

parmi ces rois, il en est deux qui ont, plus que les autres, laissé

la réputation de savants ; aussi les plus anciens astronomes pen-

sent-ils que l'astrolabe a été composé par Ptolémée qui fut sur-

nommé le Grand. »

DUHEM. — T. III. 14
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L'ignorance de notre Marseillais touchant répoque où vécut

Ptoléniée, dont tout le Moyen Age faisait un roi d'I^^gypte, ciU été

dissipée par la lecture de YAùuar/este ; mais Gérard de Crémone

n'avait pas encore rendu cette lecture accessible aux Latins.

Si les livres et les tal)les d'Astronomie ne peuvent jamais pré-

tendre à une rigueur absolue, ils tendent du moins, par ces correc-

tions répétées, ;V nne exactitude de plus en plus grande ; et, déjà,

les traités qu'on possède méritent confiance.

« Nous croyons par Azarchel, qui vécut peu avant notre temps,

car il n'y a pas cinquante ans ' qu'il est mort, nous croyons par

nous-mème, qui n'avons pas épargné nos sueurs à ce labeur, que les

cours erronés ont été assez exactement corrigés pour ne plus

exiger à l'avenir qu'une correction petite ou nulle. 11 faudra

prendre soin, néanmoins, de les corriger s'ils ont un jour besoin

d'être redressés. »

A ces observations, notre auteur ajoute cette très juste remar-

que qu'il est plus aisé de composer des tables (pii, corrigées

de temps à autre, demeurent très longtemps valables, que de

construire un astrolabe qui demeure longtemps utilisable. « Un
astrolabe devient vicieux d'autant plus vite qu'il est impossible,

du moment qu'il est construit, d'y rien ajouter non plus que d'en

rien retrancher- ».

Désireux de faciliter à ses contemporains l'étude du cours des

planètes, quelle sorte d'ouvrage notre astronome écrira-t-il ?

Fera-t-il un exposé du système des excentriques et des épicyclcs,

une Théorie des planètes- analogue à celle que Gérard de Crémone

devait bientôt composer ? Non pas. Ce qu'il va donner aux Latins,

ce sont des tables numériques, des canons propres à enseigner

l'usage de ces tables, afin qu'ils puissent non pas discourir sur les

mouvements des planètes, mais calculer ces mouvements.

« Nous avons donné nos soins, dit-il ', à décrire le cours des

planètes par nond^res et par canons plutôt que de toute autre

manière. Parmi les hommes instruits des disciplines philosophi-

ques, personne n'ignore (pic les planètes se meuvent suivant cer-

tains nond)res
;
personne donc n'oserait nier qu'il fût plus facile

de connaître leurs mouvements de cette manière que de toute

autre. »

Ici encore, notre Marseillais se montre essentiellement aslro-

1. On sait (ju'Al Zarkali observait encore en 1080; il peut flonc avoir vécu
au delà de 1090, comme notre auteur l'alfirme ici.

2. Ms. cit., fol. iio, col. c.

3. Ms. cit., loi. iiG, col. b.
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nome. Qii<' dos ciiuoiis chiironioiit et siinpleiueutfoi'niulés permet-

tent (le tirer des tables astronomiques tous les renseignements

<[u"(»n [>eut désirer sur le mouvement des corps célestes fixes ou

errants, que ces renseii:iiements se tnmvent très exactement con-

lirmés par les observations, voilà ce qu'au cours du Moyen Age, et

longtemps même après (|ue le Moyen Age aura pris fin, nous

entendrons constamment souhaiter par lunanimité des astronomes.

Des principes tliéoi'i<jues dont s'autorise la composition des tables

et des canons, ils se montreront, en général, fort insouciants ; ils

laisseront aux physiciens le soin de discuter ces principes. Des

hypothèses nouvelles n'auront le don de les intéresser que dans

la mesure où elles permettent un calcul plus aisé et plus précis

des mouvements célestes. Au xin'' siècle, ils ne daigneront pas

mettre le systènu> d'Al Bitrogi, qui ne leur permet de déterndner

le lieu d'aucun astre, en balance avec le système de Ptoléméc,

source des tables et des canons dont ils font usage. Au xvi" siècle,

sans s'inquiéter beaucoup de savoir si la Terre tourne ou ne tourne

pas, ils délaisseront la doctrine de Ptolémée pour la doctrine de

Copernic, parce que celle-ci fournit des tables plus simples et plus

exactes que les Tah/ef, Aip/ionsines. Ces tendances, que notre siè-

cle appellerait positivistes ou pragmatistes, dirigent l'œuvre de

notre astronome marseillais.

Il nous a dit son intention de composer des tables astrono-

miques et des canons, et, d'ailleurs, il s'est donné comme un

disciple d'Al Zarkali ; les modèles qu'il va se proposer d'imiter

nous sont donc connus d'avance ; ce sont les Tables de Tolède et

les Canons qu'Ai Zarkali a rédigés pour l'usage de ces tables.

Que son œuvre soit une simple transposition de ces tables et de

ces canons, il va, d'ailleurs, nous l'avouer ; ce sera l'objet du

préambule ', intitulé : Rcgulic ad loca planetarum invenienda,

(pii ])récède les canons.

« Un grand nombre d'Indiens, de Chaldéens et d'Arabes, dont

nous avons reconnu la grande valeur en Astronomie, ont publié

des livres sur le cours des planètes ; ils les ont calculés pour le

méridien delà ville d'Arin, que l'on dit avoir été très exactement

construite au milieu du Monde, ou pour le méridien de Messera;

ils les ont datés par les années du Monde ou par les années des

(Irecs ou, enfin, parles années de gezdazijt [Yezdegerd, ère des

ParsisJ. Tout récemment, nous avons su qu'un habitant de Tolède,

(jui traitait de cette doctrine avec une particulière clarté, et que

I. Ms. cil., lui. nG, col. b.
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l'on nomme Azarchel ou Albatéui, avait semljlablement composé un

livre des cours des astres, daté en années arabes et calculé pour

Tolède ; cette ville est, [en longitude], distante de notre cité, c'est-

à-dire de Marseille, d'une heure et un dixième d'heure. Dès lors,

nous avons cru que ce ne serait pas œuvre indigne de dresser

notre livre au moyen des années comj)tées depuis le Seigneur

Jésus-Christ et du méridien de la susdite cité.

» Puisque nous avions été les premiers des Latins à qui cette

science fût parvenue après avoir été traduite de l'Arabe (Et quia

nos primi Latinorum fueramu.s ad ç nos, post Arabiim translalio-

nem, hxc scientia percenerat...), il ne semblait pas absurde que

notre travail fût de quelque utilité pour certains Latins. Nous nous

sommes donc mis à la présente œuvre, et nous avons transformé

le susdit livre de Tolède en celui-ci iatque prœdictum Toletanuin

in eo immiilati siimiis).

» Nous avons constitué les racines ' des sept planètes et de la

tête du Dragon sur Iheure de minuit après le septième jour de

fête des calendes de janvier, jour où a commencé l'année des

Latins en laquelle le Seigneur s'est incarné ; nous les avons con-

stituées sur [le méridien de] ^larseille dont la distance [en longi-

tude] à la ville d'Arin, dont la longitude et la latitude sont égale-

ment nulles, est de trois heures.

» Il faut remarquer qu'en ce livre, nous faisons commencer

Tannée aux calendes de Janvier; ainsi, bien que ce livre soit fondé

sur l'emploi des années conqjtées depuis l'incarnation du Seigneur,

nous ne commençons pas à partir du jour même où le Seigneur

s'est incarné ; ce n'est pas à ce jour-là que nous avons fixé les

racines de nos taldes, mais quatre-vingt-quatre jours auparavant,

temps qui s'est écoulé entre les calendes de Janvier jusqu'au 8 des

calendes d'Avril, jour où nous croyons que le Seigneur s'est incarné.

C'est de Janvier, on eifet, que l'année des Latins prend son com-

mencement. »

Ce préam])ule aux canojis composés j)iir notre astronome de

Marseille était précédé dune table - des « auges lixes, qu'on

nomme auges dAlbaténi ». Cette table faisait connaître les posi-

tions des apogées <lcs déférents des planètes rappoi'téesà la sphère

des étoiles iixes, positions qui demeurent toutes invariables (huis

la suite des temps selon le système d'Al Battani, tandis que, selon

Al Zarkali, l'auge du Soleil se déplace jjar rapport aux étoiles

fixes.

I. Ihidices, le |)i)iijl(lc (lt'|iarl des tables.

•2. Ms. cil., toi. iiOj col. a.
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Viennent ensuite les canons proprement dits
;
peut-être ne tron-

vera-t-on pas mauvais que nous en donnions ici la liste.

Sous ce titre : Cnmmunis iiiventionis régula, nous trouvons

(l'abord ' la r<'',ule que l'astronome devra suivre pour déternnner,

par l'observation d'une éclipse de Lune, la loniiitude du lieu où il

opère, lorsque ce lieu n'est pas Marseille.

Puis viennent - les canons proprements dits, enseianant l'art

de se servir des tables qui les suivent ; en voici les titres :

lîegula adcerlum locum Solis invenieiuhim.

lieg nia brevis.

Régula Luihv.

Régula ejusdem brevis.

Régula Sn/urni, Jovis et Martin.

Régula brevior earumdem.

Régula Veneris et Mercurii.

Régula capitis Drachonis.

Régula cognitionis V planetarum^ utrum al/guis eonon sit direc-

tus aiit stationarius aut rétrogradas.

Régula latitudinis Lunœ.

Régula latitudinis planetarum V.

Régula latitudinis Veneria et Mercurii.

Régula cognitionis utrum aliquis V planetarum sit occultatus

aut oriens aut occidens.

Régula eclipsiitm Solis et Lunœ.

Régula motus Solis et Lume in una hora.

Régula declinafionis Solis.

Utrum in exordio anni hissextilis loca planetarum sciantur per

bune librum.

Une dernière règle ^, intitulée : Qualiter libri cursuum emen-

duntur, indique comment on devra, au cours des temps, apporter

aux tables les corrections rendues nécessaires par les variations

séculaires des astres.

« Te.Tuimus vero annorum lineas collectorum ab incarnatione

Dotnini usque ad millesimum noningentesimum q uartum'' n\\diWiGwv

nous avait annoncé en ces termes son intention de dresser des tables

qui donnassent le cours des astres errants de l'incarnation du Sei-

gneur à l'an ll>Oi ; ces tables viennent, en elfet, aussitôt après les

1. Ms. cit., fol. I iG, coll. b et c.

2. Ms. cit., fol. ii6, col. (1, à fol. ii8, col. c.

3. Ms. cit., fol. 1 18, col . d.

4- Au lieu de : quarlum, le texte porte : primum

.
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canons, et leurs colonnes de chiltres fins et seiT«'s remplissent

trente-et-une pases * du manuscrit que nous avons eu sous Iqs

yeux. Mallieureuscment, les fautes de copie y al)ondent. On en

peut, cependant, tirer certains renseignements intéressants ; on y
voit -, par exemple, dans la table qui donne la déclinaison du Soleil

pour chacune des positions, comptées de degré en degré, de l'as-

tre sur l'écliptique, que l'auteur garde, à l'oldiquité de Téclip-

tique, la valeur 23" 33' 30" indiquée par les Tables de Tolhlf.

Notre astronome, nous l'avons dit, était, eu même temps, astro-

logue ; après avoir enseigné à ses contemporains l'art de calculer

le cours des planètes, il entendait également leur enseigner l'art

d'en tirer des jugements et des pronostics.

« A la suite de notre livre sur le cours des planètes, dit-il ',

nous avons ajouté les règles à suivre en donnant des jugements.

Ces règles sont extraites non seulement du livre Alcabitius, c'est-à-

dire Introducloritnn, qu'Ahdilalet a, dit-on, comjîosé, mais encore

des livres d'Al)enbeisar et d'autres astrologues. » Les noms des

astrologues cités en ce j)assage sont quelque peu maltraités. Alca-

bitius y est donné comme le titre d'un ouvrage. Qu'était-ce, d'au-

tre part, que Abenbeisar ? A la place de ce nom, ne faut-il pas

lire celui d'Abou Masar, que notre auteur cite ailleurs % plus cor-

rectement sous le nom d'Albumassar, et qu'il qualifie ainsi :

« huJHs scientipe indefessus investigatoi' ? >>

Quoiqu'il en soit, l'addition relative aux jugements astrologiques,

que notre auteur avait mise à la suite de ses tables astronomiques,

fait défaut au manuscrit que nous avons lu.

L'astronome de profession n'a pas seulement besoin de tables

et de canons qui lui permettent de calculer le cours des astres ; il

lui faut encore des instruments à l'aide desquels il j)uisse observer

ces mêmes astres, contrôler les indications des tables et les corri-

ger an besoin.

Au Moyen Age, l'instrument astronomique par excellence est

l'astrolabe qu'en j)ays d'Islam, savants ingénieux et artistes habi-

les perfectionnent à l'cnvi •'. Que l'utilité d'un tel instrument ait

été comprise parles Latins dès l'instant qu'ils se sont préoccupés

de la science des astres, nous en avons eu le témoignage au dé])ut

de ce chapitre. A partir de l'An Mil, on voit se multiplier les

1. Ms. cit., fol. Il»), v". .'irol. i.'î.^, v". ^

'.>.. Ms. cit., fol. ilij, r".

W. Ms. cit., Fol. ii6, col. a.

/|. Ms. cit.. fol. MO, col. (I.

."i. L. Am Skdii.lot, Stipph'-niPiit an tmitt' tics litatruinents asfronnniif/iiex t/cs

Arn/ics. P.nris, i8^|'|
; pp. i/(()-ii)/|.
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écrits qui ont pour titre De ronslrnclionc astrolahii ou De ntilitate

nstrolabii.

Xotro iMarsoillais avait, lui aussi, écrit uu traité De compositinne

aslrolabn qu'il cite fréquciniiient ' daus sou Liber eursitum plane-

fanon. Et même, en ce dernier ouvrage, il prend occasion de la

division de la terre en cinq zones ou climats pour rappeler soni.nai-

rement - conunent se construit cet instrument. Il résume les

règles qui servent à tracer la mèreàe Fastrolaho, les deux réseaux.,

les lableltes ; il annonce les figures de ces diverses pièces
;

malheureusement, les places du manuscrit '^ où devaient être des-

sinées ces figures sont demeurées en blanc ; et, d'autre part, les

descriptions données au texte sont trop sommaires pour nous per-

mettre de reconnaître quel est l'astrolabe construit par notre

auteur. Avait-il connaissance de l'astrolabe perfectionné qu'Ai

Zarkali avait imaginé ? Est-ce celui-là qu'il enseignait à com-

poser ? Il eût été intéressant de le savoir, et nous ne pourrions

l'affirmer ni le nier.

A vrai dire, l'auteur dont nous venons d'analyser l'ouvrag'c

n'apparait pas comme un savant d'une grande originalité ; il n'a

fait que transposer au méridien de Marseille et à la chronologie

chrétienne l'œuvre d'Al Zarkali et des astronomes de Tolède ; il

n'a été qu'un adaptateur. Mais un adaptateur est beaucoup plus

qu'un traducteur ; à ce titre, il nous semble plus élevé d'un degré,

dans l'ordre des connaissances astronomiques, que les Latins qui

l'ont précédé ou qui ont été ses contemporains.

A ces Latins, il a voulu rendre un service très grand, et dont il

comprenait l'importance, en leur facilitant l'usage des tables et

des canons astronomiques les plus récents et les plus parfaits que

l'on eût alors. A-t-il réussi, comme il le souhaitait, à répandre dans

la Chrétienté latine la connaissance de l'œuvre d'Al Zarkali et

dos astronomes de Tolède ? Nous ne le croyons pas. Parmi les

savants de la Chrétienté occidentale, cette œuvre va, semble-t-il,

demeurer longtemps encore inconnue. Il faudra que, près d'un

siècle plus tard, un autre astronome marseillais, Guillaume l'An-

glais, la révèle au Monde Latin. Mais Guillaume l'Anglais lui-

même n'en devait-il pas la connaissance à l'auteur des Tables de

Marseille ? Et lorsque nous aurons à nous occui)er de l'Ecole

astronomique que Marseille et Montpellier virent fleurir au xm® siè-

cle, ne devrons-nous pas chercher l'origine de cette Ecole dans

1. Ms. cit., fol. 110, col. il; fol 112, col. a; fol. ii5, col. h; fol. iiO, col. a.

2. Ms. cit., fol. 1 1.5, col. 1), et fol. iiG, col. a.

?). Ms. cit., fol. II."), partie inférieure du recto et tout le verso.
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la tradition créée par le Lihe)' cursuum planetanim que la pre-

mière de ces cités avait vu composer dès l'année 1140?

En tous cas, nous pouvons affirmer que ce Liber cursuum pla-

netarum était encore en usage nombre d'années après que Guil-

laume l'Anglais eût achevé son œuvre.

En 1266 ou 1267, Fîogcr Bacon, composant son 0/;//? Majus, y
cite ' la théorie par laquelle le Liber de cursibus planetarum justi-

liait les jugements d'Astrologie ; et dans ce qu'il dit, nous recon-

naissons clairement la doctrine de notre Marseillais.

Dans le Spéculum Astronomiœ de libris licitis et ii/iciiis, qui

figure au nombre des écrits d'Albert le Grand, mais que le R. P.

Pierre Mandonnet jjrojDose -, avec grande vraisend)lance, de resti-

tuer à Roger Bacon, nous lisons ^
:

« Nombre d'astronomes ont écrit beaucoup) de livres contenant

des canons calculés pour le méridien de leur ville et pour les

années de N. S. J.-G.

» Tel est celui qui est calculé pour le méridien et l'heure de

minuit (ad mediam noctemjàe Marseille ; un autre est au méridien

de Londres ; un autre au méridien de Barcelone, qui est sous le

même méridien que Paris, dont la longitude occidentale est, à

peu près, i0°i7', et la latitude 49° et un dizième de degré. »

Vil

GÉRARD DE CRÉMONE ET LA TRADUCTION DE L'AlmagGSte

Les Latins, cependant, n'avaient encore aucune connaissance du

plus important traité astronomique que nous ait laissé l'Antiquité,

de la MsyàAYi [JLaOrjtJia7'//.r, c-jvra;'.; ty^^; àr:povojJL'la; de Claude Ptolé-

mée. Le désir de connaître cette œuvre monumentale et de la

l'aire connaître à ses contemporains poussa vers l'Espagne le labo-

rieux Gérard de Crémone.

Dans un manuscrit du xiv® siècle, conservé à la Bibliothèque

Vaticane, le ms. n" 2392, le prince Boncompagni a découvert

1. Kratris Rogeri Racon Opiis rnnjus, pars IV ; éd. JeM), p. lOR; éd. Rrid-

ges, vol. 1, p. 2G7.

2. PiEKRE Mandonnet, O. 1*
, liogei' Bacon et le Spéculum Astronomiœ [iz"]"])

(Revue Néo-Scohistiqne de Pliilosopliie, Louvain, i<(io, pp. 3i3 sipp).

S. Ai.BEiiTi Magxi Spéculum AstrorinmiiC de libris licifis et illicitis,

cap. II.

f\. Délia vita e délie opère di (Ihcrardo Cremonese, ti'aduttore del secolo

duodecitno, e di Gherardo di Sahbionetta, astrononio del secolo decimoterzo.
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une pièce qui nous fournit, sur Gf^rard de Crémone, les rensei-

gnements les plus précieux ; cotte pièce comprend, en effet :

1" Un éloge de (lérard de Crémone, écrit en prose latine
;

2° Une liste, dressée par les conipag'nons de Gérard, de tous les

livres qnil avait traduits de FArabe
;

3" Une pièce de sept vers latins en riioimeur do l'actif inter-

prète.

Bien que ce document se trouve en un manuscrit du xiv^ siècle,

il reproduit certainement un texte beaucoup j^liis ancien. En effet,

au début du xiv^ siècle, le Dominicain Francesco Pipino composait

une chronique que Muratori a publiée '. Or ce que cette chroni-

que disait de Gérard de Crémone était extrait de la notice dont

lo prince Boncompagni a retrouvé la copie.

Cotte copie se retrouve également, avec une variante que nous

signalerons dans un instant, dans un manuscrit du xv" siècle, le

ms, n*' 2393 de la Bibliothèque Vaticane.

Le document que cette copie reproduit mérite assurément

une grande confiance
;
que nous dit-il donc de notre personnage ?

« Dès l'enfance, il avait été élevé dans le giron de la Philoso-

phie ; il en avait appris toutes les parties selon l'enseignement des

Latins ; mais l'amour do YAlmageste, qu'il ne put aucunement

trouver chez les Latins, le conduisit à Tolède. Là, lorsqu'il vit

quelle était l'abondance des ouvrages, écrits en langue arabe, qui

existaient sur chaque matière, il eut pitié de la pénurie de livres

dont souffraient les Latins, pénurie qu'il avait connue ; et dans son

désir amoureux de les traduire, il apprit la langue arabe. Il fut

ainsi pénétré des deux connaissances indispensables, celle de la

science et celle de la langue ; Ahmet le dit, en effet, en son livre

])n propoj'tione et j^r^porlionalitate : « Il faut que l'interprète,

» outre la connaissance parfaite des doux langues, de celle qu'il

» traduit et de celle en Lupiolle il traduit, soit exj)ert en l'art sur

» lequel porte l'ouvrage qu'il traduit ». Il se mit alors à passer en

revue toute la littérature arabe, à la façon prudente d'un homme
qui se promène en de vertes prairies et qui ne cueille pas toutes

les Heurs, mais tresse une couronne des plus belles. Il choisit

donc, eu chaque ordre de matières, les livres qui lui parurent les

Nolizie raccolte dn Iîaldassaue Moxcompaoni. Dagli Atti dell' Accademia
l'ontilicia de Nuovi Lincei. Amio l\'. Sessione \\\ del 27 Cliug-no i85i.

Konia, 18.JI

.

I. Chronicon Fratris Fhancisci Piiuni ordirii.s Prœdicatoruin; lib. I, cap. XVI.
Apud .Mlratoiu, Reriini Italicariim srri/itorcs ah arma aerae Christianae
quiiKjentesimo ad millesirnuni fiuingciilesiiniiiii , Mediola»!, lyaS-iySi; t. IX,

coll. Goo-Ooi.
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plus élégants; il coinmenoa de les traiisiiiettre à la langue latine,

comme à son héritière chérie,, en leui' donnant la forme la plus

claire et la plus intelligihle qui tut en son pouvoir ; il ne s'arrêta

plus tant que dura sa vie. A l'âge de soixante- treize ans, il entra

dans le chemin (juc doit prendre toute chair ; c'était en l'année

1187 deN. S. J.-C. »

Cette date est celle que donne le ms. 2392 de la Bihliothèque

Vaticane et la chronique de Francesco Pipi no ; le ms. 2393 fait

mourir Gérard en 118i.

(îette notice donne à entendre que Gérard mourut à Tolède où

il continuait d'exercer son talent de traducteur ; la pièce de vers

(jui la suit send)le confirmer cette supposition, car elle se ter-

mine ainsi :

Tolecti vixit, Tolectum reddidit astris.

Pipino, cependant, dit en sa chronique que Gérard fut enseveli

au monastère de Sainte-Lucie, à Crémone, et qu'il avait légué tous

ses livres à cette ville.

Par modestie, sans doute, Gérard ne mettait son nom sur aucune

des traductions cju'il faisait. Craignant donc que d'autres n'en

tirassent honneur ou profit, les amis de l'infatigable interprète

dressèrent la liste des ouvrages qu'il avait fait passer de l'Arabe

au Latin ; cette liste nous est conservée au texte que le prince Bon-

compagni a publié.

Cette liste ne comprend pas moins de soixante-quatorze ouvra-

ges différents ; les uns sont des écrits composés parles philosophes

arabes ; les autres sont des livres que l'Islam tenait de la Science

hellène. Il faudrait reproduire ici cette énumération si l'on voulait

rendre j^crceptible l'extraordinaire influence que Gérard a dû exer-

cer sur les progrès de la Scolastique latine en la dotant, tout à

coup, de cette multitude d'œuvres ; elles appartenaient, ces

œuvres, aux branches les plus diverses du savoir humain et, dans

chacune de ces branches, elles représentaient, bien souvent, ce

que le génie avait produit juscju'alors de plus parfait.

11 y avait là des livres de Dialectique, d'Arithmétique, d'Algèbre,

de Géométrie, d'Optique, de Statique ; il y avait les écrits les plus

importants sur l'Astronomie, la Physique, la Médecine et l'Astro-

logie. Gérard avait traduit les huit livres delà Plnjùque d'Aristote,

les quatre livres De Cvlo et Mimdo, les deux livres De gcneralione

et corrupiione, les trois premiers livres des Météores ; il avait tra-

duit bon nombre de traités d'IIippocrate, de Galien, de Rasés; il

avait traduit un traité d'Arcliimède, le célèbre Livre des Troi^ Frc-
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rcs, les ([iiiiize livres des EléniPnts d'Eiiclide complétés par liypsi-

clès, le Lihri' de crepusculis, c'est-à-dire l'Optique (rAlhazen (ll)u

al Haitain) ; il avait donné aux astronomes le De scientia sicllarunt

(l'Ai Tercani et le De moth accessio/iis et recesslonis de ïliî\l)it beii

Kourrah, le traité De orhe de Masciallah, enfin les neuf livres de

VAstronomie de (iébei* (Ahou Mohammed Djeher l)eii Aflah).

Mais à la reconnaissance des astronomes, il ac(fueri'ait un titre

sans ésal en leur envoyant de Tolède ce ({uil y était alléclierclier,

la traduction de YAlmageste de Ptolémée.

L'une des copies manuscrites de celte traduction est conservée

à la l^ihliotlièque Lanrentienne de Florence*; elle porte, comme
titre, la phrase suivante :

Incipit liher Mmagesti ptolomei plieiudeiuis translatas a maf/is-

tro Girm'do crémonensi de arabica in latinnm.

Elle se termine par cette autre phrase :

Finit liber plholomei pheludenm qui grece mer/azitiy arabice

a/magesti, latine vocatur vigil, cura magistri thadei ungari anno

domini Millesiino C. LXXV° toleli consumatm. Anno autem arabuni

quinifentesimo LAA'*' mensis octavi Xf° die translatas a magistro

girardo cremonensi de arabico in latinum.

Contrairement à son habitude, Gérard avait signé et daté cette

traduction. Heureuse exception ! Elle nous fait connaître la date

d'un événement d'extrême importance en l'histoire de l'Astrono-

mie; elle nous apprend qu'en 117.'), la Msvy.Ay, a-JvTaçu parvint à

la connaissance des Latins.

(îérard ne se contenta pas d'être un traducteur d'une extraordi-

naire activité ; il voulut encore faire œuvre d'astronome.

Il existe <le lui (juelques tables-. Les unes servent à établir la

concordance entre les dates écrites suivant les ères des Chrétiens,

des l 'erses, des Arabes et des Grecs ; les autres sont des tables

astronomi(]ues dressées pour Tolède ou pour Crémone.

Il lit plus ; non content de rendre VAlmagestc accessible aux

Latins eu le traduisant, il voulut composer un écrit qui donnât un

rapide aper(;u des doctrines exposées en la Grande Sgntaxe et qui

facilitât à l'écolier l'accès de cette œuvre imposante ; dans ce but,

\i réiWiieii Hii Tliéorie des Planètes '

; c'est le premier écrit astro-

I. 15. HoNCOMPAGNi, Op. laiid., p. 17.

•i. H0NCO.MrA(iNI, 0/>. /itllff.,
|)J).

Oo-Ôl .

.'». .Ma(;istki (îkkaudi (iKr..MO.\i:.NSis Tlicoricd planeUtrum (Miiciulala pfr l'elnun

IJoniim Avoyaruiin Ferniricnsem FerrariiC, per Audream de Francia Kerra-

lienseni, .MClidC.LXXII — Irt. op., Veiietiis, por Adam de Uottiieil, 1478 — Le
nièjiip Kuvraye, joint à la Sjtlui'ra de Joa.n.nks de Sacuo-IJosco, a eu quatre édi-

tions ; l'une de ces ('•ditioiis ne porte aucune indication typographique ; l'iiii-
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nomiqiie, composé par un latin, qui dtjive retenir notre attention.

Ce n'est pas que cet ouvrage, très court d'ailleurs, ait par lui-:

môme une grande valeur scientifique; il se ])urne à résumer ce

que Ptolémée avait dit du mouvement des planètes, et la représen-

tation qu'il en avait donnée au moyen des excentriques et des épi-

cycles ; simplilié à l'excès, ce résumé n'est pas exempt d'inexacti-

tudes qui devaient, au xv" siècle, soulever les très vives critiques

de Régiomontanus.

De cet ouvrage, nous ne citerons qu'un passage, celui qui est

relatif à la précession des équinoxes. Aux divers écrits astronomi-

ques que nous allons étudier, le chapitre relatif à la 'précession

des équinoxes retiendra tout particulièrement notre attention ; il

est, en effet, plus que tout autre, capaljle de nous donner des

indications sur l'ordre chronologique dans lequel ces divers

écrits se sont succédés ; les plus anciens connaissent seulement,

au sujet de cette théorie astronomique, ce qu'en ont (ht Ptolémée,

Al Fergani et Al Battani ; d'autres, venus après ceux-là, connais-

sent le système auquel sont attachés les noms de Thàhit et d'Al

Zarkali ; d'autres encore, que nous ne rencontrerons guère avant

le début du xiv*' siècle, sont instruits du système proposé par les

astronomes d'Alphonse le Sage.

De tous ces passages relatifs à la précession des équinoxes, le

plus archaïque parait être celui que nous lisons en la Théorie des

planètes de Gérard ; le voici :

« Notez que les auges des astres errants sont entraînés vers

l'Orient de 7 degrés en 900 ans, et d'autant de degrés vers l'Occi-

dent dans les 900 années suivantes. En ce moment, nous sommes

dans le premier mouvement, en sorte qu'un certain nombre de

secondes sont ajoutées à l'année. Albatégnius prétend qu'ils se

meuvent toujours vers l'Orient d'un degré en GO ans et i mois. Mais

Alfraganus dit qu'ils se meuvent toujours vers l'Orient d'un degré

en 100 ans. »

Gérard décrit ensuite, d'une façon très sommaire, les opérations

qui permettent de marquer sur le Zodiaque la position de l'auge

ou apogée du Soleil, puis il poursuit en ces termes : « All)até-

primeur anonyme est Florentins de Argentina ; les trois autres portent les

indications typographiques suivantes : liononia*, per Doniinicuni de Lapis,

i/(77. — Venetiis, per l^ianciscuni ilenner do Hailbruu, MCCC.CLXXVIII. —
liononijE, per Doniinicuin Kuscuni Ariminensem, MCCCCLXXX. — Entin, la

Theorica planelaruin de (Jérard de Crémone est comprise en plusieurs collec-

tions de traités astronomiques <|ui sont décrites par les ouvrajoi'es suivants :

BoNCOsiPAGNi, Délia vila e délie opère di Gherardo Cremonese e di Gherardo da
Sabbionelta, Honia, i85i. — Uiccardi, Z?/7(//o/eco mutematica Italiana, parte

prima, I, coll. ÔQi-fxj;} ; Modeua, 1870.
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gnius a, dit-on, (léiei'iniiié de la sorte de combien les auges des

planètes se meuvent en un an, en un mois, en un jour ; il a dressé

des tables relatives à ce mouvement. Il possédait un grand astro-

labe ({ui mesurait trois coudées ou davantage ; maintes fois, nous

l'avons eu entre les mains ».

Une première remarque mérite d'être faite au sujet de ce pas-

sage ; touchant les diverses hypothèses relatives à la précession

des équinoxes, on s'attendrait à entendre citer le nom de Ptolé-

niée, dont Al Fergani a sinqjlement reproduit l'évaluation ; seuls

les noms d'Al Fergani et d'Al Battani sont prononcés, comme si

Gérard eût composé sa Théorie des planètes avant de traduire

YAlmageste.

Cependant, il était déjà à Tolède lorsqu'il écrivit cet ouvrage,

puisqu'il avait pu manier le grand astrolable d'Al Battani qui s'y

trouvait, sans doute, précieusement conservé.

Ce fait, qui nous marque Tolède comme le lieu où fut comj)osée

la Theorica p/aneiarion, permet de rejeter une hypothèse qui a

été émise au sujet de l'auteur de cet ouvrage.

Au xni® siècle, (luidoBonati, nommant* quelques-uns des savants

qui furent ses contemporains (in tempore ?neo), cite un certain

Girai'f/us de Sabloneto Cremonensis.

Guido Bonati n'a jm regarder connue son contemporain le tra-

ducteur Gérard de Crémone, mort en 1187. 11 faut donc en con-

clure que le Crémonais Gérard de Sabbionetta est un personnage

tout autre que ce traducteur.

Cette conclusion est fortifiée jusqu'à l'évidence par ce fait" qu'un

manuscrit de la Bibliothèque Vaticane, le ms. n" 4083, contient

des prédictions astrologiques faites par Gérard de Sabbionetta à

Umberto, marquis Pellavicini, et que, de ces prédictions, deux

furent données en 1255, une en 1258 et deux en 1259.

A partir du xv'' siècle, cependant, de continuelles confusions

s'établirent entre ces deux hommes ; constamment, on attribua à

Gérard de Sabbionetta des traductions qui avaient assurément été

faites à Tolède au xn*' siècle, à Gérard de Crémone des écrits qui

pouvaient avoir été composés au xni^ siècle par son homonyme.

Pour démêler, ou mieux pour trancher ces complications, Tira-

boschi proposa ' un moyen aussi simple que brutal ; il consistait

à doimer toutes les traductions au Gérard de Crémone du xii*^ siè-

1. Gl'idoms Boxati FuROLiviExsis mathenudici de nsfronomia tvactatus X.
Pars II ; De iiona doniu ca]). VI ; lîasileae, i.^âo; col. 335.

2. li. BoNCOMH.\Gxi, Op. laud., pp. 7^-76.

3. TiRABOSCHi, Storia délia Litteratiira italiaiia, t. IV, [)p. 276-277.
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clc, toutes les œuvres oi'iiiinales au (lérard de Sa])l)ioiiotta du

XIII* siècle. Par te procédé soinuiaire, la Theoricaplanetarnm deve-

nait un ouvrage qu'aurait été composé ce Gérard de Sabbionetta, au

plus tôt vers 12o0. I.c prince Bonconipagni a reçu sans discussion

la classification aussi commode qu'arbitraire de Tiraboschi.

Le principe de cette classification était, cependant, posé sans

aucune critique ; la plus légère réflexion suffit à montrer que ce

principe est sans fondement. La note ])iograpiiique sur (lérard de

(Irémone ne nous montre })as seulement en lui un interprète

sachant le Latin et IWrabe, mais un homme versé dans toutes les

sciences. Il exisie, d'ailleurs, des tables astronomiques qui sont

sûrement de lui. Pourquoi n'aurait-il pas accompli d'autres œuvres

originales?

Avant donc de décider si un écrit doit être attribué à l'inter-

prète du \\f siècle ou à l'astrologue du xiii^ siècle, il convient de

lire de près cet écrit et d'y rechercher des indices qui justifient

soit l'une soit l'autre des deux attributions.

Or un tel examen, appliqué à la Theorica planetarum^ ne laisse

aucune place au doute. Non seulement la théorie du mouvement

des auges exposée dans ce traité serait singulièrement en retard

sur les connaissances courantes si elle avait été rédigée après J2oO,

mais encore nous sommes assurés qu'elle a été rédigée à Tolède.

Or rien n'indique que (lérard de Sal)bioiiefta ait jamais mis le pied

en Espagne.

Les conclusions de cet examen se trouvent confirmées j)ar

ailleurs. Un traité astronomique anglais que nous étudierons plus

loin et que nous serons amenés à dater de 1232, cite Magislcr

Gelaldus Cremonensis, et ce qu'il lui emprunte provient certaine-

ment des Theoricœ planetarum ; cet ouvrage était donc attribué

à Gérard de Crémcme avant le temps où Gérard de Sabbionetta

composait ses pronostics. Bien plus, dès la fin du xiT siècle, nous

relèverons en VAnticlaudianus à'Wsàn de Lille une trace laissée

peut-être par la lecture des Theoi'icœ planetanun.

Nous croyons donc que la Tlworica planetaram a été rédigée

au xii" siècle, à Tolède, par ce Gérard de Crémone à qui les Latins

ont dû la première traduction de VAhnaç/esie; nous croyons qu'elle

représente le plus ancien traité d'Astronomie théorique que la

Scolastiquc latine ait conq)osé.

Il seml)le d'ailleurs que Gérard, qui l'avait écrit, ait, dès le

tenq)s môme de sa vie, trouvé des imitateurs ; tel serait ce Roger

Hcuofortemis ou de Hereford (jue Lcland nous fait connaître '.

I. Comnicntarii de Scviptoribus Bvitunnicis, auctore JoaNiN'e Lelando Londi-
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« 11 y a pou (raiiiH'Os, nous dit Leliuul, j'cxaiiiiiiais d'un œil

avido la hiblioUièquc de (Uare, lors(|iic le nom do cet autcui' s'of-

frit justomoiit à moi, iusorit sur un petit livre. Ce livre était une

Thcorica planctaruni... J'ai lu ailleurs, de ce luêmc Koi^er, un livre

(pii portait ce titre : Inlroducloriuin in arlem judiciariam astro-

nun. 11 a éiiidcuient écrit à llereford, on l'année 1170, un Collecla-

ncHDi annoruin oninlton ftlanelarum. »

Tout ce que nous savons de cet astronome et astrologue anglais,

contemporain et émule do Gérard do Crémone, se réduit à ces

(]uek|ues indications dojuiées par Leland.

L'opuscule où Gérard do Crémone traite de la théorie des pla-

nètes ne saurait retenir longtemps l'attention de riiistoricn si

celui-ci se propose de retracer le tableau des progrès accomplis

par les astronomes dans la représentation des mouvements céles-

tes. 11 n'en a pas moins une importance historique qu'il serait

injuste de méconnaitre ; il est, en effet, un type auquel, pen-

dant jjlusieurs siècles, se conformeront des ouvrages extrême-

ment nombreux. De môme que, jusqu'au xu*^ siècle, tout auteurqui

voulait écrire sur la Cosmographie tendait à imiter le De rerutn

natiwa liber d'Isidore de Séville, de même, du xiu'' siècle au

wV^ siècle, quiconque se piquera d'enseigner l'Astronomie, com-

posera une T/ieorica planetaviini à l'image do la Théorie de Gérard

de Crémone.

VllI

ALAIN DK LILLE

Alain de Lille, ([ui mourut eu 1203, est surtout connu par un

poème latin intitulé Anticlaudianus ; ce poëme est comme un

avant-coureur du Paradis de Dante.

La donnée do VAnliclaudianus est la suivante :

La Nature délibère avant de créer un homme tel que l'homme

eût été sans la chute originelle. Elle assemble le conseil des Ver-

tus ; sur l'avis de la Concorde, la Prudence fait construire un char

que la Raison sera chargée do conduire
;
puis, sur ce char, elle

gagne le ciel pour exposer à Dieu les vœux de la Nature et des

Vertus. La Prudence parvient ici jus({u'aux limites du ciel des

NATE. Kx Auto^raplio LelamliDo nuiic primuni edidit Anionius Hall, .V. M.

Coll. Wts;. Oxon. Spcius. Tomus priiniis. Oxonii, e Thealro Sheldoniaiio,

MDCCIX, p. 233 : Cap. CCXX, De Hogero Heneforteusi.
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étoiles fixes ; mais la Raison ne la pourrait conduire plus loin ; il

lui faut quitter le char qui Fa portée jusque là ; elle monte «alors

un coursier que mène la Théologie ; c'est en cet équipage qu'elle

parvient enfin au pied du trône de Dieu.

La description du voyage que la Prudence, montée sur le char

de la Raison, fait au travers des espaces célestes, donne occasion,

à Alain de Lille, de faire mainte allusion à la science astronomi-

(jue et astrologique. Les allusions aux enseignements de l'Astro-

nomie sont, en général, fort courtes ; on devait s'y attendre en un

poëme dont rAstronomie n'est pas le principal ol)jet
;
par contre,

quelques unes d'entre elles ont assez de précision pour nous ren-

seigner exactement touchant certaines connaissances ou certaines

lectures de l'auteur.

Aux yeux de la Prudence, les sept arts libéraux qui forment le

triviitm et le (/nadriviam se présentent successivement sous la

figure de sept vierges ; la Grammaire, la Logique, la Rhétorique,

l'Arithmétique, la ]Musique et la Géométrie nous sont successive-

ment décrites ; l'xVstronomie vient la dernière ; l'auteur nous dit
'

quels sont les sujets de ses méditations ; ils sont de deux sortes
;

les premiers sont ceux que, proprement, nous nommerions,

aujourd'hui, astronomiques ; des derniers, nous dirions qu'ils sont

astrologiques.

C'est aux recherches astronomiques que se rapportent ces vers :

Hic legitur quœ sit cœlestis spha;ra, quis axis,

Quis Lunoî motus, quis Solis spluera, quis orbis

Mercurii, Veneris qua? semita, quœ via Martis,

Quic mora Saturnuiu retinet, quo limite currit

Stella Jovis, motusque vagos quis circulus lequat
;

Quis sursum tendens egressa cuspidc Terrani

Exit, et in Terra nescit defigere centrum.

L'allusion au cercle équant,

motusque vagos quis circulus cfcquat,

introduit par Ptolémée dans la théorie de tous les astres errants

autres que le Soleil, est d'une parfaite transparence
;
plus nette

encore est la définition de l'excentrique donnée par les deux der-

niers vers.

I, Alani de Insulis Anticldudianus, sivc deofjlcio viri boni et perfecti lihri

novem ; lib. IV, cap. I [Alani dk I.nsulis Opéra {Patrologiœ Latinœ accurante
J. P. Migne tomus CCX) coll. 5io-5ii].
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C'est par la déliiiitioii de rexceiilri(|ue que débutent les Theorlcœ

planelarum de (iérard de Crémone ; la jireniière phrase de cet

ouvrage est, en effet, la suivante :

« Circulus excentricus^ vcl egressie CKspidis, vel egredientis cen-

fri d'icitnr qui non Jiabet centrum siium ciim centra mundi. »

Cette exjîression : circulus egressœ cuspidis ne se rencontre d'ail-

leurs, croyons-nous, en aucun des traités astronomi({ues qu'Alain

de Lille aurait pu lire, sauf aux Théories des planètes de Gérard et

au traité d'Al Feruani.

Ce dernier traité, en effet, nous présente les lignes sui-

vantes *
:

Cuspis nulcm rirculi signoruni^ qui est circulus stellarum fi.ia-

rum, est cuspis terr.v. Cuspides vcro cœterarurn stellarum 7, quœ
sunt sp/hvr.T planetarum erratiorum, sunt remotœ a cuspide terrœ

in pnrtihus diversis. Et in iinaquaquc haruni sphœraruni 8 est cir-

culas abscindens sph,vra))i per duas niedietates cdj oriente in occi-

dentem. Et circulas (pii abscindit spluvram stcllaruf/t firaruni est

cingulus circuli cujus nientio pnvcessit, et ad hune referttir motus

;equatus qui ridetar omnibus planetis ab occidente in orientem.

Unusquisque auteni egressœ circulorum cuspidis vocatur circulas

egressœ cuspidis. .

.

» Corpus vero Solis est compositum super sphœra?n suam, cujus

cuspis cgressa est a cuspide signorum volviturque in eo volatione

œquali... »

Des deux sources que nous venons de citer, quelle est celle dont

le courant arrossiVAîtticlaadianns? C'est une question à laquelle

il est malaisé de répondre. Tout d'abord, ces deux sources ne sont

peut-être pas entièrement distinctes, car la langue de Gérard de

Crémone a \ni imiter celle de Jean de Luna et lui emprunter l'ex-

pression : Circulus egressœ cuspidis. Puis, rien n'empêche de

croire que le liésumé d'Al Fergani et les Théoriques de Gérard

soient également venues aux mains d'Alain. Il semble, toutefois,

que les deux derniers vers que nous avons cités soient une recon-

naissable imitation de la définition par laquelle débute l'opuscule

du traducteur de ri4/m«^(?A7e.

Si donc nous ne nous abusons point, n'aurions-nous pas ainsi

une preuve uianifeste que le Poëte lillois avait lu les Theoricœ

planetarum ? N'y trouvons-nous pas, par contre-coup, une réfu-

I. lirevis ne perutUis compilalin Alfbagani .. Norimhergae apud Joh.

Pelreium, MDXXXVII. De narratioDC forniac orbiuin stellarum, et de compo-
sitinne eorum, et de ordinibiis longitudiiuim eorum a terra. Diff. XII. Fol. ii,

verso, et fol. la, recto.

DUHEM — T. III. 15
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talion de Thypothèso qui retarde jusqu'au milieu du j.m'' siècle la

composition de ce livre, afin de l'attribuer, fort gratuitement d'ail-

leurs, à Gérard de Sabbionetta ?

Alain nous apparaît, dès lors, comme un curieux des ciioses

de la science, qui, pour s'instruire de l'Astronomie, s'adresse aux

livres tout récenmient écrits ou traduits.

Il apportait sans doute le même soin à s'enquérir des connais-

sances astrologiques ; cest, en effet, d'Astrologie qu'il est question

en ce passage '
:

lUic astra, jjolos, cielum septemque plaiictas

Consulit Albumasar, terrisque reportât eoruni

Gonsilium, terras armans, fîrmansque caduca

Contra cœlestes iras suj)erunique furorem.

Alain connaissait Albumasar et le regardait comme le grand

maître de la Science astrologique ; il n'est pas téméraire de pen-

ser qu'il avait puisé cette conviction dans la lecture de Ylntroduc-

toriwn in Astronomian) traduit par llermann le Second.

Les Theoricie planelarum et VInfroductorinm in Aslronoïnimn

sont donc deux écrits qu'Alain de Lille avait probablement consultés

avant décomposer VAnticlaudianus.()\\.c\([\\o tmivG traité consacré

à la Science des astres était-il venu à sa connaissance? Ce qu'il dit

des positions respectives du Soleil, de Vénus et de Mercure nous

donnera peut être une indication à cet égard.

Au passage que nous venons de citer, les planètes sont énuuu'-

rées comme si Vénus et Mercure se trouvaient au-dessus du Soleil
;

en un autre passage ^, qui précédait celui-là, l'énumération des

astres errants jolaçait Vénus et Mercure entre la Lune et le Soleil;

ni l'un ni l'autre de ces deux passages contradictoires n'indiquait,

d'ailleurs, que l'auteur eût l'intention d'y marquer l'ordre exact

suivant lequel les sphères célestes se superposent ; ni de l'un ni

de l'autre, il n'est permis de déduire ce qu'Alain pensait de cet

ordre.

Il n'en est pas de même du passage qu'on rencontre en la

descrijjtion du voyage de la Prudence au travers des orbes du

Monde. La vierge, que son char entraîne de plus en plus haut,

atteint * les régions supérieures de l'air, puis la sjjhère de la Lune

qu'elle traverse pour pénétrer dans l'orbe du Soleil *
:

1. Alai.v DR Lille, /or. cit. ; éd. cil., col. 521.

2. Alani de Insulis Anticlaudianus, li'b. II, cap. III; cd . cit., cul. 5oi.

3. Alani db Insulis Anticlaudianus, lib. IV, cap. VI.

4. Alain de Lille, loc. cit. ; éd. cit., col. 520.
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Altiiis évadons virijo coiisccndit in arcem

Sol ul)i jura tonet

Poui'suivant son ascension, la Prudence arrive à la frontière de

la sphère solaire ; elle franchit cette frontière et pénètre alors

dans la réiiion où les trajets de Vénus et de Mercure se trouvent

étroitement enlacés '
:

Egrediens Solis regnuni niaturat in altuni

(Iressus Virgo suos, sed gressuni prsepedit ipsa

l.iniitis anfractus anceps, mult;eque viaruni

Ani])ages; tandem superato calle, laboris

Pondère, cautela? studio, regione potitur

Qua Venus et Stilbon complexis nexibus hau'ent.

llie prapcursor Solis pra^coque diei

Lucifer exsultat, terris solatia lucis

Pra'signans ortuque suo pradudit ad ortum

Solis, et auroram proprio pra-dicit in ortu.

(îressibus his Stilbon cornes indivisus adha'ret

Tanquam verna sui comitans vestigia Solis,

Obnubensque comas radiis solaribus, ignés

ïenqierat et Solis oljnubilat astra galero.

Spha'raque Luciferi motu levis, ocior aura,

Motu parturiens sonitum, lascivit acuta

Voce, nec in cithara Veneris jileJicia putatur

Musa, sed auditus asscnsuni jure meretur.

Voce pari, similique modo, cantuque propinquo

Mercurii syrena canit, Vcnerisque caniœnani

Reddit, et ex a'quo sonitu citharizat amico.

Après avoir traversé la région où circulent Vénus et Mercure, la

Prudence, en sa montée vers Dieu, atteint la sphère de Mars '
:

Progreditur Phronesis tlammatapalatia Martis

Ingrediens...

Après cette sphère, elle rencontre lorjje de Jupiter et, cntin,

celui de Saturne '
:

Ultcrius progressa suos Prudentia gressus

Dirigit ad superos, superans Jovis atriacursu,

Saturnique domos tractu majore jacentes

Intrat

1. Ar.Aix DE Lille, foc. ciL; éd. cit., cul. 527.
2. Alam dk IxsULis 0/1. Iniid., lih. IV, cap. \'ll: éd. cit., col. 027.
3. Alam de I.nsl'lis (J/i. laud., lib. I\', caj». N'III ; éd. cit., col. J28,
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Nous voici maiiiteuaiit délivrés de toute hésitation; l'auteur de

VAnticlaudicuiifs attribue aux astres errants l'ordre que Platon

leur assignait ; il met la sphère du Soleil immédiatement au-dessus

de la sphère de la Lune ; Vénus et Mercure sont entre le Soleil et

Mars.

Oue ce fût bien là lopinion d'Alain de Lille, nous en trouvons

un nouveau témoignage dans un poëme en prose que cet auteur

a composé et qu'il a intitulé : De piaticfu Naturw.

Dans cet ouvrage se rencontre une description du système des

astres assez semblable à celle que nous offre le mythe d'Er, dans

la République àe Platon; la République, cependant, était assuré-

ment inconnue d'Alain comme de ses contemporains.

Les astres sont figurés' par des pierres précieuses dont les

mouvements circulaires produisent une musique délicieuse. Une

couronne de douze gemmes représente les signes du Zodiaque.

A l'intérieur de cette couronne, circulent sept pierres qui symboli-

sent les astres errants ; un diamant figure Saturne, une agate

Jujjiter, une astrite - Mars ; le Soleil est une escarboucle.

« L'hyacinthe, avec le saphir, marche sur les traces de cette

escarboucle, sendjlable à un serviteur attaché à la suite de cette

gemme
;
jamais celle-là nest privée de la vue de la lumière qui est

issue de celle-ci. Cette hyacinthe et ce saphir demeurent à une

petite distance au-dessus [brevique in superjarta distant ia) de

l'escarboucle ; ils parcourent l'orl^e de celle-ci en même temps

qu'elle ; ou l)ien ils la suivent toutes deux ; ou Inen encore l'une

des deux étoiles suit l'escarboucle, laissant à l'autre le soin de la

précéder. De ces deux pierres, lujie s'accorchut par nature avec

la planète Mercure ; l'autre exhalait l'effet (pie produit l'astre de

Dianée, »

La dernière gemme, enfin, une perle fine, l^rillait de l'éclat

lunaire.

D'où est venue à Alain de Lille cette opinion touchant l'ordre

des diverses planètes ?

Aux passages de VAnliclaudianus et du De planctu Nalune que

nous venons de citer, ou peut reconnaître, croy<ms-nous, l'influence

du Commentaire au So/it/e de Scipion de Macrobc et du Commen-

taire au Timée de Chalcidius. Mais ces deux ouvrages n'étaient

point de nature à fortifier, en l'esprit de notre auteur, la conviction

- •
. .-

1. Alam di: Insulis De, pianetu Xatui'd' liber ; éd cit., coll. I\6l\l\'^'ô.

2. Nous it-uorons (juelle pierre dcsigno ce nom A'astrites ; il ne figure pas

au vocabulaire des pierres précieuses iusérc par Albert le Grand dans son

De mineralibus

.
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quo nous y trouvons ; ils l'eussent plutôt amené à la révoquer on

doute ou, mieux encore, à donner son adhésion à riiypothèse

dlléniclide du Pont; c'est à cette conclusion qu'ils avaient con-

(luit, en effet, Scot Erigène, le l*seudo-Héde et (iuill.'inme de

(louches.

Alain avait vraisemblablement lu les ihcoricu' planctaruni de

(iérard de Crémone et VIntvodnclorium in AstronoDiiam Mbumasa-
ris. Mais le premier i\o ces ouvrages ne dit aucunement si les deux

planètes inférieures, Vénus et Mercure, sont au-dessus ou au-des-

sous du Soleil, tandis que le second, qui suit l'enseignement de

l*tolémée, met* Mercure et Vénus au-dessus de la Lune et au-des-

sous du Soleil. Ni l'un ni l'autre de ces deux traités n'avait donc

pu convaincre Alain de ranger h^s planètes comme il le fait

constamment.

On en vient alors à se demander si le Poète lillois n'avait pas

lu un écrit récemment traduit par Gérard de Crémone, et dont l'un

des principaux objets était, justement, de rendre à Vénus et à

Mercure le rang, supérieur à celui du Soleil, où Platon les avait

élevés et d'où Ptolémée les avait fait (h^scendre ; nous voulons

parler des Lihri }wi'e77i Asironoini^v con\\)OHés ou, plus probable-

ment, plagiés par Djé])er ben Aflali-.

Si Alain avait lu les Theorica* planetarian et la traduction des

Libri novnm Astronomiœ, n'avait-il point lu une autre œuvre de

(iérard de Crémone, celle qui dut attirer le plus vivement l'atten-

tion des contemporains, nous voulons dire la traduction de l'^/w^-

ffeste ? Il est permis de jjenser que cette traduction ne lui était

pas .demeurée inconnue ; mais aucun argument jiositif ne nous

permet d'affirmer qu'il lait étudiée ; sans doute, dans VAnticlau-

dianus, il nomme'' six personnages qui lui semblent occuper les

sonmiets de la pensée profane
;
parmi ces personnages, auprès

d'Aristote, de Platon, de Senèque, de Cicéron et de Virgile,

se trouve Ptolémée :

Divitis ingenii vena Ptoleniœus inundans,

Devectus superas curru rationis in arces,

Colligit astrorum numéros, loca, tempora, cursus.

1. Introduclorium in asironomitim Albumasaris abalachi oc/o rontinens
libros partiales. Coloption : Opus inlroductorij in aslrononiiam Albumasaris
abalacni explicit féliciter. Venetijs : mandato et expensis Melchionis [sic)

Sessa : per Jacobuni pentium Leucenseni. Anno doniini i5o6. Die 5 septeni-

bris. Ilegnante inclyto domino Leonardo Lauredano Venetiarum Principe.

Lib. II, cap. I, fol. siçn. b 3, recto.

2. Voir : Première partie, Chap. XI, i^ VIII; t. II, p. 174.

3. Alani de I.NSi'Lis Anticlaudianus, lib. I, cap. IV; col. 49'-
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Mais il serait téméraire de prétendre que Tauteur de cet éloge

connût, autrement que par ouï-dire, Fœuvre astronomique de

Ptolémée.

De toute manière, si Alain a lu VAlmarjeste, s'il a lu les Thoo-

ricsL' planelarum de Gérard de Crémone et les Libri novein Astro-

miti' de Géber, les connaissances qu'il en a tirées pour les exposer

dans son poème sont fort générales et, partant, fort superficielles.

Il serait vain de rechercher dans YAnticlaudianus des renseigne-

ments quelque peu instructifs sur l'état de la science astronomique

à la fin du xii*^' siècle, (^'est ainsi que nous n'y trouverions même
pas une allusion au j)]iénomène de la précession des équinoxes,

bien que ce phénomène fût étudié dans tous les traités qu'Alain

avait probablement lus.

Arrivée à la limite du ciel des étoiles fixes, la Prudence cesse

d'être guidée par la Raison, alors que la Raison, mieux informée

des doctrines astronomiques du temps, lui eût encore montré la

neuvième sj)hère et expliqué comment cette sphère est le véritalde

premier mobile.

Ce n'est 2)lus la Raison, c'est la Théologie qui conduit la Pru-

dence au sein des eaux supérieures au firmament ; entre les théo-

ries nudtiples que les auteurs ont proposées au sujet de ces

eaux, la Prudence ne sait où fixer son choix '
:

Nec mirum si cedit ad htoc Prudentia, qu;r sic

Excedunt matris Naturœ jura, quod ejus

Exsuperant cursus, ad qua' mens déficit, ha'ret

Intellectus, hebet ratio, sapientia nutat,

Tullius ipse silet, rancescit lingua Maronis,

Languet Aristoteles, Ptoleman sensus aberrat.

Au sortir du ciel aqueux, c'est encore, bien entendu, la Tliéolo-

g'ie, et non j)as la Raison, qui introduit la Prudence dans l'Empy-

réc* où s'achèvera cette ascension vers Dieu.

I. A1.AX1 DE Insulis AnlicldiuliuiHis, lib. V, cap. VI; éd. cil , cnl. .jaO.

I. Alani di Ixst'i.is Aitticlaudidniis, lih. V, cap. VII.



CHAPITRE V

L'ASTRONOMIE DES SÉCULIERS AU XIIP SIÈCLE

LE PRÉAMBULE DES Tables de Londres

Nous avons épuisé les rares documents astronomiques, relatifs

au xif siècle, qu'il nous ait été donné de recueillir. L'écrit que

nous allons étudier maintenant nous introduit en plein treizième

siècle, puisque nous serons amenés à lui attribuer 1232 comme
date probal)le. En outre, ce n'est pas seulement dans le temps,

c'est aussi dans l'espace que nous franchissons une grande di-

stance ; la dernière œuvre, écrite par un astronome de profession,

que nous ayons étudiée est le traité qui accompagnait les Tables

de Marseille ; nous allons analyser le préaml)ule des Tables de

Londres. A la vérité, les astronomes de ce temps ne redoutaient

guère de franchir cette distance, puisqu'en cette même année 1232,

nous verrons qu'un Anglais, Guillaume, professait, à Marseille, la

Médecine et l'Astronomie.

Le petit écrit dont nous allons parler se trouve inséré, nous ne

savons par quel hasard, dans une fort belle collection *, conservée

à la Bibliothèque Nationale, et dont toutes les autrçs pièces con-

cernent une œuvre que nous étudierons plus tard, celle de l'astro-

nome génois Andalô di Negro.

Une main du xiv*^^ siècle, qui n'était pas celle du copiste, a écrit

dans la marge supérieure du jireniier feuillet de cet ouvrage :

I. Bibliothèque Nationale, fonds latin, mis. u' 7272, fol. Go, col. a, à fol. 67,
col. d.
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Incipit spera Thebit. Que cette indication soit purement erronée,

ce que nous allons dire le montrera de reste.

Le copiste lui-même a écrit le titre suivant : Alius Iractatus de

spera. Liber secundu.s. Ici encore, il semble bien que nous devions

relever une erreur. Le traité que nous allons lire ne ressemble

aucunement au second livre d un ouvrage dont le premier livre

ferait défaut ; il paraît complet.

Il se compose de cinq chapitres.

Le premier chapitre débute par cette phrase '
:

« Miindus est itniversitas renim visibilium atjits cenlrwn est

terra, superficies vero est firmamenlum ». Il est consacré à des

considérations extrêmement élémentaires sur les quatre éléments

et sur le mouvement des corps graves et légers.

Le deuxième chapitre, intitulé -
: De differentia celorum, com-

mence par définir la substancee des cieux, substance que Fauteur

nonmie éther ou encore cinquième essence •'

; ce dernier nom est

une trace de l'influence que la Physique péripatéticienne com-

mence à exercer ; aucun scolastique n'avait parlé, jusqu'alors, de

cette essence céleste conçue par Aristote ; mais ([ue cette trace est

encore faible, et que cette influence est fugitive !

Cette essence céleste est divisée en neuf orbes ou sphères *
; un

orbe est attribué à chacun des astres errants ; la huitième sphère

est celle des étoiles fixes. « Par dessus toute celles-là, est une neu-

vième sphère que nous appcdons le premier mobile ; c'est par

suite du mouvement de cette sphère que sont mues toutes les sphè-

res inférieures qu'elle contient. Ainsi dit-on qu'il existe neuf cieux

mobiles.

» Il faut donc qu'il existe un autre ciel inmiobile dont toutes les

sphères inférieures reçoivent le mouvement et la puissance. Il est

donc nécessaire que nous déclarions et que nous confessions un

dixième ciel au-dessus du neuvième ; c'est en ce ciel que réside la

gloire de Dieu ». A l'appui de l'existence de cet Empyrée immo-

l)ile, l'auteur cite divers textes de l'Ecriture.

« Les étoiles [stellœ) sont ainsi nommées '•' de stando, car elles

demeurent en leurs lieux, fixes, immobiles et arrêtées. Elles se

meuvent toutefois avec toute la roue du firmament, comme des

clous ficliés en une roue, selon Aristote. Selon les astronomes,

I. Ms. cit., fol. Go, coi. a.

9. !VIs. cit., fol. Go, col. c. «

'À. Ms. cit., fol. Go, col. d, et fol. Gi, col. a.

4. Ms. cit., fol. 61, col. a.

ô. Ms. cit., fol. Go, coll. c et d,
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elles se meuvent (run degré en cent ans, tout en gardant des figu-

res et des constellations invariables. »

L'auteur admet, pour les étoiles fixes, l'opinion d'Aristote, selon

laquelle un astre n'a d'autre mouvement que celui de la sphère

solide en laquelle il est serti. Il ne garde pas cette hypothèse pour

les astres errants. « L'éther ' qui compose les neuf sphères doit,

il est vrai, être considéré comme une sul>stance unie et continue

qui est mue tonte ensemble d'Orient en Occident » par le mouve-

ment diurne. Mais il n'en est pas de même des planètes. « Le che-

min de chaque planète dans le ciel ^ n'est pas un corps solide,

une chose rigide en laquelle la planète soit mue ; bien au con-

traire, c'est par elle-même que la planète se meut dans l'éther. On
dit que les planètes sont les unes au-dessous des autres par locu-

tion analogique ; on emploie ce terme dans la pensée que chacune

d'elles est d'autant plus éloignée de la Terre qu'elle est j^lus légère,

et d'autant plus déprimée au sein de l'éther qu'elle est plus

lourde ». Nous voici bien loin des principes péripatéticiens retatifs

à la cinquième essence ; ces astres errants qui, selon qu'ils sont

plus ou moins lourds, se tiennent plus ou moins bas au sein d'un

éther fluide, nous rappellent les idées de Pline l'i^ncien, et l'ou-

vrage que nous analysons en prend un caractère archaïque bien

marqué ; on le devine contemporain des premiers rapproche-

ments entre la vieille Astronomie du Moyen Age et la Physique

péripatéticienne ; celle-ci ne s'est pas encore entièrement substi-

tuée à celle-là.

L'objet que notre auteur se propose est tout semblable à celui

qui a sollicité les efforts de l'Astronome marseillais dont l'œuvre a

été précédemment étudiée. « Nous désirons, dit-il % aborder un

livre des cours des planètes, c'est-à-dire des tables d'Astrono-

mie ». « Il faut savoir, i)Oursuit-il % quelle est la longitude de la

ville sur laquelle ces tables sont fondées ». Ce renseignement, il

va nous le donner ^
: « La ville sur laquelle ces tables sont fondées

est Londres ; la hmgitude de Londres, à l'occident d'iVrim, ville de

l'Inde, est 57»
; sa latitude est ol" » «.

C'est donc une introduction à des tables astronomiques, dres-

sées pour le méridien de Londres, que nous avons sous les yeux.

1. Ms. cit., fol. Go, col. (1.

2. Op. laud., cap. V : De notiHcatione quorundum terminonini supradiclo-

runi, et primo quid sit radix ; nis. cit., fol. 6G, col. a.

3. Op. laud., cap. IV : De traclatu Zodiaci; nis. cit., fol. 65, col. d.

4. Op. laud., loc. cit., ms. cit.; fol. 66, col. a.

f). Op. laud., cap. V ; ms. cit. ; fol. O7, col. c.

0. Le copiste, qui a constamment altéré les nombres écrits en chiffres, a

mis 19 et i5 au lieu de 67 et de 5i

.
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L'auteur y douue la définition des différents termes usités en ces

tables. Les connaissances astronomiques dont il a besoin pour

cela, nous pouvons deviner d'où il les a tirées : « La longitude d'une

ville, nous dit-il en ses détinitions ', est sa distance à l'ouest de

la cité d'Arim, ville de l'Inde qui est exactement située sous le

milieu de la zone torride ; c'est sur [le nn^'idien 'dej cette ville

que Ptolémée a composé ÏAImageste, d'où les tables ont été tirées

par le traducteur ; maître Gérard de Crémone {Gelaidus Crcmo-

nensis) ditcjue la distance de la ville de Tolède à Arim est de qua-

tre heures et un dixième, cecpii fait Gl° 5' -. »

Il semble bien résulter de ce passage que notre auteur ne con-

naissait que par ouï-dire VAlmagestc de Ptolémée; en revanche, il

lisait la Tlœorie des planètes de Gérard de Crémone. Dès 1232

donc (car c'est, nous Talions voir, la date probable des Tables de

Londres), cet ouvrage était lu et attribué à Gérard de Crémone, ce

qui enlève toute possibilité de l'attribuer à Gérard de Sabionetta.

D'autres renseignements intéressants peuvent encore être tirés

de la lecture de notre petit traité.

Près d'un siècle s'était écoulé depuis le temps où les Tables de

Marseille avaient été dressées ; notre auteur nous apprend que,

pendant ce temps, l'Bstronome marseillais avait eu de nombreux

indtateurs ; il nous parle, en effet, d'une foule de tables astrono-

miques dressées au méridien de diverses villes ^
: « Dans les tables

de Paris, de Londres, de Marseille, de Pise, de Paleruie, de Gon-

stantiuople, les lieux des planètes sont déterminés au moyen des

années solaires, tandis c[ue dans les tables de Gênes et de Tolède,

ils sont déterminés au jnoyen des années lunaires. »

Un passage qui mérite de retenir l'attention est celui où notre

auteur parle de l'erreur qui atfecte le calendrier '

:

« L'année, dit-il peut être solaire ou lunaire.

» L'année solaire est cet espace de tenq^s au bout duquel le

1. Op. Idud., cap. V ; ins. cit., fol. G7, col. c.

2. Le texte porte : Oi"'7' — Au cominenceinent du seplièiue chapitre des
Tlieoricœ ijlanetarimi, Gérard de Crémone dit ce qu'était la ville d'Arim et

donne la liste des auteurs (jui ont, selon lui, construit des tables rapportées
au nicridieu d'Arini ; parmi ces auteurs, il rany;'e Ptolémée. 11 ajoute : « Celui

(|ui veut transformer les tables pour d'autres lieux, retranchera ou ajoutera

le cours moyen des astres pendant autant d'heures uu'il y en a dans la distance

d'Arim à ces lieux ». Les éditions des Tlicoricd' planeldi-um qu'il nous a été

donné de consulter u'indi(juent j)as i|uel est ce nombre pour la ville de
Tolède, soit (|ue les copistes aient laissé tomber cette indication, soit, plutôt,

<|n'elle fût une î»'lose introduite au manuscrit dont usait notre astronome
anglais. Néanmoins, il ne parait pas douteux que l'allusion faite par celui-ci

n'eût trait au passag-e des Tlieoricd' pldnetdvuni dont nous venons de parler.
.>. Op. Idiid., foc. ci/., fol. G7, col. c.

4. Op. laiul., loc . cit., fol. 00, coll. c et d.



l'astiionomii: dks séculiers 235

Soloil, partant <l'iiii point tlétoniiiiK' du lii iiiaiiieut, revient au

même point, ce (pii, <»n le s;iit, aniNc après 3Go jouis et un |)eu

moins de six heures...

» Les com])utistes ecclésiastiques ne tiennent pas un compte

exact de cet un ])cxi r/foins ; et l'en'eur qui en résulte s'est accrue

au point cpu^ les fêtes ne sont plus célébrées quand elles doivent

l'êtie. lîien plus, de la naissance du (Christ jusqu'aujourd'hui, les

fêtes des saints et les quatre-temps ont déjà rétroj^radé de dix

jours et plus par rapport aux solstices et aux équinoxes.

» Le solstice d'hiver, ([ui se trouvait alors au jour môme de la

naissance du (llirist, se trouve maintenant dix jours avant. J'en dis

autant du solstice d'été qui avait lieu à la fête de Saint Jean ; il

a lieu maintenant dix jours avaut. De mêuie en est-il des équi-

noxes et des fêtes des saints.

» Aussi, si le Monde dure encore seize mille ans, la Nativité du

Seigneur se trouvera en été ; l'été a lieu, en effet, lorsque le Soleil

entre dans le Cancer ; on est, au contraire, en hiver, quand le

Soleil est dans le Capricorne ».

Ce passage nous montre que les questions relatives à la Chrono-

logie sont traitées avec un soin particulier en l'opuscule que

nous analysons ; c'est ce qui nous permettra, croyons-nous, de le

dater ; voyons de quelle manière.

Le copiste auquel nous devons la c(jllection où se rencontre cet

opuscule, utilisait tous les espaces blancs du parchemin, au risque

de brouiller un peu les traités les uns avec les autres. Ainsi, entre

le troisième chapitre et le c[uatrième chapitre du préambule des

Tahlc's de Londres, nous trouvons une figure ' où les diverses sphè-

res célestes sont représentées et où sont inscrites les dimensions

de chacune d'elles ; cette figure n'a que faire en cet endroit ; elle

a trait à la Theorica disianiiaruni omnium sperarumuirculonini et

planelantm a terra et mafinitudine eorum d'Andalù di Negro,

traité qui commence vingt feuillets plus loin-.

De même, en divers endroits du manuscrit, nous trouvons des

tables qui sont sans lien avec les écrits d'Andalù di Negro ; ces

tables sont toutes relatives à la Chronologie ; la comparaison avec

le préambule des Tables de Londres nou» paraît démontrer qu'elles

n()us présentent qu(dques-unes de ces tables, celles qui venaient

en premier lieu.

Ainsi, à la suite de la Théorie de la distance des sphi-res d'An-

1. Ms. cit., fol. G4, r».

2. Ms. cil , fol. 8.^», col. Il, .'i fol. 99, col (1.
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dalô di Negro ', nous trouvons une tal)le où sont indiquées les

années initiales des principales ères ; nous y trouvons les Anni
Atexandri seu anni grœcorum (ère clialdéo-inacédonienne), les

Anni mne Cœsaris Augitsli (ère d'Espagne), les A/uii Arahum .scili-

cet Macho7neli {ève de l'Hégire), les Anni Persarwn id eut iezdazir

(ère de Yezdegerd), les Anni ."Egypiionim id est C/iilnenidct^ {brc de

Dioclétien, utilisée en Ethiopie). Or, les principales se trouvent,

en effet, mentionnées au préaniLulc des Tables de Londres'- ; la

liste que nous venons de citer figurait certainement parmi ces

tables ; elle en formait vraisemblaljlement le début.

Aux anni expansi, comptées une par une, l'introduction aux

Tables de Londres oppose les anni collecti ^ « On dit : aunées réu-

nies [anni collecti) parce qu'on réunit ensemble les mouvements
des planètes pendant un certain nombre d'années pour en former

une seule ligne ». Cette phrase est suivie de cette autre, qui

appelle un commentaire : « In quibiisdam tamen tabiilis colligun-

tiir isti anniper 20 et 20, ut in figspanis et Londonibus ; in quibiis-

dam per 30 et 30, ut in Januensibus et Tulletanis ».

Les Tables de Tolède, construites au moyen des années lunaires,

présentaient des tables où ces années étaient groupées trente par

trente ; les Tables de Gênes les imitaient en cela ; nous n'avons pas

à nous en étonner ; nous savons quelles étaient calculées, elles

aussi, en années lunaires ; vraisemblablement, elles étaient une

simple transposition des Tables de Tolède au méridien de Gênes.

Les tables dressées au méridien de villes chrétiennes étaient, en

général, calculées en années solaires ; ainsi en était-il, nous

l'avons vu, des Tables de Marseille ; aux Tables de Marseille, notre

auteur joint celles de Paris, de Londres, de Pise, de Palerme et

de Constantinople.

Or, dans les tables calculées en années solaires, les années

étaient réunies, ordinairement, non plus trente par trente, mais

vingt-huit par vingt-huit, vingt-huit années juliennes ayant à peu

près même durée que vingt-neuf années aral)es. Ainsi avons-nous

vu que, dans les Tables de Marseille, les anni collecti formaient

des groupes de vingt-huit années.

Cela posé, revenons à la phrase que nous avons citée. Qu'est-ce

que ces Tables d'Espagne, Tabulœ hyspanœ ? Nous n'en connais-

sons pas qui portent ce nom, que notre auteur ne reproduit pas

lorsqu'un peu plus loin, il donne la liste des taldes calculées en

1. Ms. cit., fol. 100, r".

2. Op. laud., cap. V; ins. cit., fol.Gy, coll. celd.
3. Op. laud., toc. cit. ; ins. cit., fol. 67, col. b.
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aniires solaires. Les tables astroiioini(|ues, d'ailleurs, sont généra-

Icnieut désignées par le nom de la ville dont elles adoptent le

méridien ; hyspanœ ne pourrait être une telle désignation. Au
lieu de Tabula' ht/spann', ne faut-il pas lire : Tabiilœ pisame, les

Tables de Pise étant précisément au nombre de celles que cite

notre auteur ?

D'autre part, au lieu de : Isti anni colUfjnnlur p(r W et W, ne

faut-il pas lire : fsti anfii coUif/untur per ^S et '28 ? L'erreur du

copiste serait bien vraisemblal)le ; il en commettait une plus

grosse lorsqu'il donnait à Londres 15" de latitude au lieu de 51".

Si cette correction est justifiée, les Tables de Pise et les Tables de

Londres, tout comme les Tables de Marseille, qui ont dû leur

servir de modèles, auraient réuni les années par groupes de vingt-

Iniit.

Dès lors, nous n'aurions plus aucune hésitation à restituer aux

Tables de Londres les tables transcrites au verso du premier feuil-

let de garde du manuscrit que nous avons étudié.

C'est encore de Chronologie qu'il est question dans ces tables
;

elles sont destinées à étabhr la concordance entre l'évaluation du

temjîs chez les Chrétiens et l'évaluation du temps chez les Ara-

bes. Cette concordance est présentée, d'une part, pour les anni

e.rpansi, ces années étant conq^tées de l à 28, d'autre part,

pour les anni collecti, formant des groupes de vingt-huit ans.

Or les a/ini no/lccfi progressent, de vingt-huit ans en vingt-huit

ans, de l'an 1232 à l'an 15 iO. l^es Tables de Londres auvaicni donc

eu pour origine, pour radix, l'an 1232, et l'opuscule que nous

venons d'étudier serait ainsi daté.

Après en avoir déterminé la date, en p(Hirrions-nous nommer
l'auteur ?

Les dernières lignes de ce petit traité sont les suivantes *
:

« Secundiim tabulas quoque istas annus incipit inMartio - et que-

tibrt dies incipit a niedio sui et finitur et tenninatur in medio qui-

deni sui. Secundwii niagislrum P. etc. »

Ordinairement, dans les textes du .Moyen Age, la lettre P repré-

sente le mot Petrus. L'auteur (h^ l'introduction aux Tables de Lon-

dres serait donc un certain Magisler Petrus.

Tout aussitôt vient à la peusée ce Magisler Petrus que Bacon

1. Ms. cit., fol. 67, col. d.

2. CeUe indication est conforme à la liste des Menses christiani et de leurs

dies que contient le texte copié sur le verso du premier Feuillet de g-arde et

(jue nous proposons d'allribuer au\ Ta/)les de Londres; cette liste com-
mence par Martius. Les Tuhles de Marseille faisaient comnuMicer l'année en
Janvier.
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nomme en son Opus lo-tiion ' et dont bien souvent, sans le nom-

mer, il fait un si enthousiaste éloge -.

De ce Maître Pierre, liacon nous fait connaître 2)lus complète-

ment le nom ; dans un passage de VOpus lertiuni où il parle au

pape Clément IV des mathématiciens de ce temps (12G7), il s'ex-

2)rime en ces termes :

« Il n y en a que deux qui soient parfaits ; ce sont maître Jean

de Londres, et un picard, maître Pierre de Maharnc-ciina. Il y en

a deux autres qui sont ]>ons ; ce sont maître (^ampanus de Novare

et maître Nicolas, docteur de Monseigneur Amaurv de Montfort ».

Or le picard Pierre de Maricourt, surnommé Pierre le Pèlerin,

est demeuré dans l'histoire de la Physique par une de ses œuvres.

Le 8 aoiU 1269, du camp où Gliarles d'Anjou tenait le siège devant

Nocera, Petrus Pcregrinns Maricurtensis envoyait au chevalier

Siger de Foucaucourt une Epistola de magnete où les propriétés

essentielles des aimants étaient exposées ave • une parfaite clarté
;

la première partie de cette lettre mérite d'être citée comme un

modèle de l'art de ranger les expériences en une suite logique, et

d'en tirer exactement les enseignements quelles contiennent *.

Pierre le Pèlerin qui composait cette lettre en 12G9, qu'en

1267, Bacon citnit connue le plus sage de Latins, est-il le même
([ue maître Pierre (j^ui, en 1232, dressait les Tables de Londres ?

Cette identité est possil)le ; elle ne paraît pas très probal)lc ; elle

n'a rien d'assuré.

II

JOANiNES DE SACRO-BOSCO

Le mathématicien dont nous allons nous occuper maintenant

était anglais et contenq)oraiii de Fauteur des Tables de Londres. Il

s'appelait Jean et était originaire de llolywood (aujourd'hui Hali-

fax); aussi, le latin du Moyen Age le nomme-t-il Joannes de Sacro-

1. l\OGEiii Bacox ()i)us Iri'tiuin, cap. XJIl (Fhatris Hociiiu liACOx Ojx'ru (juœ-

doin liuctenus inedifa ; éd. Brewer, Lonclon, iS.'iQ, p. 4,^)

2. KoGEiu Bacon O/jus Icrtiiiin, capp. Xll, XIIF et XXXIII; vd. cit., pp /\\,

4O-47, Il 3. — Fratuis Ror.Kiu IJacu.n (i/nts //uijtis ad Ch'inetilern IV, Pars IV,

Dist. H, cap. 11^ éd. S. Jebb, p. 70; éd. Mridi;;es, t. I, p. iiO,

3. Hor.Eiu H.vcoN Ojms lerliuin, caj). XI ; éd. <il.. pp. .{/j-Sr).

4. La plus rérciile cl la iiieillcme édition de V h'/)is/ii/n de magncle est celle

«|ui se ti'ouve flans : .\eiidrucke von Schriften iind Karfen liher Mcteorolugic
and Erdmayneli.smns, hevdiDnjiujchcn von l*roj\tssor D'' (i. Ueli,ma.\.n, n» 10,

Rara maynetica. Berlin, J89O.
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Bosco ou.loaulU'S de Saci'o-Busto. Ou la souvent itleiititi('; au Jean

(le Londres <]uc Bacon place auprès de Pierre de Maricourt pour

former le duo des seuls uiatluMuaticiens parfaits qui soient, en

12C7, parmi les Latins ; cette identification n'a, d'ailleurs, rien de

certain. On connaît peu de choses sur ce Joannes de Sacro-Bosco;

les Bioiiraphes de la Renaissance écrivent, on ne sait sur quel

renseignement, (juil fut docteur de Paris.

Joannes d(> Saci'o Bosco eut le don de composer des ti'aités élé-

mentaires. Son A/f/orisî?if{<i CHÏ resté, pendant tout le Moyen Age,

le plus usité des manuels d'Aritlniiétique ; et, cependant, cet

ouvrage fut moins lu, peut-être, cpie le petit écrit où Jean d'Ho-

lywood s'etïorçait d'initier « les novices » aux vérités fondamen-

tales de la Cosmographie et de l'Astronomie. La Sph.vra ou le

Splhvriciim opusculum de Joannes de Sacro-Bosco, copié sans relâ-

che, se répandit à profusion dans tontes les écoles ; les manu-
scrits qui le renferment fourmillent dans les bihli(jthèques; ce fut

le premier traité d'Astronomi*' reproduit par limprimerie nais-

sante *, (]ui en nndtiplia les éditions -. Au Moyen Age, au temps

de la Renaissance, un très grand nondjrc de traités d'Astronomie

reçurent la forme de commentaires à la Sphère ; on composait

encore de tels comnuMitaires vers la tin du xvr siècle ^. En plein

\\\f siècle, la Sphèrn de Jean d'IIolywood servait encore de

jiianuel d'Astronomie dans certaines écoles d'Alleniagne et des

Pays-Bas \

Cependant, les quatre chapitres qui devaient assurer à leur

auteur cett(^ réputation étendue et durable ne formaient qu'un

petit traité l)ien huml)Ie, ])ien pauvre d'idées comme de faits et,

pour tout dire, bien médiocre.

Ce que les premiers chapitres enseignaient des mouvements des

sphères célestes n'excédait guère les connaissances astronomiques

({u'on peut raisonna])lement prêter à Pythagore ; au quatrième

1. Voici le titre de cette première édition : Ioanxis dk Sacro Bosco Axoi.ici

V. ('.. Spaerd (sic) rniindi féliciter incipit. Le colophon porte : Impressi
Andréas hoc opus cui Francia nomen Iradidit ; at civis Ferrarieusis effo...

MCCCCLXXII.
2. Houzeau et Lancaster {Bihlioçfraphie générale de l'Astronomie, Bruxel-

les, 1887, t. I. pp. 5itG-r)i(i, n"* 1039-1662), énumèrent cent-quaranfe-quatre
éditions (jui reproduisent, avec ou sans coiriinentaire, le texte latin de la

Sphère de Joannes de Sacro-Bosco. Il en existe, en outre, des traductions en
Français, en Allemand, en Italien, en Espai>nol, en Ang-lais et même en Hébreu.

[\. Le commentaire de (niinlini est de i.")78 (Fn. Juxctixi Floimcxtini, sacra;
llieoloc^iœ doctoris, dotnnientarin in Splurram .Iminnis de Sncro liosco accur(i~
ti.ssirna ; Lugduni, apud Philippum Tingliium, .MDLXXN'III).

/(. Sp/tœra Joii.vNNis DE Sacuo Blsco, in iisnm. schohirum [foltnndiœ et West-
Frisici' e/nendata et illustrnta a Franc. Burtç-ersdicio ; I^ug-duni Batavorum, e.v

ofHcina Bonaventura' et Abrahami Klzevier ; 1O26, iCSg, i64i, 1647 ^^ i6.')6.

— JoHANNis DE Sacho Bosco lÀbellus de Spliœra ; accessit computus ecclesias-

ticus... cuin l*rœfatione Pnii-ipri .Melanciithonis. Willeberg-œ, 1O29.
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chapitre seulement, le système des épicycles et des excentriques

était esquissé, mais d'une façon trop sommaire pour être claire.

Au delà de la sphère des étoiles fixes, Joannes de Sacro-Bosco

place une neuvième sphère qu'il nomme la sphère du premier

mobile ; mais il n'en justifie d'aucune manière l'introduction, car

il ne fait pas la moindre allusion au phénomène de la précession

des équinoxes.

Une courte allusion à ce phénomène se trouve dans le traité du

Calendrier ecciésiaslique composé par le môme Joannes de Sacro-

Bosco K

c( La Grande Année, dit-il, est Fespace du temps au bout duqnel

toutes les planètes et, en même temps, toutes les étoiles de l'uni-

versel firmament reviennent aux places qu'elles occu2)aient à l'ori-

gine du Monde. Josèphe en a fait mention en ces termes: La

Grande Année s'accomplit en six cents cycles annuels. Mais les

2)hilosophes ont émis une opinion i)lus exacte selon laquelle la

Grande Année est définie par la somme de 15.000 années ; cette

Année-là est celle de l'Univers entier...

» Toutefois, Tannée parfaite de l'Univers semble contenir

36.000 révolutions solaires... »

On voit que Joannes de Sacro-Bosco s'en tenait à la détermination

de la grandeur de la précession donnée par Ptolémée ; le système

proposé par Thâljit ben Kourrah parait lui être demeuré inconnu -.

Le Compiitus ecclcsiasticus de Joannes de Sacro-Bosco présente,

pour nous, cet intérêt particulier qu'il est daté. Il se termine, en

efifet, par une pièce de vers où nous lisons :

Tu stabilire velis opus hocper temporis ievum

M Christi bis G quarto deno quateranno

De Sacro Bosco discrevit tempora ramus.

Get écrit fut donc composé en 12 ii ^.

1. JoANNts DE Sacrobusto Libcllus cld Spluei'a. Accessit ejustlem Aiiloiis

Comniitus ecclcsiasticus. et alla quœdam in studiosoruni i^ratiain édita, cum
praetalione Phili[)|)i Melanlhonis. Libellas Joannis de Sachobusto, de anni
ratione seu ul vocntur vulfjo coinpiitus ecclesiasticus. Cum prœiatione Philippi

Melanlhonis, lâ/i."). In Hne : Inipressum Vitebergaî, apuci Vitum Creutzer.

Anno MDXLV.
2. Peut-être Joannes de Sacro-Bosco faisait-il mention de ce système dans un

écrit intitulé T/ienrica plunelariim on Tractntiis de numeris planelaniin et de
motibus ejusdem. De ce traité, on sig-nale deux manuscrits qui sont conservés

l'un à la Bibliothèque de l'Université d'Oxford et l'autre au Brilish Muséum
(HouzEAU et Lancaster, Bibliographie générale de l'Astronomie, n°^ i663 et

i604). Mais, selon A. A. Bjôrnbo, I ouvrag-e que certains manuscrits attribuent

à Joannes de Sacro-Bosco sous le titre de Theorica planetarum, n'est que la

Théorie de Gérard de Crémone [A. A. Bjornbô, Walter Drytes Theorica pln-

netariim {Bihliotheca niathematica, 3te Folge, Bd. VI, 1905 ; p. 11 3, n. 2)].

3. En i55ojElie Vinetu composé, sur la Sphère de Sacro-Bosco, de courts
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III

MICHEL SCOT

Jusqu'au dél)ut du xni" sièelo, tous les traites astronomiques que

les traducteurs avaient fait connaître aux Latins s'accordaient à

leur présenter le système de Ptolémée comme admis sans conteste

aussi bien par les astronomes de l'Islam que 2)ar les astronomes

grecs. Sans doute, les Libri novem Astronomie que Geber s'était

attriltucs dérangeaient Tordre dans lequel l'Astronome de Pcluse

avait superposé les sphères des astres errants ; sans doute, le

Tractntus de motu oclavœ sphxrie, mis sous le nom de ThA])it ben
Kourrah, donnait aux étoiles fixes un mouvement d'accès et de

recès au lieu du mouvement de précession continuellement dirigé

d'Occident en Orient ; mais aucune de ces corrections ne jetait le

moindre discrédit sur les agencements d'excentriques et d'épicy-

cles par lesquels VAlmagcsle sauvait les mouvements du Soleil,

de la Lune et des cinq planètes. Les astronomes de la Chrétienté

latine avaient donc pu donner leur confiance à cette construction

astronomique sans qu'aucun soupçon les fit douter de la solidité

des hypothèses qui la portent.

Mais voici venir le temps où la Théoiie des planètes d'Al Bitrogi

va leur être révélée, où ils vont apprendre que des savants se sont

rencontrés pour douter du l)ien-fondé des doctrines de YAlma-
fjesle. Au sein de la Scolastique, va se poursuivre la guerre, que

les (irecs et les Arabes ont déjà connue, entre l'Astronomie de

Ptolémée et la Physique d'Aristote.

« La Philosophie d'Aristote», disait Roger Bacon' en 12G7, « a

scholies qui sont joints à certaines éditions de cet ouvragée. Ces éditions sont
précédées d'une préface du même lùlie Vinel ; dans cette préface, le célèbre éru-
dit saintoniifeois mentionne la pièce de vers dont nous venons déparier et en
conclut que le Coinpntus fut écrit eu i250 ; c'est là une erreur de lecteur ou de
copiste. Kiccioli, dans la chronicijie qui se trouve au début de son Atrnagestnm
norum, s'appuie sur l'autorité d'KIie Vinet pour prétendr;i ([ue la Sphèrr fut

écrite en i250. Faul Tannery a corriiifé ces fausses interprétations [Paul
Tannery. Le traité du quadrant de Alaitre Hubert Angles {Montpetticr,
XI//'' siè'-te). Texte latin et ancieane tradiirtion (frecque (Notions et extraits des
nianiisi'rits de la Bibliothèque Nationale, t. XX.YV", deuxième partie, 1897,
p. 583, en note)].

I . Fratris Rogeri Bacon, Ordinis Minoriiin, Opus ma/us ad Cfementem qnar-
tuin, Pontijirem Ronianiim, ex MS. Codice Dubliniensi cum aliis quibus dam
coUafo nunc primum edidit S. Jebb, M. 1). ; Londini, tvpis Gulielmi Bowycr,
MDCCXXXIII

; pp. 86-37. Éd. Bridges, vol. I, p. 55.

DUHEM — T. III. 16
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pris un grand développement chez les Latins lorsqne Michel Scot

parut, apportant certaines parties des traités mathématiques et

physiques d'Aristote et de ses savants commentateurs. »

Parmi les traductions que les manuscrits attrilmcnt à Michel

Scot', se trouve, en particulier, la traduction du De (\r/o et

Mundo d'Aristote et du commentaire d'Averroès sur cet écrit.

Une seule- de ces traductions est datée ; mais elle lest avec une

précision singulière : « Translatus est a Magistro Michacle Scoto,

TholetI, in iS° die Veneris Aur/usti, hora terlia, anno incarnationis

Christi MCCXVII. » Cette traduction, faite à Tolède en 1217, est

celle de VAstrologie d'Al Bitrogi, qu'elle nomme Avcnalpetrardus,

transcription du titre d'Ibn al Bitrogi que Fauteur se donne à la

iin de son ouvrage.

Geg traductions du De Cielo d'Aristote, du Continentaire dAvcr-

roès, de la Théorie du mo^ivement des planètes d'Al Bitrogi allaient

répandre, au sein de la Scolasti([ue occidentale, la doctrine des

sphères homocentriques.

A ce moment, les « Latins » selon le mot par lequel Uoger Bacon

et nombre de ses contemporains désignent les mendjres de la

(Chrétienté d'Occident, se trouvent aux prises avec deux dilem-

mes, dont l'un concerne la Métaphysique et l'autre l'Astro-

nomie.

Eu Métaphysique, faut-il accepter comme véritable le grandiose

enseignement d'Aristote et de ses commentateurs, péripatéticiens

ou néo-platoniciens, hellènes, arabes, ou juifs? Faut-il, an con-

traire, tenir fermement pour la doctrine catholique qui, de cet

enseignement, condamne nombre de dogmes essentiels ?

En Astronomie, faut-il recevoir les principes si logiquement

coordonnés, si solidement agencés de la Physique péripaticienne,

principes (jui nous obligent à n'attribuer aux corps célestes que

des mouvements circulaires, unif(jrmes et concentriques à la Terre?

Faut- il, au contraire, ajouter foi au témoignage des sens aidés des

instruments astronomiques, qui nous montre la variation du dia-

1. Sur Michel Scot, voir: Amaulk Jouiidain, licc/ierr/ies (/ifit/iies su/- fài/c

et l'origine lies (raduclions hitincs d' Aristote e/ sur les commentaires f/reis ou
(irabes emploifés par les dorteurs scholastiques ; Paris, i8i()

; |)j). i3o-i/fi. —
Krnest Kenan, Averroès et l'Averroïsme, essai /iis/ori(/ue. Paris. i832,

pj). ir)2-i (»<)

2. Bibliothèque rsalionalc, fonds laliu, no i(i05.^; autrefois, fonds Sorbouuc,
no 1820; Cf.: A.MABLE Jourdain. Op. cit., p. i.3(). — I.a Bibliothèque nationale
possède un autre exemplaire (fonds latin, n'^ 73o<)) de la même traduction ;

celui-ci j)orte les mémos indications, avec la date de i2.">5; cette date équi-
vaut, en l'ère espag'nole, à la date de 121 7 de l'ère chrétienne ; le début de ce

manuscrit est rej)roduit par Amable Jourdain, Op. cit., pp. 5o8-5o9.
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mètre appai'cMitdo certains astres, ([ui nous fait observer, au même
point (hi Zo(lia<[ue, des éclipses de Soleil tantôt totales et tantôt

annulaires, cpii, partant, nous contraint de conclure que le Soleil,

la Lune et les planètes ne sont pas toujours à la même <listauce

de la Terre ?

Ainsi la Doctrine catlioliijuc, d'une part, et, d'autre part, la

Science expérimentale, que représentait alors le système de IHolé-

mée, allaient avoir, toutes deux, à livrer bataille; de l'une et de

l'autre, l'adversaire était le même ; c'était le parti d'Aristote et de

ceux qui l'ont suivi, u Arislotelfs et ejtis sequaccs », selon l'expres-

sion qu'employait volontiers (luillaume d'Auvergne ; c'était,

comme on disait encore, le parti des Pbilosophes, des Pliysiciens

[Nafurairs).

Comme elles avaient à lutter contre un même ennemi, la Science

expérimentale et la Doctrine catholique allaient se trouver, de fait,

alliées l'une de l'autre ; chacune d'elles, en bataillant pour elle-

même, allait venir en aide à la (pierelle de l'autre ; bien souvent,

d'ailleurs, les mêmes hommes devaient conmiander alternative-

ment la charge contre la Philosophie gréco-arabe sur les deux

champs qu'elle prétendait envahir.

Pour la clarté de l'expcjsition, il nous faudra mener séparé-

ment les récits de ces deux batailles dont, pendant un siècle, les

diverses péripéties se trouvèrent entremêlées d'une façon si

intime. Dans la troisième partie et dans la quatrième partie de cet

ouvrage, nous conterons quels assauts la Scolastique latine lança

contre laMétaphysique gréco-arabe. Nous allons consacrer le reste

de cette seconde partie à montrer comment l'Astrononue de Pto-

lémée parvint à triompher du systènn; des sphères homocentri-

ques que la Théorie des planNf^s d'Al Hitrogi, traduite par Michel

Scot, avait révélée aux Chrétiens d'Occident.

Les propres écrits de Michel Scot étaient également destinés à

favoriser la diffusion de cette docti'ine.

Lorsqu'il traite, dans son ouvrage sur les Météores, de la théorie

de l'arc-en-ciel, Albert le Grand expose ' et rejette l'opinion que

Nicolas le Péripaticien avait émise en ses Questions; à sa critique,

il ajoute ces sévères paroles : « Dans le livre ([ui a pour titre :

Questions de Nicolas le Péripatéiicien, il y a des aftirniations hon-

teuses ifanla dicta) ; aussi ai-je coutume de prétendre que ce livre

n'est jias l'œuvre de Nicolas, mais celle de Michel Scot ; et celui-

I. .\LnEHTi y\AGSi .]fet/tei»-orin/} liber HT; Ir.irl.ilus IV : De coronis et irirtc

(|uap app;»rent in nubibiis : cap. XX\'I : Kl est «ligressio declarans senteutiaiu
Avicenna*, cl Alçazclis, clNicolai Peripatetici de iride.
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ci, à dire vrai, n'a jamais su la Pliysique ni bien compris les livres

d'Aristotc ».

De même c[u'All)crt le (Irand a cité les Qmestiones de Nicolas le

Péripatéticion à propos de la tiiéorie de l'arc-cn-ciel, de même
Pierre d'Abano invoque ^ les Probleinata de Nicolas le Péripa-

téticien à propos de la nature des éléments. Or les propos de

Pierre d'Abano paraissent Inen apporter la preuve de l'accusation

formulée par Albert le (Iraiid.

Le Médecin padouan nous apprend, en effet, qu'au gré de Nico-

las le Péripatéticien, l'air n'est chaud que d'une manière tempé-

rée, tandis qu'il est humide au plus haut degré, parce que l'hu-

midité lui est substantielle ; de même le froid est su])stantiel à

l'eau, la sécheresse à la terre, la chaleur au feu.

Après avoir exposé cette opinion, Pierre d'Abano discute si « la

qualité qui est, à titre principal, appropriée à un élément, en est

la forme substantielle, comme Nicolas le Péripatéticien le parait

croire. »

Or cette doctrine qui nous est donnée comme propre à Nicolas

le Péripatéticien, nous la reconnaissons, très explicitement formu-

lée, dans un ouvrage de Michel Scot, dans ces Questions sur la

Sphère de Joannes de Sacro-Bosco que nous allons analyser tout

à l'heure.

« Remarquez, dit Michel-, que tout élément a deux qualités

dont une est essentielle et l'autre accidentelle. Ainsi, dans le feu,

la chaleur est la qualité essentielle, tandis que la sécheresse est

la c|ualité accidentelle. Dans l'air, l'humidité est essentielle et la

chaleur accidentelle. Dans l'eau, le froid est essentiel et l'humi-

dité accidentelle. Dans la terre, enfin, la sécheresse est essentielle

et le froid est accidentel.

» En outre, dans certains éléments, la qualité accidentelle est

plus manifeste que la qualité essentielle ; ainsi, dans l'eau, l'hu-

midité est plus manifeste que le froid. »

N'est-il pas évident, maintenant, que ce sont ses propres pensées

que Michel Scot a tenté de faire passer, comme Albert le Grand

l'en accuse, sous l'autorité de Nicolas le Péripatéticien?

Le xni" siècle possédait donc des Questions ou Problèmes portant

sur les sujets qu'Aristote avait traités dans ses M£T£0)poAoywà ;

Michel Scot, sans doute, avait mis ces Questions en circulation, en

1. F^ETHi UK .\baxo Pat.wim ConcUiutor diff'erentiarum philosnpiiorum et

medicorum ; differcnlia XIII.

2. MicHAELis ScoTi Ouœsllones super Aiictorem sptiœrœ. Au coininenUiire du

passage ijui débute par ces mots : Uuiversalis Muudi machina.
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les présentant comme la traduction d'un écrit de Nicolas de Damas ;

mais, si nous en croyons Albert le (irand, ces Questions étaient

l'œuvre, fort médiocre, de Michel Scot.

Ces Questions sont aujourd'hui perdues.

Toutefois, dans un manuscrit de la Bibliothèque Nationale *, Bar-

thélémy Hauréau a découvert- un fragnient qui a pour titre :

Extraits du livre de Nicolas le Périjtali'ticien. — Hec sunl e.rtracta

de lihro Nicholai peri/paletici. Ce fragment, dit Renan'', « offre la

plus frappante analogie avec une digression du commentaire

d'Averroès sur le XIF livre de la Mi'taphi/sitjue, digression qui

forme souvent dans les manuscrits un opuscule séparé, et dont

les premiers mots sont : Sernio de quwstionibus quas accepimus a

Xicolao, et nos dicenius in his secundwn nostruni posse. Os mots

ont disparu dans les éditions imprimées ».

Or cet extrait des Questions de Nicolas le Péripatéticien se réduit

à ceci *
:

« Je dis que le temps est la mesure ou quantité du mouvement,

en tant qu'il a un avant et un après. Le mouvement, en effet, est,

comme le corps, au nombre des continus ; il faut donc que le

mouvement, comme le corps, ait une certaine grandeur ; c'est

cette grandeur qu'on appelle temps ou durée. A ce sujet, la doc-

trine d'Aristote diffère de celle de Platon. Aristote, en effet, en sa

([ualité de physicien, commence, comme la nature, par les choses

les plus humbles ; Platon, à la manière de Dieu, commença par

les choses les plus puissantes; ce fut, en effet, un théologien; il

imite le Seigneur qui a pris, pour commencer, la création la plus

forte et la phis noble, la création des anges et des intelligences.

» Tout ciel est sphérique et tout cor[)s sphériqu<' est parfait
;

tout ciel est donc parfait ; mais aucun être parfait n'a besoin [indi-

(jet) de mouvement ; aucun ciel n'a donc besoin de mouvement.

Mais les parties de ce ciel voient les biens qu'elles n'ont pas ; elles

sentent que ces biens leur manquent ; alors elles se mettent en

mouvement en vue d'acquérir ces biens qu'elles n'ont pas. Or le

rapport que le tout a avec le tout, la partie l'a à l'égard de la

partie. Notre salut s'accomplit donc dans h' repos, tandis que le

ciel atteint sa fin par le mouvement de ses parties ; et c'est là

ce que dit Averroès. »

I. Hibl. Nat , fonds lalin, iiis. 16089, fol. i53, v».

2 MAnTiiéLEMY Haureau, De In philosopliie scolastique, l. I, pp. f\-jo seqq.
3. K. Renan, Op. taiid., pp. i(».j-i()rt,

4. Se mûHer de la traduclion, riche en contre sens, donnée |)ar Ilauréau et

reprodnite par Renan.
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Ces (loctrinos sont attribuées, parle fragment manuscrit, àAver-

roès : « Et hoc est qiiod dicit Averozl ».

Il senil)le donc que le soi-disant Nicolas le IN'u-ipatéticien ne

cherchât pas à dissimuler qu'il écrivait après Averroès. Il ne cher-

chait pas, non plus, à en juger par le premier des deux passages

de l'extrait, à dissimuler l'influence chrétienne qu'il subissait. Le

caractère apocryphe de ces questions sautait donc aux yeux.

Michel Scot, d'ailleurs, ne cachait pas sous le nom de Nicolas

de Damas ses opinions, favorables à la théorie des sphères

homocentriques ; c'est ainsi qu'il cite ' Al Bitrogi dans le pré-

ambule de la traduction du De Cxlo el Mundo d'Aristote.

A la demande de l'enij^ereur l'rédéric II, auprès duquel ses tra-

ductions et sa connaissance de l'Astrologie l'avaient mis en grande

faveur, Michel Scot composa un commentaire et des questions sur

la Sphère de Joannes de Sacro-Bosco -.

Il est facile, en cet écrit, de retrouver mainte trace des doctrines

d'Averroès et d'Al Bitrogi.

Une des questions qui y sont traitées est ainsi fornudée : Le ciel,

1. Amablk Jourdain, Oyj. /ami., p. i.'xj.

2. Exiinii atque excellentissinii physicorum motuuni ciir.sus({ne syderei

iii(lao;ilrtris MiciiAi.is ScoTi Siipei' (uirlove Spei-tie ciiin f/iieslionibiis di/ir/ife/'

eineiuldlis, iiicij)it crposilio cun/ccta Illiislrissimi Imperalori.s Doiniiti

I). Frederici precibiis. In fino : Mononiae... per lustinianiini de Riiberia,

MCCCCLXXXV, (lie Seplenibris

Nous connaissons dr cpI (tnvianc trois autres éditions, dont deux de ûm% et

une de i .")?)!.

L'édition de i.''t3i a été décrite ci-dessus (Voir: Pieniière j)ailie, chapitre XI,

^ Vf; t. II, p. i4G, en note); c'est celle qui contient la Tlieorica j>l<tnt'l(iruni

d 'A Ipét radius.

Les deux autres éditions sont les suivantes :

I. Splicra cii/ii comnienfis in hoc iHiliirnine contentis, ridt-dcef : Cicm Ksf;u-

LAxi ciim tcriu — E.rpositio Joannis l>Ai'TisrE (Iapiani in eandcin — Jaoobi Kabhi

Stapulknsis — TuKOuosii de speris— .Miciiaems Scoti — Ones/iones revendissirni

Dni Pktri dk Ai.iaco efc — Kobkuti Lixcuoniensis compendiii/n — Tractalus de
sphora solida — Trailaliis de spli>'i-(t (Iampani — Traritdiis de i-onipido iiKiJr,ri

ejusdeni. — DispiddUo Joannis dk Monte Ueuio — 7'('.r/iis tfu'orici' ciirn ejpa-

A///o/«e Joannis Hattistr Capiani - Ptoi.kmeus dr Speridis. — (;olo|di<ui : Vene-
tiis iuipensa hereduni quondaiii Douiini Octaviani Scoli ]\Iodeoliensis, ac

socioruin. ii) Januarii ifnS.

II. Sphera inundi nori/cr reiixpiiUi cii/ii romrnciiidi-iis ei uiithorihiis in liuc

ro/nminc contentis videlirct : Cicni Kscilani ciini tr.it ii. — Joannis Maptista^.svVv

Çapuani — Jacobi 1''abri Stapui.ensis — Theodosu de .spheris ru/n te.rtti. —
MiCHAELis ScoTi y//''.s//o/(r.v — I'hiiu DE Aliaco cardinalis (/iicstiows — Hobehti

ï AscOfiiEtiSis rorn/irndiii/n Tmeodosh item di-, .sp/ieri.s ciini tc.vtu. — Truttd-

ttis de s/diera s(did(i — Theorire planetavuin ronriiisiones ciirn e,rposilione —
('ampam trnctatus tic .splieni — l\)usdein ti-actatns de coinputo niajori — Joan-

nis DE Monte Keoio /// Cfcrnonen.sc//i dis/n/tz/tia — 'J'heo/'icc tc.it/i.s c///n Joannis

lÎAPTisTA (sicj Capuani cxposifionc — I'tolemeus de spcralis. — Theoi-ica pl(/nc-

lai'/iin Joannis Cbemonensis, pluriniuin faciens ad dis|)utatioueni Joannis de

Monte Heiuo, quani in aliis hactenus inipressis non reperies. — Colo|)hon :

N'enitiis iinpensis nobilis viri Dni Luce Antonii de Giunta KIoreutiui. Die

ultinu) Junii iTiiH.
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on sou ciitior, ost-il un seul corps continu ? Non, répond Michel

Scot, mais il est formé d'un certain nombre d'orbes contigus les

uns aux antres. Entre deux orbes successifs, il ne peut exister

d'intervalle, « car, entre ces deux orbes, il faudrait supposer soit

le vide, soit un corps intermédiaire. Ce ne peut être le vide, qui

est impossible. Ce ne peut, non plus, être un corps, car il faudrait

(jue ce corps fnt ou de nature céleste ou de la nature des élé-

ments. Il ne peut être de nature élémentaire, car il serait corrup-

tible et, dans le Ciel, selon Aristote, au 11" livre de la Métaphysi-

que, rien ne peut changer en mal. 11 ne peut davantage être de

nature céleste, car alors les orbes cpi'on a supposés séparés seraient

contigus »... « Il existe un premier ciel absolument uniforme et

absolument immobile ; en etl'et, comme il est sphéri([ue et absolu-

ment homogène, il n'y a aucune raison pour qu'il commence à

tourner dans un sens plutôt que dans l'autre ; il ne se mettra donc

jamais en mouvement et il demeurera toujours immobile... D'ail-

leurs, comme le premier ciel est le jdIus noble de tous les corps,

il reçoit sans aucun mouvement toute la perfection qu'il peut avoir.

» Le second ciel se nomme la neuvième sphère... Il reçoit de la

lumière, mais n'en donne pas. Il est homogène en ce sens que ses

parties ne diffèrent pas les unes des autres comme celles de la

huitième sphère ; mais il présente une certaine difformité en ce

qu'il a une droite et une gauche, ce que n'a pas le premier ciel
;

il est donc mobile et son moteur est simple,.... en sorte que le

ciel qui se trouve au-dessus de la sphère des étoiles se meut d'un

mouvement simple et que son moteur est unique

» La troisième sphère est celle des étoiles; elle est animée de

plusieurs mouvements; certaines j)arties de cette sphère sont

constellées, d'autres non...

» 11 faut placer ensuite les sept cieux des astres errants ; à

l'égard de ces cieux, les sphères supérieures se comportent comme

des âmes par rapport à des corps. Parmi les sept astres errants,

le Soleil meut le feu, la Lune meut l'eau, d'autres meuvent l'air...

Les étoiles de la huitième sphère meuvent la terre... »

Un peu plus loin, iMicliel Scot se demande si tous les cieux sont

nuis par u;i seul moteur ou par plusieurs moteurs. Il répond que

« le mouvement des cieux est réglé par le mouvement du premier

mobile, mais au moyen de deux mouvements, dont l'un est un

mouvement réglé, et l'autn' uu mouvement réglant, en sorte qu'il

suffit de supposer un moteur unique» ». En ce motus ref/ulans, on

reconnaît sans peine le moucement complémentaire (ju'Al l^itrogi

attribue en propre à chacpie sphère, mouvement par lequel elle
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corrige le défaut de la rotation qui lui cornu lunique la neuvième

sphère '

; c'est assurément cette rotation imprimée du dehors que

Michel Scot nomme motus re</ulalus.

Michel Scot ne cite, en cette exposition, aucun autre écrit que la

Métaphysique d'Aristotc et le De substantia orbis d'Averroès; mais,

visiblement, il subit aussi l'influence de rAstronomie d'Al Bitrogi;

cette influence, d'ailleurs, n'est ni assez exclusive ni assez puis-

sante pour le sauver de Tillogisme ; en d'autres parties de son

écrit, il lui arrive, et cela à plusieurs reprises, d'invoquer Icxcen-

tricité de l'orbite solaire.

Nous avons vu Michel Scot attribuer à la sphère étoilée un pou-

voir moteur capalîle d'influencer la terre ; de même, Al Bitrogi

reliait au mouvement propre de cette sphère les grandes transfor-

mations qui ont mis dans le passé, qui mettront dans l'avenir des

continents là où se trouvaient dos mers, des mers aux lieux qu'oc-

cupaient des continents ; Albert le Grand nous apprendra que

d'autres astrologues aral)es avaient professé et défendu cette

opinion.

Dans une curieuse question, où il invoque l'autorité de ce Libcv

de causis qui eut si grande vogue auprès des Néo-platoniciens ara-

bes et chrétiens, l'Astrologue de Frédéric II examine « si la pre-

mière sphère est une cause plus puissante de génération et de corrup-

tion que les astres errants qui se trouvent sur l'écliptique ». Michel

Scot pense que les générations et les corruptions dont le monde
sublunaire est le théâtre sont surtout soumises aux influences des

astres errants. La sphère supérieure, lorsqu'elle meut les sphères

inférieures et les astres qu'elles renferment, engendre la conti-

nuité ; elle j)ourra, de même, produire des transformations dans le

monde des éléments ; mais l'uniformité de sa disposition par rap-

port à ce monde Fenq^échera d'y produire alternativement des

effets opposés, comme la générati<m et la corruption.

Les événements brusques et discontinus qui se produisent en ce

monde, les années alternatives d'abondance ou de stérilité, leS

pestes et les guerres dépendront du cours des astres errants et,

surtout, de leurs dispositions relatives, telles que leurs conjonc-

tions et leurs oppositions.

En cette question, nous reconnaissons une doctrine qu'Aristote

avait déjà développée dans un chapitre, le dixième, du second livre

De la génération el de la corruption. Les Questions sur la Sphère

de Michel Scot montrent avec évidence renq)rise de la Physique

péripatéticienne sur l'Astronomie.

1. Voir : Première partie, Cli. XII, § VI; t. II, p. i52.
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IV

GUILLAUME DAUVERd.NE, ÉVÉQUE DE PARIS

A poiiic les traductions faites par Michel Scot eurent-elles

révélé les doctrines aristotéliciennes aux Chrétiens d'Occident,

qu'un champion se dressa, parmi eux, pour défendre l'orthodoxie

menacée; ce champion fut Guillaume d'Auvergne, né à Aurillac,

fpii occupa pendant vingt ans le siège épiscopal de Paris.

« Guillaume d'Auvergne *, élevé au siège épiscopal de Paris en

1228, mourut en 1248, selon les historiens ecclésiastiques et les

auteurs de la Gallia christiana. La fondation de Sainte-Catherine

de la Couture, la dispersion de l'Université en 1229, l'érection de

la chaire de Théologie chez les Franciscains et les Dominicains,

l'admission des frères mendians au partage des honneurs acadé-

miques, le partage des bénéfices, objets de disputes très vives,

enihi, ce qui nous intéresse le plus ici, la propagation des doctri-

nes des ^philosophes grecs et arabes développées avec éclat par

Albert le Grand, Alexandre de Halès, Robert, évêque de Lincoln,

etc. ; tels sont les grands événements qui font de Fépiscopat de

Guillaume d'Auvergne l'une des époques les plus intéressantes

de l'histoire ecclésiastique de la F'rance, »

Guillaume d'Auvergne ne s'est pas borné à présider à ce mou-
vement intellectuel intense qui se développa vers l'an 1230 et qui

eut Paris pour centre ; il a pris part à ce mouvement, et d'une

manière très active, par ses propres ouvrages ; mieux encore, on

doit le regarder comme un initiateur ; il est le premier qui se

soit emparé de la Philosopliic et de la Science grecques et arabes

importées par les traducteurs et, particulièrement, par Michel

Scot ; il est le premier qui ait tenté d'épurer ces doctrines, de

rejeter ce qu'elles contenaient de contraire à la foi chrétienne, de

fondre le reste avec les enseignements de l'Llglise afin d'en com-

poser une synthèse propre à satisfaire la raison catholique ; il a

ouvert la voie où devaient marcher, avec j)lus ou moins d'audace,

la plupart des grands scolastiques du xiiT siècle.

I . Joi'HDAi.v. Recherclies //•itif/uns sur Vùge et l'orijine des traductions lati-

nes d'A ristote, Paris, 1819; pp. SiG-.'iij. La aolice sur Guillaume d'Auverg-ne,
(jui occupe, en cet ûuvrai>;-e, les pp. 3 16 à 829, est d'un grand intérêt.

Voir aussi, sur ce personnajjc :

NoKL Valois, Guillaume d'Aurerjoe, Errr/iie de Paris (1 328-1 2ffQ) . Sa vie

et ses ouvrages, Paris, 1880.
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Ses nombreux écrits ont été, plus ou moins complètement, réu-

nis et pul)liés ; nous avons eu en mains trois éditions ' de ses œu-
vres, qui ont été données à Paris, par François Regnault, en

1510; à Venise, par Damiano Zanari, en l-'iOl ; et de nouveau à

Paris, en 167i, par f.ouis Billaine.

Parmi les divers ouvrages, philosophiques ou théologiques, qui

composent cette collection trois fois imprimée, il en est un que son

étendue même signale tout d'abord à l'attention ; c'est l'amph'

traité qui a pour titre De Universo.

Rien n'est plus propre à faire apprécier la renaissance scienti-

fique dont la Chrétienté latine fut le théâtre pendant le second

quart du xiiT siècle, rien ne sert mieux à assigner le rôle que

(uiillaume d'Auvergne a joué dans cette renaissance, qu'une étude

approfondie et comparée du De Univcrso.

Cet écrit forme la transition naturelle entre les anciens traités

De r Univers composés par Isidore de Séville, par Bède le Vénéra-

ble, parle Pseudo Bède, par llonorius Inclusus, et les encyclopé-

dies qu'écriront, durant la seconde moitié du xui'' siècle, les Albert

le Grand et les Vincent de Beauvais.

Le traité de (iuillaume d'Auvergne se rattache encore, par des

liens noml>reux, à la tradition qu'a inaugurée le De natura i^erum

liber écrit par Isidore de Séville. Il attribue une grande impor-

tance à des problèmes qu'agitaient les anciens livres de Cosmolo-

gie et qui, dans les œuvres nouvelles, ne tiendront plus qu'un

rang secondaire ; mais la méthode même qui sert à traiter ces pro-

I. I. GuiLLEiiMi Paiusiensis EPiscOPi doctoi'is cxlmii 0/>e/'«w A-H//Î//Z.7 f//y//«a/'M//i

liumanaruinve rerurn dif/icullates profundissiine resolhens. .. Vénales haben-
lur iu via Jacobt^a ia oFficina Francise! Reynaiilt subdivi Claudii intersi<»-nio.

— Le second volume a pour titre : Pars sfcii/ida operiim Guillelmi Pakisiexsis

Ei'iscopi morales, theologas, atqiie philosophicus difjicaltates diibiaque inaiidiia

dilncii/e aperiens... O second volume porte un coiophon où ce lisent ces indi-
cations : Summa hic finem capiunt Guillermi Parisiensis episcopi. . . non
modicis sumptibus honeslissimi atque probi viri Francisci reg-nault librarii

jurati universitatis Parisiane viçilantissimi : solis luce V Julii. Ab incarnalo
domino Auno XVI supra millesimuni quing-enlesimum.

II. CiUiLiELMi Ai.VERiM Episcopi Pauisiensis. Mathematici perlVclissimi. cximii
Philosophi, acTheolos^i praestantissimi Opéra om/iia, Oiiœ hartenus impressa
reperiri potuerunt, Tomis duobas contenta... Venetiis. ex officina Damiani
Zenai'i, i^qi. Le tome second, dont la pasfiualion continue celle du tome pre-

mier, est intitulé : Guilielmi Ai.vehm Episcopi Paiusiensis, docloris eximii,
Opéra quœ e.xtant. Pars seciinda.

III. GuiMEi.Mi Alverxi Episcopi Paiusiensis, mathematici pi^rlectissimi, eximii
philosO[)hi, ac theolog'i praestantissimi, Opéra ornnia quœ kactenus reperiri
potuerunt, reconditissimani rerum humanarum, ac divinarum doctrimam
ahundè cornplectentia. .. Toniis duolms contenta . AurelijB, ex Typocj-raphia F.
Hotol. Et vœneunt Parisiis, apud Ludovicum liillaine, Tvpoi^raphum ac
IJibliopolam, in Palato Regio. MDGLXXIV.

C'est à la première édition et à la troisième (juc se rapporteront nos cita-

tions.
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l)lôiiios a cliangé ; oUes est (lovoiiue plus philosophique et uioins

théologiquo : en Physique, l'auteur l'ait raremeut appel à l'autorité

(lol'lùiiture et des lucres; c'est à la raison humaine qu'il demande

d'apjMiyer ses thèses. I.a uotiou d'uue Seieuee cosuicdouique indé-

j>endante de la Théologie, notion (jui transparaissait déjà dans le

Demitmli comiilutione liher An Pseudo-Bède, s'affirme nettement

au cours du De Unicerso de Guilhuune d'Auvergne
;
par là, cette

(euvre prépare la séparation entre la Science naturelle et la Science

révélée qu'All)ert h' (îrand et Tliomas d'Aquin marqueront avec

une rigoui'euse netteté.

Eu revanche, (hins les écrits de (iuillaume d'Auvergne, nous ne

percevons plus aucune trace du rationalisme qui se marquait avec

tant d'audace dans les œuvres des Tliierrv de Chartres et des Guil-

laumc de Couches.

Un autre caractère distinuue le De Universo de Guillaume d'Au-

vergue des écrits cosmologiques plus anciens. Non seulement l'éru-

dition de l'Evêque de Paris est beaucoup plus étendue que celle de

ses prédécesseurs, mais elle a, pour ainsi dire, changé dénature;

elle reçoit en abondance l'afflux de sources qui n'avaient pas

fécondé la science des siècles précédents ; ces sources sont les

o'uvres d'Aristote et celles des auteurs arabes. La comparaison du

traité de Guillaume d'Auvergne aux traités analogues qui avaient

été composés auparavant nous révèle la bienfaisante inthience

exercée par l'oHivre des traducteurs; elle nous permet d'appré-

cier la justesse du mot de Roger Bacon que nous rappellions au

début du sj précédent : « La philosophie d'Aristote a pris un grand

développement chez les Latins lorsque Michel Scot parut, vers

l'an 1230, apportant certaines parties des traités mathématiques et

physiques d'Aristote et de ses savants commentateurs ».

Amable Jourdain, dans la notice (pie nous avons mentionnée, a

pris soin de relever la liste de tous les ouvrages d'Aristote que

Guillaume d'Auvergne a cités, de tous les auteurs arabes qu'il a

nommés ; cette énumération nous donne une juste idée de l'accrois-

sement considérable que venait d'éprouver l'érudition des Latins.

O n'est pas à dire que cette érudition ait acquis, dèsce moment,

une extrême sécurité, ni que l'iMèque (U\ l^aris distingue d'une

manière très précise les doctrines philosophiques et scientili([ues

de tous li's auteurs dont il fait mention. Aristote et les penseurs

arabes, dont il citnfttnd volontiers les divers ensei^•nenlents, for-

ment, pour lui, uin' secte unique, (ju'il désigne par cette phrase *
:

I. Gl'llieumi Ai.vkhni De l'iiii'ci-xo Partis prima', pars i^ç.Mp, XXIV; éd.
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« Seqiiaces Aristotelis, et qui famosiores fuerunt de génie Arabum
in disciplinis Aristotelis. »

De cette confusion, par laquelle Avicenne et Al Gazàli devien-

nent, pour Guillaume, les interprètes de la pensée d'Aristote,

nous aurons plus tard, à discourir plus longuement.

Parmi les Arabes, il en est un seul qui pouvait prétendre au

titre de fidèle commentateur d'Aristote ; c'est Averroès. Guillaume

a-t-il connu les commentaires d'Averroès ? Bien qu'il ne les cite

pas, Renan parait insinuer qu'il lesavaitlus et qu'il leuremprunte,

en particulier, ce qu'il dit de la doctrine de l'unité de l'intellect

humain. (( Cette doctrine, dit Renan ^ il l'expose avec toutes les

particularités qu'Averroès y a ajoutées et dont on ne trouve

aucune trace dans le Traité de Vâme ». Mais ces détails, il pouvait

tout aussi bien les tenir de Moïse Maïmonide, comme nous aurons

occasion de le marquer dans un autre chapitre. Sans doute, il ne

cite pas plus Rabbi Moïse qu'Averroès ; mais le Guide des égarés

devait déjà être traduit, car, peu d'années plus tard, Albert le

Grand en fera un fréquent usage.

On pourrait également, à l'appui de l'opinion qui fait de Guil-

laume un lecteur d"Averroès, citer les nombreux souvenirs que

l'on croit rencontrer en ses écrits de l'argumentation dirigée par

le Commentateur contre l'Astronomie de Ptolémée. Mais tous les

passages qui rappellent cette argumentation peuvent tout aussi

bien passer pour des échos de la discussion menée, contre cette

même astronomie, par Alpétragius ; or ce dernier est explicite-

ment cité par Guillaume.

Il semble, d'ailleurs, que cette discussion de l'hypothèse des

épicycles et des excentriques ait très vivement attiré l'attention

de l'Evêque de Paris, et que son esprit en ait gardé une très forte

impression. Les objections qu'Alpétragius avait opposées à la théo-

rie de Ptolémée, il les reprend et les façonne, atin de s'en servir,

plus ou moins heureusement, à l'encontre de doctrines toutes dif-

férentes.

D'ailleurs, les opinions que Guillaume professe touchant les mou-

vements célestes sont singulièrement confuses et mal informées
;

elles le sont à ce point qu'il est parfois malaisé de les analyser.

Voici une première question dans laquelle nous allons voir inter-

venir des arguments ({ui avaient été, tout d'abord, forgés contre

l'Astronomie de VAhnageste.

iji6, vol. II, fol. cm, col. c. ; Cf. Eknest Renan, Averroès et l'Averroisme,
essai historique, Paris i852. Ch. 11, § 5, pp. 179-183.

I. Ernest Hen.\.n, Averroès et VAverroisnie, p. 182.
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j'iuillaume se dtMiiaiifle * si la prcmièro création a été, ou non,

colle (lu ciel empyrée. Le ciel, répond-i), ot les quatre éléments

ont été créés au même instant. Supposons, en efl'et, que le ciel ait

été créé d'abord. Le lieu des éléments n'aurait pu demeurer vide,

car le vide est impossiljle ; il aurait donc fallu (pie ce lieu se for-

niAt par un mouvement local du ciel ou par une condensation de

la substance céleste ; ce mouvement local n'aurait pu se produire

sans (pie le ciel se morcelât ; cette condensation supposerait que

la substance céleste, compressible à l'origine, eût ensuite perdu

sa compressibilité. Toutes ces suppositions sont inadmissibles.

Les raisons par lesquelles AveiToès rejetait le système de Ptolé-

mée sont ici détournées vers un objet auquel le Commentateur ne

songeait guère.

Ces mêmes raisons, Guillaume les invoque ' pour démontrer que

les astres se meuvent uniquement par suite du mouvement de

leurs orbes, dans lesquels ils sont encbàssés comme les clous sont

iicbés dans une roue, et (j[u'ils n'ont aucun mouvement propre. En
effet, ce mouvement propre est impossi])le, « car il n'y a place,

en la substance c('leste, ni pour la raréfaction, ni pour la conden-

sation.... Si les étoiles se mouvaient au sein du ciel, elles le cou-

peraient et le diviseraient. »

En démontrant que les astres sont forcément entraînés par le

mouvement de leurs orbes, il pense ^ détruire l'opinion de ceux

qui attribuent aux planètes un mouvement propre en sens con-

traire du mouvement du huitième ciel, c'est-à-dire vers l'Orient,

tandis que le ciel lui-même les entraînerait vers l'Occident. Contre

cette opinion, il pousse un nouvel argument ; « cela ne saurait

être, dit-il, soit qu'il y ait égalité entre les vertus qui meuvent les

planètes, soit qu'il n'y ait pas égalité ; si elles sont égales, la pla-

nète s'arrêtera et se rompra ; si elles sont inégales, la planète

suivra celle qui est la plus forte. »

L'argument invoqué en dernier lieu tirait toute sa force des idées

absurdes que Guillaume concevait au sujet de la composition des

mouvements
;
quant aux premières raisons, elles ne prouvaient

rien à l'encontre d'un système astronomique tel que celui d'Aris-

tote. L'Evêque de Paris, cependant, s'imagine que ses raisonnc-

1. GuLLiELMi ..\lvehxi De Universo Partis primae pars I, cap. XXXI ; é(J.

i5i6, vol. II, fol. CVII. coll. a et b : éd. 1674, t. I, p. 626.

2. GuLLiELMi .\iA'KRNi De l'nirei'so Partis prinije pars i, cap. XLIV ; éd.

i.")i6, vol. II, fol. (iXiX, marque (L\I, col. a ; éd. 1674, t. I, p. 649.

3. Guillaume dWuvergne, loc. cit. ; éd . i5i6. vol. Il, fol. CXIX, mar(|ué
CXI, col. c ; éd. 1674, t. I, p. 65i.
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lucnts ont ruiné ce dernier système au prolit de la théorie d'Alpé-

tragius.

Il est vrni qu'au système astronomique où des sphères homo-

centriques seraient douées de mouvements en sens contraires,

(luilhiume adresse des reproches auxquels les doctrines de V.Uma-
fjcslc sont seules à donner prise. Après avoir rappelé Fhypotlièse

qui attribue au Soleil deux niouvements, le mouvenn^nt diurne

d'Orient en Occident, et le mouvement annuel d'Occideid en

Orient, il ajoute '
: « On voit clairement que ce mouvement n'est

pas celui du Soleil, et qu'il ne saurait être le mouvement d'aucun

corps ; ce n'est pas un mouvement circulaire, car il ne s'accom-

plit pas autour d'un corps, en sorte qu'il n'a pas de centre ».

Un peu plus loin, d'ailleurs, (îuillaume l'cmarque que les dil'ti-

cultés qui s'opposent au mouvemement propre des astres au sein

des cieux s'opposeraient également au mouvement de sphères épi-

cycles dans lesquelles les planètes se trouveraient enchâssées. « Il

faut, dit-il, qu'il existe des or])es multiples par les({uels soient

mus les corps des sept planètes. Je dis que ces corps doivent être

mus par ces orhes, et non pas se mouvoir au sein ou au travers de

ces orbes, et cela à cause de ces déchirures et de ces divisions

dont je vous ai parlé ci-dessus. Si ces orbes n'entouraient pas et

n'enveloppaient pas tout ce qui est au-dessous d'eux, s'ils ressem-

]>laient à de fort grands globes, beaucoup plus étendus que les

masses planétaires, le mouvement et le repos de ces globes sou-

lèveraient les mêmes questions (jue le mouvement des planètes

elles-mêmes. Il reste donc que ces orbes soient de très grands

corps sphériques dont chacun enveloppe complètement tout ce

qui se trouve au-dessous de lui. »

Uc cette discussion confuse, où les mêmes attaques visent à la

fois et indistinctement le système de Ptolémée et le svstème d(^s

sphères homocentriques tel que l'ont conçu Eudoxe, Cali])pc et

Aristote, (îuillaume conclut à l'adoption (ki système d'Al Bitrogi :

<' Il est manifeste, dit-il-, (jue le Soleil ne se meut pas de mouve-

ment propre, mais qu'il prend ])art au mouvement (hi corps (]ui le

contient, et cela de la manière (]ui a été exposée par Alpétraugius

dans le livre qu'il a composé sur ce sujet ; ses explications vous

seront d'un grand secours pour comprendre lObjc^t qu'il traite, à

savoir la constitution des cieux des sept planètes ».

1. (îuiM.AUME d'Aivergni:, lof. (il.; éd. l'hO, vol. II. fol. (IXIX, ni.ir(juc (IXF,

col. (1 ; éd 1C74, t. I, p. ().5i.

2. Guillaume d'Auveugne, lue. cil. ; éd. i3i0, vol. 11, loi. CXX, col. a ; éd.

1G74, t. I, p. 05i.
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(luillauMie cl'AuverjiiK' oiitroprciul alors dv doniior à son Icc-

tcui' une idro de la doctrine de l'Astronome arabe ; mais il se con-

tente d'esquisser à très grands traits l'hypothèse fondamentale de

cette doctrine. Lorsqu'un quelconque des astres errants a terminé

sa révolution diurne, la sphère des signes a non seulement

achevé sa révolution, mais elle a, en outre, commencé la révolu-

tion suivante ; de telle sorte que l'astre errant ne se trouve plus,

à la tin de sa révolution diurne, au point de la sphère des signes

qu'il occupait alors (|u'il commençait cette même révoUition.

« C'est là, ajoute (luillaume, l'intention qui a dirigé le phih^-

sophe Alpétrangius ». Mais il s'en faut bien que cette indication

sommaire puisse donner au lecteur la moinch'e idée du système

que l'Astronome aral)e a développé ; elle risquerait fort de lui

inspirer une médiocre estime pour une théorie rudimentaire à

ce point ; c'est ce que redoutait l'Evèque de Paris lorsqu'il écri-

vait *
: « Veillez à ne point mépriser l'ingéniosité de ce philoso-

phe. »

D'ailleurs, le système d"Al IJitrogi parait à (luillaume tout aussi

propre à représenter les phénomènes astronomiques que les systè-

mes où l'on attriijue des mouvements particuliers aux cHvers astres,

et nous savons que ces systèmes comprennent, selon lui, aussi

bien l'Astronomie de Ptolémée que l'Astronomie dAristote. Ces

systèmes doivent donc être rejetés « à cause du caractèr<> supertlu -

de ce mouvement. Car la supposition d'un tel mouvement ne

change rien à la vitesse, à la lenteur ou à la disposition des astres.

Que l'on considère tout ce qui advient aux astres errants, lenteur,

vitesse, oscillations, apparitions, conjonctions, oppositions, tous

les phénomènes que les astronomes déduisent de l'hypothèse selon

laquelle les astres ne se meuvent que par le mouvement de leurs

cienx
; ces mêmes ])hénomènes leur adviennent si l'on fait ces

autres hypothèses qui présentent tant de diflicultés et de contra-

dictions. Non seulement, donc, il est inutile de supposer que les

astres possèdent un tel mouvement, mais encore cela est nuisible

et pernicieux. »

Partisan (hi système d"Al Bitrogi, (luillaume d'Auvergne

enq)runte' à ce système la méthode pr(q)re à déterminer l'ordre

dans lequel les astres se succèdent à partir de la Terre. « Ceux

I (iUlI-LALME D'AuVERGMi, (oC . cil. ; C(l. IJlO, Vul. Il, f'ol. (IXXjCul. b ; C(l.

i*>74, t- I, p. 652.
2. (iuii-LAUME d'Auvergne, loc.cil. ; éd. ijiO, vol. II, vol. (IXX, col. 1) ; ril.

ifiy/j, 1. I, j). ()r)2.

3. (îfiLLAi'ME d'Auvergne, loc. cit., éd. lûiO, vol. II, fol. CXX, col. d. el fol.

CXXI, col. a : éil. i()74, t. I, pi'g<i Gj3.
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dont le mouvement est le plus conforme au mouvement du hui-

tième ciel sont les plus voisins de ce ciel. »

Cette question de l'ordre relatif des planètes donne occasion,

d'ailleurs, à TEvôque de Paris, de nous montrer combien il con-

naissait mal la portée des méthodes astronomiques. 11 s'imagine

qu'on peut « à l'aide des instruments d'Astronomie et de certains

iustruments de Géométrie », déterminer la distance de la Terre

à chacune des étoiles lixes et à chacune des planètes.

Cette erreur a sans doute pris naissance, dans l'esprit de Guil-

laume, par une lecture mal comprise de la théorie qu'expose x\.l

Fergani. Nous reconnaissons, en effet, dans un autre endroit, la

trace laissée par cette lecture. En ce lieu ^ il s'agit de déterminer

l'épaisseur des divers orbes célestes. Chacun d'eux, déclare notre

auteur, ne peut avoir une épaisseur moindre que le diamètre de

l'astre qu'il meut. Il ajoute d'ailleurs, fort sensément, que chaque

orbe est, sans doute, beaucoup plus profond que cette règle ne

l'indique.

Guillaume d'Auvergne traite longuement des cieux qui se trou-

vent au-dessus de l'orbe des étoiles fixes ; mais il s'en faut bien

que ses conclusions puissent toujours être dégagées avec une

entière netteté.

Il célèbre - comme une vérité longtenqjs cachée aux astronomes,

l'existence d'un ciel mobile, mais privé de toute étoile, au-dessus

du ciel des étoiles fixes ; à ce neuvième ciel, il donne le nom
(ïAplanon.

Pour quelle raison admet -il l'existence d'un tel ciel? Cette sup-

position est, sans doute, un nouvel emprunt au traité d'Al Fergani.

VAplanon communique à tous les astres le mouvement diurne,

tandis que, « selon la démonstration de Ptolémée ^, chacune des

étoiles fixes se meut d'un degré en cent ans », mouvement qui est

celui du huitième ciel. Au l)out de ces trente-six mille ans, toutes

les étoiles reviennent égaleuient à leur point de départ, en sorte

que la Grande Année est accomplie.

D'ailleurs, il a entendu parler du mouvement d'accès et de rccès

dont l'hypothèse est attribuée àThàbit bcn Kourrah. Les astrono-

mes, dit-il* « ont admis beaucoup de diversité dans le mouvement

1. GuLLiELMi .\i.VEHNi De Universo Vnvt'is priinsc pars I, cap. XLV; cJ. i;)i(),

vol. II, fol. CXXXI, coll. a et b; éd. 1674, t. I, p. 654.

2. GuLiiEi.Mi Alverm De Unirei'so Partis priniae pars I, cap. XLÎII ; éd. i5iG,

vol. II, fol. exVII, col. a ; éd. 1674, t. I, p. 646.

3. GuLLiEi.Mi Alverm De Inioerso Pars secunda, cap. XVI ; éd. i5i0,

vol. II, fol. CXLVII, col c ; éd. 1674, t. I, p. 707.

4. GuLLiELMi Alverni De Universo Prima pars priucipalis ; éd. i.^)i6, parsll,
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des étoilos iixes ; ils ont su2)pos(; quo la ièU) du Bélier ei que la

tête de la Balance avaient un nionvenicnt dirigé tantôt eu avant

et tantùt en arrière ».

Au-dessus des neuf cieux uiohiles, qui constituent le firmament,

se trouvent des eaux ^

(les eaux ne sont pas à l'état liquide ni à l'état de vapeur-; elles

ne sont pas tluides ; elles constituent une niasse étliérée parfaite-

ment transparente et immobile, séparant les neuf cieux mobiles

d'une» antre partie du Monde qui est dénuée de tout niouveuicnt;

cette dernière partie, c'est l ^]mpyré(».

L'Einpyrée, le plus noble de tous les cieux, est le séjour des

esprits angéliques et des Ames bienheureuses \

L'Enqjyrée est immobile '
; il est^ en eflet, le lieu du bonheur

pur et parfait ; étant exempt de tonte misère, il n'éprouve aucun

besoin.

Or tout mouvement a [)Our origine un besoin ; le mouvement
local n'existerait point si le mol)ile n'éprouvait le besoin du lieu

qu'il cherche à atteindre par ce mouvement.

L'Enq)yrée, exempt de tout besoin, demeure donc dans un per-

pétuel repos.

Ce repos, d'ailleurs, sied à la majesté de Dieu « U est des

gens" selon lesquels la matière générale et corruptible qu'en-

serre l'orbe de la Lune est dans la main du Créateur tout puis-

sant comme l'argile est entre les mains du potier (Ils entendent

par là (jue cette matière est soumise au bon plaisir et à la volonté

de Dieu). Quant à tout ce qui se rencontre depuis le huitième ciel

jusqu'à cette matière, c'est-à-dire quant aux huit cieux mobiles, ils

les placent sous le commandement et dans l'obéissance du Créa-

teur, comme une roue ou comme des roues nmltiples sous le pied

d'un potier. Us montrent par là la courte vue de leur intf^lligence...

Ils n'imaginent le IMonde qu'à la ressemblance d'un atelier de

Uviliictiis (le providenlia, cap. \'II, l. II, loi. CIXCII, col a.— lui. i(t74) [>«!*« III,

cap. XXVIII, t. II, p. 79Q, col. a.

1 . riULi.iKi.vii Alverni De Unioerso, Partis primai pars I, cap. XXXVIII, XXXIX,
XUI, XLIII.

2. GuLLiELMi .\h\EHSi De L'nive/'so. Parliaprirniv pars I. cap. XLIII; éd. i5i6,

vol. II, fol. CXV, coll. cetd; éd 1(374, t. I, p. 64.").

3. GuLLiEL.Mi Alveum Dc fjfiiverso, Partis prima" pars I, cap. XXXII et cap.

XLIV.

4 (iuLLiELMi ALVEKMZ>e L'/iircrso, Partis primai pars I, cap. X.KXII, éd. loiO,

vol. II, fol. CVII, col. d, et fol. CN'III, col. a ; éd. 1O74, p. 027 ; cf. : capp.
XXXIII et XXXIV.

5. GuLLiELMi A1.VEHNI De L'nioerso, Partis primae pars I ; éd. l^iô, vol. Il,

fol. CXVII, col. h; éd. 1674, t. I, p. 640.

DUHEM. — T. iri. 17
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potier ou de forgeron; ils semblent comparer le Créateur tout

puissant au potier ou au forgeron, et non jias à un roi clans la

gloire suprême. » Les cieux moljiles n'olï'rii'aient pas à ce roi une

habitation digne de sa majesté ; à son séjour convient le per-

pétuel repos.

LEmpyrée est absolument immobile. Le ciel des étoiles tixes et

les cieux des astres errants sont tous animés d(^ mouvements com-

pliqués et composés. 11 faut donc ' qu'entre rEnq)yrée et le ciel

des étoiles fixes, se trouve un ciel nui d'un jnouvement simple et

uniforme. De là découle la nécessité de VAplanon, qu'anime le

seul mouvement diurne.

Cette preuve de Faxistence du neuvième ciel, non moins que le

premier des arguments cités en faveur de l'innnobilité de l'Empy-

rée, nous manifeste clairement Tinfluence que les théories de

Michel Scot avaient exercée sur la raison de Ciuillaume d'Au-

vergne.

Michel Scot est évidemment un de ceux qui ont contriituéà révé-

ler à (niillaume le Péri])atétisnie islamique et l'Astronomie arabe.

En parcourant les écrits de rÉvèque de Paris, nous voyons bouil-

lonner la fermentation qu'engendre ce levain, au moment où il

vient d'être mélangé à la vieille science des Clirétiens occiden-

taux.

Dans la raison de Guillaume d'Auvergne, toute ])énétrée des

enseignements du Christianisme, l'hérésie averroïstc ne peut se

dévelo2)per ; si l'Evêque de Paris se laisse aller, en de rares cir-

constances, à lui faire quelques concessions, c'est par un illogisnie

inconscient ; constamment, il se montre l'adversaire résolu des

dangereuses erreurs qu'il attribue à Aristote et à ses sectateurs

arabes ; contre l'hérésie de l'unité de lame humaine, il veut qu'on

emploie non seulement la raison, mais le glaive.

Mais si Guillaume est fermement défendu contre l'Averroïsme

philosophique par sa connaissance de la doctrine chrétienne, sa

science astronomique est autrement faible et chancelante ; aussi se

laisse-t-il aisément séduire par la simplicité et l'harmonie des

hypothèses sur lesquelles repose le système d'Al Bitrogi, sans être

arrêté par l'insuftisance scientitique de ce système.

11 y a plus ; ce système le séduit par ses allures platoniciennes.

Al Fàràbi, Avicenne, Al GazAli, que Guillaume prend ])our repré-

sentants autorisés de la pensée d'Aristote, imaginent autant d'In-

telligences et d'Ames motrices qu'il y a de cieux à mouvoir. 11 lui

I. GuLLiELMi Alvehni iJc Unioci'so, Viwùti priiiuv pais I, cap. XLIV; éd.

i5iO, vol. II, fol. CXN'II, col. a ; éd. 1O74, t. 1, j). (J/jg.
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s<Miil»lf\ ;ui coiitraii-c, coiniiio il soinblci'a plus tard à Alhcrt le

(îraïul, ({iK' lo systèiuc dWl liitrogi roquièro, pour le ciel tout

«MitiiM-, un seul princijte moteur ; ce ])rin('ipe uni([ue, il rassiiuile

à ruiii<pie Ame du Monde ([ue concevait Platon.

Il a, d'ailleurs, pour l'epréseuter comment TAme, qui réside

dans le Ciel supième, [)ropa,!j;'e son intlucnce d'un eielà l'autre, une

ingénieuse compai'aison :

« Platon, dit-il ', scndjle avoir j^lacé cette Ame en un ciel

uni({ue ou l)ien encore dans tout l'Univers qui contient les neuf

cieux mobiles.

» Dans ce qui précède, on a objecté à ce discours de Platon les

divisions et les diversités des cieux, disant qu'elles ne permet-

taient pas à une àme unique d'animer tous les cieux. Sachez, à ce

sujet, que beaucoup de facultés naturelles, que beaucoup d'âmes

nol)les, peuvent être reliées les unes avec les autres et, par le con-

tact de leurs corps, fortifier les liens qui les unissent.

» En ce qui concerne les propriétés naturelles, vous en trijuvc-

rez un exemple dans le contact du fer et de l'aimant... Lorsqu'un

morceau de fer touche un aimant, il attire un nouveau morceau
de fer ; celui-ci, à son tour, en attire un autre^ et peut-être cela

se poursuit-il sans lin. Si donc une aiiiuille touche une semblable

pierre, elle reçoit, de ce contact, le pouvoir d'attirer une autre

aiguille et, jxjur ainsi dire, de la coller à elle-même ; alors la

seconde aiguille agira de même sur une troisième, la troisième

sur une <]uatriènie, la ([uatrième sur une cinquième. On n'a pas

éprouvé par l'expérience, du moins à ma connaissance, si cette

action a une lin, si elle s'arrête à un certain nond)re d'aiguilles.

De ces aiguilles successives, vous verrez la première demeurer
suspendue à la pierre qu'elle touche, la seconde adhérer à la pre-

mière par un contact semblable, puis la troisième, puis la qua-

trième et ainsi des autres ; la vertu par laquelle l'aimant fait

adhérer la première aiguille se transmet à toutes les autres.

» Qu'y a-t-il d'étonnant, dès lors, si la vertu de la vie ou de

de l'Ame du premier ciel se transmet au second, puis du second

au troisième, et ainsi de suite jusqu'à ce qu'elle parvienne au der-

nier ciel mobile (|ui est le ciel de la Lune? Cela ne se peut-il pro-

duii'C même s'il n'y a, (Mitre eux, d'autre lien cpie la contiguïté et

le contact, comme il arrive en l'exenqjle proposé?...

» Selon Platon, le ciel qui est le premier et le plus noble est le

I. (Jli.i.iklmi l\\RiSiii;NSis /Je ('nivcmo, prima pars |)iiiici|)alis, éd. l'nO,
|)ars 11, Traclatus de providentia, cap. VU, l. Il, fol. CXCIil, coll. c el d ;

éd. iCiy/j, pars III, cap. XXIX, t. II, p. 802.
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siège de l'Aiiie du Monde ; nécessairement, par la présence même
de cette source, il possède une débordante plénitude de vie. Qu'y,

a-t-il d'étonnant à ce qu'il laisse écouler, au sein des corps célestes

suivants, la vie, le mouvement et toutes les autres opérations de

l'àme ? Par la ressendjlance qu'ils ont avec ce premier ciel, par

leurs très nobles dispositions, ces corps ne sont-ils pas très aptes

naturellement à recevoir ces influences, et n'ont ils jîas, pour cela,

de grandes capacités ? 11 me semble donc, conformément à l'avis

de Platon, que ce premier ciel possède, en lui-même, la source de

vie et de mouvement, comme le Soleil renferme la source de

lumière et de ciialeur; avec une semblable largesse, il répand

la vie et le mouvement dans les corps qui sont caj)ables de les

recevoir. »

Les idées astronomiques, fort imparfaitement connues, d'Alpé-

tragius venaient ainsi, dans la pensée de Guillaume d'Auvergne,

rejoindre les doctrines de Platon ; elles lui semblaient, par là,

propres à seconder ses efforts pour repousser la philosophie

« d'Aristote et de ses successeurs ». Nous verrons, en effet, dans

la troisième partie de cet ouvrage, que la lutte contre cette pliilo-

sophic fut le grand labeur de l'Évêque de Paris.

Li:s Questions de MArruE hoger bacon

IVofondément Ixndeversée sous Tépiscopat de (iuillaumc d'Au-

vergne, dispersée en 1229, FUniversité de Paris n'avait pas tardé

à reprendre sa vie laborieuse et ardente. Quenseignait-on dans

cette Université et, particulièrement, à la Faculté des Arts, vers

la lin du pontificat de Ciuillaumeet pendant les premières années

(jui suivirent sa niort ? Qu'y connaissait-on, en particulier, des

choses de l'Astronomie ? Pour répondre à ces questions, nous ne

disposons pas de renseignements bien nombreux ; mais, du moins,

possédons-nous, seml>lc-t-il, un monument 2)articulièrcment insi-

gne de Fenseignenient qui se donnait, à la F^aculté des Arts de

Paris, vers Fan 12o0.

Un manuscrit conservé à la Bibliothèque municipale d'Amiens '

I. Bibliothè(|U(' inunici|)ale d'Amiens, ms. n» 4o6. — Nous devons à l'obli-

yeance de Af. A. G. LiUle. d'avoir pu consulter une reproduction photographi-

que de ce manuscrit; qne notre savant collège d'Oxford nous permette de lui

exprimer ici toute notre reconnaissance.
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nous présente successivement deux séries de questions sur la Pln/-

.s/c///^ d'Aristote, des (juestions sur le traité De pian lis attribué au

même auteur, eniiu trois séries de questions sur la Mélaphijsifjne.

Au \\s^' siècle, d"une écriture fine et serrée où aJjoudeut les al)ré-

viations et les ligatures, un copiste a transcrit, sur les doubles

colonnes décent trente-trois feuillets de grand format, cette ample

collection de questions; auparavant, il avait eu soin d'en dresser

la table, qui suffit elle-même à remplir cinq feuillets.

Primitivement, ce manuscrit appartenait à l'abbaye de Saint-

l*ierre de Corbie'. Lors de la Révolution, il fut transporté à la

Bibliothèque de la ville d'Amiens où il est demeuré depuis ce

temps. Victor Cousin en a donné une description- dans laquelle

il a inséré d'inqiortants extraits de la t;ible des matières, limite

(^Ibarles, ({ni n'en a pu faire qu'un examen très sommaire, en a

également dit quelques mots".

L'auteur des deux séries de questions sur la /*/?yv/</?<e d'Aristote

est très certainement Roger Bacon, lui effet, en tète de la pre-

mière série de questions sur la Phi/Mi(/ue, le copiste a inscrit ce

titre *
: « Questioiips pritni pht/siconon Hotjfri bachini ». La seconde

série de questions sur la Physique commence en ces termes '
:

« fncipiiint queslioncs supra lihrum plnsicoruni a maçjistro dicto

bacuuii ». Dans cette seconde série, h la division par livres* est

accompagnée d'une autre par pièces, peciœ ou pefvv, division

tout extérieure qui partage le manuscrit par cahiers de quatre

feuillets ». Or dans la première marge supérieure de certains de

ces cahiers, nous trouvons des indications telles que celles-ci '
:

'2 petia supra jirimuui libruni phisicorutn a magistro Bo. b.

-i pf^tia supra terlium phisicormn a magistro H. b.

5 pecia supra qunrlum. phisiconim a magistro R. b.

6 pecia supra quarttim phisicorum a magisiro R. b.

7 pecia supra quarfum phisicorum a magisiro R. h.

I . MoNTKAUCO.v, Bihiiolhcca liibliotkecni-ain, l II. p. i4o,").

2. VicTOK (]ocsiv, IJpscrip/iàn d'un maniisrrU inédit de lloger Bacon qui se

li'DUve dans la Biblinlhèjjiie d'Amiens {Journal des Savants, année i848,

3. Kmile (inA.-LES, Boger Baron, sa vie, ses ouvrages, ses doctrines. (Thèse de
Paris) Bordeaux, i8Ci, pp. 0.'t-66.

/|. Ms. cit., fol. ('), ro, uant la uiarijfe supérieure — Cité d'après V. Cousin
(lor. cit., |). /|03) ; ce titre s'est trouvé hors du champ de la reproduction

photog'raphiiiue que nous avons consultée.
.'). Sis. cit., fol. 29, col. a. — V. Cousin, (lor. cit., p. /itiii) a lu : e magistro

dicto bacon.
fi. Victor Cousin, /or. cit., p. l\Ci?).

7. Ms. cit., fol. 33, au-dessus de la col. a; fol. 4'» «iu-dessus de la col. a;

fol. 45, au-dessus de |a col. a ; fol. 49» au-dessus de la col. a ; fol. 53, au-des-

sus de la col. a.
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Ces luiiltiplos indications nous assui'out ((iic los doux séries de

questions sur la Plu/siquc sont de maître Roger Bacon. Que les

questions sur le Do pian/is soient du inènic auteur, nul ne l'a

mis en doute.

La première série de questions sur la Métap/it/sif/t/e d'Aristote,

où le XI'' livre de cet ouvra i;e est, d'ailleurs, seul considéré, ne

porte pas de nom d'auteur ; elle n'a d'autre titre que celui-ci '
:

De A7** /ibro. Mais la similitude des pensées et des expressions ne

nous permet pas de douter qu'elle n'ait pour auteur celui qui a

composé les deux séries de questions sur la Phijsique et aussi la

seconde série de (piestions sur la Mélapln/siqne. Or, au sujet de

l'auteur de cette série-ci, les indications abondent.

Voici, d'abord, le titre -
:

(>: Ave maria (jvafia plena dominus tecitm benedicta lu in nndie-

ribns et g/orinsissimus et dulcissimus fructiis ventria tut.

» Incipiunt qaestiones supra primum ludaphisice a marjislro

H. bacio. 1 pecia ».

Puis, nous relevons ces mentions '
:

'2 pecia supra secundum melaphisice a magistro R. b.

.i pecia supra secundum metapbisice a magistro R. b.

Supra quintum librum metaphisice. — / pecia melaphisice a

magiatro R. b.

Supra quintum librum metaphisice. — J pecia metaphisice a

magistro R. b.

Supra sertum librum metaphisice. — (} pecia metaphisice a

magistro R. b.

Supra septimum librum metaphgsice. — 7 pecia, metaphisice

a magistro R. b.

Supra librum octavuiJi metaphgsice. — S pecia metaphisice a

magistro R. b.

Supra nonum librum metaphgsice. — 9 pecia ?uelaphgsice a

magistro R. b.

Voilà donc l'affirmation, maintes fois répétée, que l'ouvrage est

de maître Roger Bacon.

Nous n'avons plus la nu^'me assurance pour la troisième série de

questions sur la Mêtaphgsique.

I. iMs. cit., loi . y/j, col. I).

a. Ms. cit., fol. 78, 1-3, (liiiis l:i mar£>-p siipérieurc.

?>. Ms. cit , dans les niaruTs supérieures des f'oll. S? r», 87 r", <)i 1°. i>"i 1",

()() r", lol'i r". 107 r", iii 1°.
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(]o.H quostions, qui portent souloinont sur los trois preniiors

livres «lu Irait*' d'Aristote, n'ont d'autre titre que celui-ci^ :

Ilic i/ici/)ii(nt çncstiones supra primum mctaphisice Aristofilis

.

Sont-elles de Ijacon ? Cela est vraiscml>lal)le, mais non certain.

I.a première série de questions sur la Pln/siquc commente seu-

lement les cinq premiers livres d'Aristote -.

La seconde série des questions sur la Plu/sique endjrasse tous

les livres =' du traité de Stagirite; mais elle présente une lacune
;

ce qui a trait au septième livre commence au milieu d'une ques-

tion dont le <lébut fait défaut' ; cette lacune est d'autant plus

regrettahle (pie cette question est celle où Bacon exposait sa théo-

rie du mouvement des projectiles ; ce qui en reste suftit, heureu-

sement, à nous faire connaître la pensée de l'auteur; nous le

verrons plus tard.

L'examen de la table des matières montre que cette lacune ne

s'est pas produite après l'œuvre du copiste auquel nous devons le

manuscrit d'Amiens; certainement, elle existait déjà dans le texte

(hjnt il a fait usage.

La première série de questions sur la Métaphysique ne comprend,

nous l'avons dit, que le W livre •'. La seconde série " passe en

1. Ms. cit., fol. 170, col. c.

2. Les questions sur le premier livre commencent au fol. 6, col. a; sur le

second, au fol. 8, col. c ; sur le troisième, au fol. 16, col. b ; sur le quatrième,
au fol. Il), col. (I ; sur le cin(|uièmo, au fol, 2[\, col. c.

3. Le premier livre commence au fol. 29, col. a ; le second livre, au fol. 34,
col. a; le troisième livre, au fol. (\o, col. b; le quatrième livre, au fol. /|3,

col. a; le cinquième livre, au fol. .'i3, col. d ; le si.xième livre, au fol. .jO,

col. b.

Apartirdufol. ,")7,col. a, laseconde sériedequestions sur la PAy.çjyue se trouve
iuterrompue par les questions sur le traité De planfis. Les questions sur le

si.xième li<re se poursuivent à partir du fol. 04, col. a, et tiennent tout le

fol. 6.4. La col. a du fol. G.") commence au milieu tl'une question relative au
septième livre. Le huitième livre commence au fol. O7, col. c, et prend fin au
fol. 74, col. a.

4. Ms. cit., fol, 6.">, col. a.

.j. Elles commencent au fol. 74, col. b. pour se poursuivre jusqu'au fol. 77,
col. b; le verso du fol. 77 est blanc.

f). Le premier livre commence au fol. 78. col. a ; en dépit du titre : Supra
secundurn muldphijsicc ([ui se lit en haut du fol. 87, col. a, il se poursuit jus-
qu'au fol. 87, col. d, où commence le cinquième livre ; le sixième livre com-
mence au fol. 97, col. a ; en dépit du titre : supra septimum rnelnpliysice, qui
se lit en haut du fol. io3, col. a, le sixième livre continue jus([u'à la col. c. du
fol. loGoù ces mots : hic incipif oi-fanus liher mctaphisice annoncent le com-
mencement du septième livre ; fol. 108, col, c, les mots : circa nonum lihrum
nietapliisice annoncent le huitième livre ; fol. ii3, col. a, les mots : ([ueritur
circa .V'« inaugurent les questions sur le neuvième livre (|ui se poursuivent
ius([u'au fol. ii3, col.d.
Les (|uestions de Uacon sur la .Mcliiphijsi({ue d'.Vristote sont alors interrom-

pues par un commentaire sur le Llhcrde causis, un traité deLoiii([ue d'un cer-
tain Maffister /*. //, et un tr.iité Dccisu.
Daus la riiarçe supérieure du fol. itlC), r'', se trouvait une indication que le
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revue le premier livre, les livres V, VI, VII, VIII et IX, enfin le

onzième livre du traité d'Aristote sur lu Philosophie première.

Partout où, dans le manuscrit d'Amiens, nous trouvons le nom
ou les initiales de Roger Bacon, le titre de Maître les précède ; en

aucun cas, ce manuscrit ne donne à Bacon le titre de Frère, ce

que ne manquent jamais de faire les manuscrits de YOpiis inajus,

de VOpns tertiiim, des Communia naturalium. N'en faut-il pas con-

clure que l'auteur de ces nombreuses questions n'était que maître

es arts séculier, qu'il n'avait pas encore revêtu la bure de Saint

François ?

Cette conclusion, qn'E^mile Charles avait très formellement

proposée ', peut être appuyée d'autres considérations. Certaines

théories, discutées dans les questions sur la Pht/signe, par exem-

ple, se trouvent également traitées dans quelqu'un des grands

ouvrages de Bacon ; ainsi en est-il, par exemple, de l'impossibilité

du vide, qui est examinée en chacune des deux séries de questions

sur la Phf/.sigtie, en YOpus tertium, aux Communia nafuralium.

Or, si l'on reconnaît sans peine- qu'une même pensée a dirigé les

diverses expositions, on reconnaît non moins aisément que dans

VOpus majua, dans VOpus tertium, aux Communia naturalium,

cette pensée a une maturité qu'elle n'avait pas lorsque furent rédi-

gées les questions sur la Phijsigur
;
par là, de nouveau, nous

sommes amenés à faire de ces questions une œuvre de jeunesse

de Roger Bacon.

Des considérations du même genre nous montreraient, d'ail-

leurs, que les deux séries de questions sur la Plu/siquc ont du,

dans le temps, se succéder suivant l'ordre que leur attril)ue le

manuscrit d'Amiens. Bien souvent, de la première série de ques-

tions à la seconde, la doctrine de Bacon s'est afiermie et précisée.

C'est ce que nous aurons occasion do noter, en particulier, lors-

qu'il nous arrivera, dans cet ouvrage, d'examiner l'enseignement

de Bacon touchant l'impossibilité du vide.

Nous pouvons également afilrmer (pie la seconde série de

questions sur la Métnphijsirjue est antérieure à la seconde série de

reli«'ur a coupée et dont on ne devine plus ([ue le mot : iiwipit La col. a de

re folio coninience en cilaiil les preniiei's mots du XI« livre de la Métaptuj-

sli/ue. \a\s (jueslions sur ce XI° livre sr poursuivent jus([u'an bas du fol. 17O,

col. 1). Dans la niarn-e, au-dessus de la col c, on lil : ExpliiJnnl qiiestiones

supra nndeci/inini prime philosopliin. amen.

1. IvMiLi: Chaules, Op. taiid., p. 21 et p. 78,

2. PiERHE DuuEM, Roijer Diicoix cl Vhorreur du ride (lloijar Bacon. Essai/.s

Cnntrihuted Ixj Varions Writers on the Occasion of Uie Commémoraiion of
Ihe Serentli Cenlenary of /lis liirtli, Cotlecled and Edited hij A. G. Littlk,

Oxford, 191/1, pp. 241-284).
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questions sur la Physique ; cutro le temps où Bacon a discuté

ces ([uestions-là et l'époque où il a examiné celles-ci, il s'est

instruit en Astronomie, comme nous le verrons dans un moment.

Victor Cousin disait ', au sujet de la seconde série de questions

sur la Physique : « C'est vraisemblablement une autre rédaction,

faite par quelque élève, du même enseignement ». Ce que nous

venons de dire montre que cette supposition ne saurait être

exacte ; en ces deux séries de questions, nous devons voir deux

enseignements distincts, donnés au cours de deux années scolaires

dilierentes.

La supposition de Victor Cousin est cependant juste en un

point ; très certainement, les textes que conserve le manuscrit

d'Amiens nous gardent la pensée, mais non la langue même de

Roger Bacon ; ce sont rédactions d'élèves faites d'ajîrès un ensei-

gnement oral. Le style de Bacon abonde en formules imaginées,

très caractéristiques, qu'on retrouve dans tous ses ouvrages et

qui permettent aisément d'en reconnaître les fragments anony-

mes. Or, ces marques personnelles du verbe de Bacon, nous les

chercherions en vain dans ces nombreuses questions. En revan-

che, nous y relèverions en grand nombre des solécismes grossiers

et des barbarismes énormes, dont beaucoup ne peuvent être mis

sur le conq)te du copiste, et qu'il est impossible d'attribuer à

Bacon.

La rédaction est, le plus souvent, très concise ; elle emploie volon-

tiers un style qu'on appellerait, aujourd'hui, télégraphique ; ce

besoin d'économiser les mots, le désordre qui se remarque dans

l'ordonnance de certaines questions, tout sent la note prise au

cours, sous la dictée rapide du professeur, bien plus que l'œuvre

achevée à loisir par le maître.

Nous croyons donc <pi'ou ])cut regarder le manuscrit d'Amiens

connue un recueil de rédactions faites par des élèves, d'après

renseignement de Bacon, alors que celui-ci, simple maître es

arts, commentait Aristote.

Mais en quelle université cet enseignement a-t-il été donné ?

Est-ce à Oxford ou à Paris ?

Il serait peut être imprudent de répondre à cette interrogation

d'une manière entièrement générale ; mais il semble qu'on puisse y
répondre sans aucune témérité au sujet de la seconde série des

questions sur la Physique et déclarer que ces questions ont été dis-

I. Victor Cousin, /oc. cit., p. /j63.
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cutéos à Paris. Kii oli'et, en un cci'tain endroit ', Ijacoii imagine

qu'il plonge sa inain dans l'eau : « Uf d palma mca tanrjal Seca-

nam». Ce n'est pas la Seine, c'est la Tamise cpi'il eut nommée à ses

élèves s'il eût enseigné à Oxford.

Or en quel temps Roger Bacon, muni du titre de maître es

arts, a-t-il pu discuter la Phi/siquc et la Mélaphijùqnp d'Aristote

devant les étudiants ])arisiens ?

(( lîcoutons cà ce sujet, dit p]. Charles -, Roger lui-même. 11 est à

Paris avant 12î8, il y est encore en 1250. 11 y entend d'al^ord

rEvè(pie Cuillaume dissertera deux rej)rises sur la nature de l'in-

tellect agent, en présence de toute l'Université réunie \ Or Guil-

laume meurt en 1248. 11 y connaît aussi un certain Maître Pierre.

a C'est de lui que je tiens toutes mes connaissances », s'écrie-t-il,

en 1207, « et il y a de cela vingt ans », ce qui nous reporte à l'an-

née 1247 \ Enfin le statut du légat Pierre de Courçon, de 1215,

arrête qu'on ne parviendra pas à la maîtrise avant trente-cinq ans,

et huit années au moins d'études. Cette dernière condition ne fut

pas appliquée à la rigueur, et on n'en peut conclure que Bacon ait

dû rester huit ans en France, La j)remière eût force de loi ; Saint

Thomas seul s'en affranchit en 1250 ; mais on sait quels orageux

débats il eut à aftronter, et quelle résistance lui opposa l'Univer-

sité. Or Bacon n'eut l'âge qu'en 12iî) ; nous sommes donc certains

qu'il ne rentra pas à Oxford en 1240. Du reste, en 1250, il est

encore en France ; il l'atteste lui-même ; il vient de raconter la

révolte des Pastoureaux, de ces vagabonds fanatisés par un moine

hardi qui, en 1250, troublèrent la France et firent trembler, dit-il,

jusqu'à la régente Blanche de Castille, jîour la plus grande con-

fusion du clergé et de l'Eglise. « J'ai vu leur chef, ajoutc-t-il \
» et j'ai remarqué qu'il portait dans sa main (pichjue talisman sacré

1. Mai>i.slri dicli Bacuun Quœsliones siipva libriiin physicoriim ; lih. IV,
(prima quaislio de vacuo). Ms. cit , fol. 47? col. d.

2. K. Charles, O/). laiid., pp. lo-ii. — Cf. : A. G. Little, Oit Roger Jiacnn's
Li/e and Woi-lcs (Hoç/cr liacon. Essai/s , Oxford, 1914. liiU'oduction, pp. /|-.^>).

.'i. IlOGERt Uaco.n'is Opus /tirtiif/)!, cap. XXIII (Kk. l\or.iim IJacox, O/t/'t-n ino-

dita, éd. Brewer, Loudres, iSjq, p. 74).

4. « Sed niilliim vidi qui sciât illas aîstus nisi viruiii a f|uo haic didici Irans-
aclis aniiis vii>inli » [Rogeri Bacoms Opus minus (Hocicui

,
Bacon, Opéra ine-

dila, éd. IJrewer, p 35y)]. Kn marge de ce passage Emile Charles lit:

Mai>islruin Pctriini ; mais Brewer lit : Bob. Lincolnicnsem. Dans la préface
de son édition fp. XXXVII), Brewer affirme « qu'on ne saurait trouver trace

de Pierre de Maharn-curia dans l'exemplaire mutilé de l'Opus /ninus » (|u'il

publie. On ne peut donc faire état de ce texte en faveur de la thèse soutenue
par Emile Charles ; heureusement, les autres textes suffisent à mettre cette

thèse hors de doute.

5. Fratius HoGERi Bacon 0/;m* //my'//*, pars IV; éd. Jebb, p. 254; '"*'• Brid-
ges, v<d. I, p. '|(ii

.
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» et, |M>ur .liiisi (lire, dos i'('li(|ii<'s ». Aill<îui's, il affirme ' a\oir con-

lôré avoe Ciiiillauinc <lo Uubi'ii(|uis à son rotour do la Terre-Sainte,

ce (]ui reporterait encore pins loin son départ do France, Ouil-

lannie n'ayant pu re^(Mlil• de son and)assadechez les Tartares avant

rannée 12") i. »

Nous pouvons donc affirmer ([ue Roger Bacon était à Paris au

voisinage de Fan I2r)0 ; c'est à ce moment cpn', simple maître es

arts, il a du examiner, au sujet do diverses œuvres d'Aristote, les

questions C(mservées par le manuscrit d'Amiens.

F*artajd, ce manuscrit est, comme nous l'avons dit, une source

précieuse et aljou<lante de renseignements sur l'état des études,

dans la Faculté <les Arts de Paris, au milieu du xnf siècle. A cette

source, nous aurons bien souvent occasion de puiser. Pour le

moment, nous lui demanderons ce fpi'à leurs élèves, les maîtres

de la rue du Fouarre découviaient de la science astronomique
;

et nous verrons que ce qu'ils en disaient se réduisait à fort peu de

chose.

Dans ces questions. Bacon traite à deux reprises du mouvement
des astres ; en premier lieu, lorsqu'au cours de sa seconde série

de questions sur la Métaphysique, il en vient à commenter le

XF livre ; en second lieu, dans sa seconde série de questions sur

la Phf/sique, lorsqu'il discute le VIIF livre. C'est dans cet ordre

que nous résumerons ces deux exposés, car c'est assurément

l'ordre chronologique dans lequel ils se sont succédés.

La seconde série de questions sur la Mélaplu/sique consacre

douze (piestions consécutives aux mouvement des cicux. Voici

<-onnnent ces questions sont libellées dans le manuscrit dWmiens- :

Qun'rilnr primo eujus ar/ifieis si/ consif/erare de moùhus corpo-

rum eu'lesliiim.

SECUNDO qUfVritur ulnim sini plurcs orbes.

TKRTio qitieriiur utnnii sini plures orbes seeundum nionerum et

secundum speciem.

OUARTO quni'itur ufrum orbes sint confinui.

QiiNTO qu.rri/ur ntruin ste/I.e, quce sunl in illisnrbibns sicul par-

les^ moveanlur.

SFATo quterilur ulruni onines orbes el s/elln' rorum ab eodem

tnovente moreanlur.

SKPTIMO qu.rritur ulrum nmnrs plancl.i' el erratiae ruiti suis <u'bi-

bus ab podem niolore moveanlur.

1. RoGEni Hac^x (tit.liind., pjus I\' ; t'd. .I(M»I>., |i. i(|r ;r(|. Hriili«('s, vol. I,

|). lin."».

•i. \\s. oit., fnl. lyi, Cul (I, ;i lui. ly!». col. ;i

.
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ocTAVO qiiœritui' iitrum secuiidum miinenim mobilium miillipli-

cetur nwnerns movcntium.

NONO quœrilHV iitrum quœlibet cœlcstia^ silicel tam orbes quani

Stella-^ moveantur plwibus motibns.

DECiMO qiiœritur ufnim orbes inferiores moveantur motibus con-

trariis motui orbis primi.

UNDECiMO quserilur utrton orbes cœlestes in mocendo différant in

velocitate et tardilate.

DUODECiMO qiL-eritur ntrum motus orbium et planetarum superio-

rum, ut Saturni, velocior sit ?notibus inferiorum, ut Lunm.

A qui appartient-il de traiter des mouvements célestes ? Est-ce

au métaphysicien, au mathématicien ou au physicien ? Telle est

la première question que se pose Bacon. Voici la réponse *
:

« Il faut remarquer, à ce sujet, que, des orbes célestes et de

leurs mouvements, il convient de parler à trois points de vue dif-

férents.

» D'une première manière, on les peut considérer en tant qu'êtres

et sous le rapport qui est entre eux et la substance permanente,

c'est-à-dire la Cause première; de cette manière, c'est au métaphy-

sicien qu'il appartient de les considérer.

» On peut, en second lieu, les considérer en raison de leur

nature quantitative, c'est-à-dire sous le rapport de leurs gran-

deurs ; ainsi considérés, ils ressortissent au mathématicien.

» On peut, en troisième lieu, les considérer en raison de leur

nature qualitative, c'est-à-dire en raison de leur influence sur

les choses inférieures
; ils relèvent alors de la considération du

physicien. »

Pendant la seconde moitié du treizième siècle, nn grand débat

va mettre aux j^rises les physiciens, c'est-à-dire ceux qui, au nom
de la Physique péripatéticienne, tiennent pour l'Astronomie des

sphères homocentriques, et les mathématiciens, c'est-à-dire ceux

qui, au nom de l'observation, défendent l'Astronomie de l'Alma-

geste ; à ce débat, Bacon, vingt ans plus tard, prendra le plus

vif intérêt ; à l'époque où il discute ses questions sur la Métaphi/-

sique, il ne paraît môme pas soupçonner la possibilité de cette

opposition entre physiciens et mathématiciciens ; la distinction

([u'il étaldit, dans l'étude du ciel, entre le domaine du mathéma-
ticien et le domaine du physicien correspond à la distinction que

nous faisons aujourd'hui entre 1"Astronomie et l'Astrologie.

De l'action exercée par les astres sur les choses sublunaires,

I. Ms. cit., fol. 171, col. d.
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notre auteur ne doute aucunement ; il attribue même à cette

action, dans toute sa Physique, un rôle particulièrement impor-

tant ; nous aurons, à plusieurs reprises, occasion d'en faire la

remarque. Dès maintenant, nous le voyons faire un fréquent appel

aux raisons astrologujues. S'il soutient ', par exemple, en réponse

à la seconde question, que les orbes célestes sont multiples, ce

n'est pas la multiplicité des mouvements des astres, mais la multi-

plicité de leurs eff'ets ici-bas qui lui sert à corroborer son dire.

C'est encore cette diversité des influences répandues et des opé-

rations produites dans le monde inférieur qui sert, au cours de la

troisième question, à établir - qu'il n'y a pas seulement, entre les

orbes, distin^ction numérique, mais aussi diversité spécifique.

Les orbes célestes sont-ils continus entre eux ? Telle est la qua-

trième (question. Pour y répondre, notre maître es arts distingue

diverses sortes de continuités ; selon qu'il s'agit de l'une ou de

lautre d'entre elles, la réponse est affirmative ou négative.

« En troisième lieu, dit-il ^ il y a la continuité du mouvement
;

mais cette continuité est de deux sortes, parce que le mouvement
est aussi de deux sortes. Il y a, d'abord, un mouvement qui est

commun à tous les orbes ; c'est le mouvement du firmament, qui

est la huitième sphère
;
par suite du mouvement de cette sphère,

les sept orbes inférieurs sont mus, pour ainsi dire, d'un commun
mouvement ; de cette fa<;on, ils sont continus, puisqu'ils ont un
commun mouvement.

» Il y a, en second lieu, le mouvement propre des orbes ; c'est

le mouvement qu'a chaque orbe, par soi et d'une manière propre;

ce mouvement est distinct des autres mouvements propres ; à

l'égard de ce mouvement, les orbes ne sont plus continus. »

Nous voyons que Bacon compte seulement huit sphères célestes,

les sept sphères des astres errant> et la huitième sphère, où rési-

dent les étoiles fixes ; c'est la huitième sphère cjui, à tout le Ciel,

communique le mouvement diurne. Nous voilà désormais avertis

que les questions sur la Métaphysique ne feront aucune allusion

au mouvement de précession des équinoxes ni à la neuvième sphère

dont il requiert l'existence.

Cette indication se trouvera, d'ailleurs, confirmée par la réponse

à la cinquième question : Les étoiles, qui sont contenues dans

l'orbe et en font, en quelque sorte, partie, se meuvent-elles ?

« Il faut remarquer à ce sujet, dit Bacon % qu'il y a des étoiles

I. .Ms. cit., loc. cit.

1. Ms. cit., fol. lya, col. a.

3. Ms. cit., lue. cit.

l\. Ms. cit., fol. 172, col. b.
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fixes, qui sont fixées dans la liiiitiènic splicrc ou premier t>rbe
;

ces étoiles se lueuvcut d'un seul et même mouvement qui est le

mouvement du tirmameut. Il v a aussi des astres errants ; ce

sont les sept astres qui sont fixés dans les orbes inférieurs ; on les

nomme errants parce (ju'ils se meuvent de deux mouvements ; ils

sont également dits planètes. Pourtant, tous les astres, tant fixes

qu'errants, sont en mouvement. »

Notre auteur admet, d'ailleurs, (pie << toute étoile est fixée dans

son orbe, est de nième nature que cette or])c », et « se meut du

mouvement de cet orbe ».

Bacon sait-il, du moins, que les astronomes ont regardé le mou-

vement propre de tout astre errant comme la résultante de plu-

sieurs mouvements ? Assurément, il ne s'en doute pas ou ne s'en

soucie pas.

Nous le recomiaitrons en lisant la réponse qu il lait à la sixième

question : Tous les orbes ou toutes leurs étoiles sont-ils mus par

un même moteur. Voici cette réponse '
:

« Il y a deux sortes de moteurs.

» Il y a, d'abord, un moteur commun, qui nest pas approprié

à cbaque orbe, qui commande toute la révolution ; c'est la Cause

première. Si l'on parle de ce moteur-là, tous les orl)es et toutes

les étoiles sont mues par le môme moteur ; il est le moteur com-

mun, qui commande à la révolution et à rentrainement ; en effet,

par suite du mouvement du jîremier orbe, tous les orbes infé-

rieurs sont entraînés et prennent part à la première révolution.

» Il y a ensuite le moteur propre, le moteur approprié à cba-

que orbe, le moteur exécutif ; c'est une intelligence ; à ce moteur

correspond le mouvement propre qui est contraire au mouvement

du premier mobile ; si l'on parle de ce moteur-là, chaque orbe

inférieur a, pour moteur, une intelligence qui lui est députée.

» Partant le moteur du premier orbe se meut d'Orient en Occi-

dent -, tandis (jue les orbes inférieurs se meuvent en sens con-

traire. »

A ces affirmations, la réponse à la septième question donne

une nouvelle précisicni :

« Le mouvement des orbes inférieurs est «louble. Il conq)iend

d abord, comme nous l'avons vu, un mouvement commun ; de

cette favon-là, tous les orbes sont mus parle même moteur. Il y a,

I . .Ms. cit., f(tc. ni.

•j.. Le texte, i)îir une erreur évidcolc, «lit : i'ndc orbis prinii nmlor in purle/n

orienlaleni ab occidenie.

3. Ms. cit., fol. 17a, cul. c.
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en sccoikI lieu, un iiiDUVcmciit propre ; celui-ei, les orbes le lieii-

iientdes intelligeiiecs et moteurs spéeiaux. Partant, do inêniequ il

y a sept orbes, il y a sept intelligences. »

« De cette manière, dit encore notre auteur ', en répondant à

la buitième (|uestion, de même (ju'il y a buit orbes, il y a buit

moteurs. »

Dans ce XT' livre de la Mrlaphijslquc^ ([ue iJacon est en train

de commenter, Aristote expose le système des spbères bomoccn-

triques tel que les travaux d'Kudoxe et de Calippe, tel que ses

propres raisonnements ToTit constitué. A cliaque astre errant, ce

système attribue des orbes multiples ; et connue cbacjue orbe a

pour moteur une intelligence séparée, on se trouve conduit à

conq)ter un grand nondjre de telles intelligences. Bacon ne tient

aucun conqDte de cette énumération.

S'il néglige, d'ailleurs, Touivre astronomique dEudoxe, de

(Calippe et d'Aristote, ce n'est pas pour s'end)arrasser de celle do

Ptolémce, qu'il ne parait pas connaître. Il réduit tout l'ensemble

<les mouvements célestes à une excessive sinqjlicité ; il n'y consi-

dère que le mouvement diurne, d'Orient en Occident, commun
à toutes les sphères, et un mouvement d'Occident en Orient pro-

pre à cbacun des sept orbes inférieurs, porteurs des astres errants.

Les raisonnements développés par Aristote au second livre du
traité Uu Ciel send)lent se contenter de cette Astronomie simpli-

liée ; or, pour commenter le XI'" livre de la Métaphi/siqiie, Bacon

parait avoir surtout lu le traité Du Ciel ; de cet écrit, nous allons

trouver des réminiscences en lisant la neuvième c|uestion-: Chacun
des c jrps célestes, orbe ou astre, se meut-il de plusieurs mouve-
ments ?

L'une des raisons qui suggèrent la réponse aftirmative nous

rappelle ce que nous ont appris déjà les précédentes questions :

« A plusieurs moteurs correspondent plusieurs mouvements ; or

( liacun des sept orbes inférieurs a plusieurs moteurs, savoir le

moteur commun et un moteur propre, comme on l'a vu ; il aura

donc plusieurs mouvements. »

Aussitôt après cette raison, vient la « solution » que voici :

« A cette question, il nous faut ré[)ondre (]ue le premier orbe

se meut d'un seul mouvement uniforme ; cela jirovient de la proxi-

mité de son moteur, au sein duquel ne se trouve aucune diver-

sité ; en outre, comme cet orbe contient un grand nond>rc d'étoi-

1 . Ms. cit., lue. (il.

2. .Ms. cit., /oc. cit.
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les, il faut qu'il s'assimile à son moteur par un mouvement
luiique ; il faut donc qu il n'y ait ici qu'un seul mouvement.

» Mais chacun des sept orbes inférieurs se meut de plusieurs

mouvements, et cela à cause de sa distance au premier moteur ; il

s'assimile à ce moteur, par plusieurs mouvements, autant qu'il le

peut faire, car une si grande distance ne lui jiermet jîas d'y par-

venir à l'aide d'un seul mouvement ; en outre, comme, en cha-

cun de ces orbes, il y a une étoile nnique, il y a plusieurs

mouvements. »

Ces raisons de convenance sont exactement empruntées au traité

Di( Ck'l d'Aristote'. Elles ont eu le don de plaire aux docteurs

du Moyen Age ; Bacon y revient - dans la solution de la douzième

question ; et nous verrons, au prochain chapitre, qu'Albert le Grand

a pris plaisir à les développer.

Peut-être telle locution enq)loyée par Bacon dans le passage

que nous venons de citer donnerait-elle à penser que notre auteur

attribue, à chaque orbe planétaire, plusieurs mouvements pro-

pres. La discussion des objections, qui vient aussitôt après, ne

tarderait guère à nous détromper. Nous y lisons en effet" :

(( Par son moteur propre *, chaque orbe inférieur est mù d'un

mouvement naturel, et d'un autre mouvement par le moteur com-

mun. Par ce mouvement commun, donc, qui provient de l'impul-

sion du firmament, chaque planète tourne, chaque jour, vers

l'Occident et le Couchant ; mais par son mouvement propre, elle

va, montant et descendant à travers les Signes, en suivant la dis-

position des Signes. »

La dixième question est ainsi formulée : Les orbes inférieurs se

meuvent-ils d'un mouvement contraire à celui du premier orbe ?

Bacon a-t-il déjà connaissance de la tiiéorie d'Alpétragius et

va-t-il nous en entretenir à propos de cette question ? Voici ce

qu'il écrit ^
:

« Sachez, à ce sujet, que l'opinion des mathématiciens est la sui-

vante : Les orbes inférieurs ne se meuvent que par suite du mou-

vement du premier orbe ; ils n'ont point de mouvements propres
;

ils reçoivent l'impulsion qui provient du mouvement du premier

mobile ; leurs mouvements sont retardés en raison de l'éloigne-

ment et de l'écart entre eux et ce prejnier orbe.

1. Aristoteus De Cœlo lib. II, cap. XII (Ahistotelis Opéra, éd. Uidol, t. II,

pp. 4oi-4o2 ; éd. Bekker, vol. I, p. 291, col. b; p. 292 ; p. 293, col. a).

2. Ms. cit., fol. 1^2, col. a.

3. Ms. cit., loc. cit.

4. Au lieu de : propriuin, le texte porte : primuin.
5. Ms. cit., fol. 172, col. d.
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» Mais ropiiiioii dAristote le pliilosophe est que ces orbes se

inouvciit (11111 double moiivciupiit, comme nous l'avons vu, et le

mouvement propre de chacun d'eux est en sens contraire du mou-
vement du premier orbe ; ils se meuvent, en outre, du mouvement
commun, qui est le mouvement par lequel le premier orbe les

tire et entraîne tous. »

Lorsque la bataille entre partisans du système d'Al Bitrogi et

partisans du système de Ptolémée sera dans son plein, c'est à ces

derniers qu'on réservera le titre de mallicmaticiens ; les premiers,

comme Al I]itroi:i lui-même, se diront physiciens et se réclame-

ront volontiers de l'autorité du Philosophe. Bacon use des mêmes
dénominations dans un sens tout opposé ; ce sens est exactement

celui où. sur le même sujet, les entendait Ghalcidius^ Notre maî-

tre es arts s'est, sans doute, renseigné auprès du (iOmmentateur

du Timée bien plutôt qu'auprès d'Alpétragius ; il est vraisembla-

ble qu'il a entendu parler, mais sous une forme extrêmement vague,

de la doctrine de ce dernier.

De ce qu'il en a ouï dire, le souvenir se retrouve, semble-t-il, au

cours des deux dernières questions.

« Là où il y a plus grande influence du moteur, dit la dis-

cussion de la onzième question -, il y a plus grande vitesse dans

le mouvement, c;ir le mouvement est déterminé par l'influence

du moteur ; mais l'influence du premier moteur est plus grande

dans le premier mobile qui est le plus rapproché de lui ; et, sem-

blablement, elle est plus grande dans les mobiles les plus voisins,

selon l'ordre de proximité.

» C'est pourquoi l'on demande, en douzième lieu, si le mouve-
ment des orbes et planètes supérieures, tel Saturne, est plus

rapide que le mouvement des astres inférieurs, de la Lune par

exemple.

» Il semble que oui. En effet, plus un mouvement est rapproché

du moteur, plus il est rapide, car l'influence est plus grande de

l^rès que de loin ; mais le mouvement des corps supérieurs, de

Saturne par exemple, est de cette sorte, car ce corps est plus voi-

sin du premier orbe qui est immédiatement mû par le premier

moteur; le mouvement de Saturne est donc le plus rapide, et il

en est de môme des autres, par ordre.

» Autre raison dans le même sens... La vertu motrice sera plus

grande dans le plus grand orbe, qui est celui de Saturne, et il eu

1. Voir : Première partie, Ch. XI, §VI1; t. II, p. lOi.
2. Ms. cit., loc. cit.

DUHEM — T. III. 18
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sera fie même des autres, par ordre. Dès lors, c'est le plus grand

orbe qui se mouvra le plus vite. »

Cette dernière raison sent plus l'inspiration de Macrobc * que

celle d'Alpétragius ; et Ton peut même se demander si l'auteur

latin n'a pas, plutôt que l'auteur arabe, suggéré tout ce qui vient

d'être rapporté, Tour commenter la Métaphijsiqiie d'Aristote à la

Faculté des Arts de Paris, Maître Roger Bacon emprunte ijeut-être

une bonne part de sa Science astronomique aux auteurs que con-

sultaient déjà les écolàtres de Chartres, à Clialcidius et à

Macrobe.

Aux raisons (jui viennent d'être énumérécs, notre auteur oppose

les réponses suivantes :

Dans le mouvement diurne, tons les orbes ont même vitesse

angulaire ; les orbes supérieurs, ({ui sont les plus grands, décri-

vent donc en effet, dans un même temps, des chemins plus longs

que les orbes inférieurs.

Par leurs mouvements propres, au contraire, les orbes plané-

taires ont une vitesse angulaire d'autant plus grande qu'ils se

trouvent situés plus bas et sont plus petits.

« Certains prétendent, cependant, (|ue, par leur mouvement

propre, toutes les planètes sont dégale vitesse; mais les orbes

inférieurs, à cause de leur petitesse, achèvent plus vite leur

révolution.

» 11 faut remarquer ceci : De mêjne que le souverain Ouvrier de

toutes choses a décoré le premier orbe d'une multitude d'étoiles

et d'un seul mouvement, de même a-t-il décoré les orbes inférieurs

de plusieurs mouvements et d'un astre unique. En outre, l'orne-

ment qu'il avait conféré aux orbes des planètes supérieures par la

grande vitesse du mouvement commun, il l'a conqjensé, pour les

orbes inférieurs, par la vitesse du mouvement propre. »

De nouveau, dans ce passage, nous reconnaissons des pensées

issues du traité Du Ciel.

Dans sa seconde série de questions sur la Plujsuiue d'Aristote, et

à propos du huitième livre de cet ouvrage, Bacon trouve occasion

de parler de nouveau d'Astronomie et de nous montrer que, depuis

le tenqis où ilconunentait la Métaphi/siquc, il a enrichi sa connais-

sance des mouvements célestes.

Il semble, tout d'abord, qu'il ait relu la Mélaplu/sique et qu'il

ait prêté plus d'attention au chapitre où se trouve décrite l'Astro-

nomie d'Eudoxe, de Calippc et d'Aristote. Il sait maintenant (]ue

I. Voir : Première partie, Ch. XI, § VIF; l. II, pp. iG4-i63.
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ics sphères hoinoccutriques l'cquièreul, pour les mouvoir, au

moins cin({uantc iutelligenccs*.

En outre, nous voyons (jue notre maître es arts a pris une
connaissance exacte du mouvement de précession des équinoxes.

11 se plaît à en parler à plusieurs reprises.

Il en parle, une première fois, à propos de cette question -
: L'in-

telligence qui meut un ciel est-elle, elle-même, mol)ile? Il écrit à

ce sujet : « Aristote dit que les moteurs des orbes inférieurs se

meuvent par accident, c'est-à-dire par suite du mouvement du jdfc-

mier mobile. Or la huitième sphère a, au-dessus d'elle, une autre

sphère, la neuvième, qui se meut également ; il semble donc

que rintelligencc motrice [de la huitième sphère] soit mue par

accident.

» Que la huitième sphère soit ainsi mue par suite du mouve-
Tuent d'une sphère plus élevée, c'est prouvé par les astronomes

et par d'autres. Le firmament, en effet, i)ar mouvement propre, se

meut d'un degré en cent ans ; mais, d'autre part, en un jour natu-

rel, il se meut autour de la Terre, d'Orient en Occident, et cela non
par mouvement propre, mais par mouvement d'entramemcnt; le

ciel des étoiles fixes, en effet, est entranié par le mouvement de

la neuvième splière, et il entrahie avec lui tous les autres orbes
;

c'est ce que nous aurons à expliquer plus à plein au second livre

f)u Ciel et du Monde.

Plus loin, Bacon a afiaire à l'opinion, si favorablement reçue par

Guillaume d'Auvergne, qui, au-dessus de tous les orbes jnobi-

les, requiert un ciel immobile. Parmi les raisons qu'il énonce en

laveur de cette opinion, il en est une qui nous sendjle Ijicn digne

d'intérêt, encore que présentée confusément ; elle reprend, en

efiet, une supposition que Proclus avait déjà faite'', que Campanus
«le Novare soutiendra bientôt : Ce ciel inunobile est nécessaire à

titre de lieu de l'Univers, de terme auquel se puissent rapporter

tous les mouvements.

Voici ce qu'écrit Bacon à ce sujet* :

« Nous percevons le mouvement des planètes à l'aide d'un corps

céleste qui se trouve au-dessus des or])es planétaires. Semblable-

ment, donc, puisque nous percevons le mouvement «hi lirnuiment

1. Ms. cit., fdl. 7?, ci)l. I), à |)i()[)()s (le celle (|ue.stion : (Jiiœritur (/iialifer

reducLt oiiines motus ad uitii/n iiiotorem.

2. Ouœritur de motore cœli conjunrén, rujiisniodi est inteltigciitiu, an inovc-
ntiir. Ms. cil , fol. 72, col. b.

;{. Voir : Première partie, Cli. \', § X\l, t. I, pp. \\\i-[\\2.

4. .Ms. cit., fol. 72, col. d et fol. 7;^, col. a, à propos de ceUe <[uestion :

fjuœritur un passif esse aliquod corpus cœleste quod seniper quiescat.
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<ju orl)c des étoiles fixes, qui se meut d'un degré en cent ans, et

cela par mouvement proj)re, ce mouvement sera perçu à l'aide

d'un corps situé plus haut; ce corps, c'est le neuvième ciel. Mais

ce ciel est immobile, comme je le vais prouver. Qu'il soit immo-
I)ile, cela est évident; s'il se meut, en effet, c'est d'Orient eu Occi-

dent ou bien en sens contraire ; mais ni l'un ni l'autre n'est vrai
;

car Aristote dit, au livre Du Ciel et du Monde, que l'orbe des étoi-

les fixes se meut en sens contraire des j)lanètes, et, ici, il en dit

autant; puis donc qu'il n'y a pas plusieurs orbes qui se meuvent

d'Orient en Occident, et qu'excepté ceux des planètes, il n'en est

pas qui se meuvent en sens contraire, il faut admettre que ce

neuvième orbe est inimol)ile. »

Voici ce que répond Bacon :

« Selon ce qui est touché dans la précédente raison et démon-

tré en Astronomie, il faut supposer un neuvième ciel, et il faut

admettre qu'il se meut ; sinon, il existerait en vain, bien que cer-

tains le disent immobile...

» il se meut d'Orient en Orient [par l'Occident], et il entraine

avec lui tous les or])es inférieurs, leur imprimant une révolu-

tion en ciiaque jour naturel. Lorsqu'on veut prouver qu'il n'en est

pas ainsi parc(fqu'Aristote dit que le firmament se meut d'Orient

en ()rient par TOccidont, répondons : Gela se doit entendre dans

le bon sens ; Aristote ne veut pas que le firmament tourne ainsi

par mouvement propre, mais par le mouvement du premier mo-

Jjile, qui est le neuvième ciel; sinon, Aristote, ou, tout au moins,

les auteurs de l'Astronomie enseignendent une erreur. »

Bacon, d'ailleurs, ne croit pas à cet antagonisme entre Aristote

et les astronomes, car il invoque ^ à la fois, l'autorité de l'un et

l'autorité des autres à l'appui de cette proposition : « Tous les

(rbes inférieurs se meuvent d'un douljle mouvement, un jiiouve-

ment propre et un mouvement d'entrahiement ».

Nous venons d'exj)oscr ce qu'il nous est donné de connaître de

la science astronomique de Roger Bacon au temps où, simple maî-

tre es arts, il enseignait à l'Université de Paris. Cette science nous

est apparue bien chétive encore et bien pauvre; mais, déjà, nous

avons constaté qu'elle était en voie d'accroissement, que, d'une

année à l'autre, le jeune maître s'instruisait plus complètement

des mouvements du ciel.

Laissons passer quelque vingt ans ; dans l'auteur de YOpu^-

majus et de YOpus tertium, nous trouverons un des hommes

I. Ms. cit., fol. 7^, col. :i, ;i proinis de ceUc (lueslion : Ouœrifur ulrinn

necesse ail qiiod inoveaitlur duplici inotu.
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les iiiic^iix informés des choses de rAstrononiie, les plus atteutifs

aux discussions qui mettent aux prises les savants de son temps.

Mais alors, Bacon portera la bure de Saint P^rani^MMS ; il aura vécu

à Oxford et là, comme les frères mineurs d'Angleterre, plus qu'au-

cun d'entre eux, il se sera pleinement instruit en lisant les écrits

(\o Robert (irosse-Teste, évèque de Linroln.

VI

ROBERT GllOSSE-TESTE, KVKOtJK DK LINCOLN

De tous les contemporains de Guillaume tl'Auvergne, il n'en est

sans doute aucun qui ait été plus profondément versé dans l'étude

des sciences positives que Robert (Irosse-Teste, évoque de Lincoln,

dont Ro.eer Bacon proclame si fréquemment et si ardemment la

haute puissance intellectuelle.

RoJ)ert (ireat-Head ou, en français, Grosse-Test*' {Rohertits

Capi(o), naquit vers ri7o, dans le comté de Lincoln ; il étudia

d'abord à (]and)ridge et à Oxford, puis vint se perfectionner à

l*aris. Lu 123o, il fut sacré évêque de Linc<dn ; à ce titre, il eut

à soutenir un grave démêlé avec Innocent IV. 11 mourut en

1253.

Dans une très vive criti(pie des traductions d'Aristote qui avaient

cours au xni*' siècle, Roger Bacon écrit '
:

« Il eût mieux vain pour les Latins, j'en suis certain, que la

sagesse d'Aristote n'eût point été traduite, (fue de leur avoir été

livrée sous une forme si obscure et si pervertie ; aussi se trouve-t-il

des gens qui passent trente et quarante années à l'étudier, et plus

ils la travaillent, moins ils la connaissent, comme j'ai pu l'éprou-

ver de tous ceux qui se sont attachés aux livres d'Aristote. Aussi,

Monseigneur Robert, autrefois évêque de Lincoln, de sainte mé-

moire, a-t-il conq^lètement délaissé les livres d'Aristote et les

méthodes qu'ils tracent ; c'est à l'aide de son expérience person-

nelle, par la lecture des autres auteurs, par l'étude des autres

sciences qu'il a traité les sujets relevant de la sagesse d'Aristote;

et il a écrit sur les questions dont parlent les livres d'Aristote des

choses cent mille fois meilleures que ce qu'on peut saisir dans

de mauvaises traductions de ce piiilosophe. Nous en avons pour

I. Kratris RoGERi Baco.v Cornpemliuin sludii, caj). \'III (Fratris Rogeri liACO.N

Opéra i/iiœdam luictenus inedita, éd, Brewer, Londres, loSg, p. 469).
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témoins les traités que Monsoigiieiir l'h^véquo de Lincoln a com-

posés sur Inrc-en-ciel, sur les comètes et sur d'autres sujets. »

Le mépris de Robert Grosse-Teste à l'égard dos ouvrages d'Aris-

tote ne fut peut-être pas aussi complet que Bacon le prétend
;

nous avons, en elfet, de l'Lvêque de Lincoln, un exposé très con-

cis, mais très substantiel, des huit livres de la Plii/siqur ; nous

avons surtout, des Seconds analytiques, un (Commentaire qui est

demeuré classique pendant tout le Moyen Age. Il n'en est pas

moins vrai que (irosse-Teste nous apparaît comme un esprit rebelle

à l'emprise péripatéticienne, et singulièrement original lors-

qu'il expose ses idées sur les diverses questions de la jMétaphysi-

que ou de la Physique.

Robert (irosse-Teste était, nous Talions voir, fort soucieux des

doctrines astronomiques, il ne dédaignait même pas ce qui consti-

tuait, à cette époque, la seule application de l'Astronomie ; nous

voulons parler de l'Astrologie ; du moins s'intéressait-il aux pré-

dictions météorologiques qu'on pouvait, croyait-il, tirer de l'obser-

vation des astres.

On possède de lui ' un j)etit écrit d'Astrologie météorologique,

intitulé : De dispondone aeris secundum Linco7iiensem^ ou encore :

Forma practicie judiciorum de dispositione neris secundum Linco-

niensem, que l'imprimeur n'a pas compris, en loli, dans la collec-

tion des opuscules de l'Evêque de Lincoln.

(le très court opuscule commence en ces ternies :

« Lorsque vous voulez pronostiquer la disposition de l'air à une

certaine époque bien déterminée, il vous faut d'abord, à l'aide des

tables, trouver le lieu précis de chacune des planètes à cette épo-

que déterminée, (icla fait, vous noterez les témoignages que cha-

cune d'elle a dans les signes [du Zodiaque], et vous porterez votre

jugement par la planète qui a le plus de témoignages; la planète

qui aura le plus de témoignages sera celle, en eflet, qui détermi-

nera la distribution de cette époque.

» Exemple : 'V^oici que je cherche les lieux des planètes ]>our la

64()*' année aral)e achevée, c'est-à-dire pour l'année 1240 ', au

I. Bililiolliè(|ue Nnlit)n;ile, funds lai., nis. no ]!\t\'^. Fol. 7, r", iiicipit : Cuni
dispositionein aeris ad aliciucni cerluni lerniinuni pronoslicare voliieris. . .

Fol. 7, v" :... maxime si .'>" aspeclu aspexeril se in sii^nis a(|uosis. K.\plicit

forma practirt' juilii-ionim de dispositione aeris socundum Linconienseni. —
(lel écrit a été récemment im|)rimé sous le titre : De iriifii-essionihus afris sru

(te proffnoslicnfinne dans : Ludwig Bwn, Die ptiitosnptiisffien Werlce iter lîobeil

.Grossefesfe. liixrliofs ntn Lincoln, p. /\i (lieitrihje :ur (lescliiclde (ter l^liiln-

sopliie (les Miltelallers, Bd. IX, ii)ia).

^.. Au lieu de «2/19, le texte porte if\'i{)', ])lns loin, la date l'^'tll ^^ 'i' exac-

tement. — (".r., éd. Ludwi^Haur, p. 49-



l'astro.nomie des séculiers "279

quatrième mois et au quiuzièmc jour du mois, c'est-à-dire au

17 des calendes do ]\[ai... »

L'année que Gi'osse-Teste prend pour exemple est assurément,

suivant un usage auquel se conforment tous les traités astronomi-

(jues du Moyen Age, Tannée môme où il écrivait ; en 1249, donc,

alors qu'il était depuis fort longtemps évoque de Lincoln, il ne

dédaignait pas, à ses heures de loisir, d'enseigner l'art des pro-

nostics météorologiques.

Nous n'avons malheureusement pas le moyen de dater les ouvra-

ges que Rohert Grosse-Teste a consacrés à l'Astronomie propre-

ment dite ^

Parmi ses écrits astronomiques, il n'en est qu'un, croyons-nous,

qui ait été imprimé ; celui-là est intitulé Compendium Sphan'se -,

L'ordre même qui est suivi en ce petit écrit montre qu'il a été

composé à l'imitation de l'opuscule de Joannes de Sacro-Bosco ^
;

il n'est guère plus complet que ce dernier ; il le dépasse, toutefois,

en un point qui mérite d'être signalé.

L'Evèque de Lincoln expose brièvement à son lecteur ce qu'il

sait du mouvement de précession des équinoxes. Après avoir indi-

I. Certains manuscrits donnent, sous le nom de Robert Grosse Teste, une
Theorica planetariiin. A. A. Bjornbô s'est assuré de l'identité de celte Theorica

plnnetarum avec celle de Gérard de Crémone. [A. A. Bjornbô, Walter Brt/ies

Theorica planetarum (Bibliotheca mathematlca, 3'" Folg-CjBd. VI, iQoS, p. 1 13) ].

i>. Cet écrit se trouve, en particulier, dans les collections de traités astro-

noini(jues (jui ont été publiées à Venise, par Juncta de Junctis, en i5o8: par

Melchior Sessa, en i5i3 ; par Octaviano Scot, en i5i8 ; par Luca Antonio de
Giunta en ifjiS

;
parle même éditeur, en i53i. Les trois dernières collections

ont été décrites précédemment (p. :?/|G, n. 2); voici la description des deux pre-

mières :

I. Nota eornin qnœ in hoc libvo coiitineniiir : Oratio de laudibus Astrologiœ
habita a Bartholomeo Vespucio flohentino in aliito Patavino (fijinnasio anno
MlJYI— TexÂiis Sphucrae Joannis de Sacro-Busto — Ej:positio Sphœrœ eximii

artium et medicina' doctoris Domiui Francisci Capuam de Manfredonia —
Annotations nonnulœ (sic) ejusdem Bartholomei Vespucii hinc inde intersertœ
— Jacobi Fabri Stapui.e.\3is conirnentarii in eandem Sphœram. — Revendissimi
Doniini Pétri de Amaco cardinal is et ej)iscopi (^ameracensis /// cande/n r/iio's-

tiones sufjtilissinia' numéro X/fll — Reverendissimi episcopi Domini Roberti
Llnconiexsis Spha'rœ compendium — Dispiitntiones Joannis de Regiomonte oo«-

tra Cremonensia dctiramenta — Theoricarum nouarum te.vtus cum expositione

ejusdem Francisci Capuam, omnia nuper diliffentia summa cmendata — Colo-
phon : Impressum \'enetiis per J. Riil)eum et Bernard, fratres Vercellenses
ad inslanliam Junct.e de Junctis Floreutiiii, MDVHI, die G meusis Maii.

II. -Même titre, avec ce colophon : Impressum Venetiis per Melchiorem
Sessa, Anno Salutis MDXIII, die vero 3 Decembris.
La Sphœra Roberti Linconiensis a été rééditée par M. L. Baur dans l'ouvrage

|)récél[lemment cité.

3. Il semble, d'ailleurs, (juc le Compendium de Kobert (ïrosse-TesIe fût

«|uel([uefois donné sous le titre de Commentarius in Sj>h<eram Johannis île

Sacro Jiosco ; tel paraît èlre le cas d'un manusci-it conservé à la Bibliothèijue
de l'Université d'Ûxfonl. (Hoi'ZEAU et Lancaster, liifditxjraphii' (jénrrale de
r Astronomie, t. I, u" 1OG7).
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que la lliéorie de Ptolémée, il fait connaître les principes de la

théorie de Thàbith, qu'il parait considérer comme parfaitement,

satisfaisante. C'est la première fois, semble-t-il, que le mouvement
de trépidation imaginée par Thàbith ben Kourrah est décrit dans

un ouvrage conqjosé hors du monde musulman.

Le Compendïum Sphserse n'est d'ailleurs pas le seul écrit astro-

nomique qu'ait composé Robert de Lincoln ; on lui doit aussi un

Traité du calendrier ou Compotns, qui parait avoir exercé une

grande influence sur les recherches, plusieurs fois séculaires, qui

ont préparé la réforme Grégorienne.

En son Compendium Spliœrfe, Robert de Lincoln parle des mou-

vements astronomiques comme si le système des excentriques et

des épicycles n'était pour lui l'objet d'aucun doute.

Il en est autrement dans son traité du calendrier.

A la différence du Compendium Sphserse^ qui a été imprimé à

plusieurs reprises, il ne paraît pas que le Compoius episcopi Lin-

coniensis ait jamais été exhumé des manuscrits ^ Le fait que le

dernier mot de cet écrit est Parisius semble indiquer que Robert

Grosse-Teste l'a composé au début de sa carrière, alors qu'il ensei-

gnait à l'Université de Paris.

L'intérêt de ce traité se trouve, pour nous, concentré au pre-

mier chapitre où l'auteur étudie les divers procédés propres à

réformer le calendrier. Le jugement qu'on peut porter sur chacun

de ces procédés dépend essentiellement de l'opinion qu'on pro-

fesse touchant la loi qui préside à la précession des équinoxes
;

par là, (ireat-Head est conduit à nous exposer les hypothèses qui

ont 2)our objet de déterminer cette loi ; ce qu'il en dit diffère peu

de ce que nous avons lu au Compendium Sphœrœ.

ïl reproduit d'abord l'opinion de Ptolémée. « Selon Ptolémée,

la longueur de l'année est moindre que la longueur assignée par

Abrachis (lïipparque) et par les premiers fondateurs du calen-

drier... Si donc, au bout de 300 années de notre calendrier, on

retranchait un jour, le Soleil, à la fin de ces 300 ans, reviendrait

à la position qu'il occupait au commencement, et notre calendrier

I. On en trouve un texte excellent dana le .Ms. n" 72()8 du fonds latin de la

Bibliothèque Nationale. Ce manuscrit, écrit vers la fin du xiii'" sièle ou, au
plus tard, au début du xiv" siècle, est d'une belle écriture go(hi(|ue, disposée
en deux colonnes sur des feuilles de parclicniiii de gr-and tVirnial; il contient

une importante collection de traités mathématiques et astronomiques. Le
ConiprAus de Koi)crt Grosse-Teste débute au fol. 8(), col. c, |)ar ces mots :

Ca/jifulum nrimiun de causa hisexti et de modis ni(t(jis unijicandi Lalendariiirn
nostriim... Il se termine au fol, 127, col. b, par ces mots : post médium diem
ciintatis Parisius. Eœplicit co/npo/us episcopi Linconiensis.
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deviendrait exact, du moins si la longueur véritable de l'année

est celle qu'admet Ptolémée.

» Mais, selon Albatégni, la véritable durée de l'année est infé-

rieure d'un centième de jour à la durée admise par Abrachis et

par les créateurs du calendrier ; dès lors, pour la même raison

que précédemment et selon l'bypothèse d'Albatégni, si de cent

années de notre calendrier, on retranchait une journée, au bout

de ces cent années, il y aurait retour du Soleil à son point de

départ. »

Robert Grosse-Teste donne alors une description sommaire du

mouvement oscillatoire que Thàbit ben Kourrah attribue à la hui-

tième sphère '

;
puis il ajoute : « Si l'on attribue aux étoiles et

au Soleil un mouvement de cette sorte, la durée de l'année ne se

déterminera pas par le retour du Soleil au môme équinoxe ou au

même solstice, mais par le retour du Soleil à la même étoile fixe
;

la durée de co dernier retour, en effet, est toujours la même; tan-

(Us que selon cette hypothèse, le temps que met le Soleil à revenir

au même équinoxe ou au même solstice n'a pas une durée inva-

riable ».

C'est à ce passage sans doute que faisait allusion Campanus de

Novare lorsqu'il écrivait en son Computus major -
: « L'écliptique

fixe n'est donc pas le cercle que le Soleil décrit en son mouvement

propre, ainsi que l'a dit, dans son Computits, cet homme digne

de tout respect qu'est Robert, Evêque de Lincoln ; c'est un cercle

de la neuvième sphère qui est incliné sur l'équateur de 22"33'30"

environ ».

La phrase de Campanus est ambigur' ; elle dit : « Unde orbis

signorwn fixus non est circnlus qucm describit Sol motu proprio
;

quemadniodnm scripsit in coniputo suo midtœ révèrentiœ vir Rober-

tus Linconiensis episcopus, sed est iinus circnlus major in nona

sphœra... » Cette phrase pourrait être prise pour un reproche
;

elle accuserait Robert Grosse-Teste d'avoir regardé comme tra-

jectoire du Soleil l'écliptique fixe, et non pas l'écliptique mobile.

Cette accusation serait pleinement injuste ; l'Evêque de Lin-

coln a très nettement distingué *, selon la doctrine de Thi\l)it,

I. « Ce mouvement de la huitième sphère, dit Robert Grosse Teste, est très

lent ; en 80 années arabes, les lêtes des constellations mobiles du liélier et de
la Ualance décrivent seulement, sur les deux petits cercles dont il a été ques-
tion, un arc de 2p34'j8". » En son CompendiuinSphœrœ, il avait écrit de même
((ue ce mouvement « est de i"a' environ en douze ans ». Ces deux nombres
sont extraits des tablesqui, dans plusieurs manuscrits, sont insérées à la fin

du traité De motu nctavœ spliœrœ, attribué à Thàbit ben Kourrah.
•A. Campani Novarie.nsis Compif/tis ni(i/or, cap. X.
'd. Ms. cit., fol. 90, col. c.
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le Zodiaque fixe du Zcxliaque mobile, lié à la huitième sphère ;

« de ce mouvement de la huitième sphère, a-t-il ajouté, se meu-
vent les sphères de tous les astres errants et les auges de ces

astres ». I^]u vérité, Campanus a voulu féliciter Robert Grosse-

ïeste d'avoir exactement marqué cette distinction des deux éclip-

tiques.

Après avoir terminé cet aperçu des diverses doctrines relati-

ves à la précession des équinoxcs et des conséquences qu'on en

peut déduire pour l'exacte constitution du calendrier, l'Evéque do

Lincoln poursuit en ces termes :

« Nous venons de considérer certaines formes des mouvements
célestes ; mais, de l'avis d'Aristote, ces mouvements-là ne sont

possibles que dans notre imagination ; il est impossible qu'ils

soient réalisés dans la nature. Selon ce même Aristote, en eifet,

toutes les spiières célestes sont concentriques ; chaque sphère a un
mouvement propre, d'Orient en Occident, autour d'un axe et sur

des pôles qui lui sont particuliers ; en outre du mouvement qui

lui est propre, chacune des huit sphères inférieures est nuie,

d'Orient en Occident, d'un mouvement diurne, par la vertu de l'orbe

supérieur ; mais les mouvements diurnes des orbites planétaires

retardent sur le mouvement de la première sphère, et leur retard

surpasse l'avance, sur le mouvement de l'orbe suprême, que pro-

duit leur mouvement propre ; c'est pourquoi les planètes sem-

blent marcher en un sens opposé au mouvement de la première

sphère. Selon le même Aristote, une planète n'a aucun mouve-
ment propre autre que le mouvement de son orbite, et le n^ouve-

ment sur un épicycle excentrique est un pur néant. Récemment,

Alpétragius a découvert un procédé ; il a montré de quelle manière

il est possible de rendre compte des mouvements directs, des sta-

tions, des marches rétrogrades des planètes, de leurs inflexions et

réflexions, en un mot de toutes les apparences qu'elles présentent,

en suivant la méthode d'Aristote, sans invoquer ni excentrique

ni épicycle.

» Selon le système d'Aristote et d'Alpétragius, la durée de l'an-

née est nécessairement le temps qui s'écoule entre deux retours

successifs du Soleil au même équinoxe.

n Relativement à la durée de l'année, Aristote et Alpétragius

n'ont rien dit d'autre que ce qu'avait dit Ptoléjnée, car on n'a

fait encore aucune observation à l'aide des instruments sur le sys-

tème de mouvements célestes que proposent les philosophes de la

nature.

» Le procédé pour fixer la longueur de l'année ou pour consti-
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tiuMMin ciiloudrioroxact, selon lo systônie do mouvements céles-

tes ([n'admettent Aristote et Alpétrauins, ne dillere donc pas du

pi'emier des j^rocédés que nous avons décrits. »

Par ce qui vient d'être dit, il est manifeste que Robert Grosse-

Teste ne connaît pas le système des sphères homocentriques d'Aris-

tote ; il l'identifie au système d'AIpétrngius, auquel seul son exposé

se rapporte en entier.

Croit-il, d'ailleurs, avec Averroès et Alpétragius, que le sys-

tème des excentriques et des épicycles soit inconcilialjle avec les

principes d'une saine philosophie naturelle ? Regarde-t-il, au con-

traire, l'Astronomie de TAlmageste comme sauve des objections

qui lui sont adressées par les Péripatéticiens ? Son bref traité ne

nous renseii;nc pas à cet égard.

Cherchons, dans ses Opuscides, quelque indice plus précis et

plus significatif de sa pensée.

» 11 s'est rencontré, dit Roger Racon S des hommes célèbres,

comme Robert, évêque de Lincoln, et frère Adam de Marsh {de

Marisco), et beaucoup d'autres qui, par la puissance des Mathé-

matiques, ont su expliquer toutes choses et exposer d'une manière

satisfaisante les sciences divines aussi bien que les sciences humai-

nes. La certitude de ce que j'affirme là est rendue évidente grâce

aux ouvrages composés par ces grands hommes, tels que leurs

écrits De imprrssiombus, De irif/e, et De comeùs, De generatione

cnloris^ De loconim mundi invesligntione^ De rœleslihus, et divers

autres, dans lesquels il est fait usage de la Théologie aussi bien

que de la Philosophie.»

Ces écrits, c[ueRacon attril)ue ici collectivement à Robert Grosse-

ïeste et à Adam de Marsli, nous les retrouvons presque tous dans

une collection iV Opuscules qui fut, en 1514, publiée sous le nom
du premiei' de ces deux auteurs-. lien est deux, cependant, qui

I. Fit HooEiu IJacox Opiis iiKiJiis, P.ii-s IV, disl l, i'i\\K III (Ivl. Jebb., p. 04 î

('(I. Uridi'es. vnl. I, j). loK).

\i. RiiBKRTi LiNcONiEN'Sis Ixiii.'iruM) artiiim o|)tiiiii iiiteinrctis ii/niscii/a dujiils-

simtf iiiinc itriniiiin in liicern édita ri (iccurntissiinecmcnddtd . Opitsciild siin/ hfc.

Uf (irlihiis lihi'nilihns . De ffniierdtione sonorii/n. Decalorc so/is. Di' (jewnitKnia

.slr.lhiruiii. Dr colorihiis. Dr slalii cdiisarum . De nrrilate iifojxisiliniiis. Deiinicd

forma oniiiiiim. Dr intrUifjeiitiis . Drvrritate. Dr iinprrssintnhiis rlrinenlnruiii.

Denintii cnrimi-ali ri hier. Dr fliiilale moins ri Irnipuris. Dr atK/iil is ri Jigiirts.

[)e nalura loforiun. Dr inckoalionr J'ormariun (Jiiod honio sil niinor mitndiis.

De motu siiprarrlrslitiin. De diJf'L'rrn/iis localihus. Finis, (lolophon : Kxpliciunl
(ipiisciila siiblilissiinn : oniniiirii Icre septcni .•irliiim priiicipi.T perstringenlia :

ilimiiiii l.iiicdnirnsis in utiini (lisciplin.'Miim genrrc prorniKlissiiiii : mine pri-

iiiiiiu in liirciii edila : optiine recoyoila : cunctis (|uoqiie iiioiuiis oxpuri^ata.

.Mandalo et iiupeiisis horcduni in)l)ilis vii-i doniiiii Oolaviaiii scoti Modoelicii-

sis et snciuruiii siimina dilii'enlia iiiipressa ^'eneliis pcr (loorijinm airiiiahc-

liiiiii aiHKi rfcoiiciiiatf iinti\ ilalis i."i(^| die l\ Kehninni.
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manquent à cette collection ; ce sont les deux traités De inde et

De cometis ; or, ces deux traités-là, Bacon les mentionne en un,

autre endroit ', et les attribue formellement à Robert Grosse-

Teste.

Les 0/>?^!.'C?//a publiés en ioii sout-ils donc tous de TEvèque de

Lincoln ? Certains d'entre eux ne devraient-ils pas être attribués

au franciscain Adam de Marsh? Cette attribution n'expliquer.) it-

elle pas quelques divergences entre ce que ces Opu.scula ensei-

gnent des doctrines astronomiques et ce qu'on trouve en d'autres

écrits de Robert Grosse-Teste ? Ce sont questions auxquelles nous

n'essayerons pas de répondre
;
jusqu'à plus ample informé, nous

laisserons ces Opuscules à l'auteur que l'éditeur leur a donné.

Parmi ces Opuscules, il en est où l'on peut rencontrer diverses

allusions, plus ou moins précises, aux théories d'Al Bitrogi.

Ainsi, dans son opuscule De natura loconun, l'Evêque de Lin-

coln nous apprend - que, « selon les mathématiciens, les rayons

solaires brûlent plus ardemment les pays situés sous le tropique

du Capricorne que les pays situés sous le tropique du Cancer,

parce que le Soleil, lorsqu'il se trouve sous le Capricorne, est plus

voisin de l'auge que lorsqu'il est sous le Cancer. » En donnant

cette opinion comme particulière aux mathématiciens, l'auteur

parait songer aux physiciens qui la déclarent inacceptable.

Un autre opuscule, intitulé Tractatus de inchoatione formarum,

dessine " à grands traits une théorie cosmogonique où l'influence

d'Alpétragius se laisse aisément deviner.

La lumière, selon cette théorie, est la première et la plus par-

faite des formes corporelles ; elle a pour efl'et d'assimiler autant

que possible les corps au sein desquelles elle se répand aux for-

mes incorporelles supérieures, aux intelligences célestes ; elle les

dilate donc et les raréfie autant que sa force le peut faire et que

leur nature en est capable.

La lumière, également répandue dans toutes les directions et

agissant sur la matière première, l'a façonnée selon la figure d'une

sphère
;
puis elle a raréfié au plus haut degré les parties exté-

rieures de cette sphère, leur communiquant la perfection la plus

grande dont la matière soit susceptible ; ainsi fut formé le firma-

1. Fratris Rogeri liACON Coinpendium s/iidii, cap. VIII ; éd. Brewer,
p.46(j.

2. HuBERTi LiNCONiENSis 0/;//.sTM/r/, éd. cit., fol. II, col. c. — Cette considé-
ration, empruntée à la Géographie àe Ptolémée, se trouve, plus développée,
au chapitre IV du Compendiiirn sphœrœ de Robert Grosse-Teste ; nous y revien-
drons en étudiant VOpiis mnjiis de Rog-er Bacon.

?>. RuBERTi LiNcoNiENSis Opuscuin \ éA, cit., loi. II, col. d, et fol. 12.
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nient, l'orbe suprême « qui ne renferme rien en sa composition,

si ce n'est la matière et la forme première, en sorte qu'il est le

corps le plus simple » '.

Le firmament ainsi produit a propagé sa lumière vers le centre

de la masse matérielle ; cette Jumière émanée du firmament a

dilaté et rarétié les parties superlicielles de la matière contenue

dans le lirmameiit, ce qui ne pouvait être sans que, par compen-

sation, les parties profondes se condensassent. Si puissante était

la lumière émanée du firmament (|ue les parties superficielles ont

été amenées au plus liant point de raréfaction que leur nature com-

portât. Ainsi a été séparé un second corps très parfait ; mais la

lumière qui informe ce second orbe céleste n'est plus une lumière

simple comme celle qui informe le premier orbe ; elle est plus

complexe, car elle a déjà traversé le premier orbe ; Grosse-Teste

la nomme une lumière redoublée.

De même, la lumière émise par la seconde splière a formé une

troisième sphère ; la lumière transmise par cette troisième sphère

en a engendré une quatrième, et ainsi de suite. Par Faction de la

lumière sont nées, de la matière première, treize sjîhères emboî-

tées les unes dans les autres, qui sont les neuf sphères célestes et

les quatre sphères des éléments ; chacune d'elles reçoit une

lumière moins simple et moins puissante que celle dont a été

imprégnée la sphère précédente ; chacune d'elles est donc plus

complexe et plus dense que la précédente.

<( Ce ({ue nous venons de dire rend évidente l'intention de ceux

(]ui disent que tout est un, par la perfection d'une lumière uni-

({ue ; et cela rend également manifeste l'intention de ceux qui

<lisent : la multiplicité des choses multiples provient de la diver-

sité dans la propagation de cette même lumière.

•» Les corps inférieurs participent à la forme des corps supé-

rieurs ; et, par suite de cette j^articipationque les corps inférieurs

ont à la forme des corps supérieurs, la même vertu corporelle

(jui, par sou mouvement, meut le corps supérieur, est aussi celle

dont le corps inférieur recevra son mouvement.

» C'est pourquoi la vertu incorporelle d'une intelligence, voire

de l'intelligence divine, meut de mouvement diurne la s^ihère pre-

mière ou suprême ; elle meut aussi toutes les sphères célestes

inférieures de ce même mouvement diurne ; mais plus est inférieur

le rang d'une sphère, plus est faible le mouvement qu'elle reçoit
;

I. Ceci porte la inar([ue évidente de l'inHuence exercée sur la philosophie
de Robert de Lincoln [)ar les doctrines du /'bz/i- oiicc d'Avicébron (Iba Gabriel),

doctrines que nous étudierons plus tard.
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plus busse, eu cll'ct, est une sphère, plus est faible, plus est

impure la lumière corporelle primivitive qui se trouve en elle.

» Bien que les éléments participent à la l'orme du premier ciel,

le moteur .du premier ciel ne leur communicjue pas, cependant,

le mouvement diurne
;
quoi(]u'ils participent à la lumière primitive,

ils n'obéissent j)iis, toutefois, à la vertu motrice du premier or])e
;

cette lumière, en ellet, ils ne la possèdent (ju'inipure, alfail^lie, et

bien éloignée de la pureté de la lumière qui émane (h' la première

sphère ; en outre, ils ont la densité (h* la nuitière, <|ui est une

densité de résistance et de déso]>éissance.

» Toutefois, quelques-uns pensent que la sphère du feu tourne

par l'effet du mouvement diurne ; comme mar([ue de cette asser-

tion, ils donnent le mouvement de circulation des comètes '. Ils

disent encore qu'une dérivation de ce mouvement parvient jus-

qu'aux eaux de la mer, en sorte que le flux des mers résulte de

ce mouvement. Mais tous ceux (]ui philos(q)hent bien [oumes racla

philosophanles) disent que la terre est exempte de tout mouve-

ment.

» De même en est-il des sphères ([ui se trouvent après la seconde

sphère, après celle qu'on nomme la huitième lorsqu'on les compte

de bas en haut ; toutes ces sphères inférieures participent égale-

ment de la forme de cette huitième sphère; elles communient donc

toutes au mouvement de cette sphère, à celui qu elle possède en

propre, en sus du mouvement diurne. »

Cette doctrine cosmogonique s'enchâsse de la plus heureuse

manière dans le cadre des théories physicpies (hi Uobert de Lin-

coln ; la lumière, en effet, et les lois selon les(jnelles elle se pro-

page, tiennent le premier rang dans cette Physique. Robert identifie

la lumière avec cette influence, avec cette bonté qui, selon les

Néo-platoniciens, émane de la Cause suprême, pour s'épancher,

comme en une suite de cascades, suivant la gradation descendante

des créatures inférieures. Assez souvent, les écrits néo-platoniciens

et, en particulier, le Fans vUic d'Avicébron avaient conqjaré cette

effnsion de la bonté à la propagation de la lumière, pour <juc

Kobert put être naturellement conduit à conférera la lumièn- le

rôle essentiel (jue lui attribue toute sa philosophie. Et d'autre

part, l'influence du système d'Alpétragius se reconnaît aisément

en cette description du Monde. (Irosse-Tesie demeurait donc, au

sujet des principes de l'Astronomie, dans une indécision que con-

nurent également l)on nombre de ses contenq)orains. Lorsqu'il vou-

i. Au lieu de loineldrum, le le.\le \iuv\.c charl<iri(in.
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liiil suivre le moiiN eiticiil des planètes et tixer le calendrier, il

usait, eu disciple do Pt(déuiée, des oxcenti-icpics et des épicyclcs
;

lorsipiil j)hilosopiiait, il se laissait séduire par la belle siui])licité

des sphères honioccntri({ucs d'Al Bitrogi.

Vil

GlILLALMi; i/a\(JLA1S, I)K MAKSKILLK

lîobei't (li'osse-ïeste connaissait le De moltt oclavœ sphurai liber

attribué à ïhàbit bon Kourrah ; il avait compris toute l'inipor-

tancc ({u'il y a, avant de réformer le calendrier, à décider entre

riiypotlièse dune précession uniforme des équinoxes et Tliypo-

thèse d'un mouvement d'accès et de recès ; après le livre attribué

à Thàbit, il avait eu soin de remarquer (|ue cette dernière hypo-

thèse donnait à l'année tropique une durée variable.

Fort au courant du système de trépidation adopté par les calcu-

lateurs des Tables de Tolède, l'Evoque de Lincoln connaissait-il ces

taljles ? Nous n'en trouvons aucune marque en ses écrits. Le nom
même d'Al Zarkali n'y est pas prononcé. ^

Le nom d'Al Zarkali, bi ta])le qu il avait composée sous le titre

iVAstrolabe universel on Suphea, ainsi que sa table des étoiles fixes,

se trouvaient révélés à la (Jirétienté latine au temps même de

Uobert (Irosse-Teste.

[^n manuscrit du xm'' siècb;, conservé à la Bi]>liothè({ue Natio-

nale ', contient YOpusastrolabii secunduni Arzacbel et le De stellis

fi.Lis.

Le premier de ces deux écrits est précédé d'un prologue où le

traducteur, ou mieux l'abréviateur, déclare que « la connaissance

de cette question nous était demeurée presqu'entièrement cachée

jus<[u à ce tempii, c est-à-dire jusqu'à l'an 1231. »

La Tabula de slellis fixis secundum Azarchelem est suivie d'une

1 . lîihliolhèque.N'alionale, foucis laliii, iiis. ii" iO.Or)2. Les nOmes dooumenfs
un |)('ii moins complots, se Irouvcnl iiussi dans li; ms. n* y.nj.j. (If. Stkinschxki-
UKU, Kliidi's sur Znrknii (liuUeliint... du IJ. lioxcOMi-AiiM, I. XX'II, i88/|,

|)|) 771-775.; l. XX, 1S87, pp. r>70-.")79 et pp. '><)0-.")97). La première partie il(;

• et écrit a été |)uh'ii'", dès i8/|i, par L. Ani. Sédillot (Siiiiplf'nienl au Traité îles

ins/runienls nsf/'ouo/uif/Ufs des A/'fhes, pp. i85-i88). I^a publication de L. Am.
Sédillot a été ensuite complétée par Paul Tamery [Le traité du quadrant de
Ma il ri' lioliPrl Any/ès (.'SfantpcJHer, XIII'' sirrie). Anpendirc. Sur le traité de
lAstralabi; uninersel ou saphca d'Arcaclœl par (îuiifauiue l'Anglais f.Votices

et eœtniits des manuscrits de la Jiibliothèque nationale, t. XXXV, deu.\ième
partie, 18^7; [)p. G33-O4o)].
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dcclaratiou où le même traducteui' nous dit : « Dieu sait que moi,

Guillaume l'Anglais, citoyen de Marseille, exerçant la profession

de médecin, et surnommé l'astronome en vertu de ma science, à

jîartir d'un bien débile principe, j'ai, j)endant six ans, fatigué mon
intelligence autant qu'il m'a été permis, au sujet de cet ouvrage,

dont j'ai fait une forte étude et conçu une image claire... Cet

ouvrage a été terminé en l'année du Seigneur 1231, le second jour

de janvier. Je prie Celui qui voit ce traité et tous mes autres trai-

tés, afin qu'il nous dirige et nous orne
;
que Dieu, qui voit tous

vos actes, les dirige, et qu'il multiplie les vrais savants. »

Guillaume l'Anglais^ citoyen de Marseille, médecin et astro-

nome, était donc un contemporain de Michel Scot, de Guillaume

d'Auvergne et de Robert de Lincoln. Les traités que nous venons

de citer ne sont jjas les seuls qu'il lui faille attribuer ; il vient de

nous apprendre lui-môme qu'il en avait composé d'autres ; les col-

lections de manuscrits conservées dans les diverses bibliothèques

de l'Europe nous en offrent plusieurs.

Voici d'abord un livre d'Astrologie médicale, YAslrologia de uri-

na non visa, dont on trouve des exemplaires à la Bibliothèque de

l'Aula Maria Magdalena d'Oxford et à la Bibliothèque Vaticane '.

Dans le préambule de cet ouvrage, Guillaume, s'adressant à son

frère ou à son cousin (mi gcrmane) qui a, autrefois, étudié avec

lui à Marseille, se présente au lecteur dans les termes mêmes qu'il

employait à la fin de son écrit De stellis fixis : « Ego GuUielnius

(ou Wi/iehiiun), nalioneAnglicus, professione medicua^ ex scienlie

merilo astronomus, nunc autem curiw. Marsiliensis - ».

Bien souvent, les manuscrits désignent simplement Guillaume

l'Anglais par le surnom de Marsiliensis ou Massiliefisis, précédé

parfois de l'initiale W. ou de l'abbréviation Willel. Ainsi un

manuscrit conservé à Erfurt ^ donne le traité Astrologia de urina

non visa en nommant l'auteur : Marsiliensis. Un autre manuscrit

de la même bibliothèque contient '' un traité dont le titre est le

suivant : Scripla Marsiliensis super Canones Archazelis '\ Ainsi

1. Steinschneider, Etudes sur Zdvkali (BiiUetiiio... iht l>. liONCOMPAGXi,

t. XVII, 1884, pp. 77J-776). Kabricius attribue ce traité à Guillaume GrisaunI,
nicdecin à Marseille vers l'an i3r)0 (Fabiucii Bihliolheca latiiia mediœ et iiilî-

mœ œtatis, 2'^ éd., Florent., i858, t. III, p. i3o et p. iSy). CeUe aUribuliou
est évidemment erronée.

2. Un manuscrit (jue nous avons eu en mains porte : Civis mcissiliensis.

3. Steinsch.neidek, Etudes sur Zia'kali (Bulletino. . . da 13. Boncosihagni,

t; XX, 1887, p. 579).
4. Steinschneider, ibid.

5. Un fragment de cet écrit a été publié par Maximilian Curtze [Maximiuan
CuKTZE, Urkunden sur Geschichfe der Trigonométrie im rhristlichen Mittelal-

ier. 3 (Dibliotheca mathematica, 3e série, t. I, lyoo, pp. 349-352)].
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Giiillaiiie l'Anglais qui avait coinpos*'^ un abrégé de la Saphca

d'Al Zarkali, avait également éciit un traité propre à faire connaî-

tre aux Latins les Canons sur les tables de Tolède du grand astro-

nome arabe.

Nous voyons ainsi (luillauiiie rAiiglais reprendre l'œuvre

(pi'avait tentée, dès 1141, ce Marseillais anonyme au(juel nous

devons le Liber cursuum planelanun ^ et faire connaître aux Latins

les canons, les tables, les instruments par lesquels les Arabes ont

fait progresser rAstronomie pratique. En cette anivre, d'ailleurs,

(îuillaume l'Anglais aura, à Marseille et à Montpellier, des imita-

tours, en sorte c^ue ces deux villes vont être comme la porte

par où pénétrera, dans la Chrétienté latine, l'œuvre accomplie par

Al Zarkali et par les autours des Tables de Tolède.

Le traité sur les Canons d'Al Zarkali n'épuise pas la liste des

ouvrages astronomiques produits par l'actif médecin de Mar-

seille.

Guillauuie avait conq)osé (et c'est peut être la plus importante

de ses œuvres astronomiques) un abrégé do VAlmageste, dans

lequel il insistait d'une manière toute particulière sur les princi-

pes qui permettent de construire des tables astronomiques. Cette

théorie des planètes se trouve dans un manuscrit de la Bibliothèque

Nationale ' sous le titre : Astrologia W. Marsiliensis. Ce même
texte se peut lire en un manuscrit dErfurt', où il se termine par

ces mots : Explicit astr. mag. Willcl. civis Massil.

VAstrologie de Guillaume l'Anglais n'est point sans présenter,

dans son plan et dans ses proportions, certaines analogies avec la

Théorie des planètes de Gérard de Crémone ;
mais, en bien des

endroits, se marque l'époque cpii l'a vue naître.

De tous les traités astronomiques publiés en la Chrétienté

latine, YAstrologie de Guillaume de Marseille est le premier où

nous trouvions, au sujet des dimensions du système solaire, la

théorie que les astronomes grecs avaient imaginée et qu'Ai Fer-

gani avait enseignée à tous les auteurs arabes. Au De Universo de

Guillaume d'Auvergne, nous avions perçu comme un vague retlet

de cette théorie ; nous en trouvons ici l'exposé formel ^
:

« N'oublions pas que chacune des planètes a un orbe épais et

1. 15ibliothèi|ue Natioualt^, IoikJs laliu, nis. u" 7.298. Kol. 11, col. il : Incipit

nstroloffift VV. Marsiliensis. Ouoniam nstroloi>ic speculatio |>rinia fig'arani

ipsius applanos et molus attendit... Fol. 124, col. d : El cetera de inotibus que
aoccntur in ipso auctorc. Explicit Astroloffid Massiliensis.

2. Steinsciineujer, Études sur Zarkali (Bullelino .. da B. Bo.ncompaoni,

t. XX, 1887, p. 579).
. . .

3. /IaZ/'o/o^/g Massiliensis, cap. VL Bibliothcciue NatioDale, fonds latin, ms.
n'* 7.298 ; fol. 1 16, col. d.

DUHE.M — T. IIJ. i9
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de nature solide, dont les diiiiensioiis se conforment à la figure du

lirinanient et qui est eoncentri(jue au Monde. I /épaisseur de

cette orbite suffit à contenir l'excentricité augmentée du rayon de

l'épicycle et du rayon de la planète. Par conséquent, lorsque le

centre de l'épicycle est à l'apogée de l'excentrique et lorsqu'en

même temps la 2)l<inète est à l'apogée de l'épicycle, le corps de la

planète est tangent à la surface supérieure de l'orbite. Au contraire,

lorsque le centre de l'épicycle est au périgée de l'excentrique et

lorsque la planète est en même temps au périgée de l'épicycle, le

corps de la planète est tangent à la surface inférieure de l'orbite.

L'orbite de chaque planète est iininédiatement contigu à l'orbe de

la planète qui la suit. »

Le dernier chapitre de VAstrologie de Guillaume l'Anglais mar-

que, avec une netteté particulière, l'époque où ce traité a été com-

posé ; nous y trouvons, en effet, une courte mention des deux

questions qui, au voisinage de l'an 1230, commencent à préoccu-

per la pensée latine, savoir, le système de la trépidation de Thà-

bit ben Kourrah et d'Al Zarkali, et la théorie des sphères liomo-

centriques d'Al Bitrogi.

« Les anciens, est-il dit en ce dernier chapitre ^ ont remarqué,

dans plusieurs de leurs observations, que certaines étoiles se trou-

vaient tantôt au delà de l'équateur et tantôt en deçà ; on en a

déduit qu'il existe une sphère de mouvement contraire ; sur les

pôles de cette sphère, se meut la huitième sphère ; on dit donc

qu'en sus du mouvement qu'elle partage avec la neuvième sphère,

cette huitième sphère a un mouvement qui ne se fait point sur

les pôles de la neuvième sphère. Arzachel et Thébit ont ima-

giné » un mouvement que Guillaume décrit brièvement ; puis il

ajoute : «Ce mouvement se nomme mouvement d'accès et de recès.

Selon la détermination d'Arzachel, le rayon de ces cercles est

lO^^S' -, (}\\ a composé des tables relatives au mouvement de la

tête du Bélier sur son petit cercle... »

« Alpétraligius, plus attentif aux mouvements naturels (pi'aux

mouvements mathématiques, a supposé que ces cercles étaient

décrits autour des pôles de la neuvième sphère et qu'ils touchaient

les pôles de la huitième sphère ; il a admis (jue ces derniers pôles

tournaient sur ces cercles ; il a imaginé, touchant les mouve-

1. bihliollièque Nationale, fonds latin, lus. n" 7.298, folio 124, coll.

r et cl.

2. Cette indication est erronée ; io"45'est la demie amplitude de l'excursion

de l'équinoxe mobile; le rayon du cercle décrit par la tète du Bélier mobile
est 8"37'26".
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nioiits (('«lestos, «rautrcs choses cMicore qu'on peut voir enseignées

par l'auteur niènu:. »

Après l'auteur du Liltcv cursuuin p/anclanu)i, écrit en 1140 à

Marseille, (luillaunic l'Anglais, médecin de Marseille, est le pre-

mier astronome latin qui se siit soucié de l'œuvre astronomicfue

d Al Zarkali : au pays où il avait exercé la médecine, on continua

de s'occuper activement de cette œuvre, et son intlucnce n'y fut

sans doute pas étrangère.

VIII

l'école de MO.NTrELLIEll. ROBEUT l'aNGL.VIS

(À'ttc influence fut, peut-être, aidée par cette circonstance que

(luillaumc l'Anglais seml)le avoir compté, dans les villes méditer-

ranéennes, une nondjreuse famille, ou, tout au moins, un groupe

noml)reux de compatriotes, dont plusieurs membres se seraient

illustrés en cultivant la Médecine et l'Astrononùe.

Nous avons vu que (luillaumc dédiait son traité De urina non

visa à un frère ou à un cousin {(jernianus) qui avait, autrefois, étu-

dié avec lui à Marseille. Or, vers 1250, un médecin du nom de

Ciilbert l'Anglais ' [Gilbertu.s Ang/icus), auteur pr<djable d'un

commentaire sur le poëme De nri/iis de Gilles de Corheil, com-
pose un remarqualjle Cornpendiuni Mediciiue. Des extr;dts de ce

Compendium ont été rédigés sous ce titre : Ecpérimenia niagisiri

Gilberli, canccllarii Montispessulani. Ce Gilbert l'Anglais, méde-

cin, et chancelier de l'Université de Montpellier, pourrait bien être

le ijermanu^^ (pii avait étudié à Marseille avec l'astronome et mé-
decin (luillaume l'Anglais.

D'autre part, Maitre Gilbert l'Anglais, chancelier de Montpel-

lier, avait peut-être quelque lien de parenté avec Maître Robert

l'Anglais (//oAt'/7/rs-.l/<y//c<Av) ([ui enscignaità M(Uitpellier en 1271 '.

Maitre Hohert l'Anglais partageait le goût de Maître Guillaume

l'.Vnglais pour les théories et pour les instruments astro-

nomiques.

1 . K.MILE 1-.ITTBÉ, Xoliœ sur (iilht'rl /'Aiit//iiis (//is/oin- liltéi-ain- île la France,
l. .\XI, 1847, l'I'- •''•(^Mo:^).

2. Kn \'i!\o, un Joharines Amjlicits cl un liijimrliis AïKjliriis H^•u^eut parmi
les lëmoins de l'acte sUilutaire de l'Université de Montpellier. [I'ail Tanxerv,
Ij' Irtiilé lin i[iiadriiiit ili- miiiln- linherl Aii'jlès (Mniifin'llii'r, XIII" siècle),

7'c.r/c lt(/in l't fritdurfidii rjrccinte (Notices el e.rtrnits des inuiutscrits de la
liihliotlièque Xationale, t. XX.W, seconde partie, 1897, p. 58o)],
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Il nous est connu imv deux ouvrages dont le premier est un
connnentaire à la S/j/uent de Joannes de Sacro-Bosco.

Ce commentaire est ainsi intitulé' : « Traclalus de spera Jo. de

Sacro Boscho cmn glosis Ro. Aiiglici ». 11 est daté de la manière

suivante ^
:

« Finila est i.sla compilalio super inateriam de spera celesti ad
maioreni inlroduclionein scolariuni in monte pessulano stiidentiuni

f/uam coniposîiil Magisier Ro. anglicus et finivit a. d. iS7i , sole

exislente in primo gradu tauri et scorpione exislcnte in ascendente.

Explicit tractatus de spera. »

La Sphœraàa Robert Grosse-ïestc, celle de Campanus de Novare,

dont nous parlerons bientôt, étaient des ouvrages originaux ; celui-

ci et le commentaire de Michel Scot ouvrent la série des innom-

brables commentaires auxquels a donné lieu le traité de Joannes

de Sacro-Bosco.

Paul Tannery s'est demandé si l'épithète à'Anglicus, attribuée

à Maître Robert, désignait la nationalité de cet astronome ou bien

traduisait un nom de famille qui, selon la langue provençale, devait

être Angles. La lecture des gloses à la Sphère de Joannes de Sacro-

Bosco l'eût aisément tiré de cet embarras. Il y eût trouvé un pas-

sage ^ où l'auteur explique comment certaines éclipses de Lune

sont funestes aux semences. « Je lai exj^érimenté, dit-il, en cer-

taines régions de l'Angleterre [sicut sciviper experimeniumquibus-

dam partibus Anglie)\ pendant une éclipse, quelqu'un avait semé

de l'orge en une terre très fertile ; la semence, cependant, fut tuée

et anéantie comme si l'on n'avait rien semé du tout dans ce clianqj;

les gens croyaient y voir l'etfct patent d'un sortilège, jusqu'à

ce que je leur aie démontré que cela devait naturellement

arriver. »

(Uiez Roljert l'Anglais, l'amour-propre national est fort chatouil-

leux ; aussi est-ce avec une véritable indignation qu il voit les

gcograplies mettre J Angleterre en un climat (jualitié d'inhabita-

ble ; il ne veut point que les étudiants de Montpellior gardent une

pareille opinion de son pays: « S'il en est ainsi, dit-il % ce n'est

j>as, comme quehju'un Ta prétendu, parce (ju'il est pénible d'y

habiter, mais seulement parce qu'elle était encore inhabitée lors-

qu'on a marqué les divisions des climats. C'est une terre, en

I. Bibhothèque iNutionale, f'onils laliii, iiis. u" j-^^yi, loi. i, v**.

•>. .Ms. cit., fol. /|3, col. 1).

3. Magirtri Ho. Anglici Glosœ nii/K'r splia-ram, cap. I\', g-losa 11; ins. cit.,

fol. f\2, col. a.

/|. Ro. Anglici Op, Imul., cap. III, glosa III; ins. cit. fol. 87, coll. a et b.
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oilet, qui fournit avec une iiiôpuisable abondauce tout ce (jui (;st

à l'usage des mortels ; elle est féconde en tous genres de métaux
;

ses vastes plaines et ses collines se prêtent à une riche culture
;

une terre fertile y produit, chacune en sa saison, des récoltes

variées ; elle a des forêts remplies de hètes sauvages de toute

espèce ; il s'en trouve aussi dans ses bois ; ses herijages permettent

d'alterner comme il convient le pAturage des troupeaux ; au pied

de SCS montagnes, des prés verdoyants oifrent d'agréables sites
;

de claires foutaines s'y écoulent en ruisseaux limj)ides ; de ceux-

ci, le léger nuu'umre sendjle lutiner ceux (pii reposent étendus

sur leurs rives délicieuses ». Cette fraîche et ombreuse Angleterr<^

ne devait-elle pas apparaître connue un paradis terrestre aux étu-

diants de Montpellier ?

Co n'est assurément pas un ouvrage de premier ordre cpie

Uober l'Anglais a produit en glosant la sphère de Joannes de

Sacro-Rosco ; l'auteur ne mérite nullement d'être mis au nombre

des grands esprits qui ont illustré le xui*" siècle ; mais, par sa

médiocrité même, il attire notre attention ; il nous donn<> un

exemple de ce qu'était sans doute, en son temps, la foul^ des

astronomes.

Les pensées qui ont agité son siècle trouvent chacune un écho

dans son opuscule, mais un écho atl'aibli, qui parfois les altère au

point de les rendre méconnaissables, qui toujours les mêle ensem-

ble sans souci de les accorder.

L'un des livres que Maître Robert cite le plus volontiers, c'est le

De suhstantia orôis où Averroès conduit jusqu'à leurs plus extrê-

mes conséquences les principes péripatéticiens relatifs à la cin-

quième essence et aux intelligences motrices des cieux. 11 lui

arrive, sous l'influence de ce livre, d'embrasser les thèses les

plus caractéristiques de l'Averroïsme. 11 soutient, par exemple ^

que le ciel ne saurait cesser de se mouvoir et que, s'il cessait de

se mouvoir, tout mouvement cesserait, par le fait même, en notre

monde sublunaire. Ce sont là propositions qu'Etienne Tempier et

les théologiens de Paris devaient condamner eu 1277.

Or, tandis qu'en cette question, il suit sans hésiter l'opinion

d'Averroès, nous le voyons, ailleurs, modifier dans un sens accep-

table pour un chrétien ce raisonnement périjjatéticien : Le ciel est

sphérique, car le mouvement du ciel d<n\ être éternel, et la

I. I\o. Anglici Op. laiid., cap. I, glosa IIF, qua^stio : Utrum cessante inotu
caeii possel esse motus la jslis inferioribus. Ms. cit., fol. lo, coll. c et li., et

foi. II, coi. a.
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figure sphéri(iue est seule couipatihle avec une rotation éternelle.

Voici conuncut Maitre l\ol)ert présente ce raisonnement >
:

« L'avis qu'on doit tenir devient évident si l'on considère ce

(pie c'est que l'archétype du Monde, existant dans rintelligence

divine avant la création du Monde; c'est à la ressendjlance de cet

archétype que le Monde fut créé ; ce inonde |idéalj est donc en

rintelligence divine ; or, de l'avis de Saint Augustin, ce qui est en

Dieu est identi(pic à Dieu ; de même, donc, que Dieu n"a ni com-

mencement ni lin, ainsi en est-il de ce Monde-là. Or la figure

qui n'a ni commencement ni tin est la ligure circulaire. Donc etc. »

C'est le Néo-platonisme chrétien de Saint Augustin qui inspii'ait

ce pa.ssage. Parfois, Maître Rol)ert se rattache au Platonisme pris

sous sa forme première. Pour justitier l'existence des quatre élé-

ments, il rappelle une doctrine du Tiniée- : <* Platon (Ht qu'entre

deux nombres cuhiques, on doit insérer deux nombres intermé-

diaires qui aient même rapport [entre eux ctj aux nombres extrê-

mes ; de même, entre les deux éléments extrêmes, faut-il placer

deux éléments intermédiaires qui aient même rapport entre eux

et aux éléments extrêmes ». L'auteur explique ce qu'il faut

entendre par là, et termine par cette réflexion : « En effet, comme
le dit Boèce, dès la première origine du Monde, toutes choses

ont été formées en raison du nond^re ».

Robert l'Anglais va jusqu'à modifier dans le sens platonicien la

théorie des Intelligences motrices des cieux qu'exposait Averroès

au De substantia oriris, Va\ cette théorie, qui est celle même d'Aris-

tote, Dieu, premier moteur est cause du mouvement diurne de la

sphère suprême ; les autres sphères participent par entraînement

à ce mouvement ; en outre, chacune d'elles doit son mouvement

propre à une intelligence particulière ; en chaque sphère, est un

moteur conjoint qui meut son orbe afin d(; s'assimiler à l'intelli-

gence correspondante.

Ce n'est pas exactement ainsi que Maître Robert conçoit le mou-

vement des sphères
;

« Les sphères célestes, dit-il', ont deux mouvements. Le pre-

mier, d'Orient en Occident, fait, en une nuit et un jour, une révo-

lution complète, de point en point, autour de la Terre et sur les

pôles du inonde ; de ce mouvement-là sont mues les neuf sphères,

d'un mouvement uniforme et continuel, sous l'action de la j)re-

1. Ro. A.NOLici 0/>. hind., ca|)ul 1, içlosa III, senlenlia secuntlii- piulis; ins.

cit., fol . y, coll. a et b.

2. Ho. A.NGLici ()/}. luiul , cap. 1, ij^'losa II ; iiis. cit., lui. 5, col d.

'^. Ho, A.NGLICI (tp. Idud., cap. 1, g-losa lU, seulculia prima' partis ; iiis,

cit., loi. 8, col. cl, et loi. »j, col. a.
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mièro sphère, et 2)ar un c<'rtaiii iiioteur qui est une intelligence

déléguée à cet ellet
; cette intelligence se nomme l'Ame du

Monde.

> I.e second mouvement meut d'Occident en Orient, sur les

pôles du Zodiaque, les liuit
|

dernières] sj)lières célestes; il les

meut de rotations diverses. Ce mouvement est certainement dou-

ble, bien que le texte le suppose seulement simple. L'un est le

mouvement qu'ont les huit sphères d'Occident en Orient ; l'îiutre est

le mouvement des astres eux-mêmes à l'intérieur de leurs sphè-

res respectives.

» Le premier de ces mouvements d'Occident en Orient est un
mouA ement uniforme d'un degré en cent ans ; toutes les sphères,

en effet, par une intelligence unique, sont nmes de la sorte, du
moins selon l'opinion de Ptolémée ; il en est autrement selon

l'hypothèse de Thébit, comme on le verra plus loin.

» Le second est le mouvement d'Occident en Orient des astres

eux-mêmes à l'intérieur de leurs j^ropres sphères ; ce mouvement-
là ne convient pas aux étoiles fixes, car elles n'ont pas d'au-

tre mouvement que le mouvement de leur sphère ; il convient seu-

lement aux sept planètes
;
j^ar un tel mouvement, chaque planète

se meut à l'encontre du mouvement de sa sphère, comme une

mouche sur une roue se peut mouvoir en sens contraire du mou-
vement de la roue. De la sorte, chaque planète a son moteur par-

ticulier qui est une certaine intelligence. C'est de cette manière

que Saturne accomplit sa révolution en trente ans, Jupiter en douze

ans, et ainsi des autres. »

<( Remarquez donc, poursuit Robert ', que le ciel a deux sortes

de moteurs, des moteurs conjoints et un moteur séparé. Le mo-
teur séparé, c'est la Cause première ; un moteur conjoint, c'est une

certaine intelligence déléguée au mouvement du ciel. Ces intelli-

gences sont de deux sortes. 11 yen aune qui meut toutes les sphè-

res d'Orient en Occident ; c'est l'Ame du Monde. Il y a aussi des

moteurs qui meuvent du mouvement en sens contraire ; ces moteurs-

là sont multiples, et leur nombre est le même que celui des

mouvements d'Occident en Orient. Ainsi chaque planète a son

propi-e moteur.

»... Le ciel se meut continuellement afin de se rendre sembla-

ble au Créateur ; il se meut continuellement afin de pouvoir

acquérir ce vers quoi il tend ; et comme il ne pourra jamais

rac({uérir pleinomonf, il ne cessera jamais de se mouvoir. »

I. Ho. Angi.icus. hif. rit. : Ad evidendaiu lecliouis ; iiis. cit., fol. tj,

coll b et c.
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Cette sorte de synthèse entre la théorie platonicienne de l'Ame

du Monde et la théorie péripatéticienne des Intelligences célestes

mérite encore de retenir notre attention par un autre caractère
;

Robert l'Anglais pense, comme Ptolémée dans YAlmageste, comme
les Néo-platoniciens hellènes, que chaque planète se meut libre-

ment entre les deux surfaces sphériquos qui bornent son domaine.

Au temps où il écrivait, l'influence des idées d'Aristote avait fait

délaisser cette pensée par la plupart des grands philosophes, même
par ceux qui ne se livraient pas sans résistance au courant péripa-

téticien ; Saint Bonaventure et Roger Bacon, aussi bien qu'Albert le

Grand et Saint Thomas d'xVquin, pensaient que tout astre, lixement

serti dans un orl)e solide, ne pouvait qu'être entraîné par cet orbe.

L'hypothèse, si contraire à la Physique d'Aristote, que les astres

solides plongent au sein d'un éther fluide. sem])le naturelle à

Robert.

11 admet volontiers ' que les diverses sphères célestes soient

simplement contiguës, et non point continues, c'est-à-dire sou-

dées les unes aux autres ; mais il ne lui semble pas nécessaire,

comme il eût semblé à un péripatécicn,de rejeter cette continuité.

« Nous pourrions supposer, en effet, que les parties extrêmes de

l'orbe demeurent seules immobiles, tandis que ce qui est au

milieu de l'orbe serait en mouvement. Ainsi voyons-nous qu'[en

un vasej, le milieu de l'eau se meut tandis que, sur les bords, l'eau

demeure en repos. A plus forte raison cela sendjle-t-il possible

au sein des orbes, qui sont l^eaucoup plus simples que l'eau. Dès

lors, il n'est évidemment pas nécessaire que tous les orbes se

meuvent parce que l'un d'eux se meut, et cela lors même qu'ils

seraient continus; de même, bien que l'eau soit continue, toute

l'eau ne se meut pas nécessairement jiarce qu'une partie de

l'eau se meut. »

Après avoir exposé ses raisons en faveur de la continuité des

sphères célestes, Robert continue en ces termes -
:

« Il est cependant une opinion selon laquelle les orbes sont

seulement contigus. Et comme ces orl)es, sauf le liuitième, sont

excentriques, il faut que l'intervalle entre deux orbes soit plus

large d'un côté que de l'autre... La matière qui se trouve entre

les orbes est susceptible de raréfaction et de condensation, en

sorte que du mouvement de ces corps, il ne résulte aucun espace

vide. »

1. Ro. Anglici Op. Iniid., cap. I, glosai, ad primani quœstioneni ; rns. cit.,

fol. /(, coll. c et d.

2. l\o. Anglicus, Ioc. cit., ms. cit , fol, /j, col. d.
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Ce passage nous montre que Uobei't l'Anglais concevait les

corps intermédiaires entre les orbes comme Thùbit ben Koiirrah

l'avait proposé, au dire de Moïse Maïnionide et d'Albert le Grand.

Il ne semble pas connaître les orbes solides agencés par les Hypo-

lh"se'< (if'M P/ani'tes, bien que Roger Bacon ait, depuis quatre ans

déjà, connaissance de ce mécanisme ; bien qu'à ce même moment,

le rabbin Profatius entreprenne, peut-être à Montpellier, la tra-

duction liébraïque du Résumé ttAstronomie d'Ibn al Haitam, où ce

mécanisme est exposé.

Ce que Robert pense de la lluidité de la matière céleste ne lui

peut faire attribuer grande importance à la querelle que les

physiciens aristotéliciens et averroistes ont cherché aux mathémati-

ciens ptoléméens. Aussi, de cette querelle qui tient tant de place,

à cette époque, dans les écrits des grands scolastiques de Paris,

se borne-t-il à signaler l'existence : « Au sujet de ces orbes, dit-

il', il y a contradiction entre les physiciens [nalurales) et les ma-

thématiciens ; les physiciens, en effet, supposent que tous les orbes

sont concentriques', et les mathématiciens, non ».

Bien d'autres discussions moins importantes n'ont qu'un faible

écho dans les gloses de Robert l'Anglais. Ainsi, au sujet de la

variation des équinoxes, nous l'avons entendu signaler la diffé-

rence entre la théorie de Ptolémée et la théorie de Thâbit ben

Kourrali : il nous promettait alors de revenir à cette question
;

mais il n'a pas tenu sa promesse.

L'existence d'une neuvième sphère, que les tenants de ces deux

théories admettaient également, ne lui paraît pas fort assurée
;

l'argument invoqué en faveur de cette existence, et tiré du prin-

cipe péripatéticien qu'un orbe unique ne peut avoir en propre

deux rotations différentes, apparaît singulièrement déformé dans

son écrit
;
peut-être, en cette déformation, faut-il reconnaître l'in-

fluence de certaines pensées de Michel Scot.

« 11 y a neuf orbes, dit Robert'; cependant, je n'ai ren-

contré ni en Mathématiques ni en Physique d'autorité bieu cer-

tahie pour affirmer qu'il y en a plus de huit. Toutefois, si l'on

compare les raisons mathématiques avec les raisons physiques, il

semble bien qu'il doive y avoir une neuvième sphère. Voici com-

ment cela se met en évidence : La Physique veutqu'en tout genre

de choses, on puisse trouver un mininunn auquel se réduisent

1. Ro. Anglicus, loc . cit., ms. cit., fol. 4> fol. d.

2. Au lieu de : concenirici, le texte porte : excenfrici.

3. Magistti Ro. Anglici Op. laiid., cap. I, glosa I, ad secundam quœstio-
nem ; ms. cit., loi. /(, col. ci, et fol. 5, col. a.
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tous les objets qui sont en ce genre. Mais, selon les mathéinjiti-

ciens, les huit sphères se meuvent toutes de deux mouvements.

Il faut, dès lors, admettre l'existence d'un corjis céleste, autre que

CCS huit sphères, et qui se meuve seulement d'un mouvement
simple unique. Il y aura donc une neuvième sphèr<\ »

Si nous ajoutons que l'Astrologie, et surtout l'Astrologie médi-

cale et l'Astrcdogie appliquée à la Météorologie tiennent la place

principale dans les gloses de Robert l'Anglais, nous aurons assez

fait connaître les tendances du manuel rédigé par cet auteur à

l'usage des étudiants de Montpellier.

Outre son commentaire à la Sphère de Joannes de Sacro-Bosco,

notre Robert l'Anglais est l'auteur d'un Traclatiis quadnintis '

rédigé avant 1276 à Montj)ellier [in Mo?2fcpessulano) ; ce quadrant,

sorte de cadran solaire portatif, était un instrument propre à

déterminer les heures ; le traité, très clairement rédigé, que

Robert l'Anglais lui a consacré, eut une vogue extraordinaire ; il

tut traduit en Grec, en Hébreu et en Allemand ; soigneusement

démarqué, il fut inséré dans l'édition, donnée en 1508, de la Mar-

(jarila p/iilosophica. Robert a comjjosé également des Canons pour

rnsage de Faslrolable qui furent inqirimés au xv*" siècle *.

IX

l'école DI: MONTPELLIER [suite) — LES JUIFS. PROFATIUS

Marseille et Montpellier, donc, furent des portes largement

ouvertes à la science orientale : c'est par ces portes que l'œuvre

d'Al Zarkali et des astronomes de Tolède a j^énétré au sein de la

Chrétienté latine. La situation de ces deux villes au bord de la

Méditerranée, les relations fréquentes qu'elles entretenaient avec

les l^ays d'Islam, expliquent en partie ce fait; elles n'en sont pas

la complète raison. Pour en rendre pleinement compte, il con-

vient de ne j)as oublier le rôle que joua la science rabbinique en

des provinces où Israël comptait de nombreuses et tlorissantes

communautés.

Répandus parmi les peuples de la Chrétienté latine, moins

aptes, d'ailleurs, à inventer qu'à imiter, les Juifs éprouvent des

I . 1*AUL TaNXERY, Oj). Ifllld.

2. llOBËitTi AxGLici oiri Aslrolo[/i<i /)/-t;shi/i/issi/ni du Asiroluhio Caiiones
Jnri/jinnf . s. 1. a. typ. (Colle, Bonus Gallus, vers i/jyS, selon T. de Marinis,
calalog'ue de Manuscrits, cnifof/ra/j/ies, iiicuriahfes et livres rares, Klorence,

HJl I, II" '.V.i-J, pp. I jf)-! iG).
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pi'éoccu|)a(i()iis iiitelleetuollcs toutes soiiihl.ihlfs à celles qui, au

même temps, solliciteut les Clii-étieiis latius. Preudre couiiais-

sauce (les doctrines de la sagesse lielléiii({ue, conservées et com-
mentées par les Arabes ; concilier, dans la mesure du possible,

les enseignements de cette sagesse avec les dogmes (pie révèlent

les lù'ritures; tels sont, au xni'' siècle, les deux objets qui provo-

quent les efforts des rabl)ins de la Synagogue aussi bien que des

clercs de l'blglise.

Dans la Synagogue, d'ailleurs, un bonmie de génie venait de

s'essayer à cette conciliation de la Pbilosopbie péripatéticienne

avec la Bible ; la tentative de Maïmonide, (jui attira si vivement

l'attention des docteurs chrétiens eux-mêmes, ne pouvait man-

quer de susciter de graves débats parmi les rabl^ins,

u L'exemple ' de Maïmonide entraîna un grand nombre de

Juifs vers l'étude de la Pbilosopbie et des sciences naturelles. Les

Arabes étaient alors les grands maîtres de ces sciences. Tous les

juifs avides d'instruction se furent l)ientôt mis à leur école ; mais,

comme l'Arabe était inconnu en Provence, un vaste travail de tra-

duction fut nécessaire pour mettre la science aral)e à la portée des

Israélites qui s'y voulaient initier.

» Ce travail de tra(kiction d'Arabe en Hébreu, qui est le princi-

pal service que les Juifs aient rendu au Moyen Age, s'accomplit

tout entier dans le mi(H de la France, par des familles juives

venues d'Espagne, ([ui conservèrent, durant quelques générations,

dans leur milieu nouveau, la connaissance de leur ancien

idiome ».

Si le r(")le des Juifs s'était borné à traduire en Hébreu les ouvra-

ges arabes, nous n'aurions pas à nous en occuper ici ; cette trans-

j)osition ne rendait guère i)lus lisible aux Chrétiens l'ouvrage ([ui

en était ro]>jct. Mais les Juifs, nous l'avons d('jà dit, ne traduisaient

pas simplement en Hébreu les écrits rédigés en Arabe ; ils contri-

buaient à la traduction latine de ces ouvraues ; une telle traduc-

tion résultait, le plus souvent, d'une collaboration entre un Juif

(pii ignorait le Latin et un Chrétien (fui ignorait l'Arabe; le Juif

traduisait de vive voix le texte arabe en idiome \ulgaire, et le chré-

tien transcrivait en Latin ce qui lui était dicté dans sa langue. Le

Juif, naturellement, voyait son travail sinq)li(ié lors([ue r(ïîiivrc à

mettre ainsi en Latin avait d(\jà passé de l'Arabe à l'Hébreu. C/est

ainsi (jue les traités traduits ou rédigés en Hébreu par les rabbini

I. KnxEsT l\i'.\.\N. Les nthltins Jrunrtiis du rfiinmPiireiiK'iil du (jualorzièiin'

sièr/e. Sfcondf pfi/-/i«' : fjnnimii/i(iu/és Juiri's du Midi. /*/ti/iisn/di('s,sar(irt/s r/

truducffuis {//is/oiri' lillértiiif de la France, l. XW'II, 1877, pj». 571-57.^).
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étaient souvent mis en Latin, Nous en verrous Ijientot des exem-

ples.

De ces faniillcs juives, venues dEspagnc et établies en pays

de Langue dOc, qui ont transposé en Hébreu les textes de la

sagesse Arabe, la plus connue est celle des Ibn Tibbon.

Le chef de cette famille est Samuel, fils de Jeliouda ben Tibbon,

surnommé le Prince des traducteurs.

« Samuel appelle ', une fois, Luncl « l'endroit de ma naissance »,

et ailleurs il l'appelle « l'endroit de mon séjour ». Il résida égale-

ment à Arles, à Marseille, à Tolède, à Barcelone et même à

Alexandrie, aiusi qu'il résulte des souscriptions qu'on lit îi la lin

de quelques-unes de ses traductions. On ne connaît pas l'année de

sa naissance. Sa mort doit être portée à l'année 1232. »

En 1210, Samuel achevait la traduction en Hébreu de la Mélro-

rologic d'Aristote ; en 1213, il terminait une Explication des ter-

mes philosophiques du Guide ; avant de rédiger ce commentaire

du Guide des égarés de Maimonide, il avait traduit cette œuvre

même du célèbre rabbin ; il mit également en Hébreu plusieurs

autres traités que le même auteur avait écrit en Arabe ; il y était

d'autant mieux préparé qu'il avait connu Maimonide et lui avait

écrit plusieurs lettres qui nous ont été conservées.

Jacob, fils dAbba Mari, fils de Simson, fils d'Anatolio, est, à la

fois, gendre et neveu de Samuel bon Tibbon -. Ce Jacob d'Anatoli

ou cet Antoli (c'est ahisi que les manuscrits le désignent) fut le

premier traducteur proprement dit de commentaires d'Averroès.

Il mit en Hébreu les commentaires sur ïlsagoge de Porphyre, sur

les Catégories, le livre de YInterprétation, les Premiers et les

Seconds analytiques d'Aristote. Cette traduction fut finie à Naples

en 1232. « Jacob dit dans le post-scriptum qu'avant de continuer

son travail sur les autres ouvrages du même genre, il veut relire

les parties qu'il a déjà exécutées et y faire diverses corrections
;

après quoi, il se mettra à l'œuvre, « pour accomplir, ajoute-t-il, le

» désir de l'empereur Frédéric, l'amateur de la Science, qui me
» soutient. Que Dieu lui accorde sa grâce, qu'il l'élève au dessus

» de tous les rois, et que le Messie arrive sous son règne ! »

Jacob d'Antoli se trouvait donc au noinl)re des savants que

l'empereur Frédéric II traitait à Naples. Frédéric ne dédaignait

pas de communiquer à Jacob ses opinions sur certaines prescrip-

tions de la Hible, comme le rabbin nous le conte en un de ses

ouvrages.

1. Ernest Renan, 0/> laud., p. oyS.

2. Kbnest Ren.\n, Op. laud., jtp. 580-589.
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Dans ce même ouvrage, se rencontre une autre indication inté-

ressante. « Parmi les savants ' avec lesquels il a été en rapport,

Antoli cite, en effet, un grand savant chrétien, nommé Michel.

Ce Michel lui donna plusieurs explications qu'il rapporte scrupu-

leusement à leur auteur « ne voulant pas se parer d'ornements

» d'emprunt ». Selon une conjecture très vraisemblable de M. Sachs,

le docteur cité par Antoli serait Michel Scot. »

« Antoli et Michel Scot - sont les deux principaux artisans de ce

grand travail dont l'empereur Frédéric II fut le promoteur, et

dont le résultat fut de donner aux Ecoles de l'Occident une con-

naissance de l'encyclopédie aristotélique bien supérieure à celle

que 1 on avait eue jusque-là. »

L'œuvre principale d'Antoli ne fut cependant pas de répandre

parmi ses coreligionnaires la connaissance de la Philosophie péri-

])atéticienne car, de cette Philosophie, il ne traduisit que des

traités de Logique ; ses goûts le portaient plutôt vers les sciences

mathématiques. L'intérêt qu'il portait à ces sciences était assez

grand pour sembler condamnable à ceux qui s'adonnaient exclusive-

ment à l'étude du ïalmud. « Un rabbin contemporain, écrit

Jacob ', m'a blâmé, parce que je m'occupe de temps en temps,

sous la direction de mon beau-père Samuel, d'études de Mathé-

matiques, d'après des livres écrits en Arabe. Je lui ai répondu que

je ne perds pas mon temps en m'occupant de ces études. »

Dans la préface de sa traduction des commentaires d'Averroès à

la Logique péripatéticienne, « Jacob * nous apprend qu'il avait

d'abord eu l'intention de se mettre aux traductions de Mathéma-
tiques et d'Astronomie, traductions plus difficiles et pour lesquel-

les on a Ijesoin de beaucoup de livres et de plus de réflexion,

mais que ses amis de Narbonne et de Béziers ont insisté pour

(|u'il leur fit la traduction des livres de VOrganon. »

Bientôt, cependant, Antoli put suivre son penchant vers la

Science des astres, car nous le voyons donner, presque coup sur

coup, la traduction de ïAhrégé de rAlincKjeslc, par Averroès, tra-

duction qu'il achève à Naples en 1235 ; celle de VAlmageste de

Ptolémée, qu'il accomplit en 1230 ; enfin celle de YAbrégé iVAs-

Ironom'w d'Al Fergani.

\JAbrégé de rAhnageste, composé par Averroès, n'a jamais été

mis en Latin, et la version hébraïque de Jacob d'Anatoli nous con-

I. Krnest Kexan, Op. IdiuL, p. 583.
2. Khnest 1\bnan, (Jj) . lauiL, p. .jSti.

3. Ernest Kenan, O/j . laud., pp. 58i-582.

4. EuNKST Renan, Op. laud., p. 587.
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serve seule, aujourd'hui, cet ouvrage ; au contraire, les Chrétiens

possédaient, loui^temps avant les Juifs, la version des deux autres

traités ; c'est nitMne sur la version latine de Jean de l.unaque Jacob

d'Antoli a exécuté sa traduction de VA/n'Cf/c d'Al Fergani ; il l'a

seulement revue sur l'original aral)e.

« Moïse ben Samuel ibn Tibbon, de Montpellier ', continua les

traditions de sa famille, vouée tout entière à la traduction des

ouvrages arabe scu Hébreu. » L'activité de ce Moïse tils de Sanm(d

paraît avoir été extrême ; il a compi)sé un grand noml^re d'ou-

vrages originaux, en même temps cpiil écrivait une foule de tra-

ductions.

Parmi les œuvres rpi'il a fait passer de l'Arabe en Hébreu, il faut

citer, en premier lieu, presque tous les commentaires d'Averroès

(grands conunentaires, commentaires moyens, abrégés) et même
quelques uns des ouvrages de Médecine composés par Ibn Rochd ;

certaines de ces traductions sont datées ; celle du commentaire au

Traité de IWmn est de 1261.

Les Éléments d'Euclide, les commentaires composés sur ces Elé-

ments j)ar Ibn al Ilaitam, les Sp/iériques de Théodose, mis en

Hébreu par Moïse, développèrent, chez les Juifs, le goiit des étu-

des géométri<[ues. A ceux d'entre eux qui se livraient à la Méde-

cine (et, dans le pays de Montpellier, presque tous les ral)bnis

instruits étaient médecins). Moïse ben Samuel donna, en 1272, le

Petit canon d'Avicenne, puis les Aphorismes dllippocrate avec le

commentaire de Maïmonide, VAntidotairc de Rhasès, et bon nom-

bre d'autres ouvrages.

H n'oublia pas les astronomes. Après avoir traïUiit, pour eux,

un Ahréf/é dAstronomie, en dix-sept chapitres, attribué à Ptolé-

mée, il leur donna, eu 1271, une version hébraïque de V Alniar/esle.

l)ien auparavant, dès 1211), il avait traduit sur le texte arabe la

Théorie des planètes d'Al Bitrogi. Gomme nous l'avons vu -, c'est

cette version hébraùjue de Moïse ben Samuel ben Tibbon qui, en

1528, fut mise en Latin par le juif naj)(>litain Calo ('alonymos,

et (jui fut imprimée (Mi L'iHl, tandis ([ue l'ancienne version latine

de Michel Scot est demeurée inédite.

Les rabbins Til)bonides <hint nous avons cité les noms. Sanuiel

ben Jehouda, Jacol) Antoli, Moïse ben Samuel, n'ont travaillé que

pour les Juifs ; leur versions hébraïcjues n'ont pas été traduites en

Latin, ou elles ne l'ont été que fort tard, à une époque où elles

n'apportaient aucune contribution nouvelle à la science des Chrc-

1. Krxest Hexan, O/i . /(iik/.. pp. ."xj."?-.')»)!).

2. Voir : Chapitre XI, § VI; t. Il, p'. i/|0.'
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lions. Il ji'oii lui pas toujours de niènu' des ti-aductic^ns ou dos

ouvraî^os priî:iuaux dus au raldjin (jui va nous occuper ; souvent,

ces (V'uvros ont été inimédiateniont transcrites en Latin, en sorte

qu'elles n'ont pas contribué seulenuMit à instruire les communau-
tés juives de Marseille et de Montpellier, mais qu'elles se sont

encore répandues parmi les savants chrétiens de ces villes.

« Jacob bon Makir ', de la famille dos Tibbonides, est célè])rc

comme astronome et comme traducteur d'ouvrages mathémati-

ques. Son nom provençal était Don Prophet Tibbon. Il est connu,

chez les écrivains latins du Moyeu Age, sous le nom de Profatius

ou Profacuis Judipus.

» La date de la naissance de notre Jacob n'est pas déterminée.

11 est probable qu'il na(]uit vers 123() ou un peu avant cette année,

car sa traduction du Trailé de la sphère armillaive fut faite, comme
son petit-tils Tatteste,... en 12.')G. Or il est à présumer que Jacob

traduisit les Eléments d'Luclide avant cet ouvrage ; dans le petit

avant-propos des Élcnicjits d'Euclide, il fait allusion à sa jeu-

nesse... Nous savons d'ailleurs qu'en 130'i, Abba Mari s'adresse à

notre Jacob en l'appelant u vieillard », expression qui ne peut

s'appliquer qu'à un homme qui a au moins soixante ans...

» Quant à la date de la mort de Jacob, elle doit être placée

entre 1303 et 130(5. Son dernier travail connu fut terminé.... en

1303 et, dans la réponse qu'En Douran de Lunel adresse à Don

Vidal Salomon, réponse qui n'est pas postérieure au commence-

ment de 1300, Jacob est déjà mentionné comme décédé.

» Jacob, selon toutes les apparences, était né à Marseille ; mais

il lit sa principale résidence à Montpellier ; c'est d'après le nom
rabbinique de cette ville qui se nomme lui-même ha-Harri (de

la montagne). Par <( la Montagne » ou « la Montagne de l'ébran-

lement » (nom d'une montagne d'Ephraïm), les Juifs du Moyen

Age désignaient Montpellier. Les manuscrits latins qui contien-

nent, soit la tra<luction de son ouvrage sur le quart de cercle, soit

colle de son calendrier perpétuel, le nomment Prophatins Massi-

liensls. Un manuscrit hébreu, contenant la traduction hébraïque

de son ouvrage sur le quart de cercle, faite d'après une traduction

latine, qui, elle-nn''me, était considérablement remaniée, ainsi

que nous le verrons dans la suite, porte l'épigraphe suivant : « Ici

» finit l'ouvrage sur le quart de cercle, composé par 11. S. le savant,

» surnonuné dans la langue des Chrétiens Profasio le juif, de Mar-

I. Kn.NEST IIexan, < t/i. Imid., J;icob beii Makir ou Piufatius Judwus, aslro-

noinc, pp. 599-628.
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)) scille, demeurant à Montpellier, ville située au pied delà mon-

tasne Pessulano. »

»... Avant de se fixer à Montpellier, Jacob passa quelques

années à Lunel. Nous ne savons pas quelle fut sa relation exacte

de parenté avec la famille Tihbon ; mais ce qu'on peut affirmer,

c'est que ce fut au sein de cette famille instruite qu'il apprit ce

qu'il sut d'Arabe. La tradition de l'Arabe, vers le milieu du xni'" siè-

cle, devait être bien affaiblie dans ces familles venues d'Espagne
;

nous verrons bientôt notre Jacob avouer cpi'il savait médiocrement

cette langue... ^)

Il n'en fit pas moins de très nombreuses traductions. Bornons-

nous à signaler très rapidement quelques-unes de celles qui n'in-

téressent pas l'Astronomie.

Il en est plusieurs qui portent sur des livres de Géométrie ; ce

sont celle des Éléments d'Euclide, faite vers 1253 ; celle des Do?i-

nées du même auteur, accomplie en 1272 ; celle du traité De la

sphère en mouvetnenl d'Autolycus, terminée en 1273 ; enfin celle

des Sphériqnes composés par Ménélas d'Alexandrie.

Une autre, qui intéresse la Zoologie, et qui fut terminée en 1302

ou en 1303, mit en Hébreu les commentaires d'Averroès sur les

livres XI à W^ de V Histoire des Animaux d'Aristote.

Ni la Géométrie ni la Zoologie n'eurent la part de prédilection

dans la pensée de Jacol) ben Makir ; cette part, assurément, était

réservée à l'Astronomie.

Parmi ses œuvres astronomiques se trouvent, d'abord, des tra-

ductions d'ouvrages théoriques. Ce sont celle de VAbrégé de fAl-

mageste composé par Abou Mohammed Djaber Ibn Aflah(Géber),

et surtout celle du Résumé d'Astronomie d'Ibn al Haitam, nommé
Alhazen par les Scolastiques. Terminée en 1271 ou en 1273, cette

version fut mise en Latin, au temps de la Renaissance, par Abra-

ham de Balmès, comme nous l'avons dit autrefois '.

De la préface que Jacob ben Makir a mise à sa traduction, nous

avons alors produit un extrait où il nous conte comment il fut

amené à eutrejirendre cette version. Un jour, il rencontra un

étranger venu d'une terre éloignée ; cet étranger trouvait que les

démonstrations du livre d'Al Fergani ne s'accordaient pas avec la

nature des choses; il pressa Profatius de traduire en Hébreu le

Résumé d'Ibn al Haitham.

Cette anecdote est, pour nous, fort intéressante ; elle noiis mon-

tre les astronomes juifs en proie, vers l'an 1270, au souci qui, peu

I. Voir : Chapitre IX, ^11; t. II, p. 121.



l'asTHONOAIIK des SKCI'LIKUS 30o

(l aiiiKM's auparavant, ])i'éijccupait si fort les astroiiDiiics chétiens
;

les uns comme les autres tcutaiont (raccorder le système des

excentriques et des épicycles avec la Physique d'Aristote.

Nous ne devons pas nous étonner, d'ailleurs, <le retrouver ce

souci dans l'esprit des rabbins adonnés à la science des astres ; Maî-

nionide l'avait connu ; et de même ({ue Micliel Scot l'avait fait

naître chez les Chrétiens en traduisant les Commenfaircs d'Aver-

roès et la Théorie des planètes d'Alpi'tragius, de même, les ver-

sions hébraï(pies de ces ouvrages, données par Moïse ben Samuel

ben Tib])on. l'avaient ravivé chez les Juifs.

Aux astronomes juifs comme aux astronomes chrétiens, les

agencements d'orbes solides d'Ibn al Ilaitham devaient paraître

propres à fournir la conciliation désirée.

RtMnanpions, d'ailleurs, que les Chrétiens latins connurent avant

les Juifs de Marseille et de Montpellier cette tentative pour résou-

dre le conflit entre l'Astronomie dePtolémée et la Physique d'Aris-

tote ; nous Verrons plus loin (pie, dès l'an 1267, Roger Bacon en

discutaille principe en son Opus tert'ntm.

C'est un juif venu de loin qui a conseillé à Profatius de tra-

duire le résumé d'Astronomie ; Profatius paraît personnellement

peu soucieux des disputes qui se sont élevées entre les disciples

d'Aristote et les partisans de Ptolémée ; ce qui l'intéresse, c'est ce

qui est utile à l'astronome de profession, ce sont les tables, les

canons, les instruments
;
par là, il se montre fidèle à la tradition

qu'avait inaugurée, dès 11 iO, l'auteur des Tables de Marseille,

qu'ont prolongée, à Marseille et à Montpellier, les Guillaume l'An-

glais et les Robert l'Anglais ; il suit si exactement cette tradition

qu'il en réunit et compose en lui-même toutes les tendances.

Et d'abord, Jacob ben Makir ne cessede s'occuper d'instruments

astronomiques. Une de ses premières versions d'Arabe en Hébreu

est celle du traité composé par l'Arabe chrétien Costa ben Louka

Sur hisage de la sphère armillaire ; il donne cette version dès

12o(). Plus tard, il traduit, également en Hébreu, le traité Sur

rasage de TAstrolabe d'Aboul Casim Ahmed Ibn el-Safar.

Ces deux traductions ne peuvent être utiles qu'aux rabbins

astronomes ; Profatius va en donner une autre qui sera utile aux

Chrétiens.

Guillaume l'Anglais avait, en un traité, décrit la construction

de l'astrolabe universel ou saphea imaginé par Al Zarkali ; en

1263, Profatius entreprend de traduire l'ouvrage même qu'Ai Zar-

kali avait écrit sur cet instrument ; mais, désireux que sa traduc-

tion, mise en Latin, se répande parmi les astronomes chrétiens, il

DUHKM — T. m. 20
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la tlictc en Piovençtal, selon l'usage du temps, à un certain Jean de

13rcscia qui la transcrit. Ainsi fut faite la version qu'un manus-

crit de la Bibliothèque nationale * conserve sous ce titre : Liber

opefafio?iis tabithr quœ no)iiinaluf saphea patrls haac Arza-

c/ieii.s. A la lin de cette version se lisent ces indications : « Expii-

cit liber labuLv (jum nomhuilnr Sapliea patris Isaac Arzachelis ctim

lande Dei et adjutorio ; translalum est hoc opiis, apud Monlem

Pessulanu/ii, de arabica in la/inuni, in a/rno doinini noslri ./. A".

I''26S, Profatio ç/enlis tlebrœorum vulyarizante, et Johanne lirixiensi

ia lalinum reducenle. Amen ». Le maimscrit qui nous a conservé

cette version Fa placée aussitôt après le traité de (luillaume lAn-

j^iais ; cette association si naturelle était, sans doute, coutumière
;

elle met en évidence le lien (|ui unit ces deux Marseillais, l'astro-

nome chrétien et le rahbin.

Nous venons de voir Profatius suivre les traces de Gnillaunie

l'Anglais ; en lui, nous allons rencontrer un continuateur de Robert

l'Anglais.

Au moment où Maitre Robert l'Anglais écrivait son Traité da

quadrant., l'instrument dont il enseignait l'usage était, en son

genre, le plus parfait que l'on connût ; il avait fait reléguer d'au-

tres formes de quadrants .; les j)lus anciens manuscrits du livre de

Robert portent en titre : Tractaîiis quadrarilia aecundinn moder-

nus-. Mais, bientôt, l'instrument décrit par Maître Robert suivit le

sort commun des appareils imaginés par l'industrie humaine ; les

améliorations qu'il avait reçues appellent et font créer de nou-

veaux perfectionnements ; le (juadrant qui était en vogue cède la

première place, dans l'ordre de préférence des astronomes, à un

nouveau quadrant, et l'ouvrage de Robert l'Anglais s'intitule main-

tenant : Traclatus quadrantis veteris.

L'appareil (jui lui a ravi le titre de qaadrans srcniiduni mader-

/iOi' est celui dont Profatius s'occupe avec une sorte de prédilec-

tion \

Quels étaient les avantages de ce nouveau (juaih'ant, Jacob ben

Makir va nous le dire au préaml)ule de son ouvrage :

« Comme la connaissance de l'art astronomi(]ue ne peu! être

pleinement acquise sans l'aide des instruments, il a fallu que les

1. Fonds latin, nis. n» yiQ^-— (^elte version a été publiée par L. Ani. Sétlil-

lot [Supplément (in traité des iiisiriiinenis as/rono/iiir/iies des Arcifjes, Paris,

i8/(i, pp. i88-iyo).

2. Paul TaniNKRY, Af Ti-ailé du (/iKidranl de Ma fIre Hnlierl Aiiytès {.Vo/ices

ci exli'dits des numiiscrils de lu Bibliolliè<{ue yatiuimte, t. XXXV, seconde
partie, 1897, p. SSi).

3. Paul Tannery, Oj). ttiiid., p. 58i', — Imi.nest IIenan, Op. lund., pp. G07-

OiO.
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savants on composassciit. Ils vu ont donc iinai;iués de noniln'oux

et do variés dont le nioilleni', assmv-t-on, est l'astrolablo de IHo-

léniéc ; par celui-là, on connaît l'oit aisément plusieurs des mou-

vements célestes. Toutefois, la composition de cet instrument est

diflicile et fastidieuse, par suite de la multitude des arcs, des cer-

cles et des ligiu'S droites (pii s'y trouvent et <|u il y faut tracer.

D'ailleurs, les consti'ucteurs ou compositeurs de cet instrument

sont peu nond)reux, on n'en trouve pas partout ; en outre, on ne

2)eut en tirer en tous lieux tous les usages, à moins de posséder

une multitude de tablettes (jue nécessite la diversité des latitu<les,

des lieux et des clinuits.

» Les Anciens avaient imaginé le (juart de cercle [quadrantj ; ils

s'en servaient pour prendre les hauteurs du Soleil, déterminer les

heures et mesurer les ombres, et n'en faisaient rien d'autre ; tou-

tef(Ms, la composition et l'usage de ce quadrant étaient encore

quehjUi' peu fastidieux, et ce qu'il permettait de connaître, on ne

le connaissait pas très exactement.

» Dieu, dont le nom soit béni, nous a conduit à la connaissance

d'un quadrant dont la composition est assez facile ; à l'aide de cet

instrument, on manifeste parfaitement et sans aucune erreur tout

ce qui se peut voir par l'astrolabe, bien que par un procédé dif-

férent, et quelques autres choses encore ; on y peut tracer autant

d'horizons que l'on veut... »

C'est en Hébreu que Profatius rédigea son Trailé du ijuadniiiL

\a\ date de cette première rédaction ne ligure pas dans les textes

hél)raïques ; les traductions latines ultérieures la donnent d'une

manièi'e peu concordante ; les divers manuscrits portent tantôt

1288, tantôt 1290 et tantôt 1293.

De cette première ré<laction hébraï({ue du traité de Jacob ben

Makir. une traduction latine fut bientôt donnée ; au sujet de la

composition de cette traduction, nous sommes exactement rensei-

gnés ; nous savons qu'elh' fut faite en 1209, à Montpellier, par

Armcngaud de Biaise, à qui l'auteur dictait, selon l'usage, la ver-

sion en langue vulgaire. Voici, en effet, la formule qui, dans un

manuscrit d'Oxford, se lit au commencement et à la fin de cette

traduction :

« Incipit ((»u explicit) tractatus Profacatj de Mars'dia super

tjKadrantem, qnein lomposuil ad invenietiduni qiùccjHÏd pev aatrO'

lahium uiveniri potesl, translnlns ah hebreo in latimini a maf/isfro

Ilernieijaudo lUashi (ou lilasim^ lisez : b/asii), secundiun voceni

ejusdem^ apud Montent Pessulanum, anno incarnai ionis Doinini
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En 1301, Jacob ben Makir reprit sou traité du quadrant, le

corrigea et en donna une seconde édition. Le texte hébreu de cette

seconde édition nous est connu; de plus, l'existence de ce texte et

la date où il fut composé nous sont indiqués par la traduction

latine qui en l'ut laite, et qui porte ce titre :

« Inripil tnirtatiis quadranlis novi, compositfts a magistro Pro-

facio Hohrco, a/ino dominicr incnniationis i'^SS, et correctus aà

eod^/ii, aiino Domùti 130i Laus Deo. ».

Pendant ce temps, grAce à la traduction dArmengaud de

Biaise, la connaissance du traité de Profatius se répandait en la

Chrétienté latine ; elle parvenait à Paris où l'on était alors, nous

le verrons, particulièrement attentif aux progrès de l'Astronomie

pratique. Un certain Pierre de Saint-Omer, qui était chancelier de

Notre-Dame et qui, en 129G, renqdissait, jH'ès de l'Eglise et do

l'Université de Paris, des fonctions analogues à celles de biblio-

thécaire, s'intéressa au livre du rabbin marseillais ; il en donna

une édition revue et corrigée dont voici le titre :

« Ars et operalio quadrantis editi a magistro Piofacio Marsi-

liensi, operis iitilitate et factionis facilitate astronomie instru-

menta, ut dicit in prologo, e.icedenlis, et posfea a Petro de Sanclo

Audomaro Parisius ddigiler correcti et perfecti. »

L'é(Hti<m latine remaniée par Pierre de Saint-Omer eut la

singulière fortune d'être retraduite en Hébreu au cours du

xiv" siècle.

Le Traité f/tf fjuadra/it dont nous venons, d'après Ernest Renan,

de retracer la curieuse iiistoire, nous a montré, en Profatius, un

continuateur de Maître Robert l'Anglais de Montpellier ; nous

allons voir en lui, maintenant, un imitateur de cet astronome qui,

en lliO, dressait les Ta/des de Marseille.

On ])ossède, «mi elïet, de IM'ofatius, un ouvrage astronomique,

rédigé en Hébreu et traduit eu Latin, qui se compose de tables, et

de canons propres à régler l'usage de ces tables. Ces taldes et ces

canons, destinés au calcul des lieux des planètes et des éclijjscs

de Soleil et de Lune, ont pour origine ou racine le 1" mars de

l'année 1300 (1301, nouveau style). Les tables sont dressées pour

le méridien de Montpellier.

C^es tables portent généralement, dans les manuscrits, le titre

àWlmanach Profatii ou àWlmanach perpetuum Profatii. Les

Canones in almanach Profatii Judai de Monte Pessulano sont

précédés d'un Prologus ou PrOcemiuniK

1. BibliolhÎMiue Nationale, fonds latin, nis. n" 7372, fol. (38, ccil. a., à fui. Oy,

col. b.
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< Tous los hommes, dit Jacol) au (lél)ut de ce prologue, dési-

rent naturellement de savoir, et surtout de connaître ce qui est

très élevé et très caché ; aussi beaucoup de gens veulent-ils con-

naître la science de l'Astronomie, qui traite des corps les plus

haut placés ; mais, en même temps, des causes multiples les

retardent et les empêchent en l'acquisition de cette connais-

sance.

» C'est, d'abord, que beaucoup de personnes, l)ien que douées

d'une intelligence très subtile, ne ])euvent qu'à grand peine ima-

g-iner des figures tracées sur un plan ; à plus forte raison leur est-

il (liriicile de se représenter les figures dans l'espace, et plus diffi-

cile encore d'en imaginer les projections coniques.

» En second lieu, les autres sciences sont peu sujettes au chan-

gement, en sorte que rhal)itude qu'on en a acquise ne se perd

point aisément, si ce n'est par cette altération et destruction géné-

rale (|ui entrave l'àme en l'usage de ses facultés. Mais de cette

science-là, il ne suffît pas d avoir acquis une fois pour toutes une

connaissance habituelle ; il faut s'y exercer continuellement, en

calculant des conjonctions et des oppositions d'astres, des mou-

vements de planètes, afin de savoir si <dles sont en marche rétro-

grade, en marche directe ou en station ; la iatigue qu'entraîne la

continuelle observation de ces mouvements vient attiédir rar(h>ni'

de connaître ; en beaucoup, le désir de la science s'alanguit.

» En troisième lieu, beaucoup poursuivent, en l'étude des scien-

ces, un autre objet que le savoir même... »

Profatius nous parle, tout d'abord, de la Tahie f/es p/anètes ou

de YAlmannch « qu'a fait Arménius, disciple de Ptolémée, à

l'usage à sa fille Gléopàtre. » 11 n'est pas malaisé de deviner qu il

s'agit des Ta/i/ev m^7??/<'//es- composées par Théon d'Alexandrie pour

sa fille Hypatia
;
que Théoii soit devenu Arménius ou Armonius

et Hypatia, Gléopàtre, il n'y a rien là qui puisse étonner beaucoup

ceux qui connaissent les étranges déformations éprouvées par les

noms propres au cours de leur passage du Grec au Syriaque, du

Syriaque à l'Arabe, de l'Arabe à IHébreu et, enfin, de l'Hébreu au

Latin.

« Toutefois, poursuit Profatius, au i)ont d'un temps très long,

cet ouvrage fut trouvé rempli d'une multitude de défauts et d'er-

reurs; aussi Isaac, fils d'Arzachel, de Séville *, qui vivait six cents

ans après le dit Arménius, c'est-à-dire en l'an 400 des Arabes,

voulut « réparer w cet ouvrage. 11 rétablit uniformément les équa-

I. Profatius écrit : Ys(iac Ar:ar/ie/is (le Sibilla, cl non Hispalensis ; il

reproduit textuellement le mot arabe : Al Schihili. ,
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tioiis des planôtos, ajoutant ici quelque clioso, retranchant là

({uelque autre chose ; mais cela n'«Hait pas suffisant, car, je l'ai

(lif , il s'était écoulé un long" espace de temps entre les deux astro-

nomes; il en résultait une grande dift'éreuce entre les lieux véri-

ta])les des planètes » et les lieux donnés par les tables.

Profatius critique donc avec vivacité le procédé qui a servi à

construire les Tables de Tolède ; ces tables, selon lui, ne sont qu'un

remaniement, qu'une retouche empirique des Tables manuelles de

Théoii d'Alexandrie. Cette criti(pie n'est pas exenq)te d'aigreur

à l'égard d'Al Zarkali :

« Au lieu de tant insister sur la décrépitude de l'autre, il eût

été plus convenable qu'il produisît sur nou^ eaux frais une œuvre
entièrement neuve ; il ne l'a pas fait, soit parce que le travail

était trop grand, soit pour je ne sais (pielle autre raison. Il eût

été convenable, aussi, qu'il mit en son écrit une autre chose :

C'est qu'il ignorait si les tal)les dudit Arménius, qu'il s'efforçait de

corriger, étaient construites au moyen des années chaldéennes,

uniformément composées de 363 jours, ou au moyen des années

ale\andrines ; dans toutes les tables, en effet, cette question |«lu

choix de l'année] est comme la racine et le fondement de l'œu-

vre tout entière.

» ï..es gens studieux ne tiraient donc plus aucune indication

utile ni des tables d'Arménius ni môme de celles d'Isaac, par suite

des défauts que j'ai signalés; parfois, à l'aide de ces tables, on

trouvait une planète au lieu voulu ; parfois, on l'en trouvait

assez proche ; mais, parfois aussi, tout à fait éloignée et diffé-

rente. »

Il semblerait qu'une telle critique des tables de Tolède fut la

préface naturelle dune œuvre entièrement nouvelle, de l'œuvre

que Profatius reproche à Al Zarkali (h? n'avoir pas accomplie.

Point du tout. Par une singulière inconséquence, c'est de ces Tables

de Tolèdt', tant décriées, qu'use notre ral)bin pour construire son

Almanacli. Aux reproches, en effet, que nous venons de citer,

voici la conclusion qu'il donne, d'une manière fort inaffeiidue :

« Moi donc, Profatius le Juif, de .Montpellier, dabord à l'hon-

neur et à la gloire de Dieu, puis en vue d'être utile à mes amis et,

plus généralement, à tous, j'ai publié ces nouvelles tables; elles

suivent les racines communément reçues des Tables de 'Tolède,

mais l'origine de leurs évaluations est le V'' mars de l'an 1300 des

Chrétiens. \i\\ outre, par des canons, j'ai enseigné la voie et la mé-

thode (pi'il faut suivre en l'usage de ces tables, afin qu'au bout

d'un nond)re quelconque de révolutions d'une planète, on puisse
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trouver le lieu exact (I(> cette ])lanète, comme on le trouve par les

Tables ifc Tolède. »

Les Tahles de Montpel/ier paraissent être une simple transposi-

tion des Tables de Tolède, analoiiuc à celle qu'eu 11 iO, avaient

donnée les Tahis de Marseille. 11 ne semble pas que l'rofatius ait,

par aucune observation nouvelle, corrigé l'ieuvre d'Al Zarkali et

de ses disciples. Sans doute, il ne donne plus à Fol^Iiquité de

Técliptique que la valeur 23"32', mais il ne parait pas que cette

évaluation soit le résultat dune détermination directe, comme
Copernic semble l'avoir cru '

; bien plutôt a-t-elle été calculée à

l'aide des tables fondées par Al Zarkali sur la théorie de l'accès et

du recès.

Jacob ben Makir semble avoir senti lui-même ce qu'il y avait

de peu logique dans l'usage qu'il faisait des Tables de Tolède, après

les avoir soumises à une acerbe critique ; c'est peut-être pour atté-

nuer l'éclat de cette contradiction qu'il ajoute cette phrase :

« Les livres des hommes que j'ai cités ci-dessus se trouvent être,

aujourd'hui, tout à fait inutiles ; cela est évident à quiconque se

donne la peine de regarder ; nous devons, toutefois, rendre gTûce

à leur bonne volonté et à leur labeur ; ce sont eux, en effet, qui

nous ont ouvert la voie et qui nous ont indiqué la méthode suivie

dans ce travail. »

L'inconséquence de Profatius lui allait être bientôt reprochée par

les astronomes ; un commentateur et admirateur de notre rabbin,

Andalô di Negro, nous l'apprendra '.

Les critiques adressées par Jacob ben Makir à l'œuvre d'Al

Zarkali et aux Tables de Tolède nous doivent suggérer une remar-

que : Il est clair que Jacob ignore cjue cette œuvre ait été rejjrise

et que des tables nouvelles aient été dressées ; il ne connaît jias

encore, lui, le rabbin le plus savant du Languedoc et de la Pro-

vence, l'existence des Tables Alphonsines.

Lorsqu'en 1140, un astronome de Marseille transposait les Tables

de Tolède et dressait ses propres tables pour le méridien de sa

ville natale et pour la chronologie chrétienne, il se montrait sin-

gulièrement en avance sur la science latine de son temps ; lorsque,

après cent-soixante ans écoulés, Jacob ben Makir reprenait une

tâche toute semblable, on eut pu l'accuser de retarder quelque

peu sur l'Astronomie de son époque; en l'année 1300, les Tables

Al/jhonsines étaient déjà connues à Paris ; c'est de ces tables nou-

1. NicoLAi (ioi'ERMCi Thorunexsis De l'eciilulloii'biis or/iiii/n cir/fs/iiini libri

SCT. l^iber III, ca|). VI : De a*i|ii;tlil)iis iiiolibus pra'cossiotiis a'i|iiiii()ctium et

iiicliiintiouis Zocli.ici.
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velles, non des Tables de Tolède, quo les astronomes commen-
çaient à disputer.

Echo de renseignement marseillais, l'œuvre de Profatius est

légèrement en retard sur cet enseignement et, d'une manière plus

générale, sur la science astronomique des Chrétiens. Il nous donne,

en cela, une image fidèle de l'état où se trouvait l'esprit des Juifs

du Midi ; les pensées qui agitaient les universités chrétiennes

venaient aussi remuer les synagogues, mais elles y péuétraient

alors qu'elles quittaient les universités ; les rabbins commençaient

à disputer d'une question au moment que les maîtres venaient de

clore les débats sur une question semblable. C'est ce que nous

aurons occasion d'observer de nouveau lorsque nous conterons,

en un prochain chapitre, le grave débat théologi(pie auquel Profa-

tius fut mêlé sur la fin de ses jours.

Le désir de suivre, à Marseille et à Montpellier, la tradition

inaugurée par Guillaume l'Anglais, de montrer comment les étu-

des astronomiques des rablîins du midi de la France et, particu-

lièrement, de Profatius, se rattachaient à cette tradition, nous a

entraîné jusqu'aux premières années du xiv*" siècle. Il est temps

de revenir eu arrière, de retrouver les astronomes chrétiens qui

furent contemporains de Joannes de Sacro-Bosco, de Robert Grosse-

Teste et de Guillaume l'Anglais. Parmi ces astronomes, Léo-

pold, fils du duché d'Autriche, est le premier qui se présente à

nous.

X

LA Compilation de léopold fils du ducbé d'autriciie.

UNE Théorie des planètes anonyme

Qu'était ce que Léopold hls du duché d'Autriche ? Sur la foi de

Riccioli \ les biographes le font vivre vers 1200 ; mais d'où Uic-

cioli tenait-il ce renseignement ? Si nous voulons deviner, avec

quelque chance de rencontrer la vérité, l'époque où cet astronome

a écrit, il nous faut examiner de près sa Compilalion de la Science

des astres ~
.

I. A/ninfjes/iini nnriim... niirtore Joanne Maptista Riccioi.o Tomiis primus,
pars I. (Ihrunici astrononionuii pai's II, p. XL.

s. Cet ouvrag'e a eu ileux éditioDs imprimées :

i*^ Compildtii) Lel'poldi ducatus Austiue fh.u de aslrnrum scirn/ia Dcre/n co/i'

tinfns Iraclatus. — Colophon : Conij)ilati(i I.eiipoldi ducatus Austrie filij de
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« Je suis, dit rauteur eu sou préauibule, I.éopold, fils du duché

d'Autriche
;
j'ai fait de l'Astrouornie uue étude longue et continue

;

et maintenant, en l'honneur de Dieu, j'ai la ferme intention de

réduire en un volume unique tout ce que j'ai embrassé de la

Science des astres. Toutefois, un grand nom])re d'auteurs ayant

moi ont copieusement parlé et écrit des mouvements célestes
;
je

passerai donc sommairement sur ce sujet afin de pouvoir plus

complètement et plus utilement m'arrêter à leurs effets; beaucoup

de philosophes, il est vrai, en ont écrit déjà d'une manière suffi-

sante ; toutefois, je n'en ai trouvé aucun qui eut réuni dans un uni-

que ouvrage la science répandue en des livres divers et qui eût

ainsi produit un résumé destiné aux étudiants. »

C'est donc, avant tout, un traité complet d'Astrologie que Léo-

pold s'est proposé d'écrire ; et, de plus, ce traité est, en très

grande partie, une compilation : YIiitroductoriwn magnum in

A^tronomiam d'Albumasar y est presque en entier reproduit.

Certains chapitres, cependant, ont subi une plus personnelle

élaboration ; tel est le chapitre consacré aux changements de Vair,

c'est-à-dire à l'influence des astres sur les vents et les pluies ^ Pour

rédiger ce chapitre, Léopold nous apprend qu'il a étudié avec

soin un grand nombre de volumes écrits par des philosophes.

C'est, d'ailleurs, par ce chapitre météorologique que la compila-

tion du fils du duché d'Autriche paraît avoir été surtout connue des

scolastiques.

Vers 1320, un astronome de Paris, Firmin de Belleval, écrit

un traité De mutatione aeris "-, dit aussi Colliget astrologife ; dans

ce traité, le nom de Leupaldas: se trouve fréquemment à côté des

astrorum scieutia ; explicit l'elicitei'. Erhardi ratdoll Auçustensîs. viri soler-

lis : exiniia inilustria : mira iinpriniendî arle : qua nuper venecijs nunc
aun^uste vindelicnnim exopllil noininalissiimis. Quintn ydus lanuarij.
Mcrcclxxxix.

2" Compilnfio I>EUPOi.ni itL'G.\Ti:s austrie fii.ii iIc (isli'oi-mn scieiilia Decein coii-

fi/ifn/is (sic) tmcfatus. Cnlophon : C-ompilatio Leupoldi ducatiis Austrie filii

de astrorum scientia : explicit féliciter. Venetiis per Melchiorem Sessam : et

Peirum de Ravanis socios. .Viiuo iocarnatiouis domiiii. MCC('.C(jXX. die XV
Julii.

1. Cuin/)i/nfi() Lf^vpOLOi ; tractatus sextiis. De mutatione aeris.

2. Incipif tractdtiis FiUAfixi de inutacione (tcris dictas Colliget iistrologie
roritiiiens sc.r partes atit nr/iitu/'i (Bibliotlièque Nationale, fonds latin, ms.
n" 7482, fol. ;^4 '" à fol. i.").') v". — Ce manuscrit contient également le

Li/jcr Alkindi (le iinl)riljits sire de nititricianihas teinporis. D'une inscription
mise au fol. i, r", il résulte qu'il a été donné j)ar Charles VIfl à Messire Jean
.Michel, maître en médecine de Paris, a j)liysicien » onlinaire du roi et du
dauphin, qui le léiJi'ua le 17 juillet i/n)8 à uncollègo dont il était boursier. —
Au fol. 70 r", des tables sont suivies (le cette i)hrase : Tempas inter Alphon-
sium et radire.m islurum tabulariun tiS nrini snlares complet i. Les tables
alphonsines ayant été dressées de i2/|8 à izSa, on voit (jue l'ouvrage de Fir-
min de Belleval dut être écrit vers l'an 1820.
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noiiïs de Jacob Alkindi, de Jean do Luiia [Jo/iannes HUpanensis)

et d'Albert le Grand. Ce traité do Firmin de Helloval doviiit clasy

siqiie à son tour. On l'associait souvent à la Compilaiioii de T.éo-

pold. Dans la bildiothèque du roi (Uiarles VI se trouvait un volume

que l'inventaire de cette ])ibliotlièque ' décrivait en ces ternies :

« Stiwma LrroLDi de xVustria. Comp'ilacio Firmini de Bellevalle de

Duilotione acris^ cl aJia plnra. Escript en papier de très menue

lettre courant, couvert de parrbeiuin, à deux conlond)es.

Gonim'. au II'' fo. « las conlz » et ou derrenier « architenens ».

H sols parisis ».

Léopold nous a prévenus qu'il serait très bref au sujet des mon-

vemcnts célestes ; ce qu'il en dit dans les premiers chapitres de sa

Compilation constitue, cependant, une théorie des j)lanètos ana-

logue à celle de (iérard de Crémone; les contradictions que, par-

fois, l'on peut relever en passant d'un chapitre à l'autre montrent

assez qu'elle est faite de morceaux empruntés à des théories déjà

existantes ; on doit donc la placer, dans le temps, après les écrits

plus originaux où se rencontrent les mêmes connaissances; aussi

n'hésitons-nous pas à regarder la Compilatio de Léopold, lils du

duché d'Autriche, comme postérieure à la TJiéorie fies plamtlns de

Guillaume l'Anglais.

Conmie Guillaume FAngiais, Léopold enseigne le principe grAce

auquel les astronomes grecs et arabes croyaient pouvoir détermi-

ner la distance des divers astres à la Terre. « Toutes les sphères,

dit-il-, sont concentriques '' au Monde et assez épaisses pour conte-

nirl'exceutricité, plus le demi diamètre de l'épicyde, plus le demi-

diamètre de la planète ».

Léopold donne '\ d'ailleurs, les distances des divers corps céles-

tes à la Terre et les rapports entre les diamètres de ces corps et

le diamètre terrestre ; les nombres qu'il inscrit semblent emprun-

tés à Ibn Rosteli plutôt qu'à Al Fergani ou à AlBattani ; mais de

nombreuses fautes d'inq^ression les rendent parfois méconnais-

sables.

Léopold compte ^ dix sphères célestes ; la huitième est l'orbe

des étoiles fixes, la neuvième l'orbe des signes. A la dixième, il

donne le nom de firmamcnl ; c'est sans doute une allusion à FEin-

1. Inncnldire (h ht Bil)liotliè([ue du roi Charles VI fuit nu Lniirre pu 14'33

par ordre </ii /iéf/en/ dur de Bedford. A P.iiis, pour la Sociélédcs Biljliophilos,

18G7; p. i38.

i. Compilatio Leupoldi, éd. 1020. fol. siifn. lî, v".

2. Le texte dit, par erreur, ece«//'/t7'.

3. Compilatio LEiPOi-ni, éd. i.'iao, verso du fol. qui précède le fol sis;-n. B.
f\. Com/tilati'j Lkupoldi. éd i.")20, fol. siyri. A iiii.
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pyrôo iiuinol)il<», si iieHoment admis par (luillaunio <rAuvoi'gno,

ot qiio nous vori'ons (^ampanus introduire ou sa Théarin des pla-

ni'lrs.

Lropold «oiiiiait toutes les théories qui ont étr proposées au

sujet de la pi'écessiou des équinoxes; mais il ne paraît pas qu'entre

ees théories, il ait su faire un ehoix ; iei, il invoque l'ime d'elles;

là, il en jiaraît admettre une autre.

« L'orlie des étoiles fixes, dit-il ', tourne de lui-même, vers

l'Orient, d'un degré en cent ans, selon IMoléméc. »

Ailleurs, il parle- « de l'accès et du recès de l'orbe étoile, qui est

de 8 degrés en 640 aunées ». Cette phrase est, sans doute, un des

nond)reux enq^runts faits par Léopold au traité De wagnis con-

Jiinc/ioiii/)ifs d'Alhumasar '.

Ailleurs encore, nous trouvons des allusit)ns au Dr molu ocia-

l'H' sp/acru'.

Le passage suivant ', assez ol)Scur, est un mélange de la théorie

de Ptolémée et de la tliéorie attribuée à ThAbit : « La marche des

étoiles lixcs est le mouvement rétrograde de la huitième sphère

ou delà neuvième sphère, mouvement qui est d'un degré en cent

ans. Le moyen mouvement de la huitième sphère est le mouve-

mejit des petits cercles autour du Bélier et de la Balance ».

En cette admission sinmltanée de la précession de sens invaria-

ble enseignée par YAlmaf/este et du mouvement d'accès et de recès

l)roposé par le De w«o/i!< oc/rt/VÉ» spluenv, on pourrait encore, avec

assez (h' vraisiMublauce, recoinuiitre une iniluence exercée par

Albert le Grand, dont le système embrasse, à la fois, ces deux

hypothèses.

Ajoutons que I^éopold cite ' les tables dressées par Al Zarkali

pour les mouvements de la Lune et des planètes. Si nous obser-

vons (pie les tables de Tolède paraissent être demeurées inconnues

des Latins jusqu'aux écrits de Guillaume l'Anglais, nous sommes
amenés à penser que la (Compilation du lils du duc d Autriche est

postéi'icure à ces écrits, et à la dater de I2.'>0 environ, voire de

12(i().

Peut-être faut-il faire remontei- à une époque un peu plus recu-

I . ('.innjtilnlio Leupoi.di, ihui

.

•i. (Uiiiifiildlio I^Ki ptti.Di, Ir.'irtaliis (|uinliis île anmti'uni i-cv (•lulidiiilxis, ('•(!
.

i.'i2i), verso (lu lui. (|iii |)iéci"'(ii' li- loi. sii"!!. !•".

.'• \'oir : Tome II, p. ftoii.

!\. ('.iim[)iliili<t I^Kii'Oi.ni, éd. 1Ô20, fol. sii^n. A un, verso.
."1. Cnmitiltitid LKiroi.ni, éd. i.'rio. reclo du second loi. après le loi. sii;-ii,

M Mil.
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lée une Théorie des planètes anonyme que nous avons ti'ouvée dans

un manuscrit de la Bibliothèque Nationale de Paris '.

De cette Théorie, nous nous bornerons fà extraire le passage sui-

vant -
:

« Le Soleil, au dire des philosophes, a deux mouvements... Le

second mouvement du Soleil est de même grandeur que le mou-

vement de la sphère des étoiles fixes, c'est-à-dire qu'il est d'un

degré en cent ans. De même, en efTet, que, tous les cent ans, la

sphère des étoiles fixes se meut d'un degré vers l'Orient ou vers

l'Occident en tournant sur les pôles du Cercle des Signes, de

même la sphère propre du Soleil se meut tous les cent ans d'un

degré.

» Et remarquez bien qu'à partir du principe du Bélier, la hui-

tième sphère se meut en avant, c'est-à-dire vers l'Orient, de huit

degrés, et cela jusqu'au 22" degré
;
puis elle revient sur ses pas et

se meut de nouveau, à partir du principe du Bélier, en arrière,

c'est-à-dire vers l'Occident ; elle se meut ainsi du même nom-
bre de degrés, soit 8, puis elle retourne vers l'Orient ; c'est ce

qu'on nomme le cercle d'accès et de recès. »

Nous trouvons ici, entre les diverses théories de la précession

des équinoxes, la même inextricable confusion qu'en la Cu)n/ji/a-

tion de Léopold ; et cette confusion s'explique bien aisément
;

Ptolémée, Al Fergani, Al Battani, Thàbit avaient émis ou rap-

porté, au sujet de la nature et de la durée de ce mouvement, des

opinions nombreuses et contradictoires
;
parmi tous ces avis diver-

gents, les astronomes, encore bien novices, de la Chrétienté latine

se trouvaient vite égarés.

Dans la première moitié du xni'' siècle, les Chrétiens d'Occident

s'emparent, souvent avec naïveté, mais toujours avec une ardeur

extrême, de tout ce que les traducteurs leur livrent de la science

arabe et, par Fintermédiaire de celle-ci, de la science hellène ; il

nous semble voir la saine curiosité d'un enfant dont l'intelligence

est avide de connaître ; ce vif besoin de savoir, et d'employer

aussitôt la science qui vient d'être acquise, nous l'avons reconnu

dans riuillaume d'Auvergne, évèque de Paris, en Robert Grosse-

Teste, évêque de Lincoln ; nous venons de le retrouver dans l'acti-

I. Bibliothèque Nationale, fonds lat., ms. 7.298. Incipit, fol. 107. col c. :

Itwesligdiilihus aulein astronomie. Iiomines (sic) primo pone/iifum est punctos
esse, et fi/ieas, et circufns. — Desinit, fol. m, col. d : Per talnilam facile

potest corjuosci iitruin sit (tsceiidens oel descendens, et utriim in septentrionem

vel meridiem, per en que hic dicta siint. Expticit theorica planetarum.

2.Ms. cil , fol. 107, col. d.
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vite de Guillaume l'Angiais, mcdeciu de Marseille et de Léopold,

lils du duché d" Autriche.

La Science se développe avec une étonnante rapidité dans la rai-

son de cet enfant assoiffé de clartés qu'est alors l'Europe chré-

tienne ; bientôt ses maîtres n'auront plus rien à lui apprendre ;

bientôt il en saura tout autant que les Arabes ; la Chrétienté

latine aura dès lors licence de suivre les tendances de sa propre

raison, de travailler à sa guise au progrès de l'Astronomie.

On peut assigner le moment où l'intelligence de l'Europe occi-

dentale quitte l'école de l'Islam et commence à j^enser par elle-

même ; ce moment correspond à peu près à l'an 1260 ;
les écrits

astronomiques de Campanus de Novare le signalent à l'attention

de l'historien.

XI

CAMPAMS DE NOVARE

Campanus, auquel les éditeurs de ses œuvres ont souvent, on

ne sait pour quelle cause, attribué le prénom de Jean ', est demeuré

longtemps célèbre pour avoir composé un connuentaire sur les

Élémcitt.s d'Euclide ; la mauvaise traduction sur laquelle ce com-

mentaire fut fait n'était pas, d'ailleurs, l'œuvre de Campanus,

mais celle d'Adélard de Bath ; divers manuscrits l'affirment :

Euclidis Elemeutonini lihri XV e.r arabico in latinum ab Ade-

lardo Golho Dalhoniensi conversi, ciim commentario magùtri Cam-

pant Novariensis.

De la vie de Campanus de Novare, nous savons peu de choses.

En 1207, Bacon le met - au rang des bons mathématiciens, sinon

des parfaits ; il le signale à ce titre au pape Clément IV. Mais

nous savons que Campanus de Novare était déjà connu et appré-

cié du prédécesseur de Clément IV." Le document important qui

nous renseigne à cet égard, est une lettre adressée par notre

mathématicien au pape Urbain I\^

Cette lettre, découverte dans la Bibliothè(jue Ambrosienne par

le bibliothécaire milanais Oltrocchi, fut comnmni<{uée par lui à

Tiraboschi, qui l'inséra dans son Histoire de la liltéralwe italienne.

1. Daunol', Xotice sur Campanus de Nooare, mathématicien {Histoire litté-

raire (te la France, t. XXI, 1847, l'I*-
2/j8-25/|).

2. Fr.vtkis RoGEiu Bacun Opus terlium. Cap. XI; éd. Drevvcr, Londres, i85y
;

p. 35.
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La Bibliothèque Nationale possède une copie uiaiiuscnte ', assez

peu correcte, de cette lettre ; cette copie, qui provient de lan-

cienne abbaye de Saint-Victor, nous a fourni le texte que nous

avons étudié.

La Ictti'e de Canipaniis commence en ces termes : « ('lemcnlis-

slmo palri ne piissi.nio doitnno, unico mundanc pressure so/acio,

Domino Urba?îo quarto, clcclionp divina Suncle Romane Etclesic

summo pon/iftci, Campanus Nocariensis, sue difjnacionis sercus

iuuù/is, healoruni pedum osLulum cum qua polesl reverenlia ».

La lettre de Canqjamis à Urbain IV est un document précieux.

Tout d'a])ord, comme Urbain IV a occujjé la chaire de Saint-

Pierre pendant moins de quatre ans (12()1- I2G5), elle se trouve

assez étroitement datée.

Elle va, en outre, nous apprendre (]uc ce pape avait mis Cam-
panus au nombre de ses chapelains.

Elle commence par un éloge - du gouvornemont d'Urbain IV
;

sous ce gouvernement, dans toute l'Eglise, « la charité brûle à

l'intérieur, la piété brille à l'extérieur, la science rayonne de tou-

tes parts ».

Insensiblement, cet éloyc se transforme en une satire ' du luxe

fastueux auquel se complaisait Alexandre IV, le prédécesseur

d'Urbain IV :

« Père, vous avez tiré de sa poussière la Phih)sophie que le

secours de nos prélats avait délaissée et qui avait accoutumé de

pleuj'er en une misère de mendiante. A l'aspect de votre Sérénité,

elle a relevé le front, elle s'est redressée, tandis (|ue jusqu'ici, sa

pauvreté domestique l'avait obligée à se couvrir la tète du man-

teau de la iiontc ; le tlanc amaigri, elle préférait demeurer à

l'écart, faible et pudique, que de se mêler inq)udcmment aux (q)U-

lents festins des courtisans. On ne l'y invitait qu'à la faron dont on

invite les histrions, pour faire rire ceux qu'on regardait vraiment

comme de la maison, et pour qu ils la tournassent en ridicule, elle

à qui il appartient de former les mœurs et d'iuq)oscr une mesure

à la vie des hommes ».

Il n'en est plus de même à la table d'Urbain IV ; la Philosophie

vient s'y asseoir avec joie, car elle n'est plus traitée en étrangère.

i. iJil)liotlic(|ue Nalionalc, funds 1,-iliii, ins. ii" i7).i:ri ; fol. i-j'\, i" à fol. ly.'»,

v". — IjC calali»gut' scMiiiiiaii'c, rdil»' |>ar les soins de Li''o|»olil Dclisic, poflc

par erreur: Co/iipa/ii f/ji.s/n/a a«l (flemeiilcin IV {Innrnhiii-t- des nidiniscfils

latins coiiscroés à lu JJi(j/ii>//ic'/in' Na/iona/e sons /es ri"^ •SSu3-/<S.Si'f ; Paris,

18O3-1871).
2. Ms. cit.. loi. 174, r°-

3. Ms. cit., fol. 17/1, v".
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(!;iin[»aiiiis nous trace' un infércssaiit tahloau dos repas donnés pai'

ce pontife.

Au « vénérable collège de ses chapelains », le pape lait s(!rvir,

tout d abord, une nourriture abondante {fecumlie dapcs). Puis,

aux convives assis à ses pieds, il propose un tournoi philosopbi-

(jue ; un problème est mis en discussion ; deux partis entrent

vaillannnent en lutte ; « l'agresseur presse fortement son adver-

saire en lui lançant les traits des arguments ; Fadversairc lui

oppose courageusement les Ijoucliers des réponses ». Enlin, réu-

nissant les raisons données de part et d'autre, le pape ordonne à

ceux qui Fentourent de délinir la solution que la Philosophie

impose nu débat. « Ainsi, ajoute naïvement Campanus, ceux qui

font profession de Pbilosopliie trouvent à votre table bénie de quoi

se refaire et le ventre et l'esprit — llahenl itaqiie philosophiam

profosai de cestre )ncnse benediclione quo venlrem re/iciant vl quo

nienlcm ».

Afin de marquer sa reconnaissance au pape qui a bien voulu

l'admettre à ces agapes, Campanus lui fait humblement liommage

d'un ouvrage qu'il a composé.

Mais que la dent des envieux n'aille jDas déchirer ce don de sa

2)auvrpté :
- « A l'occasion des imaginations nouvelles que je

décris ci dessous, si quelqu'un me voulait mordre, il lui faudrait

tout d'abord mordre IHolémée au sujet des démonstrati(jns (ju'il a

données. Mes imaginations, qu'on trouvera ici, sont étroitement

a[)parentées à ses démonstrations ; elles en sont comme les pro-

pres conclusions ; ce qu on trouvera ici n'est que sous forme

d'image : mais on n'y trouvera rien qui, là, ne soif démontré.

Mes imaginations ont donc pour solides fondements les démons-

trations irréfragables du musicien Ptolémée [Hec i(/i/nr stnil super

irrefrafjahiles demonstratiuiies ninsici Ptholomel fundanicnlalilcr

solidata) ».

La lettre de Campanus se termine par cette phrase : « Deiiiceps

rero quale sit istud munus qualenique cernentihus ulililaleni par-

tnriat est dicendum ».

Cette phrase nous marcpn^ assez (pie, de l'épitre dédicatoire

adressée à Urliain IV, nous ne possédons (pi'un fragment. Ce

qu'était l'ouvrage oti'crt par Campanus, l'auteur allait nous le dire.

Tout ce (pie nous en pouvons deviner aujourd'hui, c'est (ju'il com-
inenlait, à l'aide de rcjprésentations et de figures, quebpie partie

<bi traité de Musi(£ue de Ptolémée. Nous ne croyons pas, dail-

I. .Ms. cit., fol. 175^ r".

•z. Ms. cit., loi. 17.'), v".
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leurs, qu'aucun crudit ait retrouvé quelque livre consacré à la

Musique ijarnii les ouvrages, imprimés ou manuscrits, attribués à

Gampanus.

Gampanus, sans doute, était encore jeune lorsque Urbain IV le

mit au nombre de ses chapelains ; il survécut fort longtemps à ce

j)ontife, comme nous Talions voir.

Simon de Gênes était médecin et chapelain du pape Nicolas IV

(1288-1292) '. Son principal ouvrage, intitulé Clavis sanaiionis,

est précédé d'une lettre qu'il adresse à Gampanus, chapelain du
pape et chanoine de Paris, et de la réponse de ce Gampanus à

Simon de Gènes, sous-diacre et chapelain du pape, et chanoine

de Rouen.

La lettre de Simon de Gênes est ainsi intitulée : Domino siio

precipuo, domino magistro Campano^ domini jmpc capcUano^

canonico parisiensi^ Simon januensis, subdiaconus, seipsum ex

debito commendat ».

Simon prie Gamj)anus de corriger une œuvre entreprise à sa

prière ou môme par son ordre ; il le nonmie : Philosopliiœ ciilmen,

et exprime sa confusion de ce que : « ad hujusmodi cilia non dedi-

gnetur descendere n. De tels hommages, de la part d'un homme
déjà fort âgé et entouré de considération, ne se peuvent adresser

qu'à un savant illustre ; le personnage qui les recevait ne pouvait

être que Gampanus de Novare, auquel ses travaux de Géométrie

et d'Astronomie assuraient alors une universelle ré^jutation.

La réponse de Gampanus à Simon de Gênes porte cette entête :

« Venerahili viro, magistro Simoni jmiiiensi, dominipape siibdia-

cono et capellano^ canonico rothomagensi^ amico suo carissimo,

tanqaam fratri, Gampanus, ejusdem dominipape capellaniis, cano-

nicus parisicnsis, satalem et quidquid est oplabile sane mentis. »

Gampanus avise Simon de Gênes qu'il a clioisi, pour l'ouvrage

de celui-ci, le titre suivant :

« Clavis sanalionis elaborala per magistrum Simonem genuen-

sem (sic), domini pape sabdiaconum et capellanum, medicum

quondam felicis recoi'dationis Nicolai pape qaarti, qui fuit

primus papa de ordine minorum ».

Ges lettres s'échangeaient donc après la mort de Nicolas IV

(1292) ; c'est de son successeur, Boniface VIII, que Simon de

Gênes et Gampanus de Novare étaient encore chapelains, en même
temps que pourvus de canonicats, celui-ci à Rouen et celui-là à

Paris.

1. Daunou, Notice, sur Simon de Gènes, médecin {Histoire littéraire de la

France, t. XXI, 1847, PP- 241-248).
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Nous avons vu Cainpanus oHVii- à Url^iin IV un ouvrage sur la

Musicfuc ; riiouiiuago en plut sans doute au pape, car il pria sou

chapelain do lui composer une Théorie des planrles ; c'est ce que

nous allons apprendre en lisant le Traité de la sphère rédigé par

l'astrononie do Novaro.

Canipanus de Xovare, on ellot, a donné un Traclatiis de sphœra\
construit sur un plan analogue à celui qu'avaient adopté Joannes

de Sacro-Bosco et Robert Grosse-Teste.

La Sphère de Campanus était ^^resque aiissi souvent citée, au

Moyen Age, que la Sphère de Joannes de Sacro-Bosco ; c'était,

comme ce dernier écrit, un petit livre tout élémentaire, composé
avec clarté, mais fort peu complet.

L'auteur avait soin, d'ailleurs, de renvoyer parfois son lecteur

aux traités plus savants qu'il avait donnés. Nous ap])renons ainsi

-

(ju'il avait écrit, à la demande du pape Urbain IV, un livre sur la

tiiéorie des planètes : « Qnœ plenias perscrutati sitmus, dit Cam-
panus. iti iino lihro qiiem de jnodo wrjKalionis planetarum ad in-

slantiam Domini Urhani pap.e fjuarti edidimus, ponendo hioc omnia
in n/tmcris cerlis et exaniinafis a nrdiis ". (^otte indication est pré-

cieuse ; elle nous apprend que la Theorica planeiarum, dont nous

aurons à nous occuper tout à riieure, fut rédigée, au plus tard,

en 126o, et que le Tractalus de sphœra fut composé après cette

Théorie des planètes. Nous allons voir qu'il avait été précédé éga-

lement par un autre traité do l'astronome de Novare.

Le Traifé de la Sphère de Campanus ne donne '^ que de très

brèves indications au sujet de la précossion des équinoxes ; il indi-

que sonmiairement la théorie do Ptoléméo, puis lui substitue en

(juelques mots la théorie de ThtVbit bon Kourrah ; s'il insiste si

peu sur cet important sujet, Campanus en dit aussitôt '' la rai-

son ; il l'a longuement exposé dans son Coniputus major, c'est-à-

dire dans son grand traité sur le calendrier : « Hoc aaleni non
langimus nunc hic, c/uia nolunius nunc de isto niota accessionis et

recessionis tractare, qaoniam. de ipso plene tractavinius in Com-

1. Le Tractatus de sphœni Camp.vni se trouve clans los collertioQs de traités
aslrouomiques publiées à Venise en i5i8 |)ar Octaviano Scot, en i5i8 par
Luca Antonio de Giunta, en i.j^i par le niènie éditeur. Ces collections ont été
décrites ci dessus, t. II, p. i.ôG. note i ; t. III, p. 279, note 2. Ces collections
renrprinfliil, rn outre, le Ti-arlalas de sphtrrd solidaÀn même auteur; celui-ci
V décrit la construction d'une s|)lK're arniillaire propre à l'euseiguenient de
la Cosmographie et à diverses observations astronomiques.

2. Campaxi Trncla/iis de spliœra, cap. XIII.

3. Ca.mpani l'i-aclalus de sphœra, cap. XI.

4. Campam Trac/afus de sphœra, cap. XII,

DUHEM. — T. III. 21
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pulo no.sh'o majori, in co loco uhi vcram quanlllaU'in anni wlis

investigandam assumpsimu.s ».

Le CoDipiitus major do Campaiiiis de Novarc nous ost hciireii-

senient parvenu '
; le mouvement de la sphère étoilée doù résulte

la précession des équinoxes y est, en effet, étudié - avec grand

soin.

La théorie 2)ro])osée par Ptolémée ne suffit pas, au gré de Inu-

tcur, il rendre compte des phénomènes, tandis que la théorie de

Thc\l)it lui parait atteindre parfaitement cet objet ; il ne songe

donc point à réunir ces deux théories et à composer entre eux les

mouvements qu'elles considèrent, comme le font les traducteurs

des Taf)/es Alphonsines, dont il ne parait pas, d'ailleurs, avoir con-

naissance.

Il y a plus ; tout en ex2)osant très fidèlement les considérations

développées par Thàl)it l)en Kourrah dans son opuscule Sur le mou-

vement de la haitième sp/irre, Campanus n'assigne aucune durée

déterminée au mouvement de trépidation. 11 connaissait cependant

les Tal)lesdc Tolède et, par conséquent, les taliles de trépidation

d'Al Zarkali.

L'enseignement de Canqjaims sur le mouvement des étoiles lixes

est beaucoup plus complet cjue l'enseignement de Robert de Lin-

coln, qu'il. connaissait et dont il fait mention : i< Quemadmodum
scripsit in computo sua multœ reverentia' vir Robertiis Linconien-

sis ' ». Ln particulier, le chapelain d'Urbain IV développe les con-

sidérations par lest||ielles Tliàbit ben Kourrah a déduit de son sys-

tème les variations séculaires de l'obliquité de l'écliptique.

Le mouvement de la huitième sphère seml)le, d'ailleurs, avoir

vivement préoccupé (lampanus de Novare ; il l'a pris pour objet

d'une épitre '• au frère Prêcheur Rainier ou Raner de Todi.

Venons maintenant à cette Théorie des planètes que Canq)anus

avait rédigée à la demande du pape Url)ain IV.

(]ette Théorie des planètes ne semble pas avoir été imprimée ^,

mais il en existe de nombreux exemplaires manuscrits". La Riblio-

thè(pie Nationale nous en a communiqué deux, <pii portent res-

I. ('.('I Diivra^c osl coinpiis d.-ins les doux <M)lIecli()us de Irriilcs asIrtiiKiiiu-

(|ues publiées ;'i Venise en i."ii8, l'une par Oclaviano Sout, l'autre pai- Luca
Antonio de (iiunla,(|ui ont été décrites ci-tlessus (T. III, p. 279, note 2).

2 (Iampaxi Trdcfdliis de ro/npafo rnn/ori, cap.X.
H. Cami'AM Op. luiid., cap. X. — Vide supra, t. III, p. 281.

V Daunou, Idc.vïI., p. 2."».'».

."». Kiccardi, dans sa Bihlia/i'ci inalln'indticd ihiliaiKi, llouzeau cl Lancaslei-,

i\»i\>i]tuv Biùfiof//'dptii(; r/énératede rAstronomie, n'en citent ancuue édition.

0. HouzEAU et i.ANCASTEH, Hit)tiograplue générnie (te l'Astronomie, nos i()ig à

lt)'23.
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IM'clivcmciil les ii"^ 72ÎKS et 7i0l. A la tiii du sotMJiid texte, le tiln^

de l'ouvi'ago est siinplemont indiqué par ces mots : Iî!x/j/lcil //ico-

rica p/anrtantnt Cumptini ; au eouinieneeuieut du premier se lit

un titre plus eomplitjué : I/ici/tlf. opus Canipani de modo adc-

i/uandi p/u/iela.-i, sive de quanlilalibiis mofnnmcelesliuni, orhiion-

i/ue proporlionl/ius, centrorumijue disfanciis, ipsorunique coi'poruni

Nfafjnili/dinis (sic).

L'écrit du chapelain d'Urbain IV débute par cette phrase : Prl-

niu.s philusopJihv Magistrr ipsitts nego/ium in tria prima gênera

dispartifur, qaovum primiitn divinum nominal, secundum malhe-

malicum, et terlium naluvale. Dans le ms. n" 7208, la dernière

phrase est la suivante : Direclionem vn-o, slationem et retrograda-

lionem istonim per istml in.'itnimentiint facile inventes, qiiemad-

modnm de Merciirio supra docuimus ; au ms. n" 7401, cette phrase

n'est que Favant-dernière ; elle est suivie de celle-ci : Nota qnod

modits operandi seqaenfium rotaram débet péri in epgciclo vere cir-

rnlationis et non in epgdclo opportune eireulatxonis, ut patuil

supra.

Le proœniium du traité de Canq)anus nous fait connaître l'objet

que l'auteur se proposait.

Ce proœmium classe les diverses sciences et arrive à l'Astro-

nomie. « Cette science d'une haute noblesse, ceux qui l'ont pro-

fessée dans l'ancien temps l'ont distinguée eu deux chapitres. Nous

pouvons, en effet, c<jnsidérer les mouvements célestes en eux-

mêmes ou bien les rétlécdiir vers les choses inférieures, sur les-

(juelles ils inlluent tandis qu'elles sont soumises à leur irradiation.

La première considéi'ation sera celle de l'astronome qui donne

des démonstrations ; la seconde concernera celui qui porte des

jugements. Quant à cette partie de l'Astronomie ([ui s'api)uie sur

des démonstrations, elle se divise elle-nu}ine en Astronomie théo-

rique et Astronomie praticjue. Sa première partie syllogise, à

l'aide d"ol)servations ti'ès exactes aussi bien qu à l'aide des j)re-

miers prin(i[)es de la (léométrie, sur les quantités de chacun des

mouvements, sur les proportions des orl)es célestes, les distances

des centres ainsi que les g-randeurs des corps et autres ( hoses

semblables. Sa partie pratique est celle qui met en œuvre les-

dites conclusions à l'aide de figures géométriques convena])lement

démontrées, et en les revêtant des nondires propres de l'Arithmé-

tique ».

Pour être astronome, donc, il faut être, d abord, expert en Arith-

métique et en Géométrie.

Mais les calculs astronomiques sont longs et conq)liqués. « :\on
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seulement ce travail est difficile pour ceux (jui n'en ont pas l'ex-

périence, mais il est fastidieux pour ceux même qui sont exercés

et savants. Aussi, beaucoup se laissent-ils détourner de cet ouvrage,

bien qu'ils aient de l'amour pour cette noble science ; soit par la

faible connaissance qu'ils en ont, soit parce que d'autres études

les occupent, ils ne peuvent s'adonner à des complications si gran-

des et si variées ; ils mendient alors, auprès des autres astrono-

mes, la construction de ces équations annuelles qu'on nomme
almanachs ; ils y trouvent la consolation du défaut engendré par

leurs occupations ou par leur ignorance.

» Pour tous ceux qui ont éjirouvé l'hésitation causée par les

susdites difficultés, soit 2)ar suite de l'occupation des affaires, soit

par leur peu d'expérience ou par la faiblesse de leur intelligence ;

afin qu'ils puissent laisser de côté cette minutieuse variété dénom-
bres dont nous avons parlé, et toujours trouver cependant les lieux

exacts des planètes ; afin qu'ils puissent les contempler d'une

manière visible à l'aide d'un instrument sensible, capable d'eifec-

tuer un mouvement sendjlalde à la raison céleste, je me suis appli-

qué à fabriquer un tel instrument matériel fjui convînt parfai-

tement à cette tâche. Si je ne me trompe, celui qui verra cet in-

strument et qui en connaitra le mode d'emploi trouvera, dans la

beauté de cet ol)jet, de quoi repaître sa vue, et, dans l'utilité qu'il

oll're, de tjuoi refaire son intelligence.

» Rn cet opuscule, je veux expliquer comment cet instrument se

doit composer et comment, par son intermédiaire, il convient de

trouver les lieux des planètes. Je conterai donc, pour chaque pla-

nète, de quelle manière sont disposés les mouvements, les orbes et

les sphères de cette planète, en conformité avec ce qu'a enseigné

Ptolémée
;
je dirai quelle est la grandeur de cette planète, quel-

les sont sa distance à la Terre, les proportions de ses orbes, les

distances de leurs centres
;
j'aplanirai l'emploi des tables : j'ap-

prendrai à composer un instrument qui s'accorde aux lois des

mouvements, aux grandeurs des orbes et des centres ; enfin j'en-

seignerai le moyen de déterminer l'écjuation de la planète [motluni

adiequandi plaui'tant) à l'aide de cet instrument ».

Campanus vient de nous décrire très exactement le plan de son

traité ; il ne nous parait pas utile d'insister davantage à ce sujef.

La Théorie ries planotef; de (>ampanus de Novare contient fort

peu de passafcs qui requièrent notre attention. Tandis que les

hypothèses sur lesquelles rejiosent les divers systèmes astronomi-

<jues sont ardemment dél)attnes dans l'Ecole dominicaine et
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«lansrKcole fraiieiscaluo, le c-hapulaiii (rrrl)aiii IV iio |)!'(mmI aiicJiiH'

])art à Qos discussions.

Au sujet (le la précessiou des é([uiiioxes, il indique en (juel(|nos

mois' le système de IMoléniée <'t le système de Tliài)it ben K<jui*-

rali ; il ne songe nullement à composer ensendjle ces deux systè-

mes, comme l'ont fait les astronomes d'Alphonse de Castille ; deux

orbes, le huitième et le neuvième, lui suffisent donc à expliquei' h'

mouvement des étoiles fixes.

Sur rautorité de l'Ecriture et des Pères, il admet - que la der-

nière sphère céleste est un Empyrée immobile, séjour des bous

esprits ; toujours selon le témoiunage de l'Ecrilure. il place un

ciel cristallin au-dessous de l'Empyrée ; mais ce ciel cristallin doif-

il ou non être reuardé comme identique an neuvième ciel ? C'est

une question à laquelle Campanus ne donne point de réponse, en

sorte qu'il demeure dans l'incertitude au sujet du tiondire des

orbes célestes, ne sachant si l'on en doit compter dix ou onze.

Constamment, il détermine ' les épaisseurs des orbites plané-

taires selon les hypothèses qu'ont admises Al Fergani et Al Bat-

tani. Toutefois, il indique ' une restriction à cette théorie si uni-

versellement recrue. « Nous pouvons, dit-il, trouver le rapport des

dimensions de l'orbe de Mercure au rayon terrestre, pourvu que

nous admettions cette supposition : Le point le plus haut que la

Lune puisse atteindre est, en même temjis, le point le plus bas

auquel Mercure puisse parvenir... En effet, s'il n'en était pas

ainsi, il faudrait que les planètes pussent sortir de leurs propres

sphères, ou qu'il restât un espace vide entre ces sphères, ou bien

enfin que les orbes eussent une épaisseur plus grande que ne l'exige

le mouvement des planètes ; les deux premières alternatives sont

impossibles, et la troisième parait être une suj)position superflue ;

toutefois, si l'on désirait l'adopter, les grandeurs calculées ici

représenteraient seulement des limites auxquelles les dimensions

véritables des orbites ne pourraient être inférieures ».

L'hypothèse (jue Campanus présente ici comme acceptable, Al

Eergani s'était efforcé de l'exclure ; il avait invoqué, dans ce but,

légalité des dimensions de l'orbite solaire données par sa théorie

avec les dimensions que Ptolémée lui attribuait en se fondant sur

l'étude des éclipses ; Campanus, qui ne cite pas l'argument de

l'astronome arabe, regardait sans doute son calcul comme erroné.

1. Campani Tlieorica planefririiin, cn\).\.

2. Campani Op. laml., cap. II.

3. Ca.mpa.m Op. luiid., capp, I, II, IV,

4. Ca.mpani Op. laiid., cap. IV,
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De la figura do Canipaiius, nous iip douncrions pas une esquisse

l'ossoniManto si nous ne i'02)i'ésontions en lui que le théoricien,

uniquement soucieux des niouv(;nients des ])lanct(^s ou d(^s étoiles

fixes. Le chapelain (TUrhain IV et de lioniface VIII n'accordait pas

un moindre intérêt au perfectionnement des divers instruments

astronomiques. Non seulement ou lui attribue un traité sur la con-

slrucliou et les usages de la sphère solide, mais, parmi ses écrits,

celui qui eut le plus de vogue, si Ton en juge par le nombre des

copies manuscrites qu'on en possède, est un certain Tractatus de

f/uadrantc romposito. Sous le nom à'instrunientum Canipanu ce

cadran composé fut fort employé par les astronomes parisiens.

Simon de Gênes, qui est lui-même chanoine de Uouen, donne à

(îampanus le titre de chanoine de Paris. Ce titre n'indique pas

nécessairement ([ue Canqjauus ait jamais résidé au lieu de son ca-

nonicat. il rend toutefois vraisemblable la supposition que l'astro-

nome de Novare ait passé quelques années de sa vie à Paris.

D'autres raisons augmentent la vraisemblance de cette hypo-

thèse ; c'est, d'une part, la séduction que la resplendissante Uni-

versité de Paris exerçait alors sur tous ceux qui aimaient les scien-

ces et la Philosophie ; c'est, d'autre part, l'influence que Ganqia-

nus paraît avoir exercée à Paris. Les astronomes parisiens de la

tin du \\\f siècle, un (luillaume de Saint-dloud par exemple, sem-

blent suivre ti'ès exactement la voie dans laquelle a marché Campa-

nus, tandis qu'en Italie, nuliie prend une telle route. Si Campanus

n'a pas habité Paris, c'est cependant à Paris qu'il a fait école.

Avec (Campanus, nous l'avons dit, l'Astronomie de la Chrétienté

latine est vraiment hors de page ; elle n'a plus rien à recevoir

de la science grecque ou arabe ; bientôt l'Lcole de Paris produira

des observateurs capables de se mesurer avec les maîtres arabes
;

tel sera, par exemple, (luillaume de Saint-Cloud. Mais, en même
temps <{ue la technique ira se jîerfectionnant, les principes

mômes des théories astronomiques donneront lieu à de grands

débats entre philosophes ; ces débats seront également ardents

dans l'Ecole dominicaine et dans l'Ecole franciscaine; l'heure est

veniie pour nous d'en retracer l'histoire.



CHAPITRE VI

L'ASTRONOMIE DES DOMINICAINS

ALBKRT LE GRAND

Après que Michel Scot eût donné ses traductions, on vit se

répandre rapidement, au sein de la Scolastique latine, les atta-

ques d'Averroès contre les excentriques et les épicycles de Ptolé-

mée ; on vit se propager le système astronomique, uniquement

composé de sphères homocentriques, auquel Al Bitrogi avait

donné son nom. Déjà, vers 1230, (luillaume d'Auvergne adop-

tait certains des principes essentiels d'Alpétraglus, et, peu après,

Rol)ert (Irosse-Teste éprouvait la tentation, de suivre la doctrine

de cet arabe.

Les astronomes de profession, cependant, se montraient assez

indifférents à la querelle qu'Averroès avait menée avec une

ardeur passionnée. Imaginer des instruments propres à observei*

le cours des astres, construire des tables qui permissent de pré-

voir, à chaque instant, la position de chaque planète, telle leur

send)lait être la besogne propre de l'Astronomie. Les principes

de Ptolémée, retouchés par Al Zarkali. leur donnaient le moyen
d'accomplir cette besogne ; les principes d'Alpétragius n'avaient

pas été poussés assez avant pour leur fournir, à cet égard, aucune

ressource. Ils suivaient donc docilement l'enseignement de Ptolé-

mée et n'accordaient qu'une brève mention à la querelle que les

])hysiciens cherchaient aux mathématiciens. Parfois, conmie Cam-
panus de Novare, il ne paraissaient même pas soupçonner l'exis-

tence de cette querelle.
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Mais tandis que les astronomes de profession prêtaient à peine

attention au débat dont les fondements de leur art étaient l'objet,

ceux qui philosopbaient sur la Science de la nature, ceux qu'on

nommait les naturalistes [natiirales] se montraient fort anxieux de

la contradiction qui mettait aux prises l'Astronomie de Ptolémée

et la Pliysique d'Aristote. Ce débat entre la théorie matiiémati-

que, forte des confirmations de l'expérience, et la doctrine physi-

que, déduite de principes métaphysiques qu'on jugeait certains,

ce débat, disons-nous, agitait également, pendant la seconde moi-

tié du xni" siècle, l'Ecole dominicaine et l'Ecole franciscaine.

Or, à ce moment, ces deux écoles de frères mendiants bril-

laient du plus vif éclat ; elles dominaient l'enseignement de l'Uni-

versité de Paris, régente, au Moyen Age, de la science univer-

selle.

Avant que le xni'' siècle ne fut arrivé au milieu de son cours,

Albert le Grand avait achevé la plupart de ses commentaires, et

la théorie des sj^hèrcs homocentriques s'y trouvait amplement
exposée et discutée.

L'œuvre d'Al Bitrogi paraît avoir sollicité très vivement l'atten-

tion du savant Dominicain; h; nom à'Alpetrans Abuijsac^ revient

fréquemment dans ses divers écrits, et s'il multiplie les ol)jections

contre la théorie des sphères homocentriques, du moins montre-

t-il, par sa critique même, h^ vif intérêt qu'il prend à cette tenta-

tive'.

Il ne semble pas, toutefois, que l'Evêque de Ratisbonne ait

exactement saisi la pensée de l'Astronome arabe. Le système d'Al

Bitrogi lui est apparu comme un essai pour expliquer tous les

mouvements célestes au moyen d'un moteur unique ; ce moteur

imprimerait le mouvement diurne à la neuvième sphère ; ce

mouvement se communiquerait aux splières inférieures, dont cha-

cune peut tourner uniformément autour de ses pôles iiarticuliers,

mais il se communiquerait avec un retard d'autant plus grand que

la sphère mise en mouvement serait plus éloignée de la neu-

I. Albert le (îrantl, (jui, dit-on, savait l'Arabe, a pu faire ii.sa<>e du texte

même d'Al Bitrog-i ; mais cerlainenieat il s'est aussi servi de la traduction de

.Michel Scot ; il dit quelque part (a) que le livre d'Alpétrag-ius commence par

ces mots : Di'legrun lihl secreAuin . . . \ or ce sont bien les premiers mots de la

traduction de .Michel Scot (h).

(a) .\lbekti Magni Spéculum Astronomiœ in quo de libvis licifis et illicitis

peiiractatuf ; (^ap. II. — Il est vrai ([ue le P. .Mandonnet conteste l'attribution

de ce Spéculum à Albert le (iraud et le regarde comme une œuvre de Roger
Bacon [P. M.\ndonnet, O. P., Roger Bacon et le Spéculum Astronomiœ (isjj)

(Fievue Néoscolastique de Philosophie, août 1910)].

(IjJ Cf. : Jourdain, Op. laud., p. 5o8,
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vieille ; aucune de ces sphères inférieures n'aurait de uiouvoincnt

propre.

Ce système semble avoir séduit Albert par sa simplicité. Dans

sou commentaire au Livre des causes, il l'o^^posc ' au système

péripatéticieu qui attribue à chaque orbite une intelligence capa-

ble d'en diriger le mouvement propre : « Des philosophes ont sou-

tenu autrefois et soutiennent encore aujourd'hui que tous les corjDS

célestes sont mus par un seul et môme moteur ; c'est l'avis auquel

semble se ranger Alpétragius en son Astrologie >». Plusieurs phy-

siciens multiplient les âmes ou les intelligences motrices. « Mais

il en est un c[ui, à mon avis-, soutient une opinion plus probable,

et c'est Alpétragius... Tout ce qui se trouve sous le ciel, comme le

feu, qui se trouve accumulé sous la concavité de l'orbe de la

Lune, est entraîné par le ciel d'un mouvement qui n'est pas sim-

ple. Ce mouvement, le feu le reçoit par participation à la rotation

de l'orbe au contact duquel il se trouve naturellement situé.

1^'air est entraîné à son tour, d'un mouvement moins régulier

encore que celui du feu, car l'air est agité de mouvements multi-

ples. L'élément de l'eau, au sein de la mer, n'accompagne pas

l'air tout le long d'une révolution complète ; c'est pourquoi le flux

de la mer suit le demi-cercle-^ ascendant de la Lune. Dans la

terre, la vertu du moteur vient à défaillir, en sorte que le mou-

vement fait également défaut et que la terre demeure immo-

bile ».

Cette exposition du système d'Al liitrogi s'écarte en un point

du sentiment de l'Auteur arabe ; selon celui-ci, les astronomes qui

font dépendre le flux et le reflux de la mer du cours de la Lune

sont dupes d'une a23pareiice.

Dans son commentaire au livre des Sentences^ Albert oppose

encore le système d'Al Bitrogi aux systèmes péripatéticiens et

néo-platoniciens qui, à cha<{UO ciel, attribuent un moteur particu-

lier. « Il est, dit-il, une o])inioii qu Avenalpetras ou Alpétragius

touche en son Astronomie, et qui est celle-ci : Tous les corps

célestes sont mus par un seul premier moteur, dont la force est

plus puissante lorsqu'elle agit sur un moliile qui lui est immédiat

1. Albkrti -M.voni. episcopi Rntisponensis, Liber de causis et processu uni-
vers i fa/ is ; tractatus 11: De iiitelligentiis ; cap. I : De necessitate qua? coeçit
Peripateticos ponere intelligentias.

2. Albert le (iRANu, i/jtt/. ; tractatus W : De fluxu causaruni a Causa prima
et causatoruin orcline ; cap. Vil: De qua^stione ulruni Civlum nioveatur ab
anima, vel a iiatura, vel ab intellig'entia.

3. 11 faudrait dire : le quart de cercle.

4. Alberti Magni Scriptnm in seciindum lihriim Sentenliariim, Dîst. XIV,
art. II, 2.
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que sur uu mo])ilc luédiat... Si l'on veut dire qu'il eu est ainsi,

qu'on se u,ar(le l)ien, j^ar ce premier moteur, d'entendre Dieu

même, dont la puissance n'est jamais achevée ni jamais en

défaut, qu'elle soit appliquée; à un mobile immédiat ou à un mo-

J)ile médiat, mais, en tout m()l)ile, demeure inlinie. Qu'on enteiuie

donc par premier moteur une vertu que Dieu a créée et infusée au

premier mobile. Celui-ci étend sa puissance motrice à chaque

moJ)ile, d'autant plus fortement que ce dernier lui est plus immé-

diat ».

Albert le Grand a grandement contril)ué à faire connaître le

système d'Al liitrogi, sous cette forme réduite et simplitiée à l'ex-

cès, aux écoles du Moyen Age et, particulièrement, aux écoles

dominicaines ; dans celles-ci, comme nous le verrons, les écrits

de l'Evoque de Ratisbonne étaient en effet, très lus et fort dis-

cutés.

Mais venons à ce qu'Albert, eu commentant le Traité du Ciel et

du Monde, nous fait connaître de la Théorie des pianèles d'Alpé-

tragius.

« Alpétrans Abuysac » réduit à neuf le nombre des sphères

célestes ' et, contrairement à l'avis de Ptolémée, il place l'orbe de

Vénus an-dessus de l'orbe du Soleil ».

« Ces neuf orbites -, toutes concentriques à la terre, sont toutes

mues d'Orient en Occident par le premier moteur; elles n'ont point

d'autre moteur ; et comme un moteur unique et simple ne peut

produire qu'un seul mouvement, il faut que chacune de ces orbites

ait un seul mouvement ; mais ce mouvement est j^lus fort dans

l'orbite qui est immédiatement contiguë au moteur et plus faible

dans une orbite plus éloignée ; ....lorsque le premier mobile a

terminé sa révolution, le second n'a pas encore achevé la sienne...,

en sorte que si l'on descend de sphère en sphère, le mouvement

se montre toujours plus lent dans la sphère inférieure que dans

la sphère supérieure, à cause de la distance plus grande qui la

sépare du premier moteur... Ces retards donnent aux planètes

un mouvement apparent d'Occident en Orient ; ce déplacement

n'est j^as l'effet d'un mouvement réel, mais bien ])lutùt du ret.ird

que le mouvement de la sphère inférieure a sur le mouvement de

la sphère supérieure.»

Il n'est ici question ni des pôles particuliers à chaque orbe ni

de la révolution propre à cet orbe.

I . Alberti Magni De Cœlo et Miindo liber seciindus ; lrac(. III, cap. XI.

f>. . Albeiiti M.\(i\i De (la-lo et Miindn Whci prirmis ; tract. III, cap. V,
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A lu V(''i'it('% «laiis 1111 autre ciulroil', AIJ>ei't le Clraiid dit bien

(jiic 1rs polos (lo eliaquo s[)liôn> sont distincts des polos du Monde,

et (pi'on vertu du retai'd du mouvoiueiit de cette sphère, ils sem-

l)lo!it se mouvoir d'Ocoideiit en Oiienl surdoux cercles jJJU'alhdes

à I ('([uateui' ; mais il continue à passer sous silence le luouve-

ineiit pro[)re de la sphèr<^ autour de ces pôles.

All)ept a naturellement beau jeu à déclarer- que ce système,

qu'il a sini[)]i(iè d'une manière arbitraire, est incapable de repré-

senter le cours compliqué des planètes. Lorscpiil dit ensuite ' que

les pôles des sphères inférieures tournent autour (h's pôles des

sphères supérieures
;
que u chacun de ces pôles se meut de tous

les mouvements (pii animent les orbes plus élevés»
;
que ces

mouvements multiples sont invoqués pour expliquer les inégalités

du cours des planètes, il .semble prêter à Al Bitrogi la théorie

des sphères homocentriques d'Aristote au lieu de celle que l'Au-

teur arabe a imaginée ou plagiée.

Un nouvel exposé du système d'Al Bitrogi se trouve dans récrit

d'Albert le Grand sur la Mrtaplii/sique d'Aristote ; il diffère peu

de ceux dont nous venons de parler.

Après avoir décrit le système d'Eudoxe^ et celui de Calippe%

après avoir dit quelques mots de l'Astronomie de Ptoléinée ^

,

Albert continue on ces termes :

« 11 existe une autre opinion qui dérive dos Anciens, mais qui

a été renouvelée récemment par un certain arabe d'Espagne

nommé Alpétragius. (lelui-ci prétend fjue toutes les sphères se

meuvent d'Occident en Orient, et qu'elles sont toutes nuies par un

moteur unique, comme lo mouvement qu'elles possèdent est uni-

que : mais la vertu de ce moteur est plus puissante dans le mobile

qui lui est immédiatement contigu (pu» dans un mobile qui lui est

conjoint par un intermédiaire. »

Après avoir déduit <le ce principe que chaque orbe retarde sur

celui qui lo [)i'écède et paraît ainsi marcher [)lus vite que lui vers

l'Occident, Albert ajoute :

« Mais les planètes semblent s'écarter 'de récliptiquol suivant

I . .Vlbekti .Maijm De Cœlo et Mundo liber secundus ; tract. IL^ cap. \'.

2. Albkkti Mao.ni Ih'. ('.(fin l't Muiuln liber j)rinius ; tract. HI, cap. \'.

\\. Albkhti MAiiM l)f C(r(it l't Miindn liber sccuuclus; Iracl . Il, cap. \'.

/( . Aiireiis libe/- ,]/efn/)/u/.sicœ Albekti Mag.m Ratispo.ne.nsis EPiscon, lîb. XI,
tract. IF, (|iii est <ie siil)s(aiilia iiisensibili el ininidbili. Cap. XXII : Onaliter
e\ niutibiis spIiaMinuiii eollinilui' innloruiii iiumeiiis seciiiuliim Kudoxiuni.

."i. Ai.BEnri Mag.m fJ/j. hiticl., lib. XI, tract. M, cap. XXIII : De numéro
sphivrariiiii secumlmii (^alippiiiii

«i. Ai.BEHTi Mag.m Oji . Idutl., lib. XI, Iracl. II, cap. XXIV : Kt est digres-
siii de oppiiiioiiibiis moderiH'riiiii de mimer" nrbiiim et mot(inim cselorum

.
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des longitiulos diverses; elles paraissent s'élever et s'a])aisser,

demeurer en station, rétrograder ou prendre la marche directe,

être éclipsées à une lieure ou à une autre. Aussi [Alpétragius
]

prétend-il que tout cela arrive par la position diverse des pôles de

ces orbes et par les mouvements de ces pôles qui se meuvent, à

son avis, autour du pôle du ÎMonde, qui montent et descendent

autour de celui-ci. »

Cette description du système d'Al Bitrogi est bien vague ; un

astronome aurait quelque peine à s'en contenter ; elle suffit à

l'objet qu'Albert se jDropose, aussi bien dans son écrit sur la

Mélaphi/siqiie qu'en son commentaire au Livre des causes : « De

tout cela, il faut retenir cette conclusion, qui importe seule à ce

que nous nous proposons d'examiner : Selon les .\nciens [dont

Al Bitrogi s'est inspiré], il n'y a qu'un seul moteur des orl)es

célestes ».

11 est toutefois, dans ce trop sommaire exposé du système d'Al

Bitrogi, une remarque qui mérite de retenir notre attention : (( On
a dessiné, dit All>ert, une figure qui représente cette imagination

;

mais cette Astronomie n'a pas été conq3létée par l'observation de

la grandeur des mouvements ». Un peu avant, au sujet de l'hypo-

thèse des excentriques et des épicycles, il avait dit : « C'est celle

de Ptolémée, qui l'a complétée en démontrant les équations ». En

ces quelques mots de l'Evéque de Ratisbonne, nous voyons appa-

raître la raison véritaljle de l'accueil favorable que les astronomes

ont fait au système de Ptolémée comme du délaissement où ils

ont laissé le système d'Al Bitrogi aussi bien que le système d'IIé-

raclide du Pont. Pour un astronome, une hypothèse ne j)ren(l

d'existence réelle qu'au jour où elle a fourni des tables propres

à prédire les mouvements célestes et à soumettre ces prévisions

au contrôle de l'observation. Bien des philosophes, avant Copernic,

auront pu songer à l'hypothèse héliocentri(jU(^ ; mais l'Astrono-

mie héliocentrique n'existera que du jour où Copernic en aura tiré

des tables plus exactes en leurs prévisions que les éphémérides

issues du système de Ptolémée.

Que les combinaisons géométriques d'Alpétragins n'aient pas

été poussées jusqu'au point où l'astronome en pourrait confronter

numériquement les corollaires avec les mouvements observés,

c'est, contre elles, l'objection essentielle, et qui porte.

Nous accorderions peu de valeur, aujourd'hui, à lune des objec-

tions que l'Evêque de Ratisbonne adresse ' au discii^le d'Ibn

• I. Alberti Magni DeCœlo et Mundo liber pri.mus, tract. III, cap. V.
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Tofail ; les retards des niouyeineiits des splirres successives sui' le

mouvement de la neuvième sphère ne présentent aucune régula-

rité ; Albert eût exigé d'eux qu'ils se succédassent suivant une

progression arithmétique rigoureuse.

Une autre objection vaut au contraire, sans réplique possible,

aussi bien contre le système d'Al lîitrogi qu'à l'encontre de toute

théorie qui place la Terre au centre des orbites des diverses pla-

nètes : « Les étoiles se trouveraient à la même distance de la

Terre, en quelque lieu du Ciel qu'elles apparussent ; leur dia-

mètre devrait donc sembler toujours de même grandeur ; or cela

est absolument faux, comme le font voir les instruments astrono-

miques ».

Cette objection ruine aussi bien les opinions d'Averroès que

celle d'Al Bitrogi : « Nous observons* des changements dans le

diamètre apjjarent d'une même étoile ; nous le trouvons tantôt

plus grand et tantôt plus petit ; nous trouvons aussi que le Soleil,

tantôt plus grand et tantôt plus petit, jiarcourt, d'un mouvement
inégal, des (juadrants égaux du Zodiaque ; nous ne pouvons donc

admettre que les j)lanètes décrivent, dans le plan du Zodiaque,

des cercles concentriques. Averroès a gravement erré, et il a

induit ceux qui le suivent en une grave erreur touchant la nature

des mouvements célestes ».

« Il n'appartient pas à la présente doctrine- de dire pourquoi il

est nécessaire de poser des excentriques ; cela ne se peut expli-

quer en peu de mots ; nous remettrons donc cette explication à un
autre temps où, Uieu aidant, il nous sera donné d'exposer, dans

un traité d'Astronomie, les grandeurs et les mouvements des

corps célestes. »

Pour nier les épicycles et les excentriques, Averroès avait

afhrmé qu aucun mouvement circulaire ne pouvait se produire si

le centre de ce mouvement n'était matériellement réalisé dans un
corps immobile. L'Evèquc de Ratisbonne n'est pas moins sévère

dans le jugement qu'il porte ^ au sujet de cet argument :

« Lorsque nous disons (jue tout mouvement circulaire se fait

autour d un centre, il oi\ est, dont Averroès est le prince et le

chef, qui veulent (|ue ce centre soit physiquement réalisé, qu'il

ait, en toutes circonstances, la même nature, qu il soit donc entiè-

rement déterminé ; ils prétendent que ce centre est le centre de

la Terre, qui est en môme temps le centre du Monde. Selon eux,

1. Albbhti MAtiM De CkfAu et Mundo lil)er secuudus, Iracl. 111, cap. VIII.

2. Alberti Magni De Cœlo et Mundo liber secundus, tract. II, cap. 111.

o. Albehti Maunj De Cœlo et. Mundo liber priinus, tract. 1, cap. III.



XW l"ast»(»n<».mii; i.ati.m; \v movkn ac.i:

les astroiioiiies mentent lorsqn'ils supposent lexistcnce d'épicycles

qui tournent autour d'un centi'(! pris sur un cercle déférent ; ils

prétendent qu'on énonce une erreur lorsqu'on dit que les excen-

triques n'ont pas pour centre le centre de la Terre et qu'ils n'ont

pas tous un niônie centre, selon ce qui est prouvé dans ÏAlma-

f/este de Ptoléniée. Il ne nous est pas possible d'entreprendre ici

une étude suftisante de ces questions. Nous passerons donc outre,

en faisant reniarcpier que l'argument d'Averroès ne saurai! tenir

que si tous les cieux étaient de même nature, de môme espèce et

de môme matière, comme les éléments sont tous formés d'une

môuïc matière. Mais il n'en est pas ainsi, comme nous le

montrerons au second livre. Puis donc que les corps célestes dif-

fèrent les uns des autres par la forme et ])ar la matière, ils ditl'è-

rent aussi par le mouvement ; dès lors, il n'y a aucun inconvé-

nient à supposer à ces mouvements des centres différents.

D'ailleurs, Averroès n'a nullement ac([uis ime connaissance exacte

de la nature des corps célestes; aussi a-t-il formulé, au sujet des

cieux, beaucoup de propositions abusives et absurdes ; la simple

vue suftit à nous convaincre de la fausseté de ces propositions. »

Albert le Grand concède ' à Ibn Koclid que les Matliématiciens,

en posant des excentriques et des épicycles, formulent « des bypo-

thèses qui ne peuvent être démontrées; mais il n'est, dans le

De CipIo el Mundo d'Aristote, aucune raison qui soit de nature à

les faire rejeter ».

Aux hypotlièses des Matliématiciens, Averroès a opposé cette

considération : Puis(iue le vide est impossible, il faudrait donc

qu'entre les orbites excentriques qui guident, dans sa course, le

déférent de cha(]uc planète, il existât un corps non spliéri(]ue de

môme nature que le ciel, (le corps, Albert ne fait point difticulté

de l'accueillir- en ses tbéories. Ce sera un fluide, « plus rare que

les orbites dont il n'mplit l'intervalle et, cependant, de môme
nature (]ue ces orbites; il pourra tantô)t se resserrer et tantôt

s'étendre, de manière que l'espace compris entre les sphères soit

toujours exactement occupé... (Test, d'ailleurs, l'opinion <jue

Tliébit a émise en son livre sur le mouvement des sphères^ ».

I . Ai.uKUTi M.VGNi De C.œUt el Miiiiitn liher seciindiis ; tiitci . IH, oa|). IX.

•>. . Ai.iiEHTi M.VGXi fh' ('.(('hi l'I Miinibi lilicr priiiui.s; lr;irl. I, c.ii). Xi.

.'i. Nous n'avons rien |)u tiouvci- qui jiisliHiU ccllf alléi'alion (l'All)crl le

(îrand ni clans le Inn'lé Dp. iinaginnfinnc spkœrœ de Tliàbil ben Kouirali. ni

dans aucun des (railcs du même .luleur donl n\\ connaît des Iraduclions lati-

nes. Mais nous savons par le lénioignai-r de .Maïmonide (\'oir : Première
partie. Cil . XI, §11, t. II, p. i \\\) que Thàhit avait, en ettet, composé un ouvraije

où se trouvait sans doute cette assertion.
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Oiioii Miiillc pas oljjector ' à cette supposition cjuc le corps

dont elle imagine rexistcnce « n'a d'autre notion que celle qui

consiste à remplir le vide » entre les orbes exceutri(pies.

« C'est par rintcrmédiaire de ce corps- (jiii renq)lit l'intervalle

de leurs orbites que les planètes participent au mouvement de

l'orbite supérieure... l.ors(|ue les planètes se meuvent d'Orient en

Occident, elles sont entraînées par le mouvement de ce corps

intermédiaire aux orbites, car ce corps a même nature que bi

sphère des étoiles tlxes, ([ui entoure les planètes d'Orient en Occi-

dent. D'autre part, un moteur particulier meut cbaque planète et

lui fait décrire son orbite en un certain temps. »

(^es considérations sur le tluide qui réside entre les orbes,

est-ce bien à Thàbit ben Kourrab qu'Albert les emprunte ? On ne

les rencontre, nous l'avons dit, dans aucun des traités, composés

par ce savant et traduits en Latin, qui soient venus à notre con-

naissance. L'Kvêque de Ratisbonne ne les aurait-il pas plutôt

tirées du /Jôer de. flementU (ju'avec tous ses contenqjorains, il

prenait pour o'uvre d'Aristotc ? Voici,, en elt'et, ce que nous lisons

dans cet o\ivrage a2)ocrypbe '
:

« Puisque le feu a été engendré par le mouveuient, il est néces-

saire que nous disions ceci : Entre l'orbe de la Lune et l'orbe de

Mercure, il peut y avoir du feu ; du feu, aussi, entre l'orbe de Mer-

cure et l'oi'lje de Vénus; du feu entre rorl)e de Mars et l'orbe de

Jupiter; du l'eu entre ror])e de Saturne et les étoiles fixes.

» De tous ces feux, le plus considérable est celui que nous avons

nommé or])e des étoiles fixes ; l'orbe des étoiles fixes, en effet, est

celui d'un grand nombre de corps, tandis que chacun des autres

orbes correspond à un corps unique.

» 11 est donc nécessaire que l'espace compris entre l'orbe de

Saturne et l'orbe des étoiles fixes soit d'un autre genre [plitrls

f/rnrris) et soit un lieu plus chaud. Il apparaît donc maintenant,

par ce que nous avons tlit, (pi'entre les ori)es se trouve un espace

rempli de feu, c'est-à-dire d'air. Cet espace se trouve entre chaque

orbe et l'orbe semblable qui est au-dessous de lui, [et aussi entre

chaque orbej et celui (jui est au-dessus de lui. Nous voyons la

nKMue chose lorsqu une pierre est frottée par un briquet ; de la

I. .\lukiiti .Ma<;.\i Un (Jœ/n '•/ Mtindn liber scciiriflus ; Intel. II, c;t|). III.

'. . Ai.iJKKTi .MA(iM iJi' Cd'ln et Mnndn librr piinuis; tr;i<:!. III, cap. \'.

ii. (.ilc »ra|)rès It-tlilion des .Vuistotki.is Ofteni <{iii porU; ce coluplion :

lni|»ra'ssum (.swr) est priKsens opus \'etieliis per (iiet^'oriuiii de (Jrejjoriisexpeiisis

lîoiiedicti Kontana' Anno saluli fore incarnationis doinini nosiri MCCCOXCN'I
Die veru .\III Julii. Kul. /jO!'» (riianjuée iiG5), i".
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piciTC et du ])ri(|uct, par leur mutuel frottement, du feu se trouve

engendré. »

Le fluide compressil)le qu'Albert met entre les orl>es ressemble

grandement au l'eu aëriforme qu'y place le Liber de elementis
;

Albert, qui a longuement commenté cet ouvrage, s'en est fort sou-

vent inspiré ; nous en trouverons tout à l'heure une preuve nou-

velle et plus décisive.

Kn dépit de la séduction qu'exerçait sur sa raison le système

d'Alpétragius, par la simplicité qu'il lui prêtait ; en dépit de son

admiration pour Aristote, dont il veut croire les principes conci-

liables avec les excentriques et les épicycles, Albert a pris une

position très ferme dans la querelle qui divisait Mathématiciens et

Physiciens ; fort du témoignage de l'observation, il a condamné

les sphères homocentriques, il a pris parti pour l'Astronomie de

Ptolémée ; c'est, à ce moment, l'attitude que devait prendre le

véritable savant.

Quelles furent les idées d'Albert le Gl'and sur le mouvement

lent de la sphère des étoiles tixes et sur les sphères, dénuées d'as-

tre, qu'on peut imaginer au-dessus de celle-là, il nous faudra de

multiples lectures jjour le savoir.

Ces idées ne s'expriment pas partout avec netteté. F^arfois, d'un

ouvrage à un autre, voire d'un chapitre à un autre, elles parais-

sent contradictoires. Il ne semble pas, d'ailleurs, que leur progrès

eu clarté suive toujours l'ordre du temps. Nos citations d'Albert le

Grand nous feront connaître de mieux en mieux sa pensée ; mais

elles ne se rangeront pas selon la succession chronologique de ses

écrits.

Les théologiens comme Guillaume d'Auvergne, certains astro-

nomes, comme Michel Scot et Campanus, voulaient qu'il y eût,

aux confins du Monde, un ciel immobile qu'ils nommaient, en

général, l'Empyrée et, parfois, le ciel aqueux.

All)ert le Grand, commentant le second livre des Sentences, exa-

mine ' l'hypothèse de l'existence d'un ciel aqueux. Mais il n'en

fait aucunement un dixième ciel immobile. Autorisé par un pas-

sage de Saint Jean Damascène, il affirme que ce ciel aqueux n'a

pas été connu des seuls tliéologiens, mais encore des physiciens;

dès lors, il n'hésite pas à l'identifier avec le neuvième orbe auquel

I. Scriptnm sccundiiin ALUiiitTi .Magxi saper secundo Senlentuirum . Dist.

XIV : De opère sccuuda; diei (juo facliim est firmainentuin. Art. II : Oiueri-

lur secunduni (juam proprietalcm suul a(juaî super cœluiii vel Hi-ma-

nientum.
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les uslroiioiiu's Hllril)Ueiit le m<iii\ciiiciil (liui'uo, laiulis que le

liuilièinc oi'lic poiie les «Hoiles et leur iinpriiiie le niouvenieiit

d'oii résulte la précessioii <lcs équiuoxcs.

l'oiii" étal)lii' la nécessité d'un neuvième ciel non é'toiié et

iiiol)ile, All)ert emprunte l'autorité et les raisons dAlpétragius :

Le <l»)ul>le mouvement des étoiles fixes requiert un double moteui*.

A cette occasion, All)ei't nous unA au coui'aiit de ses connais-

sances touciiant le mouvemeni lent des étoiles fixes.

II sait que, pouc IMolémée, ce mouvement se réduit à nue rota-

tion uniloiMue de l " par siècle autour des pôles de 1 écliptique ; il

attribue aussi cette doctrine à Aristote, parce qu'il la lit dans le

livre De causis propriclatmn clcnieiilonini^ où elle est, en effet,

exposée.

Il sait <|u"Albatéj;ni attribue aux étoiles fixes une rotation sem-

Jdiible, mais plus rapide.

11 formule enfin le principe du mouvement i^acch et de rccès

imaginé par Tbàl)it ben Kourrah.

Suivant l'exenqilc de Tliàbit, d'Al Zarkali, des Tables de Tolède,

il regarde l'iiypotlièse du premier de ces astronomes comme exclu-

sive de riiypothèse de Ptolémée ou d'Albatégiii ; il ne songe nulle-

ment, comme le font à la même époque les astronomes d'Al-

phonse X, à recevoir à la fois ces deux suppositions et à les

composer entre elles.

Si les astronomes diflerent au sujet de la loi du mouvement lent

des étoiles fixes, ils s'accordent donc tous à admettre la coexistence

(Tun tel mouvement et du mouvement diurne; d'où la nécessité

d'un neuvième ciel homogène et transparent, producteur du mou-

vement diurne, au-dessus du huitième ciel étoile, producteui* du

mouvement lent. Eu invofjuanf le commentaire d'un certain

Nicolas sur r.l/;//aye6/«? de Ptolémée, Albert s'efforce de prouver

que tel fut bien l'avis du gi'and astronome alexandrin. « Ptolé-

mée, dit-il, dans la ju'emière distinction de VAlnutf/esle, parle de

deux cieux ; à 1 un, il rapporte le mouvement diurne; à l'autre le

mouvement suivant récli[)tique ; et, selon le commentaire de

Xicohis sur ce passage, il n'entend i)as, parce dernier ciel], le

cercle du Zodiaque, mais le huitième ciel; et par le premier, il

entend la neuvième sphère ».

O passage dcYAl/nagesle, nous avons vu' comment Masciallah

eu avait donné une interprétation très certainement contraire à

I. \'oir : l'reaiière pailie, cli. XII, 5; 1\', l. Il, pp. 20.J-20O.

DUHEM. — T. m. 22
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riiitciitioii (le Ptoléméc ; tandis que l'orbe des étoiles lixes coin-

niunique à tout l'Univers le mouvement diurne, un ciel sans astre,

placé au-dessous de cet orbe, présiderait à tous les mouvements

des astres errants qui se font, d'Occident en Orient, dans le plan

de réclii^tique.

Inspiré par la lecture de Masciallah, dont il corrobore l)ien à

tort l'autorité par celle de Ptolémée. Albert le Grand admet'

l'existence de dix cieux mobiles, dont deux sont dénués d'astres.

Le ciel suprême, le dixième, est un ciel sans astre qui commu-
nique à tout l'Univers le mouvement diurne ; le huitième ciel

porte les étoiles lixes, et est animé du jnouvement très lent qui

déplace les points équinoxiaux; entre ceux-là, le neuvième ciel, qui

ne contient aucune étoile, communique le mouvement d'Occident

en Orient à l'orbe des étoiles fixes et aux sept cieux des astres

errants ; sous l'inilucnce de ce neuvième ciel, ces huit orbes mar-

chent tous d'Occident en Orient avec la môme vitesse ; mais leurs

vitesses angulaires se trouvent être inversement proportionnelles

à leurs rayons.

Voici le passage où Albert expose clairement cette doctrine :

« Si nous voulions suivre l'avis de Ptolémée, de Nicolas en son

commentaire sur YAlmarjeste, et de Mcssehalach, il nous faudrait,

outre le ciel Empyrée que les philosophes n'ont pas connu,

admettre dix cieux. Le premier tourne sur les pôles de l'écjuateui*

et communique le mouvement diurne à toutes les étoiles. Le

second est un ciel sans étoile cjui tourne sur les pôles d'un cercle

incliné, savoir de l'écliptique, et qui coimnunique à toute étoile

un mouvement d'Occident en Orient ; ce mouvement dépend do la

grandeur du cercle de l'étoile ; en effet, selon les philosophes et,

aussi, selon Thébith, la Lune, Saturne, une étoile fixe se meu-

vent avec une égale vitesse ; si la Lune parcourt son cercle en

vingt-huit jours, Saturne en trente-six ans et une étoile fixe en

trente-six mille ans, cela a lieu j)arce que c'est suivant ce rapport

que la grandeur du cercle parcouru jjar un de ces astres surpasse

la grandeur du cercle parcouru par l'autre ; njais les espaces

qu'ils parcourent pendant la durée d'un même jour naturel sont

égaux entre eux. Le troisième est rorl)C des étoiles fixes qui rési-

dent toutes en une n)ême surface... »

Quel est ce Nicolas dont All)ert invoque ici l'autorité, et dont

nous l'entendons citer le commentaire aur VA /ma r/este '^

I. Albekti Magni Op. /and., Dist. XV, art. III : Qulil liic dicitur finiia-

mcnlum.
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Il existe un commcntaiiT, une 'Kcv^VjT'.ç sur le troisième livre

de la Sf/iila.re, dont l'auteur est Xicolas Cabasilas. Le texte î^rec -

<le ce couuuentaire ;i été publié à BAle, eu 1538, avec la Sf/nfaxe

et le conuueutaire de Tliéoii d'Alexandrie'. La traduction latine

n'en a jamais été imprimée ; elle est conservée, avec la traduc-

tion du commentaire de Tliéon, par certains manuscrits *. Mais

Nicolas Cabasilas était évé(|ue de Tliessalonique au milieu (\\i

xiV" siècle ^
; son commentaire n'est donc pas celui qUj'a lu Albert

le Grand.

D'autre part, Nicolas de Damas, dit Nicolas le Péripatéticien,

mort vers le temps de la naissance de N. S. J. C, n'a pu com-

menter la Synta.re.

Nous nous souvenons, à ce propos, de certains conunentaircs

aux livres d'Aristote, que Michel Scot donnait connue composés

par Nic(das de Damas et traduits par lui-même, mais dont Albert

le Grand l'accusait, lui Scot, d'être l'auteur '

. Micliel Scot, faussaire

impudent et ignorant de toute ciirouologic^ n'aurait-il pas aussi

composé des commentaires sur YAhnagesfe^ et ne les aurait-il

pas mis sur le compte de Nicolas le Péripatéticien? N"aurait-il pas

réussi, cette fois, à tromper la clairvoyance d'Albert? Faute de

documents précis et propres à nous tirer d'embarras, cette hypo-

thèse nous parait, du moins, plausible.

Dans ses écrits autres que le commentaire aux Sentences, Albert

admet encore l'existence de dix orbes mobiles dont deux, dénués

d'astres, se trouvent au-dessus de l'orbe des étoiles tixes. Mais il

n'attribue plus au neuvième ciel le rôle que l'Ecrit sur les Sen-

tences lui donnait selon l'enseignement de Masciallah. Si deux

sphères invisibles se trouvent au-dessus de la sphère des étoiles

tixes, c est que cette dernière se meut de trois mouvements dis-

tincts, du mouvement diurne et de deux mouvements lents.

Suivons, (hms les divers traités d'Albert le Grand, l'exposé de

cette doctrine.

Dans son commentaire à l'ouvrage apocryphe d'Aristote, De

causis proprietaluni vlcmcntornni, Albert revient "sur les divers

I. Claudii Violzw.va inayiid' coiislnictlonis lih. XIII. Tkeoms alexandhim
//( l'osdam rninini'nlfir. lih. XI. (ir(i'ri'{i'{\'\{\\[ Simon (Iryiiiinis). liiisilea», apiiil

Ji». Waldcruin, i.j.'ÎS.

a. Bibl. Nal., fonds latin, nis. n" 72O/1.

3. FABRICIU9, liihliothf'ca fjni'cn, v(tl. X, j)|>. jj-iiu. IIanibiiri>i, MDCOA'II.
[\. Ville siifira, pp. 243-244'
."). Albehti .Maoni De ffuisis prapriétalum aleincntdruin liber primus, tracl. I,

cap. III.
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mouvements attribués aux étoiles tixes ; un peu plus longuement

qu'aux Sentences, il insiste sur le système de Thâbit bon Kourrah.

Après avoir parlé de la précession continue des équinoxes qu'ad-

mettait Ptolémée, après avoir exposé, connue nous l'avons rap-

porté dans un précédent chapitre ', l'opinion professée par « les

auteurs du livre AUasimec, c'est-à-dire De imagine signorum »,

Albert ajoute : « Mais, maintenant, ce mouvement a été plus exac-

tement étuc^é par Tliébit l)en Gora ; celui-ci a déclaré que l'accès

et le recès étaient égaux entre eux ; il a placé sur Téquateur le

centre [de chacun des cercles décrits par le Bélier et la Balance]
;

il en a iixé le rayon à 1)'' à peu près, et il a dit que le mouvement

de ce cercle était de 1" en 80 ans ; Albatégni et les plus habiles

astronomes sont d'accord avec lui >'.

Cette hypothèse, si somnuiirement indiquée, et si faussement

attribuée à Al Battani, doit-elle, dans la pensée d'Albert, sup-

planter celle de Ptolémée ? Doit-elle, ;iu contraire, se composer

avec elle, de telle sorte que la huitième sphère soit soumise à un

double mouvement de précession et de trépidation? La lecture du

commentaire au traité De causis proprietatum elementoruin ne

permet guère de donner une réponse ferme à ces questions.

Mais, auparavant, Albert y avait répondu dans son commentaire

au De cœlo et clans son commentaire à la Métaphysique.

Au traité De Cœlo et Mundo, le célèbre Dominicain se prononce

d'une manière fort nette "-.

Le principe qu'il formule est le suivant : « Le premier moteur,

qui est un et simple, ne peut, en ce qu'il meut, produire autre

chose qu'un mouvement unique ; d'où cette conséquence : si le

mouvement d'un mobile n'est pas un et simple, ce mobile ne peut

être le premier corps mù par le premier moteur,

» Or, dans la sphère des étoiles fixes, on a reconnu l'existence

de trois mouvements. Le premier est le mouvement diurne qui

s'effectue d'Orient en Occident sur les pôles du Monde, et qui est

complet en vingt-quatre heures. Le second est le mouvement que

les étoiles fixes font de l'Occident vers l'Orient ; il est d'un degré

tous les cent ans, et s'achève en trente-six mille ans. Le troisième

est le mouvement d'accès et de recès qui parcourt un degré en

quatre-vingts ans, selon Aristote. Aristote, en eflet, à la tin du

premier livre De causis elementorum proprietatum, fait mention

1 . Voir : Première partie, chapitre XII. 55 \'l, t. IF, |)p, -izS-aay.

2. Alberti Magni />e Cœlo et Mundu liber 11, tract. III, cap. XI : De ordiue
.spluerarum et motibiis earuni, in quo est digressio de numéro spliaM-arunl et

ordine et causa quarc superiores sunl tardiores inferioribus.
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do ces trois mouvements de la sphère des rtoilos fixes. La sphère

des étoiles fixes u'est donc pas le premier mol>ile. La raison qui

vient d'en être donnée a une très grande force auprès de quicon-

que sait bien la Science physicjuo.

» On a donc reconnu trois mouvements en la sphère des étoiles

fixes; partant, avant ce ciel, il faut qu'il y en ait un autre qui soit

mû seulement de deux mouvements... Ainsi, il y aura dix spiières;

la première de ces sphères possède le mouvement diurne ; la

seconde se nomme le cercle des signes dénués d'étoiles ou encore,

ce qui est plus exact, le premier cercle oblique; cette sphère a

deux mouvements; l'un est le mouvement diurne, d'Orient en Occi-

dent ; l'autre est un mouvement oblique, d'Occident en Orient,

très lent, qui parcourt un degré en cent ans. »

Ces passages déjà sont fort clairs; cependant, au traité sur le

De Ca'lo, une certaine confusion vient, parfois, en troubler la doc-

trine, car, à l'exemple de Masciallah, dont il cite l'opuscule, le

savant Dominicain veut que Ptolémée ait imaginé une sphère sans

étoile chargée de présider à tous les mouvements qui se font d'Oc-

cident en Orient parallèlement à l'écliptique. Nous avons vu com-

ment, dans son Écrit sur tes Sentences, notre auteur avait admis

cette interprétation.

Mais si nous voulons apercevoir en une parfaite clarté la pen-

sée que nous venons d'entendre s'affirmer au De Cœlo,ï\ nous suf-

fira d'ouvrir le commentaire d'Albert le Grand sur la- Métaphysi-

que d'Aristote.

« Il est, nous dit Albert •, une autre opinion que suivent pres-

que tous les modernes; c'est celle de Ptolémée, qui l'a complétée

en démonti'ant les équations
;
quelques astronomes y ont ajouté,

mais fort peu de chose ; cette addition ne concerne que le mouve-

ment du huitième ciel, nommé ciel des étoiles fixes,

» Cette opinion su2:)pose l'existence d'excentriques, d'épicycles et

de divers centres; elle admet, en somme, cinquante mouvements.

.) l*armi ces mouvements, il y en a trois pour la huitième

sphère. I^e premier est le mouvement diurne. Le second est le

mouvement qui entraîne les signes du Zodiaque et les étoiles, d'Oc-

cident en Orient, d'un degré en cent ans. Le troisième est celui

(|ue ïhébith a découvert et ([u'on nomme mouvement d'accès et de

recès; il meut les tètes du Bélier et de la Balance sur [un cercle

I. Alberti >[agm Aiweus liber Mclaplu/sica', Hb. XI, tract. II, qui est de

substantia insensibili et immobili. Cap. XXIV : Et est digressio de oppinio-

nibus moderRorum de numéro orbium et motuum cselestium.
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(lontj le ilianièti'O est do 8" à peu près, du Nord vers le Midi, et

inversement. »

Que ces trois mouvements requièrent, au-dessus du ciel des

étoiles fixes, l'existence de deux or])es mol)iles et dénués d'étoiles,

Albert va nous le dire dans l'important chapitre ^ où il entreprend

d'énumérer les moteurs célestes.

Au Timée, Platon avait appelé le nnnnemcnt diurne, mouve-

ment (le l'essence d'identité (ty|ç -y/j-où où^zm; cpopâ) ; l'ensemble

des mouvements parallèles au plan de l'écliptique formait le mou-

vement de l'essence de variété (t-?|c OaTspoj oùcrtoi:: cîooâ). Au De

f/eneraiionr, Aristote avait regardé le premier de ces mouvements

comme une cause de pérennité pour les êtres sublimaires, tandis

que le second était la cause de la génération et de la corruption

de ces mêmes êtres.

Ce sont ces pensées qui inspirent Albert le Grand ; comme Pla-

ton, comme Aristote, il clierche dans les révolutions <les orbes

célestes les causes de l'existence et des transformations des êtres

sul)lunaires.

Dans un tel être, il distingue un premier principe, le plus élevé

de tous, Yessencf [essenlia] ; d'autres jirincipes vont venir succes-

sivement déterminer cette essence et la rendre de plus en plus

particulière.

Le premier de ces principes déterminant Tessence, ce sera la

malirre au sein de la([uelle elle se réalise ; suivant une idée qu'on

croirait empruntée à l'apocryphe Théologie d'Aris/ote, Albert

parait admettre que l'essence et la matière se portent l'une vers

l'autre par deux mouvements opposés, afin que, de leur union,

résulte une substance en acte.

Déjà particularisée 2)ar sa réalisation dans la matière, l'essence

va se trouver plus complètement individualisée parle principe qui

lui assisnera des bornes, la circonscrira dans une certaine lieure,

lui accordera une certaine ([uantité ; ce principe sera la fir/uvn

ijuantilatis.

Eidln, l'être acquerra sa complète détermination par le mélange

({ui se fera en lui, selon certaines proportions, des (piatre qualités

actives ou passives, le chaud et le froid, le sec ou l'humide.

Telles sont les déterminations successives des êtres sublunaires

auxquelles doivent présider les moteurs célestes ; le noml>re des

déterminations diCFérentes iixera le nombre des moteurs.

« Le j)remier moteur est simple par essence et son mouvement

1. Alberti Maoni Ùji. Iniid., lib. XI, Iracl. Il, cap. XXV : Kl est di^ressio

(le nuiiieri) inolunim ox princiniis prima' lMii|()soj)hiiT el pcr r.Ttionern.
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est unique, continu ot uniforme; il faut donc nécessairement que

ce soit lui qui, par sa substance et son mouvement, produise l'exis-

tence (fisse) '
; ce mouvement-là est Ymoranf [aplanes) ; il est, en-

toutes les sphères, la cause du mouvement diurne ; ainsi, d'un

mobile unique et simple provient un mouvement unique et simple.

» Il est logique qu'nu second mobile se rencontrent deux mou-
vements ; la sphère des étoiles fixes ne peut donc être le second

mobile, comme nous l'avons déjcà dit ailleurs -. Mais, il ne pourrait

y avoir composition [de l'essence] avec la matière si l'un des deux

principes composants ne se mouvait vers l'autre. Puis donc que le

premier mouvement, cause de l'existence, se meut d'Orient en

Occident, il fallait que le second mouvement se fit d'Occident en

Orient, contre le premier mouvement. Ce second mouvement est

celui du second mobile.

» Ces deux mouvements meuvent des cieux cachés [c'est-à-dire

sans astre] ; l'un de ces cieux a le mouvement diurne en vue de

rexistence ; l'autre a le mouvement errant [planes) en vue de la

composition dont il est cause dans tous les êtres.

» Aussitôt après cette composition [première], vient la détermi-

nation par la quantité et la figure ; or, de l'avis de tous les astro-

nomes, cet effet provient du ciel étoile ; c'est pourquoi une multi-

tude d'images de constellations est attribuée à ce ciel. C'est donc

là le troisième ciel, qui possède trois mouvements comme nous

l'avons établi dans ce qui jjrécède.

» Jusqu'ici les moteurs et les mobiles sont ordonnés d'une

même manière ; ils croissent en même nombre au fur et à mesure

qu'ils s'éloignent du prender, qui est simple. »

Reste à déterminer les mouvements et les moteurs qui produi-

ront, au sein des êtres sublumiires, les mixtions de qualités actives

et passives. Par une discussicjii que nous ne reproduirons pas,

Albert s'ell'orce de prouver qu'il y a sept modes principaux de

mélnnges entre ces qualités; à chacun de ces modes présidera

un orbe planétaire, mù par un moteur spécial. Dix sphères céles-

tes, donc, sont mises en nnmvenient par dix intelligences sépa-

rées.

Après, d'ailleurs, (ju'il s'est laissé entraîner à construire ce sys-

tème vaste et jiudacieux, Albert prend soin de nous mettre en

garde contre la tentation d'accorder une confiance exagérée à de

I. Albert ne senihle pas, ici, séparer l'essence (essenfiu) de l'existence
(fssej ; un sait (|iio son disciple Saint Thomas insistera sur la distinction de
ces deux principes

.

2. An /> Crcio f/ MuikIo. Vlile supra, p. 3/jo.
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telles imaginations ; hunibloiuout, il nous suggère cette prudento

remarque : « Il faut l)ien observer que je ne pense pas qu'en

aucun temps, tous les mouvements célestes aient été compris par

aucun (les mortels. Est aulew nllriidcttdiim qnod non puto iinqunni

fuisse compreliensos ah (iI'ujko inortaliiim omncs tnolns cceloram ».

De l'exposé de ce système^ il est toutefois une conclusion (pii se

dégage maintenant avec une entière certitude, et qu'il nous faut

retenir : Après quelques tcUonneinents, Albert a reçu, au sujet

du mouvement des étoiles fixes, une hypothèse fort analogue ù

celle que les auteurs de l'édition latine des Tahuhv Alfonm ont

proposée après 12o2; il ne semble pas, cependant, qu'il ait eu con-

naissance des Tables Alphonsines ; vraisemblablement, uiême, son

De Cfi'/o était achevé avant que ces tables ne parussent.

Nous savons, d'ailleurs, par le propre témoignage d'Albert, quel

est le livre dont il s'est inspiré; c'est le Libe?' de caitsis proprieta-

tum elemenloritm faussement attribué à Aristote. Très probable

ment, c'est ce même livre qui a suggéré aux auteurs des Tabiihv

A/p/ionsiihi théorie toute semldable qu'ils ont proposée, vers le

même temps, pour rendre compte du monvement lent des étoiles

Au delà des dix sphères mobiles, faut-il placer un Empyrée

immobile ? Albert n'accorde nia Guillaume d'Auvergne nia Michel

Scot l'existence de cet orbe fixe. Il reprend le raisonnement par

lequel Michel Scot avait prétendu en établir la nécessité, mais

c'est pour en tirer une conclusion bien dilTérente, et conforme à

la Philosophie d'Aristote.

Nous avons entendu Michel Scot invoquer ce principe : « Il est

plus noble de posséder sans mouvement la perfection dont on est

capable que de l'acquérir par le mouvement ». Il en déduisait

l'existence d'un dixième ciel, plus noble que tons les autres, et

immobile parce qu'il possède, sans aucun mouvement, toute sa

])erfection.

Albert le Grand, suivant le principe posé par Michel Scot, dis-

tingue ' trois degrés de noblesse parmi les choses célestes. Au
degré suprême, se trouve ce (jui possède la perfection absolue sans

avoir besoin d'aucune opération pour l'acquérir; au second degré,

se trouve ce qui participe de l.i suprême perfection au moyen

dune seule opération ; au troisième degré, ce (jui a liesoin de phi-

sieni's ojjérations ])our s'assimiler an bien al)Sohi.

I. AlbertiMagni De Cœlo et Mundo liber II, tract. III, cap. XIV : De solii-

lione prim;i' (|ua*slionis siiperiiis mota\ ([ua^ est qiiare non niultiplicanliir

iiiolus sphaM'aruni inferioniin pi'ojxirtionnaliler seciindiuii qiiod siiit propin-

quiores vel remotiores a splia'ra inola prima. -
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A ce troisièmo ordre <lo noblesse appartieiiiient les orbites pla-

nétaires ; le plus haut ciel mobile, qu'aniuKî un seul mouvement
simi)le, représente le second ordre ; mais l' l'être parfait et immo-
bile qui est, à lui seul, le premier ordre de noblesse, n'est pas un

dixième ciel, comme le voulait Michel Scot
;
pour Albert le Grand

comme pour Aristote, c'est Dieu même.
Les êtres qui composent le troisième ordre de noblesse, c'est-

à-dire les orbites planétaires, participent, d'ailleurs, selon des

mesures inégales à la Bonté suprême ; la part de perfection

qu'ils en reçoivent va s'affaiblissant au fur et à mesure que croît

leur distance au plus noble des cieux ; et voici qu'en cette nou-

velle aftirmation d'Albert, nous ne retrouvons plus l'influence de

Michel Scot, mais celle d'Al Bitrogi et, par celle-ci, l'inspiration

du Néo-platonisme.

Cette dernière influence va se marquer, de plus en plus nette,

dans la suite.

Au-dessous des trois ordres de noblesse qui forment la hiérar-

chie céleste, se trouvent deux autres ordres moins excellents.

Les êtres qui composent ces deux ordres ne participent pas direc-

tement à la Bonté suprême ; ils participent seulement à une bonté

située au-dessous de celle-là, savoir, à la bonté des cieux. Ces

êtres, qui sont les quatre éléments, se partagent en deux catégo-

ries. De ces deux ordres, le plus élevé se compose des êtres qui

prennent part à la perfection des orbites par une certaine opéra-

tion, enépousaut plus ou moins complètement les mouvements de

ces orbes ; ces êtres-là sont le feu, l'air et l'eau. Le plus inlîme, au

contraire, est réservé à la terre, qui ne prend part à la bonté des

orbites célestes que par l'immobilité.

« Les trois premiers éléments produisent donc une certaine

opération qui dépend des cieux ; le feu, en vue de mener à son

accomplissement la forme qu'il a reçue des cieux, se meut circu-

lairement, tandis que son mouvement naturel est rectiligne ; il en

est de même de l'air dont les mouvements sont plus compliqués

que ceux du feu ; il en est encore de même de l'eau, qui est moins

matérielle que la terre; aussi est-elle animée d'un mouvement
semi-circulaire qui suit le mouvement de la Lune. »

(ùcs trois éléments sont les éléments formels. « La terre est

matière
;
par nature, elle est mue et ne nient point ; ce n'est donc

point par une opération qu'elle ])eut recevoir l;i forme queles cieux

lui impriment, mais par le seul repos. »
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II

VINCENT DE BEALVAIS

Vers Fan 12")0, le Dominicain V'^iiiccnt le Bourguignon, évoque

(lo Beauvais, pu])liait une vaste encyclojîédie ^ qui prétendait

refléter fidèlement la Physi<jue, le Dogme, la Morale ri rijistoire.

Et en efîef, si Fou ue peut demander d'idées neuves et de tfiéo-

ries originales à cette imposante compilation, du moins y trouve-

t-on l'exposé à peu 2)rès complet de ce qu'on savait au milieu

du xuF siècle ; Vincent de Beauvais cite, à ciiaque instant, les doc-

teurs qui l'ont 2)récédé ; de leurs œuvres, il donne des extraits

qui, d'ailleurs, ne sont pas toujours fort exacts. De tous ces

jnaitres, le plus souvent cité est, sans contredit, All)ert le

Grand.

C'est d'All)ert que Vincent de Beauvais semble s'inspirer lors-

qu'il parle de la théorie des sphères homocentriques ; cependant,

le nom d\\ve/ia/pel?as qu'il donne à Al Bitrogi semlîle indiquer

qu'il avait directement consulté la traduction de Miciiel Scot.

L'influence de Michel Scot lui-même se reflète, d'ailleurs, dans

le passage que nous allons analyser-.

Au delà du neuvième ciel, Vincent place un dixième ciel

aqueux; il veut que l'eau qui forme le ciel soit, comme l'eau

suhlunaire, pesante et douée d'un mouvement naturel de haut en

bas. A cette opinion, il prévoit une objection : cette eau supérieure

n'a aucun mouvement, car le neuvième ciel lui-même est immo-

bile ; en effet Avenalpctras dit cjue le neuvième ciel est homogène

et uniformément lumineux ; il n'a donc ni droite ni gauche et ne

peut tourner. Fort justement, V^incent de Beauvais réplique

qu'Avenalpetras, dans son Astrolof/ic., attribue au neuvième ciel

un mouvement de rotation uniforme ; il ajoute non moins exacte-

ment que les Anciens, au dire d'Avenalpctras, n'avaient pas con-

naissance de ce ciel.

Vincent de Beauvais met sur le compte d'Albert le (Irand l'ob-

jection qu'il réfute ; dans les écrits de ce dernier, nous n'avons

1 . ViNCENTii BuRGONDi, cx ordine Praidicaloruni, episcopi Bellovacensis, Spé-
culum quadruplex, naturale, doctrinale, morale, historiale.

2. ViNCEN'Tii EPiscopi Beli.ovacensis S/jcculum fiaturalc : lil). III, cap.

XCVIl

.
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i'i«Mi ti'ouvô qui justiHilt cette attrihutioii, hicii au couti'aire. Eu

revanche, nous avons vu Michel Scot prouver rexistencc d'un

(Hxiènie ciel iniiuohih' par la raison niènie que raj)porte Vincent

le Hourguignou; les références de celui-ci, on le voit, sont par-

fois sujettes à caution.

Vincent examine plus loin ' « s'il y a (juchpie espace entre les

sphères des diverses planètes ». Sehm Avciiaipetras, ces sphères

se touchent ; Averroès émet la même aftirination ; et, en cllet, si

les orhites des planètes étaient inégalement éloignées les unes

des autres, il faudrait qu'il y ont (Mitre elles le vide ou un corps

fluide ; ces deux autours nient donc la possibilité des excentriques

et des épicycles ; « tous doux oxplicpient les inégalités du cours

dos planètes par la diversité des pôles et des cercles sur lesquels

s'elfectuent leur révolution ».

« Mais certains disent qu'entre les sphères des planètes, il y a

un corps fluide de même nature (jue ces sphères... » Les Mathé-

maticiens, les r^gyptiens, les Chaldéens et quelques Arabes pen-

sent que les régions supérieures sont remplies d'une substance

ignée ; il n'y a plus aucun inconvénient à supposer ([ue ce fluide

soit divisé par le mouvement des excentriques et des épicycles».

De fait, Vincent de Beauvais n'hésite pas à traiter- de la rétrogra-

dation des planètes en fidèle disciple de Pto-léméo.

L'influence d'Albert le (Irand est bien reconnaissable dans le

passage que nous venons de citer; elle l'est encore dans ceux que

nous allons analyser.

Vincent de Beauvais éiiunière ' quatre raisons qui sont, dit-il,

d'Avenalpetras, et qui rendent nécessaires l'existence d'un neu-

vième ciel ; parmi ces raisons, il indique la suivante : « Il est des

sphères qui reçoivent leur perfection par doux mouvements ;
telles

sont les huit sphères inférieures. Il faut donc qu'il y ait une

sphère qui reçoive cette p(>rfectioii par un seul mouvement ;
elle

sera moins noble que la sphère supérieure, mais plus noble que

les huit sphères inférieures ». L'auteur du Miroir (te la nature nous

indicjue (juil emprunte à Allx-it le Grand cet argument d'Al

^itro^i; en fait, cette raison n'est nullement de l'Astronome arabe,

mais elle joue un rôle essentiel dans les théories do l'Lvêque de

liatisbonne.

Il apparaît de là que Vincent le Bourguignon ne connaissait

guère le système astronomique du disciple dlbn Tofaïl que par

I. ViNcKNT ne LiKAUVAis, Of}. Idiid., lili. III, c;i|>, CW

.

•1
. Vincent dk Bkauvais, Op. laiul., lil). XV, cap. XXN'III,

3. \'ini:knt hk Iîkai vais. O/y. hmJ., lili. III. cnj). l",.
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rintermédiairc d'All)ert. Cola so reconnaît encore dans l'exposé

([u'il donne * de ce système.

« Avenalpetras suppose que le Ciel entier se meut par un seul

premier mouvement qui est plus fort dans le mobile immédiate-

uientcontig'U au moteur que dans le mobile suivant, plus fort dans

le second mobile que dans le troisième et ainsi de suite. Le pre-

mier mobile accomplit donc, cliaque jour, un mouvement qui le

ramène de point en point à sa position initiale. Le second mobile

et les moljiles inférieurs n'accomplissent pas, en un jour, une

révolution complète ; il reste, au l)Out de la journée, une partie

de cette révolution à parcourir ; il en reste une partie égale le

jour suivant, et ainsi de suite. Ces défauts répétés donnent aux

jîlanètes, selon Avenalpetras, un mouvement apparent d'Occident

en Orient, alors qu'elles ne se meuvent nullement de la sorte.

Quant aux mouvements variés des planètes, le même astronome

prétend qu'ils proviennent de la diversité des pôles et des cer-

cles ».

Dans cet exposé de la doctrine d'Al Bitrogi, qui est visiblement

tiré des écrits d'Albert le Grand, il est fait complète abstraction

de ce mouvement j^ropre dès orbites inférieures que l'astronome

arabe nomme mouvemenl crmplêmcnlaire ; le système d'Alpétra-

gius est faussement présenté comme faisant dépendre tous les

mouvements célestes d'un moteur unique.

m

SAINT THOMAS T)'AQrm

Saint Thomas d'Aquin avait été élève d'Albert le Grand Dans

ses premiers écrits, tel que son commentaire aux Sentences, l'in-

lluence du maître est souvent très visible Mais, plus tard, Tho-

mas se mit à penser par lui-même et, bien souvent, sa pensée

s'éloigna fort de celle d'Albert.

Ces démarches de la doctrine professée par le Dorlor commimis

(c'est le surnom que les Ecoles du Moyen Age donnaient à Tho-

mas d'Aquin) sont bien sensibles dans ce qu'il a professé au sujet

des systèmes astronomiques.

Nous Irouvons, en effet, dans l'Ecrit sur les Sentences, un pas-

I. Vincent de Beauvais, Op. laud., lib. TU, cap. X.
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sage * qui reflète clairement l'enseii^iieiiiciil (]u'Ali)ert avait eiu-

priiiité à ^Nlasciallali. Il s'agit d'interpréter les eaux supracélcstes

dont parle la Genèse : « (le ciel arpieux, dit Thomas d'Aquin, c'est

la neuvième splière à la(juclle les astronomes rapportent le mou-
vement de l'orbe des signes, mouvement qui est commun à toutes

les étoilçs, et qui est dirigé d'Occident en Orient, Au-dessus est la

dixième sphère, à laquelle ils réduisent le mouvement diurne,

qui va d'Orient en Occident. »

Peu après , il est vrai, Tliomas d'Aquin semble abandonner

cette théorie et ne plus conq)ler que neuf orbes mobiles, dont un

seul est privé de tout astre. (< Si nous distinguons les cieux d'après

leur nature et leur propriété céleste, il y a trois cieux. Le premier

est liomogène et immobile ; c'est FEmpyrée. Le second est homo-

gène et mobile ; c'est le ciel cristallin. Le troisième est hétéro-

gène et mobile ; c'est le ciel étoile.,. Sous le ciel étoile, sont enfer-

més les sept cieux des astres errants. »

Il apparaît, toutefois, qu'en cette dassitication, la sphère des

étoiles fixes et les sept sphères des astres errants forment un ciel

unique, le ciel hétérogène et mobile. Il est donc permis de pen-

ser que le ciel cristallin, homogène et mobile, se compose des

deux sphères sans astre que Thomas d'Aquin avait détinies aupa-

ravant.

Pendant toute sa vie, d'ailleurs, Thomas d'Aquin continue de

s'en rapporter à l'enseignement d'Albert le Grand touchant

certaines doctrines qui, sans doute, l'intéressent peu, et dont il ne

prend pas la peine de s'informer directement. Ainsi en est-il pour

le système astronomique d'Al Bitrogi.

Nous avons vu comment Albert le Grand et, d'après lui, Vin-

cent de Beauvais avaient artiliciellement simplilié la théorie

d'Alpétragius ; comment ils y avaient cru voir un système propre

à expliquer tous les mouvements des astres à l'aide d'un seul pre-

mier moteur.

C'est sous cette forme, faussée par une simplitication arbitraire,

que la Mécanique céleste d'Al Bitrogi a été connue de la plupart

des Scolastiques.

C'est sous cette forme, en particulier, que Saint Tliomas d'Aquin

la signale^ l>rièvement, sans citer, d'ailleurs, le nom de l'auteur,

1 . Sam.ti Thom.k AyuiNATis Scrijituin In seruuiluni fibruni Senfcndariun,
Disl. XIV, qua'st, I, ai-t. I : l'trum aqua' sint .super ca'Ios.

2. Sancti Thom.k Aquinatis Op. laiul., lib II. dist. XIV, (juaîst. I, art. IV :

Utrum numeriis ca'lnruni convenienter assio-netur a Kahano.
3 . Sancti Tho.m.e Aouinatis Ka-positio super lihro de C<i'lo et Mundo Aristo-

telis; lib. II, lectiu XV.
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A la philosophie astroiiomiquc (pic constitue le système, ainsi

sinlplitié, d'Al Bitrogi, Thomas d'Aquiii en substitue une autre qui

fait dépendre tous les phénomènes célestes de deux principes de

luouvement, et non pas d'un mouvement unique.

Selon Al Bitrogi, les mouvements célestes sont tous soumis à la

direction du mouvement diurne de la neuvième sphère ; le mouve-
ment propre de la huitième s])hère, au ccmtraire, préside aux

lentes transformations (lui se produisent au sein des éléments sus-

ctqîtibles de g"énération et de corruption ; cette dernière hypothèse

avait trouvé crédit auprès de divers astronomes arabes, comme
nous l'apprend Albert le Grand qui, d'ailleurs, la rejette.

Ces sujipositions inspirent le Docteur Angélique ; ils les modifie

cependant en les combinant avec certaines hypothèses d'Aristote.

Au second livre de son traité Sur la rjéncrallon et la corrup-

ùon, le Stagirite ' avait mis tous les changements (ju'éprouvent les

êtres sublunaires sous la dépendance des mouvements célestes
;

mais un mouvement toujours identique à lui-même, comme l'est

le mouvement diurne, la rotation suprême, ne peut être alternati-

vement principe de vie et de mort ; ce rôle convient seulement au

mouvement propre du Soleil et des planètes suivant l'écliptique :

« A'.ô xal O'jy y, TrptÔTr csooà a'.T'la scttI vîvio-cwc xa'. t^Bosâc, hjX r. xa^à

TOV Xoçôv X'JxXoV ».

L'opinion exposée par Aristoie en ce passage, semble, d'ail-

leurs, dérivée, nous l'avons dit-, de la doctrine (]ue Platon expose

au Ti)iiée\ là, le mouvement diurne est le mouvement de l^essence

<r identité, tandis que tout mouvement parallèle au plan de l'éclip-

tique est mouvement de tessence de diversité.

Le Commentateur avait pleinement adopté cette opinion du

Stagirite \

Albert le (Iraïul l'avait aussi fort longuement développée*. Nous

avons vu précédemment que Michel Scot avait également endjrassé

cette doctrine. Enfin, Thomas d'Aquin lui-même l'avait très claire-

ment enseignée " en conunentant le De ijeneralione et corruptione.

I . AuiSTOTK, llîor. '/fjinv>\:, /.v.). '^Oooy; to 1$. i (De (jeiieriilionc <'l forriii^houc

liber sectindiis, cap. X) (Aiustotelis Openi, éd. Didot, t. Il, |)|). /| 64-465 ; t'J •

lickkor, vol. I, p. 230, cul. a).

2. Voir : Première partie, chapitre IV, § \ , t. 1, p. lO,'?.

3. AvEKUOis C.ouDUUK.NSis JM//« expositif) in /i/jrtis Aris/afrfis de f/e/ie/'u/inne

et rorriijdione ; lih. Il,.siinima IV, cap. II.— AvKimois (Iqiiuube.nsis j/cr/m <?./yyM-

siiio in libros rneteoi-olotficoruin Aristolelis ; lilt. I. cap. I.

4. Albekti Mag.m Ratisponensis Episcopi Lit)er de, généralione et eorrtip-

lione ; lih. Il, tract. III, capp. IV et scpj.

.^». S. Thom.*: Aquin.vtis /// ti/jms Aristolelis de (jeneralione et corruptione
cornmcnl(tri<i ; lih. Il, lectio X — Ces comineutairos ne sont peut-être pas
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Nous no nous étoniioi'oiis donc pas qu'il s'en ius[)irc en sa théorie

dos niouveuionts célestes.

Selon lui, deux sortes de natures doivent être distinguées dans

cet Univers ; d'une part, sont des êtres (jui ont, en a[)anage, la

perpétuité, et ce sont les substances séparées ; d'autre part, sont

des êtres susceptibles <le génération et de corruption, et ce sont

les quatre éléments.

Les substances célestes sont intermédiaires entre ces deux caté-

gories ; elles participent de la n.iturc des substances permanentes,

comme delà nature des sul)stances engendrables et corruptildes;

et chacune de ces participations se fait par un certain mou-

vement.

Les corps célestes sont donc animés de deux mouvements. L'un

de; ces mouvements est un principe d'éteruelle durée ; c'est un

mouvement de rotation uniforme, d'Orient en Occident, autour

des pôles du Monde. I^'autre mouvement est une cause de généra-

tion, de corruption et de transformations; c'est une rotation uni-

forme, d'Occident en Orient, autour d'une normale à l'écliptique.

Au premier mouvement, toutes les orbites célestes prennent

également part ; toutes accomplissent, en un même jour, leur

révolution d'Orient en Occident.

Au second mouvement, au contraire, les diverses orbites pren-

nent part à des degrés inégaux, d'autant moins (pi'elles sont plus

nobles. Le neuvième ciel, qui est le plus proche des substances

séparées et le premier en excellence, est absolument exempt de ce

mouvement. Une rotation d'Occident en Orient, très lente à la

vérité, entraine déjà la sphère des étoiles lixes. Cette rotation

s'accélère au fur et à mesure qu'on descend d'orbite en orbite pour'

se rapprocher de l'ensemble des éléments susceptibles de géné-

ration et de corruption.

Il n'est pas nécessaire, d'ailleurs, que la rapicHté de ces mou-

vements rétrogrades croisse suivant une progression régulière,

comme l'avait soutenu Albert le Grand ; les mouvements des

orbites célestes, en etfet, ne sont pas seulement naturels; ils sont

encore volontaires.

Cette doctrine, Saint Thomas (rA(|uin la regarde assurément

comme le principe qui domine toute l'Astronomie ; à l'énoncé do-

ce principe se réduit pres(iue tout ce que la Somme lhmlo(jique

dit de la Science des astres.

Dans cet ouvrage, Saint Thonuis (rA([uiu regarde comme dou-

rëilii^és par Saint-Thomas lui-nièine ; certains auteurs les altrihueut à son
ilisciplt» Pierre d'Auverg^ne.
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tcuse ' roxistciico d'un Empyrce iiiinioljile, existence admise par

Saint Basile, par Bède le Vénérable et par une foule de tliéolo-

i^iens. l^ln revanche, nous le voyons fréqueunnenl admettre l'exis-

tence, au delà de la sphère des étoiles fixes, «l'un ciel sans étoile,

que plusieurs nomment le ciel cristallin ou le ciel aqueux. « Selon

une seconde opinion, dit-il", les eaux qui sont au-dessus du firma-

ment sont un ciel entièrement diaphane et privé d'étoiles. On
suppose que ce ciel est le premier mobile, qui imprime au blonde

la révolution diurne ; de même, par sa révolution suivant le Zodia-

que, le ciel au sein duquel se trouvent les astres produit, par

approche et éloignement [successif de chaque astre] et par les

diverses vertus des étoiles, la diversité de la génération et de la

corruption. »

La doctrine est, ici, pres([ue réduite au texte d'Aristote qui lui a

doimé naissance. Les développements qui lui sont adjoints dans

YExposilioji du De Cœlo et Miindo trahissent les influences les

plus diverses. Nous y retrouvons la marque de certaines considé-

rations de Ptolémée sur les deux mouvements principaux qui ani-

ment les cieux, considérations qui avaient été diversement com-

mentées par l'énigmatique Nicolas, par Masciallah et, d'après

ceux-ci, par Albert le Grand. Nous y retrouvons surtout certaines

pensé(;s qui semblent empruntées au Timée.

Cette théorie des révolutions célestes sauve tous les principes

de la Métaphysique péripatéticienne ; s'accorde-t-elle également

avec les observations astronomiques ? Thomas d'Aquin sait bien

qu'il n'en est rien'. Déjà l*]udoxe, Calippe et Aristote ont été

obligés, pour représenter les divers accidents du cours des pla-

nètes, de compliquer extrêmement le système des sphères homo-

centricj[ues ; et plusieurs des complications (juils ont introduites

ne trouvent point leur justification dans la philosophie du Stagi-

rite. A plus forte raison en peut-on dire autant des excentriques

et des épicyeles, imaginés ])ar Hipparque et par Ptolémée, et dont

Saint Thomas d'Acjuin donne une description sommaire, mais

exacte.

Quelle créance le Docteur Angélique accorde-t-il aux hypo-

tlièses astronomiques de VAlmagesle?

Les objections par lesquelles Averroès avait, à ces hypothèses,

I. Sancti TiioM.K Aquinatis Suinnia tlieologiai, Pars 1, «juirst, LX\'I,

art. IV.

:î. Sancti Tiiom.e Ayui.NATis Sununa thculoffica, parsl, quœbtLXVIII, art. XIII,

ad 3.

3. Sancti Thom.i: Aquinatis Ëjcpusitiu super libro de Cœlo el Mundo Aris-
Me/i.s, lil). II, Icct. XVII.
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opposé los enseiguenicnts de la Physiquo J'Arist<ite ont, tout

fral)ord, paru très fortes à la raison de Thomas d'Aquin ; peu s'en

faut qu'elles ne l'aient eonvaincu, au temps où il commentait la

Mt-taphi/sique d'Aristotc'. « De cette sorte d'hypothèse, écrivait-il

alors-, il semble qu'il découle quelque chose de contraire à ce

qu'on démontre en Physique.

» S'il en était ainsi, en etfet, tout mouvement ne serait pas

autour du centre, vers le centre ou à partir du centre.

» Puis, la sphère (|ui contient la sphère excentrique ne serait

pas partout de même épaisseur; ou hien, entre deux sphères

consécutives, il y aurait quelque vide ; ou bien encore, s'il y avait

quelque corps intermédiaire, en sus de la substance des splières,

ce ne serait pas un corps spliérique, et il n'aurait aucun mouve-

ment propre ; il n'existerait qu'à cause des excentriques.

» En outre, il en résulterait que la sphère dans laquelle se

meut un épicycle ne serait pas continue et indivise, à moins qu'elle

ne soit divisiljle, susceptible de raréfaction et de condensation, à

la façon de l'air qui est divisé, qui est épaissi ou raréfié par un

corps qui se meut en son sein.

» Il s'ensuivrait aussi que la masse de l'étoile se mouvrait par

elle-même, et non pas seulement par le mouvement de son orl^e
;

puis encore, qu'un son proviendrait du mouvement des corps

célestes, ce qu'accordaient, d'ailleurs, les Pythagoriciens.

» Or, toutes les conséquences de ce genre sont contraires à ce

qu'on démontre en Physique. »

Saint Thomas ne formule pas de conclusion ; il laisse sa pensée

comme suspendue au doute ; c'est qu'il n'ignore jias, d'autre part,

les l'aisons que peuvent faire valoir les partisans de l'iVstronomie

de ÏA//naf/esle, car il vient de les énumérer sommairement :

« Les Pythagoriciens, pour réduire à l'ordre requis les irrégu-

larités qui apparaissent dans le mouvement des planètes, par leurs

stations, leurs marches rétrogrades, leur vitesse ou leur lenteur,

et les variations de leur grandeur apparente [divursa apparenlia

quantitatis), ont admis que les mouvements des planètes se fai-

saient dans des sphères excentriques et sur de petits cercles

qu'on nomme épicycles. Ptolémée a également suivi cette .opi-

nion. »

Ces raisons, le bon sens de Saint Thomas en devait peser toute

1. Le commentaire à la Mêtnnlujsif/ue parait .avoir été composé soas le

pontificat d'Urbain IV (i264-i2b5) (Qlétik et Écharu, Scriptores ordinis
Prœdicatoruin, t. I, p. 285).

2. Sancti TnoM.ii Aquitams Exposltio iii duodecim lihros Metaphiisicœ Aris-
totetis, lib. XII, lect. X.

DUHEM. - T. m. 23
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la i;ravité ; il eu est une, ontro autres, qui rencî inadmissible tout

système foudé sur la seule considération de sphères homocentri-

(jues ; et le Docteur Angéli(j[ue en connaît la valeur car, en com-

mentant le De Cœio, il l'oppose ' aux hypothèses d'Eudoxe, de

(lalippe et d'Aristote ; ces hypothèses ne peuvent « sauver toutes

les apparences relatives aux étoiles, et surtout celle qui est rela-

tive à la proximité ou à réloignement d'une même étoile par rap-

port à nous ; cette apparence, on la constate par ce l'ait que, l'air

étant disposé de la même manière, chaque planète nous paraît

[tantôt plus grande et] tantôt plus petite. »

Ces raisons semblent avoir lentement modifié l'ophiion de Saint

Thomas. Lorsqu'à la fin de sa vie, il commente le De Orio, Une rap-

pelle plus les objections qui ont été faites au système des excen-

triques et des épicycles, et il en adresse au système des sphères

honiocentri(pies ; sa confiance abandcjnne Averroès pour incliner

vers Ptolémée.

Comment, ccpenchmt, adhérer j^leinement à des hypothèses si

évidemment contraires à la Physique d'Aristote?

Déjà Averroès avait insisté sur ce fait que les considérations par

lesquelles les géomètres les justifient n'ont rien d'une démonstra-

tion logique. La critique d'Avei'roès semble avoir inspiré à Saint

Tiiomas la réflexion suivante -
:

« Les suppositions que les astronomes ont imaginées ne sont

pas nécessairement vraies ; l)icn <pie ces hypothèses paraissent

sauve/' les phénomènes [salvare apparentias), il ne faut pas affir-

mer qu'elles sont vraies, car on pourrait peut-être expliquer les

mouvements aj)parents des étoiles par quelque autre procédé que

les hommes n'ont point encore conçu. »

Cette réflexion, d'ailleurs, il l'avait déjà formulée aujjaravant ',

quoique d'une n)anière un peu plus concise, alors qu'il exposait

cet axiome fondamental d'Aristote : Tout mouvement circulaire

simple se fait autour du centre du Monde :

« En effet, une roue ({ui se meut autour de son propre centre

ne se meut pas d'un mouvement purement circulaire ; son mouve-

ment se complique de montée et de descente.

» Mais il semble, selon cette remarque, que les corps célestes

ne sont pas tous mus de mouvement circulaire. En effet, d'après

Ptolémée, les mouvements des planètes s'acconq)lissent selon

des épicycles et des excentriques, et ces mouvements-là ne se font

1. S. Thom.e Aquitams, E^cposilii) in lihro.s de Mundo, lil). I, leot. X\'ll.

2. S. Thomas d'Aquin, hic. rif

.

ô. S. Thomas d'Aqiix, Op. luud., lil). I, locl. III.
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[>oiiit autour <lu centre du ^[oudc, qui est le centi'e de la Terre ; ils

se font autour de certains autres centres.

» Il faut observer, à ce propos, qu'Aristote n'adnu'ttait pas (ju'il

en lut ainsi ; il supposait, coiuine les astronomes de son temps,

(pie tous les mouvements célestes sont décrits autour du centre de

la Terre. Plus tard, Hipparquc et Ptolémée imaiiinèr(Mit les mou-

vements des excentriques et des épicycles pour sauver ce qui se

manifeste au sens dans les corps célestes. Cela n'est donc point

chose démontrée ; c'est seulement une certaine supposition [Uiidf;

hoc non est denionsfra/titn^ sed supposiiio qua'dam). Si toutefois

cette supposition était vraie, les corps célestes continueraient tous

à se mouvoir autour du centre du Monde par le mouvement
diurne, qui est le mouvement de la sphère suprême ; celle-ci

entraîne tout le Ciel dans sa révolution ». Cette dernière remar-

que est, notons-le, textuellement enqjruntée à Simplicius'.

Les hypothèses qui portent un système astronomique ne se

transforment pas en vérités démontrées par cela seul que leurs

conséquences s'accordent avec les observations ; Thomas d'Aquin

le déclare après Averroès, bien que sous une forme moins rude ;

et ce principe de Loi^ique lui parait, sans doute, fort essentiel,

car il le formule encore en un autre ouvrage -
: < On peut de

deux manières difierentes rendre raison dune chose. Une pre-

mière manière consiste à établir par une démonstration suffisante

l'exactitude d'un principe dont cette chose découle ; ainsi, en

Physique, on donne une raison qui suffit à prouver l'uniformité

du mouvement du ciel. Une seconde manière de rendre raison

d'une chose consiste à n'en point démontrer le principe par

preuve suftisante, mais à faire voir que des eflcts s'accordent avec

un principe posé d'avance ; ainsi, en Astroloi^ie, on rend compte

des excentri(pies et des épicycles par le fait qu'au moyen de cette

hypothèse, on peut sauver les apparences sensibles touchant les

mouvements célestes ; mais ce n'est pas là un motif suffisamment

prol)ant, car ces mouvements apparents se pourraient peut-être

sauver au moyen d'une autre hypothèse, n

En ces divers passages, Saint Thomas d'A(iuin adopte les idées

que nous avons entendu exprimer par Siiiqilicius '

; il emprunte
pres((ue exactement les termes dont celui-ci s'était servi. Nous
reconnaissons ici les marques l)ien visibles d'une intlucnce exer-

1. Voir : l'rfinière partie, Ch. X, § I ; tome II, p. OG.
2. Sancti Tkom.k AauiT.\Nis Suinnui (hcologiai, pars I, quaisl, XXXIl, ar(. \,

ad 2.

3. Voir: Première partie, Ch. X, § VI; l, II, pp. ii.'5-ii5.
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cée par le commentateur grec sur le commentateur scolastique.

De cette influence, nous avions occasion, il y a un instant, de

relever une autre trace. D'ailleurs, elle n'est point niable ; dans

ses Leçons sur le De Ca'lo et Muiido d'Aristote, Saint Thomas
d'Aquin cite, à plusieurs reprises^ les commentaires que Simpli-

cius avait composés sur le même ouvrage.

Thomas d'Aquin semble avoir été l'introducteur, dans la Sco-

lastique occidentale, du célèbre commentateur grec. En l'an 127],

Guillaume de Mocrbeke qui était, en quelque sorte, le traducteur

attitré du Docteur Angélique, mit en Latin, sans doute à la demande
de son saint et savant ami, les commentaires au De Cselo et

Mi/ndo-.

Trois ans après l'achèvement de cette traduction, Thomas
d'Aquin mourait sans pouvoir terminer son commentaire au

De Civlo, l'un des derniers ouvrages auxquels il ait mis la main;

la traduction de Simplicius par Guillaume de Moerl)eke lui avait

assurément servi pour la rédaction de ce commentaire.

Recommandé par l'autorité de Saint Thomas d'Aquin, l'ensei-

gnement de Simplicius exercera désormais une profonde influence

sur le développement de la Physique scolastique. Parfois, nous

verrons cette influence contrebalancer celle d'Aristote et même
l'emporter sur elle.

Mais revenons à l'opinion que Thomas d'Aquin, disciple de Sim-

plicius, professe au sujet des hypothèses astronomiques.

Prendre comme prémisses quelques-unes des propositions que

la Philosophie première des Péripatéticiens regarde comme assu-

rées
; par une déduction rigoureuse, en tirer l'explication pré-

cise et détaillée des mouvements des astres, telle serait la jjre-

mière des deux méthodes décrites par Saint Thomas, celle

assurément qu'il regarde comme la plus parfaite. Malheureuse-

ment, nul n'a pu suivre cette méthotle jusqu'à la construction

d'un système astronomique satisfaisant. Des principes de la Phy-

sique d'Aristote, on a bien pu conclure l'existence d'une sulistance

céleste dont le mouvement naturel est le mouvement circulaire

uniforme ; mais lorsqu'on a voulu pousser \An^ loin, lorsqu'on a

t. Voir, en particulier: In lib. f lect. VI et in lib. (I lec( . IV'.

2. CeUe Iraciuclion, intitulée : Simplicii philosophi a;'.ulissinii Cuinnientu-

ria in quatuor lihros de Cœlo Aristofclis, a été trois fois iinprinire. (Veuetiis,

apud HieronYmum Scotum, i54o, i544 et i563). Kn 1526, les Aides donnèrent,
à Venise, une édition grecque des Cu/n/nen/aires de Simplicius; mais Peyrou
et M. Heiberg ont montré nue cette édition ne reproduisait nullement le texte

primitif de l'auteur; elle n était (ju'une version grecque, faite par Bessarion,
de la traduction latine de Guillaume de Moerbeke (Cf. Simplicii /n Aristo-

tclis de Cœlo co/nmen /art a. Edid il L. L. Heiberg, Berolini, 189/), pp. X-XII).



l'astronomif des dominicains 3o7

voulu détailler les révolutious du Ciel, on n'a plus trouvé suffi-

sante assistance dans les axiomes universolleinent admis de la

Physique ; à ces axiomes, on s'est vu forcé d'adjoindre des pro-

positions jilus conjecturales ; reçues par un astronome, certaines

de ces propositions étaient rejetées par un autre, en sorte qu'il en

est issu des systèmes astronomi(]ues divers ; encore, ces ditrérents

systèmes astronomiques, tels que le système d'Aristote ou le sys-

tème d'Al Bitrogi, sont-ils loin de donner une représentation suf-

fisante des mouvements célestes.

Cette exacte représentation des aspects du ciel aux diverses

époques a été le seul souci des astronomes qui ont suivi la seconde

méthode ; pour parvenir plus sûrement au but qu'ils s'étaient assi-

gné, ils se sont donné pleine et entière liberté dans le choix des

hypothèses ; leur objet a été attend, car ils ont dressé des tables

astronomiques suffisamment exactes ; mais il leur a fallu acheter

cet heureux résultat au prix de la simplicité et de la vraisem-

blance de leurs suppositions.

L'une comme l'autre des deux méthodes astronomiques est donc

hors d'état de satisfaire les désirs légitimes d'un esprit juste
;

l'une part de principes qui jouissent du consentement universel,

mais elle demeure impuissante à les conduire jusqu'aux consé-

quences observables ; l'autre classe et résume avec clarté ces con-

séquences, mais elle fait appel à des principes dénués de toute

vraisemblance ; l'astronome sera plus sensilîle aux défauts de la

première méthode et le métaphysicien plus sévère aux vices de la

seconde ; l'un et l'autre, s'ils sont clairvoyants, trouveront, en cha-

cune des deux doctrines astrologiques, des motifs de douter. 11

semble bien que ce sentiment ait été celui de Saint Thomas

d'Aquin.

Nous avons déjà soupçonné Robert Grosse-Teste d'avoir été

tenu en suspens par une semblable hésitation. Cette hésitation,

nous la retrouverons Inentùt dans l'esprit d'un disciple de Robert

Grosse-Teste, d'un contenq^orain de Saint Thomas d'Aquin, du

franciscain Roaer Bacon.
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. IV

UN Disr.u'Li: d'albeut le gram» : ulrich de stoasbourg

Il est fort rare que les doctrines professées par Tlioinas (rAquiii

touchant les systèmes astronomiques nous otlVent le moindre

reflet des doctriues d'All)ert le Grand ; ses idées à ce sujet, Tho-

mas ne les a pas empruntées à celui qui fut son maitre ; il les a

demandées tY la lecture des auteurs anciens et à ses propres médi-

tations.

De l'exemple de Thomas d'Aquin, il ne faudrait pas inférer <]ue

l'enseignement scientilique d'Albert le (Irand eût trouvé peu de re-

tentissement au sein de l'Ordre dominicain ; la vérité, en effet, est

toute contraire. Déjà, nous avons vu Vincent de Beauvais enchâsser

dans son Specidnm nalurale maint fragment de l'œuvre de son

confrère ; nous allons trouver d'autres exemples do l'influence

qu'All)ert le Grand a exercée, au xui'' siècle, sur la science astro-

nomique des Dominicains, en étudiant successivement les écrits

d llrich de Strasl)Ourg' et de Bernard de Trille.

Ulrich, iils d'Engelbert ' [Udalricus Engelberli) ou Ulricli de

Strasbourg {Udnlricifs; de Arricnfinn) était frère prêcheur.

En 1272, le chapitre général de Florence releva de sa charge

le prieur de la province d'Allemagne afin qu'il put aller enseigner

les Sentences à Paris ; à ce prieur, le chapitre donna comme suc-

cesseur Ulrich de Strasbourg.

En 1277, le chapitre général de Bordeaux releva, à son tour,

Ulrich de ses fonctions de prieur et le désigna pour enseigner les

Sentences à Paris ; mais Ulrich mourut en arrivant dans cette der-

nière ville, avant d'avoir pu inaugurer ses leçons.

Ce dernier renseignement nous est donné, au prologue de sa

Sumnia confessorum, par Jean de Friboui'g on de l'reii)erg

[Joliannes de Friburgo) qui avait été disciple d'Ulrich.

Avant d'être prieur de la province d'Allemagne, Ulrich, au rap-

port de Jean de Fribourg, enseig-nait à Strasbourg; c'est au cours

de cet enseignement qu'il composa un volumineux ouvrage en huit

livres intitulé : Traclatiis de .mmmo Uono ou encore : Sunima de

Theolofjifi et Phi/nsoph'in. Un exenqilaire manuscrit de cet ouvrage,

I. Sur ce |)«'rsoniia«-e, voir: Ouétif kt \''.c»Ai\n. Srri/i/ori's nrdinis pro'ffirn-

lortuii, t.T, p|> ;i").')-.''i.'>S— \\.\\\v\\v.\\]. Notice succincle sur t'Irldi ilc Sh-dslintinj

(Hisfiiirt- lilfrrfiirc (le Jii h^niiiri', \ . XX\'I, i87.'{, [». r»7.^)).
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([ui appartenait à la l)ibli<)lhè(|uc de raucieime Sorl)oiiiie, se trouve

aujourcrimi, avec le fonds de cette IJildiothèque, à la lîihliotliè-

quc Nationale.

Cet exemplaire remplit deux gros volumes ' qui avaient été

légués à la Sorboniie, en liGl), par Johannes Tinctoris, docteur en

théologie de Cologne et ancien mend)re de la maison de Sor-

bonne. iVous lisons, en effet, en tète du second volume-, cette

mention :

« Isle libev est paupenim magislronim el scolarium collegii Sor-

bone. in t/ieologica facullalc paruiusi sludontium. ex Icgato magis-

Iri joliannis linctoris. docloris in theologia coloniensis et socii pre-

(licte dotniis de Sorhona qui ohiit et siio nbitit hoc vohimen cnm

jjreccdenle legavit. anno domini 1469. »

Une mention analogue, bien qu'un peu moins complète, se

trouve en tête du premier volume^.

L'autenr, dans ces manuscrits, est nommé '' Monseigneur Ulrich

de Strasbourg, Dominus Ulricus de Argentina. L'ouvrage est inti-

tulé^ : Liber de summo Dono.

Cet exemplaire, d'ailleurs, ne renferme pas l'ouvrage conqjlet.

Le second volume prend fin dès le début du cinquième traité du

livre Vl. Le mendjre de la maison de Sorbonne qui, entête des

deux volumes, a ra^^pelé le legs fait par Johannes Tinctoris, con-

naissait, dans sa propre patrie ou dans la patrie d'Ulrich, l'exis-

tence d'un exemplaire complet ; ce renseignement, il voulait le

laisser à la postérité sous forme d'un vers latin qu'il n'est pas par-

venu à mettre sur pieds, comme en témoignent ces essais "
:

« Patria autem Jiabet opus perfectitm. alléluia, alléluia, allé-

luia.

Patria opus.

Patria autem perfectuni opus habel. »

Dans sa Somme, où l'influence d'Albert le Crand se marque à

chaque instant, Ulrich s'exprime en ces termes '

:

« Ptolémée, dans YAlmageste, dit que ce ne sont pas des intel-

ligences qui meuvent les cieux, mais la seule volonté de Dieu.

Beaucoup de mathématiciens l'affirment également et, en parti-

1. Bil)linthè([ii(? Nationale, fonds latin, nis. n" ir>ooo o( n" ir»()or.

2. M.S. u'J ••>90i, iol. I, verso.
ii, Ms. n" iDgoo, premier fol., non nnni('rol(', verso.
f\. Vis. n" ir>()oi, fol. 2, recto.
.'>. .Ms. n° lôtjoo. fol. I, col. a.

(t. .Ms. n" i.'«)oi, dernier fol., non paginé, verso.
-. Uliuci de Ahgentina Lifter de suniino Bonn, lil». IV, tract. Hl, cap. I.

Hibl. Nal., fouils latin, MIS. n" iGyoo, fol. acjy, col. a.
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culior, Alpétragius, en sa Science des secvels de l'Astronomie^

secrets qu'il affirme lui avoir été révélés. Il dit que tous les cieux

sont mus immédiatement par la vertu de Dieu ; s'ils sont mus de

diverses manières, c'est à cause du degré de leur distance au pre-

mier moteur; car la puissance du premier moteur est plus grande

lorsqu'elle agit sur un mol)ile qui lui est immédiat [que sur un

mobile médiat] ; ce mobile immédiat se ment donc plus vite. Alpé-

tragius a donné cette raison des stations et rétrogradations appa-

rentes des astres. Mais il a nié l'existence des excentriques et des

épicycles, ainsi que le mouvement des planètes en sens contraire

du mouvement premier mobile. »

Ulrich, qui écrit ces lignes, n"a sûrement jamais lu le livre

d*Alpétragius auquel il attribue un titre étrangement fantaisiste.

Qu'il ait puisé ces renseignements dans les ouvrages d'Albert le

Grand, nous en pouvons être convaincus ]iar cette remarque ' de

Saint Denys le Chartreux, qui reproduit le passage précédemment

cité : « Ce qu'Ulrich rapporte d'Alpétragius, qu'il affirme avoir eu

révélation du secret de l'Astronomie, All)ert, en son écrit sur le

second livre des Sentences, le raconte d'Alfarabi - ». Alpétragius,

Alpbarabius sont noms assez semblalîles pour que le bon Ulricii

les ait confonchis ou, mieux, pour que le copiste auquel Ulrich

devait l'écrit d'AUiert sur les Sentences les ait substitués l'un à

l'autre.

Comme Albert le Grand, Ulrich de Strasbourg- admet qu'il existe

dix cieux mobiles. A l'appui de cette opinion, qu'il met au compte

de Ptolémée, il n'invoque aucune raison d'Astronomie; les motifs

qui lui font ajouter foi à ce nombre sont ceux qu'Albert exposait

en commentant la Métaphysique d'Aristote.

« Après que le Philosophe, dit-il ^ eût prouvé que le nombre

des moteurs dépend du nombre des mobiles, il n'a pas procédé à.

une détermination nouvelle du nombre des mo])iles ou des

moteurs ; il s'est contenté de rapporter l'opinion que professaient

à ce sujet les anciens astronomes comme Eudoxe et Leucippe

(Calippe)...

I . Drvi DiONYSii Cakthusiani /// Seulenliarinn titu-in/i JJ CnmmentariJ Locu-
jtle/issimi. Venetljs, Sub siiifno Ani,rcli R.iphaclis, MDLXXXIIII. Dist. XIV,
tjua'st. IV, p. ;{?.4, col. b

2. Alberti MxGîiiScriplum. in secundum tibi-iiinSententiaritm — Nous n'avons
j)u découvrir le passage d'Albert le (Jrand au(juel a trait cette indication de
Denys le Chartreux.

3. Ulrici de Argentina Op. /ami., lib. I, tract. III, cap. II: De natura intcl-

ligenliaruni et de numéro et principiis earum essentialibus, et (jualiter sit

coniposita et hoc aliquid, et rjualiler sit ubi([ue cl iinniobilis, et de diffinitio-

nibus ejus et de modo ejus intcllig-endi. Ms. cit., l'o). 3o3, coll. c cl d, et

fol . 3n'^, col . a

.

,
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» Mais maintenant qu'avec Ptolénicc, nous supposons l'exis-

tonce (le dix sphères, nous assii^nerons le nombre des intelligences

en jKirtant de cette proposition que nous avons formulée : I^es

intoUiiiences et les or])es sont les principes de l'existence des cho-

ses; il faut donc que les différences qui se rencontrent dans l'exis-

tence et dans la vie de ces choses aient pour causes les différen-

ces des moteurs et les différences des mobiles.

» Or dans cette existence et dans cette vie, nous trouvons quatre

différences : Tout d'abord, l'existence absolue [esse simplex) qui

provient purement et simplement de l'essence ; en second lieu,

l'existence déterminée par la matière
;
puis celle qui consiste à

être quelque chose de déterminé par la grandeur et la figure
;

enfin l'existence déterminée par le mélange et la composition des

qualités premières.

» La première de ces existences a 2)our cause le premier

moteur ; il est, en effet, essence simple, et son mouvement est, de

tous les mouvements, le plus simple ; partant, par sa substance et

par son mouvement, il est cause de l'effet le plus simple, c'est-à-

dire de l'existence même.
» La cause de la seconde existence, c'est le second moteur. Ce

moteur est, tout d'abord, cause du mouvement d'Occident en

Orient; aussi son mobile a-t-il deux mouvements ; le mouvement
d'Orient en Occident, causé dans tous les orbes inférieurs par le

premier moteur qui se meuve lui-même, jîuisle mouvement causé

par son propre moteur, mouvement qui se fait en sens contraire,

d'Occident en Orient.

» Ces deux sphères sont au-dessus de la huitième sjjhère ; elles

sont cachées à notre vue, comme nous le prouverons plus loin \

» Par suite de cette contrariété entre les mouvements, chacun

des principes de la composition essentielle va au devant de l'autre
;

en effet, hi composition de l'essence [case) avec la matière ne se

ferait pas si l'un des principes composants n'était mû vers l'autre
;

il est donc évident que, par sa substance et son jnouvement, ce

moteur est cause de cette seconde existence.

» Quant à la détermination que la grandeur et la figure vont

conférer à ce composé, elle a pour cause le mobile dans lequel se

concentrent les premières images, qui sont celles des constella-

tions, et le moteur de ce mobile. Ce mobile, c'est le ciel des étoiles

fixes ; aussi, de l'avis de tous les astronomes, est-ce là l'efl'et de ce

ciel.

I. Ulrich n'a pas tenu celte promesse.
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» I/existciicc (Ictcrininéo par le mélange et la combinaison des

((ualitcs premières est causée par les sphères des sept astres

errants.

•) Dans le mélange, en eti'et, quatre espèces sont à distinguer.

» En premier lieu, il y a le mélange du sec avec le froid, qui a

pour eflet de Inen tenir la grandeur et la ligure ; ce mélange est

causé par la sj)hère de Saturne.

» En second lieu, vient le mélange du froid avec l'inuiiide. Mais

ce mélange se fait de deux manières. Ou bien, il est le mélange

du sec avec riiumidité élémentaire, avec l'humidité de l'eau ; cette

humidité-là est mise en mouvement, elle est induite dans les corps

miscibles par la sphère de la Lune ; cela est rendu évident par le

fait que la mer fine et reflue suivant le cours de la Lune. Ou bien

il est le mélange du sec Jivec F humidité complexe qui est la sul)-

stance de la vie ; cette humeur-là, <'est à la sphère de Vénus qu'il

appartient de la mouvoir.

» La troisième espèce qui se rencontre en la mixtion, c'est celle

du chaud avec Thunude ; cethunude-là ne peut être que l'humide

gazeux [Iiumiilum spiriiuaie) dont sont faites les espèces vitales
;

quant à ce chaud, ce ne peut être la chaleur parfaite [ra/uitun

cxcellcn.s)^ car celle-ci ne se rencontre qu'avec le sec ; c'est une

chaleur c )mplexe ; cette mixtion-là a pour moteur la sphère de

Jupiter.

^) En quatrième lieu, nous trouvons le mélange du chaud avec

le sec. Cette chaleur est de deux sortes. Ou bien c'est une chaleur

([ui émeut la matière en totalité, c'est la chaleur furieuse et brû-

lante qui a pour moteur la sphère de Mars. Ou bien c'est la cha-

leur par laquelle la matière, déjà mise en mouvement, est digérée

et mûrie ; cette chaleur, c'est la sphère du Soleil qui la meut.

» Puisque ces six astres errants mettent en mouvement les j^riu-

cipes de la mixtion, il faut qu'un septième astre ait force pour

<a])pliquer ces principes les uns aux autres ^t les mélanger entre

eux. Cette septième planète, c'est Mercure.

>) Ainsi donc il n'y a que dix cieux et dix moteurs célestes. »

A ce que nous venons de citer, ajoutons un passage ' où Ulrich

rappelle incidemment « que les étoiles se meuvent du pôle méri-

dional vers le pôle de l'Atjuilon d'un degré en cent ans », et nous

aurons rapporté, croyons-nous, tout ce qu'on peut trouver d'As-

I. Ulrici de Akgextina Op.laiid . . \\h. IV, tract. II, cap. XIX: De loco, quia
est et(nii(l est, et <iiialitpr flift'erencie loci «[ue sunt sursuni et deorsuni, dex-
truni et sinistnim, ante et rétro, sunt in celo et in rnundo. et (|ualiter scili-

cet priimini celuni sit et movealiir in loco, et de iibi, et de vaciio, et de silii.

.Ms. cit., fol. y.CtH, col. c. -



l'aSTR0K(»JI1F, DKS DOMIMCAINS 303

tioiioinio dans le Lihcr do sumnw liono. 11 est clair qu'en aucun

cas, Ulrich n'a puisé aux sources mêmes ses connaissances astro-

nomiques ; tous les renseignements dont il a eu besoin, il les a

enq)runtés à l'encyclopédie qu'Albert avait composée; cette vaste

exposition des sciences profanes Ta dispensé de recourir aux

ouvrages qui, les premiers, avaient traite de ces sciences. Dans l'or-

dre de Saint Dominique comme au dehors de cet ordre, nond)re

i\o pliilosophes et de théologiens suivaient très certainement

l'exemple du frère prêcheur strasbourgeois.

IN Al TUi: DISCIPLE D ALBKRT U: (iRAND \ RKRNARD DK TRILI.K

L'inthience de l'enseignement astronomique d'Albert le Grand

s'est manifestée pour nous, de la manièr<' la plus nette, dans plu-

sieurs ])assages du Lihcr de swmno Bono conqiosé par Ulrich fils

d'l']ngelbert. Celui-ci n'était pas seul, parmi ,les Dominicains, à

subir cette intlucnce. Nous allons rencontrer maintenant, en la

personne de Bernard de Trille, un disciple, presque toujours

lidèle, de l'évèque de Batisbonne, en attendant que Thierry de

l'reiberg nous présente' un adversaire des hypothèses astronomi-

(|nes proposées parce maître.

Sous ce titre : Joanms Parisiensis Opcra, la Bibliothèque de la

ville (h« Laon possède un manuscrit ' peu fait pour tenter les

bibliophiles; écrit en deux colonnes, sur parchemin grossier,

d'une écritnre irrégulière et difficile à déchiffrer, il a grandemenf

souffert <les injures de riiuinidité; cependant, l'un des anciens

[(ossesseurs de ce manuscrit y attacha sans doute ({uelque prix,

car il eût soin d<* noter en quelles circonstances il l'avait acquis
;

à la lin du texte -, il ajouta cette mention : Librr isfe est Mlchae-

l'is Casse Cnncfd/arii Noviontensis fjuem emil Avinione ah Episcopo

Hffh/pinhariini Fratre Jo. Vera de anicio.

Le livre que frère .Jean \'éra,du Puy-en-Velay (.l/i<ri//y«),évéque

de Bethléem, avait, en Avignon, vendu à Michel Casse, chancelier

de Noyon, est, encore aujourd'hui, ])récieux pour nous ; il con-

tient, en effet, le texte d'un traité d'astronomie dont nous n'avons

ti'i»u\(''. ailleurs, aucune mention.

1. liil)!i(iUii''i|iii> jiiiiiu(-i|).-ili- (if L:i(iii, MIS. n" 171.

2. Afs. rit . :iii l).is (lu fui io'|, vfiM) ((Icniit'i- fol. (ciit).
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Ce traité (lôl)utepar une courte préface. L'auteur cite ' ce texte

du livre de Job : « Numquid nosfi ordinem ceii et pnnere ralionem

ejm in terra. Job 3i) ». Ce texte, il en coninicntc le développement

en ces ternies : <( Divinorum astrologorum Joh preciarissimKs

Astrologie scientiam oui presens opusciilum supponitur quadrupli-

citer commendat in aliffitihus. proposilis et attollit ». C'est à l'éloge

de l'Astronomie qu'est consacré ce c (mmentaire du texte de Joh
;

cet éloge est, bien entendu, inspiré j)ar un esprit bien plus hellé-

nique que biblique ;nous en avons pour garant la proposition qui

leUerniinc -
: « Il y a, dans les corps célestes, des raisons et des

forces universelles qui, par l'intermédiaire du mouvement, sont

appliquées aux choses sublunaires. Siint enim in corporihus celes-

tibris raliones et virtu/es imiversale^ que per motiim appHcantur

inferioribus. »

Aussitôt après ces lignes, vient le commentaire de l'ouvrage

que notre auteur veut exposer; comme de juste, c'est le commen-

taire du titre même qui se présente en premier lieu : « Titidus

talis est : Incipit tractatus de sp/iera éditas a Magistro Johanne de

Sacro-Bosco. »

Au sujet (le ce titre, notre auteur développe les considérations

suivantes :

« Dans toutes les autres doctrines, on trouve des auteurs prin-

cipaux et des auteurs secondaires; les premiers nous exposent la

science considérée dans son existence même [tradunt scientiam

quoad esse); les seconds s'occupent seulcuient de la perfectionner

[quantum ad bene esse). De même, en cette science-ci, nous trou-

vons un auteur j)rincipal. Ptolémée, puis des auteurs secondaires

comme Alfraganus, Thébit et les autres. Le jirésent traité est, aux

écrits de ces auteurs, une introduction et un préambule. En effet,

ce que le livre de Donat est pour la Grammaire, le présont traité

de Maître Jean l'est pour l'Astronomie [Astrologia). »

Ce passage nous aj^prendrait, si nous ne le savions déjà par ail-

leurs, que la Sphère de Joannes de Sacro-Bosco était le traité élé-

mentaire de Cosmographie usité dans toutes les écoles, le manuel

que tous les maîtres comuientaicnt lorsqu'ils voulaient initier leurs

élèves à la Science des astres.

L'écrit que nous avons sous les yeux est un commentaire ou,

mieux, une suite de questions sur la Sphère de Joannes de Sacro-

Bosco, questions évidemment composées en vue de l'enseignement.

Du maître qui a rédigé ces questions, quel était le nom ? Nous

1. Ms. cit., fol. 08, col. a.

2. Ms, cit., fol. O9, col. a.
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allons le savoir. Après avoir copié uno pliraso ' qui appartient à

la deriiièro question, mais n'est pas la dernière de l'ouvrage, le

scril>e a écrit cette mention : « Expliriniif rjucslionns de spera édite

a magistro Bernard© de Trilia. »

Une table des (juestions traitées- est suivie ' de la lin de la der-

nière question qui se termine par cette invocation *
:

«... .1 centro deferenlis salis nsquc ad tclum ad quent nos prr-

ducat F. dei hencdictus in secida seculorum. »

Puis, tout aussitôt, nous lisons cette nouvelle mention :

i( Explicit tt'actatns de spcra cditus a magislro Bernardo de Tri-

lia convenlus nem \(msi\. »

Ouel personnage était ce Bernardus de Trilia du couvent de

Nîmes, les PP. Quétif et Échard vont nous le dire '\

Hernard de Trille était né à Nîmes vers 12i0; en 1263, il fut

admis comme aluninus au couvent des Frères prêcheurs de sa ville

natale ; il avait auparavant, à Montpellier peut-être, revêtu la robe

dominicaine. Ce fut, dans son Ordre, un personnage éminent,

dont le nom revient souvent au cours des délibérations des chapi-

tres généraux ou provinciaux.

En 12r)(). le chapitre provincial de Limoges confie à Bernard de

Trille la seconde chaire de Théologie au gymnase général de

Montpellier ; en 1207, le chapitre provincial de Carcassonne le

transfère dans la même chaire en Aviunon. Frère Bernard dut

alors, sans doute, passer deux ou trois ans à Paris, atin d'y pour-

suivre l'étude et l'enseignement de la Théologie ; après ce stage,

prescrit par les règlements de l'Ordre, le chapitre provincial de

Castres le nomme second définiteur de sa province. De 1280 à

1282, nous le trouvons à Paris, où il donne des lectures sur les

Sentences. En 1288, le chapitre général de Lucques nomme Ber-

nard de Trille (hîtiniteur de la province de Toulouse ; en 1290, pen-

dant l'absence du prieur provincial, le chapitre général de Pamiers

confie au dominicain nîmois le vicariat de sa province ; en 1291,

au chapitre général de Palencia, nous le voyons renommé défini-

teur de la province de Toulouse, et confirmé dans la dignité de

supérieur provincial; mais en 1292, au chapitre général de Rome,

il est destitué pour avoir trop vivement défendu le maître général

Munio, révocjué par le pape Nicolas IV.

1. Et l.ifp.m uinhruin projicif terra in opfjositum Solis. (Ms. cit. fol. fjH,

col a).

2. Incipiunt fituli questlonum lectionis prime (loc . cit.).

^. -Ms. cit., fol. 98, col. c.

f\. Ms. cit., jV)l . (jf), col. b.

5. OcÉTiF et ÉcH.vRD, Srriptnres orrlinis prœdicatorani, t. I, pp. /|.32-433.
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Bernard de Trille moui'ut en Aviuiion le 4 août de cette même
année 1392; il fut enseveli à Nîmes, dans l'éiilise des Domini-

cains.

Bernard de Trille a heanconp éci'il ; parmi les ouvrages sortis

de sa plume et <|ue mentionnent les ÏM'. Qnétif et Echard,on peut

relever des commentaires [postill.n) sur divers livres saints, des

leçons ^Vivian SentfiKi's, et plusieurs opuscules qui ont pour objets

les questions philosophiques les plus ardemment controversées au

temps de Saint Thomas d'Aquin et à la fin du xni'' siècle; tels sont

les traités intitulés : De cognitione aninne conjunctœ corpo/i, De

cofjniiione a/ihnœ sepanilœ. De (/isti/ictiojie esse et essent'ue. Des

Questions sur le trailé de la '<p/ière, que nous allons maintenant

étudier, les PP. Quétif et tlchard n'ont pas eu connaissance.

Parmi les questions que ce traité pose et résout, il en est beau-

coup qui ont PAstrologie pour objet ; nous les laisserons de côté.

D'autres ont trait à divers sujets de Physi(|ue ou de Métaphysi-

que ; nous les retrouverons aux moments où ces sujets s'ofl'riront

successivement à notre examen. Maintenant, nous nous attacln»-

rons seulement à rechercher ce que Bernard de Trille a pensé des

deux problèmes qui préoccupaient surtout les astronomes de son

temps. Le pi-emierde ces problèmes peut se formuler ainsi : Faut-

il, au ciel, mettre des excentriques et des épicycles ? Au second,

convient cet énoncé : Comment doit-on rendre compte des mouve-

ments des étoiles fixes?

Par suite du plan défectueux <jue Bernard a suivi en composant

ses questions sur la Sphère, chacun de ces deux problèmes s'y

trouve examiné à deux reprises.

La première leçon de l'opuscule de Joannes de Sacro-Bosco

fournit à Bernard l'occasion de poser les proldèmes suivants '
:

Du nombre des cieux
;

De leur mouvement ;

De leur genre et de leur nature.

Le premier problème : Du nondjre des cieux, est lui-même sub-

divisé en six questions ({ui sont ainsi formulées :

« Quel est le nombre des spères célestes ?...

» Toutes les sphèi'es célestes sont-elles contigui'S, de l(dle sorte

qu'il n'y ait, entre elles, aucun intermédiaire ?

» Sont-elles toutes concentriques ?

» Sont-elles uniformément profondes, c'est-à-dire sont-elles

d'épaisseur uniforme ?

!.. Ms . cil., fol. ti<j, col . a..
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» Soiif-clles (le natui'o diaphuiio ?

» Eiiliii honiont-ollos la vue ? »

« \ la seconde question, dit notre auteur', nous lépondi'ons

(jiiil y a, à cet éuai'd, deux opinions.

» (!lertains ont nii* les excentriques et les «q)icyclcs. De même:

(jueii la l'égion des' éléments, les sphères sont contiiiuës les unes

aux autres sans aucun corps intermédiaire, de même, supposent-

ils (juen la région éthérée, toutes les sphères sont continues sans

aucun corps internu'diaire.

" Mais cette supposition ne peut tenir ; l'ohservation liéométri-

que a reconnu, en eil'et, (piunc môme planète se trouve tantôt

plus haut [au-dessus de la ïerrej, et tantôt plus bas; comme la

planète n'a (pie le mouvement circulaire et point de mouvement
rectiligne, cela ne se pourrait comprendre hors de rexcentricité

des cercles et de l'hypothèse des èpicycles.

» Aussi d'autres personnes disent-elles qu'il y a, entre les sphères

fiu orhes, un corps intermédiaire, dont la nature est générique-

ment la même (jue celle de ces sphères ou orbes ; les corps des

planètes, assurent-elles, se meuvent au sein de ce corps intermé-

diaire, et c'est en lui que se produisent les élévations ou les dépres-

sions de ces astres.

» Mais entre ces personnes se rencontre une diversité d'avis.

» Certaines disent que les planètes, en passant au travers de ce

corps intermédiaire, ne le divisent pas ; le corps céleste, en etict,

n'est ])as divisible; les astres le traversent sans aucune division,

connue la lumière traverse l'air. Cela, disent-ils, convient aux

corps célestes cà cause de leur nature qui est celle d'une forme

[pi'op/er fornmlitaleni). Si <ni leur objecte que deux corps ne sau-

raient, par voie naturelle, être en même temps dans un même lieu,

ils répondent que cela est vrai des corps inférieurs (jui sont gros-

siers et chargés de matière corporelle, et que cela est vrai surtout

des corps naturels-.

» Mais cela est impossible ; celte nature formelle n'empêche pas

ces corps d'avoir de véritables dimensions, car celles-ci accompa-

gnent tout corps; or, de l'avis du Philosophe, des dimensions

diverses ne se soutirent pas les unes les autres un nnnne lieu.

Ce qui est dit de la lumière ne s'applique pas à ce qui est en (jues-

1. Ms. cil., loi. 70. coll. a el 1).

2. Certains iico-pliilouiciens reni|jlis.saicijl lout l'espace d'uu corps, conçu
à i'imag-e de la /'•>>'/ doni parle le Tiniée, cl dont les propriétés étaient exac-
tement celles (jue IJernard prête ici au corps intermédiaire ; Syrianus, par
exemple, a émis des idées qui conduiraient aisément à la théorie exposée
par notre auteur. — Voir: Première partie, Cli. V, § XV, t. I, pp. iioÔ-o^y.
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tioii, car la liimièi'c n'est pas un corps ; c'est sculeiueiit une qua-

lité, dérivée du corps lumineux, qui réside dans le milieu diaphane,

comme la chaleur est une qualité dérivée du corps qui échauffe-

Quant à ce qui est dit du corps céleste, qu'il n'est point divisible,

cela est vrai du corps des sj)hères ou orbes.

» D'autres personnes prétendent donc que ce corps intermé-

diaire est compressible et dilatable, de telle manière que Voa-

pacc compris entre les cercles ou orbes des planètes soit toujours

plein ; ce corps cède passage au corps de la planète qui est plus

condensé et plus solide. Si l'on objecte que la rareté et la densité

sont des propriétés de la matière élémentaire et non point de la

cinquième essence, on répondra que lorsque l'on emploie ces mots,

d'une part, pour les corps inférieurs et, d'autre part, pour les

corps supérieurs, on en use par homonymie [sequivoce] ; au sein

des corps inférieurs, ces qualités résultent des qualités premières,

du chaud, auquel il appartient de raréfier, et du froid, auquel il

appartient de condenser ; au sein des corps supérieurs, au con-

traire, elles proviennent uniquement de la subtilité ou de la densité

plus grande ou plus petite des différentes parties du ciel, subtilité

ou densité qui, à l'égard du mouvement des corps supérieurs, pro-

duit les effets qui ont été supposés.

» Cette opinion parait, de toutes, la plus probable, et cela pour

deux raisons.

» Tout d'abord, elle est celle (j[ue jirofessent des liommes éprou-

vés en Pliilosopiiie, comme Avicenne, en sa Sufficientla c/t'll et

mutidi, et le sage philosophe Thébith, dans le livre qu'il a com-

posé Sur le mouvement des sphères.

» En seccmd lieu, elle se peut prouver d'une manière démons-

trative, si l'on suppose l'excentricité des cercles des 2)lanètes,

qu'admettent pres([ue tous les astronomes. »

Bernard reprorluit alors ', avec d'insignifiantes variantes ver])a-

les, un raisonnement qu'Albert le (irand avait exposé -. Chaque

planète est contenue dans un orl)e dont les deux surfaces limites

sont S2ihéri(|ues, concentriques entre elles, mais excentriques au

Monde. L'espace compris entre deux de ces orbes successifs ne

peut être rempli par un solide indéformable, car l'auge de l'orbe

inférieur, par exemple ne demeure pas toujours vis-à-vis du même
point de l'orbe supérieur.

Pour que cette démonstration soit concluante, il faut que le

mouvement de l'auge ou apogée ne soit pas le même pour toutes

1 . Ms. cit., t'ol . 70, coll . 1) et 0.

2. Alberti Magm De Cœlo et Mnndo lib. I, tnict. I, cap. XI.
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los planètes. Alhci't le Graiid avait nôgligô de faire cette remar-

que et, par là, )»oii raisouneniont prêtait à ()l)jection. Son disciple

prend soin de se mettre en garde contre cette o])jection ; il nous

rappelle que « selon certains astronomes, le [centre du] cercle de

cbai'une des planètes ^c meut sur un petit cercle décrit autour de

la Terre ; (pielques astronomes, cependant, n'accordent pas qu'il

en soit ainsi pour toutes les planètes ; ils l'accordent seulement

jiour certaines d'entre elles. » On sait, en efî'et, que Ptoléméc

avait reconnu à la Lune et à Mercure un mouvement propre de

l'apouée, qu'Ai Zarkali avait étendu cette observation au Soleil.

La correction apportée par Bernard au raisonnement d'Albert

lui vient donc rendre très heureusement la force démonstrative

qu'on eût été en droit de lui contester.

Jusqu'ici, Bernard a paru, à la suite de son maître, adopter

Thypothèse des excentricpies et des épicycles « que presque tous

les astronomes admettent ». Son opinion semble plus hésitante

lorsqu'il examine, trop sommairement, d'ailleurs, la troisième

question '
: Toutes les sphères célestes sont-elles concentriques ?

« Nous devons répondre, dit-il, qu'il y a, à ce sujet, trois opi-

nions différentes.

» La première est celle des physiciens ; ceux-ci supposent ({ue

toutes les sphères sont concentriques ; ils nient les excentriques et

les épicycles. A leur avis, de même que la région des éléments se

divise en sphères concentriques, de même en est-il de la région

éthérée ou céleste.

» Mais voici qui semble contraire à cette opinion : L'observa-

tion géométrique a reconnu qu'une même planète tantôt s'éloigne

de la Terre et tantôt s'abaisse vers elle ; cela ne se peut entendre

si l'on ne confère pas l'excentricité aux cercles [déférents] et si

l'on n'admet pas les épicycles, car une planète a le mouvement
circulaire et non pas le mouvement rectiligne.

» La seconde opinion est celle des mathématiciens. Us admettent

que les sept sphères des planètes sont excentriques, tandis que

les autres sphères, aussi bien celles fp.ii se trouvent au-dessus des

sphères planétaires que celles qui se trouvent au-dessous, sont

concentriques à la Terre. De l'avis de tous, en effet, les trois

sphères des éléments et les trois sphères célestes les plus élevées

sont concentriques ; mais les sphères intermédiaires, celles des

astres errants, sont excentriques à la Terre. Tous s'accordent à

reconnaître que le cercle des signes, qui est dans la huitième

I. Ms. cit., fui. 70, coll. 1) et c.

DUHEM. — T. m. 2*
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sphère, est concontriquc à la Terre; c'est pourquoi la Tcitc est

appelée parle Philosophe : ceutre du ciel étoile. Ainsi donc, selon

ces mathématiciens, entre les sphères concentriques des trois élé-

ments et les sphères concentriques des trois cieux les })lus élevés,

se trouvent les sept sphères des sept astres errants, splières qui

S(^nt excentricpies, en vue de l'élévation et de rahaisscment qui

sont nécessaires pour produire la diversité d'aspect de chacun de

ces astres. Mais, selon cette supposition, ces sphères ne seraient

pas, partout, d'uniforme épaisseur.

» La troisième opinion est intermédiaire entre celle des physi-

ciens et" celle des mathématiciens; les tenants de cette opinion

supposent que toutes les sphères, tant supérieures (pi'inférieures,

sont concentriques, mais (jue les cercles déférents des astres

(UTants sont excentriques, pour la cause qui a été dite et pour celle

que nous dirons plus loin. »

Qu'est-ce <jue Bernard entend désigner au juste par cette troi-

sième opinion? Est-ce l'opinion des Hf/iiotlihes des astres errants

et dlhn al Haitham, t[m commentait alors à se répandre dans les

écoles et que, dès 1267, dans son Opus tcrlitim. Bacon avait expo-

sée et discutée, comme nous le verrons au prochain chapitre ?

(lette sujqjosition n'aurait rien d'invraiseml)lahle ; mais notre

auteur définit trop sommairement ce (ju'il appelle la troisième

opinion pour que nous osions porter une affirmation catégo-

rique.

Quoi qu'il en soit, nous pourrions nous attendre, à la suite de la

discussion (jue nous venons de reproduire, à ce (pie Bernard de

Trille, tout en hésitant peut-être entre les deux dernières opi-

nions, rejetât résolunnmt la première ; nous sonnnes donc quel-

que peu surpris de l'entendre conclure en ces termes :

« De ces trois opinions, (pielle est la plus vraie? Cela n'a, jus-

(pi'ici, rien d'assuré. Cihacune d'elles est seulement possihle. »

En un autre endroit de son traité, Bernard revient au sujet doni

il vient d'être question, et son adhésion va, cette fois, d'une

manière plus assurée, au système de IHolénu'e.

La dixième le(;on sur la Sphère donne occasion ' à notre auteur

« de s'enquérir de trois choses :

» Du mouvement des planètes ;

» Du mouvement des étoiles lixes
;

» Du mouvement des S2)hères. »

I. Ms. cit., fol. <)2, colL a ol 1).
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u An sujet (lu prcMuicr })i'<>l)lèni(', dif-il, doux (jucstious se

])osont :

» Pi'oinièronioiit, los [tlauètrs se iiiouvcnt-olles duii mouvement
propre ?

» Il semble (|ue non ; il est impossible, en ell'et, (ju'uii seul et

même eorps, (|ui (k'meui'e toujours eu semblable élut, se meu\e
(le mouvements divers ; mais les astres errants, entraînés par le

lirmament, se meuvent d(''j;"i d'Orient en Oceident ; il est doue

imj)ossible <]u ils se meuvent, en m(''me temps, de niouvement

propre, en sens contraire, c'est-à-dire d'Occident en Orient.

» En outre, si l'astre errant se nu'ut de mouvement propre, il

faut (pie le li(Hi (]ue le corps (1<> cette pbunl^te va venir occupei-

soit un lieu plein; sinon, il l^iuidrait accorder l'existence du vide.

Si ce lieu est plein, ou bien le cor])S (]ui le remplit C(^'dc sa place

à l'astre, ou bien non. S'il cède sa place, il y a scission au sein

du corps céleste. S'il ne la cède j)as. il y aura deux corps en un
même lieu. Ces deux conclusions sont, lune et l'autre, absurdes.

» A rencontre de ce qui vient d'être exposé, va ce ([ue l'auteur

Moannes de Sacro-Bosco] dit dans le texte.

-> A coté de cette question s'en pose une autre : Est-ce que

toutes les planètes se meuvent de mouvement uniforme ?

» \ous répondrons à la première question (ju'il y a deux opi-

nions au sujet du mouvement des planètes. La première est celle

de Ptolémée et de tous les astronomes. La seconde est celle d'Aris-

tote et de tous les physiciens.

» Ptolémée et tous les mathématiciens admettent, d'une manière

générale, que chaque astre erraid se meut de deux mouvements^

Le premier est un mouvement propre, (]u'il a par lui-même, et qui

s'acconqdit d'Occident en Orient ; ainsi en serait-il d'une fourmi

i[u'\, sur une roue, marcherait en sens contraire du mouvement de

la l'oue ; ce mouvement est dit mouvement oblique. Le second est

un mouvement par accident, que le lirmament produit par entraî-

nement ; il est dirigé d Orient en Occident et se nomme mouve-
ment droit.

» Aristote. au contraire, et tous les physiciens supposent que
( Innpie planète ne se meut (pie d'un seul mouvement, (jui est un
mouvement par accident, du à l'entraînement du (irniament; ainsi

se meut le clou licbé dans une roue. Si l'on observe, en ce mou-
vement, des stations, des rétro,iiradations et autres choses de ce

uenre, cela est du, selon ces physiciens, à la diversité des cercles

et des mouvements ; il arrive, en ell'et, (|ue tel cercle se meut plus

vit(» ([ue tel autre, que tant(H il le pnk-ède et tantôt le suit. »
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C'est évideniinent au système d'Al Bitrogi, et non pas au système

du Stagirite, que s applique cette trop courte description de

« l'ojjinion admise par Aristote et par tous les physiciens. »

« Mais, poursuit notre auteur, on a reconnu à l'aide des instru-

ments qu'une mêmc! planète se trouve tantôt plus bas et tantôt plus

haut, ce qui ne dépend pas du mouvement diurne qui est toujours

uniforme. La thèse des matliématiciens est donc regardée comme
plus exacte ; elle est plus communément soutenue, et par les meil-

leurs ildeo posilio mathematicotum ver'wr repulatur et cummiinius

a melioribus tenelur.) »

Bernard n'hésite plus, dès lors, à suivre Ptolémée et les ma-
thématiciens dans les explications qu'ils donnent des diverses

inégalités des mouvements planétaires.

La discussion des divers systèmes astronomiques n'est menée

par Bernard de Trille ni avec force détails ni avec grande pro-

fondeur ; elle ne laisse cependant pas d'être instructive.

Elle nous montre, d'abord, qu'au temps où Bernard écrivait, le

système des sphères homocentriques ne trouvait plus guère de

partisans ; le système de Ptolémée était communément admis, et

les meilleurs s'y étaient ralliés.

Ce qui avait ôté toute confiance au système des physiciens, c'est

la certitude, acquise par l'observation, qu'une même planète ne

demeure pas toujours à la même distance de la Terre. Al'encontre

de ce fait, dûment constaté, tous les arguments du Péripatétismc

n'avaient pu tenir.

A la constitution que le Péripatétismc attribuait aux sphères

célestes, quelle constitution convenait-il de substituer? A ce sujet,

les avis n'étaient point, semble-t-il, fermement arrêtés, L hypo-

thèse de sphères déférentes solides, excentriques au Monde, sépa-

rées les unes des autres par un milieu tluide, est celle qui paraît

avoir le plus vivement, alors, séduit les esprits. Des agencements

d'orbes solides imaginés par Ptolémée, dans ses Hypothèses des

astres errants, repris par Ibn al Haitham dans son Résimié d'astro-

îiotnie, la connaissance n'était pas, croyons-nous, fort répan-

due ; en tous cas, ces mécanismes n'avaient pas encore la vogue

dont ils allaient, bientôt, devenir l'objet.

Bernard de Trille est disciple d'Allicrt le Grand ; il se montre

ilisciple fidèle, et particulièrement bien inspiré, dans ce qu'il dit

du mouvement des étoiles fixes.

Après quelques hésitations, dont nous avons retracé les phases,

Albert le Grand était arrivé à formuler nettement les hypothèses

qu'il proposait pour rendre compte de ce mouvement.
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Au-dessus de la sphère des étoiles fixes, il mettait deux sphères

sans astre, la neuvième et la dixième. La huitième sphère avait

j)()ur mouvement propre, à son gré, le mouvement d'accès et de

recès. Le mouvement propre de la neuvième sphère était une
rotation, continuellement dirigée d'Occident en Orient, autour des

pôles de l'écliptique. Entin la dixième sphère était le premier

mobile, animé du mouvement diurne. Les mouvements de ces

deux dernières sjihères se transmettaient, d'ailleurs, à la huitième

sphère et se composaient avec le mouvement propre de celle-ci.

Cette hypothèse est identique à celle que les auteurs de la ver-

sion latine des rflô/(°,s,l//;//o/7.sm('y admettaient vers le môme temps.

C'est en faveur de cette hypothèse que Bernard de Trille va se

prononcer nettement, et à plusieurs reprises ; il aura soin, d'ail-

leurs, d'en attribuer la paternité à Albert le Grand.

Nous avons dit qu'en sa première leçon sur la Sphère, il exami-

nait successivement trois sujets : Le nombre des cieux, leur

mouvement, enfin leur genre et leur nature. Le premier sujet

donnait lieu à six questions dont la première était ainsi libel-

lée '
:

« En quel nombre les sphères sont -elles ? Il semble qu'il y en

ait seulement huit, car, en plusieurs endroits, le Pliilosophe donne

à la sphère des étoiles fixes le nom de sphère ultime. Il semble

même qu'il y en ait seulement sept, car Rhaban INIaur n'en admet
pas davantage.

» A rencontre de ces opinions s'oppose ce qui est dit dans

le texte. »

A cette question, voici comment répond notre auteur:

« Il y a, à ce sujet, des opinions multiples.

» Certains n'ont admis qu'un ciel unique ; ils ont assuré qu'un

seul corps continu s'étendait depuis la surface convexe du ciel

ultime jusqu'à la surface concave de l'orbe de la Lune. Il est vrai

({ue dans l'Ecriture Sainte, on rencontre, à plusieurs reprises,

l'expression cœli cœlorum ; mais, selon Saint Jean Chrysostome,

qui seud)le avoir adopté l'opinion dont nous parlons, cette manière

de parler tient à une particularité de la langue hébraïque, en

laquelle le mot ciel ne se peut ordinairement exprimer qu'au plu-

riel ; de même, en Latin, trouve-t-on plusieurs noms qui manquent
de singulier.

» Mais cette opinion ne se peut soutenir. Sur un môme centre,

et par reffet d'un même moteur, un corps continu unique ne peut

«. Ms. cit., fol, 69, coll. a, b, c, d.
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se mouvoir à la fois eu des sens contraires. Or, nous voyons les

sphères inférieures se mouvoir en sens contraire du mouveinenl

diurne, qui est le mouvement de la sphère ultime. On ne saurait

donc éviter qu'il n'y ait, dans la masse du cinquième cor[>s, dis-

tinction entre les sphères diverses, comme il y a distinction eidre

les éléments au sein de la juasse élémcntaii'e. Quant à Saint Jean

Chrysostome, il considère le ciel au point de vue de la nature com-

nume qui convient, à la fois, à tontes les S2)hères.

» D'autres alors, dont le dernier a été ]Moïse [Maïnionidej

riiigyptien, ont dit qu'il y avait autant de s[)hères quo d'étoiles ; de

même qu'nne sphère corresjïond à chaque planète, ainsi en est-

il })our clia([ue étoile fixe.

» Mais il ne paraît pas que cette thèse puisse, elle non pins, se

soutenir. Les étoiles qui paraissent iixées à une même surface

conca\e doivent, semhle-t-il, se trouver au sein d'une, même
splière, car une même surface ne peut appartenir à plusieurs

corps. Or, les étoiles lixesse trouvent toutes en une même surface
;

il faut donc (ju'elles soient toutes en une même sphère. D'ailleurs,

si les diverses étoiles étaient en des sphères ditférentes, elles ne

conserveraient pas des confiiiurations et des as^iects imnuialdes;

elles feraient comme les planètes qui ne demeurent pas toujours

(hms la même situation les unes par rapport aux autres ; or c<da est

évidemmeid faux.

» D autres personnes ont admis seulement huit sphères; elles

ont dit (pie le firmament était la dernière; les sens, en eftet, ne

perçoivent l'ien an delà de la sphère des étoiles fixes. Cette thèse fut

celle de tous les philosoplies de l'Anticpiité jusqu'au temps de

Ptolémée.

» Mais cette thèse ne se peut soutenir. Bien qu'au delà de la hui-

tième sphère, aucune autre sphèi'c ne se laisse percevoir, elle se

laisse, cependaid, saisir par le raisonnement, à partit* des ell'ets que

le sens perçoit.

» D'un seul moteur simph*, en tant (jue tel, Jie peut résulter

(ju'un seul monvemeid ; on en déduit, ])ar r.'duction à l'ahsurde,

(|ue si un moi)il<' n'est pas mù seulement d'un mouvement unicpie

et sinqde, il n'est pas le premier mohile nu^ })ar le pi'cmier

moteur. Or, dans la sphère des étoiles fixes, les savanis ont reconnu

trois mouvements ditl'éi'ents. Le premier est le mouvement diurne

qui se fait d(h'ient en Occident autour des pôles du Monde et

s'achève en \ ini!,t-quatre heures. Le second est le mouvement que

les étoiles fixes font d'Occident en Orient, c'est à-dire en sens con-

traire du précédent; il parcoui t un degréx'n cent, ans.et est com-
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plot an l)out do 30.000 ans. Le Iroisièinc est lo niomciiioiit d'accès

cf do recès : selon Alhatégni, avoc qui les aslrouonies Jes plus

experts sont d'accord, il parcourt un degré eu 88 ans '
; ce dernier

mouvement, comme ou le dira plus loin, est le mouvement des

conshdlations des douze signes ; on le nomme mouvement d'accès

et de recès parce que, dit-on, la tète du liélicr et la tête de la

Ua lance s'écartent chacune de l'éqnateur, tantôt vers le Midi et

tantôt vers le Nord, en décrivant un petit cercle dont le centre est

sur l'équateur, et dont le rayon est de 11" environ. Le Philosophe

semide faire mention de ces trois mouvements à la fin du traité

Des propriétés des élémeuls. Il est donc manifeste que la huitième

sphère n'est pas le premier mohile et qu'il nous la ut chercher

([uelquc chose au-dessus d'elle.

» Voilà pour([uoi Alpetras Ahuxat-, guidé par la susdite raison,

a supposé neuf sphères.

» Mais le nombre de sphères qu'il a supposé n'est pas encore

suffisant. En elfet, il résulte hien du raisonnement précédent qu'il

y a plus do huit sphères; mais il n'en résulte pas qu'il y en ait

seulemeid neuf; hien plus, on en conclut qu'il y en a plus de neuf.

Dos trois mouvements considérés, le dernier seul est propre à la

huitième sphère ; dès lors, les deux autres se doivent attribuer à

un moteur plus élevé ; mais comme ils sont opposés l'un à l'autre,

ils ne peuvent être réduits à provenir d'un seul moteur ; le raison-

nement nous amène donc à placer, au-dessus de la sphère des étoi-

les tixes, deux autres sphères mobiles ; au moteur de l'une d'elles

se ramène, à titre de mouvement propre, le uiouvement oblique
;

au moteur de l'autre se rapporte le mouvement diurne.

» D'autres astronomes, donc, comme Ptolémée et ceux qui sui-

vent son parti, prétendent qu'il y a dix splières ou orbes célestes;

les savants regardent cette opinion comme plus probable que les

autres, et cela pour deux raisons.

» En premier lieu, toutes les fois qu'en des êtres multiples, se

trouve une chose qui y présente la même nature [ratio], cette

chose est, en tous, en vertu d'un principe unique qui est la cause de

tous ces êtres-là. Ainsi la chaleur du feu est la cause unique par

laquelle tous les corps chauds sont chauds. Or, en chacun des

luiit orbes inférieurs, on trouve deux mouvements qui sont, en

tous, de même nature (ratio) ; l'un de ces deux mouvements se

1. On reninr(|upra (|ue lioiuanl de Trille jnète à \\ liattani une opinion

toute tlilFérenle de celle rju'il a soutenue; c'est d'Albert le (irand (|ii'il tient

cette indication erronée — Vide supra, p. 34o.

2. ihn al Pelrans abou Ysak, e'esl-à-dire Al lîiti'oi'i. . .
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fait sur les pùles du Monde, et l'autre sur les pôles du cercle

zodiacal ou de l'orbe des signes ; il faut donc que chacun de ces

deux mouvements existe en quelque orbe supérieur ; ainsi, avant

l'orbe des étoiles fixes, il faut, d'une manière nécessaire, qu'il en

existe deux autres ; au premier de ces deux orbes, les astronomes

rapportent le mouvement diurne ; au second, le mouvement obli-

que. »

Cette preniière raison est une adaptation de l'hypotlièse qu'Al-

bert le Grand avait empruntée à Masciallah et au pseudo-

Nicolas.

« Voici la seconde raison : Selon ce que dit le Philosophe au

livre Des animaux, la nature ne va jamais d'un extrême à l'autre

sans passer par les intermédiaires ; en sorte que la nature ne saute

point de ce qui a un seul mouvement à ce qui en a trois, si ce

n'est en passant par ce qui a deux mouvements. Partant, au-dessus

de la sphère des étoiles fixes qui a trois mouvements, il en faut

placer deux, dont la première, celle qui lui est immédiatement

continue, ait deux mouvements, et dont la dernière n'ait plus

qu'un mouvement. »

L'enseignement que Bernard vient de donner se trouve com-

plété en deux autres endroits, et cela suivant deux sens diffé-

rents.

Le quatrième problème fornmlé à propos de la première leçon

est celui du mouvement des cieux. Il est, pour Bernard, l'occasion

de reprendre des considérations qu'Aristote avait inspirées, que

Michel Scot et Albert le Grand avaient développées en les modi-

fiant différemment selon la diversité de leurs théories astrono-

miques particulières. Ces considérations, Bernard les transforme à

son tour, afin d'y introduire, en même temps, les dix cieux

mobiles admis par Albert le Grand, et l'Em^^yrée immobile auquel

croyait Michel Scot.

« Voici, écrit-il', ce qu'il faut dire à propos du quatrième

sujet :

» Selon ce qu'enseigne le Philosophe au second livre Du Ciel et

(lu Monde, parmi les choses, celles ([ui forment le Monde inférieur

ne peuvent atteindre la parfaite bonté; elles peuvent seulement,

à l'aide de mouvements peu nombreux, atteindre une bonté

imparfaite. Les choses, au contraire, qui se trouvent au-dessus de

celles-là atteignent à la parfaite bonté, mais par des mouvements

multiples. Puis, plus haut encore, viennent les choses qui acquiè-

I , Ms. cit.. fol. 72, coll , b, c et d

,



l/.iSTno.NO>llK DKS DOMINICAINS 377

rcut la l)Outé parfaite à l'aido d'un petit nombre de mouvements.

Kiifin, la plus haute perfection se rencontre dans les choses qui,

sans mouvement, possèdent la parfaite bonté.

)' (les quatre degrés, nous les retrouvons en toutes choses, soit

du coté des formes et perfections acci<lentelles, soit du côté des

formes substantielles.

» Nous l€s trouvons du côté des accidents. Cet homme, par

exemple, est, au degré le plus inlînje, disposé à recevoir la santé,

qui ne peut se procui'cr une santé parfaite, mais qui, à l'aide d'un

petit nombre de remèdes, obtient une modique santé ; celui-ci a,

pour la santé, une meilleure disposition qui peut acquérir une

santé parfaite, bien qu'en usant d'un grand nombre de remèdes
;

mieux encore est disposé celui qui obtient cette santé parfaite par

un petit nombre de remèdes ; mais celui-là possède la disposition

la meilleure qui, sans aucun remède, jouit d'une parfaite santé.

» Nous les trouvons du côté des formes et perfections substan-

tielles, dans le genre des formes, par exemple. Les formes maté-

rielles occupent le degré infime de la perfection, car elles ne

peuvent acquérir la bonté parfaite ; elles atteignent seulement

une certaine bonté particulière et diminuée, à l'aide d'un petit

noml)re d'opérations et de forces. Plus parfaites que celles-là sont

les formes rationnelles
;
par leur nature, elles sont aptes à attein-

dre la bonté jJarfaite et universelle, la béatitude première,, mais,

toutefois, par des opérations multiples tant de la nature que de la

grâce. Plus parfaites encore que ces dernières sont les formes

intellectuelles qui acquièrent une bonté aussi grande, et cela par

un petit noml)re d'opérations et de forces. Mais la plus parfaite de

toutes les formes est la nature divine qui, sans aucun mouve-

ment, possède, par essence, la bonté parfaite.

» Il en résulte que, dans l'ordre des cieux, on peut également

assigner ces quatre degrés.

') Les orbes des astres errants, qui sont les moins élevés, ne

peuvent acquérir la bonté parfaite, parce qu'ils sont éloignés du

premier orbe et rapprochés de la Terre ; ils acquièrent seulement

une certaine bonté diminuée, mais ils l'acquièrent par un petit

nombre d'opérations et de vertus ; aussi n'ont-ils que peu d'étoiles

et leurs diverses parties diffèrent-elles peu les unes des autres.

» Plus élevé et plus noble est l'orbe des constellations formées

par les étoiles lixes ; il atteint à la parfaite bonté, bien qu'en

usant d'opérations et de vertus multiples ; c'est pourquoi il a beau-

coup d'étoiles, c'est pourquoi ses parties offrent une grande

diversité,
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» Plus élevés et 2)lus nobles encore que tous ces orbes, sont le

ciel ci'isfalliu et la dixième sphère ; ces deux orbes atteig-nent la

bonté }>art'aite au moyen d'un petit nombre de mouvements,

savoir le mouvement ol)li(|ue et le mouvement diurne; chacun

d'eux a, sur les diverses choses, un effet unique et siuiultané {rod-

(li-ndo sinr/iila sinntl) ; ils nOnt donc pas l)esoin de porter

d'étoiles ni d'a\ oir des parties qui ditlerent h>s unes des autres.

» Eniin. plus élevé, plus nolde que tous les autres cieux, est h'

ciel Enq^yrée, qui est le lieu des bienheureux ; la bonté parfaite, il

la possède sans aucun mouvement, sans aucune divei-sité.

» Ces raisons, le Philosophe paraît eu toucher (juelques mots à

la lin du second livre Du Ciel et du Monde. »

Aristote, en effet, avait invoqué des raisons de convenance ana-

logues pour expliquer comment les sphères célestes inférieures

portent un seul astre et se meuvent de mouvements comjilexes,

tandis que la sphère des étoiles lixes comjjte une multiludc

d'astres et se meut d'un mouvement simple. Ces raisons, Michel

Scot, Albert le Grand, Bernard de Trille les ont, successivement,

assouplies et distendues pour les acconunoder aux théories astro-

nomiques, différentes les unes aux autres, qu'ils professaient. N'est-

ce pas le propre de ces raisons d'ordre et de convenance, de se

prêter ainsi à toutes les doctrines qu'on en veut revêtir? Ea science

du Moyen Age se laissait volontiers séduire par ces sortes de

considérations, sans remarquer que leur extrême sou2)lesse suffi-

rait à les priver de toute force démonstrative. Il est vrai qu'elles

semblent compenser par leur poétique beaulé la rigueur logi(jue

([ui leur fait défaut.

Plus positives et mieux nourries des enseignements précis (h'

l'Astronomie sont les réflexions qu'en sa dixième leçon, Bernard

développe au sujet du mouvement des étoiles fixes; des trois pro-

blèmes auxquels cette leçon est consacrée, c'est, on s'en souvient,

le second.

« A ce sujet, dit-il ', deux questions seront posées :

» En premier lieu, les étoiles fixes se meuvent-elles? Il semble

que non. Le Philosophe dit, en effet, qu'elles ne se meuvent pas

par elles-mêmes
;
qu'elles demeurent en repos, fixement attachées

à leur orbe avec lequel elles se meuvent. En outre, Isidore dit

que les étoiles (stellrc) sont ainsi nommées de s/ando, car elles

demeurent toujours fixes dans le ciel.

» En faveur de l'opinion contraire sont ce que dit Ptolémée et

i. .Ms. ci(., fui. ()•>, col. (1, et f(il.().T, coll. n, 1». c cl (J

.
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aussi ro <|iio (lit AllVaiianus. Celui-ci tiiMit de celui-là que les

éfoiles lixes se in<MiveiiL ou sous coutraifc du lirmanient, d'uu

iiKiuveuKMit très leut, dillV'nMit du uiouncmmmiI diui'uc, et ([ui est

duM dei;i'é eu cent aus.

» l'ji outre, nous nous deuiauderons si les étoiles tixos ont des

épie \( les sur lesquels elles se meuveut.

» A la [)reuiière ({uestion, uous devons i'é[)()iidi'e ([u il y a sur ce

point deux (q)inions.

» Quel(|ues-uns disent, a\ec le Piulosoplie, que les étoiles de la

huitième splière ne se lucuvent d'aucun niouvenicnt propre,

quelles se meuvent seulement par accident, par relie t du niouve-

nient de leur orbe. »

Cette première opinion n'est pas concilialde avec les observa-

tions astronomiques.

« Aussi y a-t-il une autre thèse, qui est celle des mathémati-

ciens, selon laquelle les étoiles lixes se meuvent de mouvement

propre, en changeant de situation », et non pas simplenn^nt, donc,

en tournant sur elles-mêmes.

« Mais les matliématiciens, à leur tour, sont divisés. Les uns,

comme Ptolémée et ceux qui le suivent, disent qu'elles se meu-

vent seulement en longitude, de rOccident vers l'Orient. D'autres,

connue Théhith et ceux qui le suivent, prétendent qu'elles ont un

inouvement en latitude qui les approche et les éloigne alternati-

vement de réclipti(pie '. Quelques-uns, enfin, s'accordent à la fois

avec les premiers et avec les seconds, et disent que les étoiles se

meuvent simidtanément de ces deux mouvements; c'est ce qu'Al-

hert ])ai'aif trouver exact. •

» Au livre de YAhiiagesle, Ptolémée suppose que toutes les

étoiles, ainsi ([ue les auges dei>> planètes, se meuvent sur les pôles

du Zodia([ue, à l'encontre (\u mouvement du tirmament, [d'un

degré en cent ans]; comme un signe compte trente degrés, elles

parcourent un signe en trois mille ans : et comme il y a douze

signes, il arrivera qu'en trente-six mille ans, les étoiles lixes

achèveront de (h'crire h'ur cercle au tirmament; c'est là cette

(Irande Année dont les philosophes ont parlé. De là, Ptolémée a

conclu - (|iic l'auge du Soleil, ([ui se trouve à présent dans les

signes septt'utrionaux du Zodiaque, arriverait un jour dans les

signes nuM'idionaux
;

la r/'gion aujourd'hui inliahitée devi(Mjdra

I. Lp lexle <lil : ré(|u;ileur.

•i. l*l<)l»'ii)('e,(|iii croy.iil l'-ipoi^ve sdl.tirc îitiiiin' du seul iiioiivciiiPiit diurne,
ne prf)rcs^ait pas celte opiriioii ; iiolie auteur ue renijuiiute |)as à V Alnnigrsli',

mais au liailc' d'Al l'ci'uaui.
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habitable, comme on le voit évidemment par ce qui a été dit prô-

ccdenmieiit ; maintenant, en effet, la région australe est inhaljitable

ù cause de la petitesse du rayon vecteur de la partie de l'orbe du
Soleil qui se trouve dans les signes nnîridionaux.

» D'autre part, ïbébith, qui a repris lœuvre de Ptolémée, a

trouvé, par des observations exactes, que le mouvement des étoiles

iixes était tout autre.

» Pour comprendre ce mouvement, nous devons, à sou avis,

imaginer au firmament, qui est la neuvième sphère, un Zodiaque

composé de douze signes ; nous devons le diviser en quatre par-

ties égales par deux points équinoxiaux et deux points solsticiaux
;

nous devons imaginer également qu'un Bélier et une Balance com-

mencent aux points équinoxiaux, un Cancer et un Capricorne aux

points solsticiaux; ce Zodiaque imaginaire est appelé Zodiaque

fixe ; les douze signes de ce Zodiaque seront seulement dans la

sphère du firmament ou dans la neuvième sphère que Thébith

nomme firmament.

» Sous le firmament, c'est-à-dire sous la neuvième sphère, est

la sphère des étoiles fixes, dans laquelle nous imaginerons, selon

cet auteur, un Zodiaque, numériquement différent du préoédent,

que forment douze constellations composées d'étoiles; ce dernier

cercle est, plus proprement, nommé Zodiaque, de zoon^ qui

signifie animal, à cause des animaux que représentent les constel-

lations dont il est formé.

» Ces préliminaires posés, prenons pour centre la tête du Bélier

fixe, et, sur ce centre, décrivons un cercle qui occupe ', [suivant

son diamètre] 8°37'26"; sur la tête de la Balance fixe, décrivons

un second cercle égal à celui-là ; imaginons que la tête du Bélier

et la tète de la Balance des constellations tournent sur les deux

circonférences de ces deux cercles. Les têtes du Bélier et de la

Balance des constellations se meuvent sur lesdites circonfé-

rences dans le sens même où se meut le firmament, de telle

manière que la tête du Bélier, lorsqu'elle est en la partie septen-

trionale |de la circonférence qu'elle décrit], se meut dans le même
sens que le mouvement du firmament, c'est-à-dire de la neuvième

sphère, et jMrcourt, on douze ans, à peu près 1°2'-; lorsqu'elle

1. Nous sommes oblii>és do rétiiblir tous les iioml)res d'après le Tractatus
de. mata octnvœ spliœrœ do Thilhit hen Kourrah ; par la Faute du ropisle, sans
doute, les nonii)res donnés jiar Bernard deTrille sont inadmissibles et incohé-
rents ; nous les leproduirons en note. lei, le texte porte : (n S gradibus >.'t

33 rninuiis 3y »

2. Plus exactement, i" i' 59"; le texte porte ; « uno gradu et 22 minutis
fere ».
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est en la partie australe [de la circonférence qu'elle rlécritl, elle

se meut contre le mouvement du firmament; elle revient, par lar

l)ai'tie inférieure du susdit cercle, à son point initial, en marchant,

pour ainsi dire, d'Orient en Occident \

» Lors donc que les deux Zodiaques sont tellement placés que

Tun se trouve exactement au-dessous de l'autre, la tète du Bélier

mobile est à la 87'' minute du neuvième degré ^ du Bélier fixe, et

la tète de la Balance mobile occupe une place analogue dans la

Balance fixe ; ou bien encore, la tète du Bélier mobile est à

21°2-i'3i" [de la tête] des Poissons fixes ^ et la tète de la Balance

mobile occupe une position toute semblable dans la Vierge

iixe.

» Pendant ce temps, la tcte du Cancer et celle du Capricorne

des constellations demeurent adhérents à l'écliptique [fixe] ; ils se

meuvent en s'avançant et reculant alternativement sur cette écli2>

tique. Lorsque la tète du Bélier [mobile] commence à s'éloigner

de la minute susdite t 21'^22'3i" des Poissons fixes], la tête de la

Balance mobile commence, elle aussi, à s'éloigner de l'écliptique
;

et la tête du Bélier mobile ne reviendra pas sur l'écliptique tant

qu'elle ne sera pas revenue à ladite minute i8*'37'26"j du Bélier

fixe ; or, tandis que la tète du Bélier mobile sera à ladite minute

dans les Poissons, la tète du Cancer mobile occupera, sur l'éclipti-

que [fixe], une position toute semblable dans les Gémeaux : lors-

qu'ensuite la tête du Bélier mobile remontera au degré et à la

minute susdits du Bélier fixe, en décrivant la [demie] circonférence

[australe] du cercle considéré, la tète du Cancer s'avancera con-

stamment sur l'écliptique [fixe], jusqu'à, ce qu'elle parvienne à

8*>37'26" du Cancer fixe % tandis (|ue la tète du Bélier mobile par-

viendra à la même minute du Bélier fixe. Lorsqu'ensuite la tête

du Bélier, marchant sur la susdite circonférence, descend de nou-

veau vers les Poissons, la tète du Cancer se met à reculer sur

l'écliptique d'une quantité égale à celle dont elle s'était avan-

cée.

» Selon Thébitli, donc, le mouvement que nous avons ainsi ima-
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giiié sur CCS doux cercles entraîne toute la sphère des étoiles

lixes et les auij;cs de toutes les planètes ; il est d'un degré en

80 ans. »

» Quelcpies modernes embrassent à la fois les deux opinions
;

ils disent <jue les étoiles fixes se meuvent, à la fois, de ces deux

mouvements. Partant, ils enseignent ((ue les étoiles ont trois mouve-

ments : Le mouvement qu'admettent les physiciens (/?rt///m/rv) ; le

mouvement que suppose Ptolémée ; enfin le mouvement qu'ajoute

Théliith. ^hiis comment cela se peut-il comprendre? Si nous sup-

posions que ces trois mouvements provinssent d'un même moteur

et qu'ils s'effectuassent sur les mômes polos, cela serait impossiiile

à imaginer. Mais si ces mouvements se font sur des pôles diffé-

rents et s'ils sont produits par des moteurs différents, il est pos-

sible, comme nous l'avons dit, qu'on ait non seulement ces mou-

vements-là, mais mémo des mouvements plus nondjrcux. »

Bernard de Trille, donc, a reçu d'AUjert le Grand l'hypothèse

qui attribue, à la fois, aux étoiles hxes, une continuelle précession

d'Occident en Orient et un mouvement d'accès et de recès ; cette

hypothèse, il lui a donné tous les développements que sa Science

astronomique pouvait concevoir ; en particulier, pour l'exposer

plus complètement, il a lu avec soin le traité Dr molu (jclanv

sphfjcrœ attribué à Thàbitben Kourrah ; il en a très exactement for-

mulé les principes, dont Albert n'avait jamais parlé que d'une

manière sommaire et confuse. Pas plus (jue son niaitre, il ne parait

avoir soujiçonné cpielos traducteurs dos Tables Alphonsincs eussent,

en même tenq)s que l'Evèque de Ratisbonne, proposé une hypo-

thèse toute semblable. D'ailleurs, en France, les Tables Al/jlionsi-

nrs semblent être demeurées inconnues jusc]u'à la fin du xm'" siè-

cle, mémo des astronomes de profession. Mais si ces Tables n'ont

aucunement suggéré, à Albert et à Bernard, leurs hypothèses

astronomi(|uos, on revanche, l'enseignement de ces doux docteurs

<lominicains a du préparer les esprits à recevoir plus volontiers le

système proposé par les astronomes d'Alphonse X.

Unir, dans un mémo système astronomique, Ihypotlièsc de la

précession continue proposée par liipparquo et par Ptolémée ot

l'hypothèse de l'accès et du recès attribuée à Tlii'i bit bon Kourrali,

c'était, de la part d'Albert et de Bernard, une heureuse initiative
;

c'était seconder une théorie dont, jusqu'à (lopornic, les astrono-

mes allaient conmmnément user.

Or cet essai de synthèse, proposé par Albert le Grand et déve-

loppé par Bernard de Trille, un autre maître dominicain, Thierry

de Frciberg-, allait bientôt s'y opposer avec force
;
parla, Thierry
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marcherait à rcMicontrc de ce qui, au temps où il vivait, constituait

le progrès de la Science ; il était, cependant, homme de science
;

il Tétait plus que liernard de Trille et plus qu'Albert ; il ne voyait

pas qu'autour de lui, les astronomes se préparaient à délaisser Thy-
potliése d'un sinqile inouvomcnt daccès et de rccès, admis par

Al ZarUali et par les Taltles de Tolède, pour composer ce mou-
vement avec une précessiou de sens invariahh' ; mais plus clair-

voyant en ()pti«jue qu'en Astronomie, Thierry allait, 2)ar ses

recherches sur larc-en-ciel, fraver la voie à Descartes.

Vl

l.N ADNKnSAlHK l>ALUERT LK (jUA.ND '. TUIiaun Di: FllElUKIUi 01 DE SAXE

Le commentaire au De Cw/o, où Saint Thomas d'Aiiuin nous

laisse entrevoir ses hésitations au sujet des doctrines astronomi-

ques, est une des dernières œuvres du Docteur Angélique, qui

mourut en 1274. Or, durant le dernier quart du treizième siècle,

de gramls changements se sont produits dans la position que les

systèmes astronomiques occupent l'un par rapport à l'autre. Au
tenqis de Thomas d'A(|uiii et de Roger Bacon, Taction est engagée

entre la théorie des mathématiciens et la théorie des physiciens, et

la victoire demeure indécise. Au moment où s'achève le xiii*^ siè-

cle, le sort des deux théories est tixé ; les physiciens ont perdu la

hataille ; ]»attue eu ])rèche de toutes parts, la philosophie d'Aris-

tote et d'Averroès n'a pu garder les positions d'où elle déliait les

contradictions de la Science expérimentale ; Bernard de Trille

nous la dit : La plupart des hommes d'étude, et les meilleurs,

niit iihaiidoMiié le parti des physiciens pour soutenir celui des

matluMuaticiens.

La lecture des œuvres de l'Lcole franciscaine nous fera cininaî-

tre, au prochain chapitre, quelques-unes des péripéties du com-
bat. Dès maintenant, Thierry <le Freiberg va nous faire entendre

le langage qu on tenait dans le parti victorieux.

De la vie de Thierry de Freiberg ou de Saxe, nous coniuiissons

un petit nond)re de faits datés avec certitude '.

t. l'ixoKLijKirr l\iu us, .lA'/s/^/' iJieti-ich lTlicnd<ifi<-iis 'J'euli)nlciis ilc \'rihei'cf)

Sr.in [j'hen.seiiir Wcrice, saincWissenxchnff . (lieitriUjc ziir (iesrhlchlc (1er Plii-

l()X(i[)lni; (1rs Miflelalfcrs . Tc.x'le niid I nlcrsucImiKjcji . Heraii.si>-egel)en voiidic-
iiiens Uainiikfi' nnd (Jeorg- Freili. voii tlenljnj^-, Md . \', HeFt .^-0, Mi'iiis.fer,



:J8l jAvsTnuNOMit: lati.xk au moyen âge

De CCS faits, le plus iinpoi-taiit est, sans contredit, celui c(ue le

chevalier (lianibattista Venturi révéla en 1811 aux historiens de

la Science' : Dès le début du xiv'" siècle, l'explication des deux

arcs-en-ciel par la réflexion simple ou multiple du rayon lumineux

au sein d'une iroutte d'eau sphérique avait été très exactement

donnée et très ingénieusement soumise au contrôle de l'expérience.

Cette cxjïlication se trouvait consignée dans un traité manuscrit

que conservait la Bil)liothè(pie de BAle. Du prologue de ce traité,

Venturi nous fait connaître le début- :

« Révérende in Chi'isto Patri Fr. Aynierico Magifitro Ordinis

Fratrum Prœdictornm Fr. Thcodorictis ejitsdem ordinis Provinciœ

T/ieulonice, T/ico/ogice facultatis qualilercnnque professor. »

Peu après la phrase que nous venons de reproduire, se trouve

celle-ci :

« Plaçait Reverentbe vestnv et ad hoc me hortabaniini^ cwn

apud vos Tholosœ essem in Capitido generali., ut quod de causis et

modo généralionis et apparidonis Iridis et aërarnm inipressionnni,

qud' finnt in alto hujns elementaris regionis, conceperam, scripto

mandarem... Feci ergo, Pater, quod ?}iandatis... Ratione aut':m

majoris evidentiœ, tractatus prœsens, qui De radialibus impressio-

NiBUS intitulatur, in quatuor partes distinguilur. »

Ces quelques lignes nous aj)portent de précieux renseigne-

ments.

Fr. Thierry, de l'ordre des Frères prêcheurs de la province

d'Allemagne, assistait au Chapitre général de l'Ordre tenu

à Toulouse en 1304. 11 y rencontra Aymeric de Plaisance, que ce

cha^jitre élut maître général de l'Ordre. Aymeric l'invita à mettre

jiar écrit ses idées sur la théorie de l'arc-en-ciel. Otte demande

suscita le Tractatus de iride et radialibus imprexsionibus : ce traité,

Thierry l'envoie à Aymeric, iMaitrc général de l'Ordre ; cet envoi

est donc antérieur à l'an 1311, pendant lequel Aymeric déposa sa

haute fonction ; au moment de cet envoi, Thierry était professeur

en la Faculté de Théologie de Paris.

Autour de ce premier noyau de données, d'autres renseigne-

ments vont venir se grouper.

Le Traité de l'arc-en-ciel (]ue N'enturi a découvert et résumé se

trouve' dans un manuscrit de la Bil)liothèque de F^eipzig ;
il y

I . ('.DinmeiUuii soiirti la Slaria e la Teorii; dcH' (JUicd del Cavalière (.iiAM-

BATTiSTA Ventuiu fie(j>fi(iii(j . ïoruo primo, liologna, i8i4. IH. Dell' Irido, tloyli

jiloui e de jKiregli. pp. \l\iy.'J\().

2. Venturi^ Op. laud, p. i5i.

3, KnBBS, Op. laud., p. 26'.
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porte ce titre : Tractatiis mmj. Th. de Vriberch deiride. Use trouve

également ' dans un manuscrit de la Bibliothèque Vaticane, le

Cod. Vatic. Lat. 2183, avec un grand nombre d'écrits du même
auteur; le titre général de cette collection est- : Tlieodorici de

Vribu/'f/o tractalus varii philosop/itcl. De ces traités phib>sophi-

ques, plusieurs se retrouvent on d'autres manuscrits de la même
Bibliothèque Vaticane, et Fauleur y est nonnné '•

: Theodoricus de

Vrihergli ou. dr Vriherg ou de Vriberc/i, ou, entin, de Vriùurgo.

Ces manuscrits divers nous font connaître la très grande activité

intellectuelle de Frère Thierry, puisqu'ils contiennent vingt-trois

traités '' relatifs aux questions les plus variées de Physique, de

Philosoj)hie et de Théologie ; mais, en outre, ils nous ^révèlent la

patrie de l'auteur ; la ville natale de Thierry, qu'ils nomment

Vriberg ou Vriburguni, n'est point, comme on l'a cru parfois, Fri-

l)ourg en Brisgau, mais ])icn Frei])erg en Saxe ;
c'est pourquoi les

P P. Quétif et Echard, dans leurs Scriplores ordini.s prœdicatO'

runt, désignent Thierry par ce nom : Theodoricus de Saxoiiia.

Les divers traités que la Bibliothèque Vaticane conserve et attri-

bue à Theodoricus de Vriberg se retrouvent tous, avec quelques

écrits aujourd'hui inconnus, dans la première liste d'écrivains de

l'Ordre de Saint Dominicpc qui ait été dressée. Dans cette liste,

composée vers l'an 1330, l'auteur de ces traités est simplement

nommé : Theodoricus Teuionicus-, magister in TJieologia ^ C'est

donc ainsi qu'on désignait habituellement, dans l'Ordre des Domi-

nicains, Fauteur du Tractatus de iride, et l'on peut avec assurance

lui attribuer tout ce que les annales nous rapporteront du frère

prêcheur Thierry FAUemand, maître en Théologie.

11 serait imprudent, cependant, de lui conférer tout ce qui peut

concerner un dominicain du nom de Thierry ; il y avait, sans

doute, dans l'Ordre, plus d'un frère de ce nom ; en 1285, par

exemple, un certain Frater Theodoricus est nommé prieur du

couvent de Wurtzljourg ; il n'est ])as démontré que ce fût Thierry

de Freiberg '

.

C'est assurément lui, au contraire, ce Fr. Theodoricus, magister

iu Theologia, que le Chapitre général et provincial, tenu à Stras-

bourg en 1293, nommé supérieur de la province d'Allemagne et

1. Krebs, i(jid.

2. Krebs, Op. InnJ., p. 8'.

3. Krebs, 0/j laiid., pp. 8*-9'

.

f\. Krbbs, Op.^ laud., pp. 6'-8'.

5. yuÉTiF et Echard, Scriptores ordinis prœdiccUorum, t. I, p. 5i3.
6. Khebs, Op. luud., p. 4.

7. Krebs, Op. taiid., p. y.

DUHEM. — T. m. 25
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qui garde cette fonction de provincial jusqu'en 121H)'. Tandis qu'il

remplit cette charge, Thierry écrit au cardinal Jean de Tusculuni,

touchant les afï'aires de l'Ordre dominicain et la rivalité qui le

mettait aux jirises avec l'Ordre franciscain, deux lettres qui ont

été conservées et 2)ubliées '-.

C'est probablement * durant l'année 1297 que Thierry se rendit

à Paris pour y donner des leçons sur les Sentences de Pierre

Lombard.

En 1303, nous voyons '* Maître Thierry ligurer à Coblentz dans

une commission chargée de délimiter les domaines respectifs des

couvents de Hetz et de Krems. En 1304, il prend part, nous le

savons, au chapitre général de Toulouse. En 1310, Jean de Lichten-

berg, provincial d'Allemagne, se démet de sa charge pour aller à

Paris prendre le titre de maître eu Théologie ; le chapitre géné-

ral de Plaisance nomme alors " Thierry vicarius provinciv Tenlo-

nica.\ en attendant la nomination d'un nouveau provincial.

C'est là, semble-t-il, le dernier renseignement certain que nous

possédions sur la vie de Thierry de Freiberg. En 1311, le chapitre

général envoie un certain Fr. Theodoricus de provincia Saxonica

enseigner les Sentences à Paris ; connue on chargeait toujours de

cet enseignement des aspirants au titre de nuûtre en Théologie,

et non point des professeurs déjà pourvus de ce titre, il ne sem-

ble pas que cette décision puisse viser l'nuteur du De iride^'. Par-

tant, tout ce que nous savons d'assuré touchant la vie de cet

auteur se resserre entre l'année 1289 et l'année 1310.

Si sa vie nous demeure presque cachée, sa pensée nous est

beaucoup mieux connue. La liste des écrivains dominicains, com-

posée vers l'an 1330, lui attribue trente-et-un traités divers ; de

ces traités, nous en possédons vingt ', auxquels il faut joindre un

certain écrit : Qiiod substantia spiritualis non sit composita ex

matériel et forma, omis par la liste de 1330.

Parmi les traités de Thierry de Freiberg qui nous ont été con-

servés, il en est un qui a pour titre : De inlelligcnlïis et ntolori-

hus csiloruni *. C'est en cet ouvrage que le savant dominicain nous

1. IvilEBS, O/J. Inud., |). .").

2. Krebs, (Jp . taiid., p. iif)'.

3. Krebs, Of). taud., p. lo.

4. Krebs, Op. fai/d
, p. tj.

r>. Krebs, Op. taud., pp lo-ii.

0. Krebs, Op. taud., j). 12.

7. Krebs, Op. taud., pp. 4"-5'.

8. Ce trfiité se trouve deti.x fois rcproduil djins le Cotl . V;i(. Lat. 2i83
;

la première rédaction va du fol. .^5. eol. d, au fol. 08. col. d; la seconxle,

copie de la première, va du fol. 188, col. a. au fol. 198, col. d (Krbbs,
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a fait c'uiiiiaiti'c son opinion toncliant les théories astronomiques.

Mais avant même que nous lisions cet écrit, nous pouvons pré-

voir la position que Thierry va prendre dans le débat auquel ces

théories donnent lieu. Le déhat met aux prises l'autorité de la

|ihih)sophie péripatéticienne et la certitude de rexpérience ; entre

\os deux puissances en lutte, le choix de Thierry est fait ; à l'au-

torité du Philosophe, il préfère le témoignage des sens ; et en

faisant un tel choix, il peut se réclamer de l'exemple môme du
Stagirite.

En effet, voici la déclaration très nette (jue nous trouvons au

traité De iride, touchant l'autorité d'Aristote '
:

« Nous (Urons, à ce sujet, qu'on doit exposer ce (pi'a (Ut le Phi-

losophe, à cause de l'autorité de sa doctrine philosophique et du

respect dont elle est digne
; que chacun interprète ensuite ce dire

dans la mesure de sa science et de son pouvoir. Mais sachons bien

que, suivant ce même Philosophe, nous ne nous devons jamais

écarter de ce qui est manifesté par le sens — Dicendaiii ad hoc

(fitod, pro reverentia et auclonta/e p/ti/osophlcfr doclt'inœ, dicfntn

P/ii/osop/ii exponendum est ; et interprele/nr qnilibcl sicuf scit et

pntest ; sciendion aiilem quod, secundum oundeni Philosoplnnii
^

a manifest is secundum sensum nequaquam recedenduni est. »

Cette méthode, qui reçoit le témoignage des sens avec une

entière confiance et ne permet à aucune autorité philosophique

d'en suspecter la certitude, c'est celle que nous verrons suivre par

Thierry au cours du Tractâtus df 'inlellujcntus et niotoribus cselo-

runi.

Le prologue de ce traité débute par la phrase que voici :
-

« Heverendls et in Cliristo dilectis fratrlOus Heinrico de Fri/turgo

(ou de Friherrjo) et Jïeinriro de Eitellnqin ordinis predicaloruni,

fratrev Theodoricus ejusdem ordinis habitu fratrer predicator sed

rita pecralor, eani verilateni que Deus est veraciter intelligere^ et

iiitelligendo amare, et amando et fruendo féliciter possidere. »

C'est une sorte d'épitre dédicatc^re (jue ce souhait nous

annonce ; de cette courte épitre ', voici la traduction :

« En l'état où l'âge m'a mis, vous eussiez du réclamer de moi

< t[i . /(iik/., |)|) 50'-()2'j. M. Krelis ;i (ioiiné un rt-suiiu' de ce Iraili". (iràce à
l'ohligeioiee du 11. P. lilirlé, S. J., l^réFel de la Hibliotlièque Valicaiie, nous,
a vous |)u faire prentlre une ptioto^raphie de la première rédaclion. Oue le

\\. IV Klulé reçoive ici le lénujii'nai^e de noire vive i>raliluile.

I
. Venturi, O/i. fainf ., pp. 1 57-1 38.

>.
. l)il)Iiotiiè<|ue Vaticane, Cod . lai . 2188, fol. ."»G,eol. a .

— Kiiciis, O/i. tdtnt.,

1» .
30'

.

3. .Ms. cit., fui. .jG, coll. a cl 1j. — Kreus, ///itl

.
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des sermons, et non point me poser des questions, surtout de cel-

les qui ont trait à la recherche philosophique ; voilà bien long-

temps que j'ai cessé d'en faire profession; vous me forcez à tour-

ner mes regards en arrière et à remettre la main à la charrue que

j'avais abandonnée. Toutefois, je ne puis rien vous refuser, car je

prête attention à l'ardeur de vos études et j'en désire la perfec-

tion
;
j'ai donc, en conformité avec les principes de la recherche

philosophique, satisfait à vos désirs (sauf meilleur et plus exact

jugement, et sauf aussi ce qui doit être tenu pour certain, selon

la Sainte Ecriture et la vérité de la foi) sur tous les sujets, et dans

toutes les questions que vous m'avez adressées; ces sujets, cepen-

dant, sont difficiles, et c'est à peine si l'industrie humaine et le

pouvoir de la Science y peuvent atteindre »

.

Que faut-il penser touchant la nature des intelligences qui meu-

vent les corps célestes ? Telle est la question principale à laquelle

se rattachent toutes celles que Thierry va examiner au cours des

dix-neuf chapitres de son traité.

De cette question principale, nous ne dirons rien pour le moment
;

ce que Thierry met en sa réponse, nous le retrouverons dans un

prochain chapitre, où nous étudierons ce que le xm*' siècle et le

xiy" siècle ont enseigné des célestes moteurs. Ce que le Dominicain

saxon, afin de résoudre cette question, a dit des cor23S célestes et

de leurs mouvements nous doit seul retenir ici.

Pour déterminer le nombre des intelligences diverses qui meu-

vent les cieux, il faut, tout d'abord, fixer le nombre des sphères

célestes ; c'est à quoi Thierry consacre son troisième chapitre

qu'il intitule : De numéro intell'ujent'iarum aecundinn philosophas

etcirca hoc considevando diversas causas molivas ex numéro spe-

rarum celestium. Ce chapitre prête à diverses remarques que nous

développerons plus à l'aise lorsque nous en aurons donné la tra-

duction *
:

« Touchant le nombre des intelligences, nous trouvons des

suppositions diverses cliez les différents philosophes ; les uns,

en effet, ont considéré ces causes motrices autrement que les

autres.

» Avicenne, en sa Métaphysique, a conq^té neuf ou, jjlutôt, dix

intelligences, selon les dix parties principales dont est composé

ce monde matériel, savoir les neuf sphères célestes et la sphère

que forme la région des éléments ; à chacune de ces sphères, il a

préposé une intelligence.

I . Ms, cit., fol. 56, coll. c et (J ; loi. 5;^ col. u.
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» Selon cette méthode, suivant ce que chacun pense du nombre

dos sphères célestes, soit qu'il en admette dix ou neuf ou seule-

ment huit, il lui est nécessaire d'admettre autant d'intelligences,

puisque à chaque sphère, une intelligence a été préposée, comme
on le montrera ci-dessous.

» Selon ce que dit Albert, cet homme fameux, dans son livre Du
Ciel et du Monde, on doit admettre dix sphères célestes. Si donc à

la région élémentaire, considérée en particulier, il a préposé une

intelligence, et s'il en a préposé une à chacune des sphères céles-

tes, qui sont au nombre de dix, il est manifeste qu'il lui était

nécessaire d'admettre onze intelligences, une en chacune de ces

onze sphères.

» x\u contraire, aux philosophes qui supposaient seulement

liuit sphères célestes, il était nécessaire d'admettre neuf intelli-

gences selon ce qui a été dit ci-dessus, c'est-à-dire au cas où ils

préposaient également une intelligence à la sphère des éléments

prise en son ensemble

» Or, jusqu'aux pliilosophes de l'époque moderne et, surtout,

jusqu'aux astronomes de ce temps, à qui il appartient spécialement

de s'enquérir de cette question, on n'a découvert que neuf sphè-

res célestes ; et voici par quelle raison on les a découvertes :

» A chaque corps simple appartient un mouvement local simple

et unique. Admettons donc qu'il existe sept sphères, mises en évi-

dence par les sept corps qu'elles contiennent et que nous voyons

se mouvoir au-dessous de l'orbe des étoiles fixes; la raison qui jus-

tifie cette conséquence sera touchée ci-dessous. On a découvert

que la huitième sphère, celle qui est la sphère des étoiles fixes, se

meut de deux mouvements ; l'un est le mouvement d'Orient en

Occident que nous nommons mouvement diurne ; l'autre est un

mouvement d'accès et de recès selon deux petits cercles ' sur les-

<[uels se meuvent, selon Thébit, les têtes du Bélier et de la Balance;

ils se meuvent tantôt vers l'Orient et tantôt vers l'Occident ; le dia-

mètre de chacun de ces petits cercles comprend huit degrés du

cercle céleste ; ce mouvement est tantôt d'un degré en 100 ans,

tantôt d'un degré en 1)0 ans et, tantôt, en 80 ans, selon les diver-

ses positions qu'occupent lesdites tètes du Bélier et de la Balance.

On a donc uniformément reconnu que la huitième sphère, avec

toutes les étoiles fixes, se meut de ces deux mouvements ; or, à

chaque corps simple appartient un mouvement local simple et

unique ; on admet, d'ailleurs, que cette huitième sphère est for-

I. Le ms, dit ; un petit cercle.
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méc d'une substance simple, plus simple mnme que ne Test cha-

cun (les éléments en sa propre substance; il est donc raisonnable

de placer, au-dessus de la huitième sphère, c'est-à-dire de la

splière des étoiles fixes, une autre sphère qui est la neuvième.

Dès lors, si à chaque S2)hère céleste, nous préposons, connue la

raisonnons y conduit, une intelligence ; si nous eu préposons éga-

lement une à l'orbe S2)hérique des éléments, il est nécessaire d'ad-

mettre l'existence de dix ' intelligences.

» C'est cette méine raison qui a poussé le(Ut seigneur Albert à

admettre dix - sphères célestes, de telle sorte que deux sphères se

trouvassent au-dessus de l'orbe sphérique des étoiles fixes. Il disait,

en effet, (£ue la sphère des étoiles fixes est mue de trois mouve-

ments ; le premier de ces mouvements est le mouvement diurne

d'Orient en Occident ; le second est un mouvement d'Occident en

Orient ^ sur l'axe et les pôles du cercle des Signes ; ce mouvement

est, à peu près, d'un degré en cent ans ; il procède dans le sens

direct selon la ligne du cercle des Signes, et est accompli en

30.000 ans ; enfin, il disait que cette sphère était mue d'un troi-

sième mouvement, de celui qu'on nomme mouvement d'accès et

de recès et qui est d'un degré en 80 ans. Il regardait ces deux

derniers mouvements comme différents l'un de l'autre ; il lui l'ut

donc nécessaire de placer deux sphères au delà de la huitième
;

il lui fallut admettre dix sphères célestes.

» Ce mouvement qu'il supposait procéder constamment dans le

sens direct, selon la ligne des Signes, et d'un degré en cent ans, il

l'a emprunté à Ptolémée qui l'admet en YAlmarjeste, au chapi-

tre VIII du livre premier et au chapitre II du livre VII. Comme, en

effet, au temps de Ptolémée, ce mouvement [d'accès et de recèsj

avait lieu d'Occident en Orient, Ptolénn'^e pensa qu'il procédait

toujours dans le sens direct et qu'il s'achevait en 30.000 ans,

décrivant, en c,e temps, toute la longueur du cercle des Signes.

Mais, dans la suite des temps, on s'aperçut que ce mouvement

rétrogradait vers l'Occident de la manière qui a été dite ci-dessus,

c'est-à-dire sur le cercle d'accès et de recès. L'auteur de cette

observation fut Tiiébit, dont (jueh|u'un a dit *
: Jamais les Chré-

tiens n'ont eu un philosophe aussi sul)til et aussi profond que ne

l'a été, assure-t-on, ce Thél>it.

I . Le nis. (lit : neuf.

a. L(! ins. dit : neiil'.

li. L(vms. (lit : d'Orient en Occident.

f\. Thierry ne vise-l il pas ici Hoyer lî.icoii (|iii, nous le verrons ;iii § N'd>'

cliapiti-e suivant, a éci'il : h J'In'bit vevo miuriinus Clti-isliitiioritiii nslruno-

mas » ?
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» Choz los iiiodoi'ues, donc, ou riadmet pas la diversité des

deux mouvcnieuts qu'en outre du mouvement diurne, Albert attri-

bue à la huitième sphère ; on a découvert qu'ils ne sont qu'un

seul mouvement ; dès lors, il n'est jias nécessaire de supposer

plus de neuf sphères célestes ; au-dessus de la huitième S2)hère,

il en faut j)lacer une, et non pas deux ; il n'y a donc que neuf

intelligences chargées de jjrésideraux neuf orbes célestes. »

La lecture de ce chapitre nous montre, en Thierry l'Allemand,

ce physicien si expert aux problèmes d'0])tique, un [)hilosophe

peu versé aux études astronomiques.

Du mouvement d'accès et de recès, si familier, au temps où notre

auteur écrivait, à ceux qui s'occupaient du cours des astres, ilcon-

roit une très fausse idée. Il pense que le mouvement des étoiles fixes,

dirigé d'Occident en Orient au temps de Ptolémée, a rétrogradé

depuis ce temps, et que Thàbit ben Jvourrah a observé ce renver-

sement. Il ignore que le mouvement de la huitième sphère conti-

nue, à l'époque où il vit, sa marche directe, et que la trépidation

d'accès et de recès n'est qu'une hypothèse théorique dont l'avenir

démontrera la fausseté. Plus anciens que Thierry, Robert Grosse-

Teste, Canq)anus, Roger Racon, Rernard de Trille ont, cependant,

de la doctrine attribuée à Thàbit, une connaissance tout autre-

ment juste et précise.

Aux discussions qui passionnent les astronomes de son temps,

notre frère prêcheur ne semljle pas prêter grande attention. Il nie

que les astronomes modernes attribneat à la huitième sphère,

outre le mouvement diurne, deux mouvements distincts, l'un de

précession continuellement directe, l'autre d'accès et de recès. Le

traité De intellifjentiis et moloribus cœlorum est cependant, le pro-

logue en fait foi, une œuvre que Thierry a composée dans son

âge nuir, peut être dans sa vieillesse ; le xiv" siècle avait, sans

doute, commencé au moment où il fut écrit ; or, à ce moment,

toute l'attention des astronomes était dirigée ' vers les Tahnlu'

Alfonsii et vers Ihypothèse du double mouvement lent que les

auteurs de ces tables attribuaient à l'orbe des étoiles fixes.

Lors donc que Thierry s'écarte, an sujet du mouvement de

l'orbe des étoiles fixes, du sentiment exprimé par son illustre

frère Albert, a<lmis par son autre frère Rernard de Trille, il s'éloi-

gne, en môme temps, de l'opinion qui se trouvait être, de son

temps, celle des astronomes les mieux informés de leur science.

Thierry s'écarte encore - des astronomes de son temps en cc({ui

I . V(jir, ci-après, le chapitre Vfll.

2. Thbodorici (Jp . /(iiul., ca[). VIII : De nrcline sperarum celestiuin et ralione
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touche l'ordre des planètes ; tandis que ceux-ci, à l'imitation de

Ptolémce, plaçaient tous Mercure et Vénus entre la Lune et le

Soleil, notre auteur approuve Gél>er, « qui fuit mirabilis conside-

rator in hac facult.atf>^>, d'avoir placé Mercure et Vénus au-dessus

du Soleil.

En revanclie, il va donner raison à rAstrononne de ses contem-

porains, lorsqu'il va ' « considérer les arguments qu'Averroès

élève contre les astronomes, et, en particulier, contre l'hypothèse

par laquelle ils font mouvoir les planètes selon des excentriques

et des épicycles » ; lorsqu'il va examiner « avec soin quelle est

la force probante de ces raisons, ou bien si elles ne sont pas con-

cluantes ».

Le résultat auquel cet examen conduira Thierry se devine, car

voici ce qu'il déclare tout d'alîord :

« Il faut, en premier lieu, garder l'hypotlièse que les astrono-

mes ont posée au sujet de ces mouvements ; il faut remarquer

qu'il ne semble pas possible de sauver ce qui apparaît au sens,

avec lequel s'accorde la raison, si ce n'est pas le moyen de l'hypo-

thèse que les astronomes font au sujet de ces mouvements, c'est-

à-dire à l'aide des excentriques et des épicycles. »

Les principes que la raison fournit à cette (hscussion sont les sui-

vants :

Tout mouvement céleste est circulaire et uniforme.

Lorsqu'une étoile décrit un cercle, elle demeure à une distance

invariable chi centre de ce cercle.

Ce dernier j)rinci2)e « est peut-être, ajoute Thierry, celui que le

Philosophe entendait énoncer au li\'re Du Ciel et du Monde, lors-

que, distinguant les mouvements naturels des principales parties

de ce Monde, il disait : Tout corps naturel se meut vers le centre

ou à j)artir du centre ou autour du centre ».

On peut penser, en elfet, qu'en décrivant la troisième espèce de

mouvementnaturel, le Philosophe en tendait simplement, par cen-

tre, le centre, an cercle qu'un astre décrit. « Il est manifeste alors

que le dire du Philosophe est vrai car, de cette manière, il s'ac-

corde avec l'expérience sensible, dont il ne faut pas s'écarter à la

légère ».

Il n'en serait jdus de même si, par centre, on voulait, dans

l'axiome d'Aristote, entendre le centre naturel (hi Monde, qui est

(juampouil Gheliei' super iiiui modo ordinis (lueiii |)oi]it. .Ms. ri(.,foI. .")8,

col . a .

I. TiiEODORici (Jp . /iiiid., cap. XI : Qiioinodo fii-matur senlenlia et positio

astroloi;-orum de excentricis et epyoiclis. Ms, cit., fol, 58, b et c.
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la Terre. « Nous voyons, en effet, les étoiles que nous nommons
errantes se mouvoir inégalement dans leurs propres sphères,

tantcM plus vite et tantôt plus lentement, tantôt dans le sens direct,

en marchant vers l'Orient, et tantôt dans le sens rétrograde en

marchant vers l'Occident ; nous les voyons tantôt s'approcher

davantage du centre du Monde et tantôt s'en éloigner davantage
;

nous en avons pour témoins certaines tables dont on se sert pour

établir les équations des planètes et qui ont surtout pour objet de

connaître les variations du diamètre apparent <lu Soleil et de la

Lune. Tout cela serait impossible si les planètes se mouvaient

seulement autour du centre du Monde. »

Or,« c'est précisément là ce qu'admettait le Commentateur Aver-

roès '

; il supposait que toute étoile se mouvait, également et natu-

rellement, seulement autour du centre du Monde ; il en tirait la

raison de l'autorité du texte du Philosophe qui a été rapporté ci-

dessus, et qu'il interprétait en son sens. » Selon ce texte, tout

mouvement sinq)le de l'un quelconque des corps simples de ce

Monde procède vers le centre ou à partir du centre ou autour du

centre. « Dans cette division à trois membres, Averroès prend, en

chacun des membres, le mot centre avec la même signification,

celle de centre du Monde, autour duquel tourne tout l'Univers ».

De toutes les objections qu'Averroès a élevées contre l'Astrono-

mie des excentriques et des épicycles, Thierry ne retient et ne

discute que celle-là ; et, en effet, de toutes, elle est bien la plus

essentielle, celle qui ojjpose au système de Ptolémée une raison

tirée des principes profonds du Péripatétisme dont Averroès est

vraiment, ici, le fidèle défenseur.

u Mais cette conclusion » d'Averroès, déclare Thierry -, « ne

saurait tenir ni en elle-même, ni dans ses fondements ».

Va, tout d'abord, cette conclusion ne saurait tenir en elle-même;

'« la fausseté en peut être démontrée par les effets [per effica-

ricu/i) ». Pour édifier cette réfutation expérimentale de la fausseté

de l'hypothèse homocentrique, Thierry renvoie aux divers pas-

ii{\'^G>n\cYAlmaf/es/e où Ptolémée étaldit l'excentricité des mouve-

ments planétaires; il invoque l'opinion des astronomes; « il est

impossible, non seulement à leur avis, mais encore absolument

impossible de réduire ce qui apparaît en la diversité des mouve-

ments des planètes, ainsi que leur rapprochement ou leur éloigne-

1. Theodorici (J/j. /aitxL, cmj). XII : De r.itioiie Averrois commentatorîs
que diclis est contraria, el de fiindameulis sue rationis. Ms. cit., fol. iSS,

coll. c et d.

2. Theodorici O/j . laud., cap. Xlll ; Ouomodo inducta ratio Averrois de-
struitur (juoad suam conclusioneni. Ms. cit., fol. 58, col. d.
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ment alternatif <lu centre du Monde, et encore toutes les autres

choses qu'on voit en elles, il est impossible, dis-je, de ramener

tout cela à la concentricité d'un certain cercle concentrique, de

telle sorte qu'une telle étoile se mût sans cesse autour du centre

d'un tel cercle, centre qui serait identique à celui du Monde ».

L'expérience dément donc la conclusion d'Averroès.

« Ainsi, cette fausse conclusion * ne peut tenir en elle-même ;

mais elle ne peut tenir, non j)lus, dans les fondements de la rai-

son quelle allègue, l^lii premier lieu, elle ne peut tenir», parce

qu'en interprétant le tevte dAristote sur la distinction des trois

espèces de mouvements simples, « elle prend uniformément le

nom de centre dans un sens unique ; et cela, il le faut nier, car

cela est contredit par l'expérience sensi])le, à la(pielle il faut

s'appuyer plus qu'à toute autre chose ».

Telle est la confiance du Dominicain allemand dans la certitude

de l'expérience qu'il lui demande plus qu'elle ne peut donner; les

observations des astronomes peuvent bien démontrer qu'Averroès

invoque un principe faux ; elles ne sauraient prouver que le Com-

mentateur, en attriljuant ce principe au Stagirite, interjîrète à faux

les paroles de cet auteur. Thierry, cependant, veut qu'on s'appuie

sur l'expérience des astronomes pour traduire Aristote : « Lors-

que - le Philosophe déclare que le troisième mouvement, le mou-

vement naturel circulaire, se fait autour d'un milieu, on doit plu-

tôt prendre ce mot : milieu comme signifiant tout centre natu-

rel de tout cercle naturel sur lequel la nature détermine un tel

mouvement; et cela suflit à l'intention du Philosophe ». Assuré-

ment non ; on force ainsi le texte du lUpl Oùpavoù à ne contredire

ni au système de Ptolémée ni aux mouvements (d^servables des

astres, mais on le met en opposition flagrante avec la pensée de

son auteur.

Les variations que Thierry développe sur le thème qu'il vient de

poser ne sauraient (Mssimulei' l'irréductible <h';saccord entre sa

pensée et celle d'Aristote. Et l'on se prend à regretter qu'il n'ait

pas résolument affirmé ce désaccord ; qu'il n'ait pas déclaré,

comme il le fait en son traité De radialihus iuiiiressionibus, le

devoir de délaisser la Philosophie péripatéticienne là où l'expé-

rience lui infliae un démenti.

11 semble, d'ailleurs, qu'il ait senti combien son opinion s'écar-

I. Theodohici Op. hind ., cap. XIV : Ouoinodo inducta ratio dicli Averrois
(leslruitur quaiiUun ad fiindanieiita sua, el primo quia iucoavenieuler sumit
sigûificaliouem hujus aoiuiuis [médium] et adducitur cum hoc sui ipsius tes-

limoiiium. Ms. cit., Fol. 58, col. d.
•2. Theodorici s,_/of;. cit

. ; ms. cit., fui. 58, col. d. el fol. 09, col. a.
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tait tir ({'lie du Stu^irite, et Sun dcrnioi' chapitre ' parait destine

à diiiiiniMM' cet écart ; le titre môme de ce chapitre nous eu

a\eitit : « (lomment, selun la manière qui est approuvée ici, se

trouve vérifiée l'opinion visée par le Philosophe lorsqu'il dit : Le

mouvement sinq)le procède à partir du milieu ou vers le milieu

nu autour du milieu, en prenant : milieu, dans le sens de centre

du Monde ».

Voici en quels termes Thierry dévelo2)j)e cette proposition :

« Si l'on considère toutes les parties animées du Monde, aussi

bien les parties célestes que les parties terrestres, dans leur rela-

tion ultime et dans leur propriété filiale, on peut dire que le mou-
vement des parties est le même que celui du tout ; en efl'et, selon

le rapport ultime et final qu'ont toutes les parties du Ciel à l'égard

de ce centre qui est, par nature, centre de tout le Ciel, ces par-

ties se meuvent toutes autour du centre du Monde. De même, les

diverses parties des êtres animés qui nous entourent, de quelque

manière qu elles soient mues par leurs mouvements propres, se

meuvent cependant du même mouvement qui meut le tout, si l'on

considère le rapport ultime et linal quelles ont, par nature, à

l'égard du tout ; elles se meuvent, en eifet, au même terme, quel

que soit ce terme. De cette manière, lorsque le Philosophe dit

que tout mouvement naturel simple se fait à partir du milieu ou

vers le milieu ou autour du milieu, on peut maintenir cette opi-

nion dans les limites de la vérité, tout en prenant, dans les trois

cas, le mot milieu avec une signification unique, celle de centre

du Monde. En ce sens, le Commentateur Averroès, souventnommé,

ne pourrait rien contre les astronomes mathématiciens au sujet

des excentriques et des épicycles dont ils supposent l'existence. »

Assurément, le principe fondamental dont Aristote a déduit

toute sa théorie des mouvements naturels n'a rien qui contredise

aux hypothèses de Ptolémée si on le réduit à cette affirmation :

Le (liel, pris en son ensemble, a un mouvement de rotation

autour du centre du Monde Mais Aristote n'eût pas permis qu'on

le réduisit à cette proposition-là. (^est Sinqjlicius, nous l'avons

vu-, qui a osé atténuer à ceptint la doctrine du Stagirite, afin de

la rendre impuissante contre les hypothèses des astronomes.

Thierry de Kr(ùherg' ne fait, ici, que profiter de l'échappatoire

I. TiiKonomt:! O/;. laitd ., vn\) . XIX : Quoinodo seciuulnni (licliiiu riKulmii

liic .ipiiruhatmii fli.nii vfiiHcitiir sciiteiili;i I^hilosoplii (|uaiii Iraclal dicens
«juod mollis simpicx vol fsl a iiiediu vt-l ad jucdiuiii vel ciica nicdimn,
suiiieiido iiiediiriii |»ri) ffntn» iniiridi. Ms. cit., fol. Sg. col. c.

1. Noir
: IMciniôn' Partie, <:ii. X, S •;. l- "• [»• <J'j-
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ouverte j)ar le Commentateur athénien et reprise sommairement

par Thomas d'Aquin '.

L'autorité d'Aristotc inspire à Thierry une trop sincère vénéra-

tion pour qu'il ose déclarer purement et simplement que le Stagi-

rite s'est trompé ; mais cette vénération n'est pas telle qu'elle pré-

vaille sur la certitude expérimentale ; entre une proposition affir-

mée par la pliilosophie péripatéticienne et une proposition con-

traire vérifiée par l'observation, Thierry n'hésitera jamais ; tou-

jonrs, il donnera au témoignage des sens la primauté sur les

déductions du raisonnement ; il s'efforcera, toutefois, de pallier

les erreurs d'Aristote, de les interpréter de telle sorte qu'elles se

puissent accommoder aux enseignements de la Science expéri-

mentale ; seul, Averroès sera durement condamné pour des doc-

trines fausses dans lesquelles il n'a été, cependant, que le fidèle

commentateur du Philosophe,

Triomphe incontesté de la Science expérimentale, abandon à

peine dissimulé de la Physique péripatéticienne, tels sont, selon

le traité de Thierry, les résultats auxquels a conduit la lutte entre

ces deux méthodes. Cette lutte, dont l'étude des œuvres écloses

en l'Ordre de Saint Dominique nous a fait connaître quelques

phases, elle s'était débattue, non moins ardente, au sein de l'Ordre

de Saint François ; et là encore, nous verrons la méthode expéri-

mentale, si fortement et si justement préconisée par Aristote, ren-

verser les doctrines de ce même Aristote.

I. Vide supra, p. !>55.



CHAPITRE VII

L'ASTRONOMIE DES FRANCISCAINS

J

ESQUISSE DES PROGRÈS ACCOMPLIS AU Xlll" SIÈCLE, ET AU SEIN DE LORDRE

DE SAINT FRANÇOIS, PAR LES DOCTRIiNES ASTRONOMIQUES

Les plus savants représentants que FEcole dominicaine ait coni-

pris au xiii® siècle hésitent entre le système astronomique de Pto-

lémée et le système des s^^hères homocentriques ; le premier rend

compte d'une manière plus satisfaisante des observations auxquel-

les les mouvements célestes ont donné lieu ; le second semble

plus conforme aux principes de la Philosophie naturelle.

A la même époque, les mêmes hésitations se manifestent parmi

les docteurs de l'Ecole franciscaine.

En tête de cette Ecole, qui revendique Alexandre de Haies pour

son premier maître, nous devons placer Saint Bonaventure, dont

l'enseignement s'ouvre, à l'Université de Paris, durant la dernière

année de la vie de Guillaume d'xVuvergnc. Gomme l'Evêque de

Paris, le Docteur Séraphique est plus métaphysicien qu'astro-

nome ; comme lui et sous son inspiration manifeste, il adopte le

système des sphères iiomocentriques de préférence au système de

Ptolémée.

Roger Bacon se trouve, à la fois, soumis à deux intluences ; l'in-

fluence de Robert Grosse-Teste qu'il a éprouvée à Oxford ; l'in-

fluence de Guillaume d'Auvergne et de Bonaventure qu'il a subie

à Paris ; il a vu Robert Grosse-Teste suivre Ptolémée lorsqu'il vou-
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lait faire œuvre d'astroiioinc, et s'attacher à la doctrine des sphè-

res hoinoccntri(jiies lorsqu'il se proposait d'être métaphysicien
;

quant à (luillauiue d'Auvergne et à Bouaventure. leur enscigiie-

nu^nt le sollicitait d'adhérer à la théorie d'Al Bitrogi.

I^lntre les deux systèmes, dont l'un s'accorde mieux avec les

observations des astronomes, dont l'autre semble plus conforme

aux principes des jjhysicieus. Bacon liésite ; et malgré un effort

immense pour résoudre enfin cette hésitation en une adliésiou for-

melle soit à l'un, soit à l'autre des deux partis, toute sa vie, il

demeurera dans le doute; pour faire cesser ce doute, cependant,

il n'épargnera aucune étude ; YAlinageste de Ptolémée aussi bi(m

que la Théorie d'Alpétragius,il les lira avec plus d'attention, il les

résumera avec plus d'exactitude et de soin qu'aucun docteur sco-

lastique ne l'avait fait avant lui ; chacun de ses grands ouvrages

nuirquera, sur les précédents, un progrès dans la connaissance

des systèmes astronomiques ; mais ce progrès ne parviendra pas à

fixer le choix de l'auteur.

L'un de ces progrès, que nous noterons en lisant YOpus terliiinu

se manifestera par l'exposition des agencements d'orbes solides

qu'avait imaginés Ptolémée, dans ses Hypothhcs des aslres erma/s,

et qu'avait repris Ibn al lïaitam ; de ces agencements, aucun des

ouvrages, antérieurs à YOpus lert'nim de Bacon, que nous ayons pu

connaître ne contient la moindre indication ; en les décrivant très

exactement. Bacon avouera que leur emploi fait évanouir bon

nombre des objections fornmlées par Averroès contre le système

des excentri(pies et des épicycles; mais il trouvera encore, en ce

système, trop d'hypothèses inacceptables pour qu'il consente à

l'adopter sans restriction.

L'invention de Ptolémée, exposée par Ibn al Haitam, ra\ira plus

complètement l'adhésion d'un franciscain qui avait subi l'influence

de Roger Bacon ; nous voulons parler de Bernard de Verdun.

Bernard de Verdun verra, dans ces mécanismes, le moyen de

mettre le système de Ptolémée à l'abri des objections de la Phy-

sique péripatéticienne ; comme ce système est le seul qui permette

de prévoir les ol)servations, de dresser des tables, en un mot de

sauver les phénomènes, il n'hésitera pas à le proclamer vrai et à

condanmer le système d'Alpétragius.

La composition du Iraité de Bernard de Verdun semi>le, du

moins pour l'ikolc de Paris, signaler une date essentielle delhis-

toire des doctrines astronomicpies ; à p;irtir de ce moment, le

système de Ptolémée règne sans conteste sur renseignement scien-

tifique de cette lù'ole ; le système d'Alpétragius et la lutte menée
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ni sa faveui" contre la théorie (l«>s «^xcnitriques ot dos épicycles

m'y sont i)lus que des souvenirs.

Telle est, en résumé, Iliistoire des doctrines astrononii(|ues au

sein de l'Kcole iranciscainc ; essayons de retracer en détail la

suite de cette histoire.

11

ALEWNDRi: DE HALES

C'est en étudiant hi Sonwœ d'Alexandre de Haies (]ue nous

verrons naître, dans l'Ordre de Saint François, les connaissances

astronomiques.

Alexandre, élevé au monastère de Haies, dans le comté de Glo-

cester, était déjà avancé en âge lorsqu'on 1222, il prit la hure de

frère mineur; il mourut en 12 i5. De l'homme et de la Somme
ihéologirjue qui porte son ^noni, lisons ce que Roger Bacon écri-

vait en 12G7 '
:

« Nous avons vu de nos yeux deux hommes qui ont écrit, et

nous savons qu'ils n'ont jamais rien vu de ces sciences dont ils se

vantent, qu'il ne les ont jamais ouï enseigner...

•) L'un d'eux est mort, l'autre est vivant. Celui qui est mort, » —
c'est Alexandre de Haies que Bacon entend désigner, — « fut un

exceUent homme, riche, archidiacre important et, en son temps,

maître en Tiiéologie. Lorsqu'il fut entré dans l'Ordre des Frères

Mineurs, il fut tout aussitôt le plus grand des Mineurs devant

Dieu, non pas seulement à cause de ses louahles qualités, mais

pour les raisons que je viens de dire. En ce temps-là, l'Ordre des

Mineurs était nouveau et le monde n'y prenait pas garde ; il a

é<h(ié le monde et relevé l'Ordre. Dès son entrée, les Frères le

portèrent aux nues, lui conférèrent l'autorité en tout genre d'études

et lui attril)uèrent cette grande Somme, plus lourde qu'un cheval.

H ne l'avait pas faite ; elle avait été écrite par d'autres; et cepen-

dant, par respect pour lui, on la mit sous son nom, on l'appela la

Somme de frère Alexandre. L'eùt-il faite en grande partie, qu'une

chose n'en demeurerait pas menus vraie ; c'est qu'il n'a jamais

ni oui enseicner ni lu les Sciences naturelles et la Métaphysi-

I. Ku.VTHis HoGEKi lÎACON Opus niiiiK.s ; kTlium prccMluiii sliidii Tlieoloi^-ia'

.

(Fh. Hogeiu Bacox 1. — Optis (ei-liurn. II. — Opus minus. III. — Cornpeiuliuin

P/iilosnp/tice, KditetI l)\ J. S. Brewer. Londoii, i85y, pp. 32.^-327).
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que, car les principaux livios traitant de ces sciences et les com-

mentaires dont ils ont été l'objet n'avaient pas été traduits lors-

qu'il prenait ses grades es arti^ ; et, par la suite, ces livres

demeurèrent fort longtemjîs frappés d'excommunication et inter-

dits à Paris, où il a fait ses études. Aussi entra-t-il dans l'Ordre

avant que ces livres eussent été enseignés une seule fois; cela se

reconnaît aisément par la date de son entrée dans l'Ordre et par

celle de la dispersion de l'Université de Paris ; ces livres, en effet,

demeurèrent prohibés jusqu'au temps de ses études et jusqu'au

retour de l'Université, et, aussitôt après ce retour, il entra eu reli-

gion, déjà vieux et maître en Théologie. Bref, il a ignoré ces

sciences qui sont, aujourd'hui, communément répandues, savoir

la Physique et la Métaphysique, qui sont la gloire de nos moder-

nes études. Or, à défaut de connaître ces sciences, on ne peut

savoir la Logique ; cela est évident pour tous ceux qui connaissent

ces sciences. Les dix premiers livres de la Métaphysique, en effet,

portent sur les sujets mêmes dont traite la Logique ; la l*hysi(pie,

d'autre j)art, a de nombreux contacts avec la Logique, tandis

qu'en certains points, elle lui oppose de cruelles contradictions,

contradictions qu'on ne peut connaître si l'on n'est versé on

Logique. S'il lui arrive, en quelque partie de son ouvrage, de

discuter de ces sciences, de l'avis de tous les théologiens, il est,

en cette partie, plus terre-à-terre qu'en toute autre. Il a conservé

bon nombre de propositions philosophiques vaines et fausses. l)(^

tout cela, nous avons un signe manifeste
;
personne ne songe à

faire écrire une nouvelle copie de cette Somme ; l'original pourrit

chez les Frères
;
personne, de nos jours, ne le touciie ni ne le

regarde. Assurément, il a ignoré toutes ces sciences dont je traite

dans mes écrits, sciences sans lesquelles on ne peut lien savoir de

celles qui sont plus répandues. Qu'il les ait ignorées, cela se voit,

car en toute la Somme qu'on lui attribue, il n'y a pas une parcelle

de vérité relative à ces sciences. »

Ce jugement de Roger Bacon sur la Somme d'Alexandre de Haies

émane d'un homme bien informé ; et tout ce qu'on a pu, de nos

jours, remarquer au sujet de cette Somme, n'a fait que contirmer

ce qu'en disait ÏOpus mhms ; elle est bien moins une œuvre ori-

ginale (pi'une rhapsodie de morceaux de diverses j)rovenances.

S'il nous fallait donc apprécier quelle fut, sur certains sujets, la

propre pensée d'Alexandre de Haies, elle nous serait d'un fort

jnédiocre secours ; elle nous sera précieuse, au contraire, si nous

la prenons comme un document capable de nous faire connaître

l'état général de la Science, au sein de l'Ordre franciscain, auvoi-
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sinaiio de laii 1230; le caraelèi'c anonyme et, pour ainsi dire, col-

lectif qu'elle présente en rehaussera pour nous le prix.

L'étude de l'œuvre des six jours de la création est, en \ii Somme,
l'occasion de quelques considérations astronomiques; ces considé-

rations, d'ailleurs, semblent porter la marque de deux origines

ditlerentes.

Les plus étendues paraissent avoir été rédigées en un temps où

l'emprise de la Physique péripatéticienne ne s'était pas encore éta-

blie : Aristote n'y est guère cité, tandis que Bède ou Saint Jean

Daniascène y sont très fréquemment mvoqués ; la substance qui

forme les cieux y porte le nom de lumière. Dans un passage qui

semble plus récent, au contraire, cette sul)stance re(;oit le nom
de cinquiènie essence; dans ce passage, d'ailleurs, le De Caelu el

Mundo d 'Aristote est cité, et il semble bien que l'auteur ait lu le

conunentaire d'Averroès ; ce passage parait être un morceau

ajouté après coup pour rajeunir les développements d'une science

qu'on trouvait surannée.

Examinons d'abord, dans l'Astronomie qu'enseigne la Somme
d'Alexandre de Haies, les parties que nous croyons être les plus

anciennes.

La lumière ou substance lumineuse qui forme les cieux est divi-

sée eu un certain nombre d'or])es sphériques emboîtés les uns

dans les autres et dont la perfection croit au fur et à mesure qu'on

s'élève d'un orbe à l'orbe qui le contient. « Selon les philoso-

sophes ', on admet l'existence de neuf sj)hères, savoir : Les sept

sphères des astres errants, la sphère des étoiles qu'on ajjpelle

fixes, et la sphère du mouvement diurne ; selon certains philoso-

phes, en effet, on dit que celle-ci est distincte de la sphère des

étoiles. D'après cela, si l'on ajoute le ciel Empyrée, qui n'est

aucun des cieux précédents, il y aurait dix sortes de lumiè-

res. »

L'existence des sept orbes des astres errants et de l'orbe des

étoiles fixes ou firmament ne fait pas question ; la réalité des deux

cieux les plus élevés est donc la seule que notre auteur se propose

d'établir.

L'existence de l'orbe qui enveloppe le ciel des étoiles fixes est

étaldie au sujet de cette question : V a-t-il des eaux au-dessus du

I. .^i.KX.v.N'oiu DK .\i,Ks Sii/ii/ntr l*nvs II, (|aa;sl. XLVII, iii(Miil)iiim I. -^ Nous
citmis d'a|>r('s l'édition /i/-iitre/i.s, en <|iialrc v<»luine.s iii-l", (huit le .second
volnnie a pour titre : Tubiila li-arhilimm luiiu.s secundc partis siimnie Ai.exan-
URi DE Ales. — Colonlion : Kxjdicil secunda pars suniine Alexandri de .Vies

irrevocabilis ang'lici doeloris Aiithouii koburg^er ini|)erisis Anuo cliristiane
salutis M*^. cccc^. Ixxx I. III kalendas decenibris.

DUHEM. — T. m. 26
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tirmanicnt ? Alexandre de Haies examine les difficultés que la

Physique antique objectait à ceux qui voulaient croire à ces eaux

supra-célestes ; il conclut en ces termes ^
:

<( A ce sujet, on ne saurait avoir autre chose qu une opinion,

car les saints n'ont rien défini de certain ; c'est donc à titre d'opi-

nion que j'accorde cette conclusion : Le ciel aqueux ou cristallin

est formé de lumière... »

La su])stance du ciel qui enveloppe le firmament est donc sem-

blable à celle qui forme les autres cieux.

Pourquoi convient-il d'admettre l'existence de cet orbe ? En le

nommant sphère du mouvement diurne, Alexandre de Haies nous

a laissé entrevoir qu'il connaissait la raison, tirée du mouvement
lent des étoiles fixes, qui a conduit les astronomes à poser cette

hypothèse ; mais cette raison astronomique, il ne l'invoque pas
;

il en donne une autre qu'il tire de principes péripatéticiens.

Dans les divers mouvements des astres errants, sensiblement

parallèles au plan de réclij)tique, Aristote voyait les principes de

toute génération et de toute destruction, parce que ces mouve-

ments tantôt rapjjrochent certains astres et tantôt les éloignent
;

le mouvement diurne de l'orbe des étoiles fixes, au contraire, était

un principe de permanence. Cette conclusion send)lait peu logi-

que ; le mouvement de l'orbe des étoiles fixes amène chaque jour

une même étoile au-dessus du méridien d un lieu, puis l'en éloi-

gne ; il semblerait plus naturel de placer le principe de perpé-

tuité dans un ciel entièrement homogène, partant dépourvu de

tout astre. C'est ce que fait Alexandre de Haies.

« C'est le mouvement diurne, dit-il ^. qui conserve les choses

en existence ; il est clair qu'il faut que ce mouvement soit celui

de quelque corps; il faut, d'ailleurs que ce corps soit uniforme en

son tout et dans chacune de ses parties, ce que n'est pas le ciel des

étoiles fixes ; il y aura donc un ciel aqueux.

»... Je crois que c'est la raison pour laquelle il a été utile et

nécessaire de poser l'existence de ce ciel. Par la diversité de leur

mouvement, les autres corps célestes sont des princi})es de géné-

ration et de corruption ; celui-là, par son mouvement toujours

conforme à lui-môme, détermine les choses à se conserver dans

leur être. H y a, en effet, entre les cieux, une certaine continuité.

Le ciel aqueux, en son continuel mouvement, meut le ciel (]ui lui

est voisin ; celui-là meut le suivant ; ainsi le ciel a(pieux fait se

mouvoir d'une manière actuelle les choses qui ont possil)ilité de

1. Alexandhi de Ales Op. laiid ., Pars 11, (jiuvst, L, menibruni I.

2. Alexandhi de Ales Op. laiid., Pars II, qua-sl. L, nicnibruin IV.
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so mouvoir ; ainsi produit-il la conservation des choses en leur

existence. »

« Le ciel qu'on nomme cmpyréc existe', lui aussi, pour une

certaine cause ; mais sa raison d'être n'est ni la continuation de

la génération et de la corruption, ni la conservation des choses

corruptil)les en leur être ; il a pour ol)jet de compléter l'Univers

relativement aux genres de corps qui s'y trouvent, de faire qu'il

s'y rencontre un milieu entre des extrêmes bien déterminés, et de

manifester par là la suprême Puissance, la suprême Sagesse et la

suprême Bonté. Les extrêmes, en eifet, sont la substance lumi-

neuse portée à son extrême limite et la substance opaque portée à

son extrême limite ; or la substance lumineuse portée au suprême

degré c'est ce qu'on nomme l'Empyrée » ; tandis que la terre

est, cela va sans dire, la sul)stance opaque portée à son suprême

degré.

Le ciel empyrée se meut-il-? Non, à cause de son homogénéité

et de sa symétrie absolues; « comme il est uniforme, il n'y a en

lui rien qui distingue la droite de la gauche ; dans sa nature, il

n'y a ni principe ni milieu ni fin ; il ne se meut donc pas », ni

de nKHivement circulaire, car le mouvement circulaire exige une

(Ussyuiétrie qui opjjose la gauche et la droite, ni de mouve-

ment rectiligne, qui requerrait un commencement, un milieu et

une lin.

Le ciel empyrée complète l'Univers qui, grâce à lui, renferme

tous les genres de corps qui se puissent concevoir.

« La substance qui donne la lumière-^ peut exister de deux ma-

nières extrêmes difï'érentes ; ou bien elle sera upifornie et sans

mouvement, ou l)ien non-uniforme et douée de mouvement ; elle

peut aussi exister d'une manière intermédiaire, car elle peut être

non-uniforme et privée de mouvement ou l)ien uniforme et en

mouvement.

» Cette substance est-elle absolument uniforme et inimol)ile ?

C'est alors le ciel empyrée. Est-elle al>S()lument uniforme, mais en

mouvement? C'est le ciel cristallin. Si elle n'est pas entièrement

uniforme et si, en même temps, elle est en mouvement, ce sera

le ciel étoile, car celui-ci n'a pas une égale luminosité dans toutes

ses parties. Quant <à la quati'ième sorte de sul)stance lumineuse,

celle (jui ne serait pas uniforme et serait cependant immobile, elle

ne saurait exister, car ce (|ui n'est pas uniforme se meut nécessai-

1. Alexandri de Ales Oj) . /(iiid., P;iis. II. ([Uivsl. XLVII, menibrum I.

•i. Alexandhi de Ales Op. latid., Pars. II, qiiaest. XLVII, menibrum III.

3. Ai.EXANDKi DE Ales O/) . laiul., Pars. Il, quirst. XLVII, membrum V.



104 L^ASTIIONOMIË L\Tl.NE AI" MOYKN AtlK

remcnt. L'ordre dans lequel se doivent ranger ces divers cicux

est, d'ailleurs, en évidence ; ce qui est uniforme et ininiol)ile est

2}lus digne que ce qui est uniforme et en mouvement ; de môme,

ce qui est uniforme et en mouvement est plus digne que ce qui

n'est ni uniforme ni immoljile. »

Assurément, en tout cela, il n'y a guère d'Astronomie, et Bacon

no se trompait sans doute pas lorsqu'il accusait son confrère

d'être peu versé dans cette science ; mais on ne saurait refuser à

ces aperçus une certaine grandeur métaphysique.

Alexandre de Haies, d'ailleurs, ou les Frères mineurs auxquels

il prête son nom, ont entendu quelque écho de la querelle qui

met aux prises, au sujet du problème astronomique, les mathé-

maticiens et les physiciens. Cette querelle, ils la comprennent

comme Guillaume d'Auvergne la comprenait vers le même tenqis,

comme Saint Bonaventure la comprendra un peu plus tard. Les

agencements dorbes solides à l'aide desquels Ptfdémée et Ibn Al

Haitam donnaient aux astres des mouvements semblables à ceux

que VAlmayeste leur attri])ue sont absolument ignorés d'Alexan-

dre de Haies et de ses collaborateurs
;
pour eux, deux doctrines

astronomiques sont en présence ; l'une, qui est celle d'Aristote et

des physiciens, imagine que chaque astre est enchâssé dans un

orbe solide dont le mouvement l'entraîne ; selon l'autre, qui est

celle de Ptolémée et des matiiématiciens, chaque astre se meut

librement au sein de la substance fluide qui remplit son or])c et

qu'entraîne le mouvement diurne.

De ces deux doctrines, quelle est celle (jui est admise par la

Somme mise au compte d'Alexandre de Haies? Il semble j)ien

que les divers rédacteurs de cette compilation aient, sur ce i)oint,

oublié de se mettre d'accord entre eux.

L'un d'eux, en effet, celui qui parait avoir écrit presque tout ce

qui concerne les cieux, celui qui nomme la substance céleste la

lumière ou le lumineux, parait opter pour le système qui lixe ciia-

que astre à son orbe solide.

La lumière qui constitue les orbes des diverses planètes est

d'autant plus noble, pense-t-il ', partant d'autant plus légère que

l'orbe au sein ducjuel elle se trouve est plus élevé ; la lumière de

Saturne doit être plus parfaite et plus légère que celle des autres

planètes ; « d'api'ès cela, Saturne devrait se mouvoir plus vite que

les autres astres errants, tout comme nous voyons, parmi les corps

d'ici-bas, que celui qui est le plus léger se meut le plus vite, que

I. AtEXANORi DE Ales Op. laucl.. Pars II, (juaesl. XLVI, lueinbrum V,

arl. II.
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le fou, par exomplo, se meut plus vite que Tair. Or cette consé-

({uonce est fausse ; Lieu plus, Saturne semble se mouvoir plus

lentement que toutes les autres planètes, car il n'achève sa course

qu'en vin,i;t-liuit ans ».

« Au sujet de cette oljjection selon Luiuelle Saturne devrait se

mouvoir plus vite que les autres astres errants », poursuit notre

auteur, « je dis qu'il pourrait bien se faire que Saturne se Jiiùt

plus vite que les autres si les planètes se mouvaient d'un mouve-

ment propre, indépendamment du mouvement de leurs si)iières,

comme l'admit un certain pliilosoplie. Mais il n'en est pas ainsi
;

Saturne se meut du mouvement de sa sphère qui ne se meut pas

plus j'apidement que les sphères des autres plauètes. »

Ce langage surprendrait de la part d'un auteur qui connaîtrait

le système d'Alpétragius ; il saurait qu'on peut, à la fois,

lixer cliaqne planète à son orbe, et admettre que les orbes des

diverses planètes tournent tous d'Orient en Occident, d'autant

plus vite qu'ils sont plus élevés. Mais le Frère mineur auquel on

doit cette partie de la Somme ignore encore la Théorie des pla-

nrlcs d'Alpétragius, que Michel Scot venait de traduire ; l'hypo-

thèse qui fait marcher tous les astres dans le même sens lui appa-

raît sous la forme que lui donnait Gléanthe ; il la relie à l'hypo-

thèse qui donne à chaque astre la liberté de son cours au sein du

ciel fluide ; ainsi apparaissait-elle à ceux qui la connaissaient seu-

lement par des écrits tels que le Commenlairc au Timee de Ghal-

cidius.

Dans la question que nous venons de citer, la Somme d'Alexan-

dre de Haies aftirme que chaque astre, serti dans son orbe, suit

le mouvement de cet orbe ; elle soutient une opinion différente

dans un autre passage '. Ce passage semble être d'une rédaction

plus récente ou d'un rédacteur mieux informé ; l'opinion soute-

nue au De Cœlo et Mimdo par le « Philosophe » y est invoquée
;

l'auteur résume, un peu confusément il est vrai, l'argumenta-

tion d'Aristote contre le mouvement propre des étoiles et, pro-

bal)lement, l'argumentation d'Averroès contre les hypothèses de

Ptoléniée.

« Si les astres », dit-il, « se mouvaient de mouvement propre,

ou bien ils diviseraient la substance (jui forme leurs orbes, ou bien

ils ne la diviseraient point. S'ils ne la divisaient pas, il faudrait que

deux corps fussent, en même temps, au même lieu, ce qui ne sau-

rait être. S'ils la divisaient, c'est donc que la cin(|uiènie essence

I. .\i,EXANDUi DE Ales Oj) . louif., PoTS II, qua'st. LU, membrum II, art. V,
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souffrirait d'être partagée comme le souffrent l'air et l'eau, en

sorte qu'elle serait un corps susceptible de raréfaction et de con-

densation ; comme telle, elle serait corruptible ; or il est de la

volonté de Dieu que les corps célestes ne se corrouqjent pas ; ils

ne peuvent donc se rarétier ni se condenser.

» En outre cette condensation et cette raréfaction attesteraient

que cette substance peut avoir plus ou moins de matière ; cola est

rare, en effet, qui a plus de volume et moins de matière, et il en

est au contraire pour le dense. Or cela ne saurait conveiiii* à ce

corps ; il ne saurait donc être suscej)tible de condensation ni de

raréfaction.

» Par ces raisons, donc, et par d'autres que le Philosophe

expose au livre Du Ciel et du Monde ^ il reste qu'u?i astre ne se meut

point de mouvement propre, mais qu'il participe au mouvement
de son orbe. »

Mais à ces raisons, l'auteur de la Somme en oppose d'autres

qu'il semble regarder comme j)lus puissantes :

« Ces suppositions », dit il, « supprimeraient les différents mou-

vements que les astronomes disent être au cours delà Lune, mou-

vements qui se font selon l'excentrique, selon l'épicyclc et selon

les divers cercles qu'ils allèg'uent ; les progressions, les rétrogra-

dations et les autres variations qui s'observent en la marche des

planètes disparaîtraient si ces astres n'avaient pas de mouvements

propres.

» On dit que le ciel n'admet pas de division et qu'ainsi, une

planète ne saurait se mouvoir dans les espaces célestes ; niais

cette objection ne vaut pas, car cette planète se peut mouvoir

comme elle se mouvrait au travers de l'air sans diviser cet air
;

aucun accident ne pourrait survenir lorsqu'elle se déplacerait d'un

lieu dans un autre au sein de l'air qui demeurerait immobile ; et

la substance au sein de laquelle elle se trouve n'est pas autre

clïose qu'une substance corporelle ; on aura donc affaire au mou~

veulent d'un corps au sein d'un autre corps ({ui demeure sans

division, ces deux corps n'étant pas de même fluidité
;

[les parti-

sans de cette opinion] affirment donc que la planète, qui possède

])lus de luminosité, se meut à travers l'espace qu'occupe la sub-

stance céleste sans laisser de division dans cette substance. »

Cette opinion, qui paraît ravir le suffrage de l'auteur, est exac-

œment celle que IHolémée professait dans VAlmageste.

Le Frère mineur auquel la Somme a emprunté ce passage n'ose

pas. d'ailleurs, donner à ce débat une conclusion tranchante
;

aux astronomes, et non aux théologiens, il appartient de le juger.
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« Voici ce qu'il faut dire à ce sujet : I.es astres sont-ils placés

dans le firiuanieut de telle manière ou de telle autre ? Chacun

d'eux est-il lixé dans son orbe ou bien se ineut-il par lui-même ?

L'examen de cette question doit-il être laissé à ceux qui s'occu-

pent spécialement de ces sujets, tout en supposant la vérité de ce

(jue dit ri^criture; mais s'il arrivait qu'un des partis i)ùt se trou-

ver assuré par les textes de l'Ecriture, il faudrait adhérer à ce

parti ». Liberté donc aux astronomes de disputer entre eux au sujet

des divers systèmes, là où les Saintes Lettres n'imposent pas une

doctrine déterminée.

111

SAINT BONAVENTURE

A cet Alexandre de Ilales dont toute la gloire, peut-être, est

d'avoir prêté son nom à une Somme qu'il n'avait point écrite,

faisons succéder son illustre disciple Saint Bonaventure.

Xé en 1221 à Baj^norea, en Toscane, Jean Fidanza prit le nom
de Bonaventure en revêtant l'habit franciscain. En 1242, il vint à

Paris suivre les études de son ordre, études auxquelles Alexandre

de Haies présidait ; Guillaume d'Auvergne était alors évêque de

Paris. En 1248, il reçut la liccntia publicc Icgendi à l'Université

parisienne ; en cette même année, il commença la rédaction de ses

commentaires aux Qualre livres des S^nlences de Pierre Lombard.

Général de son ordre en 1257, cardinal en 1273, le Docteur séra-

phique mourut à Lyon, en 127i, pendant les sessions du concile
;

son saint énmle Thomas d'Aquin l'avait, de quelques semaines,

précédé dans la mort.

C'est en commentant ce que le Maître des Sentences a dit de la

création du Ciel cjue Bonaventure trouve occasion de développer

ses pensées au sujet de l'Astronomie '.

Bonaventure expose le ditl'érend qui s'est élevé entre les mathé-

maticiens, partisans du système de Ptolémée, et les physiciens,

défenseurs du système d'Aristote ; mais pour lui, comme pour

Guillaume d'Auvergne, le point essentiel du débat est celui-ci :

Les physiciens enseignent que chaque astre est incrusté dans son

orbe et ne peut avoir d'autre mouvement que celui qui emporte

I. (-elebratissiini Paliis Doniiiii Bo.NAVKiNTURyE Doctoris Sf^arfiici /// secun-
i/ii/ii lihriim Sententinritni dispiitaiii ; dist. XIV, pars. IF, (|iia>st. H : Utrurn
lumin^ria moveanliir in orbil)us suis motibus propriis.
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cet orbe ; les mathéniaticions admettent que chaque planète se

meut d'un mouvement propre au sein de la substance fluide qui

la baigne
;
que les mouvements attri])u6s aux planètes par les

mathématiciens puissent, eux aussi, être réalisés par des rotations

d'orJ)es solides en certains desquels les planètes seraient serties,

Honaventure n'y songe pas plus que ses maîtres, Alexandre de

Haies et Guillaume d'Auvergne. Faute de faire cette remarque,

il deviendrait malaisé de comprendre ce que Bonaventure écrit à

propos de cette question : Les astres, dans leurs orbites, se meu-

vent-ils de mouvements propres ?

« A ce sujet, il y eut une controverse entre les naturalistes et

les mathématiciens.

» Les mathématiciens considèrent surtout l'apparence céleste
;

ils cherchent à sauver cette apparence en même tenqîs c[ue la

perpétuité et l'uniformité du mouvement ; dans ce but, ils imagi-

ginent des excentriques et des épicycles, et ils supposent que les

planètes se meuvent d'un mouvement propre sur ces épicycles
;

par ce procédé, bien que l'uniformité du mouvement soit sauve-

gardée, une planète semljle tantôt s'abaisser, tantôt s'élever, par

l'efTet des mouvements delà planète elle-même sur son épicycle,

de l'épicycle sur l'excentrique, entin de l'excentrique autour de

son centre propre qui est extérieur au centre du ]\Ionde. n

A cette théorie on peut faire diverses objections ; Bonaventure

les expose ; voici la dernière, qui paraît empruntée à Averroès :

« Si les planètes se meuvent de mouvements propres, il arrivera

que deux corps occuperont en même temps le mêmelit^u ; ou bien,

il faudra que la voie selon laquelle la planète doit cheminer

demeure vide ; ou bien, enfin, que le corps céleste soit suscepti-

ble de condensation et de raréfaction, c'est-à-dire de corruption.

Or ces trois suppositions sont manifestement impossibles.

» A l'objection que leur font les naturalistes touchaiit la conti-

miité du corps céleste, les mathématiciens répondent qu'il n'y a

aucun inconvénient à supposer la division de ce corps par suite

du mouvement de la planète, car ce corps est de nature ignée.

D'autres disent que les planètes peuvent se mouvoir au sein do

ce corps sans le diviser, car le corps ([lù constitue la lumière

peut se trouver au mènu' lieu ([u'un autre corps.

» L'hypothèse admise par les naturalistes est conforme à celle

d'Aristote et du Commentateur. Ils supposent que les planètes

n'ont aucun autre mouvement que le mouvement de leurs orbites
;

de même, un clou fiché dans une roue se meut du mouvement

de la roue, mais non d'mi mouvement propre. Us adniettent cette
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supposition à cause de liiioorrupfibilité du corps célosto, qui no

pout èh'e divisé, ot qui no pcMit livror pnssago à aucun corps

ôtrangor. Ils adniottent, (mi (tulrc, quo tous los orbes, tant infé-

rieurs que supérieurs, ont un niénie centra, (|ui rst le centre du

Monde; tous ces orbes sont d'une rotondité parfaite ; ils tournent

sans se compénétrer aucunement les uns les autres. Ils admettent,

enfin, que les orbes divers ont les uns une vitesse j)lus grande,

les autres une vitesse moindre ; c'est de là que résultent les mou-

vements tantôt directs et tantôt rétrotirades des planètes ; en

ettet. lorqu'un corps marcbe beaucoup plus vite qu'un autre corps,

celui-ci sem])le reculer. Toutes ces suppositions send)lent s'accor-

der fort bien avec la raison. »

En faveur du système de Ptolémée, les géomètres invoquent

l'accord des observations avec les prévisions déduites de ce sys-

tème. A cet argument, Honaventure oppose une réponse identique

à celle qu(^ lui oppose Thomas d'Aquin :

« Au jugement des sens, il semble que la supposition des mathé-

maticiens soit la plus exacte, car les déductions et les jugements

qu'ils fondent sur cette supposition ne les conduisent à aucune

conséquence erronée touchant les mouvements des corps célestes.

Toutefois, au point de vue de la réalité, il n'est pas nécessaire

que cette position soit plus vraie [secundum rem tarnen non oportct

esse verius) ; car le faux est souvent un moyen de découvrir la

vérité ; il semble que le philosophe de la nature use d'une méthode

et d'une supposition jjlus raisonnable. »

Saint lionaventure accumule les preuves en faveur du système

des sphères liomocentriques ; il réfute les objections que font

valoir, contre ce système, les adeptes de YAlmageste ; il assure,

en particulier, que les orl)es contigus ne se gênent pas l'un l'autre

en leurs mouvements ; puis il ajoute :

« On tire objection des mouvements directs ou rétrogrades des

planètes ; à cette objection, il faut faire une réponse dont no'us

avons déjà touché un mot. Les sens sem])lent nous manifester de

tels mouvements ; mais ils sont dûs simplement aux vitesses plus

ou moins grandes des divers orbes ; celui qui saurait bien expli-

quer CCS diverses vitesses pourrait rendre compte, par cette

méthode, des apparences que les matliématiciens se proposent de

sauver lorsqu ils imaginent les excentriques et les épicycles. Mais

cette explication concerne une autre science. »

Très nettement, en ce dernier passage, nous retrouvons la pen-

sée, et presque le discours d'Averroès.

La science à qui il appartiendrait de mener à bien l'explication
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dont Boiiaventure se borne à marquer le principe, c'est l'Astro-

nomie ; il ne paraît pas que le Docteur Scraphique ait consacré

])eaucoup de temps à la culture de cette science ; il semble (ju'il

n'en ait pas acquis la comiaissance sérieuse qu'en avaient les <b>c-

teurs dominicains, ses iUustres contemporains, qu'en avaient

All)ert le (Irand et Saint Tliomas d"A({uin; en particulier, la Th('-n-

rir des planètes d'Alpétragius semble lui être (Unneurée inconnue.

De cette connaissance médiocre (b's tiiéories astrononiicpjes

familières à ses contem-porains, Bonaventure nous laisse le témoi-

gnage en son commentaire aux Livres des Sentences. Il y discute,

en effet, cette question '
: Existe-t-il, au delà du firmament <{ui

porte les étoiles fixes, un neuvième orl)e céleste dépourvu d'étoiles ?

A ce sujet il écrit :

« A la question posée, on doit faire cette réponse : Il est un

orl)e qui peut se mouvoir bien qu'il soit privé d'étoile ; c'est le

ciel aqueux, qui est le premier mobile ; il se meut uniformément

de l'Orient à l'Orient en passant par l'Occident
;
par sa vertu sont

entraînés le firmament et tous les orbes inférieurs, de telle sorte

qu'ils accomplissent une révolution d'Orient en Orient dans un jour

naturel, c'est-à-dire dans une durée de vingt-quatre beures; ce ciel,

cependant, n'est point perceptible à nos sens. Certains philoso-

pbes ont pensé que le firmament était le premier mobile ; mais

certains autres philosophes ont reconnu que le firmament lui-

même était animé d'un mouvement propre et qu'il avanc^-ait d'un

degré en cent ans. Que cette dernière proposition soit vraie ou

fausse, il faut retenir cette conclusion : Les docteurs en Théologie

admettent communément qu'il existe, au delà du firmament, un

ciel mobile privé d'étoiles. »

Bonaventure ne semble pas s'être soucié de ce qu'on a pu dire,

au sujet de la précession des équinoxcs, depuis le temps de Ptolé-

mée ; de ce mouvement même, tel que Y Alniagesle le faisait con-

naitfe, il ne parait pas fort assuré ; il n'ose en citer l'existence

comme une preuve pércmptoire de l'existence du neuvième ciel.

Kobert Grosse-Teste, cependant, donnait, de ce phénomène et des

théories (ju'il a provoquées, une connaissance autrement pro-

fonde et détaillée à ceux des Frères mineurs qui furent ses dis-

ciples ; nous en serons convaincus par la lecture des écrits de

Roger Bacon, confrère et presque contemporain de Saint Bonaven-

ture.

I. Celebratissimi I*;ilris Doinini Iîonaventur.*: Doctoris Skum'hici In seciin-

dum lilji'ivn Sciilcnliafiiin ilis/>ii/:ifii ; <lisl XIV, i)ars II, (|iia'st. III : Ulruiii

cnnveniat aliciii oii)i movcri al)S(|iie .stfllis.



l'astronomik des franciscains itl

IV

no(;KR BACON. LE Traité du calendrier. i.'Opus majus

Nous avons dcjà outondu ' rousoignomcnt do Roger Baron,

alors ({ue, simple niaitre es arts, il commentait, à 11 iiiversité de

Paris, la Pln/siquo et la Mi'taphi/sirjiit; d'Aristote ; cet enseigne-

ment nous a send)lé fort pauvre de connaissances astronomi([nes,

presque aussi pauvre que celui d'Alexandre de Haies ou que celui

de Saint lionaventure.

Le Bacon dont nous allons maintenant lire les œuvres a, des

des choses du ciel, une science tout autrement profonde et

('tendue. C'est qu'il est allé à Oxford revêtir la bure des Mineurs,

et que, dans leur couvent, il a trouvé les études en pleine florai-

son, grîice à l'influence de deux iiommes dont, bien souvent,

ses louanges uniront les noms : Robert Grosse-Tête, évèquc de

Lincoln, et frère Adam de Marsh.

La lecture des opuscules de ces deux savants a révélé à Roger

Bacon les principes de l'Astronomie ; elle l'a initié à cette science

où ses études ultérieures lui feront accomplir d'incessants et rapi-

des progrès.

Constamment occupé par la solution d'un certain nombre de

problèmes, Roger Bacon se hâte de faire connaître au pape, lors-

qu'il ne peut la rendre publique, la solution qu'il pense avoir

trouvée de chacun de ces problèmes; mais tout aussitôt, à son

intelligence toujours désireuse de plus de clarté, de plus d'unité,

cette solution send)le imparfaite ; il la reprend alors pour la ren-

dre plus complète, pour la mieux relier aux solutions des autres

])roblèmes qui hantent sa pensée ; aussi, en chacun des écrits que

son inlassable activité et son inépuisable fécondité précipitent les

uns sur les autres, reprend-il, pour les retoucher, les perfection-

ner, les transformer, les exposés (ju'il avait donnés dans ses écrits

précédents. Pour suivre l'évolution de cette pensée toujours en

travail et toujours en progrès, il nous faut examiner successive-

ment, et dans l'ordre même où ils ont été produits, les divers

ouvrages où elle est venue se fixer pour un bref moment.
Roger Racon est un fidèle disciple de Robert Grossc-Tcste

;

dans ses écrits, il cite fréquemment le nom de ce maître, en l'ac-

compagnant des éloges les plus flatteurs ; on ne saurait donc

s'étonner de reconnaître, dans la pensée de Bacon, la marque

1. N'nii- : Second»; jiarlie, Cli \', i^ V ; ce tome, ])p. 2G0-277.
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laissée par rinfluencc de l'Evêque de Lincoln. En fait, bon
nombre des théories que Bacon développe avec le plus de com-
plaisance, la théorie des marées, par exemple, ou la théorie de

nniltiplicalione spccierum^ se trouvent en germe dans les Opus-

cules de Grosse-Teste '.

La réforme du calendrier avait vivement préoccupé Robert

Grosse-Teste ; il avait, nous l'avons dit, composé un traité du

calendrier, De compoto. Dr compo/o est également le titre d'un

ouvrage de Uoger Uacou, le plus ancien que nous connaissions.

Malheureusement, ce traité, conservé en manuscrit à la Royal

Lihravi/ du British Muséum est, jusqu'ici, demeuré inédit ; seuls,

le préaml)ule et la talde des chapitres ont, été reproduits par

bmile Charles dans sa thèse sur lloger Bacon-. En outre, Emile

Charles a cité
''' une phrase extraite du corps de l'ouvrage ; cette

phrase est la suivante : <<• De notre temps, c'est-à-dire quatre cent

quatre-vingts ans après la découverte de Thébith et l'an de l'In-

carnation 1263, nous adhérons à cette opinion ».

Cette phrase est précieuse ; d'abord, elle nous fait connaître

l'année, 1263, où Bacon écrivit son traité De compolo ; puis elle

nous apprend qu'à l'exemple de Robert Grosse-Teste, Bacon con-

naissait et adoptait la théorie de la précession des équinoxes pro-

posée par Thàbit ben Kourrah.

La réforme du calendrier ne cessera d'être l'objet de l'une des

des plus vives préoccupations de Bacon. En son Opus majus '•, qui

fut composé à Paris, au plus tard en 1267 '% et que nous allons

an.alyser, il presse vivement le pape Clément IV d'accomplir cette

urgente transformation ; il réitérera ses instances dans YOpus ler-

tiiitn^ qu'il date lui-même de l'année 1267'.

1. Voir à ce siijel : Ludwig liAUu, Dei- Eiiijiiiss der Robert Grossetexfe aitf
dit' Wisat'nsrliajtlicki' /iich/iin;/ des Roç/pi- Bacon (Roger Bcicoii, Essui/s ron-

Irihtiled hij Varions Wrilcrs on Ihe Occasion of (lie Coniinenioralion of llic

Sei'cn/h (^enlenarij of /lis Birth. (iollecled .nul Kdiled hy A. G. Lillle. Oxlord,
at Uic/darendou Press, kji/j, |)|). 'M\-ly!\)

.

2. Ivviii.E Chaules, Roijrr liacon, sa rie, ses onrrages, ses doctrines, il'après

des textes inédits ; ihi'>^c de l'.uis. linrdeau.v. i8Gi, pp. iiSô-SSy.

3. I£mile Chaules, (Jp. laitd., p. 78.

4. Fkatris Kooeui Bacon, Oïdinis AFinorum, Opus imijns ail Clementein
quartiun, l^ontiJiceni R')//ii/niin>. ex MS. Codice niihlnicnsi, ciiiii aliis iniibiis-

<laiii CDllati», iKiiic piiimiiii edidit S. Jebl)., M. I)., Loiulini typis (itilieliiii

liow ver, MDCCXXXIII. — Tlic Opus nifijns of Hocer \\\cos cdiled willi Iiili-o-

diiclioii and Analylieal Taldc l»y John H:Mii'y lîridyes, Lniidon, Kdinil)iiri>li

and Oxl'ord, Ujoo.
.'j. KoGEui Hacon O/his mti/iis, éd. Jebb., pra^Jalio ; éd. Jcldi.. p. 177. en

note; éd. liridgcs, p. 281. — Kmilk Chaules, Op. litud., p. 7<).

0. Fr. I\ogehi Iîacox Opéra tjnœdani luicteniis inedito. \'ol. î contained :

I. Opiis tertiuni. II. Opus minus. III. Compendiu/n /)/ii/osop/iifr. Hdiled hy
J.S. |{r«>\ver. London, i8."i().

7. IloGERi \i\cos Opus tertiu/n. cap. LXX;éd. Brewer, p. aScj et p. 290.
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l.c problciuc (le la lélornic du caleii<lrier ne peut être résolu si

l'on ne connaît la loi de précession des équinoxes ; Uoger Bacon

se montre donc, comme l{ol)ert (Irosse-Tesle, vivement préoccupé

de la théorie de ce mouvement ; mais, pas plus que son maître, il

ne parait avoir arrêté son choix sur l'une des formes (fue cette

tliéorie avait successivement revêtues.

l*arfois, nous le voyons admettre ', avec Ptoléinée, que la sphère

des ét(jiles tixes accomplit une révolution complète en 30.000 ans.

Ailleurs -, il supjDose que l'équinoxe avance seulement d'un jour

en cent-vingt ans ; « c'est », ajoutet-il, « l'opinion qui sendjle, de

nos jours, la mieux prouvée ».

Il connaît, aussi, le mouvement oscillant que Thàhit ben Kour-

rah a proposé de substituer au mouvement de précessiou imaginé

par lli])parque et Ptolémée ; en faveur du système de TliAbit, il

donne ^ même un argument dont nous reparlerons tout à l'heure.

Il parait ignorer, d'ailleurs, que certains astronomes aient pro-

posé d'admettre sinmltanément le mouvement de précession et le

mouvement de trépidation. I*ar deux fois', il cite les Tables de

Tolède où, conformément aux doctrines de Thàbit et d'Al Zarkali,

le mouvement de trépidation est le seul qui se compose avec le

mouvement diurne pour déterminer le déplacement des étoiles
;

mais, il ne sendile pas connaître lliypothèse admise par les Tables

Mphousines^ qui font coexister le mouvement de trépidation avec

le mouvement de précession admis par Ilipparque et par Ptolémée.

La sphère des étoiles fixes n'est donc animée que de deux mou-
vements, savoir le mouvement diurne et un autre mouvement très

lent ; celui-ci est ou bien le mouvement de précession admis par

llip[)arque, Ptolémée et Albatégni, ou bien le mouvement de tré-

pidation imaginé par Thàbit et Al Zarkali. Partant, au-dessus de la

iiuitième sphère, qui porte les étoiles. Bacon n'a besoin d'admettre

•ju'une seule sphère mobile, la neuvième. A la vérité, il parle d'une

«lixième sphère ^ Mais il nous rappelle" ([uc « les théologiens, aux

Livres des Sentences et dans leurs traités sur les Livres des Senten-

ces, s'inquiètent de savoir si les cieux sont continus ou discontinus,

quel en est le nombre, surtout à cause du neuvième ciel et du

1. I\ot;Eiu lÎAcjON 0/)iis /noju.s, éd. Jebi),|>. 112; éd. lîrid^es, vdl . l.p. 181,

2. UouKiu Hacon Opii.s /iifi/iis, éd. Ji'bl»,
I».

i7.'{;c<l. Hridi^rs, v(d . I, p. 275.
'i. Ko(iKHi Haco.n (i//iis nuijus, éd. Joldj, p. 120; éd. lîridi^-es, vdI . 1, |». nyi

.

'\ . KoGKiu IJacu.n ^>/y//.v iiKijus, éti
. Jehb, p. 120 et p. 187 ; éd . Hridycs.vid . 1,

p. i().") cl p. 2y8

.

.'t. KoGKiti Maçon (tima //lajus, éd. Jt'hl», p. i/j/i ; éd. liridg'es, vol. I, p. 22(j.

0. HoGERi Ii.\coN O/JI1.S /nujus, éd Jebb, pp. ii2-n3; éd. bridges, vol. I,

j)p. 181-182.
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dixième. •'. Lors donc que Bacon compte un dixième ciel, c'est

assurément, cà l'imitation de ])lusieurs commentateurs des Livres

(les Sen/e7ices, d'un ciel inmiobile qu'il entend parler.

Gomment convient-il de représenter le uiouvement des planètes?

Faut-il recevoir les excentriques et les épicycles de ÏAlmaf/e.sle ?

Avec Averroès et Alpétragius, faut-il les rejeter et n'admettre que

des sphères célestes liomocentriques? liacon n'ig-nore pas le diffé-

rend qui s'est élevé, à ce sujet, entre les philosophes et les mathé-

maticiens ; il sait ' qu'en leurs commentaires aux Livres des Sen-

tences, les théologiens ont coutume d'examiner s'il y a des

excentriques et des épicycles ; mais il ne parait pas qu'en cette

disjîute, il ait pris parti ; il semble bien plutôt qu'il se soit laissé

porter tantôt vers l'une des solutions proposées, tantôt vers l'au-

tre, au gré d'une fantaisie variable du jour au lendemain.

Certains passages de Y Optes majiis semblent dictés par une

absolue confiance au système de Ptolémée.

Nous l'entendons, par exemple, déclai'er - « que les actions des

jilanètes varient beaucoup par l'eifet des excentriques et des épi-

cycles ». Ces planètes agissent plus fortement lorscpi'elles sont à

l'apogée que lorsqu'elles sont au périgée car, dans le premier cas,

leur course diurne est plus étendue et plus rapide que dans le

second. « Lorsque la Lune est à l'apogée ', comme il arrive en la

nouvelle-lune et en la pleine-lune, ses opérations sont plus puis-

santes, comme les marées et la chair des poissons permettent

de le constater. ». La considération des apogées des planètes joue,

en Astrologie, un rôle essentiel '\

Ailleurs, il parle ^ de la théorie complicjuée des mouvements cU'

Mercure. « Les mouvements de Mercure sont difliciles ; il tourne à

la fois dans sonépicycle, dans son excentri(jue et dans son équant..

Ce sont les plus étonnants et les plus difficiles des mouvements

planétaires, comme on le voit par ce qu'en dit IMolémée, mieux

encore par les sentences d'Albatégni, de Thébit, d'Archasel (Al

Zarkali), et plus i)robablemcut par les dires d'Alfragan (Al Fer-

gani) ».

Al Fcrgani est, d'ailleurs, l'auteur auipiel Bacon enq)runte, à

1. KofjKiti lÎACON Ojiiis iiKiJ IIS, ci\\\ . .Ii'hl), |i|>. I i:!- 1 i.'î : t'il. IJriilyvîS, vol. I,

|). iHi. — (',['.
: Opiis ti'rlitiin. r;\[>. \A\\, édit. Hiewer, p. aoo.

2. HoGEiu IJ.xco.N Oj)!!!! iiKijiis, cilit. Jobit. j) . aiiS; éd. liridijes, vol. I,

|>. 378.
3. HouËRi LJaco.n Ofiiis nid/iis, ('dit. Jchlt, \t. •il\'') ; ôd . lii'idges. vol. I,

p. 388.

/| . HoGKni Bacon Oinis majus. cdit. Jcbl), |). 2/(5 ; éd. lii-idges, vol. I,

pp. 387-388.
5. Roueui Bacon Opus inajus, édit. Jebb. p. 1O2 ; éd. Bridges, vol. I,

p. 257.
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peu près textuelleiiuMit, tout ce qu il dit ' des dinieusioiis des

divers orbes. Comme Al Fei'i;;ani, il attribue à chaque planète un

orbe conqji'is entre deux sphères concentricjues au Monde ; lune

de ces sphères a pour rayon la distance de 1 apogée de la planète

au centre de l'Univers ; l'autre a pour rayon l'écart entre ce même
centre et le périgée de la planète. Chaque orbe est immédiate-

ment contigu à lorbc de la planète précédente et à l'orbe de la

planète suivante.

A côté de ces passages de ÏOpm majus (hi Roger Bacon s'ex-

prime en disciple de Ptolémée et de ses commentateurs arabes, il

en est qui semblent écrits i)ar un partisan du système des sphères

homocentriques. Il y a plus ; l'autorité de Ptolémée et celle de ses

adversaires acharnés, Averroès et Al Bitrogi, sont invoquées dans

un même j)assage-, et presque dans une môme phrase; il s'agit,

il est vrai, d'un bien étrange projet :

« Les Mathématiques peuvent construire un astrolabe sphéri-

que dans lecpiel se trouve décrit tout ce que l'homme a besoin

de connaitre des phénomènes célestes, où les cercles et les

étoiles occupent des positions exactes tant en longitude qu'en lati-

tude : il sut'litde suivre l'artihce indiqué par Ptolémée au huitième

livre de YAhuaç/cslc ; je veux dire par un artifice semblable, et

non tout à fait par ce procédé-là, car il y faut un peu plus de

soin. Mais qu'un tel instrument se meuve par l'eiïet du mouve-

ment diurne, voilà (pii n'est plus au pouvoir de la Mathématique.

Cependant, l'expérimentateur parfait peut rechercher les moyens

de produire un tel mouvement; il est poussé vers cette recherche

par une foule d'objets qui suivent le mouvement des corps céles-

tes. Tels sont, en premier lieu, les trois éléments, qui sont ani-

més d'un mouvement de rotation engendré par l'intluence céleste,

selon l'enseignement d'Alpharagius (Alpétragius), dans son livre

des mouvements célestes, et d'Averroès au premier livre Da Ciel

cl (lu Monde. »

L'indécision entre les divers systèmes qui se partagent les

esprits des doctes, l'acceptation successive ou simultanée de cha-

cun d'eux nous paraissent caractériser, dans ÏOpns majtis, l'œuvre

astronomique de Roger Bacon. Nous aurons un exemple de cette

I. KoGERi Ii.\i:O.N O/nis fiir/Ji/s, <1-A\\ . Jî'Itl», pp. i43i4''| ; éd. I}riili,''es, vol. I,

|.|.. 2^7-229. ...
I . HooKRi IJaco.v 0/)tis tnajus, l'ars sexla liii|us pci'su.-isioiiis cl eliani scxal

liais Majdiis ( )|)eiis. De srifiitia e-rperiineiildli ; ( lapituhiin de secunda pre-

roicaliva sciiMilitP e.vpcrimciilalis ; e.xeiiipluiii I ; éilit. Jehl), p. /|G5 ; ôd . lîrid-

ii^es, vol. Il, p|). 202 2o3. — Cf. : Epislolu Fhathi.s Kogeri Baconis de secrelis

operi/jiis ards ri natiirœ et de iniiltitute nuigiœ ; (^a[). VI: De e.vperimcnlis

niirabilibus ; éd. lirewer, j). oSy.
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attitude bésitantc qui, d'un problème posé, imagine des solutions

vai'iécs, mais qui ne sait se fixer à aucune d'entre elles, en étu-

diant les réponses nmltiples que le célèbre Franciscain donne à

cette question : L'iiomme peut-il vivre entre les tropiques et dans

l'bémisphère austral ?

La région comprise entre les tropicpies est inhabitable j)ar excès

de chaleur ; tout lieu situé en cette région de la Terre voit, deux

fois Fan, le Soleil passer à son zénith ; la chaleur produite

par le Soleil est alors extrêmement forte, parce que les rayons

réfléchis ont même direction que les rayons incidents. D'autre part,

le cercle décrit annuellement par le Soleil étant excentrique à la

Terre, il se trouve que l'hémisphère boréal jouit d'un climat beau-

coup plus tenq^éré que l'hémisphère austral; l'été de l'hémisphère

l>oréal correspond, en effet, au temps où le Soleil est le })lus

éloigné de la Terre, et l'hiver au tenqjs où il en est le plus rap-

proché ; au contraire, le Soleil est au périgée pendant Fêté des

régions australes et à l'apogée pendant l'hiver de ces régions.

Tel était l'enseignement que Ptolémée donnait en sa Géographie.

D'autres, il est vrai, ne partageaient pas cet avis ; Avicenne,

par exenqjle, affirmait que la zone conij)rise entre les tropiques

jouissait dun climat tempéré, et certains théologiens allaient

jusqu'à prétendre que le Paradis terrestre se trouvait en cette

région.

Ixobert Grosse-Teste partageait l'opinion de Ptolémée '.

« De cette élévation du Soleil, disait-il, il résulte que la région

située au delà de l'équateur est inhabitable. Le Soleil, en elfet, est

de 5" plus proche de la Terre lorsqu'il se trouve à l'opposé de

l'rt/M(au périgée) que lorsqu'il se trouve à Xaux. Lors donc qu<; le

Soleil parcourt les signes méridionaux du Zodiaque, il est beau-

coup plus voisin de la Terre et, en même temps, il se trouve verti-

calement au-dessus des régions australes; ces deux causes réunies

doublent la chaleur de l'été en ces régions. Au contraire, lors(|ue

le Soleil traverse les signes septentrionaux du Zodiaque, il s'écarte

du zénith des régions australes et, en même temps, il s'éloigne de

la Terre ; d'où résulte une double cause de froid pour ces régions.

Inversement, quand le Soleil approche du zénith (jui se trouve

au-dessus de notre tête, il s'éloigne de la Terre; quand il s'écarte

de notre zénith, il s'approche de la Terre. Il en résulte ((ue l'hé-

misphère l)oréal jouit d'un climat tempéré, tandis <|ue l'hémi-

sphère austral a des saisons extrêmes. »

1 Kevendissimi Kpiscopi Uobeuti Linconiensis Spliœrœ compendiu/n,

cap. IV.
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(]cs considéi'atioiis, oinpiMiiitôcs à la Géographie do Ptolriuée,

Ibuniissont à Uobcrt de Lincoln une objection ' contre le mouve-

ment de précession des équinoxes tel «[u'il est défini dans YAl-

tnagestc :

<( Selon cette métliode de IMolémée, il arriverait (jue [aa.r{ii\)<i-

i:ée) du Soleil, qui est actuellement dans les signes septentrio-

naux du Zodiaque, finirait par atteindre les signes méridionaux;

alors, la région actuellement lial)itée deviendrait inliabitable. »

Aussitôt après cette remanjue, que Bernard de Trille repro-

duira -, l»()l)erf de IJncoln expose le système de Thàbit bon Kour-

rah ; il semble, bien qu'il urn dise rien, qu'il préfère ce système

à celui de Ptolémée, parce ([u'il écarte cette prophétie menaçante

pour les régions actucdlement habitées. Cette pensée demeure

implicite en 1 écrit de liobert Grosse-Teste ; nous allons la voir

explicitée par sou disciple Roger Bacon.

Avec Avicenne, Roger Bacon veut-' que la zone comprise entre

les tropi(|ues jouisse d'un climat tempéré; << mais, ajoute-t-il, je

ne comprends pas, jusqu'ici, que cette zone soit très tempérée
;

aussi n'est-il pas assuré que le Paradis se trouve en cette région.

En efl'et, si l'excentricité du cercle du Soleil est disposée comme
le disent les mathématiciens, il est impossible qu'il se trouve

au-dessous de l'équateur un climat purement tempéré ; car le

point de l'excentrique qu'on nomme l'opposé de Vaux s'approche

de la Terre, plus que Yauj: ne s'en approche, d'une quantité égale

au cinquième du rayon de l'excentrique ; lors donc que le Soleil

vient à l'opposé de Vaux, il brùlr la région de la Terre qui se

trouve au-dessous de lui, de telle sorte que rien n'y puisse

vivre ».

En revanche % cette ardeur du Soleil dans l'hémisphère austral

doit y déterminer une plus grande rareté des mers qu'en l'hémi-

sphère boréal ; il est vrai que la grande extension de la terre

ferme en l'hémisphère austral demeurerait justifiée lors même
qu'on n'attribuerait pas d'excentrique au Soleil, car Averroèsnous

enseigne, au premier livre Du Ciel et du Monde, qu'il se trouve,

en cet hémisphère, de plus nobles étoiles ; riiifluence de ces étoi-

les suffirait à maintenir les continents.

1. KoBEUri I.INCONIBNSIS, '^V/J. /<fllf/.,CH\K V.

2. \ iilft stt/tff/, |)|>. Sycj-.'iSo.

V llodKiu lÎACUN (Jpiis nifijns, P.irs (|iiail;i imiiis pi-rsiinslimis, ilislniclîo

• lii.irla, cap. IV; éd. Jebl). p. 83 ; éd. Bridifcs, vol. I, pp i.'iô-i.'iy. — (^T. Opns
l<'rtiiirn, cap. XXXVII; cdit. lirewer, pp 119-120.

(\. RofiEHi Bacon Opiis iiuijus, édit. Jshl), p. iS.j ; éd. rii-idi»-e.s, vol. f,

DUHEM. — T. m. 27
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L'opinion de Pline et d'Aviccnne, (jui placent des régions tem-

pérées au sud de l'équinoxe, plaît fort à Kogcr Bacon, et il paraît

vivement préoccupé des objections que les astronomes élèvent à

rencontre de cette opinion, au nom du système de Ptolémée ; il

revient encore ' à l'examen de ces objections :

«Si le Soleil a un excentri<pie, il y aura, sur la Terre, du moins

cpiant à la disjDosition du Ciel, des lieux qui seront inbabitai)les,

par excès de chaleur, lorsque le Soleil se trouvera aux signes du

Sagittaire et du Cajjricorne ; alors, en etïét, le Soleil se trouve plus

voisin de la Terre, ses trajectoires diurnes successives se confon-

dent sensiblement les unes avec les autres, et les rayons solaires

tondjent à angle droit. Il y aura aussi des lieux qui seront inhabi -

tables, par excès de froid , lorsque le Soleil se trouvera aux signes des

Gémeaux et du Cancer, car le Soleil est alors éloigné et ses rayons

tombent très obliquement. Toutefois, en ces premières régions

même, il peut se trouver des pays habital)les au moment on le Soleil

est au périgée, grâce à certaines dispositions accidentelles de ces

pays, telles que de hautes montagnes mettant obstacle à la cha-

leur du Soleil ou d'autres raisons analogues ; en particulier, les

lieux souterrains pourront être habitables. D'autre part, dans les

secondes régions, il peut se trouver certains pays qui soient plats

du côté du Soleil, tandis qu'il se trouve derrière eux des monta-

gnes très lisses et figurées comme des miroirs ardents ; malgré

le froid, ces pays-là pourront être habitables alors que le Soleil

est à l'apogée...

» Si nous attribuons au Soleil non pas un excentrique, mais un

déférent concentrique avec un épicycle — Ptolémée dit, dans

ÏAimagesle, que cela est possible — il devient facile d'expli-

quer que l'hémisphère austral soit habitable ; dans ce cas, en eliét,

le Soleil ne s'approche pas assez de la Terre pour brûler tout ce

qui se trouve sous le tropique austral, et il ne s'en éloigne pas

assez pour la rendre inhabitable par excès de froid.

» Si nous n'admettons ni excentri(pie ni épicycle, ainsi (|ue le

proposent les 2>by«iciens [natura/e.s], l'habitabilité des régions

australes ne présente plus aucun inconvénient. »

Nous voyons Roger Bacon hésiter, dans ce j)assagc, non seule-

ment entre les diverses hypothèses proposées par YAlnwrjcstp^

mais encore entre le système de Ptolémée et le système des sphè-

res homocentriques.

I. KoGERi Bacon Opus inajus. édit. Jebb, |»p. i92-i(j3 ; éd. Bridges, vol. I,

pp. 3o6-3o7.
i
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AilN'ui's ', nous lo voyons rcpi'cndro l'objection de Robert

(îrosse-Testo contre le nionveinent de procession des équinoxcs

admis [)ar ]n})p;ii'(}ne et IHoléniée : « Laux du Soleil se déplace-

rait d'un mouvement semblable à celui des planètes, à savoir selon

l'ordre des signes du Zodiacpie, et en sens contraire du mouve-

ment (burne. Mais cela ne peut être, car les régions bal»iial)les,

au-dessus descpielles se trouve Vaux (apogée), deviendraient inba-

bitables dans la suite des temps, alors que l'opposé de Vaux vien-

drait se placer au-dessus d'elles ; et au contraire, les contrées

inbabitables deviendraient lia])ital)les ; cela est absurde. Il faut

donc admettre que Vaux se meut, il est vrai, par suite du mouve-

ment du ciel des étoiles fixes, mais que ce mouvement n'est point

celui qui vient d'être imaginé. Ce mouvement est celui qu'ont

admis les Indiens et Tliébit ; il consiste en un mouvement alter-

natif de descente et d'ascension des pôles du ciel des étoiles fixes,

ou bien encore en deux j)etits mouvements circulaires que la tète

du Bélier et la tête de la Balance du ciel des étoiles effectuent res-

pectivement autour de la tête fixe du Bélier et de la tête fixe de la

Balance, qui sont deux points du neuvième ciel. Par ce même
mouvement, les têtes du Cancer et du Capricorne se meuvent

alternativement en avant et en arrière, vers l'Orient, puis vers

l'Occident, sur la circonférence de l'écliptique immobile. C'est ce

qu'on voit dans le système imaginé parThébit ; celui-ci, suivant les

avis des Indiens, a complété, en cette partie, l'œuvre de Ptolé-

mée. Tel est donc le mouvement que Tbébit attribue à la huitième

sphère. Azarchel, dans ses canons et dans ses tables, partage son

avis, et aussi Albumasar, dans son livre Des grandes conjonctions ;

tous les astronomes, aujourd'hui, en usent de même. Mais, de

la sorte, ils attribuent à Vaux solaire un mouvement qui est alter-

nativement direct et rétrograde ; il ne dépasse pas le signe des

Gémeaux, en sorte qu'il ne fait pas le tour de la Terre et que l'op-

posé de Vaux ne se trouve jamais au-dessus des régions actuelle-

ment habitables. »

I . KoGKRi liACO.v Opus iivijus, cl. Jcbl), |). 120 " éd. Britlgvs, vol. I, [>. nj2 .
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i/Opus minus i>e uoger bacon

Au cours clerOyj^.s majiis, la pensée de Bacon nous est apparue

sini^ulièreuient flottante ; ballotéc entre les deux doctrines incom-

patibles qui se partagent, à ce moment, les préférences des astro-

nomes et des physiciens, elle se laisse porter tantôt vers l'une et

tantôt vers l'autre ;
parfois même, par un étrange éclectisme, elle

semble les accueillir toutes deux cà la fois, en déjDit des contradic-

tions qui les opposent Tune à l'autre.

Si VO/ms ma/ us témoigne de l'hésitation où Bacon se trouvait

entre le système de Ptolémée et le système dAlBitrogi, il ne nous

montre aucune discussion systématique par laquelle le savant

Franciscain ait tenté de faire un choix raisonné.

A pehie Bacon avait-il envoyé VOpiis majiis à Clément IV (piil

reprenait la plume pour rédiger une seconde lettre, également

adressée au j)ape, (]ui complétât la première ; cette seconde let-

tre fut VOpus minus.

h'Opus minus est, aujourd'hui, presque entièrement perdu ; on

n'en possède d'une manière certaine qu'un fragment peu étendu

qui a été publié, en 1839, par J. S. Brewer '
; et ce fragment ne

contient rien qui concerne les théories astronomiques.

Cependant, ÏOpus minus contenait des dévelojjpements éten-

dus sur l'Astronomie et, aussi, sur l'Astrologie ; c'est Bacon lui-

même ([ui nous l'apprend dans un écrit composé ultérieurement,

VOpus lertium ; résumant, dans cet ouvrage, le contenu de VOpus

minus, il dit :

-

(( En énumérant, [dans VOpus minus], les diverses parties de

VOpus majus, j'ai inséré, dans la 2)artie mathénuitique, beaucoup

de choses touchant la connaissance des corps célestes ; elles y

sont considérées soit en elles-mêmes, soit dans leurs rapports avec

les choses inférieures qui sont engendrées par leurs vertus, selon

les diverses régions et, en une même région, dans des temps dif-

1. I"'h. Kogeiu Bacon Ojïera (iiiœilnin hnricnus iiicilihi. Vol. I coulai ned :

Opiis Icrliitm. II. Oinia minus. III. (]oinpeudiuin philosophiœ. Ediled by J. S.

lîicwei', Ldiidon, iS.'kj.

2. liibiiotht*(jue Nationale, loads latin, ins. n" io.i^l\, fol. 221, v". — /
'/(

fnirjment inédit de l'Opiis tertiuin de Roger Bacox, précédé d'une étude sur

ce l'riujineiU, pur Piekre Uuheai. Ad Claras Aquas ((Juaracchi), lyoy; p. 180.
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férents ; c'est un de mes écrits les plus importants {et hoc es/ uniim

(le ninjorihus quu' scripsi) ».

Il sorail bien intéressant, pour notre ol)jet, de connaître ce

traité De eivleslihus (jui se trouvait inséré dans \Opns minus et,

en particulier, ce que Bacon y pouvait dire des systèmes astrono-

mi(|ues. Or, nous croyons avoir retrouvé le fragment de ce traité

où les théories d'Alpétragius et de Ptolémée étaient comparées

l'une à l'autre ; nous allons dire comment.

A titre de couronnement de ses travaux, Bacon avait écrit, ou

commencé d'écrire, un vaste ouvrage où il se proposait d'exposer

les })rincipes généraux de la Pliysicpie ; Coîniintnia naturaliitm est

le titre que le savant Franciscain donnait à cet ouvrage. Divers

manuscrits nous ont conservé un fragment très étendu de ce ti'aité

de Physique ^
;
peut-être même ncms en gardent-ils tout ce que

Bacon en avait rédigé.

Pour composer cet ample exposé de la Physique, Bacon se ser-

vait, cela va de soi, de ses écrits antérieurs ; il en reprenait les

diverses parties qu'il modiiiait, résumait ou étendait jusqu'à ce

rpielles lui parussent aptes à prendre place en l'ouvrage qu'il

avait conçu.

C'est ainsi qu'en l'appareil du premier livre des Comnmnianatn-

rallfo)}, nous reconnaissons maint fragment, plus ou moins retaillé

de YOjjus tnajus. Les matériaux fournis par VOpus tertiKm ont

été, plus immédiatement encore, employés à la construction du

nouvel édifice
;
parfois, ils portent encore la marque de leur pre-

mière origine en des phrases telles que celles-ci : « In hoc Opère

tertio 1). Avant que ne fut connue la partie de YOpus tertium à

laquelle ces fragments ont été empruntés, ces indices si nets

avaient pu induire en erreur un érudit comme Emile Charles, et

lui faire prendre les Vommunia naturaimm pour un débris de

\Opiis tertium.

Ce procédé de conq)osition des Communia naturaiium, qui en

fait une sorte de mosaïque de chapitres empruntés pkis ou moins

textuellement aux anciens écrits de Bacon, est particulièrement

net en la partie qui termine l'ouvrage ou, pour parler plus exac-

tement, qui termine ce que le manuscrit de la Bildiothèque Maza-

l'ine conserve de cet ouvrage ; nous voulons parler de la cin-

quième partie du second livre.

I. Knlre autres le nis. 3.570 de la Mil)liotlu'(|ue Mazarine, (|iii est celui que
nous avons CDiisuIté. — l)e|)uis ce nionient, les Cinnintutia iKilnraliiiin ont été

publiés par M. Roitcrt Steelc. I^a partie île cette piii)lirali(in qui uous inte-

resse ici est la suivante : Ojterd hdcJe.iiis iiiedlla Kogeiu liAco.vi. Kasc. IV.
IaIii'I' sf'ci/iidiis coiiiinmiiitm naturdliiiiu l'^itAinis l\or,i;,u. Dr i-i-lcsfihns. Parles

•luincjue edidil Robert Sleele, Oxonii, .MC.MXIII.
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Au début du premier chapitre de cette ciiKjuiènie partie, Fau-

teur nous amioiice ' qu'il va traiter « de la grandeur, de la hau-

teur et de l'épaisseur des corps célestes {de magiiitudine ^t aJlîUi-

(liiicj't spissitiidine cœlesliinn). Xaturellement, il consacre son

premier chapitre à exposer, d'après Al Fergani, ce qu'on sait

de la grandeur de la Terre. Or ce premier chapitre commence
par un extrait, textuellement reproduit, de YO/j//s majus, et conti-

nue jDar une j)araphrase, un peu j)lus détaillée que l'original, de

ce même traité.

Bacon nous annonçait, au début de ce premier chapitre, qu il se

proposait d'étudier la grandeur, la hauteur et l'épaisseur des corps

célestes ; visiblement, son intention était d'exposer la théorie qu'il

a donnée dans VOpus majus d'après le traité d'Al Fergani. Mais

cette théorie repose sur l'emploi du système des excentriques et

des épicycles tel qu'il est développé dans YAlmagesle. 11 est donc

naturel qu'avant d'aborder la mesure des dimensions des diverses

sphères célestes, Bacon présente les principes de la doctrine de

Ptolémée et examine la valeur des raisons qu'on peut invoquer

pour ou contre ces principes. C'est, en effet, l'objet des chapitres II

à XVI de la cinquième partie du De arlestihus.

Ces quinze chapitres exposent le débat pendant entre le sys-

tème de Ptolémée et le système d'Al Bitrogi sous la forme la plus

complète, la plus détaillée, la mieux renseignée qu'aucun doc-

teur scolastique lui ait jamais donnée. Or cette discussion, (jue

nous résumerons au j^ï'ociiain paragraphe, est textuellement

extraite àeVOpns tertium.

La cinquième partie de la dissertion De ca'le.stibus, qui forme le

livre II des Coiinnunia natura/iiDii, nous a donc présenté, en pre-

mier lieu, un chapitre où la mesure de la Terre était traitée d'après

ÏO/jtts majus, j^uis quinze chapitres, textuellement tirés de VO/nis

lerùion, où le système de Ptolémée était exposé et discuté ;
si

Bacon était tidèle au plan qu'il a tracé en conimen(;ant cette dis-

sertation, il devrait aborder maintenant la détermination des

grandeurs des orbes célestes.

A la place où nous nous attendions à rencontrer cette détermina-

tion, nous trouvons trois chapitres qui terminent le texte manu-

scrit conservé à la ihl)li()thèque Mazarine. Ces trois chapitres font

double emj)loi avec lescpiinze chapitres qui les précèth'nt, et cela

de la manière la plus llagrante. Ils contiennent, en effet, une

exposition du système de Ptolémée, une comi>araison de ce sys-

I. liililii>tliè(jue Mazarine, ins. .'i-ft^O, loi. 120, coll. a el b. — Kd. Steele,

j). 414.
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tème avec le systèinc cl"Al liitiogi, im résuiiié de la théorie du niou-

veinent de la luiitiènic sphère proposée pat' Thàl)it hen Kourrah,

toutes choses d(jut Bacon avait traité daus VOpus /er/imn, tou-

tes choses auxquelles il avait consacré les ({uinze chapitres déjà

reproduits par les Communia nalnraliiim.

Si, d'ailleurs, ces sujets déjà examinés aux chapitres II à XVI sont

repris par les chapitres XVll, XVIII et XIX, ce n'est pas que Bacon

ait voulu couipléter par ceux-ci ce qu'il avait déjà dit en ceux-là.

Sans doute, le chapitre XIX donne, du système de la trépidation,

inic analyse plus circonstanciée que celle du chapitre VI ; mais le

résumé du système de Ptolémée, que fournit le chapitre XVII, est

notal)lement moins complet que l'exposition du même système

donnée aux chapitres II à V.

C'en serait assez déjà pour nous autoriser à croire que les trois

derniers chapitres du texte mannscrit de la Bibliothèque Mazarine

n'ont pas été rédigés par Bacon pour être mis à la place où ils se

trouvent. Une autre circonstance accroît encore notre confiance en

cette opinion. Au chapitre XVII, l'auteur s'excuse ' de ne pas

reproduire la théorie d'Alpétragius ; il renvoie le lecteur à l'étude

de l'ouvrage de cet astronome : « Objecta igitiir per radiées Aver-

rois et Alpetragii soltu deôent, et lectovem prœsentium ad sentencias

eortnn transmitto, et pr;vcip\ie ad librum Alpetragii, propter

copiant, sermonis qunn ego hic non possem brevitate qua tune com-

petit e.rp/icare. Quod si hic fleret, oporteret librum ejus hic inseri,

quod non decet ». Or la dissertation qui a passé de VOpus tertium

aux Communia naturalium renferme un exposé assez détaillé de

la doctrine d'Al Bitrogi ; cet exposé remplitles chapitres VII, VIII,

IX et X de la cinquième partie du De cîvleslibus ; à lire le texte

conservé par la Bibliothèque Mazarine, on croirait que l'auteur

avait oui)lié ces quatre chapitres alors qu'il rédigeait le chapi-

tre XVII.

Il est visible donc que les trois derniers chapitres des Commu-
nia tiaturalium, tels que nous les présente le Codex Mazarineus,

n'ont pas été rédigés par Bact)n pour être insérés dans l'ouvrage

où nous les rencontrons.

Qu'ils soient, d'ailleurs, de Bacon, nous ne saurions le mettre en

doute; nous y trouvons, delà manière la plus nette, les caractères,

si aisément recoimaissables, du stvle de cet auteur. Nous sommes
donc amenés à conclure que ces trois chapitres sont un débris de

quelque ouvrage composé par Bacon avant les Communia natu-

I. Bibjiolhrque Mazarine, ms. ii" .'i.jyO, fol. \'So. col. a. — Kd. Steele,

p. 445-
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ralimn, et que la similitude des sujets traités a pressé l'auteur ou

le copiste d'accoler ce fragment à la dissertation extraite de YOpus

tprtium.

Ce fragment nous semble, d'ailleurs, plus ancien que la belle

dissertation de YOpus lerlium, dont il parait être ^comme un

premier essai, encore incomplet. Dès lors, il send)le assez naturel

de croire qu'il provient du traité De ca'lestihm que Bacon, nous

en avons l'assurance, avait inséré dans YOpus minus '.

Le XVII'' cbapitre de la cinquième partie du traité De avlesli-

hus (jue renferment les Communia naluralium est, nous l'avons

dit, le premier cbapitre du fragment que nous nous j)roposoiis

d'étudier ; il commence en ces termes :

*

<( Bien qu'il se présente ici une autre difficulté [et lied ista

habeant difficultatem aliam)^ ceux qui visent à détruire les épi-

cycles et les excentriques disent cpi'il vaut mieux sauver l'ordre

de la Nature et contredire au jugement des sens, qui se trouve

souvent en défaut, surtout par l'etTet de la grande distance ;
il

vaut mieux, disent-ils, faire défaut dans la solution de quebpie

sophisme difficile que de faire sciemment des suppositions con-

traires à la Nature. Car Aristote dit que les sages sont parfois en

défaut lorqu'il leur faut résoudre certaines subtilités de fMiysi-

que. Aussi Averroès, commentant le XIMivredela Mélnpln/siqne^

dit-il que l'Astronomie véritable se fonde sur des principes vrais

qui détruisent les épicycles et les excentriques ; et toutefois, il

confesse qu'il ne pourrait dévelopjjer cette Astronomie ; mais il

en touche les racines, afin de donner aux gens studieux qui vien-

dront après lui occasion de poui'suivre cette recherclie.

» Va\ outre, tous, les mathématiciens aussi bien que les physi-

ciens, reconnaissent (ju'il y a deux manières de sauver les appa-

rences ; Tune enqiloie les excentri([ucs et les épicycles ; l'autre,

un orbe uiii(pic qui se meut sur plusieurs sortes de pôles, deux,

trois ou davantage, de telle fayon que les mouvements des or]>es

ne soient pas des mouvements simples, mais des mouvements

composés.

1. M. A. G. l^illle pense (|ue ce fra4''iiient n'appartenait pas à VOpiis minus,

mais (|ii'il est un premier essai de rédaction de la discussion dont nous trcni-

verons, en VO/jus terlimn, la l'orme définitive. C.ette hypotlicse, aussi plausi-

ble ([ue celle (|ue nous avons émise, a, avec celle-ci, une conséquence com-
mune ; elle |)lace la rédaction de ce frai>-monl entre celle de VOpiis rnajiis et

celle de VO/jtis tortiiiin (IJiutish Society or I'"u.\nciscan Studies \'oI. IV. l'arf

oj llit' O/tiis Terlium of HouEr Bacon includiny a Fragment now Prinli'dfor
iltp Firsl Time. Edited bij A. (i. Little. Aberdeen : The University }*ress.

H(i2. Introduction, j). XXIl). ("-eltr consé(iuence est tout ce qui nous importe ici.

2. Ms. cit., loi. i3o, coll. a et b. VA. Sleele, pp. l\[\'i[\f\l\.
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» C'est co ([u'ensoigne Averroès, à propos du XI" livre de la

Mé/ap/tf/siquc ; il prétend que, par ce moyen, il est possil)le de

sauver les apparences ; car il dit qu'il est possil)le de sauver l'ap-

parenee la plus diriicilc à expli([uer, savoir les variations du dia-

mètre apparent de la f.une et des autres planètes vues de la Terre.

» Alj)étrai;ius, suivant Averroès, et peut être encouragé par les

racines (ju'Averroès avait ])lantées, les a développées et leur a

fait produire des rameaux, des tleurs et de beaux fruits.

» Si donc les physiciens mathéuiaticiens, suivant les voies de la

Nature, s'eiforcent de sauver les apparences tout aussi bien que

les mathéuiaticiens purs, ignorants de la Physique, et si, en

même temps, ils sauvent constaiinnent l'ordre et les principes de

la Physi([ue, tandis que les mathématiciens purs détruisent cet

ordre et ces principes, il vaut mieux, seudjle-t-il, faire les mêmes
suppositions que les physiciens, dussions-nous nous trouver en

défaut lorscju'il s'agit de résoudre certains sophisines auxquels le

sens nous conduit bien plutôt que la raison ».

Bacon nous montre alors comment les mathématiciens, en ima-

ginant des excentriques et des épicycles, contredisent aux princi-

pes de la Physique :

Le mouvement de la substance céleste n'est plus un mouveuient

circulaire pur : il est mêlé de mouveuient rectiligne vers le haut

ou vers le bas.

Toute circulation de la substance céleste requérant une Terre

lixe en son centre, il faudrait ([ii'il existât autant de Terres f[u'il

existe d'orbes excentriques.

Pour que les orbes pussent se mouvoir dans le ciel, il faudrait

({u'il y eût production d'espaces vides, ou compénétration de

corps célestes les uns par les autres, ou condensation et dilatation

de la substance céleste.

Toutes ces raisons montrent (]ue les suppositions des mathé-

maticiens contredisent aux principes de la Physique péripatéti-

cienne.

«< La position des physiciens, j)oursuit Bacon ', est plus difficile
;

elle a été négligée jusqu au t<Miips d'Averroès et d'Alpétragius
;

aussi n'est-elle pas encore suftisamment aplanie ; il n'y a encore

ni instruments ni canons ni tables construits en vue de contrôler

la thèse des physiciens ; et il n'est pas étonnant [([u'ils ne soient

pas encore parvenus à sauver toutes les apparences], alors qu'un

des astronomes, Albatégni, à cause de la contiadiction évidente

I. -Ms. cil., tnl. i3o, coll. c (M il. — 11(1. Sl«'clc, p. /j'|.'i.



^20 l'astronomie latine au moyen a(;e

qui règne entre les dires des divers philosophes, dit qu'il existe

peut être quelque uiouveinent céleste qui, jusqu'ici, leur est

demeuré caché à tous.

» Il reste donc à résoudre les diverses objections, au moyen des

principes posés par Averroès et par Ali)étra,i:ius
;
je renvoie le

lecteur du ])résent écrit aux avis de ces aut(;urs et, particulière-

ment, au livre d'Alpétragius ; la brièveté qui convient ici ne me
permet pas d'expliquer l'avis d'Alpétragius ; il y faudrait un trop

copieux discours ; le faire, ce serait insérer ici le livre entier de

cet auteur, ce qui ne convient pas.

» Mais il est une chose qu'il faut avoir soin de bien connaître
;

sans doute, les mathématiciens purs, d'une part, et, d'autre part,

les mathématiciens qui savent la Physique, emploient des procé-

dés différents en vue de sauver ce qui apparaît dans les corps

célestes ; toutefois, l)ien que par des voies diverses, ils tendent

tous à un même but, qui est de connaitre les positions des planè-

tes et des étoiles par rapport au Zodiaque ; ainsi, bien (ju'ils soient

en désaccord au sujet du chemin qu'il faut suivre, ils se propo-

sent cependant, par ce chemin, de parvenir à la même fin et au

même terme. »

Le premier chapitre du fragment que nous étudions nous a

fait connaitre l'opinion des j)Iiysiciens mathématiciens, c'est-à-dire

d'Averroès et d'Alpétragius ; l'opinion des mathématiciens purs,

c'est-à-dire de Ptolémée et de ses disciples, fait l'objet du chapi-

tre suivant, qui est le XVIII'" de cette partie des Communia natn-

ralium.

Nous n'analyserons pas ici l'exposé succinct du système de Pto-

lémée que Bacon nous donne, et nous nous l)ornerons à repro-

duire le passage suivant :

'

Les mathématiciens purs « n'ont cure de la contradiction qui

existe entre le mouvement qu'ils supposent et la Nature. Us n'ont

pas l'intention de prétendre que les principes delà Physique soient

faux ; mais comme ils ne savent faire concorder avec ces principes

les apparences qui se manifestent au ciel, ils laissent de côté les

vérités de la IMiysi([ue ; non pas en vue de soutenir le contraire,

mais simplement parce qu'ils ne comprennent pas comment ils

pourraient sauvegarder l'ordre et les principes de la Piiysiqiie et,

en même temps, les phénomènes qui apparaissent dans les corps

célestes.

» Comme, d'ailleurs, on a fabri([ué des instruments, construit

I Ms, cit., fol. i!?o, col. tl, et IVil. i.">i, col. n. — MA. Steelc, p. f\f\^.
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(les canons, composé des tables pour vcrilior si les apparences

célestes sont conformes à l'opinion de Ptolémée ; comme divers

astronomes, tels ([u'Albatégni,Tliél»illi et Arzacliel, ont ajouté aux

observations de Ptolémée des ol)servations nouvelles, en vue de

déterminer le mouvement du ciel des étoiles fixes et des auges des

planètes; comme ils ont exposé la théorie de Ptolémée et complété

ce ({ui y faisait défaut, je veux, on un bref discours, résumer la

position de Ptolémée et donner, unr; succinte exposition de ce que

les autres y ont ajouté. »

Aucune conclusion ne termine l'exposition cpie nous venons de

résumer ; et, semble-t-il, il est juste qu'il en soit ainsi; l'auteur

veut laisser son lecteur en suspens comme il y demeure lui-

même.
D'une part, Bacon est physicien ; comme tel, il admet que l'As-

tronomie doit reposer sur les principes de là saine Physique, et,

pour lui comme pour Averroès, la saine Physique, c'est la Physi-

que d'Aristûte ; il n'est donc pas possible de donner son adhésion

aux hypoth'''ses des mathématiciens purs qui, comme Ptolémée,

ignorent la Physique, car ces hypothèses contredisent aux princi-

pes de la Physique ; il ne faut pas hésiter à recevoir les fonde-

ments essentiels des doctrines d"Averroès et d'Al Bitrogi, et cela

en dépit des contradictions qu'opposent les phénomènes à ces

doctrines ; il vaut mieux se fier à la raison des philosophes qu'au

témoignage des sens, qui peut nous tromper ; qui sait, d'ailleurs,

si la découverte de quelque mouvement céleste, inconnu jus-

qu'ici, ne viendra pas faire évanouir toutes ces difficultés?

Mais, d'autre part, Bacon est astronome et astrologue ; il a

souci des observations qui se font à l'aide des instruments ; il lui

faut donc des canons et des tables qui lui permettent de calculer

d'avance la position des divers astres à un instant donné. Or,

l'Astronomie d'Al Bitrogi n'a pas été réduite, jusqu'ici, en canons

et en tables ; seul le système de Ptolémée a été conduit jusqu'à

ce degré de perfection où il est possible de prévoir les observa-

tions et de constater si elles sont conformes aux prévisions. Bacon

usera donc du système de Ptolémée, mais sans croire à l'exacti-

tude des hypothèses qui le portent ; il en usera provisoirement,

en attendant le jour où, à l'aide des principes d'Al Bitrogi, on

aura construit des canons et destal)les adaptés aux observations.

Bacon ,1 promis d'exposer ce (pie les successeurs de Ptolémée

ont ajouté ;i la'uvre de cet astronome ; c'est ce qu'il fait au

XIX*" chapitre delà cinquième partie du livre De r.r/esnôus, qui

est le dei'iiier<ln texte manuscrit conservé à l;i Bibliotlièque Maza-



428 l'astronomie latink au moyen âge

riiie. En eiFct, après avoir rappelé les hésitations d'Al Battani

touchant révaluation de la précession des équinoxcs proposée

par Ptoléniée, cechajîitre, expose la théorie de l'accès et du récès

telle ([uelle est présentée dans le traité Dr niotii orlar:i' sphn-rn'

attrihué à Thûhit hen Kourrah.

De ThAbit, Bacon fait ' un chrétien : « Thchith vero mari/nus

Christianorum asirononnts ». (Test la seule remarque «[uil y ait

lieu de faire ici au sujet du résnnié précis, mais dénué d'origina-

lité, qu'il donne du De iiiolii oclaviv splinriv.

Yï

i/Opus tertium de roger hacon.

INTRODUCTION, DANS LASTRONoMIE DES CHRÉTU:NS,

DES ORUES SOLIDES DE PTOLÉMÉE ET DIDN AL UAITAM

Un texte manuscrit, copié à Naples en HTO 2)ar Arnaud de

Bruxelles, et conservé aujourd'hui à la l>ildiotlièque Nationale -,

est intitulé de la manière suivante :

Terliiis liber Alpelragii, In quo Iractat de pcrspectiva ; De cnm-

paratione scienlitV ad so.pienliam ; De motibus corporum celesliinn

secundum Ptolomeum ; De opinione Alpetragii contra opinioneni

Plolomei et aliorum ; De scientia experimentoram iiatiiraliuni ; De

scient ia morali; De articulis fidei ; De Alkimia.

Ce texte ne reproduit nullement un écrit d'Alpétraiiius, mais

bien un fragment important de YOjjus terlinm de Roger Bacon ;

caché par cette sorte de j)seudonyine qui, assurément, n'avait pas

été voulu de l'auteur, il est demeuré longtemps inaper(;u ; il est

aujourd'hui publié '.

Dans cette partie do VOpus lertiîim, Bacon reprend, plus com-

plètement qu'il ne l'avait fait jusqu'alors, plus complètement

qu'aucun philosophe ne l'avait fait avant lui, la comparaison des

deux systèmes de lUolémée et d'Al Bitrogi ; la discussion très

soignée à laqu(dle il y soumet ces deux systèmes lui dut, à juste

titi-e, send)ler particulièrement satisfaisante, car il l'a textuelle-

I. Ms. cil., toi. i['}?>, i(tl. c. — l-(l. Stcclc, ]). 4^*4-

•2. Hil)Ii()thô(]iie .\;ilioijjile, fonds latin, ins. n" 102O4.

3. t'a fr<i(jinnit inédit de l'Opiis /cr/iiini de Kogkh Bacon, fjr.^c(-(ft' d'une é/iide

sur ce J'rtKjincnl par Piekkk Dujikm. Ad Ci.ujis Aquas (Ouaiacclii), njo(). — Il

eu a clé donné une seconde édition : Pnrt of tlie 0/jus Terlinm o/"Kor.i:u Haco.n,

includimj <i FriujinenI non^ l*riiiied for the Jirst 't'irne. Ed. I)\ .\. (i. I>ilti»".

Al»erdeeu : Tlie iJniversilv l'ress. lyia. Mais CiMIe édition ne conlicnt pas la

discussion nslronouiique <]ui va nous occuper.



l'astronomii: t)i:s franciscains 129

moiil iTproduito au traité De ax'leslihus que coiitieniiont les Com-
munia na/tiraiium ; elle forme les chapitres II à XVI de la cin-

quième partie de ce traité.

Cette dissertation de Hacou sur les systèmes astronomiques

mérite de nous arrêter longuement ; elle est l'étude la plus appro-

fondie qui ait été faite sur le dilemiie (pii a partagé l'Astronomit;

ancienne, sur le duel qui a mis aux prises le système des sphè-

res homocentriques avec le système des excentri(|ues et des épi-

cvcles.

Cette discussion sur les théories des mouvements célestes débute

par un court préambule ^ oii Bacon, sadressant au pape Clé-

ment IV, lui dit : « Je consigne ici ce (jui est ignoré, chez les

Latins, non seulement par le vulgaire, mais encore par ceux qui

sont à leur tète dans la Science ; ce n'est, cependant, qu'une sorte

d'exposé des opinions professées par ceux qui sont particulière-

ment autorisés auprès des astronomes et par les philosophes de

la Nature ; elle a la forme d'une discussion efficace ; à cette dis-

cussion, tous les savants astronomes latins n'avaient rien ajouté

jusqu'ici ; ils y en a trois ([ui avaient fidèlement réuni ces opi-

nions. »

Oueis sont ces trois astronomes dont l'exposé des théories astro-

nomiques était jugé tidèle par HogcrHacon? Il nous en laisse mal-

heureusenient ignorer les noms.

(]'est par le résumé des théories astronomi(|ues de Ptolémée que

commence^ l'étude de Bacon ; ce résumé, précis et clair, est

suivi d'une indication très succincte ' de la théorie de l'accès et du

recès attribué à ïhàbit ben Kourrah.

En face de ce tableau du système des excentriques et des épi-

cycles, se trouve dépeint le système d'Alpétragius ; ce résumé de

la Théorie des jtlanèles composée par l'auteur arabe, est, en VOpus

iri'tium, une des innovations qui méritent de retenir l'attention.

Les démonstrations géométriques, quelque peu compli([uées, au

moyen desquelles cette théorie se développe, avaient sans doute,

jus(ju'alors, effrayé la plupart des lecteurs; ils s'étaient donc Ijor-

nés à parcourir le préambule d'Al Bitrogi, et ils en avaient tiré, du

système de cet auteur, une idée sini])lifiée juscpi'à l'erreur. Kogei-

Bacon a soigneusement étudié la Tln-orica p/anclarum et il en

I . / /( J'rnfjinent inédil . . ., [). 9H-(j().

2. In frdfjini'itt inéilil.
. ., |)p. <jij-io7. — Liber scciindus ro/nniuniuin ria/ii-

raliuni, éd. Stcelc, |)p. l[iii-!i'2'6.

3. Un fragment inédit . . ., pp. 107-108. — Liher secundus romniuniuninatii-

ratiu/ii, éd. Sleele, pp. 423-424-
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pi'cscnte, avec beaucoup d'ordre et de clarté, tous les principes

essentiels '.

« Maintenant que nous avons vu, poursuit l'auteui' de lO/)us

/rr/ii/ni -, rpielles sont les opinions, aussi bien de Ptolénicc tpio

d'Alpétragius, toucbant les (pinlités des mouvements célestes, il

nous reste à examiner certains doutes qui subsistent (]o pai-t et

d'auti'e. Nous examinerons donc, en premier lieu, les doules rela-

tifs à l'opinion de Ptolémée. »

La pi'emière question qu'examine Bacon ' est celle-ci : Convient-

il, à l'imitation de Ptolémée, d'admettre (ju'il y a, dans les cieux,

deux mouvements principaux en sens contraire l'un de l'autre,

l'un dirigé d'Orient en Occident, l'autre d'Occident en Orient?

Contre l'opinion de Ptolémée, et en faveur de l'iiypotlièse qui

oriente dans le même sens toutes les rotations des orbes célestes,

militent, tout d'abord, les diverses raisons invo([uées par Alpétra-

gius : unité du moteur du Ciel, simplicité de la substance céleste,

nécessité, pour les divers orbes, d'avoir un mouvement d'autant

plus lent (pi'ils sont plus éloignés du premier moteur. « Mais,

sendDie-t-il, ce qui donne le plus de vraisendjlance à l'opinion que

les mouvements célestes ne sont pas dirig'és en des sens différents

les uns des autres, c'est ceci : Tout ce qui apparaît dans le ciel

peut être aussi bien sauvé en admettant que les mouvements céles-

tes sont tous dirigés dans le même sens qu'en les supposant diri-

gés en des sens difierents ; et, dans toutes les questions de Physi-

que, il vaut mieux supposer la simplicité et l'unité que la

composition et la pluralité, toutes les fois que ui le sens ni la rai-

son ne s'opposent à cette simplicité. » Bacon use ici, pour com-

battre le système de Ptolémée, du principe de Philosophie naturelle

que Ptolémée semble avoir reconnu et proclamé le premier : Les

hypothèses doivent être choisies de telle sorte que les apparences

soient sauvées de la manière la plus simple.

Ces raisons, et plus particulièrement la dernière, conduisent

Bacon à la conclusion suivante :

« L'opinion la plus probable consiste à supposer qu'il existe un

seul premier mouvement et que tous les mouvements célestes se

font dans le même sens ; la raison, en eiï'et, s'accorde plus volon-

tiers avec cette opinion que le sens ne contredit pas.

1. !'n /raffinent inédit..., pp. io8 ii.'{.— Liher secundus communium nalii-

ralium, vd. Stcele. pp. 424-429.

2. Un fragment inédit..., p. iil\. — Liber secundus communium naturaliiun,

éd. Sleele, p. 429
3. Un fragment inédit .. ., pj). 114-119 — Liber secundus communium nalu-

ralium, éd. Seelc, pp. [\2ij-[\'6'6

.
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» (",o nui j)iTcèdc nous montre clairciucut coninicut IHoléniéc

se trompait en prenant le seul sens pour guide.

» De même, ce quAristote dit des sens divers en lesquels sont

diriués, d'une part, le mouvement du premier mobile et, d'autre

part, le mouvement des ])lanètcs, doit être regarde comme erroné
;

ou l)ien il faut comprendre qu'Aristote parlait selon l'apparence

ou selon ro[)inion rerue communément p'AV les astronomes de son

tenq)s ; ceux-ci, comme Ptolémée, tenaient seulement comi)te de

rapi»arence sensible. »

Si Hacon accueille volontiers, en faveur de l'opinion qu'il croit

prol)al)le, les raisons (]ui lui j)araissent sensées, il n'hésite pas à

traiter sévèrement les raisons qu'il juge absurdes :

« Pour démontrer qu'il n'y a pas, dans le ciel, de mouvements

dirigés en des sens différents, certains arguent d'une raison qui

est sophistique, mais qui, pour eux, est difficile à résoudre Si un

orbe, inférieur au premier, est mû vers l'Orient tandis que le pre-

mier mouvement l'entraîne vers l'Occident, ces deux mouvements
proviendront de vertus contraires ; ces vertus, donc, seront ou éga-

les, ou inégales ; si elles sont égales, les deux mouvements en

sens contraire seront égaux ; il faudra alors que l'orbe demeure

en repos ou bien qu'il se trouve simultanément en deux lieux dif-

férents ; si elles sont inégales, l'orbe se mouvra du mouvement
que lui communique la vertu la plus puissante, bien qu'avec

une vitesse moindre ; il se mouyra donc en un seul sens. »

En ces sophismes, nous reconnaissons ceux auxquels Guillaume

d'Auvergne attribuait une valeur démonstrative '

; Bacon montre

fort i)ien que les prc^moteurs de semblal)lcs objections n'ont pas

conq)ris le sens de ces mots : Un même orbe est entraîné, en même
temps, par deux mouvements en sens contraires.

t« Lorsque nous disons ({u'un corps céleste ou que quelque mo-

bile pris ici bas est mù, à la fois, de plusieurs mouvements, il faut

savoir ou que nous disons une erreur, ou que notre discours doit

être pris comme ayant rappoit à plusieurs moteurs et au mou-
vement que chacun d'eux communi(|uerait au mobile, s'il le

mouvait séparément et à part des autres. Lorsque le mobile, en

eifet, reçoit une vertu qui est formée par la conqDOsition des

vertus de plusieurs moteurs, le mobile ne se meut pas du mouve-

ment (]ue causerait l'un de ces moteurs, ni du mouvement que

causerait un autre de ces moteurs, mais d'un mouvement qui est

dillérent de tous ceux-là et qui est, pour ainsi dire, composé d'eux

I. \ oir : Seconde partie, Chapitre V, § IV ; ce vol., p. 253.
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tous. Ainsi, sauf le proniiei' orl)e, n'y a-t-il aucun corps céleste

qui soit mil de niouvenient circulaire, à moins qu'on entende cette

aftirmation au sens qui vient d'être détini, car tout corps céleste

est mû de plusieurs mouvements [circulaires] effectués sur des

pôles ditl'érents. Bien plus ! Tout(> planète, toute étoile fixe, décrit

non pas un cercle, mais des spires ; la figure ainsi décrite est

nommée par les Arabes leulnb, » selon le texte manuscrit qui nous

a gardé ce fragment de YOpus tertiion \ et lealeth, selon la copie

des Communia ?mtu)'a/if/mcousevyéG k la Bibliothèque Mazarine ".

Albert le Grand donnait^, à cette même spirale, les noms de iau-

lab et de lenbech^ qui sont évidemment les deux mêmes noms

diversement déformés par les copistes.

L'argumentation qui vient d'être exposée par Bacon vise aussi

bien le système des sphères homocentriques d'Aristote que le

système des excentriques et des épicycles de Ptolémée. D'autres

ol)jections visent exclusivement ce dernier système.

Ces objections sont celles d'Averroès; Bacon les fait connaître *

avec la précision et la clarté qu'il a su mettre en toute cette dis-

cussion. Il montre, en même tcnq)s, que certaines objecticms ne

sont pas fondées ; Tune d'elles « se résout aisément si Ton fait

mouvoir rorl)e excentrique autour de son propre centre, et non

point autour du centre du Monde » ; cette remarque, toutefois, ne

supprime pas toute difficulté.

Mais l'argumentation d'Averroès va se trouver singulièrement

atlaiblie j)ar les considérations que Bacon se propose main-

tenant de nous faire connaître. « Avant d'argumenter contre

l'hypothèse des corps épicycles, il nous faut, dit-il '\ examiner

une certaine imagination (pie les modernes ont créée afin d'éviter

les inconvénients snsdits et de sauver les apparences à l'aide des

excentriques et des épicycles.

Qu'est-ce que cette ymaginalio m^odcrnovum àowiXOpus irrlimii

va nous entretenir? (!le n'est point autre chose que l'agencement

d'orl)es solides conçu par Ptolémée et repris par Il)n al llaitam. Pour

nous en donner une idée nette, Bacon choisit deux exemples

caractéristiques ; l'exemple du Soleil nous montre " comment sont

I. I5il)lii)tli(''{|iic .NjitiiPiiriIc, fonds latin, nis. n" lo 2G4, fol. ,200, i'*i.

•2
. IJihliuthè(iuc iMiizaiinc, nis. 11" 3.57O, fol. I20, co'. c. — Kd. Sleele, \k 4^3,

3. Voir : Pren)iAre partie, C'.li. XI, ^' IV ; t. II, p. 137, note i.

/| . l'fi fror/mcnf incdil . . ., p|). ii<j-i25. Lifjcr secundus commniiiiim miUira-

liiiin, éii Sleele, |)p. /|33-437.
.». (11 fragment int'-(Ut .. ., \u i^">. I-Hxn' secundus commun ium nutui-aliuin,

éd. Stcele, pp. /j37-/|38.

0. (n fragment inédit..., |)p. i2.")-i28. Liber secundus communiuin nalura-

liutn, éd. Sleele, p. /|38.
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cnil)oit(!'s les divers orl)CS d'un astre qui décrit un excentrique sans

<''[)i< ycle ; l'exemple de la lAïue ' nous ap])rend à combiner les

divers corps célestes qui font mouvoir un astre sur un épicycle

dont \r centre parcourt un excentrique.

Le nom même (Vimaginalion des uioderncfi que liacon donne à

ce mécanisme nous montre que ces combinaisons d'orl)es solides

oml)oités les uns dans les autres avaient apparu depuis peu cliez

les astronomes latins, et que ceux-ci les regardaient comme une

nouveauté ; en eilet, nous n'avons rencontré, à cette figura tion

mécani(iue des nnuivements célestes admis par le systèn'ie de

l'tolémée. aucune allusion ni dans les écrits des astronomes

cbrétiens (|ui ont précédé Bacon -, ni dans les traités composés par

IJacon avant VOpus lertium.

Quel(|ues remarques méritent d'être faites au sujet de la forme

V\i£. KJ

sous laquelle Bacon présente les agencements d'orbes solides pro-

posés par Ptolémée aux Hypotlihns des planètes.

I. l'ii frafiint-nl inéilil . . ., pp. 128-1.)/, IJher seciindus corninimium nullira-
liuni, éd. Siècle, j)p. 4'''^ ^^^{)

:>.. On trouve, il est vrai, certaines allusions forl nettes à ce, mécanisme en
(les Concliisiones planetaruin qui sont, parfois, aUribuées à (;am[)anus de
Novare; mais nous étudierons plus loin (CIi. IX) ces Cnnrlusiones ci nous
verrons (ju'elles sont assurément très postérieures au temps où vivaitCampa-
nus; nous reconnaîtrons, en outre, quelles sont très certainement d'un auteur*
soumis à l'influence de Bacon.

DUHEM. — T. m. 28
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En prcmiei' lieu, nous savons que, dans YO/)ks )HaJits, Bacon ex-

posait, d'après Al Fci'gani,la méthode qu'ont suivie la plupart des

astronomes arabes pour déterminer la distance des divers corps cé-

lestes au centre du Monde. 11 imagine donc les orbes des divers

astres de telle manière ([ue cette méthode demeure valable. G est

pourquoi il a soin de 2)lacer (fig.ll)) les deux surlaces spiiériqucs S'

et a-', concentri(pies entre elles, qui bornent rorl)e déférent D, à une

distance l'une de l'autre qui soit exactement égale au diamètre de

l'astre, s'il s'agit du Soleil, et au diamètre de la splièrc épicycle E,

s'il s'agit de la Lune ou d'une planète. C'est pourquoi aussi cet orbe

déférent, en son point N le plus éloigné du centre, est exactement

tangent à la surface sphérique S, concentrique au Monde, qui

borne extérieurement le ciel de l'astre, tandis qu'en son point M
le plus rapproché du centre du Monde, cet orbe déférent touche

la surface sphérique a- qui borne intérieurement le ciel de l'astre
;

l'orbe déférent est ainsi compris entre deux autres corps ; le corps

extérieur A a une épaisseur nulle en un point N situé sur le rayon

Fig. 20.

vecteur qui va du centre du Monde à l'auge de l'astre ; le corps

intérieur a a une épaisseur nulle en un point M situé sur le rayon

vecteur qui va du centre du Monde à l'opposé de l'auge.
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Rn second liou, il a soin de préciser' que l'épicyclc est « un
cori>uscule qui a une convexité, mais pas de concavité»; c'est

(loue, pour lui, une si)lière pleine ; certains auteurs en feront une

sphère creuse, de uièuic épaisseur que la planète, et, dans la cavité

entourée par cette couche sphérique, ils placeront une masse sphé-

ri(|ue de suhstance céleste; cette masse prendra part au niouve-

MKMit de 1 orbe déférent, mais point à la rotation de l'épicycle

autour de son propre centre.

Quel juHement Bacon va-t-il porter sur cette o imagination des

modernes ? »

« Il ne semble- pas que, de cette imagination résulte aucun des

inconvénients susdits », c'est-à-dire des inconvénients objectés

par Averroès au système des excntriques et des épicycles ; <( et,

cependant, à l'aide de ce procédé, on parvient à sauver l'apparence

comme l'enseigne Ptolémée...

» Mais ceux que réjouit une telle imagination, croyant avoir

éclairci, par là, la possibilité des cercles et des mouvements que

suppose Ptolémée, montrent quelle est leur propre ignorance de

ces mouvements. »

Des objections que Bacon va, en dépit de ces mécanismes ima-

ginés par les modernes, accunmler contre le système de Ptolémée,

il en est que l'Astronomie des Hi/pothèses ne i^eut éviter, mais que

ses partisans ne regardent pas comme valables. Bacon remarque ^

que les deux corps entre lesquels chaque déférent est compris ont,

en leurs diverses* parties, une épaisseur inégale; or, dit-il, « les

physiciens nient qu'une telle diftbrniité puisse se rencontrer

dans les corps célestes, et cela à cause de leur simplicité et de

leur homogénéité ». 11 pense également « qu'il ne convient pas de

supposer un corps céleste dénué de tout mouvement qui lui soit

propre ; mais c'est ce que suppose ladite hypothèse, car les orbes

partiels doivent nécessairement demeurer en repos ou se mouvoir

d'un môme mouvement qui leur soit conmiun avec l'orbe tout

entier ». Dejjuis longtemps, ces objections avaient été faites à

rencontre des corps intermédiaires imaginés par Thàbit ben

Kourrah.

D'autres objections semblent prouver que Roger Bacon avait eu

1. lit fragment inédit..., p. 128. — Liber scciindus communiuni natura-
liiini, éd. Steele, p. 438.

2. Un frarjment inédit .. ., p. i.?i. — Liher secundus coniniuniit/n natura-
liiiin, éd. Steele, pp. /|38-439.

3. Un fragment inédit..., p. i33. — Liber secundus communiuni natura-
lium, éd. Sleelc, p. 44o.
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eii mains un exposé incomplet du système proposé jjar les Ht/po-

thèses et suivi par Ibn al Haitani, ou bien qu'il avait mal compris

cet exposé. Il objecte, en effet, à ce système, la complexité des

mouvements de Mercure et de la Lune, alors que les Hijpothf'ses

des planètes et le Résumé (TAstronomie avaient montré quels orbes

il convenait d'introduire pour rendre compte de cette complexité
;

il objecte le mouvement des auges des planètes, identique à celui

de la huitième sphère, alors que ce mouvement est si naturelle-

ment représenté par le mécanisme qu'a combiné Ptolémée.

D'autres objections, enfin, visent certaines suppositions du sys-

tème de Ptolémée, qui sont parfaitement conciliables avec les

agencements d'orbes solides imaginés par les Hypothèses et par

Alhazen, sans être, d'ailleurs, nécessitées par ces agencements.

C'est ainsi que Bacon juge ' inadmissible les mouvements oscil-

latoires (pi'en \Almagesle^ Ptolémée impose aux épicycles des

planètes ; seuls, des mouvements de rotation toujours dirigés dans

le même sens lui paraissent compatibles avec les principes de la

Physique. Dans ses Hypothèses des planètes^ Ptolémée attribuait

aux éj)icycles des mouvements qui eussent pu satisfaire aux exi-

gences de Bacon ; mais il est probable que celui-ci ne lisait

pas les Hypothèses des planètes ; ces Hypothèses, au Moyen Age,

2)araissent être demeurées inconnues des astronomes. Du moins

eùt-il été logique qu'il admît la théorie de l'oscillation des épi-

cycles proposée par VAlmagestc, puisqu'il reçoit avec admiration

le mouvement tout semblable que le Tractalus de motu octaviv

sphaine attribue à la sphère des étoiles fixes.

Enfin, l'auteur de YOjnis tertium dresse, contre l'hypothèse de

l'épicycle solide, imaginée par les modernes, une très forte

objection que nul, à notre connaissance, n'avait proposée avant

lui.

Aristote et, à sa suite, tous les Péripatéticiens ont admis que

toute planète est invariablement liée à son orbite, qu'elle y est

fichée conmie un clou dans une roue ; une planète n'a donc aucun

mouvement pr(q)re ; elle se meut seulement xa-à o-jtjiêcêrjxô^, pcr

accidem, entraînée par le mouvement de son orbite.

De cette proposition, la Lune fournit une démonstration palpa-

Jde ; entraînée dans la révolution d'un orbe concentrique à la

Terre, elle doit tourner vers nous toujours le même hémisphère
;

aussi la tache qui s'y dessine garde-t-elle toujours le même
aspect.

I. L'n fragment iiihtit . . ., \i. i3/|. — Liber secundiis conimuniuni natura-
tium, éd. Sleele, pp. 44o-44'.
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Coth' ol)servatioii, ([uc l;i f.uiie i^arde toujours niènie figure,

rtait uuo lieupouso coiilinuatiou des suppositions d'Aristote ; oUo

(outi'ario siiiguliôronicnt los suppositions dos Ht/pothèse^ et d'Ihu

al llaitain. Si la Lune est fixée dans l'orbe de son épicycle comme
le chaton à la hai^ue, la rotation de cet épicycle doit présenter suc-

cessivement à la Terre toutes les parties de la Lune. Telle est la

difficulté que Bacon formule en ces termes •
: ,

« Il résulte de ladite imagination que ce n'est pas toujours la

même partie du corps d'une planète qui est tournée vers la Terre

ou, en d'autres termes, vers notre reg-ard. Or, Aristote prouve le

contraire au moyen de la Lune, dont la tache nous apparaît tou-

jours sous la même figure... Cet inconvénient ne peut être

évité, à moins que nous n'attribuions à la planète un mouvement
propre autour de son centre, ce qui est contraire à ce qu'Aristote

enseigne au livre Du Ciel et du Monde. »

Ainsi les orbes solides combinés par les modernes ne font éva-

nouir certaines des difficultés opposées par Averroès au système

des épicycles et des excentriques qu'en faisant surgir de nouveaux

inconvénients.

Toute cette discussion va-t-elle conduire Bacon à rejeter le sys-

tème de Ptolémée pour embrasser l'opinion d'Alpétragius ? Nous
n'avons encore entendu que l'une des parties en cause ; il est

temps d'entendre l'autre.

« Bien que ces objections semblent détruire rAstronoinio de

Ptolémée -, il existe des raisons expérimentales, difficiles à réfuter,

qui lonlirment cette Astronomie touchant la supposition des épi-

cycles et des excentriques.

» L'une de ces raisons se tire de la non -uniformité des mouve-
ments des planètes ; c'est de cette raison que Ptolémée a fait

usage pour mettre en évidence l'existence des excentriques et

des épicycles...

» Un autre argument, plus difficile à réfuter, peut être invoqué

dans le même but ; nu même astre errant est tantôt plus rappro-

ché de la Terre et tantôt plus éloigné. »

Ce changement de distance d'un même astre errant à la Terre

'< peut être montré par diverses raisons expérimentales ».

La Lune, passant au méridien, a un diamètre apparent tant«M

plus g-rand et tantôt plus petit.

1. i'n fraffmeut inédit. .. ., |)|). i.>2-iii;{. — Liber seciindus romintiniiiiii nutu-
raliiim, éd. Siècle, p. 44o-

2. Cn fragment inédit ..., p\). l'^t^-]^^J. — fjl)er sprundiis cnmmuniiim nnlit-

ra/iiim, éd. Stoele, |)|>. f\t\o-/\t\^.
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« On le voit encore parles éclipses de Lune. La Lune se trou-

vant à la même distance du nœud et, partant, à la même distfjnce

de l'axe du cône d'ombre de la Terre, ou mémo se trouvant au

nœud et, partant, rencontrant l'axe môme de l'ombre, demeure

tantôt plus longtemps et tantôt moins longtemps dans l'ombre
;

cela ne peut avoir d'autre cause que la largeur de l'ombre que la

Lune doit traverser, largeur plus grande dans le premier cas que

dans le second ; et conmie l'ombre a la figure d'un cône dont la

Terre est la base, il faut que la Lune soit plus rapprocbée de la

Terre lorsqu'elle traverse une ombre plus large, et plus éloignée

lorsqu'elle traverse une ombre plus étroite.

» Mais cette raison pourrait être sauvée en invoquant le mou-

vement non-uniforme de la Lune, mouvement qu'Alpétragius

sauve également, sans admettre ni excentrique ni épicycle ; aussi,

de la grandeur variable de l'éclipsé peut-on tirer une autre rai-

son plus difficile à éviter ; en effet, la Lune se trouvant à la même
distance du nœud et, partant, de l'axe du cône d'ombre de la

Terre, il arrive que la partie éclipsée du corps de la Lune est tan-

tôt jilus grande et tantôt moindre ; il semble impossible que cela

se produise sinon par l'effet de la proximité plus ou moins grande

de la Lune à la Terre ».

Enfin, à qui rejetterait toutes ces raisons, il en resterait encore

une à proposer « que peut soumettre à l'épreuve du témoignage

de ses yeux non seulement celui qui est expert en Pbilosopbie,

mais encore celui qui est ignorant et inexpérimenté ». Les trois

planètes supérieures sont d'autant plus grandes qu'elles sont plus

près d'être en opposition avec le Soleil, d'autant plus petites

(ju'(dles sont plus près de se conjoindre à lui. « Ce cliangement

dans la grandeur de cbacune des trois planètes est surtout appa-

rent pour Mars... ; il l'est moins pour Jupiter... et moins encore

pour Saturne ». (^ette variation du diamètre apparent ne peut

s'expliquer que par une variation de la distance entre la ])laiiète

et la Terre.

Ces diverses raisons tirées de l'expérience et favoraljles au sys-

tème de Ptolémée terminent la longue discussion dans la([uelle

Bacon a mis ce système aux prises avec l'Astronomie d'Alpétra-

gius. Cette discussion, en effet, n'a j)as de cjmclusion ; après avoir

été minutieusement et conq)lètement jdaidée par les deux par-

ties, la cause demeure en suspens ; aucun jugement n'est rendu.

A la fin de VOpns terliiim. Bacon retrouve la même incertitude

qui le faisait liésiter lorstyu'il rédigeait YOpus mmvs ; il ne paraît

pas (£u'en sa raison, cette incertitude ait jamais fait place à une
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pleine adhésion soit à l'Astronoinie frAlpétragius, soit à l'Astro-

noniie de Ptoléniée.

Comme son maître Robert Grosse-Teste, comme son contcmpo-

raiii Thomas d'Aquin, Bacon est demeuré, pendant toute sa

vie, sus[)endu entre le système de Ptolémée et le système d'Al-

pétragius. Aussi bien que Robert de Lincoln ou que Tliomas

d'A([uin, il connaît les observations par lesquelles on prouve la

distance variable des astres errants à la Terre ; il sait donc que le

système des sphères liomocentriques est indéfendal)le ; et cepen-

dant, escomptant toujours quelque découverte impossible à prévoir,

il ne peut se décitler à rejiousser les hypothèses astronomiques

que la Philosophie péripatéticienne regarde comme nécessai-

res. Il a connu les combinaisons dorbes solides imaginées par

IHolémée ; il a vu que ces conil)inaisons rendaient vaines plusieurs

(les objections dressées par Averroès contre les excentriques et les

épicycles ; mais il a reçu avec une sorte de mauvaise humeur
cette « imagination des modernes » qui énervait les forces des

adversaires de Ptolémée. Bacon s'était fait le hérault de la science

expérimentale, de la science « qui regarde l'argumentation' connue

capable de persuader la vérité, mais non de la rendre certaine
;

qui, par conséquent, néglige les arguments
;
qui, non seulement,

recherche à l'aide des exjjériences les causes des conclusions,

mais qui, de plus, soumet les conclusions mêmes à l'épreuve de

l'expérience ». dette science-là, il n'avait pas hésité à déclarer

(ju'elle était « plus digne que toutes les autres parties de la Phy-

sique ». Et voici, cependant, que son attachement obstiné aux dog-

mes de la Physique péripatéticienne l'a conduit à cette monstrueuse

aftirmation -
: » Il semble qu'il vaille mieux faire les mêmes sup-

positions que les physiciens, dussions-nous rester en défaut lors-

qu'il s'agit de résoudre quelques sophismes auxquels le sens nous

mène bien plutôt que la raison. — Vidcliir quod meluif; est pouere

sicul naturales^ licet deficeremu.s a soliilione sophismalum aliqno-

rimi ad qii;i' sensus rnagis quam ratio ducitn. Par cette aftirmation,

il donnait son adhésion à l'avis qu'émettent les adversaires du sys-

tème de Ptolémée '
: « Ils disent qu'il vaut mieux sauver l'ordre

de la Nature et contredire au sens, car celui-ci est maintes fois en

défaut, surtout par l'elfet d'une grande distance ; il vaut mieux,

1. l'ii J'i-(t(jnu-iit iiiéilit . . ., \y. i?>-]

.

2. HoGKRi li.vcON Coni/iiiinid nnfiiruliiiiii ; lili. Il: De c.Tlt'slibus ; pars V,
cap. WII ; \V\\)\. Mazarine, ms. n** ^.f»;*), lui. i.'io, coll. a et b. — VA. Sleele,

p. V,/,.
, . .

3. Roger Bacon, toc. cil. ; lus.cit., fol. i3o, col. a. — Kd. Steele, p. l\l\'^.
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comme ils disent, se trouver en défaut dans la solution de quelque

so[)liisme difticile que de supposer sciemment ce qui est contraire

«à la Nature ; Aristote dit, en ettet, que les savants sont quelquefois

en défaut lorsqu'il s'agit de résoudre des subtilités de Physique.

— DicN/il quod melius est salvare ordinem Nadtrœ et semiti con-

tradicere, qui multotiens déficit^ el pvspcipue ex magna distantia,

atqiie meliiis est, ut dicuut, deficere in soliitione alicujus sop/iis-

mafis diffïcilis quarti scienterponere contrarium Naturœ ; iiam Aris-

toteles dicit quod sapieiites aliquando deficiunt in dissolutione

physicorum subtilium ».

Contre un si aveugle attachement à la Physique d'Aristote, la

Logique d'Aristote proteste ; expression précisée du bon sens, elle

s'accorde aveé lui pour témoigner qu'aucune proposition do Pliilo-

sophie ne peut prétendre à la certitude en dépit du témoignage de

la perception sensible.

C'est qu'en effet, l'auteur des Seconds analytiques a traité avec

une pleine maîtrise de la méthode expérimentale; adndral)lement,

il a décrit cette méthode qui raisonne à partir de principes tirés

de l'expérience par l'induction, et qui soumet ses conclusions

au contrôle {\q l'expérience, en sorte que si l'expérience est au

point de départ comme au point d'arrivée, c'est par le raisonnement

que ces deux termes sont reliés l'un à l'autre. Bacon a chanté les

louanges de la science expérimentale ; il n'a jamais j)i*atiqué ni,

sans doute, jamais bien conq^ris la méthode expérimentale ; la

science expérimentale n'a pas été, pour lui, la science qui raisonne

sur des vérités fournies par l'expérience, pour en déduire d'autres

vérités susceptibles d'être, à leur tour, observées ; elle a été la

science qui méprise le raisonnement et le remplace par l'obser-

vation (certificatio) : « Novit ' enim quod argumentum persuadet

de veritate, sed non certificat ; idcoque negligit argumenta ^'>.

Le Picard Pierre de Maricourt, qui était un contemporain de

Hoger Bacon et que Roger Bacon admirait fort, a très exacloment

connu la méthode expérimentale ; dans la première jmrtic de sa

Lettre sur ^aimant, il en a donné un modèle digne d'être à jamais

admiré. Aussi croyons-nous volontiers Bacon lorsqu'il nous dit -

que, des Latins ses contemj)orains, Maître Pierre est le seul (pii

coiiqirenne les principes de l'étude expérimentale de l'arc-en-

ciel.

Thierry de Freiberg, qui a vécu peu après Bacon, a non moins

I ^ / 'n fi •(tfjinen t in tkl il..., \k 1 3 7

.

2. RoGERi Baco.nis Opii.s lei-tiiun, cap. XIII : éd. Hrewer, p. /|3.
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bien pratiqué cotte mrtliode ; sou Traité de l'arc-cn-ciel téuioigno

(le riial)ileté avec laquelle il savait eu user.

Ce qu'ont su Pierre de Maricourt et Tliierry d<^ Freil)ert;-, Bacon

l'a ignoré. I^'e.xpériencc n'a pas été, pour lui, un moyen de démon-

trer des vérités, mais hien un procédé propre à manifester des

faits. Il lui a demandé de découvrir des faits utiles, d'enrichir

riiomme et de prolonger la vie, et c'est pourquoi il a mis l'Alchi-

nii(* et la Médecine dans la dépendance de la Science expérimen-

tale ^ Il lui a demandé, surtout, d'inventer des faits suprenants,

d'accroître de merveilles nouvelles le trésor de l'Alchimie et de la

Magie naturelle -.

C'est par la production de ces effets propres à étonner que la

Science expérimentale surpasse les autres sciences ; c'est jDarce

qu'elle est seule en état de les manifester que les autres sciences,

tenues de lui en fournir les moyens, sont comme ses servantes :

<( Kn tant que cette Science commande aux autres sciences, elle

peut faire des choses admirables ; car toutes les sciences lui sont

soumises, comme l'art du forgeron est soumis à l'art militaire et

l'art du charpentier à l'art naval. Aussi cette Science commande-

t-elle aux autres de lui faire des ouvrages et des instruments dont

elle puisse user en maitressc. — inde hœc Scienfia impcral afiis\

ut facianl ea opéra et instrumenta guihus htvc utalur ut dotnina-

trix.

» C'est ainsi qu'elle ordonne à la Géométrie de lui tracer la

figure d'un mii-oir ovale ou annulaire ou voisin de ces formes,

de telle sorte que toutes les lignes venant d'un corps sphériquc à

la surface concave du miroir y forment des angles d'incidence

égaux. Mais le g-éomètre ignore à quoi peut être bon un miroir

de cette sorte, et il ne sait pas s'en servir. L'expérimentateur,

lui, sait, à l'aide de ce miroir, hrfder tout corps combustible,

liquéfier tout métal, calciner toute pierre ; il sait détruire toute

armée ou toute forteresse qu'il lui plaira de détruire, non seu-

lement de près, mais à la distance qu'il voudra.

» La Science expérimentale prescrit au géomètre de faire d'au-

tres choses plus admirables encore que celle-là...

» Rlle prescrit de même à l'astronome de choisir les constella-

tions bien déterminées que réclame l'expérimentateur ; et celui-ci,

sous ces constellations, fabricjue des œuvres, compose des nour-

ritures et des médecines à l'aide desquelles il peut altérer toute

1. Un fragment inédit..., pp. i/j8-i4o-

2. Un frafjmenl inédit ..., pp. i^ifi-i.'ir». — Cf. RoGERi n.\C0Nis Oplia frrfiiini,

cap. XIU ; «'(1. IJriiwer, pp. '\'.')-f\';

.
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personne, l'exciter à faire tout ce qu'il veut, sans en pouvoir,

toutefois, contraindre le libre arbitre.

» Ainsi c'est cette Science qui fait toutos ces choses, à titre prin-

cipal et en dominatrice ; FAstronoinie en est la servante en ce cas,

comme elle est la servante de la ^Médecine lorsqu'il s'agit de choi-

sir les temps propres aux saignées et aux médecines laxatives,

ainsi qu'en une foule de circonstances...

» La Science expérimentale commande de même à toutes les

sciences ouvrières, afin qu'elles lui obéissent, qu'elles lui prépa-

rent ce qu'elle veut, les moyens dont elle use pour produire les

admirables effets de la nature et de l'art sublime. Simiiiler impe-

rat omnibus a/Us scientiis operativis, ut el obedïant^ et prpeparent

qupc vult, quihus utitur in adniirandis effectibus nalwn' et artis

sublinlis. »

Celui qui a écrit ces lignes a pu chanter les louanges de la

science expérimentale ; il n'a jamais compris ce que c'est que la

méthode expérimentale

.

Dès lors, ne nous étonnons plus que, dans le grand dél)at entre

la l'hysique d'Aristote et l'Astronomie de Ptolémée, Bacon n'ait

pas su délaisser sans merci le parti que l'observation condamnait
;

qu'il ait mieux aimé contredire au témoignage des sens que l)OU-

leverser l'ordre imposé par le Péripatétisme à la Nature
;
que le

démenti formel de l'exjiériencc ne lui ait pas semblé, pour une

théorie physique, marque assurée de fausseté.

VU

BERNARD DE VERDUN

Pour rappeler à Bacon ce principe premier de toute science,

pour en conclure que le système des sphères hoinocentri(|ues doit

être impitoyablement rejeté, et donc que le système de IHolémée

doit être admis, puisqu'il est le seul par lequel les pliénomènes

soient sauvés, il va se rencontrer un astronome. Franciscain

comme lîacon, il empruntera à lîacon môme les connaissances au

moyen desquelles il le coml)attra.

Cet astronome se nonnne Frère Bernard de Verdun.

« On lit ' à la fin d'un manuscrit de la Bibliothèque Boyale de

I. Notices sucriiitcs sur divers écrinains. de /\in 1 2Sf> à l'an r.'ioit, |)ar Kmilk
LiTTUK ; in : flislaire IHfcrairc de l(t France. ouvraj>e conuiienc('' pai- les reli-

ffieoix UtMiédicliiis cl coiitiiiiK' par les mcinltres de riiisliliit. t. \XI, itp. -ii?-

3*20 ; Pai'is, iH^y.
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Paris '
; Tractatus optinnis suprr lotam Aslroloyiam, edilus a fra-

Irc licrnavdo de Vinlimo, professore, de ordine fralrum Minorum.

C'est là tout ce que nous savons de cet auteur : il était de Virdu-

nin/i, Verdun sur Meuse ou quelque autre Verdun de France,

professeur, et de l'ordre des frères Mineurs, quoique son nom ne

tigure ni dans la Bibliothèque de Waddiiig-, ni dans le Supplément.

Tout reiiseigiieinent nous manque sur l'ûge où il a vécu -. L'écriture

du manuscrit est du commencement du \i\^ siècle ; dès lors, on

ne peut faire descendre l'auteur plus bas ; et il est vraisemblable

qu'il appartient au xiii''. Les seuls auteurs qu'il cite sont Aristote,

Euclide, Ptolcmée, Albatenius, Thesbit, Arsachel, Averroès et

Alpétragius.

» Le traité sur toute l'Astrologie, de 48 feuillets sur deux

colonnes in-f", commence ainsi : Qtna ex scienliis fniclii digniori-

hus^ et ex loco ordinis sublimiorihus elegantiaque piilcriorihus,

etc., et finit par ces mots : Uec sufficianl ; fui enim prolixio?'

quam credideram, sed non imitililer. »

Indépendamment du manuscrit signalé par Littré, la BiJjliothè-

que Nationale possède un second exemplaire -^ du traité de Frère

Bernard de Verdun ; ce second exemplaire fut écrit également

au xiv'' siècle ; à ce moment, donc, l'ouvrage du frère Mineur

jouissait vraisemblablement d'une vogue assez grande ; et cette

vogue dut se maintenir longtemps, car André Stiborius le Bohé-

mien, qui professait l'Astronomie à Vienne au commencement du

xvi'^ siècle, possédait en sa Bibliothèc[ue, comme nous le verrons,

VEpitoma Almajesii Virdiini qui, sans doute, ne différait pas du

Traclâtus super tolani Aslrologiam.

Après avoir clianté les louanges de l'Astronomie, Frère Bernard

nous apprend, en terminant le ])réand3ule de son traité, quel fut

son objet tandis qu'il écrivait : « Pour que tout homme qui possède

la Géométrie, puisse, en peu de temps, connaître non seulement

la sul)stance de livres qu'une lecture continue de deux ans suffi-

rait à peine à expédier, mais encore beaucoup d'autres objets qui

maïKjuent dans ces livres, à cette tiii. me contiant dans le secours

I. l{iljlMilliè(|ii(' .\;ili(iii;il(', louds l.ilin, n" 7 .S,').'?, loi. !, col. .m, ;"i fol. /|8,

col. a .

2 II exisic à Oxford, un volunio maniisciit de la MiMiolliAciiie liodlt-icnne.
(I)i<i;-|)y. i()/i) : Ciii sont Irs lettres frcre .Mcliolc eiivaiiées à lUriKird de Verdun
et les lettres de frère liirnard , envoiiées ù frère Airliole sur la pierre des plii-

loso/j/ies. M. Henri Lahrn.sse a émis, sans d'ai Heurs y insislei-, la supposition
(|iie ce frère Nicliole ('lait peiil-èlre Nicolas de Lyre (Hknhi Labhossk, f/iurres
de .\te<d(is de l.i/re^ in : Etudes J'r inciscuines. lo»' anni'-e, t. XIX, pp. l\M\~i ;

n.|o8i.

.'i. Hildi()lli('(|ui' Xalioiialc, fonds latin, n" y.o,'^.
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divin, jp coniiupiice et je tâcherai de terminer selon mes forces cet

opuscule, qui tient la place d'ouvrages innombrables et d'énor-

mes volumes ».

Le Tractalu^ super lolam Astrologiam de Bei'nard de Verdun

est formé par une suite de dix Irailés
;
plusieurs de ces traités

sont, à leur tour, partagés en segments qui sont nommés tantôt

divisions, tantôt distinctions ; vient enfin un nouveau départ en

nombreux chapitres.

La première division du premier traité expose les notions qu'on

trouve, au Moyen Age, au début de la plupart des écrits cos-

mographiques : L'existence des quatre éléments, l'incorruptibilité

de la matière céleste, le mouvement du ciel, sa figure sphérique.

Uncliaj3itre ' est consacré à la figure sphérique de la terre et de

l'eau ; les considérations par lesquelles cette figure est prouvée

ressemblent fort à celles qu'on lit dans l'ouvrage célèbre de

Joannes de Sacro-Bosco ; Bernard de Verdun n'ignorait assuré-

ment pas cet ouvrage. Il ajoute que la terre et l'eau devraient,

selon la nature, être terminées par deux surfaces sphériques con-

centriques ; c'est afin que les êtres animés puissent vivre que la

terre ferme se trouve plus loin du centre du Monde. Cette explica-

tion finaliste de l'existence des continents et des îles était, nous le

verrons, une des doctrines favorites de Gampanus de Novare, qui

la reprend en presque tous ses écrits ; il semble bien que Bernard

de Verdun s'inspire ici des théories du Chapelain d'Ur])ain IV
;

ce renseignement, joint à ceux que nous avons enq^runtés à M. Lit-

tré, nous assurerait que Bernard de Verdun a écrit, au |)lus tôt,

durant le dernier quart du xm'' siècle et, au plus fard, pendant les

premières années du xiv'' siècle.

Notre auteur admet "^ cela va sans dire, que la Terre est immo-

bile au centre du Monde ; la seule preuve qu'il en donne est celle

qu'Aristote regarde comme tirée de la raison môme de ce repos :

Les graves n'ont d'autre mouvement naturel que le mouvement

rectiligne dirigé vers le centre du Monde.

La seconde division du premier traité expose les notions indis-

pensables sur les arcs, les cordes, les sinus droits et verses ; l'au-

teur y donne le procédé qui jiermet de construire h^s tal)les des

cordes et des sinus.

Le second traité est divisé en trois parties ; la première est rela-

I. Fratius rÎKRNVnDi DE ViRDUXO Tractfitiis supP-i' totam Astrolnguim, tract. I,

ilivisii) 1, cji|). VI.

•j.. iiEiiNAKDi DE ViuDUNO Op. luud., li'act. I, (livisio I, cap. XI.
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tivc à ro]»li(|iiité du Zodiaque et aux cercles dont la sphère maté-

rielle est composée ; la seconde, à la recherche de toutes les

déclinaisons, et la troisième au.\ ascensions.

Le troisième traité comprend trois distinctions ; les deux pi'cmiè-

res traitent du premier ciel et de son mouvement, de la hm-
uueur de rannée et des computations dilférentes du temps.

La troisième distinction a pour titre : Explication des causes des

irréi;;uhirités qui se manifestent dans le mouvement du Soleil. Mais

l'auteur excède aussitôt le programme restreint que ce titre lui trace
;

il aborde, en son entière généralité, la discussion des principes

sur lesquels doit reposer la théorie des planètes ; la querelle pen-

dante entre le système de Ptolémée et le système des sphères

homocentriques va être débattue j^lus amplement qu'elle ne l'a

jamais été.

Très logiquement, Bernard <le Verdun commence par énumérer'

les faits dûment constatés ])ar l'observation et dont toute

théorie devra tenir et rendre compte. Ces faits sont les sui-

vants :

l'' Chaque planète, au cours de sa révolution, change constam-

ment de vitesse
;

2*^ Le diamètre apparent de la Lune est de grandeur variable
;

3° En des circonstances diverses, la Lune se trouve éclipsée

plus ou moins complètement, bien qu'en toutes ces circonstances,

cet astre se trouve au même point de l'écliptique
;

'i
' Les planètes supérieures, et surtout Mars, paraissent plus

grandes lors(|u'elles sont opposées au Soleil que lorsqu'elles sont

en conjonction avec lui ; ce ne peut être, d'ailleurs, un effet qui

s'explique par la distance plus ou moins grande de ces planètes

au Soleil, car, en ce cas, les étoiles fixes présenteraient le même
effet ;

.')<' Mercure, et surtout Vénus, ont un plus grand diamètre appa-

rent lorsque ces planètes quittent le Soleil pour commencer à se

mouvoir dans le sens des signes du Zodiaque que lorsqu'elles le

quittent pour commencer à se mouvoir en sens inverse de l'ordre

des sisrnes.

Ces faits d'expérience posés. Frère Bernard décrit - les deux sys-

tèmes par lesquels on a tenté de les expliquer ; il montre que le

1. iÎER.VAHDl DE VlRDLNO 0/1. htlIlL, tr.tCl . III, (iisl. III. Ctp. II.

2. Her.nardi de ViRDL'.NO O/v . lilud., tiact. III, dist. III, c;ij). III (iii;ir(|uc

cap. IV dans le ins. 7333 lat. de la Bibliothèque Nationale) : In quo ponitur
duplex mndiis salvandi apparentia prwdicta, et cxcludiliir priniuS; et ideo
inlertur sccuiuluni esse necessariuui.
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2)rcnucr de ces deux systèmes doit èti-c exclu, ce (jui entraîne la

nécessité d'adopter le second.

« Ue l'avis de tous ceux (]ui parlent raisonnablement de cette

question, il n'y a, dit-il, ([ue deux moyens de sauver les apparen-

ces précédemment énumérées.

» Le premier de ces moyens est celui dont Averrocs touche

quelques mots au XII'' livre de la Méldp/ii/sitjni.' ; il y déclare cpic

la véritable Science des astres est fondée sur des princi])es de

Physique qui détruisent la possibilité des excentricpies et des épi-

cycles ; il ajoute (|u'on peut sauver les apparences au moyen
d'un orbe uni(|ue mù sur des pôles multi[)les, de telle sorte (|ue

son mouvement soit composé de plusieurs autres ; il confesse,

d'ailleurs, <|u'il n'est pas en état de développer cette Astronomie.

» Alpétraij;ius suivit Averroès et, peut-être, fut-il excité dans

sa recherche par les propos de ce dernier ; des racines plantées

par Averroès il sut tirer des rameaux auxquels il fit porter de bel-

les fleurs et de beaux fruits, du moins au jugement de quelques-

uns. ».

Ce discours, nous nous souvenons de l'avoir lu vers la lin des

Communia naturalium de Roger Bacon, dans un des chapitres qui

proviennent, croyons-nous, de VOpifs )}iinus ; la ressendjlancc

devient saisissante entre le langage de Bacon et le langage de

Bernard de Verdun si nous avons soin de rapprocher ces deux

langages en les laissant revêtus de leur forme latine.

Voici, d'abord, la page écrite par Roger Bacon aux Communia

naluralium '
:

« Unde Averroès dicit super XI'^ Melaphijsicœ quod Astronomia

vera fundalur super principia naturalia qune destruunt epicijclos et

exceniricos^ et tamen confitetur se îio?i posse explicare hanc Astro-

nomiam^ sed tangit radiers ut det occasionem sequentibus sfudiosis.

Dicunt etiam omties tam mathematici quam naluraJes quod duplex

est modus salvandi apparentia, unus per excentricos et epict/c/os,

alius per motus orbis ejusiem secundum multa gênera polorum^

scilicet duo, tria et plura, ut sint motus composifi non simplices,

sicut Averroès docet super XP Metaphysicœ, ubi dicit quod possi-

bile est omnia salvari per hune modum, nam quod dif/icilius est,

scilitet lonyitudinem Luiue majorcm rt minorem secundum visum

a Terra, et aliarum pianetarum, dicit esse possibile salvari. Et

I. Khathis FlodKiu Maçon Coni/iuinia naluraliuin ; lil». Il ; Do caeleslibus ;

{)ars V, cap. XVII. Iiil)liothè(|uc Mazarine, ins. ii'' 3576, fol. i3o, col. a. —
Éd. Steele, pp. 443-444-



l'aSÏIIO.NOMIE 1»KS. FUA.NCISCALNS 'l M

Aljtclraijuts^ seqtiens ctmi, el forsan r.ici/alns pcr radlccs Averrois,

(/('</i/xit cos in ranios cl flores cl friiclus pulchvos. »

Voici luaiiitenaiit le texte latin de la l)agc (jiie nous lisions il y

a un instant au TniclalKs super lolatn Aslrolorjiani de l'^rère B(U'-

nai'd de Verdun :

« Cum rnim^ iif ah ntnnihus de hacmalrrla ralionah'iiilcr loqucn-

lihns, lanliun sil duplex nu)(lus salvandi pnvdicla ; tnius qucni lan-

fjil Accrrucs .\'l" Metaphi/siciv, uhil dicll <juud aslroruut Astrononùa

vera fundalur super principia naluralia ijua' deslruunl cxccnlricos

cl epicyclos, quod dicil posse conlinijere si unus orbis movclur

super niif/los polos ul si/il nwtus compositi ex mullis niolihus^ el

tainen confilet ur se non possc cxplicare lutnc Astronomiam ; iinde

Alpelrufjius, sei/uens eum, forsan ex hiis excilalus, radiées Averrois

dcduxil in ranios el flores el fruclus pulchros, ul aliquibus

vidclur. »

Le rapprochement de ces deux passages ne saurait laisser place

au doute ; Fini des deux auteurs a reçu l'inspiration de l'autre, a

lu récrit de l'autre. (Juel est celui (pu a fourni le modèle ? Quel

a été l'imitateur ? La réponse à cette question ne saurait, non

plus, être arrêtée longtemps par l'hésitation, tellement la page

que nous venons de citer porte, nettement reconnaissable, la mar-

que du style de Roger Bacon.

En particulier, la métaphore qui termine cette page semble avoir

été, pour Bacon, l'objet dune véritable prédilection. En voici

(|uel([ues enqdois, notés au hasard parmi ses divers écrits :

« Quamvis ^ aulem scriplum principale non transmitlo, nihilo-

minus nieliores et majores sapicnliœ radiées, juxla posse ?neum, et

ratnjs proce?nores, cum florum suavitale et frucluuni dulcedine,

Veslr;e Rcverenlix rjaudco prœsentare ex ejuanlitatc sufflcienti

scriplur.v, donec placeal Veslrœ Sanciilaii majorcni requirere. »

« Sed- horuni oniniutn radiées el ipsa stipes erecla apud Sacram
Scriplurani reperiumlur. Rami vero pênes exposilores ejusdem ul

in canone folia, flores, fruclus saluliferi capianlur. Nam sermones

canonici suavis ornalus foliis coniparanlur secundum Scripluram.

Flores aulem el fruclus sunl sccjclum aurei palmiles et uvarum ma-

lurilio. Et ideojus canonicum sine poleslale Scriplurœ in uno cor-

pore conlinelur, sicut unius arboris corpus ex radicibun el slipite,

ramis, floribus et fruciibus constiluilur. »

1 . IlOGERi Bacon Epistola ad Cteinentem I\'"' ; liil)li()lhi*(|U(; N;ilionalc, fonds
latin, tioiiv. ac(]., iiis. lyiô, Fui. i/J."), reclo.

2. KoGËRi Bacon Opus majus, Pars secunda, cap II ; éd Jcbb., p 2^ ; éd.
Bridges, vol. I, p. 35,
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« Prolraxi ' Itanc parleui lerliam P/tilosophlœ Moralis gratis

proplcr pulchntndinem et ntilttalcm seiitentiariim moralitim, et

proptcr hoc qnod libri raro inventiintnr, a qui/jits erui hos morum
radiées, flores et friiclus. »

« Patet ifjititr - qiiod scriptum principale non potui mittere, sed

oportuit me formare aliqiiid pra^ambulum, inqao radiées meliores,

et rainas proceriores, el flores puichriores, et fructiis duleiores prœ-

mitterem. »

« Nam non remanùl anus Parisius ', (jni tantam novit de philo-

suphi;e radicihns, qnamvis ramos cl flores et friictns nondum jiro-

duxeril propler oitatem juvenilem. »

« Et hic sunt * radiées totius .sapieiitin' rernm et scient iar//m,

propter quod dilujenter volui has revolcere et e.iaminare, et ad

ramos et flores et frucltis applicare ».

« Nam prius posui '' radiées de eomplexionihus locorum ; nunc

aiitem aliquos ramos, fructiis et flores ».

« Deinde'', quia textus et quiestiones Tlieolofjiie multum utuntur

cœlestihus, et loquuntur de allitudine cœlorum, et de eorum et

stellarum spissitudine et maijtiitudine, et non possunt hœc sciri

nisi per magnam numerorum potestatem, ideo posui radiées circa

luee, et exlraho flores et fructus. »

« Ab Aristotele'' et aliis habemus fundamenta, sed non omnes

ramos utiles et fructus universos. »

Ces diverses citations iniposeiit celte conclusion : Au Tractatus

super toiam Astrologiam, il est une page que Bernard de Verdun

a presque textuellement empruntée à son frère en Saint François,

Roger Dacon.

Uc là à conclure que Bernard de Verdun connaissait les divers

écrits où Boger Bacon traitait de l'Astronomie, (ju'il connaissait,

en particulier la grande et belle discussion des systèmes astrono-

miques instituée dans YOpus tertium, il n'y a qu'un pas bien

aisé à franchir, et <jue nous franchirons; bientôt, d'ailleurs, nous

aurons la preuve (]ue nous n'avons pas fait un faux-pas.

Or cette supposition donne, croyons-nous, la véritable signilica-

1. KouEiu IJ.VCON O/jw.v //Kl/us, l*;ir.s se])liiii;i |)iiiu:i[);tlis (De inorali IMiiloso-

phia) pars IV, cap. I; éd. Bridçes. l. Il, |>. .'500. — Cette partie de VOpus ma/us
ne se trouve pas reprodiiilo dans l'éd. Jehl).

2. I\oi;i;ri Hacon ()/iiis Irr/in/n, cap. XVlll ; éd. IJrewcr, p. Oo.

li . /hid., cap. XIX; éd. lircwer, p. O2.

/j . lliid., cap. XXXI; éd. IJrewer, p. 108.

."). Il)i(t., cap. UV ; éd. Hrewer, p. ao/|.

0. Ihiil., cap. L^'lll; éd. lircwcr, p. ar'.H.

7. lloGEHi Bacon (ù)/ii/j<'inliu/>t J*/iitus<>/ttii(r ; cilé par t.MiLi; Charles, Hoyer
Bacon, sa vie, ses ouvrat/es, ses doctrines ; p. 409.
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tion (jiril convient (ratlrihuor au Tractatus sitpcv tolani Astroln-

/iKjiaiH. (lot écrit clôt par un jugement formel le procès qui, sans

Jamais altontii- à une décision, s'est plaidé au cours des divers

ouvrages de Uoger Bacon et, notamment, de ÏOpits lertiinn.

lîcndu })ar un autre (jue par Bacon, ce jugement n'est pas en laveur

de la partie pour la<{U('lle le grand Franciscain senil)lait prévenu
;

les sphères homocentri<|ucs d'Alpétragius sont, au nom de l'ohser-

\ation. condamnées sans appel ; muni de cette « imagination (]ue

les modernes w ont empruntée aux Hijpothhes des plcuiNes ou au

Krstfinr f/'.\y/ro/ioinic d Ihn al Haitam, le système de Ptoléméc est

déclaré iudcmiie des accusations portées par Averroès.

(îe (]ui donne à ce jugement une importance hors de pair, c est

»|u il send>le avoir été reçu sans opposition, aussitôt que prononcé,

par l'Ui-dre franciscain et par l'Université de Paris, où cet ordre

exerçait, au voisinage de l'an 1300, une puissante influence.

Frère Bernard entreprend ' de décrire le système d'Al Bitrogi
;

sa description veut être très concise malgré la complication de

la théorie qu'il s'agit d'exposer ; elle devient forcément très

ohscure ; les lignes suivantes en donnent une interprétation hien

plutôt qu'une traduction :

Alpétragius « suppose que chacun des astres errants se meut

d'un mouvement projire autour de pôles distincts des pôles du

[)remier mol)ile ; ces pôles sont voisins de ceux du Zodia({ue -
;

Alpétragius suppose, en outre, que ces pôles se meuvent sur la

circonférence d'un petit cercle décrit autour des pôles du Zo<]ia-

(pic, ou à peu près.

» Le long de l'une des moitiés de ce petit cercle, le pôle se meut

en sens contraire de l'ordre des signes du Zodiaque ; suppcjsons

qu'à l'arc ainsi décrit contrairement à la succession des signes,

corresponde une partie du Zodiacjue plus grande ((ue la partie

décrite par l'orbe de la planète en sa révolution autour [de ses

pôles voisins] des pôles du Zodia(juo ; ht planète semblera rétro-

grader ; elle paraîtra stationnairc; si ces deux parties sont égales
;

si la seconde partie du Zodia(ju<' est plus grande <{ue la pi'emière,

la [)lanète aura un mouvement direct, mais lent ; le mouvement

de l'astre sera dii'ect et rapide tandis (|ue le pôle se mouvra sur

son petit cercle dans le sens nnîmo où se succèdent les signes du

Zodiacjur : pour chaciup planète, chacune de ces apparences se pré-

1. Bbrnakdi de ViituUNO O/). la/i(/., c:iu. cif.

2. Le lexle, souvent fautif d'ailleurs, dit : Siijti-r polus zodijaci

.
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sentera toujours au moment où le pôle de son orbite occupera une

position bien déterminée sur le premier cercle qu'il décrit ».

Si écourté soit-il, cet exposé du système d'Al Bitrogi surpasse

de beaucoup en exactitude ce qu'en ont dit ou ce qu'en diront les

autres scolastiques ; il décrit le mouvement attribué aux j^buiètcs

plus complètement encore que ne le fait YOpn.s terlium de Bacon ;

Bernard de Verdun a lu la Théorie des p/a?ièles d'Alpétragius ; il

l'a lue en astronome, et point seulement en philosophe.

Ce n'est pas à dire que les critiques adressées par le Frère

mineur à l'Astronome arabe soient toutes justifiées ; il s'en faut

bien ; la première de ces critiques montre même qu'il n'avait pas

du tout compris le mécanisme du mouvement propre attribué à

chaque planète par le disciple d'Ibn ïofaïl; ce mouvement se com-

pose de deux rotations distinctes ; Frère Bernard veut que ces

deux rotations n'en puissent faire qu'une :

« De nmltiples raisons, dit-il, montrent que tout cela est impos-

sible. Dès là qu'un point de la sphère se meut, toute la sphère se

meut, et il en est de même de chacun de ses points, à l'exception de

deux points qui sont les pôles dudit mouvement. Partant, lors(]ue

les pôles auront parcouru le quart du petit cercle sur lequel ils se

meuvent, selon la supposition d'Alpétragius, toute la sjDhèreaura

accompli le quart de sa révolution ; elle achèvera sa révolution

entière en même temps que le pôle terminera la sienne ; la ligne

qui part du pôle du petit cercle en question, qui passe par le pôle

de la sphère dont le mouvement entraîne la planète, et qui se ter-

mine au corps de la planète, ne décrit pas seulement, pendant une

révolution du pôle sur le petit cercle, l'arc du ZijcHacpie qu'inter-

ceptent deux arcs de grand cercle issus (hi pôle du Monde et tan-

gents au petit cercle ; elle décrit le Zodiaque tout entier. On voit

donc que cette hypothèse mérite grandement qu'on en rie ».

Frère Bernard de Verdun eût risqué très fort que les rieurs ne

fussent pas de son côté, si sa critique du système d'Al Bitrogi eût

été réduite à ce seul argument ; il en produisait heureusement de

meilleurs.

« Selon cette tliéoric, disait-il, les arcs parcourus directement

par une planète seraient toujours égaux ; il en serait de même (h)s

trajets rétrogrades ; la planète serait toujours stationnaire aux

mêmes points ; toutes ces conséquences sont absolument fausses.

» En outre, le mouvement, tant direct que rétrograde, atteinch'ait

toujours son maxinmm de vitesse au moment où la planète a sa

plus grande latitude ; c'est l'opposé qui est vrai, connue nous le

verrons.
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» De plus, le Soleil aurait une latitude, ce qui est entièrement

inexact ».

A certaines de ces critiques, il est vrai. Al Bitrogi avait jjaré

davance en introduisant dans son système des complications dont

Frère Bernard ne l'ait pas mention ; mais en dépit de ces perfec-

tionnements, l'Astronome franciscain pouvait dire à bon droit :

« Si le système d'Alpétragins était vrai, il faudrait regarder

comme fausses les propositions que nous avons formulées d'avance

au chapitre précédent ; or la vérité de ces propositions se mani-

feste avec évidence à qniconcpie est capable de raisonner ; aussi,

l)ien(iue nous puissions citer encore d'autres arguments contre cette

théorie, ceux-ci sufliront.

» Ainsi le premier des deux procédés qu'on peut imaginer

entraine des impossibilités ; il ne suflit pas à rendre conq^te des

faits ({ue tout homme capable de raisonner est tenu d'admettre

tout d'abord ; il faut reconnaître comme nécessaire ladhésion

au second système, au système on l'on admet l'excentrique ou

lépicycle... »

Les philosophes péripatéticiens, àl'exemjjle d'Averroès, neveu-

lent pas reconnaître cette nécessité. L'accord du système de Pto-

lémée avec les apparences célestes ne prouve nullement l'exacti-

tude des hypothèses sur les(|uelles ce système est bâti ; de sup-

positions fausses, on peut fort bien tirer des conséquences justes.

Pour qu'on fût tenu d'adhérer à ce système, il faudrait que les

axiomes dont il use fussent prouvés au moyen des principes de la

Philosophi(; naturelle ; tant que cette preuve n'a pas été donnée,

on doit tenir le système de VAlmageste jjour un système douteux

au({uel un autre système, plus satisfaisant aux yeux des philoso-

phes et tout aussi concordant avec les ojjservations des astrono-

mes, pourj'ait un jour être su])stitué.

Cette attitude réservée est celle de Saint Bonaventure et de

Saint Thomas d'Aquin ; il semble bien qu'elle soit aussi celle de

Uoger Bacon ; Frère Bernard la réprouve avec indignation : « Au
moyen de ce système, dit-il, on évite tous les inconvénients qui

viennent d'être éimmérés, on sauve tous les phénomènes qui,

d'avance, ont été formulés au chapitre précédent ; en le prenant

pour principe, uw peut pousser ses recberclies sur tout ce qu'il est

utile de savoir touchant les mouvements célestes, les grandeurs

et les distances des corps célestes, et, jusqu'aujourd'hui, tout ce

<|u"on a découvert de la sorte s'est trouvé vérifié ; cela ne fût

certainement pas arrivé si le point de départ de ces déductions
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eût été faux ; car, en toute matière, une petite erreur au rlél)ut

entraîne une grande erreur à la fin.

» Ainsi tous les piiénomènes célestes s'accordent avec ce second

système tandis qu'ils contredisent tous au premier ; or ces phé-

nomènes posés comme prémisses doivent, de toute nécessité, être

maintenus... C'est sottise que de nier ces propositions plus cer-

taines que toutes les raisons, sottise semblal)le à celle des Anciens

qui, en vertu de quelques arguments scqihistiques, niaient le

mouvement, le changement ou la pluralité des êtres, affirmant

des erreurs dont le contraire apparaît avec évidence au seul sens

comnmn. Sans doute, ce sont des choses qu'on ne peut démon-

trer, de même qu'on ne peut démontrer que le feu est chaud

ou que l'être comprend substance et accident ; mais ce sont

choses que nous recevons du sens. De ces choses-là, le Philoso-

phe aftirme que nous avons une certitude supérieure à celle

(ju'aucune raison peut donner, en sorte qu'il ne convient j^as de

chercher à en rendre raison ; en effet, tout raisonnement con-

struit par nous présuppose le sens »

.

Nous pouvons nommer celui à qui s'adresse cette diatribe de

Bernard de Verdun ; celui-ci avait lu le traité où Bacon osait,

en faveur du système d'Al Bitrogi, écrire ces lignes : « 11 semble

qu'il vaille mieux suivre les suppositions des physiciens, dussions-

nous faire défaut en la solution de quelques sophismes auxquels

on est conduit par le sens bien plutôt que par la raison ». Fidèle

interprète des j)rincipes posés aux Seconds Anahjiiques, l'auteur

du Tractalus super lotani Asfrologicnn renvoie Tépithète de

sophistes à ceux qui, conmie son illustre frère en Saint François,

se fient plutôt à leur raison (ju'au témoignage des sens.

Mais les Péripatéticiens ne se sont pas contentés de réputer dou-

teux les principes du système astronomi([ue de Ptolémée ; avec

Averroès, ils ont prétendu ijrouver que ces principes étaient des

absurdités ; il importe assurément de réfuter leurs objections
;

Frère Bernard ne veut jjoint faillir à cette tî\che ; il y consacre

tout un chapitre *

.

Voici, fout d'abord, les objections d'Averroès :

« On prétend que l'existence d'un orbe excentrique ou d'un épi-

cycle exigerait que la substance du ciel fût divisible et rarétiable,

ou bien que le vide fût possible, ou ]>ien encore que deux corps se

trouvassent en même temps dans un même lieu. En ellct, la partie

I. Behnahdi Dii ViRDUNO Oj) . /uiul
.

, liact. m, (lisl. m, c;ij). IV (iii;ii(]iu' pjir

erreur cap. V dans le nis. 'j'i'd'i iat. tic la Bibliothèciue Natioualc).
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de rexccntriqiie ([ui ost la plus ('loignôe de la Terre doit venir,

au l)Out d'un certain temps, remplacer celle qui en reste la plus

rapprochée, et inversement ; de même, en tournant le long de

l'orbe, l'épicycle devra le couper.

» Nous répondrons que la première de ces deux difficultés peut

être évitée ; on ne su[)pose pas que l'excentrique se meuve autour

du centre du Monde, si ce n'est d'un mouvement per accidens,

c'est-à-dire d'un mouvement communiqué par un autre orbe dans

lequel il est contenu] ; de lui-même, il se meut seulement autour

de son propre centre, en sorte que ses diverses parties se succè-

dent continuellement les unes aux autres au sein d'espaces les uns

plus éloignés du centre du Monde, les autres plus rapprochés,

qu'on suppose ménagés dans l'épaisseur de l'orbe qui environne

l'excentrique.

» Nous évitons de même la seconde difficulté ; en effet, nous ne

supposons pas qu'en réalité le centre de l'épicycle se meuve sur

la circonférence du déférent ; nous supposons que l'épicycle est

une petite sphère logée dans l'épaisseur de l'orbe excentrique ;

cette sphère est entraînée par le mouvement de cet orbe, et le corps

de la planète est logé dans cette petite sphère. Nous verrons, d'ail-

leurs, que cette orbite en laquelle se trouve l'épicycle peut com-

prendre plusieurs sphères destinées à sauver les irrégularités qui

se manifestent dans le mouvement de la planète ».

Bernard de Verdun connaît donc, comme Bacon, ce que tous

leurs prédécesseurs de la Chrétienté latine, ou du moins tous ceux

dont les écrits nous sont parvenus, semblent avoir ignoré, cette

i/inaginatio mndfniorum ({\\\\n\ ni llaitam avait empruntée à Pto-

léniée et qu'il avait systématiquement exposée dans son Résumé

d'Astronomie. Il connaît môme ce mécanisme beaucoup mieux que

Bacon ne send)le l'avoir connu ; comme nous le verrons dans un

instant, il sait de quelle façon les divers orbes de la Lune et de

M(M*cure doivent être agencés si l'on veut que ces astres se meuvent

selon les suppositions de YAlmagestc.

L'admiration que notre Franciscain professe pour cette condii-

naison d'orbes solides est extrême ; il n'est pas d'avantage qu'il

n'en attende. En y introduisant, par exemple, certains orbes com-

pensateurs analogues aux àvcA'.—ojo-a'. Tcpaipai d'Aristote, on pour-

rait supposer, comme en la Métaphysique du Stagirite, (pie le

mouvement de chaque sphère se transmet à toutes les sphères

contenues par elle :

« 11 ne send)le pas qu'il y ait inconvénient à supposer que le

mouvement des sj)hères supérieures se propage jusqu'aux sphères



454 l/.\STRON0MIK LATINK AU MOYKN AdK

inférieures
;
j'eiiteiuls parler du mouvement qu'on appelle le

mouvement du centre de l'épicycle sur l'orbite excentricpie et

inclinée ; le mouvement d'un excentrique inférieur peut être con-

sidéré conmie le résultat d'un mouvement propre et de tous les

mouvements des excentriques plus élevés ; l'inclinaison de ce

mouvement peut être regardée comme la somme d'une inclinai-

son propre et des inclinaisons de tous les mouvements précédents;

prenons, par exemple, le Soleil, qui ne manifeste aucune incli-

naison ou latitude ; si l'accumulation des inclinaisons des astres

plus élevés y faisait apparaître une inclinaison ou latitude, on

imaginerait un épicycl<' qui porterait le Soleil et ferait varier uni-

(juement sa latitude, de manière à compenser exactement la latitude

précédente ; ou bien (Micore on imaginerait i)lusieurs gi'andes

sphères (pii se mouvraient de telle sorte (|ne le mouvement du

Soleil fût ramené à celui ([ue nous voyons ; et si ces suppositions

ne convenaient pas à tout le monde, on pourrait imaginer [entre

les orbes des diverses planètes] des orbes, d'épaisseur variable

d'un point à l'autre, cpii demeureraient immobiles ; on ne serait

plus oliligé dès lors, de regarder les mouvements des sphères

inférieures comme composés de tous les mouvements des sphères

supérieures, et, cependant, on éviterait ([ue les sphères eussent

à se diviser ou à se compénétrer ou (jue le vide eût à se pro-

duire ».

Dans le système d'Ibn al llaitam, cha({ue orbe déférent excen-

tri([ue est contenu par deux orl)es et chacun de ces orbes est

limité par deux surfaces sphériques qui ne sont pas concentri([ues.

Ue])renant les objections d'Averroès contre les corps intermédiai-

res de ThAbit ben Kourrah, Bacon déclarait inutiles ces orbes

contenants, puiscpi'ils n'ont aucun mouvement propr<; ; il les

déclarait inconq)atibles avec la simplicité et rhomogénéité des

cicux.

« Ces sphères, répond Bernard de Verdun, ne sont pas les résul-

tats d'hypothèses superflues, caries mouvements des autres sphè-

res les requièrent à titre d'objets nécessaires. Nous retrouvons

ici ce (jue nous constatons dans tous les êtres de la nature ; dans

chacun de ces êtres, il y a quebjue chose qui en est le princii)al,

et aussi certaines choses ((ui s'y trouvent seulement en vue de

cette chose principale. Il en est, de même, dans les objets artifi-

ciels ; toutes les parties d'une cithare ne produisent ])as de son
;

mais s'il n'y avait pas, dans la cithare, ces parties cpii ne sont

pas sonores, les autres parties ne résonneraient pas. Pour la

même raison, il y a dans les animaux des os qui sont, par eux-
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mèiuos. iiuiii()l)ilos, mais autour descfucls tourueut les autres os.

» Eu outre, la beauté et l'ordre des créatures cousiste bien plu-

tôt dans la multiplicité et dans la variété que dans une complète

uniformité ; la Ijoauté de l'orbe des étoiles fixes consiste dans le

nombre et la variété des astres ([uil [)orte ; de même, la beauté

des sphères inférieures consiste dans la variété et b' nond)re des

mouvements et des orbes, comme le montre le deuxième livre

Du Ciel et du Mande ».

Mais voici ({ue Frère Bernard voit se dresser devant lui une nou-

velle ol)jection contre la théorie des épicycles ; cette ol)jectiou,

que nous avons rencontrée pour la première fois eu lisant VOpufi

trrtiitm, se tire de la ligure invariable (pie nous présente la tache

de la l.une.

Cette ol)jection, voici comment noii-e auteur l'expose et la

résout :

a En second lieu, on fait cette objection : Si la Lune ou n'im-

porte quelle planète est entraînée par la révolution de son épicy-

cle, ce ue sera pas toujours la même partie du corps de la pla-

nète qui se trouvera en regard de la Terre. Aristote piv)uve juste-

ment le contraire à laide de la Lune, doiif la tache nous apparaît

toujours sous la même figure.

» S'il en était ainsi, ou réduirait la Lune au mouvement (|ue

cette observation exige au moyen du mouvement de certains orbes

qui contiendraient l'épicycle à leur intérieur ». Frère Bernard ne

nous dit pas, d'ailleurs, comment il fauilrait coml)iner ces orbes.

Chose digne de remarque : Bernard semble avoir eu sous les

yeux YOfiHs tertinni de Roger Bacon au moment où il formulait

cette objection ; il écrit en effet :

« Secundo arijuilui' sic : Si luna et qurelihel planeta revolvitur

molu cpici/cn., tu/ic carlem pars coi'poris planetx non senipev re-

spiciet Terrain, cujus contrariwn oslendit Aristoteles per Lunam,
cujus macula nohis semper snh eadeni figura apparet ».

Et Bacon avait écrit '
:

« Item sequilur ex dicta imaçfinatioae qnod eadem pars corparis

planetie non semper respicit Terram, sive aspectus nostros, cujus

contrarium ostendit Aristoteles per Lunam, cujus macula nobis suh

eadem figura semper apparet ».

Ce n'est donc pas seulement de l'ouvrage (pii a fourni aux Com-
munia naturaliuni leurs trois derniers chapitres que Bernard de

i. Un frdfjmrnl inédit ..., \t\\. i,"):',-i3.'{. — fJhrr arcundiis romrnnniuni natu-
ratiu'ii, éd. Sleele, j), 44o-
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Verdun avait connaissance ; il s'est également instruit par la lec-

ture de VOpus tertifim
;
peut-être aussi lisait-il les Communia

natura/iufn, on les deux sources dont nous venons de parler avaient

conflué.

Au manuscrit n'' 7.333 du fonds latin de la Bibliothèque Natio-

nale, le passage que nous venons de citer est accompagné d'une

note marginale ; cette note n'a pas été écrite par le scribe qui a

cojiié le Tractalus super totam Astrologiam^ mais bien par un de

ses contemporains. L'annotateur a-t-il voulu reprendre un pas-

sage de l'œuvre de Bernard de Verdun que le premier copiste

avait omis ? a-t-il voulu exposer une opinion personnelle ? Nous

ne saurions le dire ; toujours est-il que la solution par laquelle il

pense délier la difficulté vaut, par son étrangeté, la peine dètre

citée.

Selon cet annotateur, la Lune peut fort bien nous j^résenter

successivement des hémisphères divers ; mais cet astre est un-

globe transparent qui contient à l'intérieur une masse opaque \

c'est cette masse opaque qui jirend, pour nous, l'apparence d'une

tache ; de quelque côté qu'on la regarde, son aspect demeure le

même.
Si l'annotateur eût été le moins du monde géomètre, il eût

reconnu que son hypothèse était inconciliable avec la figure offerte

par la tache de la Lune.

Il reste encore une objection, et non des moindres, contre le

système des excentriques et des épicycles. Cette objection qui se

relie, nous le savons, aux théories les plus essentielles des jîiiilo-

sophes péripatéticiens sur le lieu et le mouvement, peut se fornmler

ainsi : Tout mouvement de révolution s'effectue autour d'uncentre

immobile réalisé dans un corps concret ; les mouvements des

excentriques et des épicycles, qui tournent autour de points pure-

ment géométriques, voire autour de points qui sont eux-mêmes

mobiles, sont inconqiatil)b^s avec les principes de la saine Physi-

que.

Voici comment Frère Bernard de Verdun expose et réfute cette

objection :

« Tout mouvement naturel est ou bien un mouvement dirigé

vers le centre du Monde, ou bien un mouvement à jiartir du cen-

tre, ou enfin un mouvement autour du centre. A cela il faut répon-

dre que les mouvements des excentriques et des épicycles, étant

des mouvements circulaires, se font aussi autour de milieux, car

chacun d'eux se fait autour de son propre centre... Le centre

autour duquel s'effectue le premier mouvement, le mouvement
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qui (MitraiiU' tous les orbes inférieurs, est le centre absolu {simpfi-

ciler) ; mais les centres autour (les<|uels tournent les orbes infé-

rieurs sont (les centres relatifs [seciin'lum quid) ».

l'rère Bernard adhère donc avec pleine confiance au système

des excentri(|ues et des épicycles de Ptolémée ; mais il y adlièn*

à la condition ([ue ces excentricjues, (]ue ces épicycles seront maté-

riellement réalisés au moyen d'orbes solides et continus
;
par cet

artifice, en eifet, il devient aisé de réfuter la plupart des o])jec-

tions d'Averroès et de ses continuateurs contre l'Astronomie de

VAImageste.

L'Astronome franciscain sait fort bien, (Failleurs, que la théo-

rie de certaines planètes ne peut être convenablement représen-

tée par le mécanisme simple (ju'il a décrit tout d'abord ; dans ces

cas particuliers, il a soin d'indiquer comment ce mécanisme devra

être complété en vue de figurer exactement les mouvements

reconnus par les observateurs.

Pour représenter, par exemple, le déplacement des nœuds de

l'orbitre lunaire, de la lèfe et de la queue du dragon, Ptolémée

a du animer l'excentricpie sur lequel roule Fépicycle de la Lune

d'un mouvement de rotation uniforme autour du centre du

Monde. Bernard de Verdun remarque ' qu'il faudra donc attri-

buer cà la Lune, outre les orbes dont sont doués les autres planè-

tes, un orbe compris entre deux surfaces sjihériques concentri-

ques au Monde.

De même, l'excentrique (jui porte l'épicycle de Mercure doit

être, selon la théorie de Ptolémée, animé d'un mouvement de rota-

tion autour du centre de ré(juant. Pour produire ce mouvement,

Bernard de Verdun attril)ue - à Mercure « un orl)e dont la con-

vexité est concentrique au centre de l'équant ».

Que de send)lables artifices suffisent à rej3résenter tous les mou-

vements célestes. Frère Bernard n'en doute aucunement; nous en

aurons la preuve en étudiant ce (juil dit du mouvement de pré-

cession des é(|uinoxes.

En cette question, comme en sa discussion des systèmes astro-

nomiques. Frère Bernard procède d'une manière absolument loi;i-

que ; il pose d'abord les faits constatés par les oljservateurs ; ce

sont autant d'indications auxquelles les systèmes des théoriciens

devi'ont se ronfoi-nier.

1. Fkatius lÎEHNARni DE \'iitni'N() TrarliifUS sii/tf'r /n/fr/n Aslrnlot/idin, tracl!i-

tiis IV, cap III.

2. Kratris lîKRNARni DR VinDi so 'rrfirl (ilUS su/iff foldui A stioloy 1(1111 , Iracta-

tus VII, (livisiu 11, c:i|). I.



458 l'astronomie latine au moyen agr

« Toutes les étoiles, dit-il ', se meuvent entraînées parle luou-

vcnient d'un luéine orbe et, [en outre du mouvement diurne], elles

ont un mouvement propre.

» Qu'elles se meuvent par le mouvement d'une même or])ite,

cela est rendu manifeste par ce fait qu'elles ont aujourd'hui, les

unes par rapport aux autres, et en tout sens, le môme éloigne-

ment ou la même proximité » que dans l'Anticjuité.

» D'autre part, les observations montrent qu'elles ne demeurent

pas toujours à la même distance des points écjuinoxiaux ; xVbra-

chis (Hipparque) a trouvé que le Cœur du Vion était à une distance

de 119°i0' du point équinonial de printenq)s
;
pour cette même

distance, Plolémée a trouvé 122"30', Thesbitli 133"i2', Albatégni

134»28', Arzachell37«.i0'.

» Pour la distance de l'apogée du Soleil au même point vernal,

Abrachis a trouvé ()i«30', Ptoléméc 68'^20', Thesbifh 8r3î)', Alba-

tégni 84°30', Arzachel 89°49'.

» Ces observations montrent que les étoiles ont un mouvement

différent de ce premier mouvement qu'on nomme iiionvoment du

prender nHd)ile».

Quelle est la loi de ce mouvement?
On constate aisément - qu'il ne consiste point en une révolution

autour des pôles du premier mobile, mais bien en une révolution

autour des pôles du Zodiaque.

« On a trouvé, toutefois ', et cela se reconnaît évidemment lors-

que l'on compare les observations successives, que le mouvement

de l'apogée solaire n'est pas identique au mouvement des étoiles

fixes ; l'apogée se meut plus vite que les étoiles fixes '*

; en outre,

on constate que les étoiles s'éloignent de chacun des deux tropi-

ques avec des vitesses difTérentes.

» Thesbith suppose que ce mouvement est un mouvement alter-

natif, qu'il consiste en un premier mouvement, dont l'anqjlitude

est 10'', d'un point équinoxial vers le point solsticial qui le suit,

])uis d'un second mouvement, ayant également une anq)litude de

1. FiUTRis r^ERNARDt DE ViRDUNO Tntrtatus supcr loldin Aslrnloijuim, Iract

VI, cap. II.

2. Hernahdi DR ViRDUNO, Oj). Iniid.. tract, cit., cap. III.

H. Uer.vardi de ViRDUNO, Op.laud., tract, cit.. cap. IV.

/}. Dans le Cod. 7.333 lat. de la Mil)liothèque Nationale, il v a n'Iro xlelhi-

rttrn fi.vdfinn ; il faut alors supposer (|iie liernard de Veidiiu veut parlei- du
mouvement accompli chacjue jour par ra|)Oi^éc et par les étoiles, par l'etlet

combiné du ii:ouvement diurne et du mouvement de précession ; on peut
encore — et d'autres passa^-es de lîeniard de Verdun nous v autorisent —
traduire ainsi ces mots : par rapport aihr l'Ioiles Jl.rcs

.
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10°, (lu iiièiue point é(|iiiiio.\ical vers le point solstieial (jui le pré-

cimIc ; (Ml sorto que raïuplitiide totale de cette oscillation soit de

20".

» Mais on ne voit pas doîi Tlieshitli a pu tenir cette hypothèse.

Jamais, en effet, on n'a constaté de renversement dans le sens de

ce mouvement. 11 a consisté en une continuelle précession par

Lupndle les étoiles se sont avancées de 18", tandis ({ue ra[)oi;éedu

Soleil s'est déplacé de 25°19'.

» D'ailleurs, s'il (m ét:iit comme le prétend Tliesbitii, si la tête

du Bélier mobile tournait en cercle autour de la tête du Bélier

lixe. les diverses étoiles ne garderaient pas une distance invaria-

ble à la trajectoire du Scdeil ; elles éprouveraient des variations

non seulement en leurs distances à l'iMpiateur, mais encore en leurs

distances au Zodiaque, selon ce qu'exigerait la révolution des

points é({uinoxiaux mobiles sur ces petits cercles ; il ne parait pas

possible d'assurer par les observations ((u'il en soit ainsi ».

L'objection ({ue Frère Bernard adresse ici à Tbàbitben Kourrah

n'est pas fondée sur une exacte connaissance du système proposé

par l'Astronome Sabian ; selon celui-ci, en effet, la trajectoire du

Soleil, réclij)ti({ue mobile, prend part au mouvement de tréj)ida-

tion des étoiles, en sorte que les étoiles gardent une position inva-

riable par ra])port à ce grand cercle ; ce qui varie incessamment, et

d'une manière différente pour les diverses étcil^ . c'est la distance

de chacune d'elles à récli])tique fixe.

Kn revanche, le refus d'attribuer aux étoiles le mouvement oscil-

latoire que leur confère le De motn octavie sph;pr:(>, alors que l'ob-

servation n'y a décelé qu'une précession toujours de même sens,

l'ait graml honneur au sens expérimental de notre Mineur.

Si toutefois l'observation venait à reconnaître que les étoiles

sont animées d'un tel mouvement oscillatoire, Bernard de Ver-

dun n'en chercherait pas rex])lication dans la voie suivie par TliA-

bit ben Kourrah ; il s'efforcerait de le représenter par un procédé

imité de VAltnayesic.

« Cependant, si les étoiles éprouvaient des mouvements variés,

comme Thesbith prétend l'avoir observé, cela pourrait provenir de

ce qu'elles seraient contenues dans des orbes exceidriques à celui

(jui produit le mouvement précédemment décrit ; ces orbes leur

comnuini(pieraient des mouvements qui ne seraient point des rota-

tions uidf'ormes par rapport au centre du Monde, bien (|u'ils

fussent des rotations uniformes autour des centres propres de ces

orbes ».

Frère Bernard de Verdun termine son traité par ces paroles :
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« Hf'c H/itnr siifficiant ; fui cnim pmlixior quam credvioram, sed

non imitilitor ».

Rii arguiiientant au iioiii do rexpérioiice, avec l'ardour d'iino

pleine coiiviction, coiiti'c les liypotiièsos rrAlpétrauiiis ; eu vulga-

risant la <onnaissanee des mécanismes qui sauvaient les excentri-

ques et les éi^icycles des objections d'Averroès, Bernard de Ver-

dun a, sans doute, grandement conti'i])ué an triomphe du système
de Ptolémée })armi les Frères mineurs et à F Université de Paris.

S'il en est ainsi, il était en droit de dire qu'il n'avait pas écrit

inutilement ; il avait bien servi la Science positive dont l'Astrono-

mie (le ï'A/magrs/r ét;\it,;V ce moment, la plus parfaite émanation.

Vin

LA Somme de Philosophie faussement attribuée

A UOBEHT (IROSSE-TESTE

On conserve, dans les bibliothèques anglaises, plusieurs exem-

])laires d'un traité assez volumineux que le manuscrit le pins

ancien, composé au début du xiv'' siècle, intitule simplement '

:

Tractatus difficiluon ad scientiam verani universalité/' speclan-

iium, tandis ([ue d'autres copies plus récentes le nomment -
:

Sunima pkilosophiœ dotnini Linco/niensis^ ou simplement, Su?nma

Lincoln ifoisis.

M. L. Hanr, qui a publié ce texte, en a fort judicieusement

reconnu le caractère apocryphe.

Sans nous arrêter, en eifet, à un passage de lecture douteuse
*

qui fait peut-être mention de la mort de Saint Louis (1270), nous

rencontrons cette phrase \ qu'il ne parait pas possible de regar-

der comme une interpolation :

« Nous avons vu récemment le seigneur Aschone » — c'est une

comète — « avant la guerre dans la(pndle le comte SimondeMont-

i'<»rt périt avec d'autres nobles, en l'an de grâce I2()î, au commen-

cement du mois d'août ».

1. LuDWir, lixDR, /)if p/ii/f)Sf>f)hisr/icii UVv/iV i/rx /in/trr/ (iri)SS/'/t's/i', lii-

srho/s luiii Lincoln (Ih'iliu'Kfc :nr (lesrliichlf ticr P/ii/t)snj//iir i/rs .\/i//f/{i//('rs,

!{»!. IX, 1912 ; Miinslcr i. \V.), p. 129" el p. yaf».

2. L, IHun, 0/>. Ininl., p 725.
;i. L. Bauii, Op. hiinl., p. i'M\' et p. .')88.

/(. L. Maiii. 0[i . fniif/.. [ip. i.'^'t'-i.'^O" ot p. r>SG {Stimma Lincolniensis, c.np.
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n<»l)ort do l/incolii élanl mort en I2o3, cette djite nous assure

(juc l'cruvre ne [)out être de lui. Oue pouvons-nous deviner de l'uu-

teur véritable ?

11 est un [)assai^e (|ui a sollicité l'attention de M. Baui' '

; le

voici -
:

« .Mon maître, qui était très expert en Sciences naturelles et

malliémati(]ues, très pai-fait en Théologie, très saint par sa vie et

sa religion, a jugé que le Déluge avait nécessairement inondé le

Monde, eu la six-centième année de la vie de Noë, par 1 elt'et

dune telle constellation, et que, de toute éternité, Dieu avait j)ré-

ordonné de détruire les débauches du Monde passé par un déluge

universel, au moyen d'une telle constellation. »

Quel était le maître dont Fauteur de la Somme de Philosophie

parle avec une si grande vénération ? M. Baur fait justement

remarquer qu'un langage tout sendjlable à celui qu'on prête ici

à ce maître est tenu par Roger Bacon dans VOpus majus : « Si nous

considérons, dit Bacon ^ les opinions émises par Albumasar au

livre Des conjonctions, nous voyons qu'il place le commencement
du Monde et le premier homme, qui est Adam, et à partir de ce

premier honune, il compte les années jusqu'au Déluge, et il mar-

que le jour et l'heure où le Déluge a commencé ; puis, par les

révolutions des planètes et par leurs conjonctions, il détermine

les siècles suivants ».

Nous croyons que ^l. L. Baur a été bien inspiré en Taisant ce

rapprochement, et que le maître dont l'auteur de la Snmma phi-

losophie' vante la science et la vertu n'est autre que Roger Bacon.

Il n'est pas, peut-on dire, une seule des théories exposées dans la

Somme faussement altribuée à Roljert Grosse-Teste qui ne reflète

clairement la pensée de Bacon. Comment lire, par exemple, les

chapitres où, touchant la matière et la forme, cette Somme expose

avec tant de force et détendue la doctrine d'Avicébron, sans son-

ger à l'ample développement <{ue Bacon donne à cette <loctriiie

dans ses Communia nuturaimm ?

A côté de cette concordance générale entre la philosopiiie de la

Somme et la philosophie de Bacon, concordance (|ue nous aurons

maintes lois à signaler, il est permis de relever des détails où se

reconnaissent certaines pensées chères à ce dernier.

L'auteur de la Somnie^ parlant des philosophes les j)lus renom-

1. L. liAUit, 0/>. ItnuL, p. i37*.

2. Li.vcoLxiENSis Summa, cap. 242; éd. Baur, p. r>8ij.

3. KoGERi \i\cos O/uis rnri/iis. De necessilal(; .Matliemalicfe in diviiiis; é<l

.

Jebh, [). 118 ((If. [K 121); éd. liridijes, vol. I, p. 189 (CF. p. iy3j.
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mes parmi les Arabes, les Espagnols ou les Latins, termine ce

qu'il en dit par ces paroles *
: « Nous croyons que Jean le Péri-

patéticien et Alfred, puis Alexandre, le mineur, et Albert de (Polo-

gne, le precbeur, qui sont plus modernes, doivent être estimes

pbilosophes éminents, mais qu'on ne les doit point tenir pour des

autorités [nec lamrn yro aucloribus habendos). »

Qui était Jean le Péripatéticien ? Xous l'ignorons. Peut-être un

cojjiste inattentif a-t-il mis Jean au lieu de Nicolas. Alfred de

Sereshel, traducteur et auteur de la fin du xu^ siècle, est parfois

cité par Bacon -. Mais ce ne sont pas ces deux premiers noms qui

attirent notre attention ; ce sont les deux derniers. Dans ce que

notre auteur dit d'Alexandre de Haies, le frère mineur, et d'Albert

de Cologne, le frère precbeur, comment ne pas reconnaître un

écbo atténué de la diatril)e violente par laquelle Bacon, dans

YO/jus uiinas, s'indignait de l'autorité que les écoles attribuaient

à ces deux docteurs ?

D'ailleurs, en dépit des réserves qu'elle a posées, la Stanma

Pkilosophiii' porte témoignage de la vogue extraordinaire qu'avait

alors Albert le Grand au sein des écoles ; elle le nomme ' « Alber-

lus Coloniensis iheologortim modernorum famof-issiinns »
; elle cite

maintes fois son nom et ses opinions.

Ce que la Somme dit de l'éternité du Monde contient également

des allusions qu'il est intéressant de relpver. Nous y lisons, d'abord,

le passage suivant '
:

« Quelques-uns des modernes qui s'occupent de pliib)Sopliie

prétendent que l'éternité du Monde ne peut être démontrée par

aucun raisonnement certain, mais que, de la nouveauté du monde,'

on ne peut être persuadé, sinon par raisons qui sont seulement pro-

])ables. Ces pbilosoplies admettent [la possibilité d'j une éternité

qui n'est pas la mesure de l'existence divine (celle-ci est l'éternité

proprement dite), mais qui est un temps inlini dans le passé aussi

bien que dans l'avenir. Us affirment que ce n'est pas là un véri-

table infini en soi, mais un infini par rapport à notre comprélien-

sion ou encore à notre intelligence. »

L'allusion est trans])arente ; nous reconnaissons la doctrine que

Saint Thomas d'Aquin défendait avec ardeur « contra murmu-

ran las. »

1. LiNcOLSiKNSis .S'//w///r/, ('..•i|). VI; ('(1. H.iui', |i. aSo,

2. ItouKKi IJaco.n Coiiiiimnid iititttraliiiin, l'ars I, disl. I, caj). Il; iJihl. Maza
rine, ms, n" 357O. fol. 2, col. c; éd. Sleele, p. 7.

3. LiNCOL.NiE.NSis .S'///«//?r/, (]ap. CIAXIX; éd. Haur, j). 5o5.

4. LiNcoLNiENSis SutniiKi, Caj). CIX; éd. 13aur, p. 40^-
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Un pou plus loin, notre auteur écrit '
:

« A d'autres, il a semblé qu'Aristote n'avait pas voulu ])r()uver

dune manière absolue l'éternité du monde, bien que Ixabbi Moïse

et Averrocs lui imposent cette intention. »

Ce lut, on le sait, un des soucis constants de Rouer Hacon, de

défendre Aristote contre l'accusation d'avoir affirmé l'éternité du

^b)nde ; il a été, sem])le-t-il, dans la Chrétienté latine, seul à

tenter cette paradoxale réhabilitation, encore qu'au contraire de ce

({ue dit la Sofume, il en ait emprunté l'idée à Moïse Maïmonide.

L'auteur de la Sonurie n'est pas assez aveugle pour admettre la

thèse singulière de Hacon; mais il ne va pas non plus jusqu'à la

rejeter dune manière formelle : « Il semble aux savants, dit-il,

qu'Aristote s'est trompé, ou bien qu'Averroès et Alfarabi, tout de

même (pi'Avicenne, Avempace et Rabbi xMoïse, lui ont imposé une

opinitm fausse. »

Ne semble-t-il pas (jue nous voyions ici l'auteur de la Somme,

tout en se rangeant à la commune manière de voir, dont il recon-

naît la vérité, accorder comme une marque de déférence à celle

de Bacon, (]ne nul n'admet ? Et cette attitude ne trahit-elle pas le

disciple respectueux du grand Franciscain ?

Maintes fois, au cours de cet ouvrage, nous aurons occasion de

relever, dans la Somme attribuée à Robert Crosse-ïeste, la trace

de l'inthicnce exercée par Roger Racon
;
par là, nous reconnaî-

trons de mieux en mieux qu'un disciple de celui-ci a été l'auteur

de cet ouvrage.

La Somme île l*hilosuithie consacre de nondireux chapitres aux

(jneslions astronomiques; mais, dans ces chapitres, on reniar([ue

beaucoup de désordre et de confusion. Assurément l'auteur n'a

pas, de ces matières, la connaissance exacte et méditée ({ue pos-

sédait un Robert Grossf^-ïeste ou un Bacon,

Des ignorances et des obscurités qui hantent son espril, veut-

on (piehpie bref, mais saisissant exemple ?

Notre auteur, comme tous ses contemporains, regarde, nous le

verrons, le mouvement diurne comme une rotation uniforme

d'Orient en Occident, accomplie par la neuvième sphère ; la

huitième sphère, qui est le firmament ou le ciel des étoiles fixes,

éprouve, d'Occident en Oiient, un lent mouvement uniforme

découvert par Ptolémée. Nul n'ignore que la première rotation

s'eilectue autour des pôles du Monde et la seconde autour des

pôles du Zodia(]ue. Or la Somme écrit -
:

1. l.iN'coLMKNSis Samma, (Ui|>. CW ; éd. Baur. pp. [\o^-l\\o.

2. l.iNCOLNiENSis Sumnici, Cap. CCXXV; éd. Baur, p. 564-
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« Nous avons supposé que les mômes pôles fussent communs
à la neuvième sphère et à la huitième. Gela paraît plus conve-

nahlc tant à cause de Tunifonuité des mouvements essentiels de

ces deux sphères qu'à cause du sens à droite et du sens à gauche

(|ui, nécessairement, leurs sont communs à toutes deux. »

11 est vrai que notre auteur conçoit, des pôles, une notion si

singulière !

« Cela est vrai, poursuit-il, soit qu'on nomme pôles deux points

diamétralement opposés, dans chacune de ces deux sphères, soit

(|u'on nomme pôles des cercles qui s'étendent en rond depuis ces

points jusqu'aux pôles du Zodiaque [sive circuit a pnediclis

pnnctis Jisquc ad polos zodiac i circumfcrenter porrecti). » Ce (jue

signifie ce dernier niemhre de phrase, nous serions peut-être

eml)arrassés pour le deviner, si nous ne trouvions, quelques

lignes plus loin, cette définition : « Les pôles du Zodiaque, aussi

bien ceux qui font ])artie du firmament mobile (|ue ceux qui

appartiennent à la neuvième sphère, dessinent, par leur mouve-

ment autour des pôles du Monde, de très petits cercles, qu'on

appelle également pôles. »

Or, celui qui écrit cette phrase vient de dire : « La distance

des pôles du IMonde aux pôles du Zodiaque est égale à la plus

i^rande déclinaison du Soleil. » En outre, il a déclaré que Pto-

lémée évaluait cette plus grande déclinaison à 23° 50' et Alhazen

à 23" 35'. Nous pouvons, je crois, sans le calomnier, déclarer

quiFue comprenait rien aux choses de TAstronomie et de la Géo-

métrie ; assurément, il ne méritait pas qu'on le prit pour Robert

Grosse-Teste.

Notre auteur admet l'existence de dix sphères célestes. La

dixième est un Empyrée immobile ; c'est le terme fixe par rapport

auquel on peut juger du repos ou du mouvement des autres

corps \

« Qu'il existe une neuvième splière -, Avenalpetras s'ellarcc

de le démontrer par un grand nombre de raisons. »

Ces raisons, on nous les présente sous la forme suivante ^:

« Selon Avenalpetras, comme le premier moteur est le 2>lus

simple, il donne le mouvement le plus simple, c'est-à-dire un

mouvement uniforme et unique. Or, sui\ant Aristote aussi bien

que suivant IMolémée, la huitième sphère ne se meut pas d'un

mouvement unique ; elle se meut de deux mouvements.

1. Li.NCOLNiKNSis .S'///;////(^/, Cap. OdXIlI et C.CXIV ; éd. lî.uii-, pp. 544-"'j48.

2. Li.vcoLMENSis .S'«//////«, (lap. (X;XIII; éd. tJaiir, p. 544-

3. LiNCOLMExsis Suinina, Cap. CCXV; éd. Baur, p. 549.
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') l']ii second lieu, puisque plusieurs sphères reçoivent, par le

moyen de plusieurs mouvements, la bonté première qui convient

au corps mol)ile, il devra nécessairement exister une sphère

unique qui reçoive cette bonté par mi seul mouvement ; cela,

Aristotc sond)le l'avoir pensé, lui aussi.

» Puis, il y a un mouvement naturellement propre qui s'cii'ec-

tue selon la sphère droite et un mobile propre à ce mouvement
;

de même en est-il selon la sphère oblique ; il y a donc un mou-
vement propre selon la sphère droite aussi bien que selon la

sphère oblique » — Ccst-à-dire quil y a un mouvement de rota-

tion autour des pôles du Monde et un mouvement de rotation

autour des pôles de l'écliptiquc — « Mais le second membre de

cette alternative est impossible [si l'on n'admet pas un neuvième

cielj ; alors, en elfet, le mouvement des planètes se fait suivant la

sphère oblique taudis que le mouvement du firmament se fait, à la

fois, suivant la sphère droite et suivant la sphère oblique. 11 fau-

dra donc qu'il y ait une sphère, entièrement distincte de toutes

celles-là, qui se meuve seulement suivant la sphère droite.

» De même, enfin, que les moteurs se peuvent nécessairement

ramener à un certain moteur unique et simple, de même les

mouvements et les mobiles se doivent ramener à un certain pre-

mier mobile mû uniformément qui, selon le cours de la génération

des choses, est la cause de lunité, de Tordre et de la j)ernianence

dans la voie suivie par la nature. »

Pour affirmer que la sphère des étoiles fixes se meut d'un

fhjuble mouvement, notre Somme s'autorise non seulement de

Ptolémée, mais encore d'Aristote ; il s'agit évidemment du traité

({ue cette Somme désigne ailleurs ' en ces termes : « Le livre

Ik proprietalibus e/emeiitorum i[[\i est attribué à Aristote. »

Parmi les raisons citées, il en est qui sont plus ou moins nette-

ment indiquées par Al Bitrogi ; d'autres ont été puisées par notre

auteur à d'autres sources; certains arguments rappellent ceux de

Michel Scot.

(Ju'est-ce que notre auteur saitdu mouvement propre des étoiles

fixes ?

'< La liuitième sphère, dit-il -, se meut de deux mouvements.

Tout d'abord, un mouvement essentiel » — il aurait dû dire :

accidentel — « se fait sur les pôles de Téquateur et suivant

des cercles équidistants ([ui se nomment parallèles ; ce mouve-

ment-là, c'est le mouvement diurne d'Orient en Occident. En

1. LiNcOLXiKNSis .SV/////«r/, Cap. ('.(IXH ; t't\. Ijaur, p. 54.'?.

2. LixcoLNiENsis Su/n/na, Cap. CCXN'I; éd. Baur, pp. 55o-55i.

DUHKM. — T. m. oO
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second lieu, un mouvement accidentel » — il eût fallu : essen-

tiel — « se fait sur les pôles du Zodiaque, et, par lui, ejle se

meut d'un degré en cent ans, en sorte que, suivant Ptolémée,

elle accomplirait sa révolution en trente-six mille ans. Toutefois,

Albatégni a prouvé que cette circulation s'achèverait plus vite.

Quanta Tliébith, il a supposé que ledit mouvement était un mou-

vement d'accès et de recèsqui s'eflcctuait sur des cercles de huit

degrés de diamètre, décrits sur les tètes du Bélier et de la Balance.

C'est suivant cette sujiposition que sont composées, dans son l

ouvrage, les tables d'accès et de recès. »

Ailleurs, il dit '
:

« Un très digne sujet de recherche, c'est la raison ou l'ex-

périence en vertu de laquelle Ptolémée a pensé que la sphère des

étoiles fixes et les sphères des sept astres errants se meuvent d'un

degré en cent ans, d'Occident en Orient, sur l'axe du cercle des

Signes; le firmament, au contraire, que nous avons nonmié ci-

dessus neuvième sphère ou ciel aqueux, tournerait incessamment

d'Orient en Occident. En effet, il paraît fort difficile de prouver

ce mouvement du firmament par une expérience qui s'adresse à

la vue, puisque ce ciel est privé d'astre. Tliébith passe, d'ail-

leurs, pour avoir reconnu que le mouvement des étoiles fixes se

faisait tantôt en sens contraire du mouvement du firmament [et

tantôt dans le même sens] ; ce changement se ferait tous les cinq

mille quatre cents ans à peu près. »

Au passage que nous venons de citer, il est déjà dit que le

mouvement propre des étoiles fixes se commuiiique également aux

sphères des sept astres errants. L'auteur de la Somnn' (pii, à

chaque instant, cite Al Fergani, ne peut ignorer cette doctrine,

il n'en exclut pas le Soleil, comme le faisait Ptolémée, dont il

ignore l'opinion à ce sujet.

« Si l'on affirme, dit-il', que la tête du Bélier est aujourd'hui

la même qu'au temps de Sem ou d'Abraliani, qui furent les pre-

miers astronomes, et des astronomes très éclairés, on commet une

erreur et l'on tombe dans une contradiction énorme. Tous les cent

ans, en efi'et, le Soleil, comme les autres planètes, rétrograde

d'un degré, ainsi que l'a prouvé Ptolémée ; or, depuis ces jours

jusqu'à présent, suivant un calcul fidèle, il s'est écoulé environ

<iuatre mille ans; il en résulte donc nécessairement que le Soleil

est aujourd'hui distant de quarante degrés environ de la position

qu'il occupait en ce temps-là. Si, depuis l'origine du Moude, selon

1. LiNCOLNiENSis .Vw/nma, Cap. CCXXXVIII ; éd. Baiir, p. 682.

2. LiNCOLNiENSis Sumiiia, Ca[). CCXXVII; éd. Baur, pp. SGy-ôOS.
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(les histoires très fidèles et auxquelles on ne peut contredire, il

s'est écoulé à peu près six mille cinq cents ans, il s'ensuit (ju'à

l'ciiard du Bélier et des autres signes [de la neuvième sphère], la

disposition des planètes ditrère par soixante-quatre degrés de ce

qa elle était au commencement. Gela posé, on voit chanceler pres-

(jue tout ce qu'affirment les mathématiciens et les astronomes.

» Albatégni, dit-on, a prouvé qu'en cent ans, les plnnètes se

meuvent de plus d'un degré en sens contraire du firmament.

Macrobe, auquel on n'est point tenu de se fier à ce sujet, a pensé

(|ue la Grande Année de leur révolution conqjlète s'achevait en

(|uinze mule ans. »

Ailleurs, notre auteur définit
',
pour chaque planète, la tête et

la queue du dragon^ c'est-à-dire le nœud ascendant et le nœud
descendant en lesquels la trajectoire de cette planète coupe l'éclip-

tique. « Il y a donc autant de dragons, de têtes et de queues, qu'il

il y a d'astres errants, fors le Soleil ; c'est-à-dire qu'il y en a six.

Mais peut-être bien que cette supposition ou assertion des astro-

nomes n'a rien de fixe et d'éternel ; en effet, comme nous l'avons

dit, les sphères des planètes déplacent leur mouvement d'un degré

en cent ans
;
par là, depuis le commencement de leur mouvement,

les auges et les opposés des auges n'ont pas cessé de changer,

bien que plusieurs années ne suffisent pas à constater cette varia-

tion ».

Enfin, nous lisons plus loin^ cette déclaration très nette :

« Il y a trois sortes de mouvements qui sont communs à toutes

les planètes. Le premier est le mouvement d'Orient en Occident,

(]ui accompagne le mouvement de la sphère des étoiles. Le second

est le mouvement d'Occident en Orient, regardé par Al Fergani,

Ptoléniée et les autres comme celui qu'elles éprouvent au sein de

leurs sphères respectives, autour de leurs axes propres et sur leurs

centres particuUcrs. Il en est encore un troisième, qui est le mou-

vement des sept sphères, d'Occident en Orient, sur l'axe de

lécliptique
;
par ce mouvement, elles se meuvent, avec la sphère

des étoiles fixes, d'un degré en cent ans, selon ce qu'a prouvé

Ptoléméo. Toutefois, comme nous l'avons rappelé précédenmient,

Albatégni paraît avoir été d'un autre sentiment. Par ce mouve-

ment, il advient que, pour chaque planète, l'auge, ainsi que la

tête et la (jueue du dragon, change [d'un degré] en cent ans. »

Si l'auteur de la Somme n'accorde au système de l'accès et du

recès que deux mentions sommaires où tout n'est pas exact, il

1. LiNCOLxiE.NSis Suinnia, Ca|). (XXW'III ; éd. Baur, p. 070.

2. Li.NcoLNiENSis Suiiiina, Cap. XXI; éd. 13aur, p. ôjS.
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parait, au contraire, bien instruit de ce qu'Ai Fer^ani enseignait

touchant le niouve r.cnt lent des (Hoiles fixes et des auges des astres

errants; d'ailleurs, sans plus ample informé, il attribue à Ptolé-

mée tout ce qu'il lit dans l'ouvrage d'Al Fergani.

Notre auteur a une connaissance très sommaire de la théorie

d'Al Bitrogi ou, du moins, do la principale hypothèse sur laquelle

repose cette théorie.

« Avenalpctras, dit-il', et les Arabes modernes, tout en admet-

tant que les divers mouvements célestes s'acconqilissent sur des

pôles dilïerents, ont nié, cependant, qu'ils fussent de deux espèces,

les uns vers l'Occident et les autres vers l'Orient. La variété des

apparitions, des mouvements, des occultations, des progressions,

des rétrogradations des planètes, dont la vue rend témoignage,

ils affirment qu'elle provient de la seule diversité des pôles sur

lesquels tournent les sphères de ces planètes, et de la diversité

des vitesses de leurs mouvements ; elles tournent, en effet, plus

ou moins vite, selon que leurs cercles sont plus ou moins grands.

» Avenalpétras a pensé que le moteur du premier orbe, c'est-

à-dire du ciel aqueux, meut en même temps, dune manière

uniforme, tous les orbes inférieurs
;

qu'il a, dans un orl)e,

plus de force que dans un autre, lorsque celui-là est plus immé-

diat et celui-ci moins immédiat au premier or])e ; ainsi, tout

d'al)ord, la sphère de Saturne se meut, elle, très rapidement, et

plus rapidement que les autres sphères planétaires
;
puis vient

celle de Jupiter, et ainsi de suite. Mais cela n'est aucunement

vrai, comme on l'expliquera plus loin. »

« Le premier moteur, dit encore la Sumuia P/iiioso/j/ilci'-, meut

d'Orient en Occident toutes les sphères, aussi l)ien la huitième

splière que les sphères des astres errants. Néanmoins, les orbes

des astres errants se meuvent chacun d'un mouvement particu-

lier, d'Occident en Orient, et comme à gauche, selon les Pytlia-

goriciens et les Péripatéticiens. Toutefois, connue nous l'avons

dit, Avenalpétras et d'autres modernes ont pensé le contraire ».

Notre auteur n'a pas, du système d'Al Bitrogi, la connaissance

directe et précise qu'avait acquise son maître Roger Bacon ; il se

contente d'une vue générale et très vague qu'a pu lui découvrir la]

lecture des traités d'Albert le Grand.

11 n'a pas, non plus, profondément réfléchi au débat soulevé]

entre mathématiciens et physiciens au sujet des excentriques eti

des épicycles. La description, sonnnaire et plus ou moins pré-

1. LiNCOLNiExsis A"«rtjma, Cap. CCXVI; éd. IJuur, j). 55i.

2. LiNCOL.MENSis Sii/nmo, Cap. CCXXIII; éd. Baur, p. 56i,
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eise, de certaines particularités des inoiivements solaires ou pla-

nétaires sert à justifier des conclusions telles que celles-ci :

« Pour sauver les apparences* dont la vue rend témoignaf^e,

les astronomes ont, avec grande raison et nécessité, admis l'ex-

centricité des planètes et les divers cercles sur lestjuels elles sont

portées. De ces cercles, Ptolémée et son sectateur Al Fergani ont

pris soin de traiter d'une manière assez achevée. »

« Ptolémée - et les autres mathématiciens modernes ont, pour

sauver les apparences, admis l'épicycle, Féquant et le déférent.

Mais ils n'ont pas déterminé d'une manière parfaite s'il en était

en réalité comme il en est en apparence, ni quel était le mouve-

ment véritable [inotiis per .se) des planètes ou, plutôt, de leurs

sphères »

I.a fin de ce passage fait déjà allusion au désaccord qui sépare

les physiciens des mathématiciens. La Sinnma mentionne, à

plusieurs reprises, ce désaccord.

« Averroès, dit-elle ', nie avec véhémence l'existence des épi-

cycles, tandis que les mathématiciens affirment de multiple fac^'ou

qu'elle est nécessaire. »

« L'excentricité des planètes paraît, en effet *, violemment con-

traire à la Philosophie naturelle. »

L'impossibilité du vide exige que toutes les sphères célestes

soient contiguës les unes aux autres, partant, qu'elles aient toutes

pour centre le centre du Monde. « Il est donc absolument néces-

saire que le centre du Monde leur soit commun cà toutes, comme
il l'est au firmament et k la sphère du feu, et que le mouvement

de toutes ces sphères sur ce même centre soit également circu-

laire.

» D'autre part, les mathématiciens, par une étude très ancienne

et très considérable, par une longue expérience, ont reconnu que

le Soleil ne demeurait pas également en chacun des quadrants

i[u'il parcourt... Si donc tout mouvement céleste est absolument

uniforme, comme tout le monde l'admet, ou bien il sera imjios-

sible qu'un astre errant demeure plus longtemps dans un des

([uadrants quil parcourt que dans un autre, ou bien il j^araîtra

tout à fait contradictoire ([ue les astres errants aient pour centre

commun le centre du Monde, et qu'ils se meuvent sur ce centre.

» Ce serait chose vile do nier les expériences de ces grands

1. LiNcOLMENSis Siimma, Cap. CCXXVIII; éd. Baiir, j). -"jOc).

2. LixcOLNiENsis Sunifiui, Cap. CCXXV ; éd. liaur, p. .'JG,^).

3. LiNCOi.NiENSis Siitnnia, Cap. CCXXXII; éd. Hiuir, p. ')](').

4. Li.NCOLNiE.NSis Sumitui, Cap. (ICXXN'I; éd. IJaiir, pp. 5C3-.'>GC.
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lioiumos (jui fiii'ont, à la fois, si sagaces et si studieux ; d'ailleurs,

il (^st dilTu'ile de rinlinner. Mais, d'un autre coté, la supposition

même des épieycles est, ineomparahlement, plus puissante pour

nous troubler; on ne peut plus, en etlet, sauveuarder ni l'unifor-

mité du mouvein(M»t ni la suj^position d'un rentre propre, dès là

tju'on attribue à un astre errant tantôt une élévation et tantôt

une dépression, à l'éiiard dune seule et même sphère. l*]t cepen-

dant, on ne saurait ainsi dédaii;ner à la légère ce qui est démon-

tré ])ar le sens, par la raison ou jiar de multiples expériences. »

lùitre la thèse des mathématiciens et la thèse des physiciens,

notre auteur demeure perplexe ; il ne sait qu'invoquer l'ignorance

des hommes.

L' « imagination (h^s modernes », où \ui Uernard de Verdun

trouvait le moyen de dissiper ses doutes, ne lui est pas connue.

Voici, en ellet, comment il conçoit l'hypothèse des excentricjues

et des épieycles :

u II a paru nécessaire aux mathématiciens ' que les astres

errants eu\-nuMnes, et non leurs sphères, se meuvent sur des

centres distants du connnun centre du Monde. »

c< Les astronomes - attribuent une excentricité aux planètes,

mais pas à leurs sphères, qui ont un commun centre avec les

([uatre éléments et le firmament Il y a donc une première

rotation cpie chacun des orbes planétaires, ainsi que la sphère du

Soleil, décrit en partant de l'Orient d'un diamètre de la terre ou

de la sphèrt^ des étoiles tixes, et en revenant entln à ce nuMue

])oint à l'Orient ; puis, il y a un autre cercle ([ue l'astre errant

décrit par le mouvement de son propre corps, depuis le point de

départ de sa circulation, point arbitrairement choisi dans rori)e

de la ]>lanète, juscpi'au point où vient s'achever cette circulation

totale. Les orbes, en elïet, se nunivent tous sur un centre immo-

bile (|ui est unique et toujours le même. Au contraire, tantôt une

])lanète est, par rapport à la terre, à la plus grande distance qui

soit en son orbe, tantôt elle est à la distance la plus voisine du

centre de la terre, et tantôt enfin à une distance intermédiaire »

(^ Si les mathématiciens parvenaient * à démontrer, non d'une

manière relative, mais d'une manière absolue, que les niouve-

nu^nts desl astres errants sont vraiment excentriques à la terre et

au tirmament, il ne faudrait pas admettre, cependant que les

sphères de ces astres sont bossues ou excentriques ; c'est à leurs

1. LiNOOi.NiKNSis Siimrria, Cn\>. CC.XXVI: éd. liaur, p. v^06.

2. I.iNCOLXiENSis Siim/iia, C.ip. ('.('.XXXll ; éd. M;uir, pp. ôyû-.^iyO.

'.\. Lixcoi.NiE.NSis Siinima, C;i|». (It'.XXVII; éd. lîaiir. p. 508.
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iiiotflirs rjii'il faudniit attriliuor la cauHO de cotte élr-vation et rlc

f-ettf (l<';pr'essioii et les divers riiouveineiits que ee« astres accoiii-

jjjissent sur les éjiicyeles. 11 eu résulterait uéeessairemeut que les

s|»lières ne sont pas seules à se mouvoir, ruais (|ue les eorps des

astres errants eux-iuèuies se meuvent à lintr-rirîur de leurs sphères.

» Toutefois, selon les Chaldéens, les K;.'yptiens et l(;s Arabes,

(jui font cette supposition, il n'en découlera pas que la substance

des sphères soit, en ce mouvement, coupée ou divisée ; de même
que l'air ne divise pas la lumière et n'est pas divisée jiar elle.

(let exemple, cependant, ne convient pas tout à fait. »

.Notre auteur conçoit 1 hypothèse des excentriques et des épi-

cycles telle que Ptolémée la présentait dans ÏA/maf/es/e, et non

telle qu'il la figurait dans les /ff//jo(hè.se.sf/e.sp/amlf;.<<. Des combi-

naisons d'orbes imaji^inées par ce dernier ouvra/re, Bacon eut

connaissance en 1207, alors qu'il rédigeait ÏO/jus Utrliam ; notre

auteur, qui écrivait sans doute vers le même temps, les a ignorées.

IX

IN TRAITK VNONVMK d'aSTHOVOMIK vS.h\U\. l'Ut V.S hW.WU. ]>£. h\(J>S

C'était certainement un disciple de Bacon que l'auteur de la

Sumrna philosopha/; faussement attribuée a liobert (ji-oHaa-TitaUt
;

fdus sûrement encore, cen était un que 1 auteur du traité ano-

nyme dWstronomie dont nous allons donner l'analyse.

Ce traité est conservé par un manuscrit de la Bibliothèque Natir>-

nale, et jiar un autre manuscrit de la Bibliothèque municipale de

Bordeaux '.

Les deux textes ne sont pas identiques. La rédaction que pré-

sente le manuscrit de Bordeaux est plus détaillée et plus élégante?

que la rédaction conservée par le manuscrit de Paris ; celle-ci

semble être un résumé de celle-là.

La rédaction de Paris est, d'ailleurs, incomplète. Elle prend

fin * sur cette phrase évidemment inachevée : " Hoc fnhrdatur in

unv:ersali fclipsi, /amen non potest. » Or, c'est au milieu d'un

chapitre que le manuscrit de Bordeaux nous dounn à lire cettf;

phrase' : « Sed qnamvis hoc fahulari poasil de eclipsi lune fjene-

I. bibiiôthèaue .N'alionale, foocJs lalio, rns. n'' ifHtHtj, fol. i84, col. a, i fol.

187, col. h — Bibliothèque muoicipale de Bordeaux, m», n* 4i9« fol- '» col- a>

à 1 j|. 10, col. b. — Nous DornrncroDS le premier : ms. P., le tiecood : mn. B.

A. -Ms. F, fol. 187, col. b.

3. Ms. B, fol. 8, col. d.
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rali, sed non tamen in eclipsi particnlari. » Et après ce chapitre-là,

il s'en trouve encore quatre autres. Le dernier prend fin sur cette

phr/ise, empruntée au Livre des causes ^ : « In quibns virtns divisa

minus est infinita quant que relicta est indivisa in virlutis (sic). »

Après cette phrase, vient une courte déclaration dont plusieurs

mots nous sont restés illisi])les ou inintelliiiil)les ; nous en tran-

scrivons ce que nous avons pu déchiffrer :

« Sinipliciorihus scripsi precior (un l^lanc) - ohleniperare finem (?)

dand[n\ parvwn qiiod habeo quant magnum aliquid denegasse •'

iudicans (?). Simpliciorihus etiam cum scripsi, non major ibus ah eis,

venia7n petens sicubi defeci. »

Rien n'indique la date de ce petit traité ; mais il ne contient rien

qui n'ait pu être écrit aussitôt après la rédaction de ÏOpus majus.

Il n'a point de titre et commence en ces termes *
:

« Corporum principalium ))iumdanorum numerum et figuram et

motnm intendo in presenti opusculo explicare quantum sufprit ad

intelligentiam scripture sacre verborum. »

<( Dans le présent oj)uscule, j'ai l'intention d'expliquer le noml)re,

la figure et le mouvement des principaux corps du INTonde, dans

la limite où cela suffit à l'intelligence des termes de la Sainte

l^]criture. »

C'est là, déjà, une intention bien conforme aux pensées habi-

tuelles de Roger Racon ^.

Nous trouvons, d'abord, l'énumération des quatre éléments et

de leurs qualités premières. Puis nous passons à la description de

la région éthérée.

« Cette région est appelée éthérée " parce qu'elle n'est ni grave

ni légère, ce qu'on connaît par son mouvement qui n'est dirigé

ni vers le bas ni vers le haut ; elle se meut circulairement, et

non de mouvement rcctiligne ; on voit par là qu'elle n'est pas

immédiatement du môme genre que les corps placés au-dessous

d'elle.

» Au huitième orbe, les physiciens (naturales) donnent le nom
de premier mobile, parce qu'ils ne s'élèvent pas au-dessus du sens.

Cependant le Philosophe, au Traité du Ciel, insinue quelque autre

1 . Ms. B, fol. 10, col. 1).

2. Peut-être pour : podorem

.

."'». Pour : (IcnegniKio.

I\. Ms. P., fol. i84, col. n ; nis. B, fol. i, col. .t.

.'). (>f. HoGEni Bacon Opm mnjux, éd. Johl), |ip. ri-î-ii/i ; ('d. Bridges,

pp. i8o-i8/i.

0. Ms. P., fol. i8/|, col. a; ms. B, fol. i, col . b et c.

Le nis. B ajoute (jue le Philosophe l'appelle la cinquième essence.
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(liose ; il insinue qu'en dehors et au-dessus du huitième ()rl)e, se

li'ouve un lieu supivnie.

» Mais >[essieui's les mathématiciens (^o/;r//*7' mathematici), et sur-

tout IMoléméo, (Usent quil y a nécessairement un orbe au-dessus

(hi huitième, à cause du mouvement contraire du Zodiacjue, alin

(ju nu même corps ne se meuve pas de mouvements propres oppo-

sés entre eux, bien qu'un même corps se puisse mouvoir d'un

mouvement propre et, j^ar accident, d'un autre mouvement

o])posé à celui là ; ainsi en est-t-il du marin dans son navire.

» Les théologiens admettent, en outre, lEmjjyrée dans lequel

se trouve le trône de Salomon ; selon les Saints, ce ciel est lixe

et immobile ; cela convient mieux, en eflFet, à la félicité de la cour

céleste, oii la paix et le repos trouvent leur consommation.

» Certaines personnes, également expertes dans les lettres pro-

fanes et dans les lettres sacrées, admettent, entre le ciel cristallin

et l'Empyrée, un ciel intermédiaire qui se meut du mouvement

suprême ; de la sorte, il y a onze cieux et quatre régions élémen-

taires
;
partant, depuis la plus basse région jusqu'au trône de Salo-

mon, il y a quinze sphères. »

En ces hommes « iitrisque lUerù periti » qui admettent dix

cieux mobiles, il est permis de reconnaître Albert le Grand et ses

disciples.

Bacon s'était si souvent complu à chanter les louanges de la

Perspective, c'est-à-dire de l'Optique, et à tïétrir l'ignorance de

ceux qui n'en sont fjas instruits, que ses disciples ne pouvaient

manquer de se montrer experts en cette science, La Swmna Philoso-

phiœ, faussement attril>uée à liobert Grosse-ïeste, consacre de

nombreux chapitres à la Perspective. Quant à l'auteur du traité que

nous analysons, il prend prétexte d'une discussion sur la ligure

sphérique des corps célestes pour décrire ', assez hors de propos,

l'expérience de la chambre noire.

Après avoir donné, d'après Al Eergani, les dimensions du globe

terrestre, notre traité démontre que l'eau est terminée par une

ligure sphérique : « Au traité Du ciel -, le Philosophe démontre

cette convexité au moyen de deux suppositions; l'une, c'est que

l'eau, parce quelle est jicsante, coule toujours vers un lieu plus

l)as situé ; l'autre, c'est qu'un lieu est d'autant plus ])as qu'il est

phis voisin du centre. »

1. Ms. P, fol. i8^(, col. 1) pl c; MIS. li, fol. 2, col. c Pi d. — Voir la Noie qui

suit ce (".hapili'p.

2. .Ms. 1', fui. 184, col. c; ms. li, fui. 3, cul. d.
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La démonstration, bien connue, d'Aristoto conduit à la conclu-

sion suivante '
:

« Ainsi la surface de l'eau et, d'une façon sendjlable, la surface

de tout li(juide non vis([ueux est nécessîiii'oiuoiit spliérique ; on le

peut également prouver de l'eau qui est contenue dans un vase ou

dans un verre.

» Eu outre, on peut prouver qu'un verre contient plus de liquide

h la cave qu'au grenier. En effet, plus bas on porte ce verre, plus

est petite la spbère dont une portion forme la surface terminale

du liquide contenu dans cette coupe. Mais la corde de ce segment

de sphère est le diamètre de l'oritice du verre ; et une corde égale

détache, d'une j^lus petite sphère, une partie plus considérable

que d'une sphère plus grande, comme cela est évident au sens.

A la cave, donc [le liquide contenu dans] le verre sera plus

bondjé qu'au grenier, et le verre contiendra plus de liquide, bien

que l'excès soit imperceptible. »

Bacon^ lui aussi, dans VOpus majiis, après avoir démontré -, par

la méthode d'Aristote, que la surface des mers est spliérique, for-

mule ce même corollaire ; il le célèbre '^ comme « une grande

merveille de la nature, magnum naturœ miraculum »).

Que notre auteur ait em^^runté à Roger Bacon cette proposition

curieuse, nous n'en saurions douter si nous comparons les phra-

ses suivantes :

OPllS MAJTIS. TRAITÉ ANONYME.

Sed nimc pcr fignram aquiv

magnum nalunt' miraculum

notes t ^uscitari, Quoniam si r^. .• i - . >
^

. . ^ ht cliam nrohari potest ulte-
sci/nnits ronttnens aquam no- .

i , / .•^'
. , . . .. ^ . nus quod cinhus plus tenoat

natnr in luco inferiori, noient . , . .
^

, .

,
. ' ^

. in ceUano quam in solann.
plus capcre de aqua^ quam m
loco superiori, ut in ceUano et

in solario.

L'auteur du petit traité que nous analysons examine maintenant

des questions que Bacon avait discutées dans VOpus ma/us : Y a-

1. Ms. P, fol i8/|. col. (1; ms. R, loi. /,, col. :i.

2. RoiiEHi liACON Opiis //lajiis, P;irs (luarta, Dist. IV. t'tl. Jcljb, cnp. IX, |)[).

9/1-97; éd. Hriilges, caj). X, p. i50.

3. RofiERi Racon Opiis iiKijiis, Pais (|uarla, Dist. IV, èà. Jehl). cap. X. pp. 97-

98; éd. Rridges, cap. XI, pp. \^)-]-i'^u). — (it". Rogeri Racûx Opus lerlium,

cap. XL; éd. Rrewer, p. i35.
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t-il des lieux hal)ital)lcs sous lécpiateur ? Y a-t-il des lieux habi-

tables daus riiémisphère austral ? Nou seuleuieut, à propos de

chacune d<' ces deux questions, les raisons ((ui tendent à l'aflii'-

nialivc et les raisons qui ap])uient la négative sont, la plui)art du

temps, les mêmes daus YO/nts majus et dans le traité anonyme;

mais encore les phrases de celui-ci se reconnaissent parfois dans

celui-là.

Voici, par exemple, une raison d'autorité (pie font également

valoir les deux ouvrages en faveur de cette opinion : La région de

la terre qui se trouve sous l'équateur est habitable :

OPUS M.VJL'S'. TR.VITK ANONYME-.

AUjUP Avicenna doccl 1° de AvicPimn libro de animali-

animalil)us, e/ ;)Wmo artis me- bus ri primo artis medicine

dicina», quod locus illc est tem- dicit hahilalionem \eiise\ mb
peralissimits. Et propter Jioc equinoctiali circnln. Hoc etiam

tlicnlogi ponunt his dietnis^ dicunt tlieologi qiiod ihi sit

quod Un sit paradisus. locus amenissimus^ scilicPt pa-

radisKs terrestrhs.

Cette citation de YOpt/s majus est, précisément, une de celles

(jue Pierre d'Ailly devait insérer en son De imagine mundi, celle

qu'en marge d'un exemplaire de ce dernier ouvrage, devait rele-

ver la main de Christoplie Colond) ou de son frère Barthélémy

Colomb.

Contre la possibilité d'habiter sous l'équateur, nos deux auteurs

font également valoir la même raison : Deux fois par an, les habi-

tants recevraient les rayons solaires perpendiculairement sur leur

tête.

Au delà de l'écpiateur, dans riiémisphère austral, 1 homme
peut-il habiter, la vie peut-elle se maintenir ? Les réponses à

cette question sont encore extrêmement semblables dans nos

deux écrits, et ces réponses send)lables sont souvent formulées

en des ternies analogues. Voici, par exemple, le premier argu-

ment que l'auteur anonyme invoque en faveur de l'affirmative^;

c'est un argument que Bacon a mentionné à deux reprises \

1. l\0(ii:Ri Hacon Opiis ma/us, Pars (|iiarta, Disl. I\', ia|>. I\' ; i'mI. J(;I)I),

j)|). 82-8;'); ('•(!. Mridg-es. vol. I, p. i!^0.

2. Ms. P, Fol. i85, col b. — CW iiis. |{, fnl. 1), roi. a. nù k- passag'e est (|upI-

(|iie peu paraphrasé.
3. Ms. P. loi. 18."). col. b et c; ms -H, fol. 0, col. b.

t\. RociERi liACO.N Optis /najiis. pars N'''; rt\. Jchb. p. rH.") cl p. \<)?>; t'-d
. Btiil-

ges, vol. I, p. v()/j el p. iioy.
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Ol'liS MAJUS.

Et itenim sinnitur argiimcn-

fiDti ad lioc per Aristotelem in

primo Cjpli et JMundi e( per

Avp.rroem^ quodreliqua medie-

tas terrn' ultra u'fjuinoctiahm

circulnm est /oca s- sarsum in

Mundo et nohi/ior, et ideo

maxime competit halntatioui.

• ••••• ••
Sed quamvis lociis ultra tro-

picum Capricorni sit optimœ

habitat io?iis, quia est superior

pars in Mnndo et nolnlior per

Aristotelem et Averroem primo
Gaeli et Muiidi, tamen non

invenimus apud aliqucm auc-

iorem terram illam describi .

TUAlTIi ANONYME.

Item queritur si ultra equi-

noctialem sit habitatio et vila.

Quod sic, quia Mundns iste

sensibilis factus est propter

hominem ; ergo quanto dignior

sit pars Mundi, tanto magis

convenit liomini ; sed illa est

dignior, ut probabo ; quia,

secundum Aristotilem, illa pars

est superior Mundi, illa [1. ista]

in qua habitamus inferior :

ergo illa dignior

Oppositum videtur quoniam

ibi nulle sunl Itabitationes

note, cum omnes civitates note

sint citra equinoctialem.

Après avoir exposé mainte raison qui conclut à la possibilité

pour riionime d'habiter dans l'hémisphère austral, et riposté par

maint argument en sens contraire, notre auteur conclut enfin par

cette considération '
:

« D'autres disent qu'au delà de l'équateur ou, tout au moins,

sous le tropique d'été, il n'y a pas d'hal)itation possible. La raiscm

en est la suivante : Lauge du Soleil, c'est-à-dire sa plus grande

distance, est dans les Gémeaux ; l'opposé de l'auge est donc dans

le Sagittaire (On appelle auge la partie de l'excentrique qui est

la plus éloignée de la Terre, et opposé de l'auge la partie qui en

est la plus voisine). Il advient, j)ar là, que la partie de la Terre

qui est soumise aux signes hivernaux [du Zodiaquej est inhal)ita-

ble; lorsquen efl'et, le Soleil se trouve dans ces signes, il est à sa

moindre distance ou à l'opposé de l'auge, et il est l)eaucoup plus

voisin de la Terre que lorsqu'il se trouve dans les autres signes.

Il nous faut donc reconnaître qu'il ne se trouve pns là de région

hal)ita])lc ».

I, Ms. P, fol. i8.'>, col. (1; ms. IJ, loi. G, col. cl.
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Or cette raison est une de celles auxquelles Bacon accorde le

plus de force '.

Tous ces rapprochements démontrent de reste <[uc notre auteur

avait VO/)Hs majits sous les yeux tandis qu'il rédigeait son traité

d'Astronomie; cet opuscule nous est donc un nouveau témoin de

rintluencc exercée par Roger Bacon sur l'Astronomie de son temps
;

c'est pourquoi nous accorderons intérêt à ce qu il nous apprendra

(les systèmes astronomiques.

Il ne nous en apprendra rien, d'ailleurs, qui ne soit très som-

luaire et très vauue.

Il ne nous dit-, d'abord, comment les stations et les marches

rétrogrades des planètes ont contraint les mathématiciens à douer

chacun de ces astres d'un épicycle. « C'est im petit orbe dans

l'épaisseur duquel [parviis orhis in cuju.s spissiludine) l'astre errant

jieut. pendant sa circulation, aller et venir, s'arrêter ou rétrogra-

Aov ». Os mots sendjlent indiquer que notre auteur faisait, de l'épi-

cycle, une petite sphère, et donc ({u'il connaissait 1' « imagination des

modernes ». Toutefois, cette allusion disparait dans le manuscrit de

Bordeaux, où les mots : parviim orbem iti cuJks spi'isitudine, sont

remphicés par ceux-ci : rjrcidnm parvum ùi eujus circumferenlia.

(^ct auteur sait, d'ailleurs, que la Lune ne présente ni station ni

rétrogradation ; que Ptolémée n'attribue pas d'épicycle au Soleil.

« Mais, poursuit-il \ puisque nous avons touché des mouvements

en sens contraires, que nient Aristote et Alpétragius, on demande
si la supposition des mathématiciens possède la vérité.

» Il semble qu il ne puisse y avoir deux mouvements, car l'un

des deux se ferait par violence et ne pcnirrait être perpétuel ; qu'une

chose violente soit perpétuelle, cela va contre le Philosophe, (le

mouvement, d'ailleurs, défaillerait peu à peu; les tables, elles aussi,

tomberaient en défaut, et le mouvement qui y est inscrit ne se

maintiendrait pas toujours. »

A ces arguments qui tendent à nier l'existence de mouvements

célestes opposés les uns aux autres, notre auteur mélange les rai-

sons (|ni ont été invoquées contre les excentricjues. Par ces éléva-

tions et ces dépressions ({u'un astre, au gré des mathématiciens,

éprouve sur son excentricjue ou son épicycle, il s'éloigne du centre

ou s'en approche ; cela ne saurait convenir au corps du ciel, qui

n'est ni grave jii léger. D'ailleurs, « la sphère intérieure qui, d'un

I'. RooEiu liAcoN (Jpits /najas. Pars /luarlîi, Disl. I\'', caj). I\' ; éd Jel)b,

p. 8;>; éd. lîridi^es, vul. F, p. 107. — Ed. Jel)I), p. i»j'> ; éd. Bridifos, vol, I,

p. ;i()7.

2. Ms. P, fol. 18G, col. d ; ms. B, fol. 8, col. b.

3. Ms. P, Fol. 187, col. a; ms. B, fol. 8, col. h et c.
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côté, se trouve rapprochée du ciel des étoiles fixes et, de l'autre,

en est éloignée », ne pourrait se mouvoir sans briser l'orbite, ou

sans délaisser un espace vide, ou sans contraindre deux corps à

occuper le même lieu.

De même que les arguments contre diverses suppositions des

mathématiciens se sont trouvés mêlés, de même les raisons en leur

faveur sont-elles présentées en désordre. Avec justice, l'autorité

d'Aristote est invoquée en faveur de la supposition qui admet des

mouvements célestes opposés les uns aux autres; cela ne veut

pas dire qu'Aristote eût aihnis les excentriques et les épicycles.

Notre auteur revient bientôt à la théorie d"Al Bitrogi. « Plus un

orbe est inférieur, dit Alpétragius, plus son mouvement se trouve

retardé
;
plus il est élevé et voisin du premier mobile, moins sou

mouvement est en retard. »

Après avoir expliqué cette supposition par l'exemple de la Lune

et par celui de Saturne, il la juge en ces termes :

<( Mais cela ne vaut rien. Si la distance était la raison du retard,

Vénus et Mercure seraient constamment en retard sur le Soleil,

comme la Lune ; ce n'est pas ce que nous voyons ; car ces astres

sont toujours au vosinage du Soleil, qu ils le précèdent le matin

ou qu'ils le suivent le soir. »

A la vérité, Alpétragius ne playait pas Vénus au-dessous du

Soleil, comme le suppose notre auteur ; il mettait cet astre au-des-

sus du Soleil ; mais l'objection n'a besoin que d'un léger change-

ment pour demeurer valalîle ; au lieu de toujours retarder sur le

Soleil, Vénus devrait toujours avancer sur lui.

A cette objection, notre auteur en ajoute quelques autres qu'il

tire du mouvement de la Lune. Le retard du mouvement de la

Lune sur celui des étoiles fixes n'est pas constant ; très grand

lorscpie la Lune est en la partie supérieure de son épicycle, il

devient beaucoup plus petit lorsqu'elle se trouve en la partie infé-

rieure de ce même cercle. Dans les éclipses, la Lune ne met pas

toujours le même tenq^s à traverser le cône d'omljre de la Terre.

11 est vrai qu'Alpétragius fournirait des réponses à ces objec-

tions. « Il admet, enetlct', que toute marche rétrograde des pla-

nètes, toute station, accélération, déclinaison par rapport à l'éclip-

tique provient de la diversité des pôles ; il suppose, en effet, que le

pôle de chaque déférent est mobile, et il dit que le mouvement

du pôle est l'occasion de cette diversité. Cela se peut raconter de

l'éclipsé de lune prise en général ; mais on ne saurait - le dire

1. Ms. 1*, fol. 187, col. a et h; 111s. 15, Toi. 8, col. d.

2. ici le ms. P preutl liu.
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clo telle éclipse particulière; ou voit, cuellet, (l'uue uianière scu-

sihle (pi'cu uu ccrtaiu teuips, la Luuc s'enfonce dans l'ombre plus

qu'en un autre temps.

» On peut (lire encore qu'elle ne saurait demeurer inaperçue,

cette variation du pôle en vertu de laquelle une même étoile est

vue tantôt sous un plus grand angle, tantôt sous un angle plus

petit, et avec une différence si sensible. Les étoiles, en effet, sont

vues tantôt sous des angles plus grands, tantôt sous des angles

plus petits, sans aucun changement de l'œil ni du milieu. »

Contre l'hypothèse des mouvements homocentriques, notre

auteur invoque une raison que nous n'avons rencontrée dans aucun

ouvrage autre que le sien, et qui est celle-ci : La Lune, lorsqu'elle

revient, dans le ciel, à une même position, ne reprend pas tou-

jours la même parallaxe.

« On peut encore, dit-il', invoquer, à ce sujet, l'argument

suivant :

» Si un même corps céleste, sur le même méridien, placé sur

une même ligne joignant le centre du Monde au même point du

Ciel, a, à légard du même climat [c'est-à-dire du même lieu ter-

restre], tantôt une plus grande parallaxe ((/iversitas aspecfu.s in lati-

tudine) et, tantôt une parallaxe moindre, c'est qu'à une certaine

époque, il est plus proche du centre du Monde, et qu'il en est

plus éloigné à une autre époque.

>> Mais, lors(jue la Lune se trouve, à la fois, au périgée de son

excentrique et au périgée de son épicycle, elle a une plus grande

parallaxe que lorsqu'elle se trouve, à la fois, à l'apogée de ces

deux cercles. La Lune s'approche donc du centre du Monde à une

certaine époque et s'en éloigne à une autre époque.

» l*ar parallaxe [divcrsitas aspcctiis), j'entends la portion de

circonférence qui se trouve comprise, dans le ciel, entre deux

lignes, dont l'une part de l'œil [a visu) et passe par le centre de la

Lune, et dont l'autre, issue du centre de la terre [a ccntro lerre),

passe de même 2)ar le centre de la Lune -.

» A ces dernières raisons, il est, je crois, impossible de répon-

dre. »

Ces derniers mots nous annoncent clairement dans quel sens

notre auteur va conclure :

« A la (piestion posée voici ma réponse, dit-il.

» Jamais je n'ai entendu dire jus(ju'à présent, je l'avoue, qu'on

soit en état de sauver toutes les apparences et d expli<|uer tout ce

1. ÎSIs. B, fol. 8, col. (1. et fol. 9, col. a.

2. l^e copiste a mis : idem Iransiens per circunifcrcnlium lune.
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qui arrive. Toutefois, c'est dans la thèse des iiiatliéniathicicns

que se rencontre la plus i^rande proljal>ilité ; aux raisons qu'ils

invoquent, on n'a jamais donne, que je sache, de réponse raison-

nahlc.

» Au contraire, aux raisons données en faveur de l'autre partie,

on peut répon(h'e la plupart du temps.

» A la première raison, voici ce qu'on répondra : Dans un même
ciel, il y a deux mouvements, et ils sont tous deux naturels ; mais

l'un d'eux est naturel en vertu de la nature particulière, et l'autre

en vertu de la nature universelle.

» En vertu de son inclination particulière, un ciel se meut

d'Occident en Orient ; mais, aux êtres inférieurs, l'obéissance

envers les êtres supérieurs est naturelle ; ce même ciel se meut

donc naturellement de l'Orient vers l'Occident ; chacun des deux

mouvements peut être appelé naturel, bien que pour des raisons

dilTérentes.

» Au second argument, on répondra que toute élévation d'un

corps ne provient pas de la légèreté, car le fer monte vers

l'aimant ; de même, toute descente ne provient pas de la pesan-

teur ; elle peut provenir d'une convenance naturelle. L'objection

n'est donc valable (pie dans le cas où l'ascension ou la descente

a la perfection locale pour objet ; autrement, elle ne l'est pas.

» Enfin, (pielques personnes, réj)ondant au troisième argu-

ment, accordent que l'existence de deux corps en un même lieu

n'est pas impossilde, surtout lorsqu'il s'agit de deux corps sul)tils.

» Mais je laisse pour le moment de côté la solution de cette

difficulté ; Ptolémée lui-même ne l'a pas résolue dune manière

satisfaisante ; il se contente d'insinuer que les règles qui sout

naturelles aux corps inférieurs ne sont plus à leur place lors(]u'ii

s'agit des corps supérieurs. »

Nous voyons que notre auteur avait lu YAlinayesln ; nous

voyons aussi, par l'endjarras où le jettent certaines objections

dressées à l'encontre des excentriques et des épicycles, qu'il ne

connaissait pas ce que liacon nommait Vimaginatio inodcrnonnn,

les cou ibi liaisons d'orbes solides créées par les Hypothèses des

plam'tos.

11 se montre assez exactement instruit des diverses théories

relatives au mouvement du ciel des étoiles lixes. Voici la traduc-

tion du chapitre qu il leur consacre '
:

« 11 nous faut parler maintenant du mouvement de la huitième

X. Ms. IJ, loi, <j, cul. c. cl il.
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splirrc et des étoilos fixes. Lors([irils ont voulu assigner ce mou-

veineiit, les Anciens ont émis des opinions diverses ; toutefois,

voici ce qu'ils ont admis d'un conmun accord : (.es étoiles sont

appelées fixes, non parce qu'elles no se meuvent point, mais parce

(|u"elles se meuvent toutes de la même manière, gardant entre

elles des distances invariables, en sorte que chacune de leurs

constellations conserve toujours sa configuration particulière ;

elles sont donc appelées fixes en vertu de la fixité de leurs situa-

tions ou dispositions mutuelles.

» IHolémée a supjjosé que toutes les étoiles fixes, ainsi que les

auges des planètes, se mouvaient sur les pôles du Zodiaque, en

sens contraii'e du mouvement du firmament, d'un degré en cent

ans.

» .Mais Tliébit réprouve cette opinion pour la raison que voici. »

(Test, nous Talions voir, l'argument favori de Roger Bacon en

laveur du système de ThAbit ben Kourrah que notre auteur va

faire valoir, en l'attribuant' à l'Astronome sabian. « S'il en était

ainsi, les auges des planètes et les étoiles qui se trouvent dans

les signes septentrionaux ' parviendraient un jour aux places

(|u"occupent les signes méridionaux ; la région de la Terre qui

était, auparavant, hal)itable, deviendrait inhabitable ; et déjà, le

<|uarticr de la Terre que nous habitons serait moins habital)le

({u'il ne l'était anciennement.

» C'est pourquoi Thébit, guidé par son expérience et son infail-

lii)le observation, a supposé que le mouvement des étoiles fixes

était tout autre.

» Pour comprendre ce mouvement, certains enseignent qu'il faut

considérer deux. Zodiaques, l'un fixe, l'autre mobile ; le Zodiaque

mobile - est formé par les douze constellations; l'autre existe dans

un ciel homogène, au-dessus du ciel étoile.

» Thébit suppose que les têtes du Bélier et de la Balance du

Zodiaque mol)ile tournent en deux petits cercles décrits sur les

tètes du Bélier et de la Balance du Zodiaque fixe. Le diamètre

<le chacun de ces j'etits cercles a j)our grandeur 8"23'. Ce mou-
vement est très lent, car, sur le susdit cercle, la tête du Bélier ou

la tête de la Bahince du Zodia({ue mobile ne décrit, en trente

années arabes, que 2"30'în".

» Au dire de Théi)it. les auges de tous les astres errants se

meuvent de ce mouvement de la huitième sphère ; ces auges n'ont

i . Au lieu (le seplciilritmiiliniii, li- cojtiste a écril>: st'plfiulirluni.

2. Fi.vuni a écrit le co[)isle.
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pas, selon lui, d'autre mouvement que celui-là ; il le nomme mouve-

ment d'accès et de recès. Mais aujourd'hui, certains des modernes

qui sont venus après Tliébit contredisent fort à cette suj^position.

[Cui tamen modo aliqui posteriorum inodcrnorum rotilradioint

magis). »

Notre auteur nous laisse entrevoir qu au moment où il écrit, on

bataille fort au sujet du mouvement propre des étoiles fixes. Nous

verrons, en efiet, au Chajiitre suivant, qu'à la fin du xui*^ siècle,

plusieurs astronomes de Paris, peu satisfaits de l'exactitude des

Tables de Tolède, étaient disposés à rejeter l'hypotiièse de l'accès

et du recès, et à reprendre le mouvement de précession, continuel-

lement dirigé d'Occident en Orient, qu'avaient admis Hippar(|ue

et Ptoléméc. D'autre part, sous l'inlluence du Liber de elrmentis,

faussement attribué au Stagirite, All)ert le Grand et ses disciples

combinaient l'un avec l'autre le mouvement d'accès et de recès et

le mouvement continuel de précession ; cette suj^position conqjlexe

était adoptée par les auteurs de l'édition latine des Tables alplion-

s'ines.

Dès son premier chapitre, notre auteur avait fait, à ces discus-

sions, une reconnaissable allusion. Il y consacre de nouveau son

avant dernier chapitre ', auquel certaines omissions, attribuables

peut-être au copiste, ne laissent malheureusement ya'à toute la

clarté désirable.

« Au sujet du dixième orbe, dit ce chapitre, il n'est pas dérai-

sonnable de se demander s'il est en repos ou en mouvement.

» Il semble qu'il soit en repos, selon la thèse des théologiens
;

ceux-ci admettent, en efiet, que ce ciel empyrée n'est pas en mou-

vement, mais en repos.

» A cette même conclusion tend cet argument : Les deux tenues

du Monde doivent ofi'rir une semblable disposition ; mais le terme

inférieur, qui est la terre, est immobile ; seml)lablenient donc le

terme supérieur doit être inmiobile.

» Au contraire : Le mouvement diurne est le mouvement le j)lus

sinq)le ; or, en tout genre de choses, c'est le })reniier terme (jui

est le plus simple ; le mouvement diurne est donc le premier mou-

vement. Mais le mouvement du corps (jui se trouve iuimédiate-

mcnt au-dessus du ciel étoile n'est pas le mouvement diurne
;
par

lui, en efiet, le ciel étoile est entraîné d'un mouvement autre que

le nn)uvenient diurne, et ce mouvement [par lequel il entraine le

ciel étoile] ne peut être que le mouvement dont il se meut liii-

I. Ms. B, fol. 9, col. (1, et fol. lo, col. a.
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luènic ; il y aura donc un autre corps plus élevé, niù du mouvement
diurne. »

Ce dernier arguuient, c'est évident, n'a de sens que pour ({ui

attribue aux étoiles fixes, outre le mouvement diurne, le double

mouvement considéré par le Liber de elementis^ par All)ert le

Grand, parles Tables alplionsines.

« Réponse : Gomme nous l'avons dit ci-dessus, au premier cba-

pitre, certains admettent qu'il existe onze orbes célestes ; ils

admettent que l'orbe immédiatement contigu au ciel étoile se

meut d'un mouvement propre, qui est le mouvement d'accès et

(le recès; le dixième orbe, à leur avis, se meut du mouvement
diurne ; enfin le onzième orbe est entièrement immolnle. » Bien

que notre auteur ne le dise pas, ces astronomes admettent évidem-

ment que le mouvement propre du ciel étoile est le mouvement
de précession contiimellement dirigé d'Occident en Orient ; ils

intervertissent les mouvements attribués au liuitième ciel et au

neuvième ciel par Albert le Grand et par les Tables alphoiuines.

« D'autres admettent dix* orbes, et ils supposent, en même
temps, que le dixième, qui est l'Empyrée, est en mouvement

;

cela va directement contre Bède. »

Cette opinion, qui suppose dix cieux mobiles et nie tout Empy-
rée immobile, est précisément celle d'Albert le Grand.

« D'autres, entin, n'admettent que dix orbes ; ils supposent que

le dixième demeure immobile, ([ue le neuvième se meut du mou-
vement diurne ou équinoxial qui en est le mouvement propre

;

mais ce mouvement diurne n'est propre ni au ciel étoile ni aux

orbes inférieurs, qui reçoivent tous le mouvement <liurne par l'en-

traînement de ce ciel invisible; ils disent, en outre, que le très lent

mouvement d'accès et de recès de la buitième sphère en est le

mouvement propre. «

Ce dernier système concilie l'existence d'un Empyrée immo])ilc

avec les neuf cieux mobiles qu'admettaient Tlu\bit ])en Kourrah et

ses partisans.

« De ces diverses suppositions, conclut notre auteur, (juclle est

la plus vraie ? Cela est fort douteux, et je laisse au lecteur le soin

de le discerner. — Que istaniui pos'ilionurn cerior sit^ quod ambi-

f/uuin est valdc, lectoris relinqno industrie discernenduin. »

Le petit traité que nous venons d'analyser subit dune manière

très évi<lente rintluence de Roger Bacon ; mais, en même tenqjs,

il se montre bien informé de discussions qui se débattaient surtout

1 . Le copiste dit : j'o orbes.
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parmi les disciples cFAUxn't le Grand
;
par là, il établit un lien

entre FAstronoinie des Dominicains et l'Astronomie des Francis-

cains.

Il offre encore un autre intérêt
;
il nous montre quelles étaient

les principales préoccupations des astronomes à la tin du xm^ siè-

cle ou au commencement du xiv® siècle.

La querelle qui s'était élevée entre mathématiciens, partisans

des excentriques et des épicycles, et physiciens, tenants des seu-

les sphères homocentriqucs, était maintenant jugée ; la position

des physiciens était regardée comme irrémédiablement perdue
;

les astronomes n'attachaient jjIus aucun intérêt à ce débat.

Il est, au contraire, une discussion qui les préoccupait au plus

haut point. Quel est le mouvement lent des étoiles hxes ? Faut-il,

avec llipparquc et Ptolémée, leur attriljuer seulement une conti-

nuelle précessiun dOccident en Orient? Faut-il, suivant le système

qui porte le nom de Thàbit ben Kourrah et selon les Tables de Tolède,

les douer uniquement d'un mouvement d'accès et de recès ? Faut-il,

comme le veulent Albert le Grand et les TahuUe Alphonsii, admettre

la coexistence de ces deux mouvements ? La question est grave ; sa

portée n'est pas seulement philosophique ; elle importe g randement

aussi à la pratique, puisque, selon la réponse qu'on lui donnera,

les principes proj^res à construire les tables et à efTectuer les cal-

culs astronomicpies seront changés. Cependant, la plupart des

astronomes ne discernent pas clairement la solution qu'il con-

vient d'adopter, et, comme eux, notre auteur demeure en sus-

pens.

lUCHARb DE .MIDDLETGX

Bacon vivait encore en 1292, car, en cette année, il conq)()saii '

son Conipendiuin sliulii Theologiœ. 11 put donc lire l'ample com-

mentaire aux Sen/ences de Pierre Lond)ard qu'avait écrit son

compatriote et confrère en Saint François, Uichard de Middleton -.

Sbaraglia a montré ', en effet, que cet ouvrage dut être accompli

I. l-^MiLE (liiARi.us, lioger lidcoii, sa vie, ses oiiri-a;/cs, ses (lodrinrs, |). .'»().

:>. (llaiissinii tliéo og-i .Magistri Kicardi de Meoiayii-la Serapliici Oïd. .Min.

Convenl. Su/ter f/iia/iior lihrtts senli'ntiaruin Pétri Loinbardi qiiœsfioiies sitfi/i-

/issi/uff, .\ii/ir dcniiiiii pas/ alias edilioiivs di/if/cii/iiis, ar laboi'iositis [<iii(j(id

Jieri poluil) rccofinitœ, et ab erroi'ibiis intiuinei-is tastiyatœ . . . lirixiœ, apiid

VincenliufH Sahiiitn, MUXCl (4 vol.).

3. Sbahale.e Suppleiiienliini ad Scrijilores triiiin ordiniiin S. Fiannsci. art.

Ricardus de Mcdiavilla.
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pou après raiinèo 1281. S il lut, les Questions sur le second

livre (les Scnlemos (liscut«'*es «^t résolues par Richard de Middle-

tou, Rocep Bacon y put voir le système de Ptoléinée accepté

sans conteste ; il y était présenté à l'aide de cette ymariinatio

inodernorum où VOpiis tertimn ne reconnaissait qu'un artitice

incapable de satisfaire ceux qui sont experts aux choses de l'Astro-

nomie.

Résumons ce que Middleton enseignait au sujet du système du

Monde.

Tout d'abord, comme Michel Scot, comme Guillaume d'Auver-

gne, comme Campanus de Novare, comme une foule de docteurs

(le la Scolastique, notre auteur attribue le rang suprême, qui est

le dixième, à un ciel immobile qu'il nomme l'Empyrée '. (^e ciel

ne contient aucune étoile -
; la lumière y est uniformément répar-

tie. « Au-delà du ciel empyrée \ il n'y a absolument aucune

créature, il n'y a ni plein ni vide », selon ce qu'Aristote ensei-

gnait de l'au-delà de la sphère suprême.

Immédiatement au-dessous du ciel empyrée se trouve le ciel

cristallin. Ce ciel cristallin n'est pas de nature aqueuse % comme
beaucoup de docteurs l'ont soutenu ; ainsi que tous les autres

orbes, il est formé par la cinquième essence qu'admet la Physique

))éripatéticienne.

Bien que dépourvu d'étoile, le ciel cristallin se meut % et son

mouvement est mis en évidence par la raison que voici : « Il est

inqiossible que, par son mouvement propre, une même sphère

soit mue en deux sens différents; mais, par son mouvement propre,

la sphère des étoiles fixes se meut, de l'Occident vers l'Orient,

d'un degré en cent ans ; et, toutefois, nous voyons qu'elle est

mue de l'Orient vers l'Occident par le mouvement diurne ; il

faut donc que ce dernier mcmvement soit produit, dans la sphère

(les étoiles fixes, par le mouvement d'une autre sphère qui l'en-

toure et l'entraîne dans sa rotation ; comme, d'ailleurs, au-dessus

de la sphère des étoiles tixes, il n'y a que deux cieux, le ciel

(Mupyrée et le ciel cristallin, il faut bien accorder que la sphère

I. RicARDi DE Mediavilla Oiiœstiones in h'/irns Senfentinrum \ lih. II, dis-

tinct. II, art. ni, (|iiivst. I; t'-iî. rit., t. II. pp. /|.'5-4V

:•- . KiCAROi i)i: .Mediavilla Oj). Iniitl, lilt. ïï, disl. IF, artic. III, ((iiaist. Il; «mI .

cil., t. IF, |). 44.
3. RicARDi DE .Mediavii.i.a Op. laiid., lil). IF. dist. \\\ , ail. IIF, (|ii.Tst. \\\

«il. cit., t. II, p. 192.

4. RiCARDi DE Mediavilla Op. InuH.. lih. If. dist. XIV, art. î, <nia'sf. I; éd.

cit., t . II. pp. iCy-itiH

r>. F^icardi de SIediavilla Op. Ininl., lilt. II. disl. XI\', art. I. qnaest. II; éd.
cit.. t. II, pp. lOg-iOcj.
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qui, par son mouvement, meut l'orbe des étoiles fixes d'Orient en

Occident, n'est autre que le ciel cristallin ; celui-ci se meut donc

d'Orient en Occident. »

Le ciel cristallin communique ainsi le mouvement diurne non

seulement à la sphère des étoiles fixes, mais encore aux spiières

des sept planètes.

Le ciel cristallin contient le ciel des étoiles fixes ou firmaments

Le iirmament est animé, selon Richard de Middleton, de la rota-

tion uniforme que lui attril)uait Ptolémée ; notre auteur ne fait

aucnne allusion à Thypothèse de l'accès et du recès. Par cette

rotation propre du ciel des étoiles fixes, les pôles de la rotation

diurne changent sans cesse de position par rapport aux étoiles
;

« l'étoile qu'on nomme étoile du navigateur était coninumément

regardée autrefois comme se trouvant au pôle ; maintenant, elle

se meut d'une manière sensible en décrivant un cercle autour

du pôle. »

Les étoiles que contient le firmament n'ont d'autre mouvement

(jue celui du firmament ; celui-ci se compose de deux rotations
;

l'une, la rotation propre, se fait d'Occident en Orient et jjarcourt

un deg"ré en cent ans; l'autre, la rotation diurne d'Orient en Occi-

dent, est comnmniquée par la neuvième sphère.

Toute jilanète participe également - à ces deux rotations
;

mais, en outre, le déférent de cette planète tourne autour de

son centre particulier, et, à son tour, l'épicycle tourne autour de

son centre, f[ui est conq^ris entre la surface externe et la surface

interne du (h'férent ; seul, le Soleil a un déférent dénué d'épi-

cycl3.

Le déférent du Soleil ^ est compris entre deux surface^

spliériques c[ui sont concentriques entre elles, bien que leur

centre commun, qui est le centre du déférent, soit séparé du

centre du Monde. Lvidemment, on en peut dire autant des défé-

rents des autres astres errants.

Beaucoup d'astronomes prétendent ' « que les coips célestes,

formés de la cinquième essence, sont solides et ne peuvent être

divisés... Si les orbes étaient fluides et, par conséquent, susceptibles

I . Kic.\RDi DE MEDiAviLLa O/). l(tiul., lil). Il, disl. XIN', art. I, (|ua'sl. III et

IV; é.A. cit., t. II, pp. 169-171. — Art. III, quaest. II; éd. cit., p. i85.

2. RicARDi DE Mediavilla Op. Idiid., lil). II, (list. XI^', art. HI, ipuvst. Il;

éd. cit., t. Il, p. 18.1.

3. RicARDi DE Mediaviixa Op. laiid., lib. Il, dist. Xl\', art. I, (|ua*sf. I\'

:

éd. cit., t. II, p. 171.

4. RicARDi DE Mediavm.la Op. 1(111(1. , Hlj. [I, (list. Xl\', art. IH, (|iiaisl. I ; éd.

cit., t. II, p. r8/(.
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d'être divisés, il semldorait l'aisoiinable à beaucoup d'entre ces

astronomos qu'ils fussent corruptibles... Les sphères célestes ne

sont donc pas continues les unes aux autres, mais contiguës. Il

en est de même des déférents ; le déférent, en effet, est compris

entre la surface extérieure et la surface intérieure de la sj^lière

de l'astre ; il est contigu à la partie de la sphère qui l'entoure

et aussi à celle qui est entourée par lui. De même, l'épicycle, dont

le centre et la surface sont compris entre la surface interne et la

surface externe du déférent, est contigu avec les diverses parties

(hi déférent. Enfin, la planète, dont le centre et la surface se trou-

vent entre la surface externe et la surface interne de l'épicycle,

est contiguë avec l'épicycle. »

pans cette courte i)age, nous reconnaissons très nettement

cette f/mafjinatio modenwrum dont Bacon nous avait présenté la

description et la critique, et que Bernard de Verdun avait admise

avec un si vif enthousiasme.

Bacon voulait que l'épicycle fût une sphère pleine ; Richard de

Middleton lui donne ici la figure d'une sphère creuse. Bernard de

Verdun avait dit ' que l'épicycle était une petite sphère, mais il

avait ajouté que « cette sphère en comprend plusieurs autres,

destinées à sauver les diversités qui apparaissent dans le mouve-

ment de cet épicycle. » En outre, le premier de ces docteurs

avait particularisé le mécanisme de Ptolémée et dlbn al Haitam

(le telle sorte que les calculs d'Al Fergani sur les dimensions des

orbes célestes demeurassent exacts; comme Bernard de Verdun,

nichard de Middleton ne fait aucune mention de cette hypotlièse

particulière.

Les planètes ont-elles -, outre les mouvements qui viennent

d'être décrits, un mouvement de rotation autour de leur propre

centre ?« On le croit assez du Soleil; que Saturne, Ju23iter, Mars,

Vénus et Mercure n'aient aucun mouvement de ce genre, je n'en

suis pas certain... Mais beaucoup trouvent une preuve du mouve-
ment de la Lune autour de son propre centre, situé entre la

surface externe et la surface interne de l'épicycle, dans ce fait

que la tache de la Lune ne nous apparaît jamais renversée, que
la partie de cette tache qui se trouve vers le bas à un certain

moment ne se trouve pas vers le haut à un autre moment, et inver-

sement '... Si, en efl'et, la Lune ne se mouvait pas de mouvement

1 . Krathis Bkrnardi de ViuDUNO Tractatiis super totani Astrologiain, Tract. IIF,

(list. m, caj). V.
2. RicAiuM DE Meuiavilla Op. laucL, lil). II, (list. XIV, art. III, qusest. II; éd.

cit., l. II. |). i83.

3. Kiohard de Middleloii a mal compris l'efTet (jue produirait daus la Lune
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propre, cotte tache se trouverait transposée par suite du mouve-
ment de Fépicycle ; la partie inférieure deviendrait la partie supé-

rieure et inversement. La Lune doit donc se mouvoir autour de

son propre centre, en sens contraire du mouvement de lepicycle,

et en telle j)roportion que la transposition que cette tache éprou-

verait par suite du mouvement de répicycle soit exactement

compensée par le mouvement propre de la Lune en sens con-

traire. »

Si Bernard de Verdun a écrit avant Richard de Middleton et s'il

a connu l'ouvrage de ce dernier, il en a pu être grandement réjoui
;

le commentateur des Sentences, en elfet, a pleinement adhéré

aux doctrines que préconisait l'astronome franciscain ; sa foi au

système de Ptolémée est si complète qu'il ne daigne faire allusion

ni aux ohjections qu'Averroès avait formulées contre ce système,

ni à la théorie qu'Alpétragius avait tenté de lui substituer.

XI

GUUJAIIME VARON

De Guillaume Vare ou Varon, on ne sait à peu près rien, si ce

n'est qu'il fut, à Oxford, le maître de Duns Scot et qu'il a com-

menté les Sentences. Ce commentaire n'a jamais été imprimé ; il

nous a été donné de l'étudier dans un texte manuscrit conservé à

la Bibliothèque municipale de Bordeaux *.

Dans ses Questions, Varon n'a souci que de Théologie ; s'il lui

arrive donc dejjarler Astronomie, ce n'est que d'une manière acci-

dentelle. Les rares passages qu'il consacre à la Science des mou-
vements célestes ne vaudraient guère la j^oine d'être cités, s'ils

n'étaient remarquables par leur origine; le maître de Duns Scot,

en effet, les a tous textuellement empruntés à Moïse IMaïmonide

qu'il nomme simplement le Ral)bin {Rahif).

Les discussions relatives au mouvement des auges amènent, tout

d'al)ord, Varon à sujjputer le diamètre de la sphère des étoiles

le seul mouvement de l'épicycle ; il nv nous montrerait pas la même pailie

(le la l'ace de la Lune tantôt en haut et tantôt en bas, mais il nous monti'erait

tantôt une face de la Lune et tantôt la l'ace opposée. Cette façon vicieuse de

comprendre ou seulement, peut-être, de di^crire le chanjscement d'aspect (juc

présenterait la Lune si elle était dénuée de mouvement propre, se retrouve

dans les écrits d'une l'oule de maîtres scolasticjues postérieurs à Richard de

.Middleton; ils la tiennent sans doute de celui-ci.

I. Hil)liothè(|ue municipale de Bordeaux, ms. no 103. Inc. (fol. i, col. a):

(Jueritiir ulriini Jhiis pcr se et jiropi-ius ttieolrxjic, ut est liaijitus scient ijiciis pcr-
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lixcs; il écrit à ce sujet '
: « Le Ral)l)iii dit, auCXLIII^ chapitre -

:

» 11 est prouvé que la distance du centre de la Terre à Saturne est

» d'environ huit mille années', dont chacune compte trois cent

» soixaute-ciiKj jours, le chemin parcouru chaque jour contenant

» XIJ milles''. » Il dit, en outre, « que ciiacun des milles dont il

» parle contient deux mille coudées... Il en résulte que la distance

» du centre de la Terre aux étoiles fixes n£ saurait d'aucune

» manière être inférieure à celle dont nous venons de parler et

» qu'elle lui est peut-être de beaucoup supérieure. Car la gran-

» (leur des cieux n'est déterminée qu'à titre de limite inférieure,

» comme on le prouve dans les livres qui traitent des distances

» célestes. De même, l'épaisseur des corps qui se trouvent entre

» le centre et le ciel,... selon ce qu'exige le bon sens ^, ne peut

» être exactement évaluée, comme le dit Thébit, car en eux, il n'y

» a pas d'étoile qui puisse servira cette évaluation. L'épaisseur du

» ciel des étoiles fixes est au moins de X ans '' de marche ; on sait,

» en effet, par la grandeur du chemin parcouru par les étoiles, que

» le corps de chacune de ces étoiles est cent quatre-vingt-dix fois
^

» celle de la sphère terrestre ; mais peut-être l'épaisseur de ce ciel

» est-elle encore plus grande
;
quant au neuvième ciel, qui com-

» munique à tous les autres la rotation diurne, on n'en connaît

» aucunement la grandeur, car il n'y a en lui aucune étoile, et

» nous n'avons aucun moyen d'en mesurer l'épaisseur... »

Une autre circonstance va conduire Yaron à invoquer, de nou-

veau le sentiment de Maïmonide.

l'aut-il, comme Aristote l'enseigne en sa Métap/ii/sique, admet-

tre que le nombre des purs esprits est précisément égal au nom-

l)re des sphères qui meuvent les astres ? Avons- nous ainsi le moyen
de nombrer les individus que compte le genre des intelligences

séparées ? C'est la question* que Varon discute : « Le t^hilosophe

/iciciis rinlorein, si/ rof/ni/io rt'i-i ucl lUleclio boni. . . E.vplic. (fui. 221, col. d) :

fjiioil non ohsiante qnod sif cor/nosciliriis qiinlilalum tangihilitnn, tamen piiti-

liir a qniililalihiDi l<inglhilil>iis. E.Tplicil lihcr iiuarliis Vuronis.

I . fJL'iLLELMi Naro.ms fjuœsliorif's in Uhi-os Sciileiiliaruni ; lil). II, quaesl. XX;
ms. cit., i'nl. 112, col. c et d.

:> . Moïse bex Maimoux, Le rpiiflp des éf/arés, traduit par S. .Miink, Paris, iSOfi ;

troisième partie, cli. XI\' (cent-vinnl-(|iialiiènie de tout loiivrayei ; t. III,

pp. 98-101

.

3. .Maïinoiiide dit : huit mille se|)l cents années.

/| . .Maïmnnide dit : (|uaran(e mille.

5. Dansietexte de Maïmonide, il n'est pas ([iiestion de corps placés entre le

centre et le ciel, mais des C(irps, intermédiaii es ;iii\ divers cieux, dont Tlià-

l)it hen Kourrah admettait l'existence.

Maïmonide dit : quatre ans.

7. .Maïmonide dit : (|Mafre-vini^t-di\ fois,

8. (îL'iLLELMi Varoxis Op. 1(111(1., lil). H, (|ua»st. XLIV : ms. cit., fol. i/|0,

col. c et d, et fol. i4i, col. a.
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prétend que le nombre de ces intollig-ences est quarante-sept ou

cinquante-cinq; mais à ce propos, le Ha])biu dit, dans sonLXXXHI''

chapitre' : « Aristote a donc conçu et découvert de la sorte qu'il

«existe un grand nonil)re de cieux, et il a montré que le niouve-

» ment de l'un différait du mouvement de l'autre en vitesse ou

» en lenteur, bien qu'ils aient tous en commun un même mouve-

» ment circulaire ; il a donc indiqué d'une manière précise que le

» nond)re des intelligences séparées est égal au nond)re des cieux.

» Mais Aristote n'a pas indiqué avec précision, et personne api'ès

» lui n'a certifié cpie le nond)ro des intelligences fût quarante ou

» bien cent ; il a dit seulement quelles sont en même noml)re que

» les cieux. Or, de son temps, certains admettaient que le nombre

» des cieux étaient cinquante-cinq ; Aristote dit donc : Si le noin-

» ]>re des cieux est celui-là, il y a tout autant d'intelligences sépa-

» rées ; car les Sciences matliématiques n'avaient guère de vigueur

» en son temps, et elles étaient encore fort imparfaites. » Ainsi

parle le Ral)bin. »

1/ Ecriture enseigne à Varon que le nombre des purs esprits est

beaucoup plus grand que ne le croyait Aristote ; il est amené,

par là, à contester l'autorité (iu Stagirite, ce qu'il fait en ces ter-

mes : « Lorsqu'un argument est du Philosophe et qu'il s'accorde

avec la toute puissance de Dieu, c'est alors un véritable argument

d'autorité; mais s'il va contre la puissance de Dieu, il faut immé-

diatement le nier. C'est ce qu'il faut faire à plus forte raison dans

le cas qui nous occupe, car les philosoplies ont tous et constam-

ment erré au sujet des anges. Aussi le Rabbin dit-il- : « Ce qu'Aris-

» tote a dit des êtres qui sont compris entre la splière de la Lune

» et le centre de la Terre est vrai et au-dessus de tout doute
;
[en

» ces questions], personne ne rejette iVristotc et nul ne s'en écarte,

» sauf celui qui ne le comprend pas, ou bien encore celui ([ui s'est

» attaclié à certaines opinions qu'il veut défendre ; ces opinions

» l'entraînent à nier ce qui est manifeste. Quant aux propositions

» formulées par Aristote sur ce qui se passe au-dessus de hi sphère

» de la Lune, elles sont simplement vraisem]>la]>les, sauf quehpies-

» unes d'entre elles. A jdus forte raison, en est-il de même de

» tout ce qu'il a dit au sujet des intelligences et toucliantles clioses

» spirituelles, selon ce qu'il croit vraj ; il y a en son enseignement

» de noml)reuses erreurs, une doctrine extrêmement dommagea-

1. Moïse bb.n Maïmoun, Op. laud., seconde partie, chapitre IV' (([uatre-

ving-lièine de lotit l'ouvrao-e); trad. S. Miink, t. Il, pp. ')')-'>().

2. Moïse ben Maïmou.\, f)p. hiinL, seconde partie, cli. XXII ; Irad. S. Muniv,
t. H, p. i7y.
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» hle pour toutes les nations, et de multiples contradictions ; et,

» sur ces sujets, il n'a fourni aucune démonstration. »

A la lin du xiii' siècle, donc, les Franciscains d'Oxford lisaient

assiduuient Maïmonide et appréciaient hautement son enseigne-

ment. Cet enseignement les aidait à repousser les excès de l'Aver-

roïsme, à restreindre l'autorité d'Aristote. Si Maïmonide regardait

comme infaillible la Physique suhlunaire du Stagirite, il n'accor-

dait à 1 Astronomie péripatéticienne qu'une valeur purement con-

jectuiale ; il laissait donc les Franciscains, ses admirateurs, libres

de suivre l'exemple de Hernard de Verdun et de Richard de Mid-

dleton, libres d'adopter le systèuie des excentriques et des épicy-

clçs. Ainsi lit sans doute Duns Scot ; ainsi firent, à coup sur, ses

disciples.

XII

JEAN DE DUNS SCOT

Rien n'est plus propre à montrer quelle influence le traité de

Bernard de Verdun dut exercer de bonne heure parmi les doc-

teurs franciscains qne l'étude des écrits de Jean de Duns Scot,

mort en 1808.

Le Docteur Subtil n'a [)as composé de livre qui traitAt expressé-

ment des phénomènes célestes ; mais il s'intéressait assurément

aux problèmes astronomiques qu'on agitait de son temps, et ses

œuvres ont gardé la marque de cet intérêt.

C'est ainsi que la discussion des opinions émises par les théolo-

eiens sur la résurrection générale amène Duns Scot à traiter ' du

mouvement de précession des équinoxes.

A ce propos, en effet, il examine l'hypothèse de la Grande Année,

période de trente- six mille ans au bout de laquelle le Monde entier

doit reprendre son premier état. « En effet, ajoute-t-il, si l'on sup-

pose avce IMolémée, dans YAlmageste, que le ciel étoile se meut

d'un degré par siècle en sens contraire du mouvement diurne, ce

ciel aura accompli au bout de trente-six nulle ans son mouvement
d'Occident en Orient. »

A cette hypothèse de la Grande Année, le Docteur Subtil adresse

diverses objections.

En premier lieu, les durées de révolution des divers orbes

I. JoiiANNis DuNsScoTi IJher i[unrltis sii[)er Sfiiteiifins , Dist. XUII, qua'sl. III.
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célostes pourraient être inconunensural)les entre elles ; dans ce

cas, « alors mômes que les mouvements dureraient indéfiniment,

les astres ne reprendraient jamais leur position primitive.

» Mais il serait nécessaire de se livrer à nue très iirande discus-

sion des mouvements (|ui conviennent aux déférents et aux épicy-

cles, p«mr savoir si, parmi tous les mouvement célestes, il en est

deux ({ui sont incommensurables entre eux.

» D'autre part, Thébith rejette le fondement de la tbéorie

adoptée par Ptolémée. 11 prouve que le ciel des étoiles fixes ne se

meut pas de la sorte d'Occident en Orient, car l'étoile qui se trou-

vait, tout d'abord, à l'origine du (Capricorne du neuvième ciel, fini-

rait par se trouver à l'origine du Cancer de ce même ciel. Il sup-

pose donc que le mouvement du buitième ciel ou ciel des étoiles

fixes consiste à décrire certains petits cercles autour de la tête du

Bélier et de la tête de la Balance du neuvième ciel ; ce mouve-

ment est un mouvement oscillatoire ; en effet, tandis que la tête

du Bélier mobile monte sur son petit cercle, inversement, la tête

de la Balance mobile descend sur le sien ; les étoiles du huitième

ciel se meuvent ainsi à la fois en latitude et en longitude. Si l'on

prouvait que ce mouvement s'acconqîlit en un tenq)s tel que les

diverses orbites inférieures ne pussent, au bout de ce temps, reve-

nir à leur position première, on aurait démontré la proposition

que nou-i cherchons à établir. »

Le passage c[ue nous venons de citer est intéressant à divers

égards.

On y trouve, en premier lieu, un argument attribué à Tliàbit et

qu'on oppose à la continuelle précession des équinoxes admise par

Ptolémée ; cet argument semble un reflet de celui qu'avait imaginé

Boger J3acon.

On y voit, en second lieu, cpie le système de Tb;\bit ben Konr-

rah est considéré par Duns Scot comme exclusif de celui de Pto-

lémée; le Docteur Subtil ne paraît pas songer que ces deux sys-

tèmes puissent être simultanément admis, comme l'ont proposé

Albert le Grand, d'une part, et, d'autre part, les traducteurs des

TahU's ai/i/io/id/ies; il ne semble donc pas que l'usages de ces

tables fût encore fort courant au moment où Duns Scot com-

mentait les Scn/ences ; c'est une remarque dont nous trouverons

confirmation au chapitre suivant.

Une autre partie' du commentaire de Duns Scot sur les Lirt-es

I. JoHANNis Duns Scoti Ijhrr sci'hikIus super Sententius, distinctio XI\',

qu.xsl. 11.



l'aST1\0.N0MIK DtS FRANCISCAlSS 49^

des Sentences de Pierre Lombard contient un expose assez étendu

des tliéories astronomiques; mais rauthenticité de cet exposé ap-

j)elle (]uel(|ues remarques.

On sait que Duns Scot avait conqjosé, alors (juil enseij^nait

encore à Oxlbrd, un premier commentaire du Livre des Sentences
;

ce Scriptum oxoniense nous conserve l'authentique pensée du

Docteur Subtil. Plus tard, dans ses leçons données à Paris, il com-

pb'ta ce premier commentaire ; ces compléments furent recueillis

par ses disciples qui les rédigèrent, en les modiliant ou les enri-

cliissant parfois, sous le titi-e iVOpKs parisiense ou lleportafa

pai'is'iensia.

Or, le franciscain irlandais Maurice du Port, archevêque de

Toam, qui, en I0O6, donna une consciencieuse édition du com-

mentaire sur le Liere des Sentences, met les indications suivantes'

en marge de la question que nous allons étudier :

« Ponunlur arfjumctila in principio linjiis (^mvstionis, pro et con-

tra, et solnlioncs horion i/i fuie, a/if/tiihiis originihiis ; sed omnia

ex Scripte parisiensi seu Keportatis, ut palet, et alia plura addun-

tnr; sed principalis sentenlia est eadem. »

Les arguments énumérés au début de la question, les conclu-

sions données à la tin, sont donc les seuls passages où nous

soyons à peu près assurés de retrouver la pensée même du Doc-

teur Subtil.

Or iJuns Scot y insiste particulièrement sur ce fait que les divers

mouvements des étoiles résultent des mouvements des orbes aux-

({uels ces étoiles sont fixées. « En elt'et, si les étoiles se mouvaient

dun mouvement propre, qui ne fût pas le mouvement de leur

orbite, il y aurait, dans le ciel, des espaces vides, ou bien les étoi-

les diviseraient la substance céleste, ou bien enfin deux corps exis-

teraient en même temps dans un môme lieu... Le ciel ne peut céder

I. Seciiriftas scri/j/i Oaujuiensls doctoims Si;utilis fhathis Joanxis Duns Scoti

ortliiiis "SVmovnxw super senteidids. Colophoii : Veiieliis per Siiiioneiii de Luere
|iio (loniino Andréa de Torresanis de Asiila, 22 Oclobris i5oG. Fui. 00, col. a.

Si'iiitKhis tlhcf DocTOKis Sl'btilis l'"n.vTms JfjANNis F^iNs Scoti ordinis .Miiioniiu

sii/ter Sen/i'ii/ids . . . VeMuiiidaiiliir l'aiiliisiis a Juanne (iranion ejusdem civi-

lalis bibliopula iu olauslro Brunelli prope scholas decreloruiii e regioue dive

N'iryinis Marie, (iolophoii : Kvplicil scripluin super secundo sentenliarnni

snlitilissinii docloris Juaniiis Duns Scoli ordinis rninoruin a t'ralre Mauricio

liiherniii) dr porlu sacre ihcolog-ie proIVssore «larissiimt eniendatuin. Inipres-

sinn l'arisius opéra Nicolai de l'ralis |)ro Joanne (iianion lihrai'io jiiralo

alinc universilalis Parisiensis cominoraute in Claustro Brunelli suh intersi-

içnio (sic) C.oluinharii divi Jacohi. .\nno doniini .MCUCGdXMI. Die vero X.XI

nensis Junii. Fol. L.W'I, col. a.

La grande édition des Joannis Duns Scoti Oper.i, donnée par Luc Wadding,
a le lorl impardonnable île délaisser liiutes les reniar«iues erili(|ues de iMau-

rice du l'orl.
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k l'étoile qui se meut comme l'air ou l'eau cède devant le corps

étranger qui se meut dans son sein ; un corps incorruptible est

nécessairement indivisible, lorsque l'incorruptibilité dont il jouit

appartient non seulement à l'ensemljle, mais encore à chacune des

parties ; et telle est l'incorruptibilité qu'on attribue au ciel
;

aucun agent naturel ne peut donc mouvoir un corps au sein d'un

ciel immobile. »

Ces réflexions dill'èrentpeu de cellesque Saint Bonaveniurc avait

dévelop^jées à la môme occasion ; elles n'ont pas l'intérêt de celles

que nous allons analyser.

De celles-ci, il est vrai, nous ne pouvons plus affirmer quelles

représentent vraiment l'enseignement de Duns Scot. Elles sont

seulement un écho des opinions astronomiques qui, du vivant du

Docteur Subtil ou peu de temps après sa mort, avaient cours parmi

les Fransciscains de Paris. Ainsi interprétées, elles n'en demeu-

rent pas moins un document singulièrement instructif pour l'his-

toire de la Mécanique céleste.

Or, il est impossible de lire ces réflexions sur la nature et la

figure des orbes célestes sans remarquer leur très grande analogie

avec ce que nous avons lu au Tractâtus super lotam Asiroiof/iaui

de Bernard de Verdun ; il semble bien que ce traité du Frère mineur

ait inspiré les études astronomi(jues dans les couvents franciscains

de Paris, au dé])ut du xiv*" siècle.

Duns Scot, ou le disciple qui parle en son nom, commence par

regarder comme acquis, du consentement unanime des astronomes,

la vérité suivante : « Aucune étoile n'a de mouvement propre ; elle

ne se meut pas autrement que l'orbe dans lequel elle est logée.

Supposons, en effet, qu il lui arrive de quitter cette partie de l'orbe

où elle se trouve <à présent pour se mouvoir vers une autre pai'tie

de cet orbe ; alors, ou Inen aucun corps ne viendrait occuper sa

place, qui demeurerait vide; ou bien quelque chose viendrait rem-

plir le lieu qu'occuperait l'étoile ; c'est donc que le corps du ciel

serait susceptible de condensation et de raréfaction, ou bien encore

quil pourrait se diviser en avant de l'étoile et reprendre sa conti-

nuité en arrière. »

Puisque toute étoile est entraînée par le mouvenit nt d'un ciel

solide, deux étoiles qui ne garchmt pas une distance invariable ne

peuvent ap])artenir au même ciel. Les phénomènes astronomi({ues

exigent donc (pi'il existe plusieurs orbes célestes. Mais (juel en est

le nombre ? Cette question soulève entre les astronomes un débat

que l'Auteur franciscain se propose d'examiner et de juger.

A l'imitation de frère Bernard de Verdun, il commence par rap-
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[)ol(M' les pliônoiiiènes dûment ol>scrvés dont les théoriciens devront

lorcément tenir compte :

« Dans les monvements des planètes, on constate une triple

variation. D'abord, une variation en latitude, car une planète ne

demeure pas toujours à la même distance des polos immobiles. En
second lieu, une variation en longitude, car les diverses planètes

ne parcourent pas le Zodiaque d'un mouvement uniforme. Enfin,

une variation en distance ou proximité à la Terre ; la même pla-

nète est tantôt plus proche du centre de la Terre et tantôt plus

éloignée, comme le montre Ptolémée dans son Almaijesle ; en effet,

le diamètre apparent du disque de cette planète est plus petit ou

plus grand selon que sa distance à la Terre est plus longue ou plus

courte. Il en est ainsi, d'une manière visible, pour Mars, qui parait

notablement plus petit quand il est à l'auge que lorsqu'il est à

1 opposé de l'auge. On éprouve également cette vérité à l'aide de

la Lune; bien que le Soleil et la Lune se trouvent, en des circon-

stances diverses, à la même distance des nœuds lunaires, il arrive

([u'en ces différentes circonstances, l'éclipsé de Lune n'a pas même
(Uu'ée ; elle dure tantôt plus, tantôt moins; cela serait impossible

si la Lune ne pénétrait dans l'ondjre de la Terre tantôt plus com-

idétement et tantôt moins complètement; il faut pour cela que le

diamètre du cône d'ondjre de la Terre se trouve tantôt plus grand

et tantôt plus petit, là où la Lune traverse ce cône d'ombre... Ces

considérations et d'autres encore, qui sont ducs à Ptolémée, prou-

viMit cpi'une planète tantôt s'approche de la Terre et tantôt s'en

éloiizne.

» Les (h'ux premières variations, savoir la variation de longi-

\\u\v et la variation de latitude, se pourraient peut-être explicjuer

en attri])uant à cbacjue planète un ciel unique et en pla(;ant les

pôles de ce ciel hors des pôles du Monde ; c'est ainsi qu'Alpétra-

gius s'est efforcé de les expliquer dans son opuscule Sur la qual'Ué

des mouvements célestes.

» Alpétragius supjîose que les pôles du ciel des étoiles fixes se

trouvent en dehors des pôles du neuvième ciel ; il suppose donc

(|u"aut(jur de ces derniers pôles immobiles, les pôles du Imitième

ciel décrivent de petits cercles. 11 imagine également que le hui-

tième ciel se meut autour de ses propres pôles; mais il ne dirige

pas ce mouvement en sens contraire du mouvement du neuvième

ciel ; il le dirige dans le même sens ; seulement, les pôles du hui-

tième ciel ne reçoivent pas une influence aussi efficace que celle

([ui est donnée au neuvième ciel ; chacun de ces pôles n'achève pas

son mouvement dans le tenqjs où un point quelconque du huitième
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ciel accomplit sa révolution ; ce (jui manque à la révolution com-

plète du pôle du ciel inférieur est ce (|u'Alpétragius nomme la

première différence [inlercino) ; selon lui, le ciel inférieur supplée

à cette différence par sa rotation autour de son propre pôle. En ce

qui concerne le huitième ciel, la rotation propre conqjense exacte-

ment, en longitude, la première différence ; mais, en latitude, un

certain reste persiste nécessairement ; en effet, les pôles du hui-

tième ciel sont distincts des pôles du neuvième, et, bien que le

mouvement autour du pôle du cercle inférieur compense exacte-

ment, en longitude, la différence du mouvement du pôle inférieur

autour du pôle supérieur, néanmoins la trajectoire d'une étoile

fixée au ciel inférieur ne peut pas être un véritable cercle ; c'est

une spire, car l'étoile ne revient pas exactement au point qu'elle

occupait au déljut du mouvement.

» D'une manière générale, Alpétragius s'efforce d'cxpli(|ucr de

la sorte les variations en longituch,' et en latitude qu'on observe

dans le mouvement des planètes ; (fans ce but, il attribue aux divers

cieux des pôles distincts les uns des astres ; il admet, en chacun

d'eux, une différence première et un mouvement complémentaire
;

en particulier, il suppose que certaines planètes ne sont pas exacte-

ment situées sur l'équaleur de leur or])e ; en outre, il n'attribue

jamais à un ciel inférieur un mouvement contraire à celui du ciel

qui le précède ; il suppose toujours que le ciel inférieur est nui

dans le môme sens que le ciel supérieur, mais d'une manière moins

efficace ; en effet, lorsqu'une vertu est reçue par des êtres qui se

succèdent dans un certain ordre, elle agit plus efficacement dans

ceux de ces êtres qui sont plus proches de son principe. »

Cette citation, rapprochée de ce que nous avons lu dans YOpus

tci'lkim et au Tractalus de Bernard de Verdun, nous montre que

dans les Ecoles franciscaines, on avait étudié le livre d'Alpétragius

d'une manière l)eaucoup plus détaillée que chez les Dominicains;

Albert le Grand, Vincent de Beauvais, Saint Thomas d'Aquin ne

parlent pas aussi exactement, tant s'en faut, de la théorie de l'Au-

teur arabe.

« Cette théorie, poui'suit Duns Scot ou son disciple, semblerait

s'accorder assez bien avec les principes de la Pliysique si l'on pou-

vait, par son moyen, exj)Iiquer les variations en longitude et en

latitude. Peut être, en effet, parviendrait-on, à l'aide de cette théo-

rie, à expliquer les stations, les marches directes et rétrogrades

des planètes, comme Alpétragius essaye de les expliquer, dans son

livre, par un choix convenable des pôles.

» Mais la troisième variation, celle qui cgncerne la proximité ou
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réIoii;iuMn<Mit des pLiiiètos par rapport à la Terre, on ne saurait

l'('\pli(pi(M' en admettant (pie tous les cieux sont concentricpics. Une
planète, en etlet, demeure constaniinent tixée non seulement au

même ciel, mais encore à la même partie de ce ciel ; de (piel([ue

maiùère qu'elle se meuve, cette partie demeure toujours à égale

distance du centre du Monde, puisque le ciel, concentrique au

Monde, se meut d'un mouvement de rotation autour de ce centre
;

quelque soit donc la position de l'étoile, celle-ci restera toujours à

la même distance du centre. Même si l'on admettait (pie les deux

premières variations ne rendissent pas nécessaire la su^ipositiou

des excentriques et des ('picycles imaginés par Ptolémée et par les

autres astronomes, la troisième variation exigerait (pi'on fit cette

hypothèse. »

l/auteur scotiste cherche alors, en prenant le mouvement de

Saturne pour exemple, comment l'existence d'un orbe excentri(pie

peut se concilier avec les propriétés (jui sont généralement attri-

huées à la substance céleste ; il conclut ainsi : « Pour éviter soit la

production du vide, soit la division de la substance céleste, soit la

présence simultanée de deux corps au même lieu, il faut nécessai-

rement attribuer, à cba(£ue planète, au moins trois orbes qui entou-

rent la Terre. Les deux orbes extrêmes, l'orbe supérieur et l'orbe

inférieur, ont des surfaces ultimes, savoir la surface convexe de

l'orbe supérieur et la surface concave de l'orbe inférieur, (jui sont

concentriques au Monde. Outre ces deux surfaces, ces orbes eu ont

deux autres, la surface concave de l'orbe supérieur et la surface

convexe de l'orbe inférieur, qni sont excentri(pies au Monde [mais

concentri(pies entre ellesj. Entre ces deux surfaces, est un troisième

orbe (ju'on nomme le drferont , ([ui est excentrique à la Terre, mais

concentrique à ces deux surfaces déférentes. Dans (juckpic sens

([lie se meuvent ces deux orbes extrêmes, il n'en résulte aucun vide,

car la partie la 2)lus épaisse de l'un d'eux est toujours en regard de

la partie la plus mince de l'autre. De même, qu(d(pie soit le mou-
vement du déférent entre cette orbite supérieure et cette orbite

inférieure animt'es d'un même mouvement de rotation, il n'en

résulte ni vide ni déchirure, car les deux surfaces (pii limitent le

déférent sont concentriques aux surfaces entre lesquelles ce défé-

rent se meut. »

Duns Scot ou son disciple a eu soin de dire ({ue chaque planète

exigeait au moins trois orbes enveloppant la Terre ; il en est une

<[ui en réclame davantage : « Le centre du déférent de Mercure est

mobile, mais non point autour de la Terre, comme le centre du

déférent de la Lune ; il décrit un petit cercle de l'un des côtés de

DUHEM. — T. III. 3^
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la Terre, comme on le voit en VAimar/este ; l'orbe déférent n'est

donc pas concentrique aux [surfaces internes des] orbes qui assu-

rent la révolution diurne, c'est-à-dire de l'orbe inférieur et de

l'orbe supérieur ; il faut, dès lors, attribuer à Mercure au moins cin([

orbes, un orbe déférent et quatre orbes assurant les révoluticnis.

» Outre les orbes dont nous venons de parler, il faut encore

imaginer des épicycles, qui sont des orbes n'entourant pas la

Terre, mais de petits orbes situés dans l'épaisseur d'orbes qui

entourent la Terre... Quoiqu'il en soit, d'ailleurs, de ces épicycles,

le nombre des cieux mobiles qui entourent la Terre est vingt-cinq,

savoir les vingt-trois orbes des planètes, puis le huitième ciel et le

neuvième ciel. »

L'auteur scotiste sait que le centre du déférent de la Lune tourne

autour de la Terre; il aurait donc dû, conmie Bernard de Verdun,

attribuer à la Lune une quatrième orbite concentrique au Monde,

ce qui eut porté à vingt-quatre le nombre des sphères des pla-

nètes. Quoiqu'il en soit, d'ailleurs, de cette omission, nous pouvons

remarquer que cet auteur considère un neuvième ciel, mais point

de dixième ciel ; il n'adopte donc pas encore les hypothèses des

astronomes alphonsins ; ceux-ci, en elt'et, attribuent à trois cieux

• distincts les mouvements des étoiles fixes, qui éprouvent à la fois

la précession découverte par Hipparque et la trépidation imagi-

née par ThAbit ben Kourrah.

L'influence du Trac f (ilas super lolain Asiroluyiain de Bernard

de Verdun détermina sans doute, dans l'ordre de Saint François,

un plus vif attrait vers l'étude des mouvements célestes, et une

plus grande faveur pour le système de Ptoléméc, qu'une interpré-

tation mécanique nouvelle rendait acceptable aux philosophes. De

ces tendances, le Scriptum parisiense et les Hcportata de Duns

Scot nous ont apporté le témoignage. Il est vraisemblable, d'ail-

leurs, qu'elles ne demeurèrent point confinées dans les couvents

franciscains, qu'elles se firent sentir au dehors et qu'elles sollici-

tèrent l'attention des maîtres de l'Université de Paris.

Cette prévision nous sera bientôt confirmée par des textes nom-

l)reux, précis, qu'ont écrits, à des dates bien déterminées, des

auteurs connus. Ces textes nous permettront de suivre les progrès

et le triomphe des doctrines de Ptolémée au sein de l'Université

de Paris.



NOTE RELATIVE AU CHAPITRE VII

SUR CERTAINS CANONS D'ASTRONOMIE
DONT ROGER BACON EST PEUT-ÊTRE L'AUTEUR,

ET, A CE PROPOS, SUR L'EXPÉRIENCE
DE LA CHAMBRE NOIRE

L'étude des œuvres successives de Roger Bacon nous a montré,

dans la discussion des hypothèses astronomiques, un des objets

essentiels de son incessante activité intellectuelle. S'était-il égale-

ment occupé d'Astronomie pratique? Nulle part, il n'a laissé

le récit de quelque observation astronomique qui lui fût propre
;

mais nous ne saurions douter qu'il ne fût accoutumé à l'usage des

tal)les et des calculs ; il suffit de feuilleter ce que ÏO/jus majus dit

de la Géographie, de la correction (hi calendrier, de l'Astrologie

judiciaire, pour y rencontrer, à chaque instant, des indications que

l'auteur a tirées des Tables de Tolède.

Bacon seml)le même s'être appli(]ué à connaître les diverses

tal)les qu'on avait construites en réduisant les Tables de Tolède au

méridien de (pielque autre ville ; c'est, du moins, ce que nous

pouvons conclure de la lecture du Spéculum Astronomix sive

de libi'is licitis et illicùis, si, avec le R. P. Mandonnet, nous enle-

vons cet écrit de l'œuvre d'Albert le Grand pour la mettre dans

celle de Bacon. Le Spéculum Astronomiœ nous dit, en effet '
:

« Nombre d'astronomes ont écrit l)eaucoup de livres contenant

des canons calculés pour le méridien de leur ville et pour les

années de N. S. J. G.

» Tel est celui qui est calculé pour le méridien et l'heure de

minuit («f/ mediam noctem) de Marseille ; un autre est au méridien

1. Vide supra, p. 21O.
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de Londres ; im autre au méridien de Barcelone, qui est sous le

même méridien que Paris, dont la longitude orientale est, à peu

près, 40" 47', et la latitude 49** et un dizième de degré. »

Familier avec l'usage des tables, Roger Bacon n'aurait-il ]);is

songé, d'autre part, à communiquer cet art à autrui ? C'est la sup-

position qu'il n(ms faut examiner.

On sait que Bacon avait un disciple favori nommé Jean.

Jean était un pauvre écolier de Paris '

; il n'avait pas de quoi

vivre; pour qu'on lui donnât le nécessaire, il s'était mis en ser-

vice, en sorte qu'à l'étude, il ne pouvait consacrer beaucoup de

tenq)S ; sa pauvreté, d'ailleurs, ne lui permettait pas de se payer

les leçons des maîtres qui eussent été capables de l'instruire.

Bacon s'intéressa au sort de ce jeune liomme, dirigea son éduca-

tion, et, séduit par les remarqualdes aptitudes qu'il discernait

en lui, lui donna sa confiance au point d'en faire, auprès de

Clément IV, le porteur habituel de ses ouvrages.

« J'ai cboisi un jeune homme que, depuis cinq ou six ans, j'ai

fait instruire des langues, des Mathématiques, de la Perspective
;

en ces sciences, en effet, réside tout ce qu'il y a de difticile dans les

ouvrages que je vous envoie, écrit Bacon au pape-. Après que

j'eus reçu l'ordre que vous m'avez envoyé, je lui ai, de vive-voix,

donné mes instructions, pressentant qu'il me serait impossil)le, à

présent, de trouver quelque autre intermédiaire qui fût selon mon
cœur. J'ai pensé à vous l'envoyer, afin que, s'il plaisait à votre

Sagesse d'user d'un médiateur, elle en trouvai un qui fût préparé
;

sinon, du moins irait-il à vous pour offrir mes écrits à votre Gloire,

Assurément, parmi les Latins, il n'est personne qui puisse, sur tous

les sujets dont je traite, répondre k tant de questions, à cause de

la méthode que je suis, et pjirce que je l'ai formé moi-même...

» Dieu m'est témoin ((ue, n'étaient mon respect pour votre per-

sonne et votre utilité, je n'eusse pas fait mention de lui. Si je l'avais

député dans mon propre intérêt, j'eusse aisément trouvé plus

habile à gérer mes affaires. Si j'avais agi dans l'intérêt de l'envoyé,

il est des gens (jui me sont plus chers, auxquels je tiens davan-

tage ; envers lui, ni les droits du sang, ni aucune autre raison ne

me créent la mointh'e o])ligation ; envers lui, je ne suis pas plus

obligé qu'envers qui que ce soit, et même moins. C'est parce qu'il

est venu vers moi, jeune et i)auvre, que je l'ai fait nourrir et

instruire pour l'amour de Dieu, et surtout parce que je n'ai jamais

I. Kr.'Uris Rogeri Bacon Opiis fertitim, cap. XX; éd. Brewer, p. 0;î.

2. Rogeri Bacon Op. laud., cap. XIX; éd. cit., pp. 61-62.
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roncontiv j<nino lioiunin aussi linl»ile aux études. Il a fait de si

grands progrès que lari^ement, et à plus juste titre que quiconque

à Paris, il ])onrrait gagner le nécessaire, l)ien que ce soit un Jeune

luMuine de vingt ans ou vingt et un ans tout au plus. A Paris, en

eifet, il n'est personne ({ui connaisse aussi exactement les racines

de l;i Philoso])lHe, bien que son jeune âge ne lui ait pas encore

permis d'en produire les l^ranclies, les tleurs et les fruits, et aussi

parce <[u'il n'a pas encore rexpérience de l'enseignement. Mais

s'il vit jusqu'à la vieillesse et s'il procède selon les fondements dont

il est pourvu, il a de quoi surpasser tous les Latins. »

Cette précoce science de Jean, Bacon ne cesse de la vanter au

pape

.

S'agit-il de difficultés linguistiques ' ? « Bien que ces exemples

soient théologiques, le jeune Jean les comprend mieux que tous

les théologiens qui sont, en ce monde, lecteurs ou docteurs. »

S'agit-il de réaliser et d'expliquer des expériences d'Optique ',

de manifester les propriétés du foyer d'une lentille sphérique ? « Le

jeune Jean, afin de faire cette expérience, a emporté un cristal

spliérique
;
je lui ai donné mes instructifms pour fournir, de cet

eil'et caché, démonstration et tigure. Il n'y a persoune en Italie et,

à Paris, il n'y a pas deux hommes qui en puissent donner une rai-

son suffisante. »

S'agit-il d'Astronomie ^ ? Bacon envoie au pape deux tal)les, l'une

relative au calendrier des Juifs, l'autre au calendrier des Chré-

tiens. <( J'ai donné à ce jeune homme des instructions suftisantes

pour qu'il les comprit l'une et l'autre ; et il n'y a jias trois honunes

au monde qui les connaissent toutes deux à la fois ».

A cet adolescent si bien doué, Bacon n'aurait-il pas souhaité

d'enseigner l'usage des calculs astronomiques ? N'aurait-il pas

composé des canons prf)pres à lui apprendre le maniement des

Tahlrs de. Tolrdc ? Ces canons, écrits par Roger Bacon à l'intention

de son disciple Jean, ne seraient-ils pas l'ijuvrage anonyme d<mt

lions allons dire quelques mots? (Test là, disons-le tout de suite,

une hypothèse extrêmement hasardée. Elle nous a paru, toutefois,

[)résenter <[uelque vraisemblance.

L'écrit dont nous voulons parler commence en ces termes *
:

« Diversi nslrnnomi seciindiim diverses annos tabulas el rompn-

/afioiies- fari/nif. iil (juida)n scnindtnn annos Ale.randri sive grero-

I. Ilor.Eiu Bacon O/;. laud., cnp. XW ; éd. cil., j). 8(j.

•j.. I\OGERi Maçon 0/>. laïuL, cny». XXXII; éd. cit., p. in.
?>

.

l'iatris UocKHi Bacon Opiis minus: t'd Brewer, p. .'^20.

/{. Bil)liotlit''(jiir X;ilii>ii;i|(*, IoikIs Inliii, nis. ii" lôiyi ;fol. i3G, r".
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rinn, qiiidam seciindum annos ah incarnatione domi?îi, quidam
secundum annos iezdagzifh sive persarum. »

Non seulement les diverses tables astronomiques usent d'ères

différentes, mais encore elles ne font pas toutes commencer l'an-

née au même moment et ne suivent pas toutes la même règle pour

l'insertion du jour bissextile. A cette complication, s'en joint une

autre; les Arabes ne se servent pas de l'année solaire, mais de

l'année lunaire.

« A cause de ces divergences, il te faut donc, mon cher Jean, toi

qui désires te mettre à la discipline des tables astronomiques, con-

naître tout d'al)ord la table qui a pour titre : Trouver les jours de

l'année. Par cette table, en effet, tu sauras, d'années données

dans un système quelconque, extraire les années comptées daus

n'importe quel autre système. — Propter pcjo has dicersifales^

oportel /«°, carc Johannes^ qui disciplinam lahidarinn astronomie

desideras, sc.ire inpri?nis tahiilam ciijns li/lulus est inventio dienim

in annis ; per liane enim seies quoslihet annos et ex quibuslihel

cxtrahere ».

C'est donc pour l'instruction d'un discij^le du nom de Jean qu'est

écrit l'ouvrage dont nous traitons.

Celui qui l'a écrit est un érudit qui connaît les diverses tables

astronomiques et, en particulier, les Taides de Londres^ connues

également par l'auteur du Spéculum Asfronomiv; il dit. en

effet '
:

« Sache que, selon toutes les tables que j'ai vues, le commen-
cement d'un jour quelcon(|ue est toujours posé à midi du jour pré-

cédent, et la fin ou rachèvement àmidi du jour considéré ; il n'y

a d'exception que pour les Tables faites poiir Londres ; selon ces

tables, le commencement d'un jour se place à midi de ce jour

môme et la fin à midi du jovu* suivant. »

Parmi toutes ces tal)Ies, c'est aux Tables de Tolède t^no se rappor-

teront les règles qui vont être exposées : (( Si tu veux calculer en

années arabes*, pour les(pielles Arzachel a composé les Tables de

Tolède^ prends le nombre des années aral)es achevées avant l'heure

que tu considères, et cherches-en le nond)re dans la table... »

Si ce passage ne suffisait pas à nous indiquer que nous avons

affaire à des canons composés pour les Tables de Tolède^ nous en

aurions l'cassurance par ce qui suit^ :

« ï.e nond)re que tu trouveras à la fin du calcul (c dira quel est

1 . Ms. cit., fol. i;^G,- v".

2. Ms. cit., fol. i.'iO, vo.

3. Ms. cit., fol. 187, ro.
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le lieu du Soleil, selon son moyen mouvement, à l'iieure du jour

ou de la nuit que tu as considérée, pour ceux qui habitent soit

Tolède, soit la ville pour laquelle ont été construites les tables

dont tu fais usage.

» Saclie, en elTet, que les tables construites pour une certaine

ville sont également ])onnes, lorsqu'il s'agit de déterminer le

moyen mouvement, pour une autre ville ayant même méridien

que la première... S'il s'agit, au contraire, do déterminer le

moyen mouvement pour une ville dont la longitude est orientale

ou occidentale par rapport à la ville pour la(|uelle les tables ont

été faites, sncbeque quinze degrés de longitude occidentale valent

une heure à soustraire, et que quinze degrés de longitude orien-

tale valent une iieure à ajouter ; et comme quinze degrés font une

heure, un degré fait toujours quatre minutes. Lors donc que tu

sauras quel est le uioyen mouvement du Soleil, un certain jour, à

l'heure de midi, et à Tolède dont la longitude orientale, comptée

des Colonnes dTlercule posées à l'Occident [a Gadibus Herculis

in Occidenle positis), est 28" et demi, ce moyen mouvement sera

le même à Londres, le même jour, non pas à midi, mais 16 minutes

après midi; en eilet, la longitude de Londres, comptée des Colon-

nes d'Hercule {a Gadibus Herculis), est 32" et demi ; midi y a donc

lieu plus tôt qu'à Tolède, de tout le temps exigé pour le lever de

quatre degrés du cercle équatorial, et ce temps est IG minutes ».

Bacon nous apprend ' que nombre de géographes de son temps

prenaient Cadix [Gades Herculis) pour origine des longitudes géo-

grapliiques. Mais ce ne peut être Cadix que l'auteur des canons

nomme Gades Herculis in Occidenle positi ; Tolède n'est pas à

28''30'. ni Londres à 32°30' à l'Orient de (^adix ; ces nombres s'écar-

tent trop i\Q la vérité pour qu'on puisse les attribuer à l'auteur

des canons.

Mais ce que Roger Bacon, dans ÏOpus fuajus, dit de l'origine

des méridiens, nous peut expliquer le sens du passage que nous

venons de lire. Bacon nous dit, en effet, que les différents géogra-

phes ciioisissaient diversement le méridien qui marque la frontière

entre l'Orient et l'Occident. « Les uns le mènent par Cadix

[Gades), les autres par le uiont Atlas, d'autres encore par l'extré-

mité, prise sous l'équateur, de la terre ferme ». Il ajoute : « Lors-

(ju'on le prend sous l'équateur, on le prend avec plus d'exacti-

tu(h; ; il est ainsi déterminé d'une seule manière, et il l'est mieux
;

I. Kralris Rooeiu Iîacon 0/iiis ma fus, pars I\' : éil. Jel)l>, |i. i88 ; éd. Brid-
ges, vol. I,

I». 299.
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c'est là, en efïet, le milieu du Monde entre les deux pôles ; c'est

le véritable Occident. » Il nous apprend enfin qn»; « de cette l'a(;on,

la longitude de Tolède, comptée à partir de l'Occident, est 20°. »

L'auteur de nos canons, qui donne à Tolède 28" et demi de lon-

gitude orientale, a donc clioisi l'origine des longitudes de cette

façon que Bacon jug-eait la plus exacte et la meilleure ; et lorsqu'il

donne à cette origine le nom de Gades Hcrculis in Occidenie pusili,

ce n'est pas la ville de Cadix qu'il entend désig-ner par là, mais

les deux colonnes qu'Hercule, suivant une tradition communément
acceptée au Moyen Age, avait élevées aux confins de la terre

luibitée.

En choisissant l'exemple de la ville de Londres pour montrer

comment le moyen mouvement du Soleil, calculé par les Tahlcs

de Tolède^ se trouve également déterminé pour une autre ville,

l'auteur des canons nous laisse supposer qu'il les destine à quelque

liai)! tant de Londres.

Ce pourrait être une olijection à l'encontre de ce que nous

avons supposé de cet auteur et de ce destinataire. C'est à Paris,

en elfet, que Roger Bacon a connu et instruit son discij)le Jean.

Mais ne peut-on supposer qu'au retour de son voyage à Home, où

il avait remis au pape VOpus majus et le De miiliiplicalionc spc~

cieriim, Jean eût quitté Paris pour Londres ? Jean pouvait ])ien être

un étudiant anglais que le désir de s'instruire avait, comme
tant de ses compatriotes, conduit vers la grande université pari-

sienne, alors souveraine dispensatrice de la Science, et qui avait

ensuite renq)orté dans sa patrie le trésor des connaissances

accjuises. Bacon, dans sa jeunesse, n'avait pas autrement agi. I']t

peut-être est-ce parce que Jean n'était plus à Paris, auprès de lui,

parce qu'il ne pouvait pas lui enseigner oralement la prati(|ue des

calculs astron()mi({ues, qu'il avait composé, à son usage, des canons

sur les Tfdiles de Tolède.

L'ordre et la clarté avec lesquels ces canons sont rédigés les ren-

dent dignes des autres écrits où Bacon a traité des théories astro-

nomiques. Une j)articularité les distingue de la plupart des canons

dressés par d'autres auteurs ; ceux-ci se contentent, en général, de

tracer la règle qu'on doit suivre pour tirer parti des tables, sans

exaniiner les principes qui ont servi à construire ces tables et qui

justiiient ces règles ; au contraire, dans l'ouvrage que nous avons

sous les yeux, clunpie canon est précédé ou accompagné de consi-

dérations astronomiques qui rexj)li(|uent ; on pourrait, de cet

ouvrage, extraire une véritable Tlièone des planètes^ où l'étude du

mouvement de la huitième sphère ferait seule défaut.
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Los canons ([uo nous ôindions no prt^entent rion qui n'ait pu êtro

(Vrit par Bacon; rien non plus n'y porto nettement la marque du

grand Franciscain anglais, sauf peut être les dei'uièrcs lignes; ces

d(M'nières ligni^s, 1<'S voici '
:

« Si atttem die qua sol eclipsahitur, tolumqiip eclipsim conspi-

cere ab<iqup ociiloritm lesiono, hoc es/ quand*» incipil, et quanta sil^

et quamdin durât salis eclipsis, observa casum solaris l'adii per

inedium alic7/Jits rolundi foraminis, et circulnni clarum quem per-

ficit radius in loco super quem cadit diligenter aspire ; cujus cir-

culi rotundilatem cum in aliqun parte videris deficere^ scias qiiod

in eodem tempore déficit claritas in corpore soirs ex parle opposita

illi parti ; nam cuîn in circulo claro incipit rotunditas deficere, tune

ir.cipit sol eclipsari ex parle occidentis ; et similiter dum crescit

rotunditas circuli clari, decrescif- erlipsis, et proportionaliter

secundum quantitalem ; quot^ enim digiti diamotri solis eclipsan-

tur, tôt* pereunt digiti circuli clari quem figurât radius solis in

loco casus sui postquam transierit per médium foraminis rotundi.

Et sic est finis Inijus. Deo laiis. Amni. Expliciunt hec Un. »

« Un jour où le Soleil est éclipsé, voulez-vous, sans dommaue
pour vos yeux, observer toute l'éclipsé, savoir quand l'éclipsé com-

mence, quelles en sont la grandeur et la durée ? Observez le pas-

sage des rayons solaires par quelque trou rond, et regardez avec

soin le cercle éclairé que ces rayons parfont à l'endroit où ils tom-

])ent. Lorsque vous verrez (jue la rondeur de ce cercle vient à

laiic défaut d'un certain côté, vous saurez qu'au même moment, et

<hi côté o[)posé à celui là, la clarté du Soleil disparait ; en effet, au

moment où, dans le cercle éclairé, la rondeur commence à défail-

lir, alors le Soleil commence d'être éclipsé du côté de TOccident
;

et de même, tandis que croit la rotondité du cercle éclairé, l'éclipsé

décroit ; et il y a proportionnalité entre les grandeurs des deux

effets ; autant de doigts •' du diamètre du Soleil sont éclipsés, autant

])érit-il de doigts du diamètre du cercle éclairé que le rayon solaire,

après avoir dépassé le trou rond, dessine à l'endroit où il tombe.

Ainsi finit cet écrit. Louany-e à Dieu. Amen. »

(!otte iiiiiéuieuse ]ieMsée d'obsorver une éclijise de Soleil à laide

1 . -Ms. cil., (Vil. i')-], yo.

2. I^e lext<' porte : crcsrif.

3. Le texte porle : qiiod.

4 Le texte porte ; Ittnc.

."»
. Pour (It-teiMiiiner la <>r.in(lei)r duiip «•clipse de Soleil on «le Lune, les

aslronoiiies du .Moyeu Ai^e divisai-ul le diau)èlre de l'astre eu dix j)arties éi'a-

les, qu'ils norumaient doit^ls (rZ/V////) ; ils observaient alors, à cha(|ue iiislant,

coniliieu de doi<r|s du dianièlie do l'astre lumineux ('laictil masqués soit par
ledis(jue de la Lune, soit pai' romi>re de la Terre.
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de la chambre noire, sans dommage pour la vue, pouvons-nous,

avec vraisemblance, rattribuer à Roger Bacon ?

Des auteurs qui ont, avant Roger Bacon, écrit sur l'Optique,

aucun n'a parlé de l'expérience de la cliand)re noire. On n'en trouve,

en particnlier, aucune mention dans les sept livres à Optique d'Al

Ilazen (Rjn al Haitam) ' qui ont fourni à Bacon presque tout ce

qu'il connaît de la théorie de la lumière.

Il est parlé de l'expérience de la chand^re noire dans le traité

De midliplicatione specierum^ que Bacon, par l'intermédiaire de

Jean, envoya au pape Clément IV en même temps que VOpiis majns.

Bacon figure exactement la formation de limage du Soleil sur un

écran normal au rayon qui j)asse par le centre du Soleil et par le

petit trou. La figure qu'il trace montre que l'image est renversée.

Il remarque que le trou n'a pas besoin d'être circulaire
;
qu'il peut

avoir n'importe quelle figure arrondie ou anguleuse
;
que l'image

du Soleil n'en prendra pas moins la tigure circulaire, mais à

une distance d'autant plus grande que le trou sera, lui-même, plus

grand ; enfin, il démontre que sur un écran placé à la même
distance du trou que le Soleil, l'image de cet astre serait égale au

disque solaire. Il y a là, on le voit, tout ce qu'il faut pour justifier

le procédé d'observation des éclipses solaires proposé par nos

canons.

Dans le traité de Bacon, cette théorie de la chainl)re noire est

précédée et suivie de considérations auxquelles il nous faut arrêter

un moment, car elles vont attirer vivement l'attention des lecteurs

de ce traité.

Bacon partait de co principe que la propagation d'une propriété

[spccies] quelconque au sein d'un milieu se fait par ondes sphéri-

ques.

c< La propagation est naturellement sphérique [multipiicalio est

sphan'icanaturaliler) car l'agent produit son esj^èce de toutes parts,

dans toutes les directions et suivant tous les diamètres... Il faut

donc que l'agent soit un centre à partir duquel des lignes s'avan-

cent [également] en toute direction ; mais de telles lignes sont les

rayons d'une sphère et ne se peuvent terminer qu'à la surface d'une

spjière. »

I (Jjttifd; tlii'stiuriis. Aliiazkm Auabis lihri scf/iem, iiiiiic pt-iittiun eilHi

EiusDKM (le Crepiisciitis ft Nul}iiun ascensionibiis . Item Vitkllionis Tuuhingopo-
LOM liln-i X. Onirif's irisf/iiirati, Jiifuris illtistrdii el (tiicfi, (i(licclis ctidin in

Kltiuzenum coiiiincnlnriis a Fkdkrico 1\is.\ero. Basilea', ncr Kniscojjios,

MDLXXII.
2. Triul (il li S McKjisIri WoùKWi \i\(.os dr niiiltiplicddone s/tfuierii/n. pars II,

cap. VIII (Fi-atii.s Kuoëiu Hacon 0/his iikijus, (•(!. Jcbl), [ij). /}()(j-/|i() ; (mI. liricl-

m-es, vol. II, p. 4ll3-/»<y»).
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Cotto poiisée, (jue la lumière se propage par oiidos spliériques,

lîacou la chérissait, mais il n'avait pas eu à l'inventer; il l'avait lue

dans un ouvrage qu'à l'exemple de Robert (irossc-Teste, il prisait

fort ; n'prtons en eilet, ce qu'il avait trouvé dans les Questions

iiniurclle^ de Sénèque', à titre d'explication du halo.

« V^oici comment on en explique la formation : Qu'on jette une

2>ierre dans un étang; on voit l'eau s'écarter en formant des cercles

multiples ; un premier cercle très étroit se produit, puis un plus

large, puis d'autres plus grands encore, jusqu'à ce que l'inqoulsion

finisse par s'évanouir à la surface plane des eaux qui n'ont pas été

agitées. Concevons qu'il se ])asse dans l'air quelque chose d'analo-

gue. Lorsqu'il est suffisamment condensé, il j)cnt ressentir un ébran-

lement ; alors, s'il est frappé par la lumière du Soleil, de la Lune

ou de quelque étoile, cette lumière l'oldige à s'écarter sous forme

de cercles. Lu effet, l'eau, l'air, tout ce qui reçoit, du coup qui l'a

frappé, une certaine forme, prend, par l'impulsion qu'il éprouve,

la façon d'être de ce qui le frappe ; or toute lumière est ronde
;

l'air, frappé par cette lumière, prendra donc, lui aussi, cette figure

arrondie. »

Pour rendre j^lus vraisemblable cette propagation de la lumière

sous forme d'ondes sphéiiques. Bacon développe quelques consi-

dérations sur l'excellence de la sphère : « La nature d'une chose,

dit-il, fait ce qui convient le mieux au salut de cette chose ; elle

lui donne donc la figure qui coopère le plus efficacement à ce salut.

Mais le voisinage des parties entre elles au sein du tout contribue,

au plus haut point, au salut du t<mt et de chacune des parties, car

h'ur division et leur séparation répugne par dessus tout à ce salut.

Tonte nature, donc, qui prend figure en vertu de sa tendance

propre doit, à moins qu'une cause finale ne s'y oppose, chercher

c<'lle où, au sein du tout, les parties ont entre elles le plus de

voisinage; or cette figure, c'est la figure sphérique ; en elle, plus

(pi'en toute autre, les diverses parties sont rapprochées les unes des

autres; elles ne s'y voient point repoussées sur les côtés ou dans

<ies angles cpii les écartent nmtuellement. Voilà pour({uoi la

lumière prend la figure sphérique ; voilà aussi pounjuoi les gout-

tes d'eau suspendues à la pointe des herbes prennent la figure

sphéri(|ue. »

A cette opinion, Hacon prévoit deux objections. L'une est four-

nie par ce fait (pjc la tlamme s'élève en forme de pyramide; mais

la raison en est que cette ligure est plus apte à l'ascension. L'autre

I. Sénèque, Oiies/ia/is iiufiifellcs, livi-c I, cli. II.
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est tirée de cette observation : L;i luiiiièro, passant par un trou

anguleux, produit, sur l'éci'an ([non Ini oppose, une tache éclai-

rée qui épouse la tîgure dn trou. (Vest cette dernière ol)jection qui

fournit à notre auteur l'occasion de décrire et d'expliqner 1 "expé-

rience de la chaml)re noire.

Les contemporains de Hacon ont-ils, saus connaître les écrits de

celui-ci, j^arlé do rexjiérience de la chanihre noire ? On cite, ' à ce

propos, Topticien Witelo ou Witek. Disons d"abor<l ce qu'on

sait de ce personnage; c'est fort peu de chose.

En 153o, en 1551, enfin en 1572, parurent trois éditions d'un

volumineux traité Ilsol "Otït'.x-^; en dix livres; l'auteur était

nommé Vitellio -.

Les dix livres d'Ojjtique dont nous parlons sont précédés d'nne

épitre dédicatoire qui est ainsi intitulée :

« Verilalis amatori FratrI Guilielmo de Morhcfa, Vilrllu filins

Thw'ingorum et Polonoriini »

Ouillaume de Moerljeke, à qui cette épitre est adressée, est le

traducteur dominicain bien connn qui a fourni à Saint Thomas

d'Aquin les versions de ÏInslitution théolngique de Proclus et des

Commentaires au traité du Ciel composés par Simplicius ; c'est à lui

seul que, jusqu'<à ces dernières années, le monde a dn la connais-

sance du Traité des corps flottants d'Archimède '. Guillaume (h^

MoerJjeke fut nommé évoque de Gorinthe le 22 octobre 1277; il

I. Sébastian ^'o^.L, Dit' Pliijsilc ftnr/cr fiifrns. Iimuniirnl nisser(jilini),

Erliin^en, njoCt ; p. 85.

2 ViTELijOMS Dintlieinatici doctissinii Wzo'i ^Or.-i/.f,:, iit est de naliifo,

rtitioiie, el prrnedione i-aitioriint lu'siis, tiniiintiin, coloruiii ahfiie J'oriiKiruni,

<jU(im iuit<j(j Perspei-liiHiin luictint, Liljri A . /lu/jes in lioc opère, Candide Leclof,

(jiiiini nuKjniun nnmeriini Geonietricoruin etenienlorum, (jiuv in Eurtide niis-

(/ilfiin e.vldnt, fiiin nero de proiertinne, infraelione, et l'efrarliane nidioi-iiin

risiis, liiininiun, colnriiin , et J'of/narnin, in corjioi'ittiis irans[Ktreidif}Us (il(/iir

s/)eetdis, /)t(inis, s/ttufrieis, otiininui'ihns, pi// tuniitatifjns, co/iraris el conre.j-is,

seitieef eur (fUd'ilain iinnffiiies rerii/n insiiruni (e(/uates, (fiuediun nntiores,

(jnœdant minores, (fiiœdain reetas, qua'dani innersus, ([lurdiun inli-a, (/tKe-

d<in\ vent e.rlra se in uëre nuKjnii rniraeido pendenles : (jmeitdni nidhitn i-ei

rerii/n, qncda/n eiiridern in coiUrdriiini uslendant : t/uteda/n Soti upposila,

vehementissinie ndiiranf, if/nenir/ue adniota materiu excitent : dêqiie ii/nf^ris,

uc nci/'i/s cii-cd risii/n deseriptioniliiis, à (fiiilnts inacjnn pars Maçfiie nnturdtis
(tependet, Ojnnia dl> Ikx: .\ ntore (ffiii eriid itornni onniiuin consensii, pritnns in

fioc seripti r/e/iere tenet) ditif/entissime traditd, ad sididdni al)strttsnrnin reriiin

rognitianein, non minus iititia r/iian} iiiennda. Xtine primiiin opéra Matliemd-
ticoruni priestdntiss. dd. GeorfjiJ Tanstetter et Peiri Apioni in tiirein d'ilita.

Moriiiihergin aixid lo : IVlr.'ium, Aiino MDXXW.
La seconde edilioii porte It^ nu-ine litre, mais avec la dale .MDIJ.
La troisième édition est celle de VOpticie Tlissaiiriis (\n\ conlieiit éi>'alenient

VOptitfue d'Al lla/.en ; elle est décrite dans la note i (le la |). .")()(). ("."est eelt<'

derriiéic édition {\nv nous avons consultée.
!> . N'oir : Tonu" 1, p. 2 li"). i
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iHomul api'ùs 1281 . l/épitre dcdicatoirc du rhpl'O-T'.xY,; lui donne

soulcniont le titre de iVère, non celui d'évêque ; on en peut conclure

(|u'elle l'ut, au plus tard, rédigée en 1277. C'est la seule indication

que nous ayons sur la date de la composition des Dix livres d'Opti-

(/ue. Maxiniilian Curtze, rapportant une observation que l'auteur

dit avoir faite à Viter])e', attribue-, à cette observation, la date

de 1271 ; il est impossible de deviner sur quel fondement repose

cette affirmation.

L'examen de nond)rcux manuscrits a prouvé à M. (Àirtze que

les copistes du Moyen iVgc donnaient à l'auteur le nom de Witelo;

Vitcllo ou Vitellio est une forme corrompue qui est due aux impri-

meurs de la Renaissance.

Lauteur s'appelle lui-même « fils des Tliuringiens et des Polo-

nais. » M. Curtze juge que la patrie dw père doit être nommée
avant celle de la mère

;
que notre physicien était donc né d'un père

tharingien et dune mère polonaise
;
partant, qu il était allemand;

\\ itelo serait, d'ailleurs, un nom allemand fort courant en Thu-

ringe, au xm*" siècle.

Le D'' T. Zel)ra\vski a combattu ' ces conclusions de M. Curtze.

Que l'auteur de \ Optique fût polonais, cela résulte sans conteste,

à son avis, de cette phrase '
:

« In noslra lerra, siiicet Polunia', habilabili^ (jiiœ est circa lali-

Indineni 50 f/raduiini n

En outre, son nom véritable ne serait pas Witelo; il aurait la

forme Witek, très fréquente en Pologne; les copistes auraient

confondu le k gothique avec la syllable lo qui s'écrit d'une manière

presque semldable.

Witelo ou Witek a-t-il, comme le dit M. Sébastian Vogl, connu

1 expérience de la chambre noire? M. Vogl invoque^, à l'appui

de son affirmation, les propositions 3o à 39 du second livre de

l'Optique] examinons le contenu de ces propositions.

Les j)ropositions 35 à 38" sont des théorèmes sur la figure du
cône lumineux que donnent, en passant par un trou circulaire, les

rayons issus d'un point lumineux.

I. ^'lTEl,l.lONls ()/)/irtr lil). X, (I7 ; '/'hcsaiii-Ks fj/j/icir, |). /lOii.

:>.. .NFaximii-Ian (Iuhtzk, Sur t'<irl/iof//-(/p/ir il 11 nuiii fl sur lu [Xilric de Wilcl'j

( Vili'llinn) (BuIIpIuid ili BihlioijroJUi a ill Storia dette Sriense indteinaiiche e

jisiflie [jiibhlic.itii «la lî. I>()iicitm|»at;iii, l. I\', 1871, p. 71).

3. D' T. Zebkawsm, (juelt/urs mois au sujet de tu luAe de M. Majci/nilieu
Curl:e sur l'orlhixjruphe du mun i:t lu patrie de Witelo (Dullelino . . . ., l. XII,

1879, |). 3i3).

4. N'iTELi.io.Nis 0/jticœ lib. X, 74 ; Tlicsuurus Opticœ, j». 4'>7-

r». Sébastian VotJi., tor. rit.

0. ViTELLioMS Opticw lib. il, 35 ad 38; Thesaui'us Opticcv, pp. 73-70.
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La proposition 39 s énonce en ces termes '
: « Omne lumen per

foramina amjularia incideiis rotundatnr. — Toute lumière qui a

passé par un trou anguleux s'arrondit. » M. Vogi en donne cette

traduction : « So ofl das Sonnenlicht d'ùrch eine eckige Oeff'nuny

fdlll, ninwît die Projektion eine rnnde Geslalt an. — Toutes les

fois que la lumière du Soleil tombe par un trou anguleux, la pro-

jection prend une forme ronde. » Cette traduction donne la plus

fausse idée de la pensée de Witek. Celui-ci ne suppose aucune-

ment que le corps lumineux soit le Soleil ; il ne fait aucune liypo-

tlièse sur ce corps ; il admet seulement que ce corps a des dimen-

sions tinies et ne se réduit pas à un sinq)le point ; dans ce cas,

remarque notre auteur, la figure lumineuse que dessineront, sur un

écran, les rayons qui ont traversé le trou anguleux présentera des

contours arrondis ; il explique cet ell'et par la construction bien

connue de la pénombre, u Ainsi, dit-il, la lumière qui a passé par

une telle fenêtre s'arrondit, ce qui n'arriverait pas si les rayons

qui traversent la fenêtre provenaient seulement d'un point unique

du corps lumineux. »

Pas un instant, notre auteui* n'a supposé que le trou fût très

petit; pas un instant, il ji'a considéré la tigure du corps luuiineux;

pas un instant il n'a fait entrevoir que la tache éclairée dessinât,

sur l'écran, une image du corps lumineux ; il est clair qu'il n'a pas

eu l'intention de décrire l'expérience de la chandjre noire.

Nous en aurons d'ailleurs l'assurance parfaite si nous lisons les

propositions iO et 41 - <|ui appli(picnt à des cas particuliers les

principes posés dans la proposition 39.

La proposition 40 est ainsi formulée :

« Si le rayon lumineux [issu du centre du corps liniiincuxj tombe

perpendiculairement au centre d'un trou carré, la lumière, tom-

bant à la surface d'un corps parallèle à la surface du trou, y des-

sine un carré légèrement Vivvonàx [(juadralum ad circularilem ali-

quam accedens) »

.

La proposition il examine de môme le cas où l'écran n'est plus

parallèle à la fenêtre carrée.

Il est clair, par ce que nous venons de dire, que Witelo ou

Witek n'a pas eu connaissance de l'expérience de la chambre

noire. Cette connaissance, une lecture étrangement superiicielle a

pu seule conduire M. Vogi à la lui attribuer.

D'autres auteurs vont nous parler de cette expérience, mais ils

1 . Thésaurus Opticce, p. 75.

2. Thésaurus Opticœ, pp. 75-76.
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aunnit tous, d'une manière très manifeste, éprouve l'influeîicc de

|{()i;o!' IJacon.

Le premier auteur que nous aurons à citer, c'est ce physicien

dont le nom ne nous est pas connu, et auquel nous devons le petit

ouvrage analysé au § IX. Ses propos vont nous révéler l'emljarras

où se trouvaient plongés les lecteurs du traité lh> uiu/ti/j/icalione

sjiccin'iim.

Dans ce dernier traité, la description de l'expérience de la cliani-

hre noire venait à la suite de considérations sur la propagation de

la lumière par ondes sphéricpies; si elle était citée, c'était pour

répondre à une objection soulevée contre la sphéricité de ces ondes;

le lecteur pouvait donc hien aisément se former cette opinion :

Si la lumière qui a traversé un trou de tîgure polygonale donne

cependant une tache éclairée de contour circulaire, c'est qu'à une

certaine distance du trou, elle a repris la sphéricité qui lui est

naturelle.

D'autres, que la lecture d'Alhazcn et de Witelo avait accoutu-

més aux constructions de rU})tiquc géométrique, voulaient, pour

l'explication du phénomène, s'en tenir à ces constructions, que

Koger lîacon, d ailleurs, avait correctement exécutées ; ils soute-

naient donc que si la tache éclairée produite dans la chandjre

ojjscure est circulaire, c'est parce que la lumière émane du disque

du Soleil, ([ui est circulaire ; à l'appui de leur opinion, ils citaient

cette observation : Lorsqu'une éclipse entame la parfaite rotondité

du disfpie solaire, l'image donnée par la chand)re obscure est

échancrée d'une manière semblable.

Le débat, on le voit, est un combat prématuré, une échauH'ourée

d'avant-garde, qui met aux prises deux doctrines relatives à la

propagation de la lumière, l'une au gré de la({uelle la lumière se

transmet par rayons rectilignes, l'autre au gré de laquelle elle se

répand par ondes sphériques ; c'est seulement au commencement
du xix" siècle que cette discussion, instruite par l'étude minutieuse

des phénomènes de diffraction, et pourvue d'une Algèbre et d'une

Mécanique suftisamment développées, pouri*a être reprise et menée
avec fruit; mais il n'est peut-être pas sans intérêt de montrer

qu'elle s'était engagée dès la fin du xni" siècle.

Le texte que nous allons étudier ' va nous entretenir de cette

intéressante querelle. Ce texte nous parait otfrir, pour l'histoire

de l'Optique, un très vif intérêt ; aussi nous a-t-il semblé bon de

le reproduire in extenso, à la suite de cette note, d'ajîrès la copie

I. Bibliotliècjue Nationale, fonds latin, ms. n*' 1608»), fol. 184, col. h etc;
Bibliothèque municipale de Bordeaux, nis. n" 4i9> fob 2, col. a, b, c, d.
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(le Bordeaux, l)eaucoup plus correcte que celle de l*aris ; cette

publication permettra de reconnaître, par l'identité de certaines

phrases, cpic Fauteur, lorsqu'il discourait de la chambre noire,

avait sous les yeux le traité De miilf'iplicatione spcciernmdc Roger

Bacon.

Si l'auteur anonyme est amené à s'occuper de la chambre noire,

c'est à propos de la perfection ([u'il attribue à la figure sphéri-

que. « La sphère, dit-il, est la plus simple des figures, celle, par

conséquent, qui olfre, avec la nature, le plus d'amitié et d'harmo-

nie ; c'est par elle que les parties d'un tout, quel qu'il soit, acquiè-

rent le i)lus d'union ; dans les corps qui présentent des angles,

au contraire, elles sont plus écartées de leur milieu et du centre de

leur force... Aussi, tous les corps (jui ne sont point empêchés de

suivre la sympathie qu'ils ont pour eux-mêmes prennent-ils cette

liijure ».

Que toute masse homogène, abandonnée à elle-même, tende à

prendre la figure spliérique, Bacon en trouvait un exemple dans

la forme des gouttes de rosée qui perlent à la pointe des herbes.

Dans la figure sj)hcrique d'une goutte d'eau qui tombe, notre

auteur trouve une difficulté à expliquer. Cette goutte qui tond)e

ne devrait pas s'arrondir en sphère ; elle devrait, vers le bas,

s'amincir en cône ; chacune de ses parties, en ettct, tend à des-

cendre suivant la verticale sur laquelle elle se trouve, et toutes ces

verticales vont se rapprochant les unes des autres, pour converger

vers le centre de la terre. Que les diverses parties d'un grave ne

tendent pas à tond)er suivant des lignes parallèles, mais suivant

des lignes convergentes, c'est une pensée sur laquelle lxol)ert

Grosse-Teste avait attiré l'attention de ses lecteurs ; elle avait

grandement plu à Bacon qui, nous le verrons, y revint à plu-

sieurs reprises. A la difficulté (ju'il a soulevée, notre auteur

répond que « les parties d'une masse homogène ont plus forte incli-

nation à se réunir à leur tout, ((u'à se rendre à leur lieu naturel,

c'est-à-dire au centre du Monde ; le tout, en effet, leur est congé-

nère par essence, et non pas seulement par influence. »

Une seconde objection se présente à son esprit, cpie Bacon

avait déjà examinée ; la flamme ([ui s'élève s'amincit en forme de

pyramide; pour expliquer cette figure, il se contente de repro-

duire pres(]ue textuellement ce qu'en avait dit le traité De mulli-

plicatione specierum

.

Après avoir rejeté ces deux objections, il en vient à l'expérience

de la chambre Jioire, (pi'il présente comme une preuve de la ten-

dance épnmvée par la lumière à prendre la figure spliérique.
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<« Les rayonKincidoiits qui tombent sur un trou plan, à contour

annulinix, dont los côtés, toutefois, in> s'écartent pas beaucoup les

uns «les autres, s'arrondissent sur la paroi opposée ; la raison en

<'st (\\w la lumière, lorscpi'elle atteint son plein achèvement,

])rend plus aisément cette forme à la([uelle elle incline naturel-

lement.

» Mais, dira-t-on, la rondeur de cette incidence vient de ce «juc

le rayon descend en ligne droite du corps sphérique du Soleil
;

elle ne se produit nullement en vertu d'une semblable diilusion
;

ce «pii semble le prouver, c'est qu'au temps d'une éclipse de

soleil, cette tache pro<hiite par l'incidence des rayons solaires

ap[)arait en forme de faucille ; elle est exactement disposée

connue la partie du discpie solaire cpii n'est pas obscurcie par le

corps de la Lune. »

A cette objection, que va répondre notre auteur?

11 observe, comme Bacon l'avait déjà fait avant lui, qu'on peut,

dans le faisceau lumineux qui a franchi le petit trou, distiniiuer

deux parties ; une partie interne est d'un très vif éclat ; elle est

entourée d'une région, d'une certaine épaisseur, où l'éclairement

est moins brillant. Pour qui raisonne- exactement à l'aide des prin-

cipes de r()])li(|ue géométrique, la partie brillante se construirait

en réduisant à un sinq)le point le trou qui livre passage à la

lumière; la partie moins éclairée est une pénombre qu'expliquent

les dimensions non négligeables de ce trou.

O n'est pas ainsi que notre auteur comprend cet etiet.

La partie brillante, qu'il nomme la lumière primaire, lui parait

du<' aux rayons qui émanent en ligne droite du disque solaire ; à

cette partie, les règles de l'Optique géométrique lui semblent appli-

cables ; c'est, à son gré, cette partie, et cette partie seulement,

(jui, au moment dune éclipse de soleil, se montrera écliancrée de

uième façon que le disque solaire.

Quant à la lumière de la pénond)re, à celle (ju'il appelle la

lumière secondaire, il la croit engendrée par la lumière primaire,

(jui se répand dans le milieu environnant en vertu de sa tendance

à former des ondes sphériques ; « elle s'étend extérieurement, dit-

il, d'une numière accidentelle, par une naturelle ditfusion en ron-

deur — ///a fjWP r.Tleriiis! natiira/i diffiis'ione in rolundilatcm

ilfducilnr pcr accidens. » (iCtte lumière secondaire, il la conçoit

exactement comme nous comprenons aujourd'hui, au sein du c«^ne

d'ond)re d'un corps noir mis devant un point lumimnix, la lumière

engendrée pai- la diffraction. Nous pouvons donc dire que notre

auteur a parfaitement vu comment l'hypothèse au gré de laquelle

DUHEM. — T. III. 33
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la lumière se propage par ondes sphériques exigeait qu'on corri-

geât la loi de la propagation rectiligne et qu'on aduiit des etlets

de diffraction ; seulement, il n'a pas deviné l'extrême petitesse de

ces derniers effets ; il a cru les observer, alors qu'il observait seu-

lement une pénombre.

A l'appui de sa théorie, il entreprend de prouver que la lumière

solaire, franchissant une ouverture dont le contour présente des

angles, une ouverture triangulaire par exemple, ne donnera pas

un faisceau dont la section soit circulaire. Son raisonnement, que

l'absence de toute figure rend un peu difficile à suivre, est cepen-

dant à peu près exact ; il rappelle ceux de Witelo dont, assuré-

ment, il s'inspire. Le trou qui laisse passer les rayons n'est plus

suj^posé très petit. Notre physicien ne voit pas qu'en négligeant

les dimensions de ce trou, il déduirait de ses arguments mêmes la

rotondité de l'image oljtenue. On ne saurait lui en faire un repro-

che ; formés aux Mathématiques par l'étude des ngoiivcux E/c'me/ils

d'Euclide, les physiciens du Moyen Âge ne conçoivent guère les

approximations ; il ne leur vient pas à l'esprit de regarder comme
nulles, dans leurs raisonnements, des grandeurs (]ui sont seule-

ment très petites ; leur désir de ne formuler que des propositions

rigoureuses leur cache souvent les vérités approchées dont la Phy-

sique est forcée de se contenter.

« Ainsi donc, conclut le traité que nous analysons, il est néces-

saire que les incidences lumineuses épousent la forme des ouver-

tures par lesquelles elles passent, du moins en ce qui concerne la

force de radiation, à moins que celle-ci ne soit accompagnée de la

force de diffusion. Cette conclusion, je me suis efforcé d'en don-

ner une démonstration d'autant plus efticace que j'ai vu de grands

hommes s'hébêter en cette matière, au point de soutenir que

la rondeur de la tache incidente provient de l'intersection des

rayons. « C'est sans aucun doute à Witelo que s'adresse cette (Ha-

tribe.

On peut, dans l'exposer de notre auteur, distinguer trois expli-

cations des effets produits par la chandjre noire, deux qu'il rejette,

une qu'il accepte.

La première des explications rejetées attribue la rondeur de

l'image à la rondeur du disque solaire ; elle invocpie cette preuve

expérimentale : Lors d'une écli])se de soleil, limage se montre

échancrée tout comme le disque de l'astre.

La seconde semble recourir à des constructions de pyramides

lumineuses où n'intervient aucunement la figure de l'objet qui
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omet les rayons; elle iic parait pas différer des considérations de

Witelo sur les pénonil)res.

I.a troisième, enfin, (jue notre auteur adopte, prétend voir dans

la rotondité de l'image la preuve que la lumière se propage par

ondes sphériques.

l.a lecture simultanée du traité De mitltlplicatioiie specierum,

composé par Bacon, et des Opficœ lihri decem de Witelo était bien

propre à engendrer la confusion dont nous trouvons ici la marque.

Or les trois explications dont nous venons de parler sont éga-

lement indiquées dans la l'erspectiva communu de Peckham.

Le franciscain anglais Jean PecUliam, qui joua un si grand rôle

dans les dél>ats philosophique^ et théologiques du xm"^ siècle, était

né en 1228; il mourut en 121)1, archevêque de Ganterbury. On a

voulu parfois l'identitier avec ce Jean qui fut disciple de Bacon ;

les dates ne le permettaient pas, puisqu'en 1267 ou 12C8, au
moment où il présentait au pape VOpus majus et le Traelatus de

mulliplicntiune spccieram, Jean n'avait, au dire de Bacon, que

vingt ou vingt et un ans ; Peckham avait alors quarante ans.

Peckham n'en a pas moins été soumis à l'influence de son con-

temporain, de son compatriote, de son confrère en Saint François,

Ixoger Bacon. De cette influence, on relève mainte trace dans son

traité élémentaire d'Optique qui, sous le titre de Perspectiva com-
miinis, a connu une si longue vogue et tant d'éditions. Comment,
en particulier, ne pas reconnaître l'inspiration du 7'/'rtc/«^«A' detniii-

(iplicalione specienim dans ce que l'Archevêque de Canterbury

écrit ' au sujet de l'expérience de la chambre noire ?

Peckham énonce de la manière suivante la proposition qu'il

veut établir :

« Les incidences rayonnantes (jui passent par des trous anguleux

de médiocre grandeur s'arrondissent en tond^ant sur les corps,

éloignés de ces trous, qu'on leur oppose, et deviennent d'autant

plus grandes (pielles s'éloignent davantage. — Incidentias radio-

sas per anrjidana foramina transeuntes mediocris magniludinis,

in ohjectis corporihns a foraininibus remotis rotundariy semperque

fieri eo majores qiio remoliorcs. » Cet énoncé nous laisse indécis.

S'agit-il d'expli(|uer, avec Witelo, comment la pénombre émousse
les angles de la tache lumineuse fournie par des rayons qui ont

traversé une ouverture anguleuse de quelque étendue ? S'agit-il,

I
. JoANNis ARCiiiEHiscoPi T-ANTUAniENSis, Pevspeciivcp coinmunis libri très. lain

poslremo correcti ac Jiguris illustrati . Coloniaî Agrip|)ina3, Apud ïlairedes
Arnold! BirclcmanDi. Aono MDLXXX. Lib. I, prop. V, fol. 2, ro, à fol. 3, v».
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avec Bacon, d'expliquer comment, si le trou est très petit, la tache

est semblable à l'objet lumineux ?

La démonstration géométrique (jui vient aussitôt après est p(>u

faite pour fixer cette indécision. Elle consiste en une construction

de pénombre au cours de laquelle les dimensions du trou ne sont

pas traitées comme négligeables ; puis, cette remarque y est intro-

duite : « Si les rayons qui se coupent dans le trou étaient prolon-

gés en droite ligne à une distance du trou égale à celle où le Soleil

se trouve de l'autre coté, il est clair <[u'ils se dilateraient jusqu'à

la grandeur du Soleil. » Cette remarque, dont le sens exige que le

trou se réduise à un point, est empruntée à Bacon, tandis que les

constructions qui la précédaient s'inspiraient de Witelo.

Mais Peckham n'a pas seulement étudié Bacon et Witelo ; sûre-

ment, il a lu l'ouvrage anonyme que nous venons d'analyser; c'est

cet ouvrage qui va le conseiller dans ce qu il s'apprête à nous dire

de la chambre noire ; en elfet, il poursuit en ces termes :

« De la rondeur de la ligure dessinée par les rayons incidents,

divers auteurs ont proposé des causes diverses.

» Il en est qui attri])uciit uniquement cet effet à la rondeur du

Soleil ; de même, disent-ils, que les rayons procèdent du Soleil, de

même leur rondeur provient de sa rondeur. Cette conjecture leur

est fournie par les éclipses de soleil ; en eli'et, au temps dune

éclipse de soleil, que les rayons solaires soient reçus par un trou

quelconque dans un lieu obscur ; on verra que la base de la j^yra-

mide lumineuse est écornée par une ombre, et cela dans le rap-

port où la Lune recouvre le Soleil. — Et Imjiis rel conjecturam ex

so/is eclipsibus sumunt ; quando enùn^ lempore eclipsis solis, in

loco tenebroso per quodcimqiœ foramen radii Solis cxcipiuntur^ csl

videre basim pyramidis illuminationis corniculatim ca ratiunc

obumhrescere
,
qua Solem Luna tegit.

n D'autres, examinent la question avec jilus de subtilité ; sans

doute, ils regardent la rondeur du Soleil comme une cause, mais

coiimie une cause éloignée ; la cause prochaine est, pour eux, l'in-

tersection des rayons. » 11 développe alors des considérations géo-

nu'ti'iques où se reconnaît aisément la marque de Witelo ; mais il

marque clairement c|ue ces considérations ne suffisent pas à expli-

quer pleinement les effets produits 2)ar la chambre noire. « Cette

construction aurait encore lieu de s'appliquer si la figure du Soleil

était absolument carrée... La rondeur du Soleil ne serait donc nul-

lement cause de cette tache ronde produite par l'incidence des

rayons. Mais que l'intersection des rayons, dont nous venons de

parler, tout en contribuant en quelque chose à cette rondeur de la
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. . .

taclio Imiiiiieusc, n eu soit pas la cause totale, voici qui le montre. »

Peckliam reprend alors une ar.yunientation toute semblable à celle

([ue développait notre auteur anonyme; comme celui-ci, il consi-

dère le cas d'une ouverture trianfiulaire ; mieux (j[ue lui, et à la

laçon de Witelo, il pi'ouve que la pénombre émoussera les angles

de la tacbe lumineuse ; il conclut eu ces termes ; « I^a manière de

rayonner dont nous venons de parler n'est donc pas la cause par-

faite de la rondeur » de la tache éclairée.

l'eckham va, dès lors, invoquer une troisième explication ; la

voici :

« La lîg'ure sphéri((uc, d'ailleurs, est apparentée à la lumière
;

(die s'accorde avec tous les corps du Monde ; de toutes les ligures,

en cll'et, elle est la plus al)solue et celle qui conserve le mieux la

nature, car, en son sein, elle conjoint toutes les parties de la

manière la plus parfaite ; la lumière, donc, se meut naturellement

vers cette forme ; lorsqu'elle se propage à une certaine distance,

elle l'acquiert peu-à-peu. On voit (ju'en vertu de ces deux

causes, la lumière qui passe par un trou s'arrondit graduellement
;

c'est ce que nous avions annoncé. »

Il est maintenant clair pour nous que Peckliam ne subit pas seu-

lement l'influence directe de Bacon ; cette influence, il l'éprouve

encore d'une manière indirecte par l'intermédiaire de l'ouvrage

anonyme ([ue nous avons étudié.

(^et ouvrage et la Perspectiva communis ne sont pas les seuls

écrits du xiii*^ siècle, conq)osés après le traité De multiplicationc

specienim, qui nous parlent de l'expérience de la chambre noire.

Au prochain chapitre, nous verrons qu'un an après la mort de

Jean F*eckham, en 1292, l'astronome parisien Guillaume de

Saint-Çhtud recommandait, pour observer sans fatigue les éclipses

(h; soleil, le procédé de la chaml)re noire ; mais l)ien des indices

nous signaleront par ailleurs, en Guillaume de Saint-Cloud, un
disciple de Uoger Bacon.

Ia\ résumé, donc, les seuls auteurs de la fhi du xiii® siècle qui

nous parlent de l'expérience de la chand)re noire, ce sont Roger

Bacon et des physiciens qui, très certainement, ont lu ses ouvrages.

Tous CCS physiciens, le discij)le anonyme de Bacon, Jean Peckham
et (iuillaume de Saint-Cloud, connaissent l'emploi qu on peut faire

(h' la chambre noire pour observer les éclipses de soleil.

Ne sont-ce pas là de fortes présonq:»tions pour attrii)nor une

origine baconienne à ces Canons sur les Tnhles de Tolède^ à la fin

desquels l'auteur conseille à Jean d'user d'une cliambre noire pour

étudier sans fatigue les particularités d'une éclipse solaire?
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Que ces Canons soient ou non de Roger Bacon, nous n'y devons

certainement pas voir une grande innovation astronomie jue. Non
seulement Al Zarkali avait mis des Canons seiiil)lal)les à l'entrée

des Tables de Tolède, mais, depuis longtemps, les Latins avaient

accoutumé d'imiter le grand astronome arabe, (niillaume l'Anglais,

de Marseille, avait, nous l'avons vu \ composé des Soipla su/ier

canones Archazelis ; et le manuscrit de la Hiljliotliè(jue Nationale

où se lisent les Canons L[\\e nous avons attril>ués à l\oger Bacon,

contient, sur les Tables de Tolède, d'autres Canons qui seml)lent

remonter à l'an 1232.

Selon l'usage, ces derniers Canons conunencent par des tables -

qui permettent de convertir en années juliennes les années du calen-

drier arabe ; latalde des Annl Arahnm collecti s'ouvre par l'an G30

de l'Hégire, que l'auteur fait commencer 8 jours et quart après le

début de l'an 1232 du calendrier julien ; les Anni Aralnun collecli

se poui'suivent, de trente en trente, jusqu'à l'année 930 de l'bégire,

qui commence avec l'année l.*)23 du calendrier julicm. C'est à l'an-

née 631 de riiégire que commencent les tables astronomiques

dressées au verso des précédentes ^.

Les canons '" sont écrits au bas ou, quelquefois, dans la marge

des pages occupées par les ta])les. (^omme les tables, ils ont trait

exclusivement au Soleil, à la Lune et à leurs écli2)ses ; ils laissent

de côté tout ce qui concerne le cours des planètes et le mouvement

des étoiles fixes.

Dans ces canons, nous rencontrons la phrase suivante :

« Vous trouverez ainsi les heures égales de la conjonction on de

l'opposition après le midi de la ville de Tolède, qui suit, à une

distance de 2^20' ou 40', disent les experts en cette matière, le midi

de Paris ; c'est là ce qu'il faut ajouter aux heures comptées à [)ar-

tir du midi de Tolède pour avoir les heures comptées à partir

du midi de Paris. — El sic invenies horas conjtinctionis rrl

opposltionis eqiiales post nieridieni ciritalis Tholeli, que seqniliti'

tneridiem parisienseni spacio II gradtiiini SO rel 40 ininiilonnn,

ni dicitnt expert i ; el hoc esl addendwn horis a nier'idle iholeluno

ul liore a merldie parisiensi haheanlur. »

1. Ce volume, pp. 288-289.

2. Iiil)li()lliè(|ue Nalionalc, fonds latin, nis. n" i.')i7i, fol. 78, v^^ : hie tabule
siiiif ad extralieiutuin annos arabnm ex n/iriis domini iiolis et ('coiiiwrso.

3. Ms cit., fol. 78, V".

4. Ms. cit., fol. 78, r", inc. : Ul annos araburn, menses et dies, et, par conse-
(|uens, elaleni lune per 3 scilicet primas tabulas invenias.

. . . Ms. cil , fol. 87,
v", e.\|)l. : Si vero fueril plus 180 el minus 30o, cril eclipsis ex parle meridiei
el meridianior pars solis privabitur secus [//.ver : sicut] est in eclij)si lune.
E.T.plicit ffund siif/irif de iifrar/tte erliftsi lam solis '/iirtni lune.

5. Ms. cit., fol! 81, v", et fol. 82, r".
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Ces canons étaient composés, verslan I2ÎÎ2, pour des astronomes

parisiens ([ui voulaient, dans leurs calculs, faire usage des Tables

<lo Tolklc. Il n'innovait donc point, celui dont les canons devaient

permettre à Jean de se servir, à ï^ondres, de ces mêmes tables.

Cet auteur était-il Roger Bacon? Nous tenons à répéter, en ter-

minant, que cela nous paraît vraisendjlahle, mais nullement assuré.

Pour ruiner notre conjecture ou la transformer en certitude, il

faudrait, dans un autre manuscrit, retrouver ces mêmes canons,

mais accompagnés, touchant l'auteur qui les lit et la date qui les vit

paraître, de quelques indications. Tant qu'on n'aura pas recueilli de

tels renseignements, l'attribution de ces canons à Roger Bacon ne

devra être regardée que comme une hypothèse plausible. "C'est

pour le mieux marquer que nous n'avons pas voulu joindre cette

étude à celle des écrits authentiques de Fiacon, et que nous l'en

avons séparée sous forme de note.

Au moment même où Fiiiq^rimeur allait livrer au tirage les

pages qui précèdent, M. Charles H. Haskins nous comnmnique

un article qu'il vient de publier sur la pénétration de la Science

arabe en Angleterre '

; ce très intéressant travail nous apporte, sur

le texte que nous venons d'étudier, des renseignements nouveaux

que nous allons mettre à profit.

Parmi les faits signalés par M. Haskins, le premier qui retien-

dra notre attention concerne Robert de Rétines -, dit aussi Robert

de Chester ; il nous montrera que Robert n'était pas simplement

traducteur, mais encore homme de science et capable, jusqu'à un

certain point, de faire œuvre personnelle. C'est ainsi qu'il ne se

contenta pas de traduire les tables astronomiques d'Al Battani,

mais qu'il les soumit à une adaptation ^ Il continua de rapporter

au méridien de Tolède une partie de ces tables, en les faisant par-

tir de l'année 1149; mais une autre partie, à laquelle l'an IloO

sert de principe, fut réduite au méridien de Londres. C'est ce que

nous explique cette phrase :

'< Ea namque ejiis pars que ad meridiem civilatis Toletï consti-

ffdlur a ji i9 anno donimi incipit el ah eodem termina annos

doînini per ^^S coUigens lineas annorwn collectorum in niediis pla-

1. Charles H. Haskins, '/'lie Réception of Arabie Science in Enr/fand (Tlie

Englifsli llistoricdl lieview, January n)i.'"), pp. .')0-r»Q,)

2. Vide supra, pp. 172-175.

\\. Charles II. Haskins, Op. laiid., p. 64.
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nelarum ciirsibus in tempus futitrmn extendit, altéra vero ejus

pars, cujusxndelicet ratio ad meridiem itrbis Londoniartrm conle.xi-

tur, ah aniio domini 1150 sumpsit exordiiim. »

Nous avons dit ' que l'anglais Adélard de Bath avait traduit los

Tahics kharismiennes, qui sont, on très grande partie, consacrées

à la Trigonométrie et, en partie, à l'Astronomie ; dans un manu-

scrit de cette traduction-, conservé à la Bibliothèque Bodléieniie

d'Oxford, la taljle de concordance entre les années aral)cs et les

années chrétiennes commence au 1'"'" janvier ii2(), ce qui nous

donne approximativement la date delà version faite par Adélard.

Robert de Ghester lit une révision des Tables kltarismien/ies

relatives à l'Astronomie -^

; comme il l'avait fait pour une partie des

tables d'Al Battani, il y réduisit les équations des planètes au méri-

dien de Londres. In manuscrit de la Bibli<)thè({ue lloyale de Madrid

nous conserve ces Tables kharismionnes réduites au méridien de

Londres ; elles y portent ce titre :

« Incipil liber Ezeig id est chanomon Alghoarizmi per Adelar-

DUM Bathonie.nskm cx arahico sionptus et per Rodbkrtum Gestrensem

ordine digeslus. «

Dans le corps de l'ouvrage, se lit cette indication : « Ile auleni

adjcctiones nmnes jiixta civitatem Londonie in hoc libro computan-

litr et mediis cursibas planetaruni adiciunliir. >»

Le manuscrit de la Bi])liothèque Royale de Madrid où se ren-

contre cette œuvre de Kobert de Rétines contient' d'autres tables

« Super niediani nocteni Herefordie. » De ces tables astronomiques,

M. Jlaskins nous dit ' qu'elles avaient pour fondements les Tables

de Tolède et les Tables de Marseille. De ces dernières tables, une

particidarité marque l'influence. Comme les Tables de Marseille,

les Tables de Hereford ne rapportent pas les mouvements célestes

ad meridiem^ c'est-à-dire à la partie du méridien qui passe au

zénith du lieu d'observation, mais bien ad mediam nucteni, c'est-

à-dire à la partie du méridien qui passe au nadir de ce même
lieu.

De ces Tables de Hereford, quel était l'auteur ?

Avec grande vraisenddance, M. Haskins les rattaclie à une page

unique, que contient un manuscrit du British Muséum, et (|ui porte

le litre suivant :

I . Vide stipni, pp. iG8-i6().

2. Charles 11. Haskins, Op. taiid., p. Go, on noie.

!i. Chari.ks 11. Haskins, ()/>. tatid., p. 0/|.

/(. CnAHi.KS 11. Haskins, Op. laml., j). Or», en note,

5. Chaules H. Haskins, Oj). Intul., p. 00,
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<( Anni collecti oninium planetaviini compositi a magislro Rookro

siipci' annos doniini ad mediani noclem Hcrefordie nnno ah incar-

natione doniini m'^c^Lrx°mii'\ pnsi eclipsim que contintjit llereford

podrni anno. »

Cos tables, adaptation dos Tables de Tolède et imitation des Tables

de Marseille, furent donc construites, en 1178, par ce Roger de

Herefoi'd auquel Alfred de Sereshel dédiait sa traduction du Liber

de planlis\ œuvre de Théophraste que le Moyen Age croyait être

d'Aristote. En effet, un maïuiscrit de cette traduction, conservé

par la Bibliotlièquf' de Barcelone, débute ainsi : « Incipit liber de

olantis guani Alvkukdi s de arabico translulil in latinuni^ miltcna

ipsuni ma(/istro Rogero dk Hkrkfordia. »

De ce Roger de llereford, on possède un autre ouvrage astro-

nomique, un Traité du calendrier ou De compoto-. La date de cet

ouvrage, qui est 1176, nous est exactement connue j^ar la phrase

suivante, qui s'y rencontre :

« Ut exempli gratia circa tenipus hujus compositionis hnjus trac-

tatn.s, anno scilicet doniini meIxxvio cicli deceninovenalis xviii, que

in vulgari compoto dicitur accensa, v'^ feria anni illius, nona die

septemhris. »

A la vérité, le manuscrit de la collection Digby qui nous con-

serve cet écrit ne nous fait pas connaître, par ce texte même, le

nom de l'Auteur ; ce nom ligure seulement dans la formule sui-

vante, qui précède la table des chapitres :

« Gilleberlo Ro(iERi;s saintes h. d. »

Ce (iilbert auquel louvrage est dédié n'est autre sans doute

que Gilbert Foliot qui fut, jusqu'à 1163, évêque de llereford.

Ajoutons que Roger de llereford n'était pas seulement astro-

nome, mais encore astrologue; on a do lui' un traité en quatre

parties sur les jugements astrologi(pies.

A ce catalogue des œuvres de Roger de Hereford, M. llaskins

joint ' la Tlieorica planetaram que Leland avait signalée avant lui^

,

et dont il a rencontré lui-même plusieurs exemplaires.

De cet ouvrage, nous dit M. Haskins, les premiers mots

sont les suivants : « Diversi (alias Universi) astroloyi secundnm
dieersos annos tabulas et computaciones faciunt... » Il s'achève

ainsi : « ... per modum foraminis rotundi. » Ces indications ne

1. Jourdain, Recherclies critiques sut- 1rs traductions tafines d'Aristofe,

Paris, i8/|3, p. loOet |». /|!io; (Ihaiu.es H. Haskins, Op. tnuit., |). (18.

2. Chaules II. Haskins, 0/j. Imid., p. 70.
3. Charles II. Haskins, Op. laud., pp. 00-67.

/( . Charles H. Haskins, Op. land.. p. (îO.

.">. Vidf supni, pp. :>22-22.'5.
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nous laissent aucun doute ; cette Theorica plauplarum est idcnti-

((uc aux Canons que nous avons analysés dans la présente note.

Au texte que nous avons eu en mains, l'auteur ne disait rien «jui

nous fit connaiti'e son nom, ni la date de son ouvrage, ni le lieu

qui l'avait vu composer. Si les textes consultés par lui eussent con-

tenu quelqu'un de ces renseig-nemcnts, M. llaskins n'eût certes

pas manqué de nous le dire, comme il nous l'a <lit avec tant d'exac-

titude pour les autres ouvrages de Roger de Ilereford. L'attriim-

tion de la TJieorica planetarnnt à cet auteur a donc été, dans les

divers manuscrits où nous rencontrons cet ouvrage, faite après

coup, par une main étrangère, sans que nous puissions discerner

ce qui la justifiait ; cette attribution, d'ailleurs, n'était pas con-

stante ; dans un des recueils consultés par M. Haskins, la Theorica

planelarum est mise au compte de lloljert de Nortliampton.

Or la Tluorica planelanmi ne peut pas être de Roger de Ilereford.

Nous avons vu que l'auteur y citait les Tables de Londres ; cette

mention a été également relevée par M. Haskins dans les textes

qu'il a examinés.

De quelles Tables de Londres s'agit-il ? On pourrait peut-être

penser qu'il s'agit des Tables liliarismiennes ou des tables d'Al

Rattani, réduites au méridien de Londres par Robert de Rétines
;

cette supi^osition serait, en elle-même, peu vraiseni])lable ;
il est

clair que l'auteur des Canons vise uniquement les tables obtenues

par réduction des Tables de Tolède.

Mais il y a plus; des Tables de Lowlres auxquelles il fait allu-

sion, l'auteur des Canons nous dit qu'elles sont les seules où « le

conunencemont d'un jour se place à midi de ce jour même, et à

la fin à midi du jour suivant. » 11 est clair, dès lors, que les tables

visées sont ces Tables de Londres dont le préambule a retenu notre

attention '

; ce préambule, en effet, s'aclievait précisément par cette

phrase- :

« Secnndnni tabulas (juoque islas annus incipil in Martio et que-

libet dies incipit a medio sui et finit iir et lerminalur in niedlo qiti-

deni sequentisK Secundnm magistruni P. etc. »

La Theorica planetarum est donc postérieure aux Tables de Lon-

dres.

Ces tables, nous avons été conduits à les dater de l'année 1232 '.

1. Voir : Seconde partie, Ch. \', ^ I ; i)|)
23i-238.

2. l{ibliolhè(|iie Nationale, fonds latin, nis. n'' 7272, fol. (ly, col. il. — Vide

supra, |). 2^7.

3. Le texte, au lieu de : Sequenfis, répète : siii.

4. Vidt' supra, p. 287.
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Lors même (lu'oii rejetterait l'hypothèse sur laquelle repose cette

détermination, il resterait (]ue le \nf siècle courait déjà depuis

un certain temps lorsque les Tables de Londres furent composées
;

l'auteur, enellct, signale avec beaucoup de précision l'erreur crois-

sante qui atlerte le calendrier : « De la naissance du (^lirist jus-

(piaujourd'hui, dit-il ', les fêtes des saints et les (|uatre-temj)s ont

rétrv)i;'ra(lé do dix jours et plus par rapport aux solstices et| aux

é(juinoxes. — Fmo, a nalivitale Christi usque mine, [esta sancto-

rttni et i femporn ei solsticia et equinnctia jam retrogradata siint

per iO dies et plus. » Or, jusqu'au temps où s'étaldit l'usage des

Tables Alpliofisines, les computistes admirent à l'unanimité que

les solstices et les équinoxes avançaient, dans le calendrier, dun
jour par cent vingt ans

;
pour que l'avance dépassât dix jours, il

fallait qu'on fût en plein treizième siècle.

A ]dus forte raison, les Canons qui citent les Ta/des de Londres

n'ont-ils pu être composés avant qu'une partie du xnr siècle ne

se fut écoulée ; c'est, d'ailleurs, ce que la matuiité astronomique

de cet ouvrage nous eût permis de soupçonner, à défaut de preuve

plus formelle ; c'est donc à tort (|uc la Theorica planetnnim est

attribuée à Roger de llereford ; elle est sûrement postérieure à cet

auteur.

Cette attril)ution erronée n'a point du, cependant, se produire

sans raison.

Les ouvrages authenti(]ues de Roger de Hereford désignent sim-

plement celui-ci, nous l'avons vu, par le nom de Magister Rogcrus.

Ne serait-'l pas vraiseml)lable, dès lors, que l'auteur de la Theo-

rica planetarum fut également un certain liogeriis, et qu'on eût con-

fondu ce Roger avec le Roger de Hereford dont on possédait déjà

plusieurs écrits astronomiques ? Parfois, sans doute, dans les copies

de la Theorica planetarum, le nom du Rogerus qui avait composé

cet ouvrage était simplement marqué par l'initiale R ou par la

syllalx' Ho, ce qui permettait de croire (jue l'auteur portait le

nom de Robert ; ainsi advint-il qu'on le prît pour Roltert de \ort-

Inunpton.

Mais si les Canons dont nous avons donné l'analyse eurent pour

auteur un certain Roger, ce que les considérations précédentes

nous paraissent rendre vraisenddable, n'est-ce point une nouvelle

et très forte invitation à recevoir la conclusion suggérée par l'étude

intrinsèque de ces Canons ? Ne sonunes-nous pas tentés, plus vive-

ment encore, de croire que ce Roger n'était autre que Racon ?

I. Ms. cil , lui. i)-j, col. ;i ; ride supra, ji. a3.">.
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APPENDICE A LA NOTE PREC1<:DENTE

TEXTE, RELATIF A LA CHAMBRE NOIRE,
DONT IL A ÉTÉ PARLÉ DANS CETTE NOTE

(liil)lintli("'(|iie niiiuici|ialo (If lîordpniix, IMS n^/irr), fol. r, coI.(l,el fol. 2,

coll. a, I), c, tl).

Ergo, ut dictuiii est, corpora Miindi principalia speri
|
-ca siint.

Spora iiempe est prima figiirarum
;
per circuluiii eniin [dedn-

citur] de triangulo qui est prima multarum ' liuearum prcparatio
;

in Euclide demoustratur scilicet super datam lineam triaugulum

ecpiilaterum designare ; et liée est ratio Avicenne, tertio Mela-

p/iisice.

Hee est tigurarum simplicissima ({uia una superficie - continetur

sibi maxime eouformi, sicut circulus videtur linea cujus partes

maxime aduna itur ; ergo, in hac figura nulla est dissimilitudo,

maxime corporii)us homogeueis aptatur ; et liée est i-atio Tliolo-

mei, A Imagesti\in\no, ditterentia prima, capitulo .«".

Hec est figurarum capacissima ; spera enim est capacissimum

eorporum ysoperimetrorum, sicut circulus figurarum plauarum ;

])lus enim capit circumscriptio superficiei sperice (juam si eadem

comprimatur in cubum, sicut patere potest ex libro ' i/soperimc-

trnrum'' ; et ratio liujus est quia majoris est extensionis illud quod

I . Ms. : iinilti.

•2. Ms. : superficies.

;i. I.e MIS. intercale ici : de.

/(. (S. UoGEHi M.^coN Opus mnjus, navs l\ , dist. I\', cap. X (l^il. Jel;i>, |). <).');

éd. Bridges, vol. I, pp. i.'j/i-i.^f)) : « Interomnes figuras isoperiiiielras spluvra
ipsa maxime capil, sicut |)roponit \'\l\' proposilio liltii Isopcrinii-lroriim . . . .

Kl interomnes istas sujierficiales is()|)eriMielras, circulus maxime capit, sicut

dicit Vlhi proposilio de Isoperimelris »,
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im(li(|U(' in periforiam dilatalur (|uaiu (juod in anlVactus ' angula-

ics varie aneulatur ; et liée (Nipacitas spcrc aptatur a Tluilonieo

nl»i supra.

Hec fifiura est perfectissinia ciii (piideni non est possil)ilis-

additio ', et hec est ratio 2 Celi et Mujidi \

Adliuc est quod tactuni est, quia est siinplicissiina figura et,

per coiisequens, maxime est nature amica et consona ; in haaenim
j)artes cujuslihet totius maxime adunantur, que partes in corpo-

ribus ansularil)us niagis a suc niedio et centro virtutis suc segir-

gantur ^
; virtus autem quanto ' magis unita, tanto magis infinita

;

undo omnia coi'pora (jue compassione " sui non prohi])cntui', in

liane liguram iiotissime inclinantur '.

Hinc enim stilla** aque secundum legeni totius débet descen-

dere in figura sperica^, (juia oninia ponderonsa descendunt ad

angulum in jjei'iferiani '".

Videtur oppositum, qu(xl tanien evenirc debeat, ut scilicet stilia

tlescendat in figura pii-amidali
;
quoniam gravia descendunt recte

;

igitur descenderc iiabent secundum diametros Mundi ", tendendo

in centrum, et, ut
|
Aristotilcs, De Celo el Mundo, dicit, onmia foi.-2, coi.h

gravia descendunt ad angulum ; ergo stilia descendens [descen-

derCj del)ct in figura piramidali.

Sed mirum etiam videtur de ascensu '- ignis, cpii asccndit in

I . Ms. : unff'niflus.

•1 . Mol de lecture (loulcuse.,

'S RoGKU Bacon, /or. rit. (lui. JeM), p. i).") ; éd. r»ridt;;;s, vol. I, [>. i55) :

rt item est perfectissinia, quia niliil adfli polcst ei : sed omnibus aliis potesl
alii|uid addi ».

4 . Ms. : (le'ji'eydidur.

5. Ms. : tanto.

6. Ms. : co/npastione.

7. KooEHi Bacg.s' 7'r icttr/iis dr /n/i//i/)/ic(ifii)Hf' s[ircli'runi, pars II, caji. Vill

lOlxis iiKiJiis, éd. Jehi), pp. [\^n)-!\\o; éd Mridi^es, vol. II, p. 4l(2) : « iS'atura

lacil (|uod est melius ad salutem rei. el ideo ac(|uiril sibi Hi>uram (juae nuiffis

operalur ad salutem ; sed vieinia jiaitium in loto est maxime operaliva s.iTu-

tis earum et lotius, ([uia divisio el dislractio earum saluli maxime re|)u^nat ;

(|uapropler omnis natura ac((uirens sibi tigurani e.\ proprielate, débet (|uai-

rcre illam, qua' maxime babet vieinam partium in loto, nisi propter causam
Hnaiem lepuiçnet ; sed ba'c est spba'rica. quoniam omnes parles plus viei-

iiantur in ea (|uain in alia,cum non |)ellaulur in aiiijculos et lalera, m ([tiibus

distant partes ad invieem. »

JoA.v.Ms Peijkuam Ahcmiepiscohi Cantl'arie.nsis Prrsixictira mnimiinis, lib. I,

|)ropos. \'
: (' Oa'teriim (|uoniam spba'rica Hyura est luci coi^^nata cl omnibus

.Mundi corporibus consona, ut puta absolut issi ma el nalura* maxime couser-
vativa, qua'que omnes parles suo inlimo perreclissime conjung-il ».

H. Le texte de Paris dit : strffu.

ij . .Ms. : inrainiddli

.

10. .Ms. : /teri/erifiti.

1 1 . Ms. : (tiatonedi.

12. Ms. : uccensu.
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figura pyraiiiidali naturalitor non in ^ tigura calathaydos -, id est

ad modum calati ^ Quod tigura deboat conti-aria nioveri [vidctur]
;

asccndit enim socunduni diamotros Muudi qui, a ccnti'o inci-

pientes, continue dilatantur '.

Sed ad primuni scienduni quod partes efficacius inelinautur

ad totuiu quam [ad] locuni, ad centrum inquani, quia ' cuni ois

liabct unigeneitateiu esseutie, non tantuni iutluentie, et quia "

por banc tiguram maxime adunantur toti ; ergo in descendeudo

naturab pondère in liane liguram inclinantur.

Ascensus vero ignis piramidalis due soient rationes assigiiari.

Pi'hna quidem ratione materie cujus est' flamma, que** est

fumus ai'dens secundum Pbilosoplmm ; ([ue igitur partes fumi

[sunt] subtiliores magis elevantur et, 2)er consequens, acuuntur
;

ideo tlamma fumo conformatur.

Item, quanto pars alieujus totius magis est intima suo toti,

[tantoj magis habet de totius efficacia et amplius a circumdante

contrario elongatur ; hinc est quod partes ignis interiores plus

babent vigoris et vclocius se expediunt in movendo ; alie secun-

dum positionem suam sequuntur " gradatim ; ex (|uo se(]uitur

pyramidatio, quod'° faciliter tenere potest ymaginatio ".

Similitcr radii incidentie cadentis per foramenplanum angulare,

cujus tîimen latera non multum se excédant, in pariete op[)()sita

rotundatur; cujus ratio est (juod lux ut potissinie acta'- banc Ibr-

mam iacilius consequitur ad <piani naturaliter inclinatur.

Sed dicit ali(juis rotunditatcm incidentie esse a''^ rectitudine

radiationis a corporc solari ''' sperico descendentis, et non a virtute

talis difVusionis ; <]uod probari videtur, quoniam temporc eclipsium

I . Ms. : rel.

•2. (UtldlluiifddS :=z /.«A'/Ooir.'î/;:.

3. Cdlali = /A'iMbvj, géu. de /.yj.'/jjrj-^, corbeille.

[\. Ms. : (lijhildiilur.

.^). jMs. : (/(lud.

0. Ms. : qiKxl.

7. Ms. ; ({lie, au lieu de : cti/iis r.s/.

8. Ms. : ciijiis.

((. M s. : setfuenlihus.

10. Ms. : non.

II. RoGuu Macox, loi-, cil. (Kd. Jcl)li. |). !\io; cd. Hiidg-es, vol. il, |). /(tjo) :

« Ouod jiutem lu.\ ignis asceiidil in Hfj;-ura pyraniidaii, hoc est ratione cor|)o-

ris asccndenlis, non ralione liicis, (|uia fig-ura illa a|)la est inotui sursuni ;

praecipue (]uia pailes iynis interiores propler dislanliani a contrario conti-

nente, silicet aère fraclo, sunl elHcaciorcs in ascensu, el ideo in ascendendo
ex|)ediant se, cl ideo allias altini,'-unl, et alia* parles consei|nuntiir per ordi-

neni, secundum (juod magis ani minus distant a contrario circumstanti, (jua-

propter lotundanlur in pyramidem ».

12 Ms. : actain.

i3. Ms. : et.

\l\. Ms. : solarii.
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solai'imii yidctiii' hiijiisniodi incideiitia radiorum solariiiiïi iiova-

culai'is et oniniiio disposita ad moduiu illuiii qiio disponitur pars

solis (pic a lunai'i corporo [nonj ol)iiinl)ratur.
|

Sed ad paura rospicioiitcs facile onunciaiit ; (pioiiiaiii si talis K012, coi.c

causa sufticerct, incideiitia illa rotiiiiditateiii acquireret sic prope

loraiiKMi per qiiod transit sicut longe a foraiiiiiie, cujus tameii

contrai'iuni vidcnius ad seiisiiiu manifeste'.

Attendant igitnr qui sic locuuntnr quoniani in tali iiuidentia

lucis <lue sunt partes sensui distinguihilcs, quaruni una interior est

aiiiiulai'is in nioduni foraniinis, altéra exterior circularis, (|ue minus

clara dicitur et quasi inedii splendoris inter luceni primariam et

secundariam ; dico luceni piimariani, lucem radiosam : lucem

sccundai'iam, illa que est extra incidentiam radiorum, ut in domi-

l)us apertis ad acpiiloncui, Sole existente in austro. Ergo in exteriori

tantuni incidentia, «pie modum foraniinis non sequitur, non illa

est novaculatio ; sed in illa que est ex radiosa et luminis proten-

sione^ genarata, se(juitur ergo incidentia modum ohuniljrationis

solaris, scilicet [in] illa (pie intersectione gignitur, non [in] illa

que exterius naturali dilfnsione in r(>tunditateni deducitur ' per

accideiis. Non est ergo rotunditas incidentie ex solari rotunditate,

(juia Sole ex interpositione Lune" novaculato^ manet rotunditas

luminis accidentalis, sicut sensui patet. Quia tanien lumen'' radio-

sum est principale et causa luminis accidentaliter diffusi, ideo,

impedito lumine radi(')so, per consetjuens inipeditur lumen secun-

dai'inni, ut non faciliter discernatur, in tempore cclipsis, ejus

rotunditas.

Quod auteiii nulla radiationis ** intersectione possit causari illa

rotunditas, sed sola difîusionc, prohatur sic : Kadii S(3lis (pii appli-

caiit se lateribus foraniinis angularis majoris sunt dilatationis quam
ali(]ui aliorum per foramen transeuntium. \i\ hoc proccditur' sic :

1. l\oui:u Bacon, /(jc. ci/. (lÀl. Jel)l), |). /pu; éd. IJridges. vol. II, p. 4y2) :

« Va (licendum est ([uoil, iicet in distanlia parva non ac(jnirat sibi Hgurain
(l('l)ilam, tanien in sutticienli dislanlia ac(jiiirel ».

Jkan Pkokham, /or. ri/. ; éd. cit., fol. 3, r" : « Vernni si turc cansa esset siif-

Hciens, tani prope toranien (juam a Foraniine longiiis, labes incidentia' ladiosai
ad lotiuiditatciii Icnderent ; rujus contrariuni conlini»-it ».

2. HooKii Bacon, /dc. ri/, (éd. Jehb, p. 4'' ' »'•' Bridges, vol. Il, p. /jy^) :

« Kl consideranduni est (|ii()d seinper est inajus lumen et for'.ius in inedio
lucis cadenlis »

.

.'! .M s. : /)i-(>/i'nrio!it'.

4. Ke nis. intercale ici le nxil : non.
."*. Le nis. intercale ici le mut : (/ue.

(». .Ms. : noiHiculu/a.

7 . Ms. : lumine.
8. Ms. : radiu/ione.

9. .\[s. : procedil.
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liicidcntia lucis figuram habet a radiis exiniiis et maxime dilatatis;

scd magis dilatati suiit qui applicantur ' lateribus foraïuiiiis, (juia

omues alii cadiint iutcr illos, et illi proceduiit, ratione reetc, liiiea-

liter, ex bypothesi-; ergo, si in foramiiic suiit, vol siint triaii-

gularis figure, si in infinitum procédant \ semper eruut triangu-

lares.

Ouod autem isti sunt maxime
|
dilatatioiiis pi'obo : Kadii proce- Foi a

dentos a Sole a ([uolibet puncto Solis proccdunt secundum omncm
partem medii, et a toto Sole procedunt in quemlibet punctum medii

in que intersecantse et, yniaginarie intersecti % ulterius procedunt;

ci'go radiorum procedentium al) eodem puncto Solis et per foramcn

triangulare transeuntium, planum est maxime dilatationis esse eos

qui lateribus foraminis se applicant. Item etiam probo de aliis, quo-

niam omnium radiorum concurrentiuni tanto ad ''^ ol)tusiorem angu-

lum concurruntquanto brevioressunt ; ergo cum alique pyramides

radiose concurrant intra Solem et foramen^ ita^ alique ultra fora-

men ; ille tamen obtusiorem angulum faciunt que inter Solem et

foramen coucnrrunt, (juia ille breviores sunt ; et patet consequen-

tia per XXI propositionem primi iMiclidis ; et quanto ol)tusiorem

angulum constituunt, tanto latins intersecando ** se extendunt",

quia anguli contra se positi sunt equales
;
quanto ergo pyramides

sunt breviores, tanto amplius dilatantur ; sed inter omnes per fora-

men transeuntcs ac inter Solem et foramen concurrentes '", illa pira-

mis niagis dilataturcujus latera foraminis" [lateribus] applicantur;

igitur, quia omnes alie cadunt inter illas'-, ergo necesse erit radio-

sas incidentias conformari foraminibus per que transeunt, quan-

tum est de vi radiationis, nisi adsequatur vi dilfusionis.

Et hoc efticacius suadin-e conatus sum quia ali(juando vidi magnos

in materia ista adeo obtutientes '^ ut dicerent rotunditatem inciden-

talcm ex intei'sectione radiorum provenire.

In quo etiam notandum, sicut docetur in Pcrspcclivn, [quodj

non est radiorum a corpore continuo procedentium realis intersec-

1. Le DIS. intercale ici le mol : se

2. Ms. ; euipolesi.
'6. Ms. : promlaiitiir.

[^. Ms. : i/i/erseciiri.

5. Ms : a/j.

G. Ms. : fnraiÊiina.

7. ]\Is. : ///.

inlercrranild.

e.vtciul<inf.

conriirra/ifcs.

fororninihiis.

'illa.

occutienies.

8.
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lio (juc est iiiuim, ut il)i docctiir, vclut corpus contiuuuni, nisi

l(»i't<' vju'ioruni luniiuai'iuni s[)l(Mi(lores conuniseotUitui', vol ratlii a

solido forpore reflcctoutur, ut alias forte declarabitur.

\

LUIIEM. •^ T. III. 3i





ERRATA DU TOME PREMIER

Page 216, dernière ligne, au lieu de : p. 296, lire : p. 297.

p. H75. ligne i3, au lieu de: Plutarque, lire : Ptolémée.

ERRATA DU TOME II

Page 341, ligne 26, au lieu de : il ne vaut, lire : il ne faut.

p. 354» ligne 6, au lieu de : âTuioTjp^^ouviv, lire : o-tiuiovoyoùaiv.

p. 397, ligne 4> l(^ virgule qui se trouve après : existence, doit être mise

après : à l'opposé,

p. 442, ligne 25, au lieu de : -^o-aou, lire oy/.ou.

ERRATA DU TOME III

Page 100, ligne 6 à partir du bas, au lieu de : Materna, lire : Malernus.

p. 173, ligne 21, au lieu de : Thierry, lire : Robert,

p. 174, ligne 10, rétablir l'appel à la note *.

p 3o8, note au bas de la page, au lieu de : 7372, lire : 7272.

p. 3i.j, ligne 4 î* partir du bas, au lieu de : duc, lire : duché.
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