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INTRODUZIONE

La questione sulla natura e sul valore dello spazio

(tórcos) e del tempo (xpó**:) si pone nettamente ed espli-

citamente nella filosofia greca solo con Aristotele. Platone

stesso, che pure fu il primo, anche a giudizio dello Sta-

gnata
1

), a parlare di proposito e a tentare di stabilire

l'essenza dello spazio, vi ci fu condotto solo per via in-

diretta; giacche il problema, che egli mirava a risolvere,

non era quello dello spazio, bensì quello della materia,

vale a dire dell'elemento in cui le idee, concepite ora,

nel Timeo, come esemplari (rapadd-rtiata), potessero mo-

strarsi ed apparire.

Tuttavia non può dirsi, che, prima di Platone e di

Aristotele, non si sia trattato affatto di questo soggetto.

Naturalmente il problema non poteva allora presentarsi

sotto il medesimo aspetto, col quale si presentava ai due

summenzionati filosofi : ma pure l' argomento, intorno a

cui si aggiravano le ricerche dei primi pensatori greci,

era, senza alcun dubbio, tale, che di per se stesso offriva

molteplici occasioni a questo riguardo.

E noto, che tal argomento consiste nel modo, come essi

dovessero spiegarsi e rappresentarsi il mondo esteriore

che ne circonda, o, per parlare con maggior precisione,

') Phys. IV. 2. 209 b 16-17.
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il corpo sensibile (<3»u.a aliìbjtóv). Ma sorgevano facilmente

le do n i i ! •: questo " ^;n ab&qcóv „ è finito, od infinito?

E un tutto continuo; ovvero è discontinuo, separato, nelle

sue parti varie, dal vuoto? È eterno, ovvero perirà? E

ancora: se esso perisce nella sua forma attuale, la suc-

cessione delle forme è finita, od infinita?

È chiaro, che a queste domande erano necessariamente

collegate le altre: se il luogo della materia è finito, od

infinito; se esiste uno spazio vuoto; se il tempo è finito,

od infinito. Onde, benché indirettamente, la questione sul-

l'essenza dello spazio e del tempo era nondimeno posta.

Inoltre: abbiam detto innanzi, che l'oggetto di ri-

cerca dei fisiologi era il 3<*>{j.a dadrpóv. Questo, a principio,

doveva, senza dubbio, presentarsi nel suo complesso allo

sguardo dei primi ricercatori, senza che si distingues-

sero bene le parti, dalle quali esso risulta. Man mano,

però, che le scienze geometriche progredivano, le varie

parti, specie V estensione, dovevano necessariamente co-

minciare a distinguersi. Di qui sorgevano altre occasioni

e ragioni per uno studio dello spazio.

Quali, adunque, siano le teorie professate a questo

proposito dai tp^ióK&foi presocratici e da Democrito e da

Platone, e a quali risultati esse abbiano condotto, ci sem-

bra necessario indagare esattamente, perchè si possa in-

tendere con precisione la teorica dello Stagirita, e le ra-

gioni di essa. (*)

(*) Come può essere attestato dal prof. Tocco, la prima parte del presente

lavoro era già, nell'inverno del '93, scritta per intero, quando, nella primavera

dello stesso anno, io vidi annunziato dall'Archiv fiir Geschlchte der Philosophie

il libro del Dkichmanx : « Das Problem des Raumes in der griechischen Phi-

losophie bis Aristo teles-Leipzig 1893 ». Ulteriori occupazioni mi hanno impedito

di tornare subito sull'argomento. Essendo lo svolgimento, dato al soggetto dal

Deichmann e da me, molto diverso, mi è parso non inutile pubblicare il mio
lavoro nella sua forma originaria.
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LE TEORIE DELLO SPAZIO





I.

Giustamente osserva il Tannery *), e con lui si accorda anche

il Natorp a
), che la scienza greca comincia non con Talete, ma con

Anassimandro, il vero capo della scuola ionica, il primo che tenta

una spiegazione meccanica dell' universo, e solleva gli eterni pro-

blemi, che sono ancora posti dinanzi a noi, sulla materia del mondo

e sui suoi destini. Talete, per contrario, non fece altro di speciale,

che provocare il movimento intellettuale e suscitarne la scintilla,

introducendo in Grecia dei procedimenti tecnici inventati dai barbari

e facendovi conoscere qualcuna delle loro opinioni.

È da Anassimandro, dunque, che dobbiamo prender le mosse.

È noto, che per Anassimandro la materia, dalla quale tutte

le cose nascono e alla quale tutte le cose ritornano, è V
M aaapov ,.

Le difficoltà cominciano nel determinare il significato preciso, che

deve attribuirsi a questa voce. A ragione nota il Burnet 3
), che

le diverse opinioni, inaccettabili, a questo proposito, le quali di-

cono di fondarsi sull'autorità di Aristotele, sono quattro:

a) r&cstpov è una mistura di tutte le cose;

b) l' Siceqxw è la materia indeterminata di Aristotele ;

e) l'&capov, benché non sia incorporeo come la materia di Ari-

stotele, pure è privo di qualità;

*) Pour la science etc. pag. 53 e p. 75.

*) Philos. Monatsh. 1889. p. 207.

3
) Early Greek Philosophy. Londou 1892. p. 63.
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d) T <x;«Lfov è qualche cosa di mezzo fra gli elementi, o fra due

di essi.

La prima ipotesi fu sostenuta dal Ritter. Ma essa non può in

alcun modo accettarsi, dacché il Liitze l
) ha dimostrato, che i passi

di Aristotele, citati in favore della sua interpretazione dal Ritter,

si riferiscono non ad Anassimandro, ma ad Anassagora; e che si

ha a che fare con uno scambio di nomi tanto più facile, in quanto

che entrambi cominciano colie medesime lettere. — Né più ammis-

sibili sono le tre rimanenti ipotesi : poiché, oltre che hanno contro

di sé ragioni speciali, sono in fondo, tutte e tre, puri e semplici

anacronismi 2
).

D'altra parte, il Teichmùller e il Tannery 3
) rifiutano ogni va-

lore alla testimonianza di Aristotele, e danno un nuovo significato

airarcetpov di Anassimandro. Il critico francese, fondandosi sul

fatto, che è impossibile immaginare un movimento rotatorio che

si estenda ali
7

infinito, e che d' altronde la credenza a questo mo-

vimento rotatorio per la totalità della materia è, a suo parere, il

fondo del sistema del fisiologo di Mileto, reputa, che questi non

poteva immaginarsi la materia come infinita, nel senso che noi

diamo a detta parola. Stima, quindi, di poter constatare presso

Anassimandro la rappresentazione dello spazio come una sfera

ripiena di materia; e attribuisce, insieme col Teichmiiller, all' cfasipov

ilsighicato di
u
indeterminato qualitativamente „ : vale a dire, gii

fa indicare l'assenza di limiti, esistente nel seno dell'elemento pri-

mitivo, fra le diverse forme della materia, avanti che la differen-

ziazione e l'integrazione di queste forme abbiano stabilito fra di

loro i confini rispettivi, che le separano dinanzi ai nostri occhi.

E, però, da notare, che nessuna delle ragioni, addotte dal Teich-

mùller e dal Tannery, regge ad un esame rigoroso, come è stato

*) Dos dixr.pov Anaxagoras p. 54.

2
) Andremmo troppo lungi dall'argomento, se volessimo riassumere la

dimostrazione che ne è fatta dallo Zeller {Die Phil. P 196 e segg.) e dal

Bcrnet (op. cir. 55 e segg.).

3
) Op. vii. 93-100.
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dimostrato dallo Zeller l

), dal Natorp 2
) e dal Burnet 3

). Il * mo-
vimento eterno, (àlow; xuaptc) indica non il movimento diurno,

ma semplicemente l'eterno nascere e perire dei mondi. Di un mo-
vimento rivolutivo della terra le fonti non parlano affatto. E se

questa è posta nel centro del cosmos, ciò si riferisce al mondo
presente, dove siam noi, il quale è bensì, secondo Anassimandro,

limitato, ma appunto perciò è divenuto e perituro.

Non rimane, quindi, che intendere sotto i'ascepov un essere " il-

limitato spazialmente „ un «cscpòv c$ psrysdet, e perciò dedurne

l'infinità spaziale.

Lo spazio, adunque, secondo Anassimandro, è concepito come
luogo della materia e come infinito 4

).

Secondo la cronologia più probabile, ad Anassimandro segue

in ordine di tempo Anassimene 5
). — La sua dottrina ha suscitato molto

minore diversità d'interpretazioni, che non quella del suo prede-

cessore. ELssa consiste, per quello che ci riguarda, in ciò: che la

materia cosmica è Vèàjp t<j> [Lqfédse à-s'.po- 6
) ; e quasi tutti sono

d'accordo nel vedere in questo •fltsapos, l'infinità spaziale.

Solo il Tannery 7
) gli nega tale significato; e crede, che

V "àqp, è "feapo;,, in quanto riempie lo spazio continuo, senza

limitazioni interiori. Anassimene, quindi, avrebbe avuto, secondo

lui, chiara coscienza di una delle proprietà fondamentali dello

spazio, vale a dire della continuità: non l'avrebbe, però, cre-

duto infinito, ma finito allo stesso modo che Anassimandro, giusta

l'ipotesi del Tannery stesso. Ma lo Zeller ha definitivamente pro-

vato, che l'interpretazione del critico francese è insostenibile.

Anassimene, adunque, ha dello spazio lo stesso concetto che Anas-

simandro.

*) P. 199. Anm. 3.

*) Philos. Monatsh. 1889, p. 200-210

3
) Op. cit. 60-61.

4
) Zeller. Op. cit P 199. Anm. 3

5
) Ritter et Pkeller. Hist. 7a Ed p. 569.

*) Ibidem, pag. 21.

7
) Op. cit. 147 e 149.
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I due filosofi ionici, dei quali or ora si è fatta menzione, so-

stennero esplicitamente, oltre all'infinità spaziale dell'essere, anche

l'unità sua. Subito dopo, però, sorse in Italia la tesi opposta; e

nacque una teoria essenzialmente dualistica, la quale ebbe una

grande importanza per l'elaborazione dei concetti, sopra di cui

cade il nostro esame.

Essa appartiene a Pitagora; e questi fu il primo a stabilire

il dualismo * -£jr=oT3jiivo> — oKstpov „. — Il valore del primo di

questi due termini è abbastanza accertato: esso indica il cosmos,

o, con altra parola, 1' 'oòpavóc». — Non altrettanto, però, può

dirsi del secondo.

U * fttopov „ ha in comune col xsvóv „ i predicati più impor-

tanti. Anche il xsvóv n sta fuori del cosmos *), il quale gli sta

di fronte come un tutto relativamente chiuso in se stesso ; e, si-

milmente, il cosmos inspira ed espira da lui ed in lui '). Di qui

ci par chiaro, che vi sia perfetta eguaglianza fra ajretpov „ e

• xsvóv „, come già aveva ammesso il Byk 3
), e avanti di lui il

Weiss *), il Boeokh 5
) e il Ritter *]

). A questa identificazione lo

Zeller oppone, che " uber das Leere wird sogar solches ausgesagt,

was
y
strenggenommen, nur dem Bcgrenzenden, nicht dem Unbegrenz-

ten zukame: „ *) ; e che u
halte man sich daran, dass das Leere

Grund der Scheidung sebi soli, es selbst auf die Sette des Begren-

zenden tind miihin das> was dadurch getrennt wird, auf die erige-

gengesetzte gestellt werden miisste n
8
). Giustamente, però, osserva a

questo proposito l'OfFner °), che, per contrario, il vuoto, anche se

*) Arist. Phys IV, 2136 13

*) Stob. Ehi. Phys. I, 18* — ot <^à"ò^> Il'jtkqópou r/xò; slva» xoù xóajiou

xsvóv, si*- WfCOCVSÌ ó xÓ3jio; xcti ££ ou.

3
) Die Vors. Philosophie. Leipzig 1876, I, 114 e segg.

*) Aristoteles' Physik. Leipzig 1829, pag. 497.

5
) Geschichte der pythag. Philosophie 109, 117, 172.

6
) Philoìaos etc pag. 98.

7
) P. 384-85.

8
) I». 355. Anm. 2.

y
) Abhandl. (Jhrist geicidm. pag 391.
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opera come limitante (begrenzend)^ e intanto apparisce, da un lato,

come limitato per mezzo dell'essere che egli limita, pure, dall'altro

lato, non soffre alcuna limitazione nell'infinito dal quale esso ha

origine; e quindi, per la stretta connessione del vuoto interco-

amico coi vuoto extra-cosmico, può sempre esser designato come

illimitato. Non è, infatti, il vuoto nella sua totalità, che deve ope-

rare come limitante, ma solamente quel vuoto, che, come parte

del vuoto intero, entra nel cosmos.

Anche il Rothenbucher l
) si pronunzia contro l' identificazione

dell' "dbcecpov, col "xevov.: perchè altrimenti, egli dice, contro le

notizie stesse di Aristotele l'infinito diverrebbe un predicato, ces-

sando di esistere di per se, e il vuoto potrebbe soltanto significare

uno spazio infinito. E facile, però, rispondere, che, anche concesso

che dette notizie aristoteliche si riferiscano a questa prima intuizione

cosmologica, tuttavia, ammessa l'equazione Sirstpov = xevóv „, non

è necessario dedurne: xevòv foc&pov = spazio infinito, ma può be-

nissimo dedursi : Sbretpov xsvJv = infinità spaziale. Onde la difficoltà

esposta da lui non esiste. Ci pare, quindi, che non possa dubitarsi

dell'identità da noi innanzi stabilita.

Ora, però, sorge la domanda : che cosa era questo " xevóv „ ?

Già il Byk 2
) ammetteva, che la differenza fra il " TrsTTcpa^ui-

vov „ e T "$iE6tpov„, il pieno ed il vuoto, non consisteva nella pre-

senza o nell'assenza dell'essere in generale, vale a dire nell'essere

e nel nulla assoluto, oppure nel corpo e nello spazio vuoto presi

nel significato moderno, ma piuttosto nella presenza o nell' assenza

di un limite determinante; e. similmente l'Offner 3
) asseriva, che pei

Pitagorici valeva come vuoto quello che non contiene alcun essere

ben determinato, e che quest' essere si lascia percepire soltanto per

mezzo dei sensi. Ma v'ha ancora di più. La materialità di questo vuoto,

come è stato messo in chiaro dal Tannery 4
), è assicurata dal termine

1
)
Die Philosophi' d. Pyth. pag. 11.

2
) Op. eit. 114.

3
) Op. cit. 395.

4
) Op. cit. 122.
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•flvsòpta „, con cui il vuoto è da Aristotele designato, e dalla polemica

diretta da Anassagora precisamente contro i Pitagorici e la loro

dottrina del xsvdv. Questa polemica, infatti, cerca di dimostrare,

che V aria è qualche cosa ( £att tt ó àyjp ) ; e Anassagora e i suoi

seguaci lo provavano arpepXoòvrec roò^ àoxoò; v.ai Setxvòvrec ws la^o-

pòc 6 àifjp, xai èvaroXaiipàvovres èv rais xXs^òfyai? s
l
).

Il *«fivóv„ dunque, è l'aria. Ma, d'altra parte, il
tf

xevóv„,

appunto perchè tale, può solo indicare lo spazio, come è concor-

demente riconosciuto da tutti gli storici della filosofia greca. Di

qui è manifesto il grande progresso fatto da Pitagora di fronte

ad Anassimandro e ad Anassimeue. Questi ultimi concepivano lo

spazio, come innanzi abbiam visto, non altrimenti che come luogo

delia materia. Pitagora, invece, è il primo a rappresentarselo come

esistente di per se stesso, ossia avente un'esistenza sua propria

accanto ed in opposizione alla materia cosmica. E vero, che questa

esistenza è ancora un'esistenza puramente materiale; che lo spazio

era raffigurato come aria; che, quindi, come ben dice lo Zeller,

si ha a che fare con un " Luftraum „: nondimeno, un primo passo

era fatto.

Certamente, poi, si potrebbe domandare, se Pitagora avesse,

rispetto alla materia cosmica, conservato, almeno per un verso,

l'intuizione di Anassimandro; e se, in questo caso, avesse visto

le difficoltà che venivano sollevate dalla sua nuova concezione. Ma
su ciò le fonti non ci porgono alcuna notizia; e, d'altra parte, noi

saremmo obbligati a rispondere, soltanto qualora sapessimo, che

Pitagora si aveva proposto siffatta quistione.

Rimane ancora un'ultima difficoltà. In generale si crede, e

specialmente è di quest'opinione il Tannery 2
), che colla designa-

zione " Sjutpay n Pitagora abbia indicato la nozione precisa del-

l
) Phys. 213<z26. L'interpretazione del Deichmann, (op. cit. 16) che i Pita-

gorici avessero V intuizione del vero spazio vuoto, e che lo designassero come

xvsùjia dncetpov solo per mancanza di capacità astrattiva, vien confutata preci-

samente dalla polemica di Anassagora.

• *) Op. cit. 123-124.
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l'infinità dello spazio, nel senso che si attribuisce oggi a questa

parola. Orbene, questo ci sembra impossibile in un sistema essen-

zialmente dualistico, come è quello dei fisiologo di Samo. Infinito

è ciò che non ha né principio, né termine, come dirà più tardi Me-

lisso. Nell'intuizione pitagorica, invece, lo spazio, vale a dire la ma-

teria aerea, ha un principio evidente ai termine dell
1 tf rJ)rj>y.vó$ „:

esso è soltanto V g
I£ct> toò oòpayoò „. Onde è chiaro il valore spe-

ciale, che ha il termine Stfcetpov in questo caso: esso vuol dire,

che lo spazio non ha dinanzi a se un limite ultimo in cui finisca,

ma non che non abbia un principio. Pitagora, quindi, non si elevò al

vero concetto dell
1

iufinità spaziale. Anzi può dirsi, che, sotto questo

rispetto, rimane indietro ad Anassimandro e ad Anassimene, i quali,

a causa del loro monismo fisico, potevano avere ed ebbero un esatto

concetto dell' infinità.

Dopo tutto quello che innanzi abbiam detto, deve sembrare

inammissibile l'affermazione del Burnet l
) :

u
io Pythagoras this air

was identical with the space, ivhich the geometer studied, and he

thought of things'as made of space bounded in various ways. „.

Anche a prescindere, che, in questa ipotesi, sparirebbe ogni dif-

ferenza tra la materia cosmica e l'a-sioov rvsùaa, vale a dire

verrebbe meno l'essenza stessa del dualismo pitagoreo ; e che,

d'altra parte, tutto induce a credere, che la dottrina della materia

come estensione appartiene soltanto ad alcuni determinati seguaci

della scuola pitagorica e ad un tempo molto posteriore a quello

di cui adesso si tratta 2
); l'asserzione dello storico inglese, an-

che per questa ragione, ci pare falsa, che, mentre geometricamente

Pitagora conosceva la vera infinità spaziale (giacché a lui era

noto il teorema delle parallele), all'aria invece egli attribuisce l'in-

finità da un lato solo.

La tesi dualistica di Pitagora doveva senza dubbio suscitare

vive polemiche da parte dei fautori del monismo fisico. E infatti

*) Op. cit. 108.

*) Vedi Baumker. Das Problem der Materie etc. (Manster 1890). pag. 38

e segg.
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vedremo, che queste polemiche e le conseguenze dottrinarie, da

esse necessariamente prodotte, sono il foco, intorno a cui si ag-

gira tutto lo sviluppo della fisica posteriore. Siccome, poi, uno dei

due termini del dualismo pitagoreo era lo spazio vuoto (per quanto

dapprima potesse esser concepito materialmente sotto forma di

aria), è chiaro che da questa lotta di opinioni il concetto dello

spazio dovesse sempre più precisarsi e determinarsi.

Cronologicamente, quasi contemporaneo di Pitagora è Seno-

fane. Anche egli credè air unità dell'essere, come Anassimandro.

Di più combattè le dottrine religiose pitagoree, come risulta

dal frammento contro la metempsicosi. Ma di una sua polemica

contro il dualismo fisico non si trova traccia alcuna. Solo sap-

piamo, che egli negò la respirazione del cosmos, affermata da

Pitagora. Né, d'altra parte, la cosa potrebbe far meraviglia, se

una tale polemica non esistesse affatto : giacche Senofane, e in ciò

siamo d'accordo col Tannery x
), non è un vero filosofo, ma piut-

tosto un poeta H humoriste „.

Riguardo al nostro soggetto, lasciate da parte le fonti secondarie,

è notevole il frammento 22 (Bergk):

faiirjs u-èv to2s tzvsjJ.^ ava) Trap Trosaìv ócàra'.

alOipi ^ooa^XàCov, rà y.àrw §' è<; airs'.pov ixàvst.

Il frammento può aver una duplice interpretazione, Vale a dire,

Senofane può aversi pensato la terra come finita dalla parte di

sopra e infinita dalla parte di sotto ; oppure egli può aversi pen-

sato la terra come finita anche dalla parte di sotto, ma fondata nello

spazio infinito. Nel primo caso, lo spazio non sarebbe concepito

altrimenti che come luogo della materia; nel secondo caso, si

avrebbe un'intuizione dello spazio, la quale sarebbe molto somi-

gliante a quella, or ora menzionata, di Pitagora. In mezzo alla

varietà d'interpretazioni degli storici moderni, noi crediamo più

probabile la seconda ipotesi, che, sostenuta principalmente dal Ber-

*) Op. cit. 127.
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ger e dal Diels, ora è accettata anche rial Deichmann. Ad ogni

modo, è manifesto, che anche presso Senofane il termine Sxaf/w

non ha il vero significato di infinito ; ma ha l
1

identico senso che

abbiam trovato presso Pitagora : vale a dire, indica un' estensione,

la quale da un lato ha un limite, dall'altro no. Neppur egli, quindi,

si è sollevato al vero concetto dell'infinità spaziale.

D'altra parte, lo Zeller l\ il Tannery 2
), il Burnet 3

) e in

generale quasi tutti gli storici della filosofia greca attribuiscono

anche all'aria, che è al di sopra della terra, l'infinità, L' àaeipta.

Solo il Chiappelli 4
) crede, che Senofane se l'abbia raffigurata

come una volta finita. E a noi sembra, che lo Zeller 5
) non abbia

ragione di respingere assolutamente questa opinione: giacché l'at-

tributo dell'infinità è attestato dal solo scritto pseudo-aristotelico

De Melisso etc, sulla cui credibilità lo Zeller stesso ebbe a dire 6
):

• Was jedoch dieser Ausfithrung àcht xenophanisches zu Grunde

liegij lasst sich nur durch Vergleichung anderweitiger Angaben aus-

machen; sofern das Zeugniss unserer Schrift iiber angebliche Sàtze

des Xenophanes alleiti steht, reicht es zum Beweis ihrer Geschicht-

lichkeit nicht aus „. Tuttavia, anche ad ammettere l'opinione

comune, si avrebbe sempre una riconferma del significato del-

l' àrcstpov, che noi innanzi abbiamo stabilito da una fonte sicura,

quali sono le parole stesse del poeta. Si ammetterebbero, infatti,

due infiniti. Né crediamo probabile intendere I'ocks^ov, come fa lo

storico berlinese, per etwas fiir uns unmessbares „ *) : giacché

a questa interpretazione, assolutamente soggettiva, va sempre pre-

ferito il significato, che la detta parola ebbe storicamente a quel

tempo nella medesima regione, e che noi ritrovammo presso la

scuola pitagorica.

«) P 539.

*) Op. ciU 132.

3
) Op. cit. 125.

*) Rend. Lincei 1888. Voi. IV, fase. 4, pag. 89 e segg.

5
) I5 539. Anm. 2.

«) I5 520.

*) I* 520.
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Che anzi questa concezione, presso Senofane, ancora imprecisa

dell'infinito, può essere stata la causa più tardi, quando il vero

concetto dell'infinito era generalmente e comunemente ricono-

sciuto, e dell
1

affermazione aristotelica
u
oòO-èv SuooupTJvtasv „

I
), e

dell
1

altra dello scritto pseudo-aristotelico oSjt fòcstpov, oote Treire-

pàvftot „
8
), e, infine, dell' interpretazione teofrastea tt

ftercepaauivoy

xol oyaipoetSf) ,
3
).

La polemica contro Pitagora, iniziata, in certo modo e sotto

uno speciale punto di vista, da Senofane, continua con Eraclito

seguace del pari del monismo anassimandreo. L' Efesino, infatti,

rimprovera al fisiologo di Samo la sua 7:oXu{j.a9-ÌY]
4
). Non rimane,

però, alcun indizio, che ne spinga a credere, che Eraclito abbia

negato V esistenza del vuoto. Ciò potrebbe affermarsi con qualche

probabilità, solamente se la teoria * (stvat) rcòpòc à[xot[37]v xà rcàvra

àpaiunsi xal rcoxvwasi 7tvó«xsva „
5
) appartenesse realmente a lui, e

non fosse piuttosto una congettura di Teofrasto, come a ragione

sostiene il Diels 6
); e solo se egli avesse inteso i' apoteosi e la 7tóx-

voaoic nel modo seguito più tardi da Platone 7
). Ma, nello stato

attuale delle fonti, ogni ipotesi è priva di fondamento.

Molto importante, invece, è l'altro dato, che è conservato

dallo stesso Laerzio Diogene, e deriva indubbiamente dalla grande

opera storica di Teofrasto: g
TrsTrepàvflm ts tò ir&v „

8
). Onde è chiaro,

che Eraclito è il primo, o almeno
(
per parlare più precisamente,

come apparirà da ciò che diremo in seguito) uno dei primi a

concepire lo spazio come limitato.

4
) Met. 9866 22-23. Aristotele {De Cael 283 a 10) scrive pure: tè U z^

errcetpov oois cncstpov oùfr
1

óipiaaivov.

*) Dox. 140. Vedi Tannery, op. cit. 134-138.

3) D. L. Vili, I, 8.

*) Fragm. 16-17 (Bywater).

B
) D. L Vili. I. 8.

•) Dox. 164-165.

7
) Tim. 60 e.

•) D. L. Vili, I. 8.



Le teorie dello spazio e del tempo nella filosofìa greca ecc. 17

Notevole è pure l'espressione u
xa&ocpòc zózoz », contenuta

nell'estratto iaerziano x
), ed attribuita allo spazio, che è al di

sopra della sfera delia luna, iu opposizione allo spazio occupato

dalia terra. Si dice, infatti, che la luna non si muove per lo spazio

puro, perchè è più vicina alla terra (:tpoT(=torép7.v ooo^v). — Che, poi,

l'aggettivo " xaftapó; „ appartenga davvero ad Eraclito, e non

a Teofrasto, è provato da ciò, che questa voce, riferita al tó^o;,

non entra nella terminologia della scuola peripatetica 2
).

Se, per Senofane ed Eraclito, non è rimasta alcuna traccia

di opposizione fatta al dualismo pitagoreo, questa opposizione ap-

parisce evidente presso Parmenide, il più rigoroso, e l'ultimo, in

questo primo periodo, dei fisiologi monisti.

Parmenide identifica il
B xevóv „ col

u
\j:q ov „ : e di qui de-

duce, che, poiché il non ente non è, neanche il xevóv è. Quindi lo

spazio vuoto non esiste, ma esiste solo lo spazio ripieno di ma-

teria: rcàv S'efircXeov lauv iovxo^ „
3
). — Che, poi, il

u
jmj ov „ par-

menideo indichi veramente il xevóv, lo spazio vuoto, è attestato,

in modo da non lasciare il minimo dubbio, da Aristotele e da Pla-

tone. L'uno, infatti, scrive: èvioi<; *(àp r<I>v àoyaccov i§o£e tè ov si àvaptn<;

fa stvat xai àxivirjtov. zb (lèv yàp xsvòv oòx ov, xivqftfjvat S'oòx,

av So va od1 ai \lt\ ò'vtos y.svo5 xe/copiapLsvou* ooo' aò -oXXà

eivai jj.y) ovzos zoo Sieip? ovtos 4
). E l'altro: MéXiasot ts /.al

Ilap^Lsvi^ai evavtioò(xevot rcàat roòrots 6ttoyoptCovtat, a)' Iv re -avrà iati

xai Sanpcev aorò sv aór<ì> oòx s/ov /wpav iv § xtvettat 5
). Ma, d'altra

parte, non ci sembra giusta 1' asserzione del Tannery 6
), secondo

la quale Parmenide avrebbe inteso, sotto il xevóv, non solamente

il vuoto relativo dei Pitagorici, ma anche * Yespace pur, le vide

absolU) V étendne insaissisable aux sens , . Perchè, invero, si potesse

*) D. L. vm, I. 10.

*) Vedi Bonitz. Index Ar. pag. 766-67 e 354.

3
) Verso 85.

4
) De gen. 325 a 2-6.

5
) Theaet. 180 e.

G
) Op. cit. 218, 221.
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ammettere questa ipotesi, si dovrebbe prima dimostrare, che il con-

cetto dello spazio puro, del vuoto assoluto si fosse già formato

a quei tempi: mentre tutto prova il contrario, specie la polemica

di Anassagora, il quale pur è posteriore a Parmenide, e il quale,

volendo negare l'esistenza del vuoto, cercava di dimostrare, che

l'aria è qualche cosa.

Una delle conseguenze più importanti, che Parmenide ritrae

dalla negazione del * vcsvóv „, è che l'ente, la materia è un tutto

continuo (oovr/éc). Ciò è ancora più importante per la ragione,

che l'Eleate, non avendo appunto ammesso uno spazio separato, ma

avendolo considerato come un tutto unico colia materia di cui è

ripieno, con quest'affermazione veniva ad avere pel primo chiara

coscienza di una delie proprietà fondamentali dello spazio, vale

a dire della continuità. — Il Tannery *), veramente, attribuisce

questa scoperta a Pitagora. Come, però, altrove abbiam cercato

di dimostrare, il passo aristotelico, sopra di cui si fonda il critico

francese, si riferisce ad uu tempo posteriore a Pitagora stesso, e

probabilmente all'epoca di Filolao.

Se può dirsi, che Parmenide intuì precisamente la continuità

dello spazio, non si può, tuttavia, dire altrettanto della seconda pro-

prietà dello spazio stesso, vale a dire dell
1
infinità. Per l'Eleate,

l'ente è finito (T£teXs<3«JÌ;ov rràvrod-sv), somigliante alla massa di

una sfera ben arrotondita, egualmente distante dai centro in tutti

i suoi punti.

Lo spazio, adunque, ripieno di materia, è, per Parmenide, limi-

tato e continuo. — E così Eraclito e Parmenide, Y uno il capo dei

"péovrs; „, l'altro degli * or ancor oli n -(per usare una termino-

logia platonica), sotto questo special punto di vista, la limitatezza

dello spazio, vanno completamente d'accordo.

La polemica contro i Pitagorici continua ancora con Anassa-

gora. Veramente Aristotele, nel riferire gli argomenti addotti dal

fisiologo di Clazomene contro il vuoto, non dice esplicitamente,

*) Op cit. 123-124.
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che questi fossero diretti contro i Pitagorici : nondimeno, è facile

dedurlo dal fatto, che la dottrina del xsvóv „, come è stato di-

mostrato anche dal Teichmiiller *), fu professata avanti Anassa-

gora solo da questa scuola.

Ma, d'altra parte, la polemica di Anassagora assume un aspetto

diverso da quello che aveva assunto la polemica di Parmenide

.

Ed è naturale. Se Anassagora avesse voluto negare V esistenza

del vuoto coll'argomento addotto dall' Eleate, che il vuoto è il non

ente, e il non ente non è, avrebbe dovuto accettare anche la se-

conda parte della dottrina parmenidea, che l'ente è, e negare

ogni genere di movimento, Ora, egli ammette con Parmenide, che

il tutto è immobile (acijpiCsiv h %'ìz(ù)
2
); ma ammette, in pari tempo,

il * Ytvssdoe w e 1' * àiraXXooOttt „, benché l'intenda come oop^iia-

fsafrai „ e " G'.ax.fiyea&at „, e ammette pure u
yivrpvj hp.TWK.rpw. tòv

voòv xai Si&xpìvai „
3
). Ond'è manifesto, che egli doveva seguire

una via diversa. Questa via consiste in ciò, che egli cercava di

provare, che quello che i Pitagorici credevano vuoto, vale a dire

Varia, non è vuoto, ma è qualche cosa. E lo provava col com-

primere degli otri, come innanzi abbiamo veduto. Quindi, per Anas-

sagora, lo spazio non esiste che come luogo della materia.

Come egli s' immaginava quest' ultima ?

La teoria di Parmenide era la conseguenza necessaria del ma-

terialismo monistico: date quelle premesse, le conclusioni, che

V Eleate ne traeva con logica rigorosa, erano inevitabili. Queste

conclusioni, però, contradicevano sostanzialmente a tutto quello che

l'esperienza ci mostra. Onde, ben nota il Burnet 4
), la filosofia

doveva ora o cessare di essere monistica, o cessare di essere ma-

terialistica; non poteva cessare di essere materialistica, perchè l'es-

sere incorporeo non era ancora conosciuto : dunque, doveva ces-

sare di essere monistica.

4
) Studien z. Gesch. d. Begriffen, 553-560

') Phys. 2056 i.

3
) Phys. 250 6 24.

*) Op. cit. 192.
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Anassagora rappresenta il primo tentativo di una concezione

pluralistica della materia. Questa gli appare come un miscuglio

meccanico, i cui elementi sono separati dal movimento rivolutivo.

Le omeomerie anassagoree sono infinite di numero; si avrebbe,

quindi, solo un àfoetpov t<j> wXfj^e'. „. Ma Aristotele attesta, che

per Anassagora esse formavano un tutto continuo, toccandosi V una

coll'altra (rfj à$$ aovsyé?) l
): onde si ha anche un %tei(ttv r$u.e?é#si

,n

e la materia, e con questa lo spazio, è, nell' estensione, infinita.

Forse potrebbe fare difficoltà l'asserzione di Anassagora, conte-

nuta nel primo frammento, che tanto 1' àiQp », quanto 1' * aldina ,

sono entrambi a
fttsipa , : donde potrebbe dedursi, che egli non

ebbe il vero concetto dell' infinito. Ma la difficoltà è soltanto nel-

l'espressione. L' * ?r,o „ e 1'
u

aìfrfft} „, per Anassagora, non erano

due elementi essenzialmente separati e posti l'uno fuori dell'altro:

ma l'uno conteneva in sé dell'altro, e viceversa: per la qual cosa

formavano un tutto solo 2
).

Più importante dell'infinità spaziale riconosciuta da Anassa-

gora (la quale era stata affermata già da Anassimandro e da Anas-

simene) è il nuovo concetto del continuo espresso da lui, concetto

che dimostra un certo progresso su Parmenide. Per Parmenide, il

continuo era intimamente collegato coll'iwo, col monismo: onde egli

chiamò l'essere, il mondo h aovr/és „. Anassagora, invece, crede,

che, anche ammessa una pluralità, anzi un'infinità di elementi,

questi possano, nondimeno, formare un tutto continuo.

Le polemiche di Parmenide e di Anassagora non potevano

rimanere senza risposta da parte dei Pitagorici. Anzi, riguardo a

Parmeuide, sappiamo espressamente da Platone 3
), che essi cer-

') Pkya. 203 « 24

•) Secondo Simplicio ( Phys 156, 14 - 164, 25 — 176, 16 — 176, 33 —
301, 5 ), Anassagora avrebbe dato anche al «vo5;» l'attributo di ««rstpo;».

Molto probabilmente congettura, a questo proposito, lo Zeiler, che la voce

AI1EIP0N sia derivata, per isbaglio, da un originale AHA00N. — (Vedi Archiv

fur Oeschichte der Philosophie. B. V. H. 4 S. 441-42).

3
) Parra 128 c-d. Vedi mio articolo negli Studi Storici. — Anno If, fas. I.
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carono di mettere in ridicolo la teoria dell' Eleate * sv xò sàv „.

Questa teoria era la conseguenza legittima della negazione del

vuoto, ammesso da loro. Ond 1

è naturale, che essi dovessero ribat-

tere V argomento usato da Parmenide, e dimostrare, che il loro

xsvóv non era un tf

|U] Sv „. Ciò, tuttavia, non bastava contro Anas-

sagora: anzi rafforzava il suo attacco. Dovevano, quindi, ammet-

tere, che il Kssdy, V ofastpov „ non era un * kfjp „, un essere pieno;

vale a dire, che si aveva a che fare non con un * Sbrstpo? wiQP „, od

un * arcsipov cvs^ia „, come innanzi abbiam visto, ma con un aitetpov

A questo bisogno ci sembra che risponda esattamente la dot-

trina attestata da Aristotele: B
7cdvTss o>s àpx^ nva ttftéaoi t(*>v

Svtcov (tò àrceipov), ol aèv unTuep ot II o 0- a 7 a p e 1 1 xaì TI Aàtwv, x a #
'

aótò 00"/ oì^ oojip£p7jXÓ<; rivi é r é p <j> , àXX' oòotav aòtò ov

tò arcetpov icX^v ot p.èv ITodavópsiot èv iole alothjtoù; (oò fàp yw-

ptatòv elvat Xé7ooot tòv àp»fyj.óv) xoù eivai tò è';w toò oopavoS fisstpov „
x
).

Siffatta dottrina non può, di certo, riferirsi al primo periodo della

cosmologia pitagorica, nel quale 1' " arcstpov „ era un attributo del

* nv&)\ia „.

Ed è contro questa posizione, che cioè lo spazio, il " xsvóv „

sia un g
ov xaO*' aóró „, che rivolge la sua critica Zenone, il Pa-

lamede eleatico. Una tal critica aveva, evidentemente, lo scopo di

mantenere intatto il monismo parmenideo.

L'argomento di Zenone è conservato da Simplicio 2
). Se lo spa-

zio esiste, se è un c
Sv „, sarà in qualche cosa; poiché ogni ente

(iràv ov) è in qualche cosa. Ma Tessere in qualche cosa è essere

*) Phys. 203 a 6-8.

*) PhiiS. 130 v. 562,3 D. Il Deichmann (op. cit. 35-36) cerca di provare,

che questo argomento di Zenone non fosse diretto contro la dottrina pitago-

rica, e che Zenone, invece, avesse voluto indicare, che la rappresentazione

dello spazio non ha alcun valore oggettivo. Ma i suoi argomenti sono del

tutto infondati. Il Deichmann dice, per esempio, che Zenone usò la voce tótto;,

non il termine pitagorico xsvóv. Ma perchè Zenone non potè riprodurre nel

linguaggio proprio la dottrina dei pitagorici? Ancor meno notevoli sono gli

altri argomenti.
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nello spazio. Lo spazio, dunque, sarà nello spazio, e così all'in-

finito. Lo spazio, dunque, non è, vale a dire non è un 41

Sv „, ac-

canto all'ente corporeo, da cui è separato. — Zenone, però, non si

fermò qui. Per la credenza nell'esistenza del vuoto, e per una

concezione inesatta del punto matematico, come altrove abbiam

cercato di provare, i Pitagorici erano venuti alla concezione del

corpo come una somma di punti (zoXXà tà ovtaì, vale a dire come

una quantità discontinua. A combattere questa concezione (a fin

di provare sempre più l' inesistenza dello spazio vuoto ) Zenone

rivolse gran parte dei suoi argomenti, cercando di implicare gli

avversari in contradizioni inestricabili.

Degli argomenti, adoperati da lui a questo proposito, due sono

rimasti.— L'uno consiste nel seguente dilemma l
). Ammessa la pos-

sibilità della divisione all'infinito per mezzo della dicotomia, questa,

come ultimo risultato, darà un elemento rigorosamente nullo:

onde l'addizione di questi elementi nulli, per quanto numerosi essi

siano, darà una somma necessariamente nulla, e il corpo diviso

non avrà alcuna grandezza. Ovvero, si può sostenere, che la di-

visione darà sempre parti aventi una grandezza, e che, perciò, l'ele-

mento finale avrà esso pure una grandezza; ma, in quest'ipotesi,

siccome la divisione si estende all'infinito, vi sarà un numero in-

finito di questi elementi, e il corpo avrà una grandezza infinita.

Nell'uno e nell'altro caso si va incontro all'assurdo. — L'altro ar-

gomento è il seguente. Se i corpi sono una pluralità, una somma di

punti, questi punti devono essere tanti, quanti essi sono, né più, né

meno: essendo tanti, quanti sono, essi sono limitati, e i corpi sono

pure limitati. Ma, d'altra parte, questi punti sono illimitati, perchè fra

due punti, vicini che siano, vi possono essere (dacché essi non si con-

fondono rigorosamente) altri punti, poiché la divisione all'infinito

è sempre possibile. I corpi, quindi, sono illimitati. Onde si ha, in

conclusione, che i corpi sono nello stesso tempo limitati ed illi-

mitati: il che è pure impossibile.

l
) Vedi Tannert. Op. cit 254-255.
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Da tutto ciò Zenone concludeva, che i corpi non sono un

• rcoXXà „, e lo spazio vuoto non esiste. — L' importanza, però, della

critica dell
T

Eleate non sta tanto nella conclusione or ora ripor-

tata, quanto neil'aver dimostrato, che una quantità continua non

può essere una somma di elementi separati l'uno dall'altro. Con

ciò egli si elevava al vero e scientifico concetto della continuità,

e precisava la nozione del punto matematico. Vedremo, in seguito,

quanta efficacia abbia avuto nella filosofia greca, specie presso

Aristotele, questa esatta concezione di Zenone.

Dopo T acuta critica dell' Eieate, pare che, per qualche tempo,

la questione dello spazio vuoto sia stata considerata, come defi-

nitivamente risoluta. — Empedocle, infatti, nega 1' esistenza del

* xevov „ senza addurre alcuna ragione l
) ; e, allo stesso modo che

Parmenide, ritiene la materia, e, quindi, lo spazio, come finita,

avente la forma sferica 3
). Talora egli usa, bensì, il termine tf

àrcei-

pova„; ma, come nota a ragione il Tannery 3
), l'usa in un senso

tanto vago, quanto l'usava Omero. — D'altra parte, però, Empedocle

rinunzia al monismo parmenideo, e fa un secondo tentativo di una

concezione pluralistica della materia. Ciò a fine di spiegare il dive-

nire, che per lui, nondimeno, si riduce ad una 4
)

" ju£tc te StàX-

Xa£U te twv •ìiy^vtwv „. Empedocle divide la materia cosmica

nei famosi quattro elementi, aria, acqua, terra e fuoco ; e fa pro-

durre il movimento dalla * vsìxos , e dalla
u

tpùj&trq; „.

Nella medesima direzione pluralistica sta Archelao, discepolo

di Anassagora. Riguardo alla nostra quistione, Archelao va com-

pletamente d'accordo col maestro. Onde anche da lui lo spazio

è considerato solo come luogo della materia, e come infinito.

Non sembra, però, che i Pitagorici abbiano abbandonato la

loro posizione : giacché Melisso, il quale, come ben nota lo Zeiler 5
),

*) I « -ópoi » sono probabilmente ripieni dalla « cpiXótrj; ». Vedi Tannery,

op. cit. 314.

*) Vedi Baeumkjer, op. cit. 68. Ànm. 6.

3
) Op. cit 12?

*) Verao 79.

*) P. 606-607.
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ha in comune con Zenone lo scopo di difendere la dottrina di

Parmenide contro le intuizioni fisiche predominanti, torna a com-

batterli. — Questa polemica da parte di Melisso risulta evidente dal-

l' interpretazione che il Burnet 1
) ha recentemente data del fram-

mento sedicesimo 8
), il quale prima, e specialmeute dal Tannery,

era inteso nel senso, che il fisiologo di Samo avesse negato al suo

ente la corporeità. Molto giustamente, come a noi pare, il Burnet

osserva, che esso è diretto contro la teoria pitagorea dell'unità

spaziale, del punto concepito come * u,ovàs #éoiv e*/ooaa „, vale

a dire del punto considerato come elemento del corpo. Abbiamo,

infatti, altrove tentato di dimostrare, che il corpo era appunto dai

Pitagorici immaginato come una somma di punti, e che contro

questa dottrina si era rivolto Zenone, applicando la teoria della

divisibilità all'infinito. Melisso segue un'altra via, e osserva, che

se il punto è un ente, essendo punto, deve essere uno: essendo uno,

non deve aver corpo, poiché, se avesse corpo, avrebbe delle parti,

e non sarebbe più uno 3
). Qui si arresta la notizia di Simplicio

;

ed è naturale, poiché egli non intese il valore dell' argomento, e

lo credette riferito all'ente di Melisso. Ma è facile vedere (dopo

quello che abbiam detto), quale dovesse essere la conseguenza fi-

nale, che questi ne traeva: essa è la seguente. Se il punto non

ha corpo, non può essere uno degli elementi dalla cui somma ri-

sulti il corpo: dunque, il corpo non è una somma di punti, sepa-

rati l'uno dall'altro per mezzo dello spazio vuoto.

Con ciò Melisso veniva indirettamente a negare l'esistenza dello

spazio vuoto: ma egli la combattè anche direttamente, ritornando

all'argomentazione parmenidea. Come per Parmenide, così anche

per lui l'essere è il pieno: e da ciò discendeva immediatamente, che

il vuoto è il non essere, cioè non esiste. Melisso, infatti, dice:

" tò T^p xeveòv oòSsv èottv oòx av oov siy] zó fs u.rj§év „.

*) Op. cit. 344-346.

f
) Simpl. Phys. 24 r 110 e 1 D e 19 r 87 6 D.

*) Anche lo Zeller (I5 611. Anm. 2) ammette, che il soggetto della pro-

posizione sì jisv ióv Ioti deve essere sxacrcov tiòv soXXftv.
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La nuova posizione, assunta dai Pitagorici, dovette esser conside-

rata "da lui come definitivamente confutata da Zenone, nel modo che

innanzi abbiam visto. Lo spazio, dunque, è tutto pieno di materia, di

essere.

Ma quest'essere è finito, od infinito?

Melisso, forse sotto l'influsso dei suoi predecessori ionici, si

distacca sostanzialmente da Parmenide nel rispondere a questa do-

manda, e crede Tessere spazialmente infinito. E ciò, non per il

voluto scambio dell'infinito spaziale coli' infinito temporale, come

vedremo in seguito 1
), ma in forza dell'argomento riportato da

Aristotele 2
), che, cioè, se l'ente fosse limitato, dovrebbe essere

limitato dal vuoto, mentre, per contrario, il vuoto non esiste. — Anzi

è da notare, che Melisso ebbe, se altri mai, e forse più dello stesso

Anassagora, un'idea precisa dell
1

infinito: giacché dall'infinità del-

l'essere egli dedusse direttamente l'unità sua 3
): altrimenti, egli

dice, se fossero due gli esseri, non potrebbero essere infiniti, ma si

limiterebbero l'un l'altro.

Lo spazio, dunque, infinito e ripieno di materia è la concezione

propria di Melisso, e l'ultima intuizione monistica della fisica pre-

platonica.

La concezione degli Eleati, come già innanzi abbiam osser-

vato, conduceva alla negazione dei problemi stessi che la scienza

deve risolvere: essa, quindi, non poteva durar a lungo, ma doveva

cedere il campo ad altre concezioni, che spiegassero meglio la realtà

che ne circonda. Già si è visto, che Anassagora ed Empedocle ave-

vano tentato, per ispiegare il divenire, un pluralismo della materia:

ma le loro ipotesi, oltre che non reggevano interamente alla critica

di Melisso, come giustamente ha notato il Burnet 4
), implicavano

pure, per quanto poco uso ne facessero nella spiegazione dei feno-

meni speciali, uu certo dinamismo, che doveva servire a produrre il

l
) Vedi Off.ver Archiv .. IV. 12. e Burnet: op. cit. 341-42.

*) De Gen. 325 a 15.

3
) Simpl. Phy* 22 v 103, 28 D.

«) Op cit. 343-347.
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movimento, sia per mezzo del * voóc »i sia per mezzo della * <pt-

XótT)^ „ e della vstxoc ». Rimaneva, quindi, ancora aperta la

via ad una spiegazione puramente meccanica. E, d' altra parte, Me-

lisso stesso aveva, con sufficiente precisione, indicato quali pro-

prietà dovessero avere gli elementi di un
1

intuizione pluralistica

dell'essere l
). In questo caso, però,, il movimento, il divenire non

poteva altrimenti spiegarsi, che coli' ammettere l'esistenza dello

spazio vuoto, e sfuggire agli attacchi, che contro di questo gli

Eleati, specie Zenone, avevan diretti.

Ciò fece Leucippo. — Il primo argomento di Zenone si fondava

sulla divisibilità all'infinito. A questo rispose Leucippo col porre un

termine alla divisibilità, e coll'ammettere le grandezze indivisibili, gli

atomi, ciascuno dei quali ha le proprietà dell' ente di Parmenide e di

Melisso. — Né egli fu solo in questa dottrina. Poco dopo noi la tro-

viamo anche nelle matematiche. Antifonte, per risolvere il problema

della quadratura del circolo, (il quale problema, insieme con gli altri

due della trisezione dell' angolo e la duplicazione del cubo, formò

l'alta matematica greca avanti Euclide), immaginò di iscrivere in

un circolo un quadrato: poi, descrivendo sui lati di questo un trian-

golo isoscele, un ottagono: poi, allo stesso modo, un esadecagono:

e così di seguito. Onde, rigettando la divisibilità all' infinito, come

attesta Eudemo, pensava, che, se si proseguiva abbastanza oltre

in questa costruzione di poligoni, si sarebbe finalmente giunti ad

un poligono, il quale non differiva più dal circolo, poiché le linee

rette e le linee curve sono entrambe composte degli stessi elementi

indivisibili 2
).

L'altro argomento di Zenone era diretto a provare, contro i

Pitagorici, che lo spazio non è un ente. Questi si erano elevati al

concetto, che lo spazio, anche senza essere ripieno di materia, esi-

stesse nondimeno di per sé : ma lo concepivano ancora come un ente,

accanto ed in opposizione alla materia cosmica. Contro di loro Ze-

none ebbe facile vittoria, come sopra abbiam visto. Onde Leucippo

*) Fragni. 17. R. et P. 115.

*) Ved. Hankel. Beitr. znr Gesch. d. Math. 116-118.
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afferma, che lo spaziosi vuoto non è un ente: ma, tuttavia, esiste allo

stesso modo che la materia cosmica. Con ciò, mentre evitava la

critica di Zenone, si elevava al vero concetto del vuoto assoluto,

dello spazio puro; e rispondeva direttamente all'argomento di Par-

menide e di Melisso, affermando l'esistenza del non ente. Infatti,

il suo non-ente non è la negazione pura e semplice dell' ente, la

rimozione di questo, ma è qualche cosa, è lo spazio puro, vale a

dire ciò in cui sono immersi e si muovono gli atomi.

Lo spazio puro è infinito, come infiniti sono gli atomi che esso

contiene 1
).

Questa è l'ultima e definitiva elaborazione del concetto del

vuoto, e l'ultimo prodotto della fisica presocratica. Onde ben nota

ilBurnet 2
): lt is a curious fact, that the atomists, who are com-

monly regarded as the great materialists of antiquity, mere actually

the first to say dlstindly, that a thing might be real without being

a body „.

D'altra parte, pare che i Pitagorici abbiano mantenuto la loro

dottrina a questo riguardo. Solo da un passo aristotelico si può

dedurre, che anche essi acquistarono il vero concetto della con-

tinuità spaziale. Aristotele, infatti, attesta, che 1' " àrrctoov „ era at-

tratto dal cosmos, concepito sotto forma di
g -eoa; „, ed era li-

mitato da questo 3
).

Ippone, poi, e Diogene rinnovarono, con qualche modificazione,

le antiche intuizioni rispettivamente di Talete e di Anassimene,

congiungendole a dottrine posteriori : e non danno altro concetto

dello spazio che quello già notato presso Anassimene stesso.

*) De Cael 308 b 8. Quanto agli argomenti, addotti dalla scuola Atomi-

stica in genere per dimostrare l'esistenza del vuoto, vedasi dopo il capitolo

su Aristotele.

*) Op. cit. 357.

3
) Met. 1091 a 13.
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Abbiam detto nel capitolo precedente, che l'atomismo di Leu-

cippo fu l'ultimo risultato della fisica presocratica. Dopo questa

si ebbe la Sofistica e Socrate: e di qui trasse origine un nuovo

indirizzo nella filosofia greca. Nondimeno, anche in questo terzo

stadio, mentre le altre teorie fisiche e cosmologiche degli antichi

fisiologi caddero quasi tutte in dimenticanza, la dottrina atomistica

non solo rimase, ma trovò pure il suo completo sviluppo, e si

elevò ad ampiezza e compiutezza di sistema per opera di Demo-

crito. Mentre, infatti, generalmente si mette Democrito nel pe-

riodo presocratico insieme con Leucippo, ragioni troppo gravi e

cronologiche e dottrinarie ci autorizzano a porlo nel periodo ve-

ramente classico della filosofia greca. Si può dire, anzi, che il

suo sistema formi quasi il contrapposto al sistema idealistico di

Platone, o, per parlare con maggiore precisione, al realismo dei

concetti (Begriffsrealismus), come dice giustamente il Baumker.

In ciò noi siamo completamente d' accordo col Windelband e col

Burnet, e ad essi ci rimettiamo per la giustificazione della nostra

asserzione l
).

Le basi metafisiche delia dottrina democritea erano, però, già

date dall'atomismo di Leucippo: onde si può dire, che, riguardo

al nostro soggetto, Democrito non produsse niente di nuovo. An-

ch' egli affermò, sebben forse con maggiore consapevolezza, l'esi-

stenza dello spazio vuoto assoluto, e l'infinità sua. — Ma, d'altra

£
) Vedi Windelband. Gesch. d. alt. Phil. (Muller B. V) pag. 205 e 209, e

Bub.net, op. cit. pag. 35 J.
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parte, Democrito ha molta importanza per la spiegazione, da lui

data, delle qualità sensibili, e per aver precisato, quindi, più an-

cora che non avesse fatto Leucippo, quale sia la nota caratteri-

stica dei corpo, o meglio di ciascuno degli atomi che uniti insieme

formano un dato corpo. E, invero, quest'ultima parte della sua

Nota. >— Recentemente, però, lo Zeller, fondandosi sulla notizia

di Aezio: «ol uiv aÀ/.o: 'fó^s*. za aooibjrà, Asóv.'.rrrro; 02 Ar
i

,j.ó//.tros

xai òkttférsifi vò;j.(j), toòro kizi 5óJ(] Jtaì iràftsit ioì; yju.jrsyy.:. l
) „ vuole

far risalire questa spiegazione sin al fondatore stesso dell'atomismo,

ossia fin a Leucippo '). A dimostrare la sua tesi adduco tre ragioni.

a) Non può dubitarsi, che la notizia di Aezio derivi dalla storia

della fisica di Teofrasto : parte, perchè Aezio (relativamente la sua

fonte) ha preso in generale da questo peripatetico tutte le sue infor-

mazioni sui filosofi presocratici: e parte specialmente perciò che nes-

suno scrittore, dopo Teofrasto, ha ritenuto come suo proprio il libro

di Leucippo, e ne ha attribuito il contenuto a lui e non a Democrito,

sotto il cui nome, fin dal tempo di Epicuro, questo libro era in circo-

lazione come " firfx; §'.àx.ooao; „ ; e quindi solo quelli, che hanno

attinto da Aristotele e da Teofrasto, soglion nominare espressamente

Leucippo accanto a Democrito.

b) Se, inoltre, Aezio attribuisce anche a Diogene di Apollonia la

dottrina leucippo-democritea, che le * aioibjtdt „ sono soltanto " vó;j.q) „

,

non si può ammettere, che ciò sia campato in aria, ma egli deve averlo

trovato presso Teofrasto : onde, se Diogene ha detto una cosa di questo

genere, egli non può in ciò aver seguito Democrito, ma solo Leucippo,

il cui influsso sopra di lui è stabilito anche d* altra parte.

e) A ciò si aggiunge, che la teoria da Aezio attribuita a Leucippo,

era non 30I0 offerta a costui dall' esempio del suo maestro Parmenide,

ma difficilmente poteva dal suo punto di vista essere evitata. Perchè,

se tutti gli atomi sono eguali qualitativamente e differiscono fra loro

soltanto per la grandezza e per la figura, come fu certamente inse-

gnato da Leucippo, è affatto impossibile prestar fede ai sensi, quando

essi ci presentano le cose come qualitativamente diverse.

4
) Plac. IV. 9 (Dox. 397).

*) Archiv. . V. 4. 444-445
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teoria ebbe una certa influenza sull'intuizione platonica del mondo

sensibile l
).

La spiegazione, che egli dette delle qualità sensibili, è nota :

" vóji.(p 7X0x0 xiì vó;j.ij> ffixpGV, vó[i(j> 9sf»ji.óv, vóu,q> <j>o-

Xpóv, vo>i{> XP otl « ')•

Questi sono gli argomenti addotti dallo Zeller. Non ci sembra, però,

che essi abbiano un buon fondamento. — Cominciamo dal terzo. Qui ci

pare, che lo Zeller confonda l'affermazione di un fatto con la spiega-

zione che di questo fatto può darsi. Certo Leucippo non poteva pre-

star fede ai sensi, doveva crederli menzogneri : ma da ciò non nasce,

che egli si fosso immediatamente elevato ad una spiegazione di questo

inganno, e avesse attribuito alle
tt allora „ un'esistenza per vó«ioc .,

vale a dire un' esistenza soggettiva. Vi ha, infatti, molta differenza tra

il dichiarare interamente falsa una data cosa, e il riconoscerne l'esistenza

reale nel soggetto. Questo valore ha, senza alcun dubbio, la proposi-

zione di Democrito: ed essa si comprende perfettamente dopo il sogget-

tivismo di Protagora, e la teoria dei Protagorei svolta da Platone nel

Teeteto : ma essa era del tutto impossibile al tempo di Leucippo.

Infatti, Parmenide, il suo maestro, dice bensì:

101 t(j) Tuàvra Svgjjl' sarai

oaaa (3porol Tiare (tevto ftsiroL&GT6<; etvat àÀTfjiH),

fiveoSou te xaì 8XXoafrai, stvat rs xal ouxt

xai tóttov àXXàaasiv, Sta zz yjróa tpavòv àu^ipsiv.

e 114 òó&$ o
1

a.nb roòoe ftooraac

u-àv^-ave, y.óo>iov su.a">v sttsuìv ànanrjXòv àxoócov.

ma non afferma mai, che le rappresentazioni, da lui credute false,

abbiano un'esistenza reale nel soggetto.

Né più valevole a noi pare il secondo argomento. Di Diogene Apol-

loniate, infatti, sappiamo, che fiorì poco avanti il 423 3
) : nulla, quindi,

*) Un certo influsso della fisica democritea sulla platonica è ammesso

anche dallo Zeller (Archiv ... V 2, 169).

*) R. et P. 157 (pag. 168).

8
)
E. et P. 569.
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Tolto, perciò, ogni valore oggettivo alle qualità sensibili, e con-

sideratele come esistenti solo nel soggetto, era possibile aver una

chiara idea di ciò che costituisce la nota peculiare di ciascun atomo

e, quindi, di ciascun corpo. E, come per Leucippo, così per Democrito

le differenze degli atomi sono tre: "poa^ó; „
tf

tpoioq „ e Stadrpj „,

vale a dire figura (oy^a), posizione (Os^s) e ordine (tà&s). Que-

ste due ultime proprietà si riferiscono evidentemente ai rapporto

esterno di un atomo verso V altro, e al complesso di un dato numero

di atomi: onde quello che dà una nota propria a ciascun atomo,

e quindi a ciascun complesso di atomi, ossia a ciascun corpo, è

la * SXfó** »' ^a figura -
"" Vedremo fra poco quanta importanza

assuma questo concetto presso Platone 1
).

ne impedisce dal supporre, che questi abbia subito l' influsso diretto

di Protagora, che visse verso il 480-411, e sia giunto alla medesima

teoria di Democrito, senza per altro fare di questa teoria uno dei

punti fondamentali del suo sistema, come fece V Àbderita. — Infine,

riguardo al primo argomento, è da notare, che, tenuto conto del fatto

che il nome di Leucippo era intimamente legato a quello di Demo-

crito, per T identità delle loro teorie principali, e che in questo caso

essi si accordavano nel negare una realtà oggettiva alle
u
aiothjtà „

,

non è improbabile il supporre, che il nome di Leucippo sia stato ag-

giunto casualmente da qualcuno dei compilatori, per indicare la scuola

atomistica in genere; tanto più che la stessa fonte, a proposito del

XP<*>u,a n che pure è una delle " aladijrd „ , riporta semplicemente il

nome di Democrito senza quello di Leucippo. Leggiamo infatti: Dox.

314: (rcspi XP tù
t
L^'ca)v

)
:

* A7]u,ó%p'.ros 'fòasi jj.èv u,7]$èv elvai yjpà^oi' xà

[lèv fàp otoi/ela Srcoia, tot ts vaerà xai tò xevóv „ . — Non abbiamo, dun-

que, nessun motivo sufficiente per far risalire la suddetta spiegazione

delle qualità sensibili fin a Leucippo,

*) Notevole è pure la dottrina di Democrito e di Leucippo sulla pesan-

tezza dei corpi, riguardo all'influsso che il concetto della pesantezza del corpo

in genere esercitò sullo sviluppo della nozione dello spazio. Sappiamo, infatti,

che gli atomisti affermavano, che tutti i corpi, come tali, sono pesanti, vale
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B.

Con Platone la questione dello spazio diventa più difficile e

complicata; giacche egli è il primo a far larga parte, nel dominio

della filosofia, ad una nuova specie di esistenza eterna, immutabile,

soprasensibile, vale a dire l'esistenza ideale, l'idea. Neanche egli,

però, come già innanzi abbiam accennato, tratta di proposito di

questo argomento: solo è condotto a parlarne, qua e là, dallo

stretto legarne che esso ha con alcune delle sue dottrine.

Lasciando da parte la questione, se nella totalità degli scritti

platonici sia esplicato un intero sistema secondo un piano pre-

determinato (Schleiermacher-Munk), oppure bisogni vedere in

ogni dialogo l'espressione di una data fase di sviluppo, raggiunto

dal filosofo al tempo della sua composizione (Hermann-Grote)

(la qual questione sembra risoluta, in gran parte, in favore della

seconda ipotesi), noi dobbiamo, per chiarezza della nostra esposi-

zione, accennare, che accettiamo, nelle sue linee fondamentali, l'ipo-

tesi del Tocco sopra una divisione radicale degli scritti platonici 1
).

Questi, infatti, mette in un primo periodo costruttivo il Fedro,

il Fedone, la Repubblica ed il Timeo; ed assegna il Parmenide,

il Sofista ed il Filebo ad un secondo periodo, che contiene una

critica della prima intuizione filosofica, ed apre la via ad una nuova

eostruzione, già accennata in questi dialoghi, specie nel Filebo,

e conservata nella parte sostanziale da Aristotele.

a dire tendono ad andare in gru, e solo da una forza esteriore sono spiati

ad andar in su; mentre tutti gli altri fisiologi preplatoniei (per quanto le

loro teorie su questo soggetto sono a noi conosciute) Eraclito, Empedocle,

Diogene, Anassagora, Archelao attribuivano al fuoco e al caldo in generale

la tondezza naturale di muoversi in su. ( Cfr. Zeller: Archiv V. 4.

445-46 ).

*) Ricerche Platoniche. Catanzaro 1876; Del Parmenide, del Sofista e del

Filebo. Studi italiani di Filologia classica. Voi. II (1893), pag. 391-469.



Le teorie dello spazio e del tempo nella filosofia greca ecc. 33

Quest' ipotesi è stata, recentemente, rinnovata dal Jackson l
) e

dall' Archer-Hind 2
), senza, però, che gii scrittori inglesi mostrino

di conoscere le
u
Ricerche „ del Tocco. Nelle loro mani essa ha

subito un' importante modificazione, per cui si ascrive anche il

Timeo al secondo periodo : ma questo ci sembra che non sia stato

fatto a buon diritto.

Ciò premesso, veniamo all'argomento; e cominciamo da quello

che Platone dice dello spazio negli scritti che appartengono al

primo periodo costruttivo.

Notevoli sono, anzitutto, le determinazioni fatte, su tale ar-

gomento, a proposito del posto che occupa la geometria nella

scala propedeutica, perchè si giunga alla conoscenza dell'essere

vero, delle idee. La geometria, infatti, è definita da Platone : roù

siciss'Soo Kpcq\MtxéjaL „
3
). Ma è difficile stabilire esattamente il si-

gnificato di tali determinazioni. La geometria, ossia la scienza dello

spazio, occupa senza dubbio il posto intermedio fra V a
I7p.arrji1.if] B

e la " Só£a „ : il suo oggetto, quindi, (lo spazio) sta fra l'essere

intelligibile e l'essere sensibile 4
). Ma che specie di essere gli si

deve attribuire? Da un lato, pare, che la geometria abbia per

oggetto le pure e semplici immagini del vero essere, senza, però,

che l'essere stesso sia a loro fondamento. E così credono, per

non citar altri, lo Steinhart 5
), il Grote 6

), lo Stallbaum 7
) etc.

D'altro lato, Platone non solo dice in generale: B
sfa yàp ao ou

Stivalai aXXo rt vojiiaai ava) ttoioóv tyoytfp pXéitstv ixàihjaa rj èxefvo, 8

av TCèot tò Sv ts
-fì

kol\ rò àdparov „
8
); ma aggiunge esplici-

tamente:
u toò y*P * £l ovtos r) yeaìp.etptyjj yvòjoic; lortv „

9
). De-

*) Journal of Philology. N. VIII-XIII.

*) The Theaetetus of Plato. London, 1888

3
) Rep. 528 d.

4
) Specie 533 d.

5
) Plafs Sàmmtl. Werke V 218 19

8
) Plato and the other.... Ili, 91-93.

7
) Platonis Politia. Gothae et Exfordiae 1859. I[, 16-18.

9
) Rep. 529 6.

9
) Rep. 527 b.
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termina, poi, in qual senso egli usi queste parole, e scrive: * al

3è Xoircai, &; toò 3vtO$ v. Spapsv èjRXaqLf&yeafctt, 7sa>;j.st
k

oCa5 rs xat tà~

taórg faopéyac* àpfijtsy u>; òveiptóttoosi, [lèv rc^l rò ov. 5««p Sé

àSóvatov aoraì- 16sCv, Ia)~ av oTroOiasot ^wfisvai ta')tas àx'.vvjroos àdiat,

|dj &>/à;j£vii Xóyov Sioóvat aòrcòv *) „. Onde parrebbe, che, per Pla-

tone, T oggetto dell' * iawr^M] „ e della
u Savoia „, ossia della dia-

lettica e della geometria sia lo stesso; nell'una apparirebbe nella

sua purezza, nell'altra sotto forma d'immagini: ma nell'una e

nell'altra sarebbe sempre il medesimo, ossia l'essere vero. Platone,

anzi, comprende haarf^.t\ „ e " Siàvoia „ sotto V unico termine

"vóipic,, ed oppone questa alla
u
Zóia „ senza nessun termine in-

termedio 2
). Di più, con siffatta interpretazione si accorda anche

{uello che sappiamo da Aristotele: "sci Sé Tarata ataibjrà xal tà

iX8i] tà u.aihjaacixà twv :rf,a7[j.àrtòv sivai 'fypi u.sta£ó, Sta'féoovta tuiv uiv

xlaxhjtoóv t<j> à'.S'.a xaì àxr/rjra elvat, twv 8' slSàw tio tà «lèv rcóXX' atta

opLOia Stvat, tò 8* stoo; auto iv Ixasrov jjlóvov „
3
), Parrebbe, quindi,

che non si tratti delle semplici immagini dell'essere, senza l'essere,

ma dell'essere immaginato; e che lo spazio, oggetto della geome-

tria, sia una parte della vera realtà, sia, cioè, il vero ente sotto

forma d'immagini. Anche a testimonianza di Aristotele, le gran-

dezze geometriche differiscono dalle idee, solo in quanto presentano

una molteplicità di forme. Ma, in questo caso, si va incontro ad

una grande difficoltà. Se l'essere delle grandezze matematiche e

l'essere delle idee è lo stesso, come può esso sdoppiarsi, e costituire

due serie di esistenze oggettive, diverse V una dall' altra ? L'essere

vero o sta nelle grandezze matematiche, o sta nelle idee. Non si

dovrebbe, quindi, venire alla conseguenza, che almeno le grandezze

geometriche siano modi soggettivi della nostra mente, con cui que-

sta coglie, per un dato riguardo, l'essere vero? Una tale conse-

guenza, tuttavia, contraddice per intero alla dottrina platonica. E
allora, come interpretare i passi su citati? A noi non riesce tro-

*) Rep. 533 b-c.

l
) Rep. 534 a
3
) Met. 987 b 14.
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vare una risposta chiara e definitiva negli scritti platonici: e ne

sembra, che probabilmente Platone stesso non ha risoluta in modo

decisivo la quistione.

Il Susemihl, poi, crede, che questa posizione intermedia delle

grandezze matematiche, come è presentata da Aristotele, non abbia

luogo nel sistema originario di Platone. Infatti, egli dice, Platone

allo stesso modo che ammette idee delle cose sensibili, ammette

pure idee di numeri e di grandezze geometriche. Cita il Phaed.

100<i
t
Phileb. 62 a e Rep. 479 6; e aggiunge, che i numeri e le

grandezze geometriche sono, quindi, per lui una classe speciale

degli oggetti del mondo della parvenza (Erschelnungsdinge) ac-

canto a tutti gli altri ; e che, riguardo specialmente ai corpi, egli

riduce i corpi fisici a semplici corpi geometrici; onde non può aver

considerato quest'ultimi come un termine medio tra le idee ed i corpi

fisici stessi 1
). — Ma è da osservare, che, anche concesso che le gran-

dezze geometriche fossero per Platone una classe speciale d'im-

magini, questa specialità appunto doveva consistere in ciò, che,

mentre le altre sono semplici immagini, queste sono, in certo

modo, essere immaginato. Perchè se tutte egualmente fossero state

immagini senza essere, sia immagini dell'essere, sia immagini

del mondo sensibile, sarebbero state sempre immagini, e non vi

sarebbe stata fra di loro alcuna differenza. — Poste, poi, le grandezze

matematiche come esistenti accanto alle idee, è naturale, che Pla-

tone parli di idee delle grandezze matematiche: giacché le idee

devono essere idee della totalità delle cose esistenti. Le difficoltà

risultanti da questa posizione sono difficoltà intrinsiche della dot-

trina platonica. — Infine, contro il secondo argomento del Susemihl,

è da notare, che fra lo spazio geometrico e io spazio dei corpi, come

apparirà in seguito dall'esame del Timeo, Platone stesso stabilisce

una certa differenza.

Né più giusto ne sembra il rimprovero mosso dal Bonitz

ad Aristotele.
K Cam autem Plato veram et absolutam essentiam

unice ideis tribueret, reliqua sive mathematica, sire sensibilia

L
) Genetische Darstellung II. 519.
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tenus esse censeret, quatetnin ex ideis pa tieni quamdmn essentine

recepissent, Aristoteles aliquantum immuta vit Platonis sententìam,

quod irta haec genera entium, quasi eodem essent iure, iuxta se pò-

suisset ,
l
). Infatti, abbiamo or ora provato, che Piatone, almeno

in certi luoghi, dava per oggetto alla geometria il vero ente, ben-

ché sotto forma d'immagini: e quanto alle cose sensibili, per le

quali Aristotele 2
) usa il termine o-nia „, la difficoltà è solamente

nell'espressione. Il Baumker 3
) ha dimostrato, che, per Platone,

se le cose sensibili sono chiamate ;j.y] ov, ciò non vuol dire, che

esse siano la negazione pura e semplice dell'essere: ma, come

F • òv „ indica un essere determinato, così il u.yj 8v indica un essere

non determinato, non il puro e semplice non essere. Onde nessuna

meraviglia, che Aristotele, dando all' ooaia un significato più ampio

che questa parola non avesse presso Platone, chiami con tal nome

anche le cose sensibili. Si tratta, quindi, di un pensiero esattamente

platonico espresso in una forma aristotelica, come accade spessis-

simo negli scritti dello Stagirita.

Con tutto quello che sopra abbiam detto concordano perfetta-

mente le notizie di Plutarco 4
), secondo le quali Platone avrebbe

rimproverato ad Eudosso, Archita e Menecmo, che essi guastavano

l'essenza stessa della geometria, coi rivolgerla alle cose sensibili,

anzi che alle cose incorporee ed intelligibili (rà asolata y.al vo/jrà)

4
) Arist. Metaphys. Bonnae 1849, II. 91-92.

*) Met. 10236 21.

3
) Op. cit. 201-205. — Cfr. Chiappelli: Dell' interpret etc.

;
pag. 127-128.

4
) Quaest. Conv. Vili. 2. 1. (uzXtsm òà f^o^-cpia, xaxà tòv Ot'Xujva, àpyr

t

xaì

jirj-pozóXi; oj3<x vùav aXXuiv, i-avap. xaì axpi'.p2i t/jv Stavotav, owv ixxafra'.pouivYjv

xaì aroXuopivTjv àtpiua xfj; aiafrrpsoj;- o».ò xaì IIXaTcuv cw"ò; ì\ii^azo toj; rspì

E'j^o^ov xaì 'Ap'ipxav xaì Mivaiyuov v.^ òp-j'av.xà; xaì jiTjyavwà; xa-asxsyà; ~òv toò

a~psoj ò-.-Xaa'.asuòv dzdr{Z'.v iz'.ystpojv-a; [iùizzp -s».p(uusvo'j; Ò'.à Xófou ò-jo jiÌ3a;

àvaXofov ji/j capsucoi Xa[$stv). àroXXusdai jàp o'jtoj x«ì <5»a'.pfrst'psaBai -ò -fsiuusTpia;

àfafròv ay&t; sci tà a&fhrpà raX'.vJpojto'JOTj;, /.al jatj cpspouivr,; ovai, jir
4
ò

T

àvT'.Xaa-

{javojiivyj; xwv a\òt'a>v xaì ct3u>jiaxu)v stxQvwv, ~pò; oTszsp u>v o 9;ò; àsì frso; èst'.v.

Vita Marcelli, XIV 5-6. zry |àp àyonroijiivrjv xauT»jv xaì ~£pt^ór
l
'Cov òp,'a-

vurjv yjp'OvTO |ùv xivstv ot Espi E*j5o£ov xaì ApyJTav ~oixiXXoVv*5 T<ù fXcKpupùi xaì
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e alle immagini eterne ed incorporee (ai aiutai xai à^wu-arai etxóvs?);

e col cercare di risolvere il problema del raddoppiamento del cubo

(tò roò OT£f>£Or) ^tirXaaiaojióv) per mezzo di procedimenti meccanici e

di strumenti. — Sappiamo *), infatti, che Eudosso, continuando nella

via aperta da Ippocrate, tentò di scoprire le due medie proporzionali

continue per mezzo delle linee curve (xajuróXat Ypautiou), Archita

per mezzo del semicilindro, e Menecmo per mezzo delle curve che

più tardi si chiamarono parabole ed iperbole 2
).

Sono, infine, da notare (perchè ogni equivoco sia evitato) al-

cune espressioni usate specialmente nel Fedro e nella Repubblica;

giacche in esse si trova una parola, che da Aristotele in poi diventa

il termine tecnico per indicare lo spazio, vale a dire la voce róìio^.

Nello splendido mito delle anime, nel Fedro, si dice, che le

anime immortali, fermatesi sui dorso del cielo (oòpavfc), contem-

Xoftxfji; xat fpajijitx^; onroÒ2i£suD; oùx sùzopoùvxa TCpoj3X^u.axa 8t' aìafhjxùiv xat op^a-

vtxàiv irapaòsqp.a'xcov óicspsi'Sovxec, cu^xò rspì òuo yiaa; àvaXerfov rpo^Xr^aa xat axoi-

^stov ìx\ icoXKà xòiv Ypct'fousvu)v àvafxatov sì; òp"[avtxà; s£tjyov àucpóxspoi xaxaaxsuà;

aeaojpofcpou; xivà; àzo xau.::óX<j)v jpaauàiv xaì xuYjaa'xojv iiaD-apuóCovxs;* iicec òs IlXa-

xu>v ^"j'avaxxrjas xaì Stsrsivaro ~pò; aùxoù; 6j; à~oXX'jvxa; xat ciatoDsìpovxa; xò ^sou-

jiexpia; cqaD-òv arò x<I>v cbajjia'xojv xat votjxùìv ànroòiòpaaxouarj; bel xà aìa&Tjxà xat

itpoa^tpoiusvY]^ ayfh; au atóaaxi roXXfj; xat <popxix7j; jfovauao'jpYt'a; 5so|ìsv^, ouxcu

Suxpt'frr] "fstoasxpt'a; ix-xsaoùaa pwavixrj xat icspiopcuaévr] xoXuv ypóvov orò cpiXoao-

tpta; ata xiòv oxpaxuoxìòaiv xs^vwv èysjóvei.

4
) Cantor Forte?.. .. 195-200.

*) Queste notizie di Plutarco producono, però, una grave difficoltà. Euto-

chio di Ascalone, il quale compose nel sesto secolo un commentario al libro

di Archimede sulla sfera e cilindro, dà, insieme con quello di Archita e di

Menecmo, anche il procedimento meccanico usato da Platone ( Vedi Cantor

Op. cit. 195) per risolvere il problema della duplicazione del cubo. È chiaro,

che ciò contraddice alle notizie plutarchee. — Il Cantor viene alla seguente con-

clusione : né ci pare che, allo stato presente della ricerca, si possa dissentire

da lui. Egli scrive: (202). « Es wlrd demnach nur die Wahl zwischen fol~

genden Mnglichheiten bleiben. Entwder, und des dùrfte dem Vonuurfe der

Kùnstlichkeit ansgesetzt sein, ivird man aanehmen, Platon habe, indem er

jenen Tadel gegni Eìidoxus, Archytas, Menaeckmits aussprach, zugleieh bei'

gt/ugt, es sei ja keine Kunst eine. Wtir/elverdoppelung mechanisch vorzuneh-
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plano quello die è ;il 'li là «lei cielo stesso, nel * tó.to; ^--oo'^iv'o; ,
l
).

Similmente, nella Repubblica, a proposito dell' immagine della spe-

lonca, che ben a ragione è chiamata dallo Steinhart ) 4 una tìn-

zione incomparabilmente bella, e dì significato infinitamente pro-

tondo ,, si parla più volte di un * coro; voijtó; „
3
), e gli si oppone

un ' tòro; óoaró; B1 un B
còro; ~w;j.aroì'.oV

1
s re max ó

t

oató; „
4
). In

tutto ciò lo spazio non c'entra affatto. Come giustamente osserva

lo stesso Steinhart 5
), tanto nel Fedro, quanto nella Repubblica,

il * VjT.'j^ „ , iperuranio od intelligibile, non indica altro che il

mondo delle idee, ossia tutto il contenuto ideale, e il "róroc,,

corporeo e visibile, il mondo delle cose sensibili.

Di capitale importanza è ciò che Platone dice dello spazio

nel Timeo.

In questo dialogo egli tenta di dare una spiegazione com-

pleta di tutto il mondo sensibile. In tale spiegazione, però, egli

men, dazu genùge eine einfache Yorrichtung, wie wir sk oben nach Euto-

hius geschildert haben, aber das sei keine Geometrie, denn diese solle und

musse an ewige und kòrperlose GedankenbUder sich halten. Oder aber, und

das ist entschieden das Bequemste, man hàlt sich nur an die Notìz des Plu-

tarco an das Schweigen des Eratosthencs, und schiebt die ganze Mittheilung

des Eutokius, wie oben bemerkt, vornehm bei Seite, so weit sie wenigstcns

auf Piatoti Bezug hat. Oder e?idlich t und das ist wenigstens das Ehrlichste,

wenn kein anderer Vorzug noch Yor>.curf an dieser Mbglichkeit haftet, man

gesfeht zu, dass hier ein Widerspruch vorlieqe, den aus dem Wege zu rdumen

gegenwdrtig keiìie genugenden Mittel zur Hand sind.

i) Phaed. 247-248.

2
)
Sàmmtl. Werke. V. 96. Vedi Windelband. Geschichte der alten Philo-

8ophie, pag. 220

3
)
Reputo. 508 e. 509 d

}
5176 etc.

*) Republ, 516 b. 532 d etc.

5
) Ibidem pag 216-217.
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non crede di poter giungere alla conoscenza assoluta: si contenta,

quindi, della sola probabilità, eli "ebióìte; p.ò9r>i„.

Generalmente, adottando una terminologia aristotelica, si so-

gliono distinguere nel Timeo due materie: la primaria e la se-

condaria. Quest
1

ultima è costituita da una massa visibile, mossa

disordinatamente ed esistente prima della formazione del Cosmos.

Se, però, essa sia una semplice rappresentazione mitica, come so

stengono principalmente il Bockh, lo Zeller e il Bilumker, oppure

debba mettersi in una stretta relazione con la materia primaria,

è una quistione ancor lontana dall' essere definitivamente risoluta.

Né questo è il luogo di esaminarla di proposito, essendo indif-

ferente, riguardo al nostro soggetto, se essa sia decisa in un modo

piuttosto che neir altro. Avremo ad occuparcene ampiamente,

quando verremo a trattare della nozione del tempo presso Pla-

tone. Quello che ora a noi importa, è fare un esame preciso della

cosidetta materia primaria l
).

Anche la materia primaria è stata oggetto di svariate inter-

pretazioni. Queste si possono ridurre a quattro principali:

a) la materia è il corpo senza qualità (icòjta à/totov);

b) la materia è la possibilità del mondo corporeo;

e) la materia è lo spazio come fenomeno soggettivo;

d) la materia è lo spazio come forma oggettiva.

La prima interpretazione fu sostenuta, nell'antichità, dagli

Stoici, dal neo-platonico Pericle di Lidia 2
), e, con alcune modi-

ficazioni leggiere, da alcuni platonici, i quali, come Plutarco ed

Attico, identificavano la materia secondaria colla primaria, e ri-

guardavano la materia priva di forma come una massa caotica

corporea 3
). Nei tempi moderni, non si allontanarono molto da

tale ipotesi quegli scrittori, i quali sostennero, che la materia

platonica fosse una materia reale. Essi sono il Tennemann 4
),

*) Tira 48 e, 52 e

«) Simpl Phys. I. 227. 23.

3
) Vedi Bàcmker. Op. cit. 143. Anni. 2.

4
)
System der Platon. Philos. Ili, 32.
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l'Hegel M, il Bonitz *), il Kònitzer 3
), l'Ebben 4

), lo Striimpell 5
),

rUeberweg s
), il Wohlstein 7

), lo Schneider 8
), il Kostlin 9

), il

Peipers l0
) t

il Bassfreund ll
), e il Sartorius Vi

).

La seconda interpretazione fu professata da tutti i neo-plato-

nici, all' infuori di Pericle di Lidia, fra gli antichi. Fra i moderni

le si avvicinarono lo Stallbaura l3
), il quale vide nella materia la

doppia potenza di produrre da sé una volta la natura intelligibile

limitata, vale a dire le idee, e V altra volta le copie di queste idee,

vale a dire il mondo sensibile; il Fouillée u), il quale la consi-

derò come la possibilità ideale del mondo; e il Teichmuller l5
), se-

condo cui la materia deve essere un ente positivo, una dóvapi?,

cioè la natura tendente ad uno scopo.

La terza interpretazione ebbe a sostenitori il Licbtenstadt 16
),

che avvicinò la materia platonica alla dottrina kantiana dello spa-

zio; il Ritter 17
) e il Fries 18

), i quali ravvicinarono alia corrispon-

dente dottrina leibniziana: e, recentemente, l
1 Archer-Hind, il quale

accostò Platone a Berkeley 19
).

*) Gesch. d. Philos. II. 231 e segg.

*) Quaest. piatoti, duae. pag. 65 e segg.

•) Op. cit. 25 e segg.

4
)

Plat. de idear, doctr. pag. 57.

5
)

Oeschich. d. theoret. Philosophie d. Griechen. 144 e segg.

8
) Rhein. Mus. IX. 59 e segg.

7
) Op. cit. 13.

8
)
Die platon. Metaph. 26 e segg. 151 e segg.

9
) Vedi Schwegler. Gesch. der Griech. Philos. 3 ed. 212, 214.

i0
) Ontologia platonica. 433.

u
) Ueber das zweite Princip etc. Eresiali, 1885, 13 e segg.

") Philos. Monatsh. XXIII, 141 e seg.

") Parm. 137.

") Philos. de Platon. I, 547.

15
) Studien z. Geschich. d. Begriff. 332 e segg.

itf
) Plat. iAhren auf d. Geb. d. Natur. 55.

17
) Gesch. d. Philos. IL 374 e segg.

» s
) Gevh. >l Philos. I (Halle 1837) 295. 300. 33G. 357.

l9
) The, Theaetetus uf Plato. London 1888. Preface.
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La quarta interpretazione, infine, emessa la prima volta dal

Boeckh l
), fu, poi, esplicata e confermata dallo Zeller -> e dal Su-

semihl 3
). Con loro si accordano il Brandis 4

), lo Steinhart 5
), il

Bobertag 6
), il Ribbing \ il Siebeck 8

), L'Heinze 9
), il Martin 10

),

parzialmente il Jackson ll
), e il Baumker u

).

Le prime tre interpretazioni sono state sottoposte ad un esame

minuto dal Baumker stesso 13
); e dalla sua lunga discussione nasce

fuori il risultato, che nessuna di esse può accettarsi. In ciò noi siamo

pienamente d'accordo con lui. — Il Baumker, poi, come or ora ab-

biam detto, accoglie la quarta interpretazione, e intende sotto la

materia platonica lo spazio vuoto, cioè la semplice estensione u
).

L'esame del testo platonico dirà fin a qual punto debba ammet-

tersi quest' ultima interpretazione.

Platone pone nettamente il problema che vuole risolvere.

Dice, infatti, di voler ricercare la '-fk,-,, la * féveoic ». vale

a dire gli elementi primari costitutivi del fuoco, dell'acqua, del-

l'aria e della terra, ossia di tutto il mondo sensibile. Giacché,

egli aggiunge, nessuno finora li ha indicati, ma come se sapes-

sero che cosa è il fuoco, l'acqua ecc., tutti li pongono come ele-

menti del mondo (oro'.y^ia tòò -avrò;) 15
).

*) Vedi Zeller II3 a. 614 e segg.

*) Hat. Stud.. 212. PhU. d. Griech.

z
) Oenet. Entwickel. II, 405 e segg.

*) Griech. rbm. Phil. II, 301.

5
)

Flato's Werke VI. 118.

6
) Op. cit. 40.

7
)
Genti. Darstell. I. 333 e segg.

8
)
Forschungen. 107 e segg

9
)
Vedi Ueberweg. Gesch. 7. Ed. Berlin 1886, pag. 167

10
)
Études.... 1.17. II. 176 e segg.

") Journal of Philology XIII. (1865) pag. 18.

") Op. cit. 177 e segg.

i3
) Op. cit. 151-177.

u
) Op cit. 177.

15
) Questa polemica contro la fisica presocratica trova un pieno riscontro

nella critica che egli fa nel Fedone della dottrina anassagorea.
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Venendo all'argomento, egli osserva. - Quello che noi chiamiamo

acqua, vediamo che diventa pietre e terra, quando sia condensato:

questo stesso, quando sia rarefatto e si espanda, diviene vento

ed aria; l'aria, infiammata, diviene fuoco. Viceversa, il fuoco,

compresso e spento, diventa di nuovo aria; V aria, concentran-

dosi e condensandosi, diventa nube e vapore : dalla compressione

di questi nasce l'acqua, e dall'acqua la terra e le pietre. L'uno,

quindi, dei cosidetti elementi nasce per la trasformazione del-

l'altro l
). Se, dunque, conclude Platone, questi corpi non assumono

mai ima forma costante, di nessuno di loro noi possiara dire, che è

realmente questo ( to'kc ) e non altro; dobbiamo, piuttosto, dire

a questo modo: quello che noi vediamo in processo di continua

trasformazione, come, per esempio, il fuoco, deve esser chiamato

non B questo „, ma * tale „ (rotoòtov). Lo stesso deve dirsi del-

l'acqua e degli altri due elementi, aria e terra; e, in generale,

non bisogna attribuir loro alcuna denominazione, che li indichi

come enti costanti (aó/iaa ó>: ò'vra *). — Per contrario, ciò in cui

ciascuno di questi corpi diviene e si mostra, e da cui di nuovo

perisce, esso è costante (raùróv), e può chiamarsi colle denomina-

zioni "questo, (roòro),
B quest'altro „ (tó£e).

A chiarire il suo pensiero, Platone adduce il seguente para-

gone. Supponiamo, che uno, formando tutte specie di figure da

una massa d'oro, continuamente le muti trasformandole l'una nel-

l'altra. La cosa più sicura, se un altro domandi che cosa sia una

di queste figure, è il dire, che è oro: e giammai dire come esi-

stenti il triangolo e tutte le altre figure che vi furono impresse;

giacché si vede, che esse cambiano precisamente, quando noi siamo

nell'atto di definirle. — Lo stesso deve dirsi di ciò, in cui tutti i corpi

divengono, e dei corpi stessi 3
).

Tutto il mondo sensibile si divide, dunque, in due elementi:

a) questo qualcosa di costante in cui divengono i corpi;

') Tim. 48 6.

*) Tim 48 c-d.

3
) Tim. 50 a~c.
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6) questi corpi stessi ').

Dobbiamo, quindi, esaminare, quali sono le proprietà, che Pla-

tone attribuisce a ciascuno di questi due elementi, e la relazione

nella quale egli li mette fra di loro. — Cominciamo dal primo

elemento.

a) Questo elemento è il ricettacolo di tutto il divenire, vale a

dire di tutti i corpi (ójto^oxìj jpivtfi fsvéoscos)
2
Ì.

b) È privo di qualsiasi forma (aaoofo;) 3
). — Di ciò Platone ad-

duce la seguente ragione. Se fosse simile ad una qualsiasi delle

forme che entrano in esso, questo elemento nel ricevere, poi, una

forma di natura opposta alla sua o interamente differente, farebbe

malamente apparire l'impressione, prodotta in lui da detta forma,

introducendovi la sua propria forma. Bisogna, dunque, che questo

elemento, il quale deve riceverle tutte, sia privo di qualsiasi forma:

allo stesso modo, che, nel fare gli unguenti odorosi, si suol prima

di tutto rendere perfettamente inodori i liquidi, che devono ricevere

gli odori ; e allo stesso modo che quelli, i quali cercano di formare

delle figure in una sostanza molle, non lasciano che in essa si mo-

stri, a principio, nessuna forma, ma la rendono piana e liscia ed

uniforme il più che sia possibile 4
).

e) E invisibile (àvófyxrov)
5
).

*) Per Tim. 52 d: ov -e jot? yo>pccv sta», ysvsatv stvai -pia "cp-.yfj cfr. : Tira.

49 a vo7)xòv zat dz\ v.azà -aòxà ov, u-w^aa oì rapaòsqfacrco; osórspov, févsatv

lyov xa\ ópcnóv* rpirov òs (= yy>pa ).... xaar]- stva» j^véasaK 'j~oòoyr
(

v... otov -a-

9tjv7]v. ; Tim. 50 b. ó cercò; 5?j V/fo; ' xaì s«pì r/;; -et ratvza òsyouivr,; JO)|iax3ì

«tasto; ( «tai; = y»>pa); Tira. 50 c-cL. jrpìj jìvtj tkavo7j07jvca spirar, tò uiv y.

-

jvóilsvov, tò o" £v (o jqvsxai, tò 8' oJNv à«ou.otoytuvov ^jsta*. xò yiTvóitsvov.; Tim.

5ta ò'.ò ò/; t/jv xo5 |sjov ó to ; 5 poxo u xaì zcévtw; aìa^r^où [tTjxépa xai 'j-rìoyry...
;

— Quindi fév£3i;= "CQt -avrà awua*ca= ~ò j*(ovq; óparóv. — ysvesi; mantiene,

però, contemporaneamente anche il suo significato generale: cfr. innanzi, pag. 41.

«) Tim. 49 a.

3
) Tim. 50 d.

<) Tim. 50 e.

5
) Tim. 51 a
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d) Partecipa, in un certo qual modo, all'intelligibile ({AStaXap.-

(ìdvov Sé àmptiìzazà jctq ror
> votjcoù) l

).

e) Non può mai perire ('ffovx/ o& Tr^cnor/ó^svov) 2
).

• /) E appreso senza sensazione, con una specie di ragionamento

bastardo (jisr* àvawibpMi; àxròv Xoftiu-ij) rivi vófrcj)) 3
).

</) E poco credibile (p^Yt<; 7t'.atóv), e diffìcile a comprendersi

(SoaaXorcarov) 4
).

/*) E lo spazio (ywoot), — cui naturalmente vanno riferite tutte

le determinazioni da noi or ora esposte 5
).

Di qui apparisce chiara la non lieve differenza, che Platone

mette fra lo spazio, che abbiam detto potersi chiamare geometrico,

e questo, che è considerato come il ricettacolo dei corpi. — Quello,

infatti, si apprende colla
u
v&tp& „: questo con un ragionamento

bastardo. Quello è un " vovjróv ,, appunto perchè è appreso per

mezzo delia " vóipis „: questo appena partecipa, in un certo modo

difficile a determinarsi, al "voy]tóv„. Quello conduce alla contem-

plazione del vero e puro essere, delle idee: questo è poco credi-

bile. Quello è essenzialmente figurato; questo è privo di forme.

Quello, infine, è immobile; questo, come apparirà da ciò che di-

remo in seguito, è mosso dai corpi. — Nondimeno, lo spazio, come

ricettacolo dei corpi, ha in comune con lo spazio geometrico due

proprietà fondamentali :

a) quella di non esser visibile, e, in generale, di non appren-

dersi coi sensi; e

b) quella di essere imperituro.

Veniamo, ora, a parlare del secondo elemento.

a) Questo elemento è una copia ({JÌU.7R1/X) delle idee 6
).

*) Tira. 51 a.

*) Tira. 52 a.

*) Tira. 52 ò.

*) Tini. 52 6.

5
) Tira 52 b.

•) Tira. 49 a.
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b) E sensibile, creato, è sempre in moto, diviene in qualche

luogo e indi di qui perisce, si apprende per mezzo dell' opinione

insieme con sensazione, (aw*hp5v, favripóv, irs'fOpYgjivov à=i, y^vóu-svov

sv wvt rfocp xod icoXiv èxsìftev à^coXXó^syoy, Só&g ,

f
i£•

,

al^xhpsws rcspt-

Xyj^tóv) b
1
).

e) Infine, questo elemento, ossia aria, acqua, terra e fuoco sono

corpi {aw\Èjaxa) *). — Tutte le loro qualità sensibili, invece, hanno

solo un valore soggettivo.

Essendo corpi, sorge la necessità di spiegare, come si formino

i corpi. Ogni forma di corpo, dice Platone, ha profondità 3
) : ogni

profondità è limitata da piani (z-izzooz) 4
). Quindi, i due problemi

a risolvere sono :

a) la natura di questi piani,

è) il loro modo di unione.

Riguardo al primo problema, Platone osserva, che ogni superfi-

cie piana rettilinea si può dividere in triangoli. — I triangoli, dunque,

egli conclude, sono le figure piane originarie. I triangoli, che sono

la forma fondamentale di tutti i corpi sono due : il triangolo

rettangolo isoscele, ed il triangolo rettangolo scaleno che si ottiene

col dividere in due un triangolo equilatero.— Da quest
1

ultimo sono

formati i piani dei tre elementi aria, acqua, fuoco: dal primo solo

i piani della terra. Onde segue, che i primi tre piani, e, quindi, i

primi tre elementi si trasformano e passano l'uno nell'altro: la

terra, invece, non può passare in nessuno di loro, né questi in essa,

perchè appunto la sua base è differente.

Riguardo al secondo problema, Platone dice quanto segue.

Sei dei triangoli rettangoli scaleni originari, posti insieme,

costituiscono un triangolo equilatero: e quattro forme equilate-

rali, combinate in modo che, per quattro volte, tre angoli piani

formino un angolo solido, costituiscono la prima figura solida

(icpcorov sloo; stspedv), il tetraedro o piramide. Questa è la particella

l
) Tim. 52 a.

*) Tim. 53 e.

3
)
Tim. 53 e fyRhz.

4
) Tim. 53 e.
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che costituisce il fuoco. — Similmente, otto di questi triangoli

equilateri formano i iati dell'ottaedro. Questa è la particella che

costituisceT aria. — Infine, venti triangoli equilateri sono i lati del-

l' icosaedro. Questa è la particella che costituisce V acqua. — Tutte

queste forme sono costruite su triangoli scaleni. Dal triangolo ret-

tangolo isoscele, ponendosene insieme quattro, si forma un qua-

drato: sei quadrati sono i lati di una quarta figura solida regolare,

chiamata cubo. Questa è la particella propria della terra.

Dalla figura matematica di queste piccolissime particelle Pla-

tone cerca, poi, di dedurre tutte le proprietà fisiche dei corpi e

le loro qualità sensibili l
). Ma, pel nostro scopo, non è necessario

seguirlo in tale deduzione.

Dobbiamo, invece, determinare, come innanzi fu detto, la re-

lazione in cui stanno fra di loro questi due elementi del mondo

sensibile: la "^ó
4
o* a e la "févsaic».

La questione a farsi è la seguente. Per Platone, questi due

elementi esistono di per sé l' uno separato dall' altro, come, per

esempio, (per usare un paragone aristotelico) l'acqua ed il vaso

che deve contenerla, e, poi, l'uno entra nell'altro e indi ne esce

fuori, precisamente come l'acqua entra ed esce dal vaso: ovvero,

benché assolutamente distinti, sono fra di loro in un legame più

s retto, in modo che l'uno viene a formar parte dell'altro? In

altri termini: i corpi, o, meglio, ciò che Platone intende per

corpi, le loro figure geometriche composte di piani, sono già belli

e formati senza alcun bisogno dello spazio, e questo li riceve, come

il vaso riceve l'acqua, senza che concorra per niente alla loro for-

mazione: ovvero i corpi si formano nello spazio e con lo spazio,

e questo, limitandosi, fa parte del corpo formato, limitato dai

piani?

Posto in tal modo, a noi pare che il problema non sia dif-

ficile a risolvere.

Lo Zeller, in principal luogo, accetta esplicitamente la prima

*) Tira. 56 d e segg, 61 d o segg. 62 a-h 78 a-b 81 b-d.
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delle due ipotesi che sopra abbiam fatto. L' argomento fondamen-

tale, su cui F appoggia, è questo, che Platone chiama sempre la

* /cupa „ ciò in cui (èv co Yqvetot), non ciò da cui 1
).

Nondimeno, malgrado la somma autorità dello storico berli-

nese, ci sembra che questo argomento non abbia molto valore.

Quale, infatti, sia il significato, che Platone attribuisce a quel-

r espressione, apparisce manifesto dal paragone della " /wpa , alla

massa d'oro. Non vi è alcun dubbio, che in questo caso egli sup-

pone, che l' oro faccia parte delle figure che esso riceve ; ossia che

le figure siano d' oro. Eppure, dice chiaramente, che le figure di-

vengono nell'oro (tò 5s rpqaìvov oaa t* #ÀXa tr/ffitaxa èveftfVcto 2
).

Se, dunque, di figure formate di oro, di figure a formare le

quali l'oro concorre da parte sua, Platone dice, che esse diven-

gono nell'oro; perchè la stessa espressione, di cui altrimenti non

conosciamo il significato nel quale l'usa Piatone in questo altro

caso, non deve avere per lui lo stesso valore, quando è applicata

alla così detta materia? Qualora fosse possibile determinare, che

Platone nei luoghi, che riguardano la materia, attribuisce alla

detta frase un significato diverso, la cosa muterebbe aspetto. Ma

quando non abbiamo, che, da una parte, un' espressione senza si-

gnificato preciso, e, dall' altra, la stessa espressione determinata in

un dato modo, noi dobbiamo necessariamente attribuire alla prima

non il significato che essa letteralmente può avere per noi, ma la

determinazione e il significato speciale che l'autore le attribuisce.

Lo stesso deve dirsi dell'altra espressione
' ;

Ss^esdot ,: la quale

viene comunemente intesa, come V * h £ Tifvetat n , nel senso voluto

dallo Zeller. Infatti, nel medesimo paragone della massa d' oro e

le figure, è detto: * cùX làv a
k

ooc xai tò rotoòTOV [tee
5

ào'faXs'.a;

èdéXf] 5^ sa dai t'.vos „
3
).

L'ipotesi, quindi, dello spazio come non faciente parte dei corpi

viene a mancare della base sopra di cui si reggeva.

*) Phil. d. Qrieeh. IP. 613. Anm. 7. Vedi Bauilkeb. Op. cit. 160.

*) Tim. 506.

3
) Tim. 50 b.
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Non è, però, soltanto questa ragione positiva, che ne induce

a non accettare l'interpretazione dello Zeiier; ma ci sembra, che,

qualora la si volesse ammettere, gran parte delle determinazioni,

che Platone dà alla " /u>,oa W1 diventerebbero inesplicabili o con-

tradittorie. — Della tf

yu>;>a„, infatti, egli dice, che deve essere in-

forme, perchè altrimenti, nel ricevere una forma diversa dalla sua,

ne renderebbe male l'immagine, facendo apparire in essa la sua

propria forma (xctxw? av à'foao'.oì, t?jv aótoò iraosy/faìvov G'Jiiv)
1
). Ora

è chiaro, che tutto ciò sì comprende benissimo, ove si ammetta,

che la /or>a „ entri a far parte dei corpi: ma non si capisce

affatto nel caso contrario. Invero, di due cose che stanno fra di

loro, come una sfera, per esempio, in un recipiente qualunque (un

cato), non può dirsi, che l'una (il cato) rende male l'immagine

dell'altra (la sfera), solo perchè lo spettatore vede la sfera nel

cato. E tanto meno può dirsi di due elementi, i quali, nel loro in-

contro, restano assolutamente separati, che l'uno, l'informe, dà la

figura dell'altro, tanto più che questa figura non esiste altrimenti

che nell'informe. L'espressione u
à'pou.ocoì „ mostra, invece, che la

ycóoa „ e la
u
ysvst.s ,, nel loro incontro, formano un tutto solo,

e che l'una si figura secondo la figura dell'altra.

Inoltre, della medesima u */woa „ vien detto, che essa, col rice-

vere le forme dell'acqua, diventa acqua, col ricevere le forme dei

fuoco, diventa fuoco ecc. 2
). Evidentemente, questo non potrebbe

aver luogo, se i due elementi rimanessero separati.

Infine, della " y&Pa » s i afferma, che essa è figurata (oiaa/jq-

|iari£ó;j.s70v) 3
) dai corpi, vale a dire prende la loro figura. Anche

questo non può dirsi (comunque vogliasi immaginare il fatto) di

due cose separate fra di loro, la " /woa „ figurata ed i corpi, quando

per corpi s'intende quella sola figura.

Da tutto ciò a noi sembra si possa concludere, che la /cópa „

e la *7svs<y.; , formino un tutto solo, e che la
u

/ó>f>ot „, infigurata,

assuma la figura dalla * yévsau; m

*) Tim 50 e.

2
) Tim. 51 b, 52 d.

3
) Tira. 50 e.
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Da quest' unione nascono i corpi, o i cosi detti quattro elementi.

Ora, però, sorge una quistione ancora più grave.

Questo spazio non figurato può esser inteso, come fanno lo

Zeller l
) e il Biiumker a

), per spazio vuoto? Lo Zeller, anzi, ag-

giunge, che Platone prese questo concetto da Democrito 3
).

La risposta a tale domanda non è facile: tuttavia, anche in

questo caso, ci pare, che V interpretazione dello Zeller e del

Bàumker non possa accettarsi.

Dello spazio vuoto, del puro non essere 4
) non può dirsi, come

fa Platone, che partecipa in certo qual modo all'intelligibile (voyjtóv),

al vero essere. Similmente, dello spazio vuoto non può dirsi, che

è mosso dai corpi, e che, alla sua volta, muove questi corpi, per

quanto speciale sia il significato che bisogna attribuire a questo

movimento» prodotto da figure geometriche. Né di esso può dirsi,

che prende la figura del corpo che riceve.

Inoltre, ammesso che la "/wpa „ sia lo spazio vuoto : nella

formazione dei corpi, lo spazio racchiuso fra i piani deve es-

sere vuoto; sia che si accetti la nostra ipotesi sulla formazione

dei corpi, sia che si ammetta quella dello Zeller, nella quale,

elementi del corpo non essendo altri che i piani congiunti fra

di loro, lo spazio interchiuso da essi è necessariamente vuoto.

Ma, in questo caso, come già, per altro scopo, osservava giu-

stamente il Martin 5
), la dissoluzione di questi inviluppi vuoti e

la loro ricomposizione in altri inviluppi non può conciliarsi colla

negazione del vuoto che Platone fa esplicitamente 6
).

Infine, lo spazio vuoto, nel quale debbono stare tutti i corpi

del mondo sensibile, non può assolutamente concepirsi che come

infinito
; e così fanno Democrito e tutti i fisiologi presocratici che

*) fi3 . 615 e

2
) Op. cit. 177 e segg.

3
) Archiv V. I.

*) Zeller 113 . G05.

5
) Op. cit. n. 241.

6
)
Tim. 58 a, 59 a, 60\-79'>, 80 e.
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ammettono il vuoto, anche quelli i quali non ancora si sono ele-

vati al concetto vero dell
1

infinito. Platone, invece, come vedremo,

concepisce il mondo come finito.

Se, dunque, l'interpretazione dello Zeller contraddice ai dati

espliciti che son porti da Platone sulla natura della "-/w
t

oa„, ci

sembra che questo sia un argomento sufficiente, perchè debbasi

dubitare della sua verità. Certo si potrebbe obbiettare, che questa

contradizione può stare nella dottrina stessa platonica. Non è

difficile, però, rispondere, che, se Platone dicesse esplicitamente,

che la /cupa „ è eguale al xevdv „, in questo caso non vi sa-

rebbe niente da replicare. Ma, quando Platone non dice nulla, bi-

sogna cercare quella spiegazione, la quale meglio armonizzi colle

altre determinazioni da lui attribuite allo stesso soggetto.

Qual significato dobbiamo, adunque, dare alla */rópa „ ?

Il Biiumker, spiegando la frase
u spazio vuoto „, la eguaglia

alla ' semplice estensione (blosse Ausdehnung) „
l
). Egli però,

che intende lo spazio come non faciente parte dei corpi, è costretto,

almeno a quanto pare, a intendere sotto di essa la sola estensione

superficiale, senza che questa formi un solido. Diciamo pare, perchè

egli, talvolta 2
), parla in termini tali, da far credere, che per lui

il corpo nasce dalla limitazione dello spazio. Il che non vediamo

quanto s'accordi e colla sua interpretazione, che lo spazio non

fa parte dei corpi, e colla identificazione della
a

XHj0C » a " sPa"

zio vuoto „.

Ora, dopo tutto quello che innanzi abbiam detto, a noi sem-

bra, che per " /wpa „ si debba intendere V estensione, non però

l'estensione secondo la sola lunghezza e larghezza, ma l'esten-

sione secondo lunghezza, larghezza e profondità, quella che Pla-

tone chiama
(

3à0-o<; ,.

I corpi nascono, quando quest'estensione è limitata per mezzo

di un determinato numero di piani, disposti in un determinato

modo, e formati da triangoli di una determinata specie. I corpi,

quindi, non sono che figure.

*) Op. cit 177.

«) Op. cit. 180.
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La differenza, perciò, tra lo spazio vuoto di Democrito e lo

spazio di Platone ci pare sia questa. — Democrito non ammetteva

altro essere che l
1

essere sensibile, esteso ; e poneva nello spazio

vuoto (non ente) questo ente reale esteso. Quindi, egli non potè

riguardare come proprietà fondamentale dello spazio vuoto, del

non ente, 1' estensione secondo tutte e tre le dimensioni ( apparte-

nendo queste ultime "air ente „, al corpo), ma piuttosto la priva-

zione di ciò che è esteso. — Platone, invece, il quale credeva, che

la realtà, le idee sono extra-spaziali, e perciò non doveva più man-

tenere l'opposizione tra essere reale esteso e spazio vuoto, ridusse

tutto il mondo sensibile corporeo all' estensione secondo le tre di-

mensioni, ossia allo spazio. Egli, quindi, potè stabilire come essenza

del mondo corporeo, dello spazio, l' estensione secondo le tre di-

mensioni, e fare dei corpi delle figure.

Qui, nondimeno, è evidente, come sopra abbiamo di già accen-

nato, l' influsso della fisica democritea. Infatti, abbiam visto, che

per Democrito 1' attributo essenziale del corpo sta nella figura

(<3Xrju.a). Anzi, come per Democrito il corpo è un aggregato di

atomi, così per Platone il corpo è un aggregato di date piccolis-

sime forme geometriche x
).

4
) Avevamo già scritto la nostra interpretazione della « ywoct » platonica,

quando abbiam visto uno scritto del Campbell (The Encycl. Britann. XIX.

209-210), nel quale il critico inglese si avvicina al nostro modo di vedere,

senza che però faccia notare le difficoltà, in cui s'incontra l'interpretazione

contraria. Le sue parole sono le seguenti : « It has been commonly said. that

the four elements of the Timaeus are geometrica! figures, loithout coment. This

is not true. For what purpose does Plato introduce, « besides the archetype

and the createti form, a third kind, dim and hard to conceive^ a sort of Umbec

or matrix of creation», if not to fili up the triangles xuhich are elements of

elements, and to be the vehicle of the forms compounded of them ? It has been

supposed that this < nurse of generation » is tdentical with « space >; and it

cannot be said that they are clearly kept apart by l'Iato. But he had a di-

stincte nomenclature for either, and although gravity is explained away {so

that his molecules unlihe Clerk Maxtu eli's may be called imponlerable), yet

extention, or tue property of fillinq spa.ce. is sufficientiy implied. ».
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Tuttavia, è da notare, che, se questa è nel suo fondo la dot-

trina platonica, e risponde alle esigenze di tutto l'insieme delle

sue concezioni fisiche, non gli sta, però, dinanzi alla mente con

quella precisione e determinatezza, con la quale noi l'abbiamo espo-

sta. Anzi, egli usa talvolta delle espressioni, che potrebbero sem-

brare vere e proprie contradizioni, se egli stesso non ci avvertisse

delle difficoltà che la sua mente provava nel determinare questo

oggetto. Chiama, infatti, la
u
/cóoa „ cosa difficile ed oscura (xa-

àskgv -/.al h:v)W/j sfóoc), e cosa difficile ad apprendersi (doaaXw-

rór*tov) l
), — Una prima difficoltà, che s'incontra nella teoria pla-

tonica, è questa, che egli, il quale crede che lo spazio è il sostrato

(t>sox£tp.syoy)j la materia del mondo sensibile, e che il mondo sen-

sibile nasce solamente per la determinazione, a mezzo di dati piani,

dello spazio stesso, egli, dicevo, crede anche, che questo spazio non

si apprende per mezzo dei sensi 2
). In questo, però, egli, forse in-

consciamente, ubbidiva ad un fatto di esperienza, la quale ci di-

mostra, che lo spazio non si apprende davvero per mezzo dei sensi,

ossia che lo spazio non si sente.

Ancora più grave è un'altra difficoltà. Noi abbiam visto, che

il complesso della concezione platonica richiede, che lo spazio faccia

parte dei corpi. Eppure egli dice costantemente, che i corpi diven-

gono nello spazio. Né certamente basta a spiegare l'antinomia il

fatto, che egli attribuisce, come sopra si vide, un significato spe-

ciale alla frase h tT> „. In questo caso, la spiegazione è a cercare nel

poco progresso che ai tempi di Platone si era fatto nella determina-

zione del concetto dello spazio. Per spazio, anzitutto, comunemente,

s' iuteudeva, come ancora allesso s'intende, il luogo di una cosa, ciò

') Tiin 4 ) ii.

*) Sul valore da attribuirai al «///,• 3;iò; vófto; » vedi Baeumker: Op. cìt-

137-138. Egli conclude: » Eia « unechter » Schluss wird also da vorliegen, wo

die Form des schliessenden Denkens nicht ciuf das ideale Sein angeaendet icird,

8ond< rn irò sie die Xegation des idealen Seins, mithin, wenn urirden Begriff

des Seienden nuf jenes ideale Sem beschrànken, das Xiehtseiende zu ihrem Gè-

genstande hat ».
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in cui essa è. Platone, anzi, aggiunge: „ ttoò^ 6 5yj xeà òve'.ooTroXoòasv

pXéicovrs? xai yajtsv Qtvorpcattov civai *o»> rò ov arav sv r.vt tósip xm xare-

^ov */u>
t

oav r.và, tò 5è |xrji èv 75 puflte rooo xat' oòpavòv ùòSèv Eivat „

.

Onde non deve far meraviglia, che qui egli segua delle concezioni

comuni, le quali, prese rigorosamente, stanno in contraddizione

colla sua propria teoria; e, quindi, chiami lo spazio, dalla cui limi-

tazione nascono i corpi, ciò in cui questi stanno, e aggiunga, che

lo spazio sia appunto ripieno di corpi (è|i.icixX?3&3t) 1
). Vuol dire,

che neppur egli si aveva formato un'idea esatta e rigorosa del

soggetto, e quindi una corrispondente terminologia.

Molti negano l
1 una o V altra delle due posizioni, appunto per-

chè Funa è incompatibile coli' altra. A noi, invece, pare, che, una

volta che se ne può dare una spiegazione adequata, esse possano

e debbano coesistere, e che, anzi, tutte e due concorrano insieme

a formare, nella storia, questa data teoria 2
).

Veniamo, ora, a dire ciò che pensava Piatone circa le due

proprietà fondamentali delio spazio, L'infinità e la continuità, cia-

*) Tim. 52 e.

*) Abbiamo già innanzi accennato alla recente interpretazione dell'Archer-

Hind. Il Bàumker, però, nella sua critica non ne tiene alcun conto. Noi, na-

turalmente, non possiamo qui occuparcene ampiamente: perchè essa è legata

con tutta l'interpretazione, che dà l'autore della seconda fase della dottrina

platonica. Questo ci farebbe uscir fuori dell'argomento.

Nondimeno, ci sembra indispensabile, anche pel nostro soggetto, esporla

in breve, e indicare la difficoltà principale, cui essa, a nostro parere, va in-

contro. — L' Archer-Hind, come il Jackson, crede, che il Parmenide, il Sofista,

il Filebo e il Timeo appartengano alla seconda fase della concezione di Platone.

In questa seconda fase, egli stima di trovare

a) una trattazione più rigorosa del problema dell'uno e del molti;

b) una ricerca sulla relazione fra le idee e le cose particolari
;

e) una larga epurazione di tutta la lista delle idee;

d) una teoria sulla relazione dell'anima, universale e particolare, coli' uni-

verso (*).

Dal Parmenide egli ricava, che la teoria delle idee, a giudizio di Platone,

dovesse esser rivista, e liberata dalle obiezioni formulate nella prima parte

C) Op. cit. pag. 19-20.
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scuna delle quali era già stata affermata da due scuole opposte,

i'eleatiea e l'atomistica. — Riguardo alia prima proprietà, Platone

ritorna all'antica intuizione di Parmenide. Per lui, come già per

il filosofo di Elea, il mondo è tìnito e di forma sferica. Lo spazio,

quindi, è anche esso finito (Tini. 62 ori)- — Altrettanto deve dirsi

del dialogo ; e che V uno e il molti dovessero concepirsi come coesistenti, e

come compientisi a vicenda.

Dal Teeteto (assegnato da lui a questo stesso periodo) l'Archer-Hind de-

duce, che la teoria platonica della percezione insegna, che quello, che è dato

nella nostra esperienza, non ha nessuna esistenza oggettiva, esterna a noi *).

Dal Sofista, stabilisce quanto segue:

a) la confutazione della concezione eleatica dell' essere e dell'unità; — il

che mostra, che la teoria delle idee, se vuol rimanere, deve abbandonare il suo

carattere eieatico;

6) la dichiarazione importantissima, che l'essere deve aver vita e pensiero; —
il che naturalmente implica, che il solo essere è anima, e accenna all'anima

universale del Timeo
;

e l'allontanamento delle relazioni dalla serie delle idee;

d) la dissipazione di tutte Le nebbie, di tutte le tenebre che si erano ad-

densate intorno alla nozione del « jtìj ov »: e l'affermazione, che vi è un senso

in cui il non essere esiste 2
).

Dal silenzio di Platone e dalla testimonianza di Aristotele 3
) egli conclude,

che, a questo tempo, erano state abolite anche le idee delie cose axsuaaxei 4
).

Dal Filebo ricava questi risultati:

o) la posizione di una mente universale come causa efficiente e come fonte

delle menti particolari;

b) la distinzione nelle cose dell'elemento formale e dell'elemento materiale;

e) la teoria della materia, per quanto rudimentale, quale ci è data nel-

1' drmpov
;

d) la possibilità di non ammettere più l'idea del male 5
).

Dai Timeo,, infine, l'Archer-Hind deduce la nuova teorica di Platone, e cioè:

a) la relaziona della mente efficiente colla natura materiale: questa ultima

nasce dalla pluralizzazione della prima —
*) Op. cit. pag. 21.

8
) Op. cit. pag. 23.

•) Met. 1070 a 18, 991 ò 6, 990 6 16.

4
) Op. cit. pag. 23.

•j Op. cit. pag. 35-36.



Le teorie dello spazio e del teììqx) nella filosofia greca ecc. 55

della seconda proprietà. Platone nega il xsvóv ,. Siccome, però,

le figure geometriche, a cui egli riduceva i corpi, non potevano com-

baciare perfettamente fra di loro, e ne venivano, quindi, degli in-

terspazi vuoti (più precisamente: spazio non determinato dalle

figure dei corpi corrispettivi) f&óbteva 58 h
f
60 e, 61a-ò), egli sup-

pone, che, per mezzo della pressione [vQuptz 586), prodotta dalla

rivoluzione del mondo, questi interspazi vnoti fossero ripieni da

atomi o corpi piccoli 1
). — Tuttavia, non ammette, come Parmenide,

T unità del mondo insieme colla sua continuità. Come già abbiam

visto presso Empedocle, egli ammette, bensì, che il mondo non è

b) la relazione della idea suprema colle altre idee: queste sono deterrhi-

nazioni di essa —
e) la relazione fra l'intelligenza suprema e le intelligenze finite: quella si

differenzia in queste —
d) la relazione fra l'intelligenza finita e la natura materiale : ciò involge

una valutazione della materia stessa —
e) l'antitesi fondamentale dell'uno e del molti trattata con soddisfacente

compiutezza — e. da ultimo,

f) la relazione fra le idee e le cose particolari : vale a dire, il particolare

è la presentazione simbolica dell'idea all'intelligenze limitate sotto le condi-

zioni dello spazio e del tempo.

Questo pensiero è quello che a noi importa, e viene esplicato più am-

piamente così. «L'idea suprema, a-j-cò cqaD-óv, è stata identificata col voi;

universale, di cui tò ov, -ò sv e -ò róv sono sinonimi. Questo pensiero univer-

sale realizza, poi, se stesso, per mezzo della pluralizzazione, nella forma d'in-

telligenze finite. Queste intelligenze possiedono un determinato modo di appren-

dere l'universale, modo che noi chiamiamo percezione sensibile. Per mezzo di

una tale percezione il vero essere non può essere appreso come è in se stesso:

ciò che è appreso è una moltitudine di simboli, i quali rappresentano sotto

figura la realità dell'esistenze, e i quali costituiscono il solo modo in cui

cali esistenze possono presentare se stesse ai sensi. Di questi simboli od imi-

tazioni noi chiamiamo oggetti materiali quelli che divengono nello spazio, e

Drocessi quelli che prendono posto nel tempo. Essi non hanno un'esistenza

sostanziale, ma 3ono affezioni soggettive delle intelligenze particolari. Ciò che

è vero in essi non è la rappresentazione nello spazio e nel tempo, ma la realtà

delle esistenze che essi simboliz/.ano » (*). E in seguito l'Archer-Hind aggiunge:

*) Cfr. Deichmaxn*. Op. cit. pag. 56-70.

C) Op. cit. pag. 32.
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separato da spazi vuoti, ma ammette pure molteplici distinzioni e

differenze in esso, vale a dire i quattro elementi.

Da tutto r insieme della concezione platonica nasceva, però,

un'importante conseguenza: ed il filosofo ateniese risolutamente

la cava. Ridotto tutto il mondo sensibile, tutti i corpi, alla sola

estensione, è chiaro, che essi non possono avere una pesantezza

ed una leggerezza assoluta, naturale (^fóiet): queste devono avere

« L'estensioue non è nulla ohe esista indipendentemente ed oggettivamente. In-

fatti, tutte le nostre percezioni delle cose sono insieme colle nostre proprie anime,

le quali sono inest'ìsc: e le cose non esistono altrimenti che in qurste per-

cezioni. L'estensione, quindi, esiste solo soggettivamente nelle nostre menti.

Tutta l'oggettività, che essa ha, è come una legge universale governante le

intelligenze finite, che cioè esse debbono percepire ogni cosa in questo modo.

Essa è una conseguenza ed una condizione della nostra limitazione, come

anime finite » *).

Com'è facile vedere da quello che or ora abbiam esposto, l'interpreta-

zione dell' Archer-Hi od, ammessa la soggettività dello spazio e del tempo, si

riduce a questo: per Platone non v'ha che una mente suprema; le idee ne

sono determinazioni; le intelligenze differenziazioni. Siamo, quindi, in pieno

monismo. — Ora, è compatibile quest'interpretazione con ciò che Platone dice

nel Timeo ?

Anzitutto, è da notare, che la teoria della percezione, che l'Archer-Hind

attribuisce a Platone, appartiene, come altrove abbiam dimostrato, non a lui,

ma ai Protagorei. L' unica concessione, che egli loro fa, è che nella « rozpòv

sxctaxu) raÉfro; 9 ognuno è giudice (jxstpov) di ciò che sente 2
). Esse, quindi,

sono tutte vere, ossia hanno un valore soggettivo. Ma da ciò non può punto

dedursi, che tutto il mondo sensibile non abbia per Platone che un valore

aoggettivo. Vi è, poi, qualche cosa di più grave. Al monismo affermato dal

critico inglese contraddice apertamente il Timeo, nel quale dalla differenza

tra la « 8ó£a GtXrjttoj; » e il « vou; », Platone ricava una differenza di oggetti

egualmente esistenti, il mondo sensibile ed il mondo intelligibile. Siamo, quindi,

nel più crudo dualismo. Questa difficoltà l'Archer-Hind non può in alcun modo

superare. Onde, tolta la base, tutto il suo edificio crolla senz'altro.

*) Op. cit. pa# 45.

'i Theaet. 179 e.
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soltanto un valore relativo. E, infatti, Platone afferma precisamente

questa dottrina.

Rivolgendosi contro la teoria democritea x
), che noi innanzi

abbiam esposta, egli osserva quanto segue. — Data la forma sfe-

rica dell'universo, tutti i punti estremi, essendo egualmente distanti

dal centro, sono, per loro propria natura, egualmente estremi: ed il

centro, essendo egualmente distante da tutti gli estremi, deve essere

riguardato come egualmente opposto a tutti questi punti. Essendo

tale la natura dell'universo, non si può parlare ne di su „ (avto), né

di "giù n (xàrw). Poiché il centro non si può dire, che sia su o giù,

ma è solo nel centro: e la circonferenza non è né essa stessa nel

centro, né ha alcuna differenza tra i punti della sua superficie, in

modo tale che un punto abbia verso il centro una relazione diversa

dal punto opposto. Se, dunque, conclude Platone, il tutto è in ogni

sua parte uniforme, come possiam noi supporre di usare corretta-

mente termini che implicano opposizione? E invero: supponiamo,

che nel centro dell'universo vi sia un corpo solido in equilibrio:

questo corpo, a causa dell'assoluta uniformità del tutto, non ha

alcuna tendenza verso nessun punto della circonferenza. E se noi

passeggiamo intorno alla sfera, frequentemente, quando stiamo agli

antipodi della nostra prima posizione, noi dobbiamo chiamare lo

stesso punto della superficie della sfera k sk„ e *giìi n . Su e giù,

dunque, non esistono realmente 2
).

Platone dà del fatto quest'altra spiegazione.

Secondo lui il movimento della
tf

òtuoSo^yj „ tende a confinare gli

elementi in regioni differenti dello spazio; ma, a causa della pres-

sione (Kikrpi.^) del mondo, porzioni di essi si trovano sparse su tutto

l'universo. La massa di un elemento, che si trova in una regione

diversa dalla sua, cerca di tornare a questa. Ed è precisamente

siffatta tendenza che costituisce la sua gravità. Onde il nostro in-

ganno sulla natura del grave e del leggiero è dovuta alla causa

*) Vedi Zhllek. Archiv V. 2.

*) Tim. 62 c-d.
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seguente. Noi siamo confinati nella regione della terra e del-

l' acqua ; e, quando esaminiamo masse di terra o d' acqua, troviamo,

che esse hanno sempre una tendenza verso una data direzione. Questa

tendenza noi chiamiamo gravità: la direzione, verso la quale esse

vanno, noi chiamiamo * già „ ; onde, poiché la terra e V acqua re-

sistono ai nostri sforzi di allontanarle dalla regione loro propria,

noi le concepiamo come pesanti assolutamente. D' altra parte, il

fuoco ha un impulso naturale a fuggire dalla regione della terra e

dell'acqua
;
perciò noi concepiamo il fuoco come assolutamente leg-

giero. Tale opinione, però, è dovuta alla limitazione della nostra

esperienza ad una sola sfera. Se noi potessimo andare nella re-

gione del fuoco, e cercassimo di elevare porzioni di esso fuoco

nella regione dell'aria, come ora facciamo colla terra e coll'acqua,

noi troveremmo, che il fuoco resiste ai nostri sforzi, precisamente

come ora fanno l'acqua e la terra; esso avrebbe una tendenza

simile a ritornare nella sua propria regione, e sarebbe grave, men-

tre la terra e l' acqua avrebbero un impulso naturale a fuggire

nella direzione della terra, e sarebbero leggiere. Conseguente-

mente, mentre ora noi chiamiamo la regione della terra
a giù n , e

le cose, che tendono verso di essa, 'pesanti „, nell'ipotesi fatta,

chiameremmo la regione del fuoco * già », e le cose, che tendono

verso il fuoco, gravi „. — Non vi è, quindi, una pesantezza ed una

leggerezza assoluta; tutte le cose sono leggiere e gravi solo in

relazione alla regione nella quale esse son poste 1
).

Questa è la teoria platonica; e giustamente osserva l'Archer-

Hind 2
), che detta teoria dell' attrazione e gravitazione è, senza

dubbio, la più lucida e la più scientifica che sia stata emessa nel-

l' antichità.

Come è facile vedere da ciò che or ora si è esposto, Platone

assegna esplicitamente ad ogni elemento la sua propria regione;

ed usa, per denotarla, l'espressione
g luogo proprio „ ( -corro:; l'ò\o<;).

<) Tim. 57 b-c.

*) Archer-Hind. Op. cit. 228. X. 9 e 232. N. i.
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Non bisogna credere, però, che anche alle singole cose egli asse-

gni una regione costante. Questo vale solo per le cose terree,

i cui elementi triangolari non si trasformano in nessun altro : ma,

per quelle che si compongono di aria, acqua e fuoco, è a dire,

che esse nel trasformarsi tendono ad andare verso la regione,

dove è l'elemento nel quale si sono trasformate l
).

Vedremo in seguito, quanta importanza ha sullo sviluppo delle

teorie delio spazio, specie nella teoria di Aristotele, il concetto della

gravità e delia leggerezza assoluta.

D.

Il concetto fondamentale, che distingue la seconda fase della

dottrina platonica, è, come risulta dalie ricerche del Tocco *), la

tendenza a introdurre * nel mondo ideale la molteplicità, che prima

si credeva esclusiva del mondo sensibile ,,, e la tendenza ad avvi-

cinare sempre più questi due mondi e i loro elementi costitutivi.

Nel senso che già potevasi prevedere dal Filebo, Aristotele

attesta, che Platone negli " gcfpg*pa fo;u.izz „ considerò la ma-

teria come l
1

"illimitato n (arcstpov), e più precisamente come il

* grande e piccolo n (p£?a /C7.
;

. prApóv). Xon bisogna, però, inten-

dere quest'
g
aiuepov , nel senso di un'infinità spaziale. Per Platone

il mondo, anche in questa seconda fase, rimane finito e di forma

sferica. Almeno, noi non abbiam alcuna testimonianza, la quale

ci autorizzi a credere, che, anche su questo punto, egli avesse mo-

dificato la sua teoria. Piuttosto, come il Biiumker giustamente de-

duce 3
) dalle spiegazioni di Aristotele, sotto queir * aicapov „ biso-

gna intendere l'illimitato, il quale tanto riguardo all'accrescimento,

quanto riguardo alla divisione ammette un progresso illimitato.

Anche, però, in questa nuova concezione la materia (ed è

quello che a noi importa) è considerata come spazio 4
). Ciò non-

*) Tim. 57 b-e.

2
)
Op. cit. pag. 172.

3
) Op. cit. pag. 197-198.

4
) Met. 988 a 23-26, 992 6 1-4.



60 A. Cavotti

dimeno, in alcuni particolari il pensiero platonico subisce delle

modificazioni. In luogo dei triangoli originari, pare, che egli abbia

ammesso le linee indivisibili (voa'ijia: àroaoi) l
). Similmente pare,

che abbia abbandonato la dottrina dei quattro elementi, e ne abbia

invece ammessi due soli opposti ed uno intermedio 2
). Ma questo non

muta in nulla la sua concezione fondamentale dello spazio.

Una grave difficoltà, invece, nasce da un'altra notizia aristo-

telica, secondo la quale Platone avrebbe ora ammesso, anche nelle

idee, il grande e il piccolo, vale a dire la materia, Y B
òbretpov „.

Questo " aursj/ov », nelle idee, avrebbe la sua essenza dall'uno (Iv).

Onde sorge la necessità di definire la relazione, in cui sta Y *&csr-

pov ,, come elemento delle idee, coli' Ssepov „, quale elemento

del mondo sensibile. La quistione, stante la scarsezza e la poca

precisione dell'espressioni aristoteliche, non può risolversi definiti-

vamente. Sembra, però, che fra essi esista una notevole differenza:

ad ogni modo questa, che VSxapt» del mondo ideale è inesteso,

Y Supov del mondo sensibile è esteso. E probabilmente, Platone ri-

mase su questo soggetto nella stessa indeterminatezza dei Pitagorici,

i quali riguardavano lo spazio come la forma generale per cui le

cose stanno Tuua fuori dell'altra, nel medesimo tempo che lo ri-

guardavano come quello che separa i numeri 3
).

Infine, riguardo allo spazio geometrico, Platone conserva la

sua prima intuizione *).

E.

Abbiamo già innanzi accennato, che alla fisica presocratica

successe la Sofistica e Socrate.

Dei discepoli di quest' ultimo Platone certamente fu il più ge-

niale. Rispetto alle altre scuole socratiche, osserva giustamente

') Contro questa teoria si rivolge Aristotele. De Gen. 320 b 14-15.

*) BuBUXKER 201. SlSEMIHL IL 555.
r
) Susemihl Op. cit. 245-48.

*) Met. 987 6 28-29.
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il Biiumker !

), che, se scomparvero quasi del tutto dinanzi allo

spirito originale di Platone, esse hanno un'importanza ancora mi-

nore riguardo al concetto della materia, e, quindi, dello spazio,

di cui noi ora ci occupiamo. Ciò evidentemente per la preferenza

esclusiva data alle ricerche gnoseologiche ed etiche.

Onde dei pensatori, che precedettero Aristotele, non rimane

che far menzione di Archita, se, come tutto fa credere, il passo

relativo allo spazio, riportato da Eudemo *), appartiene realmente

a lui. — In questo passo Archita cerca di dimostrare V infinità del

corpo, onde nasce l'infinità dello spazio; ed usa il seguente argo-

mento.

Posto al termine estremo, per esempio il cielo immobile, posso

io distendere, o no, la mano o il bastone al di fuori? Sì: perchè

sarebbe assurdo il non poterli distendere. — Se, dunque, distendo

il bastone o la mano, il di fuori sarà o corpo, o spazio. — Si

proceda allo stesso modo per ogni limite successivo, ponendo per

ognuno di questi lo stesso quesito. In tal caso, vi sarà sempre qual-

che cosa nella quale il bastone può estendersi; ed è chiaro, perciò,

che questa cosa è infinita. — Se essa è corpo, rimane dimostrato

ciò che si voleva dimostrare. — Se, invece, è spazio (tgtox;), ed

è spazio ciò in cui vi è un corpo o vi potrebbe essere; e se ciò che

è in potenza, bisogna ammetterlo, nelle cose eterne, come real-

mente esistente (w? ov); a questo modo tanto il corpo, quanto lo

spazio sono una cosa infinita.

Se, ripetiamo, i concetti, espressi nell'argomento or esposto, sono

veramente di Archita, egli ebbe la seguente concezione dello spazio:

lo spazio è ciò in cui è, ovvero può essere un corpo, ed è in-

finito.

In tal modo, egli viene a considerare lo spazio come esistente

di per se, separato dal corpo. Onde, sotto questo rispetto, si avvicina

in gran parte all'intuizione democritea.

l
) Op. cit. pag. 207-208

*) Simpl. Phijs. 108 r, 15-2>.



III.

Fin dal principio di questa ricerca abbiam detto, che il pro-

blema della nozione dello spazio non si pone direttamente nella

fisica prearistotelica. Se ne parlò, solo perchè esso era stretta-

mente legato col problema della costituzione del mondo.

Ciò che si presentava allo sguardo dei primi fisiologi era il

* oa>u.a ataftyjTÓv „. Anassimandro ed Anassimene se l'immagi-

narono come uno, quindi, come continuo ed infinito. Lo spazio

non fu riguardato che come luogo di questo corpo.

D'altra parte, Pitagora ed i suoi primi discepoli divisero il

mondo in due, V K oòoavó; w ed il
** xsvóv „. Lo spazio, quindi, era il

vuoto, ed era infinito. Però il vuoto era apparente, perchè, sotto di

esso, Pitagora intendeva l
1
aria : e, allo stesso modo, era appa-

rente T infinità, perchè V arcstpov era uno dei due termini d' un

sistema dualistico. Ad ogni modo, due termini eran posti, il

" od>|i<x aloS'/jTÓv „ ed il * xsvóv „.

Riguardo al primo, tutta la lunga polemica della scuola elea-

tica dimostrò, che Tessere corporeo, quale ci è presentato dai

sensi, è un'illusione. Protagora, poi, aggiunse, che le sensazioni

sono solamente soggettive. Di qui la scuola atomistica concluse:

le qualità sensibili hanno solo un valore soggettivo : Pente corporeo,

T ente reale non ha che la figura.

Riguardo al secondo termine, Anassagora dimostrò, che il

"xsvóv,, lo spazio non può essere l'aria. Zenone dimostrò, che

lo spazio non può essere un ente. Di qui la scuola atomistica

concluse: il xsvóv „, lo spazio è il non ente: lo spazio è il vuoto

assoluto. — Leucippo e Democrito aggiungono, che questo è infi-
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nito: e, qui, l'infinito, tolta la difficoltà del dualismo fisico dei Pita-

gorici, ha acquistato il suo vero valore.

Con Platone entra in campo un terzo elemento: l'idea, l'esi-

stenza ideale. Democrito aveva detto: l'ente reale corporeo non ha

che la figura. Platone, avendo incluso tutta la realtà dell'essere

nelle idee, disse: l'ente corporeo è soltanto una figura. — Egli,

però, negava il vuoto: quindi, il sostrato di queste figure non può

essere che lo spazio, ossia l'estensione secondo tutte e tre le di-

mensioni, lunghezza, larghezza, profondità. — Ma questa posizione

non fu da lui presa nettamente: da alcune espressioni pare, talvolta,

che egli ammetta il vuoto ed in esso le figure.

Questo ci sembra lo sviluppo genetico e storico della nozione

dello spazio nella fisica prearistotelica 1
).

Due, quindi, sono le soluzioni principali :

a) lo spazio è il vuoto assoluto, il puro non ente;

b) lo spazio è l'estensione secondo tutte e tre le dimensioni,

e partecipa, in un certo qual modo, all'ente.

Le antiche concezioni, però, non furono del tutto abbandonate.

Pare che i Pitagorici, all' infuori di Xuto e di Ecfanto (i quali

accettarono la fisica democritea) 2
), abbiano mantenuta la dot-

trina dell' òtiretpov = ov „. Similmente, i seguaci degli antichi

ionici mantennero la dottrina di costoro.

Con Aristotele la cosa cambia aspetto. Egli pone esplicita-

mente il problema: lo spazio è, o non è? E come è? E che cosa

è? — Presso di lui la teoria dello spazio, invece di essere una con-

seguenza della sua concezione fisica, ne è anzi uno dei presup-

posti. Infatti, egli concepisce la natura ('fóa'.s) come principio del

movimento (àp/tj xf^ y.'.vvpsws) ; e aggiunge, che, senza lo spazio

(oltre la grandezza) e il tempo, il movimento è impossibile. Biso-

gna dunque, egli conclude, esaminare, prima di tutto, ciascuna di

queste cose.

Abbiam detto, che Aristotele pone esplicitamente il problema

sull'essenza dello spazio. Egli, però, per ispazio intende, come

l
) Lo spazio geometrico, presso Platone, si riferisce alla teoria delle idee.

*) Vedi Offner. Op. cit. 395-396, e Phvs. IV, 9
3
216 b 23-26.
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apparirii dulia nostra esposizione, solo il luogo del corpo. Sorge,

quindi, inevitabile la quistione: perchè Aristotele non parla più

dello spazio, ma solo del luogo del corpo? — Per rispondere ade-

quatamele a questa domanda, bisogna esaminare la posizione che

egli prende rispetto ai principii della fisica che precedette la sua,

ed alla conseguente concezione del corpo.

A.

Incominciamo dalla dottrina degli Atomisti, secondo la quale lo

spazio è il vuoto assoluto. Aristotele la rigetta completamente.

Egli nota, anzitutto, che bisogna abbandonare il metodo cri-

tico usato da Anassagora, il quale, come abbiamo già visto più

volte, cercava di dimostrare, che il vuoto non esiste, col dimostrare

che Paria è qualche cosa. Questo argomento, infatti, poteva va-

lere, quando si aveva soltanto il concetto del vuoto relativo : ma

era del tutto inefficace adesso, che il vero concetto del vuoto as-

soluto erasi già formato. Onde, il problema a risolvere, osserva

lo Stagirita, è il seguente: oltre i corpi, esiste, o non esiste un

intervallo vuoto, diverso da questi corpi stessi (Siówjjmi Itspov rò>v

ou)u.dcTaiv) ? l
)

.

Il vuoto, soggiunge Aristotele, è stato considerato, o

a) come separato dai corpi, i quali sono in esso; o

b) come sparso nei corpi.

Bisogna, dunque, esaminare ciascuna di queste due posizioni,

a) In favore della prima ipotesi si adduce V argomento, che,

senza il vuoto, il movimento spaziale ( xivYjats q xarà tctuov ) dei

corpi non sarebbe. Infatti, si dice, è impossibile che il corpo si

muova nel pieno, ossia che il pieno riceva un corpo. Se lo rice-

vesse, e, quindi, vi fossero due corpi nello stesso luogo, il pieno

potrebbe ricevere quanti corpi si vogliono, non essendovi alcuna

ragione, che il pieno, avendo ricevuto un altro corpo, non possa

*) Pm-3. 2i2 6
;

3>.
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riceverne un altro ancora, e così di seguito
;
perchè un corpo solo

è pieno allo stesso modo che due. Ma allora accadrebbe, che un

corpo piccolissimo riceverebbe un corpo grandissimo, il corpo

grande essendo formato da molti corpi piccoli; e che un corpo,

ricevendo molti corpi eguali a se stesso, riceverebbe anche corpi

a sé diseguali : poiché più corpi eguali ad un altro, riuniti insieme,

formano un corpo diseguale al primo. Ciò è impossibile : quindi,

il vuoto esiste 1
).

A questo argomento Aristotele risponde, che non solo il vuoto

non può dirsi causa di ogni movimento, poiché quella specie di

movimento che chiamasi mutamento (àXXouo&c), come, per esempio,

il divenire caldo o il divenire bianco, appartiene anche al pieno,

senza alcun bisogno del vuoto ; ma anche che il vuoto non è ne-

cessario a spiegare neppure il movimento spaziale. E invero è

possibile, che i corpi passino a vicenda l
1 uno nel luogo dell' altro,

senza che per questo sia d' uopo ammettere degli intervalli vuoti

oltre i corpi stessi, come si vede nei moti circolari dei corpi con-

tinui e dei corpi liquidi 2
).

Aristotele, però, non si ferma a questo punto; ma cerca di

dimostrare, che

1) il vuoto non può essere causa del movimento spaziale; e

che, anzi,

2) ammesso il vuoto, il movimento spaziale è impossibile.

1) — Riguardo al primo assunto, egli adopera i seguenti argo-

menti.— I corpi semplici hanno, per propria natura (^óast), ciascuno

un dato movimento \yo[A). Alcuni, come il fuoco, vanno in su,

verso F estremo, altri, come la terra, vanno in giù, verso il centro.

Tuttavia, di questo movimento è causa non il vuoto, bensì la na-

tura dei corpi 3
). — Inoltre, se si ammette il vuoto come luogo privo

*) Phys. 213 6, 5-12.

*) Phys. 214 a, 27-32. Questa è la teoria platonica, detta da lui e r.-oi-

u)3t; », e divenuta poi famosa sotto il nome di « d vti-sptsToa»; ». Que-

st'ultimo nome le fu dato dallo Stagirita.

3
) Phys. 214 6, 12-17.

5
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di corpi, il corpo, che. poi, vi si mette, verso dove può muoversi

per opera del vuoto? Intatti, è impossibile, che si muova .in tutte

le direzioni; e il vuoto, in quanto vuoto, non può dare alcuna dif-

ferenza di movimento, non avendone in se stesso alcuna. — D'altra

parte, quel corpo dove può star fermo (jj.eveì) ? Non vi è alcuna ra-

gione, per cui esso debba stare in un punto piuttosto che in un

altro, non possedendo il vuoto alcuna diversità intrinseca l
).

Ammesso, dunque, il vuoto separato e i corpi, che, poi, sono

in esso, è chiaro, che il vuoto non è causa del loro movimento,

come neanche è causa della loro quiete. — Anzi non è neppur

esatto il dire, che, ammesso il vuoto separato, il corpo, e, quindi,

tutte le sue parti siano, poi, in esso (svéoroi) : giacché le parti, a

meno che non siano separate dal tutto, non sono nel vuoto ma nel

tutto 8
).

2) — Ne qui finiscono le difficoltà. Si può dire, per contrario,

che, ammesso il vuoto, il movimento diviene impossibile.

E, invero, il movimento si divide in due specie: quello secondo

natura, e quello contro natura. Quest'ultimo è posteriore all'altro,

e ne implica sempre l'esistenza. Ora, come è possibile un movimento

secondo natura nel vuoto, e nel vuoto infinito? Il movimento se-

condo natura è differente (su o giù), onde implica una differenza

naturale. Invece, il vuoto, in quanto vuoto, in quanto non ente, non

l
J Phys. 214 ò, 17-35.

2
)
Questo ci pare il vero significato dell'argomento e della spiegazione di

esso che si trovava solo in alcune edizioni (dvcqpeKpa), come attesta Sim-

plicio. Simpli 'io, poi, intende, che Aristotele voglia far notare le difficoltà che

sorgono dall' ammettere che il tutto è nel luogo, mentre anche le parti sono,

non meno del tutto, nel luogo, onde ciascuna di queste dovrebbe avere un

luogo separato, e, quindi, vi sarebbero più luoghi in un luogo. Ma ci sembra che

tale interpretazione non abbia nulla a che fare col contesto dell'argomentazione

di Aristotele. Questi, infatti, vuol di ire, che il vuoto non è causa del mo-

vimento dei corpi che sono ; dopo averlo dimostrato coi due suddetti

arg yg g ìon si può neppur dire, che i corpi sono nel luogo se-

parato: perchè, altrimenti, anche le parti dei corpi dovrebbero essere nel luogo,

o nel vuoto, ed esse, invece, 3ono nel tutto (cfr. dopo, pag. 75-76).
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ha alcuna differenza di sopra e di sotto: perchè, come del nulla in

genere non vi ha alcuna differenza, così anche del non essere ; e di

più, in quanto infinito, il vuoto non può avere né sopra, né sotto,

né mezzo. Dunque, o non vi è affatto movimento secondo natura,

o non vi è il vuoto l
).

Inoltre. Un corpo, lanciato in alto o in basso, si muove o

pel passare, a vicenda, dei corpi V uno nel luogo deli
1

altro (àvti-

BspLOtast?), ovvero per la ragione che l'aria, urtata, produce un

movimento più veloce di queir altro movimento, per cui il corpo

si muoverebbe verso il luogo suo proprio. Nel vuoto, invece, non

avviene né l
1 una cosa, né l

1

altra : non V àvraceptotaotc, perchè questa

escluderebbe appunto il vuoto: non il movimento dell'aria, perchè

nel vuoto aria non ce n'è. Dunque, nel vuoto non sarebbe possi-

bile altro movimento, che quello fatto per mezzo della trazione: il

che è contrario all'esperienza 3
).

Àncora. Ammesso il vuoto (il quale è uniforme), non si potrebbe

assegnare, poi, la ragione, perchè un corpo, mosso, debba arrestarsi

in un dato punto. Perchè, infatti, piuttosto qui, che là? Di modo

che un corpo nel vuoto o dovrebbe stare sempre in quiete, ovvero,

quando non vi fosse un ostacolo, dovrebbe muoversi all'infinito 3
).

Infine. E manifesto, che un corpo si muove verso il rarefatto

({tovóv), perchè questo cede di più. Ora, nel vuoto, essendo que-

sto egualmente rarefatto in tutte le direzioni, il corpo dovrebbe

muoversi simultaneamente secondo tutte le direzioni. Il che è im-

possibile 4
).

Questo gruppo d'argomenti, tratti dalle leggi del moto come

erano stabilite dalla fisica di quei tempi, provano, che, ammesso il

vuoto, il movimento diviene impossibile. Vi sono, però, altri ar-

gomenti, i quali conducono al medesimo risultato, ma i quali son

*) Phys. 215 a. i-14.

«) Phys. 215 a, 14-19.

3
) Phys. 215 a, 19-22.

*) Phys. 215 a, 22-24.
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tratti dulie leggi del muto, in relazione alla gravità del corpo, e

dalla velocità.

Aristotele parte dal principio, che il corpo non supera il vuoto

secondo nessuna proporzione, precisamente come di nessuna pro-

porzione supera il numero il nulla. Di ciò adduce la seguente

ragione. La cosa che supera ( tò oicapé^ov) è formata dalla diffe-

renza in più (o7C8jiO/f|) e dalla cosa superata (tò dìcsj s/ójj.svov) : come

per esempio, quattro, superiore, di uno, a tre, è formato dalla

cosa superata, tre, e dalla differeuza, uno. — Onde si avrebbe,

nel caso si ammettesse una proporzione fra il corpo e il vuoto,

che il corpo sarebbe formato dal corpo stesso più il vuoto, come il

numero sarebbe formato dal numero stesso più il nulla. Il che è

impossibile l
).

Ciò premesso, egli dice: supponiamo, che un dato corpo di

una data pesantezza si muova. La differenza della sua velocità

dipende o dalla differenza del mezzo attraverso cui si muove, come,

per esempio, se questo mezzo è l'aria, l'acqua o la terra; ovvero

dalle mutazioni che hanno luogo in esso corpo che si muove,

come, per esempio, se, rimanendo le altre cose invariate, la sua

pesantezza o la sua leggerezza diventino maggiori o minori 2
).
—

Esaminiamo il primo caso. Immaginiamo, che un corpo del peso

A si muova attraverso B in un tempo [*; e che lo stesso corpo

A si muova attraverso A (che poniamo sia più sottile di B) in

un tempo E. Quanto più è sottile il mezzo attraverso cui il corpo

si muove, tanto maggiore è la velocità, a parità delle altre con-

dizioni, del corpo mosso : onde il tempo E starà al tempo T,

come la densità A starà alla densità B. Se, quindi, poniamo, che

B sia l'acqua e A il vuoto (che non ha alcuna densità), non vi può

essere più alcuna proporzione fra A e B, e, perciò, alcuna propor-

zione fra il tempo E e il tempo F, ovvero, il che è lo stesso,

fra il movimento E e il movimento T 3
). Ma, d'altra parte, sap-

*) Phys. 215 6, 12-19.

2
)
Phys. 215 a, 25-31.

3
) Phys. 2Ì5 5, 1-12.
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piamo, che ogni movimento ha sempre una proporzione con V al-

tro movimento
;
poiché il movimento è nel tempo, ed ogni tempo

ha una proporzione con l'altro tempo, essendo entrambi limitati. Se,

dunque, si ammette, il vuoto, il movimento diviene, rispetto alle

sue leggi, impossibile 1
).

Qualora, poi, prosegue Aristotele, si voglia ammettere nel

vuoto un movimento determinato, e quindi proporzionale ad un

altro movimento, si va incontro ad un altro assurdo. Supponiamo,

che una quantità di vuoto Z sia eguale ad una grandezza A; e

che un corpo A attraversi Z in un tempo H, e A in un tempo E.

Si avrà, allora, la proporzione :

Z : A : : H : E

perchè un corpo sta ad un altro, come il tempo impiegato ad at-

traversare il primo, sta, a parità delle altre condizioni, al tempo

impiegato ad attraversare il secondo 2
). — Aristotele non lo dice

espressamente, ma è chiaro che vuol indicare, che il vuoto diventa

corpo. — Ora, quanto più Z diventa sottile, tanto più H diventa

piccolo; ossia la velocità del corpo mosso aumenta. Se Z diventa

vuoto, la velocità diventa massima. Ma noi, appunto, avevamo sup-

posto, che Z fosse vuoto, e che A lo attraversasse in un tempo H.

Vuol dire, dunque, che, in questo caso, un corpo attraverserebbe

nello stesso tempo il pieno ed il vuoto. Il che è assurdo. In altri

termini, un movimento determinato, vale a dire proporzionato ad

un altro, nel vuoto, porta per conseguenza, che il vuoto diventa

corpo, e che, quindi, un corpo attraversa nello stesso tempo un

mezzo pieno ed un mezzo vuoto. Il vuoto, dunque, rende impossibile

il movimento 3
).

Esaminiamo, ora, il secondo caso della differenza della velo-

cità di un corpo: vale a dire il caso, in cui tale differenza dipende

dalla maggiore o minore pesantezza o leggerezza del corpo stesso.

<) Phys. 216 a, 8-11.

*) Phya. 216 a, 6-7.

3
) Phys. 215 b, 22-216 a, 6.
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Noi vediamo, che i corpi, i quali hanno maggiore pesantezza

o maggiore leggerezza di altri corpi, si muovono, a parità delle

altre condizioni, più velocemente per uno spazio eguale (gli uni in

su, gli altri in già); e, in generale, nella proporzione in cui stanno

fra di loro le loro masse. Nel vuoto, invece, questo è impossibile.

Infatti, nel pieno la maggiore velocità è causata dal fatto, che

una massa maggiore s' apre più facilmente la via attraverso di esso.

Per contrario, il vuoto non offre alcun ostacolo. Ammesso, dunque,

il vuoto, tutti i corpi si muoverebbero con velocità eguale. Il che

è contrario all'esperienza l
).

Di qui Aristotele conclude, che l'ammettere il vuoto conduce

a conseguenze opposte a quelle che si volevan trarre dalla sua

esistenza. I sostenitori del vuoto credevano, che, senza il vuoto,

il movimento diviene impossibile: egli, invece, dimostra, che il mo-

vimento diviene impossibile, appunto se si ammette il vuoto.

Né questo è tutto. Vi sono delle ragioni d' indole generale, le

quali vietano di ammettere l'esistenza del vuoto separato.

Se immergiamo un cubo nell' aria o nell' acqua, ne esce fuori

tanta aria o tanta acqua, quanto è il cubo. Nel vuoto, invece, non

può uscir fuori nulla, appunto perchè il vuoto non contiene niente.

Bisogna, quindi, che l'intervallo (StàoTTju^t), che prima esisteva di

per se nel vuoto, ora penetri nel cubo. Ma il cubo ha una gran-

dezza sua propria (&rxo?), eguale a questo intervallo: la qual gran-

dezza, benché non possa separarsi da tutte le altre qualità, pure

è differente da esse. L' intervallo, dunque, occuperà la grandezza

del cubo. Onde si avrà, che due cose stanno nello stesso luogo.

Né due soltanto, ma quante se ne vogliono: perchè, a quel modo

che un corpo pieno ha ricevuto dentro di sé un intervallo, allo stesso

modo può riceverne un altro ancora, e così di seguito 2
).

Se il cubo, poi, ha, come tutti gli altri corpi, una propria gran-

dezza (077.0;), — la quale non differisce punto dall'intervallo, e,

come questo, non ha alcuna qualità —
,
perchè ammettere, pei

corpi, un intervallo oltre la loro propria grandezza?

*) Phys. 216 a. 11-26.

*) Phys. 216 a, 26-216 b. 1
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Per tutte queste ragioni, Aristotele conclude, che il vuoto se-

parato non esiste. La prima posizione, dunque, non regge.

b) Veuiarao ora alla seconda, colla quale si ammette il vuoto

sparso nei corpi.

Gli argomenti, che si adducono in suo favore, sono i seguenti.

1. — Alcuni corpi si comprimono e diminuiscono di volume,

come, per esempio, il vino. Le botti, invero, aventi un volume eguale

a quello degli otri, ricevono il vino insieme con gli otri, senza che,

per questo, alcuna quantità di vino si versi. Ciò non si può spiegare

altrimenti che col supporre, che il vino comprima gli spazi vuoti

che ha dentro di sé l
).

2. — Del pari, l'accrescimento (ao£vptc) dei corpi implica di ne-

cessità l'esistenza del vuoto: poiché il nutrimento, causa dell'ac-

crescimento, è un corpo, ed è impossibile che due corpi stiano nello

stesso luogo 2
).

3. — Lo stesso dicasi della cenere : questa, se è di una quantità

eguale al volume di un vaso, accoglie in sé stessa tanta acqua,

quanta ne riceverebbe il vaso stesso, qualora fosse vuoto 3
).

4. — Finalmente, si può dire in generale, che l'esistenza del

vuoto è resa necessaria dalla rarefazione (u,àvtì>ot<;) e dalla con-

densazione (tt'V/.vokj'.s). Invero, senza il raro e il denso, è impossi-

bile la compressione dei corpi : e, senza tale compressione, si hanno

queste conseguenze: o

a) non vi è affatto movimeuco, u

(3) il tutto è sempre in continuo movimento, perchè un corpo

urtato metterebbe in movimento tutti gli altri; oppure

f) un corpo, trasformato in un altro, quando ritorna allo stato

primitivo, deve aver sempre un volume eguale a quello che aveva

prima. — L'esperienza, invece, dimostra il contrario 4
).

Al primo argomento Aristotele risponde, che la compressione

(fftXTfpis) si può spiegare coli' ammettere, che il corpo espella da

*) Phys. 213 b, 15-18.

*) Phys. 213 b, 18-20.

3
) Phys. 2136, 20-22.

*) Phys. 216 b. 22-30.
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sé altri corpi che aveva in se stesso; come, per esempio, l'acqua,

la quale caccia via da se l'aria che era in essa 1
).

Contro il secondo argomento, egli dice, che l'accrescimento

dei corpi può aver origine dal mutamento (àXXoutìon;), nou dal

vuoto, come, per esempio, quando l'acqua si muta in aria *).

Anche la cenere, in quel caso, si muta, dice Aristotele del terzo

argomento: e aggiunge, che l'argomento dell'accrescimento e quello

della cenere, intesi come vogliono i sostenitori del vuoto, creano a sé

medesimi delle difficoltà. Invero, riguardo all'accrescimento, non

si potrebbero fare che queste ipotesi del pari assurde : o niente

cresce: o il corpo non cresce per mezzo di un corpo; o è pos-

sibile, che due corpi stiano nello stesso luogo; ovvero è necessario

che tutto il corpo sia vuoto, se esso cresce da tutte le parti, e

se l'accrescimento avviene per mezzo del vuoto. Similmente dicasi

della cenere 3
).

Contro il quarto argomento, infine, egli osserva quanto segue.

Se per raro s'intende quello che ha molti spazi vuoti separati,

è chiaro, che, se, come innanzi fu dimostrato, lo spazio vuoto

separato in generale non esiste, non esiste nemmeno il raro sotto

questa forma. Se, invece, per raro s'intende non che vi sia un vuoto

separato, ma che tuttavia un certo vuoto vi sia nei corpi (èvstvai

ti xsvóv), allora sorgono altre difficoltà 4
). — Prima di tutto, il

vuoto sarebbe causa non di tutte le specie di movimento, ma solo

del movimento in su. Infatti, dicono, che il raro è leggiero : onde

chiamano il fuoco raro 5
). — In secondo luogo: il vuoto sarebbe

causa del movimento, non come ciò in cui stanno i corpi (u>; èv

q>), ma a modo degli otri, i quali col loro muoversi in su, muo-

vono in su quello che loro è attaccato 6
). Di qui, anzi, nascono

*) Phys. 214 a, 34-214 6, 1.

*) Phys. 214 6, 2-3.

3
)
Phys. 214 6, 3-10.

*) Phys. 216 6. 30-3 1.

») Phys. 216 6, 34-217 a, 1.

fl

) Phys. 217 a, 1-3.
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due assurdi. Il primo è, che si attribuisce al vuoto un movimento

spaziale. Il secondo è, che vi sarebbe un vuoto del vuoto. In-

fatti: se il vuoto si muove, per propria natura, in su, esso sta

su, come in suo proprio luogo : ma il luogo di un corpo è ap-

punto il vuoto: dunque, il vuoto starebbe nel vuoto *). — Inoltre,

col vuoto è impossibile spiegare il movimento in giù, perchè esso

si muove sempre in su *). — E, d'altra parte, se un corpo, quanto

più è rarefatto, e quindi quanto più è vuoto, tanto più si muove

in su, è chiaro che il vuoto, per se stesso, si muoverebbe colla

massima velocità. Questo movimento, invece, è impossibile
;
perchè,

come nel vuoto tutti i corpi sono immobili, così è immobile anche

il vuoto. Infatti, già innanzi si è detto, che ogni movimento è

proporzionato ad un altro : il vuoto, per contrario, non ha alcuna

proporzione col corpo: quindi, esso non può muoversi 3
).

Di qui Aristotele conclude, che neanche la seconda conce-

zione del vuoto, come sparso nei corpi, può accettarsi.

Riassumendo, adunque, è chiaro, che Aristotele respinge la

dottrina atomistica, la quale ammetteva l'esistenza dello spazio,

come vuoto assoluto.

*) Phys. 217 a, 3-5.

*) Phys. 217 a, 5-6.

3
) Phys. 217 a, 610.

Nota. Nondimeno Aristotele aggiunge, che le difficoltà, sollevate

dai sostenitori del vuoto, esistono realmente. E vero, infatti, egli dice,

che senza la compressione e, quindi, senza la rarefazione e la con-

densazione bisogna ammettere queste conseguenze : o nulla si muove;

ovvero un corpo, urtato, mette in moto tutti gli altri
;
ovvero ogni

corpo, tornando da un altro alla sua forma primitiva, riprende lo

stesso volume di prima. Né vale ricorrere alla teoria dell' àvr.-spt/Jtaa^

per eliminare le difficoltà su accennate : perchè non ogni movimento è

circolare, ma vi sono anche movimenti in linea retta. — E, dunque,

necessario ammettere la rarefazione e la condensazione: solo bisogna

spiegarle altrimenti. La spiegazione, data da Aristotele, è ricavata

dalla sua teoria della materia. Secondo lo Stagirita, la materia degli

opposti, come caldo e freddo, e, in genere, di tutte le altre opposi-
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B.

Veniamo, ora. ad esaminare la posizione, che prende Aristotele

rispetto alla dottrina platonica dello spazio. Egli combatte e ri-

getta anche questa.

Lo Stagirita comincia dall' osservare, che, dall'esposizione del

Timeo 1
), non appar manifesto, se Platone abbia separato il ricet-

tacolo (rò -avcr/érì dagli elementi: perchè, da una parte, il dire

che il sostrato ( rò ?>iroxs?|JLSvov) è prima degli elementi, come l'oro

è prima delle ligure auree, non è sufficiente a stabilirne la sepa-

razione ; e, dall' altra parte, non può affermarsi, che i piani siano

essi la nutrice e la materia prima.

À chiarezza, però, della nostra successiva esposizione, dob-

biam notare, che, qui, Aristotele, come d' altronde spesso gli suc-

cede, cerca la risposta ad una domanda, che Platone non si aveva

punto fatta. Il problema, di cui Aristotele vorrebbe trovare la so-

luzione nel Timeo, è il seguente: oltre i diversi ed opposti elementi

(dei mondo sensibile) esiste una materia comune a questi elementi, ma

separata da essi? 2
)
Platone, invece, aveva semplicemente ricercato,

zioni naturali, è una sola. Essa dall' essere in potenza diventa essere

in atto; e, inoltre, non ha un' esistenza separata, ma si mostra di-

versa per le diverse forme che riceve. Così, per esempio, quando

dall'acqua nasce Paria, e questa assume un volume maggiore, la

materia dell'aria non diventa maggiore col ricevere in se stessa qual-

che altra cosa, ma col divenire in atto quello che essa era in potenza.

In generale, quindi, il denso e il raro sono lo stesso, e la loro ma-

teria è del pari la medesima: il denso, però, oltre all'essere in atto

denso, è anehe, in potenza, raro; e così il raro, oltre all'essere in

atto rato, è anche, in potenza, denso. Quindi, la cosa si riduce ad

un semplice passaggio dall'atto alla potenza, e dalla potenza all'atto;

e la difficoltà è tolta.

*) De Gen. 329 a, 13-14.

«) De Gen. 329 a, 8-10.
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quale fosse la parte costante, e quale la parte mutabile del mondo

sensibile; e aveva affermato, che la parte costante è costituita dallo

spazio, dalla ywoa „, e la parte mutabile dai così detti quattro

elementi, aria, acqua, terra, fuoco. Egli ridusse questi ultimi a sem-

plici figure spaziali, geometriche. Onde l
1

unico problema, a risol-

vere era, per lui, quello della relazione in cui stanno fra di loro

queste due parti rispetto al mondo sensibile : vale a dire, se en-

trambe concorrono a formare i corpi, e questi nascono dalla li-

mitazione della /cóoa „ per mezzo dei piani-limiti, ovvero i corpi

sono costituiti solamente dai detti piani, e la * /o>,a „ li riceve, presso

a poco, come il vuoto democriteo riceve gli atomi.

Noi sopra abbiam notato, che, su questo punto precisamente,

il pensiero platonico è indeciso; e che, sebbene il complesso della

sua teoria conduca alla prima soluzione, pure Platone accenna

chiaramente anche alla seconda. Aristotele riproduce, in luoghi

diversi, entrambe le soluzioni; ed ora !

) dice, che, per Platone, i

corpi sono formati dai piani e dallo spazio; ora, invece, identifica

la
u
/cupa „ di Platone col vuoto di Democrito 2

).

E sotto questo secondo aspetto, che egli la combatte.

E poiché Aristotele ha identificato lo spazio di Platone col vuoto

degli atomisti, è naturale, che egli rivolga contro di esso la me-

desima critica. E in realtà, egli dice, che Platone non può, come

fu dimostrato per Democrito, trarre argomento dal movimento

spaziale; che, in questo spazio vuoto, i corpi, che, poi, vi entrano,

non possono ne muoversi, né star fermi; che, infine, non può dirsi

4
) De Coti. 308 b

t
10-12 Ix t.vojv jòp ttov ezùxùiv &vqp. zdvxa Sfóttala xa*

inà> uXtj;, àXX' où òozstv.

*) Phys. 214 a, 12-16; Phys. 214 a. 22-25. Che, poi. in questi luoghi egli

voglia riferirsi esclusivamente al suo maestro, è provato dalle caratteristiche

da lui attribuite al txsvóv ». Dice, infatti, c(xsvòv fcifsa&a») aXXov lì tpórcov

iv tp |i7j tó8e -'. arò: susta -•.; scoiuraxij; e noi abbiam veduto, che, per

Platone appunto, i corpi non erano un « to8s », ma un « xotoutov », e simil-

mente non una coòsta», ma una e "rivss»; ». La cos*. ci sembra, non possa

ammettere alcun dubbio.
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neppure, che i corpi sono nello spazio, perchè altrimenti anche

le parti dei corpi dovrebbero essere nello spazio: queste, invece,

sono nei corpi. — Siccome, però, Platone considerava lo spazio

come materia dei corpi, Aristotele osserva contro di lui, che la

materia dei corpi non può esser separata da questi: mentre egli,

per contrario, stima lo spazio vuoto come separato.

La critica della costituzione dei corpi per mezzo di piani è an-

cora più minuta e rigorosa, e, per noi, anche più importante;

poiché ci permette di determinare, come Aristotele giudicasse que-

sta seconda teoria dello spazio, vale a dire la riduzione del corpo

alla semplice estensione.

La teoria platonica, egli dice, va, da una parte, contro le ve-

rità matematiche, e, dall'altra, contro le proprietà fìsiche dei corpi

stessi. — Sotto il primo aspetto, è da notare, che, se i corpi si com-

pongono di piani, questi si comporranno di linee, e le linee di

punti: si avranno, quindi, delle grandezze indivisibili (à&atpsra

[j.Ypttj). Il che è contrario a quanto è stabilito dalla matematica, la

quale prova, che ogni grandezza ([xé^O-oc;) è sempre divisibile 1
).
—

Riguardo ai secondo aspetto è da notare quanto segue.

Posto che i corpi sono formati da grandezze indivisibili, è

chiaro, che nell'indivisibile non può esser contenuto alcun che di

divisibile. Le qualità (zàib]), invece, dei corpi sono tutte divisibili, e

in due modi: per specie, o per accidente; — per specie, come,

per esempio, del colore si ha il bianco e il nero : per accidente,

quando ciò, in cui si trova la qualità, è divisibile 2
).

Più gravi sono ie difficoltà che sorgono dalla pesantezza e

leggerezza dei corpi.

Il punto non ha pesantezza per le seguenti ragioni.

Prima. Ogni * grave „ può essere " pili grave „, ed ogni * leg-

giero
,,
può essere più leggiero „ di un altro : viceversa, il * più

*) De Caeì. 299 a, 1-11. Noi avremo ad occuparcene ampiamente, quando

tratteremo della nozione del tempo presso Aristotele.

*) De CaeL 299 a, 19-24.
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grave „ od il * pia leggiero „ non è necessariamente grave o leg-

giero; a quel modo che il grande è sempre maggiore, ma il

maggiore non è sempre grande, poiché molte cose, essendo in

sé piccole, sono, nondimeno, maggiori di alcune altre. Se, dunque,

quando il grave è più grave, è necessario che sia maggiore per

gravezza, è chiaro che ogni grave è divisibile. Il punto, per con-

trario, è indivisibile 1
).

Seconda. Il grave è il
u denso „, il leggiero è il * raro „; e

il denso differisce dal raro per avere, in volume eguale, materia

maggiore. Se, dunque, il punto è grave e leggiero, sarà anche

denso e raro. Ma il denso è, per la sua natura anzidetta, divi-

sibile; il punto, invece, è indivisibile *).

Terza. Ogni grave è ora molle „, ora duro „. Molle è quello

che cede in se stesso: duro è quello che non cede. Ma quello, che

cede, è divisibile. Il punto, dunque, se è grave, è anche molle, e,

quindi, divisibile. Esso, invece, è indivisibile ò
).

Se, dunque, il punto non ha gravezza, non ne avranno nem-

meno le linee e i piani: quindi nemmeno i corpi. L'esperienza,

invece, dimostra, che tutti i corpi, o, almeno, alcuni di essi, come

l' acqua e la terra, sono gravi. I corpi, quindi, non possono essere

composti di punti, di linee, di piani 4
).

D'altro lato, però, se si ammette, che i corpi sono composti di

punti, accade talvolta che i punti sono gravi : il che contraddice

alla loro natura di essere indivisibili. — Infatti: un grave è mag-

giore di un altro grave per gravezza. Se, quindi, ammettiamo, che

un corpo di quattro punti sia grave, un corpo di cinque punti sarà

più grave; ed, essendo più grave di un grave, sarà più grave per gra-

vezza. Ora, se da questo corpo più grave togliamo una gravezza

eguale a quella del corpo meno grave, la parte, che rimane, sarà

anche essa grave. Ma il corpo più grave era di cinque punti, il

*) De Coti. 299 b, 1-7.

2
) De Cael 2ò9b, 7-11.

3
) De Cael 299 6, 11-15.

4
) De Cael 299 a, 24-30.
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corpo meno grave era di quattro. Tolta, quindi, dalla gravezza

cinque la gravezza quattro, rimarrà la gravezza uno. Vaie a dire, il

punto sarà grave l
). — Inoltre, se si ammette, come fa Fiatone,

che la maggiore gravezza dei corpi, composti di piani, dipende

dal maggior numero dei piani stessi, è chiaro, che i piani, e, quindi,

le linee e i punti sono gravi. Altrimenti, aumentando di numero,

essi non potrebbero aumentare la gravezza del corpo 2
). Che se,

poi, si volesse spiegare la maggiore o minore gravezza coll'am-

mettere che la terra è grave, e il fuoco è leggiero, si avrebbe,

che i piani della terra sarebbero più pesanti di quelli del fuoco, e

che, in generale, dei piani e, quindi, delle linee e dei punti alcuni

sono gravi, altri leggieri 3
).

Ma le difficoltà non finiscono qui: ve ne sono anche riguardo

alla composizione di detti piani.

Infatti: è assurdo il dire, che i piani si compongono sola-

mente secondo la linea; — giacche, come noi abbiam visto, Platone

ammetteva, per esempio, riguardo al tetraedro, che i piani si com-

ponessero, volta per volta, in tre in modo da formare un angolo

solido, congiungendosi evidentemente solo per la linea che limita

ciascun piano. Per contrario, come una linea si congiunge ad

un'altra non soltanto secondo lunghezza (zara u/r^oc), vale a dire

sovrapponendocele, ma anche secondo larghezza (zara ^Xàto;), vale a

dire intersecandola, lo stesso deve dirsi anche dei piani. Se, quindi,

i piani possono comporsi anche secondo larghezza, vale a dire l'uno

intersecando l'altro piano, avverrà, che vi saranno dei corpi, i

quali non sono elementi, ossia non sono nessuna delle figure as-

segnate da Platone all'aria, acqua, terra, fuoco; le quali figure

si ottengono col comporre i piani secondo lunghezza, ossia se-

condo la linea che limita ciascun piano, in modo da formare un

angolo solido. Di più, questi corpi non sono nemmeno composti

4
) De Cael. 290 b, 15-23.

*) De Cael. 299 £, 32-300 a, 3.

3
) De Cael. 300 a, 3-7.
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da elementi, non potendo chiamarsi elementi, nel senso voluto da

Platone, i piani congiunti insieme secondo larghezza l
).

Poi, se si ammette, che il punto ha verso la linea la stessa re-

lazione che la linea ha verso il piano, e il piano verso il corpo
;

e che d'altra parte i piani, che compongono il corpo, si sciolgono;

si ha, che anche le linee e i punti possono sciogliersi: onde sarebbe

possibile, che vi fossero solo punti, ma non corpi : vale a dire non

vi sarebbe più alcuna grandezza, o questa potrebbe esser tolta 2
).

La critica fatta sinora riguarda la teoria in generale : ma Ari-

stotele esamina anche uno dei punti speciali più importanti, la

generazione degli elementi.

Contro la dottrina platonica egli osserva quanto segue.

Anzi tutto, è assurdo il dire, che vi sia un elemento, la terra,

il quale non si tramuti negli altri: giacché l'esperienza insegna,

che tutti gli elementi si tramutano gli uni negli altri 3
),

In secondo luogo, anche negli elementi che si sciolgono, non

vien punto determinato da leggi l'assestamento dei triangoli Y uno

accanto all'altro iz^y.^r/f^ic). E questo accade pure nel tramu-

tarsi degli elementi, per la ragione che sono composti di triangoli

diseguali per numero 4).

Infine, in quell'ipotesi, si deve affermare, che la generazione

non ha origine da un corpo, ma bensì da piani 5
). — Che anzi, pro-

segue Aristotele, il paragone del " scay^syé; „ e degli elementi alla

massa d' oro e alle figure auree, e il dire che il
a ~avÒr/s; „ riceve

gli elementi, come la massa d'oro riceve le figure auree, è esatto

solamente, quando si tratta della trasformazione degli elementi

(xXXoutxn;;), non però quando si tratta di vera generazione: poiché,

in questo caso, è impossibile indicare ciò da cui una cosa è di-

venuta 6
).

*) De Cael. 299 6, 23-31.

*) De Cael. 300 a, 7-12.

3
) De Cael. 306 a, 1-15.

4
) De Cael. 306 a, 20-23.

5
) De Cael 306 a, 23-25.

6
) De Gen. 329 a, 15-16.
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Qui termina la critica speciale della dottrina platonica. Ari-

stotele, però, s'innalza ad un grado ancora più elevato: e combatte,

in generale, la figurazione ( T/^j.artCc'.v ) dei corpi semplici, ossia

degli elementi. Evidentemente, con ciò egli viene a negare, che la

natura, l'essenza (oòawt) dei corpi sia costituita dalla figura, e,

quindi, dal!
1

estensione: vale a dire, viene a negare il fondamento

stesso di tutta la fisica platonica e democritea.

A sostegno della sua tesi, Aristotele adduce le seguenti ragioni.

Ammesso che i corpi semplici abbiano ciascuno una figura deter-

minata, accade, in primo luogo, che il tutto nou è pieno interamente.

Difatti, nei piani tre figure soltanto possono riempire lo spazio,

il triangolo, il quadrato e V esagono, e nei solidi due, la piramide

e il cubo. In queir ipotesi, invece, bisogna ammettere un numero

maggiore di figure, poiché il numero degli elementi è maggiore :

e di qui avviene, che, ammesse delle figure diverse da quelle sole

che possono riempire lo spazio, vi rimarranno in mezzo degli spazi

vuoti, ed il tutto non sarà pieno in tutte le sue parti 1
).

. In secondo luogo, appar chiaro dall'esperienza, che, per con-

trario, tutti i corpi semplici, specie 1' acqua e V aria, prendono

la figura dal luogo che li contiene. E di qui si ha, che la figura

dell'elemento dovrebbe nel luogo mutare, e farebbe, quindi, mutare

l'elemento stesso; perchè, o l' intera sua massa non combacia per-

fettamente col luogo che la contiene, (come, per esempio, l'acqua

e il vaso dentro del quale essa sta), e questo è contrario all'espe-

rienza: ovvero, per combaciare, muta figura, e allora, poiché la na-

tura del corpo dipende dalla figura, e, cambiando questa, cambia

anche il corpo, l'acqua cesserà di essere acqua, e diverrà un altro

corpo *).

In terzo luogo, ammessa l'ipotesi degli elementi figurati, bi-

sogna ammettere pure, che questi siano corpi indivisibili. Infatti,

divisa una piramide o una sfera, le parti, in cui queste sono divise,

l
) De Cael 306 a, 3-9.

*) De Cael 306 a, 9-15.
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non sono ne piramidi, ne sfere. — La piramide e la sfera sono le

figure, che rispettivamente Platone e Democrito attribuivano al

fuoco.— È necessario, dunque, conclude Aristotele, o che una parte

di fuoco non sia fuoco, e vi sia qualche cosa prima dell' elemento :

il che è impossibile, perchè ogni cosa o è elemento, o è composta di

elementi; ovvero che quei corpi siano indivisibili. Questo, però, con-

traddice alle scienze matematiche, le quali ammettono, che non solo

ciò che è sensibile, ma anche ciò che è intelligibile possa dividersi 1
).

Infine, come è possibile, che nascano la carne, le ossa, o qua-

lunque altro corpo continuo? Difatti, un corpo continuo non può

nascere dagli elementi, poiché ciò che è continuo non ha origine da

una composizione (<3&vdsotc) di parti : e, per la stessa ragione, non può

nascere dai piani, i quali sono, alla loro volta, composti di trian-

goli. — Di qui lo Stagirita deduce, che l' ipotesi degli elementi

figurati mena a negare, che la generazione abbia origine da enti 2
).

D'altra parte, le figure dei corpi mal s'accordano colle qualità,

colle potenze e coi movimenti dei corpi stessi; quantunque esse siano

state determinate appunto in relazione a queste qualità, a queste

potenze, a questi movimenti.

E, invero, dice Aristotele: poiché il fuoco si muove facilmente, ed

ha la potenza di riscaldare e di bruciare, alcuni (Democrito) gli det-

tero la figura di sfera, altri (Platone) quella di piramide. — Queste

figure sono, secondo costoro, le più mobili, perchè toccan meno

la superficie degli altri corpi nel loro movimento, e perchè di esse,

meno che delle altre, può dirsi, che si sono già mosse, e che, quindi,

stanno ferme. Hanno, poi, la massima potenza di riscaldare e di

bruciare, perchè tutta la figura è angolo, quest'angolo è il più acuto,

e, in generale, si brucia e si riscalda per mezzo degli angoli 3
).

Orbene: è da osservare, che, anche ammesso che, tra le figure,

queste siano le più mobili, tuttavia la loro maggiore mobilità non si

riferisce punto al movimento proprio del fuoco. Invero, il fuoco si

') De Cael. 306 a, 26-306 6, 2.

*) De Cael 306 6, 22-29.

s
) Cfr. Tim. 58 6; 81 •.
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muove in su e in linea retta: queste figure» invece, sono maggior-

mente mobili nei movimento circolare, nella così detta "xóXiaic,.—
Inoltre, si dice, che la terra ha la figura di cubo, perchè riman ferma.

Essa, però, non sta terma dovunque, ma solo nei luogo proprio, e,

non impedita, si allontana, movendosi, dai luogo estraneo a lei. —
Lo stesso deve dirsi del fuoco e degli altri elementi. Ond' è chiaro,

che, se il moto richiede una figura speciale, il fuoco, e con esso cia-

scuno degli altri elementi, nel luogo estraneo è sfera o piramide, e

nel luogo proprio è cubo. Quindi, anche ammessa la loro ipotesi, la

determinatezza e la stabilità delle figure degli elementi è impos-

sibile *).

Ancora. — Se il fuoco riscalda e brucia per opera degli angoli,

tutti gli elementi avranno la potenza di riscaldare e di bruciare,

con la sola differenza che gli uni l'avranno maggiore, gli altri mi-

nore: giacché tutti gli elementi hanno degli angoli, come, per esem-

pio, l'ottaedro e il dodecaedro. Ciò, invece, è contraddetto dal-

l'esperienza. -- Ne questo è tutto: ma vi è anche un'altra conse-

guenza. Anche i corpi matematici dovrebbero bruciare e riscal-

dare: poiché anche questi hanno gii angoli, ed anche in essi sono

contenute le grandezze indivisibili, le sfere e le piramidi; spe-

cialmente se si ammette, come fanno i sostenitori degli elementi

figurati, l'esistenza delle grandezze indivisibili. «3e, poi, costoro

rispondessero, che dei corpi, i quali hanno gli angoli, alcuni ri-

scaldano e bruciano, altri no: in questo caso, essi dovrebbero sta-

bilire tal differenza, e non parlare, come parlano, in generale 2
).
—

Inoltre, se ciò che è bruciato diventa fuoco, e il fuoco è sfera o

piramide, è necessario, che ciò, che vien bruciato, diventi sfere e

piramidi. Ma V azione del bruciare del fuoco consiste nel tagliare

(rsavs'.v) e nel dividere (dtotps&), per mezzo della sua figura, il corpo

che esso brucia. È chiaro, dunque, che il dire, che la piramide (il

fuoco) produce, (bruciando) necessariamente delle piramidi, e la sfera

produce necessariamente delle sfere, è irragionevole, ed equivale

il dire, che la spada divide in ispade, e la sega in seghe.

*; De Cael 307 a, 1-13.

*) De Cael 307 a, 13-24.
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Inoltre. — Non è giusto dare al fuoco la figura adatta soltanto

a dividere: poiché il fuoco riunisce più che divida. E invero, divide

i corpi non omogenei, e riunisce i corpi omogenei. Di più, il riunire

(afrptpedic) appartiene al fuoco di per se, essendo proprio del fuoco

il raccogliere e l'unificare: il dividere (£tócxp!ot;)i invece, gli ap-

partiene per accidente, poiché esso dividere ha luogo solo nel riu-

nire. Il fuoco, infatti, riunendo i corpi omogenei, ne discaccia i

corpi eterogenei. Di modo che, o bisognava dare una figura per-

entrambe le operazioni, o piuttosto per il riunire 1
).

D'altra parte, poiché il caldo e il freddo sono contrari per

potenza, è impossibile dare al freddo una figura qualsiasi. In realtà,

la figura a dare dovrebbe essere contraria all'altra figura: e, in-

vece, niente è contrario alla figura. Per questa ragione, tutti tra-

lasciarono di dare una figura al freddo. Eppure, bisognava o darla

a tutti, o a nessuno.

E bensì vero, aggiunge Aristotele, che alcuni cercano di de-

terminare la potenza del freddo : ma essi cadono in aperte con-

tradizioni. Sostengono, infatti, che il corpo formato da parti grandi

è freddo, perchè comprime, e non penetra attraverso i pori. Ma
si badi, che il fuoco penetra attraverso i pori: ed è. quindi, com-

posto di parti piccole. Accade, dunque, ora, che il caldo e il freddo

differiscono per la grandezza e per la piccolezza delle loro parti, e

non più per la figura 3
). — Inoltre: se le piramidi sono diseguali per

grandezza, le piramidi grandi non sono fuoco, giacche il corpo com-

posto di parti grandi è freddo. Di più, in questo caso, la figura non

è più causa del bruciare. Il che contraddice alle precedenti affer-

mazioni 3
).

*) De Cael 307 a, 31-307 6, 5.

*) De Cael 307 5, 5-16.

3
) De Cael. 307 b, 16-18. Aristotele non dice espressamente chi sian questi

filosofi, ai quali egli vuol alludere: se, cioè, siano democritei o platonici. Sic-

come, tuttavia, nel secondo argomento si parla delie piramidi come figura dei

fuoco, mentre sappiamo che la scuola atomistica Java al fuoco la figura della

sfera, ci sembra probabile che Aristotele voglia alludere ai seguaci di Platone.
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Da tutta questa discussione Aristotele trae la conseguenza,

che gli elementi non differiscono tra di loro per la figura. Questo

Tal quanto dire, che la proprietà fondamentale del corpo non è

la figura, e, quindi, l'estensione.

C.

Abbiam visto, che Aristotele rigetta le due soluzioni principali,

che il problema dello spazio aveva avuto nella fisica anteriore alla

sua: vale a dire, la soluzione contenuta nel Timeo platonico, e il

vuoto assoluto degli atomisti. Rimaneva, tuttavia, un'altra dottrina

su questo soggetto.

I Pitagorici (noi l'abbiamo di già accennato) s'immaginavano lo

spazio come un 'Scstpov „, avente un'esistenza sua propria al di

fuori del cosmo. Inoltre, Platone, nell'ultima fase della sua teo-

ria, era venuto a concepire la materia, ossia lo spazio, come un

indefinito x
). È naturale, perciò, che Aristotele esamini anche

questa terza concezione. Egli se ne occupa, quando viene a parlare

dell'infinito; e, al pari delle altre due sopra menzionate, la re-

spinge a
).

*) L'infinito, però, di Platone differiva dall'infinito dei Pitagorici in ciò,

che quello era un infinito di grado, questo era un infinito spaziale. Talvolta,

poi, Aristotele (Phys. ILE, 2u6 b, 26-29) parla del grande e del piccolo, come

de questi fossero due diversi infiniti: ma osserva a ragione il Baeumker (op.

cit. 198), che, nell'infinito platonico, si deve intendere l'unica e medesima natura,

la quale è capace tanto di illimitato accrescimento, quanto d'illimitata divisione.

2
)
{Phys. 204 a, 2-7). Perchè si comprenda bene l'assieme dei suoi argo-

menti, si noti, che Aristotele distingue cinque specie d'infinito:

a) ciò che non può essere attraversato, perchè sta nella sua natura il non

essere attraversato; come, per esempio, la voce sì dice invisibile, perchè, in con-

^2ruenza della sua propria natura, non può in alcun modo vedersi:

b) ciò che ammette un attraversare interminato:

e) ciò che ha, a stento, un attraversare:

d) ciò che, pur dovendo avere, per sua natura, un confine o un limite,

non 1' ha:

e) l'infinito per aggiungimene, o per divisione, o per entrambe le cose.
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Lo Stagirita incomincia dal notare, che giustamente i Pitagorici

(insieme con gli altri fisiologi) e Platone stesso posero l'infinito

come principio: poiché ogni cosa o è principio, o viene dal prin-

cipio: e questa ultima ipotesi è esclusa dal fatto, che dell
1

infinito

non è possibile alcun principio 1
). Altrimenti, esso avrebbe un limite

o un fine. Del pari giuste egli trova le altre due proprietà di essere

l'infinito indivenuto (àrjévijtov) ed imperituro (ò^p&xprov). Mentre, di-

fatti, è necessario, che il divenuto abbia un fine, e che, in simil

modo, vi sia un termine di ogni perire : tali cose, per V opposto,

contrastano apertamente alla natura dell' infinito 2
). — Ciò non

di meno, Aristotele combatte la dottrina suddetta.

E impossibile, egli dice, che l' infinito sia un ente che esiste di

per sé. E, invero, Tinfinito non è che un'affezione (iràfroc)
3
) del nu-

») *hys. 203 6, 2-6.

•) Phys. 203 6, 7-10.

8
) A proposito della voce «ird&o;» il Bernays (Grundz. d. verlor. Abhandl.

d. Arist. iiber die Wirkung der Tragèdie Breslau 1857; cercò di stabilire

fra Tcdftos e itàbr^a la seguente differenza: (pag. 148) « TtdDo; ist der Affect

und xó^r^.a ist die Affection », e (pag. 153) <c ttc^o; isi der einmaliye

Appect des Mitleides und der Furcht, wafhflM die dauernde Affection >.

Questa interpretazione, però, non accettata dallo Spengel ( Ueber die xd-

dapai; xùiv zabr^hur*. Mììnchen 1859, pag. 38) e dal Liepert (Arist. und der

Ziveck der Kunst. Passau 1862, pag. 11), e accettata, con molte riserve e fin

ad un certo punto, dall' Ueberweg (Zeitschr. f, PJiilos. Bd. 36, pag. 260-61),

dallo Zellkr (II 619. Anrn. 2) e dal Brandis (Handbuch... Ili, 1 pag. 134.

Anm. 281), fu discussa minutamente dal Bonitz ( Aristotelis. Studien. V. Heft).

Questi venne alla seguente conclusione: (pag. 50-51,) « Ueberblicken wir den

ganzen verschlungenen Weg, auf welchem wir der Entwickelung des Aristo-

telischen Gebrauchs von -afro; nachzugehen versuchten, so zeigt sich, dass

in alien Stadien dieser Entwickelung zad^uxm neben tAHt
{

unterschiedlos gè-

setzt wird. Mògen durch -«67] Vorgànge ùberhaupt, insbesondere leidentlicher,

unfreiwilliger Art, oder mògen solche Vorgànge bezeichnet sein. die das na-

tiirliche Gleichraass eines Wesens aufheben, und dasselbe mit Lust oder Leid

erfullcn, oder mògen zdfa] der Ausdriick sein fiir die Bestimratheiten des Stoffes

oder einer Substanz, oder fiir die cousecutiven, nicht constituirenden Merkmale

eines Begriffes; liberali finden wir nebeu zdfrrj gelegentlich icafriftiaia gebraucht.

Das letztere Wort ist allerdings ùberhaupt das uugleich seltnere, und zwar
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mero e della grandezza: ma il numero e la grandezza non esi-

stono di per sé: tanto meno, dunque, può esistere di per sé una

loro affezione, cioè V infinito 1
).

Inoltre: se l'infinito non è né grandezza, né numero, ma essenza

di per sé, esso sarà indivisibile: perchè tutto ciò, che è divisibile,

è o grandezza, o numero. E se Y infinito è indivisibile, non sarà più

infinito: perchè l'infinito è divisibile 2
). — Si potrebbe dire, che,

pur essendo indivisibile, è, nondimeno, infinito. Ma, allora, per in-

finito bisogna intendere quello che, per propria natura, non ammette

alcuna divisione, alcun limite, come nell'esempio su menzionato della

voce invisibile. Al contrario, essi intendono per infinito quello che ha

un attraversare illimitato (&c i8ié?oSov) 3
). — D'altra parte, si po-

trebbe anche rispondere coli' affermare, che V infinito è divisibile,

pur essendo una essenza di per sé. Allora, però, sorgono altre diffi-

coltà. Se l'infinito è un'essenza, si ha che l'infinito e l'essere infinito

(tò àrcs^ sEvai) è lo stesso. E se l'infinito è divisibile, ogni parte

dell'infinito sarà infinito, precisamente come ogni parte dell' acqua

in dem einen Gebiete dicses Gebrauchs verhaltnissmàssig seltener als in dera

anderen: aber e3 ist mit ihm der Art iunerhalb desselben Gedankenganges,

ja desselben Satzes zur Bezeichnung derselbeu ^aehe forbii u»kn. dass cs un-

zulàssig ist, einen bcgrifflichen Unterschied zichen zu wolìcn, viclmckr die

Mosse, vielleicht unwillkurliche Variatiou dea Ausdriickes, welche Bernays

selbst fUr viele Stellen zugibt, uberhaupt wirdanerkannt werden miissen. Na-

mentlich zur Voraussetzung, dass bei -x&r^a an etwas Dauerndes, Habituelles,

bei zd&o;; an das bloss Voriibergehende zu denken sei, fehlt in dem thatsàch-

lichen Gebrauche, ebenso wie in den Wortformen jede Grundlage.— Dies alles

gilt in dieser Unbedingtheit nur von dera Plural to^tj im Verhàltniss zu ra-

{bjua-«: dagegen zeigten sìch fiir den singular zd&o;; einige, wie formelhaft

fullgewordene Gebrauchsweisen. zu denen sich entsprechende mit zdOr^a nicht

nachweisen liessen, so r
{

/.a.-à ~d)}o; usto^oX^, rrdÈhi im Gegensatze zu cpu^st,

ta-à rrafto; im Gegensatze zu v.nxà W'fov, obgleich in den hier in Betracht

kommenden Fàllen von -r&i^jxa in dem gleichen Sinne gesproclien wird, wie

von zdfrrr Sehe ich rccht, so zeigt sich darin, dass der Singular -afro; nicht

*) Phys. 2\4a, 17-19

*) Phys. 204 a, 8-11.

*) Phys. 204 a, 8-9.
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è acqua. Lo stesso infinito, quindi, sarà molti infiniti: iì che è as-

surdo l
).

Infine, è impossibile, che l'infinito sia un essere inatto (èveprjs&Gj 5v):

perchè ogni essere in atto è compreso sotto la categoria del quanto,

ed il quanto è finito 2
). È vero, che si potrebbe dire, che L' infinito è

essenza per accidente: nel senso che accade che un infinito è essenza,

ma non che la essenza sia l'infinito in modo tale, che Tessere infi-

nito e Tessere essenza sia la stessa cosa. Ma, allora, l'infinito non

sarebbe elemento degli enti in quanto è infinito: a quel modo che

l'invisibile non è elemento della lingua, benché la voce sia invisibile.

Qualunque ipotesi, adunque, si faccia, conclude Aristotele, è

impossibile ammettere l'infinito come esistente di per sé 8
).

nur dea einzelnen Vorgang (in der durch die ganze obige Entwickelung aiiher

dargelegten Mannigfaitigkeit) bezeichnet, sondern anca collectiv verallgemei-

nernd gebraucht wird, wàhrend Kàrhf^ai dicse collective Verallgememerung ini

Sprachgebrauche nicht erfahrt : denn darauf Iàuft es ja dock hinaus, dass dem

allgemeinen £vjv %azà TraO-o; der Ausdriick durch den Plural jrathjjl.ao! mnjps-

XBÌv entspricht, und der [tetopoXà] Ttaxà icà&K ein àXXotoòsOm u.sra3aXXóv-

t(ùv td>v JMtOmàrtóy. Unverkennbar ist Jrdibjtxa bei Aristoteles iiberwiegend im

Plural gebràuchlich, falls sich der Singular dieses Wortes. fiir den mir ein Bei-

spiel nicht zu Gebote steht, tìberhaupt bei Anstoteles findet (in der unaristoteli-

schen Physiognomik lesen wir den Singular I. 806 a, 2). Ja man kann sich

schwer der Verrauthung entschlagen, so àusserlich und kleinlich dieselbe auch

acheinen mag, dass fiir einen Casus des Plurals. nàhralich den Genetiv, die

von rcàib^xa abgeleitete Forra dem Aristoteles gebràuchlicher war, als die von

nàd'O^, ohne dass dadurch ein Unterschied der Bedeutung beabsichtigt wùrde.

Bedenkt man nàhralich, dass bei dem sehr hàufìgen Gebrauch des Plurals von

Tzà&os sich der Genetiv des Plurals verhàhnissraassig seltea findet, und dass da-

gegen von rcadma nicht nur iiberhaupt der Genetiv des Plurals verhàltnissmàs-

aigsehr haufig vorkommt, sondern auch gerade an Stellen, in welchen innerhaib

desselben Satzes zwischen jcadmara und ràdr, variirt ^vird, so wird eine solche

Vermuthung wenigstens als durch die Thatsachen des Gebrauches veranlasst

werden s.

*) Phys. 204 a, 20-27.

*) Phys. 204 a, 23-29 e 206 a, 2-5.

3
) Sulle antinomie che Aristotele scopre nel concetto dell'infinito, e sul
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D.

Innanzi abbiami posto la questione, perchè Aristotele non parli

più dello spazio, ma solo del luogo del corpo. Dopo quello che

or ora si è detto, e dopo che si è constatata la posizione presa

dallo Stagirita rispetto alle teorie dei suoi predecessori, la risposta

a tal domanda ci sembra non sia difficile.

Muovendo dal " acò«xa axaxtipóv „, da una parte si aveva sepa-

rato da questo l
1
estensione, e, a poco a poco, si era giunti al con-

cetto dello spazio vuoto assoluto, nel quale, tuttavia, l'estensione,

come nota fondamentale, non appariva quasi più; e, dall'altra parte,

col dare alle qualità sensibili un valore soggettivo e col traspor-

tare la vera realtà in enti incorporei, extra-spaziali, si era riusciti a

lasciare ai corpo la sola estensione, il solo spazio figurato in questo

o in quest'altro modo. — Oltre queste due concezioni fondamentali

dello spazio, se ne aveva avuto anche una terza: quella che riguar-

dava lo spazio come un'essenza infinita, esistente di per sé, al di

fuori del cosmo.

Aristotele rigetta recisamente tutte e tre queste concezioni.

Nega che lo spazio vuoto esista: nega che l'essenza del corpo

stia nella figura, nell'estensione, nello spazio, e la ripone, invece,

nelle sue potenze (§ovà(j.ei<;) , nelle sue qualità sensibili (71*0-7]) e nel

suo agire (ep*ya) *): nega, infine, che l' infinito, ossia lo spazio, come

ente esistente di per sé, esista. Dal punto di vista oggettivo

paragone tra le antinomie dello Stagirita e le antinomie kantiane, leggasi lo

scritto del Theodor: < Der Unendìichheitsbegriff bei Kant und Aristoteles Brb-

slau 1876 ». La differenza principale, che questi stabilisce tra il filosofo greco

e il filosofo tedesco, è la seguente (pag. 16). # Wir konnen sagen : dcr Unend-

lichkeitsgedanke ist tur Aristoteles ein Begriff, fiir Kant eine Idee. Aristo-

teles, der « sich mit den Begriffen des Verstandes beschaftigte », halt den-

aelben filr einen Begriff, dcr empirisch gcwonnen wird, und zur Krklarung

empirischer Yorgange nothwendig ist. Kant fa^st den Unendlichkeitsgedanken

als eine Idee, <lie in dcr Vernunft allcin ihrcn Ursprung hat, weder aus der

Erfahrung entatammt. noch tur dieselbe brauehbar ist ».

l)'De Cael. 307 b, 20-21
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non è possibile altra concezione dello spazio, che queste tre su

menzionate. È, quindi, naturale, che la voce * t^zo; „ acquisti

presso di lui un significato più ristretto, e che egli possa parlare

solo del luogo del corpo, non più dello spazio. Lo spazio era in-

compatibile con tutti i principii della sua fìsica: e, riguardo al corpo,

a lui non rimaneva che il luogo del corpo stesso.

E.

Fin dal principio della sua esposizione, quale si trova nel

quarto libro della
'f
ot.x'/j àxpóaats, Aristotele pone subito, net-

tamente, tre domande, e tenta darvi una risposta:

A) il luogo è, o non è?

B) come è?

C) che cosa è ?

Noi lo seguiremo passo passo in questa ricerca.

A. — Aristotele incomincia coll'analizzare la rappresentazione,

che comunemente si ha, o, a prima vista
;
si può avere del luogo; ed

espone gli argomenti, che, da questa intuizione superficiale, si

traggono o si posson trarre per affermare o negare l'esistenza

del luogo stesso. Gli argomenti, egli dice, per mezzo dei quali

si crede di dimostrarne l'esistenza, sono i seguenti.

Il primo è ricavato dal fatto, che i corpi occupano succes-

sivamente, a vicenda, l'uno il luogo dell'altro (àvtip.stdKJt<M»c). Per

esempio, supponiamo un vaso pieno di aria: se in questo ver-

siamo dell'acqua, l'aria va via, e l'acqua subentra nel suo luogo:

e viceversa, se togliamo V acqua, nel luogo, ora occupato da que-

sta, ritorna l'aria. Onde, poiché più corpi differenti occupano suc-

cessivamente tutti lo stesso luogo, è chiaro che questo luogo è

qualche cosa di diverso (Irsoóv et) da tutti i corpi che entrano ed

escono da lui l
).

Il secondo argomento è tratto dai movimenti dei corpi fisici

semplici, come ii fuoco, la terra etc. Infatti: ciascuno di questi

corpi si muove verso il luogo proprio, l'uno in " su ,, l'altro in

«) Phyt. 208 6, 1-8.
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* già 9 . Il " su „ ed il già „ sono parti del luogo. Se, dunque,

esistono le parti, esiste anche il tutto, ossia il luogo. — Il " su „ e

il
u
già „, poi, al pari del destro, sinistro etc, non sono soltanto

relativi a noi ed alla posizione (/.ara rfyy déitv) che noi occupiamo,

ma esistono ben determinati in natura. Il su „ non è un punto

qualunque, ma il punto verso di cui si muove il fuoco ed il leg-

giero; e, similmente, il * giù „ non è un punto qualunque, ma è il

punto verso di cui si muove la terra ed il pesante. Onde, il
g
su n

e il " giù „ differiscono non solo per la loro posizione, ma anche

per la loro potenza; ed è manifesto, che il luogo non solo è qualche

cosa, ma ha pure una certa potenza. — Che anzi, sotto questo ri-

guardo, le stesse grandezze matematiche contribuiscono a provare

che il luogo esiste. Infatti : se esse, pur non essendo, per natura,

nel luogo, nondimeno, secondo la posizione che occupano rispetto

a noi, sono a destra o a sinistra, su o già; e se ciò che è per

posizione, è preso da ciò che è per natura, segue necessariamente,

che il luogo è qualche cosa l
).

L'ultimo argomento, infine, è dato dall' ammettere l'esistenza

del vuoto; poiché il vuoto è appunto il luogo privato del corpo 2
).

Adunque, da questo modo generale di considerare il luogo e

dalle proprietà che, per conseguenza, gli appartengono, quali sou

quella di essere il qualche cosa in cui si succedono a vicenda i corpi,

quella di avere il " su n e il " già „ ecc., e quella di essere il vuoto,

pare sufficientemente dimostrato, che esso ha un'esistenza sua pro-

pria separata dai corpi (~a;,à tà cuóaara).

Tuttavia, tale esistenza deve apparire dubbia, se si pon mente ad

altre proprietà, che, pure comunemente ed a prima vista, sono al luogo

attribuite; e se, in base a queste, si cerca di determinarne l'essenza.

E invero: il luogo (del corpo) ha le tre dimensioni, lunghezza,

larghezza, e profondità, dalle quali ogni corpo è determinato: pure

è impossibile, che esso sia un corpo. Altrimenti si avrebbe, che due

corpi starebbero nello stesso luogo 3
). — D'altro lato, non si può

') Fhys. 208 5, 8-25. Vedi Simpl. C'omm. (Diei.s) 526.

*) Phys. 208 b, n.

•) Phy§. 209 a. 5-7.
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dire neppure, che esso esista oltre i corpi. Infatti, se vi è un luogo

del corpo, è chiaro che vi è anche un luogo della superficie e

degli altri limiti del corpo stesso: per la ragione, che, a quel

modo che dove prima era l'acqua, poi è l'aria, al medesimo modo

ove prima erano i piani dell' a<:qua
;

sono, poi, quelli dell'aria;

e così degli altri limiti. Ma fra i limiti vi è il punto, e fra il

punto e il luogo del punto non esiste alcuna differenza. Dunque: se

il luogo del punto non è qualche cosa di diverso dal punto, biso-

gna che si dica lo stesso della superficie e degli altri limiti del

corpo. E se il luogo di tutti i limiti del corpo non è qualche cosa di

diverso da questi limiti stessi, vuol dire, che il luogo non è qual-

che cosa oltre ciascuno di questi limiti, vale a dire non è qualche

cosa al di là, oltre il corpo l
).

Ecco, quindi, le difficoltà. Da una parte, il luogo ha la nota

fondamentale del corpo, cioè le tre dimensioni 3
), dall'altra non

può essere un corpo: e, similmente, da una parte è qualche cosa

oltre il corpo, dall'altra non è separato da questo.

Ma ciò non è tutto. Da questa natura del luogo di avere, bensì,

grandezza (uìys&o;;), vale a dire le tre dimensioni, ma non aver corpo

nascono altre difficoltà. Se il luogo è, non può essere un elemento
;

poiché gli elementi dei corpi sensibili sono corpi, ed esso non ne ha.

E non può essere neppure composto di elementi: non di elementi

corporei, perchè non ha corpo: non di elementi incorporei, ossia

intelligibili, perchè da elementi intelligibili non nasce alcuna gran-

dezza 3
). — Né qui finiscono i dubbi.

Un' altra delle proprietà del luogo è quella di circondare il

corpo, di cui è il luogo. Pare, dunque, che esso sia un limite(~éf>a? it),

Tale a dire la forma (sISos, Wf7)) del corpo, di cui è il luogo 4
).

Tuttavia, è impossibile, che esso sia la forma. Infatti: quando da

*) Phys. 200 a, 7-12.

*) Qui Aristotele, inconsapevolmente, sostituisce il concetto di spazio

a quello di luogo.

•) Phys. 209 a, 14-18.

*) Phys. 209 6, 1-5.
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un corpo, l'aria, nasce l'acqua, perisce la forma dell'aria. Se, duuque,

il luogo fosse la forma del corpo aria, esso luogo perirebbe; il che

è impossibile 1
). — D'altronde, pare che il luogo sia V intervallo

occupato dalla grandezza del corpo (ft&ingMi wn ;j.=ye'iV/):). E di più

si vede, che la grandezza è ciò che è circondato dalla forma, ed è de-

terminato da questa, come da un piano e da un limite: mentre

quello che esiste prima dì esser- circondato e determinato dalla

forma, è appunto V intervallo. Così, per esempio : se da una sfera

si tolgono il limite e tutte le altre proprietà della sfera stessa, non

rimane altro tranne V intervallo indeterminato, ossia la materia.

È chiaro, quindi, che il luogo è come la materia del corpo 3
).

Questo, però, è impossibile: giacche una delle proprietà del luogo

è, come or ora abbiam visto, quella di circondare il corpo 3
).

Ecco, quindi, che di due proprietà, le quali entrambe sembra

che appartengano al luogo, l'uua esclude l'altra. — A negare, tut-

tavia, che il luogo sia la materia, contribuisce anche il fatto, che

nulla si forma da esso 4
).

Vi sono, poi, delle ragioni, le quali vietano nello stesso tempo,

tanto che il luogo sia la forma, quanto che il luogo sia la materia.

Prima di tutto, la materia e la forma sono inseparabili dalla

cosa di cui sono materia o forma: il luogo, invece, può sepa-

rarsi. Dove prima stava l'aria, ivi subentra l'acqua o qualsiasi

altro corpo: onde il luogo è come un vaso: e questo, evidente-

mente, non fa, in alcun modo, parte del corpo 5
). — Secondaria-

mente: se il luogo fosse la materia o la forma, sarebbe impos-

sibile, che i corpi si muovano verso il luogo proprio. Difatti: il

muoversi verso il luogo proprio implica, da una parte, il movi-

vimento, e dall'altra il su „ e il * giù „. Yale a dire, perchè

*) Fhys. 210 a, 9-il. Vedi pure Philop. (Vitelli) p. 526, e Bergson (Quid

Aristotele* senserit de loco. Paris 1889) pag 19-20.

*) Phys. 2096, 6-10.

3
) Phys. 209 b, 31-32.

*) Phys. 209/, 21.

5
) Phys. 209 6. 22-30; 210 6, 28-31
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ci sia il luogo proprio sono necessari il movimento e il " su „ e il

" giù n . Se, quindi, il luogo è la materia o la forma, materia e t'orma

sono inseparate dal corpo; e perciò non vi è più né movimento, né

su , e * già n del corpo stesso; ossia non vi è più il luogo proprio del

corpo 1
). — Anzi, dall' inseparabilità della materia o forma del corpo

dal corpo stesso nascono altre difficoltà, ove si voglia ammettere, che

il luogo sia la forma o la materia del corpo. La materia e la forma

cambiano posto, e si muovono insieme colla cosa di cui sono ma-

teria e forma: non sono, quindi, sempre nello stesso posto, ma

sono là, dove è la cosa. E di qui si ha, che la materia e la forma

sono ora in un luogo, ora in un altro. Se, dunque, si suppone che

esse siano il luogo, il luogo sarà in un luogo ; ossia vi sarà un

luogo del luogo, il che è impossibile 2
). — In conclusione, il luogo

non è né la materia, né la forma del corpo.

Ma non è neppure alcuna delle altre due cause: né la causa

finale (réXos), né la causa motrice (rò *Mtpn;t), — Di ciò Aristotele

non adduce alcuna ragione: ma, probabilmente, questo fatto è

a spiegarsi colla teoria propria dello Stagirita, che, cioè, la forma,

il fine e la causa motrice si riducono spesso ad una cosa sola. E sic-

come egli ha ampiamente discusso, perchè il luogo non può esser

la forma, e ne ha esposto le ragioni, ci sembra naturale che non

credesse necessario aggiungere altre ragioni speciali per il fine n

la causa motrice 3
).

Adunque, a prima vista pare, che il luogo sia la forma o la

materia del corpo: ma, in realtà, non è né l'una, né l'altra.

Queste contraddizioni evidenti, che si trovano nella nozione

del luogo, quale esso apparisce nella rappresentazione comune,

ci menano a dire che deve dubitarsi della sua esistenza. — Una tale

conclusione è avvalorata ancora da quanto segue. In generale, si

*) Phys. 210 a, 2-5.

*) Phys 210 a, 5-9.

8
) Phys 198 a, 24-25. Le spiegazioni, quindi, date da Simplicio, Filopono,

e Bergson, benché più o meno verisimili, ci pare non siano state tenute pre-

senti da Aristotele.
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dice che ogni corpo è nel luogo. Se ciò è vero, deve dirsi pure,

che in ogni luogo vi è corpo. E, allora, diventa impossibile spie-

gare l'accrescimento dei corpi. Difatti: il luogo non è ne maggiore,

né minore di ciascun corpo; e, crescendo i corpi, è necessario, quindi,

che cresca anche il luogo. L'accrescimento del luogo, invece, è

impossibile, perchè ogni luogo è occupato dai corpi *).

Se, infine, si ammette, che il luogo è un ente, si cade nella

difficoltà indicata da Zenone. Se ogni ente è nel luogo, è chiaro

che vi è un luogo del luogo, e così all'infinito 2
).

Onde, adunque, nasce, secondo Aristotele, la sicurezza che il

luogo esiste?

Il luogo è ciò in cui stanno i corpi. Aristotele, quindi, deve,

anzitutto, dimostrare, che i corpi non stanno in se stessi, ma

stanno in un altro: in caso opposto, la necessità dell'esistenza

del luogo scomparisce senz'altro.

E invero, lo Stagirita pone chiaramente il problema.

E possibile, che una cosa stia in se stessa, ovvero ogni cosa

o non è in nessun luogo, o è in un'altra? 3
).

La risposta a tale domanda è la seguente.

Una cosa può dirsi che sia in se stessa o per sé stessa (y.aO-' acoro),

o in relazione a un'altra (y.«8
? It3pov). — Tuttavia, la cosa può esser

realmente in se stessa solo in relazione a un'altra. E ciò avviene,

quando la cosa (intera) ha due termini, quello in cui (tò h tp), e

quello che è in questo (rò h roòro>). Per esempio, prendiamo un' anfora

di vino. L'anfora di vino si dice che è in se stessa: ma, per con-

trario, non si dice che è in sé stessa V anfora sola, o il vino solo.

In generale, quindi, allorché vi sono delle parti, ciascuna delle quali

ha natura ed essenza diversa dall' altra, in questo caso si dice, che

il tutto è in sé stesso. — Il primo caso, invece, è impossibile. Così,

per esempio, è falso il dire, che il bianco, che è nel corpo, è in sé

*) Phys. 209 a, 26-29.

*) Phys. 210 a, 25-26.

•) Phys. 209 a, 23-25.
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stesso per sé stesso; perchè esso è appunto nel corpo, ed è in questo,

perchè è nella sua superfìcie.

Razionalmente, anzi, è impossibile, che una cosa stia, di per sé

stessa, in sé stessa, per la seguente ragione. — Riprendiamo l'esem-

pio dell'anfora di vino, e supponiamo che tanto l'anfora, quanto il

vino stiano ognuno in sé stesso. Abbiam visto or ora, che, quando

una cosa è in sé stessa, è composta di parti aventi natura e potenza

differenti. Nell'ipotesi fatta, dunque, si ha, che l'uria e l'altra cosa,

l'anfora ed il vino, sono entrambe le cose: l'anfora è anfora e vino,

ed il vino è vino ed anfora. Di modo che, se mettiamo l'uno nel-

l'altra, l'anfora riceve il vino, non in quanto è vino questo, ma in

quanto è vino essa stessa (giacche essa è insieme anfora e vino):

ed il vino sta nell'anfora, non in quanto è anfora questa, ma in

quanto è anfora esso stesso (giacché esso è insieme vino e anfora).

Il che è assurdo 1
). — Di più, una cosa non può stare in sé stessa,

per sé stessa, neanche per accidente. Infatti, supponiamo che l'an-

fora stia in sé stessa. Se ci versiamo dentro del vino, si ha, che,

poiché l'anfora è in sé stessa, quindi nell'anfora, nell'anfora ci sarà

1' anfora ed il vino. Vale a dire nello stesso luogo ci sono due cose:

il che è impossibile 2
Ì.

Una cosa, adunque, può stare in sé stessa, solo secondo un'altra:

vale a dire, ogni cosa è in un'altra. Onde, bisogna ricercare in quanti

modi si dice, che una cosa è in un'altra. — Una cosa è in un'altra:

a) come il dito nella mano, e, in generale, come la parte nel

tutto
;

b) come il tutto nelle parti: — il tutto, infatti, non è al di là,

oltre le parti
;

e) come l'uomo nell'animale, e, in generale, come la specie

nel genere
;

d) come il genere nella specie, e, in generale, come la parte

della specie nella specie stessa;

l
) Phys. 210 a, 25-210 6, 1-6.

*) Phys. 210 5, 18-22.
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e) come la sanità nel caldo e nel freddo, e, in generale, come

la forma nella materia;

f) come le cose stanno nel primo motore;

g) come le cose stanno nel bene, e, in generale, come le cose

stanno nei line;

h) finalmente (e questo è il modo principale) come le cose

stanno in un vaso, e, in genere, nel luogo.

Il luogo, dunque, esiste 1
). — Ma di ciò vi sono ancora altre

ragioni. Il movimento locale implica necessariamente il luogo ').

Questo è del pari implicato dal crescere e dal perire dei corpi (owJyjsic

xai 'fdtat;): poiché tanto nel crescere, quanto nel perire i corpi pas-

sano da un luogo ad un altro: quello, che prima era in que-

sto luogo, si tramuta in uno più grande o più piccolo 3
). — Che

anzi, con la distinzione, sopra menzionata, dei modi secondo i quali

una cosa può sture in un' altra, è facile risolvere la grave diffi-

coltà sollevata da Zenone. Non è, infatti, necessario, che il primo

luogo stia in un altro luogo come nel luogo: ma vi può stare a quel

modo che la sanità sta nel caldo, vale a dire come abito (i£'.c), ov-

vero a quel modo che il caldo sta nel corpo, vale a dire come a/-

fezione (iraQo;;) 4
). Onde non è necessario andare all'infinito.

Da tutto ciò, quindi, possiamo esser sicuri, che il luogo esiste.

Le altre difficoltà, innanzi accennate, saranno risolute dal modo

con cui l'essenza del luogo stesso sarà determinata.

B. — Come è il luogo?

Il luogo è in due modi. A quella maniera che di tutte le cose

alcune sono per sé stesse, altre sono per un' altra, a questa stessa

maniera il luogo è una volta per sé stesso, un' altra volta è per

un altro. E per sé stesso quello in cui sono tutti i corpi; e si

chiama luogo comune (zókq<; xotvó;). E per un altro quello in cui

primieramente un singolo corpo si trova circondato ; e si chiama

luogo proprio (-córro; i&oc). Per esempio: — si dice, che una persona

*) Phys. 210 a, 14-24

*) Phys. 211 a, 13-14.

*) Phys. 211 a, 15-18.

*) Phys. 210 b, 22-27.
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è nel cielo, perchè è nell'aria, e questa è nel cielo; e la persona è nel-

l'aria, perchè è nella terra; - e, similmente, >i dice che è nella terra,

perchè è in questo dato luogo, il quale non circonda più nulla che

quella persona l
). Se, intatti, tutta la terra fosse luogo, il luogo di

ciascun corpo non sarebbe più eguale al corpo stesso. Ma, per con-

trario, il luogo è eguale al corpo. E, quindi, siffatto luogo il

luogo primo in cui il corpo è
2
).

D'altra parte, si dice che un corpo si muove, e, quindi, cam-

bia luogo, anche in due modi: una volta in atto per sé stesso,

un'altra volta per accidente. Delle cose, poi, che si muovono per

accidente, alcune possono muoversi anche di per sé, come le parti

di un corpo o il chiodo infisso nella nave: altre non possono muo-

versi mai di per sé, ma sempre per accidente, come la bianchezza

o la scienza. Dette cose cambiano luogo solo in questo modo,

che cambia luogo ciò in cui esse sono 3
).

C. — Che cosa, dunque, è il luogo?

Per rispondere adequatamente a tale domanda, bisogna par-

tire dalle proprietà, che il luogo ha, in realtà, di per sé stesso

in modo manifesto. Queste proprietà sono le seguenti. Il luogo

circonda ciò di cui è il luogo. Il luogo non è nulla della cosa

di cui è il luogo. Il luogo primo, o proprio, non è né maggiore,

né minore del corpo. Il luogo permane anche tolto il corpo 4
),

*) Phi/s 208 6, 31-35.

*) Phys. 211 a, 23-29. Quanto, però, all'espressione Tono; t&o; è da no-

tare, che Aristotele l'usa ia un senso diverso da Platone. Questi, come già

abbiam visto, indica con « -òtto; tòio; » la regione propria di ciascuno dei

quattro elementi. Aristotele, invece, denota la regione propria degli elementi

con « -ó-rj- olxsTo; » ovvero « -ó~o; oóxoo », in opposizione a « to'-q; a/j.o'-o'.o; »;

e dà a « tó-o; Vòio; » il significato speciale che noi or ora abbiamo esposto.

Solamente una volta egli adopera il « to'-g; !ò\o; » nel senso platonico (Vedi

De Cael 274 b, 32).

3
) Phys. 211 a, 17-23.

*) Non accettiamo la lezione seguita da Simplicio « jtijx* àzoksizszfkB. ixó-

uroo m yojp'.^'òv sivcr », ia cui l'c GczoAsiKsadm » avrebbe il senso « u-rj-rs stvat

corei xaì^ eó-òv £/-ò; 3Ó>ua-o; », perchè manca ogni particella avversativa fra

1 « ncoXsncssdai » e « ^oiptaróv ».

7
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ed è separato da questo. Ogni luogo ha il * su m e il * (jih „.

Intiue, eia» uuo dei corpi ai muove, per natura, verso il luogo

proprio, ed ivi rimane; vale a dire, si muove e rimane " su „ o

44

giù ,
l
). — Queste proprietà non hanno tutte, però. La medesima

importanza. Aristotele, anzi, espressamente dice, che bisogna ricer-

care il luogo (spècie il luogo comune) nel movimento e nel " su „

Come innauzi abbiam risto, Aristotele negava recisamente resi-

stenza del vuoto: quindi, il movimento per lui non pur» avvenire

che nel pieno: vale a dire, ogni corpo è sempre circondato da un

altro corpo. — Orbene, egli dice, (piando il corpo circondante non

è separato dal corpo circondato, ma torma con esso un tutto con-

tinuo, il corpo circondato non può dirsi che stia nel corpo circon-

dante come nel luogo, ma piuttosto come parte nel tutto. Quando,

invece, il corpo circondante è separato dal corpo circondato, e lo

tocca, allora si ha, che il corpo circondato è nei primo limite del

corpo circondante; e questo limite, alla sua volta, non è né parte

di ciò che è in esso, nò è maggiore dell'intervallo che esso contiene,

ossia del corpo circondato, ma è a questo eguale: giacché i limiti

estremi dei due corpi che si toccano, il circondante e il circondato,

sono nel medesimo punto 3
).— Similmente, quando il corpo circon-

dante forma col corpo circondato un tutto continuo, non si può dire,

che il corpo circondato si muove nel corpo circondante: ma deve dirsi,

che quello si muove con questo. Quando, invece, il corpo circon-

dano;, è separato dal corpo circondato, allora solo può dirsi, che il

corpo circondato si muove nel corpo circondante 4
).

Se, dunque, quando il corpo circondante è separato dal còrpo

circon lato1

, allora questo è in esso come nel luogo, e allora si

muove in esso; è chiaro, che il luogo deve essere una di queste

quattro cose: o la forma, o la materia del corpo circondato, o

l'intervallo fra gli estremi limiti (rispetto al corpo circondato)

*) Phys. 2106, 33-211 a, 6.

*) Phys. 210 a, 3-5.

3
) Phys. 211 a, 29-34.

*) Phys. 211 a, 34-36.
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del corpo circondante, o, se non vi è alcun intervallo oltre quello

del corpo circondato, questi estremi limiti del corpo circondante ;
).

Esaminiamo una per una queste quattro ipotesi.

a) Il luogo sembra che sia la forma, poiché circonda il corpo

di cui è il luogo, e specialmente perchè la forma, ossia il limite

dei corpo circondato ed il limite del corpo circondante som) nello

stesso punto. Nondimeno, questi limiti sono di cose differenti. Di

più, la forma fa parte del corpo che è nel luogo. Il luogo, invece,

deve essere separato dal corpo *).

b) Il luogo sembra che sia la materia, quando si consideri

un corpo che non si muova spazialmente, ma stia in quiete; e

quando si supponga, che questo corpo, che è nel luogo, formi un

tutto continuo col luogo stesso. In detto caso, a quel modo che,

se avviene un mutamento, vi ha un corpo che ora è bianco, mentre

prima era nero, ed ora è duro, mentre prima era molle (onde si dice

che la materia è qualche cosa), a questo stesso modo, poiché dove

prima era l'aria ora è l'acqua ecc., anche il luogo pare che sia

qualche cosa che permane attraverso i mutamenti : in altri termini,

pare che il luogo sia la materia. L'unica differenza tra i due fatti

è, che, nell'uno, ciò che prima era aria, ora è acqua, e, nell'altro,

dove prima era l'aria, quivi ora è l'acqua. — Tuttavia, come già

innanzi fu osservato, la materia non è separabile dal corpo, né lo

circonda. E per contrario, al luogo appartengono entrambe le cose:

esso è separabile dal corpo, e lo circonda 3
).

e) Il luogo sembra che sia un intervallo, il quale esista oltre

il corpo che cambia il luogo, per la ragione che spesso, rimanendo

fermo il corpo circondante, il corpo circondato, diviso da esso,

cambia luogo, come, per esempio, l'acqua dal vaso.

Nondimeno, questo intervallo non esiste; perchè, appena un

corpo esce da un luogo, tosto vi subentra uno dei corpi, che, per

propria natura, possono occupare il posto lasciato dall' altro, e

possono toccare il limite del corpo circondante.

*) Phys. 211 b, 5-9.

•) Phys. 211 b, 10-14.

) Phy$. 211 b
t
30-36.
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Inoltre: se vi fosse un in tervai lo; il quale per sua natura esi-

stesse di per sé, e rimanesse in sé stesso, si avrebbero parecchi

assurdi. — Prima di tutto, si avrebbero infiniti luoghi. Infatti, sup-

poniamo che in un vaso pieno d'aria subentri dell'acqua. Se l'aria,

neli'uscir fuori, lascia un intervallo, questo penetra attraverso tutta
t

l'acqua. E allora si ha, che ogni singola particella dell'acqua sta

nel luogo, allo stesso modo che ci sta tutta l'acqua. Ma le particelle

dell'acqua sono infinite. Anche i luoghi, quindi, saranno infiniti.

—

Secondariamente, come già sopra abbiam visto, ogni corpo ha in se

un intervallo. Cambiando luogo il corpo, cambia luogo anche questo

intervallo. Se, quindi, il luogo del corpo è un intervallo, vi sarà un

intervallo dell'intervallo, ossia vi sarà un luogo del luogo.— Da ciò,

anzi, seguirebbe, nell'ipotesi fatta, che più luoghi starebbero insieme:

poiché, quante volte un corpo cambia luogo, tanti intervalli, ossia

tanti luoghi, riceve in sé stesso, vale a dire nel suo intervallo, quindi

nel suo luogo. Per contrario, noi vediamo, che, quando un corpo

cambia luogo, il luogo in cui va non è un altro, un secondo luogo,

oltre quello che il corpo cambia. Se vi fosse un secondo luogo, il corpo

verrebbe ad avere insieme il luogo, che cambia, e il luogo in cui va.

Questo, però, sarebbe possibile solo se i corpi, come l'aria, l'acqua

o le parti di acqua, cambiassero a vicenda il luogo non nel luogo

in cui sono, ma in quello in cui vanno: giacché, in tal caso, si

otterrebbe, che il corpo avrebbe il luogo che cambia ed il luogo

in cui va. L'aria, l'acqua, invece, cambiano a vicenda il luogo

nel luogo dove sono: perchè l'aria sta nel luogo dove era l'acqua,

e l'acqua nel luogo dove era l'aria. Quindi, il luogo in cui i corpi

vanno è lo stesso, nel senso che i corpi, cambiando il luogo nel

luogo dove sono, il luogo, dove vanno, è lo stesso di quello che

prendono, quando cambiano il luogo nel luogo dove sono. In altri

termini, il luogo di un corpo è uno solo *).

l
) Phy3. 211 b

y
14-2'J. Questo ci sembra il vero significato dell'argomento,

il quale, come si vede dalla particella Zi, è diretto a negare l'esistenza del-

l' o).).o; t&coì. L'interpretazione di Simplicio (p. 517) ci pare alquanto inesatta.

Egli comincia dallo spiegare: oùx iotiv cT/./.o; tó-o; zap ixsTvov sv u> x.tvshai; men-
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d) Se, dunque, il luogo non è ne la materia, né la forma del

corpo circondato, né l'intervallo contenuto fra il limite del corpo

circondante, non rimane che la quarta ipotesi, vale a dire l' ipotesi

che il luogo sia il limite del corpo circondante, in quanto esso

corpo circondante tocca il corpo circondato 1
).

Il luogo, inoltre, è immobile ; e si può dire, che, come il vaso

è un luogo mobile, così il luogo è un vaso immobile. Onde, al-

lorché un corpo si muove, o subisce qualche mutamento in un

corpo, il quale, alla sua volta, esso pure si muova, come, per

esempio, una nave nell'acqua di un fiume, il corpo circondato (la

nave) si serve del corpo circondante (l'acqua scorrevole del fiume)

più come vaso, che come luogo. Luogo è piuttosto Finterò fiume,

poiché questo è immobile 2
).

Finora, abbiamo parlato solo del corpo in genere. Quanto ai

singoli corpi, Aristotele attribuisce loro, come già abbiam visto, il

" tórcoc XftuoQ „. Questo, tuttavia, non è luogo di per sé stesso, ma

secondo un altro. Onde : quale è il luogo di per sé stesso, il luogo

comune; vale a dire il luogo di tutti i corpi presi insieme, ossia

di tutto il mondo? E, nel detto caso, quale è, in altri termini, il

corpo circondante, quale il corpo circondato?

Lo Stagirita aveva diviso tutta la materia cosmica in due: da

una parte i quattro elementi, dall'altra l'etere. Orbene: egli dice

esplicitamente, che, secondo lui, il corpo circondato è il corpo che si

muove localmente. Questo è costituito dai quattro elementi 3
). Il

tre, evidentemente, l'sv o> xivercn si riferisce appunto ad «A.Xo; tòzoz, e la co-

struzione è : ó òì xoù aopt'oy tóxro; h o> tò tispo; xivsì-tot (frvsTm) oòx Sonv clKXo^

òXX'ó aytó^. La difficoltà nasce da ciò che Aristotele parla di un póptov: ma

questo sta qui nello stesso senso che corpo intero, precisamente come è detto

dopo: ó òyjp •///» tò uSoop r
t

-za u.óp»a toù Gòato;.

l
) Phys. 212 a, 2-6. La definizione « ~ò zipaz xoù rsptsyovTos ao'mato;,

x«y o stivarsi t<ù -sp'.r/oaivu) » è stata restituita felicemente dal Diels (Zur

Textgeschichte d. Arist. Phys. pag. 4-5).

*) Phys. 212 «, 14-24.

3
) Infatti, dell'etere egli dice: GtSyvaxov xtvyjlHjvat tìjv xerrà tóirov xtvrjaiv 9)

av(»> ^ xera» xatasstt^Lsvov; spiega, invece, così il xivijxòv sm^cc xaxà cpopav:
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corpo circondante, dunque, è l'etere. — Ma: elemento costitutivo

del luogo era il movimento; e questo ha il " .s'u „ e il già „, ossia

il luogo verso cui si muovono rispettivamente i corpi leggieri

ed i corpi pesanti. D'altra parte, il luogo è immobile; e, ap-

punto, il centro del mondo riman sempre fermo, come del pari

riman sempre nella stessa posizione l'estremo limite, rivolto verso

di noi, del corpo etereo mosso in giro. Il centro, dunque, e il li-

mite circondante presso il centro è il già „ ; e il termine estremo

del corpo etereo, e il limite circondante presso questo termine

estremo è il * su ,. Questi sono il luogo del mondo. Perciò sembra,

che il luogo sia un piano, e come un vaso, e qualche cosa che cir-

conda (
l
).

Ora, però, sorge una difficoltà. — Aristotele dice dei quattro ele-

menti, che la terra è nell'acqua, questa nell'aria, l'aria nel fuoco,

e il fuoco nel cielo, ossia nel corpo mosso in giro; ma, d'altronde,

dice pure costantemente, che ciascuno di questi corpi si muove "sk„
B giù „, verso il proprio luogo. Quanto alla terra ed al fuoco,

non v'ha difficoltà: il loro luogo è, come or ora abbiadi visto,

il centro del mondo e il termine estremo, rivolto verso di noi,

del corpo etereo. La difficoltà si manifesta riguardo all'acqua e

all'aria. Aristotele attribuisce loro un luogo? — Il Bergson crede

di sì; e stima, che qui Aristotele si contraddica. Infatti, il luogo

deve essere, secondo Aristotele, immobile; ma questi dice pertanto,

che gli elementi sono sempre in moto, e non possono rimanere

mai nella stessa regione: è, dunque chiaro, che il limite del fuoco

rispetto all'aria e il limite dell'aria rispetto alla terra, muoven-

dosi, non possono essere luogo.

A tale interpretazione, tuttavia, contraddice apertamente Ari-

stotele stesso. Egli divide, come noi già abbiam visto, gli elementi

corporei in tre, secondo che, rispetto alla gravità o leggerezza, l'uno

e kto o o tozo; oyy o oypavo? &kka ~ou oupavoy •. sa^arov x-y. aircousvov xoò x'.-

vrjToò oo'jjiaxo^»: e ancora: où yj.o ~vy sv tó~<p ì'llù ~ò xivrjtòv 3Ù>\lcl Phys. 2126,

18-19; Fhys. 2126, 28-29.

*) Phys. 2i2a. 24-30.
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sta al di sotto, l'altro sta al di sopra, ed il terzo, non avendo

né gravità, né leggerezza, si muove in giro. Distingue, perciò,

anche tre luoghi : V uno del corpo che sta al di sotto, l'altro del

corpo che sta al di sopra, e un terzo luogo che è quello del corpo

mosso in giro '). — Rispetto a questo terzo luogo è da notare, che

esso è semplicemente un'espressione inesatta di Aristotele, presa

dal linguaggio comune: perchè egli nega, nel modo più reciso,

che il corpo etereo possa avere un luogo, vale a dire sia nel luogo:

tanto più che l'aggettivo "sa/aro;,,, attribuito qui da lui a questo

terzo luogo, viene altrove, dove il suo linguaggio è più preciso,

attribuito al luogo del fuoco 2
). — Ciò posto, è evidente che il corpo,

il quale sta al di sotto, è la terra, e che il corpo, il quale sta al

di sopra, è costituito dai rimanenti elementi. Infatti, a prescindere

dal fuoco, Aristotele dice dell'acqua e dell'aria:
u
IsuroXaCet yàp

orarj) (rjj *ffj) tò vr/òv aorwv |j.ór,tov „
3
). Onde segue, che egli at-

tribuisce loro un solo luogo, il termine estremo del corpo etereo;

e non si può dire, che, per lui, l' acqua e V aria abbiano di per sé

un luogo diverso da quello del fuoco. Se, quindi, Aristotele dice, che

l'acqua sta nell'aria e questa sta nel fuoco, e che, dall'altra parte,

tanto l' aria, quanto il fuoco si muovono, egli vuol intendere, come

or ora abbiam visto, che l'acqua si serve dell'aria, e l'aria del fuoco,

non come luogo, ma come vaso. Luoghi nel vero senso della pa-

rola sono per Aristotele solamente due: il centro del mondo e

l'estremo limite del corpo etereo.

Dalla definizione, innanzi data, del luogo segue, che dei corpi

alcuni sono nel luogo in potenza, altri in atto. Quando un corpo

omogeneo è un tutto continuo, allora le parti di questo corpo sono

nel luogo in potenza: quando, invece, le parti sono separate fra di

loro, e, tuttavia, si toccano, come avviene, per esempio, in un muc-

chio di grano, allora sono nel luogo in atto 4
). — Similmente, alcune

4
) De Cael 277 b, 13-23.

*) De Cael. 295 6, 28.

3
) De Cael. 311 a, 25-26.

4
) Phys. 212 6, 3-6.
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cose sono nel luogo ili per se stesse, come ogni corpo che si muova

in su o in giù. ovvero cresca o perisca: altre sono nel luogo per

accidente, come, per esempio, l'anima e il cielo. Il cielo, infatti,

non è, come tutto, nel luogo, perchè nessun corpo lo circonda:

nondimeno, tutte le parti del cielo sono nel luogo, perchè, nel suo

movimento circolare, ognuna delle parti segue, toccandola, l'altra,

e la circonda 1
).

In tal guisa, l'essenza del luogo è determinata. Ed è facile

mostrare, che questa determinazione 9erve a sciogliere tutte le

difficoltà, le quali si accumulavano intorno al concetto del luogo

stesso. Infatti: — se il luogo è il limite del corpo circondante, e non

fa, perciò, in alcun modo parte del corpo circondato, non è più

necessario, che il luogo cresca insieme col corpo di cui è il luogo, vale

a dire insieme col corpo circondato. — Del pari, non è necessario

che vi sia un luogo del punto, che è uno dei limiti del corpo cir-

condato, ma non è separato da questo; giacche dovrebbe esserne

separato, perchè potesse essere nel luogo. — Similmente, non è ne-

cessario dire, che il luogo di un corpo ha tre dimensioni, come

il corpo (onde si ha che due corpi sono nello stesso luogo), per-

chè il limite del corpo circondante non ha le tre dimensioni. --

Infine, non è necessario, che vi sia un intervallo, il quale abbia tre

dimensioni come il corpo; perchè ciò che è in mezzo al luogo, è il

corpo, e non l'intervallo 2
).

Né vengon soltanto risolute le difficoltà
;
può dirsi, anzi, che,

con la definizione data, si spiegano pure le altre proprietà del

luogo. — Prima di tutto, può affermarsi, che esso esista, e sia in

un punto (~o'>); poiché sta quivi non come nel luogo, ma come il

limite nel limitato. Difatti, è nel luogo non il tutto, ma solamente

il corpo che si muove su o giù, vale a dire i quattro elementi 3
).
—

Secondariamente, ben a ragione ciascun corpo si muove verso il

proprio luogo : poiché, se questo consiste nel limite del corpo cir-

4
) Phys. 212 6, 12-17.

•) Phys. 212 b, .23-27.

») Pliys. 212 b, 27-29.
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condante, il muoversi verso il praprio luogo non significa altro, che

muoversi e andare a riunirsi al corpo della medesima specie ( t>7-

Ysvéc), che costituisce il corpo circondato l
). E del pari giusto è,

per lo stesso motivo, che ciascun corpo rimanga, per natura, nel

proprio luogo: detto rimanere indica soltanto, che il corpo è nel

luogo, come è una parte divisa nel tutto: vale a dire, il rimanere

nel proprio luogo significa rimanere presso gli altri corpi della

stessa specie
*2
). — Lo stesso, infine, deve dirsi dell'acqua e dell'aria,

se esse si toccano fra di loro, e, sono, come abbiam visto, nel me-

desimo luogo : poiché entrambe sono la stessa cosa, tranne che

r una è questa cosa in potenza, l'altra in atto 3
).

La definizione, adunque, del luogo, or ora esposta, da una

parte toglie via i dubbi che sorgevano sulla nozione del luogo

stesso, e, dall' altra, ne spiega le proprietà. — La difficoltà di ben

comprendere il luogo nasce da questo, che esso apparisce qual

forma o qual materia dei corpi, e dal fatto che il tramutamento del

corpo mosso avviene mentre riman fermo il corpo circondante : onde

pare, che vi possa essere in mezzo un secondo intervallo dei corpi

che tramutano luogo, o nascono e periscono ( v,t voo|xsviov {i-fffé-

Owv). Vi contribuisce, però, anche l'aria, la quale ha l'apparenza

di essere incorporea: onde sembra, che siano il luogo non soltanto

i limiti del vaso, ma anche l'intervallo che è in mezzo a que-

sti limiti, e che pare vuoto.

* *

Rimangono, in- ultimo, altre due questioni a risolvere. Per

Aristotele :

1) il luogo è finito, od infinito?

2) il luogo è continuo, o discontinuo?

1) — La risposta alla prima domanda dipende dalla concezione

che Aristotele ha del corpo, e della quale noi ci occupiamo lun-

*) Phys. 212 6, 29-31.

*) Phys. 212 b, 31-35.

3
) Phys. 213 a, 1-10.
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gamente ia un' appendice. Il corpo, secondo lui, è finito; ed è costi-

tuito dai quattro elementi, circondati dalle sfere dell'etere. Se,

quindi, al di là del cielo non vi è nessun corpo, e il luogo è il limite

del corpo circondante, in quanto esso corpo circondante tocca il

corpo circondato, è chiaro, che fuori del cielo non vi è nessun

luogo. E non può dirsi neppure, che il cosmo, il tutto, sia nel

luogo (ico'j); poiché non v'ha nessun corpo, fuori del cosmo, il

quale lo circondi *). Il luogo, dunque, è finito.

2) — Del pari esplicita è la risposta alla seconda quistione, se

almeno dobbiam ritenere, secondo l'opinione più probabile, che

il trattato sulle Categorie sia opera aristotelica. Il luogo è con-

tinuo.

Nel periodo pre-aristotelico, si era, più che altro, trattato

della continuità o discontinuità dell'ente corporeo sensibile, e,

quindi, dell' esistenza o non esistenza dello spazio vuoto. Ma se

questo spazio fosse esso stesso continuo o discontinuo, è una que-

stione che non fu posta in alcun modo. — All' infuori dei Pitagorici

e della scuola atomistica, tutti gli altri negarono l' esistenza del

vuoto: ritennero, quindi, l'ente, più o meno esattamente, continuo,

e
t
perciò, dovettero, quantunque per via indiretta, ritenere del pari

continuo il luogo del corpo, il quale, contro la teoria dello spazio

vuoto, non era separato dal corpo stesso. — D' altra parte, la scuola

atomistica, seguita da alcuni dei Pitagorici, prese un'altra posizione.

Essa non solo ammise lo spazio vuoto, ma pose un limite alla

divisibilità dell' ente, e giunse alla concezione degli atomi. — Pla-

tone, poi, si trova in una posizione singolare. Egli ridusse l' ente

sensibile all'ente geometrico: quindi, tutto il mondo corporeo allo

spazio. Negò inoltre lo spazio vuoto. Onde, sotto questo punto

di vista, egli riconobbe la continuità dello spazio. Ma la sua po-

sizione cambia aspetto, quando si esamina come lo spazio fu

preso a considerare per sé stesso, e qual nuovo concetto andò

formandosi del continuo.

*) Phys. 212rt, 29-30; 212 6, 14-19.
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Il primo accenno alla continuità dello spazio di per sé stesso

ha luogo nell'ultima fase della dottrina pitagorica dell' airsioov.

Questo, che non è altro che l'estensione, lo spazio, è considerato

come un qualche cosa che vien limitato dal cosmo, concepito come

limite. — D'altra parte, il primo accenno al nuovo concetto del

continuo è dato da Brisone, il figlio di Erodoto, nel suo tentativo di

soluzione del problema della quadratura del circolo. Brisone fece

un passo più in là di Antifonte, e immaginò non solo un poligono

iscritto nel cerchio, il cui numero dei lati andasse man mano

crescendo, ma anche un poligono circoscritto al cerchio stesso,

il cui numero dei lati andasse del pari man mano crescendo. Egli

credeva, così, che i perimetri dei due poligoni, iscritto e circo-

scritto, si sarebbero, ad un certo punto, fusi insieme. Orbene: la-

sciato da parte l'errore fondamentale riguardo al problema della

quadratura del circolo ( il quale errore consiste nel credere, che la

superficie del circolo sia una media aritmetica fra il poligono iscritto

e il poligono circoscritto) è innegabile, tuttavia, la grande impor-

tanza di questo nuovo concetto del limite, il quale apparisce, poi,

nella sua piena luce, nella definizione data da Aristotele del con-

tinuo. Il continuo (awsr/iz) si ha, quando i limiti di ognuna di due

parti successive, per mezzo dei quali limiti queste si toccano fra

di loro, diventano un' unica ed identica cosa, vale a dire sono, come

indica la parola stessa, tenuti insieme. In altri termini, il continuo è

divisibile in parti, le quali sono sempre, alla loro volta, divisibili; e

così all' infinito 1
). — Ciò premesso, è evidente, che, se Platone am-

metteva l'irreducibilità dei triangoli originari e, più tardi, le linee

indivisibili, non poteva, poi, ammettere la vera continuità dello

spazio; sebbene questa paia in parte espressa, abbastanza chiara-

mente, nella materia dei corpi, nel a
jtotvSs*^ aacf/fov „. Ma su questo

punto, il pensiero platonico, come già altrove abbiamo avuto occa-

sione di osservare, non raggiunse nessuna precisione.

Abbiam detto innanzi, che con Aristotele si pone nettamente il

*) Vedi Cantob. Op. cit. I, 123-124 e Hankel. Op. cit. 119.
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problema della^continuità del luogo. Siccome, però, egli ha definito

il luogo per il limite dei corpo circondante, è naturale che la con-

tinuità dei luogo non possa esser separata da quella del corpo.

E Aristotele, infatti, prova la continuità del luogo a questo modo,

e la deduce dalia continuità del corpo. Le parti del corpo hanno

ciascuna un certo luogo: ma esse sono congiunte verso un limite

comune: dunque, anche le parti del luogo, che son tenute da cia-

scuna delle parti del corpo, sono congiunte verso lo stesso limite

comune, verso cui son congiunte le parti del corpo. Se, quindi, le parti

del luogo sono unite verso un solo limite comune (ftpòc f^P i>a

xoivòv 8(jOv aòroO rà [j.ór/.a aoy&itrsi), è chiaro, che il luogo è con-

tinuo.

Qui termina la teoria aristotelica del luogo.

E.

Rimane, tuttavia, ancora ad esaminare; quale posizione Ari-

stotele prenda rispetto alla teoria platonica dello spazio geome-

trico, e a qualche altra a questa congenere; e quale sia la sua pro-

pria dottrina su tale soggetto.

Avanti di lui, come egli stesso attesta l
), si avevano avute

queste due soluzioni del problema:

a) le grandezze matematiche, vale a dire le superficie, le linee,

i punti 2
), sono qualche cosa che esiste di per sé nei corpi sensibili

(èv tqìs alovbjroS;);

b) le grandezze geometriche sono separate dai corpi sensibili

(xsvtofxauivoc tò>v alsfr/jrwv).

Di queste teorie, la seconda appartiene senza dubbio a Pla-

tone; l'altra, come osserva giustamente il Bonitz 3
), è probabile che

appartenga ad alcuni Platonici. — Aristotele le rigetta entrambe.

a) Contro la prima egli osserva quanto segue.

4
) Met. 1076 a, 32-35.

*) MeL 1023 b, 20.

") Comm. 528.
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Non può ammettersi, che le grandezze matematiche siano qual-

che cosa che esiste di per sé nei corpi sensibili, perchè, altrimenti, si

avrebbe, che due solidi ('jtsosdt) starebbero uello stesso luogo: il che

è assurdo l
). — Inoltre : l'ammettere l

1
esistenza, nel corpo, delle

superficie, delle linee, dei punti, Come esistenti (ciascuna di queste

grandezze) di per se, porta per conseguenza, che ogni corpo do-

vrebbe dividersi in siffatti elementi (-SiatpstHjvat órtoòv s&p/x). Orbene,

questo è impossibile. E invero, il corpo non si potrebbe dividere che

secondo il piano, il piano secondo la linea, la linea secondo il punto:

il punto, però, non può dividersi : onde, se il punto non può di-

vidersi, è chiaro che non può dividersi neanche la linea: quindi,

se la linea non può dividersi, non può dividersi neanche il piano,

e perciò neanche il corpo. Accade lo stesso, sia che si ammetta che

sian divisi i piani, le linee e i punti geometrici, sia che si am-

metta che siano, per contrario, divisi i piani, le linee e i punti sen-

sibili: poiché i piani, le linee, i punti geometrici stanno nei sensi-

bili, e, divisi questi, saranno divisi anche essi 2
). — Infine: se si

ammette che le grandezze matematiche sono sostanze, e che, non-

dimeno, stanno nelle cose sensibili, non vi è nessuna ragione, per

cui le idee si debbano separare da queste. Siffatto argomento, però,

ha valore, solo se si suppone, come noi abbiam fatto insieme col

Bonitz, che esso fosse diretto contro dei Platonici 3
).

b) Non meno recisa è la critica della teoria di Platone.

Se, oltre i solidi sensibili, vi sono altri solidi separati, diversi

dai solidi sensibili ed esistenti prima di essi ( arspsà rcaoà tà al-

<3\h]rà xr/<tìp'.<3;jiva toótwv srspa xal apdrep« t<i>v alathfjrwv), è chiaro,

che, oltre i piani sensibili, è necessario, che vi siano dei piani se-

parati, diversi dai piani sensibili, e similmente altre linee ed altri

punti. D'altra parte, gli elementi sciolti sono prima del corpo

composto che risulta da essi. Onde, se, prima dei corpi sensibili,

vi sono dei corpi non sensibili, per la stessa ragione, vi saranno

') Met. 1076 6, 1

*) Met. 1076 6, 4-11.

*) Met 1076 6» 2-4.
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anche prima dei piani esistenti nei solidi immobili altri piani esi-

sistenti di per sé. Questi piani, però, hanno delle linee: per la

stessa ragione, dunque, vi saranno altre linee esistenti di per se,

prima di quelle esistenti nei piani. Ma queste linee esistenti di

per se hanno dei punti: prima, quindi, dei punti esistenti in dette

linee, vi souo anche dei punti esistenti di per se. In conclusione,

si ha il seguente cumulo assurdo di grandezze (acoiro; attuarci;): oltre

i solidi sensibili, vi è, per ciascuno, un solo solido non sensibile: vi

sono, però, tre piani non sensibili, quelli oltre i sensibili, quelli nei

solidi matematici, e quelli oltre i piani esistenti nei solidi mate-

matici ; e, similmente, vi sono quattro linee, quelle oltre le sensibili,

quelle esistenti nei piani che, alla loro volta, esistono nei solidi ma-

tematici, quelle esistenti ne' piani che esistono al di là di quelli

che sono nei solidi matematici: quelle, infine, che esistono di per

sé prima di quest' ultima specie di piani. Collo stesso ragionamento

è facile vedere, che vi sono per ultimo cinque specie di punti. —

Per la qual cosa è impossibile dire, quali di queste grandezze le

scienze matematiche avranno per oggetto. Difatti, non hanno cer-

tamente per oggetto i piani, le linee e i punti esistenti nel solido

immobile: poiché la scienza ha per oggetto sempre le grandezze

prime. E di qui è evidente V assurdo di ammettere le grandezze

matematiche separate l

).

Inoltre. Se 1' oggetto della geometria è qualche cosa di sepa-

rato, di al di là delle cose sensibili, sarà alcun che di separato

dalle cose sensibili anche l'oggetto dell'astronomia. Per contrario,

come vi può essere un cielo e le sue parti, e in genere qualunque

altro corpo soggetto ai movimento, separato dalle cose sensibili?

Anzi, in quell'ipotesi, avranno un oggetto separato dalle cose sen-

sibili anche l'ottica e l'armonica. E se voce e vista sono alcun

che di separato dalle cose sensibili, saranno tali anche le altre

sensazioni e gli oggetti a queste corrispondenti. E se vi sono sen-

sazioni separate dal mondo sensibile, vi saranno anche animali se-

*) Mei. 1076 6, 11-36.
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parati dal mondo sensibili'. Orbene, questo è evidentemente as-

surdo 1
). — Ancora. E un tatto, che la matematica stabilisce alrune

verità comuni tanto alle cose che son oggetto della geometria, quanto

all'esistenze prime, alle idee. Da questo fatto bisognerebbe am-

mettere, secondo l'ipotesi innanzi esposta, che vi t'ossero delle eo*e

al di là di quelle cose, che sono oggetto della geometria, e delle

idee. Ma ciò è impossibile. Dunque, è anche impossibile, che le cose,

oggetto della geometria, siano separate dalle cose sensibili 2
).
—

In genere, poi, ammesse le grandezze geometriche i i punti, le

linee, i piani) come alcun che di separato dalle cose sensibili:

queste grandezze, da una parte, in quanto separate dalle cose sen-

sibili, sono a queste anteriori, e, dall'altra parte, sono, per con-

trario, posteriori. Infatti. Le cose del mondo sensibile sono sempre

corpi. I corpi risultano dai punti, linee, piani uniti insieme, e sono,

perciò, alcun che di perfetto. Di conseguenza, le grandezze geo-

metriche, punti, linee, piani, essendo disunite, sono, ciascuna di

per sé, imperfette, e posteriori, quindi, a ciò che è perfetto 3
).

Né qui finiscono le difficoltà. — Nel mondo sensibile, è l'anima

umana che unisce insieme le grandezze geometriche (
punti, linee,

piani), e forma con esse dei tutti compiuti (figure piane e solide).

Quando, invece, queste grandezze geometriche sono, al di là del

mondo sensibile, separate le une dalle altre, quale dovrà dirsi che

sia la causa che le riunisce insieme? 4
) — Di più. Nel mondo sensibile,

il corpo è, riguardo alla sua essenza, prima della linea e del piano :

e, in quanto è prima, è animato. Invece : ammesse le linee e i piani

prima dei corpi che devono formarsi da esse, come è possibile,

che e linee e piani, pur essendo prima, siano animati ?
5
)
— Infine.

In che modo sono essenze queste grandezze geometriche? Non

come forme, poiché non informano nulla: non come materia, per-

*) Met XIII, 2, 1077 a, 1-8.

*) Met. XIII, 2, 1077 a, 9-14.

*) Met. XIII, 2, 1077 a. 14-20.

*) Met. XIII, 2, 1077 a, 20-24.

5
) Met. Xin, 2, 1077 a, 24-30.
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che niente appare che sia composto di linee, o di piani, o di punti, l
).

Si potrebbe dire: le grandezze geometriche hanno una prece-

denza logica sulle cose sensibili.— Non avviene, però, che tutte

le cose, le quali hanno una precedenza logica, siano anche ante-

riori riguardo alla loro essenza. Sono, difatti, anteriori, per l'es-

senza, ad altre le cose che continuano ad essere anche dopo che

sono separate da queste altre: si ha una precedenza logica, quando

gli elementi (ot \&(0i) di una cosa dipendono dagli elementi di

un'altra, che sono così precedenti. E queste due precedenze non

vanno sempre insieme. Per esempio, riguardo al tutto " uomo

bianco „, il * bianco n ha una precedenza logica su di esso tutto;

ma il * bianco ., non esiste per questo di per sé separato dal-

l'uomo, o da ogni altro oggetto 2
).

Aristotele conclude: le grandezze geometriche non esistono al

di là delle cose sensibili. Innanzi egli aveva concluso: le gran-

dezze geometriche non esistono, come grandezze di per se, nelle

cose sensibili. Che cosa, dunque, sono le grandezze geometriche?

Aristotele dice. In primo luogo, anche nelle scienze matema-

tiche si determinano alcune verità comuni tanto alle grandezze

geometriche, quanto ai numeri : ma non per questo vi è un og-

getto, rispondente a siffatte verità, il quale sia separato al di là

delle grandezze geometriche e dei numeri. Per contrario, dette

verità hanno per oggetto appunto le grandezze geometriche e i

numeri: e solo si ha, che non considerano questi oggetti in quanto

essi son tali da avere grandezza o essere divisibili, ma per altro

rispetto. — Poi: si determinano molte verità intorno alle cose sen-

sibili stesse, che si muovono, in quanto si muovono: ma non per

questo è necessario, che vi sia alcun che, il quale si muova, al di

là delle cose sensibili, oppure esista in esse qualche cosa che sia

da esse separato. — Allo stesso modo, adunque, si possono deter-

minare delle verità intorno alle cose sensibili (corporee) che 3Ì

muovono, e vi può essere di queste una scienza, non in quanto,

*) Met. XIII, 2, 1077 a, 30-35.

*) Met. XIII, 2, 1077 6, 1-11
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però, es.se si muovono, ma solo in quanto sono corpi, o solo in quanto

sono piani, o solo in qua ito sono linee.

Per conseguenza, le grandezze geometriche sono bensì (ò'vra

lari) ; tuttavia, non sono in modo assoluto (ànXw;), ma sono solo

in- un certo modo (cfiórov riva). Esse sono predicati essenziali (oujjl-

[3ìJ3y]x« v.ai> ol'ìzól) delle cose, sono attributi (Èihcóv/pcv) delle cose.

E il geometra pone come separato ciò che non è separato. Simil-

mente, anche gli animali hanno determinate proprietà in quanto

sono maschi e in quanto sono femmine: ma non per questo vi è

un qualche cosa maschio o femmina separato da essi. — E come

le altre scienze hanno per oggetto solo ciò che prendono a consi-

derare, non quello che può esser congiunto a questo: per esempio,

se una scienza ha per oggetto il
u sano „, non ha, tutta via, per

oggetto il
g bianco „, anche se il

u sano „ sia
u
bianco n ; così pure

la geometria, se anche versa intorno alle cose sensibili, non le consi-

dera, però, in quanto esse son cose sensibili, ma solo in quanto sono

piani, linee, punti: e, quindi, non ha per oggetto proprio le cose sen-

sibili, in quanto queste sono sensibili. L'oggetto proprio della geo-

metria sono le cose sensibili, solo in quanto queste sono piani, punti,

linee. — Né è a temere, che si determini il falso, quando si pone,

riguardo ad un oggetto, come separato un qualche cosa che non

è separato da esso; e si considera il caco oggetto solo in quanto

è questo qualche cosa che si pone come separato. Difatti, non vi è

alcuna falsità nelle premesse, secondo le quali questo oggetto vien

considerato. E ciò a quel modo che non si determina nulla di

falso, .quando si disegna sulla terra, e si pone come avente la lun-

ghezza di un piede una linea, la quale in realtà non ha siffatta

lunghezza.

In altri termini: lo spazio geometrico è qualche cosa che si

astrae (èj àsaios^sco;) l
) dalle cose sensibili, e si pone come se-

parato. Ma, in realtà, non è separato. Esso ha sulle cose sensi-

bili solo una precedenza logica nel senso pocanzi spiegato. Lo

4
) Cfr. Met. XI, 3, 1061 a, 28-33: De Cael. 299 a 16; De Part. an. 641 b

10-11; De An. 403 6. 15; Anal. Post. Sì b, 3; Eth. Me. 1142 a. 18.
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spazio geometrico, quindi, non ha un essere in atto, ma ha un

essere in potenza (óXtXfb;) l
). E Aristotele aggiunge, che lo spa-

zio geometrico ( l
1

estensione) è una materia intelligibile (Jyto\ votjhJ):

ossia è la materia, da cui, per mezzo delle singole forme, na-

scono le figure e i corpi geometrici. L'estensione, per esempio,

si determina per mezzo della forma circolo, e si ha la figura

* circolo „: e così di seguito a
).

Lo spazio geometrico è continuo 3
).

Lo spazio geometrico è finito, od infinito? E infinito. — Non è,

però, infinito nel senso che ha un'estensione infinita (iva oè tò p.sì(ov

•j.t] s'va'. [).=r(zb'jz fitcstpov) 4). Una grandezza, la quale abbia un'esten-

sione infinitamente grande, non esiste. E la ragione di ciò è evidente.

Lo spazio geometrico è qualche cosa che si astrae dal corpo sen-

sibile. E poiché il corpo sensibile è, per Aristotele, finito, è na-

turale che non vi possa essere per lui una grandezza, la quale si

estenda infinitamente 5
). — Lo spazio geometrico è, per contrario,

infinito in un altro senso. Lo spazio geometrico è continuo; esso,

quindi, ammette una divisione all'infinito. L' infinità dello spazio

geometrico consiste in questa sua divisibilità all'infinito (Siaipéasi).

E Aristotele aggiunge, che la teoria platonica delle linee indivisi-

bili, come ultimo termine della divisione, è facile ad essere con-

futata 6
). Questa infinità dello spazio geometrico non è qualche

cosa di permanente (»jìvs'. ), non è una oòi'la, non esiste in atto,

ma è qualche cosa che diviene e si produce continuamente (*,"!-

vsrit). Essa vive nella serie dei termini che si producono per effetto

della divisione, e ciascuno dei quali è sempre diverso dal prece-

dente. Se si prende V K
essere in potenza „ nel senso dell'

u
es-

*) Met. XEH, 3, 1077 6, 11-1078 6, 9.

») Met. Vir, 10, 1036 a, 1-12; 1030 6. 32-1037 a. 5. Cfr. Bxeumkeh. Op.

cit. 292.

3
) Met. XI, 3

;
1061 a. 28-33.

4
) Pliys 207 6. 5; Phys. 207 6 Ì7.

5
) Phys. 207 b, 18-21.

«) Phys. 206 a. 17.
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sere in questa serie che si produce sempre, e non è mai in atto „,

si può dire anche, che V infinità dello spazio geometrico è " in

potenza „
l
).

Dato questo concetto dell' infinità dello spazio geometrico,

sorgeva, tuttavia, una grave difficoltà. In geometria, il teorema

delle parallele (già scoperto molto prima di Aristotele) presup-

pone uno spazio che abbia un'estensione infiniti. Orbene: come è

a conciliare il teorema delle parallele con un' infinità, la quale non

ha un'estensione infinita? Aristotele ha veduto chiaramente tale

difficoltà, e cerca di rispondervi a questo modo. Egli dice, che

la geometria non ha, in realtà, bisogno di un' estensione che sia

attualmente infinita; poiché essa non si serve di una tale esten-

sione infinita, ma solo suppone, che le linee finite possano pro-

lungarsi quanto si voglia. Ed aggiunge, che, quando si siano pro-

lungate le linee parallele fin ad essere presso agli ultimi limiti

della grandezza massima che attualmente esiste (ossia la gran-

dezza del cielo), è possibile dividere l'ultima parte di questa gran-

dezza massima all'infinito: onde l'infinità delle parallele vive nella

serie infinita che si produce per opera della divisione. Quindi: ri-

guardo alla dimostrazione dei teoremi che si fondano sulle paral-

lele, da una parte non reca alcun danno alla geometria l'ammettere

uno spazio che non ha un'estensione infinita; e, dall'altra parte,

l'infinità di un tale spazio vive nella serie infinita dei termini pro-

dotti dalla sua divisione 2
).

*) Phyi. 206 a, 9-207 b 20.

*) Phys. 2/7 6, 26-34.





APPENDICE PRIMA

Una delle proprietà dei corpo, di cui Aristotele si serve fre-

quentemente, riguardo allo spazio, nella critica delle dottrine dei

suoi predecessori, è la pesantezza e la leggerezza del corpo stesso.

Crediamo, quindi, necessario riassumere la sua teoria su questo

soggetto, affinchè la nostra esposizione riesca più completa.

A tal argomento, oltre all'accennarvi qua e là *), lo Stagirita

consacra tutto il quarto libro del trattato sul Cielo.

Egli incomincia, secondo il solito, dall' esaminare le teorie dei

suoi predecessori. Su questo soggetto, però, non ne trova che presso

Platone e gli Atomisti. — Degli altri, egli dice, alcuni, i quali, come

Anassagora ed Empedocle, negarono il vuoto, non determinarono

nulla intorno al leggiero e al grave; altri, che ne dissero qualche

cosa, tacquero affatto tanto sul perchè alcuni dei corpi sono asso-

lutamente leggieri, altri assolutamente pesanti, e si muovono gli

uni sempre in su, gli altri sempre in giù, quanto sulla questione

che alcuni corpi, pur essendo maggiori di massa, sono, tuttavia, più

leggieri di altri che hanno una massa minore 2
). Egli aggiunge,

poi, che, in generale, tutti gli altri, avanti di lui, trattarono solo

del pesante e del leggiero relativo (rcpò? Itspov), non del pesante e

leggiero assoluto (<xjcXg>s ^apò y.v. xoò'fov). — Con u
leggiero e più leg-

giero relativo n , egli designa il fatto, che di due corpi, aventi eguale

pesantezza ed eguale massa, si muove l' uno più velocemente del-

l' altro. E viceversa si dica del "pesante relativo „
3
).

*) Vedi Bonitz. Index.. .. 133-134

*) De Coti. 309 6, 19-25.

3
) De Cael 308 a, 31.
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a) Contro la scuola atomistica egli osserva quanto segue.

Gii atomisti, i quali compongono il corpo di solidi, dicono, che

è più pesante l
) quello che ne ha un numero maggiore. Spiegano

il fatto, che molti corpi, pur essendo minori di massa, sono, non-

dimeno, più pesanti, come, per esempio, il ferro della lann, col-

T ammettere, che quei corpi di massa maggiore contengano più

vuoto; — dal qual vuoto appunto nascerebbe la maggiore grandezza

della massa, benché i solidi, di cui sono composti, siano eguali di

numero od anche minori. E, in generale, credono, che causa della

maggiore leggerezza di un corpo sia V essere in esso contenuto mag-

gior vuoto *). Onde dicono, che il fuoco è il corpo più leggiero,

perchè contiene la massima quantità di vuoto.

Ora, bisogna, anzitutto, che essi aggiungano, che il più leggiero

abbia non solo maggior vuoto, ma anche minor quantità di solidi ;

poiché, altrimenti, accadrebbe, che molto oro, avente maggior

vuoto, sarebbe più leggiero di poco fuoco 3
).

Ma. anche ammessa la loro teoria, sorgono gravi difficoltà.

E invero: essi dicono, che il fuoco è il più leggiero di tutti i

corpi, perchè contiene meno solidi e più vuoto. Pur nondimeno, vi

sarà una certa quantità di fuoco, in cui il solido e il pieno su-

perano i solidi contenuti in una piccola quantità di terra. Questa

piccola quantità di terra, dunque, sarà più leggiera della quantità

di fuoco; e non è più vero, che il fuoco è il più leggiero di tutti i

corpi.— Possono opporre, che, in quella quantità di fuoco, anche il

vuoto sarà maggiore. Ma, allora, come definiscono ciò che è asso-

lutamente pesante? Questo non può definirsi altrimenti, che o col-

T avere più solidi, o meno vuoto 4
). Inoltre, in quel caso, anche

ammesso che quella quantità di fuoco abbia un vuoto maggiore, si

avrà sempre, che, dato il fuoco sia il corpo più leggiero (xoop4-

ratov), un corpo che si muove sempre in giù (la piccola quantità di

*) De Cad. 309 a, 1-2.

*) De Cael 309 a, 2-ii.

3
) De Cael 309 a, 16-18.

*) De Caci. 309 a 29-309 6, 2.
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terra) sarà più leggiero ( perchè la gravità dipende dalla maggior

quantità di solidi l
), e questa piccola quantità di terra ne ha meno

delia quantità di fuoco) di ciò che è leggiero assolutamente, e si

muove sempre in su ( il fuoco ), ossia sarà leggiera. E questo è im-

possibile; perchè ciò che è assolutamente leggiero è sempre più leg-

giero dei corpi che hanno peso e si muovono iu giù; — il "più leg-

giero „, invece, (rò 8è v.wpórs,oov ) non è sempre leggiero, perchè

anche dei corpi pesanti si dice, che l'uno è più leggiero dell
1

altro,

come, per esempio, l'acqua della terra.

Né tale difficoltà può sciogliersi coll'ammettere, che il vuoto

sia proporzionale al pieno: poiché, anche in questo caso, si va

incontro ad un assurdo. Infatti: in una maggiore quantità di fuoco

ed in una minore, il solido e il vuoto stanno nella stessa propor-

zione: quindi, queste due quantità» dovrebbero muoversi con eguale

velocità. Invece: la massa maggiore di fuoco si muove in su più

velocemente della massa minore; e, similmente, una maggiore

quantità ili oro o di piombo si muove in giù più velocemente di

una quantità minore degli stessi metalli. E il medesimo si dica di

tutti gli altri corpi gravi 2
).

Questa, però, non è la sola difficoltà.

Anzitutto, è assurdo, che i corpi, a causa del vuoto, si muo-

vano in su, e il vuoto stesso non si muova. Ma, anche ammesso

che il vuoto per sua natura si muova in su, e il pieno in giù, e,

per questo, siano causa dell'uno e dell'altro movimento, non bi-

sognerebbe; tuttavia, ricercare intorno ai corpi, composti di vuoto

e di pieno, perchè alcuni di essi sono leggieri, e altri pesanti, ma

bisognerebbe ricercare intorno al vuoto e al pieno stesso, perchè

T uno è leggiero, V altro è pesante 3
). — In secondo luogo, biso-

gnerebbe indicare la ragione, per cui il vuoto ed il pieno non stanno

Tuno separato dall'altro, ma si uniscono a formare il corpo 4
).
—

*) De Cael 309 a, 1-2.

*) De Cael. 309 6, 8-16.

*) De Cael 309 6, 16-23.

*) De Cael. 30J 6, 23-24.
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Inoltre: è assurdo assegnare un luogo al vuoto (quasi che esso già

non l'avesse), poiché, se il vuoto si muove, è pur necessario, che

vi sia un luogo proprio di lui, dal quale e nel quale si trasloca 1
).
—

Infine: non si riesce a indicare nessuna ragione del movimento:

perchè si muove non solo il vuoto, ma ance il pieno 2
).

Questi sono gli argomenti, che Aristotele adduce contro la

concezione degli atomisti «lei errava aM Ipo^ì^vo. *» in base ai auali

la rigetta.

b) Non meno reci^.t, è la critica che egli fa della dottrina di

Platone. Essa è la seguente

La teoria platonica, esposta nel Timeo, egli dice, si riduce a

questo: tutti i corpi sono formati dagli stessi elementi e da una

materia unica: più grave, quindi, è il corpo che è composto da

maggior numero di questi elementi, più leggiero è il corpo che

è composto da un numero minore, come per esempio, una mag-

giore quantità di piombo è più grave di una quantità minore; e,

in generale, il * più grave n consiste nell'eccedenza di particelle

simili 3
).

Orbene, osserva lo staginta, in questo modo, si viene, in primo

luogo, a parlare solo del grave e dei leggiero relativo, non del

grave e del leggiero assoluto 4
). — In secondo luogo, ammesso che

un corpo di tanto è più grave, di quanto è maggiore il numero

degli elementi che lo compongono, ne viene di conseguenza, che una

maggiore quantità di fuoco dovrebbe esser più grave di una quan-

tità minore, e dovrebbe muoversi in su meno velocemente. E in-

vece, l'esperienza dimostra il contrario: quanto più una quan-

tità di fuoco è maggiore, tanto più essa è leggiera, e si muove in

su più velocemente 5
). — In terzo luogo, finalmente, poiché il " più

4
) De Cael. 309 6, 24-27.

*) De Cael. 309 6, 27-2*.

3
) De CW.'308ò, 3-12.

*) De Cael. 309 6, 3-12.

*) De Cael. 309 6. 13-21. L' Arcrer-Hixd (Op. cit. pag. 228
;
n. 9) osserva,

eoa ragiona, a proposito di questo argomento: < Aristotle in his criticisui of
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leggiero „ consiste nell'avere un numero minore di parti simili, e il

• più grave n nell'averne un numero maggiore; e, d'altro lato,

l'aria, l'acqua e il fuoco sono composti dagli stessi triangoli, ma

differiscono per la maggiore o minore grandezza del loro numero,

onde l'uno elemento è più leggiero, l'altro è più pesante; vuol dire,

che vi sarà certamente una data quantità di aria, la quale avrà mag-

gior numero di triangoli che non una data quantità d'acqua, e sarà

più pesante di essa. Accade, invece, tutto il contrario; poiché sempre

una maggiore quantità di aria si muove maggiormente in su, ed, in

generale, ogni qualsiasi parte di aria si muove in su, e si allontana

dall'acqua l
).

Qui termina la critica della dottrina platonica. — Aristotele,

però, aggiunge, che del pari insostenibile è la teoria di chi affermi,

che i corpi siano più gravi o più leggieri, 1' uno dell' altro, per la

grandezza (pévedoc) e per la piccolezza (ojwxjiónjc) dei corpi stessi,

ma assegni ai corpi una sola materia, o più, ma contrarie, — In-

fatti : se la materia dei corpi è una sola, non si ha più il grave ed

il leggiero assoluto. Inoltre, molti corpi piccoli ( ognuno dei quali,

preso per sé solo, sarebbe leggiero, perchè piccolo ) saranno, nel

loro insieme, più gravi di pochi corpi grandi : onde accadrà, che

molta aria e molto fuoco saranno più gravi di poca acqua e poca

terra. — Se, poi, le materie dei corpi sono più, ma contrarie, come,

per esempio, il vuoto e il pieno, in questo caso, venendo i corpi ad

esser di natura contraria, non sarà possibile spiegare, per qual ra-

Plato's theory siraply ignore^ the whole of it from beginning to end : »; e

aggiunge: « That is to say, Aristotle actually urges the fact, that a larger

portion of flame has a stronger upward tendency than a smaller. as an objection

to PJato's theory : whereas it is precisely what Plato affirms, and must be on

his principles inevitably the case ». La causa, però, di questa critica non giu-

sta, evidentemente, s:anel fitto, che Aristotele crede 3ia più grave quello che

si muove più velocemente in giù e meno velocemente in su, o Platone in-

vece, avendo tolto, come abbiam visto, il su e il giù, per « più grave » in-

tende la tendenza di un dato corpo (tendenza dipendente dalla grandezza della

sua massa) ad andare nella regione sua propria.

*) De CaeL 308 b, 21-28.
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gione i corpi, intermedi fra i corpi assolutamente gravi ed i corpi

assolutamente leggieri, sono p**ii gravi e più leggieri gli uni deyli

altri, ed entrambi dei corpi assolutamente leggieri (vuoti) o dei corpi

assolutamente pesanti (pieni) l
).

C) Liberatosi, in tal modo, il campo dalle teorie, che, sulla gra-

vità e leggerezza dei corpi, -erano state formulate avanti di lui,

Aristotele passa ad esporre la sua propria dottrina.

Egli incomincia dall' assodare il fatto, che dei corpi alcuni si

muovouo in su, altri si muovono in giù, sempre secondo natura

(òsi xatà 'fntv), altri, invece, si muovono tanto in su, quanto in

giù. La spiegazione, che egli dà a tal fatto è la seguente.

Il movimento spaziale (^ v.izà tóicov yivrpic,) è movimento, pre-

cisamente allo stesso modo che quello secondo la grandezza (ilj vcarà

iiifs&o; xlvipic) e quello secondo la forma (^ *at' si3o; xtv/pt;). E

siccome, in ciascuno di questi movimenti, noi vediamo, che il muta-

mento (listfltpoX^) non avviene a c;iso, ma avviene clal contrario al

contrario e alle cose intermedie, lo stesso dobbiam dire anche del

movimento spaziale 2
). Se, dunque, il movibile in su, o in giù, è

quello che può esser grave o quello che può esser leggiero (rò

(taoovrtxòv -/.ai rò xo'yf.-Kiv.óv), ed è mosso in su, o in giù, quello che

era in potenza grave o leggiero, l'andare su o giù, ossia il muoversi

verso il proprio luogo, è muoversi verso la propria forma 3
). Per

la qual cosa, domandare, perchè il fuoco si muove in su e la terra

in giù, è lo stesso che domandare perchè il guaribile, allorquando si

muove e muta in quanto è guaribile, si muove verso la guarigione e

non verso la biachezza. Similmente dicasi degli altri mutabili (rà

àXXo:o)rà). L'aumentabile, allorquando si muta in quanto è au-

mentabile, non si muove verso la guarigione, ma verso l'accresci-

mento di grandezza.

A quel modo, adunque, che queste cose si mutano nella qualità

e nella quantità, allo stesso modo si mutano nel luogo, in su i corpi

*) De Cael. 309 6, 29-310 a, 15.

*) De Cael. 310 a, 16-31.

3
) De Cael. 310 a, 31-35.
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leggieri, in giù i corpi gravi: colla sola differenza, che i muta-

menti nella qualità e nella quantità sono prodotti da cause esterne,

e, invece, i mutamenti nel luogo hanno dentro di sé il principio

dei mutamenti stessi l

).

Àbbiam detto, che dei corpi alcuni si muovono sempre in su,

altri sempre in giù, e che altri, invece, si muovono in su e in giù.

E infatti, nel cosmo vi è un punto estremo ed un punto medio 2
).

Il muoversi in su, o verso il punto estremo (sayatoy ti) dell' uni-

verso è esser leggiero: il muoversi in giù, o verso il centro del-

l'universo (»jì3ov ti), è l'esser grave. Vi sono, dunque, due specie

di grave e di leggiero. I corpi, che si muovono sempre in su,

come il fuoco, sono assolutamente leggieri; si ha, quindi, un leg-

giero assolutamente (rò à^Xw; */.oO*fov). Del pari, i corpi che si muo-

vono sempre in giù, come la terra, sono assolutamente gravi : si ha,

quindi, un grave assolutamente (io à~Xw: Pacò). I corpi, invece, che

si muovono tanto in su, quanto in giù, come l'aria e l'acqua, sono

relativamente pesanti e leggieri : si ha, quindi
;
un ppsante e leg-

giero relativamente (tò icjìgs ereoov %0'Vfov xat P*f/ò). In conclusione,

si hanno un leggiero ed un grave assoluto, ed un leggiero ed un

grave relativo.

Che, poi, il centro del mondo sia il punto verso di cui vanno i

corpi gravi e da cui si allontanano i corpi leggieri, è dimostrato

da Aristotele per mezzo delle seguenti ragioni.

Prima. Nulla può muoversi all'infinito; giacche il movimento

è un venire (féysotc) da un punto ad un altro. Ossia, il concetto

di moto implica sempre un punto di partenza ed un punto di

arrivo 3
).

Seconda. Tanto due quantità di fuoco, nel muoversi in su,

quanto due quantità di terra, nel muoversi in giù, si muovono, in

modo convergente, ad angoli uguali. — Vale a dire, le linee, secondo

le quali esse si muovono, sono convergenti, e sono i due lati eguali

*) De Cael 310 b, 16-26.

*) De Cael. 308 a, 22-23.

3
) De Cael. 311 b, 30-33.
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di un triangolo isoscele, il cui terzo lato è formato dalla linea, che

congiunge le due suddette quantità di fuoco o di terra, relativa-

mente alla fine o al principio del movimento. In tal caso, se con-

giungiamo il punto di mezzo di questo terzo iato coli' angolo op-

posto, quest' angolo rimane diviso in due parti eguali ; ed è chiaro,

che dette parti sono gli angoli indicati da Aristotele l
).

Aristotele distingueva, come or ora abbiam veduto, un leggiero

ed un grave assoluto, rispettivamente il fuoco e la terra, ed un

leggiero ed un grave relativo, rispettivamente l'aria e l'acqua.

Continuando a dame le caratteristiche, egli dice, che il leggiero

assoluto sta al di sopra (:ò sòtuv LctJtoXàCov), e il grave assoluto

sta al di sotto di tutti i corpi (co Kdtow 'Vfntàjxcvov) : ma che, in-

vece, il grave ed il leggiero relativo stanno al di sopra di alcuni,

e al di sotto di altri. L'aria e l'acqua, infatti, stanno al di sopra

della terra, e al di sotto del fuoco. Aristotele aggiunge, però,

che, rispetto a se stessi, essi sono ldggieri e gravi assoluti: l'aria

sta sempre al di sopra dell'acqua, l'acqua sta sempre al di sotto

dell'aria 2
).

Tutti i corpi rimanenti hanno leggerezza e gravità: ma è chiaro,

che la loro leggerezza e la loro gravità ha luogo, secondo che

essi contengono m sé più o meno di questi corpi semplici.

Rimane, però, a spiegare il fatto, che alcuni corpi sono più pe-

santi di alcuni altri in un dato corpo, e sono più leggieri degli stessi

corpi in un altro dato corpo; così, per esempio, un gran pezzo

di legno nell'aria è più pesante di un piccolo pezzo di piombo, nel-

l'acqua, viceversa, è più leggiero. — La spiegazione è la seguente.

Tutti i corpi hanno gravità tranne il fuoco, e similmente tutti i

corpi hanno leggerezza tranne la terra. Quindi, la terra, e i corpi

che sono composti per la maggior parte di terra, sono di neces-

sità pesanti da per tutto: l'acqua da per tutto traune nella terra;

e l'aria da per tutto tranne nella terra e nell'acqua, ossia nell'aria

') De Cari. 311 fc, 33-35 e 297 fc, 18-19

*) De Cael 311 a, 15-21.
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stessa e net fuoco, poiché nella propria regione tutti i corpi, e,

quindi, anche l'aria, hanno pesantezza tranne il fuoco. E da ciò av-

viene, che, quando un corpo ha più aria che terra ed acqua, nel-

l'aria è più pesante, e nell'acqua è più leggiero; e nell'una sale

alla superficie, nell'altra no 1
).

Abbiam detto innanzi, che Aristotele cercava di spiegare il

fatto naturale, che alcuni corpi si muovono sempre in su, altri

sempre in giù, altri, infine, in su e in giù, col far notare l'iden-

tità generica del movimento spaziale col movimento qualitativo

e quantitativo: onde egli ricavava, che il muoversi verso il pro-

prio luogo è come muoversi verso la propria forma. Da tale

identità Aristotele deduce un' altra conseguenza, forse anche più

importante. La conseguenza è questa. A quel modo che nel

movimento qualitativo e nel movimento quantitativo vi ha una

parte che è come la forma (sEfoc), e vi ha una parte che è come la

materia, allo stesso modo nel movimento spaziale il
g
su „ appar-

tiene alla forma o al determinato (ó^nusvov), e il
u
giù 9 alla ma-

teria (oXyj). E siccome anche il movimento in su implica, come

materia, il * giù „ la materia del grave e del leggiero è la stessa:

in quanto è, in potenza, grave, è materia del grave; in quanto è,

in potenza, leggiera, è materia del leggiero. La forma, invece,

non è la stessa 2
).

Oltre, però, i corpi che si muovono sempre in su, e i corpi

che si muovono sempre in giù, vi sono i corpi che si muovono

in su e in giù; ma, poiché uno solo è il corpo che si muove

sempre in su, e, quindi, è al di sopra di tutti, e anche uno solo

è il corpo che si muove sempre in giù, e, quindi, è al di sotto

di tutti, è necessario che vi siano solamente altri due corpi, i

quali stiano al di sotto dell'uno e al di sopra dell'altro. Bisogna,

perciò, che anche le materie siano, come i corpi, quattro, ma

quattro così, come se fosse una sola comune a tutti. La forma,

però, è diversa 3
). Se, infatti, si ammettesse una sola materia senza

4
) De Cael. 311 a, 29-3116, 13.

*) De Cael. 312 a, 13-21

3
) De Cael 312 a, 22-33.
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diversità di forme, come, per esempio, il vuoto, o il pieno, o

F estensione, o i triangoli, i corpi dovrebbero andare o tutti su,

o tutti giù, e il movimento contrario non avrebbe più luogo.

E questo è contraddetto dall' esperienza. Inoltre, accadrebbe, che

uno dei corpi medii, aria od acqua, andrebbe in giù più veloce-

mente della terra. Infatti, una gran quantità di aria contiene un

maggior numero di triangoli, o di solidi, o di piccoli elementi, che

non una piccola quantità di terra. E, invece, V esperienza dimostra,

che neppure una particella d'aria si muove in giù l
). — Lo stesso

dicasi del leggiero, qualora si ammetta, che questo aumenti col-

l' aumento della materia.

Del pari impossibile, aggiunge infine Aristotele, è l'ipotesi

(che potrebbe farsi ) di ammettere solo il pieno ed il vuoto, e di

supporre che il fuoco sia il vuoto per cui stia al di sopra, e la terra

il pieno, per cui stia al di sotto, e che l' aria contenga maggior

quantità di fuoco e l' acqua maggior quantità di terra. E invero, in

questo caso, vi sarà una quantità d'acqua, la quale avrà mag-

giore quantità di fuoco che non una piccola quantità di aria, e

una grande quantità di aria avrà maggior quantità di terra, che

non una piccola quantità di acqua: di modo che dovrà accadere,

che una data quantità d'acqua si muova in su più velocemente

che non l'aria, ed una data quantità d'aria si muova in giù più

velocemente dell'acqua. Questo, invece, non accade mai. Bisogna,

dunque, dire, che il fuoco è su, la terra giù ecc., perchè l' uno ha

una data determinazione, l' altra un
1

altra, e così di seguito.

Questa è la dottrina aristotelica sulla gravità e leggerezza

dei corpi. Ed essa senza dubbio ha esercitato un influsso assai

grande su alcune delle principali concezioni fisiche di Aristotele

e, per mezzo di queste, sulla sua concezione dello spazio.

*) De Cael. 312 6, 20-34.
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Aristotele crede, che lo spazio sia il luogo del corpo. Ci sembra,

quindi, utile esporre in qual modo egli concepisse il corpo stesso,

specie riguardo alla sua finità o infinità.

Il corpo può esser considerato matematicamente e fisicamente.

Dal punto di vista matematico, Aristotele dà al corpo le se-

guenti determinazioni.

A quel modo che una pluralità determinata ( JCATjCros «rsitspa-

aydw) è numero, alio stesso modo la lunghezza determinata è li-

nea, la larghezza determinata è superficie, la profondità
( t
3àv>o;)

determinata è corpo I
). In altri termini, la grandezza ad una sola

dimensione è linea, la grandezza a due dimensioni è piano, la gran-

dezza a tre dimensioni è corpo 2
). Ma le tre dimensioni sono tutte

le dimensioni possibili (rò tà r^iot iràvra eivat), e Tessere a tre di-

mensioni è essere a tutte le dimensioni (rò ro*; -avrrj 3
); e inoltre,

per quello che riguarda tutte le dimensioni, il tutto e il perfetto

differiscono tra loro non secondo la forma (oò y.a:à rìjv losav), ma,

se mai, nella materia e nella qualità delle cose, di cui sono predicati

(èvrfjoX-fi xai krp wv Xéfovrai). Delle grandezze, quindi, il solo corpo

è perfetto, perchè esso solo è limitato da tre dimensioni 4
).

D'altra parte, mentre la linea è divisibile in una sola dimen-

sione, e la superficie in due sole, il corpo è divisibile in tre di-

l
) Met. 1020 a, 14.

*) De Cael. 268 a, 7-8.

3
) De Cael. 268 a, 8*-10.

*) De Cad. 268 a, 20-24.
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mensioni (t;/./Y) 8i«tf.stóv). E se è divisibile in tre, il corpo è

divisibile ia tutte le dimensioni (-àvnrj faapndy) l
). Ma Tessere di-

visibile è essere continuo: il corpo, dunque, è, in tutte le dimen-

sioni, continuo *).

Inoltre, dall'essere il corpo perfetto, compiuto, nasce un'im-

portante conseguenza. E impossibile passare dalla linea alla super-

ficie, e da questa al corpo: in altri termini, è impossibile il passaggio

ad un genere diverso, la così detta u.ecà
4
3a'3t; si; olkXo '(évo;. Difatti,

il passaggio ha luogo secondo l'incompiutezza: il corpo, invece,

essendo perfetto, noti può aver incompiutezza, e. quindi, non può

ammettere in se passaggio di sorta 3
). — Riguardo, però, alla com-

piutezza, è da notare, che ciascuno dei corpi che compongono V in-

tero universo è, bensì, perfetto, poiché ha tutte e tre le dimensioni;

ma, essendo limitato, verso il corpo vicino, per mezzo del toccarsi

a vicenda, come, ad esempio, V acqua e la terra, diventa, in certo

modo, imperfetto; il tutto, invece, secondo indica anche il suo

nome, è interamente, assolutamente perfetto, e non in parte sì, in

parte no 4
).

Riguardo al corpo considerato fisicamente, (accenniamo solo a

ciò che si riferisce al nostro soggetto) Aristotele distingue due

specie di corpi: da una parte, i soliti quattro elementi; e, dal-

l'altra, un corpo che si muove di moto circolare, ed è al di sopra

dei primi, l'etere. Questo è eterno 5
), divino 6

), imperituro ed in-

*) De Cael. 268 a, 24-25.

*) De Cael. 268 a, 25-30.

3
) De Cael. 268 b, 1-15.

*) De Cael 268 6, 5-10.

5
) De an. 418 6, 9-13.

«) De Cael. 270 b, 1.
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divenuto M; non ha aumenti *), né mutamenti 3
); non ha pesan-

tezza, né leggerezza l
); non ha qualità sensibili (àrcaiH;) 5

).

* *

Sorge, però, la domanda: qualunque siano le specie dei corpi,

il corpo sensibile, di per se, è finito, od infinito? — Lo Stugirita

pone nettamente la questione, e vi dà una risposta negativa.

Secondo il solito, egli incomincia dal confutare gli argomenti

messi innanzi dai sostenitori del corpo infinito. Questi argomenti

si riducono a tre.

a) Il nascere e il perire, a questo solo patto, non vengon meno,

se ciò, da cui il generato ha origine, è infinito 6
).

b) Il limitato si limita sempre verso qualche cosa: è, quindi,

necessario, che nelle cose non vi sia alcun limite, se bisogna che

una cosa sia sempre limitata verso un' altra 7
).

e) Nell'intelletto l'accrescimento non vien mai meno; e una

cosa si può sempre immaginare ancora più grande 8
).

*) De Cael 270 a, 13.

2
) De Cael. 270 a, 13.

8
) De Cael. 270 a, 14.

*) De Cael. 269 6, 30-31.

5
) De Cael. 270 b, 2.

«) Phys. 203 6, 18-20.

7
)

Phys. 203 b, 20-22.

8
) Altri due argomenti, tratti dal tempo e dalla divisione delle grandezze

(Phys. 203 6, 15-18), son da Aristotele creduti valevoli ad assicurare l'esistenza

dell'infinito (206 a, 9-13): non però dell'infinito in atto. Egli ammette l'infinito

in potenza e nel divenire. — L'ultimo argomento, poi, di sopra esposto ci sembra

riferito, se non esclusivamente, almeno principalmente ad Archita. Questi aveva

detto: (Simpl. (Diels), p. 407) « z<. Zi -ózo;, sor». Zi tótto; -ò iv u> 3ÙJ112 ìst.v r
t

Suvoct'òrv slvai, to Zi ò'jvcóu'. ój; ov y<r/; udivo». i~i tùiv ótòuov»; ed Aristotele,

riportato l'argomento della « vór
(

3'.;», scrive: {Phys. 203 b 28) « <£ua ò' sì xcc* iiv.

*/3vòv xaì -o~o; dfosipo;;, m'.zwxv cfostpov gha\ srpcpeaìov. ivdi^sa&ai yàp r. slvoi oyoiv

Suxaspei iv toì; àiòio».; ».

9
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Di questi argomenti, dice Aristotele, alcuni non sono strin-

genti, altri possono definitivamente confutarsi l
). — Intatti: non

è necessario, che esista in atto un corpo sensibile infinito, perchè

il nascere delle cose non venga meno. Può darsi benissimo, che il

perire di una cosa sia il nascere dell'altra, pur essendo il tutto

Imitato -). — D'altra parte, non è vero, che ciò che è limitato

sia limitato verso un'altra cosa \~'/a r-0. Qui si confonde il toccare

coir esser limitato. Il toccare è nella categoria del relativo, del

Kpó< n, e talvolta può trovarsi anche in alcune cose limitate, come,

ad esempio, negli elementi che costituiscono il mondo: Tesser

limitato, invece, non è nella categoria del relativo, ma in quella

del quanto (ftowp). Sono, quindi, due cose affatto diverse. E questa

diversità apparisce ancora da ciò, che l'esser limitato è esser li-

mitato per tutte le cose, il toccare, invece, si riferisce a determinate

cose 3
). — Ne maggior valore ha V ultimo argomento. Il volere pre-

star fede all'intelletto, osserva Aristotele, è assurdo; poiché l'au-

mento e la diminuzione hanno luogo non nella cosa, ma nel solo

intelletto 4
).

Di qui è chiaro, che gli argomenti, addotti per dimostrare

l' esistenza di un corpo sensibile infinito, non raggiungono lo

scopo. Questo, però, non è tutto. Vi sono degli argomenti, i quali,

per contrario, dimostra he l'esistenza di un corpo sensibile

infinito è impossibile.

Anzitutto: siccome ogni corpo o è semplice, o è composto, così

anche il corpo infinito dovrà essere o semplice, o composto. Non

può essere composto, perchè i corpi semplici, sono limitati di gran-

dezza e di numero: onde ciò che è composto di elementi finiti

1
) Phys. 208 a, 6-8.

2
) Phys. 208 a, 8-11.

3
) Phys. 208 a, 11.-14. — A questo proposito Simplicio (Diels. 516) adduce

l'esempio di una voce limitata (determinata) e di una retta limitata (deter-

minata). Entrambe, egli dice,, sono limitate (determinate): ma non si può dire,

che la retta tocchi la voce, e viceversa.

*) Phys. 208 a, 14-19.
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per numero e per grandezza, deve necessariamente essere anche

esso, per numero e per grandezza, finito. Non rimane, dunque,

che il corpo infinito sia semplice; e bisogna vedere, se uno dei

corpi semplici può essere infinito *).

Aristotele distingue, come or ora abbiam visto, due specie di

corpi semplici:

a) l'etere, che ha un movimento circolare; e

b) i quattro elementi, aria, acqua, terra e fuoco, i quali hanno

un movimento rettilineo.

Egli, quindi, cerca di provare, successivamente, che tanto l'etere,

quanto i quattro elementi non possono essere infiniti.

a) Cominciamo dall'etere.

Gli argomenti, che Aristotele adduce per combatterne V infinità,

son tratti da due fonti: di queste l'ima è la figura circolare dell'etere

stesso, T altra è il fatto, che l'etere compie il suo movimento in

un tempo determinato, finito.

Sotto il primo aspetto, Aristotele osserva : il quadrato, il circolo,

la sfera, sono figure determinate, ossia finite ; non è, quindi, pos-

sibile, che vi sia un quadrato, un circolo, una sfera infinita. Se,

dunque, non vi è un circolo infinito, non vi può esser neppure un

.corpo infinito, il quale si muova circolarmente *).

Inoltre: se il corpo mosso circolarmente è infinito, saranno

infiniti anche i raggi: e se questi sono infiniti, sarà infinita anche

la distanza che passa fra di loro. Quindi, non vi è alcuna circon-

ferenza, la quale tocchi le estremità dei raggi: perchè, qualora se ne

pone una, se ne può subito immaginare una maggiore, e si va,

così, all'infinito; allo stesso modo che noi diciamo il numero infi-

nito, perchè non vi è il numero massimo, ma se ne può sempre

pensare uno più grande. Se, dunque, questa distanza è infinita,

e d'altra parte non è possibile attraversare l'infinito, è chiaro

che il corpo infinito, V etere, non potrebbe muoversi in giro. L' e-

sperienza, invece, attesta il contrario 3
).

*) De Caci 271 b, 17-25.

*) De Cael. 212 b, 17-24.

3
) De Cael. 2716, 28-272 a, 6.
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lutine. nano tir

due rette infinite, Xìì e V l£, e che FÉ

E sia perpendicolare ad A li. Imi

mo pure, che dallo stesso centro V sia

Zj ^ tirata una retta finita TA, la quale

a H stia, Per esempio, a destra di TE. Il

]' movimento circolare comincia da un

dato punto, per cessare allo stesso punto

e ri ' e, in generale, dice Aristotele, ogni mo-

vimento va da un
|

I un altro l
). Se, quindi, poniamo, che il

movimento cominci da i'A, e che questa si muova a sinistra, verso

. si ha, che, essendo questa linea infinita ed essa TA finita, TA

non potrà mai sorpassare f E, e imprimerle così il movimento. La

taglierà, invece, in un dato punto Z, e si arresterà. Vale a dire, TE

resta immobile, ed il movimento circolare non ha più luogo l
).
—

Aristotele parla di rette : ma, evidentemente, queste rappresentano

partì dell'etere, giacché egli non ammette alcun movimento oltre

Ì CO:

Riguardo al secondo aspetto, Aristotele dice quanto segue.

Il tempo, in cui il cielo, l'etere, si muove circolarmente, è fi-

nito. Se da un tempo finito si sottrae un tempo finito, bisogna,

rimanente sia finito, ed abbia un principio. Se

il tempo del movimento ha un principio, vuol dire, che vi sarà

uìi ;he del movimento stesso, e. quindi, anche del corpo

che si muove.

Ciò posto, immaginiamo nell'etere una linea retta ATE infi-

nita dalla parte di E, ed un'altra retta, parallela alla prima, B B,

*) De Cuoi. 272 b, 25-28. Simplicio ( Comm. De Caeì. Heiberg. pag. 214)

dà all'argomento un'altra interpretazione, ila questa ci pare impossibile, poiché

Simplici to a identificare AD con TE contro ie indicazioni

:
- Lte

4
l'interpretazione simpiiciana deriva

dal ;
- ;

, Z. mentre i nostri

codici aristotelici danno a ragione tiuvE*. Vm r tò Z.

•) Ph'js. 206 6, 32, Met. 1065 6, 7.
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infinita da entrambe le parti. Facendo centro in I\ si lasci muovere

circolarmente A V E. Il tempo di tutto il suo movimento sarà finito,

poiché il tempo di tutto il movi-

mento dell'etere è finito. Però, es-

A/. E sendo la retta AFE finita dalla

H \ r> parte di A, essa incontra, nel suo

movimento, la retta infinita BB,

e la taglia in un punto qualunque. Il movimento di BB, movi-

mento di tutto T etere, era finito: tolto da questo il movimento

finito AFE, il rimanente sarà anche finito: e avrà, quindi, un prin-

cipio. Per conseguenza, anche il corpo che si muove avrà un prin-

cipio. E questo è contrario alle premesse. Avevamo, infatti, supposto,

che BB e l'etere fossero infiniti. L'infinito, dunque, e, quindi, anche

il cosmos, se fosse infinito, non potrebbe muoversi. Il cosmos, in-

vece, si muove circolarmente l
).

Inoltre: immaginiamo due linee rette finite parallele A e B,

/A >

( R )• Di es8e l' una coprirà l'altra di tanto, quanto

XA— : \
questa copre quella

, dj [__ j. Onde A si libererà, sor-

V

passerà B nello stesso tempo che B sorpasserà A, come nella figura

/A
B )• Questo tempo sarà più breve, se en-

trambe le linee si muovono in senso opposto : sarà più lungo, se

l'una sta ferma, e la velocità di quella, che si muove, rimane la

stessa di quando si muovevano tutte e due. — Supponiamo, invece,

che una di queste due linee sia infinita, e che si muova la sola linea

finita. E evidente, che questa non potrà sorpassare la linea infinita

in un tempo finito: ci vuole un tempo infinito. Similmente, se suppo-

niamo, che la linea finita stia ferma, e si muova l'infinita, il tempo,

in cui questa sorpasserà quell'altra, è anch'esso infinito: che anzi,

se pure la linea infinita si muove per uno spazio piccolissimo, ap-

punto perchè essa infinita cambi tutto l'infinito suo posto, si ri-

De Cael 272 a, 7-20.
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chiede sempre un tempo infinito. ÀI tempo, però, è proporzionato

il movimento l
): e, quindi, ad un tempo infinito corrisponde un mo-

vimento infinito. Ma il movimento infinito non esiste 2
): e, nel caso

nostro, noi sappiamo, che il movimento è finito. Dunque, nell'una

e nell'altra ipotesi, l'infinito non si muoverà. Noi, per contrario,

vediamo, che il cielo, l'etere, si volge in giro

in un tempo finito in modo da passare inte-

A —. B ramente intorno a tutta la linea finita, per esem-

pio, AB. che contiene dentro di se. E impos-

sibile, dunque, che l'etere sia infinito 3
).

Per ultimo: se il cielo è infinito, ma si muove circolarmente,

accade che esso attraversa l'infinito in un tempo finito. — Difatti:

supponiamo che la superficie del cielo (ó ui>tov o'V/xvó:) sia infinita.

L'etere, che si muove in questa, è eguale ad essa. Dimodoché, se,

essendo l'etere infinito, le passa intorno circolarmente, vuol dire

che esso attraversa in un tempo finito una cosa eguale a se stesso,

cioè un infinito. — E, viceversa, può dirsi, che sé il tempo, in cui

il cielo è attraversato, è finito, anche il corpo (tò mì^sO-o;), che

l'attraversa, deve essere finito: perchè attraversa una cosa eguale

a sé stesso.

Da tutte queste ragioni Aristotele conclude, che il primo dei

corpi semplici, vale a dire l'etere, non può essere infinito.

b) Veniamo, ora, a parlare degli altri corpi semplici, ossia dei

quattro elementi. Anche per questi lo Stagirita cerca di dimo-

strare la medesima tesi, che, cioè, nessuno di essi può essere infinito.

Egli considera la cosa sotto due punti di vista: il punto di

vista logico, ed il punto di vista fisico.

Secondo il punto di vista logico, Aristotele dice: se l'essenza del

corpo sta noli
1

esser limitato da piani, e l'infinito, invece, non può

aver alcun limite, è chiaro, che non vi può essere alcun corpo

infinito, né sensibile, né intelligibile 4
); allo stesso modo, che neppur

*) Phys. 219 7^ lfi
;
220 b, 15, 25.

*) Pliys. 234 6, 2i; 235 a, il.

3
) De Cael 272*, 21-272 6. 16.

*) Phys. 204 6, 5-7; Mei. 1017 6, 19.
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il numero, in quanto è un dato numero, è infinito. Difatti, il nu-

mero, o ciò che ha il numero, è numerabile: onde, se è possibile nu-

merare il numerabile, sarebbe anche possibile, ove il numero fosse

influito, attraversare l'infinito. E questo, invece, è impossibile l
).

Sotto il punto di vista fisico, Aristotele ritrae i suoi argo-

menti da cinque punti principali :

a) la differenza dei luoghi verso cui si muovono i corpi sem-

plici ;

b) la loro pesantezza e leggerezza;

e) la loro proprietà di agire e di patire;

d) il movimento dei corpo infinito
;

e) la composizione o la semplicità dello stesso corpo infinito.

Esponiamo uno per uno questi cinque punti.

A. — I movimenti in su e in giù sono contrari; i movimenti

contrari vanno verso luoghi contrari (sì; iva- r.oo; rÓTioo;) ; dei con-

trari se l' uno è determinato, sarà determinato anche l' altro. Ma
il mezzo è determinato, poiché, da qualunque luogo il grave si

muova in giù, non può andare più in là del mezzo. Dunque, se il

mezzo è determinato, è necessario, che sia determinato anche il

luogo in su; e se i luoghi sono determinati e finiti, saranno finiti

anche i corpi 2
).

Inoltre. Se il su e il già sono determinati, bisogna che sia deter-

minato anche l'intervallo di mezzo (tò p.sta£&); perchè, se questo non

fosse determinato, si avrebbe un vuoto infinito: il che è impossibile.

Se, dunque, l'intervallo medio è finito, deve essere finito anche il

corpo che vi è, o vi può esser contenuto 3
).

Ancora. Ogni corpo sensibile è nel luogo: del luogo sono specie

e differenze su, già, avanti, indietro, a destra, a sinistra: e queste

differenze non sono soltanto relative a noi e alla posizione che noi

occupiamo (probabilmente qui Aristotele allude a Platone), ma

esistono beu determinate nel corpo stesso che costituisce V intero

4
) Phys. 204 6, 7-10.

*) DeCael. 273 a, 6-14.

3
) De Cael 273 a, 15-21.
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Ori - iile è infinito, diventa impossibile,

che queste differenze sitino in esso contenute l
).

Infine. L'essere nel luogo significa essere in qualche» luogo (icoo);

l'essere in qualche luogo significa essere su, o giù, o in un
1

altra

qualsiasi delle sei specie su menzionate. Ma ciascuna di queste è un

linute. Ammesso quindi, il corpo infinito, accadrebbe, che esso corpo

infinito, dovendo stare nel luogo, e, perciò in qualche luogo, do-

rrebbe stare in un luogo limitato. Il che è impossibile 2
).

In generale, adunque, si può dire, che, se è impossibile che vi

sia un luogo infinito, è pure impossibile, dovendo ogni corpo stare

nel luogo, che vi sia un corpo infinito 3
).

8. — La pesantezza del corpo infinito bisogna che sia infinita:

se, quindi, la pesantezza infinita non esiste, non esisterà neppure il

corpo infinito.

Supponiamo, in primo luogo, che la gravezza del corpo infi-

nito sia finita. Sia il corpo infinito A B, e la pesantezza sua sia l\

Dal corpo infinito AB si tolga un corpo BA; e questo abbia la

pesantezza E, che sarà minore della pesantezza V. Si misuri, poi, E

con T, e si veda quante volte E è contenuta in I\ Indi, si prenda un

corpo BZ, con cui BA stia nella medesima proporzione che E con

T. Allora, se E e T sono finite, e, d' altra parte, B A : B Z = E : ì\

si avrà, che sarà finito anche il corpo BZ, e che esso avrà la

pesantezza F. Ma V era la pesantezza del corpo infinito A B.

Vuol dire, dunque, che il corpo infinito ed il corpo finito hanno la

stessa pesantezza: vale a dire, essendo il finito e l'infinito dise-

guali, si ha, che di due grandezze diseguali la pesantezza è la

stessa: il che è impossibile.

Succede, anzi, un altro assurdo. — Siccome rispetto a BZ, corpo

finito, 3Ì può prendere un altro corpo II B maggiore di lui, ma sempre

finito; e siccome le pesantezze stanno fra loro come le masse; si

avrà, eh H B sarà maggiore di quella di BZ. Ma la

*) Phys. 2056, 31-35.

*) Phys. 206 a, 5-7.

3
) Phys. 204 b, 35.
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pesantezza di BZ era eguale a quella di A B. Si avrà, dunque, che

la pesantezza di un corpo finito è maggiore di quella del corpo

infinito.

In questo ragionamento, col vedere quante volte E fosse con-

tenuta in F, abbiamo implicitamente supposto, che F ed E fossero

due grandezze commensurabili. L'argomento conserva tutto il suo

valore, anche se V ed E sono grandezze incommensurabili. Infatti,

supponiamo r = E + J . In tal caso, si avrà sempre, per esempio :

3 E > T. Si cade, quindi, nella stessa impossibilità, che, cioè,

la pesantezza di un corpo finito sia maggiore di quella del corpo

infinito. — Ma, in generale, si può sempre fare in modo, che V ed

E siano commensurabili, ove si cominci non dalle grandezze, ma

dalle pesantezze: il che è lo stesso. E invero, si dà a V ed a E

due numeri commensurabili, il che possiamo sempre fare, essendo

T ed E di nostra scelta: poi dal corpo infinito si toglie un corpo

finito, che abbia la pesantezza E ; e questo si ripete tante volte,

finche la somma di tutti questi corpi finiti, ognuno dei quali ha la

pesantezza E, abbia una pesantezza eguale a T x
). — Similmente,

non sorge alcuna difficoltà, sia che si supponga, che i corpi, di

cui si compone il corpo infinito, abbiano tutti la stessa pesantezza,

sia che si supponga che essi abbiano una pesantezza diversa. Giac-

ché è sempre possibile prendere, dal corpo infinito, dei corpi, i quali

abbiano una pesantezza eguale a quella di BA (il corpo che abbiam

posto togliersi dal corpo infinito), aggiungendo qualche cosa ad

essi, quali sono nel loro proprio stato, oppure togliendola 2
).

Da tutto ciò appar chiaro, che il corpo infinito non può avere

una pesantezza finita. Ne avrà, dunque, una infinita. Sorge, però,

la domanda: esiste realmente una pesantezza infinita? Aristotele

risponde di no, e adduce le seguenti ragioni.

Se una data pesantezza attraversa un certo spazio in un dato

tempo, una pesantezza più. grande attraversa lo stesso spazio in

un tempo minore, e, in generale, nella proporzione in cui stanno

*) De Cael. 273 6, 10-22.

') De Cael. 273 b, 22-26.
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fra di loro le pesantezze. I tempi, quindi, sono in ragione inversa

delle pesantezze. Se una pesantezza metà attraversa un certo spa-

zio in un dato tempo, una pesantezza doppia attraversa lo stesso

spazio in un tempo metà. — Inoltre, una pesantezza finita attraversa

tutto intero un certo spazio in un tempo finito. — Ciò posto, sup-

poniamo, che vi sia una pesantezza infinita. Questa, da una parte,

in quanto pesantezza, vale a dire in quanto tendenza a muoversi

in giù, si muoverà, e attraverserà almeno tanto spazio, quanto ne

attraversa una pesantezza finita: dall'altra parte, però, non si muo-

verà. E, infatti: i tempi sono in ragione inversa delle masse, e ad una

massa maggiore corrisponde un tempo minore. Ma la massa infinita

non ha alcuna proporzione con altre masse. Dunque, per il corpo in-

finito non è possibile alcun tempo, e, quindi, alcun movimento *).

Ogni movimento, come innanzi si è detto, avviene nel tempo.

Né si può ammettere il tempo piccolissimo (èXayj/jto; /^óvoc)

.

Questo, invero, non esiste ; ma, anche esistesse, la sua esistenza non

recherebbe alcun giovamento. Difatti : ammettiamo, che un corpo

finito attraversi un certo spazio in un dato tempo, e che il corpo

infinito attraversi lo stesso spazio in un tempo piccolissimo. Al-

lora avremo, che. aumentando la massa del corpo finito, il tempo,

in cui esso attraversa quel dato spazio, diventa sempre più piccolo:

onde, se la sua massa, pur rimanendo sempre finita, diventa gran-

dissima, il tempo diverrà piccolissimo. Si avrà, dunque, che il corpo

infinito ed il corpo finito attraverseranno una data quantità di spazio

nello stesso tempo. E questo è assurdo.

La pesantezza infinita, adunque, non esiste: per conseguenza,

non esiste neppure un corpo infinito 2
).

In ultimo, è da notare, che, se il corpo infinito ha pesantezza

o leggerezza, vi sarà anche un'estremità ed un centro dell'uni-

verso. E, per contrario, estremità e centro non possono stare nel

corpo dell'universo infinito. Ed è parimenti impossibile, che il corpo

infinito vada tutto su, o tutto giù, oppure che il su e il giù, non

M De Cad. 27:; b, 30-274 a, 8.

*) De Cael 274 a, 8-18.
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potendo il corpo infinito dividersi, ne abbiano metà per ciascuno.

Se, dunque, non vi è nò estremità, né centro, ne su, né giù, non

vi è nessun luogo, verso cui e da cui i corpi si muovono. Non

vi è più, quindi, neppur movimento: poiché il movimento è o se-

condo natura, o contro natura; e questi movimenti son determinati

dai luoghi propri e dai luoghi estranei l
).

C- — Ogni corpo sensibile ha o la facoltà di agire, o la facoltà

di patire, o entrambe le facoltà. Quindi, se il corpo sensibile in-

finito non ha nessuna di queste facoltà, vuol dire che esso non esiste.

In primo luogo, è impossibile, che il corpo sensibile infinito

patisca da un corpo sensibile finito, ovvero agisca sopra di lui.

Difatti: supponiamo, che il corpo infinito A sia riscaldato, spinto

ecc. dal corpo finito B nel tempo V: e immaginiamo un altro corpo

A finito, minore di B. Nello stesso tempo che B, A agirà sopra

un corpo più piccolo di A, mettiamo E: si avrà, quindi, la pro-

porzione

1 : B = E : A

E, in generale, si può dire, che, se una data quantità agisce in

un certo tempo sopra tutta un'altra quantità, in questo stesso tempo

una quantità minore agisce sopra una quantità minore, ed una

quantità maggiore sopra una maggiore. Le quantità maggiori e

minori pazienti sono proporzionali alle quantità maggiori o minori

agenti; e le quantità minori e maggiori, che agiscono e che pati-

scono, stanno fra di loro nella stessa proporzione, che le due quan-

tità, T una agente, l'altra paziente, di cui esse sono maggiori o mi-

nori. Tutto ciò, evidentemente, implica una proporzione tra le due

prime quantità. Queste, nel caso nostro, sono il corpo finito B ed

il corpo infinito A. Onde, siccome fra il corpo finito ed il corpo

infinito non vi è alcuna proporzione, così non è possibile che vi

sia un agire del corpo finito sul corpo infinito 2\ — In altri termini,

Aristotele vuol dire, che, ammessa l'azione del corpo finito sul

l
) Phys. 2056, 22-30; De Cael. 276 a, 6-12.

8
; Di Cael 274 h, 33-273 a. 13.
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corpo infinito, questa azione porta per conseguenza una propor-

zione tra il fluito e l'infinito. Una tale proporzione, invece, è im-

possibile.

Similmente, è impossibile, che il corpo infinito A agisca sul

corpo finito B nel tempo T. Immaginiamo un corpo finito A. Questo

muoverà nello stesso tempo T una parte sola di B: sia Z. Di più,

immaginiamo un corpo E. il quale abbia con A la stessa propor-

zione, che B ha con Z. Si avrà, allora la proporzione

B : Z = E : A

Ma B, Z e A sono finiti: quindi, anche E sarà finito. Il corpo finito

E, dunque, agirà su tutto B nel tempo I\ Ma noi avevamo supposto,

che il corpo infinito A agisse su B nello stesso tempo T: dunque,

un corpo finito ed un corpo infinito agiranno su un altro corpo nello

stesso tempo. E questo, invece, è impossibile; poiché il corpo mag-

giore agisce in un tempo minore. — Vale a dire: il tempo, in cui si sup-

pone che il corpo infinito agisca, essendo sempre minore di qualsiasi

tempo, perchè il corpo infinito è sempre maggiore di un corpo fi-

nito, avviene, che non vi sarà alcun tempo nel quale il corpo infinito

possa agire x
). — Se, poi, si ammette, che ciò succeda in un tempo

infinito, si va incontro alla difficoltà, che nell' infinito tempo non è

possibile né un agire, né un patire. Difatti, il tempo infinito non ha

alcun termine; il patire e l'agire, invece, l'hanno 2
).

Per ultimo: non è neanche possibile, che un corpo infinito pa-

tisca da un altro corpo infinito, o il che è lo stesso, che un corpo infi-

nito possa agire sull'altro. Supponiamo, infatti, due corpi infiniti A

e B; e immaginiamo, che B patisca da A in un tempo finito TI.

Una parte di B, E, essendo minore di B, non patirà da A nello stesso

tempo, ma in un tempo minore A. Abbiamo, quindi, due tempi finiti

A e FA. Ma fra i tempi, in cui i corpi patiscono, vi è la stessa

proporzione che fra i corpi stessi, quando il corpo agente è il me-

') De Caeì 275 a, Ì4-22.

2
) De Cari 21oa, 22-275?), 4.
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desiano. Se. quindi, A e VI sono finiti, vuol te anche i corpi,

di cui essi indi n ita nel patire, sono fio . . ìsia canto il

corpo, il quale patisce nel tempo A, quanto quello che patisce nel

tempo TA, sono finiti. Ma noi avevamo supj che il corpo B,

che patisce nel tempo IA, fosse infinito. Se, dunque, ammettiamo,

che un corpo infinito patisca da un altro corpo infinito in un tempo

finito, cadiamo nella contradizione, che l'infinito agente diventa -fi-

nito. — Bisognerà, quindi, ammettere, che un corpo infinito patisca

da un altro corpo infinito in un tempo infinito: Neppur questo,

però, è possibile; poiché il tempo infinito non ha alcun fin8 : ciò,

invece, che patisce ha un fine ben determinato.

Se, dunque, è proprietà fondamentale del corpo • :he

esso abbia facoltà di agire, o di patire, o di entrambe le cose,

e, d'altra parte, il corpo sensibile infinito non ha, per contrario,

nessuna di queste facoltà, vuol dire che esso non esiste l
).

0. — Se il corpo infinito sensibile esiste, si ha, che esso non

può muoversi: e questo contraddice all'esperienza. — Infatti: se si

muove, bisogna che vi sia un luogo infinito verso cui si muove se-

condo natura, ed un altro luogo infinito verso cui si muove contro

natura. L'esistenza, invece, di due luoghi infiniti è, evidentemente,

impossibile 2
). — Inoltre: sia che si muova secondo natura, sia che

si muova contro natura, in entrambi i casi è necessario, che la forza

motrice sia infinita. Orbene: questa forza motrice non può stare

nel corpo infinito, vale a dire l'infinito corpo non può muovere sé

stesso: perchè, se muovesse sé stesso, sarebbe un animale, onde si

avrebbe un animale infinito: il che è assurdo. E d'uopo, quindi, che

la forza motrice infinita sia fuori del corpo infinito. Si avranno,

dunque, due infiniti differenti per la forma e per la potenza: la forza

motrice ed il corpo sensibile. E questo è egualmente assurdo 3
).

E — Se v'ha un corpo sensibile infinito, questo sarà o composto

(oóvitecov, ivc ;), o semplice (§v rad krù ,' losiSé^ 6jJLOtO{JLspé<;).

*) De Cael 275 :, 22-275 b. 6.

?
) De Cael. 275 6, 15-18; 274 a, 29-33.

3
) De Cael. 275 &, 18-29.
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a) Un corpo sensibile infinito composto è impossibile che esista

per le seguenti ragioni.

Esso non può essere composto di elementi finiti di numero e

di grandezza, poiché la somma di siffatti elementi finiti è finita. E

necessario, quindi, supporre, o che uno almeno di questi elementi sia

infinito, o che gli elementi siano tutti infiniti di grandezza, oppure

che siano infiniti di numero. — La prima ipotesi non può ammet-

tersi, perchè gli elementi contrari bisogna che si eguaglino fra di

loro, e perchè bisogna che uno di essi non sia infinito: altrimenti,

l'elemento infinito distruggerebbe l'elemento contrario finito l
).
—

Del pari inammissibili sono la seconda e la terza ipotesi. In primo

luogo, ogni elemento è corpo: il corpo ha tutte le dimensioni: il corpo

infinito, quindi, ha tutte le dimensioni estese infinitamente. Come,

dunque, sarebbero possibili più corpi infiniti, ognuno dei quali avesse

tutte le dimensioni estese infinitamente? 2
). Inoltre, se ciascuno degli

elementi finiti è infinito, come, per esempio, la terra ed il fuoco, si

avrebbe un'infinita leggerezza ed un'infinita gravezza: e questo fu

dimostrato impossibile 3
). In secondo luogo, se gli elementi sono

infiniti di numero, e sono semplici, anche i luoghi saranno infiniti

e dissimili fra di loro. Innanzi, per contrario, fu dimostrato, che i

luoghi sono finiti 4
). Di più, in questa ipotesi, si avrebbe, che i mo-

vimenti sarebbero d' infinita grandezza, mentre fu provato, che ciò

che si muove in giù, non può andare più in là del centro, e ciò che

si muove in su, più in là del termine estremo 5
); e si avrebbe pure,

che, dovendo ogni corpo naturale
('f

oaixòv od>u,a) avere un movimento,

i movimenti semplici sarebbero infiniti, mentre essi sono finiti 6
).

In ogni caso, infine, se il corpo infinito è composto, esso non po-

trebbe essere uno, vale a dire continuo, altrimenti che col toc-

*) Phys. 204 a, 13-19; 205 a, 21-25.

*) Phys. 204 6, 20-22; De Cael 274 6, 19-21

*) De Cael 274 6, 5-8.

4
) Phys. 205 a, 29-35; De Cael 274 6, 8-9.

5
) De Cael 274 6, 10.

6
) De Cael 274 6, i-5.
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carsi l
). — Ne giova il supporre, che un elemento, per esempio il

fuoco, sia sparso qua e là, e che solo la somma di queste parti sia

infinita: poiché riman sempre impossibile, che da tutte quote di-

verse parti si Pormi un elemento infinito
J

.

P) Del pari impossibile è che esista un corpo sensibile infinito

uno e semplice.

Esso non esiste sotto la t'orma speciale volata «la alcuni, i

quali ammettono, che. oltre agli elementi, vi sia un corpo infinito,

da cui questi divengono. Infatti, ogni cosa si risolve in ciò da cui

essa è nata: la esperienza, invece, dimostra, che nessuno degli ele-

menti si risolve in questo cori)') infinito, che sarebbe al di la degli

elementi stessi 3
).

Esso non esiste neppure in generale.

Invero, per ammetterne l
1

esistenza, bisognerebbe ammettere,

che il tutto t'osse composto di un solo elemento, per esempio, il

fuoco. E questo, invece, è impossibile: perchè tutte le cose si tramu-

tano dal contrario al contrario, come, per esempio, dal caldo al

freddo 4
). — Inoltre : ogni corpo sensibile è in qualche luogo rco»j :

di ciascun corpo vi è un luogo proprio, e questo è lo stesso tanto

della parte, quanto del tutto, come, per esempio, tanto del fuoco,

quanto di una scintilla. Quindi, se il corpo infinito è omogeneo, e

le diverse sue parti son tutte raccolte nel medesimo luogo, bisogna

o che il corpo infinito ^costituito da queste diverse parti) stia sempre

fermo, o che si muova sempre. Supponiamo, per esempio, che il

corpo omogeneo infinito sia tutto terra. Una zolla di terra non ha

nessuna ragione, per cui debba muoversi in su o in giù, o in qual-

siasi altra direzione: di più. il luogo del corpo ad essa omogeneo è

infinito: la zolla, dunque, o si muoverà da per tutto: quindi, non

starà mai ferma; o starà ferma da per tutto: quindi, non si muoverà

mai 5
). E lo stesso avviene per le altre parti di terra che costitui-

vi Phys. 205 a, 20-21.

l
) De Cael 274 b. 18-19.

3
) Phys. 204 6, 22-35.

*) Phys. 205 a, 6-7.

5
) Phys. 205 a, 10-19.
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scono il corpo infinito. — Ancora. Se il corpo è omogeneo, vi sarà

una sola specie di movimento: quindi, vi sarà o un' infinita gravezza,

o un'infinita leggerezza: il che t'u dimostrato impossibile l
).
—

Infine. Il corpo infinito omogeneo è impossibile che si muova in

giro, come l'esperienza dimostra che il cielo si muove; poiché nel-

T infinito non vi è alcun centro, e il movimento circolare si fa ap-

punto intorno al centro o punto medio.

Se,dunque, il corpo sensibile infinito non esiste, né come corpo com-

posto, né come corpo semplice, vuol dire che esso non esiste affatto.

Si potrebbe fare un'ultima ipotesi (dottrina atomistica), vale a

dire Y ipotesi che il tutto non sia continuo, ma sia costituito da

un'infinità di elementi separati dal vuoto. La natura, però, di questi

elementi è unica; quindi, o essi avranno la sola leggerezza e non la

gravezza, o la sola gravezza e non la leggerezza. E questo è falso.

Di più : se avranno la gravezza o la leggerezza, vi sarà, nel tutto,

un termine estremo od un centro: il che é impossibile nell'infinito 3
).

Infine: l' esperienza dimostra, che il luogo, dove un corpo sta fermo,

o si muove contro natura, é quello, dove un altro corpo sta fermo,

o si muove secondo natura. Bisogna, quindi, non che tutte le cose

abbiano la sola gravezza, o tutte le cose la sola pesantezza, ma

che alcune Y una, le altre Y altra 3
).

A prescindere da tutte queste ragioni, ve n' ha ancora un' altra,

perchè si neghi I
1

esistenza del corpo infinito. Ogni essere è com-

preso sotto la categoria del quanto (rcoaóv): l'infinito, invece, non

può essere un quanto, perchè il quanto è determinato 4
).

Il corpo sensibile infinito, adunque, non esiste.

Ma il corpo sensibile non si estende nemmeno fin ad un certo

punto ('Ji/y. ttvós)
5
) al di là del cielo (preso nel primo o nel terzo

*) De Cael. 274 b, 22-25.

*) De Cael 275 b, 29-276 a, 7

3
) De Cael. 276 a, 12-16.

*) Phys. 208 a, 2-4.

5
) De Cael 275 b, 8-9.
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dei tre significati che Aristotele attribuisce alla parola
u

cielo „
1
),

in modo che si formino ed esistano altri mondi (xó^oO, al di là

del cielo stesso, oltre quello abitato da noi.

Di ciò lo Stagirita adduce le seguenti ragioni.

Tutti i mondi hanno la stessa natura; e perciò bisogna, che

essi siano composti degli stessi corpi, e, parimenti, che i corpi,

fuoco, terra e gli elementi intermedii, in tutti i mondi abbiano la

stessa potenza (Sóvajuv). Poiché, se i corpi degli altri mondi fossero

simili a quelli del nostro solo di nome, e non avessero la medesima

essenza, ciascuno di questi mondi si direbbe mondo solamente di nome;

vale a dire, in tal caso non si avrebbe più una pluralità di mondi 2
),

dacché ciascuno dei termini della pluralità deve avere la stessa es-

senza dell' altro. Ma di ciò vi è anche un' altra ragione. I movimenti

sono finiti, e ciascuno degli elementi si dice secondo ciascuno dei

movimenti; onde, poiché i movimenti sono da per tutto gli stessi, bi-

sogna che siano da per tutto gli stessi anche gli elementi 3
).

Per la qual cosa, se i corpi dei diversi mondi hanno tutti la

stessa essenza, si muoveranno tutti verso quei luoghi, dove si muo-

vono, nel nostro mondo, il fuoco e la terra. Dove, dunque, si muovono

questi due corpi? Ciò è chiaro da quanto segue. — In generale, ciò che

si muove, si muove da un punto ad un altro ; e il punto di partenza

e il punto di arrivo (raòra si oh wà eU o) differiscono fra loro per

la specie (sTSst). Inoltre, ogni movimento è finito; così per esempio,

1
) De Cael. 278 a, li. sva pv ouv tpóicov oùpavòv Xrfousv xty Gustav tip xfj;

ÌTfdrrfi too tavtò; sspupopàs, 5) zù\x.a. cpucwtòv tò sv tj sayatfl rsptcpopà too w-
x&f Btcbdausv "(àp tò sa^atov xat xò avo» [ufXtora xaXetv oùpavóv, iv w xat tò frsìov

:càv fòpusfaa cpajtsv* aXXov o au tpórov tò auvsyè; 3ùju<z tjj ìt/ótq icep«pop^ toù

icavtò; sv J> asXijvY] xat rjXioc xai evia tù>v aatpiov xat (àp taùtct sv tq5 oùpav^

sivat cpajjLsv* Iti 8' aXXu>; Xiyoiuv oùpavòv tò rspts^ójtsvov aòiact ó-ò trj; isyatr,;

xspicpopà;. tò jàp oXov xai tò icàv stoidap-sv Xsfstv oùpavoV tptyw; òr; Xsfopivou toO

oòpavoS, tò oXov tò M t7j; sayatYj; ftspisyóasvov tcspupopà^ i£ «tavto; àvdptrj oo-

vsaxavat toO <©u3txoS /.cz't a&fhpou awuaxo; ò'.à tò iwijt stvai tojòsv i^u 3còaa tou

oùpavou jujxs svBsysadat ysvéa&ai.

2
) De CaeZ. 276 a, 30-276 6, 4.

3
) De Cael 276 6, 7-ii.

io
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ciò che diventa sano va dalla malattia alla sanità, e quello che

cresce, va dalla piccolezza alla grandezza. Se, dunque, ciò che si

muove spazialmente va da un punto ad un altro, sarà anch'esso

limitato: ma il termine di arrivo e il termine di partenza differi-

scono fra loro per la specie: dunque, il fuoco e la terra non si

muoveranno all'infinito, ma verso dati punti. Essi, poi, sono ele-

menti opposti: quindi, anche i punti di arrivo e di partenza devono

essere rispettivamente opposti (àvttxaji^va). Nel luogo sono opposti

il su e il già: (mesti, dunque, sono i limiti del movimento locale

(Tréoarot ty^;
'fof.à;)

l
). — Ma abbiamo anche un'altra prova, che il fuoco

e la terra non si muovono all'infinito, nel fatto che la terra, quanto

più è vicina al centro, tanto più si muove velocemente, e, del pari,

il fuoco, quanto più è vicino al su. E invero: come il " pia già , è più

veloce,, e, quindi, più grave, così, se questo termine del
" già » fosse

all'infinito, vi sarebbe un'infinita velocità, e, quindi, un'infinita gra-

vezza, o, nel caso del fuoco, un'infinita leggerezza 2
). — Nò si può

dire (perchè non è attestato dall'esperienza), che la terra si muova

in giù e il fuoco in su per opera di un altro corpo, e non per la loro

propria natura di muoversi rispettivamente in su e in giù. Né, in-

fine, può affermarsi, come fanno alcuni, ricorrendo alla teoria della

spinta o dell' urto (3*/.{>X'.'L»-), che i detti corpi si muovano per vio-

lenza (J3ia): poiché, in questo caso, una maggiore quantità di fuoco

dovrebbe muoversi in su più lentamente, e del pari più lentamente

in giù una maggiore quantità di terra. Ma, per contrario, accade, che

una maggiore quantità di fuoco in su, ed una maggiore quantità

di terra in giù si muove più velocemente. Inoltre, in quell'ipotesi,

la velocità non dovrebbe aumentare man mano, che questi corpi

si avvicinano al termine. E invero: tutti i corpi, quanto più si allon-

tanano dalla forza motrice, diventano tanto più lenti, per la ragione

che essi andrebbero naturalmente colà, donde si muovono per

forza 3
). — I termini, dunque, del movimento spaziale, verso cui si

*) De Cael. 277 a, 14-25.

2
) De Cael. 277 a, 27-35. -

3
) De Cael. 277 b, 1-8.
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muovono il fuoco e la terra, sono il su e il giù, ossia il termine

estremo ed il centro l
).

Di qui è chiaro, che anche il fuoco e la terra degli altri mondi

si muovono Timo dai centro, l'altra verso il centro. Ma essi sono

della stessa natura del fuoco e della terra del nostro mondo. Quindi,

a quella guisa che. nel nostro mondo, ogni particella di fuoco si

muove verso V estremo di esso mondo, ed ogni particella di terra

verso il centro, alla stessa guisa accadrà, che la terra di un altro

mondo si muoverà verso il centro del nostro mondo, e il fuoco di

quel mondo verso l'estremo del nostro. Ciò, invece, è impossibile:

poiché, in questo caso, si avrebbe, che la terra di quel mondo si muo-

verebbe dal centro del suo proprio mondo, ossia in su, e il fuoco

di quel mondo si muoverebbe dal termine estremo, ossia dalla pro-

pria periferia verso il centro, ossia in giù: e, similmente, si avrebbe,

che la terra del nostro mondo si muoverebbe secondo natura dal

centro, per andare al centro di quell'altro mondo 1
). Il che con-

traddice ai movimenti propri di questi corpi.

D'altra parte, è assurdo il supporre, che la natura dei corpi

semplici muti, secondo che questi sono (stando negli altri mondi) più

o meno lontani dai luoghi propri (il su e il giù del nostro mondo).

Tutto al più, vi può essere differenza di grado, non di specie 2
).

In ogni modo, poi, è evidente, che questi corpi si muovono. È,

quindi, necessario, che, anche in un altro mondo, essi abbiano un

movimento secondo natura, perchè, se anche si suppone che quivi

essi si muovano contro natura, vale a dire con un movimento con-

trario a quello con cui si muovono nel nostro mondo, il movimento

contro natura implica necessariamente il movimento secondo na-

tura. Infatti, solo ciò che per natura non ha alcun proprio movi-

mento (6 [):f
t

«ré^oxsv gaio; xivst'S&xt), è anche impossibile che si

muova contro natura. Ma, se il movimento contro natura ha luogo,

questo implica il movimento secondo natura. Se, dunque, di questi

corpi vi è un movimento secondo natura, ed essi sono della stessa

specie, è necessario, che ciascuna parte di detti corpi si muova

l
) De Cael. 276 b, 11-21. — Cfr. innanzi pag. 122 e segg.

*) De Cael. 276 b, 21-25.
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verso un sol luogo, il centro o l'estremo del nostro mondo l
). E di

qui è chiaro, che. se alcune parti dei suddetti corpi sono fra loro,

nel nostro mondo, in una certa relazione, la stessa relazione hanno

le parti corrispondenti in un altro mondo; e che la parte, presa

nel nostro mondo, non istà in una relazione diversa con le parti

prese anche nello stesso mondo e quelle prese in un altro mondo,

ma sta nella stessa relazione 2
).

L'unicità del mondo è sostenuta da Aristotele anche in base

ad altri argomenti.

a) Tutti i corpi stanno fermi, e si muovono contro natura e

secondo natura: in quel luogo dove si muovono contro natura,

stanno anche contro natura, e in quel luogo dove si muovono

secondo natura, stanno anche secondo natura. Inoltre, se un dato

movimento è contro natura, il movimento opposto è secondo na-

tura. Ciò premesso, supponiamo un altro mondo al di sopra del

nostro. Ciascuno di questi due mondi ha un centro ed un termine,

verso cui e da cui si muovono rispettivamente il fuoco e la terra.

Nel mondo al di là del cielo, la terra si muoverà verso il centro:

ma essa, nel nostro mondo, deve muoversi verso il centro di que-

sto: dunque, verso questo centro che è opposto all'altro, si muo-

verà contro natura. Quindi, dal centro del nostro mondo si muo-

verà, secondo natura, verso il centro dell'altro mondo. Ma il nostro

mondo deve avere un centro, ed in questo la terra deve stare non

contro natura: dunque, la terra, venendo dal centro dell'altro

mondo, si fermerà nel nostro non contro natura. Ma dove un corpo

si ferma non contro natura, verso questo luogo esso si muove

anche non contro natura: la terra, quindi, si muoverà verso il

centro del nostro mondo secondo natura. Essa si muoveva anche

verso il centro dell'altro mondo secondo natura: si hanno, dunque,

due movimenti secondo natura. Il che è impossibile, perchè il mo-

vimento dei corpi semplici secondo natura è uno solo 3
).

*; De Cael. 276 6, 26-32.

») De Cael. 277 a, 1-8.

») De Cael. 276 a, 22-30; 289 a. 8-9. Ci sembra che il Grote (Arist. II,
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b) Ammessa una pluralità di mondi, sarebbe necessario che il

movimento circolare, il quale deve essere eterno, fosse egualmente

eterno nel nostro mondo e negli altri. Il movimento eterno, in-

vece, non può essere che uno solo *).

e) Essendo tre gli elementi corporei, saranno tre anche i luo-

ghi di questi elementi. L'uno è quello del corpo, il quale sta

al di sotto di tutti (ó roO op.'Jtapivoo ^uvj.aco; tòno;), e sta intorno al

centro; l'altro è quello del corpo mosso in giro, ed è l'ultimo;

il terzo è quello del corpo che sta in mezzo a questi due: vale a

dire, è quello del corpo che sta al di sopra (tò sjcuroXdtCov), ed è ap-

punto il luogo medio fra i due primi, Infatti, è necessario, che il

terzo corpo stia fra gli altri due per questa ragione. Se esso non

sta in questo luogo, dovrà stare (non essendovi altri luoghi) fuori

del cielo, ossia più in su del corpo mosso circolarmente. Ora, ciò

è impossibile: perchè il corpo mosso in giro non ha alcuna gravità

(à(3apic;) *), e questo terzo corpo, invece, essendo composto dei tre

elementi, acqua, aria, fuoco, ha certamente della gravezza. Il luogo,

quindi, del corpo avente gravezza (se il luogo del corpo grave è

intorno al centro) deve stare più giù del corpo che non ne ha al-

cuna, e non può stare più in su. — Né vale il supporre, che esso stia

più su contro natura; poiché, in tal caso, questo luogo sarebbe se-

condo natura per un altro corpo. E per contrario, non v' ha nessun

altro corpo. — E, dunque, impossibile, che al di là del cielo vi

siaalcun corpo. E di qui segue necessariamente, che il mondo è

uno solo.

397) ritenendo, nel 276 a, invece di « y.ia òì », la lezione « jua jap » data dai co-

dici <HL et pr. F », e traducemlo * Far there is one only which is naturai )>,

non abbia inteso il vero valore dell'argomento. D'altra parte, la proposizione

« e*ci àverpo; r-zvta; toj; xó^uo'j; ix :wv ourc&v elvcti am\kàxmv », se, sotto un punto

di vista, è la giustificazione dell'argomento precedente, il quale ammette, preci-

samente, che gli altri mondi siano composti degli stessi elementi del nostro,

nondimeno, sotto il punto di vista principale, quale questo è esplicato in se-

guito, indica il passaggio ad un argomento d'altro genere.

l
) De Cael. 277 b, 10-12.

*) De Cael. 269 ò, 30-31.
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Il mondo è di forma sferica, e si divide, come già innanzi ab-

biamo accennato, in due parti essenzialmente distinte: il cielo (preso

nel primo e secondo significato) col movimento regolare e circo-

lare dell'etere, eia terra coi movimenti variabili, rettilinei e op-

posti Timo all'altro dei quattro elementi. Questi ultimi occupano

tutto lo spazio dal ceutro del mondo fin alla regione eterea.

In tal modo è costituito il corpo, di cui Aristotele ricerca che

cosa sia il luogo *).

*) Vedi De Cari 278 b
}
25-279 a, il.



PARTE SECONDA

LE TEORIE SUL TEMPO





I FISIOLOGI

A proposito delle teorie sul tempo (fflfoo*]
l
) dobbiamo osser-

vare quello stesso che osservammo a proposito delle teorie sullo

spazio.

La quistione sull'essenza del tempo si pone direttamente, nella

filosofia greca, solo con Aristotele. I fisiologi presocratici e Platone

stesso trattano del tempo, almeno nello stato attuale delle nostre

fonti, solo per rispetto alla loro cosmogonia e alla loro cosmo-

*) Quanto all'etimologia della parola yoóvo;, è notevole l'articolo del Rey-

naud (Revue Philosoph Voi. 19, p. 280 e segg.). Egli dice: « (p. 280-81). Eq

general, dana les languea indo-européennes, et comrae on le voit par ce mot,

l'idée des divisions du temps, et par suite celle du terupa lui-mème, qui ne

diffère pas de l' idée de la succesaion indéfinie des jours ou des saisons, derive,

au moina quant à l'expreasion, dea notiona connexea de lumière ou de cha-

leur. D'abord, la partie du jour ou de l'année, que le soleil éclaire ou échauite

plus particulièrement, s'est appellée la brillante ou la chaude. Puia cette dé-

aignation qualitative, ou de nature, s'est étendue à la périod en eile-mème con-

sidérée, abstraction faite du phénomène extérieuré qui la caractérise, maia eu

égard seulement à la durée qu'elle embrasse. Par là le noni du tempa pre-

nait naiasance, et la conception latente et confuse qu'en avait formée l'esprit

humain devenait perceptible et conscient, en se personnirlant, pour aiusi dire,

dana une image sensible, et en trouvant son expression dans un mot, qui la

rattachait étroitement à cette image. La lumière — le jour — le temps — tela

li
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logia. Che anzi, questa trattazione, ali' infuori di Platone e, in certo

modo, anche dei primi Pitagorici e di Parmenide, deve intendersi

unicamente nel senso, che. dall
1

insieme delle loro teorie, più che

g iene, noi possiamo dedurre, quali fossero le loro

idee sulla nozione del tempo.

E v'ha di più. A differenza dello spazio, i fisiologi vanno

completamente d1 accordo, riguardo ai caratteri essenziali del

tempo, in quanto esso può venir congiunto con la cosmogonia e la

cosmologia. E perciò viene a mancare anche quella lotta di opi-

nioni, che, nelle teorie dello spazio, lo andò sempre meglio de-

sont les trois anocaux de l' encbaìnenient psycbologique, qui relie ici, cornine

partout où il y a évolution de l'idée exprimée, Tabstrait au concret » Indi

(p. 284) aggiunge: « ypóvo;. — M. Curtius rattache ce mot à la rac. sk. har,

tenir, prendre. Le temps aurait rec,u ce noni parce que ses limites prennent,

erubrasseut en quelque sorte l' espaco qu'elles contiennent. C'est supposer l'ap-

plication d'un torme coueret à une idée abstraite déjà nettement définie dans

l'esprit, avant d'avoir un noni, ce ^ui parait imposéible au point de vue lo-

gique et psycbologique. Il est extrèrnement, donc, probable a priori, qu'il

font chertber ailleurs l'étymologie de yjjóvo?. — Or ce mot, de l'aveu mème

de M. Curtius, a ses correspondants phonétiques et significatifs dans les dif-

féreutes foruios zendes, zarvana, zràna, zrvan, zrù. À cette sèrie correspondent

pbouétiquement lea dérivés des rac. sk. jur, jùr, jùrv, jvar, jval, qui signifient

brfiler, briller, enjlammer, éehauffer, faire souffrir (cfr. les différentes acceptions

de tap); parmi ces derivés nous citerons particulièrement le part. passe jùrna,

bràlé
}
blessé, et le substantif vedique jurni, chaleur, flamine, — d'où la très-

grande probabilité du sens primitif de brulant ou bride pour zarvana etc.

À y^óvo;, d'autre part, se rapportent plus-exactement, au point de vue

pbonétique, le sk. gbrna, chaleur, lueur, éclat, et ghroi, mème sens; ces deux

mots d' ailleurs paraissent ètre les antecedente des jurna, jurni, moyennant

V affaiblissement de l'initiale et le parallélisme si fréquent du vocalisme cn a

(r venant de ar) et en o, ù.

En t eompte de zar : e rrespond I ne en memo temps a

ghr/ia et à -jt a du nt chaleur, comme l'un et

l'autw 3 mota Cette . _ , ce semble, si l'on re-

marque, que iòaa et tempus r a rimitif si nblabie.

Il reste à examiner si, iena l'on cru. Kf ,. nom de Sa-
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terminando e precisando, e ne condusse, a poco a poco, al con-

cetto vero del vuoto assoluto.

Il carattere generale, che unanimemente viene attribuito da tutti

i fisiologi al tempo, è, come attesta Aristotele *), quello di essere inge-

nerato (àYévyjtov), e, quindi, di essere imperituro. Questa eternità del

tempo è espressa da Melisso, in modo speciale, con la forinola " in-

finità temporale „
2
). Tal carattere, nondimeno, è solo la conseguenza

legittima del principio "ex nihilo nihil„ e dell'indistruttibilità della

materia cosmica; principio affermato del pari tanto concordemente,

anche a testimonianza dello stesso Aristotele, da tutti i fisiologi.

turno, n'est pour ainsi dire qu' une variante orthographique de jrpovos, tenips.

Telle u'est pas l'opinion de M. Curtius, qui rapproche Kpóvo; de xpacvtsì. faire,

et y voit, en quelque sorte le représentant du sk. karaua, celui qui fait, artisan,

artiste. Kpóvo; serait, donc, le créateur. Mais cette interprétation, toute con-

jecturale, n'est nullement en rapport avec le ròle mytholog que de Kpóvo;,

fila d'ojpavó; et pére de Zeus, c'est-à-dire fils du ciel, pére du ciel et lui-mèrue

personnification du ciel. Or le ciel, ayaut toujours, ou presque toujours, été de-

signò par des raots signifiants le brillant, il y a dans ce fait un indice très

important en faveur de l' identité originelle de ypóvo; et de xpóvo;. La seule

difficulté tient a la phonétique: comment expliquer pour ce terme la substi-

tution de l'initiale x à y? Ce fait s'expliquera sans peine, si l'on remarque,

que, de l'epoque proethnique, la racine ghar ou ghvar avait comrae variante

à coté d'elle une rac. kar ou kvar, signifiant comme elle briller ou brtder, et

dont on retrouve des traces dans le sk. kara, rayon de lumière, ksàra, brtdant,

le gr. xctXXo;, beauté, primitivement éclat, clarus, brillant, le lat. calor, cha-

leur
y

color, couleur, primitivement éclat, le goth. skeir, clair, brillant etc. A
mon sens, ces rapprochements tranchent la question, et permettent de con-

clure à l' ancienne identité des deux mots. ».

Quanto ad r^a?, r^xipa, il Reynaud scrive (p. 281): « Un savant linguiste

italien, M. Ascoli, a déjà émis l'opinion que ces mots conticnnent la racine

que nous trouvons en sanskrit sous la doublé forme vas, us, et qui signifie

briller, brùler etc. Mais on peut préciser davantage encore, et comparer di-

reotement r^ap au sk. usman ou ùsman, chaleur, saison chaiuh.

*) Phys. 251 b, 15.

*) Vedi Offner. Archiv. f. Gesch. d. Phìl. IV. 1, e Burnet. Early Greek

Philosophy (London 1892), pag. 342.
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Né, in tesi generale, possiamo attribuir loro altre dottrine sul

nostro soggetto.

Solo presso la Scuola Pitagorica, troviamo accennata qualche

speciale determinazione dei concetto del tempo. Di più, rispetto

ai caratteri essenziali del tempo stesso, infinità e continuità, (ca-

ratteri riconosciuti esplicitamente da Aristotele), è lecito affer-

mare di vederli sufficientemente espressi in alcuni fisiologi, i quali,

anche senza volerlo di proposito, furon, noudimeno, condotti dal-

l'insieme delle loro dottrine e dalla loro posizione storica, a met-

tere il concetto del tempo in relazione con quello del movimento,

sia affermando, sia negando quest' ultimo.

Stobeo, sull'autorità di Aristotele *), dice, che, secondo i Pi-

tagorici, veniva al cosmo dall' infinito extra-cosmico, oltre al vuoto,

il principio della distinzione, e oltre allo spirito, il principio della

vita 2
); anche il tempo (i^naYsid'at 8' sx, zoo à^poo ypóvov ts

xai evotjv v.al rò xsvóv); e Aezio, certamente sull'autorità di Teo-

frasto, attesta, che, secondo Pitagora, il tempo era la sfera di ciò

che ne circonda, ossia la sfera del cielo 3
).

Lo Zeller spiega a questo modo la ragione, per cui i Pitago-

rici facevan nascere il tempo dall'infinito:
tt wird auch von der Zeit,

wegen ihrer successiven Unendlichkeit, gesagt, dass sie aus dem

Unbegrenzten, d.h. dem nnendlichen Raum komme 4
). A ciò l'Offner

oppone, che in realtà non esiste una somiglianza così grande fra

il tempo e l'infinito. Difatti, egli dice, l'infinito si estende dal

centro del mondo secondo tutti i lati (nach alien Seiten) infini-

tamente: il tempo, invece, solo secondo il lato del futuro; poiché

i Pitagorici ammettevano un cominciamento temporale del mondo.

Onde egli conclude, che i Pitagorici furon condotti a quella dot-

trina piuttosto dalla successione dei fenomeni (Wechsel der Er-

») Ed. Phys. I, 18 £ (Wachsoi)

*) Offxeb. Abhandlungen . ... zìi Chrisl. p. 394.

3
) Himmelskugel, Zeller I5 497; svaipa toy r»pvi/ov:o^ Dox. 318.

*) I8 437.
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scheinungen) necessaria per ogni percezione del tempo; poiché detta

successione presuppone una separazione in parti, e quindi, secondo

la concezione pitagorica, un vuoto, ossia qualche cosa mancante di

ogni determinatezza.— E l'Offner aggiunge, che anche la dottrina

Xpóvos = wpaipa roò rapté/ovco; si lascia intendere a questo modo.

E invero : mentre prima si considerava, secondo lui, il succedersi

delle cose, ora, per contrario, ciò che presentava chiaramente all'os-

servazione umana il trascorso del tempo, è appunto il movimento

del cielo stellato 1
).

L'Offner, però, non ha presente la testimonianza di Aristotele,

secondo la quale tutti i fisiologi, quindi anche i Pitagorici, riten-

nero il tempo come ingenerato. L'origine del cosmos non porta

con sé l' origine della materia cosmica. Quindi, per essi il tempo

è, anche secondo tutti i lati, infinito; e l'obbiezione mossa allo

Zeller non ha valore.

Rispetto, poi, alle ragioni, le quali causarono la dottrina xpóvos

= 3'faipa toò TTcf/s/ovtoc, questa dottrina può esser benissimo spie-

gata altrimenti ; come, appunto, fa lo Zeller, col dire che il cielo

per mezzo del suo movimento è la misura del tempo 2
) ; come fa

Aristotele, coli' affermare che tutte le cose sono e nel tempo e

nella sfera del tutto 3
) ; e come può farsi in molti altri modi, quando

siam dinanzi ad una notizia così monca, quale è quella che abbiamo

riguardo alla suddetta teoria dei Pitagorici.

Più importanti sono le determinazioni, che abbiamo, sebbene

indirettamente, sul tempo dalla Scuola jonica (Anassimandro, Anas-

simene, Eraclito), e da Ippaso ed Empedocle, Leucippo e Demo-

crito 4
), da un lato, e dalla Scuola eleatica (Parmenide e Zenone)

dall'altro. — Infatti: i primi ammettevano l'eternità del movimento

e la successione infinita dei mondi ; ed esprimono, quindi, abbastanza

nettamente il concetto dell'infinità del tempo. — Quanto, poi, alla

*) Op. cit. 394-395.

*) l5 438.

3
) Phys. 218 6 6-7.

4
)
Quest

r
ultimo può, sotto questo rispetto, esser compreso fra i preso-

cratici.
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Scuola Eleatica: Parmenide, bensì, nega il movimento, e afferma,

che il temoo è una pura finzione, col dire che non vi è altro tempo,

tranne quello che è presente l
) ; ma la continuità del tempo stesso

è a sufficienza accennata da Zenone, quando dimostra, che il mo-

vimento non è una somma di semplici passaggi da punto a punto,

e che il tempo non è una somma d'istanti.

Tale, invero, è il significato delle quattro famose aporie di Ze-

none sul movimento, secondo la giusta interpretazione del Tan-

nery 2
). Queste aporie 3

) costituiscono i vari membri di un dilemma

doppio.

Zenone voleva dimostrare, che il movimento è impossibile, an-

che se si ammette la teoria pitagorica dell' ente discontinuo, come

somma di punti; e perciò osserva.

Un corpo si muove, quando attraversa (Zenone negava il vuoto)

una certa parte di un altro corpo in un dato tempo. Ma il corpo

è una somma di punti; e in ogni parte del corpo si può ottenere,

per mezzo della dicotomia, un numero infinito di punti. Dunque, il

corpo che si muove, deve, per muoversi, attraversare un numero

infinito di punti, o di posizioni, in un tempo finito. Il che è

impossibile.

L'avversario poteva obbiettare, che questi punti di numero in-

finito son dati dalla divisione; che questa richiede un certo tempo;

e che, quindi, il movimento la sorpassa. — A ciò Zenone risponde

coli' argomento dell'Achille. Il più lento (la tartaruga) non sarà

mai raggiunto nella sua corsa dal più veloce (Achille); poiché

bisogna che l'insecutore arrivi prima al punto, da cui è partito

l'inseguito: e siccome questo si muove sempre, vuol dire che esso

avrà sempre qualche precedenza sull'altro. A questo argomento

non può muoversi 1' obbiezione di prima.

*) Ter3 99-100 oJB= ypóvoz '^~'y
*i

^~~-rv-

òf/.Xo
- rJ/r.\ rou sóvro;. Ctr. Bltrnet, op. cit. 193

*) Op. cit. 250-259.

s
) Cfr. Phys. Vi. 9, e vari altri luoghi col relativo commento di Simplicio.
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1/ avversario poteva opporre: il tempo finito è esso stesso su-

scettibile <li una divisione all'infinito; anch'esso, perciò, è una

somma di istanti; e niente, allora, impedisce, che a ciascuna posi-

zione successiva corrisponda ogni singolo istante.

Contro questa concezione son diretti i due ultimi argomenti.

Prima l'argomento della freccia. In ciascun istante dato, la

freccia occupa una posizione determinata. Ma occupare uua posi-

zione data in un istante dato è essere in riposo iti questo istante.

Dunque, la freccia è in riposo in ciascun istante dato : ossia la frec-

cia, che si dice muoversi, non è in movimento.

L'avversario poteva ancora dire: ciascun istante corrisponde

non già ad una posizione determinata della freccia, ma al pas-

saggio da ciascuna posizione alla seguente.

Zenone risponde: in questo caso, si ha l'assurdo, che sono eguali

(perchè avvengono nello stesso tempo) dei movimenti, i quali, con-

stando di un numero diseguale di passaggi di posizioni, devono,

nell'ipotesi fatta, essere diseguali. — Immaginiamo, dice Zenone,

per esempio, tre serie di punti parallele A, B, C :

(A; ai a» a3 cu

(B) p4 p3 P« Pi

La serie A stia ferma ; le serie B e C si muovano, con eguale

velocità, in direzione opposta, 1' una da sinistra a destra, l'altra

da destra a sinistra. Quando Si è giunto in a.4, 71 alla sua volta

è giunto in ai, e contemporaneamente £4, è giunto in ai, e 74 è

giunto in ai. E da ciò è chiaro, che $1 è passato così dinanzi ad

a$ e cti, come dinanzi a 71 72 73 74; vale a dire, pi nello stesso

tempo è passato dinanzi a due e a quattro punti.

Se, dunque, il passaggio da un punto al seguente corrisponde

all'istante elemento del tempo, bisognerà dire che il doppio è eguale

alla metà.
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In conclusione:

a) il movimento non è una somma di semplici passaggi da

punto a punto; e, similmente,

b
s

- il tempo non è una somma d' istanti.

Questo è tutto ciò che noi possiamo ricavare dai filosofi pre-

socratici sulla nozione del tempo l
).

PLATONE

I.

Con Platone incomincia la vera determinazione scientifica del

concetto dei tempo, benché questo sia ancora strettamente legato

con la sua cosmologia e con la sua cosmogonia.

Nella prima parte del Timeo -) (del cui valore avremo in se-

guito ad occuparci), dopo aver detto che il cosmos ebbe origine

per opera del demiurgo 3
), il quale, guardando nell'elemento

sempre immutabile 4
), condusse il tutto visibile, mosso scompo-

stamente, dai disordine all'ordine 5
), gli diede non solo la fi-

gura perfetta, vaie a dire la figura circolare 6
), ma anche il mo-

vimento che è intorno alla ragione e all'intelligenza, ossia il

*) Nella notizia di Lezio(Dox. 314-15): 01 eneo 8a7»£u) xaì IluOcqópou Kaforcà

otujjLcnot xaì -\ir~A zì~ gtssiaov xaì iraVca xà suvs^fi, "j'pctjtjtTjv, èztsaveiav, axspeòv

còma, tóxov, yjióvov, la forniola o; àirò .... Eb&afópou dimostra, ohe essa si ri-

ferisce a tempi molto posteriori, allorquando, dopo le dimostrazioni aristote-

liche, queste dottrine erano generalmeute accettate.

*) Tim. 27 e - Ale.

3
)

Tini. 28 e.

4
)
Tim. 28 a.

5
) Tim. 30 a.

•) Tim. 33 6.
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movimento diurno del pari circolare (y.
,

>y./.c;> xtvsìatfac TC[v='fóa=vov) 1
),

e gl'infuse l'anima 2
), Platone aggiunge: il demiurgo volle rendere

il tutto ancora più somigliante al suo modello 3
). E siccome il

modello ha una natura eterna, e questa non può in alcun modo

attribuirsi al cosmos che è un essere generato, il demiurgo pensò

di fare una immagine mobile dell'eternità, e la creò insieme col

cosmos, unendoli indissolubilmente fra di loro.

Quest' immagine dell' eternità 4
) è quello che noi chiamiamo

*) Tira. 34 a.

*) Tira. 34 6.

») Tira. 37 d.

4
) ctuuv. Sull'etimologia di questa parola, il Reynacd (loc. cit. ) scrive:

« L' étymologie de owmv, dont on ne saurait séparer le latin aevura avec ses

dérivés aetas, aetcrnus pour aevitas, aeviternus et le goth. aivs, est obscure.

On a rapproché ces mots du sk. èva, marche, course: mais au point de vue

phonétique, on peut objecter que Te sk. est généralement représenté en greo

par la diphtongue ot plutòt que par ca; quant au sens, il est tout à fait inad-

missible qu'à l'epoque où nous reporte la fixation de celui de oaiuv, de aevum

et de aivs, c'est-à-dire antérieurement à la séparation des idiomes indo-euro-

|)éeas le temps ait été appellé « ce qui marche ». Cette sorte de personnifi-

cation d'une idée abstraite suppose ea effet une notion préalablement con-

sciente et exprimée de l'idée en question, qui rendait inutile la création d'un

nouveau mot: on peut ajouter, qu'un tei processus intellectuel n'aurait rien

de primitif. La relation de auov avec èva est donc des plus douteuses. Il n'en

est pas de mérae des mots sanskrits àyus, force, force vitale, vie, àuree de

la vie, et àyu, mème sens corame substantif, et signifiant vigoureux, vivant,

corame adjectif. Leur rapport phonétique avec cà'cov, aevum, aivs ne présente

aucune difficulté grave, et l'analogie significative est evidente

L' origine du sk. àyus est inconnue : mais on peut considérer, avec beau-

coup de vraisemblance, ce mot corame apparente à vayas, qui a passe exacte-

ment par les mèmes nuances significatives de force, force vi tal, vigueur, vie,

durée de la vie. L'esprit doux de auov peut ètre, en eftet, considerò comme

un indice de la perte proethnique d'un v initial, dans la famille à laquelle

ce mot appartient. Pour ce qui est de l'à de àyus, auprès de l'a de vayas,

e' est une variante, qui n'est pas de nature à infirmer le rapprochement. Dans

tous les cas, l'identité dans revolution du sens de part et d'autre, est une

preuve presque certaine, que la notion de temps derive bien, eu ce cas, de

celie de vigueur, ine, durée de la vie »
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tempo ; e la somiglianza fra il cosmo, e il suo modello è la seguente.

Il modello è eterno, il oo^mo è, e sarà divenuto por tutto il tempo;

poiché, se mai avverrà una dissoluzione del cosmo, avverrà pure una

dissoluzione, una fine del tempo.

Fin qui, però, siamo ancora in piena cosmogonia.

Importante è la determinazione, che Platone attribuisce al-

l' immagine dell' eternità: questa è un'immagine che si muove se-

condo il numero (xat
1

àpt&uèv ioòaav aloóv.ov l

) snwSva). Orni' è chiaro,

che egli vede nettamente impliciti nel concetto dei tempo quello

del movimento e quello del numero.

Qui Platone usa il participio Lodo*; ma poc'anzi ha usato il par-

ticipio xtv7]tóv (immagine mobile), e chiamerà fra poco le specie

*) La parola cùomov, usata in questa definizione, merita di essere spie-

gata. — L' Archer-Hind, la mette in relazione con la sua interpretazione

della seconda fase delia dottrina platonica, d^Ila quale noi innanzi ci siamo oc-

cupati, e scrive. (Op. eir. p. 119 n. 1 1) « This phrasc surely deserves more noticc

than it has hitherto obtained. In the present passage, we have titne and eter-

nity most sharply contrasted: timo being explained as a condition bclonging

to that which is not eternai. And notwithstanding this, time is itself de-

clared to be eternai. Plato's careful definition of the word atomo;; enterily prc-

cludes the supposition, that it bere denotes merely the everlastins: duration

of time. In what sense, then, is it eternai? I think but one answer is pos-

sible. The universal mind has of necessity not only existence in the form of

unity, but also existence in the form of raulteplicitv. It is to the existence

in multeplicity that time appertains. But although time Ì3 a condition of

the phenomeua contained in this manifold existence, that existence is itself

eternai: for mind Ì3 eternai whether existing as one or as many: its selfe-

volution is eternai, not in time. Temporality then is the attribute of the par-

ticular things comprised in {tspiotrj oGat'a, but the mode of mind's existence,

which takes that form, is eternai. It is in fact part of eternai essence of mind,

that it should exist in the fona of things, which are subject to time. Thus

there is a sense in which time may be termed eternai, as one element in the

eternai evolution of thougtu. It is eternai, not as an aggregate, but as a

whole ».

Ora, lasciato da parte il valore puramente subbiettivo ed ipotetico del-

l' interpretazione deli' Archer-Hind, si può osservare, che egli non ha notato,
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del tempo wvfpa^ l
). Della xivrpi; „, però, egli distingue due

specie: il mutamento (àXXouwKg), e il movimento spaziale {'poyx) 8
).

Quindi, si domanda: giacché Platone parla ora della y.'1/rp'.-, pensa

egli all' àXXottoai?, o alla 'fOf>d. ovvero a tutte e due? Non vi può

essere dubbio. Nel capitolo successivo 3
), il filosofo ateniese dice, che

i pianeti, col loro movimento, uniti insieme, costituiscono il tempo
;

e qui esplicitamente parla della 'fori. Per conseguenza, anche nelle

frasi usate da prima, egli intende sotto la parola ziv/p'.: solo il

movimento spaziale 4
).

ohe la frase atomo; etxcav, nel nostro caso, non vuol dire immagine eterna, ma
immagine dell' eternità, come pocanzi Plitone stesso dice (37 d) £'!xò> atòivo;,

e più tardi dirà (39 e) ttJv tì); òiaiuma; [tqiTjoiv cpóaso);. — Né grammaticalmente

vi ha difficoltà. Originariamente, la desinenza io;, nella formazione degli agget-

tivi, esprime la più generale attinenza coli' idea del sostantivo, dal quale l'ag-

gettivo deriva: così, p. es. bxip-io; (della sera-vespertino), crropa-to; (del foro-

furense) ; e, solo più tardi, essa desinenza assume, col lungo uso, un legame più

stretto. Il significato originario appare manifesto negli aggettivi gentilizi in

to;, i quali possono usarsi anche sostantivamente: come, per esempio, MiXr
(

a-io;,

(di Mileto), 'A&rjva-ìo; (di Atene). Nessuna meraviglia, quindi, che Platone, anche

dopo aver usato il termine atomo; nel significato più stretto di eterno (Tim. 37 d

•f\ yìkv ouv tou Ojioy epòdi; sT'j'p/ovsv ,3aa aùimoc;) l'adoperi nel significato molto più

largo, a indicare la semplice attinenza col sostantivo cuwv, quando egli ha già

chiaramente parlato di un sixòdv ottavo;. — Anche il Jowett (II, 531) traduce,

del pari, come sembraci, erroneamente: "he made this eternai, having a

motion according to number ».

*) Tim. 38 a.

») Theaet. 181 d.

3
) Tim. 38 a.

4
) Sul concetto del movimento, non è possibile, riguardo al nostro sog-

getto, ricavare altro dai numerosi passi platonici, dove è fatta menzione della

xivrjtji;. Solo si distinguono sette specie di movimento: Tim. 436 ....xà; i;

àxoba; xivijssi; lyov et; ts yìp tò zpóz'fe xat omaftsv xai icotX.iv sì; o*e£uz xat dpi-

crespà xerao xz xaì avtu xat xgcvty] xatà to :

j; s£ toxoo; jeXavòjusva r.cori'y. Tim.

34 a xtvrjaiv yxp onrivst|isv cùtep T7jv xoù atójiaxo; otxst'av, t<òv ixcà rrv zzo\ voùv

xat '.poóvrpiv [taXiaxa ooaav' ò-.ò òr xatà TcÒTà lv aùxuJ xat iv ìctjt<ò gsptaja'ròjv

aùxò bcotqss xóxXip xivóìa&ai Tcps^óp-svov, toc; eU i; araba; xtvrfast; àcpsìX* xa:

aV/»avè; enceurraaGrco ixstvcuv.
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Nel tempo bisogna distinguere le parti ({ìif/q) e le specie (si'frr]).

a) Sono parti del tempo i giorni e le notti, i mesi e gli anni.

Come si formano queste parti? Abbiam or ora accennato, che,

secondo Platone, i sette pianeti, col loro movimento, costituiscono

il tempo. A ciò egli aggiunge, che il sole, la luna e gli altri cinque

astri ebbero origine per definire e conservare i numeri del tempo

(si? $iof/.3[i.òv xoì 'foXay.Yjv àfjufyiòv yjióvoo) x
); e li chiama strumenti del

tempo (of/java xpdvoo) 2
). — Orbene: il giorno e la notte si formano

per mezzo della rotazione (diurna) indivisa e intelligentissima ([via

xaì (ppovt{i(orànrj ); il mese, quando la luna, avendo compiuto il suo

proprio circuito, raggiunge il sole; Tanno, quando il sole termina

il suo proprio giro 3
;. — Riguardo agli altri pianeti, Platone dice,

che la maggior parte degli uomini ignorano i loro movimenti, ne

danno a questi alcun nome, né li misurano l'un coli
1

altro, para-

gonandoli per mezzo di numeri ; di modo che non sanno qual

tempo nasce dai loro giri, i quali sono incalcolabili per moltitu-

dine, e meravigliosamente svariati. — Infine: il numero perfetto

del tempo (o 75 téXstos àpidp.0; y k

oóvoo) compie Tanno perfetto,

quando le velocità relative di tutte le rivoluzioni compiono la loro

corsa insieme, e raggiungono il loro punto di partenza 4
).

b) Sono specie dei tempo V era (tò 7Jv) e il sarà (tò Stirai)
5
).
—

E qui Platone si lamenta, che noi erroneamente riferiamo queste

specie all' essenza eterna (bd r-Jjv àtStov oòstav). Diciamo, infatti,

che essa era, è, e sarà. Per contrario, V era e il sarà sono movi-

menti; convengono, quindi, solo alle cose divenute che si muovono

nel tempo. Ciò che è sempre immutabile, senza movimento, non

*) Tini. 38 e.

*) Tira. 41 e, 42 d.

3
) Cfr. Phileb. 30 e oyxouv z'. tir -oùto. jjlst

1

ixsivoo tou -Xóyou cev éuóusvoi p£X-

"aov Aifotp«v, ó>; bnv, a. zoU.dv.i- eìpqxotuv, aicsipóv ts iv ttS tcovt! koX'j, xai

zspa^ txavov, xai f.; ir
T

còtoT; attia où oorìXtj, xoajioDad ts xai 3ovrcrrcooaa iv.au-

toó<; xs xat u»pa; xaì ja>;vcc;, ao<pta xat vou$ Xsyoiuvrj BtxaiÓTat' av.

«) Tira. 38c-39e.

•) Tira. 37 e.
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può divenire né più vecchio, né più giovane: né può esser divenuto

un tempo, né divenire ora, né divenire nel futuro; né ha nulla a

che fare con qualsiasi attributo, che il divenire dà agli oggetti

mobili del senso: ad esso ragionevolmente conviene solo Ve. —
E del pari, Platone si lamenta, che si dica, che il divenuto è dive-

nuto, il divenente è divenente, ciò che è a divenire è a divenire, e

che il non essere è non essere; giacché, in tutte queste formole,

la parola * è , vien usata scorrettamente l
).

*

Oltre alle determinazioni, attribuite da Platone al concetto

del tempo, e da noi sopra esposte, egli dice pure, che il tempo è ge-

nerato. Parla, infatti, di un nascimento del tempo (féyssts yf,óvoo)
2
);

e afferma, che il tempo nacque insieme col mondo [ypfoos fis:'

oòpavoò y*T0VSV )
3
)i e c^e il demiurgo, insieme colla formazione del

mondo, provvide anche alla generazione dei giorni e delle notti, dei

mesi e degli anni, i quali non esistevano prima che il mondo

nascesse 4
).

Ora, però, si domanda: Platone credeva realmente a questa

genesi del tempo; ovvero le frasi, di cui or ora abbiam fatto

menzione, sono semplici espressioni mitiche o didascaliche?

Siffatta quistione è evidentemente connessa coli' altra: Platone

credè realmente, come egli scrive nella prima parte del Timeo,

ad una genesi del mondo?

E questa coli' altra: la cosidetta materia secondaria, che Pla-

tone descrive quale moventesi disordinatamente avanti la costitu-

zione del cosmos, è una rappresentazione mitica, ovvero è una

parte dommatica integrante del sistema Platonico?

Dalla soluzione di quest' ultima quistione, è chiaro che dipen-

dono anche le altre due.

*) Tim. 38a-6.

*) Tim. 39 e.

8
) Tim. «38 b.

*) Tim. 37 e.
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La quistione della cosidetta materia secondaria, è uno dei punti

più. controversi delle dottrine del filosofo Ateniese. Fin dall'anti-

chità abbiara avuto una duplicità d'interpretazioni. Credettero al

carattere dottrinario della materia secondaria, nell'antichità, Ari-

stotele l
), Plutarco di Cheronea *), Attico 3

), Albino 4
), e altri Pla-

tonici; degli scrittori cristiani, in principal luogo, Giustino 5
), Teo-

filo 6
), Tertulliano 7

), Ireneo 8
), Atanasio 9

), Epifanio 10
); e, nei

tempi moderni, il Wolf ll
), il Meiners l

-ì, e, più recentemente, il

Martin 13
), il Konitzer 14

), TUebervveg 15
), il Bassfreuud 1G

), il Ko-

stlin 17
) ecc. — Credettero, invece, al suo carattere mitico, nell'an-

tichità, Porfirio, Giamblico l8
), Proclo l9

); poi, il Cardinal Bessa-

rione 20
); e recentemente, in precipuo modo, lo Zeller 21

), il Suse-

mihl 22
), e il Bàumker 23

).

*) De Caci. Ili, 2, 300 6 16-19.

*) Plut. 'le au. in Tim. procr. e. 5 p 1014 6.

3
) Presso Ecsrb. Praep. cv. XV, 6-4.

4
) d&aau&ucòc twv [D,<ra»vo; 5o (fiotto*, e. 13 ( Vedi Freudenthai..

Hell. Stud. H. 3).

5
) Cohort. ad Graec. e. 20 p. 19a. ; e. 23, p. 22 a.

6
) Ad Autol. II. e. 4, p. 82 e.

7
) Adv. Valcnt. e. io.

8
) Cantra haer. II, 14.

9
)
Orat. de fiumana natura e. 2. Tom. I. p. 39 6 (Maurinj.

10
) De haeres. I. 6. Voi. I, p. 293, 30 (Dindorf),

41
) Manichaeismns etc. Hamburg 1707. p. 124-133.

i2
) Gesch. des Ursprungs etc. I, p. 710.

i3
) Études II, 181.

14
) Ueber Yerhàlt?iiss, Form und Wesen dcr Elementarkorper nach Platons

Timaios. — Gyran. - Progr. Neu-Ruppin 1846.

15
) Rhein. Mus. IX, 76. Ann. 40.

i6
) Op. cit. 72-74.

17
) KOSTUX-SCHWEGLER, p. 212.

18
) Procl. in Tim. ii6<\' — Philofon. de aetern. mundi. VI, 2.

19
) In Tim. 117 6.

*°) In calumn. Plat. IL 5 fol. 18; in, 21, fol. 51 v.

21
) Phil. d. Oriechcn IV 6ii.*

") Genet. Entw. II, 329.

K
) Op. cit. 142 e segg.
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li Bauraker, anzi, ha più specificatamente formulate tutte le

ragioni, in base alle quali non è possibile prestar fede all'interpreta-

zione letterale della prima parte del Timeo. — Ed è perciò, che,

Dell'esaminare la presente controversia, noi ci serviremo principal-

mente delia sua esposizione.

Per poter risolvere, la certo modo, la quistione, bisogna ri-

spondere a queste tre domande.

A) Il modo, con cui Platone parla della materia secondaria,

ci autorizza ad affermare, che essa ò una rappresentazione mitica?

B) Vi sono realmente delle ragioni, le quali ci costringano a

credere in questo carattere mitico?

C) Ammesso questo carattere mitico, son tolte via tutte le dif-

ficoltà; ovvero ne sorgono altre di altro genere, derivanti, per

l'appunto, da questo voluto carattere mitico?

A. — Naturalmente, non teniamo conto del tono dottrinario,

con cui Platone parla nella prima parte del Timeo. Concediamo vo-

lentieri allo Zeller l

), che esso ha precisamente tanto valore, quanto

ne ha l'affermazione di Platone, che la favola di Atlantide non è un

mito, ma un discorso vero. — V'ha, nondimeno, un fatto, che, a torto,

ci sembra sia stato trascurato così dallo Zeller, come dal B'aumker.

Platone esponeprima la formazione del corpo del mondo, e poi viene

a parlare della formazione dell'anima del mondo stesso. Ognuno,

da questa esposizione letterale, dovrebbe credere, che realmente

l'anima fu formata posteriormente al corpo. Orbene, contro questa

legittima interpretazione, Platone protesta esplicitamente, e dice:

V anima non fu fatta da Dio dopo del corpo, come essa apparisce

posteriore nell'esposizione, che noi ora cerchiamo di fare; poiché,

unendo insieme 1' anima e il corpo, egli non avrebbe permesso, che

il più vecchio fosse governato dal più giovane. Noi, che siamo in-

clinati ad un casuale e vano abito di mente, siam quelli, che mo-

striamo quest'abito anche nel nostro dire; Iddio, invece, fece l'anima

e per nascita e per valore prima e più vecchia del corpo 2
). Se,

4
) Op. cit. p. 668.

») Tim. 34 b-c.
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dunque, Platone protesta contro la sua stessa esposizione, allor-

quando essa non risponde ai suo vero pensiero, in un punto secon-

dario della sua dottrina; perchè non fa egli altrettanto a propo-

sito di un punto di capitale importanza, in cui l'esposizione scritta

non coinciderebbe colla sua intenzione? Il suo assoluto silenzio

non deve far argomentare la precisa rispondenza della parola scritta

alla dottrina pensata?

Ma su ciò non insistiamo molto. — Abbiam voluto semplice-

mente far notare, che dal modo, con cui Platone parla della ma-

teria secondaria, nella prima parte del Timeo, bisogna, in ogni

caso, dedurre, che egli ne parlasse non miticamente, ma sibbene

dottrinariamente.

B.— Ammesso, però, questo carattere dottrinario, dice il Bàum-

ker l

), la materia secondaria non può in alcun modo congiungersi

con le dottrine più sicure non solo del sistema platonico, ma anche

dello stesso Timeo.

Esaminiamo una per una queste difficoltà.

a) La prima è la seguente 8
).

Se la rappresentazione di una materia visibile mossa, anteriore

alla formazione del mondo, esprime il vero pensiero di Platone,

il movimento, che viene attribuito a quella materia, deve avere la

sua origine in detta materia stessa. D'altra parte, secondo Platone,

ciò che muove sé stesso, ed è. per tutto quello che è mosso, fonte

e principio dei movimento, è l'anima. Ma l'anima, secondo l'espo-

sizione del Timeo, appartiene a ciò che è prodotto dal demiurgo

nella formazione del cosmos. Dunque, per una materia, la quale

già esista prima della formazione dell'anima, manca ogni principio

del movimento.

A questa difficoltà gli antichi, specialmente Plutarco ed Attico,

avevano cercato di rispondere coli' immaginare, che abitasse nella

materia secondaria l'anima cattiva, di cui è fatta menzione nelle

Leggi, e coli' identificarla colTàva-piY] del Timeo e colla s'.aapjj.évY]

*) Op. cit. pag. 145.

*) Ibidem.
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e colla l'Vrf)to; kt.>wia del Politico l
). Ma la soluzione proposta,

benché accettata e difesa dal Meiners 2
), dal Tennemann 3

) t dal

Martin v
), dall' (Jeberweg 5

) e dal Kònitzer 6
), non fu felice. Il

Bìiumker 7
) vittoriosamente la combatte. In ciò noi siamo di pieno

accordo con lui; né qui è necessario riprodurre i suoi argomenti.

Ma, alla nostra volta, osserviamo.

Il testo del Fedro 8
) è chiaro: secondo Platone, ciò che muove

sé stesso, l'anima, è il principio del movimento. Ma di qual mo-

vimento intende egli parlare? Ciò apparisce manifesto dal periodo

che segue il principio generale: ootia ov] xevqasc»? p,èv 9.pyrh zò «arò

xtvoòv. In questo periodo è detto, che ciò che muove sé stesso,

l'anima, non può né perire, né nascere: altrimenti tutto il cosmos

(icivratòv o&pttvdv) 9
) e tutto il divenire (zòlitj ts Yévsstv) starebbero

sempre ferrai (otfjvat). Dunque, Platone allude al movimento del

cosmos e a quello del divenire. Del cosmos Platone dice enfatica-

mente alla fine del Timeo: suù>v roò voiqcoò ftsò; aWbjrò; yiv'.sro; */.al

apwtos xiXX'.iró; is y.aì ristorato; Yévovsv. Onde il suo movimento è,

senza dubbio, regolare ed ordinato; e ben a proposito scrive il

Barthélemy 10
):

* un axióme sur lequel il (Platon) ne varie pas plus

que sur l'origine du mouvement, e'est qu' il riy a point de hasard

dans la nature, et que le mouvement, qui en est le phenomène prin-

cipale y a ses lois camme tout le reste „. Quanto, poi, alla fsvàot?,

Platone si occupò, anche secondo la testimonianza esplicita di Ari-

stotele ll
), solo della ';ìjit.~ :wv scot^suav; e questa, per la concezione

*) Poi 272 e.

*) Verm. Philos. Schriften. I, Theil. p. 38 e segg.

3
) Op. cit. Ili, 175.

*) Éhides I, 355-357; II, 171, 182.

5
) Rhein. Mus. IX, 76. Anm. 40

6)Op. cit. pag. 18.

7
) Op. cit. 146-148.

8
) Phaedr. 245 e.

9
) Cfr. Tìm. 28 b.

i0
) Phys. Praef. XII.

") De Generai. 315 a 30-31.
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puramente matematica che egli ha del mondo sensibile, ha pur

essa un movimento ordinato. Si deve, dunque, concludere, che, se

Platone dice che l'anima è il principio del movimento, egli intende

significare solo il movimento ordinato. Il moto disordinato non

deriva per lui dall'anima. Quindi, dall'esistenza di esso moto non

si può concludere all'esistenza di un'anima motrice. Platone non

dice nulla di tutto questo.

Ora è chiaro, che la prima obbiezione del Bàumker viene a

mancare della sua base. Bisognerebbe che egli provasse, che l'anima

in questo primo periodo della speculazione platonica, e rispetto al

movimento cosmico, fosse causa anche del movimento disordinato,

come è quello che si attribuisce alla cosidetta materia secondaria

( '/.ivoófisvov kXyjijisXò^ xoi àrà/.Tto;) l
).

b) Veniamo, ora, alla seconda difficoltà.

Ammessa la materia precosmica, è impossibile, afferma il

Baumker, dedurre dalle premesse platoniche le truccie (i/vr
4

) degli

elementi, che questa deve, secondo Platone, già includere in sé

stessa. La materia, la quale è in sé medesima amorfa, priva di

qualsiasi forma, invisibile, e, in generale, non percipibile per mezzo

dei sensi, diviene la materia secondaria visibile
f
solo per mezzo del

minimum di forma, le truccie „ di fuoco, acqua, terra ed aria,

nelle quali, per caso, essa ha parte 2
). Donde queste forme? —

La materia non può averle prodotte fuori da se, come vuole il

Martin 3
); poiché la materia primaria è soltanto luogo per ricevere,

ed è essa stessa priva di forza. — Del pari si cade in errore, se,

col Kònitzer 4
), si riconduce al demiurgo il sostrato visibile e toc-

"cabile, che sta a fondamento della formazione del cosmos; perchè

della materia, descritta come già visibile e toccabile, Platone dice

espressamente, eh si trova in uno stato quale può esser quello,

allorquando la divinità è Lontana '); e altrove si dice di Dio, che

') Tim. 30 a.

2
)

Il Baeumkeb si riporta a Tim. 69 b.

3
) Études II, 182 e segg.

4
) Op. cit. pag. 9.

B
) Tim, 53 6.
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egli, per sua propria natura, può produrre solo il perfetto. — In-

fine: non è possibile pensare neanche alle idee. Dove le idee ope-

rano, come può rimanere ancor luogo pel disordine e pel caso?

Ed è, per Platone, impensabile, che dove le idee entrano come

cause, non possano produrre altra cosa che delle semplici traode 1
).

Fin qui il Biiumker. Tutto il suo ragionamento, però, si fonda

sopra una concezione, a quanto sembraci, inesatta dell'intuizione

Platonica.

Per Platone si tratta, anzitutto, di risolvere un problema co-

smogonico; vale a dire, il problema della costituzione e dell'or-

dinamento del mondo. Il presupposto di questo problema è la

cosidetta materia secondaria ( = prima parte del Timeo). Ai pro-

blema cosmogonico, poi, si aggiunge un problema fisico; vale a

dire, il problema della ricerca di: che cosa sono gli elementi, i

quali costituiscono il mondo sensibile, e della ricerca del loro modo

di essere. Questo secondo problema si divide in due parti:

a) natura del mondo sensibile e sua essenza, avanti la forma-

zione del cosmo 2
);

b) natura del mondo sensibile e sua essenza, dopo la forma-

zione del cosmo stesso 3
).

Di queste due parti, la prima risponde alla natura e all'essenza

della materia secondaria ; la seconda alla natura e all' essenza di

questa stessa materia secondaria (ossia: aria, acqua, terra e fuoco),

allorquando è ordinata in cosmo.

Nella prima parte, Platone viene alla conclusione, che la ma-

*) Op. cit. 148.

*) Tim. 48 6 xr;v lì rpò xr;; oùpavou fsvéosax; "joò; Gòa'ó; xs

xai cespo;; xal fij; cpóatv d-iaziov aùxrjv, xal xà rpò :oà:oy rrófrr.

8
) Tim. 53 e o t s V ìzzyz'.pii-zo xoajtstadat xò xàv, ryp rpù>xov xal

oou>p xal frjv xaì àipa ojzoj Zr
t
tòte Zì'-p-jxóxa Tayxa zpùJxov ò'.ìsy^ua-

xt'aaxo slosat xs xal ccptO{ioT;. xò Zi ^ ò-jvaxòv à>; xa'XX'.sxa aoirsd xs

s£ oG^ oyxu>; i^óvxcuv xòv iteòv aùxà jjyv.axa'vai, zapà xàvxa thjùv à>; àsl xojxo Xs-

fdjisvov y^ap^é"co. vov V oyv xrjv 3idxa£'.v ayxùiv irtvetpijxsov ixd-

oxuìv xal fsvsaiv
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terick secondaria, ossia tatto il mondo sensibile, si compone di due

elementi :

1) la /Mpffv e

2) la Tévrst?;

ale a dire,

1) lo spazio, e

2) i corpi che entrano ed escono da esso.

Questi corpi, però, si trovano irragionevolmente e confusa-

mente.

Nella seconda parte, Platone trova, che, oltre allo spazio ri-

masto identico, i corpi sono figure composte di piani di una deter-

minata specie e di un determinato numero ( disc/causato ziìni

te xai àpi*};i/À;).

Orbene : Platone non dice niente affatto, che lo spazio ( = la

materia primaria), privo di qualsiasi forma, invisibile, incapace di

esser sentito, diventa materia secondaria col prendere le forme di

aria, acqua, terra e fuoco. Egli, invece, ammette l'originarietà della

materia secondaria; e, quindi, l'originarietà di entrambi gli ele-

menti dai quali essa è composta: ossia non solo dello spazio, ma

anche delle forme di aria, acqua, terra, fuoco. — Di qui la ne-

cessità di determinare, come lo spazio contiene queste forme avanti

la costituzione dei- mondo. Esso non le può contenere, dice Pla-

tone, che come è possibile contenerle, quando la divinità è lontana,

ossia àXóYO* **ì àpitpttt. L'opera delia divinità, nella formazione

del cosmo, è appunto quella di toglier loro questo essere àX£?<o?

nuca àpitpoc. E ciò la divinità fa per mezzo dello
u

Suxcr/Yjujxrttetv

e£5s3t ss xaì àpify.oìc „. Cosicché, la differenza tra il fuoco, l'acqua,

Paria e la terra, prima del cosmo e dopo del cosmo, è evidente:

prima non hanno 3X"5[ia determinata, dopo sì. La */wpa, invece,

rimane sempre la stessa.

Quando, adunque, Platone afferma, che, prima della formazione

del cosmos, il fuoco, P acqua, V aria e la terra hanno alcune traccio

di sé stesse (!/>?] [lèv s/ov:a aotàv arra), egli vuol dire semplice-

mente, che questi elementi sono, bensì, distinti in certo qual modo,
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ma tale distinzione è senza misura e senza determinazione alcuna,

appunto perchè essi non hanno una figura ben determinata.

In conclusione: il fuoco, l'acqua, l'aria e la terra, X/yq r/ovra,

costituiscono la férenc avanti il cosmo, ossia uno degli elementi,

che, alla loro volta, costituiscono la materia secondaria. Essendo

questa alcun che di originario, sono essi pure alcun che di origi-

nario; e lungi dal non potersi spiegare la presenza di queste " i/v/j „

nella materia secondaria, essa le ha per sua propria natura l
).

L' obbiezione, quindi, del Bàumker cade senza altro.

Seguono, ora, altre due difficoltà, le quali già erano state fatte

valere da Proclo contro Plutarco ed Attico.

e) La prima è. Secondo l'interpretazione dottrinaria, il disor-

dine deve aver dominato avanti la formazione del mondo. Avanti

è una determinazione del tempo. Ma il tempo nasce insieme col

mondo. Dunque, queir avanti implicherebbe un tempo prima del

tempo 2
).

d) La seconda è. La materia secondaria viene descritta da

Platone come visibile. Ma, secondo Platone stesso, tutto ciò che è

sensibile, è divenuto. Dunque, quella materia non può, come eterna

e indivenuta, precedere la formazione del mondo, che è pensata

come temporanea 3
).

Alla prima difficoltà si era cercato di rispondere, certo non

felicemente, coli' attribuire alla materia secondaria un B
y^óvos

olzoly.10^ „
4
). E il Bàumker 2

) ha ragione di combattere questa

soluzione. — Ma a noi sembra, che tanto la prima, quanto la

seconda difficoltà esprimano piuttosto contradizioni intime della

dottrina platonica, e, quindi, non valgano nulla contro la sua in-

l
) Platone ha il dualismo originario: idee-mondo sensibile. Quindi, un' in-

fluenza delle idee sul mondo sensibile (= le fyvrj) ha sempre luogo. L'influenza

è completa per un diretto operare delle idee (demiurgo) sul mondo sensibile.

*j Op. cit. pag. 150.

s
) Ibidem.

4
) Pbocl. in Tini. 88 a.

5
) PhUos. Monatsh. 1887, p. 525.
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terpretazione storica. Difatti: la prima è comune a qualunque co-

smologia, la quale ponga un* origine del tempo ; e la seconda rimane

la stessa, anche se si ammette il carattere mitico della materia

secondaria, e, per conseguenza, l' eternità del mondo.

E invero: gli elementi, i quali costituiscono il mondo sensibile,

secondo V analisi fatta da Platone, sono la yw
k
*iot e la "fsvsscc- D'altra

parte, ammessa V eternità del mondo sensibile, bisogna ammettere

V eternità dei suoi elementi. — Orbene: della /ó>p?., bensì, Platone

non dice nulla, ne se sia eterna, ne se sia divenuta, e il Bàumker

stesso l*ammette l

) ; anzi, a causa del dualismo originario posto da

Platone, noi crediamo che essa debba esser considerata come eterna;

ma della févs'Sts, di cui Platone stesso dice
B awlbjtòv ysvviqtòv tts-

eogngiévov à&L •ftfvdju/dv rs sv twi tóstp xoù «càXtv sxsìfev oucoXXòfLsyov,

36&Q p.st' «Sad^awc -cv.).r
é

~róv „
2
), come può egli, di poi, affermare

che sia eterna? La difficoltà, anche ristretta ad uno solo degli ele-

menti, resta precisamente la medesima.

Riassumendo, adunque, possiam dire, che non v'ha nessuna ra-

gione, la quale ci costringa a negare qualsiasi fede al valore dot-

trinario della cosidetta materia secondaria.

C. — Ma ammettiamo, per un momento, il carattere mitico

della materia secondaria, e, quindi, l'eternità del mondo; e ve-

diamo, se non sorge, per questa ipotesi, qualche difficoltà.

L'eternità del cosmos porta con sé l'eternità del suo ordina-

mento; in altri termini, il mondo è stato, è, e sarà sempre il mede-

simo. Il divenire, naturalmente, si restringe, tutto al più, ai singoli

fenomeni delle singole parti del mondo stesso. — Orbene: nel se-

parare nettamente il mondo intelligibile e il mondo sensibile, Pla-

tone dice costantemente del primo, in opposizione al secondo, " àet

xarà towtà ov „
3
). Se, dunque, il cosmos, il mondo sensibile, è sem-

pre lo stesso, vuol dire che è anch'esso un * àsl x*tà tanta ov „. —

l
) Op. cit pag. 136

*) Tiro. 52 a.

3
) Tiro. 8 > a, 48 e, 52 a.
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E allora, dove se ne va uno degli elementi principali di differenza

tra il mondo sensibile e il mondo intelligibile?

Né vale il dire, che i singoli fenomeni delle singole parti del

mondo sensibile, in quanto soggetti a divenire, bastano a porre

una differenza tra questo mondo e il mondo intelligibile. E infatti

si ha sempre, che il mondo sensibile è, nella sua sostanza, nella

sua parte essenziale, la quale rimane eternamente immutabile, pre-

cisamente nelle stesse condizioni che il mondo intelligibile.

E v'è di più. — Se il mondo è eterno, il tempo, che, se-

condo il Timeo, è legato indissolubilmente con lui, deve essere

anch'esso eterno. — E allora, come spiegare la differenza, che Pla-

tone stabilisce fra 1' eternità e la totalità del tempo, che egli chiama

semplice immagine della prima?

Queste ci sembrano vere e proprie difficoltà, alle quali non

si può sfuggire, e delle quali non si può neppur dire, che sono

difficoltà intrinsiche della teoria platonica; poiché esse provengono

appunto dal non voler interpretare questa teoria, come Platone la

espone.

Se, poi, alla cosmogonia platonica si vuol dare uno scopo pu-

ramente didattico, come pare che abbian cercato di fare alcuni

dei seguaci di Platone, si cade nell'assurdo già notato da Ari-

stotele l
). E infatti, da una parte si ammette, che il cosmos è stato

sempre lo stesso ; e dall' altra si dice, che l' ordine é venuto dal di-

sordine; onde si viene a dire, che il mondo è nello stesso tempo

ordinato e disordinato.

In conclusione: dall'esame, ora fatto, della controversia, cre-

diamo di poter affermare, che la cosidetta materia secondaria è

vera e propria dottrina del sistema platonico.

Ammessa la materia secondaria, ne viene come conseguenza

l'origine del cosmo.

Anche contro di questa conseguenza si rivolge il Biiumker 2
).

*) De Cael 279 6, 30-280 a. 9

*) PhUos. Mo>ictsh. p. 526 (1887).
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Il suo argomento principale è il seguente.

Non vi ha alcun dubbio, che Platone consideri V anima umana

come ingenerata. Chiaramente ed esplicitamente insegnano que-

sta teoria il Fedro l
) e il Menone *); e vi si accenna nel Fedo-

ne s
) e nella Repubblica *). Ora: poiché le anime individuali, se-

condo la dottrina di Platone, nascono dall'anima del cosmo, alla

medesima guisa che i corpi dei singoli uomini dal corpo del cosmos

stesso, evidentemente anche l'anima del cosmo deve essere per

lui ingenerata. E se L
1 anima del mondo è eterna, non può ascri-

versi ai mondo stesso un principio nel tempo. — Veramente, ag-

giunge il Biiumker, Platone dice nel Timeo, che quest'anima è

più antica del suo corpo; ma il carattere mitico di siffatta spie-

gazione, la quale deve solo far risaltare il pregio maggiore del-

l'anima riguardo al corpo, si manifesta da ciò, che, quivi, con-

trariamente alle indubbie teorie del Fedro e del Menone, si at-

tribuisce anche all'anima un'origine nel tempo.

Questo è il ragionamento del Biiumker. Ad esso si potrebbe

rispondere direttamente, che, pur ammettendosi l'origine dell'anima

per opera del demiurgo, detta origine, nondimeno, è fuori del tempo;

perchè Platone dice, che l'anima è anteriore alla formazione del

corpo del mondo, e il tempo nasce, appunto, insieme col corpo

del mondo. L'anima del mondo, quindi, non ha un' origine nel

tempo; e non vi è, a rigor di termini, contraddizione col Fedro

e gli altri dialoghi platonici. E, per conseguenza, la difficoltà,

che il Biiumker stesso vede nascere contro il suo ragionamento

dalla dottrina riguardo all' anima del mondo esposta nel Timeo,

conserva tutta la sua forza.

Ma noi vogliamo concedere, che nel Timeo si affermi l'origine

dell' anima nel tempo, e che, perciò, l'origine del mondo, di cui

Platone parla, sia una rappresentazione mitica; che il mondo sia

*) Phaedr. 245 e.

*) Men. 80 a.

») Phaed. 106 d.

«) Repub. 611 a.
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eterno; che la formazione dell'anima sia parimenti un mito; e

l'anima del mondo sia essa pure eterna. — Ma, come la cosmo-

logia platonica rimane invariata, anche se si ammette il carattere

mitico della materia secondaria, allo stesso modo, anche ammesso

che sia un mito la produzione dell'anima del mondo, tuttavia i

3Uoi elementi costitutivi rimangono sempre quelli, da cui Platone,

miticamente, la dice nata. Se, dunque, l'anima del mondo è eterna,

devono essere eterni anche i suoi elementi. Questi elementi sono tre:

ti) la sostanza indivisa che riman sempre la stessa;

b) la sostanza che viene divisa nei corpi materiali {xffc nspL rà

Gasata 717VOU.ÌVYJS piepwrijs ) ; e

e) un miscuglio di entrambe le precedenti sostanze.

Orbene: che il primo elemento sia eterno, è naturale. Ma del

secondo elemento, che è V elemento sensibile e divisibile, come si

può dire che sia eterno? E come si può dire che sia eterno il

terzo elemento, la cui metà è costituito dal secondo? Tutto ciò

che è sensibile e divisibile, è, per Platone, divenuto 1
).

Siamo, quindi, dinanzi a questo fatto: riguardo all'anima, se

intendiamo alla lettera ciò che si dice nella prima parte del Timeo,

Platone contraddice ad una sua teoria; se l'intendiamo allegori-

camente, questa interpretazione contraddice ad un' altra teoria di

Platone stesso, non meno certa, né meno importante della prima.

Dunque: se, in tutti i modi, vi ha da essere contradizione, è più

ragionevole prendere alla lettera la prima parte del Timeo.

Il mondo, adunque, ha un'origine. E, per questo motivo, il tempo

ha parimenti un' origine, è qualche cosa di divenuto.

Del tempo non si può dire, che sia infinito
;
perchè, anche am-

messo che il mondo sia indistruttibile (per la ragione che non può

esser disciolto se non da Dio 2
), e questi può volere solo il bene

l
) Tim. 28 e.

») Tim. 32 e.
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e ciò che è simile a se) l
), esso ha, nondimeno, un principio. E

il tempo non è neppure eterno; perchè Platone distingue esat-

tamente r eternità dalla totalità del tempo.

Sulla quistione, se il tempo sia una quantità continua o di-

scontinua, non trovasi presso Platone il benché minimo accenno.

II.

Abbiamo detto innanzi, che Platone vide implicati nel con-

cetto del tempo due concetti : quello del numero, e quello del mo-

vimento. Ora si domanda: in qual relazione pose egli fra di loro

questi due concetti?

Anche su questo punto, abbiamo avuto nel!
1
antichità una du-

plice interpretazione.

Alessandro di Afrodisia intendeva la frase
u
max* òfiiìty.óv „ della

definizione platonica del tempo per " y.atà tó&v „
2
). -- Altri, e fra

questi principalmente Simplicio, identificavano la teoria platonica

colla definizione aristotelica del tempo :
* àoifrjiòs xtvTJOèO)- xatà tò

«rpórspov xoà TÒ DOTEpOV „
3
).

Alessandro, quindi, assottigliava il valore del concetto del nu-

mero, tanto da farlo quasi scomparire, e farlo confondere con quello

di ordine; Simplicio subordinava il concetto del movimento a quello

del numero.

Il ragionamento di Simplicio è il seguente.

Platone non credè la medesima cosa il movimento e il tempo,

perchè egli introdusse il tempo nel tutto, quando esso tutto già si

moveva per la presenza dell' anima 4
). — Credè, invece, il tempo la

misura del movimento (co [lirpov T7j; y.'.vrpìio;), perchè dice, che

gli uomini non sanno che tempi sono i movimenti degli altri pianeti,

oltre il sole e la luna, per la ragione che questi movimenti non

*) Tim. 29 e.

*) Vedi Simpl. Comm. (Diels) p. 702.

3
) Simpl. Comm. p. 702-704; 717-718.

*) Tira. 37 c-d.



Le teorie dello spazio e del tempo nella filosofia greca ecc. 179

sono da loro commisurati per mezzo di numeri *). — Simplicio,

anzi, aggiunge, che la voce stxóvx, adoperata da Platone, indica,

che si tratta di un numero non paradimmatico, ne monadico, ma

di un numero figurativo e secondo Vordine (tòv r/'.or./òv -/M %«?à

tà&v); e che il numero ordinativo (ó t«*/.r.y.ò; àv.tyó;) indica, ap-

punto, * il prima e il dopo „ (zó /.olvòl xpótef/w x« wjtepw). Ond'egli,

concludendo, afferma la perfetta identità della dottrina platonica

con la dottrina aristotelica.

Quale delle due interpretazioni è la vera?

Né l'una, né l'altra, a quanto ci sembra. — Cominciamo da

quella di Simplicio.

Noi siamo d' accordo con lui sul primo punto. Platone non

potè credere tempo il movimento " sic et simpliciter „ ;
perchè egli

aggiunse alla frase " eìxóva Ioòtov , l'altra %v£ àv.djióv 9 . Dis-

sentiamo, però, sul secondo punto; e crediamo interamente falsa

l'interpretazione che egli dà del passo: Tim. 39 c-d ).

Infatti : la frase " icpò<; SXXijXa oo^JLsepoòvTaa raoxoòvca; àptd^io&; „

(dalla quale Simplicio deduce, che per Platone il tempo è il numero

del movimento) deve esser messa in rapporto coll'altra del periodo
#

successivo * xà. roò; 5XXi]Xa JojjLTrsoavftsvta ra/vj. — E allora, che cosa

può indicare questa commisurazione, questa condeterminazione dei

movimenti planetari gli uni verso gli altri? Platone dice, che gli

uomini, tranne pochi, non conoscono che tempo sono i movimenti

degli altri pianeti, perchè ignorano questa commisurazione ; cono-

scono, invece, che tempo sono i movimenti del giro uno e intelligen-

tissimo (movimento diurno), del sole e della luna, perchè sanno la

*) Tim. 39 c-d.

*) v :

j£ yiv ouv f^ipa xs féfovsv orai»; tòt ò:à xacho, r] tt;; |uà; wk spov.oto-

tcrcyj; x'jz)s^33(u; Z3p;'oòo;#
ul£'.; os Èmoav 3ÌXt|v7] jCspisX&tttai ~òv iaurij; xóxXov

r|[Xtov Ì3CaaxaXap^}, £v».crj-;ò; òì óxóxav 7jX'.o; tòv eaoxoy xsptsXOr] zàztav uSv ò'aX-

Xwv tà; icspufòoo? oùx swsvotjxót*; avdjponcot, -Xrjv òXifot tjbiv xoXXnv, oyts òvo-

jictCouatv oots icpòt; aXXrjXa £op.|LS'cpouvTat sxo'oòvxc; àp'.fruou,

fiOGB ó>; I~o; stxsìv oòx T3a3i yj5Óvov òVch Tà; toutiov rXcrva;, rXijftst uiv àurjy^avu)

*^|3oj|iiva;, KexouiXpsvas ^s loapaTcfiC £3** o" o»juo; o£3iv ^rrov xorravorjscr. ouvarcòv

uj; o ^s tìXìo; àpifruò; gpóvou *òv tìXìov svtatrsòv cXijpot tòt*, otscv órastùv tù»v

òx^à» TCsptwStov - à t p ò ; a X X7j X a £ u ji z
s
p a v b i v: a t a y yj sgjj xssaX^v . .

,
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misurazione rispettiva dell'uno verso dell'altro. Per la qualcosa, que-

sta reciproca misurazione non può voler significare altro se non il

fatto, che i giorni (movimento del giro uno e intelligentissimo) (29)

misurano il mese (movimento della luna), e i mesi (12) misurano

l'anno (movimento del sole); e, viceversa, i giorni sono misurati dal

mese, essendone la ventinovesima parte, e i mesi sono misurati dal-

l'anno, essendone la dodicesima parte. — E di qui si ha, che le parole

• 9X6ffoz>vts* ay.ify.oi; , indicano semplicemente il rapporto, in cui è il

movimento di un pianeta con quello del pianeta successivo: i giorni

(29) sono un mese, i mesi (12) sono un anno; e viceversa. Per cono-

scere, quindi, che tempo sono i movimenti degli altri pianeti, per

esempio il movimento di Venere (che, nell'astronomia platonica, se-

gue il pianeta Sole), si dovrebbe, secondo Platone, trovare il numero

degli anni (movimento del Sole) che determina tale movimento. —
Questa ci sembra la genuina interpretazione del pensiero platonico.

Ciò posto, si può dire che il tempo sia questo numero?

Niente affatto. Il tempo è di sua natura il movimento del

pianeta: tanto vero che i movimenti degli altri pianeti, sebbene

non conosciuti, non misurati da numeri, pure esistono, e contribui-

scono a formare Tanno perfetto. Solo per divenire un tempo noto

(l'èvopàCav di Platone), esso tempo ha bisogno di un numero che lo

determini, il qual numero, alla sua volta, è determinato dal movi-

mento del pianeta precedente. In altri termini : per Platone, il tempo

consta di tanti movimenti, ciascuno dei quali è determiuato da un

numero
; per Aristotele, invece, il tempo è un numero che misura

non questa o quella cosa, ma il movimento in genere. Per V uno

predomina il movimento, per l'altro il numero; ossia per l'uno

predomina l'elemento obbiettivo, per l'altro l'elemento subbiettivo.

D'altra parte, Platone quando dice, che i pianeti tutti insieme

costituiscono (lovarso-fà^^a'.), col loro movimento, il tempo, non

può pensare, che il tempo sia un numero, come determinazione

generica di ogni movimento. E similmente non può pensare, che

il tempo sia un numero, quando parla di un numero del tempo l

)

*) Tim. 38 e, 39*1
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(àv.vk'.ò; ypfamy). Altrimenti, intenderebbe parlare di un numero del

numero : il che e assurdo.

Né più plausibile ci sembra l'ultimo punto dell'interpreta-

zione di Simplicio.

La parola " stxóva , è adoperata unicamente a denotare la

somiglianza Ira l'eternità e .1 tempo; al cosmo si dà non l'eter-

nità, perchè ciò è impossibile, tua qualche cosa che le somigli, la

totalità del tempo. La voce " sucóva ., perciò, indica solo il rapporto

fra l'eternità e il tempo; è come la parte negativa del concetto

dei tempo, la cui parte positiva è rappresentata dal movimento

determinato da un numero. E, quindi, da essa, che si riferisce solo

alla durata del tempo, non può trarsi nessuna conclusione stille

proprietà costitutive del tempo stesso.

Riguardo, poi, ad Alessandro di Afrodisia, è tacile vedere, che la

frase *y.*/t' àv.ìtóv „ significa, dopo quello che innanzi abbiam detto,

non "/tati ra;:v,. ma veramente 'secondo il numero ,; cioè indica

il numero che deve determinare il movimento del pianeta.

Con ciò si chiude la teoria platonica sul tempo.

* *

Prima di Aristotele, abbiamo solo a far menzione delia defini-

zione, che Archita, sulla testimonianza di Simplicio 1

j, dava del

tempo : fkóorqvx rijs toò iwevtòs 'f
>3c(o;. E bisogna dire, che questa

definizione coincide, almeno per quanto possiamo interpretarla noi

così isolata come essa si trova, coli' altra: ypóvoc axpedùa eoo rcspié-

*/ovto;, della quale ci siamo innanzi occupati.

ARISTOTELE

La nozione del tempo, come già quella dello spazio, è fatta

segno da Aristotele ad una speciale ricerca; ed è sottoposta a tale

analisi, che può dirsi essa sia una delle più fine, che abbiamo avute

su questo argomento.

à
) Comm. (Diels) p. 700.
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Vediamo, anzitutto, che giudizio egli porta sulle dottrine pre-

cedenti.

Aristotele ne enumera tre:

a) il tempo è la sfera del tutto:

b) il tempo è il movimento del tutto
;

e) il tempo è il movimento in generale x

).

Delle prime due, l'uria appartiene ai Pitagorici, l' altra a Pla-

tone ; della terza non sappiamo nulla.

Aristotele le respinge tutte e tre.

La prima dottrina non vien sottoposta nemmeno ad esame. Ari-

stotele dice, che questa è troppo sciocca (sÒ7
J

{hy.u>ie
4

',Gv), perchè se

ne debbano mettere in evidenza le difficoltà 2
). Le altre due vengon

brevemente confutate.

Contro la seconda dottrina Aristotele osserva. Il tempo non può

essere //movimento del tutto; poiché anche una parte di questo mo-

vimento del tutto, per esempio il giorno, è tempo: e, nondimeno,

appunto in quanto parte del movimento del tutto, essa parte non è il

movimento del tutto. Inoltre: se vi fossero più mondi, il tempo sa-

rebbe egualmente il movimento di ciascuno di questi molteplici mondi.

Vi sarebbero, quindi, più tempi insieme. E questo e assurdo 3
).

Contro la terza dottrina Aristotele dice: il tempo non è il mo-

vimento in generale per due ragioni.

a) Il movimento in generale, specie il mutamento (\Leza$okr[),

è solo in ciò che si muta, o dove è ciò che si muove e ciò che si

muta 4
) ; il tempo, invece, è allo stesso modo in tutti i luoghi

presso tutte le cose 5
).

b) Il movimento (u,eta[3oX7]) è più veloce e più lento; e il tempo,

*) Phys 218 a, 33-34; 218 6, 9-10.

») Phys 218 ò, 5-9.

3
) Phys. 218 6, 3-5.

*) Con il secondo caso Aristotele vuol dire, che nel luogo, dove è ciò che

si muove, è non solo il movimento spaziale, ma possono essere anche gli altri

movimenti, come l'accrescimento (cz^r^ 1

.;): giacché questi altri movimenti possono

avvenire in ciò che si muove contemporaneamente al suo movimento spaziale.

5
) Phys. 218 6. 10-13.
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per contrario, non è tale. Difatti: il veloce e il lento sono definiti

dal tempo ; ed è veloce ciò che in poco tempo si muove molto,

ed è lento ciò che in molto tempo si muove poco. Se, quindi, il

tempo fosse più lento e più veloce, il tempo verrebbe ad esser misu-

rato dal tempo. Il tempo, invece, non può esser misurato dal tempo,

vale a dire da se stesso, ne in quantità, ne in qualità l
).

Venendo, poi, alla sua propria trattazione, Aristotele pone su-

bito, secondo il solito metodo, due domande:

A) Il tempo è, o non è ?

B) Il tempo che cosa è? 2
).

Noi esporremo minutamente tutto quello che egli dice per ri-

spondere alle due questioni.

A.

D tempo è, o non è?

Se facciamo attenzione a quanto segue, risponde Aristotele,

dobbiam dire che il tempo o non è affatto, ovvero è a stento e

oscuramente (aóX:; y.al àa-jòow;) 3
).

Del tempo una parte fu e non è più; un* altra sarà, e ancora

non è. Di queste si compone qualunque tempo, anche il tempo

infinito. Quello, dunque, che è composto da ciò che non è, è im-

possibile che sia 4
).

Inoltre: di ogni cosa divisibile è necessario, che, quando essa

è, siano o tutte le sue parti, o, almeno, alcune di esse. Ma, per

contrario, del tempo le une furono, le altre saranno, e nessuna

è, sebbene esso sia divisibile. — Ne l'istante (ròvòv) può esser con-

siderato come una parte del tempo; poiché la parte misura il tutto,

e bisogna che il tutto sia composto delle sue parti. E, invece, il

tempo non è composto di istanti 5
).

*) Phys. 218 6, 13-20.

2
) Phys. 217 6, 31-32.

3
)
Phys. 217 6, 33.

4
) Phys. 218 a, i-3.

B
) Phys. 218 a, 3-8.
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Àncora. L' istante stesso pare che non sia. Se V istante è, deve

essere o sempre lo stesso, o sempre diverso. E se non è né sempre

lo stesso, riè sempre diverso (aXXo xa». £XXo), vuol dire che esso non è.

L'istante non è sempre diverso per le seguenti ragioni. — Di

ciò che è Del tempo, nessuna parte la quale è diversa dalla prima,

¥ale a dire, due tempi non sono insieme anello stesso tempo), se

l'uno non comprende V altro, e l'altro non è compreso da quello;

come il tempo minore dal maggiore, il giorno dal mese, il mese dal-

l'anno. D'altro lato, ristante non può comprendere l'altro istante.

Dunque, se l'istante è sempre diverso, vuol dire, che due istanti di-

versi, uno dei quali succede all'altro, non possono star insieme,

ma il primo di essi deve esser perito, quando esiste il secondo. —
In chi deve esser perito? In sé stesso, no; perchè allora (prima che

irli succeda il secondo) esso era (ha l'esistenza, esiste). Nel succes-

sivo, nemmeno; perchè gl'istanti non possono succedersi e toccarsi

Tun l'altro, come il punto col punto l
). Dunque, l'istante deve esser

perito in ciò, che è di mezzo a lui stesso e all'istante successivo. —
Ma che ciò che è di mezzo a due istanti è il tempo, alla medesima

guisa ciò che è di mezzo a due punti, è la linea; e, di più, il tempo

si divide in infiniti istanti. Dunque, ristante, perendo nel tempo di

mezzo, dovrebbe dividersi in infinite parti; e ciascuna di queste parti

dovrebbe perire in ciascuno degl'infiniti istanti, in cui è diviso esso

tempo di mezzo. — Ma l'istante, è indivisibile. Dunque, l'istante non

può perire. — Se, dunque, l' istante non può perire, 1' istante non è

sempre diverso 2
).

D'altra parte: l'istante non è neppure sempre lo stesso ed uno.

Di ogni cosa che è divisibile e determinata, sia essa continua per

una sola dimensione, sia essa continua per più dimensioni, non vi è

un sol limite, ma pia limiti. Orbene. Il tempo è divisibile, e di esso

può prendersi una quantità determinata. Di più, l'istante limita il

tempo 8
). Dunque, l'istante, essendo limite, non può essere uno. —

Inoltre. Se Tessere insieme nel tempo, e non prima né dopo, signi-

*) Cfr. Phys. 227 a, 6-7.

) Phys. 218 a, 7-21.

*) Phys. 218 a, 21-24
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fica essere nello stesso istante; e se, ammesso che l'istante sia sem-

pre lo stesso, le cose anteriori, che erano nell'istante, e le cose

posteriori, che sono egualmente nell'istante, vengono ad esser tutte

in questo istante stesso; si ha, che le cose, avvenute diecimila anni

fa, e le cose, accadute oggi, sarebbero insieme, e nessuna cosa sa-

rebbe ne anteriore, ne posteriore ad un' altra.

Dunque, l'istante non è sempre lo stesso.

In conclusione: l'istante non è sempre lo stesso; l'istante non

è sempre diverso; dunque, l'istante si può dire che non è l

)

Dall'analisi precedente appai* manifesto, che il tempo difficil-

mente è. Perciò: onde ricava Aristotele la certezza, che il tempo è?

Come già notava Simplicio 2
), Aristotele non risponde diretta-

mente a tale domanda. Detta certezza, però, doveva venirgli dal fatto,

che, nella ricerca sull'essenza del tempo, egli lo collega indissolubil-

mente col movimento, e dell'esistenza di questo egli non può dubi-

tare, allo stesso modo che non può dubitare dell'esistenza della yrns,

da lui considerata, per un certo rispetto, come suo principio; e, inol-

tre, dal fatto, che, per lui, ogni mutamento e in genere ogni movi-

mento avviene nel tempo, e che il prima e il dopo sono nel tempo 3
).

B.

I.

Che cosa è il tempo?

Su questo argomento Aristotele osserva.

Quando noi non soffriamo alcun mutamento, vale a dire quando

*) Phys. 218 a, 24-30

*) Comm. (Diels) p. 755.

3
) Notevole è il seguente passo della Metafìsica, ove Aristotele dice, che

tanto il tempo, quanto il movimento sono quantità per accidente: Met 1020 a

26-32. *cù>v Zi vsjrA cj'jujh^y.ò; X.s"fojiivu)v zoswj -J, jtsv o-j-ci»; \v\vzm. wa~sp iXr/ftr]

óv. "co |i.o'J3'.xòv Koaòv xal zò Xsoxòv tip slvai -osóv v. (ò 'jzdoyojy., za Zi u>^ x:'-

vt]3i; xoù xpóvo;. xat Tap zoùza. -óV atta Aiutai m\ Tjvr/y; t<ò i/zìva oiaiptà slvca

tov saxt zwJza zddrr Xi^to Zi o*j zi xtvo'jasvov d)j' 5 havifàr.. ziù Tao zoaòv slvai

eutvo xai r
t

xtvr,at; ~03rj, ó Zi yjióvo; tu> tcór^v.

13
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un istante della nostra esistenza non è «liverso dal precedente, ma

è lo stesso, oppure noi non abbiamo coscienza della sua diversità,

allora ci sembra che non sia avvenuto alcun tempo. Così ac-

cade a coloro, di cui si favoleggia che dormano in Sardi presso

gli eroi, quando e^si si destano. Essi congiungono allora l'ultimo

istante di prima eoi primo istante di dopo, e ne fanno uno solo,

togliendo via tutto l' intervallo di mezzo, per la ragione che non

ne hanno coscienza (Sta rfyv àvawftopiav). — Se, dunque, noi cre-

diamo, che non è avvenuto del tempo, allorquando non percepiamo

alcun mutamento, ma appare che l'anima rimane in uno ed indi-

visibile istante; e, per contrario, diciamo, che è avvenuto del tempo,

allorquando percepiamo qualche mutamento ; è chiaro, che il tempo

non è senza movimento e senza mutamento 1
).

Di più: noi percepiamo simultaneamente il movimento e il

tempo. Infatti: anche se siamo nell
1

oscurità, e non sentiamo niente

per mezzo del corpo, pure, ove accada qualche movimento nel-

l'anima, subito ci appare, che è avvenuto anche del tempo. E si-

milmente, quando ci appare che è avvenuto del tempo, simulta-

neamente ci appare che è avvenuto anche un movimento 2
).

Dunque: il tempo o è movimento, o è qualche cosa del mo-

vimento (tip xivijistós ti) 3
). Non è movimento, come innanzi fu

dimostrato. Dunque, il tempo è qualche cosa del movimento 4
).

Per istabilire che è questo qualche cosa del movimento, che

viene a costituire il tempo, bisogna determinare tre fatti.

1) Quali cose contiene dentro di se il movimento; vale a dire,

di quali elementi è esso composto ?

2) Quando diciam noi che è avvenuto del tempo a causa del

movimento ; vale a dire, a causa di quale degli elementi del mo-

vimento avviene il tempo ?

3) Come ci appare il tempo, quando esso ha luogo ?

*) Phys. 218 b, 22-34.

f
) Phy*. 219 a, 3-3

3
) Pkys. 219 a, 8-9.

*) Cfr. Phys. 251 b, 28 ó */póvo; -ciì>o; -i mvijssu);.
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1) Sul primo punto è da osservare.

a) Tutto ciò che si muove, si muove da un termine ad un

altro; ossia ogni movimento è un movimento determinato, con-

tiene una determinazione 1
).

b) Il movimento segue alla grandezza ((jifsOos). La grandezza

contiene il prima e il dopo. Dunque, anche il movimento con-

tiene il prima e il dopo 2
).

In conclusione: il movimento contiene la determinazione, l'es-

sere determinato, e il prima e il dopo.

2) Sul secondo punto è a notare.

Noi abbiamo la nozione del tempo, quando avvertiamo un mo-

vimento per mezzo del prima e del dopo; vale a dire, allora diciamo

che è avvenuto del tempo, quando percepiamo il prima e il dopo nel

movimento. E questa percezione consiste in ciò, che noi vediamo,

che il prima e il dopo sono diversi l'uno dall'altro, e che in mezzo

ad essi vi è qualche cosa di diverso da tutti e due 3
).

3) Sul terzo punto è a dire.

Il tempo ci appare come determinato dall' istante ( icj> vóv)
4
)

.

Quando, adunque, noi vediamo gli istanti estremi diversi dal-

l'intervallo di mezzo, e l'anima nostra dice due gì' istanti, V uno di

prima, l'altro di dopo, allora e questo diciamo che è il tempo 5
).

Che cosa, perciò, del movimento è il tempo ?

E chiaro, che è il prima e il dopo con l'intervallo medio.

4) Ma ogni movimento contiene una determinazione, è un mo-

vimento determinato, va da un estremo ad un altro, come innanzi

si è visto. Dunque, l'intervallo medio è qualche cosa di determi-

nato, è qualche cosa che può esser misurato, numerato.

Perciò: che cosa è il tempo?

E l'intervallo medio fra il prima e il dopo, misurato, nume-

rato. Ma questo intervallo è movimento. Dunque: il tempo è il

*) Phys. 219 a, 10-11.

*) Phys. 219 a, 11-21.

3
) Fhys. 219a, 22-25.

*) Phys. 219 a, 29-30.

*) Phys. 219 a, 25-27.
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movimento misurato, numerato, dal prima al dopo, secondo il suo

prima e il suo dopo.

5) Ma noi diciamo numero tanto ciò che serve a numerare, quanto

ciò che è numerato 4
): onde al posto di movimento numerato pos-

siamo mettere numero del movimento.

In conclusione: che cosa è il tempo?

E il numero del movimento secondo il prima e il dopo (à^t^xò^

xivYJ:sa>; xatà tò ffpdrspov vwtl o-jrs;>ov)
5
).

A render più chiara la deduzione astratta di Aristotele fac-

ciamo un esempio.

A mezzogiorno d' oggi, giungendo da Napoli alla stazione di

Firenze, io dico: ora sono tre giorni che son partito dalla sta-

zione di Napoli. Dicendo ciò, ho la percezione che è avvenuto del

tempo.

Orbene: quali elementi contiene questa proposizione?

1) — a) Un movimento, e, per giunta, un dato movimento : la

partenza da Napoli e la venuta a Firenze ( = prima parte del primo

punto della deduzione aristotelica).

b) Due estremi l'uno prima, l'altro dopo: stazione di Napoli,

stazione di Firenze (= seconda parte del primo punto). -

-
--

2) La percezione, che i due estremi, stazione di Napoli "e sta-

zione di Firenze, sono diversi, e vi è fra essi un intervallo medio

diverso da tutti e due (= secondo punto).

3) La percezione che il tempo è determinato dall' istante. Io dico,

infatti v ora sono tre giorni (= terzo punto).

4) La percezione, che l'intervallo fra i due estremi, stazione

di Napoli e stazione di Firenze (intervallo che costituisce il mo-

vimento), è determinato; e, quindi, può esser misurato, numerato

(= quarto punto).

5) La misura, la numerazione, il numero (nel secondo signi-

ficato) dell'intervallo medio fra il prima e il dopo; ossia, il nu-

*) Pht/s. 219 6, 6-7.

2
) Phys. 219 6 1, 220 a 24, 220 6 8, 223 a 33, 251 b 12; cfr. De Cael

ZJ9a 14
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mero del movimento dal prima (stazione di Napoli) al dopo (sta-

zione di Firenze); ossia il numero del movimento secondo il prima

e il dopo; ossia * tre giorni tl ossia il tempo ( = quiuto punto).

IL

Innanzi abbiam detto, che il tempo ci appare come determinato

dall'istante. Ora si domanda: in che modo (kòk) è l'istante?

L'istante, per un rispetto, è sempre lo stesso; per un altro

rispetto, non è lo stesso. In altri termini: la sua materia, il suo

sostrato (co oitoxs^eyov) è lo stesso, la sua forma (rò sivai) è diversa.

Infatti: alla grandezza segue il movimento; al movimento il

tempo, che è determinato dall'istante. — Orbene: immaginiamo,

che sopra una data linea (grandezza) si muova una pietra. Questa

pietra, da una parte, è sempre pietra nel suo movimento, è sempre

pietra mossa, è sempre quello che era; dall'altra parte, in questo

o quest'altro punto della linea e quindi del movimento, a causa

del variare di ciò che la circonda, non è più la stessa, ma è di-

versa; precisamente come dicono i Sofisti, che Corisco nel Liceo

e Corisco nella piazza non è lo stesso, ma è diverso. Vale a dire,

nella pietra mossa, la pietra, la materia rimane sempre la stessa
;

ma il suo essere nel movimento, per il variare dei punti nei quali

essa man mano è (si trova), è diverso.

Similmente, immaginiamo V istante il quale si muova nel

tempo.— Esso, da una parte, riman sempre istante, sempre quello

che era (o rcors fjv
l
) ; la sua materia, quindi, è sempre la stessa.

*) Questo ci sembra il vero significato delle frasi o zozz r,v ov, o roti ov:

vale a dire, essere quello che erasi prima, per l' innanzi (ttotì): p. e. la pietra

che si muove ora, è egualmente pietra che prima. — Crediamo, perciò, del

tutto artificiale ed inesatta l'interpretazione del Torstrik: (Rhein. Mus. 1857,

pag. 172): « Dies, nun, auf unscr o zo-z ov angewendet, so ist das uicoxsijlevov

zwar in jedem Fall ein Bestimmtes, aber diess Bestimmte ist unmittelbar als

gleickgiiltig, \vo nicht gar als unbekannt, gesetzt ».
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Ma, d'altra parte, esso è ora in questo, ora in quest'altro punto

del tempo. Di più, questi punti sono diversi. Quindi, il suo essere,

la sua forma è sempre diversa.

Orbene: che cosa è la materia dell'istante?

Dopo gli studi del Torstrick l
), è certo che, per Aristotele, essa è

il co Kjpdt^fjov JMtl osrspw a . La difficoltà incomincia nel determinare

questo "co spdtsjiov /.al fmspov „. Ma, in base a quello che innanzi

fu detto, la risposta non ci pare dubbia. Abbiam visto, che l'i-

stante determina sempre il tempo; e che il tempo è Y intervallo, fra

il prima e il dopo (nel movimento), numerato. L'istante, quindi,

che determina sempre il tempo (il quale, alla sua volta, è l'intervallo

numerato fra il prima e il dopo), appunto in quanto determinazione

dell'intervallo dal prima al dopo, implica sempre questo prima

e questo dopo in sé stesso. Per esempio : quando io dico a Firenze :

ora ( alla stazione di Firenze ) sono tre giorni che son partito

dalla stazione di Napoli, l'ora implica appunto il prima e il dopo,

che è eguale a stazione di Napoli e stazione di Firenze, nella

grandezza, e a partenza da Napoli e arrivo a Firenze nel mo-

vimento.

E quello stesso, che Aristotele esprime col dire, che T istante

è fine del passato (passato = permanenza in Napoli = prima) e

principio del futuro (futuro = permanenza in Firenze = dopo) 2
).

*) Ueber die Abhandlung des Aristotcles von der Zcit. — Philol. 1867
;

pag. 446 e segg.

*) Phys. 251 6, 20-22 — II Torstrick ( Philologus 1867, (26), p. 453-454)

propone come significato della materia del v5v due interpretazioni.

a) Wil haben Bewegung ini allgemeinsten Sinn; wir haben eia Friihcr, ein

Spàter, ein Nun,- die wir alles Inlialts entleeren, und nur diese reine Form als

solche betrachten. — Jedes Nun folgt-auf ein Friiheres, und geht einem Spà-

teren voran: es ist so selbst das Spàterc eines Frùheren und das Fruhere eines

Spàteren: es ist beides, das Frii'aer und Spàter zugleich. Was macht, denu,

nun dies Friiher und Spàter, welche3 man als die Materie des Nun betrachten

kann, zum Nun? Seine Zàhlbarkeit, oder sein gezàhlt werden. Denn was gezàhlt

werden soli, sei es nun cardinal, oder ordinai muss eine Einheit sein. Also ist das

Friiher und Spàter, als Einheit bctrachtet, das Nun. So ist die Materie des Nun,
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Di qui è chiaro, che in tutti gli istanti, come in tutti i tempi,

v'ha sempre un prima e un dopo: l'istante, perciò, in quanto

prima e dopo, rimane, da una parte, sempre lo stesso, sempre

quello che era (o suor' T]v); il suo essere, per contrario, in questo

o quel tempo è diverso: quindi, V istante, da un'altra parte, è diverso.

Per esempio, oggi dico: ora sono tre giorni, che son giunto da

Napoli a Firenze; domani: ora sono venti giorni, che ho avuto

quei tal libro; doman l'altro: ora è un anno che ho preso la lau-

rea ecc. — In queste proposizioni, il termine ora, V istante, riman

sempre lo stesso, in quanto implica sempre due termini, l'uno prima,

l'altro dopo (ossia Napoli-Firenze; giorno della ricevuta del libro-

giorno in cui la proposizione è pronunziata; giorno della presa

della laurea-giorno in cui la proposizione è parimenti pronunziata);

e nondimeno V essere (di questo termine ora) nell' ogyi è diverso

dai suo essere nel domani, e questo dal suo essere nel doman V altro.

das Fruher und Spater, stets diesclbe; durch seinen Begriff aber, die Ineins-

fassung beider zum Zweck der Zàhlung, istjedes Nini voa dem anderen ver-

schieden, weil es durch die Zàhlung in einen andern und andern Theil dcr

Zeit geaetzt wird.

b) Wenn wir von dem jedcsmal gleichzeitigen absehen, so steht alles was

ist, war und sein wird unter einander in dem Verhàltniss de3 Friiher und Spàter,

oder umgekehrt: und insofern ist fiir jeden Zeitmoment die materielle Moglich-

keit gegeben, ein Nun zu werden. Aber er ist darum noch nicht Nun, son-

derà erst dadurch dass er gezahlt wird. In der That, das Zàhlen ist mit ei-

nem Hinweisen auf das gezàhlte, mit einem ins Auge fassen desselben verbunden.

Wenn eine Koppel Pferde an mir voruberzieht, so ist jedes an sich zàhlbar;

aber wirklich gezahlt wird jedesmal nur das Pferd, welches und wenn es giade

passirt, und auf das ich mit dem Finger weise : da ist das erste, da ist das

zweite, und so weiter. Gezahlt wird nur das Gegenwàrtige, und man kann das

Gegenwàrtige als das bezeichnen, was in dem Fluss der Zeit gezahlt wird. —
Wenden wir dies nun auf die unendlich viele Momente der unendlichen Zeit

an, welche Momente alle unter einander in dem Verhàltniss des Fruher und

Spàter stehen, so ist von den unendlich viclen Fruher und Spàter je nur eines,

als gezahlt, gegenwàrtig, d. h. Nun. Man kounte einwerfeo. dass man auch

die Nun einer vergangenen Zeit zàhlen konne. Aber dies ist doch nur dadurch

moglich, dass man sich das Vcrgangene, wie die Sprache sich sehr artig aus-

driickt, vergegenwàrtigt; und dann haben wir wic - V Itni 3

Orbene; è facile vedere, che tenti., i . si rondano
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A tutto ciò allude evidentemente Aristotele stesso colle parole:

Phys, 219 b 25-28 § 2 àv.»h»./]ròv co repétgpov rati uorapov, tè vòv sirlv:

vale a dire, in quanto il prima e il dopo, cioè il loro intervallo medio,

è numerato, ossia in quanto avviene un dato tempo, l'istante è;

poiché esso determina sempre il tempo, ed è congiunto con questo

{ora sono tre giorni ecc.). Sara [xal] ev toóto'.^, o »jìv ;rors ov vòv

lati tò auro (:ò JCf>ót»pGV f»p xal BTcepdv èatt xiwjasi), tò o stvat Srapav*

tq à^iOu^tòv y*p tò jcpótspov y.oà oarapov, tò vòv lari: vale a dire, di

modo che in questi (tò Rpdcspov %ai tò oarapov *q àf'.Oy-'/jtóv = tempo)

ristante, nella sua materia (o ijìv scora ov vòv), è lo stesso [poiché

il movimento, che, numerato, è il tempo, ha sempre il prima e

il dopo , il qual prima e dopo è = la materia del vòv
|

; ma il suo

essere è diverso, poiché l'istante è, in quanto il prima e il dopo

è misurato, ossia in quanto è il tempo, e il tempo è diverso l
).

Da questo doppio modo di essere dell' istante, e precisamente

sopra una concezione poco esatta della dottrina aristotelica, specie sul falso signi-

ficato che si attribuisce alla frase:
fj

ào'.fturpjv ~ò Kpótspov w\ u3?spov, tò wov

fon. Questa frase vuol dire solamente, che, in quanto il prima e il dopo vien

numerato, ha luogo il tempo; e, siccome il tempo è sempre determinato dal-

l' istante, ha luogo pure l'istante. — Il Torstrick, poi, crede, (Ib. p. 506) che

sia in contraduione con la teoria, che la materia del v3v è il ~póv»
t
oov tm ooxspov,

il passo Phys. IV. 13, in cui si afterma, che l'istante è sempre lo stesso, in

quanto cougiunge passato e futuro, ed è diverso, in quanto li divide. Ma la

contradizione non ha luogo. E infatti, il dire che l'istante ha in sé un prima e

un dopo, vuol significare appunto, che esso unisce in sé un passato ( = prima)

e un futuro (=dopo). Se, poi, ivi si aggiunge, che l'istante è diverso, in

quanto divide il passato e il futuro, ciò si accorda del pari benissimo con l'affer-

mazione innanzi fatta, che l'istante è diverso in quanto è in questo o in quel-

l'altro tempo E iuvero i tempi si succedono, e sono l'uno dopo dell'altro, e sono

diversi l'uno dall'altro; e di qui si ha, che l'istante divide il tempo speciale che

egli inizia (= futuro) dal tempo speciale precedente (= passato). A prescindere

che, a rigor di termini, il potere di dividere il passato dal futuro non può, anche

per Aristotele, costituire di per sé solo la nota peculiare di ciascun istante; giacché

esso si trova in tutti gl'istanti. — Ci sembra, infine, falsa l' affermazione del

Gotsoulicii ( Philos. Monatshefte IX. (1874) p. 280), che l'essere uno sia il so-

strato dell'istante, e il rpócspove l'aorspov sia la sua forma.

*) Cfr. Phys. 223 a 28-29 ih Zi zpótspov jmz» urespov sv xivipst ìttìV gpóvo;

5* Tao":' £3;:v r. àpifrarTa i 3 ~
i v

.
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dal suo essere, per una parte, sempre lo stesso, nasce una notevole

conseguenza.

L'istante, in quanto implica il prima e il dopo, determina il

tempo: si trova, quindi, in ogai tempo. Il tempo, poi, è l'intervallo

medio fra il prima e il dopo misurato. Orbene: se il prima e il dopo

dell'istante (= la materia dell'istante) è sempre lo stesso, vuol dire

che il tempo è bensì sempre altro e altro, cioè diverso, come è sem-

pre altro e altro, cioè diverso, il movimento, il cui numero è esso

tempo; ma, in quanto tempo (ó h*i\m ;rà; yjjóvo;), è sempre lo stesso,

poiché è sempre un intervallo misurato fra il prima e il dopo l
).

III.

Àbbiam visto, che parte ha il vòv, l'istante, nella formazione

del tempo. Ora si domanda: in quali relazioni sta l'istante col

tempo stesso?

Queste relazioni sono le seguenti.

a) Se il tempo non fosse, l'istante non sarebbe; e, parimenti,

se l'istante non fosse, non sarebbe il tempo. Difatti: come sono

insieme la cosa mossa e il movimento, così sono insieme anche

il numero della cosa mossa e il numero del movimento. Orbene :

il numero del movimento è il tempo, e il numero delia cosa mossa

è l'istante. Dunque tempo e istante sono insieme. — L'istante, poi,

è il numero della cosa mossa: perchè, a quel modo che la cosa

mossa è nel movimento e lo accompagna da un suo estremo al-

l'altro, allo stesso modo l'istante è nel tempo e lo accompagna

da un estremo ad un altro, dividendosi ciascun tempo in tempi,

e ciascuno di questi tempi essendo determinato dall' istante ; onde

l'istante è come l'unità che forma il numero (aovà; àv.ìhioò) col suo

muoversi progressivamente, e questo numero alla sua volta serve a

costituire il tempo 2
).

l
) Phi/s. 219 b. 9-11

*) Phys. 219 b, 33-220 a, 4. ossia, unità del numero (progrediente) = nu-

mero della cosa mossa.
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b) Il tempo è continuo all'istante.

Ciò sta parimenti in relazione col movimento e la cosa mossa.

Difatti: anche il movimento è continuo alla cosa mossa; e, inoltre,

si è detto, che il movimento numerato è il tempo, e la cosa mossa è

l'istante. — Il movimento, poi, è continuo alla cosa mossa, perchè la

cosa mossa rimali sempre la stessa: non in quanto, però, è sem-

pre la stessa cosa che si muove, per esempio una pietra (potendo

questa fermarsi, e potendo, quindi, il movimento da un punto ad

un altro non esser più continuo ed uno, ma essere interrotto da

questa fermata), ma in quanto è sempre cosa mossa 1
).

e) Il tempo si divide secondo l'istante.

L'istante, infatti, divide il movimento di prima e il movimento

di dopo 2
).

Queste due ultime proprietà si riscontrano, in certo qual modo,

anche nel punto. Anche il punto congiunge (aové/et) la linea,

ossia è ad essa continuo, e divide la linea stessa (tò u//)y.o;), es-

sendo da una parte principio, dall'altra fine. Ma vi è questa dif-

ferenza tra la linea che si divide secondo il punto, e il tempo

che si divide secondo ristante. Sta in fatto, che lo stesso punto

è il principio (di un segmento), e la fine (dell'altro). Noi, quindi,

ci serviamo dell'unico e medesimo punto come due; e allora è

necessario, che in mezzo a questo punto si stia in quiete. Per con-

seguenza, nella linea si può stare in quiete. L'istante, invece, sic-

come segue alla cosa mossa, e questa si muove sempre, si muove

sempre esso pure, ed è sempre diverso. E se l'istante si muove,

ed è sempre diverso, si ha che il principio e il fine contenuti nel-

l'istante non sono due parti dell'istante divise 1' una dall'altra (se

essi fossero parti divise, in mezzo a queste parti moventisi, ossia

nel movimento, si starebbe in quiete), ma sono come termini (rà

ST/ata) di una sola cosa. Quindi, nel tempo non si sta in quiete.

In altri termini: il punto nella linea e l'istante nel tempo

hanno un principio ed un fine; ma nel punto il principio e il

4
) Fhys. 220 a 5-7.

») Phys. 220 a 5, 8-0.
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fine sono come partì, onde V uno appartiene al segmento della

linea il quale precede, l'altro al segmento della linea il quale

segue (
»

), e in mezzo a queste due parti vi è quiete;

nell'istante, per contrario, il principio e il fine sono solamente

come termini, e formano un tutto unico, onde iL movimento non

si arresta, ma continua l
).

d) L'istante non è parte del tempo, né divisione del movi-

mento. Difatti, neppure i punti sono parti della linea, ma sola-

mente altre linee possono dirsi parti della linea stessa 2
).

Infine.

e) L'istante, in quanto divide ed è limite, non è tempo, cioè

numero, (essendo il tempo il numero del movimento). E invero

i limiti sono di quello solo di cui sono limiti; il numero, invece,

è di più cose, come, per esempio, dieci cavalli, dieci buoi ecc. 3
).

f) Ma, nondimeno, l' istante, in quanto determina sempre il

tempo (questo dato tempo, e quest'altro ancora = ora sono tre

giorni ora sono dieci mesi ecc.), è pur esso di più cose, ed è,

quindi, del pari un numero 4
).

IV.

Per compiere la determinazione della natura del tempo, bisogna

rispondere ancora a due domande.

A) Il tempo è una quantità continua, ovvero è una quantità

discontinua?

B) Il tempo è una quantità finita, ovvero è una quantità in-

finita ?

*., 7%s. 220 a 9-18

*) Phys. 220 a 19-21.

3
) Phys. 220 a 21-?4.

*) Phys. 220 a 22.
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II tempo è una quantità continua *).

Aristotele Io prova in due modi, fra i quali, tuttavia, esiste un

forte legame:

1°) colla continuità del movimento, di cui il tempo è il numero;

2") colle determinazioni di più veloce (Oàtrov) e più lento
( t
3oa-

Sfaepoy), che si trovano nel movimento stesso.

1°) Perchè il movimento è continuo?

Aristotele risponde col dimostrare, che il movimento non può

essere discontinuo, ossia non può essere composto di elementi in-

divisibili. Egli dice.

*) Secondo Aristotele, il continuo (tò Tjvr/i;) è quello i cui estremi for-

mano una cosa sola (t»v za iayata iv). — A ciò egli aggiunge, che si toccano

quelle cose, i cui estremi nono insieme (Ó£?óu»ya ò'oiv aiia); che sono succes-

si ce quelle cose, in mezzo alle quali non vi è niente che sia congeuere ad esse

(i'i:*r
(
; ò" Òjv {trj5sv |irra£y auffsvi;); e uè aeduce essere impossibile, che il con-

tinuo risulti da elementi indivisibili (i; àò'.atpsTcov) ; come, per esempio, dato

che la linea sia continua, e il punto indivisibile, è impossibile che la linea

risulti da punti l
).

Infatti: gii estremi dei punti non t'ormano un tutto unico, perchè non vi è

estremo, nò altra parte di ciò che è indivisibile; e non sono neanche insieme,

perchè non vi è estremo di ciò che non ha parti (àasoi;), essendo diversi ciò

che è estremo e ciò di cui esso è l'estremo 2
).

Inoltre: è necessario, che i punti, da cui deve risultare il continuo, o siano

continui, ovvero si tocchino T un l'altro. — E questo può dirsi anche, in ge-

nerale, di tutti gli elemeuti che sono indivisibili. — Orbene: essi punti non sono

continui, per le ragioni dette innanzi; di più, non possono toccarsi. E invero,

tutto ciò che si tocca, o si tocca il tutto col tutto, o la parte colla parte, o la

parte col tutto. L' indivisibile non avendo parti, è necessario che il tutto tocchi

il tutto. E se ir tutto tocca il tutto, si ha che esso non è più continuo; poi-

ché il continuo ha più parti, e si divide in parti diverse e distinte 3
).

») Fhijs. 231 a 22-23.

*) Phijs. 231 <i 25-29.

*) Fh>j*. 231 a 29-231 b 6.
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Il movimento viene a comporsi di elementi indivi sibili, ove la

grandezza, di cui è movimento, risulti da elementi indivisibili. Per

esempio: se la grandezza AHT è composta delle parti indivisibili

A,B,T, anche il movimento A E Z, di cui la grandezza iì si muove

sulla grandezza A B T, ha ciascuna parte A, E, Z indivisibile. E in-

fatti, se è necessario, che qualche cosa si muova (xcyàttttat ti), quando

vi è il movimento, e che vi sia il movimento, quando qualche cosa

si muove, è chiaro che anche il muoversi consta di parti indivisibili.

Vale a dire: la grandezza Q si muove su A il movimento A, su B il

movimento E, su T il movimento Z.

Si osservi però. D'altra parte, è necessario, che una cosa, mossa

da un punto ad un altro, contemporaneamente non si muova, e si sia

mossa verso dove si moveva, quando si moveva; così, per esempio,

se uno va a Tebe, è impossibile, che, contemporaneamente egli vada

Infine: il punto non può succedere al punto (ì-s>:^; etvot), in modo che da

essi si formi la linea. — Il succedersi, infatti, ha luogo, quando fra due cose

non vi è in mezzo nulla di congenere ad esse. E invece, fra due punti v'ha sempre

di mezzo una linea, e questa, secondo la suddetta ipotesi, verrebbe ad esser com-

posta parimenti di punti *).

Né è possibile, che fra i punti vi sia qualche cosa di altro genere. E infatti,

ammesso cho vi sia, esso deve essere o divisibile, o indivisibile. — Se è divisibile,

deve dividersi o in parti sempre divisibili, o in elementi indivisibili. — Se si

divide in parti sempre divisibili, esso è continuo. E invero, il continuo si divide

in parti sempre divisibili; anche perchè, se si dividesse in elementi indivisibili,

V indivisibile verrebbe a toccare l'indivisibile, gli estremi delle cose continue for-

mando un tutto solo e toccandosi a vicenda. E se la cosa di mezzo ai punti

indivisibili è continua, vuol dire, che il tutto non sarà composto di elementi

tutti indivisibili. — Se, poi, detta cosa di mezzo si divide in elementi indivi-

sibili, oppure è essa stessa indivisibile, vuol dire che non è affatto diversa dai

punti indivisibili, a cui sta di mezzo 2
).

E v'ha di più. — 0,r ni cosa si divide negli elementi da cui è formata.

Quindi, se il continuo fosse formato da elementi indivisibili, si dividerebbe in

elementi del pari indivisibili II continuo, invece, non può dividersi in elementi

che non hanno parte 3
).

») Phys. 2316 6-10.

•> Phys. 231 b 13-18.

»> Phys. 231 b 10-13.
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a Tebe, e sia andato a Tebe. E invero : se ciò cbe si muove, quando

si muove, contemporaneamente si muove e si è mosso, si sarà già

mosso verso dove si muove. li che è assurdo.

Orbene: nel movimento A E Z, la grandezza Q si mosse sulla

grandezza indivisibile A, quando ri era il movimento A. Dopo poi,

quando vi è il movimento E, non si muore. — E infatti; se il mo-

vimento A si muovesse anche ora, cioè attraversasse la grandezza

A, vorrebbe dire, che, quando si mosse la prima volta, esso non

attraversò la grandezza A, e neppure stette in quiete, ma fu qual-

che cosa di mezzo. Quindi, il movimento A sarebbe qualche cosa

di divisibile. Esso, invece, si era supposto indivisibile. — Dunque:

se quando la grandezza iì si muove sopra A B E, e vi è il movimento

A E, questa grandezza sull'indivisibile A non si muove, ma si mosse,

si ha che esso movimento A E consterebbe non di movimenti, ma di

moti (y.w/Ju.ata), ossia di movimenti compiuti, e consterebbe dallVs-

sersi mosso qualche cosa, ma non morentesi ora
;
poiché esso mo-

vimento attraversò A, ma non Vattraversa ora. — Si dica lo stesso

degli altri due movimenti E e Z su li e T ; e si ha in conclusione:

il movimento A E Z su A B F sta in quiete sopra ognuno degli ele-

menti A, B, T. Dunque, esso sta sotto, questo rispetto, in quiete.

Ma esso si muove, secondo l'ipotesi. Dunque, si ha l'assurdo, che

una cosa può contemporaneamente muoversi e non muoversi.

In altri termini : se le parti di A E Z fossero movimenti, vale

a dire se il movimento A E Z constasse di parti indivisibili, si

avrebbe, che, essendoci il movimento, una cosa si muoverebbe,

bensì, ma starebbe, tuttavia, in quiete. Gli è perciò, che le parti in-

divisibili di AEZ non sono movimenti, e il movimento non consta

di movimenti staccati 1' uno dall' altro.

Il movimento è qualche cosa di continuo 1
).

Essendo continuo il movimento, è continuo anche il tempo;

giacché il tempo è il movimento stesso numerato 2
).

2°) Ciò che è più veloce si muove

*) Phys. 2316 20-232 a 17.

*) Phys. 219 a 26 e segg.
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a) in un tempo eguale al tempo, per cui si muove il più

lento, ài più del più lento;

b) in un tempo minore, parimenti di più; oppure,

e) in un tem;>o minore, egualmente *).

D' altra parte, è da osservare quanto segue.

Ogni movimento avviene nel. tempo, ed in ogni tempo è pos-

sibile che una cosa si muova. - Ma tutto quello che si muove,

può muoversi più velocemente e più lentamente. — Dunque, in ogni

tempo vi è il muoverei più velocemente e* il muoversi pia lenta'

mefite. — Il continuo, poi, è ciò che si divide in parti sempre

divisibili. — Dunque, se, per mezzo del più veloce e più lento, il

*) Phys. 232 a 25-27. Aristotele dà questa dimostrazione.

a) Sia A più veloce di B lì più veloce è ciò che si muove prima: quindi,

nel tempo, in cui A va da V a A, per esempio Zìi, B non aneoia si trova in

A, ma ne sarà lontano per una certa distanza. Dunque, in un tempo eguale,

il più veloce si muove di più *).

b) Sia A più veloce di B. Nel tempo ZH in cui A si muove da T a A,

B, essendo più lento, giungerà solamente in E. Se A giunge in A in tutto il

B A A\ tempo Z II, in un punto 8,

E 8 . 1 anteriore a A, giungerà in

/ un tempo minore di Zìi; e

questo tempo minore sia ZK. Ma T8, che A attraversa nel tempo ZK, è mag-

giore di TE, che B attraversa in un tempo Zìi maggiore di ZK. Dunque,

si ha:

T8> TE

ZK < ZH

ossia, in un tempo minore (Z K), A (il più veloce) si muove di più (r 9) 2
)«

e) Sia A più veloce di B. Il più veloce in un tempo minore, come or ora

è stato dimostrato, si muove di più del più lento; — e, preso di per sé stesso,

in un tempo maggiore si muove di più di quello che esso si muove in un tempo

minore. Per esempio: sia AM ^> AH. Il tempo, in cui il più veloce si muove

su AM, IIP, sarà maggiore del tempo II X, iu cui esso stesso si muove su AE;

ossia sarà

tempo np > ni, o ni < ni>

') Phtjs. 232 a 27-232 a 31.

9
) Phys. 232 a 31-232 6 5.
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movimento numerato dal suo prima al suo dopo, ossia il tempo,

si divide in parti sempre divisibili, vuol dire che il tempo è con-

tinuo.

Infatti. Sia A pik veloce, e li pik lento. W si muova sulla gran-

dezza FA nel tempo ZÌI.

Siccome il pia veloce si muove ,su una grandezza eguale iti un

tempo minore del pik lento, A si muoverà sulla medesima gran-

dezza V ùk in un tempo minore di Z IL Questo tempo sa Z H. —
Viceversa, poiché il pik re/ore A si muove su tutta V A nel tempo

Z H, il più lenta B, in questo stesso tempo Z 9, si muoverà sopra

una parte di V A, ossia sopra una grandezza minore V K.

Ora, il tempo IIP (tempo del più veloce su AM) è minore del tempo IIX,

che è il tempo del più Unto su AH; perchè, ammesso

AM > AH

in forza del teorema precedente, il più veloce percorre il di più AM in un

tempo minore di quello in cui il più lento percorre il meno AH; ossia è

nv < nx.

Dunque si ha: 112 < IIP, e PI! < nx

Quindi, sarà III <C IIX; perchè il minore del minore è anch'esso minore.

Ma IIX era il tempo del più lento su AH, e II £ era il tempo del più veloce

sullo stesso AH. Dunque, il più veloce percorre una grandezza eguale in un

tempo minore del più lento i
).

Anzi, in generale, si può dire a questo proposito.

Tutto ciò che si muove, è necessario che si muova, o

a) in un tempo eguale, o

b) in un tempo minore, o

e) in un tempo maggiore.

Ma il più lento si muove in un tempo maggiore, e ciò che ha eguale ve-

locità (-ò tberarjrss) si muove nello stesso tempo. Dunque, il più veloce, che

non è né il più lento, né ciò che ha eguale velocità, e non si muove, quindi,

né in un tempo maggiore, né in un tempo eguale, è necessario che si muova

in un tempo minore, e che, perciò, attraversi una grandezza eguale in un

tempo "minore 2
).

9 Phys. 232 6 5-14.

») Ihys 2326 14-20.
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Ma se il più lento B nel tempo Z 8 si muove su tutta T K,

ne viene che, il più veloce A si muoverà, egualmente su tutta T K,

in un tempo minore di Z B.

Dunque, anche il tempo Z 9 si dividerà alla sua volta; poiché

da esso dovrà prendersi un tempo minore.

Per mezzo dello stesso metodo, si ha che dovrà dividersi anche

la grandezza P K. — E, nuovamente, se si dividerà la grandezza, si

dividerà anche il tempo, che s
1 impiega a percorrerla. E questo è

possibile far sempre, qualora si prenda, col metodo poc'anzi de-

scritto, il più veloce dal più Unto, e il più lento dal più veloce *).

Da ciò risulta, che il tempo si divide in parti, le quali son sem-

pre divisibili. Il tempo, dunque, è continuo.

A queste due prove della continuità del tempo Aristotele ne

aggiunge una terza nelle Categorie 2
), ove egli determina il continuo

da un altro punto di vista.

Continuo, egli dice, è ciò le cui parti si congiungono in un

limite comune. E come della linea è il punto, della superficie la linea,

del corpo la superficie (od anche la linea), così del tempo questo

limite comune è l'istante. Esso, infatti, congiunge (vyAz-?.) il pas-

sato col futuro 3
), — Il tempo, dunque, è continuo, e non è una

somma d'istanti 4
)

*
* *

Ma, se il tempo è continuo, vale a dire si divide in parti le quali

son sempre divisibili, v'ha, nondimeno, nel tempo qualche cosa

che è indivisibile. Questo qualche cosa indivisibile è l'istante preso

*) Phys. 232 b 20-233 a 16

*) Kateg. e. TI.

3
) Vedi pure De. Àn. 430 6 9; Phys. 219 a 13; 220 a 24; 239 a 8, 9, 21;

23oa 14-15; 264 b 7.

*) cfr. Phys. 241 ^ 3; 238 6 8; 231 b 10; 237 a G; 218a 8: 219a29: Rat

5a 7; (De insec. 971 a 18); De an. 430 b 18 - Phys. 263 6 8oy£ o»v -s =?;

Ghóp-ou; yjyóvoj;
; Toar; gpóvou dist. yjsóvo;: cfr. tnjasìov /póvoy 252 6 2-21 ; 264 a 3.

14
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di per se stesso ( xatf aórò y.rtx sp&tov Xsyójlsvov). — V'ha, infatti,

un estremo del passato, in cui, da questa parte, non vi è niente del

futuro; e v'ha un estremo del futuro, in cui, da questa stessa parte,

non vi è niente del passato. L'estremo di entrambi questi tempi vien

chiamato limite (irspac); ed è l'istante. Dunque: se si dimostra, che

esso è di per sé, ed è lo stesso (cioè uno, lv rati taòróv l

) ), è chiaro

che sarà anche indivisibile.

L'istante, che è l'estremo di entrambi i tempi, passato e futuro,

deve esser lo stesso ; altrimenti, ne verrebbero parecchie diffi-

coltà.

a) Se questo limite dei passato e del futuro fosse diverso, l'un

limite non potrebbe seguire all'altro (è'fs£fjs eivat), e, quindi, formare

il tempo; per la ragione che ognuno di questi limiti, essendo o solo

del passato o solo del futuro, non avrebbe termini, parti, mentre il

tempo è continuo, e il continuo non risulta da elementi che non

hanno parti.

b) Se, poi, l'un limite fosse separato dall'altro (yovÀz ovai), si

avrebbe che di mezzo ad essi, che esistono nel tempo, vi sarebbe del

tempo; giacche ogni cosa continua è siffatta, che in mezzo ai limiti,

dai quali essa è divisa, ha qualche cosa di congenere a se mede-

sima. E se l'intervallo medio fra passato e futuro è tempo, vuol

dire che esso è divisibile; poiché si è dimostrato, che ogni tempo è

divisibile. — D'altra parte, questo intervallo medio è costituito dal-

l'istante. L'istante, dunque, sarebbe divisibile. — Ma l'istante, per

qualunque rispetto sia diviso, determina sempre il tempo passato e

il tempo futuro.

Dunque, diviso l'istante:

a) vi sarebbe qualche cosa del passato nel futuro, e qualche

cosa dei futuro nel passato;

p) l'istante non sarebbe più di per sé, ma secondo un altro:

poiché la divisione non è di per sé, ma rispetto ad un altro;

•/) l'istante non sarebbe nello stesso tempo lo stesso istante:

*) Cfr. Phys. 218« IO.
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perchè il tempo, e quindi anche l'istante (se fosse divisibile) che

è nel tempo, si divide secondo molti rispetti;

5) dell' istante una parte sarebbe passato, un' altra sarebbe fu-

turo, e non sarebbe sempre lo stesso passato o lo stesso futuro :

perchè I
1
istante, movendosi, è continuamente diverso.

Orbene: se è impossibile che queste cose siauo; è necessario, che

l'istante, nell'uno e nell'altro tempo, sia lo stesso. E se l'istante è lo

stesso, è chiaro, che è indivisibile; poiché, se fosse divisibile, si an-

drebbe incontro alle medesime difficoltà, di cui or ora si è parlato.

In conclusione: nel tempo, che è divisibile in parti sempre di-

visibili, v'ha l'istante che è indivisibile 1
).

B.

Il tempo è finito, o è infinito?

Ogni cosa continua, osserva Aristotele, si dice infinita in due

modi: o

a) secondo la divisione [%axà Statpeotv), quindi in potenza; oppure

b) riguardo agli estremi (toù; ir/aro'.;), quindi in atto.

Orbene: il tempo è infinito secondo la divisione, nella stessa

guisa che la lunghezza; ossia, il tempo è infinito in potenza, non

in atto 2
).

Dato questo concetto dell'infinità dei tempo^ dobbiamo ancora

domandare: per Aristotele il tempo è eterno, ovvero perisce?

E eterno. Se è impossibile, dice lo Stagirita, che il tempo sia,

e si pensi senza l' istante; e se l' istante è un che di medio, il quale ha

insieme e principio e fine, principio del futuro, fine del passato; è

necessario che il tempo sia eterno. — Infatti, L'estremo di ogni dato

tempo è in uno degli istanti. Ma V istante è principio e fine. Dun-

que, il tempo sarà sempre non solo in fine, ma anche in princi-

\) Phys. 233 b 33 - 234 a 24.

*) Phys. 233 a 13-20.
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pio. — Vale a dire, il tempo è eterno l
): ossia è ingenerato ed

indistruttibile 2
).

V.

Il tempo, abbiam detto, è il numero del movimento secondo

il prima e il dopo. Dobbiamo, quindi, vedere, quali proprietà gli

vengono

A) dal numero,

B) dal movimento,

C) dall' esser numero del movimento.

A.

a) Nel numero vi è il numero piccolissimo (àotO^iòc èXà^iatoc),

la diade (\ ooi:). Dobbiamo dire, che, anche nel tempo, vi è un

tempo piccolissimo ?

E da notare, risponde Aristotele, che il numero piccolissimo,

per un rispetto, vi è, per un altro rispetto, non vi è. Non vi è, al-

lorquando si tratta non più del numero solamente, preso di per

sé solo, ma del numero applicato alle cose. — Per esempio :

della linea vi è, per numero («X^fci), il numero piccolissimo, il

due (due linee), o anche l'uno (una linea); ma questo numero non

è più piccolissimo, cioè indivisibile, rispetto alla grandezza della

linea stessa ((is^é^si xffi Ypajipjs); poiché ogni linea si divide in

parti sempre divisibili.

La medesima cosa succede nel tempo. Vi è, bensì, un tempo

piccolissimo per numero, come, per esempio, l'uno o i due tempi;

*) Phys. 251 b 19-20.

*) Phys. 2516 20, 20, 14; Phys. 263a 15, 21; Met 10716 7; De Long.

14. 353 a 15- De Insec. 909 a 20.
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ma questo tempo piccolissimo non è più tale, cioè indivisibile,

riguardo alla grandezza del tempo stesso 1

).

b) Il tempo si dice molto e poco (iroXìx; v.al òXqoc), lungo e breve

([laxoò; xaì ffyT/6s), non però veloce e lento (*7./ò; xat ppaoòc). Infatti.

In quanto numero, il tempo è molto e poco; in quanto numero con-

tinuo, è lungo e breve ; ma non può essere né veloce, né lento
y
per-

chè nessun numero è veloce e lento 2
).

e) I movimenti, presente, passato, futuro, sono diversi. E per-

ciò il tempo, che è il numero del prima e del dopo del movimento,

è anch'esso, sotto questo rispetto, diverso. Nondimeno, in quanto

numero, il tempo è sempre lo stesso ;
poiché uno e lo stesso è il nu-

mero delle cose diverse. Difatti. Il numero, per esempio, di cento

cavalli, e il numero di cento uomini, è sempre il medesimo cento ; e

solo ciò, di cui esso è numero, è diverso, i cavalli dagli uomini 3
).

B.

Il movimento può essere e ritornare lo stesso più e più volte;

alla medesima guisa, può essere e ritornare lo stesso anche il tempo,

come l'anno, la primavera, l'autunno 4
).

C.

a) Essendo il tempo il numero del movimento, noi misuriamo

il movimento col tempo.

E, però, da notare, soggiunge Aristotele, che, viceversa, noi

misuriamo pure il tempo col movimento. — La ragione di ciò è

questa, che il tempo e il movimento sono, a vicenda, determinati

l'uno dall'altro; e noi diciamo, che il tempo è molto o poco, mi-

surandolo dal movimento. La spiegazione, poi di questa reciproca

4
) Phys. 220a 32; cfr. De Cael. 274 a 9.

8
) Phys. 220 b 1-5.

3
) Phys. 220 b 5-12 : cfr. Phys. 249 a 15.

*).Phys. 2206 12-14.
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determinazione del tempo e del movimento, è a cercare nel fatto

che il movimento segue alla grandezza, e il tempo segue al mo-

vimento, giacché queste sono tutte e tre quantità continue e divi-

sibili. Onde, poiché noi misuriamo la grandezza col movimento,

e il movimento colla grandezza, e, per esempio, diciamo, che la

via è molta, quando il viaggio (movimento) è molto, e che il

viaggio è molto, quando la via è molta; deve accadere del pari,

che, seguendo il tempo al movimento, ed essendo questo misu-

rante e misurato, anche il tempo sia misurante e misurato, e noi

misuriamo il movimento col tempo e il tempo col movimento.

Nella medesima guisa, noi misuriamo anche il numero colla

cosa numerata. Per esempio: da un cavallo noi misuriamo, bensì,

il numero dei cavalli, poiché col numero determiniamo la quantità

dei cavalli ; ma con un cavallo determiniamo pure il numero stesso

di cavalli: vale a dire, determiniamo che il numero è di cavalli,

non di altri oggetti 1
).

6) Il tempo è la misura del movimento e del muoversi; ed

esso misura il movimento col determinare un dato movimento il

quale commisuri 1' intero movimento, allo stesso modo che anche

il cubito misura la lunghezza, col determinare una data grandezza

la quale commisuri l' intera grandezza.

Essendo il tempo misura del movimento, è chiaro, che, pel

movimento, Tessere nel tempo è eguale all'esser misurato dal

tempo. Ed è misurato non solo il movimento stesso, ma anche l'es-

sere suo. Se, infatti, il tempo, che è misura del movimento, è in

continuo divenire, misurare il movimento vuol dire misurare fin

a quando il movimento è 2
).

Da ciò segue, che, anche per le altre cose, 1' essere nel tempo

significa che il loro essere è misurato dal tempo.

Invero. L'essere nel tempo deve significare 1' una o 1' altra di

queste due cose :

») Phys. 220 a- 14-32.

2
) Cfr. Simpl. ibidem p. 735.
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a) essere allorquando è il tempo;

b) essere nel tempo, come noi diciamo che alcune cose sono nel

numero. E questa seconda ipotesi vuol dire, che

1) vi è un numero di esse cose; oppure che

2) le cose sono come parte e affezione (nà\>o;) del numero,

e, in generale, sono qualche cosa del numero.

Orbene: non è possibile, che l'essere nel tempo significhi es-

sere quando è il tempo; come non è possibile, che l'essere nel

movimento, o Tessere nel luogo, voglia dire essere, quando è il

movimento o il luogo. E infatti : se V essere in qualche cosa avesse

questo significato, tutte le cose sarebbero in qualunque cosa: per

esempio, il cielo sarebbe in un chicco di grano. E invero si ha, che,

quando è il chicco, è pure il cielo. Dunque, Tessere nel tempo

vuol dire esser come nel numero. — E questo significa, anzitutto,

come or ora si è visto, essere numerato, misurato dal tempo.

Poi. Se il tempo è numero, si ha che V ora e il prima e tutte

le altre determinazioni temporali dello stesso genere sono nel tempo,

a quel modo che nel numero sono la monade, ilpari e il dispari ecc.
;

vale a dire, le une sono qualche cosa del tempo, come le altre sono

qualche cosa del numero. Onde, le cose che sono ora, o erano

prima, ossia le cose che sono nel tempo, sono nel tempo alla me-

desima guisa che sono nel numero ; ed essendo nel numero come

qualche cosa del numero stesso, sono, quindi, nel tempo come qual-

che cosa del tempo stesso l
).

Infine. Se l'essere nel tempo significa esser come nel numero,

e se di ogni numero è possibile prendere un numero maggiore,

vuol dire, che di ogni cosa, che è nel tempo, è sempre possibile

prendere un tempo parimenti maggiore. Di modo che è necessario,

che tutte le cose, le quali sono nel tempo, siano circondate dal

tempo, come tutte le altre cose, che sono in qualche cosa, sono

circondate da questo qualche cosa; per esempio, quelle che sono

nel luogo, dal luogo 2
).

*) Cfr. tò ivxpóvip etvoi ti stov. Phys. 221 a 9; 234 5 8; 236 a 36; 2366 20.

*). Phys. 221 a 1-30.
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e) Tutte le cose" soffrono alcun che dal tempo. Perciò, noi siam

soliti a dire, che il tempo distrugge, che tutte le cose invecchiano

pel tempo, e si dimenticano pel tempo; e, per contrario, non siam

soliti a dire, che alcuna cosa s
1

impari pel tempo, o pel tempo

diventi giovane oppure bella. — Il tempo, di per se stesso, è piut-

tosto causa di corrompimene, per questa ragione che esso è nu-

mero del movimento, e il movimento distrugge quello che già è (rò

oràrz/ov) *).

d) Il tempo non è soltanto misura del movimento, ma anche

della quiete.

E invero: se tutto ciò, che è nel movimento, bisogna che si

muova, non è, però, così di ciò che è nel tempo; poiché il tempo

non è movimento, ma numero del movimento. Nel numero del mo-

vimento può esserci anche quello che è in quiete; poiché sta in quiete

non ciò che è immobile di sua natura, ma ciò che è, bensì, privo

attualmente di movimento, ma può, tuttavia, per sua natura muo-

versi. — E se ciò, che è in quiete, è pure nel tempo; se l'essere

di una cosa nel tempo è come essere nel numero; se l'essere nel

numero vuol dire, in primo luogo, che vi è un numero della

cosa stessale questo vuol dire essere misurato dal numero; ri-

sulta chiaro, che il tempo misura così ciò che si muove, come ciò

che è in quiete, e misura l'uno in quanto si muove, l'altro in

quanto è in quiete 2
).

*) Phys. 221 a 30-221 b 3. Di qui è chiaro, soggiunge Aristotele, che le

cose le quali esistono eternamente, in quanto esistenti eternamente, non sono

nel tempo. Infatti: non sono circondate dal tempo, né il loro essere è misurato

dal tempo ; e la prova ne è. questa, che dette cose eterne non soffrono nulla

in nessuna guisa dal tempo. — Cfr. Phys. 2216 3-7.

*) Phys. 221 b 7-17. Sotto questo rispetto, fra il tempo e l' istante ha luogo

una notevole differenza; ossia, mentre ogni movimento e ogni quiete avviene nel

tempo, nell'istante non è possibile né il movimento, né la quiete.— Se nell'istante,

dice Aristotele, avesse luogo il movimento, sarebbe anche possibile il muoversi

più velocemente e più Untamente. Sia, per esempio, l'istante N; e in questo istante

iZ più veloce si muova su una data grandezza A B. Il più lento nello stesso istante

si muoverà sopra una grandezza minore A I\ Orbene: se il più lento si muove,
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Ma in che cosa consiste precisamente questa misura?

Il tempo misura il movimento di ciò che si muove, e la quiete

di ciò che è in quiete, nel senso che misura, quanto è questo mo-

vimento (ttót/j t'.; r
{

yuvtpu;), e quanta è questa quiete. E, perciò,

quello che si muove è misurato dal tempo non in senso generale

(oi>Y àftXàx;), vale a dire, quanto esso è, ma solo quanto è il suo

movimento. — In altri termini: il tempo misura il movimento di

per sé; e misura le altre cose solo per accidente, ossia in quanto

dette cose si muovono l
).

e) Da ciò che innanzi abbiam detto si hanno queste conse-

guenze. — Se Tessere di una cosa nel tempo significa, che il suo

essere è misurato dal tempo; e se il tempo è la misura del movi-

mento e della quiete:

in tutto l'istante, sopra Al
1

, il più veloce si muoverà su tutta la medesima

AF in un tempo minore: e, dovendosi quindi prendere un tempo minore del-

l'istante, è chiaro che l'istante, si dividerà. L'istante, invece, fu dimostrato

indivisibile. Per couseguenza, nell'istante non può aver luogo il movimento. —
Ma non può aver luogo neppure la quiete. Sta in quiete ciò che ha la natura

di muoversi, ma tuttavia non si muove né « allorquando » (ó'~) ebbe natura,

né « dove » (oj), né «-come » (u>;). Onde, se nell'istante non è possibile il muo-

versi, non è possibile neppure ciò che, pur non muovendosi attualmente, tut-

tavia ha la potenza di muoversi ; vale a dire, non è possibile lo star in quiete. —
Inoltre: l'istante, in quanto fine del passato e principio del futuro, è lo stesso

in entrambi questi tempi (passato e futuro). Ma, d'altra parte, ove si ammette

che nell'istante possano aver luogo movimenti e quieti, è possibile, che l'un

tempo tutto si muova, e l'altro stia tutto in quiete Dunque: se ciò che si

muove per tutto un tempo, si muove nell'istante (in qualunque si muova di

questi istanti), e se ciò che è in quiete, è in quiete nell'istante stesso (in

qualunque di essi istanti stia in quiete), accadrà che la medesima cosa contem-

poraneamente sta in quiete e si muove. Il termine, infatti, dei due tempi, quello

in cui la cosa è in quiete (p. e. la fine del passato) e quello in cui si muove

(il principio del futuro), è lo stesso, vale a dire l'istante. — Infine. Noi di-

ciamo, che è in. quiete ciò che si trova nel medesimo modo, esso stesso e le

sue parti, ed ora e prima. Ma nell'istante non ci è il prima. Dunque, non

ci è neppure lo stare in quiete. ( Phi/s. 234 a 24-234 6 9 )
— Parimenti, mentre

nel tempo il movimento e la quiete sono misurati, nell'istante niente è mi-

surato: ti gkccw iv ypóvvp |t£tps?rai, h òì t<ò vyv uttN-sv. cfr. Phy*. 241 a 15,262rt 30,

*) Phys. 2216 16-20.
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1) il non essere (rò [j.r\ ov) non è, in parte (sono escluse le cose

che non sono, ma furono o saranno), nel tempo; cioè non sono nel

tempo quelle cose, le quali non solo non hanno, di per se, alcun

essere affatto, ma anche non possono avere un essere altrimenti

(per accidente), come la proposizione: il diametro è commensura-

bile colla circonferenza;

2) tutte le cose che non si muovono, ne stanno in quiete, non

sono parimenti nel tempo.

— E per contrario, se il tempo è misura del movimento di per

sé stesso, ed è misura delle altre cose per accidente (in quanto

esse si muovono):

3) tutte le cose, il cui essere è misurato dal tempo, hanno l'essere

in movimento (oppure in quiete).

Adunque, le cose divenute e periture, e, in genere, le cose, che

ora sono, ora non sono, sono di necessità circondante sempre dal

tempo. E infatti, se il tempo è il numero del movimento, è sempre

possibile prendere, come del numero, così pure del tempo un tempo

maggiore (yys<ó- cXstov), il quale superi l'essere loro, e il tempo che

lo misura *). — Delle cose, invece, che non sono: una parte è circon-

data dal tempo, — e di queste alcune sono circondate dal tempo

solo nel passato (vale a dire quelle cose che furono, come Omero

fu un tempo), altre sono circondate solo nel futuro (vale a dire

le cose che saranno), altre, infine, sono circondate nel passato e

nel futuro (vale a dire quelle cose che furono e saranno) —

;

un'altra parte, al contrario, non è circondata dal tempo in nessun

modo (vale a dire quelle cose che non furono, non sono e non sa-

ranno). Sono siffatte quelle cose, il cui opposto è eternamente; per

esempio, la pro-posizione: il diametro è commensurabile colla cir-

conferenza, non fu, non è, e non sarà; poiché il suo opposto: il

diametro è incommensurabile colla circonferenza, è eternamente 2
).

In altri termini: sono nel tempo, e vi è di loro un nascere e

*) Phys. 221 ò 28-31.

*) Pky€. 221 b 31-222 a 7.
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un perire, solo quelle cose, il cui opposto non è sempre, ma può

essere e non essere 1

).

VI.

Determinata, in questo modo, V essenza del tempo, vediamo

quali e che cosa sono le specie del tempo stesso.

Le specie del tempo sono le seguenti.

a) L''ora (vòv), l'istante.

L'istante ha due significati.

a) L'istante esprime la continuità, del tempo (sovescia '/oóvo'));

poiché congiunge (vrAyn) il tempo passato e il tempo futuro. E

in questo senso l'istante può dirsi anche limite del tempo (izép<x$

Xpóvoo); poiché è fine del passato e principio del futuro 2
).

(3) L' istante indica pure, che il tempo, al quale esso si riferisce,

è vicino. Si dice : verrà ora, perchè verrà oggi ; è venuto ora, perchè

è venuto oggi. Non si dice, per contrario: la guerra di Troia av-

venne ora, il diluvio (%ataxXuo{ió(;) avvenne ora; perchè il tempo

di questi avvenimenti non è vicino 3
).

b) 1* un tempo (-ore).

L' un tempo indica un tempo determinato rispetto all'istante

presente. Per esempio: un tempo fu presa Troia; un tempo vi sarà

il diluvio. E per questa sua natura di esser determinato rispetto

all' istante presente
;
Yun tempo indica, che vi sarà una data quantità

di tempo dal tempo presente ad un tempo futuro, e del pari indica,

che una data quantità di tempo vi fu dal tempo presente ad un

tempo passato 4
).

Siccome, però, 1' " un tempo,, contiene sempre una determina-

zione, sorge una difficoltà.

*) Phys. 222a 7-10.

») Phys. 222 a 10-20.

3
) Phys. 222 a 20-24.

*) Phys. 222 a 25-28.
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Se non vi è nessun tempo il quale non sia
B un tempo „ (o;

o ;
) noesi, ogni tempo deve esser determinato. Quindi si domanda:

a) il tempo dovrà cessare, oppur no?

p) il tempo è sempre diverso, o è spesse volte il medesimo?

Alla prima domanda, come già innanzi si è visto, Aristotele ri-

sponde: il tempo non cesserà mai. Il tempo è congiunto indissolubil-

mente coiristante: l'istante è anche principio oltre ad essere fine: il

tempo, dunque, è anche sempre in principio. — Sulla seconda do-

manda, Aristotele dice: se è possibile che * un tempo n (ttots) nasca

un medesimo movimento, è possibile anche, che vi sia
tf

un tempo
„

(note) un medesimo tempo. Ma (come noi più sopra abbinili detto l
) )

è possibile che un medesimo movimento ritorni più volte. Dunque,

anche il medesimo tempo può ritornare più volte.

Sembra, però, che il tempo sia sempre diverso, poiché V istante,

che determina il tempo ( = movimento misurato!, si muove sempre 2
).

C) Il già, or ora (rfi'q).

Questo indica la parte del tempo futuro, che è vicina all' indi-

visibile istante presente, e la parte del tempo passato, che non è

lontana parimenti dall'istante presente. Per esempio: quando vai?

già vado; perchè il tempo nel quale egli andrà è vicino. Quando

vai? or ora son andato. Non diciamo, per contrario, che Troia

or ora fu presa
;
poiché questo avvenimento è troppo lontano dal-

T istante presente 3
).

d) Il poco fa (apri).

Questo indica la parte del tempo passato che è vicina all' istante

presente. Quando venisti? poco fa'*).

e) Il da molto tempo ( rróXai )

.

Questo indica la parte del tempo passato, che è lontana dal-

l'istante presente 5
).

*) Cfr. Phys. 2646 19-21.

*) Phys. 222 a 28-222 b 6.

3
) Phys. 222 6 7-11.

<) Phys. 2>2b 11-13.

5
) Phys. 222 b 13
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f) L1 improvvisamente (èSosf/q;).

Esso indica ciò che accade in un tempo insensibile per la sua

piccolezza 1
).

Queste sono le diverse specie del tempo. Ma, attraverso tutte

quante le sue specie, il tempo mantien sempre la sua nota fonda-

mentale, in quanto che esso è sempre il numero del movimento. —
D'altra parte, ogni movimento (u.sraJrAf,

2
) ) è di sua natura di-

struggitore: quindi tutto viene a nascere e a perire nel tempo.

Ed è per questo motivo, che alcuni chiamarono il tempo sapien-

tissimo, altri ignorantissimo. Le apparenze sembra che diano

ragione a questi ultimi; e sembra che il tempo sia di per sé

stesso piuttosto causa di morte, e che solo per accidente sia causa

della nascita e dell' esistenza delle cose. Nessuna cosa, infatti,

nasce, senza che essa stessa si muova ed operi; perisce, invece,

anche una cosa la quale non si muove; e questa morte noi sogliam

dire che è prodotta dal tempo. Ma, per contrario, il tempo come

non produce la nascita, così non produce neppure la morte. Il

vero è, che la morte è un mutamento, e che questo mutamento

avviene, come tutti gli altri, nel tempo 3
).

VII.

A questo punto si può dire terminata la discussione sull' es-

senza del tempo.

Rimangono, tuttavia, ancora alcune difficoltà a risolvere. Tali

difficoltà sono inerenti alla natura del tempo stesso, e alla defini-

zione che innanzi fu data di lui.

1) Ogni mutamento, ed ogni cosa che si muove sono realmente

nel tempo?

Aristotele rispon le di sì, e ne adduce la seguente ragione.

*) Phys. 222 b 14.

*) Cfr. Phys. 2185 19-20.

3
) Phys. 222 6 15-29.
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Ogni mutamento ha il più veloce e il più lento.

Si muove più veloce o più lento ciò che, muovendosi per la

stessa distanza e con eguale velocità, si muta prima o dopo.

Noi diciamo il prima e il dopo secondo la lontananza dal-

P istante presente.

Ma l'istante è nel tempo.

Dunque, anche il prima e il dopo sono nel tempo.

E se il prima e il dopo sono nel tempo, ed ogni mutamento,

avendo il più veloce e più lento, ha il prima e il dopo, vuol dire che

ogni mutamento è nel tempo x
).

2) Perchè sembra che il tempo sia in ogni cosa, e in terra,

e in mare, e in cielo ? Perchè,

da una parte, tutte queste cose sono in movimento, in quanto che

stanno nel luogo — e, dall'altra parte, il movimento e il tempo sono

insieme tanto in potenza, quanto in atto. E invero, il tempo è

un' affezione o un abito del movimento ; ossia il tempo è il nu-

mero del movimento 2
).

3) In che relazione sta coll'anima il tempo, in quanto esso è il

numero del movimento? — Se l'anima non è, il tempo è, o non è?

Se non ci è chi numera, è impossibile, dice Aristotele, che vi

sia il numerato; e, in detto caso, è parimenti impossibile, che vi sia

il numero, giacché il numero è o il numerato o il numerabile. Se,

quindi, non può numerare altra cosa che l'anima, e dell'anima quella

parte che dicesi intelletto (voò;); e, inoltre, il tempo è il numero del

movimento; è chiaro, che, non essendoci l'anima, è impossibile che

ci sia il tempo, in quanto tempo, ossia numero. — Ove l'anima

non ci sia, il tempo può solo essere riguardo alla sua materia.

E infatti: la materia del tempo è il prima e il dopo del movi-

mento; giacché il tempo nasce, quando essi sono numerati. Ma
il movimento esiste anche senza dell'anima. Dunque, anche senza

*) Phys. 222 b 29-223a 15.

*) Phys. 223 a 15-21.
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dell* anima, esiste il prima e il dopo di esso movimento, che è la

materia del tempo l
).

4) Il tempo è solo il numero di un dato movimento, oppure

è il numero di qualunque specie di movimento?

È noto, che nel tempo si nasce e si perisce, si cresce, ci si muta

e ci si muove; nel tempo, perciò, vi sono diverse specie di mo-

vimento: la nascita e la morte. V accrescimento, il mutamento, il

moto spaziale. Ma il tempo è il numero di ciascun movimento, solo

in quanto ciascuno di questi movimenti è movimento. Dunque, il

tempo è il numero del movimento in generale, e non di un dato

movimento 2
).

È, poi, da notare, che due cose diverse possono muoversi di-

versamente l'una dall'altra in un tempo eguale. Inoltre: di cia-

scuno di questi movimenti v'ha un numero, ossia v'ha un tempo.

Dobbiamo, dunque, dire, che l'un tempo è diverso dall'altro, e che

tì sono insieme due tempi eguali? No. E infatti: il tempo, che è

un tempo eguale e simultaneo (ó l'-o; y.al v.\ì.i) è l'uno e mede-

simo tempo. Che anzi, in quanto alla specie, vaie a dire in quanto

tempo, due tempi eguali, anche non simultanei, sono l'uno e rae-

' *) Phys. 223a 15-23. È, quindi, esplosa qualsiasi interpretazione, la quale

voglia fare del tempo aristotelico una forma soggettiva dell'anima. Il tempo

dipende dall'anima, solo in quanto esso vien determinato, ossia viene ad

essere un dato tempo; ma, negli elementi costitutivi, che devono esser deter-

minati, perchè si formi un dato tempo, il tempo è del tutto indipendente dal-

l'anima stessa. —Una certa dipendenza della nozione del tempo dall'ele-

mento soggettivo si trova espressa in qualche modo anche in Platone, là dove

parlando degli occhi, egli dice, che la vista fu agli uomini causa della più grande

utilità
j
giacché, per mezzo degli occhi, si vedono le stelle, il sole e il cielo, e,

inoltre, secondo lui, la vista dei giorni e delle notti, dei mesi e degli anni pro-

dusse il numero, e cagionò la nozione del tempo e la ricerca intorno alla na-

tura del tutto. — Tira, ila oò».; òs y.orA -òv bxv» \07iv ilSa. r?;; rtsTiVcr,; óriz-

Xìi'ct; fafowsv Vjaìv, ora tùjv vuv Xófttiv ~zy. voti rcrrr,; >^jouiva>v oOcsl; av ~o~3.

ipprfa iute àzrzpa aire £Xiov it/xs oàsavò* ì?órauv" vùv àV ruspa ~ wk và£

&o&s?3a* u-Tjvz; "; /.a: svucnàiv ~z rÀws. a=tti^«r/rvT3R iti? àptduòv yjsóvoy o' Iv-

votav "pi zz t^; l'yj rrav-ò; '.pósìio; Crtraw looscrv.

2
) Phys. 223 a 29-33.
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desimo tempo. E la ragione della medesimezza dei tempi eguali e

simultanei è questa, che il tempo è numero, e il numero di cose

eguali e simultanee è lo stesso da per tutto. Per esempio : vi siano

dei cani e dei cavalli. Se gli uni e gli altri sono sette, il loro numero

è sempre lo stesso, sette. I movimenti, perciò, possono essere diversi

e separati : V uno, per esempio, può esser veloce, l' altro no, T uno

può esser movimento spaziale, l'altro mutamento; ma, se essi sono

simultanei e si compiono simultaneamente, il loro tempo è di neces-

sita lo stesso, tanto del movimento veloce, quanto del movimento

non veloce, tanto del movimento spaziale, quanto del mutamento l
).

5) Abbiamo or ora parlato di tempi eguali. Ma quale è la mi-

sura del tempo?

Ciascuna cosa si misura col prendersi per unità una cosa ad essa

congenere (ivi rivi (yyft&si). Come, perciò, le monadi si misurano

da una monade, i cavalli da un cavallo, così anche il tempo deve

misurarsi da un tempo determinato. Ma il tempo è il numero (nu-

merato) del movimento. Dunque, questa cosa congenere, che serve

a misurare il tempo, deve essere un movimento determinato.

Quale è questo movimento determinato?

Fra i movimenti congeneri è misura quel movimento che è

primo di tutti. Il movimento circolare del cielo (v) xovdo'fo^a) è

*) Phys. 2236 1-12. — Osserva, però, Aristotele, che giustamente si dice,

che il numero, bensì, delle pecore e dei cani è lo stesso, se l'uno è eguale

all'altro, se, per esempio, sono entrambi dieci; ma che la decade, per contrario

non è la stessa, e non è lo stesso neppure il dieci, a quel modo che non sono

gli stessi triangoli il triangolo equilatero e il triangolo scaleno, quantunque

la loro figura sia la stessa, perchè entrambi triangoli

Infatti: si dice lo stesso ciò da cui non si differisce per differenza, non

ciò da cui si differisce per differenza. Così: nel caso dei triangoli, l'uno differisce

per differenza dall'altro, l'uno avendo i lati tutti eguali, l'altro tutti diseguali;

ed è perciò, che l'un triangolo è diverso dall'altro, quantunque la loro figura

sia la stessa. Il medesimo succede nel caso dei numeri. Il numero (che vien

qui a corrispondere alla figura triangolo) è lo stesso, perchè un numero non

• differisce dall'altro per differenza. Mala decade e il dieci non sono lo stesso;

perchè differiscono riguardo agli oggetti di cui essi si predicano, gli uni oggetti

essendo cani, gli altri cavalli (Phys. 224 a 2-13).
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il primo di tutti
; perchè è il più eguale (óu,aX^;)

t
ed il suo numero

è il più conosciuto. Dunque, il movimento circolare dei cielo è

la misura del tempo l
).

6) Infine. Aldi là del cielo (s'Ito toò oopavoò), non v'ha alcun

tempo, allo stesso modo che non v'ha né luogo, ne vuoto.

Quest
1

affermazione discende immediatamente dai presupposti

della cosmologia aristotelica.

Aristotele aveva negato la pluralità dei mondi, affermando,

insieme con Platone, che il nostro mondo consta di tutta quanta

la materia; e aveva detto, che al di là del cielo non vi è nessun

corpo sensibile. D'altra parte, il movimento non è possibile senza

un, corpo sensibile che si muova; e il tempo, che è il numero del

movimento, non è dove non è il movimento stesso. Dunque, è chiaro,

che, dove non vi è corpo sensibile, e non vi è movimento, non vi è

neppure tempo 2
).

Con questa affermazione, termina la trattazione aristotelica

del tempo.

') Questa è la ragione, aggiunge Aristotele, per cui sembra che il tempo

sia il movimento della sfera; perchè da questo movimento sono misurati tanto

gli altri movimenti, quanto il tempo stesso. — Da questa stessa ragione, pro-

segue lo Stagirita, è nata l'abitudine di dire, che le cose umane, e, in genere,

tutte le cose che hanno un movimento naturale e generazione e corruzione, e

nascita e morte, sono un circolo. Infatti : da una parte, essendo il tempo mi-

surato dal movimento circolare, sembra che sia esso stesso un circolo; e dal-

l'altra parte, essendo tutte queste cose misurate dal tempo, e avendo nel

tempo principio e fine, pare che esse siano misurate, e abbiano principio e fiue

come secondo un circolo {Phi/s. 2236 21-224 a 2).

*) De Cael. 279 a 12 e segg.

FINE.
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