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MONSEIGNEUR.

E but que je me Juis pro-

posé dans F Ouvrage que

f ai l'honneur de présenter

aV.A.R., a été a" employer les principes

d'un célèbre Philosophe pour combatre [es

pro-IX 2



propres doutes fur la nature de VEfprit ,

& oppofer aux dangereuses conséquences

qui peuvent s'enfuivre contre Vimrnortalité

de l Ame ,
quelques preuves démonflrati-

ves d' une vérité fi importante
i qui inte-

reffe également la Religion & la focieté
'.

Si s'ofois me flater que le fuccès eût ré-

pondu à mes defirs ,
quelque dénué que foit

mon Traité, des agréments d'une brillante

imagination y
la grandeur du fujet ne me

laifferoit aucun lieu de craindre quil ne

fut digne d'un Prince, qui n a commencé

à faire ufage de fa raifon , que pour la

cultiver par les études les plus folides ; qui

dès V âge le plus tendre a témoigné pour

les Sciences & les beaux Arts une ardeur

égale à la facilité quil avoit à les appren-

dre , & qui par fon eflime & fes progrès

les a honoré de la protection la plus illu-

fire & la plus flateufe . Une fi rare élé-

vation de génie jointe à une raifon fi éclai-

rée a produit en vous, MONSEIGNEUR,
les fruits précieux qu'on en devoit atten-

dre . Defliné par la Providence à prolon-

ger la gloire de l'Etat, & la félicité des

Peu-



Peuples , Vous n êtes occupe que du foin

de répondre à fes hauts dejfeins fur Vous.

On Vous a vu dans les premiers effais

que Vous avez faits des travaux & des

dangers de la guerre ,
plein de cette noble

ardeur qui annonce les Héros , conferver

ce caractère de modération, & ce tranquille

difcernement qui efl le partage des gran-

des Ames . A tant de rares qualités fe joint

encore en Vous, MONSEIGNEUR, l'heu-

reufe nécejjtté de les perfectionner de plus

en plus . Les glorieux exemples de notre

fage & vaillant Monarque, l'éclat qui

en rejaillit fur Vous , excitent fans ceffe

votre émulation a marcher fur fes traces ;& Vous fentez que le Ciel ne Vous a uni

à lui par les liens les plus fieres de la na-

ture, que pour Vous attacher d'autant plus

puiffammefit à V imitation de fes grandes

vertus , en Vous propofant un modèle qui

fût tout enfemble l'objet de votre amour
& de votre admiration . Ainfi en retraçant

a nos yeux l'augufle image d'un Roi qui

fait les délices de fes fujets , Vous affurez

la continuation du bonheur & du repos

public.



fuhlic . Agréez donc, MONSEIGNEUR,
que fenêtre en mon particulier

, plus que

perfonne des fentiments de la refpettueufe

vénération que Vous imprimez dans tous

les cœurs ,
je me hâte de Vous en rendre un

humble hommage, dans ce premier fruit

de mes réflexions que je donne au public,

heureux , fi quelque foible que foit cette

production , Vous daignez V honorer d? un

regard favorable , & le recevoir comme

un témoignage de mon zélé , <2f de mon
très -profond refpeâi.

DISCOURS



DISCOURS PRELIMINAIRE.

Utilité à une Preuve démonflrative de f Lnmortalité

de l' Ame
, fondée fur fon Immatérialité .

L y a Iong-tems qu'on eft convain-

cu, que la connoifiance de foi-rnéme

eft de toutes les études celle, qui

contribue le plus à perfectionner la

raifon humaine, 6c qui en lui fai-

fànt fentir (a propre foibleife, 8c fa dépendance

de l'Etre fupréme, lui in (pire auiii plus de do-

cilité à écouter la voix de la Religion , & à fe

laiifer conduire par la fainteté de Ces maximes

.

L'expérience ne montre que trop , que le liber-

tinage &C l'irréligion font le plus fou vent les

fuites funeftes de la diftipaion d'un Efprit
,
qui

comme forri hors de lui-même, fe répand uni-

quement fur les objets matériels & fenfibles .

On peut à la vérité avec une telle dilpoiition

acquérir des connoiftances fublimes, on peut de-

venir un grand Géomètre &: un grand Phyfi-

cien ; mais on eft peu touché des vérités pure-

ment intellectuelles; 8c comme on s'accoutume

à ne juger de la réalité des chofes , que par

l'imprellion fenfible qu'elles font fur l'imagina-

tion; tout ce qui n'offre point d« corps à l'Efprit

paroit n'être rien , & on pafte quelquefois jufqu

à fe peduader ce qu'il y a réellement de plus

b incGii-



inconcevable, que la penfée même efl une qua-

lité de la matière
,
qui réfulte de la difpolition,

& de la ftruclure des organes corporels . Qu'on
méprife donc tant qu'on voudra cette partie de la

Philofophie qui traite des idées de l'entendement

pur, des principes généraux de la connoiffance

humaine , & des fubftances immatérielles
;
que

le feul nom de Métaphyfique foit un titre fuf-

fifant pour rebuter bien des perionnes, qui fe

piquent de délicatefle , Se d'un goût raffiné dans

les Sciences ; ceux qui fupérieurs à la mode, vou-

dront ne confulter que le bon fens, conviendront

fans peine qu'il nous importe avant tout, de bien

pénétrer dans la connoiïTance de ce que nous

iommes . L'Efprit efl fans doute à foi même le

plus digne objet de fon application & de fes re-

cherches ; hs caractères de la Divinité , dont il

porte l'image & la relTemblance , ne font-ils pas

des attraits allez puifTants
,
pour nous inviter à

les vouloir connoîrre de plus pies? Si cet écou-

lement de la Divine SageiTe , ce rayon d'intelli-

gence, dont elle a bien voulu nous faire part,

ne peut fubiïrter que dans une nature immaté-
rielle, plus approchante de la (implicite fouve-

rainement parfaite de l'Etre Divin , & infini-

ment élevée au deilus de la condition de cette

partie groiiiere & périfTable de nous-mêmes, qui

nous elt commune avec tout ce qu'il y a de
créatures infeniibles; n'eft-ce pas un point qui

mérite toute notre application
,
pour nous en

éclair-



cclaircir, «Se nous en convaincre? Peur-on fins

une aveugîe itupidité renoncer à des titres fî fia-

tcurs , Tans avoir auparavant apporté toute ion

attention à dilcurer les raisonnements de tant de

célèbres Philofophes
,

qui ne prérendent rien

moins que de démontrer ces importantes vérités,

qui relèvent avec tant d'éclat la noblefle &C l'ex-

cellence de notre Etre. L'Efprit naturellement

pénétré du déiir de l'immortalité ne peut fe mon-
trer fi indifférent aux preuves, qui lui en aflu-

rent la poiîeiiion , comme un appanage de fa

nature ; à moins qu'un briual attachement à des

biens périlfables, ne l'ait ravale jufqu'au point

de lui faire fouhaiter d'être de même condition

que les objets de Tes amours.

Ce n'efl: donc pas fans raifon que les Docleurs
Se les Philofophes Chrétiens ont cru de tout tems,

que la croyance de la Spiritualité & de 11m-
morralité de l'Ame étoit la plus forte barrière,

qu on pût oppofer au libertinage d'Efprit, toujours

fuivi de celui du cœur, & d'autant plus dange-

reux, qu'on a eu foin de le revêtir du titre fpé-

cieux d'une noble liberté de penfer . Quelque
déréglé

,
quelque corrompu que foit un homme,

s'il eft fortement perfuaJé de l'immortalité de

fon Ame, cette conviction devient en lui com-
me une fource de lumière

,
qui peut bien être

fouvent obfcureie par les nuages des pallions cv

des vices ; mais qui retenant pourtant cette force

& cette clarté invincible , dont la vérité ne fau-

b 2 roit



ïoit erre dépouillée, ne pourra manquer de luire

au moins par intervalle à ion Efprit , de reveil-

ler fa raifon
, &C le fecouer en-fon afïbupHTe-

ment
. Il enrre-verra en ces heureux moments

d'un côté, l'objet & le principe de Ton véritable

bonheur qu'il abandonne
,
pour courir après les

plailîrs trompeurs de cette vie ; & de l'autre,

l'obfcurité impénétrable d'un avenir affreux, &
d'une éternité malheureufe où ihs égarements
le conduifent. Cette vérité venant ainfi à répan-
dre une amertume falutaire fur les vaines joies

dont il s'enyvre, le détrompera peu à peu de
iks fauifes maximes , & le rapprochera de cette

Religion toute Divine & furnaturelle
,
qui feule

peut fixer les doutes de l'homme fur fon fort

après cette vie , & lui fournir les moyens de
le rendre éternellement heureux.
Un libertin au contraire féduit par les cap-

tieux raifonnements des Matérialités, ou plutôt

par leur conformité à fcs inclinations vicieufes,

qui croit s'être bien élevé au delfus des préju-

gés du vulgaire
,
pour parler le langage ordi-

naire aux prétendus Efprits forts, pour faire pro-

feilion de croire, que la Religion n'eft qu'une
vaine fuperitition

, qui tient les grands génies

dans une gêne injufte , Se que le principe de
la penfée n'étant que la portion la plus fubtile

du fan g, doit périr avec l'organifation du corps:

cet homme ne trouve plus rien en lui qui s'op-

pofe à fon libertinage , le principe de . fa con-

duite



duite efl parfaitement conforme à fon train de

vie : ce cjui lui relie de raifon après une erreur

fi dangereufe, ne fert qu'à le plonger plus avant

dans l'impiété & dans le vice.

Cette différence fi fenfible des maximes
,
qui

doivent fervir dérègle aux penfées & aux actions

de la vie, félon qu'on eft perfuadé , oui ou non
de l'immortalité de l'Ame, eft fans doute ce qui

a engagé les plus fages Législateurs , 6c les plus

célèbres Philofophes de l'Antiquité à employer

de concert l'autorité cv la raifon pour établir

cette importante vérité, & à ne négliger aucun

moyen de la répandre , 8c de la graver dans

l'Efprit des Peuples. Ils en ont donc traité avec

toute la fubtilité dont ils étoient capables, &C on
ne peut nier qu'ils n'en aient même donné d'ex-

cellentes preuves, malgré les notions obfcures cv

confufes qu'ils avoient de la nature, 6c des qua-

lités de l'Efprit cv du corps

.

Defcartes ayant diflingué avec plus de netteté

qu'on n'avoit jamais fait, ce qui appartient au

corps , d'avec ce qui appartient à l'Efprit dans

les qualités fenfibles , & démontré que l'éclat de

la lumière, la variété des couleurs, les fons &
leur harmonie , en un mot tout ce qui affecle

nos fens, if eft dans les corps, qu'une certaine grof-

feur, configuration, momement & arrangement
de leurs parties ; les Philofophes modernes qui

l'ont tous fuivi en ce point, fans en excepter

M. Locke , doivent avili reconnoitre que ces mê-
me*



mes qualités fenfibles
J
en tant quelles font des

affections de l'Ane, n'étant rien de femblable

à ce qu'elles font dans les corps, elles doivent

appartenir à une nature totalement différente :

ainfï ce puiffant génie a fixé les limites de la ma-
tière, & prouvé l'immortalité de l'Ame par fon

immatérialité.

, Il eft donc furprenant qu'après cela, il fe fbit

trouvé des Philosophes, qui affectant de paroî-

tre convaincus de l'immortalité de l'Ame par un
Efprit de Foi & de Religion , fe font fait une
efpece de gloire de faire naître des doutes fur

fon immarerialité, qui eft la bafe de fon immor-
talité , Se de faire paffer les raifonnements de

ceux, qui prétendent l'établir par la raifon, com-

me autant de recherches creufes ex incertaines

fur un fujet tout-à-fait indifférent, & auquel nos

connoiffances ne fauroient atteindre.

Le Chef de ces nouveaux indifférents fur l'im-

matérialité de l'Ame eft le célèbre M. Locke
,

qui dans fon effai fur l'entendemenr-humain pré-

tend
, „ qu'il nous eft impollible de découvrir

,, par la contemplation de nos propres idées fans

„ la révélation, fi Dieu n'a point donné à quel-

„ que amas de matière difpofé , comme il le

„ trouve à propos , la puiffance d'appercevoir 8c

„ de penfer ; où s'il a joint à la matière ainfî

„ difpofée une fubftance immatérielle qui penfe.

„ Car , ajoute-t-il
,
par rapport à nos notions, il

„ ne nous eft pas plus mal aifé de concevoir,

„ que



J,
que Dieu peut, s'il lui plair, ajouter à notre

„ idée de la matière la faculté de penfer, que

j,,
de comprendre qu'il y joigne une autre iiib-

„ fiance avec la faculté de penfer.

Il ne falloit rien de plus que l'autorité de

M. Locke
,
pour mettre en vogue un fenti*

ment, qui accommode également la corruption

du cœur humain , & la pareiTe naturelle de

l'Efprit, qui aime fouvent à trouver dans les re-

cherches difficiles 6c épineufes un prétexte fpé-

•cieux de s'arrêter dans un état de doute
,
pour

s'épargner la peine de s'éclairer, & de fe con-

vaincre .

Le fameux M. Le Clerc avant pouffé fa ti- p
u
neuraat - fe#- s-

mide circonlpection
,
juiqua douter 11 Ion pour- & imv.

roit trouver dans l'Ecriture, & dans les Pro-

phètes un exemple de la préfcience de Dieu
par rapport aux effets futurs , libres , & con-

tingents ; il n'eft pas étrange qu'il ait adopté

le doute de M. Locke fur la poilibilité , ou

même fur 1' éxiftence actuelle de la matière

penfante .

La Foj > ^ eft vra ' > ordonne exprefTément,

que l'on croie l'Ame immortelle. Cela fuffit à

ces Efprits dociles vraiment humbles , & vrai-

ment fages
,
qui favent , félon le précepte de

l'Aputre, captiver leur entendement pour l'obeif-

fance de Jefus-Chrift, & le foumettre aux Ora-

cles de fa révélation . Ces perfonnes n'ont au-

cunement befoin de raifonner fur la ïubftance

de



de l'Ame : la Foi leur tient lieu de fcience; 8C

ils font vraiment plus favants, guidés par l'au-

torité infaillible d'un Dieu qui parle, que tous

ces fubtils difcoureurs, qui raifonnent fans ceffe,

& ne parviennent jamais à la connoifTance de

la vérité

.

Mais il eft d'autre part des Eiprits rebelles,

qui ayant fecoué le joug de l'autorité , fe font

livrés à l'erreur 6c à l'irréligion, des Eiprits

préfomptueux
,
qui par un étrange abus de la

raifon même , refufant de reconnoîrre dans la

Religion Chrétienne, les marques viiîbles d une

inftitution Divine, ne veulent d'autre guide que

leur propre fens , & cette raifon fi fujette à

l'erreur , & à l'incertitude , comme le fait voir

la multiplicité des opinions dans toutes les Scien-

ces : Se ce font ces Eiprits qu'il faut tâcher de

convaincre par la raifon , de la faufTeté de leurs

principes

.

La providence de Dieu , & 1' immortalité

de l'Ame font les deux grandes vérités
,
que

la raifon humaine peur employer le plus uti-

lement
,
pour diiïiper les illufions de toute vai-

ne Philofophie ,
qui prétendra s' élever contre

la Religion.

A<3. Ap. c.17. L'Apôtre nous en fournit lui-même un illuftre

exemple dans fa fublime Harangue aux Athé-

niens. Conduit à l'Aréopage par des Philofophes

Epicuriens & Stoïciens pour y expliquer fa do-

mine, il réveille d'abord dans lelprit de ùs Audi'

teurs



leurs par les exprefTions les plus magnifiques la

haute idée de l'Etre fupreme, de ce Dieu qu'ils

adoroient fans le connoitrc : il leur annonce un

Dieu qui a créé le Ciel Se la Terre , 8c tout ce

qu'ils contiennent: un Dieu qui maître abfolu de

/es Créatures leur donne l'Etre , la refpiration
,

la vie, & tout ce quelles font : un Dieu qui nous

efl intimement pré lent, dans lequel nous vivons,

nous nous mouvons, 8c nous fommes : un Dieu
immenfe

,
qui ne peut être renfermé dans des

temples matériels: un Dieu dont la Majefté ell

fi fort au defïus de tout ce qui tombe ibus nos

ihns, que l'art de la Sculpture ne peut rien fàirp

qui le repréfente; que l'or , ni l'argent, ni les pier-

res précieufes, ni tout ce que nous pouvons con-

cevoir de plus noble dans la matière, n'eil rien

qui lui relfemble . C'eil même par la coniidéra-

tion de notre Etre, qui n'efl qu'une foible image
de l'Etre Créateur dont il eit fbrti , vérité re-

connue par les Payens mêmes, que l'Apôtre ex-

cite fes Auditeurs à penfer <i noblement de Dieu:

Gcmis ergo cwn Jhmts Dut , dit-il, & ceft ainfi qu'il

relevé admirablement l'excellence du Genre hu-

main , non debemus teflimare aura , aut argento , aut

lapai fcttlptune artis, & cogitationis hominis Divinum

ejfe funile. Ce qui ne pouvant s'entendre de l'hom-

me , en tant que matériel , il faut qu'il y ait en
nous un Efprit incapable d'être repréfenté fous

aucune forme corporelle , & que cet Efprir, par

lequel nous appartenons de fi près à Dieu, foie

c auili



aufli lui-même quelque chofe d'immatériel & de

Divin . x\in(i l'Apôtre en éievant les penfées de

fes Auditeurs au delîus de tout ce qu'il y a de

matériel , de périffable ex de fenfibîe dans l'idée

qu'ils dévoient avoir, foit de Dieu, & de fa Pro-

vidence, foit de la nature de l'Ame
,
qui eft la

principale partie de nous-mêmes, & les ayant

diipofés à n'y rien concevoir
,
que d'immatériel

Se d'incorruptible, il les amené infeniîbleraent

au dogme de la Réfurrection
,

qui eft le fonde-

ment de notre Foi , de nos efpérances , & de no-

tre conduite. On peut donc croire avec fonde-

ment
,
que quoiqu'une preuve philofophique de

l'immortalité de l'Ame ne ioit pas néceftaire

pour ceux
,
qui reçoivent avec fimpiieité les dog-

mes que la Religion nous propofe, elle eft du
moins très-utile pour conduire à la vraie Religion

ceux qui s'égarent, pour ne vouloir fuivre d'au-

tre guide que leur foible raifon .

Or une des meilleures preuves qu'on puifle

donner de l'immortalité de l'Ame, c'eft fans dou-

te celle qui ie tire de fon immatérialité . Car un
Etre non compofé de parties efl: naturellement

indeftruétible , il ne peut périr que par l'anéan-

tifTement. Mais dès qu'on ne fera plus tenté de

croire l'Ame mortelle
,
que fous prétexte que

Dieu peut anéantir les Efprits immatériels , la

croyance de fin immortalité ne courra plus guère

de rifque. L'erreur de ceux qui ont cru l'Ame

mortelle; ou qui en ont douté, rieft venue que

de



de ce qu'ils ont cru, ou qu'ils ont dout: que le

principe de la penfée fût matériel , & par con-

féquent fu^et à la corruption , comme tout ce

qui refuire de l'aiTemblage &C de l'arrangement

de plusieurs parties . Pour douter de l'immorta-

lité de l'Ame, après s'en e convaincu de Ton im-

matérialité , il faudrait ou que la Philofophie

fournit quelque raifon de la deftruétion d'un

Etre fimple , & d'un véritable anéantiilement
,

ou que l'Ecriture nous donnât quelque fujet de

le croire: mais la Philofophie ne dit rien de tel,

&C la Révélation y ell exprefTément contraire .

Ayant donc remarqué que les principes
,
par

lefquels M.Locke entreprend de démontrer l'éxi-

ftence, & même l'immatérialité de Dieu , fer-

voient également à établir l'immatérialité de

l'Ame, 8c par conféquent fon immortalité; j'ai

cru qu' une démonstration appuiée fur de tels

principes, feroit une preuve entièrement convain-

cante au moins pour ceux, que l'autorité de

M. Locke retient dans le doute à cet égard. La
feule lecture de l'abrégé de M.Locke parM.l'Evè-

que de S. Afaph , & traduit par M. Boilet, m'in-

fpira il y a quelques années cette penfée, Se

me fournit le fujet d'une Diilèrtation latine pour

le renouvellement des Etudes ; où je m'attachai

à prouver ,
qu'en fuivant les principes de M. Lo-

cke, tout homme qui faifoit profeiîîon de douter

de l'immatérialité du principe de la penfée , ne

pouvoir plus avoir de preuve convaincante de

c z 1 exi-



résidence & de l'immarenaliré de Dieu. Mais
ayant lu depuis Je grand Ouvrage de M. Locke
& y ayant vu non feulement les propres pen-

fees plus étendues , & mieux dévelopées , mais

encore le précis de tout ce qu'il a répondu au

Docteur Stillingfléet, qui l'avoit attaqué fur le

même fujet
;

je me iliis trouvé dans l'engage-

ment d'étendre auiîi ma Diflertation , $C de ré-

pondre plus particulièrement à tous ces nouveaux

railonnements de M. Locke, que je n'avois point

trouvés dans Ton abrégé . Le foin qu'a pris Mon-
iteur Code de ramaiïer en cet Extrait tout ce

que M. Locke a dit dans Ces derniers Ouvrages

pour établir fon fentiment, méfait efpérer qu'après

y avoir folidemenr répondu, comme je me flate

de le faire, je n'aurai rien laiiïe en arrière de

ce qui appartient à une entière réfutation de ce

fentiment

.

„ Le Docteur Stillingfléet, dit M. Cofle, fa-

j, vant Prélat de TEglife Anglicane, ayant pris

,, à tâche de réfuter plufieurs opinions de M. Lo-

„ cke , fe récria principalement far ce qu'il

„ avance ici
,
que nous ne /aurions découvrir

„ fi Dieu n'a point donné à certains amas de ma-

„ tiere dirpofés , comme il le trouve à propos,

„ la puifîance d'appercevoir & de penfer . La

„ queftion eft délicate, & M. Locke ayant eu

„ foin dans le dernier Ouvrage qu'il écrivit,

,, pour repouffer les attaques du Doéteur Stillin-

„ gfleet, d'étendre fa penfe'e fur cet Article, de

„ l'éclair-



„ 1 eclaircir , & de la prouver par toutes les rai-

,, ions dont il pût s'avifer
;

j'ai cru qu'il éroit

,, nécefTaire de donner ici un Extrait exact de

„ tout ce qu'il a dit pour établir ion fentiment.

Comme je n'ai point vu l'Ouvrage du Docteur
Stillingfléet

,
je ne puis juger s'il s'y eft pris,

comme il faut
,
pour défendre la vérité contre

les fubtilités de M. Locke . Tout ce que je fais,

c'eft que je n'oppoferai à M. Locke en tout cet

Ouvrage, que des raifonnements précis Se phi-

lofophiques, déduits des principes qu'il emploie,

pour prouver lexiftence 6c l'immatérialité de

Dieu . Et pour donner à mon Ouvrage autant

d'ordre, que la méthode de l'Auteur que je com-
bats peut le permettre

, j'ai jugé à propos de le

divifer en huit Parties.

Divifton de f Ouvrage .

DAns la première, je rapporte au long les

principes, fur lefquels M. Locke établit

la Démonftration de lexiftence &C de l'immaté-

rialité de Dieu ; & je fais voir en même tems
que ces principes fuppofent toujours que la ma-
tière n'elt qu'une maffe d'étendue folide, divifîble

& mobile, fans force, & fans action capable feu-

lement de figure & de mouvement . Je relevé

à cette occafion quelques contradictions de M. Lo-
cke, Se l'abfurdité d'une nouvelle hypothéfe fur

la création de la matière, que cet Auteur indi-

que en paifant.

Je



v*

Je tâche dans la féconde Partie de déterminer

nettement les idées de la fubflance, & du mode
de l'eilence, & des facultés d'une chofe : je me
fers même de quelques palfages de M. Locke

,

pour éclaircir & déterminer ces idées . De ces

notions ainfi déterminées & des principes par

lefquels M. Locke démontre l'immatérialité de

Dieu , il en réfulte tout naturellement une Dé-
monftration complette de l'immatérialité de toute

fubftance penfante.

Je patte dans la troisième à difcuter trois des

principaux points du Syftême de M. Locke, qui

tendent égalemenr à renverfer les principes de

fà Démonftration de l'immatérialité de Dieu .

Ces trois points font. i. Que nous n'avons au-

cune idée de la fubftance en général. 2. Que nous

n'avons non plus aucune idée, ni de la fubftance

du corps, ni de celle de l'Eïprit en particulier;

ce qu'il prétend montrer, en comparant les idées

qu'il fuppofe être communes à l'Eïprit Se au corps;

étenfuke celles qu'il croit être particulières à l'une

& à l'autre de ces fubftances. 3. Enfin que nous

n'avons pas même une idée claire de l'étendue.

Mon but dans la quatrième Partie eft de mon-
trer, que l'idée de la (impie étendue eft non feu-

lement une idée claire ; mais que de plus elle

eft commune à tous les hommes
,
qu'on en peut

déduire géométriquement toutes les propriétés,

qui appartiennent inconteftablement à la matière;

que l'idée du vuide n'eft que l'idée de l'étendue

ab-



abftraite , Se qu'en un mot l'étendue eft. la fub-

fknce même de la matière, 6t de tous les corps.

Ce principe qui eit la bafe de tout le Syftème

Carréiîen, &C de la véritable Philofophie , fert

également à écarter de la Métaphyïique les no-

tions confufes
,
qui rendent cette Science inin-

telligible dans les écrits de quelques Philofophes,

Se à écarter auffi de la Phyiique ces qualités oc-

cultes ,
qu'on fuppofe être naturelles aux corps,

quoiqu' indépendantes de la grofTeur , de la fi-

gure, & du mouvement de leurs parties, qua-

lités qui ne font réellement qu'autant d'idées ab-

ftraites de quelque caufe en général
,
que les Phi-

lofophes fubftiruent aux caufes particulières 8c

dérerminées, quand il les ignorent. Jaffigne en

même tems une règle générale, qui pourra fervir

à distinguer les qualités réelles d'une choie de ces

qualités imaginaires, dont je viens de parler.

Dans la cinquième Partie, j'examine les argu-

ments, que M. Locke emploie, pour rendre plau-

iible Ton doute fur la poiïibilité d'une amas de ma-
tière doué de la faculté de penfer . Il infifte prin-

cipalement fur la prétendue action du corps fur

l'Ëfprit, qu'il fuppofe n'être pas moins certaine

quelle eft occulte. Je n'ai non plus ici befoin, que

de M. Locke pour le combarre , &C je tire de

ùs obfervations de quoi prouver démonftrative-

ment, que les impreiiions qui fe font fur les or-

ganes de nos fens ne peuvent qu'occafionner les

fentiments & les idées, dont notre Ame eft affe-

ctée



cTée enfuite de ces imprefïions, mais non pas les

produire par une force proprement dite.

Dans la lixiéme Partie, en répondant aux nou-
veaux raifonnements, par lefquels M. Locke a

voulu foutenir fon doute contre le Doéteur Stil-

lingrléet, je tâche toujours de faire voir, quec'effc

fans raifon qu'on s'obftine à introduire dans la

matière ces facultés intrinfeques
,
que leurs fau-

teurs mêmes avouent être incompréhenfibles

.

Dans la feptiéme Partie, on montre par des

paffages inconteftables de Ciceron , & de Plutar-

que, que pîuiîeurs entre les anciens Philofophes

ont reconnu dans la nature de l'Ame unefubltan-

ce non étendue, & abfolument dépouillée de

route matérialité

.

Enfin dans la huitième Partie
,
je démontre en

premier lieu, qu'on doit nécefTairement admettre
l'éxiftence de quelque Etre non étendu , contre

le premier principe d'un nouveau Syftême fondé
en partie fur les principes de M. Locke. Je prou-
ve enfuite l'immatérialité abfolue de Dieu par

fes Attributs , & par des paffages formels de

l'Ecriture Sainte de l'ancien Se du nouveau Te-
ftament. Enfin je prouve que les Docteurs de
l'Eglife dès les premiers fiécles ont expreiTément

enfeigné & foutenu l'immatérialité abfolue de
Dieu , Se des Intelligences créées , de forte que
fur ce point , comme fur les autres, la tradition

de l'Eglife efl: parfaitement conforme à la doctri-

ne, & à l'Eiprit de l'Ecriture.

PRE-



PREMIERE PARTIE-
Examen des principes

,
par lefquels M. Locke,

démontre ï exiftence
a
& l' immatérialité

de Dieu.

§. ï.

Onfieur LocKe fonde fa démonftration de

l'exiftence de Dieu fur la connoiflance cer-

taine, que nous avons de notre propre exi-

gence , 5c de nôtre penlée; car puilque ce

n'eft pas nous
,

qui nous fommes donné

notre exiftence & notre penfée , il faut

que nous la tenions cette exiftence, & Cette penfée d'un

Etre éternel, tout puiffant , & très -intelligent. Il y a

donc un Etre éternel, très- puiffant , & très -intelligent,

à qui l'on donne communément le nom de Dieu. C'eft

ici a peu près la fubffance de cette démonftration de

M. Locxe, qu'il, propofe d'une manière courte, & fimple

dès le commencement du chap. io. , où il traite de l'exi-

ftence de Dieu ; mais il paffe enfuite à en développer

les principes avec plus d'étendue , & de précifion
,

parce-

que , comme il le dit, c efl un point fi fondamental , &
d" une fi haute importance

,
que toute la Religion , & la

•véritable morale en dépendent . Voici donc fes principes,

ou les parties de Ion argument, telles qu'il les reprend

pour les mettre dans un plus grand jour

.

ï. „ C'eft une vérité , dit-il, tout i fait évidente
, qu'il T- Premier prin-

„ doit y avoir quelque chofe , quiexifte de toute éternité. cke
C

, qu'il doit

A Car



exifter quelque
)}

Carie pur néant n'auroit jamais rien pu produire d'exi-

éternité. y> ^ant • Puis donc que quelque chofe doit exifter de toute

,, éternité, voions quelle cfpece de chofe ce doit être.

Il.Second prin- 2. „ L'homme ne connoit , ou ne conçoit dans ce

cke
,

qu'il y a" » monde que deux fortes d'Etres. Premièrement ceux,
deux fortes d' M qui font purement matériels, qui n'ont ni fentiment,

& noa'peTfanMl )> n * perception, ni penlée , comme l'extrémité des poils

„ de la barbe, 8c les rogneures des ongles . Secondement,

„ des Etres, qui ont du fentiment, de la perception, &
„ des penfées , tels que nous nous reconnoiffons nous-mêmes.

5, Dans la fuite , ajoute M. Locke , nous désignerons ces

„ deux fortes d'Etres par le nom d'Etres penfants, &
„ non penfants; termes, qui font peut-être plus commo-
„ des pour le delTein

, que nous avons prefentement en vue

„ ( s'ils ne lclont pas pour autre chofe)que ceux de mate-

„ riel, &, d'immatériel.

III. Que dans Si tout autre Philofophe que M. Locke eut pofé un tel

M. t'ock^onne Prmcipe > & <l
ue M. Locfce eut dû l'examiner, je crois

fauroit sairurer qu'il auroit dit a ce Philofophe, comme au Père Male-

tï
X

JL y m des branche fur la divifion de toutes les manières de voir les
litres non pen- . A . J"v .

fants. objets extérieurs : votre elprit eit tres-borne , octoureiprit

borné doit avoir alTez de modeftie , & d'humilité pour

avouer qu' il peut y avoir plufieurs manières de concevoir

les objets, quoique nous ne les connoiflions point du tout.

Ainfi quoique nous ne concevions pas qu'il y ait fenti-

ment
,

perception, , & penlée dans l'extrémité des poils,

de la barbe, & dans la rogneure des ongles; foibles , &
bornés, au point que nous le forames, en devons nous

conclure que ces chofes foient privées de fentiment , & de

connoiffance, & qu'elles n'aient pas des penfées, qui leur

foient particulières, & dont noas ne pouvons non plus

nous appercevoir que des penfées des habitants de l'Amé-

rique , avec qui nous n' avons aucune correipondance ?

Voila ce que M. Locxe auroit dû dire en fuivant fa ma-
nière de laifonner; 3c un tel raifonnement , dont il eft

pour-
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pourtant bien aifé de découvrir lafauffeté, fait voir qu'une

entière affurance qu il y ait des Etres purement maté-

riels, Se non penfants, ne peut s'accorder aucunement

avec les principes de cet Auteur, je ne dis pas feulement

fur la foibleffe, & les bornes de l'efprit humain, qui fou-

vent lui fervent de prétexte pour refifter a l'évidence

des propofitions, qui combattent fes préjugés; mais, ce

qui eft plus important , avec fes penfées fur la nature de

la matière. Car félon M.LocKe la matière neft pas Am-
plement une -étendue folide ; mais c' eft une chofe encore

plus occulte, une fubftance abfolument inconnoiffable, &
qui eft le fujet de l'étendue, de la folidité, de la cohé-

fion , & de cent autres propriétés
,
que nous ne connoif-

fons pas: avec de tels principes comment aflurer qu'il y
ait des corps non penfants? Pendant qu'une pierre ne

fera qu'une maffe d'étendue folide , ayant des parties d'une

certaine groffeur, & configuration avec une certaine dif-

pofition, & liaiion entre elles dépendante de l'aélion d'un

agent extérieur , alors je concevrai clairement avec les

Cartefiens qu une telle fubftance ,
qui n'eft qu'une

étendue folide modifiée d'une certaine façon, eft abfolument

incapable d'avoir ni fentiment, ni perception , ni penfée;

mais , fi la fubftance de la pierre n'eft pas une étendue fo-

lide exiftente, ou modifiée d'une certaine manière; mais

un fujet plus occulte, & incompréhenfible, & que l'étendue,

& la folidité ne foient que quelques-unes de les propriétés,

pendant que cette fubftance occulte , mais réelle
, peut

en avoir une infinité d'autres
;
qui peut m'affurer qu'entre

ces propriétés il ne s'y trouve le fentiment , la perception,

.& la penfée ? On ne peut donc en fuivant les principes

de M. LocKe fur la nature de la matière , & de la fub-

ftance en général, avoir, je ne dis pas aucune évidence,

ou certitude, mais ni même des motifs probables de juger

qu'il y ait des Etres matériels, quelques purement mate-

ïiels, qu'on les conçoive
,
qui foient non penfants; 'j au-

A 2 rai



rai occafion de mieux développer encore ce raifonnemenc

dans la fuite.

IV. Troifieme Si donc ,
pourfuit M.Locke , il doit y avoir un Etre,

principe de M. -n / , j n j
Locke : que la » qui exilte de toute éternité , voions de quelle de ces

matière une fois
?

* deux fortes d'Etres (penfants, ou nonpenfants) il faut

fe donne"
6^ '» qu' il foit . Et d'abord la raifon porte naturellement a

mouvement. -

}
croire ,

que ce doit être néceflairement un Etre qui penfe;

car il eft auffi. impofïible de concevoir, que la Ample

matière non penfante prcduife jamais un Etre intelli-

gent, qui penfe, qu'il eft impofïible de concevoir, que

le néant pût de lui-même produire la matière : en effet

fuppofons une partie de matière grofie , ou petite, qui

exifte de toute éternité, nous trouverons qu'elle eft in-

capable de rien produire par elle-même . Suppofons,

p. e.
,
que la matière du premier caillou

,
qui nous tombe

entre les mains, foit éternelle, que les parties en foient

exaclement- unies , & qu'elles foient dans un parlait

repos les unes auprès des autres: s'il n'y avoit aucun

autre Etre dans le monde , ce caillou ne demeureroit-

il pas éternellement dans cet état , toujours en repos
,

& dans une entière inaction ? Peut-on concevoir qu'il

puifle fe donner du mouvement à lui-même, n'étant que

pure matière, ou qu'il puiffe produire aucune choie?

cipe^M
P
Lo- L'aflurance, avec laquelle M. LocKe décide ici

,
que la

ckefuppofe, que pure matière n'a en elle-même aucun principe de mou-
nousconnoiilons vement & que dès qu'elle eft en repos, elle doit yrefter
Ja fubltance de 7 i *

. .
- .

r. ' J
.

la matière. Con- éternellement dans une entière inaction lans pouvoir ni
mdidion de_

fe mouvoir elle-même, ni rien produire hors d'elle , cette

iujet. alïurance, dis- je , ne peut être fondée, que fur l'idée de

la matière telle qu'on l'a communément
,

je veux dire ,

d'une étendue folide , & divifible en parties, & furlafup-

pofition qu'il n'y ait rien dans la matière que ce qui ré-

pond précifement a cette idée . Sans cela on ne pourra

jamais définir quelles propriétés conviennent, ou ne con-

viennent pas a la pure matière. Or comment accorder

cette

55
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5
cette fuppofition avec les fentiments de M. Locxe fur

l'idée de la matière, & de l'étendue même, dont il pré-

tend prouver 1. 2. c. 23., que nous n'avons aucune idée

claire? il ne le prouve à la vérité, que par des raifons

très-frivoles, comme je le ferai voir en fon lieu; mais ce

n'en eft pas moins fon fentiment, & ce lentiment contre-

dit vifiblement les preuves, qu'il apporte, que la matière

n'a en elle-même aucun principe de mouvement. „ Qui
„ voudra prendre la peine, dit M. LocKe chap. 23. p. 2.,

„ de fe confulter foi-même fur la notion, qu'il a de la

„ pure fubftance en général, trouvera qu'il n'en a abfolu-

„ ment point d'autre, que de, je ne fais quel fujer
,
qui

„ lui eft tout a fait inconnu, & qu'il fuppofe être le fou-

„ tien des qualités, qui font capables d'exciter des idées

„ fimples dans notre efprit, qualités, qu'on nomme com-

„ munément des accidents . En effet qu' on demande a

.,, quelqu'un ce que c'eft que le fujet, dans lequel la cou-

„ leur ou le poids exiftent , il n'aura autre chofe a dire,

„ fi non que ce font des parties folides, & étendues. Mais

„ fi on lui demande ce que c'efl que la chofe, dans la-

„ quelle la folidité, & l'étendue font inhérentes, il ne

„ fera pas moins en peine, que l'Indien qui ayant dit,

„ que la terre étoit foutenuë par un grand Eléphant, ré»

„ pondit à ceux
,
qui lui demandèrent fur quoi s'appuioit

„ cet Eléphant, que c'étoit fur une grande tortue, &qui
„ étant encor preffé de dire ce qui foûtenoit la tortue ,

„ répliqua que c'étoit quelque chofe, un je ne fais quoi,

„ qu'il ne connoiffoit pas. Par la même raifon je voudrois

demander à M. LocKe : connoilfez-vous le fujet de la folt-

dite, & de l'étendue de ce caillou, que vous fuppofez de-

voir demeurer dans une inaction éternelle? Sans doute,

que je ne le connois pas, me répondroit-il : ce fujet eft

la fubftance du caillou, & par tout je foutiens, que nous

n'avons aucune idée claire de la fubftance, ni en général,

ni en particulier; eh bien répliquerois-je , fi vousnecon-
noifTez
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noiffez point l'a fubftance du caillou , s il y a dans le cail-

lou un fujet occulte outre l'étendue, & la folidité
,
que

vous y connoiffez , par quelle règle de Logique pouvez-vous

affurer, que ce fujet, ou cette fubftance foit privée de toute

puiffance active de fe mouvoir ? De plus M. Locice recon-

noit les parties de ce caillou exactement unies ; & pour

prouver, que nous ne connoiflbns point clairement ce que

c'eft que l'étendue, il prétend que l'étendue nait de la

cohéfion des parties folides, qui eft comme un lien ,
qui

les tient attachées les unes aux autres, Se qu'il fuppofe

aufli abfolument inintelligible; enfin pour démontrer par

une recherche très-fubtile félon lui, que cette cohéfion ne

peut être expliquée par aucune preflion, il nous tranf-

porte p. 2.7. jufques aux extrémités de l' univers , & aux

•dernières limites de la matière, où il nous fait voir, que

la matière s'eparpilleroit de tous côtés, fi la cohéfion de

Ces parties devoit être un effet d'une prefiion extérieure.

Cela pofé, il eft évident, que M. Locxe admet dans la

pure matière une force de Gohéfion ,
qui précède même

l'étendue , dont l'effet eft d'empêcher, que les parties de

la matière ne fe diflipent , & qu'au contraire elles de-

meurent exactement unies les unes aux autres, & tout cela,

quoique nous ne connoiffions point quelle eft cette force

fi naturelle a la matière, que fans elle la matière ne fe-

ïoit pas même étendue. Or je demande fi après avoir fup-

pofe dans la pure matière une force de cohéfion , il y
auroit quelque inconvénient à y fuppofer aufli , ou du

moins a douter, qu' il ne pût y avoir aufli une force de

repulfion ? Dès qu'on reconnoit dans la matière une co-

héfion, ou une attraction, qui ne foit pas l'effet d'une

action immédiate de Dieu, enfuite des loix générales ,

qu' il a établies pour la confervation , & 1' ordre de l'uni-

vers ; mais qu' on regarde cette force de cohéfion , ou

-d'attraction comme une propriété naturelle, & intrinie-

que de la -matière , il n' y a plus aucune difficulté a re-

con-
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connottre dans la matière une force de repulfion . Si deux.

parties de matière peuvent s'attirer félon un certain af-

pecl, ou dans une telle fuppofnion
,

qu'il plaira défaire,

pourquoi ne pourront-elles pas lelon un autre afpeét, ou

dans une autre luppofuion fe repoufler mutuellement ?

M. Locse ne peut donc lans fe contredire, nier qu'il ne

puifie y avoir dans la matière un principe naturel de mou-
vement. Je ferai voir enfuite 1' abfurdité des fentiments

de cet Auteur fur la fubftance en général , fur lamatiere*

fur l'étendue en particulier.

Après avoir prouve' autant qu"il l'a pu faire félon fes vr - Quatrième
• • i r j v m a principe de M.

principes, que la matière ne peut le donnera elle-même LocJks: que la

le mouvement , M. Locvce pre'tend faire voir enfuite, que matière avec le

i _*__ i r j mouvement ne_
quand même la matière auroit Ion mouvement de toute pe ut produire la

éternité, ce mouvement ne lui ferviroit de rien pourpro- peufée.

duire la penléc . „ Mais fuppolons , dit-il, que le mou-

„ vernent loit de toute éternité dans la matière, cepen-

„ dant lamitiere, qui eft un Etre non penfant, & le

„ mouvement ne fauroient jamais faire naître la penlée.

„ Quelque changement, que le mouvement puifle produire

v tant a l'égard de la groffeur, qu'à l'égard de la figure

„ des parties de la matière, il fera toujours autant au

„ deflus des forces du mouvement, & de la matière de

„ produire de la connoiiTance, qu'il eft au delTusdes for-

„ ces du néant de produire la matière. J'en appelle à,

„ ce que chacun penfe en lui-même : qu'ildife, s'il n'eft

„ point vrai, qu'il pourroit concevoir aulïiailément la ma-

„ tiere produite par le néant
,
que le figurer

,
quelapenfée

„ ait été produite par la fini pie matière dans un tems, au

„ quel il n'y avoit aucune choie penlante,ou aucun Etre, qui

„ exiftât actuellement. Divifez la matière en autant de

„ petites parties, qu'il vous plaira [ce que nous fommes

„ portés à regarder comme un moyen de la fpiritualifer,

„ & d'en faire une chofe penfante ] donnez lui , dis -je,

„ toutes ks figures , Se tous les différents mouvements

,

que
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„ que vous voudrez, faites-en un globe, un cube, un cône,

„ un prifme , un cylindre &c. , dont les diamètres ne

„ foient que la iooooooom. partie d'un gr. , cette par-

„ ticule de matière n'agira pas autrement fur d'autres

„ corps d'une grofleur
,

qui lui foit proportionnée, que

„ des corps, qui ont un pouce, ou un pied de diamètre,

„ & vous pouvez efperer avec autant de raifon de produire

„ du fentiment, des peniées, &de la connoiifance en joi-

„ gnant enfemble de groffes parties de matière, qui aient

„ une certaine figure, & un certain mouvement
,
que par

„ le moyen des plus petites parties de matière, qu'il y ait

„ au monde. Ces dernières fe heurtent, fe pouffent , &
„ refiftent l'une a l'autre, juftement, comme les plus grof-

„ fes parties, & c' eft la tout ce qu'elles peuvent faire:

„ par conléquent fi nous ne voulons pas fuppofer un pre-

„ mierEtre, qui ait exifté de toute éternité, la matière

5, ne peut jamais commencer d'exifter. Que fi nous diions,

„ que la fimple matière deftituée de mouvement eft éter-

,, nelle r ce mouvement ne peut jamais commencer d'exi-

„ fier; & fi nous fuppolons
,

qu'il n'y a eu, que la ma-

„ tiere, & le mouvement, qui aient exifté, ou qui foient

„ éternels, on ne voit pas, que la penfée puifle jamais

„ commencer d'exifter .

VIL Que ce_, Pour le coup, M. LocKe eft parfait Cartefien. La pure,

L'ocke confirme ^ îm P^e niatiere ne confifte ici, qu'en des parties folides

contre lui, que d'une certaine grolfeur, & d' une certaine figure. Ces

idée clair "V'i
6
Part^ s ne peuvent agir les unes fur les autres que par le

fubftance de la mouvement , & le mouvement ne peut que les faire chan-
niauere. ger de grolfeur, & de figure: elles ne peuvent que fe heur-

ter, & le divifer .* & il eft autant évident, que la ma-
tière, & le mouvement ne peuvent produire de la con-

noilfance, qu'il l'eft, que le néant ne peut produire la

matière. C'eft même une évidence telle, que M. Locice

en appelle au fentiment de tout le monde. Il faut donc
reconnoître ici qu'il n'y a rien dans la matière, que ce

qui
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que nous y concevons clairement, & diftinftement . Cela

efl: absolument necelTaire pour en venir a la conclufion
,

que M. LocKe en a tirée; que s'il n' y a rien eu d'e'ternel

hors la matière , & le mouvement; la penlée n'a jamais

pu commencer d'exifter. Voila donc la nature de la ma-
tière clairement expliquée , la voila dépouillée de toute

qualité occulte. Nous verrons bien-tôt, que M.LocKene
pourra plus foutenir une telle clarté: il nous dira

, que

nous n'avons aucune idée de la matière, que c'elt une té-

mérité a nous de prétendre, qu'il n'y ait rien dans la ma-
tière, que ce qui répond à nos foibles conceptions. Mais
c'elt a lui a le concilier avec lui-même, & a montrer par

quelle règle on peut foutenir des lcntiments (i oppolés.

§. I I.

MOnfieur Lockc a donc prouvé jufqu' ici la nécefllté I
:
Cinquième^

de reconnoître un Etre éternel penlant, diftingué Loc^T^uLuâ
de la iimple matière . i. Parceque quand même on lup- matière étoit le

poferoit la matière éternelle , cette matière ne pourroit
J^erae^penfanT

jamais le donner le mouvement, & 2. quand même on il n"y auioit pas

luppoferoit le mouvement coéternel a la matière, il feroit
" n EtI

,

e un ' (me
• ' • 4tli 1

• 01 r
cternel penfant,

toujours impoflible, que la matière, oc le mouvement eut mais une infinité

fent pu produire la penlée. Or quoique rien ne foit plus
d

'

Etres mus

aifé
,
que de prouver que la matière ne peut être éter*

nelle, puifque rien ne peut être éternel, que ce qui exi«

fle par Toi-même, & que rien n'exilte par foi-même que
l'Etre univerfel, infini, fans reftriélion , Dieu même ; il

faut pourtant avouer, que ces deux propofitions, que for-

me M. LocKe fur la fuppofition de l'éternité de la matière,

ne lailTent pas que d'être très-certaines, & très évidentes:

mais, comme je l'ai déjà remarqué, elles ne peuvent l'être

que dans la fuppofition, que la matière nefoit, comme
nous le prouverons plus bas, qu' une étendue folide, divi-

fible, & mobile: car fi la nature de la matière confiftoit

B en
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en un fujet plus occulte , & qui nous fût entièrement in-

connu, ainfi que le prétend M. Locxe , nous n'en pour-

rions raifonnablement affirmer, ou nier aucune propriété.

Voici maintenant une réflexion, que M. LocKe ajoute a

fes preuves pour mieux faire voir encore , que la matière
n'eft pas le premier Etre éternel penfant .' „ l'on pour-

„ roit ajouter, qu'encore que l'idée générale, & fpecifi-

„ que
, que nous avons de la matière , nous porte à en

„ parler, comme fi c'étoit une choie unique en nombre;

„ cependant toute la matière n'eft pas proprement une

5, chofe individuelle
,
qui exifte, comme un Etre matériel,

j, ou un corps fingulier, que nous connoiflbns , ou que

„ nous pouvons concevoir; de forte que fi la matière étoit

„ le premier Etre éternel penfant , il n'y auroit pas un
.,, Etre unique, éternel, infini, & penfant; mais, un nom-

„ bre infini d'Etres éternels , finis, penfants
,
qui feroient

„ indépendants les uns des autres , dont les forces fe-

,) roient bornées, & les penfées diftinétes, & qui par con-

„ féquent ne pourroient jamais produire cet ordre, cette

„ harmonie, & cette beauté, qu'on remarque dans la na-

„ ture: puis donc que le premier Etre doit être néceflai-

.,, rement un Etre penfant, &que cequi exifte avant tou-

„ tes chofes doit nécefla irement contenir, & avoir acluel-

„ lement, du moins toutes les perfections
,
qui peuvent

„ exifter dans la fuite : ( car il ne peut jamais donner à

„ un autre des perfections, qu'il n'a point, ou aftuelle-

„ ment en lui-même, ou du moins dans un plus haut de-

„ gré) il s'enfuit néceflairement de la, que le premier Etre

„ éternel ne peut être la matière.
II. Quecerm- jUj plufieurs remarques a faire fur ce raifonnement

1o n n cm c n t clc « ~

M.Locke n'eft de M. Lockc . i. Il eft difficile de comprendre, pourquoi il

pas exactement ne veut pas ? qUe toute la matière îoit une chofe aufli

proprement individuelle, que quelque Etre matériel, ou

quelque corps fingulier que ce foit . L'univers, qui eft

toute la matière
,
quoique compolé d' un fi grand nombre

de
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de différentes parties, doit être regardé avec autant de

railon, comme un ieui tout phyfique, & individuel, qu'un

arbre, & un animal; puifque les parties, qui compofcnt
le monde, & qui comprennent toute la matière, fe rap-

portent aulfi bien les unes aux autres, que les parties, qui

compofent un pomier, ou un cheval. Et quand même
on prétendroit, que M. Locice n'a parle', que de la ma-
tière fuppolée encore informe, on pourroit dire contre lui,

qu'elle leroit têujours une chofe autant individuelle qu'un

caillou, ou un morceau de plomb, par la ieule cohéfion

de fes parties

.

Cependant il eft toujours vrai de dire, que fi la pen- nr.Que cepifii-

fée convenoit a la matière, en tant que matière, il n'y éprouve ïirn-

auroit point de partie dans tout l'Univers, qui ne fut matérialité de

un Etre penfant ; ainfi le Monde ne feroit pas un fetïl Etre *
aiae '

pentant, mais un aiTemblage d'un nombre infini de petits

Etres penianss , dont les penlées ieroient toutes diftincles.

Et ceia prouve aulfi
,
que l'homme félon tout ce qu'il elf, ne

peut être matériel ; car il s'enfuivroit par la même railbn,

que ce ne leroit plus un feul Etre penlant , mais un affem-

blage d'un nombre infini de petits Etres peniants *-

Enfin s'il eft vrai, comme le dit ici M. Locice d'après IV. Le raifort-

tous les Philolophes , qu'un Etre ne peut jamais donner i
ie™ent de M *

S j r a- '•! ' • n h Loc<e prouve
a un autre des perfections, qu il n a point, ou actuelle- contre lui, que

ment, ou dans un plus haut deoré. il s'enfuit néceiTai-
le corps ne peut

' il. P. . ,
produire des

rement, que des objets purement matériels ne peuvent idées dans l'ame.

jamais être
,
que des caules Amplement occafionnelles des

fenlations, dont notre ame eft affeclée, quand ces objets

impriment un certain mouvement aux organes de nos fens.

En effet fi les objets matériels n'étoient pas fimplement
des occafions, mais des caufes proprement efficientes des

idées, Se des fenlations, qu'ils excitent en nous par le

mouvement; il faudroit
, que la matière, & le mouve-

ment eulTent en eux-mêmes, ou actuellement, ou dans

un plus haut degré toute la perfection des idées , & des-

B 2 fen-
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fenfations, ce qu'on ne peut fuppofer fans abfurdité. Et
on n'évite point la difficulté' en difant, que les objets ma-
tériels produifent les idées par une puiffance

,
que Dieu

leur ait communique'e
; car Dieu communiquant cette puif-

fance, a dû communiquer tout ce qui eft effentiel à cette

puiffance. Or il eft effentiel a la puiffance de toute caufe

proprement efficiente, & non occafionelle
,

qu'elle con-

tienne en elle-même toute la perfection
,
qu'elle peut

produire, ou actuellement, ou dans un jflus haut degré,

comme le dit M. Locfce ; donc Dieu n'a pu donner a la

matière une vraie vertu, une vraie puiffance de produire

des ide'es, s' il n'a mis en elle une perfection au moins
équivalente à celle des idées. Or pourrait -on dire, que
des objets revêtus d'une telle perfection fuffent purement
matériels? On voit parla, combien eft plus raifonnable le

iyftême des caufes occafionelles; puifque fans ce fyftême

on ne peut s'empêcher de reconnokre dans le corps, des

vertus, & des facultés, dont nous ne faurions non feule-

ment nous faire aucune idée, mais qu'outre cela nous con-

cevons clairement répugner a la nature de la matière
;

puifqu' elles ne peuvent être des déterminations de l'éten-

due folide, que nous concevons clairement être l'effence

de la matière.

$. I I L

NOus avons expofé jufqu'ici la fuite des raifonnements,

qui ont conduit M.LocKe a la découverte d'un Elprit

néceffairement exiftant de toute éternité, & de qui tous

les autres Etres ont dû tirer leur exiftence, & leurs per-

fections, & qui eft par conféquent cet Etre luprême, qu'on

appelle Dieu. Mais, pour mettre fa preuve dans un plus

grand jour, M. LocKe examine enluite la luppofition, &
les objections de ceux, qui ne niant pas qu'il ne doive y
avoir un Etre éternel penfant

,
prétendent feulement que

cet Etre peut être matériel.

Pre-



*3
„ Premièrement, ditM.Locxe, ou ilscroient quechaque I-

c i>»emeprm-

„ partie de Ja matière penle, & en ce cas il taudroit ad- c ;,_.
; riu

-

UnEtrc

„ mettre autant d'Etres éternels penfants
,

qu'il y a de penfapt ne peutij Q r' l • ctre compofé de
„ particules de matière , oc par conlequent un nombre m parties oou pen-

„ fini de Dieux , ou ils ne croient pas
,
que la matière com- faiue * •

„ me matière, c'eft-a-dire , chaque partie de la matière

„ penle; mais la railon ne peut comprendre qu'un Etre

„ peniant loit compole de parties non penlantes, non

„ plus qu'un Etre étendu loit compole' de parties non

„ étendues.

Quelque extravagante que foit réellement la fuppofi- II. Ce principe

tion de ceux, qui font la matière penfante , il eft difficile neB
P
Ians lefir-

d'en démontrer l'abfurdité en fuivant les principes de ftéme de M Lo-

M. LocKe: fi on lui eut demandé, pourquoi il eft plus i
ke

' Ç
ontra

.

dl-

j ce -i j .-r- '/ 7" "
,

#ion de cet Au-
dirncile de concevoir quun Etre peniant loit compole de teur.

parties non penlantes
,

qu'il l'eft de concevoir qu'un corps

rond loit compole de parties non rondes? Je ne fais s'il

auroit pu latisfaire à cette queftion, fans donner un peu
dans le fentiment des Cartel'iens fur la nature de la ma-
tière . Mais pour ne pas nous attacher à de fimples con-<

jeftures, contentons- nous défaire ici remarquer une con-
tradiction vifible de M. Locke fur l'idée, & la nature de
l'étendue. M. LocKe met ici au rang des choies impolfi-

bles, & que la raifon ne fauroit comprendre, qu'un Etre
étendu loit compofé de parties non étendues. Cependant
il foutient 1. 2. chap. 23., que l'étendue nait de la cohé-

iion des parties folides de la matière, de forte que l'éten-

due doit être regardée comme un effet de la cohéfion de

ces parties. Donc en confiderant les particules de la ma-
tière avant toute cohéfion , comme on peut fans doute les

confiderer, & qu'il eft même de l'ordre de les confiderer,

on conçoit des particules folides fans étendue , & qui par

leur cohéfion mutuelle forment l'étendue. M. LocKe conce-

voit donc alors ce qu'il foutient ici, que la raifon ne peut

comprendre, qu'un Etre étendu foit compofé départies non
étendues. En
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III. Septième En fécond lieu» pourfuit M. LocKe, fi toute la ma-

principe de M- r ' * , ., ,. r , .,

,

, r ,

Locke: qu'on ne w tlere ne penle pas
,
qu ils dilent, s il n y a cjuunieul

peut fuppofer atome qui penfe: & cet atome eft -il feul éternel, ou
qu'un feul ato- 3 c> 1 n. r i ' i > n. j 1 • r 1

me de matière » non r à u elt ieul éternel, c elt donc lui leul, qui par
penfe. „ fa penfée toute puilTante a produit le refte de la ma-

„ tiere , ce que ces gcns-là ne veulent point avouer. S'ils

„ dilent, que le refte de la matière a exilté de tout©

„ éternité, aulTi bien que ce feul atome penfant , c'eft

„ bâtir une hypothéfe en l'air fans la moindre apparence

„ de raifon
, puifque chaque particule de matière en qua-

„ lité de matière peut recevoir toutes les mêmes figures,

„ & tous les mêmes mouvements, que quelque autre par-

„ ticule de matière

.

On voit ici, que M. LocKe fuppofe toujours, que la

matière comme matière n'eft capable, que de figure , Se

de mouvement. Et ce n'eft pas fans raifon ; car voulant

prouver, que Dieu n'eft pas matériel, il lui fieroit mal
d' avancer ici , ce qu'il lbutient par tout ailleurs, qu'on ne

iait ablolument ce que c'eft que la nature de la matière,

& de l'étendue

.

ftiaâpe^U. » En troifieme lieu, reprend M. Locse , fiunfeulatô-

Locke: qu'on ne „ me particulier ne peut point être l'Etre éternel pen-

ranfoTu^fîraî » fant ? il faut que cet Etre foit un certain amas parti-

plejuxtapofition „ culier de matière jointe enfemble . C'eft là, je penfe,
des parties de la ^ l'idée, fous laquelle ceux, qui prétendent, que Dieu

„ l'oit matériel, font le plus portés a le le figurer, parce-

„ que c'eft la notion, qui leur eft le plus promptement

„ fuggerée par l'idée commune, qu'ils ont d'eux mêmes,

„ & des autres hommes, qu'ils regardent comme autant

„ d'Etres matériels, qui penfent . Mais cette imagina-

„ tion, quoique plus naturelle, n'eft pas moins abfurde, que

„ celles que nous venons d' examiner ; car de fuppoler,

„ que cet Etre éternel penfant ne foit autre chofe qu'un

„ amas de parties de matière, dont chacune eft non pen-

„ fante, c'eft attribuer toute la raifon, & la connoiflance

de



'5

, de cet Etre éternel h la fimple juxtapofttton des parties,

,
qui le compofent; ce qui eft la choie du monde la plus

, abfurde. Car des parties de matière, qui ne penfent

,
point, ont beau être étroitement jointes enfemble, elles

, ne peuvent acquérir par là qu'une nouvelle relation

, locale, qui confifte dans une nouvelle pofition de ces

, différentes parties, & il n'eft pas pofïible, que cela

, feul puifle leur communiquer la penlée, oc la connoif-

fance

.

Il eft donc bien certain, que de quelque manière qu'on

difpofe les parties de la matière , cet arrangement
,
qui

n'eft qu'une fimple relation locale, ne pourra jamais pro-

duire, ou former une penlée, & une connoiflance.

„ Mais de plus, ou toutes les parties de cet amas de Y- Neuvième
r i- n principe de M.

„ matière lont en repos , ou bien elles ont un certain Locke : que la

„ mouvement, qui fait qu'il penle. Si cet amas de matière matière fans

ai r _ 'n.' ij tr mouvement n'eft
dans un parlair repos, ce nelt qu une lourde malle

qU
- une jourde

„ privée de toute action
,
qui ne peut par conféquent maffe fans

„ avoir aucun privilège fur un atome.
action.

Si la matière fans mouvement n'eft qu'une lourde mafie VI. Côtradî&ion

fans action, on ne peut contefter
, que toute l' activité, admet^ne^orœ

ou la force de la matière ne dépende du mouvement. C'eft de cohéiion in-

donc le contredire, que d'attribuer a la matière une force,
c1fPenclante du

s rv ' n • j- j i ç mouvement.
oc une action réelle indépendamment du mouvement; oc

c'eft pourtant ce que fait M. LocKe
,
qui reconnoit dans

la matière une force intrinfeque de cohéfion
,
qui retient

fes parties fortement liées les unes aux autres, & qui ne

dépend en aucune manière de la prefuon, ou du mouve-
ment d'aucune autre matière fluide, ou folide &c.

„ Si c'eft le mouvement de les parties, qui le faitpen- Y11
-.
Dixième

„ fer, il s'enfuivra de là, que toutes fes penlées doivent Locîfefquefila

„ Ocre néceflairement accidentelles, & limitées; car tou- mouvement don-

„ tes les parties, dont cet amas de matière eft compofé, hmadexe ifne

,; & qui par leur mouvement y produifent la penlée, étant pounoit plus y
„ en elles-mêmes Scpriles feparémenr, deftituées de toute

avoir dellbertc'

penlée,
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„ penfée, elles ne fauroient régler leur propre mouve-

„ ment, & moins encore être regle'es par les penlées du

„ tout
,

qu'elles compofent, parceque dans cette fjjp-

„ pofition le mouvement devant précéder la penlée , &
„ être par conféquent fans elle, la penfée n'eft point !a

„ caufe', mais la fuite du mouvement ; ce qui étant

;,
pofé, il n'y aura ni liberté , ni pouvoir, ni penfée,

„ ou action quelconque réglée par la railon , & par la

„ fageffe.

Cette penfée m'étoit déjà tombée dans l'efprit avant

la lecture de cet ouvrage, & je m'en fuis lervi dans ma
Differtation latine contre ceux, qui font confifter la pen-

fée dans un certain mouvement des efprits animaux. Je

fuis bien aife de voir ici mon raifonnement confirmé par

M. Locfce. Je veux dire, que fi la penfée confiftoit en

un certain mouvement des efprits animaux, & des fibres

du cerveau; comme ce mouvement dépend d'une caufe

mécanique , & néceffaire , & qu' il eft la caufe , & non
l'effet de la penlée, il ne pourroit plus y avoir dans l'hom-

me ni liberté, ni railon, ni fageffe : l'homme ne pour-

roit plus choifir entre fes idées, celle qui lui plairoit,

pour s'y fixer, & en faire l'objet de fa contemplation . Le
îang plus ou moins agité ,

poufferoit lui feul les penfées

au cerveau avec plus ou moins de force, Se il les feroit

fucceder les unes aux autres avec autant de rapidité qu'en

a le cours des efprits animaux, qui s'en féparent. Il eft

honteux à la nature humaine, qu'on doive confuter de

telles erreurs.

§. I v.

T. Sentiment de ï /Nfin d'autres s'imaginent, continue l'Auteur, que
M. Locke ton- " H , a " il • > i -cr
chanteeux, qui » I j la matière eit éternelle, quoiqu ils reconnoiffent

font la matière
w un Etre éternel penfant , & immatériel . Il eft vrai,

„ qu'ils reconnoiffent ainfi l'exiftence de Dieu, mais ils

„ lui ôtent la Création, qui eft la première, & une des

plus
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^,
plus confidérables parties de fon ouvrage . Voici don»

„ comment M.Locke examine cefentiment . 11 faut, dit-on,

„ reconnoître que la matière elt éternelle. Pourquoi ?

5 ,
pareeque vous ne fauriez concevoir , comment elle

„ pourroit êcre faite de rien; pourquoi donc ne vous re-

„ gardez vous point aulli vous-même comme éternel ? Vous

„ répondrez peut-être, que c'eft a caufe, que vous avez

„ coin nencé d' exifter depuis vingt , ou trente ans. Mais,

„ fi je vous demande ce que vous entendez par ce vous,

„ qui commença alors a exifter, peut-être ferez -vous

„ embarrafle a le dire. La matière, dont vous êtes corn-

„ pofé, ne commença pas alors a exifter
;
pareeque , fi

„ cela écoit , elle ne leroit pas étemelle/ elle commença

„ feulement a être formée, & arrangée de La manière

„ qu' il faut pour compofer votre corps . Mais cette dilpofi-

„ tion départies n'eft pas vous, elle ne conftitue pas ce

„ principe penfant, qui eft en vous, &qui elt vous* même
„ quand eft -ce donc que ce principe penfant,

„ qui eft en vous, a commencé d' exifter? s'il n'a jamais

„ commencé d' exifter, il faut donc, que de toute éter-

„ nité, vous ayez été un Etre penfant ; ablurdité, que je

„ n'ai pas beloin de réfuter, jufqu'a ce que je trouve

„ quelqu'un, qui fiait affez dépourvu de lens pour la fou-

„ tenir. Qje fi vous pouvez reconnoître
,

qu'un Etre

„ penfant a été fait de rien , pourquoi ne pouvez pas aulïi

„ reconnoîcre, qu'une égale puiifance puiffe tirer du néant

„ un Etre matériel .

C'eft encore ici un de ces cas, où il femble, que M. Lo- n. M. Locke

CKe prenne plaifir de le combattre lui-même. Ceux donc
> ^ême""^ U"

qui s'imaginent, que la matière eft écerneile, pourroient

lui répondre, en lui oppofant les propres maximes : Nous
otons, il eft vrai, peuvent -ils dire, a Dieu la création,

mais nous ne lui ôrons pas le pouvoir de l'arranger, &.

de la fubtilifer, comme il lui plait
;

puis donc que vous

ioutenez, qu'il ne nous eft pas plus mal ailé decompren-

C. dre,
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dre
,
que Dieu ait donné à quelque amas de matière, dif-

pofé comme il le juge a propos ; la faculté de penier, que
de comprendre qu'il y ait joint un Etre immatériel pen-

iant; nous nous en tenons nous-mêmes à ce fentiment, &.
nous difons que, quoique la matière éternelle, n'ait pas

été éternellement penfante, cependant il ne nous eft pas

plus mal aifé de concevoir, que Dieu en arrangeant
,

comme il 1' a jugé a propos, certains amas de matière
,

leur ait accordé la faculté de penier, qu'il nous l'eir de
concevoir qu'il ait crée , comme vous le dites ici, un prin-

cipe immatériel penfant pour l'y joindre. Si vous répli-

quez, que cet arrangement quel qu'il foit, cette difpofi-

tion , cette juxtapofition , cette relation locale des parties

de la matière, ne peut être, ni une penfée , ni la faculté

de penier, & qu'ainfi pour ajouter a la matière la faculté

de penier, il faut que Dieu lui ajoute une réalité, une

chofe, un Etre, qui n'eft point dans la matière, & qu'il

ne peut par conséquent lui ajouter, qu'en le créant; vous

direz une choie fi évidente, qu'il nous fera difficile d'y

répondre; mais penfez que vous ne pourrez le dire, qu'en

vous contredifant vous-même, & en faifant voir l'abfur-

dité de l'oppofition
,
que vous faites, entre accorder a la

matière, lafaculté de penfer, & ajouter a la matière un
Etre immatériel penfant : puifque fi Dieu ne pouvoit ac-

corder a la matière la faculté de penier, qu'en lui ajou-

tant une réalité, une chofe, un Etre non contenu en elle;

il n'y auroit non feulement aucune oppofition entre ces

deux propositions ; mais au contraire ce feroit la même
chofe que dédire, que Dieu accorde à la matière la faculté

de penier, Se dire qu'il y ajoute un Etre immatériel penfant,

& on ne pourroit pas dire, comme vous le faites, que de

ces deux propofitions , l'une fût plus ou moins ailée à com-
prendre que l'autre.

iïI.Parolesray- JV1 . LocKe ajoute enfin fur la création de la matière ces
ltci'icufcs ne IVl -

Locke fur ia_l paroles remarquables. „ Peut-être, que fi nous voulions

nous



T, nous éloigner un peu des idées communes, donner i'ef- création de la_

r v i • o i p 11 matière.
„ lor a notre elpnt, oc nous engager dans I examen le plus

„ profond, que nous pourrions faire de la nature des cho-

} ,
les, nous pourrions en venir jufqu' a concevoir, quoi-

„ que d'une manière imparfaite , comment la matière

„ peut &' abord avoir été produite , & avoir commencé

„ d' exifter par le pouvoir de ce premier Etre étemel .

.

„ ; mais pareeque cela m'écarteroit , peut-être

„ trop des notions fur lefquelles la Philofophie eft pré-

„ fentement fondée dans le monde, j'aurois tort de m'en-

„ gager dans cette difcullion &c.

Cet air de myftere , avec lequel M. LocKe annonce IV. Nouvelle^.

une nouvelle découverte fur la création de la matière G création de"^
éloignée des idées communes, & a laquelle on ne peut matière propo-

parvenir, qu'en donnant l'eflbr a l'on efpnt, Se l'engageant ton
P
mnoncle"

dans l'examen le plus profond;cet air de myftere, dis-je, a myfterieufement

pu fans doute piquer avec raifon la cunofité des PhUoibphes,
dévoilée & ré-

comme le remarque ici M. Colle, je rapporterai lanotede futée patM. Co<

ce traduéteur en Ion entier, pareeque l' endroit eft curieux,
lte

'

& que j'aurai occafion d'y ajouter quelques réflexions.

,, Ici,M.LocKe, excite notre cunofité, lans vouloir la

„ latisfaire; bien des gens s' étant imaginés, qu'il m'avoic

„ communiqué cette manière d'expliquer la création de

„ la matière , me prièrent peu de tems après que ma
5, traduction eut vu le jour, de leur en faire part ; mais

„ je fus obligé de leur avouer
,
que M. LocKe m'en avoit

„ fait un fecret a moi - même . Enfin lpng-tems après la

„ mort M. le Chevalier Neuron , a qui je parlai par

„ hazard , de cet endroit du Livre de M. LocKe, me décou-

„ vrit tout le myftere. Souriant il me dit d'abord, que

„ c'étoit lui-même, quiavoit imaginé cette manière d'ex-

„ pliqu^r la création de la matière
, que la penfée lui

„ en étoit venue dans 1' eiprrt un jour, qu'il vint a tom-

„ ber fur cette queftion avec M. LocKe, & un Seigneur

*, Anglois , le feu Comte de Pemùroke : & voici comment
C 2 il
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j, il leur expliqua fa penfée: on pourroit , dit -il, fefor-

„ mer en quelque manière, une idée de la création de la

„ matière, en fuppofant, que Dieu eût empêché par fa

„ puiflance ,
que rien ne pût entrer dans une certaine

„ portion de 1' efpace pur
j
qui de fa nature eft pénétra-

„ ble, éternel, néceffaire, infini; car dès la, cette por-

„ tien d' efpace auroit l'impénétrabilité , l'une des qua-

„ lités efientielles à la matière , & comme l' efpace pur

,, eft abfolument uniforme, on n'a qu'a fuppofer
,
que

„ Dieu auroit communiqué cette efpece d'impénétrabilité

„ à une autre pareille portion de l'efpace , & cela nous

„ donneroit en quelque forte ,une idée delà mobilité de

„ la matière, autre qualité, qui lui efl: aufli très-eflen-

„ tielle . Nous voila maintenant délivrés de l'embarras de

„ chercher ce que M. Locice avoit trouvé bon de cacher

„
v

a fes leéteurs; car c'eft-la. tout ce qui lui a donné oc-

„ cafion de nous dire, que fi nous voulions donner l'eflbr

„ a notre Efprit, nous pourrions concevoir, quoique d'une

„ manière imparfaite,comment la matière pourroit d'abord

„ avoir été produite &c. Pour moi, s'il m' eft permis de

„ dire librement ma penlée, je ne vois pas, comment

„ ces deux fuppofitions peuvent contribuer a nous faire

„ concevoir la création de la matière . A mon fens elles

„ n'y contribuent non plus, qu'un pont contribue à ren-

„ dre l'eau, qui coule immédiatement defïbus, impéné-

„ trable à un boulet de canon , qui venant à tomber per-

„ pendiculairement d'une hauteur de vingt , ou trente

„ toifes fur ce pont, y eft arrêté, fans pouvoir paffer à

„ travers pour entrer dans l'eau qui coule directement

„ defleus . Car dans ce cas-la, l'eau refte liquide, & pé-

„ nétrable a ce boulet, quoique la folidité du pont em-

„ pêche, que le boulet ne tombe dans l'eau. De même
„ la puiflance de Dieu peut empêcher, que rien n'entre

,, dans une certaine portion d'efpace ; mais elle ne change

„ point par là la nature de cette portion d'efpace,qui reftant

tou-
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„ toujours pénétrable, comme toute autre portion d'efpace,

„ n'acquiert point,en conléquence de cet obftacle,le moindre

5, degré' de l'impénétrabilité, qui eft eiTentielle à la matière t

Je trouve cette remarque de M. Cofte aufîi judicieufe,

qu'elle eft naturelle, & je Cuis étonné, qu'elle ait écha-

pé a M. Neuton , & à M. LocKe ; un Péripatéticien ne

l' auroit pas manquée ; il auroit d'abord diftingué deux

fortes d'impénétrabilité, l'une intrinleque, & l'autre ex-

trinfeque ; & il auroit tait voir, que pour changer l'efpacc

en matière, fi cela étoit poflible , il ne faudrait rien

moins qu'une impénétrabilité intrinléque, qui (ùt dans

l'étendue même de l'efpace, & qu'une impénétrabilité

purement extrinleque, & qui confilte feulement en ce que
Dieu empêche, que rien n'entre dans l'efpace toujours pé-

nétrable de lui -même; ne change rien à cet efpace , & le

laifTe tel qu'il étoit. Peut-être même, que le cas
,
que

M. LocKe paroit faire d'un tel raiionnement
, pourroic

conioler un peu les Scholaltiques du mépris, que M. Lo-
cKe témoigne avoir pour eux . Quant à M. Neuton Au-
teur de ce raiionnement, les lettres Philolbphiques nous
apprennent, que ce grand Philofophe faifoit a l'opinion

des Ariens l'honneur de la favorifer, & qu'il penfoit, que
les Unitaires raifonnoient plus géométriquement que nous-

& dans un autre endroit
,
que s étant avifé de commenter

l' Apocaiypfe, il y avoit trouvé, que le Pape eft l'Ante-

chrift . Il eft vrai, que l'Auteur des Lettres ajoute, qu'ap-

paremment M. Neuton avoit voulu par ce commentaire
confoler la race humaine de la luperiorité qu'il avoit fur

elle. Mais, pour ôter a l'erreur l'avantage qu'elle peur-

roit tirer d'une fi illuftre protection : on me permettra de

dire, fans bleffer le refpect dû a ce grand homme, que
fon raiionnement, fur la création de la matière, peut don-

ner un julte motif de penfer, qu'il falloir, que fon efprit

géométrique, fût tout renfermé dans la Géométrie , &
dans la Phyfique , & fournir ainfi à. la race humaine un

vrai
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vrai fujet d'humiliation, en voyant qu'an homme fupe-

rieur a tant de grands ge'nies, en fait de Mathématique fe

• foit mépris aufli groifiérement
,
que l' auroit pu faire un

homme du vulgaire ,tur des matières moins difficiles ; &
les perfonnes de bon fens jugeront parla, quel cas ils doi-

vent faire de fes raifonnements géométriques fur des ma-
tières, qu'on ne peut loumettre aux calculs de l'Algèbre,

& par lelquels au contraire, Dieu veut loumettre l'elprit

humain a fa fouveraine fageffe , en lui propofant des vé-

rités, qu il ne peut comprendre, & qu'il doit croire, fe

laiffant conduire aveuglément par l'autorité de l'Eglife,

interprète infaillible de la révélation .

Mais, pour venir aux réflexions, que j'ai promifes d'ajou-

ter a celle de M. Coite; je demande, en premier lieu, fi

Y. Autres preu- cet efpace , que M. Neuton , & M. LocKe fuppofent pé-
ves contre I.l^ , ,\ ',

k
. ' rc c a -r j/i-

fuppofition de netrable , éternel, neceflaire, înhni , elt un Etre diltin-

M. Neuton fur p U^ Je Dieu, ou fi c' eft Dieu -même , en tant qu'il eft im-
la création delà ° r o- ' n. t> in.- - j t-»- i j

matière. menle . î>i c elt un Etre diltingue de Dieu; il y a donc

un Etre éternel , infini , néceffaire , indépendant de la

création de Dieu; & cet Etre eft auifi pofitif, que la ma-

tière, puiiqu' il devient matière fans aucun changement
intrinfeque; de forte qu'on peut dire que la matière, fé-

lon ce qu'elle eft en elle-même, eft de toute éternité, &
qu'elle n'a jamais commencé d'exifter, ce qui eft égale-

ment contraire a la railon, &a la Religion. D'ailleurs

comment pourra-t-on prouver, que les Etres penfants ont

été créés, fi on trouve, que la matière ne l'a pas été?

Si on dit, que l' efpace eft Dieu même, il s'enluivra, que

par la création, telle qu'elle a été "expliquée cy-deflus par

M. Neuton, & M. Locxe, certaines portions de l'immen-

fité de Dieu font devenues matérielles, & mobiles ;&que
les corps ne font que des portions de l'Etre Divin , ce qui

eft vifiblement abiurde, impie, & ridicule.

Je ne vois pas, en fécond lieu, ce que peut contribuer

la fuppofition de M. Neuton à faire la matière mobile ,

la



la matière n'étant qu'une portion d'efpace; afinquc la ma-
tière devînt mobile, il faudroit que cette portion d'ef-

pace pût le déplacer
,
pour aller dans une autre por-

tion d'efpace trouver une autre place . Or c'eft ce qui

eft impoflible, dès qu'on reconnoit un efpace pur nécef-

fairement infini. Car, ou la portion d'efpace, quifedépla-

ce , laiffe la place, ou non. Si elle laiffe fa place, cette

place n'étant que l'elpace qui y étoit, il faudra dire, que

l'elpace eft demeuré dans fa place en même tems qu'il s'en

ef) ôtéj fi cette portion d'efpace ne laiffe aucune place,

l' elpace n'eft donc pas par tout , il n' eft pas néceffalrement

infini, il peut croitre, ou diminuer; ce que ne peuvent admet-

tre ceux
,
qui loutiennent l'elpace pur, néceffaire, infini.

Le peu de remarques, que je viens de faire fur les ar-

guments, par leiquels M.LocKe prétend prouver l'exiften-

ce, & l'immatérialité de Dieu, l'ont voir affez clairement,

fi je ne me trompe, que la démonftration eft toute ap-

puyée fur ce principe, qu'il iuppofe évidemment connu;

que la matière n'eft par elle-même, qu'une lourde maffe

d'étendue folide, incapable de fe donner le mouvement, 3c

par conléquent privée de toute puiffance d'agir, 8c dont

les différentes parties ayant reçu le mouvement, ne peu-

vent que fe heurter, fe diviler, & recevoir de nouveaux

arrangements , ou de nouvelles relations locales ; il fau-

droit maintenant faire l'application de ce principe aux

railonnements ,
que M. LocKe a mis en œuvre pour fou-

tenir, qu'on ne parviendra jamais a lavoir, fi Dieu n' a

point accordé a quelque amas de matière , la faculté de pen-

lér ,
pour juger par l'évidence de ce principe de la vérité,

ou de la faufleté d'une telle propofition ; mais> comme il

fera ailé de remarquer, que la plus part de ces beaux difeours

ne roulent que fur l'équivoque, & la lignification vague, &
indéterminée des mots de lubftance,d'effence,& de propriété,

ou de faculté; j' ai cru qu'il convenoit , avant que d'entrer

dans le détail de telles railons , de fixer la fignification de ces

termes, & d'en éclaircir les idées

.

SECON-



SECONDE PARTIE-
Démonftration de l'immatérialité de l'aine tirée

des principes de M. Locke fur l' exiftence,

&C I immatérialité de Dieu.

SECTION PREMIERE
Explication des termes defubfiance , & de mode , d' ejfencey

de propriété , de faculté &c. ; & application

de ces idées à la matière.

R IEN n'eft plus clair, ni plus fim pie', que l' idée

de la fubftance, & du mode; & on peut dire ,

que s'il le trouve des difficultés embarraffantes

dans les Traittés, qu'on a compoiës fur ce fujet,

ce n'eft
, que parceque leurs Auteurs fe font plus attachés

aux lpéculations trop recherchées , & aux peniées creufes de

cettains Philofophes, qu'a la nature-même des choies.
I. Idée de la Tout ce qui tombe tous nos fens,' par cela-même.que

Juoftânré* NT ni)

mode.. nous voyons qu'il exifte d' une certaine manière , nous four-

nit l'idée la plus claire, & la plus diftinfte ,
que nous puif-

fions fouhaiter de la fubftance, & du mode. Tout ce que

nous concevons, qui a fon exiftence propre, & qui eft par

là, diftingué de toute autre chofe , c'eft une fubftance. La
manière , dont cette chofe exifte , c'eft un mode. Un
morceau de fer, dont on a fait un boulet de canon, nous

en prefentera un exemple . Lorfque nous confidérons ce

morceau de fer préciiément, en tant que c'eft une chofe,

qui a fa propre exiftence, nous concevons que c'eft une

fubftance; & lorfque nous confidérons la manière, dont

il exifte, qu' il eft rond, par exemple, plutôt que quarré,

nous avons l'idée du mcde. Ainfi a regarder les chofes

telles qu'elles font, il eft évident, que le mode n'eft pas

réellement diftingué de la fubftance; il n'eft que la fub-

ftance
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ftance même confidérée en un certain état : la rondeur

n'eit point diftinguèe du morceau de fer rond, ce n'eft

que ce même morceau, en tant que fes parties lont tel-

lement dlpofées, que celîes qui font à la Superficie iont

toutes e'galement éloignées de celle qui eft au milieu, &
qui tient lieu de centre. La rondeur n'a donc pas une

exigence qui lui foit propre, elle n'exifteque par l'exi-

ftence même du fer; & quoique par abftraction, l'Elpnt

puilTe diftinguer le mode d'avec la fubftance, il ne iau-

roit pourtant concevoir qu' un mode, ou qu'une manière

d'exifter , ait Ion exiftence propre. L'exiftence d'une lub-

ftance ne dépend point formellement de l'exiftence de

toute autre chofe : l'exiftence d'un morceau de fer, ne

de'pend point de l'exiftence d'un morceau de plomte ; mais

l'exiftence du mode, de'pend de l'exiftence de la kibltance»

Si le fujet rond vient a êcre détruit, h rondeur ne peut

plus exifter. C'eft la un caractère fi évident de la diftin-

étion de la fubftance & du mode, que l'efprif ne peut s'y

méprendre pour peu d'attention qu'il y apporte»

i. Ce qui a donc embrouillé les notions de la fubftan- II. D'où vient

ce & du mode, fi claires par elles-mêmes , c'eft le juge- g^J^SJ
ment peu réglé de quelques Philolophes

,
qui ont voulu efl un Etre dr-

réalifer les abftraclaons de leur efprit . Après avoir lonq ^"^ r

ff
n

,

e"

r t 5 ment de la lub-

tems penle au morceau de ter, lans penler a la rondeur, ftance.

& à la rondeur fans penler à aucun iujet déterminé, com-

me de fer , de plomb &c. , ils ont perdu de vue la con-

nexion néceflaire de la rondeur avec l'on fujet ; ils ont

oublié qne ce n'étoit qu'une manière d'être du fer, du
plomb, ou de quelque autre iujet; & ils le lont imagi-

nés, que c' étoit une entité, qui avoir Ion exiftence pro-

pre; mais, qui étant trop foible pour fe loutenir par elle-

même , avoit befoin d'être foutenué par la fubftance, &
d'y demeurer inhérente . On a donné à cette forte d!entité

le nom de qualité & d'accident.

Il eft bon de remarquer ici , que M. Locice lui-même.

D deiap-
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IN. M. Lod-e deiapprouve une telle méthode. Il en parle peu favora-

rejette une telle , , • .01 1 j

opinion. blement I. 2. c. 13. p. 19. , & en. 23. il traitte de peu

raifonnable 8c d'ablurde l'opinion de ceux, qui croient que

ces deux puiffances de l'Ame, qu' on appelle entendement

& volonté, font deux Etres ou accidents réellement di-

stingués de l'Ame- même; puiiqu'il eft évident que l'en-

tendement n'eft autre choie que l'Ame, en tant qu'elle

eft capable d'appercevoir ; 8c la volonté, l'Ame , en tant

qu'elle eft capable de vouloir.

IV. Autre diftin- Ces mêmes Philofophes, qui diftinguent l'accident de

Sfe ptfqud- Ia fubftance , n'ont pas été contents de cette feule diftin-

ques Philofophes étion a l'égard des corps naturels; mais de plus, ils ont

Ic'ïa fornï des
partagé leur fubftance en deux demi- fubftances

,
qu'ils

corps naturels . appellent matière & forme. La matière eft commune a

tous les corps: c'eft le fujet de toutes les formes. Mais,

fi on leur demande ce que c'eft que ce fujet de toutes les

formes, ils répondent fort férieufement, que c'eft ce qui

n'eft ni quoi, ni qu'eft ce; quod neque ejl quid , nequs

quantum , neque quaie &c. Quant a la forme , c'eft 1' a£te

de la matière , c'eft ce qui la fait être quoi , 8c qu'eft ce,

qui conftitue les corps en leur propre elpece , 8c les fait

V M. Locke différer de tout autre corps.
rejette au (fi les M. LocKe ne trouve pas moins abfurde un tel fenti-
formes fuhftan- „ • .

1 ,1 „

,

c:
belles de l'école. ment « Voici comme il en parle 1. 2. c. 31. 30. „ m

„ quelqu'un dit, que l'effence réelle 8c la conftitution in-

„ terieure, d'où dépendent les propriétés de l'or, n'eft

„ pas la groffeur, la figure, 8c l'arrangement , ou la con-

„ texture de fes parties lolides, mais quelque autre chofe

„ qu'il nomme fa forme particulière; je me trouve plus

„ éloigné d'avoir aucune idée de Ion effence réelle que

„ je n' étois auparavant. Car j'ai en général une idée

„ de figure, de groffeur, 8c de fituation de parties ioli-

„ des, quoique je n'en aie aucune en particulier de la

„ figure, de la groffeur, ou de la liaiion des parties, par

„ où les qualités, dont je viens de parler, font produites

Mais
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„ . . . ... Mais, quand on me dit que fon eiïence eft

„ quelque ancre choie que la figure, la groffeur , la fitua-

5, tion des parties folides de ce corps, quelque choie qu'on

5,
nomme forme lubitantielle , c'elt de quoi j'avoue que

„ je n'ai abiblu.rient aucune idée, excepté celle du Ion

„ de ces deux iyllabes, forme, ce qui elt bien d avoir une

„ idée de l'on effence , ou conftirntion réelle . Ailleurs

M. Lockc met ces mêmes formes fubftantielles , les âmes
végétatives, les efpeces mtentionelles des Péripatéticiens,

l'Ame du monde des Platoniciens, la tendance des atomes

vers le mouvement des Epicuriens, les véhicules aériens

& étheriens du Docteur More, au rang des mots qui ne

figninent rien. Et en plulieurs endroits de Ion ouvrage,

mais furtout 1. 2. c. 8. il proiwe au long, que toutes

les qualités & les puiffances, ou facultés des corps, dépen-

dent entièrement de la grofleur, de la figure, delà liai-

ion & du mouvement des particules folides, dont ils font

compotes; de forte que la différence naturelle des corps,

ne procède que de la différente conftitution intérieure de

leurs parties. Et c'elt ainil qu'en ont penfé, non feulement

tous les Modernes , après Defcartes ; mais aufft la plus

part des anciens Phiiolophes, quoique privés des iecours

de la Phyfique expérimentale, qui a été fi bien cultivée

dans ces derniers fiécles, & qui a pleinement confirmé ce

fentiment

.

Il en eff. donc de la forme ' par rapport à la matière vr. Quehfor-

dans les différents corps naturels, ce que nous avons dit ?Sr
1" „n p^L

qu'il en eit du mode par rapport a la iubltance . La for- diftingué réeile-

me n'ell qu'une certaine diipofition des particules inte- '" en
*
de la ma~

rieures & infenfibles de la matière. Si nous confidérons

la matière précifément, félon ce qu'elle eff en elle-même,

je veux dire , comme une maffe d'étendue folide, divifible

en parties, nous concevons qu'on peut tirer de cette maffe

homogéne des particules de différente groffeur & figures

,

qu'on peut les arranger en différente façon, Scieur impri-

D 2 naer
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mer différents degrés de mouvement; de forte que de ces

différentes combinaifons , il en refultera divers alfemblages

de matière très -différents enrr'eux; & qui devant affe-

cter nos fens de différente manière, nous paroîtront auffi

revêtus de qualités très -différentes ; & ce font ces affem-

blages qu'on appelle corps naturels ou fenfibles doués de

matière & de forme. Or il eft a remarquer que cette dif-

férence de conftitution intérieure, quoique accidentelle
,

par rapport a la matière en elle-même, eft très-cfTentielle

par rapport au compo!é,ou au corps naturel qui en réiulte.

Cette conftitution intérieure eft donc la forme, ou effence

de chaque corps en particulier
,
qui le diftingue de tout

autre corps, & de laquelle découlent toutes les propriétés

&. facultés. Cette forma n'a donc aucune exiftence, au-

cune réalité, qui lui foit propre, & qui foit diftinguée de

l' exiftence & de la réalité de la matière : ce n'eft qu'une

détermination , ou manière d'exifter des parties, dont la

matière eft effentiellement compofée. Ainfi, comme on
peut confidérer la matière, ou félon ce qu'elle eft en elle-

même , ou félon la manière, dont fes particules peuvent

être figurées & arrangées, elle préfente auffi à notre elprit

deux idées différentes, qui répondent à ces deux divers

états. L'une eft plus générale, elle répréfente la matière

en elle-même, & feulement comme capable de recevoir

différents arrangements: l'autre eft plus déterminée, elle

répréfente la matière fous un certain arrangement
,
qui

conftuue un corps particulier. L'arrangement ou la forme

de la matière n'eft donc que la matière- me.ne , entant
que difpolée d'une certaine façon/ & fi on veut par ab-

straction la diftinguer de la matière , elle n'eft qu'un rap-

port, une relation locale de fes parties folides.
VII Que les qua- jj en e f\ jonc au flj je même des propriétés , qualités
litei des corps r . ., r r » T
ne font pas non_, & facultés des corps, qui n étant que des déterminations
plus des Eues je j a figure, delà orofleur, du mouvement & de la con-
cuftingués réel- -, S ... ' .... , ,

lemen't cle leur texture des parties lolides j dont ils font compoies, comme
fubltauce

.

l'avoue
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l'avoue M. Locice, ne peuvent non plus avoir aucune exi-

ftence , ni aucune re'alité qui leur foit propre, & qui loic

diftinguée de l'extltence & de la réalité des parties lolides,

qui ont cette telle grofleur , cette telle figure , ce tel mou-

vement, cette telle liailon , par le moyen deiquelles elles

ont de certains rapports entr'elles, & avec d'autres corps.

Toute qualité' ou faculté n'eft: donc réellement que lalub-

ftance- même, en tant qu'elle exifte d'une telle manière

déterminée, & confidérée par abftra6tion , comme détachée

de Ion fujet
; ce n'elt qu'un mode , ou un rapport des par-

ties de cette iubllance, en qui l'on ne peut par conle'quent

concevoir une exiftence diftincte de celle de la lubftance;

puilque le mode ou la manière d'exifter d'une choie, ne

lauroir avoir Ion exiftence a part, diftincle de l'cxiltencede

cette chofe même. Ainfi , les différentes facultés, que le

feu a d'échauffer, de brûler, de lécher, de fondre, de

durcir &c. ne font point des réalités diltinguées des parti-

cules, dont le feu eft compolé: le feu échauffe, brûle
,

féche, fond, durcit &c. par la groffeur , la figure, & le

mouvement de les particules; & ces facultés confidérées

par abftraclion ne font, que les différents rapports, qu'ont

les particules du feu, aux particules des autres corps ,

.comme d'une pierre, du bois, des métaux, de la cire
,

de la boue ?cc. il en e!t autant des qualités, ou facultés de

tous les autres corps, comme on pourroit le prouver par

une infinité d'exemples ; mais que nous nous difpenierons

de rapporter, pareeque tous les livres de Phyfique moder-

ne en font pleins.

C'eft ici en effet le point fondamental , fur lequel roule

toute la différence qu'il y a entre la Phyfique barbare des

Arabes, qui explique tout, ou pour mieux dire, embrouille

tout par toutes ces formalités, & entités réellement di-

ftinguées de leurs fujets; & la Phyfique polie des Acadé-

mies de l'Europe, qui poiant pour principe que les effets

naturels ne dépendent que des affections méchaniques delà

matière,
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matière, c'en

1
-à-dire, de la grofleur, de la figure , du mou-

vement, 2c de la liailon de les partie:;, s'étudie à de'couvrir

par des expériences fines & délicates, les loix de ce merveil-

leux méchaniime , dont la moindre connoiffance eft bien

plus capable de nous remplir l

1

cl prit & le coeur d'une ref-

peclueufe admiration pour la fagefle de ion Auteur, que

ce cahos d'enrités, ou il eft abfolument impoflible de

rien comprendre .

SECTION SECONDE.
Dèmonjlration : Que la matière ejî abfolument

incapable de penjer .

CE que nous venons de dire des idées de la ftibftance,

du mode, de la faculté en général, Se l'application

que nous en avons faite à la matière fondée fur les princi-

pes de M. LocKe , nous fournit contre cet Auteur une

démonftration invincible, que la matière eft abfolument

incapable de penfer.

Si Dieu pouvoit donner a la matière la penfée, ou la fa-

culté de penfer, ce feroit ou en donnant aux parties fo-

lides de quelque amas de matière une telle grofleur, une

telle figure, un tel mouvement, une telle liailon, qu'il

en réiuïtat la faculté de penfer, & enfuite la penfée-même;

ou ce feroit en ajoutant a cet amas de matière, une faculté

entièrement diftinguée de l'arrangement de fes parties lo-

lides . Or eft-il que l'un & l'autre eft impoflible dans les

principes de M. Lockc Et premièrement il eft impoflible

qu'en arrangeant d'une certaine façon les parties lolides

d'un amas de matière, il en refaite la penfée, ou la faculté

de penfer. i. Parceque ce feroit attribuer la penfée , la

raiton, & la connoiffance a la fimple juxtapofition, & re-

lation locale des parties de la matière; ce qui eft de l'aveu

de M. LocKe
3
comme nous l'avons fait remarquer cy-deflus

la
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la chofe du monde la plus abfurde . Et quand même
M. Locce ne le diroit pas , il eft évident d'un cote que
l'arrangement des parties de la matière, ne confifte que
dans un rapport de diftance de ces parties les unes a l'égard

des autres; & que ce rapport n'ajoute rien de réel k ces

parties : d'un autre côté, il n'en
1
pas moins évident

, que
la faculté' de penlcr dans la matière, ieroit une perfection

réelle, ajoutée à l.i (impie matière; donc cette faculté ne
fauroit refukei d'un fimple arrangement de fes parties

,

lequel n'étant qu'un rapport, n'ajoute rien de réel a la

matière. 2. Si la faculté de penlér pouvoit refulter d'un
certain arrangement des parties de la matière, il s'cnlui-

vroit que. la réalité de la penfec ieroit originairement con-

tenue dans la matière, comme la rondeur, ou toute au-

tre figure r**

!

puifqu'un fimple arrangement des parties de

la matière, exécuté par le moyen du mouvement, pourroit

également produire l'une & l'autre. Or c'eft ce que M. Lo-
cKe nie formellement, Se qui renverfe le principe, furie-

quel il appuyé lademonftration de l'immatérialité de Dieu;
que la matière avec le mouvement ne peut jamais pro-

duire la pentéc

.

Secondement il n'en1 pas moins impoffrble
,
que Dieu

ajoute h la matière une faculté, qui ne dépende point de

la grolTeur, de la figure, du mouvement, & de la liaifon

de fes parties. Car, comme nous venons de le voir, de
l'aveu même de M. LocKe toute faculté de la matière dé-

pend efiennellement de ces qualités, que nous venons de
'

nommer, & que M. LocKe appelle les qualités premières

& originelles de la matière. Et certainement il faut re-

connoître que toute faculté d» la matière dépend d'une cer-

taine contexture, &: n'eft qu'un mode, une détermination

de les qualités premières, où il faut reconnoître que c'eft

un petit Etre accidentel inhérent a la matière : cela pofé,

je voudrois que les partifans de M. Locce répondirent k

ces deux arguments. Toute faculté de la matière, félon

M.
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M. Locke, dépend eiïentiellement de la gro fleur , figure ,

mouvement, & liaifon des parties foJidc-s de la matière:

la faculté de penfer , félon M. Locke , ne fauroit réfulter

d'auctm arrangement, d'aucune contexture des parties de

la matière . Donc , félon M. Locke , la faculté de penfer

ne peut être une faculté de la matière. Voici l'autre ar-

gument. Toute faculté qu'on fuppofe être une réalité di-

ftinguée de celle de fonfujet, eft un accident péripatéticien:

la faculté de penfer ne pouvant, félon M. Locke, réfulter

de la groffeur , de la figure , du mouvement , de la liaifon

des parties folides d'un amas de matière , doit être une

réalité diftinguée de celle de cet amas , donc ce doit être

un accident péripatéticien . Or eft-il que , félon M. Locke,

les formes fubftantielles , & les accidents péripatéticiens ne

font que des chimères abfurdes & ridicules . Donc , félon

M. Locke , la faculté de penfer fuppolée dans Li matière,

doit être regardée, comme une chimère abfurde Se ridicule.

j^litre Dèmonjlratton.

L'Etre de lapenfée ne pouvant, comme on vient de le

voir, de l'aveu de M.Locke, être tiré, comme la rondeur

du fein de la matière , & produit par un certain arrange-

ment de fes parties , il faut pour Y ajouter à la matière
,

que Dieu la produife par une vraie création . Car toute

production d'une chofe, qui n'eft pas tirée d'un fujet pré-

exiftant , & qui n' eft pas compofée de parties
,
qui exiftaf-

fent déjà, eft une vraie création. Voici M. Locke liv. 2.

c. 26. , cela pofé , il eft bien aifé de prouver que la réa-

lité ,
que M. Locke fuppofe être la faculté de penfer dans

la matière, doit être une fubftance, Se unefubftance imma-

térielle . Tout Etre
,
qui n'eft point produit par un arran-

gement des parties de la matière , mais par une création

proprement ditte , doit avoir fon exiftence Se fa réalité

propre entièrement diftinguée de l 'exiftence, Se de la réa-

lité de la matière, Se de tout autre Etre. Or eft-il que

tout Etre
,
qui a fon exiftence & fa réalité propre diftinguée

de
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de celle de la matière , & de tout autre Etre, eft. une fub-

ftance , & non un mode de la matière : donc , fi 1' être de

la faculté de penfer eft produit par une véritable création,

& non par l'arrangement des particules de la matière , cet

Etre a fon exiftence & fa réalité propre diftinguée entière-

ment de celle de la matière : c'eft donc une fubftance entière-

ment diftinguée de la matière, &par conféquent immatérielle .

TROISIEME PARTIE-
Examen des fèntiments de M Locke fur la fub-

flance en général, 6>C fur la matière

& rérendue en particulier.

SECTION PREMIERE
De f idée de la Subffance .

ON ne peut donner atteinte à notre démonftra-

tion
;

que la matière eft abfolument incapable

de penfer, qu'en fe retranchant à dire avec M. Lo-

cke, que nous ne favons abfolument ce que c'eft

que la fubftance ni en général , ni en particulier , & que

nous ignorons de même la nature de la matière & de l'éten-

due ; ce qui renverfe pourtant d'un feul coup tout ce que

cet Auteur a établi cy-deffus pour fondement de fa démon-
ftration; que la matière ne peut être le premier Etre pen-

fant. Cela fait voir de quelle importance il eft de difliper

ces ténèbres d'ignorance , dans lefquelles M. Locke par un
effet de fon incomparable modeftie , voudroit ici enfevelir

l'efprit humain. Examinons donc fes raifonnements , & affil-

ions à l' efprit , autant qu'il nous fera poflible , la poffelïion

des connoiffances
,
que Dieu a bien voulu lui accorder , &

qu'il a revêtu d'un caraftére fi lumineux d'évidence & de

clarté, qu'il n'y a que ceux, qui par un étrange renverfe-

E ment
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ment de leur raifon, paroiffent n'avoir d'autre but dans leurs

études que l' ignorance &c V obfcurité
,
qui piaffent refufer

de s'y rendre. Je commence par un fort long raifonnement

de M. Locke 1. 2. c. 13. p. 18. ,
je ne l'abrégerai pas,

pareeque je fuis bien aife que le Leéleur pu i fie mettre fur

le compte de M. Locke tout ce qu' il y trouvera de fort ou

de foible.

I.Raifonnement ,, Je tâche de me délivrer autant que je puis , de ces

pour prouve^
-

' » filions que nous fommes fujets à nous fùre à nous

que nous n'avons ,, mêmes, en prenant des mots pour des chofes. Il ne nous

tu'ndTfle'cernot » êrt ^e "en ^e ^àlïe fem^ant de favoir ce que nous ne

fubftance

.

,, favons pas , en prononçant certains fons qui ne lignifient

rien de diftinft &de poiitif . C'eft battre l'air inutilement;

car des mots faits à plaifir ne changent point la nature

des chofes, & ne peuvent devenir intelligibles, qu'en

tant que ce font des fignes de quelque chofe de pofitif,

&: qu'ils expriment des idées diftin&es Se déterminées .

Je fouhaiterois au refte que ceux qui appuyent fi fort

fur le fon de ces trois fyllabes fubftance
,

priifent la peine

de confidérer , fi l' appliquant comme ils font , à Dieu ,

cet Etre infini eV incompréhenfible aux efprits finis , &
aux corps , ils le prennent dans le même fens ; «Se fi ce

mot emporte la même idée , lorfqu'on le donne à cha-

cun de ces trois Etres fi différents . S'ils difent qu'oui,

je les prie de voir, s'il ne s'enfuivra point de là, que

Dieu , les efprits finis & les corps participants en com-

mun à la même nature de fubftance , ne différent au-

trement que par la différente modification de cette fub-

ftance , comme un arbre & un caillou
,
qui étant corps

dans le même fens , & participant également à la nature

du corps , ne différent que dans la fimple modification de

cène matière commune dont ils font compofés , ce qui

feroit un dogme bien difficile à digérer. S'ils difent qu'ils

appliquent le mot de fubftance a Dieu , aux efprits finis,

ôc à la matière en trois différentes lignifications, que lorf-

qu'on

»>

»)

M

})

»>

}>

I)
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„ qu on dit que Dieu eft une fubftance , ce mot marque

,, une certaine idée qu' il en fignifie une autre lorfqu on

„ le donne à l' Ame , Se une troifiéme, lorfqu'on le donne

„ au corps : fi , dis-je , le terme de fubftance a trois difie-

„ rentes idées abfolument diftindes; ces Meffieurs nous ren-

„ droient un grand fervice , s'ils vouloient prendre la peine

„ de nous faire connoitre ces trois idées , ou du moins de

,, leur donner trois noms diftinfts , afin de prévenir dans

,, un fujet fi important la confufion & les erreurs, que eau

-

„ fera naturellement 1' ufage d'un terme fi ambigu, fi on

„ l'applique indifféremment & fans diftin&ion à des cho-

„ fes fi différentes; car à peine a-t-il une feule fignification

„ claire & déterminée ; tant s en faut que dans fulage or-

„ dinaire on foupçonne qu'il en renferme trois. Et d'ail-

„ leurs s ils peuvent attribuer trois idées diftincf es à la lub-

,, ftance
,
qui peut empêcher qu' un autre lui en attribue

„ une quatrième ?

Il paroit par tout ce lona; difeours, que M. Locke a prit U- Rrponfe^
, i r t n i r j> -j' ' ' i

qu on a une idée
le mot de fubftance, non pour le ligne d une idée générale,

très-cHûiii<ae le

qui répréfente un attribut commun à tous les Etres ,
qui eft la fubftance eiu»

d'avoir chacun fon exiftence propre diftinguée del'exiftence
sca

de tout autre Etre; mais plutôt pour le nom d'une certaine

forte d'Etre , & d'une nature particulière . Que veut-

il dire en effet par ces paroles, Dieu, les efprits finis, &les

corps participants à une même nature de fubftance , s'il ne

conçoit la fubftance , comme une maffe commune, qui ferve

à former tout ce qu'il y a d' Etres concevables ? Mais affu-

rément l'équivoque eft groffiére . M. Locke n'avoit qu'à

lire les Cartéfiens , il auroit trouvé dans leurs livres
,
qu'on

entend par le mot de fubftance tout ce qui a fon exiftence

propre. Ce mot ne peut donc avoir une fignification plus

claire cV plus déterminée: & ces trois fyllabes fubftance ainfi

définies font évanouir tout ce grand appareil de raifonne-

ments
,
que M. Locke étale ici avec tant de pompe . On

demande, fi en appliquant le mot de fubftance à Dieu ,

E 2 atix
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aux efprits finis , & aux corps, on le prend dans Je même
fens? Je réponds qu'oui : Dieu a fon exiftence propre , les

efprits finis &c les corps ont leur exiftence propre , le nom
de fubftance convient donc à Dieu , aux efprits finis & aux
corps dans le même fens . Et il ne s' enfuivra point de là

,

que Dieu , les efprits finis & les corps participants à une
même nature de fubftance, ne foient que des modifications

de cette fubftance ; car il n'ya point une telle nature de

fubftance , il n'y a point , dis-je, de fubftance générale exi-

ftante , dont toutes les fubfta^ces particulières puifTent être

formées , comme il y a une matière homogène , dont les

corps particuliers ne font que de différents amas , & qui

leur eft commune à tous

.

III Le raifon- Mais
, pour mieux faire voir encore , combien eft peu

LocUfurlafub- fondée l'objeftion de M. Locke, fubftituons dans fon rai-

ftance prouve- fonnement le mot d'Etre au mot de fubftance; car parmi

non plus aucune ^es Modernes qui rejettent les accidents péripatéticiens , le

idée diftinde de nom d'Etre & celui de fubftance font parfaitement fyno-
uç en gène-

nymes
.

qUanci on conçoit une chofe qui exifte , difent-ils,

on a l' idée de la fubftance
;
quand on conçoit la manière

dont cette chofe exifte , on a ï idée du mode . l' Etre eft

donc la fubftance , la manière d' Etre eft le mode . Subfti-

tuant donc dans T objection de M. Locke le mot d'Etre

à celui de fubftance; fuppofons un homme
,
qui après un

long préambule fur les illufions qu'on fe fait à foi -même,

en prenant les mots pour des chofes , vienne enfin à con-

clure avec M. Locke par ces paroles . „ Au refte je vou-

„ drois bien que ceux
,

qui appuyent fi fort fur le fon de

„ ces deux fyllabes Et re ,
priffent la peine de confidérer , fi

„ l'appliquant comme ils font, (& M.Locke entr' autres)

,, à Dieu ; aux efprits finis Se aux corps , ils le prennent

,, dans le même fens . S' il difent qu' oui , je les prie de

,, confidérer, s'il ne s' enfuivra point de là, que Dieu, les

„ efprits finis , &: les corps participants en commun à la

;3 même nature d'Etre, ne différent point
,
que par la diffé-

rente
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,, rente modification de cet Etre , comme un arbre & un

„ caillou, qui étant corps dans le même fens , & partici-

,, pant également à la nature du corps ne différent que

,, dans la fimple modification de cette matière commune

.

„ S'ils difent qu'ils appliquent le mot d'Etre à Dieu , aux

,, efprits finis & à la matière en trois différentes fignifica-

„ tions ,
qu'ils expliquent ces trois idées

,
qu'ils attachent

„ au mot Etre d'une manière diftinfte
,
qu'ils leur don-

„ nent de différents noms, & qu'ils penfent que s'ils peu -

„ vent attribuer à l' Etre trois idées diftindes , fi quelque

„ chofe empêche qu'un autre ne lui en attribue une qua-

„ triéme . Si quelque homme s' avifoit de raifonner ainlï

ferieufement fur le mot d'Etre, qui de l'aveu de tout le

monde ne fignifie qu' une idée générale , en laquelle con-

viennent toutes les chofes qui exiftent
,
par cela-même qu'el-

les exiftent, ou qu'elles font hors du néant, qu'en penferoit-

on? trouveroit-on de quoi fe convaincre par un tel raifon-

nement
,
qu'on n'a aucune idée de l'Etre en général? Et

cependant ce raifonnement en quoi différe-t-il de celui
,
que

vient de propofer M. Locke fur le mot de fubftance
,
pour

obfcurcir l'idée générale
,
que nous en avons , &qui de l'aveu

de tous les Philofophes modernes ne fignifient que la pro-

priété
,
qu'a effentiellement tout Etre d avoir fon exiftence

propre. Mais paffons au chap. 23., où M. Locke traite

à fond de ï idée de la fubftance en général , & de celle de

l'Efprit & du corps en particulier.

Monfieur Locke explique d'abord ce que c'eft que l'idée IV.La fuMtance

de la fubftance , 8é comment on la forme. L'Efprit, dit-il, cvè îefujetin-

remarquant que des idées fimples
, qu' il acquiert par voie connu des quali-

de fenfation , ou de réflexion
;

plufieurs vont conftamment

cnfemble , il les regarde comme appartenantes à un feul

fujet, & ne pouvant concevoir, que ces idées fimples fub-

fiftent par elles-mêmes , il imagine un fujet qui les fou-

tienne , & où elles fubfiftent, &: c'eft ce fujet qu'on appelle

fubftance. De forte, qu'on n'a point d'autre notion de la

iùb-
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itibftance en général, que de -je ne fais quel fujet tout-à-

fait inconnu , & qu' on fuppofe être le foutien des qualités

des corps. „ En effet, ajoute-t-il
,
qu'on demande à quel-

„ qu' un ce que c'efl que le fujet , dans lequel \\ couleur

„ ouïe poids exiftent, il n'aura autre chofe à dire , finon

„ que ce font des parties folides &c étendues . Mais , fi on

„ lui demande ce que c' eft que la chofe dans laquelle la

„ folidité , & l'étendue font inhérentes ? il ne fera pas moins

„ en peine que l' Indien
,
qui ayant dit que la terre étoit

„ foutenuë par un grand Eléphant, & l'Eléphant par une

„ grande tortue, répondit à ceux qui lui demandèrent ce

„ qui foutenoit la tortue
,
que c' étoit quelque chofe , un je

„ nç fais quoi , qu'il ne connoiffoit pas

.

V. Obfcnrité , L' explication que M. Locke donne ici de la fubftance

telle rioiiondiela en général eft tout-à-fait conforme à celle des Péripatéti-

fubftance, ciens, qui réalifant les abftraftions de leur efprk , s'imagi-

nent que les qualités d' une chofe , comme la rondeur , la

dureté , le poids d'un boulet de canon , font réellement di-

ftinguées de ce boulet ; & qui voyant enfuite que ces qua-

lités ne peuvent naturellement fubfifter par elles-mêmes;

s'imaginent que dans un boulet de canon il y a un certain

fujer occulte qui les foutient , & dans lequel ces qualités

font inhérentes. Mais le fait eft, qu'une telle idée de la

fubftance eft tout-à-fait chimérique : les qualités dame chofe

font réellement cette chofe - même , en tant qu' elle exifte

d'une certaine manière : elles font des manières d'Etre , ou

des déterminations de Ion exiftence , ainfi qu'il a été prouvé

çy-deffus; & la fubftance eft cette chofe Amplement conlî-

dérée en elle - même . Si on demande donc à quelqu'un »

quel eft le fujet dans lequel la couleur Ôc le poids exiftent?

il répondra avec xaifon ,
que ce font des parties folides 6c

étendues
;
parceque ces parties peuvent être d' une denfité,

d'une groffeur , & dans une difpofition telle qu il la faut,

pour réfléchir l' efpece de rayons capables de produire un

tel fentiment de couleur : il en eft de même du poids : un

corps
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corps a plus on moins de poids, félon qu'il a plus ou

moins de parties ,
parceque chaque partie eft également

poullée vers le centre par la caule générale de la gravité :

mais, fi on lui demande enfuite ce que c ejl. que la chofe , dans

laquelle la folidité & l' étendue font inhérentes ? il devra répon-

dre, que la folidité eft une propriété, une manière d'Etre,

une détermination de l'étendue, car la folidité ne peut non
plus être par elle-même que la figure ; mais, que l'éten-

due n'a befoin d'aucun fujet qui la loutienne , Se qu'au con-

traire elle eft elle-même le fujet de la folidité, de la fi-

gure , de la couleur , du poids &c En effet nous conce-

vons que 1' étendue peut exifter par elle-même, ou avoir

fon exiftence , & ù\ réalité qui lui foit propre; l'idée donc
de l' étendue , c' eft l' idée d'une chofe qui fubfifte par elle-

même , c'eft l'idée d'une fubftance . Je fais voir dans la qua-

trième partie de cet ouvrage , comment la folidité eft une
manière d'Etre, ou une propriété inféparable de l'étendue'

démontrant par les propres principes de M. Locke la con-

nexion néceffaire qu'il y a entre l'idée de l'étendue , &
celle de la folidité; j'y fais voir aufh , comment toutes les

autres propriétés de la matière naiifent de cette même éten-

due; l'étendue eft donc cette chofe, ce je ne fais quoi, ce

fujet qui eft le foutien de toutes hs qualités qu'on obferve

dans les corps, c'eft l'elfence , & la fubftance- même de la

matière.

„ Nous devons remarquer
,
pourfuit M. Locke

, que nos VI- Autre rai-

„ idées complexes des fubltances , outre toutes Içs idées m "t^u!
dt"

_ _, i» i » i_,0\- k ç pour
„ umples , dont elles font compofees , emportent toujours obfcurcir l'idée

„ une idée confufe de quelque chofe à quoi elles appar- ^.
3ue de ,afut) -

• . /"ti"™/-! itJiiLC j lire etc

„ tiennent , Se dans quoi elles iubhftent . C'eft pour cela, quelques façons

„ que lorfque nous parlons de quelque efpece de fub-
de

.
P arler popu-

„ ftance , nous difons que c'eft une chofe qui a telles ou

„ telles qualités; comme, que le corps eft une chofe éten-

„ due , figurée , Se capable de mouvement
, que l'efprit eft

M une choie capable de penfer . Ces facjons de parler , Se

autres
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„ autres iemblables , donnent à entendre que la fubftance

„ eft toujours fuppofée , comme quelque chofe de diftirurt

„ de l'étendue, de la figure, de la folidité, du mouvement,

„ de la penfée , & des autres idées qu'on peut obferver
,

„ quoique nous ne fâchions ce que c'eft .

VIL Répoofe, Je réponds que ces façons de parler ne peuvent don-

ner à entendre
,
que la fubftance du corps foit quelque

chofe de diftinct de l'étendue , & qui en foit le fujet , ou
le foutien

,
qu'à ceux qui ne fichant pas profiter de l'avis,

que nous donne ci-deffus M. Locke, fe font illufion à eux-

mêmes , en prenant des mots pour des chofcs. Cette illu-

fion eft plus commune qu'on ne fauroit le croire . Un Pro-

felfeur d'une célèbre Univerfité d' Italie , & qui paffe dans

le public pour un alfez habile homme, vouloit un jour mg
convaincre fur une femblable façon de parler

,
que la fub-

ftance de quelque corps que ce foit, comme d'une monta-

gne , doit être quelque chofe de diftinct de cette étendue
,

& qui en foit le foutien. Examinez, medifoit-il, fubtile-

ment cette expreffion ,
/' étendue d'une montagne , elle vous

fera connoître
,
qu' autre chofe eft la montagne qui a cette

étendue , autre chofe l' étendue
,
qui eft inhérente à la morb-

tagne. L'une eft le fujet de l'autre , la montagne eft ls

fujet de l'étendue, l'étendue n'eft donc" pas la fubftance-

même de la montagne . Je lui répondis
,
qu' en examinant

auffi fubtilement ces autres façons de parler , le mois de Jan-

vier , la faifon de Ibi-ver , la Ville de Rome &c. , on auroit

trouvé, que comme l'étendue de la montagne doit être dif-

férente de la montagne ; le mois de Janvier doit auffi être

différent de Janvier, la faifon de l'hiver différente de l'hi-

ver , la Ville de Rome différente de Rome . Car , fi cette

façon de parler, l'étendue de la montagne prouve qu'ea-

tre l'étendue, & la monugne il y ait une oppofition rela-

tive , ou un rapport de fujet & de mode ; ces façons de

parler, le mois de Janvier , la Ville de Rome «Sec. doivent

prouver par la même xaifon
,

qu' entre le mois , & Janvier,

entre
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entre la Ville & Rome , il y ait aufïï une femblable rela-

tion; de forte que Janvier ibit le fujet du mois , l'hiver

le fujet de la faifon, Rome le fujet de la Ville , comme la

montagne eft le fujet de l'étendue; Se de même que l'éten-

due eft une chofe qui appartient à la montagne , comme à

une autre chofe diftinèle ; ainfi le mois fera une chofe ap-

partenante à Janvier , comme à une autre chofe diftincle

&rc. Cette comparaifon fuffit pour faire fentir le ridicule

d'une telle objection , &c qu'il eft indigne d'un Philofophe

de foumettre les idées aux loix , ou pour mieux dire , aux
abus , & aux imperfections du langage . Mais

,
pour faire

voir qu'il y a dans ces exprefïïons un fens jufte , qui a

échappé à la fubtilité de ces Meilleurs; je remarquerai en

palfant
, que quand on dit p. e. voyez - vous l'étendue de

cette montagne ? ce lac a tant de lieues d'étendue en lon-

gueur & en largeur &c. , on ne prétend point parler de
l'étendue de la montagne , Se du lac , félon ce qu'elle eft

en elle - même , & félon qu'elle eft modifiée pour faire une
montagne & un lac; mais feulement de la grandeur mefu-
rable de cette montagne &c de ce lac , en tant qu'on les

compare , ou expreflement , ou tacitement avec une autre

grandeur ou mefure, félon laquelle on juge qu'une chofe

eft grande ou petite; car les Philofophes favent qu'il n'y

a point de grandeur abfoluë , mais feulement par rapport

.

Ainfi dans ces fortes d'expreffions, il y a toujours une com-
paraifon ou tacite , ou expreffe ; & alfurément quand un
homme dit à un autre, voyez -vous l'étendue de cette mon-
tagne ? peut-on penfef qu'il ait dans l'efprit le fens que
l'on voudroit donner à ces paroles , &: qu'il veuille dire à
fon compagnon, que l'étendue de la montagne qu'il voit

n'eft pas la fubftance de la montagne , mais un mode inhé-

rent à cette fubftance, qui doit être par conféquent quel-

que chofe de diiftinct de cette étendue . N'eft-il pas au con-
traire évident

, que cet homme ne veut dire autre chofe à
fon camarade , finon, voyez -vous combien cette montagne

F eft
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eft grande ,

par rapport à ce que les montagnes font ordi-

nairement ? Mais
,
quand on dit

,
que le corps eft une chofe

étendue ; le mot de chofe ne fignifie point, dans cette façon

de parler , une fubftance qui foit le fujet de 1' étendue
,

mais il fignifie feulement l' idée de l'Etre en général
, qu'on

détermine dans le corps
,
par ce qu'il y a de plus etîentiel au

corps qui eft l'étendue; ainfi félon les régies de la gram-

maire , on fait un fubftantif de l'Etre en général , & un

adje&if de ce qui le détermine ; mais tout cela n'eft ap-

puyé que fur des abftradtions de l'efprit ; & un Philofophe,

qui va puifer des raifons dans ces façons de parler , avant

que de les avoir déterminées à une fignification précife &
diftin&e , fe fait illufion à lui-même , & ne fait que battre

l'air inutilement,

VIII. Des Sub- Quant aux fubftances particulières , M. Locke prétend

iiele"
pamcu" que l'idée que nous en avons , n'eft qu'une idée complexe

des idées fimples de leurs qualités & de leurs puiiîances,

que nous acquérons par l'obfervation . Il y a du vrai & du

faux dans ce fentimcnt . Il eft vrai
,
que nous ne connoif-

fons diftinôlement les corps particuliers
,
que par l'affembla-

ge des qualités que nos fens y découvrent ; mais il eft

faux que l' idée que nous avons de leur fubftance , foit

l'idée complexe de cet affemblage de qualités. La fubftan-

ce de tous les corps, c'eft l'étendue folide; c'eft elle qui

a fon exiftence propre en chaque corps , ou pour mieux

dire , c' eft elle qui fait que chaque corps ait fa propre

exiftence diftinguée de ï exiftence de toute autre chofe ;

la manière dont cette étendue folide exifte , ou eft modi-

fiée , c'eft ce qu'il y a de différent dans les différents corps:

autre eft la figure , la groffeur , le mouvement , la liai-

fon , la contexture des particules qui compofent l'eau ,

autre de celles qui compofent le feu <8cc. Cette conftitution

intérieure des parties folides 8c étendues , & qui n'eft qu'une

manière , ou une détermination de leur exiftence ; c' eft ce

qu'on appelle la forme ou l'efTence de chaque corps; ainfi

tous
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tous les corps conviennent par la matière , & par la fub-

ftance; &: ils ne différent que par la forme ou l'effence .

Nous avons donc une idée très - claire de la fubftance
, qui

eft commune à tous les corps ; mais il faut avouer que
nous ne connoiflbns que très - imparfaitement leur conftitu-

tion intérieure , ou leur eifence ; & ce n'eft que par les qua-
lités que nous y obfervons

, que nous pouvons diflinguer

les corps les uns des autres , & former quelque foible

conjecture fur cette conflitution intérieure > dont ces qua-

lités dépendent.

SECTION SECONDE.
Examen de la comparaifon , que fait M. Locke , entre

la fubjlance de ï efprit , & celle du corps.

POur mieux prouver encore que nous n'avons aucune

idée de la fubjlance de la matière , M. Locke compare
en ce chapitre la fubftance de l'efprit avec celle du corps,

& prétend faire voir , que l'une & l'autre font également éloi-

gnées de nos conceptions . Premièrement il établit quelles

font les idées originales particulières au corps & à l'efprit:

il parle enfuite des idées qui leur font communes , & fur

tout de la mobilité : enfin il revient aux idées originales de

l'une & de l'autre fubftance, pour prouver que nous ne

lavons abfolument , ni ce que c'eft que l'efprit , ni ce que

c' eft que le corps . Pour éviter cette interruption dans

l'examen des idées originales particulières aux corps & à

l'efprit, & procéder avec le plus d'ordre qu'il eft poflible;

je commencerai par examiner, s'il eft vrai que l'idée de

la mobilité eft commune à l'efprit & au corps . Cette que-

ftion entre tout naturellement dans notre fujet
,
qui eft de

démontrer l'immatérialité de l'Ame; & faire voir qu'elle

n'a rien de commun avec ce qu'on appelle corps, étendu ë,

ou matière

.

F 2 §. ï.



4+

Que la mobilité ne peut contenir a l'efprit.

I -p' ei™ ér

T

e
l"
,r

?
u"

1 ^ idées
T.
116 M. Locke prétend être communes aux

que les efprits -I * efprits & aux corps , font celles d'exiftence , de durée,

peuvent changer & de mobilité. Quant aux idées d'exiftence & de durée,
de diftance par • ... . / . - ,, r

rapport à quel- on ne Peut nier
°t
u elles ne conviennent également a 1 elprit

que autre Etre & au corps ; & cela fait voir que M. Locke n'entendoit

p0Si pas trop bien ce qu il ecnvoit ci-deiius chap. 13. lur la pré-

tendue illufion de ceux
, qui attribuent le mot de fubftance

aux efprits & aux corps dans le même fens ; car le mot de

fubftance ne fignifiant qu'une exiftence propre distinguée de

l'exiftence de toute autre chofe; il s'enfuit que iî l'idée

d'exiftence , & de durée convient également aux efprits &
aux corps , l'idée de fubftance leur doit aufîi être commu-
ne , & que ces trois fyllabes , fubftance

,
peuvent leur être

attribuées dans le même fens . Mais
,
pour ce qui eft de la

mobilité , c' eft en vain que M. Locke prétend , qu'on ne

doit pas trouver étrange qu'il l'attribue à l'efprit : fes rai-

fons pour le prouver ne font rien moins que concluan-

,, tes . Comme je ne connois, dit-il, le mouvement
,
que fous

j, l'idée d'un changement de diftance, par rapport à d'autres

,, Etres, qui font confidérés en repos; & que je trouve

,, que les efprits non plus que les corps , ne fauroient opé-

;, rer qu' où ils font ; & que les efprits opèrent en divers

,, tems dans différents lieux
;

je ne puis qu'attribuer le

„ changement de place à tous les efprits finis; car je ne

,,
parle point ici de l'Efprit infini. En effet mon efprit

„ étant un Etie réel aulfi bien que mon corps , il eft cei-

„ tainement auffi capable que le corps même , de changer

,, de diftance par rapport à quelque corps, ou quelque autre
' „ Etre que ce foit , & par conféquent il eft capable de mou-

„ vement; de forte que, fi un Mathématicien peut conlî-

„ dérer une certaine diftance , ou un changement de di-

ftance
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.

„ ftance entre deux points
,
qui que ce foit peut concevoir

„ fans doute une diftance , ou un changement de diftance

„ entre deux efprits , & concevoir par ce moyen leur mou-

,, vement, l'approche ou l'éloignement de l'un à l'égard

„ de l'autre.

Deux Etres ne peuvent point changer de diftance, fi l'un ,H. Rcponfe :

„ i , T » n • i

'

ei écrits n oc-
ou 1 autre ne change de place , & ce n eit qu en changeant Cupant point de

de place, qu'un Etre chance de diftance ,
par rapport à un ? lace lls

p
e Peu*

autre Etre conhdere en repos . C elt donc precilement fous d

l'idée d'un changement de place
,
que l'on conçoit le mou-

vement. Or il cft bien évident, que rien ne peut changer

déplace
,
que ce qui occupe une place; il n'y a donc que

ce qui occupe une place, qui foit capable de mouvement .

Il s' agit donc de lavoir , fi ï efprit occupe une place , ce

feul point décidé, termine toute la queftion . Si l'efprit oc-

cupe une place, il eft certain que l'efprit eft capable de

mouvement ; fi l'efprit n'occupe point de place , il eft clair

que l'idée de l'efprit , & celle du mouvement font incom-

patibles ; l'efprit n'occupant point de place , il ne peut en

changer ; ne pouvant en changer , il ne peut être en mou-
vement.

Je conviens fans peine avec M. Locke
, que 1' efprit eft

un Etre auffi réel que le corps : car , quoique nous ne con-

noiffions pas fi clairement la nature de l'efprit
,
que celle

du corps ; cependant le fentiment intérieur que nous avons

de notre penfée , eft plus que fuffifant pour nous convain-

cre ,
que l'Etre de la penfée eft une chofe qui n' eft pas

moins réelle que l'étendue . Or en confidérant la penfée en

elle - même , & non félon fes différents rapports 3ux diffé-

rents objets qui la terminent , de ce que M. Locke foutient

quelque part qu'il eft efïentiel à tout Etre penfant de fe

fentir , j'en pouvois conclure avec affez de probabilité con-

tre lui- même
,
que la penfée eft le fond même de la fub-

ftance de l'efprit
,
puifque l'efprit ne fent rien en lui-même

de plus intime que la penfée . Mais que la penfée ne foit

qu'un
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qu'un mode de l'efprit , il fera toujours vrai de dire
, que

comme la réalité du mode , n'eft point distinguée de celle

de fon fujet , ainli la réalité
, que nous concevons dans la

penfée , doit être la réalité même de l'efprit . On ne peut

donc concevoir l'efprit que comme l'Etre ou la réalité de
la penfée . Cela pofé , pour favoir fi l'efprit peut occuper

une place , il n' y a qu'à examiner , fi la penfée peut elle-

même occuper une place ; de forte que , fi nous trouvons

que l'idée d'occuper un lieu ne s'accorde pas avec la. pen-

fée , nous ne devons pas craindre d'affurer
,
que cette même

idée ne s'accorde pas avec la nature de l'efprit
,
qui n'eft

que l'Etre de la penfée . Si quelqu'un vouloit donc tenir

l'affirmative, je le prierois de faire attention, qu'on peut

en premier lieu concevoir la penfée
;
quoiqu' on écarte de

fon efprit toute idée d' étendue : or comment pourroit-on

en écartant toute idée d étendue, concevoir encore la penfée,

iî la penfée étoit une chofe étendue? qu'on peut en fécond

lieu tourner dans fon efprit de mille façons différentes l'idée

de l'étendue, fans pouvoir jamais cependant y rien recon-

noître de fembiable à la penfée
;

qu' enfin , comme l'on ne

peut rien concevoir fous l'idée d'une chofe étendue, fans y
concevoir quelque longueur

,
quelque largeur

,
quelque pro-

fondeur , & quelque figure; il faudroit auffi. concevoir ces

choies dans la penfée , li on la concevoit comme étendue;

de forte que l'on pourroit demander avec raifon à un hom-

me de ce fentiment , de combien fes penfées font plus longues

ou plus larges les unes que les autres , s il en a d'ovales,

de rondes , 8c de quarrées ; ce qui eft le comble de l'ex-

travagance , 8c qui fait voir que rien n' eft plus abfurde ,

que de prétendre concevoir la penfée fous l'idée d'une chofe

étendue. On ne peut donc concevoir, que l'Etre de la

penfée où l'efprit occupe une place ; il ne peut donc en chan-

ger; il eft donc incapable de mouvement.
III. Autre ar- ,, Chacun fent en lui-même, pourfuit M. Locke, que

LocAeriîdelâ » fon ame Peut Penfer * vouloir, & opérer fur fon corps ,

dans
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dans le lieu où il eft; mais qu'elle ne fauroit opérer fur préfence, SMes-

, ,. *. r ,. .. ., ,, opérations HtL_
un corps, ou dans un lieu qui leroit a cent lieues délie; j' arne en f0Ilj

ainii perfonne ne peut s'imaginer, que tandis qu'il eft à corps.

Paris, fon ame puiife penfer ou remuer un corps à Mont-
pellier , & ne pas voir que fon ame étant unie à fon corps,

elle change continuellement de place , durant tout le

chemin qu'il fait de Paris à Montpellier , de même que

le carolfe ou le cheval qui le porte . D'où l'on peut fu-

rement conclure à mon avis
,
que fon ame eft en mou-

vement pendant tout ce tems-là. Que fi l'on fait diffi-

culté de reconnoître
,
que cet exemple nous donne une

idée alfez claire du mouvement de 1' ame ; on n' a ,
je

penle
, qu' à réfléchir fur fa féparation d'avec le corps

par la mort
,
pour être convaincu de ce mouvement : car

confidérer l'âme comme fortant du corps , fans avoir au-

cune idée de fon mouvement, c'eft ce me femble , une

chofe abfolument impollible

.

C eft ime chofe abfolument impoflible de concevoir, qu'une IV. Réponfe :

penfée , ou une volonté puiflent être placées dans un lieu; S"e'le eft Ja pré-

car pour cela il faudroit concevoir la penfée , & la volonté ration de T ame
fous l'idée d'une chofe étendue, & commenfurable à une en fou corps,

place , ce que chacun fent en lui - même être abfolument in-

concevable . Quand on dit donc que l'ame peut penfer, &
remuer fon corps dans le lieu où il eft , mais non ailleurs;

ces façons de parler ont befoin d'explication pour être in-

telligibles : & premièrement
,
quand on dit que l'ame peut

opérer fur fon corps , & le remuer dans le lieu où il eft;

il faut diftinguer dans cette opération ce qui fe palfe dans

l'ame , & ce qui fe palfe dans le corps: dans l'ame il n'y

a qu'une volonté , ou un défir que Ion corps foit remué ; &
ce délîr eft fuivi d'un mouvement dans le corps , enfuite des

Joix d'union de l'ame & du corps; on peut donc dire que

l'ame remue fon corps dans le lieu où il eft
;
pareeque le

mouvement du corps ne peut commencer que dans le lieu

où il eft; mais l'adle ,
par lequel l'ame veut le mouvement

' de
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de fon corps , &r qui en eft la caufe occafionnelle , cet afte

ne peut être placé en aucun lieu
,
parcequ' il n occupe au-

cune étendue. Mais l'ame ne penfe-t-elle pas, & ne veut-

elle pas dans fon propre corps? C'eft cette façon de par-

ler, que je dois expliquer en fécond lieu . Je dis donc que

ces expreffions; l'ame eft dans le corps, elle penfe dans

le corps, elle fort du corps, ne fignifient autre chofe , ft

non que l'ame eft unie au corps , qu elle penfe dépendem-

ment de cette union , & qu'après un certain tems, elle n'eft

plus unie au corps . Or cette union n'a rien de femblable

aux préjugés groffiers du vulgaire
,
qui s imagine que l'ame

entre dans le corps, «Se s'y répand, comme le vin entre

dans une bouteille
, qu' elle y demeure enfermée , comme

un reffort dans une montre
,
qui la fait mouvoir , & qu'elle

en forte , comme le fouifle fort des poumons par la refpi-

ration. Il eft même étonnant
,
que M. Locke ait donné

dans des imaginations û abfurdes. L'ame eft unie au corps

par un rapport réciproque de penfées & de mouvements .

Certains mouvements du corps font caufes occafionnelles de

certaines penfées, dont Dieu affefte l'ame, & réciproque-

ment les penfées font caufes occafionnelles des mouvements,

que Dieu produit dans le corps . Mais de là il ne s enfuit

pas , que l'ame foit placée dans le corps , comme le cer-

veau dans le crâne , ou qu' elle foit dans le lieu où eft le

corps : & û l'ufage permet qu' on fe ferve de telles expref-

fions , on doit fe fouvenir
, que ce font des expreffions figu-

rées , abfolument inintelligibles, fi l'on prétend les prendre

à la lettre , & qui ne peuvent recevoir d'autre fens intelli-

gible que celui-ci , l' ame penfe enfuite des mouvements

d'un corps, qui eft maintenant à Paris, & qui fe tranfporte

à Montpellier . C eft donc une illufion bien groffiére de

s imaginer que l'ame change de place avec le corps ,
par-

cequ' elle eft unie au corps . Une telle conféquence auroit

lieu , fi l'ame étoit unie au corps , comme le relfort à la

montre; mais puifqu'un tel fens du mot d'union de l'ame,

&
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„ les unes aux autres, il ne paroit pas être en mouvement,

,, mais femble être un cercle parfait &c. & p. p. quoique

„ nos idées le fuivent peut-être quelque fois un peu plus vite,

„ &: quelque fois un peu plus lentement ; elles vont pour-

„ tant à mon avis prelque toujours du même train dans un

,, homme éveillé , &; il me femble même que la viteife Se

„ la lenteur de cette fuccelïion d'idées, ont certaines bornes

,, qu'elles ne fauroient palier . Je fonde la raiibn de cette

„ conje&ure fur ce que j'obferve
,
que nous ne finirions ap-

,, percevoir de la fucceffion dans les impreffions qui fe font

,, fur nos fens
, que lorfqu' elles fe font dans un certain

,, degré de viteffe ou de lenteur; fi
,
par exemple , l'im-

„ preffion eft extrêmement prompte, nous n'y fentons aucune

,, fucceffion , dans les cas mêmes où il eft évident qu'il y a

,, une fucceffion réelle. Qu'un boulet de canon palfe au

,, travers d' une chambre , «Se que dans fon chemin il em-

,, porte quelque membre du corps d'un homme , c'eft une

,, chofe auffi évidente qu'aucune démonftration puiffe l'être,

„ que le boulet doit percer fucceffivement les deux côtés

„ oppofés de la chambre. 11 n' eft pas moins certain qu'il

,, doit toucher une certaine partie de la chair avant Tau-

,, tre , & ainli de fuite ; &c cependant je ne penfe pas qu*

,, aucun de ceux qui ont jamais fenti ou entendu un tel

,, coup de canon qui ait percé deu^ murailles éloignées

,, l'une de l'autre , ait pu obferver de la fucceffion dans la

„ douleur ou dans le fon d'un coup fi prompt . Et de là

„ M. Locke conclut que cette portion de durée , où nous

,, ne remarquons aucune fucceffion , c' eft ce que nous ap-

,, pelions un inftant
,
qui eft une portion de durée qui n'oc-

,, cupe juftement que le tems auquel une feule idée eft

„ dans notre elprit , fans qu' une autre lui fuccede . Mais

de tout cela ne s'enfuit-il pas évidemment que bien loin,

qu'on puiffe dire que les actions de l'ame font jii fubites par

rapport à celles du corps , qu'un feul inftant en renferme

plufieurs, qu'au contraire l'on doit dire que les actions du

corps
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corps font fouvent fi fubites par rapport à celles de lame
qu'un feul inftant en renferme plufieurs; tout le tems qu'un

boulet de canon met à percer une muraille , à parcourir

la chambre , & à percer une rautre muraille n'eft qu' une

portion de durée
, qui n'occupe juftement que le tems qu'une

feule idée eft dans notre efprit ; c' eft donc un feul inftant,

& cet inftant , comme l'on voit , renferme plufieurs aftions.

Mais quoiqu'il en foit de ces contradictions de M. Locke,

il me fuffit de remarquer qu'on ne peur foutenir; que les

actions de l'âme le fuivent l'une l'autre fans intervalle de

tems , fans ôter à l'efprit l'idée d'une durée fucceiïive, telle

que nous la concevons dans les Efprits & dans les corps , Se

c'eft attribuer à l'Efprit un attribut
,
que M. Locke ofe bien

nier à l'éternité de Dieu contre la lumière de la raifon &
le fentiment de tous les Théologiens.

VIII. Idée de \jn autre embarras dans lequel M. Locke nous jette fux

atufbuéVpa^JVï! ^a nature des Efprits eft en ce qu'il dit 1. 2. ch. 27. p. 2. ,

Locke aux Et- où après avoir dit que nous n' avons d'idées que de trois

lappo" aux au-
fortes de fubftances , qui font 1. Dieu, 2. Les intelligences

très. Abfurdes finies, 3. Les corps; ,, il ajoute; quoique ces trois for-

d°un ^eWenti- » tes ^e fubftances ,
comme nous les nommons

,
ne s' ex-

oem, „ cluent pas l'une l'autre du même lieu , cependant nous

„ ne pouvons nous empêcher de concevoir, que chacune

,, d'elles doit néceffairement exclure du même lieu toute

„ autre qui eft de la même efpece . De là il fuit premiére-

„ ment que non feidement les Efprits finis 5c les corps/ont

placés dans l'efpace , mais que Dieu occupe auffi fon lieu

dans cet efpace , ou du moins qu'il eft lui-même le lieu des

Efprits & des corps , &c que nous devons nous répréfentej

Ion immenfité fous l'idée d'un efpace infini
,
pénétrable, &

étendue, dans lequel nous concevons des parties réellement

diftinguées l'une de l'autre , quoique à caufe de fon infinité

elles ne foient pas féparables ; ce qui eft évidemment abiurde

& impie . Il s' enfujt en fécond lieu que fi les Efprits finis

doivent exifter dans un certain lieu aufïï bien que les corps,

&
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& l'occuper ce lieu de telle forte qu'ils en excluent tout

autre Efprit, il faut que l'idée de l'étendue foit commune
aux Efprits & aux corps : car le lieu qu'occupent les Efprits

eft de même nature que celui qu' occupent les corps . Or
rien ne peut occuper un lieu que ce qui eft commenfurable

à ce lieu , & ce n'eft que par l'étendue qu'on peut être com-
menfurable au lieu. Donc fi les Efprits font auiîi bien que

les corps commenfurables à un lieu , c. à. d. à une portion

de l'efpace , dont l'étendue eft toute de même nature, il faut

que l'idée de l'étendue foit la même dans les Efprits que
dans les corps . Et de là il fuit que non feulement un Efprit

doit exclure de fon lieu tout autre Efprit , mais qu'il en doit

auffi exclure les corps mêmes , & qu'ainii les Efprits ne font

pas feulement folides & impénétrables les uns par rapport

aux autres , mais qu' ils le font auffi par rapport au corps .

La raifon en eft que l'idée de l'impénétrabilité nait néceifai-

rement de l'idée de l'étendue, comme M. Locke nous l'ap-

prend liv. 4. cli. 7. p. 5.; de forte qu'un corps n'exclut

un autre corps du même lieu que parcequ'il remplit déjà un
lieu égal à fa furface , c. à. d. qu il l'exclut parcequ il eft

étendu , & que deux chofes étendues ne peuvent occuper
le même lieu ; fi ce n'eft donc qu' à caufe de l'étendue qu'un

corps ne peut être dans le lieu qu'occupe un autre corps
;

n'eft-ii pas évident que cette étendue fe trouvant auffi dans

l'Efprit , 1 Efprit ne pourra occuper un lieu déjà rempli par

un corps? L'Efprit eft donc auffi bien que le corps une chofe

étendue & impénétrable. Je laiife au Lecleur à juger de la

vraifem-blance d'une telle opinion.

§. 2.

Des Idées originales particulières à l'Efprit & au cot-ps.

REvenons maintenant au parallèle que fait M. Locke r- Quelles font

entre les idées originales particulières à l'Efprit , & S Locke^
""

les idées originales particulières au corps
, pour prouver que

la
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la fubftance de l'un 5c de l'autre eft également éloignée de

nos conceptions . ,, Par l'idée complexe d' étendue , de fi-

„ gure , de couleur , & de toutes les autres qualités fenfi-

„ blés , à quoi fe réduit tout ce que nous connoifîbns du

„ corps; nous ibmmes aufli éloignés d'avoir quelque idée

,, de la fubftance du corps
,
que fi nous ne le connoifïions

„ point du tout . Et quelque connoiffance particulière que

„ nous penfions avoir de la matière , & malgré ce grand

„ nombre de qualités que les hommes croient appercevoir

„ 6c remarquer dans les corps , on trouvera peut-être, après

,, y avoir bien penfé
,
que les idées originales qu'ils ont du

,, corps ne font ni en plus grand nombre, ni plus claires

„ que celles qu'ils ont des Efprits immatériels. Les idées

„ originales que nous avons du corps , comme lui étant par-

ticulières , en tant qu'elles fervent à le distinguer de

„ l'Efprit , font la cohéiion de parties folides & par confé-

„ quent féparables , & la puiffance de communiquer le mou-

„ vement par voie d'impuliions. Les idées que nous conii-

,, dérons comme particulières à l'Efprit font la penfée, la

,, volonté , ou la puiffance de mettre un corps en mouve-

„ ment par la penfée , & la liberté qui eft une fuite de

,, ce pouvoir .

II. Quelacohé- j e penfe qUe M. Locke appelle idées originales d'une chofe

fion ne peuvent * es qualités qui lont les premières que 1 on conçoit particu-

ctie tes idées lières à cette chofe , fans lefquelles on ne peut la concevoir,

corps! Cofitradi- Q111 nc fuppofent par conféquent aucune autre idée antecé-

le M. Lo- dente dont elles foient une fuite, & dont elles dépendent;
oc a. ceiujet. ma

-

s qU
»

au contraire toutes les autres idées qu'on peut avoir

des autres qualités de cette chofe dépendent de ces idées

originales . Cette définition fuppofée , il eft bien clair que

la cohéiion des parties folides £e féparables , &c la puiffance

de mouvoir par impullîon ne peuvent être les idées origina-

les du corps & de la matière . La cohéiion des parties foli-

des £c féparables fuppofe l'idée de ces parties antécédentes à

l'idée de leur cohéiion . Or je demande, ces parties que

l'on
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& dit corps eft un fens abfurde , & que ce mot ne fignifîe

qu'un rapport réciproque de penfées , & de mouvements,

il eft évident qu'une telle conclufion n'cft fondée que fus

une miférable équivoque , & pour en fentir le ridicule , il

n'ya qu'à mettre la définition à la place du défini. Entre

l'ame & le corps il y a un rapport réciproque de penfées

& de mouvements , donc ï ame change de place avec le

corps. Qu'on voie, fi l'on peut découvrir la moindre ap-

parence de liaifon entre une telle conféquence , <Sc la pro-

pofition qui la précède, & qui lui fert d'antécédent? Quant

à la féparation de l'ame d'avec le corps, qui eft l'exemple,

fur lequel M. Locke appuyé fi fort ; cet Auteur a-t-il pu
penfer que l'ame forte du corps par un mouvement local ,

comme un homme fort de fa chambre 8e de fon carroffe?

peut-on avoir une telle idée de la féparation de l'ame d'avec

le corps , à moins qu'on ne conçoive l'ame , c. à, d. l'Etre

de la penfée ; car nous n'avons d'autre idée de l'ame, à

moins , dis-je
,
qu'on ne conçoive l'Etre de la penfée fous

l'idée d'une choie étendue & matérielle
,

qui remplit fa

place & qui lui eft commenfurable : ce qui eft abfolument

impoffible & inconcevable . L'ame ne fort donc du corps

qu'en ce fens , que leur rapport réciproque de penfées &
de mouvements , & par conséquent leur union vient à ceffer.

Quand la circulation du fang vient à manquer, que les efprits

animaux ne peuvent plus s'en féparcr
,
que les fibres per-

dent leur ofcillation 6c fe roidiffent ; alors ce qui étoit la

eaufe occafionnelle des penfées de l'ame , & ce qui étoit

nécelfaire pour communiquer au corps le mouvement enfuitc

des penfées de l'ame fe trouve détruit; le rapport récipro-

que, c. à. d. l'union de l'ame & du corps celle, l'ame n'eft

plus unie au corps; elle change d'état , mais elle ne change

pas de place

.

„ Si l'on dit que l'ame ne fauroit changer de lieu , par- v. Troifiéme-,

„ cequ'elle n'en occupe aucun, les efprits n'étant pas ta HSu?en
î

de-*

;, locO) fed ubi
;

je ne crois pas que bien des gens faffent * ' °
C e

G main-
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„ maintenant beaucoup de fond fur cette façon de parler,

„ dans un fécle où l'on n'eft pas fort difpofé à admirer des

„ fens frivoles , ou à fe laiifer tromper par ces fortes d'cx-

„ preffions inintelligibles. Mais , fi quelqu'un s'imagine que

„ cette diftinfrion peut recevoir un fens raifonnable , &
;, qu'on peut l'appliquer à notre queftion

;
je le prie de

5 , l'exprimer en françois intelligible , & d' en tirer après

„ cela une raifon qui montre que les efprits immatériels ne

„ font pas capables de mouvement . On ne peut à la vé-

„ rite attribuer de mouvement à Dieu , non pas parcequ'il

„ eft un Efprit immatériel , mais parcequ'il eft un Efprit

„ infini.

VL Réponfe. H eft affez naturel de penfer que ceux, qui prétendent

que les Efprits ne font pas in loco, fed uùi, font une diftin-

^ion qu'ils n'entendent pas eux-mêmes. Mais ceux qui fans

diftinftion aifurent pofitivement que l'Efprit , c. à. d. l'Etre

de la penfée ne peut occuper aucune place
,
parceque rien

ne peut occuper une place que ce qui remplit cette place,

& qui a une étendue égale à celle de la place qu'il occupe,

& que dans l'Etre de la penfée il eft impoffible de conce-

voir aucune étendue; ceux-là, dis -je, entendent parfaite-

ment ce qu'ils difent , & ils peuvent le prouver d'une ma-

nière très -intelligible en latin, en françois , en italien , 6c

en quelque langue que ce foit : ceux au contraire qui fai-

fant fond fur certaines façons de parler populaires croient

que l'ame eft placée dans le corps , tout de même que le

corps eft placé dans un carroife , qu'elle promené aufft bien

que le corps de Paris à Montpellier
, qu' en fe féparant du

corps elle en fort par un mouvement local , comme une li-

queur fpiritueufe qui s'évente, & fort du vafe où elle étoit

renfermée
;

je ne fais s ils peuvent fe perfuader de com-

prendre le fens de ces façons de parler , en les prenant non

dans un fens figuré , mais au pied de la lettre . Pour peu

d'attention qu'ils vouluffent y apporter , <Sr quelque légère

réflexion, qu'ils priifent la peine de faire fur l'impolfibilité

qu'il
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qu'il y a de concevoir la penfée fous l'idée d'une chofe

étendue , commenfurable à un lieu ; ils fe convaincroient

aifément qu'ils fe font laitTé tromper par des expreffions auffi

inintelligibles
,
que le peut être la diftin&ion du non m loco,

fed ttbi

.

Je crois avoir fuffifam ment démontré que l'idée de la mo- Yu - Contra*
l.:h».' » a. - i» r • a -x r • c~tion deM.Lo-
bilite n eit pas commune a 1 elprit & au corps. Mais que ckeaufujet des

penfera-t-on du fyftême de M. Locke , & de la liaifon de fes '^ées 1u
'

il
(
ait

principes , fi je fais voir que M. Locke qui emploie ici toute [•e^dt^êc an
fa fubtilité

, pour prouver que non feulement l'idée de l'exi- corps

.

ftence &: de la durée, mais aulîî celle de la mobilité eft com-
mune à l'efprit & au corps , fe fert en un autre endroit de

cette même fubtilité, pour ravir à l'efprit non feulement

l'idée d'occuper un efpace , & par conséquent celle de I3

mobilité , mais auiïï l'idée de la fucceffion &: de la durée

telle qu'elle convient au corps ? ,, Cet endroit eft le chap. p.

du livre 2. , où il pofe pour maxime que „ les idées qui

„ viennent par voie de fenfation , font fouvent altérées par

„ le jugement dans l'efprit des perfonnes faites fans qu' el-

„ les s'en apperçoivent ; félon cette maxime il prétend

qu'en jettant les yeux fur un globe on a d'abord par voie

de fenfation l'idée ou la perception d'un cercle plat , mais

qu'enfuite le jugement forme l'idée ou la perception d'un

convexe , Se la fubltitue à celle du cercle plat , fans que
l'ame s'apperçoive de cette première idée de fenfation , Se

de la formation de celle que le jugement lui fubftitue, par-

ceque tout cela fe fait en un inftant . Nous avons fait voir

ailleurs à combien de contradictions un tel fentiment enga-

ge M. Locke ; mais nous ne remarquerons ici que ce qu'il

ajoute pour ôter la furprife que cette doef rine pourroit eau-

fer. ,, Nous ne devons pas être furpris , dit-il, que nous

„ fafïïons lï peu de réiiéxion à des choies qui nous frap-

„ pent d'une manière fi intime, fi nous confidérons combien

„ les actions de l'ame font fubites ; car on peut dire que

„ comme on croit qu'elle n'occupe aucun efpace , <3c qu'elle

G 2 n'a
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„ n'a point d'étendue, il femble auflî que fes aftions n'ont

,, beloin d'aucun intervalle de tems pour être produites, &
„ qu'un inftant en renferme plufieurs . M. Locke pofe ici

l'opinion commune où l'on eft que l'ame n'occupe aucun
efpace , & qu' elle n a point d' étendue ( deux choies que
M. Locke joint enfemble

, parceque en effet elles font in-

féparables) pour fondement de la conféquence qu'il en tire,

& qui fait à fon fujet que les allions de l'ame n'ont point

befoin d'intervalle de tems , & qu'elles font û fubites qu'un

inftant en renferme plufieurs . Premièrement je voudrais qu'un

partifan de M. Locke m' expliquât quelle connexion il y a

entre ces deux propofitions : l'ame n' occupe aucun efpace ;

& celle-ci , les actions de l'ame n'ont befoin d'aucun inter-

valle de tems ; & à quelle régie de Logique & de bon fens

on peut rapporter un tel raifonnement : l'ame n'occupe au-

cun efpace; donc fes actions n'ont befoin d'aucun intervalle

,, de tems. En fécond lieu, fi un inftant eft, comme le

,, définit M. Locke 1. 2. ch. 14. p. 10., cette portion de

,, durée qui n'occupe juftement que le tems auquel une

,, feule idée eft dans notre efprit, fans qu'une autre lui fuc-

,, cède, Je demande comment il fe peut faire qu'un feul in-

ftant renferme une fuceeffion d'idées, premièrement celle delà

fenfation, enfuite celle du jugement ? Mais, me dira-t-on, tout

ce que M. Locke dit de la rapidité , avec laquelle les actions

de l'ame fe fuccedent, ne doit s'entendre que par rapport

aux aftions du corps, puifqu'il ajoute immédiatement après

ce que je viens de rapporter : Mais je dis ceci par rapport

aux attions du corps . M. Locke veut donc dire en cet endroit

que les actions de l'ame font incomparablement plus fubites

que celles du corps . Mais qu'on revienne au chap. 1 4. on y
trouvera que les mouvements du corps font fouvent fi rapi-

des
,
qu'ils furpaffent de beaucoup la viteffe avec laquelle

nos idées fe peuvent fucceder; „ lorfqu'un corps fe meut

„ en rond , dit-il p. 8. , en moins de tems qu'il n' en faut

„ à nos idées pour pouvoir fe fucceder dans notre efprit

les
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l'on conçoit antécédemment à leur cohéfîon a&uclle , &
comme en étant feulement capables , doit-on les concevoir

fous l'idée d'une étendue folide , ou fimplement fous l'idée

d'une folidité fans étendue? Peut-être M. Locke répondra-t-

il
,
qu'on doit les concevoir fimplement folides fans étendue,

pareeque , comme il le dira bien-tôt , l'étendue nait de la

cohélion des parties folides , d' où il fuit qu' avant cette

cohéfion il ne peut y avoir d'étendue, & ailleurs il dit que

c'eft par la folidité qu'un corps occupe une certaine place

dans l'efpace : mais le fait eft que M. Locke ne peut faire une

telle réponfe fans fe contredire ouvertement ; car il avoue

1. 4. c. 10. qu'il eft abfolument impoffible de concevoir

qu' un Etre étendu foit compofé de parties non étendues : &
d'ailleurs il a été démontré par les propres principes que

la folulité eft une fuite de l'étendue, & qu'elle en eft une

propriété . Il eft donc évident que la cohélion des parties

folides fuppofe la folidité, & que la folidité iùppofe l'éten-

due. La puiifance de mettre un corps en mouvement par

impulfion fuppofe auffi la folidité ou impénétrabilité dans

les corps qui fe pouffent, & cette folidité , comme on vient

de le voir , eft une fuite & une propriété de l'étendue
;

ainfi quand même on accorderoit au corps une vraie puif-

fance de communiquer le mouvement par voie d'impullîon,

cette puiffance ne pourroit pourtant jamais être une des idées

originales du corps Se de la matière , d'autant plus qu'on

peut concevoir le corps ou la matière fans cette puiffance

.

Mais outre cela on peut prouver par deux raifons invin- ni. Que le corps
• 1 , » >cr _ j •

t
n'a point de vraie

Cibles, qu une vraie puiiiance de communiquer le mouvement puiftànce do_
par impulfion ne peut convenir au corps , &quel'impuliion communitjuer ie

n'eft que la caufe occasionnelle de cette communication de im^iion^p're-
mouvement . La première eft que le mouvement n'étant miére preuve ti-

> 1 j 1 »« ti 1 rée de l'idée duquunpur changement de place, comme en convient M. Lo- mouvemeQt ,

cke ,
&• ce changement ne confiftant en autre chofe qu' en

ce que le corps qui exifte dans une place , exifte enfuite en

une autre , <8c ainfi de fuite ; il s' enfuit qu' il ne peut y
H avoir
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avoir de caufe de mouvement, que celle qui peut faire exi-

fter le corps en une place, & fucceffivement en d'autres pla-

ces contiguës . Or le corps n'exifte en une place
,
que par-

cequ'il y eft produit & confervé par l'aftion toute-puiffante

par laquelle Dieu F a créé ; il n y a donc que cette action

qui foit capable de faire exifter le corps fucceffivement en

différentes places contiguës , &c par conséquent de le mouvoir

immédiatement

.

IV. Seconde— La féconde raifon eft, qu'on ne peut concevoir qu'il y ait

EoTfclonM.Lo- ^ans *e corPs une puiffance de communiquer le mouvement

cfce même , eft par impulfion , fi on ne conçoit l'impulfion comme une a&ion

non û^ne action^ du corPs • °r l'impulfion n' eft que le mouvement d'un corps

du corps. qui en rencontre un autre; & le mouvement félon M. Lo-

cke 1. 2. ch. 21. p. 72. eft une paffion plutôt qu'une aclion

du corps . Donc l'impulfion qui n'eft pas quelque chofe de

diftingué du mouvement d'un corps qui en rencontre un au-

tre , doit être auffi confidérée comme une paffion, plutôt que

comme une aélion; on ne peut donc concevoir dans le corps

une puiffance aétive de communiquer le mouvement par im-

pulfion . Les paroles de M. Locke ajouteront encore plus

de poids à cet argument : „ A bien confidérer la chofe , le

„ mouvement n'eft dans la fubftance folide qu'une fimple

„ paffion , fi elle le reçoit uniquement de quelque agent ex-

,, terieur . Et par conféquent la puiffance aftive de mouvoir

„ ne fe trouve dans aucune fubftance
,
qui étant en repos ne

„ fauroit commencer le mouvement en elle-même , ou dans

,,
quelque autre fubftance . M. Locke pofe donc ici pour

maxime certaine que le mouvement n'eft qu'une fimple paf-

fion dans la fubftance folide , fi elle le reçoit uniquement

de quelque agent extérieur. Or eft-il qu'il n'eft pas moins

certain , de l'aveu même de M. Locke
,
que la fubftance fo-

lide ne peut recevoir le mouvement que de quelque agent

extérieur; puifqu'il eft évident félon lui 1. 4. ch. 10. p. 10.

que la matière ne peut fe donner le mouvement à elle-même.

Donc le mouvement dans la matière ou fubftance folide n'eft

qu'une
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qu'une fimple pafïïon. De plus M. Locke pofe ici pour ma-
xime certaine que la puiffance a£tive de mouvoir ne fe trouve

clans aucune fubftance , qui étant une fois en repos ne fau-

roit commencer le mouvement en elle-même , ou dans quel-

que autre fubftance . Or eft-il que la matière eft précifément

dans ce cas là; puifque , comme nous l'avons déjà fait re-

marquer , il eft évident , félon M. Locke , que la matière

une fois en repos ne fauroit commencer le mouvement en

elle-même, ni par conféquent en quelque autre fubftance.

Donc il ne doit pas être moins évident que la puiffance

aftive de mouvoir ne fuiroit le trouver dans la matière .

Comment donc M.Locke, pourra-t-il nous perfuader que la

puiffance aftive de mouvoir eft une des qualités originales

du corps ,
pendant qu'il prouve évidemment qu'on ne fauroit

concevoir une telle puiffance dans la matière ou dans le corps

pris en général.

Quant aux idées que nous confidérons comme particuliè-

res à l'Efprit , le fentiment intérieur que nous avons de nous

mêmes , ne nous permet pas de douter que la penfée , la vo-

lonté , & la liberté ne foient des propriétés d'une fubftance

immatérielle , non que nous ayons une idée claire de cette

fubftance immatérielle ; mais parceque l'idée claire que nous

avons de la matière nous fait connoître évidemment qu'elle

eft abfolument incapable de penfée, de volonté, Se de liberté.

Mais il eft bon de remarquer que la définition, que M.Locke y. Que la vo-

nous donne ici de la volonté, n'exprime qu'une puiffance Ionté ne confifee

, . , . D in . ,, . , j , -rr
x

r«. pas dans la puii-
chimerique & tout-a-rait éloignée de la vraie piullance acti- fancedecômmu-

ve, que nous éprouvons en nous - mêmes . La volonté, dit-il, niquer le mouve-
n i • «• j i

ment par la pea-
eft la puiffance de mettre un corps en mouvement par la

lc
-

e >

r r

penfée. Suppofons un homme qui en dormant foit attaqué

d'une paralyfie , qui ne lui laifle de libre que la tête , &
qu'il ne s'en apperçoive que lorfqu' étant éveillé , & voulant

fe lever à l'ordinaire, il fe trouve dans une impuiffance to-

tale de fe remuer de fa place; n'eft-il pas évident qu'il y a

en cet homme un acle & une détermination de fa volonté

Hz auffi
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auffi vraie , auffi réelle , aufîi 'précife de fe lever, qu'elle y
étoit le jour d'auparavant quand il fe portoit bien? On de-

vroit pourtant dire félon la définition de M. Locke que la'

paralyfie a ôté à cet homme la volonté, puifqu'elle lui a

ôté la puiffance de mouvoir fon corps par la penfée . Il faut

donc diftinguer l'acle intérieur & propre de la volonté, d'avec

les aftes extérieurs du corps
,
qui ne dépendent de cet afte

intérieur qu enfuite des loix générales d'union, ou de com-

munication occafîonnelle de penfées & de mouvements ,
que

Dieu a établies entre l'Ame & le corps

.

VI. Quelacom- Mais, quoiqu'il n'y ait point de volonté au fens que l'en-
parailon que tait

, -., i i -, , n • i» j
M. Locke des tend -M-* Locke , il n en eft pas moins vrai que 1 entende-
idées_ originales ment & la volonté font les propriétés principales, que nous

celles du corps, appercevons dans notre Ame, avec cette différence que la

prouve que nous volonté fuppofe l'entendement
,
puifqu on ne peut vouloir

avons une idée, i i ,> ,, , r X. ,f i

claire de la fub-
aucune choie ïi 1 on n y penfe actuellement , & que la pen-

ftance du corps, fée eft par conféquent une qualité comme originale par rap-
& non de la fub- *, • • a*- •

i
-*r f~

fiance de i'efprit. Port a la volition . Mais quoique nous connomions par ien-

timent intérieur ces deux facultés de l'Ame qu'on nomme En-

tendement & Volonté; nous n'avons pourtant pas une idée

claire de leur fujêt, comme je l'ai expliqué dans madéfénfe

du P. Malebranche , & M. Locke même n en difeonvient

pas . Ainfi en comparant les deux idées ou qualités origina-

les
, que M. Locke prétend être particulières au corps, avec

les deux idées ou qualités originales qu'il dit être particu-

lières à l'Efprit: nous remarquons cette différence que les

deux idés originales du corps , la cohéfion des parties fé-

lidés , & la puiffance de mouvoir par impulfion nous con-

duifent actuellement à la connoiffance de l'étendue qui en

eft le fujet : au lieu que le fentiment intérieur que nous

avons de notre entendement Se de notre volonté ne nous

conduit aucunement à la connoiffance claire de la nature de

la fubftance
, qui en eft le fujet ou le foutien . Nous favons

que la cohéfion &z ï impulfion fuppofent la folidité , & que

là folidité fuppofe l'étendue , laquelle ne fuppofe plus rien,

puifqu
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puifqu' elle a fon exiflence propre , & que la folidité , la

figure Se le mouvement ne font que des manières d'Etre ou
des déterminations de l'étendue, dont elle eft en ce fens le

fujet & le foutien. Cela pofé, II la fubftance n'eft, félon

la définition qu'en donne M. Locke
,
que le fujet ou le fou-

tien des qualités d'une chofe , il faut bien que nous ayons

une idée claire de la fubftance du corps
;

puifque nous

avons une idée claire de l'étendue, qui eft évidemment
le fujet de la cohéfion & de l'impulfion , lefquelles , félon

M. Locke , font les deux qualités originales des corps ;

mais on ne fauroit dire que nous ayons une idée claire de

la fubftance de l'Ame
,
puifque nous ne connoifîbns pas fi

clairement le fujet des deux qualités originales de l'Ame,

l'entendement & la volonté . Au refte , comme je l'ai

déjà obfervé plufieurs fois , ce défaut de l'idée claire de

l'Ame n'empêche pas qu'on ne puiffe éxa&ement prouver fon

immatérialité , en comparant le fentiment intérieur que nous

en avons avec l'idée de la matière
,
qui eft incapable d'avoir

les propriétés de la penfée que nous fentons en nous-mêmes;

ce qui eft même le but de cet ouvrage .

SECTION TROISIEME
Examen des difficulte's de M. Locke contre l'idée claire

de /' étendue.

MOnfîeur Locke eft de fentiment que nous n'avons pas I- On n« peut

une idée plus claire de la fubftance du corps que M^Locke' ^^
de celle de l'Efprit, & que réellement nous ne connoiflons ni fubftance de la

l'une , ni l'autre . ,, Notre idée du corps , dit-il , emporte mauere '

„ une fubftance étendue folide , capable de communiquer

„ du mouvement par impulfion ; & l'idée que nous avons

„ de notre Ame confidérée comme un Efprit immatériel
,

„ eft celle d'une fubftance qui penfe, & qui a la puiffance

„ de mettre un corps en mouvement par la volonté ou la

penfée.
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„ Et il ajoute enfuite : Je fais que certaines gens dont les

„ penfées font
,
pour ainfi dire , enfoncées dans la matière,

„ &c qui ont û fort aifervi leur Efprit à leur fens, font por-

„ tés à dire qu'ils ne fauroient concevoir une chofe qui

,, penfe , ce qui eft peut-être fort véritable. Mais je fou-

„ tiens que s' ils y longent bien , ils trouveront qu ils ne

,, peuvent pas mieux concevoir une chofe étendue. Si quel-

,, qu'un dit à ce propos qu'il ne fait ce qui penfe en lui , il

„ entend par là, qu'il ne fait quelle eft la fubftance de cet Etre

„ penfxnt : il ne connoit pas non plus , répondrai-je , la

„ fubftance d'une chofe folide

.

p?" ^r.011^ : M. Locke veut dire apparemment qu'on ne connoit pas

traire, quelle eft la fubftance; dont la folidité eft un mode, ou une
propriété ; & qu'on ne connoit non plus le fujet de la foli-

dité que celui de la penfée. Il n'y a qu'un feul moyen de
décider cette queftion ; c' eft de voir fi quand nous penfons

à une chofe folide , nous n' avons aucune idée outre celle

de la folidité ,
qui lui foit même antécédente , &c dont la

folidité foit une fuite : car fi cela eft , il faut avouer que
nous ne connoiffons non plus une chofe folide , qu'une chofe

penfante
;

puifqu' en réftéchiflant à la chofe penfante , nous
n'appercevons rien qui foit antécédent à la penfée, & dont

elle foit une fuite; mais lî nous ne pouvons penfer à une
chofe folide

,
que nous ne concevions cette chofe fous l'idée

d'une étendue; & fi nous voyons clairement & par connoif-

fance intuitive , comme l'affirme M. Locke 1. 4. c. 7. §. 5. ,

que la folidité ou impénétrabilité eft une fuite ou propriété

de cette étendue ; comment peut-on avancer que nous ne con-

noiffons non plus une chofe folide qu'une chofe penfante
,

puifque dans la chofe folide nous connoiffons clairement

l'étendue qui eft le fujet de la folidité , & que dans la chofe

penfante, nous n'avons aucune idée claire de ce qui eft le

fujet de la penfée ?

III. On ne peut „ Et s'il ajoute, pourfuit M. Locke, qu'il ne fait point

M^Locke' es!!! » comment il penfe
,

je répliquerai qu'il ne fait pas non plus

corn*
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T) comment il eft étendu , comment les parties félidés d'un V'Ç âak quc_

„ corps font unies, ou attachées enfemble pour faire un tout corps ,

UU

„ étendu.

C'eft, ici le nœud de la difficulté. Si nous ne connoiffons

pas clairement ce que c'eft que l'étendue , M. Locke a rai-

fon ; mais on va voir qu'on ne peut attaquer des idées clai-

res , ou pour mieux dire , l'évidence même , fans s égarer

furieufement.

„ On ne peut favoir, dit M. Locke, comment les par- IV. Preuve de

„ ties folides du corps font unies ou attachées enfemble pour ne
"

connoiiïons*

„ faire un tout étendu. Voici fes preuves qu'il rapporte tout pas la caufe de la

„ de fuite . Car
,
quoiqu'on puilfe attribuer à la preihon de

ti°es

C

folkles d'où

„ l'air la cohéfion des différentes parties de matière qui font réfulte retendue;.

„ plus groffes que les parties de l'air, & qui ont des pores

„ plus petits que les corpufcules de l'air ; cependant la pref-

„ lion de l'air ne fauroit fervir à expliquer la cohéfion des

„ particules de l'air même, puifqu'elle n'en fauroit être la

caufe . Monfieur Locke adapte enfuite ce même raifonnement

à l'éther & à la matière fubtile , dont les particules ne peu-

vent être unies par la preffion de cette même matière , ce

conclut enfin que plus cette hypothéfe prouve évidemment

„ que les parties des autres corps font jointes enfemble par

„ la preffion extérieure de l'éther, & qu'elles ne peuvent

„ avoir une autre caufe intelligible de leur cohéfion
, plus

„ elle nous laiffe dans l'obfcurité par rapport à la cohéfion

„ des parties qui compofent les corpufcules de l'éther lui-

„ même : car nous ne faurions concevoir ces corpufcules

„ fans parties , & par conféquent diviiîbles , ni comprendre

„ comment leurs parties font unies les unes aux autres, puif-

,, qu'il leur manque cette caufe d'union qui fert à expliquer

,, la cohéfion des parties des autres corps.

Tout l'argument de M. Locke fe réduit donc à ceci: les _y. Rcponfe :

c ° , , i. • j i
• Equivoque de

corps ne lont étendus que par 1 union de leurs parties, nous m Locke qui

ne connoiffons par la caufe de cette union ou cohéfion, donc confond la cohé-

nous ne favons pas comment les corps font étendus. Mais dureté"des corps"

puifque



„.cc la Cmpie^ puifque M. Locke veut bien nous avertir que nous prenions
«mon ou conti- ,, r-- M /-^ a

nuité des parties garde de ne pas nous taire îlluiion a nous-mêmes en prenant
qui réfulte de^ des mots pour des chofes

, qu' il me foit permis de lui de-

mander en quel fens il prend le mot d'union & de cohéfion

de parties
,
quand il dit que c'eft par le moyen de cette

union ou cohéfion qu' un corps eft étendu . Entend - il par

cette union une fimple juxtapofition , c'eft un de fes termes

ou continuité des parties fituées fimplement les unes auprès

des autres, fans aucun lieu qui les attache les unes aux au-

tres , & fans aucune force qui les fépare , ou bien entend-

il , cette force de cohéfion plus ou moins grande
, par la-

quelle nous obfervons que les parties de tous les corps qui

tombent fous nos fens font attachées les unes aux autres, de

forte qu'elles refiftent plus ou moins à leur mutuelle fépara-

tion? Si M. Locke prend le mot d'union dans le premier

fens , comme il devroit le prendre , puifque nous concevons

clairement que l'étendue n'exige que cette fimple juxtapo-

fition ou continuité de parties , & que le lien qui les atta-

che plus ou moins fortement n'y contribue en rien, fi, dis-

je , il le prend en ce fens , il ne peut y avoir aucune diffi-

culté fur la caufe de cette union . M. Locke convient que-

la matière eft indifférente au repos <Sc au mouvement , 6c

qu' étant une fois en repos elle ne fauroit d'elle - même fe

donner le mouvement . Suppofant donc ce qu'on ne peut ré-

voquer en doute
,
que dans le premier inftant de fa création

la matière ait eu fes parties fituées les unes auprès des au-

tres dans une parfaite continuité , il eft clair que la matière

n'a pu d'elle-même, que demeurer dans cet état d' union &
de continuité , dont la caufe fe trouve dans l' indifférence

au repos & au mouvement, qui lui eft abfolument effentielle.

Ainfi bien loin qu'il foit fi difficile de trouver la caufe de la

continuité des parties de la matière , il ne peut y avoir de

la difficulté qu à trouver la caufe de la defunion de fes par-

i. • ties
;

puifqu'elles ne peuvent être defunies que par le mou-
vement , & que le mouvement ne peut leur être imprimé

que
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que par une caufe extérieure . On voit par là, que tout le

difcours de M. Locke fur la preffion de l'air Se de l'éther

eft hors de propos ; & même ce difcours donne allez à en-

tendre, que M. Locke a pris le mot d'union pour cette co-

héfion plus ou moins forte, qui' tient les parties de la ma-

tière tellement attachées enfemble qu' elles refluent à leur

mutuelle féparation ; de forte, qu'on ne peut les diviier fans

quelque difficulté . Mais fi cela eft, peut-on nier que AI. Lo-

cke n'ait confondu par une équivoque affez groffiére, la co-

héfion d'où réfulte la dureté des corps, avec la fimple union

& continuité qui eft un effet de leur étendue . Que les par-

ties d'un corps foient attachées plus ou moins fortement les

unes aux autres , ce corps n'en eft, ni plus ni moins étendu.

Ce n'eft donc que la fimple juxtapofition des parties, & non

leur cohélion plus ou moins forte qui fait qu' un corps eft

étendu. Cependant tout ce que M. Locke vient de débiter

contre l'hypothéfe de ceux, qui expliquent la cohéfion des

corps par la preffion de l'air ou de l'éther , ne laide aucun

lieu de douter que cet Auteur ne foit tombé dans une auffi

étrange méprife , que de prétendre qu'on ne peut favoir

comment les corps font étendus , pareequ'on ne fait pas com-

ment ils font durs . En effet les Philofophes ne font pas

allés chercher l'hypothéfe de la preffion de la matière fub-

tile pour expliquer l'union, ou la fimple juxtapofition & con-

tinuité des parties de la matière qui fait l'étendue; puifqu*

une telle union nait de l'indifférence de la matière au repos

& au mouvement, mais feulement pour expliquer pourquoi

malgré une telle indifférence naturelle à la matière , il fè

trouve des corps dont les parties font tellement attachées,

qu'elles refiftent aux efforts avec lefquels on tâche de les fé-

parer ; c'eft-à-dire , en un mot qu' une telle hypothéfe fext

à expliquer , non 1' étendue , mais la dureté des corps . On
fent bien que je ne dois m' étendre ici à raifonner en phyfi-

cien pour, ou contre une hypothéfe qui ne fait rien à notre

fujet : je remarquerai feulement que les Cartéfiens ne feront

I guère
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guère embarraiïes de l'objection, que leur fait M. Locke fur

la caufe de la cohéiion des particules de la matière lubtile,

ils lui diront nettement qu'il eft faux, qu'il doive y avoir

entre les particules de la matière fubtile aucune force de co-

héfion, qui les tienne attachées les unes aux autres , & qu'elles

ne font unies que par une fimple continuité fans aucune

force
, par laquelle elles puiffent refifter à leur mutuelle

féparation

.

VI. Suite de la Mais dans le fond, pourfuit M. Locke, on ne fauroit
même équivoque . , rr ,' i • n • i i

ieM. Locke. » concevoir que la prerhon d un ambiant nuide , quelque

„ grande qu elle foit
,
puiffe être la caufe de la cohéfion des

„ parties folides de la matière; car quoiqu'une telle prefïïon

„ puiffe empêcher qu'on n'éloigne deux furfaces polies l'une

„ de l'autre par une ligne
,
qui leur foit perpendiculaire ,

} , comme on voit par V expérience de deux marbres polis

„ pofés l'un fur l'autre , elle ne fauroit du moins empêcher

„ qu'on ne les fépare,par un mouvement parallèle à ces fur-

j, faces - c'eft pour cela que s'il n'y avoit point

„ d'autre caufe de la cohéfion des corps , il feroit fort aifé

„ d'en féparer toutes les parties , en les faifant ainfi gliffer

„ de côté * de forte que quelque claire que foit

„ l'idée, que nous croyons avoir de l'étendue du corps
,
qui

„ n'eft autre chofe qu'une cohéfion de parties folides, peut-

„ être que qui confidérera bien la chofe en lui-même , aura

„ fujet de conclure, qu'il lui eft auffi facile d'avoir une idée

„ claire de la manière, dont l'Ame penfe, que de celle dont

„ le corps eft étendu : car , comme le corps n'eft point au-

„ trement étendu que par l'union &• la cohéfion de fes par-

ties

* Quand M. Locxe a dit, que l'étendue refukoit de la cohéfion_.

des parties , & que nous ne pouvons par conléquent avoir une

idée claire de l'étendue, fi auparavant nous ne connoiffons

clairement en quoi confifte la cohéfion des parties de la ma-

tière , il avoit apparemment oubl.é qu'il admet un efpare^»

pur & pofitif, dont l'étendue ne relulte point de la cohéfion

de parties iéparables l'une de l'autre

.
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„ tîes folides , nous ne pouvons jamais bien concevoir l'éten-

„ due du corps , fans voir en quoi confifte l' union de {es

„ parties , ce qui me paroit auffi incompréhenfible que la

„ peniee & la manière dont elle fe forme
;

Il paroit évidemment par tout ceci, que M. Locke confond „
VI1

-
R^Pon/

e :

la dureté avec 1 étendue , 1 union & la cohenon qui tient les m. Locfce prou-

particules des corps fortement attachées enfemble avec la fim- ver01t
,1
ue

}
es

r
, . r j, % r , t • > o i» ' j •• corPs dont les

pie juxtapolition , d ou reiulte la continuité & 1 étendue . parties font def-

De ce que nous ne connoiffons pas la force qui empêche unie
? > 5

e fonti-i i irr i ri ht t pas ctendus

.

les parties des corps de glitler les unes lur les autres, M. Lo-

cke conclut que nous ne connoiffons pas non plus comment
ils font étendus , comme fi l'étendue dépendoit d' une telle

forte de cohéfion , & que deux marbres polis pofés l'un fur

l'autre en fuffent moins étendus
,
parcequ ils peuvent aifé-

inent gliffer l'un fur l'autre, que s'ils faifoient une feule pièce

de marbre très-difficile à partager . Eft-ce donc qu'il n'y au-

roit point d'étendue, quand toutes les parties des corps glif-

feroient facilement les unes fur les autres ? Quelle jufteffe

y a-t-il donc dans un tel raifonnement : nous ne connoiffons

pas ce qui empêché les parties des corps de gliffer hs unes

fur les autres , donc nous ne connoiffons pas comment ils

font étendus? Puifque, que les parties gliffent comme dans

l'eau , ou qu'elles ne gliffent pas, comme dans la glace, pour-

vu feulement qu'elles foiènt fituées les unes auprès des au-

tres , le corps eft également étendu

.

, y Je fais , continue M. Locke , que la plus part des gens vilï. Suite afe

yy s'étonnent de voir qu'on trouve de la difficulté en ce qu'ils '? même ma-

„ croient obferver chaque jour. Ne voyons -nous pas , di-
eœ *

„ ront-ils d'abord , les parties des corps fortement jointes

,, enfemble ? Y a-t-il rien de plus commun? quel doute peut

„ on avoir là deffus ? & moi je dis de même à 1' égard de

„ la penfée & de la puiffance de mouvoir ; ne fentons-nous

„ pas ces chofes en nous-mêmes, par de continuelles expè-

„ riences, Se ainfi le moyen d'en douter? De part & d'au-

„ tre le fait eft évident
,

j'en tombe d'accord . Mais quand

I z nous
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,, nous venons à l'examiner d'un peu plus près , & à con-

„ fidérer comment le fait la chofe , alors je crois que nous

„ ibmmes hors de route à l'un & à l'autre égard. Car je

„ comprends auffi peu comment les parties d'un corps font

,, jointes enfemble
,
que de quelle manière nous appercevons

„ le corps , & le mettons en mouvement : ce font pour moi

„ deux énigmes également impénétrables . Et je voudrois

,, bien que quelqu'un m'expliquât d'une manière intelligible

,, comment les parties de l'or & du cuivre
,
qui venant

,, d'être fondues tout à l'heure , étoient auifi defunies les

,, unes des autres, que les particules de l'eau & du fable ,

,, ont été quelques moments après fi fortement jointes & at-

,, tachées lune a l'autre
,
que toute la force des bras d'un

,, homme ne fauroit les féparer . Je crois que toute perfonne

„ qui eft accoutumée à faire des réflexions , fe verra ici

,, dans rimpofîibilité de trouver quoique ce foit, qui puifle

,-, la fatisfaire .

Ce raifonnement de M. Locke, confirme pleinement ce

que j'ai avancé dans mes remarques précédentes, que cet

Auteur ne celfe de confondre en cette queftion la dureté

avec l'étendue. Cependant un peu de réflexion fur ce qu'il

dit de la difficulté qu'il y a à comprendre ce qui réunit avec

tant de force les parties de l'or ou du cuivre, après qu'elles

ont été defunies par le feu, auroit dû lui faire connaître

qu'il étoit hors de route par rapport à fon fujet
,
qui eft de

favoir en quoi confifte l'union des parties
,
qui fait un tout

étendu. Il pourroit aifément réfléchir, que les parties de l'or

Se du cuivre , après avoir été defunies par le feu, ne lailfent

pas que de faire un tout auifi. bien étendu, que lorfque quel-

ques moments après, elles font û fortement jointes & atta-

chées l'une à l'autre
,
que toute la force des bras d'un hom-

me ne fauroit les féparer . Par là il auvoit compris, que pour
favoir comment un corps eft étendu , il eft fort inutile d'al-

ler chercher pourquoi fes parties font plus ou moins forte-

ment attachées l'une à l'autre , & qu'il fuffit bien de favoir

fim-
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fimplcment, pourquoi ces parties demeurent lîtuées les unes

auprès des autres; ce qui nait, comme on l'a vu, de l'in-

différence de la matière au repos & au mouvement.

,, Les petits corpulcules ( fuite de la preuve de M. Lo-

,, cke ) qui compofent 1' eau, font d'une û extraordinaire

„ petitefle , que je n'ai pas encore ouï dire, que perfonne ait

„ prétendu appercevoir leur grofleur , leur figure diflincle,

„ ou leur mouvement particulier, par le moyen d' aucun

,, microfeope : d'ailleurs, les particules de l'eau font fi fort

„ détachées les unes des autres,que la moindre force les fépare

„ d'une manière fenfible. Bien plus,fi nous confidérons leur per-

„ pétuel mouvement , nous devons reconnoître qu'elles ne

„ font point attachées l'une à l'autre. Cependant qu'il vien-

,, ne un grand froid, elles s'unilfent & deviennent folides:

„ ces petits atomes s'attachent les uns aux autres , & ne

,, fauroient être féparés, que par une grande force . Qui

„ pourra trouver les liens, qui attachent fi fortement enfem-

„ ble les amas de ces petits corpufcules, qui étoient aupa-

„ ravant féparés ? Quiconque , dis-je , nous fera connoître

,, le ciment qui les joint fi étroitement l'un à l'autre, nous

,, découvrira un grand fecret, jufqu'à cette heure entieré-

„ ment inconnu . Mais , quand on en feroit venu là , l'on

„ feroit encore allez éloigné d'expliquer d'une manière in-

y! telligible l' étendue du corps , c'eû-à-dire la cohéiion de

,, (es parties folides
,
jufqu'à ce qu'on pût faire voir, en

„ quoi confifte l'union, ou la cohéiion des parties de ces

„ liens , ou de ciment , ou de la plus petite partie de ma-

„ tiere qui exiile. D'où il paroit que cette première qua-

„ lité du corps qu'on fuppofe fi évidente , fe trouvera, après

„ y avoir bien penfé , tout aufli incompréhenfible, qu' aucun

,, attribut de l'Efprit: on verra, dis-je, qu'une fubftance

„ folide Se étendue eft aufli difficile à concevoir qu'une fub-

„ ftance qui penie

.

M. Locke s'égare de plus en plus . Il afliire qu' on doit

reconnoître que les particules de i'eau ne font point du tout

atta-
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attachées l'une à l'autre : il faut donc, ou qu'il foutienne que

toutes les particules de l'eau, qui compofent l'océan, ne for-

ment pas un pouce d'étendue
, parcequ'il leur manque cette

cohéfion, qui tient les parties des corps fortement attachées

l'une à l'autre , & en laquelle cohéfion confifte, félon M. Lo-

cke , l'étendue; ou qu'il tombe d'accord que pour faire de

l'étendue, il fuffit précilement que les parties foient fituées

les unes auprès des autres , fans qu'il foit befoin de tous ces

liens , ni de tous ces ciments que la nature met en œuvre

pour durcir les corps , &c attacher fortement leurs parties

Tune à l'autre , & qu'il avoue par conféquent,qu'on peut fort

bien concevoir ce que c'eft que l'étendue, fans avoir péné-

tré fx avant dans les fecrets de la nature, pour y découvrit

par quels liens, elle attache fi fortement dans un grand froid

les particules de l'eau , qu'elle en fait de la glace très-dure;

puifque , fi l'étendue dépendoit d'une telle forte d'union, l'eau

ne commenceroit à être étendue
,
que lorfqii'elle commence-

roit à fe glacer.

IX. Suite des ,, En effet (c'eft la dernière objection de M.Locke con-

M5
Lcn;ke

^ » tre l'idée de l'étendue
)
pour pouffer nos penfées un peu

.., plus loin, cette prefhon qu'on propofe pour expliquer la

* cohéfion des corps, eft auffi inintelligible, que La cohéfion

„ elle-même . Car li la matière eft fuppofee finie , comme

„ elle î'eft fans doute , que quelqu'un fe tranfporte en efprit

,, jufqu'aux extrémités de l'univers , & qu'il voie là, quels

„ cerceaux , quels crampons il peut imaginer, qui retiennent

,, cette maffe de matière dans cette étroite union, d'où l'acier

„ tire toute fa folidité , Se les parties du diamant leur du-

„ reté ,. Se leur indilTolubilité; fi j'ofe me fervir de ce terme:

„ car fi la matière eft finie , elle doit avoir fes limites ; Se

„ il faut que quelque chofe empêche, que fes parties ne fe

,, diulpent de tous coi.es . Que il pour éviter cette difficulté

„ quelqu'un s'avife de fuppoièr la matière infinie, qu'il voie

„ à quoi lui fervira de s'engager dans cet abyme ,
quel fe-

„ cours il en pourra tirer, pour expliquer la cohéfion du

corps,
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„ corps , &: s'il fera plus en état de la rendre intelligible,

„ en l'établiffant fur la plus abfurde,& la plus incompréhen-

„ fible fuppofition qu'on puiife faire. Tant il eft vrai, que

„ fi nous voulons rechercher la nature , la caufe &c la raa-

,, niere de l'étendue du corps
,
qui n'eft autre que la cohé-

„ fion des parties folides , nous trouverons qu'il s'en faut de

„ beaucoup que l'idée que nous avons de l'étendue du corps,

„ foit plus claire que l'idée que nous avons de la penfée.

Je ne fais, fi ceux qui fuppofent la matière infinie feront X. Réponte :

difpofés à en croire M. Locke fur la llmple parole Se- à re- ^ciie^e^tronvet

connoître fans preuves, que leur fentiment eft de toutes les la caufe He la fé-

fuppolitions qu'on puiffe faire.la plus abfurde & la plus in- ^"dela'made"
conipréhenfible

;
peut-être même pourront-ils lui demander re, que la caufe

avec quelque apparence de raifon , s'il eft plus abfurde Se
n^ té

eui conu"

plus incompréhenlible de fuppofer une matière infinie créée

par Dieu
,
que de fuppofer un efpace infini , éternel , & in-

dépendant de Dieu. Mai9,puifque nous n'avons aucune dif-

ficulté à croire la matière finie , tranfportons nous en efprit

avec M. Locke, jufqu' aux extrémités de l'univers . Par la

penfée, ce voyage elt bien-tôt fait . M. Locke me demande
quels cerceaux, quels crampons j'imagine qui retiennent

cette maffe de matière dans une étroite union , & qui empê-
chent que fes parties ne fe difïïpent de tous côtés ? Et moi
au contraire, je demande à M. Locke,quelle force il imagine

qui doive difiiper cette matière de tous côtés , & qui ait

befoin d'être reprimée par des cerceaux & des crampons .

La matière ne peut fe donner le mouvement par elle-même;

il faut qu'elle le reejoive d'un agent extérieur ; elle ne peut

donc fe diffiper de tous côtés, s'il n'y a un agent qui la pouffe de

tous côtés datts ce vuide infini, que M. Locke imagine au

de là de l'univers . Si cet agent lui manque , il faut de toute

nécelîïté qu'elle demeure dans un parfait repos , &i dans une

entière inadion. Si M. Locke s'étoit bien fouvenu de ces

principes
, qu'il établit lui-même pour prouver l'exiftence 8c

l'immatérialité de Dieu , il ne fe ferait pas avifé de demander

quels
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quels cerceaux & quels crampons on imagine, qui empêchent

la diffipation de la matière dans le vuide infini , avant que
d'avoir lui-même bien clairement imaginé toutes les forces

mouvantes
,
qui devroient l'y pouffer & l'y difperfer

.

SECTION Q_U A T E, I E M E.

Suite du parallèle que fait M. Locke entre l'Ecrit & le Corps.

I. Lapuiilance T"7, Nfin,pour conclure le parallèle qu'il fait entre l'idée de
de communiquer ri ,,,-.,- • „ ., . ^r -»«• t 1 i -r
le mouvement, » -* lEiprit & celle du Corps , M. Locke compare lapmf-
foit par l'impul- fance de communiquer le mouvement par impullion

, qu' il
lion ', foit parla -, i -/r i

•
i

pentëe égale- attribue au corps avec la puiilance de communiquer le mou-
m'ent Incompré- vement par la penfée qu'il attribue à l'Ame , il trouve que

M.Locke. la manière dont le lait cette communication, ioit par 1 împul-

fion , foit par la penfée, eft également incompréheniible, quoi-

que l'expérience nous donne tous les jours des preuves évi-

dentes du mouvement produit par l'impulfion, & par la penfée

II. Véritable Que la puiffance de communiquer le mouvement par im-

"SpîheÏÏbi- pulnon dans le Corps , & celle de communiquer le mouve-

Lité .. ment par la penfée dans l'Ame, foient deux chofes tout-à-fait

inconcevables ; c'eft de quoi l'on ne fauroit douter pour peu

qu'on y réflechiffe . En effet,les Cartéfiens prouvent aifémenc

que le mouvement ne peut être en effet produit par aucun

pouvoir vraiment aftif ,
qui foit ou dans le Corps par le

moyen de l'impulfion , ou dans l'Efprit par le moyen de la

penfée . L'idée du mouvement emporte, comme il a été re-

marqué ci-deffus , l'idée de l'exiftence & de la confervatioa

du Corps en différents lieux fucceffivement , & par confé-

quent l'idée de la puiffance de mouvoir, emporte l'idée de

la puiffance de conferver & de faire exifter le Corps en dif-

férents lieux; puiffance qui ne peut convenir qu'à l'Etre

Suprême Créateur & Confervateur de toutes chofes . De là

il fuit, qu'il eft impoffible que la communication du mouve-

ment, foit par l'impulfion, foit par la penfée, confifte en autre

chofe.
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chofc , qu'en ce que l'impulfîon & Ja penfée font des caufes

occafionnellcs
, qui déterminent l'Auteur de la nature; enfuite

de certaines loix générales qu'il a établies lui-même pour

l'ordre , & la confervation de l'Univers , à produire en dif-

férents corps les degrés de mouvement , fixés par ces loix

générales , «îx'dont la diftribution réglée par une fageffe infinie,

préfente à l'Efprit des rapports , & des proportions fi admi-

rables
,
qu'elle ne ravit pas moins l'Efprit de ceux qui l'élu- .

dient, «Scia contemplent, que la beauté-même de l'Univers

qui en réfulte.

Mais , non feulement M. Locke prétend que l'idée de mou- * I- M - Loefce

, ,,„r . A tr i
• m . ne reconnoit plus

voir qiu appartient a lEfpnt , eft aulii claire que celle qui
] a pHjflanCe de

appartient au corps ; il veut de plus encore, que l'on concoi- communiquer [«

ii- -rr j • j mouvement pat
ve beaucoup plus clairement cette puiitance de mouvoir dans

jmpU if,on COm-

l'Efprit, que dans le Corps ; „ pareeque , dit-il, deux Corps en me une proplié-

„ repos
,
placés l'un auprès, de l'autre , ne nous fourniront

tc u orp5 '

„ jamais l'idée d'une puiffance, qui foit dans l'un de ces Corps

„ pour remuer l'autre , autrement que par un mouvement

„ emprunté , au lieu que l'Efprit nous préfente chaque jour

„ l'idée d'une puiffance adive de mouvoir les Corps. C'eft

„ pourquoi, ce n'eft pas une chofe indigne de nôtre recher-

„ che , de voir fi la puiffance a&ive eft l'attribut propre des

„ Efprits , & la puiffance paffive , celle des Corps.

La puiffance active de mouvoir , ne fera donc plus une IV.ContrarietèT

idée, ou qualité originale du Corps, contre ce qu'a prétendu desfentimensde.

jufqu'ici M. Locke, dans fon parallèle entre l'Efprit & le fcjet.

Corps.

,, D'où l'on pourroit conjecturer , continue M. Locke , Y;
Les Efprita

r ,, ,
J „..- rrr s >

errts participent

, r que les Efprits crées étant actifs & paffifs ( qu on remar- également de

„ que la juftefle, &r la clarté de cette conféquence ) ne font ^'
eu & d

®,^

„ pas totalement féparés delà matière. Car lEfprit pur , c'eft- M.Locke.

„ à-dire Dieu , étant feulement aftif , ex la pure matière fim-

„ plement paffive , on peut croire que ces autres Etres, qui

„ font aftifs, & paffifs toutenfemble ,
participent de l'un &

u de l'autre.
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VL étrange bi- je laifie aux Partiians de M. Locke à nous faire quelque

fentiment. peinture un peu plus diltintte de ce mélange bizarre , ce de

cet Etre fingulier qu'il vient d'imaginer , compofé en égale

dofe d'une portion de matière , & d'une portion de l'Etre

divin. Mais, je laifle à penfer aux le&eurs judicieux , fi ja-

mais les Poètes ont inventé une chimère plus abfurde , 8c

un aflemblage plus monftrueux. M. Locke prétend-il qu'il

. -entre réellement de l'Etre divin dans la compofition des Ef-

prits, comme il y entre, félon lui, de la matière? Mais, peut-on

foutenir une telle prétention fans impieté , & n'eft-ce pas

retomber dans les extravagances de quelques Philofophes

Payens que Ciceron rapporte L. i. de Nat. Deor. & dont-il

fait lî bien fentir le ridicule par ces belles paroles : Pytba-

goras qui cenfuit animum ejje per naturam rerunt omnetn intentum

& commeantem ex quo nojlri animi caperentur non "vidit detra£lio~

ne bumanorum animorum difcerpi & dilacerari Deum ; & cum mi-

feri animi ejfent ,
quod plerifque contingeret , tum Dei partent cjfe

miferam , quodfieri nonpoteji &c. En quelfens eft-ce donc, que

M. Locke prétend que les Efprits participent de l'Etre di-

vin ? Eft-ce dans le fens qu'on l'entend communément, que

les Efprits ayant reçu de Dieu leur Etre , & tout ce qu'ils

ont , il n'y a en eux aucune perfection qui ne foit en Dieu

en un plus haut degré ? Mais en ce fens , on peut & on doit

dire ainfi de la matière qu'elle participe de l'Etre divin,

quoiqu'en un degré inférieur
, quelque iimplement païfive

qu'on la fuppofe , & qu'elle foit réellement. D'un autre côté

,

je ne vois pas en quel fens M. Locke peut prétendre que

l'Efprit participe de la matière; Veut-il qu'il entre formelle-

ment de la matière dans la compofition des Efprits ? Mais ,

fi l'Efprit peut être aftif , fans qu'il entre formellement de

l'Etre divin dans fa compofition
,
pourquoi ne pourra-t-il pas

êtrepaffif, fans qu'il y entre formellement de la matière? Di-

ra-t-il
,
que l'Efprit participe de la matière ; dans l'autre fens

,

c'eft-à-dire , dans le fens qu'on peut dire que toutes les créa-

tures participent de l'Etre divin ? Mais pour cela , il faudrok

que
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que la matière pût contenir au moins équivalcrament, l'Etre de

l'Efprit , -Se qu'elle pût contribuer en quelque façon , à fa

création , Se à fon exiftence. Après tout, & c'eft ce qui doit

d'un ieul coup trancher toute la difficulté , & faire voir l'ab-

furdité de la conjecture de M. Locke , la puiffance pafïïve

de la matière , Se la puiffance palïive de l'Efprit font tout-à-

fait différentes , Se n'ont aucun rapport entr'elles. La puiffan-

ce paffive de la matière , confifte uniquement dans la puiffan-

ce de recevoir le mouvement & le repos , d'où réfultent tou-

tes les différentes figures , &: les différents états qu'elle peut

avoir; toutes chofes dont l'Efprit eft abfolument incapable,

ôe qui n'ont rien de commun , comme le remarque fort-bien

M. Locke dans fa démonftration de l'immatérialité de' Dieu,

avec le fentiment , la penfée , la raifon , Se la connoiffance.

La puiffance palfive de l'Ame , ne confifte qu'à recevoir des

fenfotions & des idées
,
par le moyen defquelles , elle fent

,

apperçoit , connoit de toutes chofes qui n'ont rien de fem-

blable à l'état paffif de la matière , foit dans le repos , foit

dans le mouvement. Rien n'eft donc plus abfurde que de

vouloir que la puiffance pafïïve de l'Efprit dépende de la

puiffance pafïïve de la matière qui n'y a aucun rapport , Se

prétendre que pour être pafïïf , l'Efprit doit participer de la

matière dont l'Etre pafïïf eft de tout autre genre, &ne peut

lien fervir à expliquer , comment l'Efprit reçoit fes fenfa-

lines , fes idées Se fes connoiffances.

J'ajoute enfin, que M. Locke reconnoiffant par tout ail- VII. Qu'un tel

leurs que les Corps font doués de plufieurs facultés adtives
, ^Srphofe Tous

que le feu par exemple, a une vraie puiffance aftive d'agir les Corps en Ef-

fur nos organes , Se fur les autres Corps; il s'enfuit de fon
pms '

fentiment
, que ces Corps participants non feulement la puif-

fance pafïïve , mais aulïï la puiffance aftive ; on doit les re-

garder comme participants également de Dieu Si de la ma-
tière , 5c les mettre par conféquent au rang des Elprits

créés.

K 2 QUA-
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QUATRIEME PARTIE-
Que l'eflènce de la matière conlîfte dans l'éten-

due; que tous les hommes en ont réellement

la même idée, quoiqu'ils différent dans

les divers jugements qu'ils en

portent.

UNe des preuves les plus convaincantes , que la Philo-

fophie puiffe fournir de l'im matérialité de l'Ame,

& de tout Etre penfant ; c'eft fans doute celle que

nous avons tâché de faire valoir jufqu'ici , & qui

eft toute fondée fur ce principe : que la matière n'eft autre

chofe que de l'étendue folide , capable feulement de figure
,

& de mouvement. M. Locke n'a rien oublié pour bien éta-

blir ce principe
, quand il a voulu démontrer l'immatérialité

de Dieu ; ôf il n
J
a non plus rien oublié pour le détruire

,

dès qu'il s'eft engagé à foûtenir fon doute fur la matéria-

lité de l'Ame. On en peut déjà juger par tout ce qu'on vient

de voir defes fentiments , fur l'idée de la fubftance en géné-

ral , fur la nature de la matière , & fur l'étendue en parti-

culier; & on s'en convaincra encore mieux dans la fuite en

voyant avec quelle adreffe , il fait préfenter à l'Efprit des

-difficultés embarraffantes fur les vérités les plus claires
, pour

l'obliger à fe défier de tout ce qu'il croit connoître le plus

évidemment.

Mais avant que d'entrer dans la difcuffion des raisonne-

ments par lefquels cet Auteur a prétendu juftifier fon doute,

fur la poifibilké d'une matière penfante
;

j'ai cru qu'il fer-oit

à propos d'établir en premier lieu, une vérité générale
, qui

fervira comme de bafe à toutes les réponfes particulières

que je ferai obligé de faire aux arguments particuliers de

M. Locke
;
qui mettra dans un plus grand jour l'évidence

des
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des principes par lefquels cet Auteur a démontré l'imma-

térialité de Dieu , & par lefquels on démontre ,
comme on

vient de le voix , avec une égale facilité l'immatérialité de

l'Ame; & qui enfin détruira ce prétexte fpécieux & fédui-

fant ,
qui engage le commun des Lecteurs à regarder , comme

abfolument incertaines , & incapables de démonftration
, tou-

tes les matières fur lefquelles ils voient que les favants font

partagés en différentes opinions.

Cette vérité eft
,
que tous les hommes ont la même idée

de l'étendue', que cette idée préfente à l'Efprit tous les ca-

ractères de la véritable effence de la matière
,
que ce n'eu

qu'en détournant leur attention des conféquences qui fe dé-

duifent naturellement de cette idée, pour s'arrêter à des dif-

ficultés de pure apparence
,
que quelques Philofophes ont

jugé différemment de l'effence de la matière; &qu'ainfi cette

effence ne peut être que celle qui répond à une idée fi claire

& fi univerfelle , & qui fe fait fentir comme malgré eux,
comme je vais le prouver à ceux-là-mêmes qui refufent de
$'y rendre entièrement.

M. Locke dans fon examen , du fentiment du Père Maie- I. Selon M.
branche

,
qu'on voit toutes chofes en Dieu , a prétendu prou- f^^l

iou

^t
ver par la contrariété des opinions des Philofophes fur la pas la même idée

nature de la matière, que non feulement on ne voit pas en
del

.

ellencedela

Dieu l'etîence de la matière
,
puifque les hommes s'en font

des idées 11 différentes ; mais que de plus , il eft abfolument

incertain quelle eft la véritable effence de la matière; com-
me s'il étoit abfolument irapoflible de découvrir entre trois

ou quatre opinions ,
quelle eft la véritable.

,, Quoiqu'il en foit , dit M. Locke ., comment le Père

,, Malebranche pourra-t-il faire
,
que nous ayons une connoif-

„ fance parfaite des corps , &: de leurs propriétés
, pendant

„ que bien des gens n'ont pas les mêmes idées du corps

,

,, & pour ne pas aller plus loin , l'Auteur & moi , par

,, exemple. Le P. Malebranche croit que l'étendue toute feu-

„ le fait le corps , Se moi que l'étendue feule ne fuffit pas , mais

qu'à
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qu'à rétenduë,il faut encore ajouter la folidité. Voila donc un
de nous,qui a une connoilfance fauffe, & imparfaite des corps,

& de leurs propriétés. Si les corps ne confirment qu'en étendue'

toute feule,je ne conçois pas comment ils peuvent fe mouvoir

& fe froiffer , ni ce qui peut conftituer des furfaces différen-

tes , dans un efpace fimple & uniforme. Je puis bien con-

cevoir qu'une chofe étendue & folide foit mobile &c.
Et plus bas il ajoute : „ Le P. Malebranche voit donc en

Dieu une effence du corps , & moi j'en vois une autre
;

laquelle des deux eft cette- effence neceffaire & immuable

„ du corps
,
qui eft renfermée dans les perfections de Dieu?

,, Eft-ce celle que le P. Malebranche voit, eft-ce celle que

„ je vois moi-même?
On fent bien que ce feroit m'écarter de mon fujet, que

d'entrer ici dans la difpute du P. Malebranche, & de M. Lo-

cke , fur la nature & l'origine des idées. Il ne s'agit pas ici de

favoir d'où nous vient l'idée du corps , & qu'elle eft la na-

ture de cette idée , mais feulement de favoir fi les hommes
en ont tous la même idée, malgré la diverfité des jugements

qu'ils en portent.

II. Que les Car il faut bien remarquer
,
que les jugements que nous

hommes ne tu- i i ,- /* _ c 1

1

centnas toujours portons des choies ne lont pas toujours conformes aux idées

d'une manière que nous en avons. Cela même n'arrive qu'affez rarement ;

idées"™
S
car > ce& al°rs précifément que nous jugeons vrai : il ne fe-

roit donc pas étrange
,
que tous les hommes euffent la mê-

me idée de l'effence de la matière
,

quoiqu'ils en jugenï

différemment. Et c'eftce que j'entreprends d'éclaircir & de

prouver par les principes mêmes de M. Locke, faifant voir

premièrement
,
que tous les hommes ont la même idée de

l'étendue, précifément comme étendue ; fecondement , que

l'impénétrabilité , ou folidité abfoluë eft une fuite neceffaire

de l'étendue , auffi-bien que la divifibilité , la mobilité & les

autres propriétés communes 6c intrinféques des corps ; troi-

fiémement
,
que cette étendue néceifairement accompagnée

de l'impénétrabilité , de la divifibilité, mobilité &;c. eft une

véri-
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véritable fubftance ; c eit-à-dire , la fubfbnce de la matière

commune à tous les corps ; &: qu'enfin , 1 étendue étant ce

que l'on conçoit de premier dans cette fubftance, & d'où dé-

coulent toutes (es autres propriétés , l'étendue en doit eue

régardée comme l'effence.

Et pour commencer par écarter les difputes de mots
,
qui ni.Equivoque

naiffent ordinairement du peu de foin que prennent les Au- queftion^teH&f

teurs , de fe bien entendre les uns les autres avant que d'en- qu'elle efl pro-

treprendre de fe réfuter, il ne fera pas inutile de remarquer Locke
P"

d'abord
,
que M. Locke , n'expofe pas aviez nettement l'état

de la queftion ,
qui partage les Philofophes fur l'effence de la

matière. ,, Le P. Malebranche, dit-il, croit que l'étendue

„ toute feule fait le corps; 6c moi
, que l'étendue feule ne

„ fuffk pas ; mais qu'à l'étendue , il faut ajouter encore la

,, folidité.

Or il efl bien confiant
,
que les Cartefiens , dont le P. Ma-

lebranche ne fait que fuivre ici le fentiment , n'ont jamais

penfé que l'étendue feule dénuée de la folidité
,
pût faire le

corps : bien loin de-là , leur fentiment a toujours été ,
que

la folidité eft abfolument inféparable de l'étendue. Et c'eft

précifément fur cet article
, que M. Locke n'eft pas d'accord

avec le P. Malebranche. M. Locke fuivant l'opinion d'Epi-

cure , de Gailendi , de Neuton , Se de plufieurs autres grands

Hommes , croit qu'il y a deux fortes d'étendue ; une fans

folidité
,
qui fait Teipace vuide ; l'autre avec la folidité qui

fait le corps. Defcartes au contraire
,
qui a nié la pombilité

du vuide , & qui en cela a déjà été précédé par Ariftote ,

comme le prouve bien le Chevalier Digby. Defcartes, dis-je,

Malebranche Se leurs Sectateurs , penfent que la folidité eft

une fuite , ou une propriété nécelfaire de l'étendue ; & c'eft

pour cela , que parlant de l'effence du corps , ils la mettent

dans l'étendue , non qu ils croient que l'étendue feule fans

folidité, faffe le corps ; mais
,
pareeque félon eux , l'étendue

eft la première choie que nous concevons dans le corps , &
de laquelle découlent néceffairement la folidité, la diviiibili-
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té , la mobilité & toutes les autres propriétés des corps.

IV. Que tous Cette différence de fentiment entre les Philofophes
, qui

les hommes ont , ,
. , „ ... ,

*

la même idée de admettent le vuiae , & ceux qui le rejettent, n empêche pour-

J'étencluë.préci- tant pas qu'ils n'aient tous la même idée de l'étendue, pré-
léraent comme t* j •• r> \>a> j i" j ••

étendue. eilement comme étendue. Car, outre que 1 idée de 1 étendue

eft une idéeftmple, laquelle par conféquent , doit être la mê-

me pour tous ; il eft évident
,
que la Géométrie qui n'a pour

objet que l'étendue confiderée fimplement félon fes trois di-

menfions , eft la même pour les uns & pour les autres. N'y

à-t-il pas eu des Philofophes
, qui ont cru que la furface des

corps pouvoit en être détachée, & exifter par elle-même,

fans aucune profondeur ? Cette opinion à la vérité , n'eft plus

à la mode: cependant, l'idée de la furface
,
précifément com-

me furface , l'idée-même de la profondeur , n'étoit pas en eux

différente de celle qu'en ont tous les autres Philofophes. D'où

vient donc qu'ils fe trompoient ? C'eft qu'ils détournoient leur

attention du rapport néceflaire qu'il y a entre l'idée de la

furface, & celle de la profondeur ; & comme en confidérant

précifément l'idée de la furface-, ils ne trouvoient pas que

celle de la profondeur y fût contenue : ils fe font portés un
peu trop légèrement à croire , que l'une pouvoit être abfc-

lument fans l'autre. Ne pourroit-on pas dire auffi
,
que l'opi-

nion de ceux, qui admettent une étendue fans folidité , vient

de ce que confidérant l'idée de l'étendue, précifément comme
étendue , & ne trouvant pas que cette idée renferme celle

de la folidité , non-plus que l'idée de la furface ne renfer-

me celle de la profondeur; ils négligent de conlldérer avec
affez d'attention , le rapport de ces idées , & jugent que l'éten*

due peut être fans folidité , fur le même fondement que ces

autres Philofophes jugeoient
,
que la furface pouvoit être fans

profondeur ? Il paroit du moins ,
que bien des raifonnements

que ces Auteurs emploient pour prouver le vuide , ne font

fondés que fur l'idée d'une pure, & fimple étendue. Or cette

idée n'eft certainement, qu'une idée abftraite ou incomplette
,

poui ainfi dire , puifqu'en la fuivant & en l'approfondiffant

elle



Si

elle nous conduit naturellement à l'impénétrabilité , à la mo-

bilité , à la divisibilité , & aux autres propriétés de la ma-

tière. C'eft ce que j'entreprends de démontrer évidemment, par

les principes mêmes de M. Locke.

M. Locke liv. 4. de fon effai fur l'entendement humain v
- Que *"e|o«

, . . ,, , r . , , _ les principes de
chap. 7. intitule des propoiitions qu on nomme Maximes ou M.Locke ,1'im-

Axiomes §. 5. après avoir établi que „ pour ce qui eft delà pénétrabilité eft

„ coéxiftence ou connéxionentre deux idées tellement nécef- î^ftfeÏÏe'de^vs-

„ faires
, que dès que l'une eft fuppofée dans un lujet , l'au- tendue.

„ tre le doive être auiïi d'une manière inévitable ; l'Efprk

,, n'a une perception immédiate d'une telle convenance ou

„ difeonvenance
,
qu'à l'égard d'un très-petit nombre d'idées;

„ il ajoute
,
qu'il en eft pourtant quelques-unes, par exem-

,, pie , dit-il , l'idée de remplir, un lieu égal au contenu de fa

„ furface étant attachée à notre idée du corps , je crois que

„ c'eft une propoiition évidente par elle-même
, que deux

,, corps ne fauroient être dans le même lieu.

C'eft donc de l'idée de l'étendue que M. Locke tire ici l'idée

de la folidité. Un corps ne peut être dans le même lieu où
eft déjà un autre corps

;
pareequ'il eft de l'idée du corps ,

de remplir un lieu égal à fa furface ; ou ce qui revient au

même, d'être commenfurable au lieu qu'il occupe. Or il eft

bien clair
, que le corps n'occupe un lieu égal au contenu de

fa furface , & ne lui eft commenfurable qu'en vertu de fon

étendue; donc, c'eft en vertu de l'étendue, que le corps eft

folide ou impénétrable. Et alTurément , fi quelque Philofo-

phe s'avifoit de faire ici une difficulté à M. Locke , & de

lui dire
,
que quoiqu'il foit vrai

, que tout corps doive na-

turellement occuper un lieu égal au contenu de fa furface
;

il n'y a pourtant pas contradiction qu'un autre corps occupe

ce même lieu , & y foit placé avec l'autre : comment M. Lo-

cke pourroit-il démontrer la fauffeté d'une telle prétention , fi

oppofée à la maxime qu'il vient d'établir ? Certainement , il

ne pourroit dire autre chofe , finon
,
que fi un corps d'un

pied cubique d'étendue par exemple
,
pouvoit être dans un.

L lieu



82
lieu déjà rempli par un autre corps aufîi d'un pied cubique

d'étendue , il s'enfuivroit que deux pieds cubiques d'étendue,

ne feroicnt qu'un feul pied cubique d'étendue : ce qui eft évi-

demment abfurde. Or cette même raifon prouve aufïi qu'un

corps ne peut être dans un lieu qui faffe partie d'un efpace

qu'on fuppofe pofitivement étendu & pénétrable; car alors,

il y auroit aufli deux pieds cubiques en un feul pied cubique

d'étendue; lavoir, le pied cubique de l'étendue du corps, &
le pied cubique de l'étendue du lieu. Il feroit inutile de ré-

pondre que de ces deux étendues, l'une eft pénétrable, &
l'autre impénétrable : ce feroit là une manifefte pétition de

principes : ce feroit dire que le corps eft impénétrable ,
parce-

qu'il eft impénétrable , &c non parcequ'il eft de fon idée de

remplir un lieu égal au contenu de fa furface ; c'eft-à-dire ,

parcequ'il eft de fon idée d'être étendu. A bien prendre donc

le fens de ces paroles , elles ne peuvent fignifier autre chofe ,

finon que tout corps eft fon propre lieu intérieur, qui ex-

clut de lui-même toute autre étendue: autrement comme il

a été remarqué , deux étendues ne feroient qu'une fçule éten-

due.
Confirmation de Mais pour donner encore plus de force à cet argument

,

a même vent
. - e veux accorcier comme poffible aux défendeurs du vuide,

que tout corps venant à être anéanti dans ma chambre , il

n'y refte*que l'efpace pur entre les quatre murailles : qu'on fup-

pofe maintenant, ce qui feroit réellement impoffible; mais,

qu'on peut fuppofer pourtant , à l'exemple des Mathémati-

ciens , pour en tirer l'éclairciffement de la queftion
;
qu'on

fuppofe, dis-je, qu'une autre partie de l'efpace pur , égale à

celle de ma chambre vint à y être tranfportée. Je demande

fi ces deux parties de l'efpace pur pénétrées ainfi lune dans

l'autre , feroient encore deux étendues pénétrables diftinguées

l'une de l'autre , ou bien li elles ne feroient plus qu'une feule

& même étendue : il eft évident , ce me femble ,
pour peu

qu'on y apporte de réflexions
,
que ces deux étendues ne

pourroient plus faire qu'un feul & même efpace; l'efpace,

dis-je
,
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dis-je , dont la longueur , la largeur & la profondeur font eflen-

tiellement déterminées par la diftance des murailles de la

chambre l'une de l'autre; de forte que comme cette diftan-

ce ne peut être autre que ce qu'elle eft , il ne peut non plus

y avoir entre ces murailles qu'une longueur , une largeur

,

6c une profondeur déterminées par la diftance de ces murail-

les. Or l'étendue n'eft autre qu'une dimenfion en longueur

,

largeur , & profondeur. Donc , comme entre les murailles

de la chambre , il ne peut y avoir qu'une dimenlîon en lon-

gueur , largeur , & profondeur; il ne peut non plus y avoir

qu'une feule étendue, un feul & unique efpace; donc de ces

deux efpaces qu'on fuppoferoit pénétrés l'un dans l'autre , il

ne s'en formeroit qu'un feul &r même efpace : ce qui détruit

,

comme l'on voit, la fuppofition de cette mutuelle pénétration.

Si l'on fuppofe maintenant que de ces deux parties de Tefpa-

ce pénétrables;
(
j'entends par la fuppofition faite ci-deflus, )

l'une devienne impénétrable , & fe change ainfi en étendue

matérielle ; il eft encore évident
,
que la raifon par laquelle

on vient de prouver
,
qu'il eft impolïïble qu'il y ait entre les.

quatre murailles d'une chambre , deux parties de l'efpace , ou
deux étendues pénétrables ôccommenfurables , chacun a la ca-

pacité de la chambre; il eft évident, dis-je, que cette même
raifon prouve auffi

,
qu'il eft impolïïble que ces deux éten-

dues égales puilTent refter dans une feule & même capacité

diftinguées l'une de l'autre
,
quoiqu'on en conçoive une im-

pénétrable
;
puifque cette raifon eft toute fondée fur l'idée

& la nature des dimenïïons qui conviennent également à l'éten-

due impénétrable , & à celle qu'on fuppofe pénétrable.

Ceci paroîtra encore mieux par la réfutation d'un raifon- , L°j ,

"

e
^ r

*t

nement de M. de Mufchembrock à ce fujet. Cet Auteur dans chembrock,con-

fon effai de Phyfique , ouvrage d'ailleurs très-eftimable parle tr
.

e
,

Je* Preuves

grand nombre d'obfervations curieufes & exactes dont-il eft guées,

enrichi , prétend qu'entre l'idée de l'étendue & celle de l'im-

pénétrabilité , il n'y a pas le moindre rapport. ,, Ces favants ,

s» dit-il, tom. i.cap. 2. §. 31. qui fuppofent que l'impéné-

L 2, Habilité
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,, trabilité eft une fuite de 1 étendue' : raifonnent fans doute , ou

„ fuivant leur imagination , ou fuivant l'expérience. S'ils ne

„ raifonnent que fuivant leur imagination , nous leur oppo-

t, fons que les Mathématiciens ont coutume de concevoir

„ l'étendue comme pénétrable ; car dans un cube , ils concoi-

„ vent une Sphère , Sz dans cette Sphère, un cône ou un autre

„ cube , ou quelque autre étendue corporelle ; de forte qu'il

„ ne répugne en aucune manière de concevoir l'étendue pé-

„ nétrable , & deux pieds cubes dans eux-mêmes , fans que

„ pour cela on perde l'idée du premier pied cube. Si l'on

„ raifonne fuivant l'expérience
,
je me fermai auffi. des mê-

n mes armes. Les images étendues , qui paroiffent devant le

„ miroir ardent , ne font-elles pas pénétrables ? Elles ne re-

„ préfentent certainement autre chofe
,
que les furfaces éten-

„ dues des corps, comme celles d'une boëte ou d'un cabinet.

VII. Réponfe. Je réponds que les Philofophes qui foutiennent qu'on ne peut

concevoir que deux pieds cubes, l'un dans l'autre, faffent autre

chofe qu'un pied cube; que fi l'on fuppofe
,
par exemple trois

étendues A. B. C. chacune d'un pied cube en longueur , largeur

& profondeur
, que l'étendue cubique A. foit exactement pla-

cée dans l'étendue cubique B. il eft irapoffible que ces deux

étendues A. & B. placées l'une dans l'autre , faffent plus qu'une

fimple étendue cubique en longueur, largeur & profondeur,

parfaitement égale à l'étendue cubique, C. comme elles l'étoient

déjà féparément , avant que de fe pénétrer , & qu'ainfi l'éten-

due cubique A. placée dans l'étendue B. ne lui ajoute rien
;

mais que plutôt elle fe confond & s'identifie avec elle; de
forte qu'il n'y a rien de plus dans ces deux étendues qu'on

fuppofe pénétrées l'une dans l'autre
,
que la même étendue

qui étoit déjà en A. ou en B. ; les Philofophes, dis-je, qui

foutiennent un tel fentiment raifonnent éxa&ement , à mon
avis , non félon leur imagination

,
puifque les Philofophes ne

doivent jamais prendre l'imagination pour guide, mais félon

les idées les plus claires de l'Efprit pur , & félon l'expérien-

ce . Le premier argument que M. de Mutchembrock leur

oppofe
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oppofe ne prouve rien. Quand je confidéreune Sphère dans un

cube , je ne conçois pas que l'étendue de la Sphère foit dans

l'étendue du cube, comme dans une autre étendue où elle foit

comme pénétrée
;

je conçois au contraire
,
que l'étendue de

la Sphère fait partie de l'étendue du cube, Se que la même
portion d'étendue

,
qui prife à part , & détachée du refte de

la figure fait une Sphère , étant jointe au contour qui l'envi-

ronne forme un cube. Mais
,

je ferois fort embarrafle à con-

cevoir qu'un cube entier donne' , on pût introduire dans

-l'étendue de ce cube une autre étendue ,
qui fervît pour la

Sphère. Jepenfe qu'il fe trouvera peu de Mathématiciens
, qui

difent de concevoir la choie autrement.

Quant à l'argument tiré de l'expérience
,
j'avoue que je n'en

comprends pas bien la force. M. de Mufchembrock
, prétend-il

que ces images qui repréfentent la furface des objets, aient

une étendue réelle pénétrable à l'étendue de l'endroit, où on

les voit comme placées? Mais ne feroit-ce pas renouveller

le fentiment de Lucrèce fur la nature de ces images; lefquel-

les félon ce Philofophe , étoient autant de membranes très-de-

liées , détachées de la fuperficie des objets , &: voltigeantes

dans l'air? Mais il n'eft plus befoin aujourd'hui de réfuter

une telle opinion. On convient alTez généralement
,
que ces

images ne font qu'une pure apparence des objets , & que

cette apparence conlîfte dans un certain fentiment de couleurs,

que l'Ame rapporte naturellement à l'endroit où les rayons

commenceroient à diverger , s'ils entroient directement dans

l'œil: ainfi, ces images ne font par elles-mêmes aucune éten-

due ; & encore une fois
,

je ne comprends pas quelle expé-

rience ces images peuvent fournir pour prouver qu'une éten-

due eft actuellement pénétrable à une autre étendue.

La raifon & l'autorité de M. Locke , s'accordent donc à

prouver que rimpe'nétrabilité eft une fuite néceffaire de l'éten-

due. Mais de là il fuit
,
que M. Locke fe contredit ouver-

tement , quand il prétend liv. 2. chap. 4. de fon effai fur l'en-

tendement humain
,
que l'idée de l'impénétrabilité ne peut

s'acquérir
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s'acquérir que par la voie de l'attouchement ; c'eft - à - dire

,

par les efforts que l'on fait pour faire pénétrer deux corps

fans pouvoir jamais y réuffir.

,.
VIII. Contra- Car premièrement, ft l'Efprit a, comme il le dit ici ex-

action cisM.Lo- ™-> • • i- o • • • i

ci.c,fur l'origine preitement , une perception immédiate & intuitive de la con-
de l'idée de rim- néxion nécelfaire , qu'il y a entre l'idée de tout ce qui rem-

plit un lieu égal au contenu de fa furface 8i l'idée de la fo-

lidité ; il s'enfuit que l'Efprit ne peut avoir l'idée d'une cho-

fe qui rempliffe un lieu égal au contenu de fa furface, qu'il

n'ait aufïi l'idée de la folidité de cette chofe. Or eft-il que

par la feule vue des Corps , l'Efprit connoit
,
que tout Corps

remplit un lieu égal au contenu de fa furface. Donc par la

feule vue , l'Efprit peut acquérir l'idée de leur folidité , fans

qu'il foit befoin de l'attouchement.

IX. Qu'il eft Mais il y a plus; je foutiens encore qu'il eft impoffible
,

v

llbl

p3r
da

1

c

a
" que l'Efprit par la voie de l'attouchement

,
puiffe acquérir

voie de l'attou- l'idée d'une folidité ou impénétrabilité abfolue. En effet
,
quel-

chement
,
Iidce

ques inutiles que foient les efforts que nous emploYons pour
dune impene- A

. , , V, ~ , • .

i >-i
tiabiiitt abfolue. taire pénétrer deux Corps , cela prouve tout au plus qu il

y a dans ces Corps , une impénétrabilité relative aux forces

que nous pouvons employer pour les faire pénétrer : mais

pour conclure de là que les Corps font abfolument impéné-

trables, il faudroit que cette force fût abfolument infinie. Âinfi

,

comme dans la fuppofition qu'il y eût dans la nature , un

rocher fi dur, qu'on n'eût jamais pu le divifer quelque moyen
qu'on eût tenté pour cela ; on raifonneroit mal , fi on en vou-

loit conclure > qu'un tel rocher eft abfolument indivifible ; de

même de ce qu'on n'a jamais pu faire pénétrer deux corps

,

on ne peut pas en conclure raifonnablement
, que les corps

font abfolument impénétrables. Donc l'idée de l'impénétra-

bilité abfolue , ne fauroit nous venir par la voie de l'attou-

chement.
X.Ladiftinc- La diftindlion des parties , eft une autre idée qui fuit né-

autre faite de l'i'
ceffairement de l'idée de l'étendue. En effet dans l'étendue

dée de l'étendue, d'un Cube
, par exemple, je puis nettement diftinguerla Sphère

qui
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qui s'y trouve comprife , du contour qui l'environne. D'où

je conclus
,
que cette Sphère eft un être qui a fon exiftence

à part , auffi-bien que les autres parties du Cube qui l'envi-

ronnent.

Cette diftin&ion de parties dans l'étendue , me fournit l'idée xr
-
La figure

/• .. i -t« r a j i i- •«•!• ' t des parties, luite

de leur figure , de leur mobilité , & de leur divitibilite. Je ne d e ieur diftinc-

puis concevoir une partie dans l'étendue , comme diftinguée "ou.

des autres qui l'environnent
,
que je ne la conçoive terminée

de toutes parts , en quoi confifte l'idée de la figure.

Je ne puis concevoir une Sphère dans un Cube, que je ne .. ? fI Laraobi-
*

.
r „ , ,

l
r ,

J lue autre fuite

conçoive que cette Sphère peut tourner lur un quelconque de i a diftinaioa

de les axes , & que le point extrême d'un de fes Diamètres des pa"ies.

perpendiculaire à un des plans du Cube
,
peut devenir per-

pendiculaire à l'autre plan latéral , & ainfi de fuite. Ce point

s'approchera donc , & s'éloignera fucceffivement des différen-

tes parties du Cube que l'on confidére comme en repos , en

quoi confifte l'idée du mouvement.

Les Partifans du vuide , n'ont pas de peine à accorder que XIII. Poffibili-

le mouvement d'une Sphère fur fon axe eft poffible dans le me nt dans le_,

plein; mais ils prétendent, qu'il n'en eft pas de même d'un Pl€in -

mouvement direft & progreflif
;
qu'un Corps ne peut avancer

en ligne droite , fi un autre Corps ne lui fait place
;
qu'il en

eft de même de ces autres Corps , & qu'ainfi quelque circu-

lation qu'on veuille imaginer , le mouvement ne pourra ja-

mais commencer , fi le Corps qui doit le premier céder la

place , ne trouve un vuide où il puilTe fe jetter
,
pour ne plus

faire d'obftacle au mouvement des autres Corps qui doivent

fe mouvoir. On a beaucoup difputé pour & contre cette ob-

jection. Cependant voici un railbnnement fondé fur l'expé-

rience
,
qui eft ce me femble , décilif fur ce fujet. L'eau ,

félon M. de Mufchembrock , & pluiieurs autres favants Phyfi-

ciens, eft compofée de petites particules iphériques , extrême-

ment petites &c fi dures qu'elles paroilfent abfolument inca-

pables de compreffion : c'eft ce qui a été démontré pour la

première fois par Meffieurs de fAcadémie de Florence , &
enfuite

,
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enfuite ,par M. Boile. Ces Pliiloibphes ayant rempli d'eau une

Sphère creufe, formée d'une lame d'or très-mince , & l'ayant

mife fous preffe , ils ont éprouvé qu'il étoit impofllble de faire

changer de figure à cette Sphère , tandis qu'elle étoit exacte-

ment pleine d'eau , & qu'ainlî , l'eau ne pouvoit être conden-

fée par quelque force qu'on pût employer à cet effet.

D'un autre côté , l'expe'rience fut voir
, que fi dans une

bouteille remplie d'eau , on renferme quelque corps folide Se

pefant , comme une balle de plomb, & qu'on la bouche en-

fuite exactement en renverfant la bouteille , la balle de plomb
ne laiffe pas que de defeendre &: traverfer l'eau au Ai libre-

ment qu'elle le feroit il la bouteille étoit ouverte. Or quand

cette balle commence à fe mouvoir, je .demande oùeftl'ef-

pace vuide dans lequel les particules de l'eau puiffent fe jetter

pour lui faire place? Ce vuide ne peut pasfe faire par la com-
preiïion des particules de l'eau

,
puifque ces particules font

incompreiïïbles , fur tout par un poids de fi petite force. On
dira peut-être

,
que les particules de l'eau étant fphériques

,

il faut qu'elles laifTent entr'elles des interfaces vuides. Mais

3e réponds
,
que ces interftices

,
quand on les fuppoferoit par-

faitement vuides , doivent pourtant être toupurs plus petits
,

que chacune de ces particules prifes en particulier : l'eau étant

incompreffible , il faut que fes parties fe touchent , de façon

qu'elles laifTent entr'elles le moins d'efpace qu'il eft polïîble.

Or il eft aifé de démontrer géométriquement
, que il trois

cercles égaux fe touchent , l'efpace curviligne qu'ils renfer-

ment eft égal à un triangle équilateral dont les côtés foient

des rayons de ces cercles , moins trois fegments fouftendus

par des cordes qui foient aufE rayons de ces cercles; pen-

dant que ces cercles font égaux , chacun a fix de ces trian-

gles , plus fix de ces fegments. Il n'eft pas moins certain

,

que l'efpace curviligne compris entre trois Sphères qui fe

touchent , devra être encore beaucoup moindre
,
par rapport

à chacune de fes Sphères. Les particules de l'eau , ne peuvent

donc ni entrer dans ces interftices vuides , ni le ranger , de

façon
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façon à occuper moins de place qu'elles n'en occupent natu-

rellement. Lors donc que la balle de plomb commence à fe

mouvoir , il fout que les particules de l'eau qu'elle pouffe

,

circulent autour de cette balle , fans qu'il foit befoin pour

cela
,

qu'elles trouvent un efpace vuide où elles aillent fe

loger pour lui faire place. Puis donc que les vuides renfer-

mées entre les particules de l'eau , ne peuvent faciliter en au-

cune façon le mouvement de la balle ; il efh clair , que ce

mouvement s'exécute de la même façon que li tout étoit

exactement plein , & qu'ainfi le mouvement dans le plein

,

eft poffible en tout fens.

Une difficulté plus confidérable , eft celle qui fe tire de la ,
XIT- De la

réfiftance
,
que les corps devroient rencontrer dans le plein

; rencontrent Tes
réfiftance qui leur feroit perdre tout leur mouvement , dès corps dans le

l'inftant même qu'ils commenceroient à fe mouvoir. Pour p cin *

éluder cette difficulté , on a <lit que l'Ether , quoiqu'infini-

ment denfe , ne laiifoit pas que d'être infiniment fluide & fans

aucune pefanteur ; & comme tout fluide, réfifte d'autant moins,

qu'il eft moins pefant , l'Ether qui ne pefe point , ne doit

par conféquent faire aucune réfiftance au mouvement des

corps
,
j'avoue qu'on peut fuppofer avec raifon l'Ether infi-

niment fluide. La matière eft même telle par fa nature : car

s'il n'y a une caufe extérieure de cohéfion
,
qui tienne {es par-

ties attachées les unes aux autres , elles ne peuvent qu'être

parfaitement defunies , & céder à la plus légère imprelïïon
;

on peut auffi fuppofer l'Ether fans pefanteur : la pefanteur

étant un phénomène dont on doit chercher la caufe dans la

preffion de quelque caufe extérieure , comme d'un fluide ex-

trêmement élaftique
,
plutôt que dans la nature même , ou

dans une qualité occulte de la matière. De telles fuppofitions

,

ôtent à la vérité toute la réfiftance qui peut naitre de la cohé-

fion & de la pefanteur des parties d'un fluide. Mais la réfiftan-

ce qui vient de la fimple communication du mouvement , &
qui eft fondée fur cette Loi générale

,
qu'un Corps ne peut

communiquer de fan mouvement qu'il n'en perde à propor-

M tioa:



tion; cette réTiftance , dis-je
, qui répond à l'inertie de la ma-

tière, rcfte encore toute entière dans l'Ether , malgré fon ex-

trême fluidité & l'on défaut de pefanteur. Un fluide , dit-on
,

réfifte d'autant moins qu'il eft moins pelant ; mais c'efl que ta

denfité décçoit en même raifon que la pelanteur. Si le Mer-
cure venoit à perdre fa pefanteur fans rien perdre de fa denlîté

,

feroit-il pour cela moins de réfiftance que l'air avec toute fa

pefanteur ? C'eft ce que je ne crois pas qu'on pût foutenir.

D'autres difent que les particules de l'Ether étant infini-

ment petites , une force finie qui les pouffe , ne doit perdre

qu'une partie infiniment petite de fon mouvement : ils difent

que l'Ether étant infiniment fluide , le corps qui s'y meut ne

fait que donner à fes parties une impreffion latérale
, par la-

quelle elles s'échapent décote & d'autre , fans être pouffées en

avant , ce qui fait que le corps ne peut rien perdre du mouve-

ment par lequel il avance. Mais fi les particules de l'Ether

font infiniment petites , le nombre de celles qui répondent à

la maffe d'un mobile fini qui les déplace, doit être infiniment

grand; d'où il fuit qu'il en réfulte une maffe finie extrême-

ment denfe ,
que ce mobile eft toujours obligé de déplacer.

Ainfi il ne paroit pas que la difficulté foit entièrement levée.

Ne pourroit-on pas dire
,
qu'un corps qui pouffe l'Ether de-

vant lui, doit être immédiatement remplacé par la Colomne
d'Ether qui le fuit , & que cette Colomne doit être pouffée

contre ce corps par la force centrifuge des tourbillons qui

compriment le nôtre de tous côtés , pouffée , dis-je , avec

une viteffe égale à celle que le corps communique à l'Ether

qu'il a devant lui; de forte qu'elle lui redonne à chaque inftant

le mouvement que la réfiftance de l'Ether lui fait aulîi perdre

à chaque inftant. Je n'aihazardé ici cette conjecture que pour

faire voir que la folution de cette difficulté pourroit bien dé-

pendre du méchanilme de l'Univers, & de la correfpondance de

fes parties; & qu ainfi qu'onnepuiffe y répondre d'une manière

nette & précife
,
qui ne laiffe rien à fouhaiter

;
parcequ'il s'en

faut bien encore
,
que le méchanifme de l'Univers nous fuit

entière-
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entièrement connu, les défenfeurs du vuiden'en peuvent cepen-

dant tirer aucun avantage en faveur de leur fentiment contre

l'éxiftence du plein.

La diftin&ion & la mobilité des parties de la matière , nous XV. La cîivifi-

conduifent naturellement à leur divifibilité. On ne peut con-
c
j'

e
'

j a matière

cevoir du mouvement clins quelques parties de l'étendue , fans fuite de leur dif-

concevoir que ces parties fe divifent Se fe féparent de quel-
ieu r mobilité

^
ques autres parties de la même étendue. Si la divifibilité eft

une fuite de l'idée de l'étendue , toute étendue doit être divi-

fîble. Quelque petite qu'on veuille fuppofer'une partie de

matière , elle ne fauroit cependant être fans étendue , &r par

conféquent fans divifibilité
;
puifque la divifibilité eft une fuite

néceflaire de l'étendue ; la matière eft donc divifible à l'infini.

Ceux qui admettent des Atomes abfolument indivifibles , ne

peuvent difeonvenir que ces Atomes n'aient une certaine figu-

re. Q»'on fuppofe donc un de ces Atomes qui foit
,
par exem-

ple , fphérique
;
je puis dans cette petite Sphère , diftinguer un

cube, & dans ce cube une autre- plus petite Sphère. Cela

eft eiîentiel à l'idée de ces figures. Donc l'étendue de cette

petite Sphère eft diftinguée de l'étendue qui refte au cube où
elle fe trouve inferite. Elle pourra donc y tourner fur fon

Axe. Donc cet Atome qu'on fuppofe indiviiible , contient né-

ceiîairement des parties diftinguées l'une de l'autre, mobiles,

divifibles & cela à l'infini.

Ceux qui admettent un efpace vuide ne peuvent du moins

que de reconnoître dans cet efpace , des parties différentes quoi-

qu'inféparables, qui répondent aux différentes parties des corps

qui y font placés. Par exemple ,1a portion d'efpace qui répond à

l'étendue d'un homme , comprend différentes parties dont l'une

répond à la tête , l'autre aux bras , l'autre à la poitrine &c. Of
eft-il

, que félon ces mêmes Philofophes , l'idée de l'efpace eft

parfaitement uniforme. Donc fi une partie quelconque de l'efpa-

ce renferme d'autres parties; c'eft-à-dire , fi on peut défigner par

la penfée,différentes parties d'efpace dans une partie quelconque

de l'efpace , il n'y a point de partie concevable dans l'efpace

,

M z laquelle
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laquelle ne renferme proportîonellement d'autres plus petites

parties. Autrement 1 idée del'efpace ne feroiî pas uniforme entre

cette partie , où l'on n'en pourroit plus diftinguer de plus peti-

tes , & les autres parties où l'on en peut diftinguer de plus pe-

tites. Donc il n'y a point de partie d'efpace
, qui n'en contien-

ne de plus petites à l'infini. Or eft-il , que les corps font par-

faitement commenfurables à l'efpace qu'ils occupent. Donc
tout corps doit être compofé de parties qui en contiennent

d'autres plus petites à l'infini ; donc la matière eft réellement

divifible à l'infini. Cet argument n'eft dans le fond que celui

que les Cartéfiens déduifent de l'idée de l'étendue ; car l'idée

de l'efpace pur, n'eft, comme on le fait voir, que l'idée de

l'étendue^ abftraite des autres qualités qui lui conviennent :

mais j'ai cru devoir le piopofer aufli fous cette forme
,
pour

faire voir qu'il y a contradiction dans le fyftême de ceux
qui admettent le vuide & des Atomes indivisibles.

rfh'Q
ue

i

la d
l' La diviiïbilité de la matière à l'infini

,
prouve auffi fon

vilibilnc de la . , , , -77. ,. _^ r ., f r
r

, ,._,
matière à l'infini, impénétrabilité ablolue. Car li 1 on luppole, que les dirteren-
prouve fon im- tes parties d'un corps foient pénétrées l'une dans l'autre par
pénetrabihtc ab- .

r r - . .
r

. . r ^
r

,

Coluè. quelque moyen que ce foit; je demande n ce corps, après la

pénétration de £cs parties , fe trouve réduit à un point indivifi-

ble , ou non : s'il eft réduit à un point indivifible , il occupera

'tlonc un lieu indivifible. Il y a donc dans la nature quelque

lieu indivifible répondant à un point indivifible ; ce qui dé-

truit évidemment la diviiïbilité de la matière à l'infini ; la-

quelle ne peut s'accorder avec l'indivifibilité d'un lieu quel

qu'il foit. Si le corps n'eft pas réduit à un point indivifible

après la pénétration ; il eft donc encore divifible à l'infini ; Se

ùs parties pouvant être conçues , comme répondant à diffé-

rentes parties de l'efpace, elles ne fauroient être conçues com-

me pénétrées réciproquement l'une dans l'autre. On ne peut

donc fans contradi&ion , défendre la diviiïbilité de la matière

à l'infini, & foutenir en même tems
,
que la pénétration mu-

tuelle des corps eft polfible.

XVI. Que lé- Après avoir montré que la diftinftion des parties, leur

figure,
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I ,

figure, leur impénétrabilité ou foliclité , leur mobilité, leur fuhftance de .la

clivifibilité , font des fuites néceffaires de l'idée de l'étendue
;

il n'en faut pas davantage pour faire voir que la fubltance

des corps , ou de la matière en général , ne peut être autre

que l'étendue , Se que les différents corps ne différent effen-

tiellement que par les divers arrangements dont les parties de

. l'éténduë font fufceptibles. La fubltance d'une chofe , félon la

définition de M. Locke , eft le foutien des qualités de cette

chofe. Or eft-il, que l'étendue eft le foutien de l'impénétrabilité,

de la ligure , de la mobilité& de la divisibilité , qui font , au ju-

.gement de M. Locke, les qualités premières Se originales de

la matière; puiiqu'on a fait voir que ces qualités font toutes des

propriétés qui fe déduifent de l'idée de l'étendue , donc Sec.

Cela fuffit aufft pour détruire l'étrange opinion de ceux

qui regardent l'efpace pur , c'eft-à-dire , une étendue formelle XVIII. Que

en longueur , largeur &r profondeur , comme un attribut de
pas

Pa
"nraenfité

la divinité «Se une fuite néceffaire de fon éxiftence. S. Tho- de Dieu,

mas rejette en termes exprès une telle opinion, r. p. q. 3.

art. 1. où ce S. Docteur enfeigne, que quand l'Ecriture attri-

bue à Dieu les dimenfions de l'étendue , de telles expreiïïons

ne doivent pas être prifes dans le fens littéral
, qu'elles pré-

fentent d'abord à l'Efprit , mais dans le fens fpirituel & mé-

taphorique qu'elles renferment fous l'écorce de la lettre. C'eft

ainfi qu'il explique ce paffage de Job chap. 2. exceljïor Cœl»

ejl quid faciès ? Profundior inferno & unde cognofcesl Longior terra

menfura ejus & latior mari. Voici donc les paroles du S. Doc-

teur fur ce paffage en l'endroit cité. Dicendum quod Sacra

Scriptura tradit nobis fpiritualia & diuina fubjîmilitudinibus cor-

poralium',• unde cum trinam dimenjîonem Deo attribuit fub Jimili-

tudine quantitatif corporece
,
quantttatem -virtualtm ipjius dejtgnat,

utpote per proftinditatem -virtutis ad cognofeendum occulta : per

altitudinem exccllentiam'virtutis fuper omnia : per longitudinem
,

durationem fui ejfe : per latitudinem ajfcc~îumdilec~lionis ad omnia.

Et queft. 8. art. 2. parlant de l'immenfité de Dieu, il dit net-

tement : incorporalia non funt m loco per contaïïum quantitatis

dimen-
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dimenji'vçficut corpora, fed fer conta^um rirtutis. Par où l'on

voit que S. Thomas n'attribue à Dieu les dimenfions de l'ef-

pace ,
que dans le fens purement métaphorique , &r qu'il étoit

par conféquent bien éloigné de concevoir l'immenfité de Dieu

fous l'idée de cet efpace pur , infini Se immobile, que nous

concevons s'étendre au delà des bornes de l'Univers , efpace

que S. Thomas appelle toujours imaginaire
,
parcequ'en effet

,

il ne fubftfte que dans nos idées.

XIX. Difpute Telle a été pourtant la penfée du Do&cur Clarke , & Ton

<
:

c M Leibniz fur falt Q116
Ç,
a ete un ^es pri^cipaux lujets de la rameule du-

ce fujet. pute avec M. Leibniz. Ses raifonnements, dont ce Philofophe

fe fervit pour combattre fon adverfaire
,
pourront peut-être

ne pas paroitre tous également convainquants ; mais il ne

paroit pas que le Dr. Clarke ait rien répondu de folide à l'ar-

gument tiré de la diftin&ion des parties qu il faudroit recon-

noitre en Dieu , fi l'efpace étoit fon immenfité.

,, Quoique l'imagination , dilbit le Dr. Clarke , dans fa qua-

,, triéme réplique à M. de Leibniz
,
puilfe en quelque ma-

,, niere concevoir des parties dans l'efpace infini; cependant

,, comme ces parties improprement ainfi dites , font elfen-

„ tielleraent immobiles 6c inféparables les unes des autres ,

„ il s'enfuit que cet efpace eft elfentiellement iîmple & in-

,, diviiible.

On accorde fans peine au Dofteur Clarke
,
que l'efpace fup-

pofé infini , ne peut être partagé en deux ou plufieurs parties
,

dont l'une aille à droite & l'autre à gauche. Mais cette in-

divisibilité de l'efpace qui nait de fon infinité , n'empêche pas

la diftin&ion réelle de fes parties. Deux chofes font réelle-

ment diftin&es , quand réellement l'une n'eft pas l'autre.

Or il eft clair
,
que la partie de l'efpace où eft placé le

Soleil , n'eft pas la même que celle où la Terre eft placée.

Donc ces parties font réellement distinguées. Par-là on voit

,

que lafimplicité,que le Docteur Clarke attribue à l'efpace, n'eft

pas une Simplicité proprement dite , telle qu'elle devroit con-

venir à un attribut de la Divinité ; mais que c'eft plutôt une

homo-
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homogénéité des parties, telle qu'on la conçoit dnns les élé-

ments. Àiniî en fuppofant un corps élémentaire qui remplit

l'infinité de i'efpace , ce corps feroit fimple & indlvifible dans

le même fens que I'efpace infini du Docteur Claike.

Les attributs de Dieu font Dieu même; car tour ce qui ..
xx

-
Autre

eft en Dieu eft Dieu. Et le Docteur Glarfce fe trompe affu- cont re le fenti-

rement quand il avance dans fa troiiiéme réplique, que l'im- nientduDoaeuf

menlite qu il reconnoit être une propriété de Dieu; neltpas

Dieu. Donc li l'immeniîté de Dieu eft I'efpace formellement

étendu , la fubftance de Dieu eft elle-même formellement

étendue. Donc ii y aura plus de la fubftance de Dieu dans

le Soleil que dans la Terre; ce qui eft manifeftement abfurde.

M. de Mufchembroek quoique fauteur du vuide , rejette ^XI :
/,

L
,

e ™ld
!r

• •
i r i-i félon M.de Muf-

1 opinion du Dr. Clarke chap. j. ^. m-. Se pour expliquer de chembrock- , eft

fon côté ce que c'eft que le vuide , il décide nettement que une
,

fukftance-jix i- crtcc CJuc cette
c'eft une fubftance cre'ée. Une telle prétention eft aiTurément prétention favo-

plus favorable au fentiment du plein qu'à celui du vuide. Elle ','
re

{

e
.
fyftême

fait voir
,
premièrement

,
qu'on ne fauroit concevoir l'étendue

que fous l'idée d'une fubftance
;
puifque le vuide n'eli qu'une

. pure étendue ; fecondement
,
qu'avant la création j il n'y avoit

point d'efpace ; d'où l'on peut conclure, que comme Dieu a

pu créer la fubftance. étendue du vuide, fans qu'il ait fallu un

autre efpace antérieur pour la contenir; parla même raifon,

Dieu a pu créer la fubftance étendue des corps , fans qu'il ait

été befoin de créer un efpace ou une étendue vuide pour la con-

tenir. Le vuide n'étoit donc pas néceffaire pour contenir les

corps; ainfique le prétend cet Auteur au même chap. §. 86.

Les principes fur lefquels nous venons d'établir
,
que ï'éten- , .

A
,

l!

t
r
,
e

i
•• a i

j- un. ! r ,r i
• r Pr^ention deM.

due eft la lubltance au corps , lont allez clans pour fournir de Mufchem-

des réponfes nettes & prêches à tout Ce qironpourroit ob- b
^

oĉ '»cl
u

'

on P e "t

jetter contre cette maxime fondamentale du fyftême Carte- raifon iairecon-

lien ; mais pour la mettre encore dans un plus grand jour, ûfter l'eil'ence du

fuivons pas à pas M. de Mufchembroek : cet Auteur eft un de fanteur que dans

ceux qui ont fait le plus d'efforts pour la combattre. Mais l'étendue.

cet examen fera voir que les grands hommes eux-mêmes
font
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font foibles , & ne peuvent rien contre la vérité'. ,, Premie-

,, rement, dit-il, chap. 2. §. 16. quoiqu'en penfant abftradti-

,, vement à un corps , nous allions jufqu'à ne nous repréfen-

,, ter qu'une feule de fes propriétés fins faire aucune atten-

,, tion aux autres ; il ne s'enfuit pas de là
,
que cette propriété

,, fubiïfte par elle-même, où qu'elle peut fubfifter comme un

,, Etre ou une fubftance fuis les autres propriétés. Car pen-

,, fer par abftra&ion , n'eft autre chofe que s'arrêter à une

,, feule propriété d'une chofe dont l'Efprit fait choix , en

„ mettant à l'écart toutes les autres propriétés de cette même
„ chofe; mais il ne fuit pas de là que tout le refte n'appar-

„ tient pas à cette chofe , ou qu'il ne doit pas lui apparte-

„ nir
,
parceque nous n'y penfons pas. Cela paraîtra en arran-

„ géant mes penfées dans un autre ordre , fuivant lequel je

„ ne conferverai plus d'autre idée ,
que celle d'une propriété

,, différente de l'étendue. Si par conféquent la nature des

„ corps confifte dans cette propriété , de laquelle feule j'ai

„ confervé l'idée à l'exclufion des autres
,

je puis auffi éta-

,, biir avec autant de raifon que les Cartéliens
,
que l'eifence

,, du corps conlifte dans cette propriété; ce qu'on ne man-

.

,, queroit pas de trouver abfurde. Si après avoir fermé mes

, ;
yeux, quelqu'un me met dans la main une pefante boule ,

,, je fentirai d'abord par cette pefanteur
, que j'ai un corps

„ dans la main , & je dirai toujours que ce corps éxifte ac-

„ tuellement , tandis que je fentirai cette même pefanteur.

,, Suppofons à préfent que je conçoive avec les méchaniftes
,

v que toute la pefanteur de cette boule eft réunie dans fon

„ centre, & que j'aille enfuite me repréfenter que ce corps

„ eft fans mouvement
, qu'il a perdu fa force d'inertie , fon

,, attraftion , & enfin fon étendue. On ne peut certainement

„ pas me contefter
,
que je ne puiffe me repréfenter la chofe

„ de cette manière; je conçois cependant jufqu'à préfent que

>, ce corps éxifte
,
puifque je continue toujours à fentir fa

„ pefanteur au même point ; mais dès que je viens à exclure

,,j auffi de ma penfée ce point de pefanteur ,
je ceffe d'avoir

la
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la moindre idée de ce corps; c'eft pourquoi , mon efprit

„ fe borne à ne fe repréfenter que la pefanteur. Ne pourrois-je

„ donc pas conclave , que l'effence du corps confifte dans la

„ pefanteur? Oui certainement. Cependant cette conclufion

„ feroit fauffe
;
puifqu'elle n'eft abfolument qu'une fuite de

„ l'ordre de mes penfées : or il eft clair, qu'il eft du tout

„ impoffible
,
que la nature des corps puiffe jamais dépen-

„ dre de l'arrangement de mes penfées.

Pour répondre folidement à cet argument de M. de Muf- XXIII. Répon-
« _i 1* • 1 « v 1 1 r Je fondée fur une
cnembrock , il elt a propos de le confronter avec un autre amre objection

raifonnement du même Auteur fur le même fujet. „ Mais on de M. de Muf-

peut encore démontrer, dit-il, par d'autres raifons
, que

c enrroc

l'étendue ne fait nullement l'effence du corps; car comme
toutes les propriétés d'un triangle & d'un cercle , qui nous

font connues , découlent de leur nature , & qu'elles en font

déduites & démontrées par les Mathématiciens : & comme
d'ailleurs nous ne connoiffons point d'autres propriéte's de ces

figures que celles que nous avons de'duites de leur nature;

il faudfoit auiïi , que nous pulïïons tirer de la nature du
corps , s'il nous étoit une fois bien connu , toutes fes pro-

priétés , & démontrer qu'elles découlent de cette nature
,

&; qu'elles en tirent leur origine. Suppofez donc que la

nature du corps confifte dans l'étendue: je vous demande,

comment vous concevez , que l'impénétrabilité' , la force

d'inertie , la mobilité , la pefanteur , & la force d'attrac-

tion dépendent de cette étendue" , & font jointes avec elle,

Pefez & examinez cela auiïi long-tems qu'il vous plaira

,

& vous ne trouverez pas le moindre rapport entre ces pro-

priétés & l'étendue.

Premièrement , il n'eft pas vrai, parlant à la rigueur
,
que fi

la nature des corps nous étoit une fois bien connue , nous

en pourrions déduire toutes fes propriétés ; nous connoiffons

la nature du triangle & du cercle; & cependant , quel eft

le Mathématicien qui puiffe fe vanter , d'en avoir déduit tou-

tes les propriétés ? Le jufte rapport d'un cercle & d'un triangle,

N n'a-t-ii
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n'a-t-il pas échapé jufqu'ici aux recherches les plus fubtiles

6c les plus affidues des plus habiles Géomètres ? Pour nous

affurer donc que nous connoiffons la nature du corps , il fuffit

que nous en puiffions déduire toutes les propriétés du corps

que nous connoiffons , & que nous n'en piaffions connoître

aucune qui ne s'en déduife. Or il a été montré ci-deffus

,

que toutes les propriétés des corps que nous connoiffons;

favoir , l'impénétrabilité , la figure , la divifibilité , la mobi-

lité, fe déduifent naturellement de l'idée de l'étendue. Et quant:

aux qualités particulières des différents corps
,
quoique nous

n'en connoiffons diftinctement qu'un très-petit nombre , nous

favons pourtant qu'elles dépendent toutes de ces qualités pre-

mières , effentielles & générales que nous venons de nom-

mer; c'eft-à-dire ,
que les corps fenlibles ne différent entr'eux

que par la différente groffeur , figure , mouvement , & fitua-

tion de leurs parties. Ainfi notre ignorance dans la Phyfique ,

ne vient pas de ce que la iubftance de la matière ou du corps

en général, nous foit entièrement inconnue, mais de ce que

nous manquons de moyens pour découvrir la contexture par-

ticulière des différents corps. Mais je foutiens qu'on ne vien-

dra jamais à découvrir une qualité dans les corps , laquelle

ne puiffe être déduite , ou pour mieux dire , ne doive être

déduite de la même idée, d
;

où découlent l'impénétrabilité . la

figure , la mobilité , & la divifibilité
, qui font inconteftable-

ment les propriétés les plus effentielles des corps. Autrement

il y auroit dans un même fujet , deux effences ou deux fubftan-

ces indépendantes l'une de l'autre. Il eft vrai
,
que l'inertie Se

l'attraction , telles qu'elles font conçues par quelques Phyfi-

ciens , ne peuvent être déduites de l'idée de retendue : mais

auffi ,
peut-on les concevoir avec d'autres Phyficiens, auffi-bien

que le mouvement actuel, comme des effets de l'action d'une

caufe extérieure fur la matière ; ainfi que je le prouverai bien-

tôt. Par-là tout s'accorde , & on voit un peu plus clair dans la

nature.

Secondement , de ce qu'on vient de dire , il s'enfuit que

lorfque
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lorfque les Cartéfîens difent pour prouver que l'étendue' eft

l'effence du corps, qu'en écartant par abftraftion toutes les

autres propriétés du corps , on ne laine pas que de retenir l'idée

du corps
,
pourvu qu'on retienne l'idée de l'étendue; Se qu'au

contraire , on n'a plus aucune idée du corps , dès qu'on perd

de vue l'idée de l'étendue , cet ordre de leurs penfées n'eft

pas purement arbitraire , mais qu'il eft fondé fur la nature des

chofes. De forte qu'ils ne font pas dépendre la nature des

corps , de l'arrangement de leurs penfées; mais que plutôt ils

arrangent leurs penfées fur la nature des corps.

Mais, troiliémement, quoique les Cartéliens foutiennent

qu'on peut penfer à l'étenduë,fans penfer diftindement aux pro-

priétés qui en découlent , comme on peut penfer à un trian-

gle , fans penfer que {es trois angles font égaux à deux droits

,

ils ne prétendent pas pour cela , que l'étendue puiffe éxifter

fans les propriétés qui en dépendent elfentiellement , non-plus

qu'un triangle ne peut éxifter fans les propriétés qui lui font

effentielles ; mais les Cartéfiens faifantvoir qu'on peut penfer

à l'étendue fans penfer à fes propriétés , & qu'au contraire

,

on ne peut penfer à l'impénétrabilité & aux autres propriétés

des corps , fans penfer à l'étendue , ils prétendent prouver

par cette oppofition, que l'idée de l'étendue préfente à l'efprit

le caractère d'une véritable fubftance, & que les propriétés des

corps dépendent de cette fubftance Se font jointes avec elles.

De là il fuit , en quatrième lieu
, qu'il eft faux qu'on puif-

fe en arrangeant fes penfées dans un autre ordre, 6e écar-

tant l'idée de l'étendue , conferver néanmoins encore l'idée de

quelque autre propriété du corps que ce foit. Cela paroît

clairement dans la figure
,
qui n'eft qu'une étendue terminée

de toutes parts; dans l'impénétrabilité quifuppofe l'idée d'une

étendue, dans laquelle on ne fauroit placer une autre étendue;

dans la divifibilité qui fuppofe l'idée des parties de l'étendue;

& enfin , dans la mobilité qui fuppofe l'idée d'une chofe qui

peut changer de place, 6c qui par conféquent doit en occuper

une par fon étendue.

N 2 Vexeia-
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M,r,e L'exemple que M. de Mufchembrock tire de l'idée delà

confond dans les pefanteur , eft hors de propos. Cette pefanteur à laquelle ion
qualités fenfibles Efpritfe borne , après avoir exclu de fa penfée iufqu'au centre
ce qui appartient .

*
. , . . F , ,., . r • r

à l'Ame avec ce de gravite de la boule qu il tient en la main ; cette pelanicur
qui appartient dis-je , n'eft plus une propriété du corps ; elle n'eft que l'effort

ou le fentiment pénible qu'on éprouve en ioutenant le poids

d'un corps ; lequel fentiment eft une affeclion de l'Ame Se non

une propriété du Corps pefant. Il en eft de cette pefanteur

comme de la chaleur qu'on fent auprès du feu . comme de la

douleur qu'on éprouve
,
quand on nous enfonce une épingle

dans le doigt. Si on écarte l'idée des particules du feu Se de

leur mouvement
, pour ne s'arrêter qu'au fentiment de chaleur

qu'on éprouve , cette chaleur eft un fentiment de l'Ame Se non

une qualité du feu. Si on écarte de ù penfée l'idée de l'épingle

enfoncée dans le doigt Se de l'effet qu'elle produit dans les fi-

bres qu'elle déchire pour fe borner uniquement à la douleur

qu'on fent , on ne retient plus l'idée du corps qui pique. Et il

ne ferviroit de rien de dire
,
que pendant qu'on fent la pefan-

teur de la boule , on eft averti par cela même de fon éxiften-

ce , comme on eft averti par la chaleur de l'éxiftence du feu

qui nous échaufe
, par la douleur de l'éxiftence de l'épingle

qui nous pique : car dès-lors on ne fe borne plus à penfer

précife'ment aux fentiments de pefanteur , de chaleur Se de

douleur dont on eft affefté à l'occafion de ces chofes ; mais de

plus , on penfe à la boule qui caufe la pefanteur , au feu qui

caufe la chaleur, à l'épingle qui caufe la douleur. Aflurément

on ne peut être averti actuellement de l'éxiftence d'une boule

fans penfer à cette boule ; ni de l'éxiftence du feu , fans pen-

fer au feu; ni de l'éxiftence d'une épingle, fans penfer à une

épingle. Le fentiment de pefanteur fert à réveiller l'idée de

l'éxiftence de là boule qui pefe , mais il n'eft pas formelle-

ment l'idée de cette éxiftence ; S<r ainfi des autres chofes. On
voit par là que M. de Mufchembrock a confondu dans les qua-

lités fenfibles des Corps, ce qui eft une affe&ion de l'Ame , avec

ce qui eft véritablement une propriété du Corps.

Tout
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„ Tout ce que nous connoiiïbns des corps , reprend cet ^Y r

s
,

e,on

Auteur , nous devons 1 apprendre par le iecours rie nos iens
t>rock , nous ne

, extérieurs: or nos iens ne nous font connoître que la fui face çonnoiffons pas
\.\ iubltsftcc des

„ des corps ; car à l'aide des yeux , nous découvrons feulement corps . rarC eque

la furface , nous ne faifonsque la toucher par le moyen du nous ne pouvons

taft. Mais qu'eft-ce qui fe trouve renfermé au dedans de voir par nos fen*

cette furface ? Certainement ce doit être cela même qui extérieurs,

conftitue proprement le corps. Or qu'eil-ce que cela ? C'eft

„ ce que nous ignorons tous.

Je réponds
,
que ce qui eft au dedans de la furface des corps ,

XXVLRcponfe.

eft précifément de même nature que cette furface qui en eft

l'écorce extérieure. En voyant une furface , nous ne voyons

qu'une étendue en longueur & largeur; car la couleur , on en

convient aujourd'hui , n'appartient pas au corps ;en touchant

une furface nous touchons une étendue impénétrable , ce qui

eft au dedans eft de même nature , c'eft le refte de cette éten-

due impénétrable
,
qui s'étend non feulement en longueur 6c en

largeur , mais auffi en profondeur. Si on prend une lame de

plomb extrêmement mince & déliée , & qu'on la réduife en-

fuite en une maffe cubique , une grande partie de ce qu'on dé-

couvroit auparavant dans la furface
,
par les yeux & par le

tatl , fe trouvera caché au dedans de la furface : en devient-il

pour cela moins connoiiïable ? Si M. de Mufchembrock pré-

tend que nous ne connoiffons pas la contexture particulière

des parties qui conftituent l'or ou le plomb
;

je lui réponds

que nous ne découvrons pas non plus cette contexture dans

la furface , ni par les yeux , ni par le taft ; 6c que d'ailleurs , il

ne s'agit pas ici de ce qui fait la différence efTentielle de

l'or 6c du plomb ; mais de ce qui fait comme la fubftance fon-

cière de l'un &c de l'autre.

Enfin , dira-t-on , l'expérience ne nous force-t-elle pas de

reconnoître dans la matière une force d'inertie , 6c une force

d'attraftion ? Ces forces ne peuvent pourtant fe déduire de

l'idée de l'étendue , donc l'étendue n'eft pas la fubftance in-

time de la matière , ou du corps en général,

L'expé-
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XXVII. Ce L'expérience nous apprend qu'un corps perd toujours de

force d'inertie f°n mouvement ,
quand il en communique quelque partie à un

dans la matière, autre corps. Mais qu'il y ait dans le corps une force propre-

ment dite
,
par laquelle il rélifte au mouvement d'un autre

corps , c'eft ce que l'expérience n'apprend pas : bien loin de là,

on peut prouver
,
qu'on ne fauroit admettre dans les corps une

force proprement dite de communiquer le mouvement , ou d'y

xéfifter fans contredire ouvertement , ou les notions les plus

claires, eu les expériences les plus conftatées. Des corps doués

de telles forces qui agiroient les uns contre les autres , étant

des caufes néceifaires, c'eft une notion évidente par elle-même,

que leur adfion devroit toujours être proportionnelle à la

force avec laquelle ils agiroient. D'un autre côté , l'expérience

fait voir
,
que dans la compofition des mouvements , deux corps

perdent plus de mouvement, qu'ils n'en communiquent , &
qu'au contraire , dans la décompofition des mouvements , un
corps en communique plus qu'il n'en perd. Donc fi la com-

munication des mouvements dependoit d'une force propre-

ment dite qui fut dans les corps , foit pour le communiquer

,

foit pour y réTifter , l'effet ne répondroit pas toujours à la

force avec laquelle les corps agiroient les uns contre les

autres; mais il arriveroit au contraire
,
que l'effet feroit tan-

tôt moindre & tantôt plus grand que fa caufe. La commu-
nication du mouvement dans les corps , ne dépend donc que

des Loix pleines de fageffe , félon lefquelles , l'Auteur de

la Nature pour exécuter fes propres Décrets , l'entretient Se

le régie dans les corps par une a&ion immédiate , libre 6c

toute-puiffante.

XXVIII. De Quant à l'attraction , l'expérience apprend aufïï
,
que quand

uin" de°M de deux corps font placés à une certaine diftance l'un de l'autre

,

Mufchembrock. ils s'approchent réciproquement , & s'attachent enfuite forte-

ment l'un à l'autre; mais qu'un tel effet foit produit par une

force d'attracfion proprement dite , c'eft ce que l'expérience

n'apprend pas. Les Partifans de l'attracfion
, qui prétendent

que „ tout ce que nous connoiffons des corps, nous devons

l'appren-
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,, l'apprendre par le fecours de nos fens extérieurs. Ont-ils

jamais appereju une telle force d'attraétion dans les corps par

aucun de leurs fens ? Je montrerai plus bas dans mes répon-

fes à M. Locke
,
que fi l'on devoit admettre dans la nature

une attraction diftinguée de l'impulfion , cette attraction ne

pourroit être non plus que l'impulfion
, qu'un effet de l'aCtion

immédiate de Dieu ; avec cette feule différence
, que la ren-

contre des corps n'en feroit pas l'occafion. Cependant qu'il

me foit permis, avant que de quitter ce fujet , de faire une

courte réflexion fur la manière de raifonner de quelques fa-

meux Philofophes, qui défendent l'attraCtion proprement dite.

M. de Mufchembrock tom. i. chap. i. §. 5. établit comme
une Loi générale de la nature

, „ que tout changement que

,, nous voyons furvenir aux corps , n'arrive que par le moyen

,, du mouvement. Soit, comme il l'explique enfuite, qu'un

tel mouvement foit fenfible , foit qu'il provienne d'une ma-
tière invifible,telle que l'air,ou le feu qui environnent les corps,

les pénétrent & en agitent infenfiblement les parties. D'un
autre côté, le même Auteur parlant. chap. 18. de la vertu

attraftive des corps , Se en particulier de l'Aimant , auquel il

ne manque pas d'attribuer une telle vertu, rapporte cette ob-

fervation déjà ancienne & commune, que ,, le fer fe change

„ en Aimant , après être refté dans la même place fans fe

,, mouvoir pendant un grand nombre d'années, & fans avoir

„ été rongé par la rouille. Il rapporte même d'après M. du Fay,

une obfervation tout-à-fait finguliére fur ce même fujet , elle

ne fera peut-être pas ici hors de place
, quand ce ne feroit que

pour égayer la matière. ,, On voit, dit-il , fur une Tour de

„ Marfeille unegroffe Cloche , laquelle fe meut fur une groffe

„ barre de fer ,
qui tourne des deux côtés dans une pierre

„ molaffe : cette barre eft pofée de niveau , & s'étend d'Orient

,, en Occident , & autant qu'on peut s'en affurer par certaines

„ remarques , tout cela doit avoir éxifté de cette manière , il

„ y a 420 ans (le livre de l'Auteur eft imprimé en l'an 173p.)

j, il s'eft amaffé aux deux extrémités de cette barre & de cette

pierre,
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,, pierre , une efpece de rouille épaiffe , compose des partiru-

,, les qui fe font détachées de la pierre Se du fer , Se de l'huile

„ avec laquelle on a graiifé la barre , à quoi fe fera aufli atta-

w ché le fel volatile répandu dans l'air: il s'eft formé de tout

,, cela une mafle, qui étant tombée de la pierre, poifede

„ une grande vertu magnétique diftribuée dans toutes les

,, parties.

XXIX.Confé- i e principe Se les obfervations de M. deMufchembrock

ÏJtoSrfne contre fuppofées ,
je raifonne ainii. Le Fer qui fe change en Aimant

'l'attraction. après être refté dans la même place, fubit un changement,

puifqu'il acquiert la vertu attra&ive qu'il n'avoit pas aupara-

vant ; Se cette nouvelle vertu eft un effet de ce changement

intérieur arrivé dans le Fer. Or un tel changement , félon la

Loi générale établie ci-deffus par M. de Mufchembrock, ne

peut être caufée que parle mouvement d'une matière fubtile

qui environne le Fer, le pénétre , Se donne à fes parties un
nouvel arrangement par le mouvement qu'il leur imprime.

C'eft donc du changement de contexture dans le Fer , de d'une

caufe purement méchanique ,que dépend la vertu magnétique

que le Fer acquiert: Ce n'eft donc pas une vertu d'attraefion

proprement dite; laquelle doit être indépendante de la figure

& du mouvement des parties du corps; puifque félon (es fau-

teurs, c'eft une propriété auffi effentielle à la matière, que

J étendue ou la divifibilité.

rf^l" Ne-utcn^
Tous les Philofophes conviennent

, que c'eft l'ignorance, où

Conféquences de nous fommes de la véritable caufe de certains effets naturels ,

cette Do&rine auj jes fejt attribuer
,
par ceux qui font profelfion de vouloir

contre ïattrac- 1 * j t- '
, S-i e r >e i

tion proprement tout expliquer, a des qualités occultes qu ils luppofent relul-

dlte « ter de la forme fpécinque des chofes. Cette méthode eft hau-

tement defapprouvée par M. Neuton fur la fin de fon traité

d'Optique. Il y propofe la force d'inertie Se la force d'attrac-

tion, non comme des qualités occultes qui réfultent de la for-

me fpécinque, ou ce qui revient au même de l'effence des corps,

mais comme des Loix générales, ou des principes généraux

de mouvement, On voit par là ,
que les Neutoniens qui font

de
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de l'attraction une propriété intrinfeque & effentielle de h
matière s'éloignent du fentiment de leur maître , &r tombent

dans les abfurdités qu'il reproche lui-même aux Ariftoteli-

ciens . S'ils difent que l'inertie , la gravité & l'attracfion ne

font pas des qualités occultes dans les corps , mais des qua-

lités manifeftes; je leur demande s'ils entendent que ces qua-

lités font manifeftes quant à leurs effets , ou s'ils veulent de
plus qu'elles foient manifeftes quant à la force qui produit

ces effets . On ne doute pas que les effets de l'inertie , de

l'attraétion , de la gravité ne foient manifeftes ; on les ex-

périmente à tout moment: mais prétendre qu'il y ait dans

les corps une force proprement dite, d'inertie , une force de

gravité & d'attra&ion
,
qui falfe que les corps s'attirent

réciproquement, & qui produife les effets manifeftes que nous

voyons; c'eft admettre dans les corps, des qualités qu'on fup-

pofe caufes des effets manifeftes , & qui ne font pas elles-

mêmes certainement manifeftes ; & c'eft ce que M. Neuton
condamne : prétendre que de telles qualités font manifeftes

auffi bien que les effets qu'on leur attribue , c'eft heurter vi-

fiblement le bon fens , & c'eft de plus contredire ouvertement

l'autorité de M. Neuton
,
qui dit en termes exprès

, ,, que ce

„ qu'il appelle attra&ion, peut être produit par impulfion

„ ou par d'autres moyens inconnus; qu'il n'emploie ce mot

,, que pour lignifier en général une force quelconque
,
par

„ laquelle les corps tendent les uns vers les autres
,
quelle

>, qu'en foit la caufe; & c'eft pour cela que M. Neuton fe

réduit enfin à ne propofer cette attraction, que comme une
loi générale, ou un principe générai de mouvement . Enfin

s'ils difent que ce principe de mouvement eft dans la matière,

Ou foit dans les corps , il faudra qu'ils reconnoiffent que la

gravité réfulte de la forme fpécifique de la matière ou du
corps en général ; & que les différentes attractions qu'on re-

marque dans les différents corps, comme dans l'Aimant, dans

les corps huileux &c. ,
qui agiffent félon des loix fi différen-

tes , réfultent de la forme fpécifique de ces différents corps;

O &
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& c'eft encore ce que M. Neuton condamne ; c'eft reprendre

ces qualités occultes
,
qui félon lui arrêtent le progrés de la

Philofophie naturelle, & qui pour cela ont été rejettées dans

ces derniers tems: c'eft reprendre en un mot le principe fonda-

mental dufyftême Ariftotelicien, que l'effence des corps na-

turels, eft le principe de leur mouvement &c de leur repos :

Natura ejl principium motus , 4$ quietis Ùc.

D'où vient donc que les Philofophes font fi. portés à intro-

duire de femblables qualités dans la Phyfique : c'eft, comme
on vient de le remarquer , l'envie & l'impolTibilité de tout

expliquer qui les y entraine ; & c'eft ce qui fait voir, que

ceux qui reprochent au Cartéfianifme l'orgueilleufe préfomp-

tion de prétendre de tout connoître , ne font pas exemts

de ce défaut , avec cette différence que les Cartéfiens ne fui-

vent que les idées toujours claires du Méchanifme, au lieu

que leurs adverfaires te font un plaifir de s'enfoncer dans

l'obfcurité des qualités
,
qu'ils veulent défendre à quelque

prix que ce foit
,
quoiqu'ils avouent quelquefois qu'elles font

inintelligibles

.

XXXT. Begle Mais pour déraciner de la Phyfique ces fortes de quali-

é*aner
e

de
P
îa^

t" » QP* ^ ont ^ étrangement défigurée
, & empêcher qu'el-

Phyfique les les n'y repullulent , ne pourroit-on pas propofer cette re-

qualit.es occul-
gje générale pour l'explication des effets naturels : favoir :

que tout effet que l'on remarque dans les corps , & que

l'on conçoit pouvoir être produit par une caufe extérieure,

quoiqu'on ne connoiffe pas diftin&ement qu' elle eft cette

caufe , ne doit jamais être attribué à une qualité intrinfe-

que des corps , dans lefquels on obferve cet effet . Cette

règle eft fondée fur les notions claires de lu fubftance &c

des facultés d'un fujet , telles qu'on les a expliquées ci-

delTus . Mais on peut encore mieux l'éclaircir par des exem-

ples. On remarque vifiblement que la flamme s'élance con-

tinuellement du centre à la circonférence . 11 n'y a pas long-

tems que la véritable caufe de cet effet a été incontefta-

blement démontrée. On fait que les anciens Philofophes

l'ont
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l'ont attribuée à une tendance naturelle qu'ils fuppofoient

dans le feu de bas en haut ; cependant ils concevoient qu'un

tel mouvement pouvoit être produit par une caufe exté-

rieure
, qui pouffât la flamme de bas en haut . Voici com-

me Ciceron s'en explique dans fon premier livre des Tufcu-

lanes . Après avoir dit que des quatre Eléments, deux ten-

dent au centre , Se deux à la circonférence , il ajoute ces

mots: Sive ipfa natura fuperiora appetente , Jtve quoi a gra-

mioribus leviora natura repellantur . Ciceron concevoit donc
que le mouvement de la flamme pouvoit naître ou d'une

tendance naturelle qui fût en elle , ou de l'a&ion d'une

caufe extérieure qui la pouffât du centre à la circonférence.

Cela pofé , il devoit félon la règle propofée , rejetter con-

ftamment la tendance naturelle, <5c pofer pour certain que

Ce mouvement étoit produit par cette caufe extérieure
;
quoi-

qu'il ignorât quelle elle étoit précifément, & comment elle

agiffoit fur la flamme . Ainlî en attendant que l'expérience eût

découvert cette caufe , comme elle a été depuis découverte,

il auroit écarté de la Phyfique une de ces qualités occultes,

que la vérité fait toujours difparoître , dès qu'elle vient à
être connue.

Comme on ignoroit autrefois, pourquoi la flamme fe meut XXXIt. De la

du centre à la circonférence , on ignore peut-être encore r
aufe ^ e la pc"

aujourd'hui pourquoi au contraire une pierre tend de la cir-

conférence au centre . On conçoit que cet effet pourroit

être produit par une tendance naturelle de la pierre, ou bien

par une caufe extérieure qui pouffât la pierre de la circon-

férence au centre . M. Neuton lui-même reconnoit, liv. 3.

de fon traité d'Optique queft. 21. qu'un milieu étheré ex-

trêmement élaftique fuffit pour pouffer les corps avec toute

Cette puiffance
, que nous appelions gravité . Il reconnoit,

queft. 18. iç. 20. que ce milieu étheré peut auffi produire

les réfraftions & les réflexions de la lumière ; ce qu'il con-

firme à la fin de la queftion 29. Cela pofé
,

je dis félon la

même règle
, qu'on ne doit pas balancer à rejetter la ten-

O 2 dance
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dance naturelle , eu l'attra&ion proprement dite , & à re-.

connoître que ces effets font produits par l'action d'un mi-

lieu
;
quoiqu'on ignore peut-être encore la nature de ce mi-

lieu e'iaftique , & la manière dont il agit fur les corps ,

comme on ignoroit du tems de Ciceron , la nature du mi-

lieu qui agit fur la flamme , & la poulfe du centre à la cir-

conférence .

XXXIII. pela jj en eft (je même je l'élafticité: on peut l'attribuer, fi
caufe de 1 dam- ,, •> c ,. '. . \. , , t£
ci té

.

1 on veut , a une rorce naturelle oc întrinleque de repullion.

Mais pourtant l'on conçoit qu'elle peut provenir de l'aétion

ou de la preffion d'un fluide extrêmement fubtil & agité .

On ne doit donc pas non plus balancer . La règle propofée

nous conduit à la preflion du fluide; & l'expérience confirme

ce fentiment . L'eau en fe raréfiant devient e'iaftique . La
caufe qui produit la raréfaction , eft certainement une ma-

tière fubtile & extrêmement agitée qu'on appelle feu . Ce
même fluide eft donc aufTi la caufe de l'élafticité, que l'eau

acquiert en fe raréfiant . On conçoit nettement qu'en com-

primant l'eau que le feu raréfie , on met un obftacle à l'action

du feu
,
qui par fon mouvement écarte les particules de

l'eau en les pouffant de toutes parts; l'action du feu tend donc

à furmonter & à repouffer cet obftacle . En faut-il davantage

pour l'élafticité?

Je n'apporte pas d'autres exemples, pour n'être pas trop

diffus . Mais , fi l'on veut prendre la peine de faire une

application de cette règle à toutes les qualités occultes de

la Phyfique ancienne , reconnues aujourd'hui pour fauffes &
inutiles ; on reconnoitra aiféraent qu'elles font toutes dé-

truites par la règle que je viens de propofer. Cette même
re'gle nous oblige à chercher ailleurs que dans la matière,

le principe de fon mouvement actuel, & nous fait ainfi re-

monter jufqu'à l'auteur de la nature, qui, comme le dit

fort bien le Docteur Clarke, z. réplique à M. Leibniz , met
continuellement en exécution par fa puiffance le deffein qu'il

a formé dès Je commencement par fa fageffe

.

Après
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Après avoir montré que l'idée de l'étendue eft l'idée d'une

véritable fubftance, Se que c'eft de cette idée que décou-

lent toutes les propriétés que nous connoiiîbns dans les

corps , il eft aifé de déterminer ce que c'eft précifément que

l'idée de l'efpace pur
,
que quelques gens font valoir com-

me une preuve inconteftable de fon éxiftence ; & enfuite

quelle idée on doit attacher à ce mot de matière première,

ou de matière en général, pour ne pas s'éloigner des prin-

cipes de la faine Philofophie

.

L'idée de l'efpace pur, n'eft autre que l'idée de l'étendùë, XXXIV. Me*

confédérée fimplement félon fa longueur, fa largeur & fa

profondeur, fans aucun égard à l'impénétrabilité, Se aux
autres propriétés qui en découlent. Cette idée ainfi abftraite,

nous représente l'étendue de l'Univers, comme dénuée de toute

qualité , & nous la fait concevoir comme un efpace pur

,

qui s'étend d'une manière uniforme au de là de toutes les

bornes
,
que notre imagination peut lui preferire ; Se cela

par les raifons que j'ai alléguées dans ma défenfe du fenti-

ment du P. Malebranche, fur la nature des idées. Delà ve-

nant à confidérer les corps fenfibles qui compofent l'Uni-

vers , ils nous paroiffent fort différents de cette étendue ab-

ftraite ; & nous jugeons qu'ils font placés dans cette éten-

due
,
pareeque nous la concevons comme fixe Se immobile;

au lieu que nous voyons les corps fenfibles changer conti-

nuellement de place; or ce jugement vient de ce que nous ne

fongeons pas, que d'idée de ce prétendu efpace, n'eft autre

qu'une idée abftraite de l'étendue , en tant qu elle eft une
propriété commune à tous les corps qui compofent cet Uni-
vers ; Se qu'ainfi elle nous doit paroître dépouillée de toute

qualité fenfible , Se déplus, uniforme, fixe, & immobile .

Mais réellement chaque corps en particulier fait partie de

cette étendue confidérée in conercto, Se ainfi chaque corps eft

à lui-même fon propre lieu intérieur : mais cela n'empêche

pas qu'on ne puiffe confidérer l'étendue abftraite comme un

efpace pur , uniforme , Se immobile
,
qui renferme tous les

corps
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corps fenfîbles, & par rapport au point fixe, duquel nous

concevions que les corps fe meuvent & changent de place.

Ce n'efl qu'en ce fens qu'on doit entendre ce que je répète

fouvent en cet ouvrage
;

qu'il eft eflentiel à tout corps d'oc-

cuper une place dans l'efpace : que le mouvement n'eft que

l'éxiftence du corps en différentes parties de l'efpace fuccef-

fivement &cc,
;

je me fuis accommodé ainfi aux fuppolitions

ou aux expreiïlons de ceux, dont je combats lesfentiments

pour le faire avec plus de force , &c tirer de ces fuppofitions

mêmes, de quoi démontrer la faulfeté de leurs principes.

XXXV. Idée L'idée de la matière première, c'eft l'idée de cette même

première
l'616^ étendue en longueur, largeur Se profondeur, considérée de

plus, comme impénétrable &divilible en parties parfaitement

homogènes: dans cette vafte étendue qui conftitue la ma-

tière première , on peut donc concevoir comme une infinité

de très petites particules, toutes diftincles les unes des au-

tres , «Se de toutes fortes défigures . On conçoit que ces par-

ticules peuvent devenir extrêmement dures ou cohérentes;

quelque foit la caufe de leur dureté
;

qui fera , félon les

différents fyftêmes, ou la compreflion du refte de la matière,

confidérée dans un état de parfaite fluidité , ou les mouve-

ments confpirants, félon la penfée de M. Jean Bernouilli

dans fa nouvelle Phyfique celefle ; ou enfin , fi l'on veut

,

une loi d'attraction
;

quoiqu'il ne paroiffe pas que celle-ci
.

puiffe avoir lieu dans le fyitême du plein . Ces particules

de différente figure, étant ainfi devenues extrêmement dures,

pourront s'attacher «Se s'unir les unes aux autres , & former,

par leurs divers arrangements, des corpufcules effentiellement

différents les uns des autres . Ces corpufcules qui peuvent

être auffi d'une dureté à ne pouvoir être divifés par aucune

force naturelle que ce foit , feront donc autant de petits

corps élémentaires , dont l'affemblage formera les éléments

fenfîbles , tels que l'eau , le fable , le limon , l'huile & tous

les corps qu'il plaira aux Phyficiens de regarder comme fim-

pks &c élémentaires . Enfin des différentes combinaifons de

CCS
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ces corps élémentaires entr'eux , on conçoit que naiffent

tous les corps mixtes , tels que les animaux, les végétaux &c.

Ainiî tous les corps font compofés d'une même fubftance ,

c'eft-à-dire , de l'étendue impénétrable en longueur , largeur

& profondeur : malgré l'homogénéité de cette fubftance, ils

différent effentiellement entr'eux, par les divers arrangements

& la différente contexture des particules de cette fubftance

homogène . L'or Se l'argent ne différent que par la groffeur,

la figure , la liaifon , la denfité des particules dont ils font

compofés . Mais ces particules font fubftantiellement de

même nature

.

Tel eft le fondement de la Phyfique moderne, on ne peut

yeconnoître dans les corps une différence véritablement fub«

ftantielle Ôc indépendante des affeftions qu'on appelle m.é-

chaniques , fans en revenir aux formes fubftantielles, ou à

quelque chofe de femblable . C'eft là pourtant où quelques

nouveaux Philofophes , dont les écrits font d'ailleurs û efti-

mables par la politetfe & le bon goût , voudroient encore

nous ramener aujourd'hui

.

M. de Voltaire dans fon traité de Métaphyfique
,
qui a

paru à la tête de fes éléments de la Philofophie Neutonienne

de l'édition de Londres 1741. , eft obligé de reconnoître

que Neuton penfoit à peu près comme Defcartes fur la ma-

tière première ; mais en même tems il a foin de faire re-

marquer que ce n'eft pas le raifonnement comme Defcartes,

mais une faulfe expérience de Boyle, qui l'avoit conduit à ce

fentiment ; & que s'il n'eût pas été trompé , en croyant après

Boyle, que l'eau fe change en terre , il eft à croire qu'il au-

roit pente tout autrement; ,, puifqu'il ne formoit jamais de

„ jugement qui ne fût fondé ou fur l'évidence des Mathé-

,, manques , ou fur l'expérience . Pour moi, je trouve dans

M. Neuton, le fyftême de la matière première établi de telle

forte ,
qu'il ne paroit pas que ce foit la feule expérience de

Boyle qui l"y ait conduit , & qu' il eût dû par conféquent

rejetter ce fyftême , s'il étoit venu à découvrir la fauffeté

de
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de cette expérience . Mais quoiqu'il en foit , eft-ii bien dé-

ridé qu'on ne puitfe former de jugement certain
,
qui ne foit

fondé fur l'évidence des Mathématiques ou fur l'expérience?

N'y a-t-il donc point d'autre principe qui puiffe éclairer

l'Efprir, & le conduire de raifonnement en raifonnement

dans la recherche des vérités
,
qui font hors de la fphére

tles Mathématiques & de l'expérience? Si cela eft, il ne

faudra plus compter parmi les feiences , ni la Me'taphyfique,

ni la Morale. Et cependant on a cru jufqu ici que c'étoit

à la Métaphyfique à répandre la lumière jufques fur les prin-

cipes mêmes de la Géométrie. Mais voyons un peu s'il y a

toujours bien de la jufteffe dans les raifonnements de ceux,

qui ne veulent former de jugement qui ne foit fondé ou fur

l'évidence des Mathématiques, ou fur l'expérience.

XXXVI. Pie-
M Qu'eft ce qu'une matière première , dit M. de Voltaire;

contre la matière v cP l n eft rien des chofes de ce monde, & qui les produit

première, qu'on n toutes? C'eft une chofe dont je ne puis avoir aucune idée,

r«eraucunfticSe. »> & Q1^ Par conféquent je ne dois point admettre. Il eft

; , bien vrai que je puis me former en général , l'idée d'une

„ fubftance étendue , impénétrable & figurable , fans déter-

„ miner ma penfée où à du fable , où à du limon, où à de

„ l'or &c. ; mais cependant ou cette matière eft réellement

„ quelqu'une de ces chofes , ou elle n'eft rien du tout . De
,, même je puis penfer à un triangle en général , fans ra'ar-

., rêter au triangle équilateral , au fcalene , à l'ifofcele .

„ Mais il faut pourtant qu'un triangle qui éxifte, foit l'un

„ de ceux-là. Cette idée feule bien pelee.fuffit peut-être pour

„ détruire l'opinion d'une matière première.

XXXVII. Hé- On ne doit pas dire que la matière première ne foit rien
poafe

.

€jes ch fes de ce monde , elle eft au contraire toutes les cho-

fes de ce monde
;

j' entends du monde corporel ,
puifque

tous les corps font compofés de cette matière première; qu'ils

ne font que des maffes de cette matière
,
qui ne différent

entr'elles que par les divers arrangements de leurs parties

.

Cette matière première pourroit même éxifter actuellement

fans
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fans être ni fable , ni or , ni limon &c. : alors ce ferok

,

comme le dit fort bien M. de Gamaches , ce que lesPhilo-

fophes entendent communément par le nom d'efpace , mais

un efpace doué de toutes les propriétés qui lui conviennent

effentiellement , comme à une chofe pofitivement étendue
,

c'eft-à-dire un efpace impénétrable, & divilible en parties par-

faitement homogènes . La comparaifon que fait M. de Vol-

taire entre une telle étendue en général , & un triangle en

général n'eft pas jufte . L'équivoque de ce terme, en général

lui a impofé . L'idée du triangle en général eft une idée ab-

ftraite : l'idée de la matière en général , ou de la matière

première n'eft pas une idée abftraite, mais l'idée d'une ma-

tière homogène & réelle , dont tous les corps font compo-

fés . Il en eft' de la matière première par rapport à l'or, au

fable, au limon &c. , comme de l'idée du fer par rapport à une

horloge , à une ferrure , à une fcie , à un coffre &c. le fer

eft comme la matière première de ces ouvrages de l'art. Le

fer en un fens n'eft ni une horloge , ni une ferrure , ni une

fcie &c. , <Sc en un autre fens , il eft toutes ces chofes ; car

ces différentes chofes ne font que le fer même arrangé d'une

telle ou telle façon . Tous les corps naturels ne font que les

ouvrages de l'art , ou de la fageffe du Créateur agiffant fur

la matière . C'eft en ce fens que Platon a défini la nature:

A.rs Dei in materia . C'eft en façonnant les différentes par-

ties de la matière homogène félon les deffeins de fa fageffe,

que le Divin Ouvrier en a tiré toutes les productions de là

nature . Et cela foit qu'il ait créé premièrement la matière

dans cet état de parfaite homogénéité, & qu'enfuite il en

ait arrangé les différentes parties , félon qu'il a jugé à pro-

pos , foit. qu'il l'ait créée toute partagée en différents amas,

& avec ces divers arrangements qui conftituent les différents

corps. Car l'un & l'autre lui étoit égal. Tout ainfi qu'on

conçoit qu'en voulant créer une horloge,il auroit pu commen-
cer par crée'r la matière, dont il auroit voulu qu'elle fut com-

posée , & lui donner enfuite l'arrangement convenable pou*

P eu



XXXVIII. Se-
conde obje&ion;
qu'en remuant
auhazard la ma-
tière on en pour-
loit former des
corps oiganifés.

XXXIX.
ponfe

.

Ré-
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en faire une horloge; ou bien créer tout d'un coup cette ma-

tière dans l'arrangement qu' elle doit avoir pour conftitucr

une horloge.

L'Illuftre Auteur du fpe&acle de la nature dans fon hi-

ftoire de la Phyfique expérimentale, Entretien VIII. trouve

admirables les Philofophes
, qui admettent une matière pre-

mière ( ce font pourtant de fon aveu tous les Philofophes

qui ont jamais été) de chercher ïanalyfe de l'or , & de le ré'

duire en fes principes pour les pcujfer jufquà la matière première.

Autant -vaudroit , ajoute-t-il , analyfer des fleurs au fourneau des

Chymijles dans l'efpérance de trouver en dernière de'compojition

une fleur en général au fond du récipient . Quelque brillante

que foit cette comparaifon d'une fleur en général avec la ma-

tière première , on fent bien qu'elle n'eft pas plus jufte que

celle que M. de Voltaire a tirée du triangle en général : 6c

la même réponfé peut bien fuffire pour détruire rimpreflion,

que ces fortes de traits font ordinairement dans l'efprit des

Lefteurs ,
qui pour la plupart font plus frapés de ce qui

éblouit l'imagination , que de ce qui éclaire l'entendement.

„ 2. DitM.de Voltaire, fila matière quelconque mife en

„ mouvement fuffifoit pour produire ce que nous voyons fur

,, la terre , il n'y auroit aucune raifon pour laquelle de la

,, poufîiere bien remuée dans un tonneau, ne pourroit pro-

„ duire des hommes & des arbres, ni pourquoi un champ

,, femé de bled, ne pourroit pas produire des Baleines 6c des

,, Ecreviffes au lieu de froment.

Tous les ouvrages de l'art , quelques merveilleux qu' ils

foient , ne s'exécutent pourtant qu'avec de la matière 8c du

mouvement. C'eft par le mouvement qu'un ouvrier coupe

& retranche les parties fuperflues d'une mafle de matière,

pour en faire les pie'ces qui doivent compofer fa machine;

8c c'eft par le mouvement qu'il les aiïemble dans la jufte

difpofition , où elles doivent être pour former un feul tour,

qui réponde à l'unité du delTein qui a règle' fon a&ion .

Cette vente' fuppoiee, ii un homme qui n'auroit d'autre idée

de



115
de la conftru£tion de ces machines ingénieufes

,
qui maigre

leur fimplicité, ne laiffent pas que de renfermer un nombre

prodigieux de parties , dont la liaifon réciproque plus admi-

rable encore que la ftrudture de chacune en particulier , ne

pourroit être devinées que très difficilement par un habile

Méchanicien
,
qui les verroit defaffemblées & difperfées con-

fufément fur une table : tels que font, par exemple , les Ta-

bleaux mouvants du fameux Père Sebaftien
,
qui a fu imi-

ter , félon la judicieufe remarque de M. Fontenelle , d'affez

près le Méchanifme des Animaux par l'art merveilleux de

réduire en un petit efpace un grand nombre d'organes, qui

produifent de grands effets ; fi , dis-je , un homme qui n'au-

roit d'autre idée de la conftrudtion , finon qu'elle eft com-

pofée d'une certaine matière arrangée par le moyen du mou-
vement , s'avifât férieufement de prendre une certaine quan-

tité de cette matière , de la couper , de la remuer & d'en

affembler au hazard les différentes parties , dans l'efpérance

de rencontrer enfin une conftrudion parfaitement femblable

à celle d'un tableau mouvant du P. Sebaftien
,
que devroit-

on penfer de la conduite de cet homme ? Or peut-on s'ima-

giner qu'il fût plus aifé de rencontrer la conftruétion d' un
arbre ou d'un cheval, en remuant de la pouffiere dans un ton-

neau ? M. de Voltaire avoue dans ce même chapitre que

les mêmes fels , les mêmes foufres , en un mot les mêmes
Eléments qui forment le bled par un certain arrangement,

forment auffi , mais par un autre arrangement, notre fang ,

nos chairs, Se tout ce que nous fommes quant au corps. Qu'il

dife donc pourquoi une certaine quantité de ces fels, de ces

foufres &c. en un mot une certaine quantité de farine bien

remuée dans un tonneau,ne produiroit pas le fang & les chairs

d'un animal? Mais qui ne voit que fi pour exécuter les

ouvrages de l'art , le mouvement qu'on imprime à la matière

ne doit pas être un mouvement quelconque , un mouvement
aveugle , mais qu'il doit être réglé & mefuré félon certaines

loix, qui portent toujours le cara&ere d'une intelligence plus

P 2 OU
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ou moins étendue; les ouvrages de la nature infiniment fti-

périeurs aux ouvrages de l'art par le nombre , la variété, la

délicateffe, &: la précifion de leurs parties, par cette infi-

nité de combinaifons Se de rapports des unes avec les autres,

qui fe réduifent enfin à l'unité la plus jufte Sz la plus regu-

lie're , ne peuvent donc être formés que par le moyen d'un

mouvement réglé fur des loix qui portent le cara&ére d'une

fageffe abfolument infinie.

XL. Que la dé-
}1 Quand donc M. de Voltaire ajoute que puifqu aucun

tevmination des , . .

J
r ,

elpeces s'accor- »' mouvement, aucun art n a jamais pu faire venir des pon-
de parfaitement

,, fons au lieu de bled dans Un champ , ni des nèfles au
avec l'idée d'une i: j> j i j> i i

- • i

matière premie- " * e dun agneau dans Ie ventre dune brebis, ni des ro-

ïe & homogène. „ fes au haut d'un chêne, ni des foies dans une ruche

„ d'abeilles &c; on en doit conclure que toutes les efpeces

„ ont été déterminées par le Maître du monde
,

qu'il y a

,, autant de deffeins différents qu'il y a d'efpeces différentes,

„ & que de la matière & du mouvement il ne naitroit

,, qu'un cahos éternel fans ces deffeins ; tout ce qu'il dit là

eft vrai , mais tout aufïï s'accorde parfaitement avec nos

principes fur la matière première & le mouvement . Quand
nous difons que tous les corps font compofés d'une même
matière, & qu'ils ne différent entr' eux que par les divers

arrangements des parties de cette matière, nous ne préten-

dons pas qu'un mouvement aveugle foit la caufe efficiente

de ces divers arrangements . Bien loin de-là, nous ne recon-

noiffons aucune efficience proprement dite dans le mouve-

ment : nous ne le regardons que comme une paffion dans la

matière; & comme nous penfons qu'il n'y a que celui qui

donne & conferve l'Etre à la matière
,
qui puiffe lui impri-

mer le mouvement : nous croyons auffi que cet Etre infini-

ment piaffant & infiniment fage règle tous les mouvements,

& tous les arrangements qu'il donne à la matière fur les

deffeins éternels de fa fageffe. J'avoue que dès le commen-
cement du monde, Dieu a déterminé fur autant de deffeins

de de plans particuliers , félon notre manière de concevoir»

l'orga-
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l'orgahîiation particulière de toutes les efpeces d'animaux &
de plantes , dont il a voulu enrichir & parer la nature ;

.mais puifque M. de Voltaire convient que les même* Elé-

ments différemment arrangés dans le bled &dans notre corps

forment l'un & l'autre, il faut aulïï qu'il convienne que les

germes de tous les animaux & de tous les végétaux
,
qui

contiennent leurs corps de'ja tous formés & organiies , font

compotes de ces mêmes Eléments feulement arranges d'une

manière un peu différente dans les uns 6c dans les autres .

De-là il fuit que quoique tous ces germes foient formés

d'une même matière , cependant leur contexture particu-

lière , la conformation & la difpofition déterminées de leurs

fibres & de leurs vaiffeaux,eft une caufe très-fuffifante pour

faire qu'ils ne puiffent croitre , & fe déveloper que d'une

manière déterminée, 8c qu' ainii la feule différence de l'ar-

rangement ,
que le Créateur a mife entre les différentes par-

ties de la matière , fera toujours qu'on ne verra jamais

croitre des poiffons au lieu de bled dans un champ , ni des

ïofes au haut d'un chêne , ni des nèfles au lieu d'un agneau

dans le ventre d'une brebis &:c.

Mais au moins, repliquera-t-on , ces Eléments dont les ^V- Tl'

oin̂ rae

, , o t a • V c t- • -r objedtion contre
végétaux & les Animaux lont ccmpoles , ces Etres primitifs la matière pre-

qui ne fe décompofent jamais , dont on ne peut tirer que ™!ere : 1ue les

P- , , j . -m Eléments ont
leurs propres parties plus atténuées , ue tels Eléments ne chacun leur na-

peuvent être formés d'une feule matière homogène : il faut ture propre &C
i i- o • -ii?»'- invariable

.

que chacun ait la nature propre & invariable . L expérience

même confirme ce fentiment
,
puifque Je fel n'a jamais pu

être changé en foufre , l'eau en terre , l'air en feu , l'or en

fable &c. , donc ces natures font chacune à elles-mêmes leur

matière première . Tel eft le dernier argument de M. de

Voltaire , & telle eft auffi la preuve , fur laquelle l'Auteur

du fpecfacle de la nature infifte davantage pour appuyer le

même fentiment.

Sans entrer ici dans des détails de Plvyfique Si de Chymie, XLII. Réponfe.

par lefquels on pourroit peut-être fert bien prouver que

tous
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tous ces prétendus Eléments ne font ni fi funples , ni fi in-

variables qu'on les fuppofe
;

pour re'pondre iblidement à
l'obje&ioh propofée , il n'eft befoin que d'écarter toute équi-

voque de l'état de la queftion. Si Ton prétend que les Elé-

ments ,
quels qu'ils foient , font fortis tous formés de la main

de Dieu , & que de la manière , dont il les a formés , il n'y

a dans la nature aucune force capable de les décompofer,

& de les réduire en d'autres principes; c'eft ce que nous

n'aurons pas difficulté d'accorder; mais aufîi ce n'eft pas de

quoi il s'agit . La queftion eft de favoir , fi ces Eléments

font tous réellement formés d'une même matière homogène;

de forte qu'une maffule élémentaire d'or, par exemple , ne

diffère d'une maffule élémentaire d'eau
,
que par les divers

arrangements des plus petites particules , dont ces maffules

font compofées . Je dis ceci dans la fuppofition de la divifi-

bilité de la matière à l'infini
,
que je regarde comme une

vérité démontrée. Mais quand même on voudroit fuppofer,

que les particules élémentaires font autant d'atomes indivi-

fibles, on en pourroit conclure tout au plus, que ces ato-

mes différent effentieliement par leur figure, mais non jamais

par leur fubftance . Revenant donc à la fuppofition de la di-

vifibilité de la matière à l'infini, il eft évident, que quand

on dit que les particules élémentaires , les globules de l'eau,

par exemple, font parfaitement fol ides ; on ne doit pas en-

tendre par cette folidité , ou plutôt par cette dureté parfaite

une indivifibiiité abfolue , mais feulement une très-grande

force de cohéfion ,
qui empêche que les parties , dont ces

globules font compofés, ne puiffent être divifées par l'a&ion

des corps qui les environnent . De là il fuit évidemment

qu'il n'y a pas contradiction que ces globules ne pulfent chan-

ger de figure , lî Dieu le vouloir . D'un autre côté il eft

clair, que fi par la volonté de Dieu les globules de l'eau

de fphériques qu'ils font , devenoient cubiques , ils ne pour-

roient plus former par leur aifemblage un corps fenfible, tel

que l'eau , mais un autre corps doué de qualités fenfibles

tout
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tout-à-fait différentes : ce feroit un corps confiflant, opaque,

d'une denfité , & par conféquent d'une gravité fpécifique dif-

férente de celle de l'eau i il en eft de même des maffuies

élémentaires de l'or. Si Dieu leur faifoit changer de figure,

il eft évident que le corps qui en réfulteroit ne pourroit

conferver les mêmes qualités fenlibles que nous remarquons

dans l'or ; il y auroit du changement dans fa denfité , dans

fa couleur , dans fa flexibilité , dans fa fixité
;
puifque de

telles qualités dépendent effentiellement de la groflfeur, de

la configuration , ôc de la liaifon des particules , dont l'or

eft actuellement compofé , Ce feroit donc un corps d'un©

nature tout-à-fait différente de celle de l'or . Par là on voit

que les Eléments pourroient abfolument changer de nature;

êc que quand on dit qu'ils font naturellement invariables «Se

indéftruftibles , on ne doit pas entendre qu'ils foient tels ef-

fentiellement , mais feulement par l'inftitution de l'Auteur

de la nature.

C'eft donc pouffer la chofe un peu loin
,
que de dire avec

M. de Voltaire „ que pour que les parties primitives de fel

,, fe changent en parties primitives d'or , il faut deux cho-

,, fes, anéantir ces éléments de fel, & créer des éléments

„ de for. Puifque l'on conçoit aifément qu'en changeant

la configuration intérieure des particules compofantes les par-

ties primitives de l'or & du fel , Dieu changeroit aufli la

nature de ces parties primitives; & qu'ainfi, puifque la na-

ture de ces parties primitives dépend de la configuration des

petites particules , dont elles font compofées , Dieu pourroit

fans doute changer un élément de fel en un élément de for,

en donnant aux particules de celui-là, le même arrangement,

qui conftitue la nature de celui-ci

.

Une marque certaine qu'il y a de l'excès à prétendre, que XLin.Contta-

la tranfmutation d'un élément en un autre élément foit ab- viiuir^
M d°

folument impoffible ; c'eft qu'une telle prétention a conduit

M. Voltaire jufqu'à foutenir encore que ,, puifque dans la

j, eonltitution préfente de cet Univers , l'élément qui fert à

faire
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„ Elire un homme , foit changé en l'élément d'un arbre ou

„ d'une pierre , il faudroit pour faire un élément de pierre

„ à la place d'un élément d'homme, ane'antir un de ces

„ éléments, & en créer un autre à fa place; & cela fans

fonger qu'un peu auparavant il avoit dit, que les mêmes
éléments qui forment le bled , forment auiîi par un différent

alfemblage le corps de l'homme . On auroit beau dire, pour

jtiftifier fa propofition, qu'il ne parle que de la confiitution

préfentè* de cet Univers , une telle limitation ne peut faire

ici aucun fens raifonnable . Car où il entend par cette con-

fiitution les loix établies dans la nature; & en. ce fens quoi-

qu'il foit vrai que la tranfmutation d'un élément en un autre

élément foit naturellement impoffible , il ne s'enfuit pas de

là
,
que pour changer un élément en un autre élément , il fa-

lût anéantir l'un , & créer l'autre en fa place
;
puifqu'une

telle voie feroit aulfi extraordinaire , Se aulfi contraire à la

confiitution préfentè de cet Univers, que celle de changer

la configuration intérieure de ces éléments : ou bien il entend

par la confiitution préfente de cet Univers, la nature & l'ef-

fence de la matière, telle qu'elle a été créée; & en ce fens

la propofition efl abfolument fauife
,
puifqu' à ne coniidérer

que l'eifence de la matière indépendamment des loix établies,

la tranfmutation de l'or en fel n'efl pas plus impoffible, que

la tranfmutation du bled en la chair d'un animal

.

Nous avons donc prouvé jufqu'ici, que toutes les proprié-

XLIV.Conclu- tés de la matière lé déduifent de l'idée de l'étendue ; «S: on

Jours'

ô

ouc tous a vu q116 *es PrinclPes mêmes de M.Locke, nous ont fourni

les hommes ont des preuves convaincantes de cette dédu&ion , ôc des répon-

la Sbûance^ les aux clifficultés , qui en détournant l'attention de l'Efprit

corps

.

auroient pu la rendre dourxufe . Or cela ne fait-il pas voir.

clairement, que M. Locke n'a pas une autre idée que le

P. Malebranche de la fubflance de la matière ,
quoiqu'il en

juge différemment. Car premièrement M. Locke , «Se tous les

hommes doivent avoir la même idée de l'étendue
;

puifjue

félon lui , L'idée de l'étendue efl une idée iimple, par rapport

à la-
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à laquelle l'Efprit eft paiïif, 6c qui doit être par conféquent

la même dans tous les Efprits

.

a. On a montré par les principes mêmes de M. Locke,

qu'entre l'idée de l'étendue, 6c celle de l'impénétrabilité, il

y a une connexion néceiîaire 6c fi évidente
,
que l'Efprit en

a une perception immédiate 6c intuitive . Or M. Locke avoue

que la folidité ajoutée à l'étendue , fait la fubftance du corps.

3. On a fait voir, que la diftinction des parties , leur

figure , leur mobilité , 6c leur divisibilité découlent néceffai-

rement de l'idée d'une étendue impénétrable , 6c M. Locke

en tombe d'accord.

4. On a fait voir aufli , 6c M. Locke le dit expreffément,

que les qualités fécondes des corps dépendent entièrement

des différentes déterminations des qualités premières , c'eft-

à-dire , de la groffeur , de la figure , de la liaifon du mou-
vement des parties étendues 6: folides ; dont ils font corn-

pofés .

M. Locke voit donc , aufïï-bien que le P. Malebranche

,

que l'étendue eft le foutien de toutes les qualités premières-

6c fécondes
,
que nous obfervons dans les corps ; 6c tout

homme qui voudra y apporter quelque attention , ne pourra

manquer d'en voir autant . Or qu'eft-ce que la fubftance des

corps, finon le fujet des qualités que nous y remarquons,

lefquelles qualités n'éxiftent que par 1 exiftence de ce fujet
,

puiiqu'elles ne font que des manières d'Etre , ou des modes
de fon exiftence . Or il eft clair que l' impénétrabilité , la

figure , la divifibilité Szc. ne peuvent éxifter que dans l'éten-

due . L'étendue donc, entant qu'elle éxifte avec ces modes
ou manières d'Etre

, qui en font inféparables , eft la fubftance

du corps ; 6c conudérée abftraftivement en elle-même , elle

en eft l'effence; pareeque c'eft cette première chofe que nous

concevons dans les corps , 6c qui eft la fource de toutes leurs

propriétés.

Voici enfin une preuve que l'étendue ne peut être la pro- XLV. Démon-

priété d'une autre fubftance plus occulte, à laquelle on vou- ÎJjS aïneue
Q^ droit
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être une proprié- droit bien favoir ce qui manque pour être une véritable dé-

fubftance^occuU monftration . Toute propriété eft un mode de fa fubftance,

te. c'eft-à-dire ,
qu'elle eft la fubftance même, entant que mo-

difiée, ou éxiftante d'une certaine manière . Donc on ne peut

avoir une idée claire d'une propriété, qu'on n'ait une idée

claire de fa fubftance
;
puifque l'idée de la propriété renfer-

me néceffairement l'idée de la fubftance dont elle eft un

mpde , & que même elle n'eft que l'idée de la fubftance , en

tant qu' éxiftante d'une certaine façon . Or nous avons une

idée claire de l'étendue
;
puifque c'eft une idée fimple

, qui

repréfente clairement à tous les hommes le même objet
;

je

veux dire , une dimenlion en longueur , largeur &c profon-

deur; & qu'une telle idée eft l'objet de la Géométrie, qui

eft la plus claire de toutes les fciences . Donc fi l'étendue

étoit la propriété d'une autre fubftance , cette fubftance ne

pourroit être occulte , comme on le fuppofe; mais elle de-

vroit être connue auffi évidemment que l'étendue
;
puifque

l'étendue ne feroit que cette fubftance même . Ceux-là donc

font une fuppofition vifiblement abftrrde, qui prétendent que

la fubftance de la matière eft un certain fujet incompréhen-

fible , dont l'étendue n'eft qu'une propriété

.

"ux Li défera
^n un JI10t M. Locke , & tous les Philofophes

,
qui refu-

dem cette fub- fent de reconnoître l'étendue comme une véritable fubftance,
ftance occulte,

raif nnent fur l'elfence du corps à peu près, comme quel-

îon leurs idées, qties Ariftoteliciens fur l'elfence des modes , de la rondeur,

par exemple; un Ariftotelicien voit aulfi-bien qu'un autre

homme ,
qu'en difpofant les parties d'un corps de telle façon,

que les parties de la circonférence foient toutes également

éloignées de celle qui eft au milieu , il en réfulte elfentiel-

lement la rondeur dans ce corps : il voit donc évidemment

que la rondeur n'eft qu'une difpolition de parties , 8c que cette

difpolltion n'eft pas différente des parties ainli difpofées . Il

apperqoit donc évidemment ce que c'eft que la rondeur , il

en voit l'elfence de la manière la plus claire & la plus di-

ftin&e . Cependant malgré cette évidence, il lui plait de juger

que
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que la rondeur eft toute autre chofe; que c'eft une entité

réellement diftinguée Se féparable du corps rond. Mais ce

jugement fait-il qu'il n'ait les mêmes idées que les autres

Philolbphes . Non fans doute : il prouve feulement qu'un tel

Philofophe ne juge pas félon ce qu'il voit . C'eft ce que font

ceux ,
qui ne peuvent s'empêcher de voir que 1 étendue eft

ce que l'on conçoit de premier dans le corps , cette chofe

d'où découlent toutes fes propriéte's ; cette chofe en un mot,

par laquelle on conçoit qu'un corps, comme une pierre, a

fon éxiftence propre , & qui malgré cela veulent recourir à

des fujets occultes & incornpféhenlîbles pour en faire la lub>

fiance des corps.

Il eft donc démontré, que c'eft dans l'étendue impénétra-

ble que confifte la fubftance de la matière, & que par con-

féquent les corps ne peuvent avoir d'autres facultés ou qua-

lités
,
que celles qui réfultent de la figure & du mouvement

des parties de cette e'tenduë impénétrable , dont ils font com-
pofés . Il a de plus été démontré

,
que la faculté de penfer

ne peut conhfter dans aucun arrangement, ou mouvement des

parties de la matière; puifque ce ne font que des rapports

de .diftance
,
qui n'ajoutent aucune perfection intrinfeque à

la matière . Il paroit donc qu'on ne fauroit folidement éta-

blir les principes , fur lefquels M. Locke a fondé fa demon-
ftration de l'immatérialité de Dieu

,
qu'il n'en réfulte une

démonftration invincible de l'immatérialité de toute fubftance

penfante

.

GJN<



CINQUIEME PARTIE-
Examen des raifons , fur lefquelles M. Locke

appuie fon doute touchant l'imma-

térialité de l'Ame .

SECTION PREMIERE.
I. ExpofîtiorL, ^"•'•'Efi: au Chap. 5. du Liv. 4., où il traite de l'étendue

du célèbre doute "c«<e M. Loctefur I de la connoiffance humaine
,
que M. Locke propofe

la matérialité de .^^y fon fameux doute fut l'immatérialité de l'Ame .

Après avoir établi que l'étendue de notre connoif-

fance , eft non feulement au de flous de la réalite' des chofes,

mais qu'elle ne répond pas même à l'étendue de nos pro-

pres idées
; parceque n'en connoiffant pas tous les rapports,

il nous eft impoflible de réfoudre toutes les queftions, qu'on

peut faire fur chacune de ces idées, il en apporte deux exem-

ples , l'un tiré de la Géométrie, l'autre de la Métaphyfique.

„ Nous avons , dit-il , des idées d'un quarré , d'un cercle,

„ & de ce qu'emporte égalité ; cependant nous ne ferons

„ peut-être jamais capables de trouver un cercle égal à un

.,, quarré , & de favoir certainement s'il y en a. Nous avons

„ des idées de la matière & de la penlée ; mais peut-être

,, ne ferons-nous jamais capables de connoitre , Ji un Etre

j, purement matériel penfe ou non
, par la raifon qu'il nous

„ eft impoflible de découvrir par la contemplation de nos

„ propres idées , fans révélation , fi Dieu n' a point donné

,, à quelques amas de matière difpofés , comme il le trouve

„ à propos, lapuiflance d'appercevoir ci' depenfer; ou s'il

„ a joint & uni à la matière ainfl diipofée , une fubftance

„ immatérielle qui penfe . Car par rapport à nus notions , il

„ ne nous eji pas plus mal-aifé de concevoir, que Dieu peut ,

„ s'il lui plait , ajouter à notre idée de la matière lafaculté

„ de penfer , qui de comprendre qu'il y joigne une autre fub-

a , Jlance a-vtc la faculté de penfer ;
puifque nous ignorons

.•> en
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„ en quoi confifte la penfée , & à quelle efpece de fub-

,, ftance cet Etre Tout-puiiîant a trouvé à propos d'accor-

„ der cette puifiance
,
qui ne fauroit être dans aucun Etre

„ créé
,
qu'en vertu du bon plaiiir & de la bonté du Créa-

„ teur . Je ne vois pas quelle contradi&ion il y a, que Dieu

„ cet Etre Penfant , Eternel , & Tout-PuiiTant donne , s'il

,, veut, quelques degrés de fentiment, de perception & de

„ penfée à certains amas de matière créée & infeniible, qu'il

,, joint enfemble, comme il le trouve à propos; quoique j'aie

„ prouvé, fi je ne me trompe, 1. 4. c. 10. que c'eft une parfaite

„ contradiction de fuppofer que la matière
, qui de fa nature

„ eft évidemment deftituée de fentiment & de penfée, puifTe

„ être ce premier Etre penfant qui éxifte de toute éternité.

On a déjà vu que la démonftration de M. Locke, que la II. Qu'un tei

r • * 1 • t- c a doute renverfe
matière ne lauroit être le premier Etre peniant , eft toute

ies principes de

fondée fur ce principe, quelaiimple ou pure matière n'eu fa démonftration

que de l'étendue folide , incapable de fe donner le mouve-
y^é ^Dieu"'*"

ment
,
quand elle eft une fois en repos , <Sc dont les parties

ayant reçu le mouvement ne peuvent que fe heurter , fe di-

vifer , & rien de plus ; de forte qu'il eft autant impoffible,

que la matière avec le mouvement puiife produire la penfée,

qu'il l'eft
, que le néant produife la matière; parcequ'il fau-

drait pour cela que l'arrangement , c'eft-à-dire , la juxtapo-

sition ou relation locale des parties folides de la matière

devînt une penfée , ce qui eji la cbofe du monde la plus ab-

furde . Voila ce que M. Locke admet , & fuppofe comme
évident par la contemplation de nos propres idées.

Puis donc que l'Etre , ou la réalité du fentiment de la

perception 8c de la penfée , n'eft point contenu dans la fim-

ple & pure matière
;
pour donner à la matière quelques

degrés de fentiment , de perception & de penfée , il faut

abfolument que Dieu lui ajoute quelques degrés d'Etre «Se

de réalité de plus que ce qu'elle en a par ta, propre na-

ture , d'où il fuit évidemment qu'un Etre purement matériel

ne peutpenfer; puifque de l'aveu de M. Locke, il ne peut

acquérir
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acquérir la penfée par le funple arrangement des parties fo-

lides de la matière , mais feulement par l'addition de quel-

ques nouveaux degrés d'Etre , lefquels n'étant point conte-

nus dans la pure matière , font qu' un Etre matériel auquel

ils font ajoutés , ne peut , ni ne doit plus être confidéré

comme un Etre purement matériel.
III. La réalité £n fécond lieu , il eft évident par la contemplation de nos
deJapenfeeaiou- ., „ :F - , .„ r _ » ,

tée .ila matière, propres idées, que tout Etre qui a fon exiftence & fa rea-

devroit eue une lité propre diftinguée de l'éxiftence , & de la réalité d'un au-
IQCe. t5 n r in -

tre Etre , elt une iuoitance qui ne peut appartenir a un au-

tre Etre , comme faculté ou mode de cet Etre : c'eft par là

que nous connoilfons qu' un caillou pofé fur une planche

eft une fubftance distinguée de cette planche , & qu'il

feroit de la dernière abfurdité de penfer que le caillou fût

une faculté ou propriété de la planche , ou la planche , une

faculté ou propriété du caillou .

Puis donc que la faculté de penfer , de l'aveu de M. Lo-

cke ne peut être tirée du fein de la matière , ni produite

par l'arrangement de fes parties; il faudroit pour l'ajouter

à la matière ,
que Dieu la créât de rien , comme il a créé

la matière même au commencement du Monde; & comme
l'éxiftence eft l'effet de la création , il faut que tout Etre

que Dieu crée féparément d'un autre Etre, ait auffi. fon é:d-

ftence propre diftinguée de celle de cet autre Etre . Ainfî

la faculté de penfer produite dans la matière , comme on

le fuppofe , par une création diftinguée de la création de la

matière, aura fon éxiftence propre diftinguée de celle de

la matie-re; elle fera par conféquent une fubftance diftinguée

de la matière , & ne pourra plus en être une faculté ou pro-

prie'té.

de panier ajoutée En troifiéme lieu, ou que M. Locke convient que les fa-

à la matière, fi cultes d'un fujet , ne font que des modifications de ce fujet,

fub^anc^doif *$** n'ont aucune réalité diftinguée de celle du fujet, comme
eue un accident nous le connoilfons évidemment par la contemplation de nos
peupateticien

. pr0pres ^ées . <% aiors [[ ^oit au jjî convenir que la matière

ne
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ne peut avoir d'autres facultés que celles qui dépendent de

la groffeur , de la figure , du mouvement , & de la contex-

ture de les parties folides
,
qui font , félon M. Locke , les

qualités premières de la matière, d'où dérivent toutes fes

autres qualités ou facultcs : & comme de fon aveu la faculté

de penfer ne dépend aucunement de ces qualités premières

de la matière , il s enfuivra évidemment contre lui , que la

faculté de penfer ne peut jamais devenir une faculté de la

matière : ou que M. Locke reconnoit que les facultés d'un

fujet font des Etres diftingués réellement de ce fujet , ÔC

pour lors il revient aux formes fubftantielles & aux acci-

dents de l'école, qu'il rejette ailleurs avec tant de mépris

comme de pures chimères; & il devra par confe'quent re-

connoître contre fes propres dédiions
, que les deux facultés

de l'Ame, qu'on appelle entendement &: volonté, font des

Etres diftingués réellement de l'Ame; & que Dieu pou rroit

détacher ces deux facultés de fa propre Ame, pour ajouter

p. e. la faculté , ou l'Etre de fon entendement à fon chapeau,

& la faculté ou l'Etre de fa volonté', à fon épée.

En quatrième lieu, on ne peut comprendre pourquoi M. Lo- V. Qu'on ne fait.

cke, parlant de la faculté de penfer que Dieu peut ajouter w« comprendre
v ,

r
. ,- ir t t^- « • pourquoi M. Lo-

a la matière , ne dit pas ablolument que Dieu peut 1 ajouter eue e ige une

à tout amas de matière , mais feulement à certains amas de certaine difpo '-

,
,- c •<

r » 't- t?
tlon «ans l'amas

matière clapotes, comme n le trouve a propos; car puilque 1 ar- de matière au-

rangement des parties de la matière ne peut aucunement 1uel Pieu pour-

contribuer À la penfée , & qu'il faut que cette faculté lui facuftifde'pen^

foit ajoutée d'ailleurs; tout amas de matière, quelque dif- fer •

polltion de parties qu'on lui attribue , eft également capa-

ble , ou pour mieux dire , également incapable de recevoir

une telle faculté

.

De tout cela, il fuit évidemment qu'il y a non feulement VI.CôtradiOioH

une contradiction manifefte
, mais encore un paradoxe in-

foufen"bte Ve"
foutenable en cette propolition de M. Locke : Qu'il ne nous M. Loci-e dans

eft pas plus mal-aifé de concevoir que Dieu -peut ajouter à no- materMt/
U

*te

*

tre idée de la matière la faculté de penfer, que de comprendre l'Ame..

qiiil
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qu'il y joigne une autre fubftance qui penfe. Car, ou l'on en-

tend par le mot de faculté un mode ou un rapport quinait

de la conftitution intérieure de la fubftance , ainlî que

M. Locke le dit quelque part; & alors il eft clair que la

matière ne peut avoir de facultés
,
que celles qui naiffent

de la gvoifeur , de la figure , du mouvement , & de la liaifon

de les parties, & que comme il eft impoffible que la fa-

culté de penfer foit un effet, & une détermination de ces for-

tes de qualités de la matière , il eft auffi impoffible que la

matière puilfe jamais avoir la faculté de penfer: ou l'on en-

tend par faculté , un Etre diftingué de fon fujet , & alors

outre que l'on confond l'idée de la Iubftance avec l'idée de

fes facultés , on retombe dans les formes & les accidents de

l'école, que félon M. Locke, il eft non feulement mal-aifé,

mais abfolumenr impoffible de concevoir. Au lieu que rien

n'eft plus facile que de concevoir
,
que Dieu joigne à la ma-

tière une fubftance qui penfe ; en ce fens qu'il établiffe par

un rapport réciproque les mouvements de la matière , caufes

occafionnelles des penfées dont il affecte l'Ame , & les pen-

fées Se volontés de l'Ame , caufes occafionnelles des mouve-

ments qu'il produit dans le corps. On auroit beau fe récrier

qu'il n'eft pas démontré que l'union de l'Ame & du corps

dans l'homme ne confifte que dans un tel rapport réciproque.

Sans entrer dans cet examen , il nous fuffit ici qu'on nepuiffe

nous contefter ces deux chofes , l'une qu'on peut aifément con-

cevoir une telle union du moins comme poffibje , l'autre

qu'une telle union fuppofée , il y auroit entre l'Ame c\r le

corps cette même communication de penfées & de mouve-

ments ,
que nous y obiérvons ; cela, dis-je , fuffit pour faire

feritir l'extravagance de cette propofition de M. Locke: qu'il

ne nous eft pas plus mal-aifé de concevoir que Dieu ajoute à

la matière la faculté de penfer
,

qu'il n'eft aifé de concevoir

mi il y joigne une fubftance douée de la faculté de penfer.

SECTION
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SECTION SECONDE

Dr; Caufes occajtonneltes .

CEtte même manière d'entendre & d'expliquer l'union } Pourjuftifier

, ., . . rr

,

,
ion doute fur la

de 1 Ame avec le corps ruine auiii entièrement la preuve, matérialité de

que M. Locke apporte pour juftifier la propofition que nous l'Ame,M. Locke

venons de réfuter
,

puifqu'elle n' eft appuiée que fur cette corps une vérita-

fauffe fuppofition , dont nous avons déjà démontré l'abfur- ble puillânce

j. / 7- • • a a- i
d'auir lar l'El-

dite par les propres principes, v. ci-dellus p. i. que le corps pn^
produit des fenfations dans l'Ame , non comme caufe purement

occafionnelie , mais comme caufe vraiment efficiente par une

adion immédiate fur l'Ame
,
qui foit l'effet & la fuite d'un

vrai pouvoir aftif , & d'une vraie vertu qui foit en lui. Voici

fes paroles: ,, Le corps, autant que nous pouvons le con-

», cevoir , n'eft capable que de fraper & d'affecter un corps,

„ & le mouvement ne peut produire autre chofe que du mou-

„ vement , fi nous nous en rapportons à tout ce que nos

„ idées nous peuvent fournir fur ce fujet ; de forte que lorf-

„ que nous convenons que le corps produit le plaifir ou la

„ douleur , ou bien l'idée d'une couleur ou d'un fon , nous

„ fommes obligés d'abandonner notre raifon , d'aller au de là

„ de nos propres idées , & d'attribuer cette production au

,, feul bon plaiiir de notre Créateur . Or puifque nous fom-

,, mes contraints de reconnoître que Dieu a communiqué au

„ mouvement des effets, que nous ne pouvons jamais com-

„. prendre que le mouvement foit capable de produire, quelle

„ raifon avons nous de conclure qu'il ne pourroit pas or-

,, donner que ces effets foient produits dans un fujet , que

„ nous ne fuirions concevoir capable de les produire, auffi-

„ bien que dans un fujet, fur lequel nous ne faurions corn-

, r prendre que le mouvement de la matière puifle opérer en

„ aucune manière

.

Je connois qu'on eft obligé d'abandonner fa raifon & d'al- II- FamTeté

1er non feulement au de-là de fes propres idées, mais encore
tCQ^^

e prc"

R contre



I 3°
contre les connoiffances les plus claires , dès qu'on veut de

toute force que le corps produife le plaiiir , la douleur , «S:

toutes les idées de l'Ame par une action immédiate, & par

une vertu qui foit en lui . Mais quelle néceifité d'attribuer

au corps une telle faculté? Et puifque nous devons recourir

au feul bon flaifir de notre Créateur, que ne le faifons-nous

d'une manière conforme à nos notions les plus claires , &
qui ne nous oblige pas d'abandonner notre railbn , ni d'aller

au delà de nos idées? Nous n'avons qu'à penfer que Dieu

ayant voulu comme Auteur de la nature, unir l'Ame au corps

par une communication réciproque de penfées <Sc de mou-

vements , telle que nous l'éprouvons en nous-mêmes , il a

établi que les mouvements du corps, qui fe communiquent

jufqu'à la partie principale du cerveau, ou à l'aboutiffant

de tous les nerfs , fuffent occafions des mouvements qu'il

produit dans le corps . Lorfqu' enfuite des loix générales de

la communication du mouvement le corps eft affecté de cer-

taines imprciïïons, qui peuvent en entretenir, ou en déranger

l'économie & la machine ; Dieu donne auffi-tôt à l'Ame par

fon action immédiate fur elle des fentiments de plaifir ou de

douleur
,
qui la portent à s'intereffer pour la confervation

du corps; & l'Ame enfuite de ces fentiments, fe déterminant

à mouvoir fon corps d'une manière ou de l'autre ; cette

volonté de l'Ame eft l'occafîon de ce mouvement que Dieu

produit lui-même dans le corps. Par exemple les diftéren-

tes réflexions des rayons , félon la difîérence des furfaces dont

ils font réfléchis , caufent dans l'organe de la vue différentes

impreffions
,
qui font occafions que Dieu affecte l'Ame de

divers fentiments de couleurs
,
par le moyen defquelles elle

diftingue les objets, & fe porte enfuite à s'en approcher ou

à s'en éloigner . On ne peut entrer dans le détail de ce rap-

port réciproque de penfées &c de mouvements, qu'on ne fe

convainque pleinement qu'il eft fondé fur des loix pleines

de fageffe , de bonté Se de puiffance
, puifque nous le voyons

.fi bien proportionné à tous les befoins de l'homme , & il

propre



propre, non feulement à procurer la confervation de chaque

homme en particulier, mais aufïï à entretenir la focieté en-

tre tous . C eft ce qu'on verra détaillé dans les œuvres du

P. Malebranche avec une précifion & une netteté, qui ne

laiffent rien à fouhaiter : on y verra les loix de l'union de

l'Ame & du corps éclaircies, par des recherches fi curieufes

& fi lavantes T & par des remarques fi fines & fi judicieufes,

que pour peu d'ouverture d'efprit que l'on ait , on ne pourra

alfez admirer la vafte étendue du génie, & des connoiiïances

de ce grand homme

.

Mais , comme nous ne pouvons mieux faire ici que de HJ-
Paflage de

confuter M. Locke par M. Locke - même , nous nous con-
i ; x de l'union

tenterons de rapporter ce qu'il dit à celujet ,
quoiqu'il foit <le l'Ame Se do-

bien éloigné de s'expliquer avec la netteté & la précifion du
c p

P. Malebranche 1. 2. chap. 7. §. 4. „ Il dit que la douleur

„ eft fouvent produite par les mêmes objets, &parlesmê-

,, mes idées qui nous caufent du plaifir. L'étroite liaifon ,

„ ajoute-t-il, qu'il y a entre l'un & l'autre, Se qui nous

„ caufe fouvent de la douleur par les mêmes fenfations dont

„ nous attendons du plaifir , nous fournit un nouveau fujet

,, d'admirer la fageffe , & la bonté de notre Créateur
,
qui

„ pour la confervation de notre Etre, a établi que certaines

,, chofes venant à agir fur nos corps nous caufaffent de la

„ douleur , pour nous avertir par là du mal qu'elles peuvent

,, nous faire , afinque nous fongions à nous en éloigner

.

Preuves en faveur du fyftême des caufes occajïonnellcs ,

contre les -prétendues facultés attives attribuées

par quelques Pbilofophes à la matière .

I. T)Uifque c'eft en vertu d'un établiffement de notre Créa- IV. Première

J_ teur digne de fa fageffe & de fa bonté
, que certaines ^^fageeo fa-

impreffions qui fe font fur notre corps, félon qu'elles font veur des. caufes

capables d'en entretenir ou d'en déranger la ftrudîure , font
occaflonnclles •

fuivies d'un fentiment de plaifir ou de douleur, qui avertit

K 2, l'Ame.
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l'Ame de ce qu'elle a à faire pour la confervation de fon

corps ; n'cft-il pas plus naturel & plus fimple
,
plus confor-

me à la raifon & au bon fens de penfer que Dieu ,
qui ne

ceffe dexécuter par fa puilfance ce qu'il a établi par fa fa-

geffe
, femel jujjit

, femper pûret , fuivant les loix qu'il a lui-

même établies pour la confervation Se l'utilité de l'homme, pro-

duit dans fon Ame les fentiments de plaifir Se de douleur,

par lefquels il a voulu qu'elle fut avertie des impre fiions qui

fe font dans fon corps ; en forte que ces impreiïions ne foient

que la condition ou l'occafion qu'il a établie pour affeefer

l'Ame de tels fentiments ,
que de s'imaginer que les corps

produifent eux-mêmes ces fentiments de plaifir & de douleur

par une efficace qui foit en eux , &: en fuppofant contre tou-

tes les lumières de la raifon qu'ils puiflent agir immédiate»

ment fur l'Ame

.

,

V
;?

b
r
fen

i

stl
?
n » Mais, continue M. Locke, comme il n'a pas eu feu-

de M. Locke fur " , .
* r

le même fujet M lement en vue la confervation de nos perionnes en gene-
qu'un corps agif- ra i ma js ]a confervation entière de toutes les parties, Se
fant avec plus ou

,
. ,.

1
..

moins de force >., de tous les organes de notre corps en particulier , îlaat-

fur nos organes,
m taché en plufieurs occafions un fentiment de douleur aux

cous caule des „ .\, . c , , /• ,.

fentiments tout- » mêmes idées, qui nous font duplaiiir en ci autres rencon-

à-fait-oppofés. M très. Ainfi la chaleur, qui dans un certain degré nous eft

„ fort agréable , venant à s'augmenter un peu plus , nous

„ caufe une extrême douleur . La lumière elle-même
,
qui

,, eft le plus charmant de tous les objets fenfibles , nous in-

,, commode beaucoup , fi elle frappe nos yeux avec trop de

„ force , Se au de là d'une certaine proportion

.

SECONDE PREUVE.

VI. Seconde X^^Ette obfervation que vient de faire M. Locke
, que

preuve fondée \^ l'attion d'un objet , l'aftien du feu ,
par exemple , Se

vation. c^c ^a lumière, &r l'impreiTion qu'elle fait fur nos fens
, qui

jufqu à un certain degré nous caufe un fentiment de plaifir

û touchant & fi agréable, venant à être augmentée un peu

plus
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plus, non feulement ne nous caufc pas un plaifir un peu plus

grand , mais plutôt une douleur infupportable ; cette obfer-

vation, dis-je , a fourni au P. Malebranche un argument

bien convaincant que l'acfion des corps n'eft qu' une occa-

lion, Se non pas une vraie caufe efficiente, & immédiate des

fenfations de l'Ame. En effet, toute caufe devant produire

fon effet d'une manière proportionnée à la force avec la-

quelle elle agit , il eft évident qu'une caufe , dont la force

s'augmente du double , du triple &c. , doit produire un effet

double , triple &c. Ainfi l'a&ion du feu & de la lumière, qui

dans un degré déterminé de force, produit un certain degré

tléterminé de plaifir, venant à s'augmenter du double, du
triple &rc. , elle devroit produire un plaifir double, triple &c.,

&c non pas un effet tout contraire, telle qu'eft une douleur

cuifante & infupportable . Cela fait voir évidemment que

les fenfations de l'Ame ne répondant aucunement à la force,

avec laquelle les corps agiffent , elles ne fauroient être des

effets immédiats de leur aftion . Limprcffion des corps ne

peut donc en être que la caufe occafionnelle
, pareeque

,

comme pourfuit fort bien M. Locke

.

,, C'eft unechofe fagement & utilement établie par la na- VII.Autreoî->rer-

„ ture ,
que lorfque quelque objet met en defordre par la ckefque le dé'.

„ force de fes impreffions , les organes du fentiment dont fout de l'a&iou

„ la ftrufture ne peut qu'être fort délicate , nous puiffions JSelquS^'
„ être avertis par la douleur que ces fortes d'impreffions nous des idées

produifent en nous , de nous éloigner de cet objet, avant P°1;Uve8>

,,
que l'organe foit entièrement dérangée, & par ce moyen
rais hors d'état de faire fes fonctions à l'avenir. Il ne faut

que réfléchir fur les objets qui caufent de tels fentiments,

,,
pour être convaincu que c'eft-là effectivement la fin ou

p , l'ufage de la douleur . Car quoiqu' une trop grande lu-

„ miere foit infupportable à nos yeux , cependant les téné-

„ bres les plus obfcures ne leur caufent aucune incommodité,

„ pareeque la plus grande obfciuité ne produifant aucun

„ mouvement déréglé dans les yeux , laiffe cet excellent

organe

« i

v
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„ organe de la vue dans fon état naturel , fans le blefler en

„ aucune manière . D'autre part un trop grand froid nous

_,, caufe de la douleur, aulïi bien que le chaud
, parceque le

,, froid eft également propre à détruire le tempérament, qui

„ eft néceiïaire à la confervation de notre vie &: à l'exer-

,, cice des fondions différentes de notre corps : tempéra-

,, ment qui confifte dans un degré modéré de chaleur , ou

„ fi vous voulez , dans le mouvement des parties infenfibles

„ de notre corps réduit à certaines bornes

.

TROISIEME PREUVE.
VIII. Démon- T" 'Idée ou la fenfation des ténèbres & du noir eft auffi

res occafiônelles i * pofitive , félon M. Locke 1. 2. chap. 8. que l'idée ou
fondée fuicette la fenfation de la lumière 6c du blanc ; & il affure §. 2. qu'on

peut dire avec vérité qu'on voit les ténèbres . Cependant il

eft bien clair que la caufe extérieure de la fenfation des té-

nèbres & du noir, n'eft qu'une fimple privation, c'eft-à-dire,

le défaut d'adtion des rayons fur la rétine ; 6c c'eft ce qui

fait conclure à M. Locke §. 4. qu'on pourroit prouver par

là, qu'une caufe privative peut du moins en certaines rencon-

tres, produire une idée pofitive . Il ajoute pourtant §. 6- qu'il

fera mal-aifé de déterminer s' il y a effectivement quelque

idée, qui vienne d'une caufe privative, julqu'à ce qu'on ait

déterminé , fi le repos eft plutôt une privation que le mou-

vement. Ces chofes fuppofées on peut raifonner ainfi : Que
le repos foit ou ne foit pas plutôt une privation que le mou-

vement , il eft certain que la caufe extérieure qui excite en

nous la fenfation des ténèbres & du noir, n'eft que la priva-

tion d'une caufe pofitive ,
je veux dire , de l'impreflïon que

les rayons font fur la rétine. Or il eft évident d'un côté

qu'une telle privation ne fauroit être une caufe vraiment

efficiente , capable de produire quelque effet par un pouvoir

aftif qui foit en elle, puifque la privation d'une choie n'eft

que le néant de cette chofe , 6c que le néant ne fauroit avoir

de
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de propriété pofitive : d'un autre côté il n'eft pas moins évi-

dent que Dieu peut fe fervir d'une privation , comme d'oc-

cafion pour produire lui-même comme caufe efficiente, un effet

pofuif . Donc , il l'idée ou la fenfation des ténèbres & du
noir n'eft pas moins pofîtive , comme le prétend M. Locke,

que celle de la lumière & du blanc ; fa caufe extérieure qui

n'eft autre que la ceffation de l'aftion des rayons fur la ré-

tine ne fauroit être regardée comme une caufe vraiment effi-

ciente , mais feulement occafionnelle
,
que le Créateur , en-

fuite des loix générales de l'union de l'Ame & du corps em-

ploie, comme une condition néceifaire, pour produire dans

l'Ame par lbn aftion immédiate, les fenfations pofitives des

ténèbres & du noir , Et s'il eft démontré qu'il eft la feule

caufe efficiente des idées pofitives des ténèbres & du noir, &
qu'il eft déterminé à les produire en nous en vertu d'une

caufe occalionnelle , la régularité & l'uniformité de fa con-

duite
,
jointe à l'impoffibiliré où l'on eft, de concevoir qu'un

corps puiife produire par une impreffion corporelle des idées

purement fpirituelles , & qui n'ont aucune relfemblance avec

tout ce qu'on remarque dans les corps , comme l'avoue M. Lo-
cke , ne doit-elle pas nous convaincre abfolument qu'il eft

auffi la feule caufe efficiente & immédiate des fenfations de

la lumière , du blanc , du plaifir , de la douleur , Se géné-

ralement de tous les fentiments , dont l'Ame eft affeétée à

l'occafion des différents corps qui nous environnent , & que
leurs impreffions fur nos organes ne font que les caufes oc-

cafionnelles
,
qui le déterminent en vertu de fon décret à nous

en affecter.

Quant à la queftion de favoir, fi le repos eft plutôt une IX. Que le repos

privation que le mouvement, il eft bien aile de la décider, fo^STS?
après avoir déterminé l'idée du mouvement, & reconnu l'ab- du corps égale-

furdité qu'il y a à penfer que ce foit un petit Etre diftingué
é^alemera^pofr

réellement du corps mu ; on convient que le mouvement n'eft tin .

qu'un changement de place , & pour déterminer ce change-

ment par l'idée la plus iîmple & la plus diftin&e , on peut

dire
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dire que le mouvement n'eft que l'éxiftence d'un corps en

différentes places fucceffwement . Pour bien entendre cette

définition il eft important de remarquer que par rapport au

corps ce n'eft pas une chofe différente d'e'xifter fimplement,

& d'éxifter dans une place : en effet tout corps eft effentiel-

Icraent étendu, & tout ce qui eft étendu, eft par cela-même

effentiellement commenfurable à l'efpace , & doit par con-

féquent y occuper néceffairement une place. L'idée de l'éxi-

ftence dans une place eft donc inféparable par rapport au

corps, de l'idée de fon exiftence en général . Et S. Auguftin

confirme pleinement ce fentiment par ces deux fameux paifa-

ges , dont les Cartéfiens ont tiré tant d'avantage contre leurs

adverfaires. Ep. 57. Spatia locorum toile coi-poribus , nufquam

erunt, & quia nufquam erunt, nec erunt, l'autre de quant, anira. c.4.

Prius abs te quœro , utrum corpus ullum putes ejfe ,
quod nonpro

modo fuo babeat aliquam longitudinem , & latitudincm , Ù altitu-

dinem ? Si boc demas corporibus
, quantum mea opinio ejl , neque

fentiri pojfunt , neque omnino corpora ejfe rette cxijlimari . De là

il fuit que l'effet formel de la création du corps eft non feu-

lement de le faire éxifter en général , mais auffi de le faire

éxifter dans une place . L'éxiftence du corps dans la place

eft donc un effet formel de la création; & comme la con-

fervation n'eft qu'une création continuée , de même que nous

concevons que dans le premier inftant de fa création le corps

doit néceffairement éxifter dans fa place , où Dieu commence
à le faire éxifter; nous concevons aufïi que dans les inftants

fuivants , pendant lefquels Dieu le conferve , il ne peut éxi-

fter que dans la place où Dieu continue à le faire éxifter,

en continuant laftion toute-puiffante par laquelle il l'a tiré

du néant . Si Dieu en le conlervant le fait éxifter dans la

même place pendant plulieurs inftants fucceffifs , nous con-

cevons ce corps en repos; s'il le fait éxifter en différentes

places fuccefïïves pendant plufieurs inftants fucceffifs , nous

le concevons en mouvement . Le repos n'eft donc que l'éxi-

ftence du corps affettée à une même place pendant quelque

teins,
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teins , le mouvement , l'éxiftence du corps affectée à diffé-

rentes places iucceffivement , &: l'un & l'autre eft l'effet im-

médiat de l'aètion toute-puiffante qui le fait éxifter; puifque,

comme nous l'avons déjà remarqué , éxifter Amplement , >be

éxifter dans une place eft la même choie par rapport au

corps. Le repos & le mouvement ne peuvent donc avoir

d'autre caufe que celle qui peut faire éxifter le corps ou
dans la même place , ou en différentes places fuccefîïvement,

c'eft-à-dire
,
que le repos & le mouvement dépendent im-

médiatement de la caufe qui donne & qui conferve l'éxi-

ftence au corps . Cela fait voir que le repos & le mouve-

ment font deux états également pofitifs, mais également paf-

fîfs du corps; &c c eft ce qui prouve évidemment que la

communication du mouvement n'eft point l'effet d'un pouvoir

qui foit dans les corps , ou dans les Efprits créés, & que la

rencontre des corps & la volonté des Efprits ne font que des

caufes occafionnelles
,
qui déterminent l'Auteur de la nature

à exécuter cette communication, félon certaines loix qui ne

portent pas moins le cara&ére d'une puiffance infinie que

d'une providence infiniment fage

.

Lors donc que, pour faire ceffer notre étonnement à la X. Que lamé-

vue d'un amas de matière doué de la faculté de pente--, M. Lo- c \£. c

e

011d u it au"
cke vient nous dire que nous fommes également éloignés de Pyrronifme. Ca-

ra^eres de la
comprendre comment les corps peuvent produire des idées

vérité & de Ter-
dans une Ame fpirituelle, que prétend-il autre chofe que reur

.

de rendre plaufible une abfurdité par une autre abfurdité, 6c

faire paffer une fuppofition extravagante à la faveur d'une

autre qui ne l'eft pas moins . N'eft-il pas en effet bien étran-

ge de vouloir abfolument que les corps produifent des idées

dans l'Ame par un pouvoir acfif qui foit en eux, chofe

qu'on ne peut admettre, fans abandonner la raifon, comme
M. Locke eft contraint de l'avouer

,
pendant qu'il y a une

autre hypothéfe, dans laquelle on explique d'une manière
fimple

, naturelle , conforme à la raifon , & fans aucune dif-

ficulté comment les impreffions qui fe font {ur le corps font

5 fumes
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fumes d'idées & de fenfations dans l'Ame . Pourquoi aban-

donner la raifon , aller au delà de fes idées , 6c courir

après des facultés inintelligibles pour expliquer des effets,

qu'on explique beaucoup mieux fans ces puilfances chiméri-

ques? Ce n'eft que parceque nous voulons confondre Is c.mCe

occafionnelle avec la caufe immédiate Se vraiment efficiente,

que certains effets nous paroiffent enfoncés dans un abyme

de difficultés infurmomables : les difficultés s'applanilfent
,

l'obfcurité s'évanouit, les ténèbres fediffipent, dès que nous

fuivons dans les chofes la diftin&ion que nous voyons dans

nos idées. Eft-ce là" un caraftére de l'erreur? Un des princi-

paux caraftéres de la vérité dans les fentiments des Philofo-

phes, c'eft fans doute, lorfque nous voyons que ces fenti-

ments fe foutiennent l'un l'autre
,
que l'un fert à éclaircir

les difficultés qu'on peut faire contre l'autre , qu'ils fe réu-

niffent, pour ainfi dire , enunfeul point de vue , qui en fait

voir la connéxité uns aucune oppofition entr' eux , ni avec

les idées claires Se diltinéles que nous pouvons avoir des

chofes . Or c'eft ce qui fe trouve parfaitement dans notre

fyftême de l'immatérialité de l'Ame foutenu par celui des

caufes occafionnelles ; au lieu que M. Locke ne peut foute-

nir fa théfe qu'en adoptant un fentiraent
,
qu'il reconnoit êcre

formellement oppofé à toutes nos idées , Se qu'on ne peut

par conféquent admettre fans abandonner fa raifon . Or n'eft-

ce pas là un caraftére de l'erreur
, que de fe mettre ainiî

dans la néceffité d'adopter les plus étranges abfurdités pour

la foutenir , ou pour mieux dire, de fe mettre dans l'impuif-

fance de rejette! comme fauffe aucune propoiition, quelque

oppofition qu'elle puiffe avoir avec nos idées les plus claires

Se les plus diftinftes . Un homme qui abandonne fa raifon,

pour fe perfuader que la matière peut penfer, Se que le corps

produit effectivement les idées dans l'Ame, malgré les preu-

ves qu'on apporte du contraire
,
quelle difficulté peut-il

trouver dans les formes fubjiant telles , les âmes végétatives, les

efpeces intentionnelles des Férifate'tîciens , l'ame du nuade des.

fia-
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Platoniciens , la tendance des atomes vers le mouvement des

Eficuricns ? Quelle difficulté' aura-t-il à fe perfuader qu'une

mouche peut produire un monde entier , & qu'un caillou

peut avoir plus d'intelligence qu'un Chérubin ? Mais ce qui

'. eft le comble de l'illufion , & qu'on ne fauroit trop répéter,

c'eft que ces Meffieurs , qui veulent bien par un excès d'hu-

milité abandonner leur raifon dans les matières , où cette

raifbn pourroit les éclairer , ne lailTent pas que de vouloir

abfoiument juger par la raifon même de certaines vérités de

Religion
,
par lefquelles Dieu veut exercer la Foi , & non

l'intelligence des Fidèles , & qu'il leur propofe par confé-

quent fous le fceau de l'autorité infaillible dont il a revêtu

fon Eglife; au lieu qu'ils emploiroient plus utilement leurs

études à rechercher les marques de cette autorité infaillible,

que la raifon ne manqueroit pas de leur faire connoître évi-

demment , s'ils apportoient à une étude fi importante un peu

plus d'application , & un peu moins de préjugés . Alors ils

feroient vraiment fages , en croyant à la parole de Dieu dont

le fens leur feroit expliqué par une autorité infaillible , &
vraiment humbles en captivant leur entendement, & ne cher-

chant pas à foumettre à leur foible raifon la vérité des Ora-

cles
,
que la Majefté d'un Dieu propofe à la Foi & à la vé-

nération des hommes

.

SECTION TROISIEME.

MAis ,
pour reprendre le fil du difeours que fait M. Lo- I. Autre préten.

_
cke 1. 4. chap. 3. §. 6. pour foutenir la prétendue ^otjwl"

impofïibilité , où nous fommes , félon lui , de jamais décou- fon doute fur la

vrir par la contemplation de nos idées, û ce n'eft pas quel-
,"? tenallté

,

de
1

.
r ' r l l Ame : qu une

que amas de matière qui penfe en nous , cet Auteur ajoute démonftratioiu,

que tout ce qu'il vient de dire n'eft aucunement pour dimi- p
j
lil° fophit

i
u
?

c

1

1

.

e

1 , ,> • ,• , , ,,

.

t-, . ion immateiiali»
nuer la croyance de 1 immatérialité de 1 Ame

,
qu il ne parle té importe peu 3

pas de probabilité , mais d'une connoiffance évidente, qu'il la Reliâiolî -

eft digne de la modeftie d'un Philofophe de ne pas prononcer

S 2 en
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en maître, où l'évidence requife nous manque, qu'il nous

eft utile de diftinguer jufqu'où peut s'étendre notre connoif-

fance , que dans ce monde nous ne fommes pas en un état

devifion, comme parlent les Théologiens, & que les gran-

des fins de la Religion & de la Morale font établies fur

d'affez bons fondements , fans le fecours des preuves de l'im-

matérialité de l'Ame tirées de la Philofophie.

IL Réponfe
. A tout cela il eft aile de répondre qu'une démonftration .

philofophique de l'immatérialité de l'Ame , & une bonne

philofophie en général peut être d'un grand fecours à la Re-

ligion, pour dompter l'orgueil des Efprits forts qui ne s'écar-

tent ordinairement du refpeft qu'ils doivent à la Religion ,

que pareequ'ils fe laiffent féduire par de faux principes ;

que quoique l'état, ou nous fommes dans ce monde , nefoif

pas un état de vifion , il ne s'enfuit pas qu'il n' y ait plu-

ïieurs vérités que l'Efprit eft capable de connoître évidem-

ment; que s'il eft utile de diftinguer jufqu'où peut s'étendre

notre connoiffance
,
pour ne pas nous flatter de connoître

ce qui furpaffe réellement notre capacité', il n'eft pas moins

utile de pouffer notre connoiffance jufqu'où elle peut s'éten-

dre
,
pour ne rien perdre des connoiffances que Dieu a pro-

portionnées à notre e'tat , &c augmenter la capacité & la per-

fection de notre Efprit par la connoiffance de la vérité qui

eft fa nourriture naturelle ; & qu'enfin
,
puifque nous avons

des démonftrations de l'immatérialité de l'Ame , & non pas

feulement de fimples probabilités, quand même de telles dé-

monftrations ne feroient pas de la conféquence dont elles

font , ce feroit toujours s oter la fatisfadtion de connoître

une vérité, 5c dérober à l'Efprit une partie des richeffes aux-

quelles il a droit de prétendre
,
que de ne vouloir pas ap-

porter toute l'attention à les comprendre . On pourra juger

par là s'il y a beaucoup de jufteffe dans lerailonnement qui

va fuivre
,
par lequel M. Locke conclut ici fon difeours fur

la matérialité de l'Ame.

III. Troïfléme „ C'eft pourquoi, ce font ces paroles, la néceffité de fe

prétention de déter-
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,, déterminer pour, ou contre l'immatérialité de l'Ame n'eft M-LocVe: que

rt î . rr ' i
c eu parler avec

„ pas fi grande, que certaines gens troppaiiionnes pour leur une àilurance

„ propre fentiment ont voulu le periuader : dont les uns blâmable, que de

„ ayant l'Efprit trop enfoncé, pour ainfi dire, dans la ma- puiire accorder â

„ tiere , ne fauroient accorder aucune éxiftence à ce qui la matière la fa-

, n -ioi • . i
culte de penfer.

,, n eft pas matériel; fie les autres ne trouvant point que la *

,, penfée foit renfermée dans les faculte's naturelles delama-

„ tiere, après l'avoir examinée en tout fens avec toute l'ap-

„ plication dont ils font capables, ont l'afTurance de conclure

,, de là que Dieu ne fauroit lui-même donner la vie 6c la

„ perception à une fubftance folide

.

Les Théologiens & les Philofophes conviennent fans pei- IV. Ri?ponfe :

,ne qu'on ne limite aucunement la toute-puiffance de Dieu, didioVà^unpo"
quand on dit que Dieu ne peut faire ce qui implique une fer dans la ma-

contradiftion dans les termes , comme qu'une chofe foit , & ^^J^Jf
^ 1*

nefoit pas en mêmetems; quoiqu'il femble par l'impropriété

de cette exprefïïon, qui ne lignifie pourtant autre choie fmon

que ce que Dieu fait , il le fait , il femble qu'on mette des

bornes à fa puiffance infinie . De ce principe inconteftable

les Théologiens & les Philofophes concluent qu' on peut

,

fans blelTer le refpeft dû à la toute-puiffance de l'Etre fou-

verain , affurer fans crainte que les effences des chofes font

abfolument invariables
,

puifqu'elles ne font que les degrés

d'Etre , félon lefquels l'effence de Dieu eft participable par

les créatures , & dont Dieu par conféquent contient les idées

invariables & archétypes dans fa Divine Effence . Or les fa-

cultés des chofes n'étant pas des Etres réels diftingués de

leur fujet , & n'étant effentiellement que des manières d'Etre,

ou des déterminations de la fubftance , ainfi qu'il a déjà été

prouvé par M. Locke même , il s'enfuit que toute faculté,

qui ne peut réfulter de l'effence d'une chofe , & qui ne peut

être une détermination de fa fubftance , ne fauroit être une

faculté de cette chofe . Or M. Locke tombe d'accord qu'il

eft autant impoffible que la penfée foit une détermination

des qualités premières originaires, & effentielles de la ma-

tière^



142
tiere, lesquelles font la groffeur , la figure, le mouvement,

la liaifon de fes parties , qu'il eft impoffible que le néant

prodaife la peniee ; donc autant qu'il eft impoffible que le

néant produite la penfée , il l'eft aulïi que la faculté de pen-

fer foit une faculté de la matière . La contradiction qu'il y
a donc à fuppofer que la matière puifle recevoir la faculté

de penfer , ne fauroit être plus manifefte qu' elle l'eft dans

- les principes de M. Locke : en effet que répondre à cet ar-

gument: toute faculté de la matière eft eifentiellement une

détermination de fes qualités premières: la faculté de pen-

fer ne peut être une détermination des qualités premières

de la matière ; donc elle ne peut être une faculté de la ma-

tière . M. Locke devroit donc reconnoître que ce n'eft pas

fans raifon
, qu'on a l'affurance de conclure d'un tel raifon-

nement , que Dieu ne fauroit accorder à la matière la fa-

culté de penfer
,
puifque cette prétendue faculté feroit , Si

ne feroit pas en même tems une faculté de la matière. Elle

le feroit , comme on veut bien le fuppofer gratuitement, elle

ne le feroit pas, puifqu'elle ne réfulteroit pas des qualités

premières de la matière

.

V. Quatrième ,, Mais quiconque, pourfuit M. Locke , confîdérera com-

ESSSSSJft » bien U nous eft difficile ^'allier la fenfation avec une ma-

pas plus difficile ,, tiere étendue , & l'éxiftence avec une chofe qui n'ait ab-
d allier h fenfa- folument point d'étendue, confelTera qu'il eft fort éloigné
tionavec 1 eten- >' f '

, n r
due, que l'éxi- „ de connoitre certainement ce que c'en; que fon Ame .

ftence avec une C'eft-là , dis-ie , un point qui me femble tout-à-fait au
choie non cteu *

due. „ deffus de notre connoiffance . Et qui voudra fe donner la

„ peine de confidérer & d'examiner librement les embarras,

„ & les obfcurités impénétrables de ces deux hypothéfes,

,, n'y trouvera gueres de raiforts capables de le déterminer

,, entièrement pour, ou contre la matérialité de l'Ame, puif-

„ que de quelque manière qu'il regarde l'Ame, ou comme
„ une fubftance non étendue , ou comme de la matière éten-

„ due qui penfe , la difficulté qu'il aura à comprendre l'une

., ou l'autre de ces chofes i'entrainera toujours vers le fen-

liment
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,, riment oppofé , lorfqu'il n'aura l'Efprit appliqué qu'à l\in

,, des deux on ne peut nier que nous n'ayons en

„ nous quelque chofe qui penfe ; le doute même que nous

„ avons fur fa -nature , nous eft une preuve indubitable de

„ la certitude de fon éxiftence ; mais il faut fe refondre à

,, ignorer de quelle efpece d'Etre elle eft. Du refte c'eft en

,, vain qu'on voudroit à caufe de cela douter de fon éxi-

„ ftence , comme il eft déraifonnable en pluiîeurs autres ren-

,, contres de nier pofitivement l'éxiftence d'une chofe
, par-

„ ceque nous ne {aurions comprendre fa nature

.

Je reconnois fans peine avec le P. Malebranche, que nous vr
- Abfurdité

ne connoiffons notre Ame que par fentiment intérieur
, & tendon!

^ VtC "

nullement par idée claire . Mais auffi je fuis convaincu , &
je crois l'avoir déjà fuffifamment prouvé

, que nous avons

une idée claire & diftinfte de l'étendue folide , ou de la ma-
tière en général , & que cette idée fournit une démonftra-

tion invincible
, que la matière eft abfolument incapable de

penfer. Le fentiment même intérieur que nous avons de no-

tre penfée
, pour peu d'attention qu'on veuille y apporter,

fuïfit pour nous convaincre pleinement, que la penfée eft

une chofe abfolument indivifible , &c par conféquent imma-
térielle . S'il nous eft donc difficile d'allier l'éxiftence avec

une chofe qui n'ait point d'étendue, ce n'eft , peut-être,

„ que parceque nous fommes de ces gens
, qui ayant l'Ef-

„ prit enfoncé dans la matière ne fauroient accorder aucu-

,, ne éxiftence à ce qui n'eft pas matériel. Mais peut -on
dire avec la moindre apparence de vérité

, que de quelque

manière qu'on regarde l'Ame , ou comme une fubftancenon

étendue , ou comme de la matière étendue qui penfe , la

difficulté qu'il y a à comprendre l'une ou l'autre de ces

chofes doive entrainer un Efprit pénétrant & judicieux vers

le fentiment oppofé , lorfqu'il ne s'appliquera qu'à l'un des

deux? Que nous ne connoilfions pas clairement qu'elle eft

cette chofe non étendue qui penfe en nous , que nous ne

puiffions nous, repréfenter nettement comment elle eft faite,
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je veux l'avouer ; mais avec cela peut-on dire qu'il y ait

quelque de'monftration , ou même quelque raifonnem eut tant

foit peu plauiible
,
qui prouve qu'il y ait contradiction à

fuppofer l'éxiftence d'une telle fubftance ? Bien loin de-là,

le raifonnement nous y conduit naturellement, & M. Lo-

cke a été obligé d'avouer ci-defïus qu'il y a au moins affez

de probabilités en faveur de l'immatérialité' de l'Ame
,

pour enautorifer juftement la croyance. Mais quand il s'agit

d'allier la feniation & la penfée avec la matière ,
peut - on

dire Amplement, qu'il nous eft feulement difficile de con-

cevoir un tel alliage , après tant de preuves convaincantes,

que nous croyons avoir donne'es de la contradi&ion mani-

felte qu'il y a à le fuppofer? C'eft donc bien à tort que

M. Locke voudroit perfuader par un raifonnement très-faux

à la vérité , mais auiîi très-féduifant pour les Efprit fuperfî-

ciels que „ qui voudra fe donner la peine d'examiner libre-

„ ment les embarras , & les obfcurités impénétrables des

„ deux hypothéles , n'y pourra gueres trouver des raifons

„ capables de le déterminer pour , ou contre la matérialité

„ de l'Ame.

SIXIEME PARTIE
Examen des raifons de M. Locke en faveur

de fon doute fur la matérialité de l'Ame
contre le Docteur Stillingfléet .

SECTION PREMIERE.
I. Extrait de la "W" E Docteur Stillingfléet ayant entrepris d'attaquer

difpute du Do- -^ Locke fur fa fameufe propoiition
;
que nous ne

éteurSuUingfket .
.

t * » .1

avec M. Loc' e * launons découvrir par la contemplation de nos
fait pat M.Corte. propres idées, fi Dieu n'a point donné à certains

amas de matière la faculté de penfer , les partifans de ce

Philofophe ne manquèrent pas de publier „ que le Docteur

fut
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„ fut battu par le Philofophe ,

qui eniployoit des armes

„ dont il connoiiïbit la trempe , & qui raifonnoit en homme
„ inftruit du fort & du foible de l'Efprit humain . M. Colle

qui nous promet ici un extrait éxaft de tout ce que M. Lo-

cke a dit fur ce fujet, pour repouifer les attaques du Do-

fteur Stillingnéet , nous fait favoir en même tems que ce

Philofophe n'a pas manqué clans le dernier ouvrage qu'il

écrivit contre ce Dotteur, d'éclaircir fa penfée, & de la

prouver par toutes les raiforts dont il put s'avifer . J'ai donc

lieu de croire que l'extrait de M. Cofle contient tout ce

que l'Efprit humain a fu inventer de plus fort, de plus

fubtil , & de plus fpécieux pour défendre
,
pour infinuer

,

pour donner au moins quelque couleur de viaifemblance à

la penfée de M. Locke fur la matérialité de l'Ame . Mais

comme , félon la fentence d'un ancien Sage , rien n'eft plus

fort que la vérité
, j'ofe entreprendre d'y répondre, efperant

de montrer clairement qu il ne faut rien de plus qu une

courte application des principes
,
que j'ai pofés jufqu'ici pour

fatisfaire pleinement à toutes les nouvelles prétendues diffi-

cultés de M. Locke
,
quelques fubtiles qu'on veuille bien les

fuppofer . Voici donc l'extrait qui commence

.

,, La connoiffance que nous avons , dit d'abord le Do- U. Premier ar.

„ deur Stillingnéet, étant fondée, félon M. Locke, fur nos gJJ^sSfiSr
„ idées , & l'idée que nous avons de la matière en gêné- rléet:qu'attribuer

,; rai , étant une fubftance folide ( on doit remarquer que ï^c^eft^con-
ii l'idée de la matière en général eft une fubftance folide , fondre l'idée de

l'étendue doit aufïï être néceffairement comprife en cette
^""jèl'Efprrt!

idée, puifque la folidité ne peut convenir qu'à l'étendue)

„ & celle du corps une fubftance étendue , folide , & figu-

„ rée , dire que la matière eft capable de penfer c'eft con-

>, fondre l'idée de la matière avec l'idée d'un Efprit

.

„ Pas plus , répond M. Locke ,
que je confonds l'idée de III. Réponfe de

„ la matière avec l'idée d'un cheval ,
quand je dis que la '

Loc "e '

matière en général eft une fubftance folide Se étendue,

& qu'un cheval eft un animal , ou une fubftance folide,

X cten-

?'
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„ étendue , avec fentiment & motion fpontance

.

IV. Preuve en Les facultés d'un fujet ou d'une fubftance ne font que des

rnent du Docteur modes de cette fubftance , & le mode n'eft que la fubftance

Stïllingfléet . même , en tant que modifiée ou éxiftante d'une certaine fa-

çon . Donc attribuer à la fubftance du corps les facultés qui

font naturelles à la fubftance de l'Efprit, c'eft attribuer au

corps les modes de l'Efprit , & en mettant la définition à

la place du défini , c'eft attribuer à la fubftance du corps en

qualité de faculté la fubftance de l'Efprit , en tant que mo-

difiée d'une certaine façon; c'eft confondre par conféquent

l'idée de l'une avec l'idée de l'autre; c'eft vouloir identifier

par une contradiction manifefte deux chofes effenuellement

différentes, telles que le font deux fubftances . L'exemple

du cheval ne prouve rien ; car , ou M. Locke ne reconnoit

dans le cheval que de la matière & du méchanifme ; & en

ce cas il ne peut y avoir dans le cheval ni fentiment , ni

motion , laquelle ne dépende des loix générales de la com-

munication du mouvement ; ou bien il reconnoit dans le che-

val une fubftance diftinguée de la matière
, qui foit le prin-

cipe du fentiment , & de la motion fponunée qu'il fuppofe

dans le cheval , & en ce cas il eft clair que fon exemple eft

tout-à-fait hors de propos.
V. Prétention de L'idée de la matière

,
pourfuit M.Locke, eft une fub-

M. Locke,qu'en n / , •• n r i-j « t h
ajoutant à lama- » itance étendue & loade: par tout ou le trouve une telle

tieredes qualités
}j

fubftance , là fe trouve la matière & l'eiïence de la matière;
non contenues

, ,• - , ,r »•;

dans fon eilence >>
quelques autres qualités non contenues dans cette ejjence quu

on ne la détruit
]} plaife a Dieu d'y joindre par dejjus . P. e. Dieu crée une

paspourcela.
^ fubftance étendue & folide , fans y joindre par deiïus au-

„ cune autre choie; &: ainfi nous pouvons la conlidérer en

„ repos. Il joint le mouvement à quelques unes de lés par-

,, ties
,
qui confervent toujours l'elfence de la matière. 11 en

j, façonne d'autres en plantes , & leur donne toutes les pro-

„ priétés delà végétation, la vie , Ôc la beauté qui fe trouve

,, dans un rofier, Se un pommier; & à d'autres parties il

,, ajoute le fentiment 6: le mouvement fpontané , & les au-

tres
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„ très propriétés qui fe trouvent dans un Eléphant

.

On voudroit bien favoir ce que M. Locke entend ici par VI.Fauffetéduù
.. , , ,, rr ,

tel fentiment .

ces qualités non contenues dans 1 elience de la matière , <x L'idée du mou-

qu'il fuppofe que Dieu peut ajouter à la matière. M.Locke vement fe déduit

liv. 2. c. 8. diftingue deux fortes de qualités delà matière, matière,

les qualités premières qui lui font effentielles , fcjavoir la

grolfeur , la figure , la mobilité , la liaifon de fes parties
;

& les qualités fécondes qui ne font autres que les différen-

tes puiifances
,
par lefquelles les corps agiffent les uns fin-

ies autres , & qui félon lui réfultent toutes des différentes

déterminations des qualités premières. Cela pofé, je deman-

de ici, où par le nom des qualités, dont M. Locke croit

la matière capable, il entend ces différentes déterminations

de fes propriétés effentielles
,
qui combinées d'une infinité de

différentes façons peuvent aufîi fournir une infinité de diffé-

rentes qualités ; & alors il eft clair que la matière ne peut

avoir d'autres qualités ,
que celles qui font contenues origi-

nairement dans fon effence ; où il entend des réalités , des

Etres totalement diftingués de la matière , & alors il faut

qu'il retombe dans les accidents péripatéticiens ,
qu'il traite

ailleurs de chimères & d'abfurdités . Au refte il n'eft aucu-

nement néceffaire de recourir à ces qualités chimériques non

contenues dans l'effence de la matière
,
pour expliquer les

propriétés de la végétation des plantes , Se du méchanifme

des animaux . ,, Dieu
, par exemple , dit M. Locke , crée

„ une fubftance étendue & folide en repos , il joint le mou-

,, vement à quelques unes de {es parties , qui confervent

„ toujours l'effence de la matière. Mais aufîi le mouvement,

ou la capacité de recevoir le mouvement fe déduit parfai-

tement de l'étendue, qui eft l'effence de la matière, ou du

moins la première de fes qualités effentielles . En effet la di-

vifibilité eft une fuite de l'étendue , & la. mobilité une fuite

de la divifibilité . La mobilité eft fi effentielle à la matière,

que quand même on fuppoferoit un plein infini , on pourroit

pourtant toujours concevoir le mouvement dans quelques

X 2 unes
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unes de fes parties , par la même raifon qu'on conçoit qu'un

globe peut fe mouvoir fur fon centre dans une furface con-

cave ,
pourvu qu'on iuppofe les deux furfaces , la convexe,

& la concave parfaitement polies
,

quoiqu'elles. fe touchent

exactement de toutes parts , & qu'elles ne laiffent lieu à au-

cun vuide

.

VIILavégéta- Dieu, ajoute M.Locke, façonne d'autres parties de la
tion des plantes

% n , , .
• / t

eft aufïî une fuite " matière en plantes, & leur donne toutes les propriétés
des qualités ef- „ de la végétation, la vie, & la beauté qui fe trouve dans

matière. » un rofîer , Se un pommier par deffus l'elfence de la ma-

,, tiere . Mais pour façonner en plante un amas de matière,

il ne faut que lui donner un certain arrangement & un cer-

tain mouvement : toutes les propriétés de la végétation ne

dépendent en effet que de cet arrangement , & de ce mou-
vement : la vie d'une plante confifte dans la circulation de

la fève ; ainfi il n'y a rien dans les plantes , qui ne foit une

fuite, & une dépendance des qualités premières de la ma-

rTr _ tiere , rien qui ne puiife être déduit de fon effence .

VIII. Ce qu?^. r>. * i *.*>•• r j r o
c'eft que Ja beau- Quant a « beauté qui fe trouve dans un rouer & un poin-

té dans les corps, mier , on ne peut pas dire , à proprement parler que ce foie

une perfection ajoutée à la matière, non plus qu'à propre-

ment parler, on ne peut pas dire que la beauté d'une fta-

tue foit une perfection ajoutée au bloc de marbre dont elle

a été faite; car bien loin qu'on doive ajouter quelque chofe

de pofitif à un bloc de marbre
, pour en faire une ftatue,

-qu' au contraire ce n' eft qu'en retranchant de ce bloc des

parties réelles Se pofitives qu'on vient à la former . Et gé-

néralement parlant , il eft évident que la beauté des corp*

confédérée dans les corps mêmes, ne peut coniifter que dans

un certain arrangement de parties difpolees félon certaines

proportions. Or je dis que cet arrangement ne peut donner

aux parties qui compoient le tout ainfi arrangé, aucune per-

fection réelle & intrinfeque qu'elles n'euifent pas auparavant,

ni par conféquent au tout qui en réfulte , & qui n' eft pas

diftingué des parties qui le compofent . En effet les parties
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de la matière par leurs divers arrangements n'acquièrent

précisément que des diverfes juxtapofitions ou relations lo-

cales; & une fimple relation locale n'ajoute aucun degré

d'Etre ou de perfection intrinleque à aucune partie de It

matière
, qui demeure conftamment la même , foit qu'une au-

tre partie s'en approche ou s'en éloigne
,

qu'elle fe place à

fa droite ou à fa gauche &c. Il n'y a donc de beauté dans

les corps
,
qu'en tant qu'ils portent le caractère de l'art de

la fageffe, & de l'intelligence qui les a façonnés : ainfi la,

beauté n'eft proprement que dans l'idée , félon laquelle le

corps a été arrangé . C'eft dans cette idée que fe trouve le

charme & la perfection de la beauté' . La beauté n'eft dans

le corps, que le rapport qu'il a par l'arrangement de fes

"parties à cette idée , félon laquelle il a dû être arrangé pour
être appelle beau . C'eft ce qui paroîtra encore plus évidem-

ment, fi on confidére que les couleurs , dont la variétés la

jufte diftribution relevé avec tant d'éclat la beauté des objets,

& nous la rend fi touchante, ces couleurs, dis-je, ne font

que dans l'Ame, 6c qu'il n'y a dans les corps qu'une certai-

ne configuration de parties propre à réfléchir les rayons de
la lumière

, qui félon leur différent degré de réfrangibilité

doivent exciter en nous le fentiment de ces couleurs . Ainiï

à proprement parler , il n'y a dans les corps que la puiffance

d'exciter en nous l'idée , & le fentiment de beau par l'impref-

fion qu'ils peuvent faire fur nos organes ; mais la forme de
la beauté ne s'y trouve point : la forme de la beauté' , feloa

S. Auguftin , c'eft l'unité : Forma omnis pulcbritudinis mutas

eft . S. Aug. ep. 1 8. * Et il n'y a point de vraie unité dans

les corps
,
puifque les parties qui s'uniffent pour compofer un

tout nelailfent pas que d'être toutes diftinguées l'une de l'au-

tre, fans que par leur nouvelle fuuation , &c leur nouvel arran-

gement

* D. Anfelm. in Prefolog. Nam quidquid eft partibus jun£lum,noE
eft omnino unum , ied quodammodo plura , & diverfum a fc

ipfo, & vel a£hi , vel iruelleÊtw diisolvi potelt.
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gement elles piaffent acquérir aucune réalité , aucune per-

fection qu'elles n'euffent pas auparavant . Un tout donc qui

n'eft un que par l'union de plufieurs parties diftinguées l'une

de l'autre , ne peut avoir plus de perfection qu'il n'y en a

dans fes parties confidérées en elles-mêmes. Car, comme je

l'ai déjà dit , d'un côte' il eft évident que le tout n'eft pas

quelque chofe de diftinct de (es parties prifes enfemble, &
il ne l'eft pas moins de l'autre que des parties affemblées

ne peuvent fe donner par cet afTemblage
,
qui n'eft en elles

qu' une relation locale , aucune perfection par deffus celle

qu'elles avoient déjà par elles-mêmes . Pour qu'un tout fût

plus parfait que fes parties , il faudroit que fes parties s'iden-

tihaffent , & que toute la réalité & la perfection, qui eft dif-

perfée dans toutes , fe trovât réunie dans un feul tout fim-

ple & indivifible. Mais c'eft ce qui ne peut être dans les

corps , & ce qui fait que cette forme de la beauté , qui n'eft

point dans chaque partie du corps en tant que defunie , &
qui eft pourtant en elle-même une perfection très-réelle , ne

fauroit être produite réellement & intrinfequement dans le

corps , lors même que toutes (es parties font difpofées félon

les règles du beau . Mais cette unité parfaite qui conftitue

la forme du beau , & qui ne fauroit fe trouver dans aucun

tout matériel , fe trouve dans l'idée fpiritnelle qui le repré*

fente . En effet nous ne connoiffons pas les corps immédia-

tement, & par eux-mêmes , comme l'avoue M. Locke, mais

par l'intervention de leurs idées . Les idées font donc des

chofes réelles , diftinguées des corps , & qui pourtant les

repréfentent . Lors donc que je regarde une ftatue faite félon

toutes les règles de l'art , ce n'eft pas la ftatue matérielle,

qui eft l'objet immédiat de mon efprit qui la voit , c eft

l'idée qui la repréfente , & que j'apperçois immédiatement.

Or cette idée fpirituelle qui la repréfente , Se qui eft en elle-

même une & indivifible, ne peut la repréfenter qu' en Laiit

qu'elle réunit dans fa fimplicité toute la réalité des différen-

tes parties de la ftatue avec tous leurs rapports , & toutes

leurs
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leurs proportions, 6e qu'elle les préfente ainii comme un

feul tout à l'efprit . Cette idée qui contient donc d'une ma-

nière l'impie & indivifible toute la réalité des différentes par-

ties qu'elle repréfente ; car elles ne pourroit les repre'fenter;

fi elle n'en contenoit la réalité ; cette idée , dis-je, a en elle-

même toute la perfedion qu'auroit un tout matériel , fi fes

parties pouvoient le communiquer leur propre perfection ^

& s'identifier en un feul tout fimple & indivifible . C'eft donc

dans cette idée que je trouve la forme de la beauté, la par-

faite unité: Forma omnis pulcbritudinis imitas cji . Admirable

propriété des idées qui repréfentent la matière , fans conte-

nir formellement les propriétés de la matière, & qui doivent

par conféquent les contenir éminemment, c'eft-à-diie, en avoir

toute la réalité , fans en avoir les défauts .

„ Enfin
,
pourfuit M. Locke; Dieu ajoute à d'autres par- IX. La vie des

„ ties le fentiment & le mouvement fpontané , & ks autres
fcpofnt^â^pré""

„ propriétés qui le trouvent dans un Eléphant. Comme je temion de' M.

ne reconnois pas de différence entre un Eléphant, «Sv: un
Locke -

Cheval par rapport au fentiment & au mouvement fpontané,

je ne répéterai pas au fujet de l'Eléphant ce que j'ai dit un

peu plus haut du Cheval . Je fais remarquer feulement que

le Traducteur de M. Locke ajoute ici à la fin de fon extrait

quelques réflexions affez importantes fur ce paffage, & re-

levé quelques bevuës de fon Auteur au fujet de l'ame des bëtes.

SECTION SECONDE.

A Près tous ces exemples qu'il croit abfolument inçon» I. Fauflèpi

teftables, M. Locke trouve fort extraordinaire
, que tl

,

on cte M
-

''-°-

r or- -rJ:
cke,qu en niant

h on veut taire un pas en avant , & loutenir que ,, Dieu que Dieu
|

„ peut joindre à la matière, la penfée, la raifon , la voli- açcoidetàlama-
:• ,t u- i i- o i - nere la acuité

„ tion, auin-bien que le lenttment $c le mouvement lpon- depenfer, on

,, tané , il lé trouve auifi-tôi des gens prêts à limiter la bo™e fa toute-

„ puiffance du Créateur , iSc à dire que c'eft une chofe que
P"'

„ Dieu ne peut point faire
,
pareeque cela détruit l'elTence

cie

/



152

„ de la matière , ou en change les propriétés effentielles
,

„ uns apporter d'autres preuves d'une telle affertion , il non

„ que la penfée 8c la raifon ne font pas renfermées dans

,, l'effence de la matière. Elles n'y font pas renfermées, j'en

,, conviens, dit M. Locke; mais une propriété qui n'étant

„ pas contenue dans la matière vient à être ajoutée à la ma*

„ tiere , n'en détruit point pour cela l'effence , fi elle la

„ laiffe être une fubftance étendue & folide . Autrement que

,, deviendra l'effence de la matière dans une plante, & dans

„ un animal , dont les propriétés font fi fort au deffus d'une

„ fubftance purement folide Se étendue.

On a déjà fait voir que les propriétés
,

qualités , & fa-

cultés d'une chofe n'étant que des modes ou des détermi-

nations de foneifence, il eft impoffible que cette chofe puiffe

avoir d'autres propriétés que celles
,
qui peuvent être dédui-

tes de fon effence , & qui y font par conféquent renfermées.

On a fait voir qu'une propriété qui ne feroit point contenue

dans reffence d'une chofe , & qui lui feroit ajoutée, devroit

être ou un accident péripatéticien , ou pour mieux dire
,

une autre fubftance
,
puifque cette prétendue propriété au-

xoit elle-même fon propre Etre , fa propre réalité diftinguée

de celle du fujet, auquel on voudroit la fuppofer ajoutée.

Si donc une propriété n'eft pas une fubftance , comme il eft

abfurde de le fuppofer , fi ce n'eft pas un accident péripa-

téticien , comme en convient M. Locke , il s'enfuit que toute

propriété ne peut être qu'une modification de fa fubftance

ou de fon fujet, & par conféquent attribuer à la matière

une propriété qui ne foit pas une modification de l'étendue

folide , c' eft en détruire l'effence
;

puifqu' il faut fuppofer

pour cela que la matière ne foit plus de l'étendue folide

,

mais une autre chofe dont cette propriété foit une modifica-

tion . L'effence de la matière n' eft pas détruite dans une

plante, parceque , comme les Phyficiens en conviennent , il

n'y a rien dans une plante qui ne dépende des qualités pre-

mières de la matière . Pour ce qui eft des animaux , où

l'on
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Ton admet en eux du fentiment , & alors on ne peut dif-

convenir qu'il n'y ait en eux plus que de la pure matière
;

ou l'on n'y reconnoit que de la pure matière fans autre fub--

ftance ajoutée, &c alois on ne peut plus y reconnoîtxe du

fentiment

.

Voyons maintenant ce qui fuit dans l'extrait. „ Maisajou- H. Suite de fa,
1

.

.

1
, .

,
merne matière

.

„ te-t-on , il ny a pas moyen de concevoir comment Ja ma-

„ tiere peut penfer
,

j'en tombe d'accord ; mais inférer de

„ là que Dieu ne peut pas donner à la matière la faculté'

y, de penfer , c'eft dire que la toute-puilfance de Dieu eft ren-

„ fermée dans des bornes fort étroites ,
par la raifon que

„ l'entendement de l'homme eft lui-même fort borné

.

A Dieu ne plaife que nous voulions renfermer la toute-

puiffance du Créateur dans des bornes étroites, où notre en-

tendement fe trouve lui-même renfermé , & que nous pré*

tendions jamais que Dieu ne peut faire une chofe , dès que

nous ne concevons pas comment il la peut faire . Mais quoi-

qu'on ne doute pas que Dieu ne puifle faire une infinité de

chofes, qui furpaffent la portée de notre entendement , tou-

jours eft-il vrai que Dieu ne peut rien faire de ce qui en-

ferme une contradiction manifefte; pareequ'il faudroit fup-

pofer qu'il feroit une chofe , ïk qu'en même tems il la dé-

truiroit , &c qu'ainfi elle feroit , & ne feroit pas en même-

tems : or quand nous difons que Dieu ne peut accorder à

la matière la faculté de penfer, ce n'eft pas fimplement ,

comme M. Locke voudroit le faire accroire
;
pareeque nous

ne faurions concevoir comment la matière peut penfer; mais

c'eft pareeque nous concevons clairement qu'il y a une con-

tradiction manifefte à fuppofer que la matière penfe, comme
il a été prouvé julqu'ici

.

„ Si Dieu ne peut donner aucune puiffance, pourfuit M. Lo- HI. Sfc'te du

i v
,

• h i i rncinc luise ?

„ cke, a une portion de matière, que celle que les hom-

„ mes peuvent déduire de l'effence de la matière en général,

,, fi l'effence ou les propriétés de la matière font détruites

j, par toutes les qualités qui nous paroiffent au deffus de

V la-
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„ la matière , &: que nous ne faurions concevoir comme
,, des confe'quences naturelles de cette effence, il eft évident

,,
que l'effence de la matière eft détruite dans la plupart

,, des parties fenfibles de notre fyftême , dans les plantes, 6e

„ dans les animaux .

Ce rationnement de M. Locke me paroit un peu ambigu.

Je ne fais, s'il veut dire qu'il y a des qualités , 6cdespuif-

ïances que Dieu peut ajouter à la matière
, quoiqu'elles ne

puiffent être aucunement déduites de fon effence; ou bien

s'il accorde que toutes les qualités de la matière dépendent

à la vérité de fon effence, mais que les hommes ne pou-

vant concevoir comment elles en peuvent être déduites , el-

les leur paroiffent au deffus de la matière ; 6c cela ou par-

teque l'effence de la matière n'eft pas Amplement l'étendue

folide , mais quelque chofe de caché, 6c tout-à-fait éloigné

de notre compréhenfion ; ou pareeque l'étendue folide peut

être capable de quelque chofe de plus que de figure 6c de

mouvement, quoique nous ne puifllons le concevoir; ou en-

fin pareeque le fentiment , la penfée 6cc. pourroient réfulter

d'une certaine configuration , 8c d'un certain mouvement de

fes parties folides . Mais en quelque fens qu'il plaife à M. Lo-

cke cf interpréter fon raifonnement , il ne peut éviter de fe

contredire de façon ou d'autre . Car en premier lieu s'il pré-

tend que Dieu peut ajouter à la matière des qualités, qui ne

foient pas déduites de "fon effence , il s'enfuivra que ces qua-

lités auront donc leur éxiftence 6c leur réalité diftinguée de

celle de la matière, 6c qu'elles feront par conféquent ou des

fubftances, ou des accidents péripatéticiens. En fécond lieu

s'il prétend que l'effence de la matière n eft pas l'étendue

folide , jnais quelque chofe de plus caché , ou bien que l'éten-

due folide peut avoir d'autres
,
que celles qui dépendent de

la groffeur, de la figure, du mouvement , 6c de la liaifon

de fes parties , ou enfin que la penfée peut réfulter d'un cer-

tain arrangement 6c d'un certain mouvement des parties de

la matière , il faut qu'il détruife le fondement de fa démon-

ftration-
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,

ftration de l'immatérialité de Dieu
,
qn eft toute appuyée

fur ces principes , que la matière n'eft tout amplement qu'une

fubftance étendue & folide
, qui étant une fois en repos ne

peut le donner le mouvement par elle-même
,
que quelques-

unes de fes parties ayant recju le mouvement ne peuvent faire

que fe heurter, le divifer , & rien de plus, & qu'enfin il

eft autant au deffus des forces de la matière de produire ta

penfée avec le mouvement
,

qu'il eft au deffus des forces du

néant de produire la matière . Ce que M. Locke ajoute
,

que fi la matière ne pouvoit avoir de qualités, que celles

qui font des conféquences naturelles de fon effence , elle fe-

roit détruite dans la plupart des parties fenfibles de notre

fyftême, dans les plantes &rdans les animaux , a déjà été ré-

futé en ce qui regarde les plantes Se les animaux , voyons

maintenant comment il prétend le prouver par rapport aux

autres parties fenfibles de notre fyftême .

,, On ne fauroit comprendre, dit M. Locke , comment IV*. M. Locke
. . • r t ^- i • j recourt .naîtra»

„ la matière pourroit penier, donc Dieu ne peut lui don- a
-

lon p0U r jufti.

„ ner la puiffance de penfer . Si cette raifon eft bonne, elle fier fa piéteo-

„ doit avoir lieu en d'autres rencontres . Vous ne pouvez Uo

„ concevoir que la matière puiffe attirer la matière à au-

„ cune diftance , moins encore à la diftance d'un million

„ de lieues ; donc Dieu ne peut lui donner une telle puif-

„ fance . Vous ne pouvez concevoir que la matière puiffe

n fentir , ou fe mouvoir , ou affecter un Etre immatériel

,

„ & être mue par cet Etre ; donc Dieu ne peut lui donner

„ de telles puiffances ; ce qui eft en effet nier la pelant eur,

„ & la révolution des planètes autour du Soleil , changer

„ les bêtes en pures machines fans fentiment ou mouvement

„ fpontané , & refufer à l'homme le fentiment & le mouve-

„ ment volontaire.

Prétendre que Dieu ne puiffe accorder à la matière la fa- V. Que I'artra-

i / i j- / r , , r ction ne fauroit
culte de penier, preciiement pareequ on ne iauroit compren-

g tre une qua]j t(ç

dre comment cela pourroit fe faire , ce feroit fans doute très- intrinfe^e delà

mal raifonner : aulti n eft-ce pas fur un tel raifonnement ,

mîltiere
•

V z comme
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.comme on a pu le voir jufqu'ici

,
que nous nous appuyons

pour nier que la matière puiffe jamais être capable de pen-

fer: ce n'eft. pas fur notre ignorance, 6c furies bornes étroi-

tes de notre entendement qu'une telle théfe eft fondée ; c'eft

fur nos idées les plus claires & les plus diftindies , c'eft fur

la connoiflance que nous avons de la contradiction mani-

fefte qu'il y a à fuppofer la faculté de perifer dans la ma-

tière. Les raifonnements qu'on a employés jufqu'ici pour ren-

dre cette contradiction évidente & palpable ,
peuvent être

appliqués à toutes les autres qualités & puiffances
,
que les

Philofophes pour couvrir leur ignorance attribuent fi libé-

ralement à la matière , & qui ne peuvent être déduites de

la groffeur, de la figure, du mouvement, & de la liaifon

de fes parties. On ne peut concevoir, dit M. Locke, que la

matière puiffe attirer la matière à aucune diftance ; nous ea

convenons , s'il l'entend d'une vraie puiirance , ou vertu qui

foit dans la matière , non feulement parcequ'une telle puif-

fance ne peut être une détermination des qualités premiè-

res de la matière , ce qui eft effentiel à toute faculté par

rapport à fon fujet , comme on l'a montré plus haut par

M. Locke même , mais aufîi parceque la puiffance de mou-
voir, de quelque façon que ce* foit, n'étant autre que la puif-

fance de faire éxifter le corps en différentes places fucceffi-

vement; une telle puiffance n'eft pas différente en elle-même

de la puiffance de créer , & l'action de mouvoir de l'aftion

de créer. L'a&ion de mouvoir, je Je répète encore, ne fait

qu'ajouter quelques circonftances ou quelques déterminations

à l'action de créer en général . Par l'action de créer iîmple-

ment , Dieu fait éxifter un corps qui n'éxiftoit pas encore
,

$c le fait éxifter dans la place où il veut qu'il éxifte; puifque

éxifter dans une place n eft pas une chofe différente
,
que

d'éxifter fimplement par rapport au corps. Par l'action de

conferver, Dieu continue à créer ce corps , c'eft-à-dire qu'il

continue à vouloir qu'il éxifte , ou dans la même place , ou

dans quelque autre qui luiplait ; diniila cçnferYation n'ajoute

À la



.157
à la création qu'une circonftance ou une détermination, qui

eft la continuation de la volonté ou de l'action, par laquelle

Dieu veut que le corps éxifte ; mais dans le fond c'eft toujours

la même aftion , c'eft la création en tant que continuée .

Enfin par l'action de mouvoir, Dieu fait éxifter le corps fuc-

cefTivement en différentes places . L'aftion de mouvoir n'ajou-

te donc qu'une nouvelle circonftance, une nouvelle détermi-

nation à l'action, par laquelle Dieu conferve le corps. L'action

de conferver emporte feulement l'idée , que Dieu veut que

le corps continue à éxifter, en quelque place que ce foit .

L'action de mouvoir emporte de plus l'idée que ce corps

éxifte fucceffivement en différentes places contiguës ; mais

dins le fond c'eft toujours la même action
,
par laquelle Dieu

'crée & conferve le corps, continuant à le faire éxifter en

différentes places .

On ne peut donc concevoir aucune attraction entre les Vl.Coransrsifoa
! . . , . ii/- » -i de IimpulhoiT-.
parties de la matière

,
que dans le lens qu on y conçoit de avec l'auraftios.

l'impulfion ; c'eft-à-dire que comme le choc des corps, qui n'eft

autre que leur rencontre avec un certain degré de maffe Se

de viteffe , eft l'occafion que Dieu a établie pour régler le

mouvement dans ces corps, félon certaines loix-& certaines

proportions pleines de fageffe
,
que l'expérience a fait con-

noître en partie aux Phyficiens ; ainfi la maffe de chaque par-

tie de la matière confidérée en elle-même, & fon éloignement

d'une autre partie quelconque de matière eft auffi une occa-

fion
,
que Dieu a établie par une autre loi générale pleine de

fageffe
,
pour faire approcher une partie de l'autre avec un

degré de mouvement qui foit en raifon directe de leurs maf-

fes , Se en raifon inverfe des quarrés de leurs diftances .
*

C'eft-là la feule explication intelligible qu'on puiffe donner

de

* Mentor moderne difcours io<5. de Monfieur AdiJJb» , Ste'ele &c. Le
principe de la gravitation des corps ne lauroit être explique'

que d'une feule manière; c'eft en l'attribuant à la volonté di-

recte, & à l'opération immédiate de Dieu, qui l'a trouvé le

plus propre à maintenir l'ordre dans le monde corporel.
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de l'aitra&ion, lur laquelle font encore partagés les plus eé-

lébres Philofophes de notre fiécle. Les Neutoniens, qui en

veulent taire une propriété intrinfeque de la matière, & qui

lui foit auffi effentielle
,
que l'étendue ou la divifibilité, non

feulement s'éloignent du fentiment de leur Maître , mais de

plus ils juftiflent pleinement par un fentiment li infoutenable

tout ce qu'il y a jamais eu de qualités occultes dans les éco-

les , & s'envélopent eux-mêmes dans ce fatras d'obfcurités
,

qui a juftement dégoûté les perfonnes de bon fens . Ce qui

eft d'autant plus étonnant que fuppofé qu'on ait befoin de

l'attraèlion pour l'explication de la nature, on peut la regar-

der comme une loi générale de cette nature, Se que dans

tout fyftême il faut enfin recourir à une telle loi générale ,

qui foit l'effet immédiat de la volonté du Créateur; puifque

c'eft lui réellement qui a créé le monde par fa puiflance, Se

l'a formé par fa fageiïé. Au refte prétendre qu'il y ait une

attraction proprement dite dans la matière , ce n'eft pas feu-

lement renouveller les qualités occultes , mais de plus c'eft

admettre une contradiction manifefte ; à vouloir qu'un corps

agitfe par fon aftion immédiate où il n'eft point. Quand on

fuppofe que Saturne à tant de millions de lieues eft attiré

par le Soleil , on fuppofe que l'aclion du Soleil imprime un

certain mouvement à Saturne. Il faut donc que cette aft ion

foit reçue immédiatement dans Saturne , puifqu elle eft la

caufe immédiate de fon mouvement . Or je demande , cette

aclion du Soleil qui fe trouve dans Saturne
,
pendant que le

Soleil en eft éloigné de tant de millions de lieues, eft-ceun

Etre diftingué du Soleil agiffant , eft-ce un corps , n'eft-ce

rien? Les plus étranges abfurdités doivent-elles donc toujours

trouver des prote&eurs parmi ce qu'on appelle les Philofophes?

Je ne répète pas ici ce que j'ai déjà dit plus haut fur le

fentiment Se le mouvement lpontané des bêtes , ni fur l'étran-

ge prétention de M. Locke qu ôter à la matière toute ca-

pacité de pouvoir jamais penfer , Se toute-puiffance d'affe-

fter immédiatement un Etre immatériel , Se d'en être immé-

diate-
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diatement afîettée, fe foit ôter à l'homme le fentiment &
le mouvement volontaire. Je ne fuis déjà que trop fâché que

la facilité de M. Locke à rebattre toujours les mêmes obje-

ctions m'entraîne iî fouvent , comme malgré moi, à répétée

les mêmes réponfes
,
pour ne rien laiffer en arrière

.

SECTION TROISIEME.
eu, continue M. Locke, a crée une fubftance :

I- Suppontion

r . . r , n , •• abfurde de M.
que ce loit, par exemple, une iubltance étendue L0C L-e de deiu;:D\

„ ôefolide: Dieu eft-il obligé de lui donner, outre l'Etre, fubftances ctêées

„ la puiffance d'agir? C'eft-ce que perfonne n'ofera dire, à
ina&ivité

P
aux-

„ ce que je crois . Dieu peut donc la laiffer dans une par- quelles Dieu

„ faite inactivité. Ce fera pourtant une fubftance. De même
différemment

11*"

,, Dieu crée , ou fait éxifter de nouveau une fubftance im- toutes fortes de

„ matérielle qui fans doute ne perdra pas fon Etre de fub- ^uaues -

,, ftance
,
quoique Dieu ne lui donne que cette funple exi-

„ ftence , fans lui communiquer aucune activité. Je deman-

„ de à prélent quelle puiffance Dieu peut donner à l'une de

,, ces fubftances qu'il ne puiffe point donner à l'autre .

Pour répondre à cette difficulté de M. Locke , il n' eft

précifément befoin que de déterminer la lignification de ce

mot puijjance. Si par puiffance l'on entend un Etre diftingué

de fon fujet, tels que font les accidents & les formes de

l'école, je ne nierai point que Dieu ne puiffe indifféremment

attacher toutes fortes de puiffance à l'une ou à l'autre de ces

fubftances. Mais M. Locke doit fe fouvenir que ces acci-

dents & ces formes ne font pour lui que des chimères, Se

qu'on ne peut en avoir d'autre idée que celle du fon des

fyllabes dont ces mots font compotes . Si , au contraire , par

le mot de puiffance on entend une qualité
,
qui ne foit pré-

cifément qu'une modification de fon fujet, ôc qui n'ait par

conféquent aucune réalité diftinguée de celle du fujet, il eft

bien évident que Dieu ne peut donner à la fubftance étendue'

êc folide que les puiffances
,
qui peuvent dépendre de la

groffeur.
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groffeur , de la figure , du mouvement , & de la liaifon de

fes parties , ainfi qu'il a déjà été expliqué plus haut par

M. Locke même. Quant à la fubftance immatérielle, comme
nous n'avons pas une idée claire de fon èffence , nous ne tari-

rions déterminer les puiffances , dont elle eft ou n'eft pas ca-

pable ; mais au moins pouvons-nous dire avec toute affu-

rance, qu'une fubftance immatérielle eft abfolument incapable

des puiffances
,
qui naiffent de la groffeur , de la figure ,

du mouvement , & de V arrangement des parties
;
puifque

pour cela il faudroit fuppofer qu'elle fût elle-même compo-

sée de parties , & qu'ainli elle fût en même tems matérielle

& immatérielle . Il eft donc clair qu'une fubftance immaté-

rielle en quelque inactivité' qu'on la fuppofe , ne peut jamais

être capable des puiffances propres à la fubftance matérielle;

& que par la même raifon, celle-ci ne peut non plus être ca-

pable des puiffances propres à celle - là . Et certainement

quelle différence y auroit-il entre la nature de l'Efprit , &
celle du corps , fi l'un & l'autre étoit capable des mêmes pro-

priétés, des mêmes puiffances, des mêmes qualités? Mais

écoutons la fuite des objections de M. Locke

.

II. Suite du mè- „ Dans cet état d'inactivité , reprend M. Locke , ileftvi-

-ne fuiet par rap- £^ç qu'aucune d'elles ne penfe : car penfer étant une
port a la faculté » ^ r r

de peafer

.

„ action , 1 on ne peut nier que Dieu ne punie arrêter 1 action

„ de toute fubftance créée fans annihiler la iubftance , & fi

„ cela eft , il peut auifi créer , ou faire éxifter une telle fub-

„ ftance , fans lui donner aucune action

.

Il n'eft pas décidé que la fubftance immatérielle
,
qu on

nomme Efprit, puiffe être fans penfée , & malgré les preu-

ves que M. Locke prétend donner du contraire; & qui ne

font rien moins que concluantes au jugement même de fon

Traducteur , on peut foutenir avec beaucoup de vraifemblan-

ce que la penfée eft à l'Efprit, ce que la figure eft au corps;

en forte que comme la figure en général eft une qualité ef-

fentielle au corps, quoiqu'il en change fouvent; de même
la penfée en général doit être confidérée comme effentielle

à l'Efprit,
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à l'Efprit
,
quoiqu'il en change continuellement . Il eft faux

d'ailleurs que toute penfée foit une aftion ; on comprend
fous le nom de penfée la perception des objets que nous

voyons , & cependant une telle perception , comme en con-

vient M. Locke , eft une paillon , & non une aftion de
l'Efprit . Ainfi quand on avoueroit que la fubftance imma-
térielle peut être fans penfée , toujours feroit-il vrai de dire

qu'elle eft effentiellement capable de recevoir la penfée; de

la même façon que la fubftance étendue & folide fuppolee-

dans un état parfait d' inactivité , feroit toujours effentielle-

ment capable de recevoir une figure qu'elle n'auroit pas

aéfuellement . Puis donc que l'état d'inatf ivité , où M. Lo-
cke fuppofe la fubftance immatérielle , auffi bien que la fub-

ftance étendue & folide, n'ôte pas à ces fubftances leur ca-

pacité naturelle , il s'enfuit que comme la fubftance imma-

térielle ne peut jamais recevoir ni figure , ni mouvement, ni

arrangement de parties, pareequ'il n'y a qu'une fubftance

étendue & compofée de parties
,
qui foit par fa nature ca-

pable de telles qualités; la fubftance étendue & folide ne-

peut non plus recevoir ni fentiment, ni perception, ni penfée,.

ni les autres qualités , dont la fubftance immatérielle eft feule

par fa nature effentiellement capable.

„ Par la même raifon
,
pourfuit M. Loche, il eft évident III. Suite du mê-

,, qu'aucune de ces fubftances ne peut fe mouvoir elle-même. poVTÎffaVuké
,, je demande à préfent, pourquoi Dieu ne pourroit-il point de fe mouvoir.

,, donner à l'une de ces fubftances
,
qui font également dans

„ un état de parfaite inactivité , la même puiffance de fe

„ mouvoir qu'il donne à l'autre , comme
,
par exemple, la

„ puiffance d'un mouvement fpontané , laquelle on fuppoie-.

,, que Dieu peut donner à une fubftance non folide , mais-

„ qu'on nie qu'il puiffe donner à une fubftance folide .

On a déjà prouvé que la puiffance de mouvoir n'étant

pas dans le fond différente de la puiffance de créer, cette

puiiîance de mouvoir ne peut convenir qu'à l'Etre Tout-

puiffant , & que par conséquent les Efprits & les corps.

X ce



\6z

ne peuvent être que caufes occafionnelles des mouvements

qu'ils femblent produire , foit par la penfée , foit par l'im-

pulfion ou l'attraction . Mais quand même on fuppoferoit

dans le corps une vraie puiffance de mouvoir un autre

corps , toujours eft-il confiant qu'on ne peut fans une con-

tradiction manifefte fuppofer dans aucun corps , ni dans au-

cun Etre, la puiffance de fe mouvoir lui-même ; c'eft-ce que

S. Thomas démontre p. i. qu. 2. art. 3. & pofe pour fon-

dement de fa première preuve de i'éxiftence de Dieu . Il fou-

droit en effet pour cela ,
que ce corps fût en même tems

atUf & paffif par rapport au même effet , c'eft-à-dire ,
qu'il

fût en même tems la chofe mouvante , & la chofe mue , le

principe & le terme de l'action, ce qui donne le mouvement,

& ce qui le reçoit , en un mot qu il fût , pour me fervir

des termes de l'École, confacrés par ce Docteur en acte &
en puiffance , relate ad idem , ce qui eft manifeftement con-

tradictoire . Quant à l'Efprit , la feule puiffance active
,

que l'expérience nous découvre en lui, c'eft la puiffance

de choifir, ou de vouloir quelque chofe par une détermina-

tion active de la volonté. Mais cette faculté active n'a rien

de commun avec la puiffance de mouvoir. La volonté par

fes actes ne produit rien hors d'elle-même ; cet acte même
de la volonté n'a aucun effet propre diflingué de lui, c'eft

un acte purement inte'rieur Se immanent , comme parlent les

Scholaftiques . Nous ne concevons pas clairement à la vérité

comment fe fait cet acte , &: comment il émane de la vo-

lonté; mais l'expe'rience &: le fentiment intérieur de ce qui

fe paffe en nous-mêmes, ne nous permet pas de douter que

notre Ame n'ait la faculté de vouloir, de choifir, de fe dé-

terminer : & d'ailleurs on ne fauroit prouver par aucun rat-

ionnement déduit d'une idée claire & diftincte, que cette

faculté ne puiffe convenir aux Efprits , comme l'on démontre

par l'idée claire du mouvement ,
que la puiffance de mouvoir

ne peut convenir qu' à l'Etre Tout-puiffant

.

Enfuite de ce qu'on vient de rapporter de la puiffance
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de fe mouvoir , que M. Locke fuppofe qu'on doit reconnoî-

t^ênUl^ttra-
tre inconteftablement dans lafubftance immatérielle , cet Au- aian.

teur ajoute que cette puiffance eft pourtant auffi. incompré-

henfible dans la fubftance immatérielle que dans la matière,

& de là il conclut „ que dans l'une & dans l'autre de ces

„ fubftances il y a quelque chofe, que nous ne connoiffons pas,

par exemple, dit-il, la gravitation de la matière vers- la matie-

„ re félon différentes proportions qu'on voit à l'œil
,
pour ainfi

„ dire, montre qu'il y a quelque chofe dans la matière que nous

„ n'entendons pas , à moins que nous ne puiffions découvrif

„ dans la matière une faculté de fe mouvoir elle-même , ou.

,, une attraction inexplicable & inconcevable ,
qui s'e'tend

„ jufqu'à des diftances immenfes & prefque incompréhenlîbles.

Il eft bon défaire ici remarquer un défaut, qui reene V. Défaut (Tans

r •«, -r .««xi a ' le rallongement
dans prefque tous les raifonnements de M. Locke. Apres ae M. Locke-

avoir prétendu prouver qu'il y a quelque chofe , foit dans

lafubftance immatérielle, foit dans lafubftance étendue, que

nous ne connoiffons pas , ce qu'on peut lui paffer fans diffi-

culté , cet Auteur fe croit en droit d'en conclure qu'on peut

admettre indifféremment dans l'une & dans l'autre de ces

fubftances toutes fortes de facultés & de qualités , Se celles-

là mômes
,
que nous connoiffons évidemment être incompa-

tibles avec leur nature . Autre chofe eft de ne pas touteon-

noître dans une fubftance, autre chofe eft de n'y rien con-

noître . Nous ne connoiffons pas tout dans les Efprits , ni

.dans les corps, on en convient; mais delà s'enftiit-il qu'on-

ne puiffe prouver évidemment, comme l'a fait S. Thomas,

& comme l'ont fait tous les Philofophes
,
que la puiffance de

fe donner le mouvement ne peut convenir ni à l'une , ni à

l'autre de ces fubftances; étant effentiellement vrai que :

quidquid nwvetur , ab alio mo-vetur.

M. Locke obiefte de nouveau l'attraction qu'il fuppofe VI. Qu'en reraô-

> , . . ..y- , r ,, i. tant (.le caufe en
être dans la matière une pmiiance de le mouvoir elle-même. caL,|-e ^ faute rv.

A cela je réponds de nouveau que s'il ne pouvoir y avoir de fin en venir aune
.

, , , , a&ion immédia-
gravitation dans la matière vers la matière, qu au moyen tedeDieu iurla

X z d'une matière.



d'une puiffance de fe mouvoir elle-même , il eft bien cer-

tain qu'on ne pourroit connoître ce que c'eft que la gravi-

tation de la matière, à moins qu'on ne pût y découvrir

cette puiffance & cette attra&ion
,
que M. Locke appelle

avec raifon une attraction inexplicable & inconcevable ;
mais

s'il y a un autre moyen d'expliquer d'une manière très-fim-

pie & très-intelligible la gravitation de la matière vers la

matière , fans recourir à de telles facultés non feulement in-

explicables & inconcevables, mais abfolument chimériques

& contradictoires
,
par quelle loi M. Locke veut-il nous ob-

liger de comprendre ces facultés incompréhenfibles , avant

que nous puiffions connoitre ce que c'eft que la gravitation

de la matière vers la matière . Or dès que l'on conçoit que

la gravitation réciproque des parties de la matière eft un

effet d'une loi générale , & d'un établiifement de l'Auteur

de la nature , ainii qu'il a été expliqué ci-devant, on ne trouve

plus cette gravitation fi incompréhenfible . AinTi n'eft - ce

qu'en remontant aux vrais principes
,
qu' on peut trouver

i'éclairciffement des difficultés, qui fe préfentent de premier

abord dans la confidération des effets . Les effets particuliers

dépendent des loix générales de la nature; Se les loix gé-

nérales de la nature n'ont pu être établies que par l'Auteur

de la nature . Il y a donc de l'extravagance dans la mé-

thode de certains Philofophes
, qui pour expliquer ces loix

générales aiment mieux recourir à des facultés inintelligi-

bles ,
qu' ils ont foin de revêtir de quelque nom fpécicux

,

qu'à la providence de celui qui gouverne le monde par fa

puiffance , & par fa fageffe . Qu' on remonte de caufe en

raufe tant qu'on voudra
;
qu'on explique folidement par le

poids &: le reflort de l'air les effets particuliers
,
qu'autre-

fois l'ignorance des Philofophes attribuoit à l'horreur ima-

ginaire du vuide
;

qu'on explique ce poids &: ce reffort de

l'air par les loix de l'attraclion , ou par la preffion de la

matière fubtile , &: de fes tourbillons
;
qu'on faffe voir com-

ment ces tourbillons ont pu, & ont dû même fe former félon

les
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les loix connues de la communication des mouvements ; ii

on demande enfin ce qui imprime le mouvement à la matière

fubtile , & d'où vient que la communication du mouvement
dans le choc des corps , fe fait félon certaines loix plutôt,

que félon une infinité d'autres loix qui pouvoient être, com-

me la variété des opinions qui règne encore aujourd'hui

parmi les plus céle'bres Philofophes & Mathématiciens le

prouve invinciblement: fidis-je, on demande quelle eft la

caufe du mouvement de la matière fubtile , & des loix de ce

mouvement , c'eft enfin à Dieu qu'il faut recourir de toute

nécefïïté . Et certes , à moins que de faire profeffion ouverte

d'athéifme , on ne peut nier que dans la fubordination des

caufes naturelles , il n y en ait enfin une qui foit l'effet im-

médiat de l'action de Dieu fur la matière . Qu' Epicure Se

Lucrèce s'efforcent tant qu'ils voudront de jetter par des rail-

leries mal placées , un certain ridicule fur cette dépendance,

que nous reconnoiiïbns dans la nature par rapport à fon Au-

teur; leurs traits ne peuvent foire d'imprefïïon que fur des

Efprits foibles . Dans cette aftion immédiate de l'Auteur de

la nature fur la matière, qu'on ne peut méconnoître fans

renoncer à toutes les lumières de la raifon & du bon fens,

nous découvrons d'une manière certaine & évidente, l'origi-

ne du mouvement , & la fource de ces loix pleines de fa-

geffe ,
qui en règlent la diftribution dans les différentes par-

ties de la matière . Mais les Epicuriens qui fe prétendent

plus éclairés , & qui nous reprochent d'un ton moqueur
,

que ce n'eft que pareeque nous fommes au bout de notre

latin, que nous recourons à Dieu, ces grands génies qui

fuivent d'autres routes dans l'explication de la nature , de-

'vroient donc nous dire quelque chofe de plus vrai , de plus

clair , de plus fotisfoifant . Demandons - leur donc quel eft

le principe de mouvement
,
par lequel a été formé l'Univers?

C'eft, répondent - ils gravement, que dans tous les atomes

indivifibles & de différente figure, il y a une tendance natu-

relle au mouvement, en vertu de laquelle les uns fe meuvent

droitement de haut en bas, les autres obliquement; ce qui

fait
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fait qu'ils fe rencontrent

,
qu'ils s'accrochent

, qu'ils ....
je n'en veux pas davantage; atomes figurés fk indivifibles

,

tendance naturelle droite & oblique au mouvement; voila

ce que vous préferez à l'action de Dieu, des chimères ri-

dicules , ablurdes, & où l'on démontre cent contradictions

à une vérité démontrée par cent preuves évidentes . En faut-

il davantage ? Tout ceci prouve qu'on doit reconnoître que

la première impreffion du mouvement dans la matière, &c les

loix générales
,
par lefquelles il fe diftribue dans fes diffé-

rentes parties , font des effets immédiats de l'aftion de Dieu.

VII. Que les Ce n'eft en effet , que parceque nous ignorons comment
découvertes lu . , , . c ,

res de la Phyfi- *a nature par une mechanique toujours uniforme, & par les

que expérimen- ]oix confiantes de la communication des mouvements dans les

tout aiwnécha-

^

u^es & ^es folides, produit certains effets, que nous fom-

nifme . mes portés à attribuer à la matière des qualités, qui ne font

point contenues dans fon idée . Par là nous avons une ré-

ponfe toujours, prête
,
quand on nous en .demande l'expli-

cation; &c au défaut de leur vraie caufe que nous ne pou-

vons découvrir , nous difons férieufement que la matière eft

déterminée à opérer ainfi, par une qualité naturelle <S. intrin-

feque . On voit
,
par exemple , les liqueurs s'élever & de-

meurer fufpendues dans des tuyaux vuides d'air . On en de-

mande la raifon aux Philofophes : ceux-ci l'ignorent; mais

pour ne pas demeurer court , ils attribuent à la nature une

horreur invincible du vuide
, qui parle enfuit e généralement

pour la vraie caufe de cette élévation . Les fontainiers du

Grand Duc de Tofcane éprouvent que l'eau ne s'élève plus,

dès qu'elle eft arrivée à la hauteur de trente deux pieds
;

on confulte Galilée ; & ce grand Homme ne fait qù ajou-

ter une limitation à l'horreur générale du vuide , & rend

raifon pourquoi l'eau ne monte que jufqu' à trente deux pieds.

Le mercure ne monte que jufqu' à vingt fept pouces : voila

d'abord les Philofophes qui décident , que l'horreur que la

nature a du vuide n'eft pas la même pour l'eau que pour le

mercure . Enfin on n' a point douté de cette horreur imagi-

naire du vuide
,

jufqu' à ce que Torxicelli 6: Pafcal ont fait

voir,



voir, que tous ces différents effets ne procèdent que d'un

feul principe très-firnple , & entièrement uniforme à tout ce

qu'on connoit des loix de la nature : ce principe eft la pref-

lion de l'air, qui par fa pefanteur & fon reiîbrt agit fur l'eau

6c fur le mercure , félon les loix déterminées de 1' équilibre

des liqueurs. La dureté des corps, &c leur élafticite', la pe-

fanteur , l'aiman , i'éle&ricité, nous préfentent aujourd'hui des

effets dont nous ignorons la vraie caufe , tout de même qu'on

ignoroit avant Torricelli & Pafcal, la vraie caufe de la fuf-

penfion des liqueurs dans les tuyaux vuides d' air . Et au-

jourd'hui l'on fait encore précifément ce qu'ont fait autrefois

ces Philofophes , que nous acculons d'ignorance & de pré-

emption . On imagine une attraction univerfelle qu'on fup-

pofe être une qualité intrinfeque de la matière, quoiqu'elle

Toit encore plus éloignée de fon idée
,
que l'horreur du vni-

de ne l'eft de l'idée de la nature . On y ajoute, à la vérité

pour l'embellir, des calculs d'Algèbre quimanquoient à l'hor-

reur du vuide , mais qu'on lui auroit pu tout auffî aifément

attacher, car ces calculs ne regardent pas tant la caufe pré-

tendue des effets que les effets mêmes . Mais après tout, mal-
gré ces calculs , on eft oblige' de varier l'attraftion

, tout

comme on varioit l'horreur du vuide. Cela prouve bien que
cette attraction n'eft pas plus réelle que l'horreur du vuide.

On ne la défend que par ce qu'on ignore par quel principe

la nature produit tous ces effets auffi iîmplement
, qu'elle

élevé à différentes hauteurs les différentes liqueurs par la

prefïïon de l'air . En un mot , à mélure que l'on fait quel-

que nouvelle découverte on voit dilparoître quelqu tme de
ces qualités , dont on charge inutilement h matière , <Sc on
fe rapproche toujours plus de la groifeur , de la figure, «S:

du mouvement
, qui font les feules qualités contenues en fon

idée . L'antipériftafe s'eft éclipfée , dès qu'on a fu pourquoi
les grottes lbuterraines parodient plus chaudes en hiver qu'en

été, & qu'elles le font réellement quelquefois. Ce n'eft plus
une qualité attraftive du Soleil qui fait monter les vapeurs:

c'eft par impulfion que fa chaleur raréfie ces petites bulles
,

oui



1(58

qui fc trouvant par là de gravité fpéciîlque, moindres que

celles de l'air environnant font obligées de monter , comme

le bois plongé dans l'eau . On s'eft moqué de l'Ame végé-

tative des plantes , après que les recherches curieufes , &
les obfervations fines & délicates de tant de favants Phyfi-

ciens nous ont un peu mieux fait connoître le méchanifme

de leur conftruttion . Combien de fympathies & d'antipa-

thies naturelles les expériences de Boyle n'ont-elles pas fait

évanouir , en nous apprenant l'aftion des petits corps invi-

fibles <Sc impalpables
, que la nature met enjeu pour produire

les effets les plus merveilleux. Enfin qu'on parcoure toute

la Phyfique , & on verra qu'on n'a jamais fait de découverte

vraiment affurée qui ne fe réduite aux loix de la méchani-

que . La feule analogie nous obligeroit donc à reconnoitre,

que hs qualités occultes & non contenues dans l'idée de la

matière décroiffent précifément en raifon inverfe des décou-

vertes qu'on y fait. Quand on connoïtra bien toute la nature,

on verra que tout s'y exécute par la grofleur , la figure, &: le

mouvement des parties folides de la matière , &: que ce n'eft

que parceque M. Locke n'a pas fait affez d'attention à cette

importante vérité qu'il s eft jette dans ces facultés chiméri-

ques de fe mouvoir , & dans ces attractions inexplicables,

qu'il fuppofe inconteftablement dans la matière

.

VIII. Qu'on ne D'ailleurs puifque M. Locke reconnoit ici que la matière

peut s'atVurer
cft capable d'avoir la faculté de fe mouvoir elle-même , &

dans les pnnci- r
r ..... „ .

pesrle M.Loc 1

e, celle de penier ,
quoiqu il foit impomble de concevou- com-

li h faculté de_ ment ces deux facultés peuvent fe trouver dans la matière
;

nenfer 8C de fe .. .,- * .. . . . . *

mouvoir elle- par quelle ranon pourra-t-il le convaincre lui-même, que
même n'eft point ces deux facultés ne puilTent convenir naturellement àlama-

aiatiere.
' '

l ^ere > quoique n0lIS ne concevions pas comment elles font

renfermées dans fa nature ? Comment prouvera-t-il donc que

la matière une fois en repos n'auroit jamais pu fe donner

le mouvement , & que la matière avec le mouvement n'au-

roit jamais pu produire la penfée
,

qui font pourtant les

deux fondements principaux de fa démonftration de l'éxi-

ftence & de l' immatérialité de Dieu ? Dira-t-il qu' il eft

impoffi-



i6ç

impoffible de concevoir que la matière une fois en repos fe

donne le mouvement , & que la matière avec le mouvement

produite la penfe'e? Mais, lui replique-t-on , cette impoffi-

bilité , où vous êtes de concevoir ces deux chofes, nait-elle

fimplement de votre ignorance , & des bornes étroites de vo-

tre entendement , ou d'une connoiffance évidente que ces

deux choies font réellement impoffibles , fonde'e fur l'idée

claire de l'effence de la matière , & de ce qu'on doit enten-

dre par les mots de qualités ou de facultés d'une chofe ?

Si cette impoffibilité nait fimplement des bornes étroites de

votre entendement , elle ne fauroit prouver , félon vos prin-

cipes mêmes , que la chofe foit en elle-même impoffible ; fi

au contraire, elle eft fondée fur une connoiffance claire de

la nature de la matière & de fes propriétés , comme nous

le prétendons , vous devez reconnoître
,
quelque hypothéfe

qu'il vous plaife de faire , qu'il y aura toujours une contra-

diction vifible à fuppofèr que la matière puifle jamais avoir

la puiffance de fe mouvoir & la faculté de penfer.

Pour mieux prouver encore qu'il v a dans la matière bien IX. Obje&ioa-... r
, i o ta- . . de M. Locke-»

des choies que nous n entendons pas, &que Dieu peut join- tirée delà coh4-

dre les chofes par des connexions que nous ne faurions fom-

comprendre, M. Locke revient à l'étendue & à la confiften-

ce de la matière
,
prétendant que chaque partie de matière

ayant quelque grofleur , a fes parties unies par des moyens

que nous ne faurions concevoir; d'où il conrlut , félon fa

méthode ordinaire
, ,, que toutes les difficultés qu'on forme

„ contre la puiffance de penfer attachée à la matière, fondées

w fur notre ignorance , & les bornes étroites de notre con-

„ ception, ne touchent en aucune manière la puiffance d«

„ Dieu, s'il veut communiquer, à la matière la faculté de

r,
penfer , & que ces difficultés ne prouvent point qu'il ne

„ l'ait pas actuellement communiquée à certaines parties de

„ matière , difpofées , comme il le trouve à propos
,
jufqu'à

„ ce qu'on puiffe montrer qu'il y a contradiction à le fup-

» pofer.
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X. Rcponfe. On a déjà diftingué l'union des parties de la matière qui

réfulte de J 'étendue d'avec la cohéfion
, qui rend les corps

plus ou moins confiftants . Rien n'eft plus clair que l'union

qui fait l'étendue, puifquelle n'eft qu'une fimple juxtaposi-

tion des parties fituées les unes auprès des autres , & qui

doivent par leur naturelle indifférence au repos & au mou-
vement demeurer en cet état, jufqu à ce que quelque caufe

extérieure ne les fépare par le mouvement. Quant à la co-

héfion qui fait la dureté des corps , nous favons en général

qu'elle dépend des loix du mouvement produit , où à l'oc-

cafion de la preffion de la matière fubtile , ou par l'attra-

ction expliquée dans le fens qu'on a vu ci-devant ; ce qui

fuffit à un Métaphyficien pour écarter de l'idée de la matière

les qualités occultes & chimériques, que l'ignorance de quel-

ques Phyficiens voudroit lui attribuer . L'union des parties

de la matière ne peut donc être à M. Locke d'aucune uti-

lité pour applanir les difficultés qu'on rencontre , dès qu'on

veut lui attribuer la penlee . Et comme ces difficultés ne

font pas fondées fur notre ignorance , mais fur la connoif-

fance claire de la nature de la matière
;
qui nous fait voir

évidemment la contradiction qu'il y a à fuppofer qu'elle

penfe ; nous pouvons profiter fans fcrupule du droit que

M. Locke nous accorde à la faveur de cette condition, que

nous croyons avoir bien remplie , de nier abfolument , &
fans craindre de bleffer le refpett dû à la Toute - puiffance

de Dieu, qu'il puifle accorder la penfée & la raifon à un

amas de matière
,
puifque delà il s'enfuivroit que cet amas

feroit en même tems matériel &c immatériel , ce qui ne peut

être

.

SECTION Q_U A T R I E M E.

ï. Selon 1'exttait
"f*

/r Cofte reprenant le fil de fon extrait continue en c es
de M. Cotte le \/ 1

r
, ,, T ,

Doreur Stillin- XVI. A termes: „ quoique dans cet ouvrage M. Locke ait

sfléet attribuoit expreiTément comp is la fenfuion fous l'idée de penfer
le fentiment à la , , , • , f ,- ,. -n» j.i c.-ir a » ..

pure matière n en gênerai, il parle en la réplique -au Docteur bullingtieec

clans les bStes. du
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du fentiment dans les brutes , comme d'une chofe diftincle

de la penfée : parceque ce Dofteur reconnoit que les bê-

tes ont du fentiment. Sur quoi M. Locke obierve
,
que

fi ce Docteur donne du fentiment aux bêtes , il doit re-

connoître , ou que Dieu peut donner , & donne actuelle-

ment la puiffanee d'appercevoir & de penfer à certaines

particules de la matière , ou que les bêtes ont des âmes

immatérielles . Ce que M. Locke ajoute qu'on ne fauroit

admettre.

Ce raifonnement de M. Locke eft très-jufte , & je ne vois IIR:>ïronnement

it^cl o mi- a* j 1 confrciuent ae
pas comment le Docteur Stillingheet put admettre

, que les ^ Locfce con-

bêtes ont du fentiment, ne reconnoiffant en elles que delà treceDoâear.

matière toute fimple . Cela montre que ce Do&eur n'avoit

pas bien faifi le principe , fur lequel doit rouler toute cette

queftion de l'immatérialité de l'Ame, & m'ôte la furprife

de voir ou d'entendre dire
,

qu'il ait été battu avec une il

bonne caufe , malgré la foibleffe des arguments de fon ad-

verfaire . Au refte
, puifqu'il eft également abfurde , & con-

tre la raifon d'attribuer le fentiment à la iîmple matière , ou
de reconnoitre dans les brutes une ame immatérielle , cela

fait voir que le feul fentiment plaufible & conforme à la rai-

fon
,
qu'on puiffe tenir fur les opérations des brutes , c'eft

de les réduire , comme font les Cartéfiens , à un pur mé-
chanifme.

Le Do&eur Stillinsrfieet
, pourfuk M. Cofte , avoit de- Hl. Autre argn*

j - - tv,t t 1 /•! : j 1
• • * ment du Docteur

panels a M. Locke ce qu il y avoit dans la matière, qui pu? Sulli.igflcetpoui

répondre au fentiment intérieur que nous avons de nos l'immatérialité

aftions. ,, Il n'y a rien de tel , répond M. Locke , dans la l^réponfe'deWL

„ matière confidérée fimplement comme matière. Mais on Locke.

„ ne prouvera jamais que Dieu ne puiffe donner à certaines

,, parties de matière la puiffanee de penfer , en demandant

,, comment il eft poffible de comprendre, que le fimple corps

„ puiffe appercevoir qu'il apperçoit

.

Les preuves qu'on a données iufqu'ici de l'incapacité abfo- IV. Eclaircifle-

,
* n 1

. , • . •,,-,, raent &C conhr-
lue . ou eit la matière de pouvoir jamais recevoir la iaculte mation de l' ax-

ï 2, de
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ifceur

n
stUUn - ^e Pen êr ne dépendent aucunement de la queftion, que fait

fléet. ici le Docleur Stillingfléet à Mr Locke. Cependant, comme
le fentiment intérieur

, que nous avons de notre perception,

fait que la penfe'e fe réfléchit en quelque forte fur elle-même,

on en peut tirer une preuve affez convaincante
,
que la pen-

fée né fauroit confifter dans aucun arrangement ou mouve-

ment des particules de la matière
;

puifqu'il eft impofnble

qu'une particule de matière fe réflechiffe fur elle-même , Se

que pourtant , félon M. Locke , toute fubftance qui apper-

çoit devant néceffairement s'appercevoir de fa propre per-

ception , il eft eifentiel à toute fubftance penfante que fa

penfée fe réflechiife fur elle-même .

ç
v

i,.

Le Docteur Le Dodleur Stillingfléet , continue M. Cofte , avoit dit

uoit que Dieu ,.,
qu il ne mettoit point de bornes a la Toute-puiliance de

peut changer un ^ Dieu
,
qui peut , dit - il , changer un corps en une fub-

Raifonnementdc»» ftance immatérielle, c'eft-à dire , réj>ond M. Locke, que
M. Locke en_, Dieu peut ôter à une fubftance la folidité qu' elle avoit
confequencede r

. , , • . o i
• j

eet aveu

.

» auparavant , & qui la rendoit matière , Se lui donner en-

,, fuite la faculté de penfer qu'elle n avoit pas auparavant,

j, Se qui la rend Efprit , la même fubftance reliant . Car, fi

„ la même fubftance ne relie pas , le corps n'eft pas changé

,, en une fubftance immatérielle; mais la fubftance folide eft

,, annihilée avec toutes fes appartenances, & une fubftance

,, immatérielle eft créée à la place, ce qui n'eft pas changer.

„ une chofe en une autre, mais en détruire une , Se en faire

,, une autre de nouveau.
VT.Réponfe: en si l'on doit interpréter favorablement l'expreffion Se la

reconnoître que penfée du Docleur Stillingfléet , comme l'équité le requiert,

Dieu peut chan- H faut croire que ce Docleur a voulu dire que Dieu peut

Iforfts

™IPS C" changer un corps en un Efprit , en ce fens que Dieu peut

néantir un corps , Se à l' occafion de ion anéantiffement

créer un Efprit pour le fubftituer à fa place . L'ufage com-

mun de la langue permet en effet qu'on emploie le mot de

changement , pour fignifkr la -fubftitution d'une chofe au

lieu d'une autre ,
quoique la première ne fe convertifle pas

en
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en la féconde : c'eft ainfi que l'on dit qu'oit a changé d'ha-

bit, demaifon, de meubles , de nourriture &c, Mais, fi l'on

veut prendre le mot de changement dans le fens rigoureux

que l'entend M. Locke, pour le changement que fubit une

chofe
,
quand elle devient autre de ce qu'elle n'étoit , com-

me quand le fable fe change en verre, le bois en feu, l'eau

en glace &c. , la même matière reliant , il faut avouer qu'on

ne peut fuppofer fans contradiction qu' en ce fens le corps

puiife être changé en une fubftance immatérielle. En effet

la fubftance du corps étant eflentiellement une fubftance

matérielle , c'eft-à-dire , une fubftance étendue , folide , 8c

compofée de parties ; car c'eft ce qu'on entend par le mot
de fubftance matérielle , fuppofer qu'une telle fubftance foit

changée en une fubftance immatérielle, & qu'elle relie por-

tant après le changement, c'eft fuppofer qu'une même fub-

ftance devienne immatérielle, en même tems qu'elle refte

matérielle , & étendue ; ce qui fait , comme l'on voit , une

contradiction manifefte . Ce n'eft donc que dans les corps,

où il peut arriver qu' un corps fe change en un autre , la

même fubftance reliant; parceque l'étendue folide étant la

fubftance de la matière en général , & cette fubftance fe

trouvant la même en tous les différents corps , dont la dif-

férence ne confifte qu' en une différente conftitution inté-

rieure des parties de la matière ; il eft clair qu'on peut chan-

ger cette conftitution fans changer la fubftance de la ma-
tière ; & ainfi un corps fe change en un autre , la même
fubftance reftant ; mais c' eft parceque la fubftance eft la

même dans tous , & que leur différence effentielle ne confi-

fte que dans les différentes modifications, dont cette fub-

ftance eft capable . Mais prétendre que la fubftance du corps

puiffe devenir immatérielle , la même fubftance reftant, c'eft

prétendre une de ces trois chofes , ou que le corps foit re'el-

lement diftingué de fa propre fubftance ; de forte que le

corps étant de'truit , fa fubftance ne laiffe pas que de lui

furvivre, ou que le corps ne foit pas une fubftance effen-

tielle-



«74
tiellement étendue & matérielle , ou enfin qu'une fubftance

étendue & matérielle puifte devenir immatérielle , ne lailïant

pas que de refter matérielle

.

VII. Avantages On voit par ces abfunlités manifeftes
,
que rien ne feroit

-! tirer de phis e'trange que la penfée du Dotleur Stillingfléet , s'il

l'aveu du Doct. avoit cru que Dieu peut en ce fens changer un corps en
iîtillinîîiltet. r i a. • n o tut t 1

• -r° une fubftance immatérielle , & M. Locke auroit eu raifon

de tirer d'un tel aveu les avantages
,
que M. Cofte rapporte,

& qui font. i. Que la fubftance du corps n'étant plus corps,

mais une fubftance immatérielle , cette fubllance immaté-

rielle feroit pourtant fans penfée ; car l'exclufion des quali-

tés du corps ne feroit pas capable de lui donner des quali-"

tés plus excellentes. 2. Que cette fubftance pourtant feroit

devenue capable de recevoir la faculté de penfer. 3. Que
« Dieu après lui avoir donne' la faculté de penfer

,
pourroit

lui rendre de nouveau l'étendue «Se la folidité , & la rendre

matérielle , & que par là on auroit une fubftance matérielle

penfante

.

VIILCes avan- Mais tout ce beau difeours , dont il paroit que M. Lo-

cun fondement . c^-e s'applaudit plus que de raifon , n' eft qu' un palais en-

chante'
,
qui n'a pour tout fondement que cette fuppofnion

manifeftement abfurde &: contradictoire , que la fubftance

du corps qui n'eft que le corps même , c'eft-à-dire, une chofe

eiTentiellement étendue, folide , & compofée de parties
,

puilfe être change'e en une fubftance qui n' a point de par-

ties , reliant pourtant la même qu auparavant , c'eft-à-dire;

étendue , & compofée de parties .

Nous paflbns fous filence ce qui fuit immédiatement dans

l'extrait de M. Cofte, qui ne regarde que l'utilité
,
qui peut re-

venir à la Religion d'une démonftrationphilofophique de l'im-

matérialité de 1 Ame; pareeque nous avons déjà traité ce point

avec affez d'étendue , & que nous croyons avoir fufnfamment

éclairci les difficultés
,
que M. Locke ne fait ici que répéter.

C'eft pourquoi nous allons entrer dans la difcufïïon des opi-

nions des anciens Philofophes fur l'immatérialité de l'Ame, par

laquelle M. Cofte finit fon Extraits SEPT1E-
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Preuves qu'entre les anciens Philofophes plufieur*

ont reconnu la fubftance de l'Ame
absolument immatérielle.

MOnfieur Locke quitte enfin le caraftére &c le per-

fonnage de Philofophe
,
pour prendre à fon tour

celui de Dofteur . Sa méthode jufqu'ici a e'té de

ne prendre pour guide de fes fentiments que fes

propres penfées , lans fe mettre en peine de fouiller dans

l'antiquité
, pour y trouver de quoi les appuyer par l'auto-

rité de ces Hommes illuftres
,
qui la rendent fi refpe&able,

foit au vulgaire, que rien n'éblouit tant qu'un grand nom
,

foit aux Savants
, qui fe piquent d'une érudition recherchée.

Peut-être que n'ayant pas trouvé dans le Docfeur Stillingfléet

un Homme aifez rompu aux raifonnements méthaphyfiques,

pour s' en laiffer convaincre aifément , M. Locke a-t-il cru

qu'il pourroit mieux le perfuader par l'autorité des Anciens;

s'il lui faifoit voir que fon fentiment n'eft dans le fond que

celui de toute V antiquité
,
qui félon lui , n' a jamais fait

plus d'honneur à la fubftance penfante, que de la croire d'une

matière plus fine & plus déliée
,
que ne le font les corps

groifiers qui tombent fous nos fens.

Voici en effet ce que nous en apprend M. Cofte dans fon I. Selon M. Ls-

extrait . ,, Au relie M. Locke avant prouvé par des paffa-
c

!;

e lej. Anciens
" J r ri n ont chftjngue

,, ges de Virgile & de Ciceron, que Image quil faifoit du rEfpric du corps

„ mot Efprit , en le prenant pour une fubftance penfante, **" en Prenant j
c

r r
. f. , , , .

r corps pour uns
„ lans en exclure la matérialité , n etoit pas nouveau , le matière groffie-

,, Dofteur Stillino-fléet foutient que ces deux Auteurs diftin-
re

>
& ' Efprit

ir> i>T-r -i » t tit x i
pour u-e laatie-

„ guoient expreilement lElprit du corps . A cela M. Locke te rubtile pea-

„ répond qu'il eft très-convaincu , que ces Auteurs ont diftin- fante

„ gué ces deux chofes , c'eft-à-dire
,
que par corps ils ont

„ entendu les parties groffieres & vifibles d'un homme , &
par
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,, par Efprit une matière fubtile , comme le vent , le feu
,

,, ou 1' ether ,
par où il eft évident qu'ils n'ont pas prétendu

,, dépouiller l'Efprit de toute matérialité. A infi Virgile dé-

„ crivant l'Efprit ou l'Ame d'Anchife, que fon fils veut

,, embrafler nous dit

.

Ter conatus ibi collo dare brachia circum:

Ter jrujlra comprenfa manus cjfugit imago
,

Par levibus "ventis , t'olucrique fimillima fomno.

II.Deux choies „ Et Ciceron fuppofe dans le premier livre des queftions

« feÎKnfdl » Tufculanes
,

qu'elle eft air ou feu : Anima fit animas, dit-il,

M. Lcckc . „ ignipve nefcio , ou bien un air enflammé, inftammata anima,

„ ou une quinte-eflence introduite par Ariftote
, quinta qiice-

., dam natura ab Arijlotcle introduiia

.

Je trouve dans cet extrait deux Théfes , ou propofitions

de M. Locke
,

qu'il faut foigneufement diftinguer . Dans la

première il ne prétend autre chofe, que de prouver, par des

partages de Virgile & de Ciceron
,
que l'ufage qu'il fait du

mot Efprit , en le prenant pour une fubftance penfante , fans

en exclure la matérialité, n'eft pas nouveau. C'eft là une

vérité de fait qu'on n'a garde de lui contefter: on fait que

le mot Spiritus dans fa fignification originale ne veut dire

autre chofe que l'air , le vent , ou le fouffle , d'où viennent

ces exprefllons fi familières dans le latin Spiritum ducere&cc,

il en eft de même du mot Anima
,
qui vient du grec hfuyx,

qui fignifie le vent; & Ciceron nous apprend que le mot
Animus eft dérivé du mot Anima. Ipfe autem Animus ab Anima

diftus eji .

L'autre Théfe de M. Locke confifte en ce que le Doéteur

Stillingfléet ayant foutenu
,
que Virgile & Ciceron diftin-

guoient expreifément l'Efprit du corps , M. Locke prétend

que ces Auteurs n'ont diftingué ces deux fubftances
, qu'en

ce fens, que par corps, ils ont entendu les parties groflîeres

& vifibles d'un homme , & par Efprit, une matière fubtile
,

comme le vent , le feu , ou l'éther ; & quainlî il eft évident

qu'ils n'ont pas prétendu dépouiller l'Efprit de toute efpece

de
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de matérialité . C'eft cette féconde proposition exclVive, qtie

je crois devoir ici réfuter , faifant voir par le premier Kvre des

Tufculanes
,
que Ciceron a fu diftinguer nettement l'Efprit

du corps , en le prenant pour une fubftance penfante dépo-

uillée de toute matérialité .

lit pour procéder avec ordre
,

je remarque d'abord qu'il HI. Equivoque
n . < j , d i i i

• des mots Efpnt
elt arrive dans le grec , & dans le latin par rapport aux & Ame, qui dans

motsd'Efprit & d'Ame, ce qui a coutume d'arriver en tou- leur lignification

«.il . a n r i'-r originelle figni-
tes les langues, qu un même mot elt iouvent employé a li- Heiul'air,lefou£-

gnifier des clîofes tout-à-fait différentes . En effet nous voyons fie Sec»

que les mots d'Efprit & d'Ame
,
qui originairement ne figni-

fioient que l'air , le ibuffle , ou le vent , ont été aulîï em-

ployés «Se reçus généralement pour lignifier le principe de la

penlée
,
quoiqu'on ne puilfe nier que l'idée de l'air, & celle

du principe de la penfée ne foient des idées très-différentes

l'une de l'autre . Or comme c'eft l'ufage qui détermine la

fignification des mots , il n'eft pas vraifemblable
,
que ces

mots d'Efprit & d'Ame aient e'té communément déterminés

à lignifier le principe de la penfée , enfuite de l'opinion de

quelques Philofophes qui ont cru que la fubftance penfante

n'étoit réellement qu'une portion d'air ou de vent; il eft au
contraire bien plus croyable que l'opinion de ces Philofo-

phes n'eft venue
,
que de l'équivoque de ces termes Efprit

& Ame . Car comme à confidérer lïmplement les idées qu'on

a des chofes indépendamment des mots , on ne découvre

pas plus de connexion entre le principe de la penfée &
l'idée de l'air, qu'entre ce même principe & l'idée d'une

pierre , ce qui a déterminé ces Philofophes à joindre l'idée

de l'air & du feu
,
plutôt que toute autre idée avec le prin-

cipe de la penfée
, pour n'en faire qu'une même fubftance

,

n'a été apparemment que la liaifon purement accidentelle
,

que ces idées fe trouvent avoir par rapport au mot, ou au

figne commun
, par lequel on les a défignés dans l'ufage in-

troduit dans la langue . Il eft fi ordinaire aux hommes d'af-

fujettir leurs idées aux mots , qu'on ne doit pas être furpris

Z que
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que cela arrive fi fouvent à ceux, qui font profeiïïon de

Philofophie

.

IV. D'où vient Si fulage a donc établi
,
que les mots d'Efprit ou d'Ame,

qu'on a adopté • • • r -c • 1» • '•
1

ces termes nréfé-^111 originairement ne lignmoient que lair, le vent, ou le

rablement à tant fouffle , fignifiaffent aulïi le principe de la penfée
,

je crois

goifier le Minci- ^'^ nen âut Pas chercher d'autre railbn que la relation de

pe de la penfée . coéxiftence ,
pour me fervir des termes de M. Locke

,
que

l'on aobfervée entre la refpiration, Se la penfée dans l'hom-

me pendant tout le tems de fa vie; de forte qu'on a jugé

qu'il y avoit dans l'homme un principe de vie
,
qui étoit

également le principe de la refpiration Se de la penfée ; Se

comme le principe de la penfe'e ne tombe point fous les fens,

Se qu'il eft par conféquent moins connu
, que la refpiration

dont on s'apperçoit fi fenfiblement , il n' eft pas furprenant

que les hommes aient défigné ce qu'ils ne connoiffoient que

fort obfcurément
,
par ce, qu'ils conrtoiffoient plus clairement,

ôe qu'ils aient employé ,
pour fignifier le principe de la penfée,

le même terme dont ils le fervoient pour fignifier le fouffle,

l'haleine, ou la refpiration.

V.Quelafigni- Mais, quoique les mots d'Efprit Se d'Ame, qu'on a em-

le de ces termes ployé communément à fignifier la fubftance penfante , figni-

ne preuve pas
fiaffent aufïi originairement l'air , le vent , Se le fouffle , il

que tous ceux, r . , t>l-i c l. j i» ».
•

-qui s'en font fer- "e s enfuit pas que tous les Philoiophes de 1 antiquité ,
qui

vis pour expri- fe font fervis de ces termes d'Efprit Se d'Ame déjà établis

de'la ^enfée^ Par l'ufage, pour défigner la fubftance penfante, aient cru

aient fait confi- que cette fubftance n'étoit réellement qu'une matière fubtile,

danVu/aS- tel que l'air, le feu, ou l'éther. Bien loin de là, nous

tii. en trouvons
,
qui plus enfoncés encore dans la matière , ont

cru que la fubftance penfante nommée Ame Se Efprit n'étoit

qu'une partie groftlere Se viiible du corps humain ; Se d'au-

tres ,
qui s'élevant au deffus de la matière , l'ont abfnlument

dépouillée de toute matérialité. C'eft-ce qui paroit évidem-

ment par les différentes opinions des Philofophes fur la na-

ture de l'Ame ,
que Ciceron rapporte au 1 . liv. des Tufcula-

nes , Se par les raifonnements que fait cet Auteur pour en

prouver l'imraoïtalké

.

Le
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Le but de Ciceron dans ce livre eft de prouver
,
que non vr.But HeCîce-

•
i a h i • ron dans ton pre-

feulement la mort n eft pas un mal , mais plutôt elle doit m j er livre des

être regardée comme un bien. Car, dit-il, fi l'Ame meurt Tufculanes.Rai-

,° ,,,. i r • o i
lonnement de

avec le corps , elle doit perdre tout ientiment , & ne plus cet Auteur pour

par conféquent être malheureufe. La mort donc qui conduit prouver que la

\ *
> i i -i i

• j i
mort n'eu pas ue

a un terme , après lequel il ne peut plus y avoir de mal, ne mai

fauroit être elle-même regardée avec raifon comme un mal.

Si au contraire, continue Ciceron, l'Ame furvit au corps ,

comme il eft bien plus probable, elle ne fera par la mort

que de fe délivrer de fon corps , où elle étoit renfermée

,

comme dans une étroite prifon , & dans une demeure indi-

gne d'elle : alors prenant l'effbr, elle pourra voler aux Creux,

pour y jouir d'un bonheur éternel dans une tranquillité par-

faite. Selon ce fentiment on ne peut douter que la mort ne

foit un bien . Enfuite d'un tel raifonnement, Ciceron expofe

en raccourci les différentes opinions
,
qu'ont eu les Philofo-

phes fur la nature de l'Ame, & fait voir en les confrontant,

combien le fentiment de ceux qui l'ont cru immatérielle, &
par conféquent immortelle, eft plus vraifemblable «Se mieux

fondé à tous égards

.

Il rapporte en premier lieu l'opinion de ceux
,
qui ont VIT. Opinion^

cru que l'Ame n'étoit que la fubftance du cerveau, ou le cœur & des autres
'

même, & celle du célèbre Empedocle, qui tout habile qu'il Philofophes.qui

étoit pour un ancien , n a pas laiffé que de tomber dans une i'A rae étoit une
erreur non moins abfurde , en difant que l'Ame étoit le fang partie viûble du

répandu dans le cœur, qui l'humette & qui l'arrofe : Empe-
corps umaiQ -

docles animum cenfet ejfe cordi fuffufum fanguinem . Voila donc

des Philolbphes, qui en fe fervant du mot d'Ame pour expri-

mer le principe de la penfée , n'ont pas cru pour cela que

l'Ame fût un air fubtil; & qui au contraire fe font perfuadés

qu'elle étoit compofée d'une matière épaiffe, groflïere & com-
pacte , tels que font le cerveau , le cœur , & le fang .

Zenon le Stoïcien , continue Ciceron, a penfé que l'Ame /îj
1- °P,n'?n

, . c „ . „ , r> r •
de Zenon, quia

etoit un leu : Lenont Stoico animas tgnis videtur . Ce lentiment Cru que l'Ame

auïïl-bien que celui de ceux ,
qui ont cru que l'Ame étoit f

t0
,
n "" feupré-

_ x * kreeparCiceron
** 2 ^ aux précédentes»
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un air fubtil , a paru àCiceron beaucoup pUis vra'femblable

que les premières opinions que nous avons rapporte'es . II

. regardoit comme une grofîïéreté vifible qu'on pût s'imagi-

ner, que l'Ame, cette fubftance fi pure & fi active , ne lut

qu'une maffe lourde Se épaiife , tel que le cerveau , le cœur,

Se le fang.

IX. Qu'a en ju- Cependant, comme à bien prendre les choies , il eft cer-

raifon l'opinion tam <l
uc ^'àit & I e feu ne f°nt P as ^'unc matière plus par-

de ceux, qui fai- faite que le cerveau & le cœur; & qu'au contraire le cer-

l'Ame ent'ne veau & ^e cœur ont par defius l'air Se le feu l'avantage

partie organifée, d'être des corps organifés , dont la ftru&ure eft ce qu'il y a

nawV'que^eîle de P^us merveilleux dans la nature ,
laiffant à part les préju-

de Zenon, gés des fens , on auroit dû regarder comme moins abfurde

l'opinion, qui attribuoit la penfée au méchanifme d'une ma-

tière fi artiftement travaillée par la nature, que celles qui la

faifoient dépendre de la tumultueufe rapidité, qui agite les

particules de l'air Se du feu.

X. Opinion., Ariftoxene Philofophe , & Muficien tout enfemble faifoit
d'Aviftoxene

.

rn i>

.

i -l. j ^ i

Explication de confifter 1 Ame dans une certaine harmonie de tout le corps.

fon harmonie . Je crois que l'harmonie dont parloir, ce Philofophe , n'étoit

que le méchanifme du corps , dont l'admirable ftru&ure &
la proportion, qui règne entre toutes fes parties, dévoient

produire , à ce qu' il croyoit , ces mouvements il réglés
,

d'où re'fultoit le fentiment Se la. penfe'e ; de même que dans

l'harmonie d'un concert la proportion ,
qui fe trouve entre

les voix Se les inftruments de mufique , fait régner parmi

cette variété de fons un accord Se une correfpondance
, qui

nous charme Se nous enlevé. Ce Philofophe étoit Difciple

d'Ariftote.

XI. Opinion de On peut rapporter au fentiment d'Ariftoxene celui de Di-

queffenSndifcSt cearque autre Difciple d'Ariftote, qui difoit, comme Cice-

que l'Ame n'eft ron le tire de fes ouvrages, que l'Ame n'eft rien, que c'eft

ïien ' un mot vuide de fens, Se que cette vertu fecrete ,
qui nous

fait fentir Se agir, eft également répandue dans tous les corps

vivants , fans qu' elle en foit quelque chofe de diftintt , ou

de
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de féparable
,

qu'enfin le corps n'agit Se ne fent, qu'en vertu

d'une certaine configuration, & d'un certain arrangement que

la nature lui donne . On voit par là
,
que le fentiment de

Dicearque étoit que la penfée fût une modification du corps;

& c'eft ce qui lui faifoit dire que l'Ame n'étoit pas un Etre

féparable du corps , & que par elle-même elle n'étoit rien;

comme en effet toute modification d'un fujet n'eft rien, fi

on veut la féparer de l'on fujet. Tous ces Philofophes fai-

foient l'Ame non feulement matérielle , mais auffi mortelle,

fi nous en exceptons les Stoïciens ,
qui penfoient que les

Ames de leurs Sages , étant d'un feu plus épuré , avoient

auffi plus de force & d'aftivité
,
pour fe faire jour à travers

l'air groffier qui nous environne , & pe'nétrer jufqu' à la

fphére du feu , où elles dévoient fe conferver toujours . Ve-

nons maintenant à ceux ,
qui non feulement ont cru l'Ame

immortelle , mais qui de plus l'ont conçue fous l'idée d'une

fubftance immatérielle

.

Xenocrate Dilciple de Platon Homme de la vertu la plus XII. Opinion 4e

rigide, & dune continence a toute épreuve , ne reconnoit,
i>vt harore • que

dit Ciceron , dans l'Ame ni figure, ni rien de femblable au par nombre ils

corps : Xenocratcs ammi figurant , & quajt corpus negat'it ejje; pure kitelîis^
mais il la fait coniifter dans un nombre , dont l'a&ivité, fe- ce.

Ion Pythagore eft la plus grande qui foit dans la nature :

Verum numerum dixit ejje , cujus -vis , ut jam antea Pjtba-

gorœ "vifum erat , in natura maxima ejfet . On fait que Py-
thagore avoit grand foin de voiler fes penfées fous des énig-

mes ou des fymboles , ne doutant pas que cet air myftérieux,

avec lequel il annonçoit fes oracles , & qui en cachoit l'in-

telligence à tout autre qu' à fes Difciples , ne dût leur atti-

rer plus de refpedl: , & de vénération de la part du public.

Mais , fans nous engager dans ces recherches pleines d éru-

dition , où font entrés tant de Savants pour en découvrir le

fens , nous nous contenterons de ce que Plutarque nous ap-

prend par rapport au fujet , dont il eft ici queftion , lavoir,

que Pythagore ayant défini l'Ame un nombre qui fe meut,

il



i8a
il navoit entendu par ce nombre que l'intelligence même :

F/thagoras, dit-il , de plac. philof. 1. 4. c. 2. Animant cenfuit

numcrum feipfum cientem : nutnerum autem pro mente accipit

.

XIïI.Quelerr.ot Or je ne crois pas que le mot Mens ait jamais lignifié au-

ce 'fignifie la'pu- tre chofe que la penfée , laraifon, & l'intelligence pure ,

re penfée fans que le fentiment intérieur nous fait appercevoir en nous-

materfalïté

6
.

mêmes, & qui ne renferme certainement aucune matérialité;

Pailage décifif^ puifqu' en pénfant fimplement à la penfée , il eft fur que

»e fuiet

tartlUe a
nous n'y concevons M étendue, ni figure

, ni divifibilité ,

ni aucune autre propriété de la matière ; de forte qu'en pre-

nant précifément le fens attaché au mot mens , c'eft-à-dire ,

intelligence , nous ne faurions rien nous y repréfenter de ma-

tériel . D'où il fuit que le fentiment de ceux
,
qui ont fait

confifter l'eifence de l'Ame dans cette intelligence, qu'on ap-

pelle mens , fans nous avertir que la nature de cette intelli-

gence fût autre chofe que cette intelligence même ; ce fen-

timent , dis-je , femble revenir à celui de Dcfrartes, qui fait

confifter l'eifence de l'Ame dans la penfée. Mais ce qui ne

laiffe aucun lieu de douter du fentiment de Xenocrate, & de

Pythagore à ce fujet , c'eft que Plutarque dit ouvertement

dans le Chapitre fuivant
,
que Pythagore eft un de ceux, qui

ont dépouillé l'Ame de toute matérialité
,

qui corporis exper-

tem animant ponunt . Et qu'on n'objefte pas que Plutarque

prend ici le mot de corps pour une matière groffiere, qu'il

oppofe à une matière plus fubtile , félon ce que nous avons

ci-deflus dans M. Locke . Car Plutarque rapporte au même
endroit l'opinion des Stoïciens, & des autres Philofophes, qui

penfoient que l'Ame fût une portion d'air fubtil $c enflammé;

& il reconnoit en même tems que ces Philofophes faifoient

l'Ame corporelle; marque certaine, que fous le nom géné-

rai de corps Plutarque comprenoit non feidement la matière

groffiere, mais auffi la fubtile; & qu'ainfi, quand il dit que

Pythagore a cru l'A me incorporelle , on doit entendre qu'il

l'a dépouillée entièrement de toute efpece de matérialité.

XIV. Opinion On doit en dire autant de Platon & d'Ariftote, que Plu-
«le tlaion m;s ..„,„.,„tarque
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tarque met auili-bien que Pythagore au rang- de ceux, qui Par Plutarque,

,,„ j • i- ' i-»i j- •/- • auiTi-Lien que
ont cru 1 Ame exemte de toute matérialité . Platon diviloit Pytha-rore dans

l'Ame en deux parties , l'une raifonnable , & l'autre irrai- Je nombre de

fonnable ; & celle-ci il la fubdivifoit encore en deux par- fSe^abfoi^
ties, favoir la convoitife & la colère, ou, pour me fervir ment immate-

des termes de l'Ecole , en appétit concupifcible , & appétit
rie c

'

irafcible . Ainfi, ayant fait; trois parties de l'Ame , il leur

affigne , dit Ciceron , à chacune fon logement dans le corps

humain.

Je ne doute pas qu'on ne regarde , & avec raifort, comme
une rêverie toute pure cette divifion de l'Ame en trois par-

ties , & cette diftribution de logements
,
que Platon leur

affigne . Cependant , maigre' les notions obfcures de ces terns

là fur tout ce qui regarde la bonne Philofophie , ces An-

ciens ne laiffoient pas que d'entrevoir cette importante vé-

rité
, qui depuis a été fi bien prouvée par Defcartes, que l'in-

telligence & la raiion ne peuvent appartenir en aucune ma-

nière à la nature du corps . Platon n' a en effet féparé la

convoitife & la colère
,

qu'il nomme les deux parties irrai-

fonnables de l'Ame d'avec la raifonnable, que pareequ' il

croyoit par un faux préjugé, que la colère & la convoitife

provenoient de la conftitution du corps; ce qu'il ne pouvoir,

fuppofer de la raifon & de l'intelligence pure, qu'il regar-

doit comme quelque chofe d'infiniment plus parfait
, plus

noble , & plus relevé
,
que tout ce que l'on peut compren-

dre fous le nom de corps & de matière. Et c'eft en confé-

quence de cette doctrine que Platon croyoit , que les deux
parties irraifonnables de l'Ame dévoient périr avec le corps,

mais que la partie raifonnable
,

qu'il définit la fubftance in-

telligente, ne pouvoir être fujette à la corruption & à la mort.

Ceft-ce que Plutarque nous apprend ch. 2. 6c 7.

Ariilote le plus grand des Philofophes , en exceptant XV. Opinion

toujours Platon , dit Ciceron , foit par l'étendue de fon gé-

nie , foit par l'exactitude de fes recherches , ayant établi le

feu, l'air, l'eau, & la .terre, comme les quatre Eléments

qui
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qui par leurs divers affemblages formoient tous les différents

corps , dont la nature eft compofée , ne crut pas cependant

qu'on pût en tirer l'origine de l'Ame . La penfée , la pré-

voyance , la facilité d'apprendre & d'enfeigner , l'invention

des Arts , la mémoire , l'amour , la haine , l'efpérance , la

crainte , le plaifir , la douleur , & tant d'autres affe&ions,

dont l'Ame eft fufceptible , lui paroiffoient bien audeffusde

la nature de ces corps élémentaires . Il fe trouva par confé-

quent obligé d'admettre une cinquième nature pour l'Ame,

qui n'ayant eu jufques là aucun nom particulier fut appellée

par lui evTsXsyjtf. , mot que Ciceron traduit par une motion

continuée & perpétuelle .

XVI. La cin- M. Locke fuppofe que cette cinquième nature introduite

nuroduite par Par Ariftote , n'eft qu'une matière plus fubtile que celle des

Arittuce,recon- quatre Eléments; mais aflurément ce n'eft pas ainfi que Ci-
nue pour imma- .1 -i in- *. *

terielle par Ci- ceron 1 a entendu : car premièrement il diftingue tres-net-

ceron,. tement le fentiment d'Ariftote de celui de tous les autres

Philofophes ,
qui concevoient l'Ame fous l'idée d'un air ex-

trêmement fubtil & délié , & entièrement femblable à celui

qu'elle devoit, félon eux , aller refpirer un jour dans la plus

haute région des Cieux . En fécond lieu Ciceron témoigne

qu'il eft très-difficile de comprendre ce que c' eft que cette

cinquième nature introduite par Ariftote
;
pendant qu'ailleurs

il ne montre jamais de difficulté à comprendre qu'il y ait un

feu & un air fans comparaifon plus pur , & plus fubtil que

celui, dans lequel nous vivons, qui eft fi fouvent obfcurci

par les nuages , agité par les vents , infecté par les vapeurs

& les éxhalaifons terreftres . Enfin pour peu de réflexion qu'on

fafle fur le paflage de Ciceron
,
que je rapporte ici au long,

on ne pourra guéres plus avoir lieu de douter de fon fenti-

ment à cet égard. ,, L'efprit humain > auquel Euripide ofe

„ bien donner le nom de Dieu , eft fans doute quelque chofe

„ de Divin . C'eft pourquoi , fi Dieu eft un air ou un feu

„ fubtil , l'Efprit de l'homme l'eft aufïï ; car de même que

„ Il nature celefte de Dieu doit exclure tout mélange de-

tene
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terre & d'eau , ces principes grofllers ne peuvent non plus

avoir lieu dans l'Efprit . Mais fi c'eft la cinquième nature

qu' Ariftote a le premier introduite, cette nature eftaffu-

rément commune à Dieu & à l'homme. C'eft ce lenti-

ment, que nous avons fuivi dans le Livre de la Confolation,

& que nous avons exprimé en ces termes. On nefauroit

trouver en terre l'origine des Efprits : car il n'y a rien

dans les Efprits de mixte & de compofé , ou qui ait pu
naître, & fe former de la terre, il -n'y a rien non plus

d'humide , & qui reffente la nature de l'air ou du feu

.

Car dans la nature de ces chofes nous ne voyons rien

abfolument
,
qui renferme l'activité Se la perfection de la

mémoire , de l'intelligence &c de la penfée : rien qui foit

capable de retenir le fouvenir des chofes paffées
,
prévoir

les futures , embraffer les préfentes
,
qui eft tout ce qu'on

peut imaginer de Divin. C'eft pourquoi on ne trouvera

jamais que des facultés fi excellentes aient pu venir à l'hom-

me d'autre part que de Dieu même . Il faut donc avouer

que l'Efprit a une nature & une efïence qui lui eft parti-

culière , & qui eft tout-à-fait différente de toutes ces

autres natures , dont l'ufage nous rend la connoiffance

plus familière. Ainiï tout ce qui fent, qui entend, qui

veut & qui vit par la penfée , doit être célefte & divin,

& par confe'quent éternel . Dieu lui-même ne peut pas

être conçu autrement
,
que comme une intelligence qui vit

par elle-même , dégagée de toute matérialité, &exemte
de compofition diffoluble , qui fent tout , qui meut tout,

& qui eft elle-même dans une motion perpétuelle . C'eft

d'un tel genre d'Etre que l'Ame eft aulîî ; fa nature eft la

même. Où eft donc, me dites-vous , une telle intelligen-

ce , & quelle eft-clle ? Où eft la vôtre , vous réponds-je,

& quelle eft-elle? Pouvez-vous me le dire? Eft-ce donc,

pareeque je ne puis pas comprendre tout ce que jevou-

drois
, que vous voulez m'empêcher de me fonder fur ce

que je conçois clairement? Et j)lus bas il ajoute. A moins

A a que
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„ que d'être entièrement ftupide en ce qui regarde laPhy-

„ fique, il faut avouer que dans les Efprits il n'y a rien ab-

„ folument de mixte Se de compofé, rien qui réfulte de la

,, jon&ion & de l'affemblage de pluficurs parties
, qui foient

„ diflinguées l'une de l'autre . Ce qui étant ainfi , l'Efprit

,, ne peut fe divifer , ni fe re'foudre en parties , ni par con-

,, féquent mourir . Car la mort n'eft que la féparation des

„ parties , qu'une force de cohéfion tenoit auparavant join-

„ tes & liées enfemble.

Ce paffage ne laiffe aucun lieu de douter
,
que cette na-

ture particulière toute céleûe & divine
, que Ciceron après

Ariftote attribue à l'Efprit, & qu'il diftingue de l'air &
du feu fubtilifés autant qu

1

on le voudra , n'eft pas une

nature matérielle de quelque fubtilité , ou de quelque finelTe

qu'on la veuille concevoir
;

puifqu' il écarte de l'idée de

cette nature une des propriétés les plus eflentielles de la ma-

tière , & qui ne convient pas moins à la matière laplusfub-

tile & la plus fine ,
qu à la plus groffiere & la plus épaiffe,

favoir d'être compofée de parties, diflinguées & féparables

les unes des autres . C'eft pour cela que Ciceron nous avertit

fi fouvent, qu'il ne faut pas croire de pouvoir fe repréfen-

rer l'Efprit fous une forme , ou une figure particulière ,
qui

ne peut convenir qu'à ce que nous connoiiTons par les fens

& l'imagination; qu'on ne peut connoître la penfée, que par

la penfée même
;

qu'il faut s'élever au delfus des fens , & qu'

enfin c'eft la marque d'un petit génie de croire
,
qu'on ne peut

concevoir ce qu'on ne peut imaginer.
XVII. Ce qu'on Quant à cette motion perpétuelle, que les Anciens recon-
doit entendre^. .~r , r . -./lu- i > n - a.
par la motion., noiffent dans lEfprit , il eft bien de remarquer quelle nelt

perpétuelle, que r^en (je fcrnblable au mouvement local , c'eft-à-dire , au paf-
les Anciens at- - ., ,, ,

.

^ . r
tribuoient à "g6 ^ un corps , d un lieu en un autre . Cette motion ne n-

i'Efprit. gnifie que la fuite & la chaîne des penfées qui fe fuccedenc,

& la rapidité, avec laquelle la penfée vole, pour ainli dire,

d'un objet à un autre objet , malgré leur immenfe éloigne-

ment . C'eft ainfi que l'Eiprit dans un moment parcourt le

Ciel,
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Cile, la terre, la mer . Nous appuyerons cette explication , qui

eft d'ailleurs fi naturelle de l'autorité de Thaïes de Milet le

premier des fept Sages de la Grèce, & l'un des plus grands

Philoibphes de 1' antiquité . VelociJJimum omnium
,
quœ funt ,

dit-il , ejl mens ; nam tantce celeritatis ejl , ut uno temporis

punâo ceelum omne collujlret , maria pervolet , terras , & urbes

peragret

.

Il eft donc bien faux
,
que Ciceron fuppofe toujours que XVIII Senti-

„,., 1 . ,-t'
mentcleCiceroii

1 Ame eft air ou feu . S il ne combat pas toujours expretlement fur j 3 natHie de

Cette opinion , c'eft parceque fon but principal étoit de per- ! Ame .

fuader l'immortalité de l'Ame, Se que ceux, qui étoient dans ce

fentiment , ne nioient pas qu'elle fiât immortelle, & qu'au

contraire ils prétendoient expliquer phyfiquement , comment

elle pouvoit fe conferver . Ils fuppofoient pour cela
, que

des quatre Eléments les deux plus groffiers la terre Se l'eau

tendoient toujours vers le centre , Se que les deux autres

l'air Se le feu tendoient toujours à s'en éloigner , foir par une

fympathie naturelle , foit pareequ' étant moins pefants ils

dévoient être repoufles en haut par les Eléments plus pefants,

Se leur furnager . Or l'Ame , difoient-ils , étant d'un air &
d'un feu incomparablement plus fubtil , plus délié ,

plus lé-

ger que l'air Se le feu élémentaires, qui environnent la terre

Se l'eau , dans l'une Se dans l'autre hypothéfe, l'Ame en for-

lam du corps devra voler vers le Ciel en ligne droite , Se

monter jufqu' à ce qu' ayant trouvé une matière homogène à

la fienne , elle s' y trouve en équilibre , alors n' étant point

troublée par les pallions, qui prennent leur fource dans le

corps, Se ne pouvant plus être agitée, ni déchirée par les

mouvements de l'envie , elle fe trouvera dans une paix pro-

fonde , Se un calme inaltérable , Se fe livrera entièrement

à la fatisfaftion de contempler la beauté de ce monde , ce

qui devra la rendre éternellement heureufe; parceque FEf-

prit n' a point de défir naturel plus ardent , ni plus perma-

nent
, que celui de connoître la vérité ; Se que rien par con-

féquent n' eft plus capable de le combler d'une fatisfacfion.

Aa 2 plus
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plus douce , &." plus durable que la connoifTance de la vé-

rité. Tel étoit à peu près le raifonnement de ces Philnfo-

phes , à qui Ciceron ne laiiïbit pourtant pas que de dire,

que fon fentiment étoit que l'Ame avcit une nature particu-

lière , & qui lui étoit entièrement propre . Qucs ejl anima-

natural propria , puto , <ùf fua . Mais, reprenoit-il, que l'Ef-

prit foit air ou feu , dès que vous tombez d'accord qu'il ne

laiffe pas que d'être immortel
,

je n' en veux pas difputer

,

cette difcuffion ne regarde pas le fujet principal de la que-

ftion que nous traitons : Sed fac igneam , fac fpirabilem , nihil

ad id , de quo agimus . Et dans un autre endroit il marque

pofitivement qu'il y avoit à craindre pour l'immortalité de

l'Ame , au cas que ce fentiment prévalût . Si l'Ame eft air,

difoit-il avec raifon
,
peut-être elle fe diffipera; fi elle eft

feu ,
peut-être elle s'éteindra . Si anima ejl aer, jortajje dijji-

pabitur , Ji ignis extinguetur

.

Je ne crois pas devoir m'arrêter ici à difcuter les pansa-

ges de Virgile : on ne doit pas attendre d'un Poëte payen,

qui n'a parlé de l'Ame que fort incidemment , une exacti-

tude & une précifion rigoureufe . Il fe feroit trop écarté de

fon but , fi au lieu de chercher à plaire par des images &
des fentiments , il s'étoit attaché à fatiguer l'efprit par des

raifonnements abftraits fur une matière fi éloignée de fon

fujet. Il me fuffit bien d'avoir prouve' par Ciceron, qui a

peut-être été le plus favant Philofophe , auffi-bien que le plus

éloquent Orateur de l'antiquité, que cet Auteur , & plufieurs

des anciens Philofophes qu'il cite , ont fu comprendre qu'il

étoit bien plus conforme à la raifon de dépouiller l'Ame

de toute efpece de matérialité ,
que de la croire feulement

d'une matière un peu plus déliée que celle qui tombe fous

dos fens

.

HUITIEME



HUITIEME PARTIE
Nouvelles Preuves de l'immatérialité de Dieu,

& des Intelligences créées, tirées de l'Ecriture,

des Pères , & de la raifon, principalement

contre un nouveau Syliane, fondé en partie

fur les principes de M. Locke, & dont

la maxime fondamentale eft, qu'on

ne peut rien concevoir

fans étendue.

SECTION PREMIERE.
i x.

IL
a été iagement remarqué, que comme il n'y a point

de vérité, qui n'ait donné nailfance à d'autres vérités,

il n'y a point non plus d'erreur, qui n'ait enfanté

d'autres erreurs . C'eft par un jufte exercice & un ufage

légitime de leurs facultés intellectuelles
, que les Hommes

favent profiter des vérités qui déjà ont été découvertes, pour

conduire leur efprit à la recherche de celles qu'ils ignorent;

&: c'eft par un honteux abus de ces mêmes facultés
,
queiai-

fifiant fouvent une faune maxime , revêtue de quelque cou-

leur de vrailemblance pour un principe inconteftable , une

telle maxime devient dans l' efprit de celui qui l'adopte une

fource d'erreurs , qui fe multiplient à l'infini , 6c dont les

abfurdités les plus manifeftes ne fauroient arrêter Le cours .

M. Locke n'a jamais prétendu prouver que tout ce qui éxi-

fte, jufqu' à Dieu même, foit matériel & étendu; beau-

coup moins a-t-il penfe' d'en faire un article de Foi . Ii pré-

tend feulement, i. Qu'on ne peut démontrer par la raifon,

que la matière ne foit pas capable de recevoir la faculté de

penfer. 2. Que l'ufage qu'ont fait les .Anciens du mot Efprit

&
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& Ame, nous autorife à'envifaget le principe de la penfée,

comme une fubftance qui n'eft pas dépouillée de toute matéria-

lité . 3. Que la Révélation nous enfeigne que l'Ame eft im-

mortelle , mais non pas qu'elle foit immatérielle . 4. Que
les Pères de l'Eglife n'ont jamais entrepris de démontrer que
la matière fût abfolument incapable de penfer. C'eft même
par ce dernier Article que M. Colle achevé fon Extrait .

M. Locke n'eft pas allé plus loin. Mais un nouvel Auteur,

qui a médité quinze ans fur les principes de cet Auteur, ne

s'eft pas arrêté en fi beau chemin . Le fruit de fes médita-

tions a paru dans un Ouvrage intitulé : EJJai d'un Syjléme

nouveau concernant la nature des Etres Spirituels, fondé en par-

tie fur les principes du célèbre M. Locke &c. L'Auteur eft

un certain M. Cuentz , comme nous l'apprend le Journal de

Hollande
, qui donne un Extrait de ce prétendu nouveau

Syftême , & qui dans les réflexions, dont il l'accompagne , a

fii joindre à la folidité du jugement , l'agrément d'une rail-

lerie délicate, qui en relevé, &en fait encore mieux fentir

le ridicule

.

"**** £* no"" La propofition fondamentale de ce Syftême eft conçue en

M.Cuentz fur la ces termes: ,, Les propriétés & les fondions, que nous at-

natuie de Dieu, tribuons tous à l'Ame , cette partie la plus noble de l'hom-
&C des l'ntell'- .

gences créées >> me > ne fauroient être conçues dans un Etre abfolument non

„ étendu.

Cette propofition fe trouve conçue encore plus générale-

ment dans celle qui fuit: ,, Nous ne faurions nous former

,, aucune idée pofitive de quelque Etre que ce foit réelle-

,, ment éxiftant, & abfolument non étendu . Ces fortes d'Etres.

„ ne font donc abfolument que des fiftions de L" efprit hu-

„ main des Etres de raifon . Le Journalifte nous fait favoir

qu'il a cherché avec foin dans tout l'Ouvrage quelque preu-

ve d'une Théfe fi importante, & fur laquelle tout le Syftê-

me eft appuyé; mais que par tout il l'a trouvé fuppofée

par l'Auteur , comme un principe, ou un axiome qui n'a

pas befoin de preuves . Voici maintenant quelques autres

propo-



proportions qui fuivent , & qui font comme le corps du
Syftême

.

,, La révélation ne fait aucune mention de l'éxiftence de

„ cette forte d'Etres: elle ne fait que dillinguer î les Lus
,, en invilibles & impalpables, & en viables &: pa lpablesà

,, nos iens groifiers , en mortels Se immortels . C'eft à ceux,

„ qui foutiennent l'affirmative , l'éxiftence des Etres abfolu-

,, ment non étendus aie prouver. Ils ne le prouveront jamais.

Après un tel défi cet Auteur peut-il le plaindre , fi on l'ac-

cule d'une inligne te'mérité?

,, Notre Ame ne peut être conçue fans étendue réelle .

Cette étendue réelle confifte dans un corps fpirituel , c'eft-

„ à-dire, inviiïble , impalpable à nos fens groiïïers, indivijîble,

„ immortel, dans un corps organifé
,
qui en cette qualité

„ eft la caufe matérielle inftrumentale , & fine qua non de la

„ puilfance aclive & palïïve , ou de toutes les modifications

,, de l'Ame — Un corps organifé , indivilible Si immortel :

quel amas de contradictions!

„ La puilfance aftive & palïïve de l'Ame réfulte du fouJïïe

„ divin , dont Dieu a animé le premier Etre humain créé .

„ Ce fouffle divin eft un principe de vie , qui en vertu de

,, la volonté & de la Toute-puilfance Divine, comme caufe

,, inftrumentale, & fine qua non, met l'Ame humaine douée

,, de ce corps fpirituel , & de ce fouffle , en état d' exercer

,, cette puiffance aftive &" palïïve. Ce fouffle divin n'eft pas

„ un principe acf if par lui-même, un Etre créé , ouunefub-

,, fiance . Il n'eft que mode dans fa manière d'Etre , c'eit

,, une modification , ou pour mieux dire , une émanation

.,, immédiate & confiante de la Divinité même , fans que

„ pour cela elle perde rien de fa fubftance réelle -- Entende

qui pourra .

„ La propagation des Ames humaines , dans la pofterité

,, d'Adam a lieu à l'inilar de celle du corps grofïïer, & fe fait

„ quant au corps fpirituel par formation, 6c quant au prin

-

,, cipe de vie par communication.

L'Etre
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,, L'Etre fuprême eft réellement étendu dans fa divine raa-

,, nicre d'éxifter , quoiqu incompréhenfible à nos lumières

,, foibles & bornées. Cette proportion eft fondée fur lare'-

,, velation même, fur l'immenfité réelle qu'elle attribue à cet

,, Etre des Etres , & fur i'aôivité de fa Toute-puiiTance. Tous

,, les autres Etres au deffus de la nature humaine font réel-

,, lement étendus .

Voila en raccourci une idée de ce profond Syftême , qui

n'eft nouveau que pareequ'il renouvelle des erreurs monftrueu-

fes
,
que la Religion de concert avec la raifon paroiffoient

avoir abolies depuis fi long-tems .

Devant donc prouver , contre M. Locke
,
que la révéla-

tion de l'Ecriture , &c la tradition des Pères de l'Eglife nous

obligent àreconnoître non feulement, que l'Ame eft immor-

telle par la volonté de Dieu , mais de plus qu' elle eft im-

matérielle par fa nature: j'ai cru que je ne pouvois mieux

venir à bout de mon dellein
, qu'en faifant voir que l'Ecri-

ture, & les Pères, qui attribuent à Dieu une immatérialité

abfohie , ce que M. Locke ne contefte pas , fe fervent des

mêmes termes , & des mêmes expreilions , en parlant de l'im-

matérialité des Intelligences créées; ce qui devra ôter toute

équivoque fur la diftinftien du corps 6c de l'Efprit
, qu' on

ne voudroit reconnoître qu'en ce fens , que le corps lut une

matière groflîere & fenfible , & l'Ame ou lEfprit une ma-

tière plus fubtile , & par là invifible & impalpable à nos

fens . De cette manière j ote au nouveau Syftême, fondé en

partie fur les principes de M. Locke, cette partie de prin-

cipes , fur laquelle on prétend l'appuyer; & d'autre part la

confutation des erreurs monftrueufes du nouveau Syllême
,

reconnues pour telles par les Parafons mêmes de M. Locke,

entrainera avec foi la confutation de cette partie des Maxi-

mes de M. Locke, qui a donné lieu à la produftion du
nouveau Syftême

.

Et pour procéder avec ordre en cette difeuffion, je prou-

verai en premier lieu
,
que non feulement il eft faux qu'on

ne
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ne puifle rien concevoir fans étendue, qu'au contraire nos

idées les plus claires nous obligent de reconnoître, qu'il doit

y avoir quelque choie , qui fait abfolument non étendu .

2. Je prouverai par l'Ecriture , & par la raifon ,
que Dieu

eft un Etre abfolument non étendu. Et pour mieux confon-

dre l'erreur & l'impiété du nouveau Syftëme
,

je tirerai mes

preuves de la Révélation , de l'immeniité que l'Ecriture at-

tribue à l'Etre des Etres , «Se de J'aftivité de fa Toute-puif-

fance
,
qui font les principaux points, par lefquels l'Auteur

prétend foutenir faThefe. 3. Je prouverai par l'Ecriture Se

les Pères, que la Spiritualité, que l'Ecriture attribue aux

Intelligences créées , n'exclut pas feulement un corps groifier

& feniîble, mais aiiffi toute matière, quelque fubtilequon

la veuille concevoir.

§ 2.

DEMONSTRATION.
Qu'il doit éxijler quelque chofe qui foie abfolument non étendu •

1. ir)Rincipe. Il eft certain, & chacun peut s'en convain-

J, cre par fa propre expérience , qu' on peut penfer à

l'intelligence, à l'amour, à la juftice , à la bonté, àlami-

féricorde , à la libéralité , à la tempérance .

2. Principe. Il eft certain, & chacun peut s'en convain-

cre aufïï par fa propre expérience , qu'en concevant précité -

ment l'intelligence, l'amour, la libéralité &c. on ne conçoit

rien d'étendu . Car premièrement ce feroit une chofe viiible-

ment abfurde de demander de quelle groffeur , & de quelle fi-

gure eft l'intelligence , l'amour , la libéralité &c. , fi elle eft

ronde
,
quarrée , ovale &c. , & cependant fi on devoit con-

cevoir la penfée, l'amour, & la libéralité fous l'idée d'une

chofe étendue , il faudroit aufïï concevoir une figure en ces

chofes
;
puifque toute étendue finie eft néceifairement figurée.

2. Quand on parle d'une plus grande, ou d'une moindre

B b bonté,
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bonté ,

juftice , libéralité Sec. , il efl vifible que ce n'eft pas

d'une plus grande ou d'une moindre étendue que l'on parle;

ce qui pourtant devroit être , fi l'idée qu'on a de ces chofes

étoit l'idée de chofes étendues . Il eft donc évident que l'on

conçoit plufieurs chofes fans étendue.

3. Principe. Tout ce que l'on conçoit, doit avoir quel-

que réalité : car le néant n'eft pas concevable . De ces prin-

cipes, on peut former la Démonftration fuivante

.

Tout ce que l'efprit conçoit clairement , doit avoir fa

réalité, telle qu'elle eft renfermée dans l'idée claire qu'il en a:

or eft -il que l'efprit conçoit plufieurs chofes, qui ne ren-

ferment point d'étendue dans l'idée qu'il en a. Donc ces

chofes doivent avoir leur Etre , & leur réalité fans étendue.

Et qu'on ne m'obje&e pas que ces chofes ,
que l'efprit

conçoit fans étendue , ne font pas des fubftances , mais feu-

lement des modes de l'efprit; car à cela je réponds qu'un

mode fans étendue fuppofe une fubftance fans étendue; puif-

qu'il eft impoffible qu'une manière d'Etre d'une fubftance

étendue fort fans étendue; ainfi de ce que nous concevons

dans l'efprit des modes qui font fans étendue , nous pouvons

en tirer un argument très - convaincant
,

que l'efprit lui-

même eft fans étendue . Et pour ne laiffer lieu à aucune

chicane
,

j'ajoute que
,
quand je dis qu'il eft impoffible que

le mode d'une fubftance étendue foit uns étendue ,
j'entends

parler d'un mode réel qui afte&e la fubftance, & y caufe

un changement formel, & non des modes qui naiffent Am-

plement d'un rapport, que peut avoir la fubftance avec une

chofe extérieure; rapport qui ne fait aucun changement dans

la fubftance ; & qui conftitue plutôt une dénomination ex-

térieure qu'un vrai mode intrinfeque.

$ 3-
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PREMIERE DEMONSTRATION.

Que l'Etre de Dieu ejl abfolument non étendu r

tirée de fes attributs en général .

SElon le nouveau Syftême, il ne doit point y avoir de fub-

ftance hormis l'étendue; car s'il y avoit quelque fub-

ftance qui ne fût pas l'étendue même , cette fubftance feroit

par elle-même une chofe non étendue . Or il eft aifé de prou-

ver que la fubïtance de Dieu ne fauroit être l'étendue même.

Si la fubftance de Dieu étoif l'étendue, les attributs de Dieu

feroient des modifications de l'étendue; car tous les attributs

d'une chofe ne font que des modifications de fa fubftance :

or eft - il que les attributs de Dieu , comme la juitice , la

puiflance , la bonté , la fageife &:c. ne font pas des modifi-

cations de l'étendue; puifque l'idée de ces attributs ne ren-

ferme rien d'étendu, & qu'on peut y penfer fans penfer à
l'étendue; ce qui ne pourroit être, s'ils étoient des modi-

fications de l'étendue
;
par la même railbn que , parceque la-

figure eft un mode de l'étendue , on ne peut féparer l'idée

de l'étendue, de l'idée de la figure. Donc &c. le principe,

fur lequel cet argument eft fondé , favoir que fi l'on ne peut

rien concevoir fans étendue , la fubftance de toutes chofes

doit être l'étendue même , ce principe , dis-je , eft une vé-

rité inconteftable . En effet, fi l'on ne peut rien concevoir

fans étendue, il faut que l'étendue foit la première idée , St.

l'attribut le plus eiïentiel qu'on conçoit en toutes chofes
;

il faut qu'elle faffe par conféquent comme le fond de la

fubftance de chaque chofe.

B.b 2 SECONDE
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SECONDE DEMONSTRATION.

Que l'Etre de Dieu ejl ahfolument non étendu, tirée

de fa différence fubjlantielle d'arec les corps .

LA raifon Sz la révélation s'accordent également à nous

convaincre
, qu' entre l'Etre de Dieu & celui des créa-

tures , on doit reconnoître une différence fubftantielle ; c'eft-

à-dire
,
que les créatures ne font pas de ià même fubftance

que Dieu, comme l'on peut dire qu'une pierre eft de la^

même fubftance qu'une orange ,
pareeque l'une & l'autre de

ces chofes eft formée d'une matière homogène , & qu' elles

ne différent entr' elles
,
que par les différentes modifications

de cette matière . L'excellence de l'Etre de Dieu au deffus

tle celui des créatures lî fouvent , & fi exprefféraent marquée

dans les Ecritures, nous allure pleinement qu'entre l'Etre de

Dieu Se celui des créatures, il ne peut y avoir aucun rapport

de perfection , & que l'un par conféquent ne fauroit être de

la même fubftance que l'autre . Or , fi Dieu étoit formelle-

ment e'tendu, il feroit de même fubftance que tous les corps.
'

Voici comment je le prouve. Pour que Dieu, étant étendu,

ne fût pas de même fubftance que les corps groffiers , vifi-

bles & palpables; il faudrait que l'étendue de Dieu, & l'éten-

due de ces corps ftdfent fubftantiellement différentes . Or

l'idée de toute étendue , ou bien toute idée d'étendue, étant

toujours la même , & repréfentant immuablement à l'efprit'

le même objet, c'eft-à-dire , une longueur, largeur & pro-

fondeur , de laquelle dépendent les mêmes propriétés ; il eft

autant impoffibie qu'une e'tenduë pofitive ne foit pas de même
nature que toute autre étendue pofitive

,
qu'il eft impoffibie

qu'une idée ne foit pas toujours la même idée. S il n'y avoit

donc rien de re'el qui ne fût étendu , il n' y auroit aucun

Etre
,
qui différât fubftantiellement de quelque autre Etre

que ce foit . La fubftance feroit par tout la même; & entre

Dieu Se une fleur , il n'y auroit que du plus & du moins de

la
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la différence , qui eft entre une fleur & un caillou

;
puifque

cette différence ne pourroit procéder que des différentes mo-

difications de la même fubftance

.

i C'eft ce que l'Auteur du prétendu nouveau Syftême ne

donne que trop à entendre
;
puifque la différence qu'il re-

connoit entre les Etres fpirituels , Se les Etres matériels , il

la fait principalement confifter en ce que les Etres fpirituels

font des corps fubtils , inviiibles , & impalpables a nos fens

groffiers , & que les Etres matériels font des corps vifibles

& palpables à nos fens groffiers . Or je demande , eft-ce une

plus grande perfection dans un corps, d'Etre invifible & im-

palpable à nos fens groffiers , c'eft-:\-dire , de ne pouvoir

affecler ni notre vue , ni notre attouchement
,
que de pou-

voir les affe&er, &: de fe rendre ainfi vifible & palpable ?

Si cela eft , il faudra dire que l'eau devient plus parfaite
,

quand elle s'e'leve en vapeurs infenfibles
, que lorfque tou-

tes (es parties étoient affemblées en une maffe vifible & pal-

pable: il faudra dire que le feu en détruifant l'organifation

d'une plante, ne laiffe pas que d'en faire un corps plus par-

fait , en divifant de telle forte les parties de ce bois qu'elles

deviennent inviiîbles & impalpables . Mais à confidérer la

ciiofe en elle-même; n'eft-il pas évident que la qualité de

vilïble & de palpable dans un corps , n'étant que le pouvoir

de faire fur nos fçns, une impreffion qui foit fuivie d'une cer-

taine fenfation ; la qualité contraire d'invifible & d'impal-

pable, bien loin d'être une perfection politive dans un corps,

n'eft précifément qu'un défaut , & une privation du pouvoir

de foire fur nos fens une impreffion fenfible . N'eft-il pas

évident que la puiffance ou l'impuiffince d'ébranler les or-

ganes des fens , n'étant fondée que fur le rapport qu' a la

maffe, & la vélocité d'un corps avec la réliftance de ces or-

ganes , il n'y a point de corps li fubtil, qui ne pût être vi-

fible & palpable à un organe , dont la ftru&ure feroit d'une

délicateffe proportionnée à la fubtilité de ce corps , & qui

par là feroit fufceptible de l'impreffion la plus légère? On
voit
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voit par là que la qualité d'invifible & d'impalpable dans

un corps, n'eft pas une qualité ablblue , mais feulement re-

lative ; & l'expérience même nous apprend que des corps

vifibles &: palpables à certains animaux , nous font abfolu-

ment invifibles & impalpables . Ces corps devront donc être

fpirituels par rapport à nous, & matériels par rapport à

ces animaux. Mais en eux-mêmes en feront-ils plus ou moins

parfaits ? Il feroit donc ridicule de prétendre que les corps,

que leur fubtilité rend invifibles vS: impalpables à nos fens

groffiers, duffent être plus parfaits que ceux, qui ont aflez

de ma fie pour pouvoir les affecter . Et fi cela eft , û , dis-je,

la différence qu'on reconnoit entre hs Etres fpirituels , &c

les Etres matériels, n'emporte pas une plus grande perfection

dans l'Etre fpirituel
,
que dans le matériel ,

quel fera le prin-

cipe , & la fource des perfections, qui doivent pourtant diftin-

gucr néceffairement les Etres fpirituels des Etres matériels?

§• 4-

Explication des fajfages de £Ecriture , où elle attribue

à Dieu le nom d'invifible .

DE ce qu'on vient de voir
,
que la fubtilité

,
qui rend

un corps invifible Se impalpable , n'eft qu'une qualité

relative de ce corps à l'organe des fens , & non une perfe-

ction pofitive au deffus de celle de tout autre corps , il s'en-

fuit évidemment, que Iorfque l'Ecriture attribue à Dieu , &
aux Efprits créés le titre d'invifibles , voulant nous foire

comprendre par un tel attribut
,
que ce font des Etres plus

parfaits & plus excellents que tout ce que nous pouvons voir

ou fentir , on ne doit point interpréter ces paffages en ce fens,

que Dieu & les Efprits créés font des corps , qui par leur fub-

tilité échapent à nos fens groffiers
,

qualité' qui ne les ren-

droit pas plus parfaits que tout autre corps, mais qu'on doit

de toute nécefïïté interpréter ces paffages en ce fens
,
que

par l'attribut d'invifible , l'Ecrituie entend défigner un Etre

fub-
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fubftantiellement différent des corps , un Etre abfoiument im-

matériel & non étendu.

Une autre preuve invincible de la même vérité eft , qu'en

fuppoiant que Dieu, &: les Efprits créés foient des corps or-

ganifés , des Etres réellement étendus , ils devroient avoir

effentiellement la qualité de vifibles & de palpables
,
quel-

que fubtilité qu'on leur attribue . En effet la qualité de vi-

fible & de palpable n'étant dans le corps que la puiffance

d'ébranler les organes de la vue , & de l'attouchement , ou

ne fauroit contefter que Dieu & les Efprits créés
,
quelque

fubtilité qu'on leur fuppoie , ne foient plus avantageufement

doués d'une telle puiflance, que le Soleil ou quelque autre

corps que ce foit. Dieu feroit donc toujours effentiellement

vifible &c palpable à la manière des corps groffiers
;
puifque

pouvant toujours affefter nos fens groffiers , on pourroit rap-

porter à Dieu, comme à l'étendue de tout autre corps, les

fentiments de couleur , de chaleur &rc. , dont on eft affefté

en les voyant , & les touchant &c.

Mais, pour venir en particulier auxpaffages de l'Ecriture,

je commence par celui de S. Paul en fon Epitre aux Rom.
chap. i. v. 20. Invijîbilia Dci a creatura mindi per ea, quœ

faffa funt , intelletta confpiciuntur
, fïwpiterna quoque ejus uir-

tus, & Divinitas . Ces chofes invisibles de Dieu, qui depuis

la création du monde fe font fait connoître , comme à l'œil,

par {es ouvrages; auffi-bien que fa puiffance éternelle & fa

Divinité, ces choies invilîb les , dis-je, ne font autres que les

perfections de Dieu , fa fageffe , fa bonté , fa juftice , dont

l'Apôtre parle au long dans ce chapitre. Or la fageffe, la

bonté , la juftice , la puiffance
,
qui font les perfections in-

vifibles de Dieu , ne font-elles invifibles
,
que pareeque ce

font des corps d'une fubtilité à ne pouvoir réfléchir la lu-

mière, & fraper nos yeux; ou bien, font-elles invifibles
,

pareeque dans l'idée que nous avons de la fageffe, de la bonté,

de la juftice, de la puiffance, il n entre abfolument rien

d'étendu
3

ni de figuré, jrkn qui pwiflfe affecter nos fens, quand

ils
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^ls deviendroient d'une délicateffe à pouvoir être ébranles

par l'imprefïion la plus légère ? Je ne crois pas qu'on piaffe

héfiter un moment à reconnoître que ce dernier fens eft le

feul ,
qu'on puiffe raifonnablement donner au mot invifible

dans ce paffage de l'Apôtre, & que le premier feroit un

fens vifiblement abfurde & ridicule. L'Apôtre ne donne donc

ici le nom d'invifible aux perfections de Dieu , à L\ bonté
,

à fa juftice , à fa puiffance
, que pour nous faire compren-

dre que ces chofes font au deffus de toute nature corporelle,

& qu'elles font abfolument immatérielles & non étendues ;

& joignant, comme il fait, la Divinité à la puiffance , o>;V-

tus , & Diminuass & aux autres attributs qu'il qualifie du

titre d'invilibles , il fait voir que c'eft dans le même fens que

la Divinité elle-même eft invilîble, &: que l'Etre de Dieu par

conféquent eft abfolument immatériel & non étendu.

Un autre paffage, qui peut fervir àéclaircir en quel fens

l'Ecriture attribue à Dieu le nom d'invifible , c'eft celui du

même Apôtre en fon Epitre aux Coloffiens chap. i. v. 15.,

où parlant de Jefus-Chrift , il dit qu'il eft l'image du Dieu

invifible . Or c'eft proprement félon fa Divinité', c'eft-à-dire,

en tant qu'il eft le Fils , la raifon , le verbe , Se la fageffe

du Père
,
que Jefus-Chrift eft l'image du Dieu invifible. C'eft-

ce qu'on prouve clairement par cet endroit même, où il eft

dit, que c'eft par lui , & en lui que toutes chofes ont e'té

créées , & par le verfet 1 o. du chap. 1 . de l'Epître aux Hé-

breux, où l'Apôtre applique à Jefus-Chrift ces paroles du

Pfeaume loi. Initia tu Domine terram fundqfti , & opéra ma-

nuum tuarum funt cœli . C'eft vous Seigneur
,
qui dès le com-

mencement avez fondé la terre , & les Cieux font les ouvra-

ges de vos mains . Or c'eft par fon verbe Se par fa raifon,

qui de toute éternité eft en Dieu , Se eft Fils de Dieu , Se

qui a pris chair dans le tems , comme nous l'apprend S.Jean

dès le commencement de fon Evangile , que Dieu a fait tou-

tes chofes . Jefus-Chrift étant donc le Verbe Se la fageffe du

Père, c'eft en ce fens qu'il eft l'image du Dieu invifible
;

& c'eft-
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& c'eft ce qui paroîtra encore mieux, en confrontant le texte

de l'Apôtre avec le chap. 7. du Livre de la Sagefle , où

cette Divine Sagefle , & fa génération éternelle font fi ad-

mirablement expliquées. La Sagefle y eft-il dit v. 2<5. , eft:

l'éclat de la lumière éternelle , le miroir fans tache de l'a

majefté de Dieu , & l'image de fa bonté r Condor eji enim

lucis œterr.ce , & fpeculum Jtne macula Dei majefiatts , & imago

bonitatis illius . Or il eft évident, comme on l'a déjà remar-

qué, que l'idée de la Sagefle ne renferme aucune idée d'étendue,

puifqu'il n'y a ni étendue, ni figure qui puifTe repréfenter

la Sagefle , & qu'en penfant précifément à la Sagefle, il n'y

a rien d'étendu dans l'idée qu'on en a . Donc cette Sagefle

eft invifible
,
parcequ'elJe eft abfolument non étendue & im-

matérielle, donc Dieu, dont elle eft l'image, l'éclat de fa

lumière, le miroir de fa Majefté, eft aufli invifible, parcequ'il

elt abfolument immatériel & non étendu.

§• 5-

Trûijtéme Preuve de l'immatérialité de Dtetf r

tirée de fon Immenjtté

.

'Eft par fon Immenfité que Dieu eft par tout, qu'il
,

r -
Llmmenfïté

de Dieu renier»
remplit le Ciel & la terre

,
qu'il eft tout dans le Ciel, me deux idées.

& tout fur la terre, qu'il eft tout en toutes chofes, tout en *• Que Dieu efl

,- T n r • 1 t*- tr 1 » <> c • 1 en toutes choies.
tout lieu . L Immeniite de Dieu prelente donc a 1 elprit deux a . Qu'il eft tout

idées qu'on peut coniîdérer féparément , la première qui re- en toutes chofes.

garde l'Immenfîté en elle-même , nous repréfente Dieu pré-

cifément comme éxiftant en toutes chofes ; la féconde, qui

regarde la manière dont Dieu eft immenfe , nous repréfente

Dieu comme éxiftant tout en toutes chofes , tout dans le

Ciel , tout fur la terre , fans aucune divifion de fa fubftance;

fans diftinftion de parties , fans qu'on puilTe dire qu'il y ait

une plus grande partie de Dieu dans un plus grand corps,

que dans un plus petit . L'une & l'autre de ces confidéra-

tions
, qui font également fondées fui l'Ecriture & la raifon,

C c nous

C
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nous fournirent des preuves très-convaincantes

, que l'Etre

de Dieu eft abfolument immatériel & non étendu.
II. Preuve de Premièrement on ne peut douter que Dieu ne foit par

1 Immenlite de_. . •• « *,. , r , ••<«• ^ ,

Dieu par l'Ecri- tout: je remplis le Ciel & la terre , dit le Seigneur: Cœlum,
ture . et terram egoimpleo. Seigneur, dit l'Auteur du Pfeaume 138.

où irai-je pour me dérober à votre Efprit , dr où m'enfuirai-

je dedevant votrefacet Si je monte dans le Ciel , vous y êtes :

fi je defcends dans l' enfer , vous y êtes encore: fi je prends des

ailes dès le matin, Ù fi je vais demeurer dans les extrémités de

la mer, votre main même m y conduira, & ce fera votre droite

qui me foutiendra : quo ibo a fpiritu tuo , & quo à facie tua

fugiaml &c.

III. Preuve de C'eft ce que l'aftion de Dieu démontre aufii de la ma-
lâ m

y

m
a'

WCI

\

té nieie *a P^lis évidente. Il eft certain que c'eft l'action de

Dieu. Dieu qui donne l'Etre à toutes les créatures . Or l'action doit

atteindre le fujet , fur lequel , & dans lequel fe fait l'a&ion;

puis donc que c'eft par l'aètion de Dieu que les cre'atures

ont l'Etre , il faut que cette aftion foit reçue dans tout ce

qu'elles ont d'Etre , il faut qu'elle les pénétre intimement
;

& comme l'action de Dieu n'eft point diftinguée de fa fub-

ftance , en tant qu'elle agit , il s'enfuit de là que Dieu agif-

fant intimement dans l'Etre des créatures , doit être intimé-

.ment uni par fafubftance à l'Etre des Créatures. Or fiDieu

étoit étendu , il ne pourroit être intimement uni à fes créa-

tures , il ne pourroit les péne'trer , il ne pourroit remplir

l'Univers. Car il a déjà été' démontre' ci-deffus que toute

étendue exclut d'elle-même toute autre étendue , & que com-

me il eft impoflible que deux étendues ne faffent qu'une feule

étendue , il eft aulfi impofîible que deux étendues fe péné-

trent mutuellement . Donc l'idée de l'Immenfité exclut l'idée

de l'étendue, bien loin que par l'Immenlîté de Dieu on puiife

prouver que fon Etre eft étendu

,

IV.Beau partage Cet argument a été pouifé avec beaucoup de force par

M«:«.
r
,
e
^
91
^;Pà- Grégoire de Nazianze furnommé par excellence le Théo-

in îi . . \a n / , s 1 on 11 © ^
t t

prouve l' imma- Jogien, dans fa féconde Oraifon fur la Théologie . Voici les

paroles
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paroles de ce Père: Quinam -vero illud tueri toterimus

,
quod terialité de Dieu

*
. „ .

-r,
"^

• . • , . par ion Immea-
att Scrtptura , Deum omnia fervadere , atque tmplere : ptxta £ té.

illud, nonne Cœlum , ér terrpm ego impleol & Spiritus Domini

repleut t orbem terrarum : fi Deus partim circumfcribat , & par-

tim circumfcribaturï aut enim per "vacuum hoc uniuerfum graf-

fabitur , & res omnes nobis peribunt ; ut fie Deus contumelia

afficiatur ; nimirum & qui corpus fit , & iis ,
quœ procreauit

,

careaf, aut corpus in corporibus erit , id quod fieri non poteft ;

aut implicabitur , aut opponetur ; aut quemadmodum liquida in-

i)icem mifeentur , ita ille alia fecabit , ab aliis fecabitur , quod

ipfis etiam Epicuri atomis tnagis ejl abfurdum, & anile . S. Gré-

goire fait voir par ces paroles, que comme ileft impoffible

qu'un corps foit dans un autre corps , il feroit impoffible que
Dieu fût dans fes créatures , s'il étoit corps ou étendu, d'où

il s'enfuivroit non feulement que l'Ecriture nous trompe en

difant que Dieu remplit le Ciel & la terre ; mais auffi que

toutes les créatures devroient retomber dans le néant, com-
me étant hors de Dieu . A quoi il faut ajouter que Dieu
n'auroit jamais rien pu créer

,
pareequ'où il auroit fallu qu'il

eût créé dans lui ou hors de lui ; il ne pouvoit rien créer

hors de lui à caufe de l'infinité de fon étendue; il ne pouvoit

non plus rien créer dans lui à caufe de l'impénétrabilité de-

l'étendue . Donc Sec.

S. Grégoire confirme la même doefrine dans fon Oraifon V. Autre pafTage

à Cledonius contre Apollinaire. Cet hérétique difoit que p"ne '

P
f
re:

T - . ,
r

. . ,
* .

l que 1 impenétra-
dans Jeuis-Cnrilt, îlny a.voit que la Divinité unie au Corps bilité, félon ce

fans Ame raifonnable ou humaine; ne pouvant comprendre i>ere
?,

e
,
ft *")G-*

i r-»- • ' o i' a rr r j i * propriété ellen-
que la Divinité & lAme pullent le trouver dans le même ticlle du corps.

corps . A cela S. Grégoire répond
,
que fi la Divinité &

l'Ame dévoient être dans le corps à la manière des corps

cela ne pourroit être
;
qu'un vaiffeau

,
par exemple , capable

feulement de contenir un muid ne fauroit en contenir deux,

& qu'un efpace rempli par un corps , ne fauroit recevoir un
autre corps. Nec corporis fpatium , due aut plura corpora com-

jpleftetur * On voit par ce partage que ce S. Dofteur recort-

Ce a aoiffoit
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r.oifîbit l'impénétrabilité comme une propriété efTentielle au

corps. Mais continue-t-il , fi vous confidérez les chofes in-

telligibles & incorporelles , ne voyez-vous pas que moi-même
je renferme mon Ame , ma raifon , & le S. Efprit , & qu'avant

moi , cet Univers compsfé de natures vifibles & invifibles

renfermoit aufïi le Père , le Fils & le S. Efprit ? Car telle

eft la nature des chofes intelligibles
,

qu'elles peuvent s'unir

& fe pénétrer foit entr'elles , foit avec les corps , d'une ma-

nière incorporelle & invifible . S. Grégoire attribue donc à

Dieu & à toutes les intelligences la propriété de pouvoir fe

pénétrer mutuellement
,
propriété qui les diftingue effentiel-

lement de tout corps groiîier ou fubtil tant qu'on voudra
,

donc deux parties ne peuvent abfolument fe pénétrer, ni oc-

cuper le même efpace . C'eft ce qui confirme ce que j'ai éta-

bli ci-deiîus contre M.Locke, qui prétend que Dieu & les

Efprits créés font impénétrables, aufïi-bien que les corps à

tout autre Etre de la même efpece

.

Ce paifage prouve aufïi contre le même Auteur, que quoi-

que les Pères n'aient peut-être pas expreffément agité cette

queftion, fi Dieu pouvoit accorder à la matière la faculté

de penfer
,
parceque leur but n'étoit pas de difputer en Phi-

lofophes fur ce qui peut ou ne peut pas être , mais d'établir

en Théologiens ce qui eft , félon les Dogmes de la Foi ; ce-

pendant on peut fort bien déduire de leurs principes qu'ils

reconnoifïbient la matière comme abfolument incapable de
recevoir la faculté de penfer . En effet S. Grégoire diftingue'

les Etres doués d'intelligence, d'avec les Etres corporels &
étendus , en attribuant à ces deux fortes d'Etres des proprié-

tés non feulement différentes , mais diamétralement oppofées,

telles que font la pénétrabilité & l'impénétrabilité . L'Etre

matériel ne peut donc jamais devenir l'Etre qui penfe
, que

fa nature & (es propriétés ne foient détruites , & changées

en une autre nature, 6c en d'autres propriétés totalement

Oppofées

.

.Si nous confidérons en fécond lieu, que Dieu eft tellement

immenfe,
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immenfe ,
qu'il eft tout entier en tontes chofes

,
qu'il rem- Tk/^fïî^,,

plit le Ciel & la terre fans aucune divifion de fa fubftance, prouvée par fo»

ni diftin&ion de parties, qu'il n'eft pas un million de fois Immenfitéen ce
r ' ^ r

. queuieu elt tout

plus grand dans le Soleil que dans la terre, quoique le So- en toutes chofes,

leil foit un million de fois plus grand que la terre, cette con-

fidération nous convaincra encore davantage que l'immenfité

de Dieu eft tout-à-fait incompatible avec l'idée
, que nous

avons de tout Etre corporel & étendu . Il s'agit donc

de s'affurer que tel eft en effet l'attribut de l'immenfité qui

convient à Dieu . Or quoique notre foible raifon ne puiffe

comprendre comment Dieu eft tout entier en toutes chofes,

comme elle ne peut non plus comprendre la divifibilité à l'in-

fini d'une matière finie; cependant, comme on ne lailfe pas

que de voir par l'idée claire qu'on a de la matière
,
qu'elle

doit être divifible à l'infini , & que cet attribut fe déduit

néceffairement de fon effence ; de même on peut connoître

par l'idée de l'Etre infiniment parfait
,
que c'eft un attribut

de fon effence , que d'être tout en toutes chofes fans diftin-

&ion de parties , & fans divifion de fa fubftance . La Reli-

gion eft auffi venue fur ce point au fecours de la raifon .

Tous les Chrétiens en effet ,' fi nous en exceptons les Aritro-

pomorphites , les Audiens, & quelques autres femblables
,

gens groffiers & ignorants , dont l'erreur à eu peu de fuite,

tous les Chrétiens, généralement parlant, n'ont jamais eu

d'autre idée de l'immenfité de Dieu . C'eft ce qu'il feroit aifé

de vérifier par des paffages formels des Pères, & des Do-
cteurs de tous les fiécles. Or cette idée les Chrétiens l'ont

puifée non feulement dans la tradition, mais auffi dans les

Ecritures , qui parlant de l'immenfité de Dieu nous le repré-

fentent toujours comme un Etre, qui voit tout, -qui pénétre

tout, & qui toujours le même éxifte indivifiblement en tout

lieu , & en toutes chofes . Si je monte au Ciel , vous y êtes,

Ji ie defcends aux enfers, •vousy êtes, dit le Pfalraifte . Ce
n'eft pas une partie de Dieu qui foit au Ciel , Se une autre

partie qui foit aux enfers : le même Dieu qui eft au Ciel

avec
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avec tous {es attributs , avec toute fa fagefTe, toute fa bonté,

toute fa puiffance, toute fon infinité; eft auffi tout Je même
aux enfers avec toute fa fagefTe , toute la puiffance, & tous

fes autres attributs . Si Dieu, & fes attributs étoient des cho-

fes étendues , il y auroit plus de Dieu
,
plus de fa fagefTe

,

de fa bonté , de fon infinité dans le Soleil que dans la terre,

plus dans un éléphant que dans une fourmi; ce qui eft ma-
nifeftement abfurde Se ridicule.

VII. Partage C'eft un même Efprit qui opère tout en toutes chofes, dit

fuiet

.

S. Paul: unus & idem Spiritus. Or fi nous devions concevoir l'im-

menfite de Dieu fous l'idée d'un corps infiniment e'tendu, à peu
près comme nous concevons 1 ether ou l'air fubtil, qui fe répand

dans la vafte imraenfité des Cieux, on ne pourroit non plus

dire avec S. Paul
,
que l'Efprit qui opère dans un homme,

eft celui-là même qui opère dans un autre
;

qu' on ne peut

dire
,
par exemple ,

que l'air qu'on refpire à Paris eft le mê-

me que celui qu'on refpire à Rome. Si l'ufage permet qu'on

dife que c'eft le même air par tout, cette exprefîion ne fi-

gnifie que la refTemblance &r l'homogénéité ; & on convient

fans peine que l'air qui eft à Paris eft une chofe , un corps,

un individu tout-à-fait différent de celui qui eft à Rome .

Or on ne peut, fans contredire ouvertement les paroles , &,
le fens de l'Apôtre

,
prétendre que ce ne foit pas. le même

Efprit unique & indivilible, qui opère dans tous les hommes.
Il faut donc convenir que l'Efprit de Dieu eft tout en toutes

chofes , & que par conféquent, il n'eft ni corporel , ni étendu

à la manière des corps.

VITI. Partage C'eft l'idée que nous donne auffi de la fagefTe fubfiftante de

SaJeîfe
e de la ®ieu > l'Auteur du Livre de ce nom . La fagefTe, dit- il, chap. 7.

unique en elle-même peut tout, immuable en elle-même

change tout , & renouvelle tout . Et cumjit una omnia poteji,

<& in fe permanent omnia inno-vat . Elle atteint par tout par fa

pureté cV
T fa fimplicité : Attingit autem ubique fropter fua/n

munditiam. L'oppofition que met le pafTage cité entre l'unité

de la fagefTe , & la multiplicité des effets qu'elle produit
3

Sagelfe.
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& où elle atteint , n'auroit pas lieu , fi elle n'étoit une, indi-

vifiblement . On voit fans peine le rapport parfait qu'il y a

entre ces deux parties du verfet 27. cité : Etre immuable,

& pourtant produire toutes les vicuTitudes des chofes créées;

être limple , ôc pourtant produire toute la multiplicité des

chofes cre'ées : mais un tel rapport n'a plus lieu, dès que l'on

conçoit la fogeife fubfiftante de Dieu fous ridée d'un Etre

étendu; puifqu'alors ce ne feroit plus par fon unité, fa pureté,

& fa fimpiicité qu'elle produiroit toutes chofes , mais par la

diiiinction de fes parties <Sc la coextenfion de fa fubftance

.

f. 6.

Quatrième prewve de Timmatérialité de Dieu , tirée

de fa fimpiicité & de fon immutabilité'

.

L'Idée que nous devons avoir de la fimolicité de Dieu, \- La fimpiicité,

r . . r ..
L

r iur laquelle eft
nous fait concevoir tous les attributs, toutes les pro- fondée la (ouve-

priétés & fes perfections , comme réunies & identifiées en raine perfection

,- , • „ ,. y, , „, n r cr • de Dieu,ne peut
un leul tout unique & îndivihble . C eit ce qui imt neceltai- conmi ir ;i une

rement de l'idée de l'Etre infiniment parfait. Un Tout qui nature matériel-

n'eft un, que par l'union de pluiieurs parties diftinguées entr'
e

'

elles , ne peut avoir plus de perfection ,
que n'en ont toutes

fes parties enfemble
,
puifque le tout n'eft pas diftingué de

fes parties prifes collectivement ; & toutes ces par ties piifes en-

femble, n'ont pas plus de perfection réelle & intrinleque, que

chaque partie prife en particulier ; caries parties iituées les

unes auprès des autres, ne pouvant fe communiquer aucune

perfection en vertu de cette lituation, qui n'eft qu' une rela-

tion locale , il eft évident que la collection , qui n'eft elle-

même qu'une relation qui refaite de toutes ces iîtuations,

n'eft pas une perfection réelle &r intrinfeque, & qu'elle ne

peut faire que le tout qui confifte en une telle collection,

foit réellement plus parfait que fes parties . Cela pofé, il èft

évident qu'un tout n'eft parfait qu'autant que tout ce qu'il

contient, fe trouve réuni & identifié en un feul fujet unique

& •
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& indivifible . Et c'eft en cela par conféquent que mnfîfte

la fouveraine perfection de Dieu
,

qu'il renferme dans la (im-

plicite de fon effence tous les degrés d'Etre
,
qui peuvent

être conçus par un entendement infini. Or il eft bien clair

qu'une telle {implicite ne peut convenir à un Etre corporel

& étendu, dans lequel on peut distinguer une infinité' de

parties , dont l'une n'eu, pas l'autre , Se qui ne peuvent par

conféquent être identifiées dans un même fujet unique & in-

divifible . Donc la fimplicité , cet attribut de Dieu , fur le-

quel eft fondée fa fouveraine perfeftion , ne fauroit être com-

patible avec l'idée de l'étendue . Donc il eft faux que Dieu
foit formellement étendu

.

II. Que ceux, D'ailleurs ceux ,
qui ne reconnoiffent d'Etre & de perfe-

materieJ

1

tetora-
&i°n

<l
ue dans l'étendue , doivent fans doute aufii reconnoî-

bent néccilaire- tre qu'un corps organifé à plus de perfection, qu'un corps non

vSies^-Epfcurï
organifé '

Auffi
>

felon M
-
Cuentz

'
rEfP rit efU1 un COrPS

furianaLiue des organifé . Dieu donc, qui eft le plus parfait de tous les Etres,

Daffaae de Gc -
devra être un corPs organifé. Je ne penfe pas qu'on puiffe

10a a'ce fujet. faire conlifter cette organifation dans un affemblage d'ofle-

ments , de fibres, de vafes, d'humeurs &c. , tels qu'on les

trouve dans le corps de l'homme &: des autres animaux .

Et je crois qu'on ne peut s'en faire d'autre idée; que de l'or-

ganifation qu'Epicure attribuoit à fes Dieux, & que Cice-

ron tourne en raillerie 1. i. denat. Deor. Nec •vero eafpecier

corpus eft, dit Velleius Epicurien un des interlocuteurs, par-

lant de Dieu : Sed quafi corpus , nec bal/et fanguinem , Jed quafi

fanguinem . Sur quoi Cotta autre interlocuteur , qui fait le

perfonnage d'Académicien , raifonne ainfi . Timuit Epicurus,

ne fi unum -vifum falfum effet , nullum effet -verum ; omnesfenfus

-vert nuncios effe dixit , nibil borum nifi callide : grai'iorem

enim plagam aecipiebat , ut le'viorem repelleret . Idem facit in

natura Deorum , dum individuorum corporum concretionem fugit,

ne intérims , & diffipatio confequatur , negat effe corpus Deorum t

fed tanquam corpus, nec fanguinem , fed tanquam fanguinem . Mi-

rabile videtur quoi non rideat orufpex , cum arufpkm -viderit;

bac
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hoc mïrabilius ,
quod -vos inter "vos rifum tenere pojjitts : non ejl

corpus , fed quafi corpus . Hoc intelligerem quale effet , fi id m
cereis fingeretur , aut fictilibus figuris : in Deo quid fit quaji

corpus, & quafi fanguis intclligere nonpojjum: ne tu quidem cel-

les
, fcd non "vis fatcri : ijîa enim a uobis quafi diflata reddun-

tur , quœ Epicurus ofcitans hallucinatus cft , cum quidem gloria-

retur , ut *vidcmus in fcriptis fe magifirum babuiffe nullum, quod

& non prœdicanti tam facile credam
, Jicut malt œdificii Domino

glorianti fe arcbitetlum non babuiffe . Et un peu plus bas il

ajoute fur le même fujet : Nunc ijluc quafi corpus , & quafi

fanguinem quid intelligis ? Ego enim fcire te ifta melius , quant

me non fateor folum , fed etiam facile patior . Cum qu'idem femel

dit'ta funt ,
quid ejl quod Vellejus intclligere pojjit , Cotta non

pojfitl Itaque corpus quid fit , fanguis quid fit intclligo : quafi

corpus, & quafi fanguis quid fit, nullo prorfus modo intelligo .

Nec tu me celas , ut Pytbagoras folebat alienos , nec confulto di-

cis occulte tanquam Heraclitus , fed quod inter nos liceat , ne tu

quidem intelligis . II!ud -video pugnare te , fpecies ut quodam fie

Deorum
,

quee nibil cancreti babeat , nibil folidi , nibil expreffi,

nibil eminentis , fitque pura , leuis
,
perlucida . Dicemus ergo

idem
,
quod in Venere coa : corpus illud non ejl , fed fimile cor-

pori , nec ille fufus , et candore mixtus rubor fanguis ejl,fedquœ-

dam fanguinis fimilitudo , fie in Epicureo Deo non rcs , fed fini

-

litudincs rerum effe

.

J'ai tranferis au long ces paffages
,
qui femblent faits ex-

près pour ceux
,
qui fe mêlent de faire de nouveaux Syltê-

mes fur la matérialité de Dieu &" des Intelligences créées .:

j'ai cru que pouvant aifément fe reconnoître dans le tableau,

que Ciceron leur préfente
,
peut-être feroient-ils honteux de

voir
, qu'ils ne font que réchauffer les anciennes rêveries des

Epicuriens » En effet ou ils prétendent que l'étendue de Dieu
& des intelligences n'eft point différente en elle-même , &
quant à fa fubftance de l'étendue de tous les corps, & alors

ils ravalent Dieu & les Efprits au rang de tout ce qu'il y a

de plus vil dans la matière; ou ils prétendent que l'étendue

Dd de
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de Dieu <S: desEfprits eft une étendue différente de celle

corps
;
que les Efprits , comme ils difent , font à la vérité

des corps fubtils & organifés , mais indiviftbles ; 6c alors ne

voient-ils pas
,
que pour ne pas admettre une fubftance im-

matérielle, ils font forcés de recourir à une forte de corps,

& de matière fans comparaifon plus inconcevable. Car d'un

côté il eft certain que toute étendue qu'on conçoit, eft effen-

tiellement femblable à toute autre étendue qu'on puiife con-

cevoir; & M. Locke même défie qu'on puiife connoitre de

la différence entre deux parties de matière , confidére'es en

elles-mêmes , D'un autre côté , il y a contradiction à fuppo-

fer qu'un corps organifé puiffe être indiviiible, pu ifque tou-

te organifation fuppofe une diftin&ion de parties . Lors donc

que ces Meffieurs
,
pour fe de'barraffer d'une fubftance immaté-

rielle qu'ils difent leur Etre inconcevable, ne fontpas difficulté

d'avancer & de foutenir de tels paradoxes, ne pourroit-on pas

leur attribuer avec raifon la même fineffe, que Ciceron attribue

aux Epicuriens : nibil borum, niji callide
;
graviorem enim pla-

gam accipebat, ut Icviorem repellerct.

III. L'immate- Mais quelle que foit cette prétendue organifation qu'on vou-

prom-ée^rion ^TOlt admettre en Dieu , toujours eft - il certain qu elle ne

immutabilité, pourroit s'allier avec l'immutabilité, cet attribut de Dieu,

que nous trouvons fi fouvent marqué dans les Ecritures en

termes clairs & précis . En effet par le moyen de cette or-

ganifation il pourroit y avoir en Dieu un mouvement inté-

rieur & circulaire des parties , dont cette organifnion feroit

rompofée ; il arriveroit ainfi des changements dans Dieu ;
6c

fes parties pourroient être arrangées dans un ordre tantôt plus,

& tantôt moins parfait; ce qu'on ne peut penfer , à moins

que d'avoir le malheur d'e'tre du nombre de ces infenfés, dont

parle l'Apôtre Ep. aux Rom. chap. 1. v. 23. Qui vnaarve-

rutu gloriam incorruptibilis Dei in Bmîlitudinem imaginis gorrup-

•tibilis Ùc.

§•7-
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§• 7-

Que le mot Efprit dans les Ecritures , appliqué à Dieu >

aux Anges , & aux Ames humaines
, Jignifie

une fubjlance dépouillée de toute matérialité.

CEux qui ne veulent point reconnoître d'intelligences I. Que le défaut

,
•','.

,

i
• > •

i ' ,
cl un nom propre

dépouillées de toute matérialité, & qui maigre cela g exprimer !a_-

ne veulent pas qu'on les lbupçonne de s'écarter en rien de la nature des iritel-

, .
r

,
l

,

L i
, ,.rc, Pr, • licences, a fervi

révélation, prétendent que toute la chrterence, que met 1 Lcn- ^e prétexte aux

ture entre les Efprits & les corps , conlîfte en ce que par materialiftes ,

corps, elle entend une matière compacte, groffiere & fenfible,
ie

°U
r erreur.D'oà

& par Efprit une matière fi lubtile &r li déliée qu'elle écha- vient ce défaut.

pe à nos fens , & qui outre cela eft douée de la faculté de

.penler . Ils s'appuient pour cela fur l'équivoque du mot Efprit,

& fur la difficulté
,
que les hommes ont toujours éprouvée

à exprimer par des noms propres tout ce qui ne tombe pas

fous les fens , Se qu'ils ne peuvent , pour ainfi dire, montrer

au doigt . Les hommes ne connoiifent point leur Ame par

une idée, qui leur en repréfente clairement la nature; ils

ne l'appetçoivent que par lefentiment intérieur qu'ils en ont,

comme je l'ai expliqué dans ma défenfe du P. Malebranche

contre M. Locke , & quoique ce fentiment joint à l'idée

claire
, que nous avons de la matière, fufhfe pleinement pour

en démontrer l'immatérialité, cependant la privation de l'idée

claire de l'Ame , ne lailTe pas que d'augmenter la difficulté

de s'exprimer à fon fujet d'une manière allez nette, & aflez

précife
,
pour ne laiifer aucune prife aux équivoques, & al-

ler au devant des Ululions, où celles-ci ne manquent jamais

de jetter les efprits peu attentifs . Ciceron a reconnu que

l'Ame ne fe voit pas elle-même , c'eft-à-dire
,

qu'elle n'a pas

une idée qui lui repréfente clairement fa nature ; mais que

pourtant on peut reconnoître l'excellence de fa nature par

fes fublimes opérations, dont chacun s'apperçoit intimement

par le fentiment intérieur qu'il en a. Tuf. I, Non tantum valet

D d. 2. animus,
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animus , ut fcfc ipfe vident . Et plus bas il ajoute : Sic mu-
tera bominis , quam-vis eam non rvidcas , ut Dcum non lides , ta-

men ut "Dcum agnofcis ex opcribus ejus , f.c ex mern&rià rcrum
,

& intcntione, & celeritate motus , omniquepidcbritudincvirtutis

<vitn Dh'inam mentis agnofeito

.

II. Sentiment Ce défaut d'un nom propre à. exprimer la nature des in-
de S. Grégoire , • c .. i .. ,,
de Nazianze fur

telligences , & qui naît, comme je viens de le remarquer,

le même fujet . de la privation , où l'on eft en cette vie de l'idée claire de

leur nature , a été' aufïï reconnu par S. Grégoire de Nazianze:

Quœ animo , <ùf ratione intelliguntur , dit ce Père , Orat. ad

Ei<ag. Monach. de Dh'init., extra omnem appeliationem pojita

fiait l quoniam intclligibilium rcrum , corporeque nsacantium no-

men proprium nullum ejl . Quonam enim modo -vocari qucant, quee

ne in nojirum quidem conj'peftum cadunt , nec bumanorum fenp

injlrumentis ullo modo cap pijfuntl Les mots dont on fe fert

pour exprimer l'Ame , étant donc empruntés des choies ma-

térielles , & ne reveillant point une idée claire de fa nature,

mais plutôt l'idée de ces chofes matérielles dont ils font em-

pruntés , il n'eft pas furprenant que bien des gens fe laiffent

tromper par cette ambiguité , &: que le même terme reveil-

lant en eux avec une notion confufe & obfcure de la fub-

ftance penfante, l'idée d'une fubftance matérielle, fubtile &
déliée, plus facile à concevoir, ils confondent ces deux idées

dans leur efprit , comme elles fe trouvent déjà unies, 6c pour

ainfi dire , confondues dans le même terme
,
qui fert à ex-

primer l'une Se l'autre . Tout ce préambule n'eft précifément,

que pour faire voir qu'on ne doit pas être furpris que l'Ecri-

ture
,
qui parle le langage des hommes , tel qu'il eft vulgai-

rement en ufage parmi eux , le ferve indifféremment du mot

Efprit tantôt pour fignifier le vent , le fouffie , l'air , ou

l'éther , félon la fignification originale de ce mot , & tantôt

pour fignifier des intelligences dépouillées de toute matéria-

lité , félon l'ufage commun de tous ceux qui ont reconnu de

telles fubftances . Pour ôter maintenant aux materialiftes

an-
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l'avantage qu'ils prétendent tirer de l'équivoque de ce terme,

pour obfcurcir le vrai fens de la révélation ,
je vais montrer

par des paflages exprès & formels , que par le mot E/prit

l'Ecriture entend une fubftance abfolument dépouillée de toute

matière
,
quand elle applique ce mot à Dieu , &: aux autres

Etres doués d'intelligence

.

Te commence donc par le chap. 2. de laGenefe v. 7. For- *" Qneparu
J

. . . .
L

.
L

. ... Spwaculum i/ifte

ttltirvu tgitur Dominas Deus hominem de Umo terra, & mjpira- du chap. 2 delà

'vit in faciem eiiïs friraculum -vitce , & faâus cfl bomo in animant Genefe on doit
j j j L j •/ entendre une *

•viventem. Les Percs ont communément entendu par ce fouffle Ameabfolumeoi

dévie, que Dieu répandit fur Adam , l'Ame fpirituelle qu'il immatérielle

.

créa & unit à fon corps, pour faire par l'union de ces deux

natures cette efpece d'Etre, qu'on appelle l'homme . Mais

d'autres Interprètes , & fur tout le célèbre Grotius, Auteur,

au rapport du P. Calmet comment . Sur le Pf. L.
, prefque

toujours jingulier y & fowvent dangereux dans [es opinions the'olo-

giques
,
quoique fi (avant d'ailleurs

,
prétendent qu'on ne fau-

roit par ce paliage pris à la lettre, établir la fpiritualité ou

l'immortalité de l'Ame : ils croient que ce fouille de vie ne

lignifie que la refpiration & la vie purement animale de

l'homme . Pour fe convaincre de la faulïeté de cette opinion,

il n'y a qu'à remarquer
, que Moïfe diftingue ici dans la for-

mation de l'homme deux aftions de Dieu, lune, par la-

quelle il tire & forme l'homme du limon de la terre, & l'au-

tre , par laquelle il crée le fouffle de vie , ou l'Efprit qu'il

répand fur fon vifage . Ces deux actions font aufïi très - ex-

prelîement marquées dans le dernier chap. de l'Ecclefiafte'

r. 7. Que la pouffiere rentre dans la terre d'où elle avoit été

tirée, & que l'Efprit retourne à Dieu qui l' avoit donné .

Revertatur pul-vis in terrain fitam , unde erat , & Spirittis redeat

si Deum
, qui dédit illum . La première partie du verfet de

l'Ecclefiafte : revertatur putois in terrant j'uam . Que la pouf-

fiere retourne dans la kyïc d'où elle a été tirée, fe rapporte

vifibiement à la première partie du verfet de Moïfe : forma-

<iit igitur Dominas Deus homir.cm de lima terre* , où il nous

apprend
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apprend que l'homme, quant au corps, a été tiré de Ja terre,

& la féconde partie du verfet de l'Ecclefiafte , & Spiritus re-

dcat ad Deum
,
qui dédit illum : Que l'Efprit retourne à Dieu

qui l'a donné , fe rapporte vifiblement à la féconde partie du

verfet de Moïfe , & infpiravit in faciem cjus fpiraculum t'itœ,

Se nous détermine ainfi à entendre par ce fpiraculum i<itœ,

l'Efprit joint au corps de l'homme, & qui retourne à Dieu

quand le corps retourne en la terre dont il a été tiré. En
effet, iî l'on confronte ces deux paifages avec ceux du chap. I.

de la Genefe , où il eft parlé de la formation des animaux,

on trouvera que le fou Ile de vie, qui anime les brutes , eft

produit en eux par la même acfion
,
par laquelle Dieu les

tire &: les forme de la terre & de l'eau prééxiftante , laquelle

acfion repond à celle ,
qui eft exprimée dans la première par-

tie du verfet de Moïfe : formai-it igitur Dominus Deus borna»

non de limo terras . Voici les paroles du Texte facré v. 20.

& 2 1 . Dixit etiam Deus : producant aquœ reptile animœ viven-

tis , & "volatile fuper terram fub fiïmamento Cceli . Creauitque

Deus ecte grandia , & omnem animant -viventem , atque mota-

bilcm , quam produxerant aquœ in fpecies j'uas , & omne -volatile

fecundum genus fuum . Et v. 24.. Dixit quoque Deus: proiucat

terra animam -viventem in génère fuo , jumenta , & reptilia , Ù
bejlias terrœ fecundum fpecies fuas. Enfin au chap. 2. v. iç. il

dit : Formatis igitur , Dominus Deus , de bumo cunitis animan-

tibus terrœ , & uniuerjis volâtilibus Cozli adduxit &c. On voit

ici que tout ce qui conftitue la vie animale , le corps des

•animaux, l'organifation de fes parties, les efprits fubtils qui

donnent le reffort aux fibres , d'où viennent enfuite la refpi-

ration , la circulation des humeurs , le mouvement progrelfif,

Se toutes les autres fonctions animales , enfin tout ce qui eft

principe matériel dévie, on le voit, dis-je , tiré du fein de

la terre & de l'eau , on le voit formé d'une matière prééxi-

ftante, & par une feule & même aftion , qui répond préci-

fément à celle qui eft exprimée dans la première partie du

verfet de Moïfe : Formavit igitur Dominus Deus bominem de

limo
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Umo terrce. C'eft donc par cette action qu'a été forme' tout-

ce que l'homme a de commun avec les bêtes; Se c'eft là ce

que l'Ecclefiafte défigne évidemment par le nom pouffiere, Se

qui ayant été tiré de la terre doit rentrer en terre , comme
en effet tout ce qui conftitue la vie animale des bêtes a été

tiré de la terre , Se doit rentrer en terre . Cet Efprit donc,

que Moïfe dans la féconde partie du verfet cité témoigne

avoir été répandu fur le vifage de l'homme après fa forma-

tion , Se qui doit retourner à Dieu qui l'a donné
, pendant,

que tout ce qui dans l'homme a été tire' de la terre , doit

rentrer enterre, cet Efprit, dis-je, ne peut être la refpirS-

tion , ou un principe matériel de vie animale; puifqu'un tel

principe a été tiré de la terre auffi-bien pour l'homme
, que

pour les autres animaux , & qu'il doit auffi rentrer en terre.

Un tel Efprit ne pourroit retourner à Dieu
, pendant que

tout ce qui a été tiré de la terre retourne en terre . Il faut

donc convenir que l'Efprit, qui diftingue l'homme de la bête,

qui refte après la diifolution de la machine
,
qui n'a pu être

tiré de la matière prééxiftante , Se qui a dû être cre'é par

une action particulière; cet Efprit enfin, par lequel l'homme
à la diftindtion des autres animaux, a été créé à l'image, &
à la relfemblance d'un Dieu immatériel , ne fauroit être lui-

même un Etre matériel : il n'eft ni air , ni feu , ni quelque

autre matière fubtile , quelle qu'on veuille lui donner
;
puif-

que tout cela eft commun aux autres animaux, & auroit pu
être tiré, auffi-bien qu'eux , de la matière prééxiftante. Voila

donc un Efprit immatériel clairement déligné dans la Genefe,

&e l'Ecclefiafte

.

Le Livre de la Sageffe nous fournit fur ce même fujet IV. L'erreur des

deux partages
,
qui font , s'il fe peut, encore plus décififs .

jP^enaliftes rc-

Je fais que les Protéftants de concert avec les Juifs, 8i les ment dans le Li-

Semipélagicns ne reçoivent point ce Livre au rang des Ecri- vrectelaSagetlc.

tures canoniques; mais je fais auffi que nos Théologiens leur

ont prouvé très-folidement, que ce n'eft pas fans raifon qu'il

a été reconnu pour tel , dès les premiers fiécies par les décrets

les
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les plus authentiques de l'Eglife : ainfi je puis fans difficulté

me iervir d'un Livre , dont l'autorité ne doit point être dou-

teufe. Nous trouvons dans le chap. 2. de ce Livre que le

Sage fait tenir à un impie qu'il introduit, les mêmes difcours

à, peu près
,
qu'ont fait autrefois les Sectateurs d'Epicure dans

l'antiquité , & que les prétendus Efprits forts font encore

aujourd'hui parmi nous. Voici lés paroles: Les méchants ont

dit dans l'égarement de leurs penfées : le tems de notre -vie ejl

court & fâcheux. L'homme après fa mort n a plus de bien à at-

tendre , & on ne fait perfonne qui foit revenu des enfers. Nous

fommes nés comme à l'avanture , & après la mort nous ferons ,

comme Ji nous n'avions jamais été. La refpiration ejl dans nos

narines comme une fumée , & l'Ame ejl comme une étincelle de

feu qui remue notre cœur. Lorfqu elle fera éteinte , notre corps

fera réduit en cendres. L'Efprit fe dijfipera comme un air fubtil

&e Venez, donc, jouiffons des biens préfents &c. Tels

font les difeours des impies; mais telle eft auffi. la fentence

de condamnation
,
que le Sage prononce contre eux , fen-

tence terrible , & qui devroit jetter le trouble & l'effroi dans

l'efprit de ceux, qui fe trouvent en pareilles difpofitions, s'ils

ne font abfoiument infenfibles dans leur ftupidité : ils ont eu

ces penfées , & ils fe font égarés,parceque leur propre malice lésa

aveuglés. Le Sage déplorant donc ici l'aveuglement des mé-

chants, &r l'égarement de leurs penfées, qui en eft une fuite, fur

la mortalité de l'Ame , ne nous laiffe aucun lieu de douter de

la faufleté du raifonnement
,
par lequel ils tâchoient de fe

convaincre , & de fe perfuader de la mortalité de l'Ame .

Cependant ce raifonnement, que le Sage rapporte comme
un modèle de l'égarement des penfées des hommes , fur quoi

roule-t-il , finon fur la fuppofition de la matérialité de l'Ame,

fur cette fuppofition qu' on embraffe aujourd'hui fi avide-

ment , que l'Ame n'eft qu'un air fubtil , un feu épuré , une

matière déliée , invifible & impalpable à nos fens groffiers?

C'eft de ce principe , dont les impies déduifoient tout natu-

rellement, la mortalité de l'Ame; & c'eft auffi ce principe

faux
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faux & pernicieux
,
que le Sage condamne ici hautement

avec le dogme affreux
,
qui en eft la conféquence naturelle.

L'autre paffage eft celui du chap. 13., où le Sage par- V. Le livre de la

lant auffi des impies dit v. I. & 2. Tous les hommes qui n'ont mellement qu/i_,

toint la connoifTance de Dieu, ne font que vanité': ils n'ont tu Pieu toit Efprit
x J*

. . . , . dans le fens
comprendre par les biens •vijtbles celui qui ejl fowverainement , àt c[

:

ime matière-,

ils n ont point reconnu le Créateur par la conjidération de [es déliée

.

ouvrages: mais ils fe font imaginés que le feu , ou le vent , fpi-

ritum , ou l'air le plus fubtil , ou la multitude des étoiles , ou

l'abyme des eaux, ou le Soleil & la Lune étoient les Dieux qui

gowvernoient le monde . Le Sage nie donc ici ouvertement

,

que Dieu foit un Efprit , en prenant ce mot dans le fens

d'un air auffi fubtil qu' on le veuille concevoir : il nie que

Dieu foit un feu ou une matière célefte , telle qu'on la re-

connoit dans les aftres . Or on ne peut nier tout cela

de Dieu
,
qu'on ne le dépouille abfolument de toute maté-

rialité . Car quelque corps , quelque matière fubtile qu' on

veuille imaginer, on ne pourra jamais s'en faire d'autre idée

que celle d'un air fubtil , d'un feu épuré , d'une matière ex-

trêmement déliée . On peut lui donner d'autres noms , mais

en variant & multipliant les mots , on ne variera & on ne

multipliera pas les idées . Le Sage exclut donc par ces deux

partages toute matérialité de l'idée de Dieu & de l'Ame .

C'eft une erreur des impies , félon lui , d'appeller ces deux
natures du nom d' Efprit , en prenant ce mot dans le fens

d'un air fubtil, & d'une matière, quoique très-déliée, quoi-

que invifible & impalpable. Donc le nom d' Efprit attribué

dans l'Ecriture aux Etres intelligents fignifie une fubftance

penfante dépouillée de toute matérialité

.

Venant maintenant au nouveau Teftament
,

je trouve dans VI. L'erreur

les Aftes des Apôtres chap. 23. Que les Saducéens , & les condamné^par
Pharifiens étoient en difpute fur deux points effentiels : Sad- ^Apôtre prouve

ducœi dicunt non effe refurredionem , neque Angelum , neque Spi- abf lue deYfif.
ritum : Pbarifai autem utraque confitentur . Les Saducéens di- P"ts

.

foient qu'il n y avoit aucune réfurre&ion à efpérer , & de

E e plus
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plus qu'il n'y avoit ni Ange, ni Efprit; 'les Pharifiens au

contraire foutenoient l'un & l'autre; & quant à cette doctri-

ne S. Paul fe protefte ici entièrement Pharifien. Les Sadu-

céens étoient donc dans l'erreur, non feulement à croire qu'il

n'y eût point de réfurrection , mais auffi à croire qu'il n" y
eût ni Ange, ni Efprit; & même cette féconde erreur pa-

roit avoir été la fource de la première . Or en prenant le

mot Efprit dans le fens d'une fubftance matérielle penfante,

les Saducéens pouvoient-iis nier qu'il n'y eût des Efprits ?

Ne fentoient-ils pas en eux-mêmes un principe de penfée ? Ils

ne pouvoient donc nier l'éxiftence des Efprits
,
qu'en prenant

les Efprits pour des fubftances immatérielles; & l'Ecriture

condamnant leur erreur à ce fujet établit irréfragableraent

l'éxiftence de ces natures immatérielles intelligentes, qu'elle

appelle du nom d'Efprits

.

Vri.Explîcation L'Evangile nous fait entendre la même vérité en S. Jean

jei'us-Chrift .
chap. 4. La Samaritaine parlant avec Jefus-Chrift : Nos pères.

Dieu eft Efprit . lui dit-elle, ont adoré en cette montagne, et 'vous autres -vous

dites que c'eji à Jerufalem qu'il faut adorer. Jefus-Chrift lui

répond : Femme , croyez-moi , le tems efi venu , auquel vous

n adorerez plus le Père, ni en cette montagne , ni à Jerufalem

le tems ejl venu , & c'ejl à cette heure que les vrais adorateurs

adoreront le Père en Efprit, <ÙS en vérité . Et enfuite : Dieu

ejl Efprit, & ceux qui l'adorent, doivent l'adorer en Efprit , &
en vérité. De ce que Dieu eft Efprit, Jefus-Chrift en infère

qu'on doit adorer Dieu en Efprit : il explique le rapport, qui

eft entre la nature fpirituelle de Dieu , & le culte fpirituel

qu'on doit lui rendre : il fait connoître l'un par l'autre . Or

le culte fpirituel confifte principalement dans la connoiffan-

ce & dans 1' amour : il confifte à porter de Dieu des juge-

ments vrais, &r à faire que notre amour foit conforme à nos

jugements . La vérité dans l'entendement , & l'amour dans

L\ volonté font donc les deux parties effentielles du culte

fpirituel qu'on doit rendre à Dieu ; & un tel culte eft par-

faitement conforme à l'idée
,
que l'Ecriture nous donne de

Dieu,
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Dieu, en l'appellant fifouvent vérité & amour. L'Efpritde

Dieu eft plus d'une fois nommé dans l'Evangile de S. Jean,

Efprit de vérité , & dans fa première Epitre chap. 4. v. 1 6.

Dieu, dit-il, eft amour ou charité, Deus cbaritas eji . Dieu

eft donc vérité & amour. 11 eft la première , la fouveraine,

l'immuable, la fubliftante vérité
,
parce qu'il eft la première,

& la fouveraine intelligence, qui connoit dans la limplicité

& l'infinité de fon Etre tous les degrés d'Etre
,
qui confti-

tuent toutes les effences pofhbles , 6c l'immutabilité de leurs

rapports, d'où dépend l'immuable certitude des proportions

qu'on appelle d'éternelle vérité . La vérité lé trouve dans une

connoiiTance qui eft parfaitement conforme à fon objet ; la

connoiflance de Dieu eft parfaitement conforme à fon pro-

pre Etre, qui renferme éminemment tous les Etres polf blés:

la connoiffance de Dieu n'eft que l'Etre même de Dieu, en

tant qu'il fe connoit parfaitement : Dieu eft donc la première,

l'immuable , & la fubliftante vérité : Dieu eft auffi l'Amour

fubiiftant: Dcus cbaritas eft . Dieu s'aime infiniment, & dans

fon Etre, il aime tous les Etres
, qui y font contenus éminem-

ment , à proportion de leurs degrés d'Etre Se de perfection,

par lefquels ils s' approchent plus ou moins de lui . Mais
l'amour que Dieu porte à fon Etre , n'eft auifi que fon Etre

même , en tant qu'il s'aime néceffairement & immuablement.

Dieu eft donc en ce fens l'Amour fubfiftant , la Charité par
excellence . Par là on découvre un rapport fenfible entre la

nature fpirituelle de Dieu, & le culte îpirituel que nous lui

devons . Mais , fi Dieu n'eft Efprit
,
que pareequ'il eft d'une

matière invifible & impalpable
,
quoi de moins conféquent

que ce difeours de Jefus-Chrift , Dieu eft Efprit , & ceux
qui l'adorent , doivent l'adorer en Efprit & en vérité ? Con-
cluons donc que

,
puifque la vérité eft le fondement de l'ado-

ration fpirituelle qu'on doit à Dieu , la vérité , dis je
, qui

fait qu'on n'attribue rien à Dieu qui foit indigne de lui , 8c

contraire à la révélation , ceux-là certainement font bien éloi-

gnés d'adorer Dieu en Efprit & en vérité
,
qui ne rougiffent

E e 2 pas
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pas de rabaiffer Dieu au rang de fes créatures , en le con-

cevant fous l'idée d'un Etre matériel & étendu
;
pendant que

l'Ecriture toute attentive à nous le repréfenter fous l'idée

de fa fagefie , de fa puiffance , de fa juftice , de fon immu-
tabilité' , de fon éternité , & de tant d'autres attributs

, qui

ne renferment rien de matériel & d'étendu, élevé notre Efprit

à Dieu par des penfées incomparablement plus fublimes &
plus relevées

,
que tout ce que nous pouvons faifir dans la

matière , & dans l'étendue , où il n'y a rien qui foit fubftan-

tiellement différent de tout ce qui s'offre à nous devifible

& de palpable dans les corps les plus groffiers .

VIII. Que le
Je dois remarquer enfin

,
que quand l'Apôtre parle en fa

corps fpintuel, ._.*. x
,

L
,

L
r .

dont parle l'Apô-Premiere Epitre aux Connt. chap. 15. v. 44. du corps fpi-

tre-, bien loin de rituel, dans lequel les juftes réfufciteront , il n'y a rien aflu-

tunent des mate- Iément dans cette expreffion, qui favorife le fentiment des

rialiftes , leren- materialiftes ; & que même ils ne peuvent fans contradiction

ment
eQU ie" employer ce Texte à la défenfe de leur Syftême . En effet,

que veulent-ils que nous entendions par ce mot Efprit ? Un
corps , difent-ils

,
qui échape par fa fubtilité à nos fens grof-

fiers , un corps inviiible & impalpable . Or le corps des bien-

heureux ne fera certainement ni invifible , ni impalpable :

le Corps même de Jefus-Chrift réfufcité , Corps fans doute

le plus fpirituel de tous ceux, qui pourront jamais réfufeiter,

n'a-t-il pas été vu & touché après fa réfurre&ion ? N'eft-ce

pas même par ce moyen que Jefus-Chrift convainquit (es Apô-

tres
,

qu'il n'étoit pas un phantôme , comme ils fe l'imagi-

noient : Palpate , & uidete , quia Spiritus carnem , & ojfa non

baient ? Le fens du mot Spirituel
,
quand il eft appliqué aux

fubftances penfantes , eft donc bien de celui
, que l'Apôtre

a eu en vue
,
quand il a dit que les juftes réfufciteront avec

un corps fpirituel. Et certainement le corps en réfufeitant

ne doit pas changer de nature, mais feulement de manière

d'Etre. 11 fera entièrement fournis à l'Efprit
, qui n'éprou-

vera plus à fon occafion ces paflions violentes; ces mouve-

ments déréglés , ces plaifirs trompeurs , auxquels il doit ré-

fifter
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lifter par un effort continuel , s'il ne veut fe laiffer entrainer

au précipice : de plus le corps ne fera plus fujet à la corrup-

tion, aux infirmite's, aux pallions de la vie animale . Et c'eft

en ce fens que l'Apôtre le nomme Spirituel; puifqu'il op-

pofe le Spirituel à l'animal : Seminatur corpus animale , furget

corpusfpiritale;J'eminatur incorruptione ,furgct in incorruptione Ùc.

SECTION SECONDE.
Preuves de l'Immatérialité abfolue de Dieu , & des Intelligences

créées, tirées des Pères de l'Eglife.

QUoique les Materialiftes , Se généralement tous les L Les Materia-

He'te'rodoxes de notre tems , ne faifent pas grand cas à l'autorité" des

'de l'autorité des Pères, dont le me'pris ne peut du Pères,

moins pourtant que de rejaillir fur la Religion inftituée par

Jefus-Chrift , dont ils ont été les propagateurs ; ils ne laif-

fent pas cependant que de profiter , autant qu'ils peuvent,

de certaines expreffions équivoques ou obfcures , qui fe ren-

contrent quelquefois dans les écrits de ces Saints Dofteurs,

pour les tirer à leur parti , & fe mettre fous l'autorité' de

ces grands Hommes, & fous des noms fi fameux, comme
à l'abri des foupeons peu favorables

, que la fingularité de

leur opinion rejettee depuis fi long-tems par toute l'Eglife,

peut faire naître juftement dans l'efprit desperfonnes feniees.

Quant à nos Pères de l'Eglife , dit hardiment l'Auteur des

lett. philofoph. lett. fur Locke
, plufieurs dans lespremiersJié-

cles ont cru l'Ame humaine , les Anges <ùf Dieu corporels . Je ne

crois pas que cet Auteur ait jamais voulu s'engager à don-

ner des preuves de tous les jugements
,
que la vivacité' de

fon efprit lui a fait hazarder plus d'une fois dans fes diffé-

rents ouvrages; je ne parle pas de ceux où il traite la poë-

fie ; il y eft beaucoup plus retenu ; auffi entend - il bien la

matière. Je parle de ceux, où il traite la Phyfique, la Mé-
taphyfique

, la Théologie &c. Quant à notre fujet , fi on

lui
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lui demandoit , fur quel fondement, il ofe attribuer avec tant

de confiance aux Pères des premiers fiécles, l'opinion de la

matérialité' de l'Ame, & de Dieu même
,

je ne doute point

qu'il ne re'pondît ingénuement qu'il a commencé par s en

fier au rapport d'autrui , & qu'accablé de tant de différentes

études , il n' a pu encore trouver affez de loifir
,
pour s'in-

ftruire par lui-même de la doclrine des Pères par une lefture

fuivie , & un examen attentif de leurs ouvrages .

II. Tertullien Ceux qui voudroient nous perfuader, que les anciens Pe-
explique par . „£ .. T_.

l
, ? , . .

S. Ausuftia. *es de lEglile ont cru Dieu corporel, s appuient principa-

lement fur l'autorité de Tertullien
,
qui dit à la vérité tout

nettement ,
que Dieu pour être Efprit ne laiffe pas que d'être

corps: Quis negabit Deum corpus ejfe , etji Spirit us ejlï Quand

on ne s'attache qu'aux paroles , rien ne paroit plus décifif

que ce paffage , mais qu' on aille rechercher foigneufement

quelle lignification Tertullien attachoit au mot de corps, S<

on trouvera dans fon Livre contre Hermogene
,
que pat

corps, il nentendoit précife'ment que la fubftance même de

chaque chofe : Cum ipfa fubjlantia corpus Jit cujufque rei . C'eft

ainfi que S. Auguftin explique Tertullien . Liv. des Héréf.

chap. 85.
III. Que les Pe Quant aux Anges on pourra bien prouver

,
queplufieurs

res , qui ont cru , . t» , •
• /r i_- i •

les Anges unis à des anciens Pères les ont cru unis , aufh-bien que les Ames
des corps , n'ont humaines à des corps organifés, mais d'une fubtilité, d'une

^uekur
P
ftibftaVper

î"
e^iori » d'une beauté infiniment fupérieure à celle du

ce intelligente^, corps humain. Je trouve même en S. .Auguft. 1. 2. de Trin.

^t
ie

elle

C

-mê
C

mZ! cap. 7. un paffage exprès fur ce fujet , dans lequel il pa-

materielle. roit avoir prévenu M. Locke fur la conjecture, que cet Au-

teur propofe 1. 2. chap. 23. p. 1 3. touchant la manière, dont

les Anges peuvent connoître les objets : Ipfum corpus fuum ,

dit S. Auguftin , eut non fubduntur , fed fubditum regunt , in

fpecies , (puas -vellent accommodatas , atque aptas attionibus fuis

,

mutantes, atque vertentes fecundum attributam Jibi a Creatore

potentiam . Mais quoique plufieurs Pères aient cru les Anges

unis à des corps , auili-bien que les Ames humaines , il ne

6'enfuit
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s'enfuit pas qu'ils aient cru que leur nature , en tant qu' in-

telligente & diftin&e du corps , auquel ils la croioient unie,

dût être corporelle , comme ils n'ont pas cru que l'Ame hu-

maine
,
quoique unie à un corps , fût elle-même corporelle.

Il feroit inutile de citer ici S. Auguftin : qu'on l'ouvre par

tout où l'on voudra , on le trouvera toujours ouvertement

déclaré pour l'immatérialité abfolue de la fubftance penfan-

te
,
quoique unie à un corps : il la prouve même cette im-

matérialité d'une manière admirable en plufieurs de fes ou-

vrages , & fur tout en celui de quantitate animœ . Les Pères

les plus célèbres de l'Eglife dès les premiers fiécles n'ont pas

penfé autrement. Si dans leurs écrits on trouve quelques

endroits un peu obfcurs
,
quelque expreffion équivoque , il

eft jufte, & les règles de la bonne critique l'exigent, qu'on

les explique par [es endroits, où ils s'expriment d'une ma-

nière claire , nette & précife . Je vais donc rapporter quel-

ques-uns de ces paffages des Pères
,
qui ne laiffent aucun

lieu de douter des vrais fentiments d'un Auteur , Se par lef-

quels il fera aifé d'éclaircir les endroits un peu embrouillés,

qu'on pourroit objecter.

On a déjà vu ci-deffus de quelle manière S. Grégoire de IV. L'idée de la

Nazianze prouve l'immatérialité de Dieu. Il n'en faudrait Dieu tracée net-

pas davantage pour s aflurer du fentiment de ce Père à cet tement par

i - -i r r« î / î S. Grégoire de
égard : mais je crois quon ne fera pas fâche de voir outre Nazianze.

cela comment il nous trace en peu de mots l'idée que nous

devons avoir de la nature toute fpirituelle de Dieu. C'eft

dans l'Oraifon déjà citée au Moine Evagre : Simplex profetto

ejl , atepue indii:ijîbilis ejjentia Jîmplicitatem• , corporij\iiewacui-

tatem a natura habens . Il explique enfuite comment cette

fimplicité de la nature s'accorde parfaitement avec la Tri-

nité des Perfonnes; qui eft la queftion que lui avoitpropofé

le Moine Evagre
, & à laquelle il répond par cette Oraifon

.

Quant aux Anges , & à l'Ame humaine , S. Grégoire V.L'immateria-

s'explique nettement dans fa féconde Oraifon fur la Pâque . dJrîmeïuS v
Il y dit que Dieu, après avoir créé le Monde intelligibley ne.enfeignéepar

- le même Père

.
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qui comprend les intelligences, voulut auffi créer le Monde
fenfible & matériel ,

qui comprend tout ce que renferme le

Ciel & là Terre . Or le Ciel & la Terre ne renferment pas

feulement des corps groffiers , vifibles & palpables, mais auffî

les corps fubtils , tels que l'éther , invifibles &c impalpables.

S. Grégoire comprenoit donc auffi cette forte de corps fous

Je nom des natures matérielles
,

qu'il diftingue fi nettement

des natures fpirituelles & intelligentes . Et c'eft ce qui pa-

roit encore mieux par ce qu'il ajoute enfuite
,
que Dieu

créa le Monde fenfible
,
pour faire voir qu'il pouvoit pro-

duire non feulement des natures , où l'on pût entrevoir une

certaine proximité & reffemblance avec la fienne propre ,

telle qu'on la découvre dans les Etres intelligents, qu'on ne

peut appercevoir que par la penfée ; mais auffi des natures

tout-à-fait dilfemblables , telles que font celles qui tombent

fous les fens , & celles-là fur tout qui font entièrement pri-

vées de vie & de mouvement . IJt perfpicuum faceret fe non

modo Jibi ipfi cognatam , & propinquam naturam , fed etiam om-

nino aliénant pojfe procreare ; Di-vinitatis enim propinquœ funt

intellecliles naturœ , ac mente fola perceptibiles : aliéna autem

penitus qnœcumque fub fenfus cadunt , atque bis adbuc remotiores,

quœ "vita omni , & motu carent . S. Grégoire venant enfin à

la création de l'homme dit
,
que Dieu a voulu réunir en lui

l'intelligible & le fenfible
,
prenant de la matière déjà créée

tout ce qui appartient au corps , & lui infpirant de lui-mê-

me ce foufïïe
,
que l'Ecriture nomme l'Ame intellectuelle, &

l'image de Dieu : Animal ununv ex utroque boc ejl , ex invijî-

bili , & 'vijibili fabricatur, atque a materia, quœ priusjam créa-

ta erat , accepta corpore ; a fe autem fpiraculum inferens ,
quod

quidem intellettualem animam , & imaginem Dei Scriptura •vocat.

Si la nature de l'Ame n'étoit invifible & fpirituelle
,
que

parcequ'elle eft d'une matière plus fubtile , Dieu fans doute

l'auroit pu tirer de la matière qui éxiftoit déjà , en la divi-

fant & fubtilifant autant qu'il l'auroit jugé à propos . C'eft

pourtant ce que S. Grégoire n'admet pas, & qui fait voir

que
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que ce S. Père n'a nomme l'Ame fpirituelle & invifible ,

que parcequ'il l'a crue d'une nature tout-à-fait différente de

celle du corps , c'eft-à-dire , immatérielle & non étendue.

Oria;ene bien plus ancien que S. Grégoire de Nazianze, Se .

vr
- L'immate-

riilité sb'oliic
l'un des plus lavants Dodleurs de l'Egide

,
prouve au long ,ie Dieu de des

l'immatérialité de Dieu dans lbn Periarchon . Dans l'avant- Intelligences

-, j'li r i i r j ii créées, reconnue
propos il remarque d abord, que lelon la façon de parler des & prouvée par

personnes fimples Se ignorantes, le mot incorporel s'adapte le <->ii3eQe

.

plus fouvent à tous les corps
, que leur fubtilité nous rend

invifibles Se impalpables : In conj'uetudine bominum , otnne quod

taie non fucrit , ici ejl folidum , & palpabile , incorporeum injim-

plicioribus , "vel imperitioribus nominatur , •velut Jt quis aerem

ijlum quo fruimur , incorporeum dicat , quandoquidem non cji

taie corpus , ut comprebendi , ac teneri pojjit, urgentique refijlere.

Origene ayant donc reconnu que ce n'eft qu'improprement,

qu'on appelle incorporel ce qui ne laiffe pas que d'être vé-

ritablement corps ,
quoique d'une fubtilité à ne pouvoir être

apperçu par les fens ; il ajoute que la queftion eft de fa-

voir , fi Dieu eft incorporel dans le fens rigoureux Se phi-

lofophique , c'eft-à-dire , abfolument immatériel & non éten-

du : & cette queftion
, pourfuit-il , ne regarde pas feulement

Dieu le Père , mais auiïï* le Fils , Se" le S. Efprit; Se de plus

toute Ame , Se toute nature raifonnable : Eadem quoque bcec

de Cbrijlo , & de Spiritu Santto requirenda funt , jed & de omni

ylnima , atque rationabili natura ulterius requirendum cjl . Ori-

gene ayant ainll établi l'état de la queftion dans lbn préam-

bule , entre tout de fuite en matière , & commence par dé-

truire les vaines prétentions de ceux ,
qui pour faire Dieu

matériel abufoient de certains paffages de l'Ecriture, où cet

Etre Suprême eft appelle Air , Spiritus , feu , Se lumière , en

donnant lui-même à ces paffages l'interprétation la plus jufte,

&e la plus folide. A cette interprétation il joint plufieurs

preuves de l'immatérialité de Dieu , Se conclut enfin par ces

belles paroles
, qui ne laiffent aucun lieu à douter de fon

fentiment : Non ergo aut corpus aliquod , aut in corpore ejje

F f -putandui



li6
tutandus cji Deus , fed intelleâualis natura Jimplex , n'thil ont*

nino in fe adjunttionis admittens , uti ne majus aliquid , aut in-

ferius ejje credatur , fed ut fit ex omni -parte povâç , ée ut ita di->

cam totus mens . Il ne faut pas s'imaginer , dit - il , ou que

Dieu foit corps , ou qu'il foit par fa nature uni à un corps:

Dieu eft une nature intelle&uelle & toute fimple . Sa per-

fection ne réfulte pas de l'affemblage de plufieurs parties, Se

on ne peut dire qu'il foit plus parfait félon une partie, &c moins

parfait félon l'autre : il eft fimplement un &c indivifible , Se

fa nature eft toute unité , & toute intelligence

.

Origene montre enfuite que la nature intelligente
,
qu'il

défigne par le mot Mens > n'exige aucun lieu corporel pour

agir félon fa nature : il le prouve par la contemplation mê-.

me de notre Ame , à qui la différence des lieux n ajoute ,

ni note aucun degré de facilite' à comprendre ; une telle fa-

cilite' , ajoute-t-il , ne de'pend pas non plus d'une étendue

,

ou grandeur corporelle ,
puifque l'Ame eft incapable d'ac-

croiffement corporel , & qu' elle ne croit que par l'intelli-

gence . Et enfuite , il ne faut pas s'imaginer , dit - il
,
que

l'Ame croiffe avec le corps jufqu'à l'âge de vingt ou de trente

ans par une augmentation corporelle : ce n'eft que par l'étu-

de , par l'inftruttion , & par les autres exercices de l'Efprit,

que fes facultés intellectuelles fe perfectionnent ,
que fes no-

tions fe de'velopent, & que fa capacité s'augmente de plus

en plus . Si dans l'enfance l'Ame ne fauroit atteindre à un

tel degré de perfeftion, ce n'eft qu'à caufe de la foibleffe

des organes, qui lui fervent comme d'inftruments , & qui ne

lui permettent pas de foutenir le travail d'une longue ap-

plication , ni même d'apporter l'attention néceflaire pour bien

difeerner les objets . C'eft en effet la de'licateffe des organes,

qui les rend plus fufceptibles de toutes les impreffions des

objets extérieurs , lefquelles font fuivies de fentiments très-

vifs dans l'Ame
,
qui fait que l'Ame occupée de tels fenti-

ments, qui fe fuccedent prefque continuellement , ne fauroit

apporter une attention aifez forte pour en arrêter le cours,

&fe
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& fe fixer à la contemplation de quelque idée , fur tout fi

elle eft un peu abftraite . Enfin, pourfuit Origene, fi quel-

qu'un ofe foutenir que l'Ame eft corporelle, qu'il me ré-

ponde comment elle eft capable de connoître un fi grand

nombre de vérités , Se de rapports fi fubtils , & fi compli-

qués : d'où lui vient la force de la me'moire , & la connoif-

fance des chofes inviiibles : qu'il dife comment l'intelligence

des chofes incorporelles peut fe trouver en une nature cor-

porelle : comment un corps peut entendre tout ce qu'il y a

de plus fublime dans les feiences, Se jufqu' aux Dogmes di-

vins
, qui font affurément incorporels . Peut-on douter après

tout cela du fentiment d'Origene fur la nature abfolument

immatérielle & non étendue de tout Etre penfant?

S. Bafile furnomme' le Grand établit nettement l'immate- VII. Sentiment

rialité de Dieu dans fon premier Livre contre Eunomius .
f,i e rur ce fu :

et

"

Quand on dit que Dieu eft incorruptible , cela fignifie , dit Ce S. Dofteur
. e? -o n »-i j • t-v- j fait confiner
S. Bahle

,
qu il ne peut y avoir de corruption en Dieu; quand refsêce du corps

on dit qu'il eft inviiible , cela fignifie qu'il excède la faculté' dans l'étendue

que nos yeux ont de voir
;
quand on dit qu'il eft incorpo-

ltDpcn tra e '

rel , cela fignifie qu'il n'eft pas étendu en longueur, largeur,

& profondeur . Incorruptible non adejfe Deo corruptionemjtgni-

jicat ; inrvijibile , excedere ipfum omnem per oculos apprebenjtonem;

Ù incorporeum non ejje ipjtus ejjentiam triplici dimenfione menfu-

rabilem. On voit que S. Bafile écarte ici de la notion de

Dieu cette triple dimenlion
,
qui eft eifentielle à toute ma-

tière groiïïere ou fubtile , vifible ou invifible
,
palpable ou

impalpable ; dimenfion, qui étant jointe avec l'impénétrabi-

lité , conftkue, félon ce même Père , l'effence du corps.

C'eft ainfi qu'il s'en explique dans fa troifiéme Homilie
fur l'ouvrage des fix jours : Extra Scripturam firmum & fo-

lidum dicunt corpus
,

qitod denfum eft , & plénum
, quod ad diftin-

Qionem contra mathématicien dicitur . Eft autem mathematicum,

t[uod in folis dimenfionibus ejje ipfum babet , in latitudine diro ,

longitu Une , & profuniitate : folidum uero quod fupra dimenfto-

net etiam [oliditatem, ac renitentiam babet , Ce paffage fait voir

E f 2 qu'il
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qu'il regardent l'étendue fans folidité, comme une abftra&ion

de l'Efprit
, qui fait l'objet des Mathématiques , Se qu'il ne

croyoit pas qu'il y eût d'étendue phyfique & réelle, qui ne fût:

accompagnée de la folidité , Se de la re'fiftance , ou irapéne'-

trabilité, qui en eft l'effet formel .

yiVj?CR
l

'n
r" ^' Bafile ne s'explique pas moins clairement au fujet de

oùil prouve rim- l'immatérialité de l'Ame à la fin de fa trentedeuxïéme Ho-
materialité de milie, dont le fujet eft le Texte de Moïfe ; rentrez en vous-
Dieu par l'im- * .>...... ., ...

matérialité de meme > attende tibi tpjt &c. ; il y prouve même limmatena-
l'Arae. Jité de Dieu par l'immatérialité de l'Ame. Porro in fumma

exatta tui ipjius conjtderatio fufficientem tibi exbibebit manudu-

ttionetn , etiam ad notionem Dei . Si enim attenderis tibi ip/t
,

nihil opus habebis ex aniuerforum ftruiïura ipfum Opificem inve*

Jligare , fed in te ipfo, veluti parvo quodam mundo magnam Con-

ditoris fapientiam njidebis . Incorporeum cogita ejfe Deum ex Ani-

ma incorporca in te exijlente , & qui non circumfcribitur loco ,

quandoquidem mens tua neque primariam habet in loco moram, &
coirverfationem

, fed fer conjunilionem ad corpus in loco eft . In-

•vijibilem ejfe Deum crede , tuœ ipfius anima confideratione fatta,

quandoquidem etiam ipfa corporalibus oculis incomprehenjibilis eft:

neque enim colorata ejl , neque figura preedita, neque aliquo cor-

porali ebarattere comprebenfa , fed ex aclionibus folum cognofeitur.

Qua7m

e neque in Deo qucpfieris cognitioncm per oculos
, fed menti

fidem committe , & intellettualem de ipfo comprebenfionem babe .

Admirare Artificem ,
quomodo Animœ tuœ "vim ad corpus colli-

ga-vit &c. En un mot, dit S. Bafile , une éxafte confidéra-

tion de votre intérieur fuffira pour vous conduire jufqu'à la

connoiffance de Dieu même . Si vous rentrez en vous - mê-

me , vous n'aurez pas befoin d'aller chercher dans la ftruclure

de l'Univers celui qui en a été l'Ouvrier : vous trouverez

en vous-même , comme dans un petit monde , les cara&éres

vifibles de la fageffe du Créateur. Jugez que Dieu eft in-

corporel , par l'Ame qui eft en vous , qui eft elle-même in-

corporelle. Penfez qu'il ne peut être compris, ni renfermé

en aucun lieu
;
puifque votre Ame même , à ne regarder que

fa
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fâ nature, n'eft pas dans le lieu, 8c qu'elle n'y eft, qu'eu

tant qu'elle eft unie à fon corps : croyez fans peine que Dieu

eft invifible; puifque votre Ame ne fauroit êtreapperçue par

les yeux du corps : car elle n'a ni couleur , ni figure , ni au-

cune autre qualité du corps , & on ne peut la connoître que

par fes opérations &c.

Ce raifonnement de S. Bafile ne prouve pas feulement *^\Cepaflaq,e

„. r- ' j i\* o ii • i'- • i- ' j deS.Bahleiulti-
1 immatérialité de 1 Ame , & par celle-ci, 1 immatérialité de fie pleinement la

Dieu • mais de plus , ce qui foit dit en paffant , il iufiifie démonftratiotL.
7

. de De'canes ^e
pleinement la démonftration de Defcartes de l'éxiftence de l'éxiftence de

Dieu contre les fcrupules mal fondés de quelques Schola- Dieu,

ftiques
,
qui craignent que prétendre démontrer l'éxiftence

de Dieu , autrement que par la confidération de fes ouvra-

ges , ce ne foit donner atteinte au célèbre paffage de l'Apô-

tre Ep. I- aux Rom. chap. i. Ir.'vijtbilia Dei &c. Defcartes

en propofant fa démonftration de l'éxiftence de Dieu , dé-

duite de l'idée de l'Etre Suprême , n' a pas prétendu affai-

blir les autres preuves démonftratives, que les créatures nous

fourniffent de cette même éxiftence , & qui pour être plus

fenfibles , font auifi plus à la portée du commun des hom-

mes; mais il prétend qu'indépendamment de telles preu-

ves la feule idée de Dieu, de l'Etre infini, & fouveraine-

ment parfait fournit une démonftration éxafte, & pour ainfi

dire
,
géométrique de l' éxiftence de Dieu . Il eft étonnant

que la prévention contre le Père de la nouvelle Philofophie

ait tant pu dans i'Efprit de quelques Docteurs Chrétiens
,

que par attachement à leurs préjugés , & à leurs erreurs phi-

losophiques ,
qu'il a combattues avec tant de force , & dont

il a enfin triomphé fi glorieufement , ils n'aient pas craint

de l'accufer d'impiété, pour avoir fourni à la Religion une

nouvelle arme invincible contre les Athées , ajoutant aux

preuves qu on avoit déjà de l'éxiftence de Dieu , une dé-

monftration fi belle & fi lumineufe
,
que jufqu' ici on n'a

rien fu y oppofer que d'abfurde & de puéril . Quelle gloire

pour ce Grand Philofophe
,
que les premiers principes , fur

lefquels



23°
lefquels il établit fa Métaphyfique dans fcs méditations, fer-

vent aufTi de fondement inébranlable aux deux vérités capi-

tales de la Religion , l'éxiftence de Dieu , Se l'immatéria-

lité de l'Ame ! S. Bafde juftifie ici pleinement fa méthode:

il va même plus loin que Defcartes; non feulement il alfurc

que les notions intérieures, que nous trouvons en nous-mê-

mes , fuffifent pour nous conduire à Dieu ; mais de plus il

ajoute ,
que fi nous y faifons attention , comme il faut, nous

n'aurons plus befoin d'aller chercher dans la ftru&ure , l'or-

dre , la beauté , Se l'ornement de l'Univers , les traits de la

fagelfe , & des autres attributs du Créateur

.

X.ConcluCon. Je ne crois pas devoir ici entaffer un plus grand nombre

de paffages des Pères : ceux que je viens de rapporter, font,

je penfe
, plus que fuffifants pour confondre la préfomption

de ces Ecrivains, qui décident fi hardiment fur les fentiments

des Pères des premiers fiécles , dont il ne paroit pas qu' ils

aient une connoiffance bien profonde , Se ne craignent pas

d'imputer à cette vénérable antiquité une erreur auffi mon-
ftrueufe

,
que d'avoir cru l'Ame humaine , les Anges , Se Dieu

même corporels . On a pu voir qu Origene , S. Bafile ,

S. Grégoire de Nazianze , S. Auguftin non feulement ont

donné le nom d'Efprit aux Etres doués d'intelligence & de
penfée ; mais que , pour prévenir toute équivoque, ils fe font

expliquée fur la lignification de ce mot Efprit ,de manière à
ne laiffer aucun doute

, qu'ils le prenoient dans le fens d'une

fubftance abfolument immatérielle Se non étendue.

Les Auteurs payens
,
qui paifent encore aujourd'hui com-

munément parmi les perfonnes de bon fens pour ceux , qui

ont fu le mieux entre-voir , Se fuivre les lumières de la rai-

fon parmi les ténèbres du paganifme , Pythagore , Platon

,

Xenocrate , Ariftote , Ciceron &c. ne fe font pas expliqués dif-

féremment fur la nature de l'Ame , Se de Dieu .

Aujourd'hui qu'on eft éclairé des lumières de la Religion

infiniment fupérieures à celles de la raifon ; lumières qui

n'ont point brillé à l'efprit de fes Savants payens : aujourd'hui

qu'une
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qu'une méthode nouvelle , heureufe produ&ion d'un rare gé-

nie , a porté dans les principes de la Philofophie une claité

jufqu' alors inconnue , & nous a appris à diftinguer dans les

qualités fenflbles des corps , ce qui appartient au corps , 8c

ce qui convient à l'Ame
, qui en eft affe&ée : aujourd'hui

que les Materialiftes mêmes conviennent que les fentiraents,

qu'on éprouve à l'occafion des corps , font des modifications

de la fubftance penfante , & que les qualités fenfibles, qu'une

erreur populaire attribue aux corps , ne font que la puif-

fance qu'ils ont d'exciter en nous certains fentiments par l'ar-

rangement &: le mouvement de leurs parties : aujourd'hui en-

fin que toutes les nouvelles découvertes de la Phyfique ex-

périmentale concourent toutes à dépouiller la matière des

qualités
,
qui ne font pas contenues en fon idée , & ramè-

nent tout à ce peu de principes fi clairs , fi fimples , fi fé-

conds , que la nouvelle méthode de Defcartes a introduit

,

je veux dire à la groffeur , à la figure , & au mouvement
des parties folides de la matière

;
qu'on dife par quel étran-

ge renverfement d'idées les Materia liftes
,
qui adoptent de

telles vérités
, quand il ne s'agit que de phyfique , ne veu-

lent plus y faire d'attention , dès qu'il s'agit de faire la ma-
tière penfante , 8c ne craignent pas , en remettant dans la

matière toutes fortes de qualités occultes & incompatibles

avec fon idée , de fe contredire eux-mêmes, de détruire tout

le fyftême de la nouvelle Phyfique , &i d'obfcurcir la clarté

des principes, qui l'ont fait trionpher de cet affemblage obfcur

de formes & de qualités
,
qui compofoient Je fyftême de la

vieille Philofophie,

Cet embarras , ou pour mieux dire , cet abyme de diffi-

cultés , où fe trouvent plongés les Materialiftes , feulement

pour tenir dans le doute d'une matière penfante , cette per-

plexité
, qui tantôt leur fait rejetter , & tantôt reprendre les

qualités occultes, devroient , ce me femble , une fois leur

ouvrir les yeux , & leur faire connoître l'abfurdité de leur

fentiment . Si l'autorité de M. Locke les retient dans leu*

préjugé,
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préjugé, on vient de démontrer contre cet Auteur, que par

les mêraefl principes, par lefquéls il démontre l'immateria-

liti de Dieu, on peut démontrer d'une manière également

convaincante l'immatérialité de l'Ame . On a fait voir que

toutes les difficultés , par lefquelles il s'efforce d'embarraffer

cette question , ne font que de vains phantômes , & que fi

elles pouvoient donner quelque atteinte à l'immatérialité ab-

folue , néceiïaire atout Etre penfant , elles renverferoient du

même coup le fondement , fur lequel il appuie lui - même
l'immatérialité de Dieu. C'elt cette liaifon fi étroite entre

ces importantes vérités
,
qui a fait que M. Locke n a pu

,

malgré toute fa fubtilité , s'engager à foutenir l'une , & à

combattre l'autre, fans fe jetter dans des contradictions pref-

que continuelles , telles qu'on les a relevées dans cet ouvra-

ge , & encore en a-t-on dû omettre un plus grand nombre.

De plus on a établi d'une manière encore plus invincible la

vérité des principes
,
qui prouvent l'immatérialité de Dieu,

.& enfuite celle des Intelligences cre'ées. C'eft vouloir donc

s'aveugler de propos délibéré
,
que de douter un moment de

Terreur du materialifme : c'eft boucher les oreilles à la voix

de l'irréfragable autorité de la Religion; & c'eft fermer les

yeux à la lumière de la raifon . Le materialifme enfin eft une

erreur capitale ,
qui n'attaque pas Amplement quelque vérité

particulière de la Religion , & de la Philofophie : il va à

ïapper les fondements de l'une & de l'autre . Combien ya-t-

il du materialifme au fpinofifme ; on ne le fait que trop ; &
le fpinofifme établi plus de Religion . Dans la Philofophie

le materialifme confond toutes ies idées : on ne fait plus où

l'on en eft . Les idées les plus claires ne fervent plus de rè-

gle aux jugements des Philofophes . S'avife-t-on de faire à

ces Meflieurs un argument précis , tiré
, par exemple , de

l'idée claire qu'on a de l'étendue & du mouvement : d'abord

ils vous répondent; que favons-nous? Selon nos idées cela

doit être ainfi; mais la fubftance de chaque chofe nous eft

inconnue, & en vertu de ce fujet inconnu il n'y a rien, qui

ne
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ne puifle avoir des qualités incompatibles avec l'idée que

nous en avons . Voila donc tout renverfé . On tourne le dos

aux idées qui nous éclairent : on fe plonge dans le cahos té-

nébreux de celles qui nous manquent; & au lieu de fuivre

le fil des vérités, que nos idées nous peuvent faire connoître,

on ne craint plus de s'égarer dans les doutes , les détours ,

les incertitudes , & les abfurdités du Pyrronifme .

Eclaircijfement fur l'impénétrabilité de la matière,

contre la prétendue pénétration de certains corps

.

CEux qui voudront prendre la peine d'approfondir les

raifonnements
,
par lefquels Defcartes , & fes Sefta-

teurs ont prétendu prouver, que l'impénétrabilité efl une

fuite néceffaire de l'étendue , qui tacheront de n' attacher

aux mots , dont ils fe fervent que des idées bien détermi-

nées , & d'en confidérer avec attention la liaifon & les dif-

rents rapports , trouveront peut-être , avec fatisfaftion que

de telles preuves ne font pas loin de ce qu'on appelle une

rigoureufe démonftration.

Tous les Philofophes reconnoiflent généralement
, que la

matière eft naturellement impénétrable . Mais pourquoi con-

vient-il à la matière d'être impénétrable? Ce n'eft pas fans

doute à caufe de fon poids , de fa couleur , de fa fluidité ,

de fa dureté , de fa rareté , ou denfité &rc. ; car la matière,

foit qu'elle ait ces qualités , ou qu' elle ne les ait pas , eft

également impénétrable; l'eau eft auffi impénétrable que la

glace, & ainfi des autres. Si on dit que c'eft à caufe

de fa folidité , il faudroit attacher à ce mot de folidité une

idée différente de celle qu'on attache au mot d'impénétrabi-

lité , & faire voir enfuite comment l'idée de l'impénétrabi-

lité fe déduit de l'idée de la folidité. Mais pour multiplier

les mots, on ne multiplie pas les idées, & je défie qui que
ce foit d'avoir deux idées diftinftes à attacher à ces deux
mots de folidité & d'impénétrabilité

,
qui réellement ne figni-

G g fient



fient que la même chofe . Qu'y a-t-il donc dans la matière,

qui nous lui faffe attribuer l'impénétrabilité ? M. Locke l'a

dit: ce font fes dimenfions . Les dimenfions font donc la rai-

fon de l'impénétrabilité dans la matière . Donc félon toutes

les règles de la Logique , Se du bon fens
,
par tout où il y

aura des dimenfions, il y aura aufft l'impénétrabilité.

Mais comme de telles idées font un peu abftraites, elles

échapent aifément . Ainfi le moindre doute qui naiffe d'ail-

leurs , Se fur tout de quelque chofe de fenlîble, lu frit poux

en interrompre le fil , Se faire enfuite rejetter , comme au-

tant d'illufions , les preuves qu'on en tire. C'eft ce qui me
perfuade qu'il eft très-important de répondre aune objection

prife dans l'expérience même, par laquelle quelques nouveaux

Philofophes prétendent établir la pénétration actuelle des di-

menfions de la matière.

Cette expérience eft
,
que deux liqueurs mêlées enfemble,

favoir l'eau commune & l'huile de vitriol occupent moins

d'efpace
,

qu'elles n'en occupoient chacune féparément avant

leur mélange . M. Hauksbée
,
qui la rapporte dans l'abrégé

des Tranfafctions philofophiques , nous apprend que le Do-
cteur Hooke , après avoir fait cette observation , penfa avoir

découvert un nouveau principe de Phyiique d iris La péné-

tration des dimenfions de ces deux liqueurs , Se qu'il crut

pouvoir l'employer avec fuccès
,
pour expliquer un grand

nombre d'effets naturels , tels que ceux de l'électricité , de

la poudre à canon Sec. Une prétention fi nouvelle , & fi

contraire au fentiment général des Phyllciens réveilla l'at-

tention de M. Hauksbée, lui fit renouveller cette expérience,

pour mieux s'affiner de ce qu'il en étoit . Voici le fait en

peu de mots . En mêlant ces deux liqueurs, il s'excite une

ébullition confidérable , Se le vafe s'échauffe à tel point, que

les doitgs ont peine à en foutenir la chaleur : pendant cette

effervefeence on voit s'exhaler quantité' de vapeurs & de bul-

les d'air : Se le volume des liqueurs diminue notablement

.

Pour expérimenter fi cette diminution ne provenoit point,

peut-
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peut-être, de I'évaporation dzs liqueurs, M. Hauksbée les

pefa éxa&ement avant que de les mêler, & après leur mé-

lange l'ébullition & l'évaporation ayant ceffé : il trouva que

la diminution du poids étoit peu de chofe , & n'étoit pas

proportionnelle à la diminution du volume : & en effet le

volume continua encore à diminuer pendant deux ou trois

jours , fans pourtant que le poids diminuât fenfiblement. Telle

eft l'expérience

.

Mais avant que de recourir à la pénétration des corps

,

& pofer un principe plus obfcur que tous les effets
,
qu'on

en voudroit déduire , expliquer par fon moyen , il me fem-

ble qu'il faudroit être démonftrativement affuré
>
que la di-

minution du volume dans ces deux liqueurs mêlées ne peut

provenir en aucune façon de ce méchanifme fondé fur la grof-

feur , la denfité , la figure , & le mouvement des parties
,

que cent autres expériences nous découvrent, comme à l'oeil,

dans la nature. D'où il fuit qu'en donnant une explication

méchanique de cet effet
, puifée dans l'analogie de la nature,

on arrête tout d'un coup l'étrange conféquence de la péné-

tration des corps
,
qui détruit cette analogie , & renverfe

les fondements du méchanifme . Car quoiqu'on ne puilfe pas

démontrer que la chofe s'exécute réellement de la façon dont

on l'explique , cela prouve feulement que la nature fait di-

verfiner le méchanifme à l'infini; mais on ne laiffe pas de

voir que c'eft un effet
,
qu'on peut , & qu'on doit rapporter

au méchanifme . On pourroit juûifler cette méthode par les

ouvrages de l'art
,
puifque l'art , félon Ariflote , ne fait qu'

imiter la nature

.

Il n'eft pas extraordinaire de trouver parmi le peuple, &
ce mot de peuple a plus d'extenfion

,
qu'on ne lui en attri-

bue ordinairement , des gens qui rapportent à quelque opé-

ration magique les mouvements véritablement furprenants

de certaines machines fingulieres , dont il n'eft pas aifé

d'-imaginer la conftru&ion . Dans l'impuiifance où ils font d'y

rien comprendre , la Magie les débarraffe auifi-tôt de là peine

G g 2 d'en
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d'en chercher l'artifice. Si pour les détromper un habile Mé-
chanicien entreprenoit de tracer un jeu de refforts, capable

de produire à peu près de tels mouvements , on ne pourroit

pas dire que ce Méchanicien eût deviné au jufte la difpofi-

tion de la machine ; mais toujours auroit-il prouvé que le

jeu de cette machine dépend des loix réglées de la méchanique.

C'eft prefque la même chofe des effets naturels. La peine

qu'ont les Philofophes à en découvrir le méchanifme , leur a

fait prendre fouvent un chemin plus court : autrefois c'étoient

des fympathies , des antipathies , des antipériftafes , des hor-

reurs du vuide ; aujourd'hui ce font des attractions , & des

repulfions de cinquante fortes : on y ajoute encore des pé-

nétrations . Mais tous ces grands mots font encore moins fi-

gnificatifs dans la bouche des Philofophes par rapport aux

effets phyfiques, que l'opération magique dans la bouche du

peuple par rapport aux effets de l'art, qui font au deffus

de fa portée . Ainfi les expériences mêmes ne feront jamais

qu'une phyfique obfcure & informe , fi l'on manque de mé-

thode &c de raîfonnement.

Avant donc que de déduire la pénétration des corps de

l'expérience propofée ci-deffus , effayons , fi nous ne pouvons

pas en donner une explication conforme aux loix , & au mé-

chanifme de la nature ,
puifque , comme on vient de le re-

marquer
,
quoiqu'on ne puiffe pas fe fiater d'avoir rencon-

tré jufte, une telle explication fera toujours voir que le mé-

chanifme fufht pour cette expérience , & que c'eft au mécha-

nifme par conféquent qu'on doit la rapporter

.

I. Il eft certain que tout fluide eft compofé de parcelles

dures ou confiftantes , &r que la fluidité confifte en ce que

ces parcelles détachées les unes des autres , ou très peu co-

hérentes gliflent facilement les unes fur les autres, &r cèdent

à une légère impreffion . On n' a pas reçu le fentiment de

Galilée ,
qui a cru que dans les fluides les parties de la ma-

tière étoient divifées à l'infini, c'eft-à-dire, que toutes les

parties , dans lefquelles on conçoit qu'un corps eft divifible

à l'infini,
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à l'infini , fe trouvoient dans un fluide entièrement détachées

les unes des autres . Si tous les corps, quelques différents qu'ils

foient, entr'euxvenoient à perdre cette force de cohérences,

qui tient leurs petites parties liées les unes aux autres , on
conçoit auiîi que toutes ces parties perdroient leur configu-

ration particulière : ainfi tous ces corps fe fondroient en une
mafle de matière parfaitement homogène; de forte que l'ide'e

de Galilée ne convient point aux fluides , mais feulement

à la matière première , telle qu'elle eft expliquée par les Car-

téfiens

.

2. Les parcelles dont les fluides font compofés, ayant leur

grofleur & leur figure déterminée , il eft évident qu'elles font

elles-mêmes compofées d'autres plus petites particules unies

enfemble
,
qui peuvent laifler entr'elles de petits pores ou

interftices. Les expériences de M. Neuton fur la lumière, &
les couleurs nous autorifent à reconnoître ces pores . Ainfi

dans tout fluide il y a non feulement des pores entre les par-

celles dont il eft compofé , mais aufli des pores d'un fécond

ordre dans ces petites parcelles.

3. Il fuit de là que deux fluides, ou même un fluide 5c

un folide peuvent fe mêler enfemble , fans augmenter con-

fidérablement le volume qu'ils occupoient féparément avant

le mélange : cela arrive , lorfque les parties de l'un peuvent
fe loger aifément entre les pores de l'autre. Il peut auffi ar-

river que les parties d'un fluide foient fi petites par rapport

à celles d'un autre fluide ,
qu'elles pourront s'infmuer dans

les pores du fécond ordre , dont les parcelles font compofées.

4. Galilée a remarqué, que fi un corps admet entre fes

pores une matière plus légère que l'air extérieur , cette ma-
tière fera perdre à ce corps une partie de fon poids égale à
la force qu'elle a de s'élever; & qu' ainfi ce corps devien-

dra plus pefant par la feule évaporation de cette matière plus
légère que l'air extérieur . C'eft une des raifons que ce grand
Homme apporte

, pour expliquer pourquoi les briques

deviennent plus pefantes après avoir, été cuites . Il n' y a

rien,
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rien là que de conforme aux loix de l'Hydroftatique .

5. La liqueur qu'on appelle improprement huile de Vi-

triol n' eft , félon M. Lemeri dans Ion cours de Chimie, qu'un

fel acide , fixe , fort ,-pefant, & extrêmement cauftique . Cet
habile Chymifte prétend que l'huile de Vitriol contient beau-

coup de feu , & c'eft à ce feu qu'il attribue l'ébullition que
produit fon mélange avec l'eau , avec l'efprit de Vitriol , Se

d'autres liqueurs . Il n' eft pas néceflaire d' apporter ici

les raifons de M. Lemeri pour rendre fa fuppofition vraifem-

blable. Quand elle ne le feroit pas d'elle-même, l'autorité

feule de M. Lemeri fultiroit pour lui donner beaucoup de

poids .

6. En mêlant donc l'huile de Vitriol avec l'eau commu-
ne , le feu qui ne pouvoit pas agiter aifément les fels fixes

du Vitriol , à caufe de leur pefanteur & de leur groffeur,

trouve dans les particules de l'eau beaucoup plus fubtiles un
fujet plus proportionné à fon aftion; il les agite donc avec

impétuofité . De là l'effervefcence & l' ébullition
,
pendant

laquelle il doit s'exhaler non feulement une grande quantité

de vapeurs d'eaux , & des fels plus atténués du Vitriol , mais

auiïi le feu que l'eau , comme plus pefante, chaffe des po-

res du Vitriol pour s'y loger , & enfin l'air qui naturellement

devoit être plus raréfié dans les pores du Vitriol, à caufe de

fon mélange avec le feu que l'air extérieur . Les fels du Vi-

triol ont dû auffi s'aftaiffer , n'étant plus écartés par l'adion

du feu.

7. De là il fuit ,
que quoiqu' en mêlant deux quantités

égales
,
par exemple , d'eau commune & d'huile de Vitriol,

leur volume pût n'être que fort peu augmenté, de ce que

l'étoit le volume de chacune féparément avant le mélange par

l'obferv. 3. , cependant l'évaporation qui fuit l'efferveicence

peut le diminuer même coniidérablement

.

8. Il fuit auffi de l'obferv. 4. que la diminution du volu-

me par l'évaporation ne doit pas être proportionnelle à la

diminution du poids; & que dans l'expérience de M.Hauksbée,
pour
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pour juger fi la diminution du poids répondoit à la diminu-

tion du volume , il auroit fallu ajouter la quantité du poids,

que le feu Se l'air raréfié , ôto.it à l'huile de Vitriol avant le

mélange , & qui lui eft revenue après l'effervefcence ; cette

quantité de poids pouvant contrebalancer celui, que ces deux

liqueurs perdent par une évaporation de parties, qui diminue

même fenfiblement leur volume

.

p. Pour expliquer enfin comment ces deux liqueurs con-

tinuent à perdre encore fenfiblement de leur volume pendant

quelques jours fans diminution de poids ; on peut dire que

l'eau qui n'occupoit , félon ce qui a été dit jufqu ici
, que

les pores du Vitriol du premier ordre compris entre les par-

celles dont il eft compofé , s'infinue peu à peu , félon l'ob-

fervat. 3. dans les pores du fécond ordre , c'eft-à-dire , dans

les pores de ces parcelles mêmes ; & on peut conjefturer

cela d'autant plus probablement
,
que ces parcelles font des

fels fixes, pefants, 8z fort gros au moins par rapport aux

particules de l'eau, lefquelles par conféquent pourront s'y

infinuer . Ainfi à mefure que l'eau fe mêlera plus intimement

avec l'huile de Vitriol , celui-ci pourra s'affaiffer encore da-

vantage , & l'un & l'autre diminuer peu à peu de volume
,

jufqu' à ce que les fels ne puiffent plus recevoir d'eau .

Eclaircijfeifient fur le mouvement relatif & l'efpace -pur . i

DE ce que l'idée de l'efpace pur
,
pénétrable , & immo-

bile , n'eft qu'une abftrattion de l'efprit, & qu'il n'exi-

fte par conféquent rien de femblable dans la nature des cho-

fes; il faut en conclure néceffaireraent que tout mouvement

eft relatif, & qu'il fuppofe toujours un point
, que l'on re-

garde comme fixe , & auquel on rapporte l'éloignement fuc-

cefïif, ou le tranfport des corps. C'eft ce que M. de Gama-
ches établit par des raifonnements auffi fubtils

,
que folioles

dans les deux premières Dilfertations de fon Aftronomie phy-

fique . Mais comme cette queftion regarde les principes de

la



la Philofophie , Se que mon but dans cet ouvrage eft de

déterminer auifi nettement qu'il fe puilfe l'idée de la matière,

je me flate qu'on ne m'accufera pas de fortir de mon fujet,

& qu' au contraire ceux qui fuivent les principes de De-

fcartes , me fauront quelque gré de mon entreprife , fi je

fais voir que les caractères
, par lefquels M. de Neuton di-

ftingue le mouvement ablblu du mouvement relatif, peuvent

convenir indifféremment à l'un & à l'autre de ces mouve-

ments ; & qu' ainfi l'on ne peut tirer de ces caractères aucun

argument , qui prouve la ne'cefïïté , ou l'éxiftence d'un mou-

vement véritablement abfolu, ni par conféquent de l'efpace

pur dont ce mouvement feroit une fuite néceffaire

.

M. Neuton r. p. des princ. déf. 8. définit le mouvement

abfolu , le tranfport d'un corps d'un lieu abfolu en un autre

lieu abfolu , c'eft -à-dire , d'une partie de l'efpace immobile

en une autre partie de ce même efpace ; & le mouvement

relatif le tranfport d'un corps d'un lieu relatif & mobile en

un autre lieu relatif & mobile : un lieu relatif & mobile

eft, par exemple, un bateau par rapport à ceux qui font

dedans.

Or on diftingue le mouvement & le repos abfolu , dit

M. Neuton, du mouvement & du repos relatif par leurs pro-

priétés , leurs caufes , & leurs effets . Mais de ces trois cara-

ctères de diftin£tion le plus marqué eft celui des effets . Et

c'eft celui ,
par lequel je commencerai à faire voir l'inutilité

d'une telle diftinétion

.

„ Les effets , dit M. Neuton
,
qui diftinguent le mouve-

„ ment abfolu du mouvement relatif, font les forces de s'éloi-

„ gner de l'axe du mouvement circulaire . Car dans le mou-

„ vement circulaire purement relatif ces forces font nulles;

„ mais dans le mouvement abfolu, elles s'y trouvent toujours

„ plus ou moins grandes , felort la quantité du mouvement

.

„ Si l'on fufpend un vafe , ou un feau à une corde ou ficelle

„ fort longue , & qu on le tourne fur lui-même
,

jufqu' à

ce que la ficelle à force de fe tordre fe roidiife le plus

qu'il

5>
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„ qu'il fe pourra; qu'enfuite on le rempliffe d'eau, & qu'on

„ le tienne quelque tems en repos avec l'eau , <8c qu' enfin

„ on lui imprime fubitement un mouvement en fens contraire,

,, lequel lui fera continué par la ficelle en fe détordant: au

,, commencement du mouvement la furface de l'eau paroîtra

,, unie , comme quand elle étoit en repos . Mais après que

„ le vafe agitïant peu à peu fur l'eau par le frottement, lui

,, aura communiqué fenfiblement fon mouvement circulaire,

,, alors l'eau commencera auffi à s'éloigner peu à peu du

„ milieu, & elle montera le long des parois du feau , en

„ prenant une figure concave , &c elle fe hauffera toujours de

„ plus en plus
, jufqu'à ce que venant à faire fes révolu-

„ tions en tems égal à celles du vafe , elle y foit dans un

„ repos relatif. Cette élévation montre l'effort de s'écarter

„ de l'axe du mouvement, & par un tel effort on vient à

„ connoître , & à mefurer le mouvement circulaire vérita-

„ ble & abfoiu de l'eau , lequel fe trouve ici entièrement

„ contraire au mouvement relatif. Au commencement pen-

„ dant que le mouvement relatif de l'eau dans le vafe étoit

,, en fon plus haut degré , un tel mouvement ne produifoit

,, dans l'eau aucune force, aucun effort de s'éloigner de l'axe:

„ l'eau ne s'élevoit point contre les parois du vafe pour al-

; , 1er à la circonférence : fa furface gardoit un niveau par-

„ fait . Ce qui fait voir que fon véritable mouvement cir-

„ culaire n'avoit pas encore commencé. Mais après que fon

„ mouvement relatif s'eft diminué , fon élévation contre les

„ parois du vafe a montré l'effort de s'éloigner de l'axe: Se

,, cet effort a marqué l'augmentation continuelle du mouve-

„ ment circulaire , vrai Se abfoiu , lequel n'eft parvenu à fon

,, plus haut degré ,
que lorfque 1' eau s' eft trouvée en un

,*, parfait repos relatif dans le vafe .

Telle eft l'expérience , & tel eft le raifonnement de Mon-
fieur Neuton . Quoique cette expérience femble d'abord met-

tre une différence fenfible entre le mouvement abfoiu , &
le mouvement relatif , il eft aifé pourtant d' en faire une

H h appli-
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application toute contraire à celle de M. Neuton >&parlà
détruire la preuve qu'il en tire en faveur du mouvement ab-

folu . Suppofons pour cela , ainfi qu'il le fait lui-même un
peu auparavant , la terre immobile dans l'efpace pur : alors

un bateau qu'on fera tourner fur fon axe aura, félon M. Neu-

ton , un mouvement circulaire , véritable & abfolu : fuppo-

fons encore que ce foit dans un tel bateau
,

qu' on faiïe

l'expérience de M. Neuton . Si au moment que la corde ou

ficelle , à laquelle on a attaché le feau plein d'eau , com-

mence à fe détordre , on foit tourner le bateau en fens con-

traire , & avec une égale viteffe; il eft e'vident en premier

lieu que dans les principes de M. Neuton , le feau n' aura

plus qu'un mouvement relatif; tel que feroit celui d'un hom-

me
,
qui marcheroit d'Orient en Occident dans un bat eau,

tandis que le bateau defcendroit avec une égale viteffe d'Oc-

cident en Orient . En effet dans cette fuppofition le feau ,

& l'homme font toujours dans le même lieu abfolu, &ilsne

changent de place
,
que par rapport au bateau qui eft un

lieu relatif & mobile .

Il eft évident en fécond lieu que l'eau
,
qui fe meut dans

le vafe , doit avoir dans cette fuppofition un mouvem ent

tout-à-fait contraire à celui
,

qu' elle a dans l'expérience de

M. Neuton . Quand le vafe commence à fe mouvoir , l'eau,

qui n' a pas encore pu prendre le mouvement du vafe , eft,

félon l'expérience de M. Neuton, dans un repos abfolu,

quoiqu'elle foit dans fon plus haut degré de mouvement re-

latif par rapport au vafe . Mais ici qu'on fait tourner le ba-

teau , & que le vafe n'a qu'un mouvement relatif, il faut

que l'eau participe le "mouvement circulaire, vrai & abfolu

du bateau
>
jufqu' à ce que le vafe lui ait imprimé fon mou-

vement propre contraire à celui du bateau . Cette eau ne

fait pourtant encore aucun effort pour s'éloigner de l'axe du

mouvement , donc on ne peut pas diftinguer le mouvement

abfolu du mouvement relatif par cet effort , lequel devroit

toujours accompagner le mouvement circulaire, véritable &
abfolu

.

Il eft
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Il eft, évident en troifiéme lieu, que dans la fuppofîtion

qu'on vient de faire, à mefure que le feau communique de

fon mouvement propre à l'eau , elle perd elle-m3me peu à

peu fon mouvement abfolu , Se que quand elle parvient à

faire fes révolutions égales à celles du vàk , elle fe trouve

autTi-bien que lui dans un repos abfolu, n'ayant non plus que

lui qu'un mouvement relatif par rapport au bateau . Voici

donc encore ici tout le contraire de ce qui arrive dans l'ex-

périence de M. Neuton . Dans cette fuppofîtion l'eau fait

effort pour s'éloigner de l'axe du mouvement , à mefure

qu'elle perd fon mouvement abfolu
,
pour ne prendre qu'un

mouvement relatif; Se cet effort n'eft dans fon plus haut de-

gré , que lorfque l'eau fe trouve dans le repos abfolu . Il eft

donc prouvé qu'un mouvement purement relatif, peut être,

fuivi de cet effort
, qui félon M. Neuton , ne peut être

l'effet que du feul mouvement véritable Se abfolu . On voit

bien que ce qu'on appelle ici mouvement Se repos abfolu , fui-

vant le fentiment de M. Neuton , n'eft dans notre fentiment

qu'un mouvement, Se un repos par rapport à ceux qui feroient

fur le rivage

.

Mais , fi l'on ne peut pas diftinguer le mouvement abfolu

du mouvement relatif par leurs effets , on ne peut pas mieux

les diftinguer par leurs caufes . Les caufes
,
qui diftingueat,

félon M. Neuton , ces deux efpeces de mouvement, font les

forces imprimées aux corps pour produire le mouvement

,

lefquelles il fuppofe néceffaires pour le mouvement abfolu ,

Se non pour le relatif: mais puilqu'on vient de prouver que

les effets du mouvement relatif peuvent être les mêmes, que

ceux que M. Neuton attribue au mouvement abfolu, Se que

d'ailleurs les forces impreffes doivent répondre exactement

à ces effets , il eft clair que ces forces ,
qui devroient toujours

produire un mouvement abfolu
,
peuvent ne produire qu'un

mouvement relatif, Scqu'ainfi on ne fauroit fonder fur de tel-

les caufes la diftinftion de ces deux mouvements , fans fup-

pofer ce qui eft en queûion.

H h 2 Enfin



Enfin la propriété du mouvement abfolu eft, félon M. Neu-
ton

,
que les parties qui gardent leurs pofuions par rapport

à leurs tous, participent le mouvement de ces mêmes tous;

de forte que, lorfque les corps ambiants fe meuvent, ceux-

là fe meuvent auffi
,
qui font relativement en repos dans ces

mêmes ambiants . D'où il conclut qu'on ne fauroit définir le

mouvemeut vrai & abfolu
,
par le tranfport d'un corps du

voifinage d'autres corps
, que l'on regarde comme en repos.

Car, dit-il, ces corps externes ne doivent pas feulement être

regardés comme en repos , mais y être véritablement : au-

trement tous les corps enfermés en d'autres corps , outre ce

rranfport du voifinage de leurs ambiants
,
participeront auffi

les mouvements véritables de ces mêmes ambiants : & ce

tranlport venant à celfer , ils ne feront pas véritablement en

repos, mais feulement regardés comme en. repos , de la même
façon que le noyau renfermé dans la pêche fe meut avec la

pêche fans aucun tranfport du voifinage de la peau qui l'en-

vironne .

Un tel raifonnement prouve à la vérité
, que fuppofé qu'il

y eût un mouvement abfolu , & fans relation à quelque au-

tre corps que ce foit , on ne pourroit pas définir ce mouve-
ment par le tranfport d'un corps du voifinage de ceux qui

l'environnent , & que l'on confidére feulement comme en re-

pos : mais il ne femble pas prouver l'éxiftence d'un tel mou-
vement. Si les ambiants, dit M. Neuton, ne font pas vé-

ritablement en l'epos, il s'enfuivra que les corps contenus

dans ces ambiants, outre le tranfport de leur voifinage, par-

ticiperont auffi les mouvements vrais de ces mêmes ambiants;

c'eft-à-dire
, qu'ils participeront les autres mouvements relatifs

de ces mêmes ambiants , & en cela je ne trouve aucune dif-

ficulté'. Un homme, qui fe meut relativement dans un vaif-

feau , en s' éloignant de la poupe, participera auffi le mou-
vement relatif du vaiffeau par rapport au rivage : & l'un &
l'autre participeront le mouvement relatif de la terre par

rapport aux étoiles
,
qu on regarde comme fixes . Tout le

monde
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monde convient qu'un corps peut être en repos , & en mou-

vement relatif en même tems . Il n'y a en cela aucun incon-

vénient : toute la différence eft
,
qu'entre les Philofophes

quelques-uns fe bornent à ce repos , Se à ce mouvement re-

latif, Se que d'autres veulent déplus un repos , ôcun mouve-

ment abfolu
,
qui n'eft point du tout néceffaire , & dont ils

ont affez de peine à prouver la réalité

.

Mais , dira-t-on , s'il ne peut y avoir de mouvement ab-

folu , il s'enfuivra que s'il n'éxiftoit qu'un feul corps, ce

corps ne pourroit fe mouvoir ; ce qui femble pourtant con-

traire à nos conceptions les plus claires. .Avant que de ré-

pondre à cet argument
,

je prie le Le&eur de prendre garde

de ne pas confondre ce qu'on appelle idée claire , ou fimple

perception de l'entendement, laquelle n'eft point fujette à

l'erreur, avec le jugement, où nous pouvons ailement nous

tromper, fans même nous en appercevoir: car il eft certains

préjugés, que nous regardons comme des conceptions clai-

res , ou comme des maximes inconteftables
;
pareequ'une lon-

gue habitude formée fur les obfervations des fens nous les

a rendu familiers dès notre enfance . Rien n'eft plus commun,
ni plus aifé à apprendre que les règles , 6c les diftincfions

de la Logique : mais aufiï rien de plus délicat, ni qui échape

avec plus de facilité dans la pratique . Quelques Anciens d'ail-

leurs très-favants ont rejette les Antipodes , fur ce prétexte,

que de telles gens devroient avoir la tête en bas, Se tomber
dans le Ciel. Soutenir le contraire, étoit, félon eux , aller

contre les conceptions les plus claires . Une obfervation con-

fiante leur avoit fait remarquer qu'un corps qu'on laiffe tom-

ber de quelque hauteur que ce foit, ne ceffe point de tom-

ber, Se de .defeendre , tandis qu'il ne trouve aucun obftacle

à fi chute : cette obfervation leur avoit fait juger enfuite,

que tandis qu'un corps continuoit à fe mouvoir , félon cette

direction , il continuoit à tomber , Se à defeendre . Ce pré-

jugé foutenu par l'imagination paffoit chez eux pour une no-

tion évidente , Se cbfcurciffoit cependant l'idée claire de ce

qu'on
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qu'on appelle monter Se descendre

,
qui ne fe dit que d'un

mouvement du centre à la circonférence , ou de la circonfé-

rence au centre . Par une femblable illufion les Epicuriens

s'imaginoient concevoir fort nettement, comment leurs ato-

mes pouvoient elefeendre dans l'immenfité du vuide; pendant

qu'il eft certain
,
que fans la détermination d'un centre du

mouvement , il ne peut y avoir de mouvement ni en haut

,

ni en bas

.

Ainfi quand on demande , fi un corps qui éxifteroit feul,

pourroit fe mouvoir
,

je demande à mon tour , fi l'on fup-

pofe que ce corps éxifte dans un efpace pofitif , diftingué de

ce corps , & dans lequel il foit placé , ou fi l'on ne conçoit

rien
,
qui foit réellement & podtivement étendu hors de ce

corps . Si on fuppofe ce corps éxiftant dans un efpace réel,

polïtif & étendu
,

je conçois que ce corps peut fe mouvoir

en cet efpace; mais je conçois aufli, & je crois l'avoir dé-

montré, que cet efpace pofitif Se étendu n'eft autre que la

matière dépouillée par abftra&ion de toute qualité fenlible
,

& dans laquelle on ne s'arrête à concevoir que la feule éten-

due . Et quoique cette étendue foit réellement divifible en

parties , & que ces parties foient mobiles , cependant com-

me elles ne peuvent fe mouvoir , fans que d'autres parties les

remplacent;- & qu'ainfi elles préfentent toujours à l'efprit

la même idée d'étendue ; de là vient qu on regarde cette

étendue comme immobile , pareequ' en effet il s'y conferve

toujours la même mefure d'étendue . C'eft ainfi que l'on dit,

que le corps d'un animal eft le même aujourd'hui qu'il étoit

il y a vingt ans; pareeque les parties, qui fe font dilïïpées

par la tranfpiration , ont été continuellement remplacées par

d'autres parties , & qu'ainfi ce corps a toujours été fenfible-

ment le même.
Si l'on répond que cet efpace infini , dans lequel on place

le corps enqueftion, n'eft rien de réel, ni de pofitif; qu'il

n' eft qu'une pure privation de matière , un néant de corps;

je demande , fi l'on conçoit bien clairement un corps placé

dans
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dans le néant , & qu'un corps fe meuve, c'eft-à-dire, change

de place , où il ne peut point y avoir de place , parcequ'il

n'y a rien . D'ailleurs fi l'efpace eft la privation des corps,

l'efpace fe détruira par la création des corps
;
puifque toute

privation fe détruit par la privation de la réalité
,
qui lui eft

oppofée: ainfi on fe contredit dans ce fentiment, quand on

foutient que les corps font placés dans l'efpace; puifqu'où

eft un corps , il ne fauroit y avoir la privation de ce corps,

ni par conféquent l'efpace qu'on fait confifter en cette pri-

vation . Le mouvement d'un feul corps eft donc impoffible

dans la fuppofition de cet efpace privatif; puifqu'on ne peut

y concevoir ni place , ni changement de place , & qu'il y
a même contradiction à les fuppofer dans un tel efpace qui

n'eft rien ,
puifque le rien n'a aucune propriété , & qu'ici on

veut le rendre commenfurable au mouvement.

Enfin pour calmer les fcrupules de ceux, qui craignent

que ce ne foit bleffer le refpeft
,
qu'on doit à la Toute-puif-

fance de Dieu
,
que de nier la pofïïbilité d'un vuide pofitif,

8c du mouvement d'un feul corps ; on les prie de confidérer

que cet efpace pénétrable
,

pofitif & infini qu'ils admettent,

doit être ou une chofe réelle , éternelle & indépendante de

Dieu; ce qui donne atteinte à la fouveraine indépendance,

& au fouverain domaine de l'Etre Suprême ; ou qu'il eft une

propriété de Dieu; ce qui faifant Dieu pofîtivement, & formel-

rnent étendu , détruit fa fouveraine fimplicité ou fpiritualite'.

Au lieu que nous autres nous foutenons qu'indépendamment

de la création de Dieu , il ne peut rien y avoir de réel , ni

de pofitif, de quelque nature qu'on le fuppofe; que l'eflence

de la matière confifte dans l'étendue
,
parceque nous trou-

vons que l'impénétrabilité a une connexion néceflaire avec

l'étendue , mais que cette étendue ne peut éxifter que par la

création de Dieu; qu'au refte , fi l'on fuppofe que Dieu fafle

de l'étendue , il faut aufli fuppofer que Dieu cre'e de la ma-

tière
;
puifqu'il y auroit contradiction quel'effence d'une chofe

fût créée , ôc que cette chofe ne le fût pas , Ainfi quand on

fuppofe,
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fuppofe
,
par exemple

,
que Dieu crée un vafe vuide , on

tombe en contradiction par un préjugé des fens , &c de l'ima-

gination . On fuppofe en effet que Dieu en créant ce vafe,

met une étendue réelle entre les parois de ce vafe . Or cette

étendue étant , comme on l'a prouvé , une portion de ma-

tière , auffi-bien que les parois du vafe , on fuppofe que Dieu

crée de la matière , & qu'il ne la crée pas en même tems .

Et on tombe dans cette contradiction
,
parcequ'on s'imagine

que cette étendue doit avoir moins de corps que les parois

du vafe , à caufe qu'on n'y conçoit ni couleur , ni cohéfion,

ni pefanteur , ni réfiftance , ni aucune autre qualité fenfible,

comme fi 1' effence de la matière ne pouvoit être fans ces

qualités ,
qui ne font que les rappprts

,
que peuvent avoir

quelques portions de cette matière, combinées d'une certaine

façon avec les organes de nos fens .

Eclaircijfcment fur la légèreté innée attribuée à certains corps,

& fur quelques effets de la prejjion de l'Ether .

DEpuis que la gravité a été confidérée comme une qua-

lité innée de la matière , ou tout au moins de cer-

tains corps; quelques Philofophes ont cru pouvoir repren-

dre avec autant de raifon la légèreté innée , & l'attribuer

à d'autres corps , comme une qualité dépendante de leur ef-

fence . On la trouve dans un Elfai Italien des Tranfaftions

philofophiques tom. 3. part. 3. chap. 1. Ç. 30. attribuée par

un favant Anglois aux éxhalaifons fulphureufes & inflam-

mables , & cela en conféquence de cette obfervation
,
que

dans le récipient de la Machine pneumatique les éxhalai-

fons fulphureufes n'ont pas befoin d'être foutenues par l'air,

mais que venant à être agitées par la chaleur, elles montent

dans le vuide, s'élèvent jufqu' au fommet du récipient, Se

s'y foutiennent , au lieu que les autres vapeurs tombent dans

l'inftant

.

On ne peut afîez reconnoître l'obligation qu'on a à ceux,

qui
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qui prennent la' peine d'éclaircir la nature par des expérien-

ces. Mais, j'ofe le dire, ces Meilleurs devroient prendre

garde de ne pas diminuer le prix de leurs découvertes, &
de ne pas étouffer ,

pour ainfi dire , la lumière qu'elles pour-

roient répandre dans la Phyfique ; en introduifant dans la ma-

tière de nouvelles qualités occultes , à mefure qu'ils décou-

vrent de nouveaux effets dans la nature.

Ceux
,
qui attribuent une légèreté innée aux exhalaifons

fulfureufes
,
peuvent-ils fe perfuader

,
qu'après avoir pompé

l'air aulîi éxaftement qu'on le peut, du récipient de la Ma-
chine pneumatique , on parvienne à faire un vuide réel, égal

à la capacité du récipient ? La lumière
,
qui éclaire les

objets dans ce récipient , fait voir en même tems qu'il eft

plein d'une matière beaucoup plus déliée que l'air , à moins

qu'on ne voulût encore faire un accident de la lumière , le-

quel pût fubfifter dans le vuide. D'ailleurs n'eft-il pas pro-

bable qu'il y refte toujours un peu d'air, quoiqu' extrême-

ment raréfié ; ou même une matière étherée, peut-être moins

fubtile que la lumière , mais beaucoup plus fubtile que l'air?

Nous verrons bien-tôt que cet air fubtil, ou matière éthe-

rée n'eft pas fi chimérique, que quelques fameux Phyficiens,

& M. de Mufchembrock entre -autres ont voulu le faire

croire . Ces confidérations j qui font voir qu'il eft beaucoup

plus probable qu'il refte encore beaucoup de matière dans

le récipient, après en avoir pompé l'air grofîier , rendent

auffî beaucoup plus probable l'explication de ceux
,
qui di-

fent que les exhalaifons fulfureufes agitées par la chaleur

montent dans le récipient
, pendant que les autres dépen-

dent; parcequ' étant moins pefantes , leur gravité fpécihque

fe trouve être à peu près égale à celle de l'air fubtil ou ra*

réfié qui refte dans le récipient, & qu'ainfi la moindre im-

preffion de chaleur , c'eft-à-dire de mouvement , fiiffit pour
les faire monter au haut du récipient, où elles fe foutiennent

cnfuite par la même raifon
,
que les nuées fe foutiennent

en l'air.

I i Mais
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Mais pourquoi chercher des probabilités, où l'on peut

trouver des démonstrations? Une preuve démonftrative, que
ce n'eft pas par une légèreté innée que les exhalaifons ful-

fureufes montent au haut du récipient dans V expérience

ci-deflus rapportée , c'eft que la légèreté doit faire le même
effet fur les corps légers pour les faire monter , que la gra-

vité fait fur les corps pefants , pour les faire defcendre : or

la gravité feule fuffit pour faire defcendre les corps pefants,

lorfqu'ils ne rencontrent point d' obftacles qui les en empê-

chent. La légèreté feule doit donc furrlre pour faire monter les

corps légers, pourvu qu'il n'y ait point d'obftacle. Mais,

fi le récipient eft vuide , comme ces Meilleurs lefuppofent,

il n'y a certainement point d'obftacle ,
qui empêche les

exhalaifons fulfureufes d'obéir à l'impreffion de la légèreté.

Pourquoi donc attendent - elles une imprefïïon e'trangere ,

l'agitation de la chaleur avant que de monter?

S'ils difent que le récipient n' eft pas vuide , ils revien-

nent à l'explication propofée ci-deffus . Car en ce cas cette

matière qui y refte , eft une raifon fufhfante pour empêcher
ces exhalaifons fulfureufes de retomber , après que l'agita-

tion de la chaleur les a fait monter au haut du récipient

.

Après avoir refuté cette prétendue légèreté innée
, qu'on

attribue aux exhalaifons fulfureufes , il me refte encore

à prouver qu'on doit admettre une matière étherée beaucoup

plus fubtile que l'air . Comme cette matière ne fait aucune

impreffion fenfible fur les organes de nos fens
,

quelques

Philofophes
,
qui fuivent aujourd'hui dans leur méthode des

routes entièrement oppofées à celles de Defcartes , ont cru

que c' étoit là une bonne raifon de la rejetter, comme une

chimère du Cartéfianifme , Se ils ont cru mieux faire , Se

fuivre déplus près , & plus littéralement , fi on peut le dire,

l'expérience , & l'obfervation , en expliquant par autant de

qualités propres , Se intrinfeques de la matière un grand

nombre d'effets , que les Cartéfiens expliquent méchanique-

ment par le mouvement, Se la preffion de cette matieie .

Mais
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Mais je trouve heureuferaent dans ce même EfTai des Tran-

fattions philofophiques que je viens de citer , de quoi en

établir folidement léxiftence, Se la néceiïité . On y voit tom. 2.

part. 2. chap. 3. §. 14. une favante DifTertation du Do-
cteur Drake, fur le mouvement du cœur . Cet Auteur y fait

voir que le cœur étant un mufcie qui n'a point d'Antago-

nifte , fon état naturel eft celui de la Syftole , laquelle eft

encore aidée par la dilatation des côtes, Se du Diaphragme:

que quelque forte que foit la conftrittion du cœur, jointe

à celle des artères , cette force qui pouife le fang, n'eft pour-

tant , félon le calcul de Borelli , à la refiftance qu'elle doit

vaincre, que comme 1. à 4.5., Se qu'en tout cas, elle eft

toujours beaucoup moindre que cette réiîftance; que par con-

fequent , ni l'impuliîon que le fang reçoit de la conftridtion

du teeur Se des artères , ni fon poids , ni fa pereuffion , ni

fa prétendue effervefeence ne font pas capables de le faire

rentrer dans le cœur avec alfez de force, pour pouvoir le

dilater , Se vaincre le mouvement naturel de fes fibres
,
qui

tendent toujours à la conftri&ion
;

qu'il n'y a par confé-

quent que le poids , Se la compreffion de l'Athmofphére, qui

puiffe pouffer le fang dans les veines après l'extintlion de la

force, que le cœur Se lei artères lui ont imprimée, Se l'y

pouffer avec affez de force
, pour pouvoir furmonter la re-

fiftance du cœur à fa dilatation

.

Je n'apporte pas ici le détail des preuves fur lefquelles

ce favant Dofteur appuie fon fentiment ; il me fufflt de les

avoir indiquées , perfuade' que ceux qui voudront fe donner

le plaifir de les voir dans l'Auteur, feront pleinement fatis-

faits Se convaincus de la folidité de fes raifonnements . Or
comme tous les phénomènes de la nature font liés les uns

aux autres
, je trouve que la nouvelle découverte du Docteur

Drake eft une nouvelle preuve de l'éxiftence d'une matière

étherée , beaucoup plus fubtile que l'air . L'expérience ap-

prend
,
qu'après avoir pompé l'air d'un re'cipient avec toute

l'éxa&itude poiïible, il eft certains animaux, qui ne laiifent

Ii 2 pas



2 5 2

pas que d'y vivre encore fort long-tems, & de conferver

par conféquent la circulation de leur fang . Or il a été prou-

vé par le Docteur Drake
,
que la circulation du fang ne fe

peut faire fans la compreflion de l'Athmofphére . Mais après

avoir pompé l'air avec toute l'exactitude pofliblé dans la

Machine pneumatique, il ne peut y relier tout au plus qu'un

peu d'air extrêmement raréfié, & par cela même incapable

d'une compreflion affez forte
, pour pouffer le fang dans le

cœur , malgré la réliftance de fes fibres . Il faut donc que

ce re'cipient foit rempli d'une autre matière
,

qui fupplée en

quelque façon le poids de l'Athmofphére de l'air grofïïer .

Et c'eft cette matière
,
que nous appelions matière étherée

ou air fubtil . Or il eft à remarquer
,
que comme cette ma-

tière étherée fe trouve par tout mêlée avec l'air, & que l'air

nage , pour ainfi dire dans elle , il s' enfuit qu' elle doit

aufli avoir beaucoup de part à plufîeurs effets qu'on attri-

bue à la prefïion de l'air : ainfi il n'eft pas étrange que de

tels effets ne ceffent pas d'abord , que la compreflion de l'air

greffier vient à ceffer, que les hemifphéres de Magdebourg,

par exemple , reftent encore attachés l'un à l'autre dans le

récipient , après qu' on en a pompé l'air groflier &rc. Au
refte cette matière étherée étant beaucoup plus fubtile que

l'air , fon action doit être différente fur les différents corps,

félon que la petiteffe & la configuration de leurs pores lui

laiffent un palfage plus ou moins libre . J'ai déjà remarqué

que quoique M. Neuton fe ferve du mot d'attraction
,
pour

expliquer le mouvement des Planettes , il avoue cependant,

que tout ce qu'il attribue à ce principe mathématique, pour-

roit bien être produit par un milieu étheré , très-fluide, &
très-élaftique

.

Et puifque nous avons tant fait que d'entrer dans cette

difcufEon phyfique , & que l'éclairciflement de l'idée de la

matière, dépend en quelque façon de l'éclairciflement du mé-

chanifme de la nature , il ne fera pas hors de propos de

remarquer
,
qu'on ne doit pas attribuer avec le célèbre Mon-

fieur
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ïïeur Huygens, à la preïïîon de cette matière fubtlle ou éthe

-

rée, la fuipenfion du mercure à la hauteur de 70. pouces <Sç

plus dans des tuyaux fort étroits
;
puifque laiffant à parr

tant d'autres raifons , qui ont été relevées, le même effet

devroit s'enfuivre également dans les tuyaux les plus larges.

La caufe de cette fufpenfion n'eft donc autre que l'adhéfion

du mercure aux parois du tuyau . Car on conçoit fort bien,

que dans un tuyau capillaire les particules du mercure fou-

tenues dans les pores , & les finuofités du verre
,
peuvent

foutenir aifément la colomne , ou pour mieux dire , le fil

très-mince du mercure qui refte au milieu
;

puifqu' on fait

qu'entre ces particules il y a une force de cohéfion, qui les

attache les unes aux autres. Marque de cela, c'eft qu'en fe-

couant fortement ces tuyaux, le mercure tombe dans l'inftant,

& que fi l'on a foin de les oindre auparavant de quelque

matière huileufe
,
qui bouche les finuofités du verre, & foffe

gliffer les parties du mercure, alors il y defcend , comme
dans les tuyaux les plus larges , & demeure fufpendu à la

hauteur de 28. pouces ou environ. Jufqu' ici il n'y a pas

grande difficulté.

Mais ce qu'on m'a objecté, comme une difficulté plus

confidérable , c'eft dit -on, qu'on a obfervé que le mercure

fufpendu dans un tuyau capillaire à la hauteur ordinaire , au

lieu de defcendre dans le récipient de la Machine pneuma-
tique , à mefure qu'on en pompe l'air, s'élève au contraire

à une plus grande hauteur . Cette difficulté me parut d'abord

affez embarraffante ; mais quoique je n'en aie jamais fait

l'expérience
, j' ai depuis fort bien compris , comment un

effet fi bizarre en apparence peut arriver . Toutes les fois

que j'ai eu occafion de réitérer l'expérience commune de
faire defcendre le mercure , en pompant l'air du récipient

de la Machine pneumatique
, j' ai obfervé qu au moment

qu'on abbaiffe le piûon , le mercure s'élève tant foit peu, &
qu'auffi-tôt il defcend . Or il eft vifible que quand on abbaiffe

le pifton , c'eft alors que l'aix tombe dans la pompe, & que

cette
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cette chute doit ajouter un degré de force à la prefiion qu'il

.éxerqoit fur la furface du mercure où eft plongé le tuyau,

par fa pefanteur & fon reffort . Cette preiîion étant donc
augmentée par le mouvement de la chute , il eft clair que

dans ce moment le mercure doit s'élever dans le tuyau à

proportion de cette augmentation ; mais comme cette pref-

lïon ne dure qu'un inftant , & qu'à mefure qu'il tombe de

l'air dans la pompe , celui qui refte dans le récipient a moins

de pefanteur & de reffort , parcequ'il eft plus raréfié : il eft

clair auffi qu' après cette élévation inftantanée , le mercure

doit retomber aufli-tôt & defcendre à proportion de la di-

minution de la force de l'air. Miis fi le mercure fe trouve

dans un tuyau capillaire où l'adhéfion foit capable de le

foutenir , il arrivera premièrement ,
que chaque fois que l'on

pompera l'air , le mercure s'élèvera d'autant plus haut, que

le tuyau fera plus étroit ; fecondement qu'après s'être élevé

à chaque fecouffe , il demeurera fufpendu à la hauteur où

ces fecouffes l'auront porté , en vertu de cette adhéfion dont

on vient de parler

.

Eclaircijfement fur la compq/ttion & la décompq/ttion du mouvement

.

ON ne peut rien fouhaiter de plus clair , ni de plus

précis
,
que ce que les Géomètres nous ont donné fur

la cornpofition & la décompofition du mouvement . Mais

,

comme le remarque fort bien un illuftre Philofophe de nos

jours, un effet analifé géométriquement, n'eft pas un effet

expliqué : auffi , malgré l' évidence que les Géomètres ont

répandue fur les loix du mouvement compofé , l'explication

phyfique des effets qui s'enfuivent , en a toujours paru égale-

ment difficile . C'eft ce qu'on peut voir dans la première fe-

ftion de la nouvelle Mechanique de M. Varignon : s il eft

vrai , difoient les Phyficiens
, que dans la compofition du

mouvement un corps en perde plus qu'il n'en communique,

le mouvement fe perdra peu à peu dans l'univers . M. de

Vari-
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Varignon tâche de les rafïurer à cet égard, fur cette con,

fidération que s'il fe perd du mouvement par la compofition,

il s'en augmente à peu près autant par la décompofition, <Sc

qu'une telle compenfation de gain & de perte de mouve-

ment , peut en conferver dans le monde une quantité morale-

ment égale , fuffifante , & beaucoup plus propre pour l'ex-

plication des phénomènes ,
que la Me taphyfique , & rigou-

reufe fuppofée par M. Defcartes

.

Mais cette augmentation de mouvement paroit elle-même

un paradoxe inconcevable. Comment comprendre en effet

qu'un moindre mouvement en produife un plus grand , de

forte que fi deux corps frapés obliquement par un autre

corps, de ayant par conféquent les deux enfemble plus de

mouvement
, que n'en avoit le corps qui le leur à commu-

niqué, venoient à fraper delà même manière chacun deux
autres corps , & ceux-ci d'autres à l'infini , ces chocs ainfi

multipliés à l'infini devroient produire une augmentation

de mouvement à l'infini , un mouvement qui ne tiendroit plus

rien de la limitation de fa première caufe .

Quelque embarraffante qu'ait paru cette difficulté à quel-

ques Phyficiens , il me femble pourtant qu'il n'y a qu'à re-

monter aux premiers principes de nos connoiffances
, pour

la faire entièrement difparoître . Cette difficulté en effet , fi

c'en eft tme , vient uniquement de ce qu'on adopte en Phy-
fique , & peut-être même fans s'en appercevoir deux faillies

fuppofitions , mais d'autant plus dangereufes, que les préjugés

de nos fens nous les ont rendu plus familières
;

La première confifte en ce qu'on regarde le mouvement,
comme une force, ou un principe d'aftion proprement dite,

qui rend le corps effectivement agiffant, & caufe non feu-

lement occafionnelle , mais proprement efficiente des effets,

qui font produits à la rencontre des corps. Ce n'eft là pour-
tant qu'un préjugé des fens , & de l'imagination , combatu
par nos idées les plus claires : quelle eft en effet l'idée du
mouvement, finon l'idée du tranfport d'un cerps d'un lieu

en
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en un autre lieu? C'eft ainfi que le définit M. Neuton d'après

les anciens Philofophes : or qui dit tranfport , dit un état

paflîf, une modalité pafïïve . Donc dire que le corps, qui

étoit paiïif dans le repos , devient aclif par le mouvement,

c'eft dire qu'il devient a£tif par une modalité paiîîve, ce qui

emporte contradiction

.

L'autre fuppofition , dont la faufleté , ou pour mieux dire,

l'erreur eft encore plus vifible , eft de s'imaginer , que dès

qu'une fois le corps eft en mouvement , il fe conferve par

lui-même en cet état; & qu'ainfi pour qu'un corps conti-

nue à fe mouvoir, il n'eft befoin que d'une force
, qui lui

imprime le mouvement par une a&ion paffagere, & non d'une

caufe , qui le lui conferve par une aftion permanente . Ce
n'eft pourtant là non plus qu'un préjugé des fens , tel à peu

près que celui par lequel on eft porté à s'imaginer , que

dès qu'une fois un corps eft créé, il n'eft plus befoin d'une

a&ion immédiate de Dieu pour le conferver , mais qu'il fe

conferve
,
pour ainli dire

,
par fa propre Habilité . Cette

opinion
,
qui femble avoir e'té enfeignée par Durand , eft

propofée problematiquement par M. Le-Clerc dans fa Pneu-

mat, feél. 3. chap. 6. n. 6. 8c y. C'eft, félon lui, une de ces

opinions fur lefquelles on ne peut rien décider par le dé-

faut de preuves fuffifantes pour éclaircir la vérité : & peut-

être même que fi le refped: dû à la Religion ne retenoit

bien des gens dans le fentiment oppofé , l'opinion de Durand

ne feroit-elle reçue que trop favorablement en un tems , où

ceux qui fe piquent de la Philofophie la plus raffinée , ra-

mènent tout à l'obfervation des fens , & crient à l'erreur, &
à l'illufion , dès qu'ils entendent parler de raifonnements fon-

dés fur les idées de l'entendement pur

.

Un tel préjugé vient uniquement de ce que trompés par

nos fens , nous fommes portés à nous imaginer qu'il en eft

à peu près des ouvrages de Dieu après la création, comme
des ouvrages des hommes après leur formation . On ne fonge

pas d'abord qu'un horloger ,
qui fait une montre , ne lui donne

pas
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pis l'éxiftence ,

qu'il ne fait qu'alfrmbler des parties, ou des

pièces qui éxiftoient fans lui , & qui continuent aulïi à éxi-

fter fans lui après leur affemblage ; au lieu que Dieu donne

l'e'xiftence aux chofes , & qu'il la leur donne par la volonté

qu'il a qu'elles e'xiftent : ainfi cette éxiftence dépend immé-

diatement de la volon é de Dieu , ou ce qui revient au mê-

me , la volonté de Dieu eft la caufe immédiate de l'éxiftence

des chofes . Or les chofes créées ne continuent d'e'xifter, que

parceque Dieu veut qu'elles éxiftent in certa temporis diffé-

rentiel , comme parlent les Scholaftiques , tout le tems qui

eft déterminé par le décret de fa volonté. Ainfi l'éxiftence,

& la continuation de l'éxiftence , ne font pas deux efFets di-

ftingués , mais un feul effet qui répond à une feule caufe;

c'eft-à-dire ,
que l'éxiftence reçue & continuée dépend du

décret de la volonté de Dieu , qui en voulant cette éxiftence,

détermine le tems où elle doit commencer , &le tems qu'elle

doit durer . La confervation dans les créatures , n eft donc

que leur éxiftence , ou leur création continuée dépendante

du même atte de volonté , ou de la même aftion immédiate

de Dieu
,
par laquelle elles ont commencé d exifter .

Lors donc que l'on confidére un corps en repos , il eft évi-

dent qu'il n'y a dans ce corps qu'une continuation d'éxiftence

dans le même lieu . Or l'idée du mouvement n'ajoute à l'idée

du corps, qu'une continuation d'éxiftence en différents lieux

fucceffivement . Le repos & le mouvement étant donc elïen-

tiellement une continuation d'éxiftence , Se ne différant que

par un rapport extrinfeque aux autres corps , dans lefquels

ils font placés , il eft évident que l'un & l'autre eft aufïï-

bien que la confervation, un effet immédiat de l'aftion de Dieu.

C'eft ce que j'aurai occaiîon d'établir encore mieux dans mes

réponfes à M. Locke .

Ces chofes fuppofées , il n'eft pas étonnant que toutes les

autres caufes
, que quelques Philofophes ont prétendu a (li-

gner de la continuation du mouvement , fe trouvent abfolu-

ment infuffifantes . Dire, par exemple, que e'eft l'air, ou

K k quel-
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quelque autre fluide , lequel circulant autour du corps le

pouffe par derrière , ce n'eft rien dire, puisqu'il fait ex-

pliquer la caufe de la continuation du mouvement dans ce

fluide

.

Dire que c'eft une certaine qualité, qu'on nomme effort

ou impétuofite' , laquelle paffant du corps qui choque dans

celui qui eft choqué, eft la caufe de la continuation de fon»

mouvement ; c'eft expliquer une chofe obfcure par une plus

oblcure , ou pour mieux dire, inconcevable. Et fans rap-

porter ici les preuves
,
qui détruifent ces fortes de qualités,

que l'Ecole attribue aux corps; lorfqu'une boule, qui en rencon-

tre une autre s'arrête après lui avoir communiqué fon mou-
vement , cet effort qu'on fuppofe qui paffe de la première

boule dans la féconde , ne peut être que feffort par lequel

elle en a reçu le mouvement, c'eft-à-dire , l'effort, par le-

quel la première boule le lui a communiqué. Or cet effort

n'eft évidemment que l'impulfion : dire donc que l'effort a

paffé de la première boule dans la féconde , c'eft dire que
l'impulfion a paffé d'une boule dans l'autre , ce qui eft ab-

furde & ridicule
;
puifque l'impulfion n'eft effentiellement que

la rencontre, ou le choc de deux corps.

Dire enfin que le corps continue à fe mouvoir, parcequ'

étant indifférent au repos & au mouvement , il continue de

lui-même dans l'état où il a e'té une fois mis, jufqu'àceque

quelque autre caufe l'en faffe changer , c'eft dire que le

corps n'a en lui-même aucune force, aucune tendance au re-

pos ,
plutôt qu'au- mouvement , & qu'ainfi il obéit e'galement,

& indifféremment à l'impreffion de la force
, qui agit fur lui

pour le mettre en repos ou en mouvement: mais ce n'eft pas

expliquer quelle eft cette force
,
qui le tient clans l'état du

mouvement . Si on dit qu'après que le corps a reçu le mou-
vement, il n'eft plus befoin d'aucune force qui le lui con-

forme , mais qu'il s'y maintient de lui-même par fon indiffé-

rence , c'eft ce qu'il eft aifé de re'futer par la nature même du

mouvement. Le mouvement eft le tranfport paffif d'un corps

d'un
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mouvement , s'il ne le reçoit de quelque force agiffante fur

lui , & il eft évident que l'état , dans lequel une chofe eft

mife par une force agiffante fur elle , ne peut être qu'un état

paffif; puifque la paffion dans un fujet répond par une con-

nexion néceffaire , à l'action de la caufe qui agit fur lui. Le
mouvement étant donc un tranfport paffif, il n'eft pas moins

évident que ce tranfport actuel ne peut fe faire fans une

caufe qui tranfporte actuellement. Or cette caufe n'eft pas

le corps qui en choque un autre : car on ne peut pas dire

que ce corps tranfporte l'autre corps dans tout l'efpace , où
il eft tranfporte actuellement enfuite du choc ; & on ne trouve

pas dans le corps choquant l'idée de la force
,
que nous con-

cevons devoir répondre à un tranfport continué & fucceffif

d'un lieu en un autre lieu

.

Donc le choc ne peut être que l'occafion, qui détermine

la force motrice toujours prête à agir fur les corps , à les

mouvoir, félon les loix établies par l'Auteur de la nature.

Et certes tous les Philofophes conviennent qu'un corps mu,
félon une certaine direction, ne fauroit prendre de lui-même
une autre direction . Si donc dans un corps , il n'y a point

de force capable de lui faire prendre une autre direction

,

s'il n'y eft pouffé extérieurement; je ne vois pas quelle force

interne on pourroit fuppofer
,
par laquelle il pût continuer de

lui-même fon mouvement dans la même direction , fans être

actuellement pouffé ou tranfporte; puifque la continuation

du mouvement dans l'une & l'autre direction, exige une égale

force , & que ces directions ne différent entr'elles
, que par

un rapport purement extrinfeque

.

Concluons donc qu'un corps ne continue dans l'état du
mouvement

, que pareeque la force
, qui le lui a imprimé,

continue fon action, ou fon impreffion fur lui. Le commen-
cement même du mouvement emporte néceffairement une
fucceffion dans l'action de la force motrice : on ne peut con-

cevoir un commencement de mouvement fans concevoir un
K k 2 tranf-
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tranfport , & l'idée d'un tranfport emporte celle d'une fuc-

ceffion . Donc cette paillon, qu'on peut appeller commence-
ment de mouvement dans le corps , étant fuccefïïve, elle exi-

ge une fucceffion correfpondante dans l'a&ion qui l'a produite.

Ce n'eft donc pas le choc des corps qui produit le commen-
cement du mouvement : car ce choc eft inftantané, au moins

par rapport aux premières parties qui cèdent dans les corps

moux & élaftiques; ce qui revient toujours au même. Or
cette force mouvante diftinguée du choc des corps , lequel

n'eft que l'occafion de fon aftion , cette force , dis -je , la-

quelle feule peut mettre les corps en mouvement, eft celle-

là même qui les conferve en cet état, en continuant de les

tranfporter, ou de les faire éxifter fucceffivement en diffé-

rents lieux . On voit bien que cette force ne peut être que

l'a&ion immédiate de Dieu , comme on le prouve en plufieurs

endroits de cet Ouvrage
,
quand l'occafion s'en préfente .

Mais comme cette force agit fur les corps félon différentes

directions, on peut la concevoir comme partagée en autant

de forces diftin&es; & pour foulager l'imagination on peut

concevoir ces forces , comme autant de refforts , ou de mains

qui poufferoient un corps , en ne ceffant point de l'accom-

pagner, comme quand on pouffe une boule eh l'accompa-

gnant de la main dans le jeu du billard. Faifons maintenant

l'application de ces principes au mouvement compofé & dé-

compofe'

.

Soit la boule A pouffée par deux refforts agiffant l'un

félon la direclion , & avec la force AB, lequel par confé-

quent donneroit par lui-même à la boule une viteffe AB
;

l'autre agiffant félon la direction , & avec la force AC , le-

quel donneroit par la même raifon , s'il agiffoit feul , à la

boule une viteffe AC . Ces deux refforts agiffant partie de

concert ,
partie félon des directions oppofées , & accompa-

gnant toujours la boule , ils lui feront prendre la direction,

& la viteffe AE . Ces refforts agilfant donc en partie félon

des directions oppofées, ils n'emploient pas toute leur force

à pouffer
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à pouffer la boule clans la 'direction AE ; mais ils emploient

chacun une partie de leur force à fe détruire , ou à s'équi-

librer réciproquement . Ainfi la viteffe AE fera proportion-

nelle , non à la ibmme de ces deux forces entières , mais à

la fomme de leurs parties
,
qui agiffent fur elle , & qui la

pouffent

.

Mais quand la boule arrivée au point E , rencontre obli-

quement deux autres boules , l'une félon la direction EE
parallèle à AB , l'autre félon la direction EG parallèle à

AC , ce choc eft caufe ou occafion que les forces
,
qui agif-

foient enfemble fur la boule A dans la direction AE
,

paf-

fent dans les deux autres boules
;

puifqu' après le choc la

première boule s'arrête , & celles-ci fe meuvent. Or ces deux

forces étant conques comme deux refforts , dont l'un agiffoit

félon la direction AB , & l'autre félon la direction AC , il

eft clair qu' au moment du choc , c'eft-à-dire , au point E
la direction AB fe trouve être la direftion parallèle CE, &
la direction AC fe trouve être auffi la direction parallèle BE.

De là il s'enfuit que ces deux forces , ou ces deux refforts

devant , félon les loix de la communication du mouvement,

abandonner la première boule A pour paffer dans les deux

autres , le premier paffera feul , & tout entier dans la boule

qui fe trouve fur fa direction EF , & l' autre dans la boule

qui eft fur fa direction EG . Ces deux refforts agiffant ainlî

féparément, agiront félon toute leur force , Se par conféquent

le mouvement des deux boules choquées obliquement répon-

dra à la fomme abfolue des deux forces AB , AC, pendant

que la boule A n'en avoit que la partie
,
qui n'étoit pas dé-

truite par l'oppofition des directions . L'augmentation du mou-
vement dans la décompofition, vient donc uniquement de ce

que deux ou plufieurs forces ,
qui agiffant enfemble fur un

même corps, fe détruifoient en partie à caufe de leurs dire-

ctions , venant à rencontrer dans le choc quelques autres

corps, elles paffent dans ces corps , chacune félon fa propre

direction, & fe dégageant ainfi les unes des autres, chaque

force
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force en particulier s'emploie toute entière à mouvoir: d'où

il réfulte une plus grande quantité de mouvement, mais non

une plus grande quantité de forces mouvantes dans l'univers.

Le contraire arrive dans la compofition du mouvement.

Mais la chofe va plus loin . Suppofant , comme on l'

a

dit
,
que les deux boules qui ont e'té pouffees obliquement

par la première vinffent aufïï à en rencontrer obliquement

deux autres , & celles-ci encore d'autres de la même ma-

nière , il eft inconteftable , & tous les Philofophes Géomè-

tres en conviennent
,
que de telles rencontres multiplie'es à

l'infini,' produiroient une augmentation de mouvement à l'in-

fini . Ceux qui penfent que la force , qui met les corps en

mouvement , confifte dans leur mouvement même , doivent

ici reconnoître qu'une force finie peut produire un effet plus

grand qu'elle-même, & des effets toujours plus grands à l'in-

fini : ce qui eft manifeftement abfurde

.

Mais dans le fentiment de ceux qui diftinguent la force

mouvante d'avec le mouvement , comme la caufe d'avec fon

effet , il n'eft pas difficile d'expliquer ce paradoxe apparent.

11 faut donc remarquer que comme nous avons confidéré

le mouvement de la boule A par AE
,
produit par deux

forces mouvantes AB , AC , agilfant au premier inftant félon

les directions AB , AC fur la boule A , & dans chaque in-

ftant , fuivant félon des directions parallèles, on peut auflï con-

cevoir les deux forces AB, AC , comme compofe'es chacu-

ne en particulier de deux autres forces , la première des deux

forces AI, AL, la féconde des deux AR , AS. De là il

fuit que le mouvement de la boule E par EF parallèle &
égale à AB , étant conçu produit par une force égale à

la force AB , cette force EF peut être décorapofée com-

me la force AB , & le mouvement EF confidéré comme
produit par deux forces, l'une ET égale à AL , & l'autre

EO égale à AI . La boule E venant donc à choquer obli-

quement deux autres boules en F , ces deux forces paffe-

ront de la première boule dans les deux autres , l'une félon

la
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la direction FH parallèle à ET , l'autre félon la direction

FD parallèle à EO , ainfi qu'il a été expliqué ci - deffus .

Or comme ces deux mouvements FD , FH peuvent encore

être décompofés à l'infini , on peut aulïï concevoir que les

deux forces AL, AI, qui leur répondent , fe décompofent

à l'infini ; de forte que l'on peut confidérer le mouvement
AE, comme produit par une infinité de forces

, quiagiffant

toutes fur la boule A , mais avec des directions obliques ,

& quelques-unes même entièrement oppofées , ne peuvent

faire fur ce corps qu'une imprefïion égale à celle d'une force

finie AE . Mais à mefure que ces forces trouvent dans la

rencontre oblique d'autres corps , l'occafion & le moyen de

fe dégager les unes des autres , leur aCtion fe dévelope
,

& s'exerce toute entière fur ces autres corps

.

Ainfi l'augmentation à l'infini du mouvement dans la ren-

contre oblique des corps, viendroit d'un fond de force réel-

lement infini . Dans cette infinité de forces mouvantes
, que

nous pouvons confidérer dans le mouvement de chaque corps,

& qui ne produifent pourtant qu'un effet fini, à caufe de

l'infinie variété de leurs directions , nous pouvons envifager

en quelque forte l'aCtion de Dieu dont la force eft infinie;

mais qui étant reçue dans un fujet fini , & compofée ou mo-
difiée

,
pour ainfi dire

,
par les loix du mouvement établies

par fa fagçffe
,
produit des effets actuellement finis

.

La compofition & la décompofition du mouvement ainfi con-

fidérées, peuvent être regardées avec raifon comme le prin-

cipe de tous les effets phyfiques . Si l'on conçoit la matière

dans fon état naturel, on n'y trouve aucun principe inté-

rieur de cohéfion : toutes fes parties doivent fe defunir , &
céder à la plus légère impreffion

, pareeque rien ne les at-

tache l'une à l'autre . Mais fi quelque portion de cette ma-
tière fe trouve preffée extérieurement par une infinité de
forces , félon des directions oppofées , les plus petites par-

ticules , dont cette portion eft compofée , ne pouvant fe pé-

nétrer , cette portion de matière deviendra une maffule ex-

trême-
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trêmement dure . Je ne crois pas qu'on puifle bien expliquer

la dureté des corps , fans recourir à Timoré ïion primitive

du mouvement : cette dureté étant réellement le phénomène
primitif de la nature

,
que tous les autres effets naturels fup-

pofent , & dont ils dépendent en partie .

Le P. Cartel . Un célèbre Philofophe , & Mathématicien de notre tems

a judicieufement remarqué
,
qu'un avantage confidérable du

Syftême Neutonien , étoit la détermination d'un centre du

mouvement . Il me femble que la décompofuion des forces

mouvantes pourroit bien nous faire trouver cet avantage dans

le Syftême du plein , & d'une manière peut-être moins ar-

bitraire
,
que dans le Syftême du vuide . Si l'on fuppofe que

l'impreffion primitive du mouvement par AB fe décompofe

en deux forces mouvantes l'une par AC , l'autre par AD, Se

que celles-ci fe décompofent de la même manière en deux

autres forces mouvantes , & ainfi de fuite , il eft clair par

l'infpettion même de la figure II. que ces forces mouvantes

iront fe réunir en un point A
,
qui fera comme le centre,

d'où partira tout à l'entour l'impreffion du mouvement . On
peut même ajouter pour rendre la chofe plus intelligible,

que l'impreffion primitive du mouvement par AB fur la ma-

tière , ou fur une portion de matière , en fe décompofant par

AC , &par AD, divife cette maffe de matière AB en deux

parties AC , AD , & ainfi de fuite; en forte que le mouve-

ment , & la divifion de fes parties naiffe de la décompofition

de l'impreffion primitive du mouvement

.

De là il fuit que la matière venant à fe divifer à l'infini,

& le mouvement de chacune de (es parties fe décompofant

à proportion , il fe formera une infinité de centres , d'où le

mouvement partira , félon une infinité de directions obliques

les unes aux autres , Se que par conféquent il fe formera une

infinité de tourbillons les uns dans les autres : ainfi la déter-

mination des centres du mouvement , & la formation des

tourbillons paroit pouvoir fe déduire d'une loi fimple
, gé-

nérale , méchanique
,
que l'expérience nous apprend avoir

certai-



2<*5

certainement lieu dans la nature , en un mot de la loi de la

décomposition des mouvements

.

L'Auteur du Traité de l'attion de Dieu fur les Créatures

feit. 6. part. 2. c. 8. §. 2. remarque fort bien
,
que pour former

& conferver l'Univers , ces deux voies iimples propofées pa-r

quelques Philofophes . I. Que le mouvement fe continue en li-

gne droite. 2. Qu'il fe communique à l'occafion du choc des

corps , ne fuffifent pas ; mais qu'outre ces deux loix du mou-

vement, il faut encore différentes projections de matière, &
différentes déterminations du mouvement

,
pareeque fans cela

les parties de la matière ne pourroient pas fe rencontrer com-
me elles doivent faire, pour former & conferver les corps.

Si l'on peut donc déduire , comme on l'a fait , ces diffé-

rentes projections de matière, & ces différentes détermina-

tions du mouvement
, qu'il faut ajouter aux deux voies Iim-

ples ci-deffus propofées, d'une autre loi également iîmple

& géométrique , telle qu'eft la décompofition du mouvement;

n'eft-on pas en droit de regarder au moins comme probable

la fuppolition qu'on vient de faire, que l'impreflïon primi-

tive du mouvement a été réglée , & diftribuée dans toutes

les parties de la mat iere , fuivant les loix , & les différentes

déterminations d'un mouvement décompolé à l'infini?

Au refte on ne doit pas s'imaginer
,
que ce que j'avance

ici d'une force infinie qui communique le mouvement à la

matière , en la dilhibua-nt à toutes (es parties , félon toutes

les différentes déterminations d'un mouvement décompofé à

l'infini, foit contraire à ce que j'ai dit plus haut, qu'on
peut concevoir tout mouvement fini , comme produit par

une infinité de forces , lefquelles agiffant fur un corps fui-

vant une infinité de directions obliques, ne retiennent pour
le pouffer en avant

,
que la différence finie des forces dont

l'aftion ne fe détruit pas : car bien loin que l'un contre-

dife l'autre, qu'au contraire l'un fuit de l'autre. La raiibn

eft que comme par la divifibilité de la matière à l'infini on
conçoit, qu'en la divifant à 1 infini, chaque partie de la

L

1

divi-
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diviiion eft encore elle-même divifible à l'infini; ainfiendé-

corapofant un mouvement donné à l'infini , chaque mouve-

ment décompofé eft conçu, comme pouvant encore êtredé-

compofé à l'infini : & comme chaque partie finie de matière

contient une infinité de parties , lefquelles fe déploient par

la divifion ; ainfi tout mouvement peut être conçu , comme
produit par une infinité de forces , lefquelles fe déploient

par la décompofition , de la façon dont il a été expliqué

ci-deffus

.

LA FIN.

TABLE
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Supplément à t Eclaircijpment fur la preljîon de l'Ether,

avec une explication de la fixité .de ï air &c.

QUand j'ai dit dans le précédent Eclairciifement fur

la prétendue légèreté innée Sec. qu'on ne devoit pas

"attribuer à la preffion de l'Ether la fufpeniion du

mercure à la hauteur de 70. pouces &plus , dans les tuyaux

capillaires
, je n'ai pas prétendu m' oppofer au fentiment

de ceux
,
qui font dépendre de cette preifion l'élévation ex-

traordinaire des liqueurs dans ces mêmes tuyaux . Ceux qui

favent que dans un fyphon renverfé le mercure , & les ma-

tières métalliques fe tiennent dans la branche capillaire au

deffous du niveau de l'autre branche
,
pendant que le con-

traire arrive à toute autre liqueur qu'on connoilfe, n'auront

pas de peine à concevoir que l'Ether ne fauroit être la caufe

de cette fufpenfion extraordinaire du mercure; puiique la

preifion de ce fluide eft incapable par elle-même de l'élever

à une telle hauteur ; & qu'ainfi il n'y a que l'adhérence aux

parois du tube qui puilfe l'y foutenir , après qu'il y a été

élevé en rempliifant le tube

.

Au relie je ne doute point qu'on ne puiife fort vraifem-

blablement expliquer par la preffion de l' Ether , jointe à

quelques autres circonftances purement méchaniques , tout

ce que les phénomènes des tuyaux capillaires préfentent de

contraire , au moins en apparence aux loix communes de

l'hydroftatique

.

Il n'y auroit, ce me femble
,
qu'à étendre & détailler

ce que M. Neuton dit à ce fujet dans une lettre à M. Boyle

fur la caufe des qualités naturelles , imprimée nouvellement

dans le Journal de Rome du 1745-. Ce grand génie y
explique méchaniquement par le moyen de trois ou quatre

fuppolîtions non feulement les phénomènes des tuyaux capil-

laires , mais auffi ceux de la fermentation, delà gravitation,

de la refraétion &c. , effets qu'il ne fuffit pas à un Phyfî-

cien de rapporter à une caufe purement mathématique, telle

Ll 2 que



268
que celle qu'on entend communément par le mot d'attra£tion.

I. Dit-il
,

je fuppofe qu'il y ait une fubftance éthere'e ré-

pandue par tout , capable de raréfaction & de condenfation,

douée d'une parfaite élafticité, en un mot femblable en tout

à l'air, excepté qu'elle eft plus fubtile.

II. Je fuppofe que cet Ether pénètre tcus les corps , de

telle façon pourtant qu'il foit plus rare entre leurs pores, que

dans les efpaces libres au dehors , & même d'autant plus rare

que ces pores font plus étroits. Et c'eft ce que je fuppofe

avec bien d'autres être la raifon ,
pourquoi la lumière qui

tombe furies corps eft rompue vers la perpendiculaire; pour-

quoi deux lames bien polies de métal reftent encore attachées

dans le récipient, après qu'on en a pompé l'air; pourquoi

le mercure demeure quelquefois fufpendu à la hauteur de plus

de 30. pouces; & enfin que cet Ether eft une des caufes de

la cohéfion des parties de tous les corps , de la filtration, &
de 1 élévation de l'eau dans les tuyaux capillaires au dcllus

du niveau de l'eau, renfermée dans la cuvette où ils font

plongés
;
pareeque j'ai quelque foupçon que l'Ether foit plus

rare non feulement dans les pores infenfibles des corps, mais

auffi dans les cavités fenfibles de ces mêmes tuyaux capillai-

res . Le même principe étheré fera donc auffi la caufe, pour-

quoi un diffolvant pénètre avec violence les pores des corps

qu'il difïbut : cet Ether étant comme une atmofphere propre

à les comprimer enfemble avec force

.

III. Je fuppofe que lEther plus rare dans les pores des

corps , & plus denfe au dehors ne fe termine pas en une fur-

fv.re mathématique; mais que ce changement fe fait par de-

grès, c'eft-à-dire
, qu'à quelque diïtance du corps, lEther ex-

térieur commence à fe faire plus rare , &c ï intérieur plus

denfe , Se qu'ils paffent ainfi par tous les degrés intermédiai-

res de dènfité dans les efpaces intermédiaires. Et ce fera là

la caufe de l'inflexion des rayons êcc.

IV. Quand deux corps s'approchent l'un de l'autre, je fup-

pofe que l'éther compris entre ces deux corps devient plus

rare
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rare qu'il ne l'étoit auparavant ; Se cela parceque l'éther ne

peut pas fe mouvoir, & fe replier de côté Se d'autre auîïi aife-

ment dans l'efpace étroit
, que ces corps laiffent entr' eux,

qu'il le pouvoit faire avant qu'ils s'approchaffent Sec.

Quoique ces fuppoiuions de M. Neuton ne foicnt tout au

plus que vraifemblables, toujours eft-il plus raifonnable de les

employer dans l'explication des effets naturels, que de recou-

rir pour cela à des qualités auiTi peu connues par l'entende-

ment
,
qu' apperçues par les f.-ns. Un Philofophe raifonne

ainfi: la nature employé certainement le mechanifme pour

produire une infinité d'effets, dont on connoit évidemment

la caufe, les effets
,
par exemple, qu'on attribuoit autrefois à

l'horreur du vuide. Donc les autres effets, dont nous ne' con-

noilfons pas encore certainement la caufe , étant en beaucoup

de chofes femblables aux premiers, ils doivent auiïi être pro-

duits par les loix d'un mechanifme à peu près femblable : Se

fi nous ne pouvons pas en donner une explication
,
qui ne

lailfe rien à fouhaiter , c'eft que nous fommes encore bien

éloignés de connoître à fond la difpofition méchanique des

parties , foit des folides, foit des fluides ( dont on ne fauroit

pourtant contefter l'éxiftence) pour en déduire les effets

qu'ils doivent produire les uns furies autres par les loix con-

nues du mouvement . Un autre au contraire raifonne ainfl:

on ne fauroit expliquer d'une manière évidente qu'un tel ou

tel effet foit produit par une caufe méchanique . Donc il eft

produit par une caufe non méchanique. Je laiife au Lecteur

à juger laquelle des deux méthodes eft la plus raifonnable.

I. Revenant donc aux fuppofitions de M. Neuton , Se à

notre fujet en particulier, on comprendra aifément que l'éther

ou l'air fubtil , dont parle M. Neuton , doit être plus rare

dans les cavités des tuyaux capillaires , Se à plus forte rai-

fon dans les pores infenûbles des corps
;
parceque l'éther ex-

térieur ne fauroit y exercer de tous côtés fa prefïïon auffi li-

brement qu'au dehors; d'où il fuit que l'air fuotil renfermé

dans ces petites cavités, y étant moins comprimide côté, il

doit
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doit s'y dilater davantage , &r devenir' par conféquent plus

rare. M. Boyle dans fon eflai fur la porofité des corps foli-

des rapporte quelques expériences, qui prouvent que le verre

eft pénétrable aux éxhalaifons de plufieurs corps, lefquelles

doivent être par conféquent incomparablement plus fubtiles

que l'air groffier : l'atmofphére de l'aimant , 6c celle des corps

électriques fi fenfibles par leurs effets font aufïï d'une fubtilité

étonnante ; on feroit donc aflez fondé à croire que les tubes

capillaires , ayant aufïï leur atmofphére , cette atmofphére

peut conftituer dans leur cavité un milieu encore plus fub-

til que l'air, dont parle M. Neuton , dont la prefïïon fera

par cette raifon moins forte, que celle de cette matière éthe-

rée qui prefïé au dehors.

II. Car il eft à propos de remarquer que cet air fubtil,

auquel on donne généralement le nom d'éther, n'eft pas tout

de la même forte. Les parties mêmes de l'air groiïïer, qui eft

le véhicule du fon , ne font pas toutes d'une égale groffeur,

ainïï que l'a prouvé le célèbre M. de Mairan par la différente

viteffe de fa propagation, félon la différence des tons. Les

différentes hauteurs , où le mercure demeure fufpendu dans

des différents verres, confirment la fuppofition de ce judicieux

Philofophe
,
que toutes les parties de l'air fubtil ne font pas

égales, qu'il y en a qui pénétrent le verre fans difficulté, d'au-

tres qui ne le peuvent pénétrer , d'autres qui le pénétrent

plus ou moins facilement . Mille expériences nous convain-

quent tous les jours , que fi la diviïïon des parties de la ma-

tière ne va pas à l'infini , elle eft du moins indéfinie, & qu'elle

paffe tout ce que notre imagination peut concevoir . La lu-

mière , le feu élémentaire répandu dans tous les corps font

des fluides incomparablement plus fubtils que l'air groiïïer.

Or la nature n'agit point par faut. N'eft-il donc pas plus pro-

bable qu'entre l'air groffier , & ces fluides fi fubtils la nature

ait placé une infinité, pour ainïï dire, de termes moyens,

ou de fluides qui nagent les uns dans les autres, & dont la

fubtilité s'augmente toujours infenfiblement
,
jufqifà venir

enfin
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enfin à cette matière première , ou fubtile des Cartéfiens

,

dont les parties n'ont aucun lien de cohélion qui les tienne

attachées l'une à l'autre . Les Hemifphéres de Magdebourg
retiennent leur adhérence dans le vuide prétendu de la Ma-
chine pneumatique. Si l'on doit donc attribuer les effets fem-

blables à des caufes femblables , félon l'excellente règle de

M. Neuton ; comme on ne peut douter que l'adhérence de ces

Hemifphéres dans l'air libre ne dépende de la preffion de cet

air , on ne doutera pas non plus que cette même adhérence

dans le prétendu vuide ne dépende d'une caufe également

méchanique, c'eft-à-dire, de la preffion d'un fluide qui pénètre

le verre, & qui comprime avec force certaines parties de ces

Hemifphéres qu'il ne fauroit pénétrer avec une égale facilité.

C'eft-ce qu'on trouvera détaillé avec plus de précifion à la fin

du fécond Tome des expériences de M. l'Abbé Nollet

.

III. De ces fuppofitions il fuit que l'air fubtil, même dans

le pre'tendu vuide de la Machine pneumatique , étant plus

raréfié dans la branche capillaire d'un fyphon renverfe, que

dans la plus large , il exercera fur la liqueur contenue en

celle-ci une preffion plus forte
,
que fur la liqueur contenue

dans l'autre branche, Ss par conféquent elle devra s'y éle-

ver plus haut , & d'autant plus haut que le tuyau fera plus

étroit . Ainfi l'élévation des liqueurs dans les tuyaux capil-

laires aura également lieu dans ce prétendu vuide , comme
dans l'air groffier

.

IV. Il fuit encore de ces mêmes fuppofitions, que la lon-

gueur du tube ne finiroit influer fenfiblement à l'élévation des

liqueurs ; car dès qu'une fois l'air fubtil fe trouve plus raré-

fié dans le tube qu'au dehors, par la raifon alléguée n. 1.

il eft clair que la preffion de toute la colonne de l'air fub-

til doit être interrompue, & diminuée dès l'entrée même
du tube ; ainfi que le tube foit plus ou moins long , corn

me cette différence eft abfolument infenfible par rapport à

la hauteur de la colonne de l' Ether , elle ne peut apporter

aucune variation fenfible aux degrés de l'élévation de la

liqueur dans le tube. Ll 3 V. Les
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V. Les degrés de cette élévation toutes chofes d'ailleurs

égales devront dépendre en partie atifll de l'adhérence plus

ou moins grande des différentes liqueurs aux parois du tube,

puifque cette adhérence eft une force qu'elles doivent fur-

monter dans leur élévation ; or cette adhérence peut - être

produite, & par la denfîté qui caufe un plus grand frotte-

ment , & par la figure des parties de la liqueur. Si l'adhé-

rence produite par la 'figure des parties eft plus grande

dans une liqueur
, que celle qui eft produite par la denfîté

dans une autre liqueur, il arrivera que la liqueur plus denfe

s'élèvera plus haut que la moins denfe: ainfi l'eau en effet

s'élève plus que J'efprit de vin.

VI. Il peut auffi arriver que le frottement produit par là

denfîté d'une liqueur dans un tuyau étroit, ou ce frottement

toutes chofes d'ailleurs égales eft plus grand que dans un

tuyau plus large, foit tel que ni l'excès de lapreflion du mi-

lieu extérieur fur la preffion du milieu contenu dans la ca-

vité du tuyau capillaire , ni l'excès de la colonne contenue

dans le tuyau plus large ne pourront le furmonter entière-

ment; d'où il s'enfuivra que la colonne de la branche capil-

laire reliera au deffous du niveau de l'autre branche, & d'au-

tant plus au deffous que le tuyau fera plus étroit . C'eft-ce

qui arrive au mercure Se aux matières métalliques . La fi-

gure de leurs parties doit aufïï être comptée dans les diffé-

rences qu'on pourroit trouver, qui ne répondroient pas à

leurs denfités

.

VII. On peut encore expliquer affez heureufement par le

moyen des fuppofitions qu'on vient de faire , un autre phé-

nomène des tuyaux capillaires
, qui eft que la furface du

mercure s'y élevé en figure convexe, pendant que celle de

l'eau s'y abbaiffe , & fait une figure concave. Il eft naturel

de concevoir la colonne de l'air fubtil dans un tuyau , com-

me partagée en autant de couches cylindriques , lefquelles

par la fuppofition de M. Neuton devront être plus denfes

vers l'axe du cylindre , & plus rares vers la furface du tuyau.

Ou
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Ou lî l'on aime mieux s'en tenir à la fuppofùion , que nous

avons ajoutée à cell^ de M. Neuton , lavoir que le milieu,

qui remplit la cavité d'un tuyau capillaire, eft l'.itmofphére

même de toutes les parties de ce tuyau , il fera également

aifé de concevoir-, i. Que les atmofphéres de ces parties fe-

ront obligées de fe mouvoir en tourbillons, par h refiftance

qu'elles rencontrent a leur mouvement direc-1 . 2. Que ces

atmofphéres étant compofées de parties d'inégale deniité, les

plus denfes feront poulfées de toute part vers le milieu du
tuyau, où elles formeront par conféquent un milieu plus

denfe & plus refiftant
,
que vers la furface intérieure du

tuyau . L'eau trouvant donc plus de refiftance au milieu du
tuyau, ne s'y élèvera pas fi haut que vers les bords. Mais
pour ce qui eft du mercure , comme il demeure fufpendu

dans la branche capillaire au deffous du niveau de F autre

branche
,
parceque , comme il a été dit , fon frottement,

& fon adhérence aux parois du tube furpafle la force foit

de la colonne de l'air fubtil
,
quoique plus denfe, qui preife

dans la branche plus large, foit celle de la colonne du mer-

cure
,
qui dans le tuyau plus large excède le niveau de l'au-

tre branche; cependant ces forces ne ceffant de preffer , on
conçoit aifément, que ne pouvant furmonter entièrement la

refiftance de l'adhérence, Se du frottement du mercure contre

les parois du tuyau, elles 1 élèveront au moins tant foit peu
vers le milieu ; ce qui rendra fa furface convexe.

Et pour expliquer généralement , pourquoi la furface du
mercure eft toujours convexe dans un vafe

,
qui n'en eft pas

plein , Se qu'elle devient concave , dès que le vafe eft tout

rempli, il faut faire attention que les loix de l'équilibre

des liqueurs établies par les Mathématiciens fuppofent

toujours un fluide parfait , dont les parties entièrement defu-

nies prendroient exactement la figure du vafe , où il feroit

contenu , fans pouvoir aucunement fe foutenir par leur pro-

pre confiftance. Or il eft bien évident que le mercure n'eft

pas dans ce cas : ainfi quand on en verfe un peu dans un
verre,.
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rerre, on voit que fes bords fe détachent peu à peu des

pavois du vafe
,

qu'ils s'élèvent en s'arrondifïant, &: forment

une figure
,
qui n'eft foutenue que par la confiftance du mer-

cure , lequel fe trouve par là rangé en quelque forte dans

la claffe des corps durs ou moux, félon la définition d'Ari-

ftote : qiiod fuis terminis continctur . Je n'entreprends pas de

parler de la caufe de cette confiftance : j' ai propofé dans

mon Eclairciffement fur la décompofition du mouvement une

conjecture fur la caufe primitive de la dureté' des corps
;

& je me flatte qu'on me permettra de l'attribuer ici avec un

grand nombre de célèbres Philofophes à la preflion d'un flui-

de ambiant: d'autant plus que ceux, qui ont prétendu dé-

montrer le contraire , n'ont pu
,
que je fâche , en venir en-

core à bout . Lors donc qu'un verre eft à demi-plein de

mercure , il arrive d'un côté que les colonnes du mercure

ne peuvent vaincre cette force de confiftance
,
qui tient fes

bords arrondis : d' un autre côté le vafe empêche que les

parties du mercure, qui s'appuient contre {es parois, ne

puiflént s'écarter . La furface du mercure doit donc s'y faire

néceffairement convexe, par l'équilibre qui règne entre l'élé-

vation des colonnes du milieu , Se la confiftance des bords

du mercure, laquelle confiftance eft une force, qui empê-

che que les parties du mercure ne fe defuniffent , en cédant

à. la prefïïon des colonnes du milieu
,
poux fe mettxe à un

niveau parfait dans le vafe .

Mais quand on remplit le verre , alors les bords du mer-

cure ,
qui ne pouvoient s' étendre dans le vafe à caufe de

la refiftance de fes parois , s' étendent fans difficulté fur les

bords mêmes du verre
,

qu'ils furmontent . Ainii les bords

du mercure ,
qui refferrés dans le vafe foutenoient le poids

des colonnes du milieu
,
qui formoient la furface convexe,

pouvant s'étendre aifément fur les bords du verre, quand

il eft plein , ils cèdent à la prefïion de ces colonnes : or ils

ne peuvent céder , que ces colonnes ne defeendent par leur

propre poids: d'où il fuit qu'elles doivent rendre la fui face

totale



,275
totale du mercure concave. S'il s'agiflbit d'un fluide par-

fait , dès qu'il furmonteroit les bords du vafe , où il eft con-

tenu , il s'écouleroir, mais le mercure s'y foutient par fa

confiftance de l'épaiffeur d'environ un écu. Et c'eft-ce qui

fait, au moins dans les verres, où j'en ai fait l'expérience que

le point du plus grand abbaiffement dans la furface concave

du mercure eft encore au deffus des bords du verre, & qu'il

feroit une furface convexe , fî tout ce qui fe foutient par fa

propre confiftance s'écouloit

.

Après avoir bien effuyé un petit verre affez épais fait ea

cône renverfé
, je l'ai rempli d'eau par le moyen d'un petit

>entonnoir , & ayant réuffi par là à faire que l'eau fe foutint

fur les bords de ce verre à une hauteur même affez confi-

dérable , je remarquai que fa furface étoit concave , quoi-

que moins que celle du mercure. Plufieurs perfonnes, devant

qui je fis cette expérience, fans être informées de mon deffein,

ni favoir quel devoit être le refultat de l'expérience
, jugè-

rent toutes unanimement que l'eau s'abbaiffoit vers le milieu»

ôc je trouvai que la réflexion des objets dans cette furface

répondoit parfaitement au jugement des yeux . Si donc pour
l'ordinaire l'eau fait une furface convexe dans les vafes, qui

en font pleins , c'eft qu'ordinairement elle s'écoule, dès que

par la preffion des colonnes du milieu elle vient à furmonter

les bords du vafe , où elle eft contenue

.

VIII. Il n'eft pas difficile de rendre raifon par les mêmes
principes

, pourquoi dans un tuyau compofe' -de deux parties,

dont les diamètres foient différents , fi on le remplit jufqu'à

la hauteur , où s'éleveroit l'eau dans un tuyau
,
qui fut par

tout égal à la partie du plus petit diamètre, & qu'on le

plonge enfuite dans l'eau par l'autre partie , elle y reftera

fufpendue à cette même hauteur , & qu' au contraire , fi on
plonge la partie du plus petit diamètre , la liqueur, en mon-
tant dans la partie du plus grand diamètre, y reftera Am-
plement fufpendue à la hauteur , où elle s'éleveroit , fi tout

le tuyau étoit de ce même diamètre . Dans le premier cas

la
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la liqueur n'eft répouffée en bas, que par la prefion du mi-

lieu contenu dans la parrie plus étroite ,
qui a moins de

force que le milieu extérieur . D'où il fuit que la preffion

de ce milieu fur là cuvette , n'étant pas contrebalancée

par une preffion égale dans la cavitf du tuyau , elle fera

équilibre avec la liqueur contenue dans tout le tuyau, quoi-

que fa partie inférieure foit d'un plus grand diamètre. Dans
le fécond cas la preffion du milieu dans le tuyau, étant d'au-

tant plus forte que la partie , où elle agit , eft plus large,

elle aura autant de force pour empêcher la liqueur de mon-
ter, que fi le tuyau étoit par tout d'un e'gal diamètre. Pour
mieux comprendre cette explication, il faudrait lire le détail

de ces expériences dans M. Saurin, ou M. Nollet.

IX. Comme cet air fubtil, qu'on nomme Ether, n'eftpas

tout également fubtil , ainfi qu'on l'a prouvé , on peut auffi

raifonnablçment fuppofer
,
que dans les tuyaux plus larges

une certaine partie de cet Ether s'infinue entre la liqueur,

& les parois du tuyau, ce qu'elle ne fauroit faire dans les

plus étroits . M. Cotes dans fes levons de Phyfique expéri-

mentale traduites par M. Le Monnierpage 27., parlant d'une

certaine expérience d'Hydroftatique, a foin d'avertir que

cette expérience ne réuffitque dans de. tuyaux d'un très-petit

diamètre: car, dit-il, s'il eft un peu trop large, l'eau s'in-

finuant entre le tuyau & le mercure la fera manquer . On
voit donc qu'il n'y a rien dans notre fuppofition

,
que de

conforme aux loix de l'Hydroftatique , &: que pourtant elle

doit avoir beaucoup d'influence fur hs différents effets des

tuyaux capillaires, félon que cette partie d'air fubtil peut s'y

infinuer plus ou moins librement

.

X. L'expérience fait voir
,
que fl l'on induit l' intérieur

du tube de fuif, ou de quelque autre matière huileufe, l'eau

ne s y élevé point . C'eft peut-être ici un des cas les plus

favorables à l'attraftion . Cependant , comme cette attra-

ction , malgré fa prétendue uniformité , n' a pu éviter le

fort des autres fyftêmes , & qu'il a fallu la modifier de cent

diffé-
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différentes façons ,

pour l'appliquer aux différents effets de

la nature; fyftême pour fyftême ne pourroit-on pas recou-

rir ici aux atmofphéres , dont l'éxiftence dans tous les corps

eft une vérité incontestable , 6c généralement reconnue ? Sup-

pofant donc que l'atmofphére des parties huileufes eft plus

denfe
,
que l'atmofphére du verre , ou bien qu'il exhale de

ces matières huileufes une grande quantité de particules de

feu ( ce qui eft affez conforme à ce que nous connoiifons

de la nature de ces matières ) on aura dans la cavité du '

tuyau un milieu
,
qui ou par fa denfité , ou par l'augmenta-

tion qu'il produit dans le reffort de l'air fubtil , fuppleraau

défaut de fa denfité , & empêchera l'eau de s'élever

.

Mais , comme il pourroit arriver que des perfonnes, qui

n'aurqient aucune difficulté a admettre les fuppofitions de

M. Neuton, & les explications méchaniques qu'il en tire,

fe trouveroient encore embarralfées dans 1' explication mé-

chanique de l'élaiticité de l'air tant groffier , que fubtil ;

d'autant plus que quelques Philofophes appuyés fur les ex-

périences de M. Haies prétendent qu'il n'eft aucune caufe

ïhéchanique , qui puiife faire perdre à l'air fon élafticité ,

& le réduire en un état de fixité & de compreffion, tel qu'il

fe trouve en certains corps , d'où l'on en fait fortir une quan-

tité prodigieufe , en lui rendant fon élafticité ; Se qu ainfî,

pour expliquer ces paffages comme inftantanés de l'air d'un

état d'élafticité à un état de fixité , & au contraire, il faut

de toute néceffité recourir à des attractions, & à des répul-

fions naturelles; je crois devoir dire deux mots fur ce fujet,

pour tâcher de rappeller ces effets au méchanifme.

Je dis donc premièrement que la caufe de l'élafticité de

certains corps
,
que nous connoiifons , eft certainement mé-

chanique

.

Un arc à force d'être tenu bandé perd fon élafticité : or

fi la perte de cette élafticité provenoit de quelque attraction

entre les parties de fa fui face concave enfuite d'une plus

grande proximité, cet effet devroit s'enfuivre dès le premier

inftant
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inftant que l'arc feroit bandé; puifque l'effet que l'attra&ion

peut produire à une certaine diftance déterminée , elle le

produit tout d'un coup , comme dans le point du contaft;

au lieu qu'on conçoit fort bien que l'a&ion d'un milieu, qui

paffe par le» pores de l'arc bandé
, peut par fon agitation,

&e fa prelïïon continuée déranger peu à peu la difpofition

des parties, Se des pores de cet arc , Se furmonter ainfi l'ob-

•ftacle, que la courbure de l'arc oppofe à fon paffage ; de

forte que par après le milieu étheré paffant librement par

l'arc courbé il ne fera pi 115 d'effort pour le recheffer, &ainfï

l'arc aura perdu fa force élaftique

.

On conçoit donc que l'élafticité peut dépendre d'une cer-

taine flexibilité , Se difpofition de parties , Se de pores dans

un fujet, Se de l'a&ion d'un milieu, qui paife plus ou moins

librement dans ce corps , félon que fes parties font dans telle

ou telle fkuation; de forte que quand on les ôte de cette

fituation , en vertu de laquelle ce fluide paffe plus librement

dans ce corps , il faut qu'il fafle effort pour les y remettre.

Or quoique le milieu , qui agit fur certains corps élaftiques,

puiffe être lui-même élaftique , & qu'on ne puiffe même dé-

terminer la graduation des fluides , ou des milieux élaftiques

plus fubtils que l'air , il n' eft pourtant pas néceffaire pour

produire l'effet
,
que nous venons de décrire , Se expliquer

originairement l'élafticité, que ce milieu foit élaftique: il

fuffit qu'il foit affez fubtil pour pénétrer le corps , Se qu'il

ait affez de force , ou de mouvement pour en plier , ou en

dilater les parties

.

Je dis donc en fécond lieu que l'élafticité de l'air peut

provenir auffi d'une caufe méchanique

.

Quelque fubtile que paroiffe à l'imagination une particule

d'air , elle eft pourtant auffi compofée
,
que le corps le plus

groffier que nous connoiffions . Les petits animaux
, qu' on

nommoit autrefois imparfaits , font auffi bien organifés que

les plus grands , Se les plus petites particules de matière ont

auffi bien leurs ftru&ures particulières que les plus groffes.

On
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On peut donc concevoir chaque particule d'air , comme un
corps doué d'une telle difpofkion de parties Se de pores ,

que nageant clans un fluide beaucoup plus fubtil , ce fluide

tende à en dilater les petites parties par fon agitation. Par

exemple , on peut concevoir les particules de l'air , comme
autant de ballons extrêmement déliés & flexibles , tous par-

femés de pores, dont les uns donnent une entrée libre à cette

matière fubtile 6c éihcicc
, que nous regarderons ici comme

l'élément du feu , & les autres la laiiieni fortir
,
quoiqu'avec ..

plus de difficulté, que les premiers ne la laiflent entrer
. Rien

•de plus fimple que cette conftruftion , ni de plus conforme

à ce que nous connoiiïbns de la flrufture de tant d'autres

corps. Cependant elle paroit fuffire pour expliquer me'cha-

niquement ces effets furprenants, dont on va chercher la caufe

dans des qualités abfolument inintelligibles

.

Cette méchanique fuppofée , on concevra aifément pour-

quoi la chaleur augmente le reffbrt de l'air; c'efh que l'élé-

ment du feu ne peut entrer en plus grande quantité dans les

ballons de l'air
,
qu'il ne les enfle , & ne les tende davantage.

Et cette tenfion fera que venant à fe heurter les uns contre

les autres, ils fe repoufferont avec plus de force. C'eft-là

peut-être tout le fecret de la repulfïon ,
qu'on attribue aux

parties de l'air . Au relie comme on peut fuppoler que ces

ballons s'enflent en quelque raifon donnée que ce foit , on
peut expliquer la dilatabilité de l'air par le moyen de ces

ballons, auffi bien que par le moyen des lames à reiîbrt

,

ou de toute autre figure
,
qu'on voudroit attribuer aux par-

ticules de l'air.

Il confie par quelques expériences de M. Haies, que l'éla-

fticité de l'air eft le plus fouvent fixée , ou fufpendue par

les vapeurs fulphureufes; mais auffi les vapeurs fuiphureufes

peuvent avoir une telle groffeur, & une telle configuration,

qu'elles s arrêteront aifément dans les pores
,
par lefquels

l'élément du feu s'infinue dans les ballons de l'air , & lui

boucheront le paflage , ce qu' elles ne pourront pas faire

dans
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me on l'a dit ci-deffus , en fuppofant que l'élément du feu

entre plus facilement dans les ballons de l'air, qu'il n'en fort.

L'élément du feu ne pouvant donc plus s'infinuer dans un

ballon d'air , celui, qui y e'toit renfermé , en fortira peu à peu,

foit à caufe de fon agitation continuelle, fuit à caufe du

poids, & de la compreiTion de la matière fulphureufe, & du

fluide environnant. Ainfi ce bâJlon s'applatira comme une
'

veiîie vuide, dont lus côtés fe touchent. De cette façon on

conçoit que l'élafticité de l'air fera fixée ou fufpendue , Se

qu'une quantité d'air
,
qui occupoit un grand volume dans

fon état de tendon
,
pourra fe réduire en un très-petit volu-

me dans cet état de fixité , & fe loger par conféquent en

très-grande quantité dans les pores des différents corps ; &
qu'enfin fi l'on parvient à débarraffer les particules de cet

air ainfi comprimé des vapeurs fulphureufes
, qui l'envelop-

pent , foit par la fermentation, foit par tout autre moyen,
l'élément du feu , qui s'y infinuera de nouveau , lui rendra

fa première élafticité . Ainfi cet air fe dilatera prodigïeufé-

ment, & félon que cette dilatation fera plus ou moins prompte,

il produira des effets plus ou moins violents . Ainfi on ex-

pliquera fort bien la fameufe expérience du Dodleur Slare,

& quantité d'autres phe'nomenes.

Pour pouffer encore plus loin cette explication méchani-

que , il me femble que ce feroit une penfée affez conforme

aux expériences, que plufieurs habiles Phyficiens , & M. Boer-

rhaave entre autres ont communiqué au public fur le feu élé-

mentaire également re'pandu dans tous les corps
, que de

le concevoir comme un fluide compofé de petits tourbillons;

mais d'un ordre différent
,
que ceux qui fervent de véhicule

à la lumière
;
quoique ces deux efpeces de fluides puiffent

agir réciproquement l'une fur l'autre . Un effet univerfel
,

qui a fait juger aux Philofophes , que le feu étoit également

re'pandu dans tous les corps; c' eft de voir que tous les

corps s'échauffent par le frottement . Pour expliquer un e Fet

fi corn-
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fi commun, & fi peu difficile en apparence, mais auquel fc

rapportent pourtant une infinité d'autres effets particuliers,

& plus obfcurs ; M. Boerrhaave prétend que le choc, & le

frottement des corps produit dans leurs plus petites parties

un mouvement de vibration; ce qui fait que le feu s'infinue

en plus grande quantité dans ces corps , & s' y condenfe .

On conçoit aifément que le choc des corps peut exciter un
mouvement de vibration dans leurs plus petites parties; mais

comment cela puiffe caufer une condenfation du feu dans

ces corps, & obliger le feu extérieur à s'y infinuer , c'eft

ce qu'il n' eft pas aifé de comprendre , & M. Boerrhaave

,même ne le diffimule pas . Je crois donc pouvoir hazarder

une autre explication plus claire, & plus fimple.

Le P. Maziere dans fon excellent Traité des petits tour-

billons de la matière fubtile rapporte , qu'après avoir verfé

quelques goûtes de mercure dans une boule creufe de verre

remplie d'eau , il avoit obfervé qu'en fecouant la boule un

feul tourbillon de mercure fe rompt fans peine en cent au-

tres
,
qui commencent à fe réunir , lorfque le mouvement",

qui a caufé leur féparation , vient à ceifer . Ce même Au-
teur établit d'un autre côté ,

que les forces centrifuges des

tourbillons font en raifon inverfe de leurs diamètres . Fài-

fant donc l'application de ces principes à ce, que nous avons

dit plus haut, que le frottement produit de très - promptes

vibrations dans les plus petites parties des corps ,
qui fe

choquent , nous trouverons que ces petites parties pourront

par leurs fecoufies réitérées divifer chaque tourbillon du feu

élémentaire en plufieurs autres petits tourbillons
, par la mê-

me raifon qu'en fecouant la boule on divife le tourbillon de

mercure en cent autres petits tourbillons , Si comme la force

centrifuge des tourbillons eft en raifon inverfe de leurs dia-

mètres , on voit que le feu peut recevoir par la divifion de

fes tourbillons une augmentation de force tout-à-fait prodi-

gieufe. Et cette force ceffera , lorfque les vibrations des pe-

tites parties venant à ceffer , les petits tourbillons fe réuni-

ront,
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ront, & reprendront leur premier état. Cette divifion fies

tourbillons du feu , augmentant leur furface , Se par confé-

quent leur volume , elle devra auffi tarifer une raréfaction

proportionnelle dans tous les corps, où elle a lieu . Or cette

rare'fa&ion eft l'effet le plus propre , & le plus inféparable

du feu, félon M. Boerrhaave . Je crois qu'on pourroit ex-

pliquer par ce moyen bien d'autres phénomènes du feu: mais

mon deffein n'eft précifément que d'indiquer quelques ouver-

tures
,
que le méchanifme préfente pour pe'netrer dans les

fecrets de la nature . Tant d'effets différents
,
qui fe rap-

portent fi vifiblement aux loix générales , & toutes fimples

du méchanifme , doivent nous perfuader qu'il eft l'initrument

de la nature ; & dans les occafions , où il fe dérobe à nos

connoilfances , nous rifquons moins de croire, que la nature

a employé fon art avec une délicateffe
,
qui nous échappe,

que de croire qu' elle ait été obligée d'y renoncer , & d'em-

prunter au défaut de l'art le fecours de certaines qualités oc-

cultes faites exprès
,
pour faire produire aux corps certains

effets
,

qu'elle ne fauroit , comme le fuppofent ceux
, qui

bornent fa fageffe par leurs lumières , leur faire produire

par l'arrangement, & le mouvement de leurs parties.
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IV. Nouvelle bypothéfe fur la création de la matière
,
pro-

pofée par M. Neuton , annoncée myfiérieufemcnt par

M. Locke , dévoilée & réfutée par M Cojle

.

ip

V. Autres preuves contre la fuppojition de M. Neuton ,

touchant la création de la matière . . . 2 2

SECONDE
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SECONDE PARTIE.
Demcnftration de l'immatérialité de l'Ame, fondée fur

les principes, par lefquels M. Locke démontre

l'éxiftence & l'immatérialité de Dieu .

SECTION PREMIERE.
Explication des termes de fubftance , de mode

,

d'effence , & de faculté , & application de ces idées

à la matière..... . 24.

I. TDée de la fubjlance & du mode. . . ibid.

II. S D'où vient qu'on s'ejl imaginé
,
que le mode ejl un

Etre dijlingué réellement de la fubjlance , . 25
III. M.Locke rejette une telle opinion. . . .26
IV. Autre dijlinâion réelle admife par quelques Pbilofopbes

entre la matière & la forme des corps naturels. ibid.

V. M. Locke rejette aujfi les formes fubjlantielles de l'Ecole, ibid.

VI- Que la forme des corps naturels n'ejl pas un Etre diftin-

gué réellement de leur matière, . . . 27
VII. Que les qualités des corps ne font pas non plus des

Etres dijlingués réellement de leur fubjlance

.

. 28

SECTION SECONDE.
Démonftration de l'immatérialité de l'Ame. . 30

I. Démonstration , que la matière ejl abfolument inca-

pable de penfer , tirée de l'idée de la facidté en

général. .... . . ibid.

II. Autre Démonjlration , tirée de l' idée de la fubjlance

tn général. . . . . , . 22

TROI-



TROISIEME PARTIE.
Examen &r réfutation des fentiments de M. Locke fur

la fubftance en général , & fur la matière Se l'éten-

due en particulier. . . . 33

SECTION PREMIERE.
De l' Ide'e de la fubftance .

I.
'

[J Abonnement de M. Locke
,
pour prouver que nous

X\. n'avons aucune idée de la fubftance en général. 34.

IL Réponfe : idée déterminée de la fubftance en général. 35
III. Le Raifonnement de M. Locke prouveroit au/Ji au on

n a non plus aucune idée de l'Etre . . • 3 6

TV. Ce que e'eft que fubftance , félon M. Locke . 37
V. Obfcurité & faujfeté d'une telle notion . . . 38
VI. Autre Raifonnement de M. Locke contre l'idée claire

de la fubftance , tiré de quelques façons de parler

populaires. ...... 39
VIL Réponfe : Explication de ces pbrafes populaires . 40
VIII. Des fubftances particulières. . . . 42

SECTION SECONDE.
Examen de la comparaifon

,
que fait M. Locke entre

la fubftance de l'Efprit & celle du corps . . 43

§. L

Que la mobilité ne peut convenir à l'Efprit.

X Première preuve de M. Locke pour attribuer le mouve-

ment aux Efprits
;

que les Efprits peuvent ebanger

de diftance , par rapport à quelque autre Etre cou-

Jfdéré en repos. .... . 44
IL Réponfe: les Efprits n occupant point déplace, ils ne

peuvent en ebanger. . . . . .45
LU.

*
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LJl. Autre argument de M. Locke , tiré de lapréfence , &
des opérations de l'Ame en [on corps. . . 46

TV. Répottfe: quelle ejl la préfence , & l'opération de l'Ame

en fin corps. ...... 47
V. Troijiéme argument de M. Locke. . . . 4P
VI. Réponfe. ....... 50
VIL Contradiction de M. Locke au fujet des idées

,
qu'ilfait

communes à l'Efprit & au corps. . . .51
VIII. Idée de l'impénétrabilité attribuée par M.Locke aux

Efprits , les uns par rapport aux autres . AbJ'urdes

conséquences d'un tel fentiment . . . . 54

§• I I-

Des Idées originales particulières à l'Efprit & au

corps , félon M. Locke

.

/. Quelles font ces idées
, félon M. Locke

.

. . 55
IL Que la cohéjion & îimpulfion ne pewvcnt être les idées

originales du corps . Contradiction de M. Locke à ce fujet. 56
III. Que le corps n a point de vraie puiffance de communi-

quer le mowvemeut par impulfion . Première preuve
,

tirée de l'idée du mouvement. . . . 57
IV. Seconde preuve : l'impulfion , félon M. Locke même^ ejl

une pajjion , & non une action du corps. . . 58
V. Que la volonté ne conjîjle pas dans la puijfancc de com-

muniquer le mouvement par la penfée. » . <$p

VI. Que la comparaifin ,
que fait M. Locke entre les idées

originales de l'Efprit & celles du corps
,
prouve que

nous avons une idée claire de la fubjlance du coyps , &

,

non de la fubjlance de l'Efprit.... do

SECTION TROISIEME.
Examen des difficulte's de M.Locke, contre l'idée

claire de l' étendue .

I. On ne peut connaître
, félon M. Locke, la fubjlance de

la matière....... 61

IL
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17. Réponfe: preuve du contraire. ... 62

III. On ne peut connaître , félon M. Lo:ke , ce que c eji

que l'étendue des corps..... ibid.

IV. Preuve de M. Locke : nous ne connoijfons pas la caufe

de la cobéfion des parties fol i les , d'où réfuite i eten lue. 6%

V. Réponfe . Equivoque de M. Locke qui confon l la cohéfion

qui fait la dureté des corps avec la fimple union , ou

continuité des parties qui réfulte de l'étendue. . ibid.

VI. Suite de la même équivoque de M. Locke

.

. 66
VII. Réponfe : l'argument de M. Locke prouveroit que les

corps, dont les parties font defunies , nefont pas étendus. 6j
VIII. Suite de la même matière. . . . ibid.

IX. Suite des arguments de M. Locke . . . -7°
X. Réponfe : Quil ejl plus difficile de trouver la caufe de

la féparation des parties de la matière ,
que la caufe

de leur continuité. . . . . . 71

SECTION QUATRIEME.
Suite du parallèle

, que fait M. Locke entre l'Efprit

& le corps .

I. La puijfance de communiquer le mouvement , foit par

ï impulfion , foit par la penfée également incompréhen-

Jible , félon M. Locke.... . 72
IL Véritable raifon de cette incompréhenjibilité

.

. ibid.

III. M. Locke ne reconnoit plus la puijfance de communi-

quer le mouvement comme une propriété par impuljion

originale du corps. . . . . 73
IV. Contrariété des fentiments de cet Auteur à ce fujet. ibid.

V: Les Efprits créés participent également de Dieu, & de

la matière , félon M. Locke.... ibid.

VI. Etrange bizarrerie d'un tel fentiment

.

. . 74.

VII. Qu'un tel fentiment métamorpbofe tous les corps en

Efpritt . . . . . . . «75

QUA-



QUATRIEME PARTIE.
Que l'effence de la matière confifte dans 1' étendue

;
que

tous les hommes en ont réellement la même idée ,

quoiqu'ils différent dans les divers jugements qu'ils en

portent : dédu&ion géométrique des attributs de la

matière , de l'idée {impie de l'étendue . y

6

I. Ç*Elon M. Locke, tous les hommes n'ont pas la même

^3 idée de l'effence de la matière. . . '77
IL Que les hommes ne jugent pas toujours d'une manière

conforme à leurs idées. . . . . 78
III. Equivoque dans l'état de la que/lion , telle quelle efi

propofée par M. Locke

.

.... 79
IV. Que tous les hommes ont la même idée de l' étendue

précifement comme étendue. . . . 80

V. Que félon les principes de M. Locke , l'impénétrabilité

ejl une propriété ejfentielle de l'étendue . . .81
Confirmation de la même "vérité

.

. . . 82

VI. Objection de M. de MuJ'chembrock contre les preuves

ci-dejfus alléguées

.

. . . . 83
VII. Réponfe. ...... 84
VIII. Contradiction de M. Locke fur l'origine de l'idée de

l'impénétrabilité. . . . . . 8d
IX. Qu'il ejl impojjible d'acquérir par la voie de l'attou-

chement l'idée d'une impénétrabilité abfolue

.

. ibid.

X. La diftinflion desparties^autrefuite de l'idée de l'étendue, ibid.

XI. La figure des parties , fuite de leur dijlinclion . . 87
XII. La mobilité , autrefuite de la dijlinclion des parties, ibid.

XIII. PoJJibilité du mouvement dans le plein . . ibid.

XIV. De la rcjijlance que rencontrent les corps dans le plein. 8p
XV. La divijibilité des parties de la matière , fuite de

leur dijlinclion & de leur mobilité. . . 91
XVI Que la divijibilité de la matière à l'infini prouve

fon impénétrabilité abfolue

.

. . . çz
XVII. Que l'étendue ejl la fubjlance de la matière . . ibid.

Mm XVIII.
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XVIH. Que ïefpacepur rieft pas îimmenjité de "Dieu . pj
XIX. Difpute de M. Clarke , & de M. Leibnitsfur cefujet . p4
XX. Autre raisonnement contre lefentiment du D. Clarke. ^5
XXI. Le vuide , félon M. de Mufchembrock ejl unefubjlance

créée : que cette prétention faiwrife lefyjlême du plein, ibid.

XXII. Autre prétention de M.dc Mufchembrock: qu'on pour-

roit avec autant de raifonfaire conftjler l'effencc du corps

dans la pefanteur ,
que dans i étendue . . . ibid.

XXIII. Réponfe fondée fur une autre objeftion de M. de

Mufchembrock..... . ÇJ
XXIV. M.de Mufchembrock confond dans les qualitésfenfibles

ce qui appartient à l'Ame avec ce qui appartient au corps. I co

XXV. Selon M. de Mufchembrock nous ne connoijfons pas

la fubjlance des corps
;
parceque nous ne pouvons pas

l' appercevoir par nos fens extérieurs

.

. . loi

XXVI. Réponfe ibid.

XXVII. Ce que cejl que la force d'inertie dans la matière . i ©2
XXVIII. De l'attraction. Doflrine de M. de Mufchembrock. ibid.

XXIX. Conféqucnce de cette dotlrine contre îattratlion . 1 04
XXX. Dotlrine de M. Neuton: conféquences de cette do-

tlrine contre Îattratlion proprement dite

.

. ibid.

XXXI. Règle générale pour écarter de la Ybyfique les

qualités occultes. . . . . . 106
XXXII. De la Caufe de la pefanteur . . . .107
XXXIII. De la Caufe de ïélajlicité

.

. . .108
XXXIV. Idée de ï efpace pur

.

. . . . 1 09
XXXV. Idée de la matière première

.

. . 1 1 o
XXXVI. Première objctlion contre la matière première

qu'on ne peut s'en former aucune idée . . . 112
XXXVI. Réponfe ibid,

XXXVIII. Seconde objetliun
,

qu'en remuant au hax.ard la

matière, il en réfulteroit des corps organifés

.

. n±
XXXIX. Réponfe ibid.

XL. Que la détermination des cfpeces s accorde parfaitement

avec Fidée d'une watiere première Ù homogène . 1 16
XLL
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XLI. Troifiéme objection contre la matière -première; que les

Eléments ont chacun leur nature -propre & invariable. 117

XLIL Réponfe • ibid.

XLIJI. Contradiction de l'Auteur des Eléments de la Phi-

lofopbie de Neuton

.

. . . . . ilp

XLIV. Conclufion de ce difcours : que tous les hommes ont

la même idée de la fubjlance des corps . . . 120

XLV. Démonjlration que l'étendue nepeut être une propriété

de quelque fubjlance occulte

.

. . . 1 2 1

XLVL Que ceux qui Contiennent cette fubjlance occulte ne

jugent pas fclon leurs idées

.

. . . 122

CINQUIEME PARTIE.
Examen des raifons , fur lefquelles M. Locke appuie

fon doute touchant l'immatérialité de l'Ame .

SECTION PREMIERE.
/. ' fj

1
' Xpojition du célèbre doute de M.Locke. . 124

IL JL_j Qu'un tel doute rewverfe les principes defa démon-

jlration de ïimmatérialité de Dieu . . . 125
///. La réalité de la penfée ajoutée a la matière devroit

être une fubjlance

.

. . . . .125
IV. La réalité de lapenfée ajoutée à la matière,Ji elle tfljlpas

une fubjlance , doit être un accident péripatéticien. ibid.

V. Qu'on ne fauroit comprendre ,
pourquoi M. Locke exige

une certaine dijpojîtion dans l'amas de matière , auquel

Dieu pourroit ajouter la faculté de penjer

.

. liy

VI. Contradiction & paradoxe injbutenable de M. Locke

dans fon doute fur la matérialité de l'Ame

.

. ibid.

SECTION SECONDE.
De la prétendue aftion du corps fur l'Efprit.

/. Pour jujlifierfon doutefur la matérialité de l'Ame, M. Lo-

cke fuppofe dans le corps une 'véritable puijjanc e d'agir

fur l'Efprit. . . . . . . I2$>
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II. Fav.Jfcté d'une telle prétention

.

. . . 131
III. Paffage de M. Locke fur les loix de l'union de ïAme

& du corps

.

. . . . . .131
IV. Première preuve , tirée de ce paffage en ferveur des

caufes ocsqfionnelles...... ibid.

V. Obfervation de M. Locke fur le même fujet, quun corps

agiffant avec plus ou moins de force fur nos organes ,

nous caufe des fentiments tout-à-fait oppofés . 132
VI. Seconde preuve fondée fur cette obfervation

.

. ibid.

VIL Autre obfervation de M. Locke
;

que le défaut de

Vaction du corps produit quelquefois en nous des idées

pojitives

.

. . . . • . 133
VIII. Démonjlration des caufes occafionncllcs fondée fur cette

obfervation

.

. . . . . .134.
IX. Que le repos & le mouvement font deux états du corps

également pajjifs , & également pojît ifs

.

. . 135
X. Que la méthode de AI. Locke conduit au Tyrronifme

.

Caractères de la vérité & de l'erreur. . . 137

SECTION TROISIEME.

I. Autre prétention de M. Locke, pour jujiijïer fon doute

fur la4§atcrial:té de l'Ame
;

qu'une démonjlration philo-

fophique defon immatérialité importepeu à la Religion . I^p

H. Reponfe. . . . . . . .140
III. Troijiéme prétention de M. Locke

;
que c'ejl parler avec

une affurance blâmable
,

que de nier que Dieu puiffe

accorder à la matière la faculté de penfer . . ibid-

IV. Réponfc: c[ùily a contradiction à fuppofer dans la ma-

tière la faculté de penfer

.

. . . .141
V. Quatrième prétention de M. Locke

;
qu'il n'ejl pas plus

difficile d'allier la fenfation avec l'étendue ,
que ï exi-

gence avec une chofe non étendue

.

. . .142
VI. Abfurdilé d'une telle prétention . . . . 143
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SIXIEME PARTIE.
Examen des raifons de M. Locke en faveur de fan doute fur

la matérialité de l'Ame contre le Docieur Stiliingfléet..

SECTION PREMIERE.
/. "T^Xtrait de la difpute du Doïleur Stiliingfléet avec

_|_j M. Locke , par AL Cofte

.

. . . 1 44
II. Premier argument du Docteur Stiliingfléet ;

qu'attribuer

la penfée à la matière, cejl confondre l'idée de la ma-

tière avec celle de l'Efprit. , . . 145
///. Répor.J'c de Al. Locke .... ibid.

IV. Preuves en faveur de l'argument du D. Stiliingfléet . l \6
V. Prétention de AL Locke, qu'en ajoutant à la matière des

qualités non contenues en fon effence , on ne la détruit

pas pour cela ...... ibid.

VI. Fauffeté d'un tel fentiment : l'idée du mouvement fe dé-

duit de l'ejfencc de la matière

.

. . .147
VIL La végétation des plantes efi aujji une fuite des qua-

lités effentielles de la matière

.

. , . 148
VIII. Ce que cejl que la beauté dans les corps

.

. ibid.

IX. La vie des brutes ne favorife point la prétention de

M. Locke 151

SECTION SECONDE.
I. Fauflfe prétention de M. Locke

;
qu'en niant que Dieu

puiffe accorder a la matière la faculté de penfer , on

borne fa Toute-puijfance..... ibid.

II. Suite de la même matière, . . . 153
III. Suite du même fujet

.

... . ibid,

IV. M. Locke recourt à rattraction
,
pour jujlifter fa pré-

tention . . . . . .
' 155

V. Que l'attraction ne peut être une qualité intrinfeque de

la matière . . ..... ibid,

VI. Comparaison de l'impulf.-m avec l'attraction , . 157
Mm 3 SECTION

'



278SECTION TROISIEME.
I. Suppofition abfurde de M. Locke de deuxfubjlances créées

dans une parfaite inactivité , auxquelles Dieu peut

ajouter indifféremment toutes fortes de qualités . 159
77. Suite du mêmefujet ,

par rapport à la faculté de penfcr. 1 do
///. Suite du mêmefujet,par rapport à la facultédefe mowvoir. 1 6 1

IV. M. Locke relient à l' attraflion

.

. . 163
V. Défaut dans le raifonnement de M. Locke. . ibid.

VI. Qu en remontant de caufe en cattfe , il faut enfin en

•venir à une attion immédiate de Dieufur la matière, ibid.

VII. Que les découvertes fùres de la Rhjfique expérimentale

ramènent tout au Méchantj'me. . . . 166

VIII. Qu'on nepeut s'ajfurer dans les principes de M. Locke,

fi la faculté de penfer (S de fe mowvoir n ejl point

effentielle' à la matière. . . . . 168

IX. Objetlion de M: Locke tirée de la cohéjion

.

. 169
X: Réponfe . . . . . . . .170

SECTION QJJ ATRIEME.
I. Selon textrait de M. Cojlele D. Stillingféet attribuoit le

fentiment à la pure matière dans les bêtes . . ibid.

II. Raifonnement conféquent de M. Locke contre ce Docteur. 171

///. Autre argument du D. Stillingjléet pour l'immatérialité

de l'Ame , avec la réponfe de M. Locke

.

. ibid.

IV. Eclaircijfcment éf confirmation de largument du D. Stil-

lingftéct ibid.

V. Le D. Stillingféet avouoit que Dieu peut changer un

corps en Efprit : raifonnement de M. Locke en confé-

quence de cet aveu

.

. . . . .172
VI. Réponfe: en quel fens on doit reconnaître que Dieu peut

changer les corps en Efprits.... ibid.

Vil. Avantages
,

que M. Locke prétend tirer de l'aveu

du D. Stillingfléet

.

17+
VIII. Ces avantages n'ont aucun fondement. . ibid.
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279SFPTIEME PARTIE.
Preuves qu'entre les anciens Philofophes plulîeurs ont reconnu

la fubftance de l'Ame abfolument immatérielle.

/. O Elon M. Locke , les Anciens n'ont dijlingué l'Efprit du

ij corps ,
qu'en -prenant le corps pour une matière grof-

Jicre , & l'Efprit pour une matière fubtile penfante . 175
II. Deux ebofes àdijlinguer dans ce [entiment de M.Locke. 176

III. Equivoque des mots Efprit & Ame, qui dans leurSigni-

fication originale Ji^nifent le vent, le fouffle &c. lyj

IV. Pourquoi on a adopté ces termes préférablement à tant

d'autres, pour Jignifier le principe de la penfe'e. 178
V. Que la Jignification originale de ces ternies neprouve pas,

que tous ceux ,
qui s'en font fervis pour exprimer le

principe de la pafe'e , aient fait conjifler ce principe

dans un air fubtil...... ibid.

VI. But de Ciceron dans fon premier livre des Tufculanes :

raifonnement de ce Fhilofophe pour prouver que la mort

n'efi pas un mal

.

. . . . . 179
VIL Opinion d'Empedocle & des autres, qui ont cru que

l'Ame étoit une partie vijîble du corps humain . ibid.

VIII. Opinion de Zenon
,

qui a cru que TAme étoit un feu,

préférée par Ciceron azix précédentes . . . ibid.

IX. Qu à en juger par là droite raifon , l'opinion de ceux,

quifaifoient conjî/ler l'Ame en unepartie organifée, étoit

plus raifonnable que celle de Zenon. . . 180
X. Opinion dArijloxene : Explication de fon harmonie. ibid.

XI. Opinion de Dicearque : en quelfens il difoit que l'Ame

n eji rien....... ibid.

XII. Opinion de Xenocrate& de Tjthagore, quepar nombre

ils ont entendu la pure intelligence

.

. . 181

XIII. Que le mot Mens intelligence Jtgnijie la pure perfée,

fans aucune idée de matérialité. Fajfage décijif de

Plutarque à ce fujet

.

... . 182

XIV.
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XIV. Opinion d: Platon mis par Plutarpe , aufi-bien que

Pjubagore dans le nombre de ceux qui ont cru FAme
abfdumcnt immatérielle. . . . . i8z

XV. Opinion d'AriJlote. . . . . ,183
XVI. La cinquième nature introduite par Ari/lote, reconnue

•pour immatérielle par Ciceron . . . 1 84.

XVII. Ce qu'on doit entendre par la. motion perpétuelle, que

les Anciens attribuoient à lEfprit

.

. . 186

XV'III. Sentiment de Ciceron fur la nature de l'Ame. 187

HUITIEME PARTIE.
Nouvelles preuves de l'immatérialité de Dieu ,. & des

Intelligences créées, tirées 1. Delaraifon. 2. De
l'Ecriture, & des Pères ,

principalement contre un

nouveau Syftême, fondé en partie fur les principes

de M. Locke , Se dont la maxime fondamentale eft

qu'on ne peut rien concevoir fans étendue . . 1 89

SECTION PREMIERE.
§.I.

Précis de ce nouveau Syftême. . . . 190

§. I I.

Démonftration, qu'il doit éxifter quelque chofe qui

foit abfolument non étendu

.

. . . Ip3

§. III.
1 . Démonftration

,
que l'Etre de Dieu eft abfolument non

étendu, tirée de fes attributs en général

.

. 195

2. Démonftration, que l'Etre de Dieu eft abfolument

non étendu , tirée de fa différence fubftantielle

d'avec les corps. . . . • içô

§. I V.

Explication des paffages de l'Ecriture , où elle attri-

bue à Dieu le nom d'Invifible. . . ipS

§. V.
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§• V.

Troifiéme preuve de l'immatérialité de Dieu , tire'e

de fon immenfité . . . . . içp

I. L' immenfité de Dieu renferme deux idées . i . Qu'il ejl

en toutes cbofes . 2. Qu'il ejl tout en toutes chofes . 201

//. Preuve de l'immcnfié de Dieu -par l'Ecriture. . 202

///. Preuve de la même -vérité' par l'attion de Dieu. ibid.

IV. Beau pajfage de S. Grégoire de Nazianze, où il prouve

l'immatérialité' de Dieu par fon immenfité

.

. ibid.

V. Autre paffagc du même Père: Que l'impénétrabilité

,

félon ce Pcre , ejl une propriété ejfentielle du corps. 203
VI. L'immatérialité de Dieu prouvée parfon immenfité', en
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Page Ligne Erreurs . Corre&ions

.

31 16 voici

.

voyez

.

37 22 fi.qnihent

.

fignifie

.

54 3 1 étendue

.

étendu

.

60 27 idés. idées

.

64 9 lieu

.

lien .

65 33 je ne dois m' étendre

.

je ne dois pas m' étendre .

68 27 pourrait

.

pouvoit

.

74 24 ainû. aulïï.

75 18 de , &c.

75 24 fenfalines. fenfations

.

8a 12 principes

.

principe.

89 7 renfermées

.

renfermés

.

94 11 fes

.

les

.

95 1 des. de.

110 1 au

.

à un .

"5 13 de la conflruition

.

de la conûruction d'une telle

machine

.

127 4 é ige. exige

.

129 30 connois

.

conçois

.

136 25 fa. la.

149 24 de. du

.

150 14 trovat

.

trouvât

.

J 5* 4 elles

.

elle.

J 53 14 des . les.

*54 3 1 peut avoir d'autres. peut avoir d'autres qualités.

159 1 fe. ce.

172. S 1 néantir

.

anéantir.

179 '2 mais pluftôt. mais que pluitôt. ..

ibid. 4 & ne plus

.

&C ne peut plus

.

182 25 avons cii-deiTus. avons vu ci • deflus

.

204 13 donc. dont.

aao 29 efl donc bien de celui

.

eft donc bien éloigne de~«

celui

.

147 5 par la privation. par la création .

2.57 30 ï' aurai occafion. j' ai eu occafion

.

On prie le Lefteur d' exeufer les autres fautes de moin-

dre importance , & fur tout celles qui regardent la pon-

ctuation
,
qu'on n a pu marquer ici . En quelques endroits,

où l'on cite M. Locke, le p qu'on trouvera après le liv.

& le chap. ne lignifie pas la page , mais le paragrafe

.
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