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Vorrede.

Die Untersiicluingeii, die ich hier mittheile, haben ein

Interesse für die Philologen, weil es sich um eine nene

Auslegung der bedeutendsten griechischen Autoren, eines

Plato, Isokrates, Aristoteles und vieler anderen handelt; für

die Literarhistoriker, weil hier der Versuch gemacht

wii'd, eine ganze Reihe bisher unbestimmbarer Schriften zu

datii'en und die persönlichen Beziehungen der Schriftsteller

nachzuweisen; für die Theologen, weil sich ein beträcht-

licher Theil der Untersuchung um die ethischen und theo-

logischen Lehren der beiden grössten gTiechischen Denker

dreht; für die Philosophen, weil es die Begründer der

ganzen Philosophie sind, deren Werke und Lehren hier

festgestellt werden.

Dies ist nun die allgemeine oder formelle Bezeichnung

des Lihalts dieser Schrift. Wenn die positiven Resultate

derselben aber die Zustimmung der Fachgenossen tinden,

so wären hiermit die beiden höchsten Probleme der Ge-

schichte der alten Philosophie gelöst und in der reichsten

und glücklichsten Ernte eingebracht.



iv

Was nämlich lauge ersehnt und nur in süssen Träumen

von den Gelehrten gehofft oder erblickt Avurde, die Be-

stimmung der Reihenfolge der Platonischen Dialoge, das

soll hier wenigstens für die wichtigere erste Periode des

Platonischen Stils hi Erfüllung gegangen sein. Und es

werden dafür nicht nebelhafte Beweise in's Feld geführt,

wie sie ein Jeder auf seine Weise aus den Eindrücken des

philosophischen Inhalts der Dialoge zieht; sondern die

Metliode wü-d dem Gegenstande genau angepasst und hat

daher den Charakter derjenigen Beweisführung, wie sie bei

dem gerichtlichen Process und in der Geschichtsforschung

üblich ist. In strengster Weise werden bei dieser Semiotik

die ce/.t.a]Qia und Grii.ieui geschieden, und Avenn freie Hypo-

thesen, me sie auch bei dem gerichtlichen Process zur Com-

binirung der gegebenen Thatsachen nothwendig sind, mit

unterlaufen, so mrd diesen doch kein Einfluss auf das

Urtheil gestattet.

Das zweite Resultat dieser Untersuchungen ist aber

womöglich noch wichtiger und erfreulicher, als das erste,

immer jedoch vorausgesetzt, dass es den weissen Stimmstein

der competenten Richter gewinnen sollte. Es wird hier

nämlich der Beweis versucht, dass Plato gTOSse Werke des

Aristoteles, seine Nikomachien und andre, noch vor Augen

hatte und darauf in seinen „Gesetzen" replicirte. Wir

könnten demnach von Plato selbst lernen, wie er sich der

Aristotelischen Kritik gegenüber verhielt, was er zu seiner

Vertheidigung zu sagen wusste und wie er persönlich durch
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die Stasis des Aristoteles berülnt wurde. Mithin wäre ein

Grenzstein gefunden, um auch die Aristotclisclien Werke

hl zwei Perioden zu zerlegen, und dieses Kriterium hätte

den gleichen fundamentalen Werth für die Chronologie der

Aristotelischen Sclu-iften wie derTheätet für die Platonischen.

Li diesen beiden Untersuchungen handelt es sich nun um

die höchsten Probleme der Geschichte der alten Philosophie.

Denn kein anderer Name ist nennenswerth im Vergleich

mit Plato und Aristoteles. Ueber diesen beiden grossen

Denkern aber lag noch immer der Schleier des Räthsels,

sofern man erstens den Entwickelungsgang Plato's oder die

Reihenfolge sehier Schriften nicht entdecken und zweitens

den Mittelpunkt seiner ganzen Lehre, die Idee des Guten

und damit zugleich die Stasis des Aristoteles und die

Diiferenz zwischen Beiden nicht verstehen konnte. Von

diesen beiden Problemen ist jetzt das erste seiner wich-

tigeren Hälfte nach, das zweite völlig gelöst.

Der Gemnn dieser Untersuchungen besteht aber nicht

bloss in den Resultaten, die sie zur Evidenz bringen, sondern

vielleicht mehr noch darhi, dass aus den Gesichtspunkten,

welche die Untersuchung leiten, wie aus emem Füllhorn

noch unberechenbar viele neue Aufschlüsse gewonnen werden

können, so dass jeder Gelehrte, der in diesem Studienkreise

zu Hause ist, sofort von selbst ehie Menge neuer Beziehungen

auffinden wii'd. Möchten desshalb auch diese oder jene ein-

zelne Punkte mehier Ai*beit beanstandet werden, so ist die

Fruchtbarkeit der Gesichtspunkte doch so gross, dass ich
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siclier l)iii, mit dieser Schrift den Mitforscliern willkommene

Anregung" zu weiteren Entdeckungen gegeben zn haben

nnd so auch im Tauscli von ihnen neue Belehrungen zu

gewiinien. Koiva ra royv (fi'kojv.

Was die Benennung dieser Schrift Ijetrifft, so gilt der

Grundsatz : a potiori fit denominatio. Denn es kommt zwar

vielerlei darin vor, was nicht umnittelbar unter den Titel

fällt; docli steht auch dieses mittelbar mit dem Werkzeug

der hier angewandten Methode, mit den literarischen Fehden,

in Beziehung. Es handelt sich um Fehden zmschen Aristo-

phanes und Plato, Plato und Isokrates, Isokrates und Al-

kidamas, Xenophon und Plato, Xenophon und Isokrates,

Isokrates imd Polyki*ates, Lysias und Isoki-ates, Plato und

Antisthenes, Plato und Euthydem, Lysias imd Plato, Speusipp

und Eudoxus, Plato und Aristipp, Aristoteles und Piaton.

Die literarischen Fehden werden aber nicht aus blosser

Curiosität untersucht, sondern als Werkzeug gebraucht,

um damit positive Erkenntnisse zu weben, Lehrsätze

festzustellen, Gegensätze der Lehre und der Lehrer durch-

sichtig zu machen, die Reihenfolge der Schriften chrono-

logisch zu bestinunen und die Gesinnung der Philosophen

und ihre Systeme klar zu legen. Die Fehden sind nicht

Zweck für uns, sondern Mittel; darum bietet die Dar-

stellung nicht eine unterhaltende Geschichte, sondern eine

Uutersuclmng und verlangt von dem Leser die Betheiligung

eines aufmerksamen Richters, der den Verhandlungen eines

Processes folgt und seinen Stimmstein abzugeben hat.
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Ich würde diese Untersiicluiiigen auf alle Platonischen

Dialoge ausgedehnt und auch die Consequenzen für die

Aristotelischen Werke bis zu Ende verfolgt haljen, Avenn

mich nicht andere Arbeiten speculativer und also wichtigerer

Art riefen, deren Vollendung durch diese historischen

Untersuchungen unterbrochen wurde. Wenn mir inzwischen

aber nicht von anderen Kräften die Arbeit gethan wird, so

soll meinerseits später die Fortsetzung nicht fehlen.*)

*) Ich stimme mit Cervantes Saavedra vollkommen überein, wenn er

sagt: no quiero irme con la corriente del uso; aber ich will nicht

mit ihm hinzufügen: ni supplicarte, lector carisimo, que perdones etc.,

sondern möchte für ]\Iancherlei an die Nachsicht des Lesers appelliren;

denn die Zeit unseres Lebens ist kurz, und wenn man noch viel auf dem
Herzen hat, so sorgt man nicht so ängstlich um die künstlerisch be-

friedigende Ausführung alles Details, weil das Künftige schon zum Werden
drängt. So will ich nicht versäumen , die Inconsequenz unserer deutschen

Sprache in der AViedergabe der griechischen Eigennamen zu beklagen. Ich

empfinde sehr stark die ästhetisch verwerfliche Durcheinandermischung der

griechischen und lateinischen Formen, die ich nicht vermieden- habe. Peccavi.
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Einleitung.

Methode zur Bestimmung der Reihenfolge der Platonischen Dialoge.

Da uns über die Abfassungszeit der Platonischen Dialoge

gar keine bestimmten Naclirichten aus dem Alterthum hinter-

lassen sind, mit Ausnahme etwa der Mittheilung des Aristoteles,

dass die Gesetze später als der Staat verfasst wären: so ist da-

durch für unsere heutige Forschung die interessante Aufgabe

entstanden, eine Methode zu finden, nach welcher die Zeit und

Aufeinanderfolge der Dialoge zu entdecken sei.

Diese Aufgabe hat erstens einen grossen Eeiz durch ihre

Schwierigkeit ; denn da sich schon viele ansehnliche Gelehrte

daran versucht haben, ohne sie befriedigend lösen zu können, so

scheint es rühmlich zu sein, einen Weg zu finden, wo die Andern

in der Irre sich verloren. Sodann ist das Gebiet und der Stoff

der Aufgabe in die erste Reihe zu stellen, da die Persönlichkeit

Plato's und seine Gedankenwelt so einzigartig in der Menschheit

hervorleuchtet. Plato ist nicht bloss Vater der ganzen PhilosoiDliie

und Licht der Kirchenväter und des Mittelalters gewesen, sondern

auch Quelle für die Erfrischung und Erneuerung der Philosophie

in unserem Jahrhundert geworden, so dass kein anderer Schrift-

steller genannt werden könnte, dessen Entwickelungsgang wichtiger

wäre und dessen Persönlichkeit merkwürdiger und bedeutender

heissen dürfte. Mithin muss auch aus diesem Gesichtspunkte die

Aufgabe reizen, durch Nachweis der Aufeinanderfolge seiner

Dialoge in die Entwickelung seiner Seele und seiner Gedanken-

welt einzudringen. Drittens scheint auch seine ganze Philosophie

nach den verschiedenen Dialogen verschiedenartig und zuweilen

vielleicht widersprechend zu sein, so dass man daran verzweifeln

1*



möchte, ein einstimmiges System des Mannes aufbauen zu können,

wesslialb nichts erwünschter wäre, als wenn man durch die Chrono-

logie der Dialoge die scheinbaren Widersprüche in ein Nacheinander,

in eine Entwickelung der Gedanken aufzulösen im Stande wäre.

Endlich war der Einfiuss Plato's auf seine Zeit so beträchtlich,

dass man durch chronologische Bestimmung seiner Dialoge sicher-

lich auch über viele äusseren Verhältnisse und über die Tendenzen

der Gelehrten und Redner seiner Zeit und ü])er die herrschenden

Ansichten in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts reichliche

Belehrung erwarten dürfte. Ausser dem gymnastischen Reiz, den

die Aufgabe als Beweis des Scharfsinns und der Combinations-

kraft bietet, haben wir also ein psychologisches, ein philosophisches

und ein literarhistorisches und culturgeschichtliches Interesse er-

kannt inid müssen desshalb jetzt auf die Methoden blicken, nach

welchen man das Räthsel zu lösen versuchte.

Schleiermacher.

Das Unternehmen Schleiermacher's verdient grosse Beach-

tung, weil Schleiermacher nicht bloss ein tiefes Verständniss

Plato's an den Tag legt, sondern auch selbst ein grosser Denker

und Schriftsteller war. Ein solcher konnte auch leichter wissen,

wie sich ein verwandter, werni auch weit höherer Geist zur Ab-

fassung seiner Schriften veranlasst gefühlt habe. Schleiermacher

nimmt nun an, Plato habe bei der Herausgabe oder Ausarbeitung

seiner Werke einen Plan verfolgt, indem er mit pädagogischer

und didaktischer Besonnenheit seine Lehren erst in vorbereitenden

Schriften eingeleitet und dann nach allen Seiten zweckentsprechend

in sich einander aufnehmenden Dialogen die Theile des Ganzen

ausgeführt habe. Dies lässt sich hören ; denn Aver wollte läugnen,

dass ein Philosoph, der sein System in sich fertig trägt, wirklich

in dieser Weise etwa verfahren würde. Allein dieser Schluss

gilt nur, wenn die Voraussetzung gilt. AVer sagt uns aber, dass

Plato mit seinem System fertig war, als er anfing zu schreiben?

Wer weiss nicht, dass auch die grössten Denker sich grade durch

die Abfassung ihrer Schriften selbst erst entwickeln, indem kaum
vor der Durcharbeitung und Ausführung der Gedanke seine Reife

erlangen kann. Mithin fehlt für die Schleiermacher'sche Voraus-

setzung der inductive Beweis. Ich will erst hören, dass Spinoza.

Leibniz, Kant. Hegel u. s, w. in dieser Weise ihre Schriften



verfasst haben , ehe icli mich veraiihisst fühle zu fjlauben . dass

Phito so verfuhr. Warum hat Schleiermaclier diesen \'ürgang

nicht nach seinem eigenen Beispiel wenigstens erläutert? Die

Bescheidenheit brauchte Schleiermacher nicht zu hindern, denn

es verhält sich mit dem Grösseren wie mit dem Kleineren, weil

die menschliche Natur keinem doppelten Gesetz unterworfen ist.

An sich selbst aber konnte er sehen, wie allmälig er unter dem Ein-

tluss seines Umganges, seiner Studien und seiner Gegner zu dem

ihm eigenthümlichen Standpunkt heranwuchs. Desshalb würden

wir den Schleiermacher'schen Gesichtspunkt für die Reihenfolge

der Dialoge höchstens für die späteren Dialoge geltend machen

dürfen, wo er nach Vollendung eines halben Jahrhunderts vielleicht

schon eine aligeschlossene "Weltauffassung besass und daher eher

nach bloss didaktischen Gründen seinen inneren Reichthum wohl

geordnet darlegen konnte. Für die ganze frühere Zeit aber muss

Schleiermacher's Voraussetzung als psychologisch unwahr, als

unbewiesen und unbrauchbar verworfen werden.

Susemihl, Michelis.

Wenn wir die übrigen Versuche, einen Weg zur Lösung zu

finden, classificiren wollen.*) so treten als verwandt einerseits

mit Schleiermacher, andererseits auch untereinander Susemihl

und Michelis hervor. Mit Schleiermacher sind sie verwandt, weil

sie wie dieser auf den Lehrinhalt der Dialoge eingehen und aus

diesem über die Zusammenhänge der Dialoge und ihre Reihen-

folge urtheilen. Durch diesen gemeinschaftlichen Charakter sind

sie daher auch untereinander verwandt: unterschieden aber von

einander, weil der eine diese, der andre jene allgemeine A'oraus-

setzung über das System Plato's und seine Entwickelung dabei

zu Grunde legt; unterschieden beide von Schleiermacher, weil

dieser für die ganze Schriftstellerei Plato's einen gemeinsamen

Plan voraussetzt, jene aber die einzelnen Dialoge sorgfältig

analysiren und aus dem Gedankeninhalte auf die Dialoge ver-

wandten Inhalts in Bezug auf das früher und später, reifer und

*) Heinrich von Stein lasse ich hier bei Seite, weil er „Sieben

Bücher zur Gesch. d. Piatonismus', I, S. 62 seine Anordnung „vor der Hand

als zufällig entstandene und willkürlich gewählte angesehen wissen will''

und sich eine spätere Entscheidung vorbehält.
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unreifer u. s. w. ihre Schlüsse machen, ohne vorher einen Plan

für die Abfolge derselben angenommen zu haben.

Diese Methode könnte nun zunächst für sehr weise und be-

sonnen gehalten Averden; allein dass sie dies nicht ist, sondern

die Quelle der grössten Irrungen, das lässt sich leicht beweisen.

Erstens nämlich ist es nur ein Vorurtheil von Laien, als wenn

die Ausführung eines ganzen grossen Complexes von Begriffen,

wie sie z. B. der „Staat" giebt, nothwendig eine grössere phi-

losophische Eeife in sich schliessen müsste , als die Erörterung

eines einzigen Begrifies. Im Staate z. B. ist von Sein und Werden

viel die Rede und diese Begriffe sind auf das Reichste und

Mannigfaltigste mit verschiedenen Reihen anderer Begriife

systematisch verknüpft, so dass es scheinen könnte, als müsste

Plato längst mit diesen Begriffen völlig im Reinen sein. Liest

man aber den Sophistes oder Parmenides oder Theätet, so sieht

man, dass in diesen Begriffen Schwierigkeiten stecken, die den

ganzen Staat über den Haufen werfen könnten. Jeder Philosoph

weiss auch, dass ein einzelner Begriff, der in das Gebiet der

Principien gehört, wie z. B. Sein, Werden, Wissen, den grössten

Umfang hat und durch alle andern Begriffe, also durch das

ganze Gebiet aller philosophischen Disciplinen hindurchreicht,

und dass desshalb eine gründliche Erörterung eines solchen eine

viel grössere Reife und Kraft des Denkens erfordert, als die

Durchführung eines bloss durch propria angedeuteten Begriffes

in einem sorgfältig ausgebauten Gebiete. Mit Hohn aber könnte

man nur darauf antworten, wenn einer meinen sollte, im Staate

wäre der Begriff des Seins, Werdens und Wissens genügend be-

stimmt und schon soweit gründlich erforscht, Avie wenigstens

Plato dies vermocht hätte. Desshalb ist es unphilosophisch, den

sogenannten „constructiven" Dialogen wegen ihres encyclo-

pädischen Inhalts eine grössere philosophische Bedeutung zu-

zusprechen, als den dialektischen.

Dazu kommt nun zweitens, dass ein Philosoph auch nicht

bloss ein Gefäss für die dialektische Selbstentwickelung der Be-

griffe ist. Es wäre gegen alle Erfahrung, wollte man annehmen,

ein Denker dürfe nicht eher einige Theile der Philosophie, z. B.

die Politik oder Redekunst, ausbauen, ehe er alle Grundbegriffe

bis zu der ihm möglichen letzten Akribie durchgearbeitet hätte.

Ein Philosoph ist nebenbei auch ein Mensch und ein Bürger und
hat Freunde und Feinde und erfäbrt Lob und Tadel. Warum



sollen also nicht auch äussere Veranlassungen hinreichen, ihn zur

Abfassung von Schriften zu bewegen, die er, wenn er bloss sein

System entwickeln wollte, noch nicht abfassen dürfte. Der Ge-

sichts])unkt von Suseniihl und j\[ichelis ist desshalb einseitig und

künsthch, da sie die Persönlichkeit Plato's mit ihren mannich-

faltigen gesellschaftlichen und politischen Beziehungen ganz aus

dem Spiele lassen und bloss den Denker berücksichtigen. Dass

sie auf diese Beziehungen doch auch Eücksicht nehmen, ist ganz

Nebensache nn.d für uns gleichgültig, da dergleichen das Princip

ihrer Methode nicht constituirt.

Drittens aber ist es auch nicht leicht, die Reife der Begriffe

genau zu bestimmen. Man l)raucht nur daran zu denken, Avie

z. B. Phädrus und Phädon bald zu den ersten, bald zu den

späteren Schriften gerechnet Avurden, weil man ihren Inhalt bald

für jugendlich , bald für sehr reif halten zu müssen glaubte.

Nebensachen, -wie z. B. der Inhalt der Rede des Lysias, schienen

ein hinreichendes Kennzeichen zu sein, woraus man schloss, Plato

könne sich nicht als fast Fünfziger mit solchen jugendlichen

Fragen beschäftigen. Durch ein so helles Licht erleuchtet schien

denn der ganze Dialog sichtlich schon in's fünfte Jahrhundert zu

fallen , wo Plato noch in den Zwanzigen stand. Ueberhaupt

giebt es noch gar keine philosophisch exacte Darlegung der

Platonischen Begriffe in den einzelnen Dialogen und wenn man
auch einen oder den andern Begriff' bestimmt hat, so liegt der

philosophische Werth der Platonischen Annahmen gar nicht

immer in dem Resultate, sondern weit mehr in den viel all-

gemeineren und verborgen bleibenden Principien, von denen die

Krystallisation der Gedanken ausgeht.

Daher sieht man auch endlich, wie die beliebte Athetese der

Dialoge sich auf die Piatonischen Begriffe beruft, die man doch

nur mit ganz unbegründeten Vorurtheilen festgestellt hat. So

erklärte man z. B. die Gesetze für unächt und nahm nach einiger

Zeit seine ganze Begründung wieder zurück, zum hinlänglichen

Beweise, dass dieses ganze Verfahren von lauter Vorurtheilen

ausgeht und bald so, bald so sich Avenden lässt. Man nimmt

irgend eine Meinung über die ächte Lehre Plato's, die man sich

aus dieser oder jener Quelle gebildet hat, zum Massstabe, um
danach die angebliche Entwickelung des Philosophen und seine

Abirrungen und die Aechtheit und Unächtheit seiner Schriften

festzustellen, wobei natürlich die gröblichsten Irrthümer entstehen.
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Es ist das so . als wollte man den Lauf eines Flusses und seine

Wassermenge auf dem ganzen Wege bestimmen, wenn man bloss

seine Grösse und Richtung bei einer Stadt kennte, an der er

vorbeifliesst. Dabei vergisst man die Nebenflüsse, aus denen er

sich nährt, und die Gebirge und Bodenverhältnisse, die seinen

Lauf regeln.

Die Susemihl-Michelis'sche Methode *) wäre desshalb vielleicht

annehmbar, wenn Plato Zeitlebens in einer Klosterzelle gesessen

und aus jedem fertig gestellten Dialog den Anlass genommen hätte,

nun einen folgenden zu schreiben, ohne dass irgend eine äussere

Veranlassung die Richtung seiner Gedanken abzulenken im Stande

war. Beide Gelehrte stehen insofern vortheilhafter als Schleier-

macher, als sie wenigstens den das Ganze im Voraus bestimmen-

den Plan weglassen und die Dialoge ohne festgeregelte Ober-

leitung entwickeln. Da sie aber beide bloss auf den Gedanken-

inhalt der Dialoge achten, so bleiben sie im Ganzen in dem
Banne der Schleiermacher'schen Auffassung.

K. F. Hermann.

Das den Versuchen dieser beiden Gelehrten vorhergehende

Unternehmen Hermann' s wäre trotz des Anachronismus als ein

grosser Fortschritt über sie hinaus zu bezeichnen, wenn Hermann
seinen Gedanken hätte durchführen können. Er hatte nämlich

die Absicht, die äusseren Lebensverhältnisse Plato's zum Rahmen
zu wählen, in welchen er in biographischer Abfolge die einzelnen

Dialoge jedesmal an ihren richtigen Ort eintragen wollte. Dieser

Plan ist nun so wünschenswerth und löblich, dass kein Ordner

der Platonischen Dialoge jemals etwas Vernünftigeres ersinnen

könnte. Und so müssen wir mit Horaz sagen: ut desint vires,

tamen est laudanda voluntas. Denn wäre es Hermann geglückt,

so hätten die Späteren unmöglich Avieder andere Wege ein-

schlagen können.

*) Susemihl, Genet. Entw. d. Plat. Phil., I, S. VII. „Hier will ich

daher nur noch Eins hervorheben, dass ich nämlich schon unter den
früheren platonischen Werken einen engen systematischen
Zusammenhang nachweisen zu können glaube, während Hermann den-

selben erst unter den späteren annimmt." Demgemäss nimmt Susemihl

„nur drei Gelegenheitsschriften" an, die Apologie, den Kriton und Menexenus
(S. IX). Freilich bekennt Susemihl S. X, dass er „noch mehr in als über



^^':iruni aber slücktd Hcrmann's Versiicli iiiclit? Er wählte

als Kalnneii tviiie Biügrai)lue. die aus lauter Hypothesen besteht.

AVann war Plato in Aegypten, wie lange in Megara. wann in

Grossgrieclienland, wann in Sicilien? Wann begründete er seine

Schule? Auf alle diese Fragen haben wir immer dieselbe Ant-

wort: Wir wissen es nicht, aber vielleicht war es dann und

dann. In einer so seltsamen Biographie lassen sich nun schwer

die Werke des Helden unterbringen, ohne dass sich auch über

die ausfindig gemachte Stelle derselbe Nebel des Prol)lematischen

verbreitete. Desshalb muss denn auch Hermann in die Wege
Scl:^leiermacher"s einlenken und die Stufen der Reife nach dem

Gedankeninhalte der Dialoge zu Rathe ziehen, seine drei Perioden

mit Schleiermacher'schen Namen als Sokratische, dialektische

und constructive bezeichnen und überhaupt seinen eigenthüm-

lichen Standpunkt nur dann und wann durchblicken lassen, wo

er auch oft wegen seines hypothetischen Inhalts ziemliche Un-

ordnungen anrichtet, z. B. bei der chronologischen Feststellung

des Theätet und des Staats.

Neuer Versuch.

In meinen Studien zur Geschichte der Begriffe zeigte ich

nun, dass die herrschende Auffassung des Piatonismus falsch sei,

dass Plato's eigeuthümliche Leistung nicht in der Absurdität

substantieller Ideen bestehe, sondern dass Athanasius den Sinn

Plato's besser verstanden habe, weil sich die ganze Lehre um
die Methexis oder Parusie drehe, d. h. um die Gemeinschaft von

Sein und BeAvegung oder um die Durchdringung und Beherr-

schung und Erlösung der Welt durch den Gott. Mithin mussten

die Massstäbe hinfallen, nach denen man bisher die angeblich

organische Entwickelung des Platonischen Denkens zu regeln

der Sache stehe" und erinnert bescheiden an „die Schwächen eines ersten

Versuches". Michelis. die Philosophie Platon's, 1859, I, S. 137. „Es er-

giebt sich uns in solcher Weise der Versuch, einen organischen Ent-
wickelungsgang des Platonischen Denkens nach Slassgalte der

Ideenlehre zu gewinnen, den wir uns so zur Anschauung bringen können,

dass wir zuerst das immer klarer sich herausstellende JBedürfniss , den

Sokratischen Begriff zum Standpunkte der Idee herauszubilden, dann den

Process der Besitzergreifung und Behauptung des Standpunkts der Idee,

darauf" u. s. w.
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gedachte, und folglich verloren auch alle Constructionen der

Reihenfolge der Dialoge ihren Boden.

Da es nun gar keine anerkannte und anzuerkennende Chrono-

logie der Dialoge gab, diese Untersuchung auch für mich im Ver-

hältniss zu der Erforschung des Platonischen Gedankens selbst

keinen Eeiz hatte, so begnügte ich mich damit, zu zeigen, dass

der von mir gefundene Grundgedanke Plato's durch alle Dialoge

hindurchreiche, indem er reif oder unreif, in dialektischer Klar-

heit oder in der Verhüllung des Mythus überall anzutreffen sei."^')

Da nun doch aber naturgemäss die Frage nach der Ent-

wickelungsgeschichte des Platonischen Gedankens auch mir inyner

interessanter Averden musste, so erinnerte ich zuerst in der

„Platonischen Frage" daran, dass der sicherste Weg jedenfalls

der Rückweg von dem der Zeit nach allein sicher bestimmten

Dialoge sein musste, nämlich von den ..Gesetzen" aus. Doch
fand ich gleich darauf, dass der Theätet durch die darin an-

gezeigte Veränderung des Stils eine allgemeine Classificirung der

Dialoge in zwei Grupi^en ermögliche. Hierdurch war die Aufgabe

ausserordentlich vereinfacht, da man nun mit kleineren Gru2)pen

zu thun hatte und die frühere allgemeine Unsicherheit über jeden

Dialog aufhörte.**) Dies Princip fand sofort die Zustimmung

Sc haar Schmidt 's, der dabei nur seine Ansicht über die Un-

ächtheit mehrerer Dialoge reservirte.***)

In den folgenden Untersuchungen will ich nun eine Reihe

von Dialogen chronologisch feststellen. Ich kann nicht sagen,

dass hierbei eine neue Methode befolgt sei ; es ist dieselbe Methode,

welche Sauppe und andre Forscher angewendet haben. Das

Eigenthümliche meines neuen Weges liegt vielleicht nur in der

umfangreicheren Anlage. Ich gehe nämlich von der metaphysischen

Ueberzeugung aus. dass keine AVirkung ohne Ursache sei und

*) Lotze war der erste, der meinem Unternehineu offen seinen

Beifall zu erkennen gab und in einer bahnbrechenden AVeise seine Zu-

stimmung begründete. (Göttingische gelehrte Anzeigen, St. 1.5, 1876, be-

sonders S. 454.) Darauftrat auch Spielmann in einer besonderen .Schrift,

in welcher er die inneren Widersprüche der früheren Auffassungen und

den Charakter meines Unternehmens Ijeleuchtete, meinem Standpunkte bei.

(Alois Spiel mann, Platon's Pantheismus (K. F. Köhler, Leipzig), 1877.)

**) Vergl. meine Schrift: Ueber die Reihenfolge der Piatonischeu

Dialoge. Leipzig, £. F. Kühler, 1879, und die Grötting. gelehrten Anzeigen,

St. 42, 1879.

***) Philos. Monatsh., 2. Heft, 1880, S. 118.
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suche nun für jeden Dialog als Wirkung die Ursache in gewissen

Reizen von Aussen, welche diese Gedankenbewegung Plato's aus-

lösen konnten. In erster Linie muss man immer andre literarische

Arbeiten als Reize annehmen, indem Plato sich dadurch entweder

direct angegriffen fühlte odei- seinem eigenen Einfluss auf die

Gesellschaft entgegen wirkende Elemente niederschlagen wollte.

Ein solcher Gegensatz lag aber besonders in dem Kreise des

Antisthenes. dem sich Euthydem und Lysias angeschlossen hatten.

Fei'ner war gleichzeitig mit Plato der Redner Isokrates. der einen

grossen Erfolg hatte und eine Richtung verfolgte, welche der

Platoifischen Gesinnung zuwider war. Folglich mussten in den

Platonischen Dialogen die Anspielungen auf diese Männer und auf

ihre Schriften aufgesucht und dadurch die Reihenfolge ihrer

Schriften und der Dialoge zugleich in ihrer AVechselwirkung be-

stimmt werden. Ich möchte diese Methode aber nicht einseitig

mit dem Stichwort der literarischen Fehden*) bezeichnen;

denn ich lege mit Sauppe auch einen grossen Nachdruck auf die

Zufälligkeiten, da Plato wie jeder Schriftsteller immer auch

irgend welche Begebenheiten seiner Zeit zur Illustrirung seiner

Gedanken mit heranziehen konnte. Solche Stellen sind die besten

und sichersten Kriterien, weil das Aeusserliche der Zeit auch

am Besten durch Aeusserlichkeiten erkannt wird. Mein dritter

Gesichtspunkt ist der Personen kr eis, mit welchem Plato ver-

kehrte und den er in den dramatis personae hervortreten liess.

Viertens schätze ich sehr die bei Plato wie bei jedem Schrift-

steller, der mehrere Werke geschrieben, vorkommenden Ver-
weisungen auf seine früheren Arbeiten oder Ankündigung

*) Diese ganze Methode wäre sofort hinfällig, wenn der Buchhandel

und die Vervielfältigung der Schriften im Anfang des" vierten Jahrhunderts

behindert gewesen wäre. Nun liegt zwar der Beweis vom Gegentheil schon

in den literarischen Fehden selbst, die wir constatiren werden. Es ist aber

gut, auch noch die Zeugnisse der Historiker zu hören. E. Curtius,
Griech. Gesch., Ill, S. 517 „Der literarische Verkehr war schon während
des peloponnesischen Krieges sehr in Schwung gekommen. Es gab einen

eigenen Stand von Schreibern und Buchhändlern , welche den attischen

Büchermarkt mit billiger Waare versorgten; man konnte z. B. des Anaxagoras'

Werke für eine Drachme in Athen kaufen." „Wie rasch und leicht die

Verbreitung der Schriften war, sieht man am Besten daraus, dass man diesen

Weg benutzte, um im Interesse einer Partei das Publikum zu bearbeiten.

Solche Parteischriften erschienen schon während des grossen Kriegs." Vergl.

auch Böckh, Staatsh., I, p. 68. Doch beziehen Egg er und Schmitz Plat.

Apol 26 D mit Recht auf den Preis des Theaterbillets.
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späterer. Endlich, last not least. muss denn auch der Ge-
dankeninhalt, die Aushildung der Begriffe mit herücksichtigt

werden.*) Auf das bloss Sprachliche mag ich wohl auch

achten; doch scheint mir. dass Plato eine so receptive Natur
war und in so wechselnder Umgebung stand, dass bei ihm mehr
als bei andern Schriftstellern eine wechselnde Ausdrucksweise

als glaublich angenommen werden darf.

Das sind die Grundsätze oder Wegweiser, denen ich folgte.

A\'ie äusserlich! und wie bruchstückartig! möchte man nun sagen.

Es handelt sich aber um Chronologie; folglich muss man wissen,

dass jede Thatsache, jede Person, jede Schrift, jeder Gedanke
in historischer Coordination steht. Diese Coordination ist nur

für Gott ihrem systematischen Charakter nach durchsichtig; für

Menschen besteht sie in lauter Beziehungen, die von jeher als

äusserliche und zutällige bezeichnet sind. Dass z. B. Isokrates

mit Plato gleichzeitig lebte, ist für uns zufällig, weil jeder sich

lächerlich machen würde, der die Nothwendigkeit dieser That-

sache beweisen wollte. Ist diese Zufälligkeit uns aber als ana-

lytisches Datum zugesichert, so verhalten sich beide Männer wie

Abscisse und Ordinate, deren Function in der Curve ihres Ein-

flusses auf die Atheniensische und Hellenische Gesellschaft ver-

läuft. Mithin kann man ihre Beziehungen z. B. durch die

wechselseitigen Anspielungen in ihren Schriften erforschen. Plato

konnte diesen oder jenen Gedanken an dem und dem Tage, und

also in der und der Schrift nicht hal)en. wenn nicht coordinirt

mit demselben früher oder später Antisthenes, Aristophanes,

Isokrates u. s. w. dies oder das gedacht, gesagt oder gethan

hätten. Für uns müssen aber alle diese Beziehungen den

Charakter der Zufälligkeit tragen und erscheinen nur hinterher,

wenn das Zufällige als gegeben vorausgesetzt wird, als pragmatisch

nothwendig. Mithin sind die Kriterien für chronologische Ver-

hältnisse immer bruchstückartig, zufällig und äusserlich. Die

richtige Methode ist daher hier nur eine Semiotik, und ob sie

fruchtbar ist, muss die folgende Untersuchung an den Tag legen.

Ganz anders aber verhält es sich mit dem Resultate. Sobald

die Reihenfolge der Dialoge aus sicheren Zeichen festgestellt ist,

so haben wir eine neue Aufgabe, die früher gar nicht möglich

*) Darum schätze ich sehr den Versuch, den uns Martin verspricht,

die astronomischen Ansichten Plato's in den verschiedenen Dialogen zu

vergleichen.



13

war, nämlich psy chologiscli die Entwickelung Plato's nach

seinen Werken zu verfolgen. Die psychologische Erklärung \Wrd

dann bei der Dialektik anfragen, ol) diese Entwickehnig aucli

als eine Fortbihlung der Begriffe zu betrachten sei, oder ol)

Plato Küekfälle und einseitige Ablenkungen in seinei- Gedaidcen-

bewegung erlitten habe. Für diese Aufgabe wird man aber in

den Analysen von Bonitz und andern Gelehrten die schätzens-

wertheste Vorarbeit finden. Es wird sich dann auch wohl heraus-

stellen, dass die Entwickelungsgeschichte des Platonischen Denkens

von einem constanten Factor und von mehreren veränderlichen

Coefficienten bestimmt ist. Als constant ist zu setzen seine

eigenthümliche Begabung, als veränderlich die Beziehung zu So-

krates, Kratylus, Antisthenes, Euklides, Archytas, Isokrates u. s. w.

und das Studium von Parmenides, Hippokrates, Empedokles.

Philolaos u. s. w.. dann die gesellschaftlichen Einflüsse von Seiten

seiner Schüler und durch die Staatsmänner und die Verfassungs-

geschichte, ebenso die Erlebnisse bei Dionysius sowie Erfolg und

Misserfolg u. s. w. Mithin wird die Entwickelung im Ganzen

eine organische werden, s(ifern der constante Factor den Aus-

schlag giebt und den Weg zeigt, da alle andern Einflüsse nur

zur Auslösung der in Plato's Natur latent gelegenen Kräfte bei-

tragen können. Die organische Entwickelung ist aber niemals

eine systematische und schlechthin prädeterminirte , weil die

historische Coordination bald dies, bald jenes Element stärker

auslöst und daher nothwendig Störungen des allgemeinen Gleich-

gewichts, d. h. Verschiebungen des Schwerpunkts im Gedanken-

kreise hervorbringen muss.

Alle diejenigen Propheten nun. welche vor der Zeit mit

Entwickelungsgeschichten Plato's wie mit Frühgeburten auf-

getreten sind, laufen Gefahr, einer fausse couche geziehen zu

werden. Von dieser Gefahr war meine Darstellung des Piatonismus

in den Studien zur Geschichte der Begriffe durchaus frei, weil

ich nie den Anspruch erhoben habe, die Entwickelungsgeschichte

Plato's zu kennen. Meine Darstellung beruhte nur auf den allge-

meinen Charakteren, die sich in allen AVerken Plato's dem
Beobachter kund tliun und die daher das Wesentliche und

geschichtlich Wirksame gewesen sind, wie ich dies durch die

Beziehungen zu den Patres und zu der unter Plato's Einfluss

stehenden neueren Philosophie nachzuweisen versuchte.



Erstes Capitel.

Die fünf ersten Bücher des „Staats'' und der Protagoras.

Die fünf ersten Folgt niaii bei cler Aiiorduung der Dialoge bloss

des "starts"
inneren Gründen, der sogenannten Entwickelung

der Begriffe, so ist selten oder nie allgemeine Zu-

stimmung zu erwarten; denn immer fast wird sich ein Gesichts-

punkt finden, nach dem man die Ordnung ändern kann, wie ja

die Geschichte der Eintheilungen sattsam beweist. Aeusserliche

Gründe smd daher für die Geltung und Anerkennung einer Ein-

theilung vorzuziehen. So habe ich durch ein ausser lieh er-

kennbares Zeichen die Platonischen Dialoge in zwei Gruppen

eintheilen können. Ebenso lässt sich nun auch nachweisen, dass

der Platonische Staat früh geschrieben sein muss und zwar die

ersten Bücher schon vor der Aufführung der Ekklesiazusen des

Aristophanes. Dies haben schon viele gesehen und behauptet,

zuletzt noch Krolin mit grossem Nachdruck. Wenn dagegen

von Zeller eingewendet wurde, dass die Komödie die Ideen des

Philosophen zu ungenau wiedergebe, um darauf bezogen werden

zu dürfen, so hat Krohn dies mit Recht dadurch zurück-

gewiesen, dass die Wolken ebenso nur ein Zerrbild des Sokrates

lieferten.

Es fehlte aber bisher ein Zeugniss dafür, wesshalb nicht

Protagoras in seinen Antilogien der Vorgänger Plato's gewesen''')

oder w^esshalb nicht, wie Zeller meint, „die Weiber- und Güter-

*) Diog. Laert. III, 37 r^r rcoKusLav Aoiaxo^evos <fr;oi 7xa<jav a/sSov
kl' rols IlQcorayoQov yeyoäcpd'ai avr iXoy ty.ols. 57 r^i' y.al evoiay.ead'ai

(F)(tSoi' oXrjv Ttaoa JlQcoTayÖQU iv roie avTiKoyiy.dii, (fi]ai <Pafi(oolvoi ii' navTO-

Sunlii iGTOQias Seiztocj. Wie abgeschmackt dies ist, sieht man auf den

ersten Blick, da uns ja von Protagoras genug bekannt ist, um zu wissen,

dass ihm Plato's Gredanken gänzlich fern lagen. Da Aristoteles aber auch
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gemeinschaft als demokratisches Extrem, nicht als Hirngespinnst

eines aristokratischen Doctrinärs auf die Bühne gebracht sei".*)

Da nun wegen dieser Möglichkeiten die früheren Behauptungen

einstweilen noch in der Luft schweben müssen, so fordert die

Logik, welche nicht unfruchtbar, wie man meint, sondern die

Mutter aller Entdeckungen ist, zu untersuchen, welche Prämisse

zum Beweise hinreichen würde. AVenn es nun ein sicheres

Zeugniss darüber gilbe, dass kein andrer als Plato die von

Ai-istophanes verspotteten politischen Gredanken aufgebracht habe,

so käme auf dieser Prämisse der Schluss zur Ruhe. Wer könnte

nun ein solches Zeugniss, das für uns von Gewicht wäre, ab-

legen, es sei denn ein Gelehrter, der sich mit der Geschichte der

Staatstheorieu abgegeben hätte und dessen Werke noch erhalten

Avären. Da dies nui' auf Aristoteles passt, so müssen wir diesen

reden lassen; denn nur er kann die Frage zur Entscheidung

bringen. Aristoteles aber hat glücklicher Weise nicht versäumt,

eine Antwort auf diese Frage zu ertheilen. Er sagt : „Kein
anderer Privatmann, Philosoph oder Staatsmann, hat

sich mit seinen Gedanken so Aveit von den bestehenden Ver-

fassungsformen entfernt, dass er wie Plato auf den originellen

Einfall gekommen wäre, die Gemeinschaft der Kinder und Weiber

und Convicte der Weiber zu fordern.''**) Dies ist mit andern

nur die politische Ordnung der AVeiber als etwas Neues be-

zeichnet, so ist entschieden anzunehmen, dass die übrigen Einrichtungen,

z. E. die drei Stände und dergleichen f schon sonst einmal gelobt sein

könnten, natürlich ohne die eigenthümliche Platonische Begründung und

Ableitung, d. h. ohne das Salz der Sache.

*) Zell er, Philos. d. Griech., II, 1, S. 466, dritte Aufl., 1875. Uftenbar

nach Suse mihi, 11, 298.

**) Ich habe frei übersetzt, um die entscheidenden Worte melir in"s

Licht zu setzen. Die Stelle lautet: Pol. II, 7. slai Sä rtvei jioXiTtlai xal

üX}.iu (d. h. ausser der Platonischen), al uii' iS i.(ot ot v , al Se filoaöfojj'

y.td TioXiTixcov , Tiäaai 8t tojp y.ud'eaTi]y.vi(')i' y.ai xad'^ «»• TtoXntvmniu vvv,

iyyvTEQÖi' etat tovtcov aiKforäooJV ohSsis yno ovze rtjv Tisol t« riy.va xoivörrjTa

xfü r(i~ yrvcüy.ai akXoi y,EyMivoröiu]y.£v ,
ovre Tteoi r« avaairia tuii' yvvaiy.iov.

Wie ich nachträglich sehe, hat schon Susemihl an diese Stelle gedacht

(II, 300), aber seltsamer Weise nur einen ganz untergeordneten Punkt damit

erledigt, nämlich den, dass Aristophanes und Plato nicht aus einer gemein-

samen Quelle , aus den Antilogien des Protagoras, geschöpft hätten. Dass

ovStU — a)log auch von den vorhergehenden iSunxMv und also auch im

weiteren Sinne vom Aristophanes gilt, hat er nicht erwogen und die Stelle

überhaupt gar nicht auf die Frage der Priorität von Ekklesiazusen und
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Worten dasselbe Urtlieil, welches Aristoplianes (v. 578) fällt, au

den Aristoteles dabei gedacht haben mag; denn Aristoplianes

sagt mit schneidender Ironie gegen die ganze mit abenteuerlicher

Neuheit zugeschnittene, hochweise ersonnene Staatsbeglückungs-

und Erlösungstheorie des Plato folgendes:*) „Ja, jetzt gilt es

Staat angewendet. Er hat dagegen den (ledanken uiifgebracht, Plato

hätte den Aristophanes coi)irt, was ja ebensogut „denkbar" sei.

•la wohl denkbar, wie alle Permutationen, bis man die einzelnen Com-

binationen durch Nachweis der realen Verbältnisse als undenkbare eliminirt.

Das Anstössige, die herrschenden Ansichten Verletzende, ja desswegen auch

das Komische seiner Vorschläge musste Plato, wenn er gesunden Menschen-

verstand hatte, von vornherein erkennen, wie ja noch heutzutage seine

Vorschläge komisch wirken, und er brauchte, um dies zu prophezeien, nicht

erst mit Susemihl einen „Rückblick" auf des Aristophanes' Komödie

zu werfen. Die abstracten Möglichkeiten von Susemihl sind eben ohne

psychologische Rücksicht auf Plato's wirkliche Natur und ohne ästhetische

Rücksicht auf das Wesen der Komödie ausgesonnen, welcher Susemihl das

Salz nimmt , wenn der Komiker nicht persiffliren und karrikiren , sondern

seine eigenen Erfindungen satyrisch behandeln sollte, zugleich Original und

Karrikatur. Hätte Plato sich aber gar erst von Aristophanes inspiriren

lassen, so wüi'de sich Aristoteles, statt die Neuheit des Platonischen Gre-

dankens crass hervorzuheben, wohl veranlasst gesehen haben, mit Schaden-

freude zu bemerken, dass die Neuheit des Einfalls auch nicht weit her sei,

da man ja nach Susemihl das Vorbild bei dem Aristophanes finden könne,

und die Neuheit bloss darin bestehe, dass Plato diese Spässe im Ernst
durchgeführt habe, weil er gar einfältig sei und sich von dem Kordax be-

geistern lassen müsse. — Ranke bei Meineke (Aristoph. Com. p. XLIX) hat

die Aristotelische Stelle auch beaÄitet, meint aber, dass Aristophanes, ut

verisimile est, jam priusquam libri de civitate editi essent, Platonem

agressus est. Diese Wahrscheinlichkeit, die der ausgezeichnete Crelehrte

aber leider nicht begründet, verschwindet, wie mir scheint, vollständig,

wenn man die Platonischen Argumente, z. B. uiav ttoieIv rr,v Ttohv u. s. w.

von Aristophanes aufgenommen sieht. Dass Aristophanes aber nicht treu

copirt und philosophisch exact referirt, das wird doch Niemand wundern
dürfen. Wir thun gut, dem Komiker nicht die Flügel zu beschneiden,

wenn er uns wahrhaft belustigen soll. Ich möchte desshalb eine allgemeine

Bemerkung Ranke's ,Nihil enim in comoedia irridetur, nisi quod in

Atheniensium populo prodierit ibique multiplici hominum sermone tritum

fuerit' heranziehen, um daraus zu schliessen, dass die Platonischen Staatsideen

nicht tamquam scholae mysteria verspottet werden konnten, sondern nach

Veröffentlichung der Bücher allgemein besprochen sein mussten.

*) Aristoph. Eccles. v. 571 ff. Die Erlösungs- und ßeglückungspläne

werden vorher noch besonders angezeigt und persifflirt v. 558 uav.aoia 7;

Ttohs iffTrtt tÖ koiTior u. die komisch detaillirte Ausführung in den folgenden

Versen.
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tüclitigen Verstand und einen philosophischen Gedanken zu er-

wecken, der den Freundinnen helfen könne. Denn jetzt wendet

sich dem allgemeinen (illück das Nachsinnen der AYeisheit zu,

Staat und Volk verherrlichend durch unzählige nutzbringende

Einrichtungen. Nun offenbare aber auch, was sie vermag. Es

ist grade die rechte Zeit: denn unser Staat bedarf einer weisen

Erfindung. Aber bringe nur etwas vor, was nie vorher

ausgeübt oder ausgesprochen ist; denn sie mögen nicht

Bekanntes öfter sehen. Aber zaudre nicht, sondern fass' schnell

die Gedanken an; denn den grössten Beifall bei den Zuschauern

gewinnt die Geschwindigkeit. Praxagora: Dass ich was Gutes

lehren werde, dessen bin ich gewiss; aber ich fürchte sehr, ob

die Zuschauer auch Neuerungen leiden mögen und nicht zu sehi'

an den alten Sitten hängen. Blepyros: Ach, was die Neuheit

der Vorschläge l)etritft, da habe keine Angst; denn darauf aus-

zugehen und das Alte gering zu scliätzen, dient uns statt aller

Regierung." Dann kommt gleich das Platonische Fundament an

die Reihe, den Staat möglichst zu einem zu machen (v. 594

fva jioiEiv). Kann man wohl humoristischer und zugleich deut-

licher die von Plato im „Staate" vorgetragenen Theorien charak-

terisiren? Die umfassende Tiefe der Platonischen Begründung

karrikirt Aristophanes mit den gehäuften Bezeichnungen; .cr/.vijv

(fQtva, (filoaocf'ov (fQOvclöa, yvcoutjg s/clvoia, aoifoc e^evQr^uaTOg;

die ethische Gesinnung lässt er als Prahlerei erscheinen: y.on'i~

sjc Evzvyja; i^ivQiaiGir cü(f<eliai(JL; ort XQj/jra, jnarecco- die Origi-

nalität des Gedankens als Haschen nach Beifall der Menge:

fxi'fCE d£dQa{.isva, f^n'p:' EiQijf.üi'a /cw nqÖTeQOv und zweimal xaivotoi.ieiv.

Dies ist nun auch so ziemlich des Aristoteles' mit trocknem

Ernst vorgetragene Auffassung. Er fängt seine Kritik mit der

Frage an: „Ist es mit der Ordnung der Kinder, Weiber und

Güter besser so wie es sich jetzt verhält oder wie es in dem
Platonischen Staate vorgeschrieben wird?"*) Dann greift er zu-

nächst das Fundament an, den Staat zu einem machen zu

wollen (j.iiav eivca rrjv /roXiv oti f.idhota)-/'''^) hebt besonders das

Originelle und Neugeschnittene {jreQiirov, -/.aivorof-iov) der Pla-

tonischen Vorschläge hervor und rechnet zum Schlüsse, wo er

jedem Philosophen und Staatsmann seine eigenthümliche Leistung

*) Arist. Pol. II, 1, p. 1261 a. 8.

**) Ibid. II, 6, p. 1265, 10.

Teichmüller, Literariselie l'eliden. 2
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mit historischer Gerechtigkeit zuerkennen will, dem Plato als

eigenthümlich bloss die Weiber- und Kindergemeinschaft an

und die Convicte der AVeiber und endlich mit gehässiger und

scheinbar peinlicher, auch das Kleinste nicht übersehender

Gerechtigkeit auch die Vorschläge, dass die Trinkaufseher

nüchtern bleiben und dass die Soldaten auch die linke Hand wie

die rechte üben müssten.*)

Es scheint mir hierdurch genügend bezeugt zu sein, dass die

Komödie des Aristophanes nur auf den Platonischen Staat ge-

münzt werden konnte. Der Geist der Aristotelischen Kritik ist

im Grunde' auch nichts anderes als eine trockne Sublimirung

des saftigen und grob materiellen Aristophanischen Humors.

Beide kehrten der Platonischen Idealität und Sentimentalität

gegenüber die reale Natur des Menschen mit seinem Egoismus

und seinen Leidenschaften hervor und zeigten die Verkehrung,

die solche idealische Normen bei praktischer Ausführung erfahren

würden, der eine mit Bitterkeit, der andre mit sprudelndem

Humor. Ausserdem hat Aristoteles auch oft einzelne Züge von

Aristophanes" Kritik wiederholt.**) — Wenn also dieses Ver-

hältniss der Ekklesiazusen zu dem Platonischen Staate durch die

Aristotelischen Stellen sicher gestellt ist, so wäre dadurch für

die Chronologie der ersten Bücher des Staats ein festes Datum

gewonnen. Denn die Ausbeutung einer neuen staatsphilosophischen

Phantasterei von Seiten des Komikers kann nicht erst mehrere

Jahre später gesetzt werden. Wir werden desshalb, da die

Ekklesiazusen, nach Götz, um 390 aufgeführt sind, ungefähr das

Jahr 392 und 391 als die Abfassungszeit der ersten Hälfte des

Staats anzusehen haben.

Es fragt sich nun, wie viel Bücher des Staats schon ver-

öffentlicht gewesen sein müssen. Allein diese Frage ist bald

beantwortet; denn offenbar sind es die Bücher, welche die Lelu^e

von den Frauen behandeln und welche die Theorie von der

Einheit des Staats durchführen, d. h. die fünf ersten Bücher.

Für die übrigen Bücher reicht das aus Aristophanes gezogene

Indicium nicht hin. Dass Aristophanes aber nicht etwa bloss

*) Ibid. II, 12, p. 1274 b. 9.

**) Vergl. z. B. v. 635 ttw; ovv ovtoi tohxon' rj/icöv tovs avroi' TCalSas

txnazoi k'arai Svvaros Siayiyvcöay.ttv; und dazu Arist. p. 1262 a. 5 xui. Tatro

SiarÜLfiJV' aStßov yctQ to avvtßr} yevtad'ai rixvov y.al acod'rjrui yevouerov. —
b fitv Vau i:iöv uhroi' b iV aSe/.tfor aurov TTOoaayuaevei rbr avrbr y.. T. /.
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von diesen Platonischen Ideen die Glocken hat läuten hören,

ohne dass die Bücher schon herausgesehen gewesen wären . das

scheint mir durch den Ciiarakter der Komödie üherliaupt aus-

geschlossen zu sein. Denn die Satyre. wie der Humor kann sich

nur an etwas machen, was ganz ött'entlich und l)ekannt geworden

ist. Da Plato's aristokratisches AVesen aber die Oeffentlichkeit

des Gesprächs und Unterrichts auf dem Markte verschmähte, so

dürfen wir. glaube ich, nur an eine Herausgabe der Bücher

denken. Darum kann ich nicht umhin, in der Ai'istophanischen

Verspottung der „Einheit" oder Vereinheitung (v. 594 eva yroulv)

und in den Worten, dass alle an Jahren ältere als Väter be-

trachtet werden sollten und so an vielen Stellen eine wörtliche

Anspielung auf das fünfte Buch zu sehen,*) wie dies in

der Anmerkung unter dem Text an einigen Beispielen bis zur

Evidenz nachgewiesen ist.

Mithin können die ersten fünf Bücher nicht nach 390 ge-

schrieben sein. Es steht aber nichts im AVege, dass Plato sie

nicht recht rasch im Jahre 393—392 aufgeschrieben habe; denn die

Gedanken mag er ja schon früher längere Zeit im Kopfe bewegt

haben ; sie aufzuschreiben aber erforderte bei der Einfachheit des

Planes und da keine schwierigen Definitionen und theoretischen

Speculationen dazu erforderlich waren, auch keine lauge Zeit.

Dass die erste Hälfte des Staats aber auch nicht vor 393

verfasst sein könne, lässt sich erweisen, wenn man die Ab-

fassungszeit des J*rotagoras in Erwägung zieht.

Ich halte es durch die Untersuchungen von ,,„ .,o Abfassiiugszeit

Sauppe für ausgemacht, dass der Protagoras ein des

sehr früher Dialog und vor der Feststellung der
irotagoras.

*) Man vergleiche z. B. Aristopli. Eccles. v. 594 «AA' i'va ttoicö y.oivov

UTiaoir ßioTov xai xovrov 'ofioiov. Piaton. Staat p. 462 t'^Ofiev oi'r ti ucl^or

y.nxbr 7r6?.si rj ixsTvo, o äv axnr,v Siaaira y.<d Tioiij tto/.Ich arri fiiä^ ; i] /uel(^ov

ayad'ov rov o äv ^wSt; re y.ai iroir; fii'uv; Ferner Aristopli. v. 635 71 ws ovt-

ovTco tiövTcov rjiico^' rovs nvTOv ncäSas txuaros Swaroi S layiyi'oj axsir ; ri

8i 6sl; TtaTsoas yao uTt ni'T a i Tors TiQEdßvriQOvs avrcov elvat roiai x^ovoiai7>

PO fiiov a tv. Plato p. 463 Vi navri yÜQ, 4* ^''^ ivrvyy^ävri ns, ri cos aSeXyqj

// MS aSs^.ifrj 7] (Oi "nnTQi 1] OJS firirol rj viel rj S'vyaxQl rj rovreov exyovoi^ 7;

TTooyövois vofiisl bvxvyx('cveiv. Und p. 461 D TtaTS^Ui Se y.ai d'vyazt'gns xai

a iniv 8rj e'lsyee n <ä s Smyvcoaovrai a'kkri'Kuiv; OvSaucJi, aÄX' «y' 7;^ ar

7]ut'oas TIS avTcov rvu<fios yivr,T(u , uer^ ixeh'tp' ötxärut fitpi xed eßSö/uco 87]

äv yiv7]T:(u txyo7'a , ravra Txävra Ttooaaosl rä iiiv ä()0£va vieTs , rct St d'ij/.ea

d'vyciTtom y.ai t'xtlya txtirin' TT a r t o a x. r. /.

2*
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Vierzahl der Cardiualtugenden im lunfteii Buche des Staats

verfasst sein muss. So käme es also nur darauf an, das Jahr

der Abfassung genauer zu bestimmen.

Dies Avird uns nun möglich durch einen Blick auf die Kriegs-

geschichte. Es ist ja bekannt genug, dass die Einführung einer

neuen Waife jedesmal einen Umsturz der ganzen bisherigen

Kriegsführung mit sich bringt und l)rauche ich nicht an die uns

nahe liegenden Ereignisse, bei denen auch wir noch die Erfahrung

gemacht haben, zu erinnern. Ich gehe gleich an die Sache und

sage, dass die Kriegsführung sich sofort änderte, sobald durcli

Iphikrates als neue Waft'e die Pelta für das Linienfussvolk ein-

geführt wurde. Denn durch diese leichtere Bewaffnung konnte,

wie Xenophon in seinen Hellenischen Geschichten erzählt, auch

der Bulira der schwergerüsteten Spartanischen Hopliten besiegt

werden.

Xun gab es freilich schon in Thracien Peltasten, wie Thucydides

erzählt; in Athen aber als regulärer Heeresbestandtheil nicht vor

Iphikrates, der als erster in Athen aufgetretener Lol)redner dieser

AVafie (.f/Ar/J und der Kunst, sie zu ge1)rauchen {yit/.TaOTt/.t'^).

nach dem Zeugniss aller Berichterstatter anzusehen ist.'^j Wir

*) Da e.s von Wichtigkeit ist, dass diese Prämisse keinem Zweifel

unterliege, so erlaube ich mir, die besten Zeugnisse anzuführen. DiodorXV, 44

rühmt den strategischen Scharfsinn des Iphikrates und seine Erfindungs-

gabe und sagt über seine Einfülirung der Pelta: tÖts aTTo rrji TisXrrjs TTs/.Taaral

uETcorofidad'T}aHv. Ebenso Cornelius Nepos, der mit jenem zugleich auf

Ephorus als Quelle zurückweist. Bahr (Pauly, s. Exercitus p. 341) sagt:

„die Peltasten kommen früherhin nicht so häufig vor (ein Beisjiiel bei

Thucyd. IV, 111, wo sie bei dem Heere des Lacedämoniers Brasidas er-

scheinen), wurden aber später, seit der Athener Iphikrates dieser

AVafie eine bessere Organisation gegeben, häufiger und sehr beliebt, nament-

lich als Waffengattung der Soldtruppen, indem die ßürgermiliz an die

Hoplitenbewaffnung sich hielt." Es bleibt unklar, was Bahr damit meint:

„sie kämen früher nicht so häufig vor". Sie kommen nändich recht häufig

vor, aber nicht in Sparta und Athen als Bestandtheil des Heeres, sondern

bei den Thraciern, und Brasidas hat natürlich Thracier zugezogen zu seinem

Heere, wie er eine solche Verstärkung von Seiten der Athener fürchtete.

Skythische oder Thracische Peltasten kamen auch als Polizeisoldaten in Athen

vor. E. C u r t i u s (Grriech. Gesch., III, S. 221) : „Iphikrates machte eine

lleihe durchgreifender Aenderungen. — — So schuf er das neue
Linienfussvolk, die Peltasten, welche zu rascher Bewegung

ungleich geschickter waren, als die schweren Massen der Bürgermilizen."

Köchly und Küstnw ((tcscIi. d. griech. Kriegswesens) S. l-SO: „Die
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müssen desslialb schliosscii , dass eine Schrift , in welcher diese

AV'afl'e und die Kunst, sie zu gebrauchen, erwähnt wird, nicht vor

Ilihikrates' Auftreten verfasst sein kann, es sei denn, dass dabei

auf fremde Völker, und besonders auf Thracier angespielt wei'de.*)

Wollen wir nun in Xenophon's Memorabilien folgenden Satz

lesen: „Ich glaube, dass Menschen von jeder Art durch Unter-

richt und Uebung an Tajjferkeit zunehmen werden ; denn offenbar

würden die Skythen und Thracier, wenn man ihnen die grossen

Schilde und die Speere (der Hopliten) in die Hand gäbe, nicht

Peltasten sind eine thrakische IMatioualwaffe und aus Thrakien ursprünglich

in griechische Heere versetzt." S. 163: „Bedeutender als durch seine Kriegs-

thaten ist Iphikrates als Instructor, als Organisator und namentlich

Reformator der Bewaffnung." Es handelt sich nun um die Peltasten des

Iphikrates und hier meinen Rüstow und Köchly mit Recht, dass es

Peltasten oder Peltophoren schon vor Iphikrates gegeben habe, und dass

die Darstellung bei Diodor und Cornelius Nepos unverständlich sei , weil

man sich nicht denken könne, dass die Reform sich auf das gesammte
Linienfussvolk bezogen habe. Sie nehmen daher an, dass neben den Pel-

tasten noch .,die griecliischen Bürgerhopliten nach wie vor Hopliten ge-

blieben" wären (S. Ifiti). Diese Restriction aus technischen Bedenken hat

für unsere Frage keine Wichtigkeit; wichtig ist nur zu wissen, ob etwa

schon vor Ijjhikrates die Peltasten einen regelmässigen Bestandtheil des

Atheniensischeu Heeres bildeten, und dies behaupten Köchly und Rüstow
nicht, da sie auf die chronologische Bestimmung überhaupt nicht eingehen.

Soviel ich sehe, nehmen sie an, dass Xenophon bei seinem Rückzuge die

Vortheile des leichten Fussvolkes zuerst erkannt habe und dass er, wenn
er nicht nach seiner Rückkehr gleich verbannt wäre, wahrscheinlich dem
Iphikrates in der Heeresreform zuvorgekommen sein würde. Die ^'er-

wendung von Peltasten durch Agesilaos und Brasidas beziehen sie mit

Recht auf Anwerbung von Thracischen Bundesgenossen. — Rehdantz
(Vitae Iph. Chabr. Timoth. §2. Ii^hicratenses sive j^eltastae) betrachtet die

Einführung der Peltasten ebenfalls als eine Neuerung des Iphikrates. Mit-

hin müssen wir schliessen, dass, wenn auch über den Umfang der Heores-

reform, ob sie sich auf das ganze Linienfussvolk erstreckt habe oder nur

auf einen Theil desselben, die Berichte der Alten unklar sind und Rüstow's

Restriction den Vorzug verdient, doch darüber alle Schriftsteller einig zu

sein scheinen, dass durch Iphikrates erst ein Theil des Linien-
fussvolks in Peltasten umgewandelt und eine neue Taktik
und eine eigentliche Waffenkunst (ti b/.t aar ixt]) für die Pel-
tasten erfunden und in Athen eingeführt sei.

"') Bei Thucydides II, 29, 4 aroHriav O^axCav Ititiüov t£ xai Tiekraariäv.

Bei Euripid. Rhesus v. 311 nol/Ji TiEl.raaiöyv rilr, — — OJoijy.iav t^ayv

aroXr,v. Alcest. v. 498 ßotjxias 7it/.Ti]s nvn^. Aristoph. Lysistrata v. 563

0oq^ 7iikir,i> atiojv.
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mit Lacedäinoniern zu kämpfen wagen; offenbar möchten auch

Lacedämonier, mit Pelten und Wurfspiessen versehen, nicht mit

Thraciern, und mit Bögen nicht mit Skythen den Kampf auf-

nehmen."*) AVas ist hieraus zu schliessen? Offenbar muss

Xenophon dies vor der Heeresreform des Iphikrates geschrieben

haben. Denn weder kann die Peltastik in Sparta schon damals

bekannt gewesen sein, noch möchte man annehmen, Xenophon

würde so tactlos geschrieben haben, nachdem die Spartanische

Mora von Iphikrates' Peltasten aufgerieben war. Folglich müssen

die Memorabilien mindestens vor 393 geschrieben sein.**)

Nun könnte man wirklich glauben, Plato hätte die Memora-

bilien vor Augen gehabt,***) als er im Protagoras schrieb, dass

der Muth immer grösser ist, wenn man ein Geschäft versteht, als

wenn man es nicht versteht, und bei dieser Gelegenheit auch den

Kampf mit Pelten anführt. Allein, wenn Plato auch an Xenophon

gedacht hat, so war bei seiner Darstellung doch die Sache anders.

Xenophon spricht von Lacedämonischen Hopliten, Thrakischen

Peltasten und Skythischen Bogenschützen; Plato aber redet von

einheimischen Dingen. Er führt zunächst die Brunnensteiger an,

die kühner sind, als solche, die niemals in Brunnen hinabstiegen

;

dann sagt er, dass im Kampf zu Pferde diejenigen muthiger

sind, welche die Reitkunst verstehen, als die, welche nicht reiten

können. Ebenso, fährt er fort, wären die Peltastiker zuversicht-

licher, als die, welche mit der Pelta kämpfen sollen, ohne die

*) Xenopli. Memorab. III, 9, 2 Nofiito fitvroi itaaav (pvaiv ua&TjUei

xnl iie/.srrj TTooi avS^iav av^ec D'ai. Sr^'/.ov ynQ, oti ^y.vd'ai xul Ooqy.ts ovy. uv

Tolurjosiav aoTTiSas xcd SÖQwia Xaßövrei (d. h. in Hoplitenrüstung), Aane-

Snifioviois Siatiäxead'ai' <faveom' St, 'ort y.cd yJay.fSaiuövioi ovr^ äv 0Qa^iv
iv 7Ti?.rais xfii ny.ovriois ovte ^xvd'ais iv röion td'sXoiEv nv SiayoviKead'on.

**) Dies stimmt auch zu dem weiter unten folgenden Beweise, dass die

Sophistenrede des Isokrates sich auf die Memorabilien bezieht.

***) Dass Plato im Staate auf die Memorabilien hinblickte, möchte ich

aus folgender Stelle schliessen. Xenophon hatte (Memor. II, 6, 35) den

Sokrates erklären lassen, des Mannes Tugend bestehe darin, die
Freunde durch "Wohlthaten, die Feinde durch Wehethaten
zu übertreffen. {ort ayvoy.ng, arS^hs aQtTr,v elvai , rixäv rovä uiv (fü.ov?

ei) Tiotovvra, roig Si tx^^oois y.uy.ö)s.~} Wenn er auch am Schlüsse des

Buches behauptete, Sokrates selbst habe Niemandem geschadet, so war die

Definition doch nicht widerlegt, sondern als Sokrates' Lehre hingestellt.

Unter dieser Voraussetzung würden wir es denn sehr leicht verstehen, wenn
Plato im Staate diese Definition einer ausführlichen Kritik unterwirft, indem

er einen Satz des Simonides in diese Behauptung hinüberspielt, und
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Kunst zu verstehen.*) Es wäre lächerlich, hier an Thracier oder

andre harbarische Völker zu denken; abgeschmackt auch zu

meinen, Plato dürfe dies weithergeholte Beis])iel ohne Umstände

gebrauchen, weil Xenophon bei ähnlicher Gelegenheit an die

Thracischen Peltasten erinnert habe. Mithin bleibt nichts anderes

übrig, als anzunehmen, dass die Peltastik damals nicht etwas

Ausländisches, sondern, wie die andern beiden Beispiele, aus dem
Leben gegriffen war. Am Passendsten aber war das Beispiel,

wenn die Peltastik grade auf der Tagesordnung stand, und dies

würde dem humoristischen Style Plato's am Meisten entsprechen,

der solche coupletartigen AVendungen liebt und dadurch seine

Frische und Lebendigkeit erhält. Von einer Peltastik konnte

aber in Athen vor Iphikrates keine Rede sein.

Da nun Iphikrates im Jahre 391 das attische Heerwesen um-

gestaltete,**) so könnte man versucht sein, den Dialog Protagoras'

erst in dieses Jahr zu setzen. Allein der grossen Heeresreform

mussten Proben vorangehen. Da nun Konon .393 nach Athen

mit seiner Persischen Flotte kam und Iphikrates, wie Curtius

annimmt, sich unter ihm ausgezeichnet hatte, so scheint es mir

am Natürlichsten, dass gleich in diesem Jahre die Peltastenfrage

durch Iphikrates angeregt Avurde, der mit seinen Leichtbewaffneten

Erfolge errungen haben wird.***) Die Anwesenheit des vielen

fi'emden Kriegsvolkes bei dem Wiederaufbau der Mauern musste

schliesslich, die Gerechtigkeit als menschliche Tugend (Staat 33.5, C
nvd-ocoTteia agsT:?] = avSo'oi aoerrj) definirend, erklärt, ein gerechter Mann
könne Niemandem schaden, weder dem Freunde noch einem Andern

{ovy. aoa tov Siy.uiov ß/.ÜTtreiv i'oyw, ovre ifü.ou ovr tOJ.ov ovhivtt) und mithin

auffordert, es nicht zu glauben, dass Simonides oder Bias oder

Pittakus oder sonst ein weiser und seliger Mann dies gesagt habe

(p. 335 E ri riv' a/.?.or riöv aotfiov re xal fiay.aqiiov avSßcov). Unter obiger

Voraussetzung wäre damit natürlich Sokrates gemeint und ein Protest
um so treffender, als Plato diese "Worte dem Sokrates selbst in den Mund
legt, der solche Dinge, wie sie von Xenophon ihm zugeschrieben werden,

nicht gesagt haben will.

*) Piaton. Protag. p. 350 A Tii's- Si Ttü.rai s^ovres; oi Tie/.ruaTiy.ol rj

Ol urj ; Oi TiE/.raariy.oi. So setzt auch der 7xt).Taariyoi avi]o Theaet. p. 165 D
und die neXraany.ri Legg. p. 813 D die Einführung der neuen Bewaffnung voraus.

**) E. Curtius, Griech. Gesch., IH, S. 221.

***) Rüstow und Koechly, 1. 1. p. 169, erklären sehr anschaulich

die Stellung des Xenophon zu Iphikrates , der ihm als glücklicher Neben-

buhler eine praktische Idee vorweggenommen und desshalb von dem ein

wenig eitlen 3Ianne mit Stillschweigen übergangen wird.
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die Strategen und Politiker nnd also den vornehmen Kreis

Platon's niit einer Vergleicliimg der Waffen beschäftigen. Iphi-

krates wird die Manoeuvres gezeigt und als redegewandter Mann
die einflussreichen Männer zu gewinnen gesucht haben. Plato

konnte also wohl auch später einmal das Beispiel der Peltastik

heranziehen; dann hätte aber dem Gedanken das lebhafte

Colorit gefehlt, er wäre trocken gewesen; am Schönsten aber und

dem Charakter seiner Dialoge am Angemessensten wäre es, wenn
man Plato unmittelbar an eine Tagesfrage anspielen liesse. Dem-
nach könnte der Dialog 393 oder 392 geschrieben sein.

Da nun die Ekklesiazusen nach Götz*), dessen

B^Smungler Resultat Ribbeck anerkennt,**) um 390 (Olymp.

fünf ersten 97. 3) aufgeführt wurden, so erhalten wir für die

'stal^s''^
Abfassungszeit des Staats eine ziemlich knappe

Grenze. Die fünf ersten Bücher des Staats müssen

nach dem Protagoras und vor den Ekklesiazusen verfasst sein, also

etwa 392 und 391. Der Protagoras nämlich kann nach Sauppe's
Gründen wegen der Pünfzahl der Tugenden und wegen der

Sokratischen Vermischung von Lust und Gut und wegen der

mehr Sokratischen Auffassung des AVissens, dem noch die

Orthodoxie nicht zur Seite tritt, nicht nach dem „Staate" verfasst

sein. Dies ist der Grund, wesshalb wir den Protagoras wohl 394

anfangen lassen können, aber seine Vollendung in's Jahr 393

schieben müssen, wo denn auch das Beispiel der Peltastik

stilistisch am Hübschesten wirken würde, wie mir scheint.***) Was
aber die etwas schnelle Abfassung des Staats betrifft, so muss

man sich keine phantastischen Vorstellungen machen über die

Art, wie die Alten gefeilt und gekünstelt hätten. Der Staat ist

wie eine Predigt zur Paränese bestimmt und bedurfte für einen

genialen und productiven M;i,nn wie Plato keiner vieljährigen

Besinnung und Ausfeikuig. Er zeigt auch in der Durchführung

der utopischen Idee den Mangel an Sorgfalt, wesshalb Aristophanes

wie Aristoteles die vielen Unbestimmtheiten und bei etwaiger

Praxis eintretenden Schwierigkeiten hervorheben. Vielleicht geht

darauf auch des Komikers Spott, dass die grössere Geschwindigkeit,

mit der Neuerungen ausgedacht würden, den Preis gewinnen müsste.

*) Gr. Götz, De temporibus Ecclesiazuson Aristophanis. 1874.

''*) O. Ribbeck, Jeuaer Literaturg., 1875, No. 418.

'"*) Plato verwendet das Beispiel im letzten Eüuftcl des Dialogs.
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Mit dieser Diitiniiig der fünf ersten Bücher des „Staats"

stimmt ancli genau die Erwähnung des Ismen ias und die Art

dieser Erwähnung. Tithrtiustes , der Perser, hatte nämlich im

Sommer 395 den Rhodier Timokrates nach Theben geschickt,

um durch seine goklenen „Bog^'nschützen" zu wirken.*) Dadurch

zu grossem Keichthum gehingt, versuchte nun Ismenias die

Ansicht praktisch durchzuführen, welche, wie Plato sagt,**)

solchen reichen Leuten eigen ist. die sich für sehr mächtig

halten, nämlich, dass man seinen Freunden nützen und seinen

Feinden schaden müsse, indem dies ihr einziger Begriff von

Gerechtigkeit sei. Diese Anspielung hat nun ihren besten Platz,

wenn man au das Intriguenspiel der Thebaner 394 denkt, und

trägt dazu bei, die Abfassung der ersten Hälfte des Staats auf

die Zeit von 393 und 392 zu verlegen. Die Anführung des

Ismenias neben Periander, Perdikkas und Xerxes hat den

Charakter eines Couplets.

Ich erlaube mir ein Wort zur Methode hinzuzufügen. Die

Erwähnung des Ismenias im Staate und im Menon fordert, die

Abfassung beider Dialoge nach 395 zu setzen. In beiden Fällen

wird Ismenias in der Art angezogen, dass man voraussetzen

muss, er lebe noch.***) Folglich können beide nicht nach 383

verfasst sein. Mithin ist ein Spielraum von 12 Jahren gegeben.

Nun konnte der Staat aber nicht nach 391 geschrieben werden

wegen seiner Beziehungen zu den Ekklesiazusen; folglich wird

der Spielraum enger auf drei Jahre eingegrenzt. Vor ihm aber

war Protagoras verfasst, der auf die Peltasten anspielt. Also

müssen Avir etwas herabrücken und kommen so auf die Grenze

von 393 und 392. Die Methode ist also nach Analogie der

geometrischen Analysis durchzuführen, indem jeder Bestimmungs-

grund einen genaueren Werth für x angiebt, dessen letzte Auf-

lösung in der Gleichung überall an die Stelle von x gesetzt

*) Vergl. E. Curtius, Grriech. Gesch., III, S. 168.

*'') Staat p. B36 A AXV oiad'a, ol ftoi Soy.el elrai ri> oi^nn -lo (färai

Sixawv ELViu TOVi usv fü.ov^ ojfslalr, zovi S^ e^d'^on ßldjtceir; Tivoi, tffi^.

Oiuai «uro rieQiävbqov elvat Tj UsoSiy.xov tj Seo^ov tj 'laurjviov tov 0ijßaiov

Tj rivos aXXov fiäya oioftevov Svvaad'ai TrXovaiov uvSoös.

*'^*) Für den Menon liegt dies in dem veconri , für den Staat ergiebt es

sich aus der sonst albernen Zusammenstellung mit Xerxes, Periander und
Perdikkas. Es ist natürlich Perdikkas 11 gemeint.



26

werden kann. Für den Menon will ich dies hier nicht durch-

führen und bemerke bloss, dass ein zweiter Bestimmungsgrund

für diesen in dem Verhältniss zu Theätet liegt, welcher früher

verfasst sein muss. Der Theätet ist aber y. Dieses y wird be-

stimmt durch den Busiris des Isokrates, welcher etwa 387 ver-

fasst ist und dem Theätet vorhergehen muss. Also ist der Werth

von X, d. h. die Abfassungszeit des Menon, in die Grenzen von

386— 383 eingeschlossen.



Z\veites Capitel.

Der Euthydem und die zweite Hälfte des Staats.

§ 1. Hypothese: Dionysodor ist Lysias.

Wir lesen den Euthydem des Plato und fragen:
Dionygodor.

was wissen wir von dem dort persifflirten Dionysodor?

Bahr (bei Pauly) sagt uns bloss, dass er der Bruder des Euthydem

in Platon's Dialoge war. Pape in seinem Onomasticum nennt

ihn einen Cliier und Sophisten und citirt ausser Plato noch

Xenophon's Memorab. 3, 1 und Athenäus 11, 506, 6.

Allein aus Xenophon erfahren wir nur, dass er ein Lehrer

der Strategie war und nach Athen kam, wo er Unterricht ertheilte.

Vater, Heimath und sonstige Lebensumstände erwähnt er nicht.

"Wir können desshalb auch nicht wissen, ob er der Bruder des

Euthydem war : denn es findet sich zwischen dem Xenophonteischen

und dem Platonischen Dionysodor nur das eine gemeinschaftliche

Merkmal, dass Beide als Lehrer der Fechtkunst*) bezeichnet werden.

Daraus auf Identität zu schliessen würde aber voreilig sein, ob-

gleich wir uns andrerseits wegen der gleichen Profession auch

wieder zu diesem Schlüsse getrieben fühlen, da ja Beide doch

auch mit dem Sokrates in Beziehung gesetzt werden.

Vielleicht weiss aber Athenäus mehr. Er erzählt, Plato

habe sich auch dem Dionysodor und Euthydem gegenüber als

boshafter und schmähsüchtiger Charakter bewiesen, da er diese

Beiden „spätweise" und „streitsüchtig" nenne und ihnen ihre Flucht

aus Chios und ihre Ansiedelung in Thurii vorgeworfen habe.

*) Piaton. Euth. p. 271 D iv örr^.o«; y'ao nvzio re (Euthydem u. Dionysodor)

ffo^fh ttÜvv fiäyead'ai xrd ä).).ov, oä nv SiS(o fuad'ov, oi'fo rs 7T0ir;ani.
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Grade aus dieser Begründung erkennen wir aber, dass Atlienäus

niclits von ilmen Aveiss. als was er aus Plato selbst entlehnt hat.

Aber auch dies hat er oder seine Quelle nachlässig gelesen ; denn

Plato spricht nicht von einer Flucht oder Verbannung aus Chics,

sondern aus Tlmrii.*)

Sehen wir uns weiter um, so finden wir den Euthydeni und

Dionysodor zweimal citirt bei Sextus Empiricus, der aber an

der ersten Stelle von ihnen nichts Aveiter weiss, als dass sie sich

mit dem logischen Theile der Philosophie beschäftigten, wie der

Schüler des Euclides, Eubuhdes, und Alexinos, der wieder sein

Schüler war. In einer Marginalbemerkung Avird hinzugefügt:

„Thurier, deren auch Plato im Euthydem gedenkt.-'*"') An der

zAveiten Stelle Averden Beide mit dem Protagoras zusammengebracht,

Aveil sie auch Sein und Wahrheit bloss als relativ oder subjectiv

aufgefasst hätten.***) Man sieht daraus deutlich, dass hier als

Quelle bloss Plato vorliegt und dass der Verfasser die von Plato

dargestellten Männer bloss rubricirt hat nach dem Inhalte des

Gesprächs.

Es ist darum natürlich, dass die beiden Namen, Euthydem

und Dionysodor, von Plato zusammengekoppelt, in der Geschichte

der Philosophie nun Aveit erleben. Allein ebenso natürlich, dass

die historische Existenz dieser Brüder mitunter als zAveifelhaft

erschien. So nimmt Susemihl z. B. Beide im Anfang seiner

Untersuchung über den Dialog, Genet. Ent. d. Plat. Ph.. I, S. 128,

unbeanstandet als historisch auf, sie seien früher Kunstfechter

(Hoplomachen), dann Ehetoren, nunmehr angebliche Tugendlehrer:

allein, da die „Trugsätze" sonst bloss auf Euthydem zurück-

geführt AA'ürden, so sei die Vermuthung von Welcker nicht so

unAvahrscheinlich , dass nur Euthydem Eristiker war, Dionysodor

nur Fechtmeister und dass diese Professionen durch Plato von

dem einen auf den andern mit übertragen seien, ..Avodurch freilich

auch die Lebensgeschichte dieser beiden Brüder \ie\ von ihrem

historischen Charakter einbüssen Avürde". E])endas. S. 141.

(Schaarschmidt. Samml. d. Plat. Sehr., S. 334, hat keinen ZAveifel,

„dass die beiden Sophisten Gebilde des Schulwitzes sind". Nicht

des Platonischen, sondern eines Fälschers.) Susemihl vermuthet

*) L. 1. aniöa7]a8v de ts Oovoiovi, ffEvyorxEs Se ey.eld'Er y.. t. )..

**) Sext. Empir. adv. math. VII, 13.

^**) Ibid. VII, 64.
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ilesshalb auch, Plato habe hei seiner satyrischeii Behandhuig der-

selben versteckter Weise „zugk'ich Paradoxien des Antisthenes

und vielleiclit selbst der Megariker" angegi-iffen.*)

AVährend aber Schleiermacher, Stallbauni, Steinhart, Suse-

niihl n. A. im Ganzen an der historischen AVirklichkeit der

beiden Brüder i'esthalten, geht Grote**) kühn einen Schritt

weiter und erklärt sie für Geschöpfe Plato's mit derselben

dramatischen Realität wie Sokrates und Strepsiades oder der

Jr/Miog Xoyog und ^^-/Jr/oc: loyog l)ei Aristophanes.

Wir sehen also, dass man von Dionysodor nichts weiss, djiss

die beiden Brüder allein auf den Dialog Euthydem gestützt ihr

Leben in der Literaturgescliiclite fristen und dass man schon an-

gefangen hat, sie auch für bloss erdichtete Rollen zu erklären.

Nun ist Grote's Zweifel aber nur berechtigt für
^

. Euthydem.
Du)nysodor; denn Euthydem wird von Plato im

Kratylos***) als historische Person und bekannter Gelehrter mit

ehieni eigenthümlichen eristischen Lehrsatze neben Protagoras
citirt und zwar ist sein Lehrsatz genau von der eristischen x^rt.

wie sie im Dialog Euthydem charakterisirt wird. Ausserdem

citirt Aristoteles den Euthydem zweimal als Gelehrten und ZAvar,

wie Ueberweg (Echtheit und Zeitfolge Plat. Sehr., S. 174) richtig

bemerkt, so, dass ihm zwar die Platonischen Stellen dabei vor-

schweben konnten, dass er aber doch wahrscheinlich die historische

Person selbst gemeint hat. Wenn Schaarschmidt (Samml. der

Plat. Sehr., S. 242) aber, der den Platonischen Dialog für unächt

hält, die Rolle des Euthydem aus den beiden Aristotelischen

Stellen und dem Inhalte des Xenophonteischen Gesprächs des

Sokrates mit Euthydem herfliessen lässt, so scheint mir zu Vieles

dagegen zu sprechen. Erstens gehörte nicht Avenig Genie, ungefähr

wohl grade so viel, als Plato l)esass, dazu, um aus solchen Bau-

steinen diesen Dialog aufzubauen; zweitens müsste doch gezeigt

werden, wesshalb Plato die Lebensumstände der beiden Männer

*) Ebds. S. 13ö. Dies war Sclileiermacher's Annahme.
**) Grote, Plato, I, p. 536. That they correspond to any actual persons

at Athens, is neither proved nor probable.

*"*) Li. 1. p. 386 D. Peij)ers ist so sehr davon überzeugt, dass

Euthydem ein historisch wirklicher Gelehrter gewesen, dass er nicht einmal

das Problem Grote's zu erwähnen für uöthig findet, sondern den Euthydem

nach dem Protagoras und Gorgias (Erkenntnissth. Plato's, S. 52 — 55)

ausführlich behandelt und seine logischen Sätze der Kritik unterzieht.
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in einer Weise angiebt, die zur Cliarakteristik ihrer Holle nichts

leistet, dagegen die Zufälligkeit historischer Verhältnisse sichtlich

abspiegelt. Und dies ist auch der Grund, wesshalb ich Grrote's

Hypothese nicht theilen kann. Ob der Xenophonteische Euthydeni

.

derselbe ist, wie der im Platonischen Dialog, lässt sich schwer

ausmachen, da jener ebensowohl, wenn nicht besser, der im

Platonischen Symposion erwähnte Sohn des Diokles sein könnte,

der als Liebling des Sokrates bezeichnet wird ; denn bei Xenophon

geht Sokrates dem in der Einsamkeit still arbeitenden Jünglinge

nach, der den Beinamen der Schöne führte, und im Symposion

wird gesagt, Sokrates habe sich einem Euthydeni gegenüber als

Liebhaber ausgegeben, während er doch eher selbst die entgegen-

gesetzte Rolle des Lieblings gespielt habe.

Leider kann in dieser Frage bloss von Hypothesen

die Hede sein. Da aber eine mehr als die andre

zur Erklärung des Platonischen Dialogs zu leisten vermag, so

wird es nichts schaden, sich auch noch weiter darin zu versuchen.

Ich gehe von der Stelle aus, wo Plato von den beiden

Brüdern Euthydem und Dionysodor erzählt, sie wären, wie er

glaube, der Abstammung nach Chier, seien aber zur Colonisirung

nach Thurii gezogen und, von dort flüchtig schon vor vielen

Jahren, hielten sie sich nun in Athen und Umgegend auf. Was
treiben sie in Athen? Sie schreiben Reden für die Gerichtshöfe,

und lehren die Advocatur. — Wenn wir nun fragen, ob uns nicht

irgend ein bekannter Name einfalle, auf den diese Verhältnisse

passen könnten, da Plato unmöglich gegen ganz unbe-

deutende und verächtliche Winkeladvocaten schreiben
konnte, so werden wir sofort an Lysias denken müssen. Denn
Lysias, obwohl seine letzte Abstammung nicht überliefert ist,

kam aus Athen zur Colonisirung mit nach Thurii und kehrte

von dort vertrieben nach Athen zurück, wo er sich besonders durch

Reden für die Gerichtshöfe auszeichnete. Es ist also keine Frage,

dass der allgemeine Umriss der Lebensverhältnisse für ihn zu-

trifft.*) Wir wollen nun näher in"s Einzelne eingehen.

*) Plat. Euthyd. p. 271 C El'd'v-

Stjitoi ovtÖs iariv — o 8i tzuq' ifie

xad't'jfierog i§ agiareqüi a S sXcpos

rovTOv, JiowaöSojQOi' ueTt)(Ei St

yni ot'TOs r(ov Xöytov. — K^. ovSireoor

yr.'viößy.oi, lo ^loiy.omfc. y.aivoi rtre-i

Lysias' Leben bei Dionysios v.

Halikarnass: ylvaim o Ksfdlov JSv^u-

xoaicor fiiv i]v yovicov , iyevvrid'ii Si-

Ad'Tjvria i fieroiy.ovvTi rio nuTQi

i'iVi Se TtevTEnaiSey.a ysyoiws ei^

o r oio v^ w^ETO irXto)!' avr aSEÄfoTs
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Lysias hatte, wie Plato im Staate augiebt, einen
-r-x -1 •, -»T T7iii 1 • 1 i. l>6r Brillier Kii-

Bruder, mit ^<amen Euthydem, der nicht un-
tujd^m.

bedeutend gewesen sein muss, da Phito ihn neben

Lysias und zugleicli mit den andern angesehenen Männern, die

zugegen waren, ausdrücklich als Zuhörer bezeichnet.'") Nun

tindet sich auch neben Dionysodor in unserem Dialoge ein

Bruder Euthydem genannt. — Von Lysias wird zwar auch

noch ein andrer Bruder, Poleinarchos genannt, der sich Sokrates

näher anschloss; allein da derselbe unter den Dreissig, als Lysias

aus Athen fliehen musste, getödtet wurde, und auch, wie von

Plato im Staate und besonders im Phaedrus bemerkt wird, von

anderem Charakter und Plato befreundet war: so ist es natürlich

und angemessen, dass desselben in unserem Dialog keine Er-

wähnung geschieht.

AVir wollen nun die Alt er s Verhältnisse be-
..,.,,. ~r^ .. . 1 T Das Alter der

rucksichtigen. Dazu müssen wir ausgehen von dem
Brüder.

Grundsatze, dass Plato in seinen Dialogen nicht

alte Geschichten erzählt, wie etwa ein Historiker oder ehi

Novellist, der sogenannte historische oder antiquarische Stoffe

behandelt, sondern Plato kämpfte mit lebendigen Gegnern, die

ihm den Einfluss auf die besten Männer seiner Zeit und insbe-

sondere auf die Jugend streitig machten, indem sie dasselbe wie

er, Bildung und Tugend, aber besser zu lehren vorgaben. Wenn
wir desshalb hier von Altersverhältnissen reden wollen, so müssen

wir nicht die Maske des Sokrates, sondern die Zeit der Abfassung

des Dialogs dabei in Rechnung ziehen. Da nun nach Saiippe's

und Spengel's Untersuchungen der Schluss des Dialogs un-

zweifelhaft auf Isokrates geht, so muss die Abfassungszeit der

Rede über die Sophisten von Isokrates uns im Sinne liegen, wenn

av o'vroi, oji ä'oiy.e, Gocfiarui' TioSanoi

;

|

övai y.oir cor i] aiov rr^i; uTioiy.iai,

y.al Tta T} aoifia; Zio. Ovxoi lo fdv \
rjv i'arek/.or ^Ad'rfValoi — — «er' iy.tlvo

yivo<i , loi tymiiat, ivTsvd'iv 5fc rö TT« .^-os (Niederlage der Athener

TTod'tv siaiv iy Xiav, utt (oy.ija ar St
\
in Sicilien) araaidaarro^ tov St',uov

t's OovQiovs, (fevvovres Ss ixel- I dxTC itttsi ahv aXlon roiaxoaioi-; — —
d'ev nöXV tjSt] i'rr] tieoI rovaSe rovs

j
x(u Ttaoayevönevo-i avO"!-; et» A^ti^ai

TOTtovs 8 laroißo va IV. — — tTteira
\

y.aza ao)(oj'za KaX/.mv — — t| txaivov

r//t' iv rols Siy.nart^oiois juäxfji' youTiaroj , rov )^o6i'ov Siert'/.sas t«> oiuToißas
— — xai a ly Y od (f

ta d' u i /.öyous ttoi o ö uevoi Ad'rp'riai. nÄeiarovi d'i

oi'ovi £t= T« S ly.u a r i] o i a. ypäifiag /.öyon eis d ly. <( a t r^ ota. —
*) Plat. Staat p. 328 B.
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wir die Altersverhältnisse verstehen wollen. Isokrates war da-

mals nach Spengel vierzig, nach Sauppe fünfzig Jahr alt.*) Nun
Avar Lysias nach Dionysios und Pseudo - Plutarch **) zwei und

zwanzig Jahr älter als Isokrates und also neun und zwanzig

Jahr älter als Plato. AVir mögen desshalh Spengel oder Sauppe

folgen oder auch eine etwas ahweichende Datirung versuchen,***)

immer werden wir zugeben müssen, dass aus den berührten

Altersverhältnissen die Beschreil)ung im Plat(mischen Euthydem

sich als zutreftend erweist. Denn es wird dasell)st nachdrücklich

betont, dass Euthydem und Dionysodor so zu sagen als alte

Leute erst mit ihrer neuen AVeisheit hervorgetreten wären, f)

w^orauf sich auch der Spott mit der Parallele von Konnos und

Sokrates bezieht. AVenn Plato beinahe dreissig Jahr jünger war,

so ist seine satyrische Stimmung gegen diese ,, Spätweisen" sehr

verständlich.

Ohne AVir wissen aus Plutarch, dass sich Lysias um
athenisches ([.^g Bürgerrecht in Athen bewarb, aber durch den

AA^iderstand der aristokratischen Partei dasselbe

nicht erhielt. Er blieb also ^erog, wenn auch Isotele. In

unserem Dialoge wird nun auch hierauf hingedeutet, da die beiden

Brüder keine Athener sind und Kriton sie für Fremde (^hogj'ff)

hält. AA'^enn Plato es so darstellt, dass Kriton sie nicht kennt

und für neue Leute erklärt, so gehört dies zur Scenerie des

Dramas, da sie sich ja nicht mit Plato, sondern mit Sokrates

unterhalten sollen, der sie erst gegen Ende seines Lebens kennen

lernen konnte. Lysias kam erst um 412 aus Thurii nach

Athen, ttf)
Um dieser Scenerie willen konnte Plato auch

die mit Lysias' Flucht aus Athen, seinem Aufenthalte

*) Nach Sauppe um Ol. 98, 1. Ich stimme mit Sauppe überein.

**) Isokrat. vit. 1. Geboren Ol. 8H unter Arch. Lysimachus, 434 a. Chr.

***) Wenn wir den Lysias auch mit Hermann 444 oder mit Blass

(Att. Bereds., I, S. 334) 440 geboren sein lassen, so bleibt dennoch, da er

sich erst nach der Anarchie auf den literarischen und Lehrer -Beruf einge-

lassen hat, das Resultat unverändert. Höchstens würde bei letzterer Annahme
die mitigandi causa von Plato hinzugefügte Clausel w=- tno^ eiTxelr ver-

ständlicher.

-J-)
Plat. Euthyd. p. 272 B avT(o yno tovtcj, m ^ tTcoi eiTifTr, ytuorre orre

-j-f) Ibid. p. 271 A und p. 283 E. Ktesipp zum Euthydem: oj ^i'rt C-)ovoie.

ttt) Blass, Att. Bereds., I, S. 337.
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in Megara und seinen Beziehungen /u Tlirasy1)ul zusainmen-

liängenden Lebensumstände nicht erwähnen, weil die Unterredung

mit Sokrates in eine frühere Zeit verlegt wird. Vielleicht tindet

man aber eine Andeutung darüber, dass er nicht bloss in Athen

gelebt hat, in den Worten: „sie halten sich in diesen Gegenden

aul'-'."^) Es ist zwar nichts Charakteristisches damit gesagt;

allein mau darf auch das Kleine nicht vernachlässigen. Und so

soll denn bemerkt sein, dass, wenn man auch von jenen Ereignissen

absieht, in diesen AVorten Avenigsteus kein Widerspruch mit den

Lebensumständen des Lysias liegt, da Lysias ein Haus im Piräeus,

sein Bruder Polemarch eins in Athen besass.**) Dass Lysias

im Piräeus wohnte, wird auch wohl im Phädrus angedeutet

p. 227 B caaQ ^icolag f^v, cog e'oiy.e, Iv aarei.

Ein Punkt könnte jedoch austössig sein, dass

Plato nämlich die beiden Brüder als Hoplomachen „„,, stmtlgeu

darstellt, die auch in der Waö'enkunst für Geld

unterrichteten, und dann erst sich der Advocatur beflissen hätten.

Das Leben des Lysias, wie es Dionysios und Plutarch erzählt,

bietet uns dafür allerdings keinen Anhalt; allein erstens ist zu

bemerken, dass Euthydem das ironische Lob des Sokrates, sie

verständen die Feldherrnkunst zu lehren, ablehnt, da sie nur

..nebenbei" sich damit abgäben,*'*'*) zu ihrem eigentlichen Geschäft

al)er die Bildung {aqec/j) machten. Ausserdem war dies nichts

Aussergewöhnliches, dass die Gelehrten auch über Feldherrn-

kunst docirten, wie ja selbst Sokrates, obgleich er nichts davon

zu verstehen behauptet, dennoch ziemlich ausführlich ein Programm
für den Unterricht darin aufstellt. (Xenoph. Memorab.) Und wie

Jon bei Plato auch als Feldherr gelten will, so würde kein

Sophist zugegeben haben, darüber nicht passend reden zu kr)nnen.

Die Rhetoren haben in ihren Schulen gewiss alle, wenn sie die

Staatskunst lehrten, auch die Strategik mit berührt und zwar je

nach ihren Lebensumständen mehr oder weniger ausführlich, wie

denn Isokrates im Panegyrikus 163 ff., als wenn dies seines

Amtes wäre, einen ziemlich detaillirten Feldzugsplan entwirft und

allgemeine strategische Grundsätze aufstellt und wie selbst Plato,

*) Ibid. p. 271 C TCtol Tov-Se Ton rÖTtovi SiaToi-iovaiv.

**) Vergl. Blass, Att.' Bere.ls., I, S. 338.

'**) Euthyd. p. 273 C— E Traotoyon ainoJi yu(i')utt)-it.

Teichmüller, Literarisobe Fehdeu.
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NveiiJi auch nicht so sehr den eigentlich technischen, docli Jen

ethiscli-politischxen Theil dieser Kunst an vielen Stellen erörtert.

Dieser Punkt darf also nicht als anstössig hetrachtet werden und

es kommt hinzu, dass darin vielleicht eine Anspielung auf die

persöidichen Verhältnisse der beiden Sophisten steckt. Denn

abgesehen davon, dass die Kampflust und Streitbarkeit der beiden

Sophisten durch diesen Zug in komischer Weise verstärkt zur

Anschauung kommt, so hatte ja Lysias auch durch seine Rath-

schläge und Geldmittel und Waffenlieferung das kriegerische

Unternehmen Thrasybul's gefördert und war selbst kriegslistig

den Verfolgern entwischt. Auch besass Lysias im Piräeus bei

seinem Hause eine „Schildfabrik, die von 120 Sclaven betrieben

wurde".*) Diese Umstände reichen völlig aus, um einem Komiker

oder Satyriker das Motiv für solche Anspielungen zu gewähren.

Dass Plato aber auch sonst sehr häutig travestirt, Personen wie

Verhältnisse, ward man nicht bestreiten.

Auch der Eeichthum der Familie des Keiihalos
Armutli

,

der ürüder und steht der ctwas Verächtlichen Bemerkung Plato's,

Lehrer-
^,^^^ ^|-g bcidcu Sophisteu nur für Geld lehrten,

proiession. ^

nicht im Wege. Demi unter den Dreissig verloren

sie ja ihr Vermögen und es ist bekannt, dass Lysias sich durch

rhetorischen Unterricht und Verfertigung von Gerichtsreden sein

Brot verdiente. Sie gehörten also zu den von den x\ristokraten

und besonders von Plato verachteten Gelehrten, die ihre Weis-

heit für Geld verkauften und damit Handel trieben, indem sie

Reichthum suchten und nicht aus Platonischer Liebe um der

Erlösung der Menschen willen erzogen und lehrten. Wie Plato

daher später in dem Dialoge Kratylos wieder mit dem Euthydem

sich zu schaffen macht, so zweifle ich nicht, dass auch im Theätet

mit den Worten, „ein im Gebrauch der Pelta kriegsgeübter, für

Lohn in Reden fechtender Mann"**), auf den Euthydem angespielt

werde. Alle die dabei gebrauchten Ausdrücke stammen von der

Kriegskunst, wie ,.im Hinterhalt liegen", „einen Einfall machen",

„überwältigen und binden", ,.Lösegeld".***) Es ist daher auch

*) Blass, Att. Bereds., I, S. B38.

**) Tlieaet. ji. 16.5 D nelracrixös f'.v>;o mafhu/äoo^ iv '/.oyon. Wohlrab
spricht bloss von Sophisten und versucht weiter nichts, die Anspiehmg-

zu deuten.

***) Ibid. i/.f.oy[iov, tußc./.o'jr, -/jiovtai'i.ufvu^ rt y.ui '^crSiiOUi, i'/.vroov.
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gar nicht so unwahrscheiiilicli . dass Euthydem ausser seiner

eristiscben Philosopliie auch gradezu Kriegskunst gelehrt und

vielleicht sogar nebenl)ei für den Dienst bei Iphikrates Instruction

im Gebrauch der )ieuen Waffe gegeben habe.

Wenn nun die beiden Gelelirten als „Allkänipfer"

hranuayc)) von Plato charakterisirt werden, so ist ,
'

.^-T

dies in Bezug auf die Eristik des Euthydem sehr

verständlich. Aber auch für Lysias fehlt die Beziehung nicht;

denn Plaio hebt gleich selbst den Kampf in den Gerichts-

höfen (rr/r ip xoig dr/.aOT}]qiOLc f.(ccyjjv) hervor und Plutarch er-

zählt, dass Dionysios und Cäcilius von den 425 überlieferten

Reden des Lysias 230 für acht anerkennen und dass Lysias trotz

dieser grossen Zahl der Processe nur zweimal nicht gewonnen

haben soll. Die Streitsucht und Gewandtheit im Redeka,mpf ist

also für beide Brüder charakteristisch und Plato findet für seinen

Zweck nicht für nötliig, das Bigenthümliche eines Jeden genauer

abzugrenzen. Wenn wir aber um der historischen Wahrheit

willen von Plato dennoch eine Andeutung der individuellen Ver-

schiedenheit verlangten, so würde uns auch dariu Genüge ge-

schehen. Der ganze Dialog ist nämlich sichtlich auf Euthydem

gemünzt, der in jener Zeit viel Aufsehen durch seine Spitzfindig-

keiten und Fangschlüsse erregt haben muss ; denn dass die Athener

für alle dergleichen theils auf dem Confiict von Sprache und Ge-

danken, theils auf den Aporien der Dialektik beruhenden Fein-

heiten der Distinction viel Geschmack besassen, beweist nicht

bloss der Dialog in den Komödien des Aristophanes , sondern

selbst die Tragödie eines Euripides, und auch Sophokles bezeugt

diesen Geschmack des Publikum, wenn er z. B. in einer für uns

ungemüthlichen und geschmacklosen Weise die Antigone darthun

lässt, wesshalb sie grade nur für ihren Bruder sich derart in

Gefahr begeben müsste. Eine Geschichte, wie die vom Schatten

des Esels bei Demosthenes, wäre in unseren Gerichtshöfen un-

denkbar. Die Umständlichkeit aber, mit der bei Plato und noch

mehr bei Aristoteles in seinem Buche über Sophistik auf die

eristiscben Schlüsse eingegangen wird, zeugen wohl auf's Ein-

leuchtendste dafür, dass ein Mann wie Euthydem zu einem ge-

wissen Ansehen und Euhm aufschnellen konnte , so dass Plato

ihn zum Gegenstande des Angrilfes machen durfte, wenn er auch,

auf den Sack schlagend und den Esel meinend, hinter ihm ver-

steckter Weise, wie man annimmt, den Antisthenes treffen wollte.

3*
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AVas hat aber Lysias damit zu thun? Wenn dieser der

Bruder Euthydem's war, so ist eine Verkoi:)pelung von Eu-

tliydem und Dionysodor zu komischer Absiclit offenbar sehr

geschickt, während dergleichen für allein stehende Sophisten

unverständlich gewesen wäre. Da aber Lysias wohl besonders als

streitbarer Advocat bekannt war, so bedurfte Plato einer Art von

Entschuldigung, dass er diesen mit hereingezogen, und er leistet

dieselbe in den Worten: „auch dieser nämlich nimmt an
den Reden Theil".*) Man sieht daraus, dass es eigentlich

nur Euthydem ist, dem der Angriff gilt, und nach
welchem auch der Dialog benannt ist, dass aber auch

Dionysodor oder Lysias sich irgendwie mit heranziehen liess.

Ob nun wirklich Lysias öfter bei den philosophischen oder

eristischen Discursen seines Bruders zugegen gewesen und sich

daran betheiligt hat. das müssen wir natürlich dahin gestellt

lassen, obwohl es nicht unmöglich und nicht unwahrscheinlich ist.

Es kommt aber auch nur darauf an, für Plato ein Motiv auf-

zufinden , wesshalb er zu dieser sehr wirksamen komischen Com-
bination greifen konnte. Ein solches Motiv liegt nun in den

zwei Umständen, erstens, dass Lysias der Bruder war, bei dem
man natürlich ein gleiches Interesse voraussetzen durfte, und

zweitens, dass Lysias auch als rhetorischer Sophist eine Redner-

schule wenigstens eine Zeitlang aufgethan hatte. In der Redner-

schule ist der Unterricht über die Etymologie, die Synonymik,

die Proprietät im Sprechen, die Verwechselungen und Missver-

ständnisse und Widersprüche und über die Kunst zu begründen

und zu definiren als Grundlage aller Composition nothwendig.

Desshalb pfuscht der Redner im Gebiete des Philosophen oder

muss sel])st Philosoph sein. Wenn uns daher Aristoteles

liei Cicero bezeugt, dass Lysias auch eine Rednerschule

eröffnet hatte, dieselbe aber, von Theodorus überflügelt, wieder

*) Plat. Eutliyd. p. 271 B ueTt'xei bi y.ci oIto^ tmv Koyiov. E. Üurtius,
Crriecb. (xesch., III, S. 515, sagt von Lysias: „AVeun er als junger Mann (?)

auf die Irrwege der Sophistik gerieth und desshalb den Tadel Platon's

sich zuzog, indem er auch widersinnige Ansichten aufstellte, nur zu dem
Zwecke, um an ihrer Durchführung sein formales Talent und seinen Scharf-

sinn zu zeigen, so legte er später in der heilsamen Zucht des jn-aktischen

Berufs Alles ab. was ihm von rlK^torischer Künstelei und Sophisteumanier

ansrehaftet hatte."
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aufgalj,''') so kann uns dies als liiiiliüigliclies Motiv für l*lato gelten.

um ihn mit seinem Biiuler. dem Sophisten Eutliydem. zusammen zu

koppeln, da die Schule eines lihetors und eines Philosophen
damals noch nicht scharf zu trennen war und heide vielfach über

dieselben Gegenstände lehrten und in Bezug auf Anerkennung

und Schülerfreqnenz rivalisirten. Es steht also nichts im AVege,

Lysias hier als Soi)histen mit heranzuziehen; dass aber dennoch

Plato ihn nur zweiter Hand zu treffen wünscht, ist durch die

Einschränkung in dem Worte utn'yei yao /.cd o't roc ebenfalls

genügend angedeutet.

Da uns Lysias in seinen hinterlassenen Keden ein anderes

Bild von sich giebt. als diese Karrikatur bei Plato ei-rathen lässt,

so werden wir nicht so leicht geneigt sein, die Identification des

Dionysodor und Lysias zuzugeben. Desshalb will ich noch be-

merken, dass alle Commentatoren gemerkt zu haben scheinen,

es handle sich hier bei dem Dionysodor um eine Maskerade.

Welcker z. B. sieht eine eigenthümliche Schalkheit Plato's

darin, dass er den Dionysodor, der gar nicht Sophist gewesen,

zur Durchführung des AVortgefechtes hereinziehe. Ebenso er-

wähnt Bonitz**), dass nur Euthydem als Weisheitslehrer sonst

noch historisch constatirt sei. Wenn wir daher einsehen, dass

wir nicht mit trockenem Ernst an den Dionysodor herantreten

dürfen, so werden wir es uns eher gefallen lassen, dass unser

Lysias hier ein anderes Aussehen hat, als wir erwarten durften.

Bonitz erinnert auch mit Recht daran, dass uns jetzt die Ge-

dankenbewegungen jener Zeit und ihre Vertreter in ganz anders

fixirten Umrissen erscheinen, als den Zeitgenossen, und dass

Isokrates z. B. den Plato in der Hfelena mit den übrigen

Eristikern auf eine Linie stelle. Denken wir auch noch an den

Sokrates des Aristophanes und anderes dergleichen, so werden

unsere Bedenken eher beruhigt und wir Averden unserem

Humoristen die Zügel schiessen lassen.

Es bleiben uns nun noch zwei Fragen übrig
.

rsoiulüiiym

und zwar erstens, wesshalb Plato den L}'sias unter Dionysodor.

*) Vergl. Blass, Alt. Bereds., I, S. 239. Aristot. bei Cic. Brut. 48: iiam

Lysiam primo profiteri solitum artem diceiidi, dcinde, quod Thcodorus

esset in arte subtilior, in orationibus jejunior, urationes eum scri]:)ere aliis

coepisse, artem removisse.

**) Sitzungsberichte d. Akad. d. W., 33 Bd. Wien, 1860, S. 282.
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dem Xamen Dionysodor eingeführt habe. Dass Plato sich nicht

scheute, den Lysias oifen zu nennen, sieht man aus seinem

Phaidros. Dies Motiv fällt also weg; denn es konnte ja auch

Niemandem zweifelhaft sein, wer mit dem Pseudonym gemeint

Aväre, sofern Euthydem selbst bekannt v\ar. Und es gilt mir als

selbstverständliches Axiom, dass Plato niemals gegen unbedeutende

Leute aufgetreten ist. AVenn also der Dialog gegen den damals

Aufsehen machenden Sophisten Euthydem gerichtet wurde, so

war ein dabei als Bruder Mitspielender sofort auch als Lysias

genügend bezeichnet. Plato will al)er den Bruder zwar nicht aus

dem Spiel lassen und ihn doch nur zu komischem Effect als

Nebenperson behandeln ; daraus ergiebt sich, wenn nicht als noth-

wendig, doch als vortheilhaft. der Nebenperson die mit dem

Eigennamen natürlich verbundenen persönlichen Umstände abzu-

streifen und sie nur pseudonymisch mit einem Necknamen zu

bezeichnen. Gehen wir daher von dieser durch den Dialog selbst

gegebenen Aljsicht Plato's aus, so ist aus künstlerischen Com-

positionsgründen ein Pseudonym nicht bloss gestattet, sondern

vielleicht sogar gefordert ; denn die Sj)itzuamen haben grade die

hier erwünschte Eigenschaft, dass sie einen einzelnen charak-

teristischen Zug von dem l)unten Bilde persönlicher Umstände ab-

lösen und dadurch die Person zu einer Abstraction machen.

Dass imn der Gebrauch fingirter Namen in der Komödie zu

Hause war, braucht nicht gezeigt zu werden; aber es ist vielleicht

erlaubt, daran zu erinnern, dass auch damals wie heutzutage

Spottnamen von bedeutenderen Leuten Curs hatten, wie denn

z. B. von Demosthenes zwei solche angeführt werden,*) und dass

sie auch bei literarischen Angriffen als Titel dienten, wie z. B.

Antisthenes gegen Piaton seinen Sathon gerichtet haben soll. Da
man von dieser Schrift nichts weiter Aveiss, so ist die Vermuthung

erlaubt, er habe sie gegen Platon's Euthydem gerichtet oder

dieser habe gegen jene seine Spitze gekehrt. Da Antisthenes im

Piräeus wohnte, so konnten auch die Söhne des Kephalos mit

ihm den nächsten Zusammenhang haben, wie Antisthenes denn

ja auch für Lysias in die Schranken getreten ist. Ueberblickt

man die Reihe der Schriften des Antisthenes bei Diogenes, so

finden sich da eine Menge Titel, die wohl dem Euthydem zur

*) Plutarcli vit. Demosth. IV. o Bäjaloi und b "Aoyai
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Nahrung und Züchtung tlieneu konnten, z. B. .regt ?J^£(oc, ttbqI

Tor /tel^eaO^ca , negi cor öiaM'/eaxi^ai arn).oyi'/.6c , jteqi rov avTi-

Xeyeiv , jieQL diceley-vor, jreQi jraideiag /; dvondioy, ^ce^i oroudicoi'

XQ)'/j£0)c li] EQiarr/.og, jreqi igcoTtjoeoig /.cd djcoY.QiiJEVJQ , /ceqI rov

ftml^dreir :rQOjßh]uciTC(. Dass Antisthenes. der erst Schüler des

Gurgias ^var und später die cynische llichtung eins(;hlug, mit

Phito in Felide hig. ist ebenso natürlich, wie durch die Ueber-

lielVrung bezeugt. Für unseren Zweck sind zwei Ar.ekdoten

lehrreich, deren exacte Verbürgtheit aber gleichgültig ist, da sie,

wenn auch erfunden, die Cliaraktere und ihre Beziehunge?! typisch

so abspiegeln, wie sie von den Zeitgenossen aufgefasst wurden.

Die erste giebt über des Antisthenes' Verhältniss zu Plato Aus-

kunft. Antisthenes soll ihn bei einer Krankheit besucht und
den Speinapf betrachtend gesagt haben: Galle sehe ich zwar

darin, aber nicht den Hochmuth.*) Dass Plato über ihm stand

und sich dessen bewusst war, galt ihm als Hochmuth, der, Avie er

witzelt, mit der Galle hätte ausgeworfen werden sollen. Der
Euthydem Platon's, wenn er, wie anzunehmen, mit dem Schüler

den Lehrer treffen sollte, kann uns als Beweis dienen, dass Plato

auch in der That den Eristiker liochmüthig und ü])ermüthig be-

handelte.

Die zweite Anekdote aber soll uns zu dem Xamcn Dionysodor

leiten. Da Antisthenes nämlich einmal geschmäht wurde, dass

er nicht von zwei Freigel)orenen abstammte (seine Mutter soll

eine Thracierin gewesen sein), antwortete er: ich stamme auch

nicht von zwei Ringern ab und bin doch ein guter Ringer.**)

Da Antisthenes kein anderes Beispiel wählte und sich nicht als

Musiker, Grammatiker, Philosoph u. s. av. hinstellte, so muss

diese Eigenschaft, ein geschickter Ringer zu sein, ihm als unbe-

streitbar und Jedermann anschaulich gegolten haben, während

man, Aveun er sich als Musiker oder sonstAvie bezeichnet hätte,

vielleicht EiuAvände gegen seine Behauptung erheben durfte. Da
nun diese Eigenschaft unmittelbar auf Streiten und Kämpfen
hindeutet und daher Hand in Hand geht mit der dialektischen

Eristik,***) so kann sie auch ein passendes Symbol abgeben, Avenn

*) Diog. Laert. VI, 7 t'ay.cfTirt IJ/.äTova (Os Ttxvifcouivov. — — )(o).7iv

ftiv, i'fri, oo(o tt'xavd'a, Tvtpov Se oi'X ooo.

**) Ibid. VI, 4 orSi yno iy. SvOjtcfi,, ua'/.ctaiiy.vjr, aü.a 71 ((./.a i a t ly.ö i tSiii.

***) Vergl. Euthyd. p. 277 D t'rt br] tTii to T(tiTOi' yMxaßa).Mv cöoTteo

71 d'/.(t I <j u a {öoiid. o Evd'iStjttos rov t'snriaxov.
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man die Streitlust untl Streitbarkeit bezeichnen will, die doch

immerhin in einem komischen Contraste steht zu der ernsten und

ethischen Aufgabe eines Lehrers der Tugend und Weisheit.

AVenn daher Plato in den beiden Brüdern diese eristische Richtung

durch einen Spitznamen andeuten wollte, wobei zugleich auch eiu

Streiflicht auf Antisthenes fallen musste. in dessen Geiste diese

Brüder auftraten, so konnte er passend den Namen eines be-

kannten Fechtlehrers wählen. Dass Plato aber in der Stimmung

eines Satyrikers oder Komödiendichters war, als er den Euthydem
schrieb, kann Niemandem zweifelhaft sein, der den Dialog gelesen

hat. Nun stellte er aber die Brüder mit Sokrates im Gespräch

begriffen vor, musste also das Gegenwärtige zurückdatiren und

konnte daher etwa den uns aus Xenophon's Memorabilien be-

kannten Dionysodor nehmen, der seiner Zeit ein ansehnlicher

Lehrer der Fechtkunst gewesen sein muss. Die Erklärer des

Platonischen Euthydem ha1)en darum auch sofort den Xenophou-

teischen Dionysodor mit dem Platonischen identificirt , wozu sie

keine andre Veranlassung hatten, als die Identität des Namens
und die Streitbarkeit beider.*) Da aber die oben erörterten

näheren Umstände und die sonstige Charakteristik des Dionysodor

bei Plato für die Identiticiruug gar keinen Anhalt bietet, so

dürfen wir diese recht natürliche Annahme der Exegeten, die

durch den ersten Eindruck hervorgerufen ist, dem Plato zu

Gunsten anrechnen, indem seine Absicht gelungen ist und der

Name uns wirklich sofort an den bekannten Klopffechter er-

innert.**)

Die letzte Frage, die man an uns richten könnte,

^"cw!r^* wäre die, wesshalb Plato die Brüder als Chier be-

zeichnet, da sie doch aus Syrakus stammten. In der

That hat diese Bezeichnung den Erfolg gehabt, dass in der

Literaturgeschichte zwxi sonst ganz unbekannte Brüder, Euthy-

dem und Dionysodor aus Chios. existiren. Allein mit welchem

Rechte konnte man sie schlechtweg für Chier ausgeben, da Plato

doch den Sokrates nur sagen lässt, sie wären, wie er meine,***)

*) Vergl. oben S. 28.

**) Schaarschmidt, Samml. der Plat. 8chr., S. 342, „Bei demselben
Xenopliou treffen wir denn auch den Di(jnysodor, den unser umdichteuder

Verfasser zum Bruder seines combinirten Euthydem gemaclit hat".

***) Plat. Euthyd. p. 271 C w= eyöifuu.
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aus Cliiüs. Dass er noch ausdriicklicli die GültiKl<oit dieser ]^e-

/eielimiii^' lallen lassen will, sieht man an einer /weiten Stelle,

wo Ktesij)!) /u ihnen sagt: ,.o Ihr Thurisehen ]\Iänner, niöget

Ihr Chier sein oder sonstwoher und sonstwie euch lieber nennen

wollen."'*') Wenn man nun arglos und gutmüthig ist, so wird

man ohne Weiteres den Lysias zwar aus Syrakus abstammen

lassen, unsere beiden Brüder a1)er Chier nennen, höchstens mit

der Clausel. dass für diese letzte Bezeichnung eine gewisse Un-

sicherheit in der Erinnerung Plato's bestanden habe. "Wenn man
aber bedenkt, dass der Dialog Euthydem eine Persifflage von

ein Paar damals berühmten Gelehrten sein soll, so wird man die

Kunst und Absicht des Verfassers auch in allen Kleinigkeiten

beachten müssen. Nun mag Lysias' Vater immerhin in Syrakus

gelebt haben; daraus folgt aber nicht, dass derselbe und sein

Grossvater und das ganze Geschlecht (ro yerog) dahin auch

ursprünglich gehöre. Der alte reiche Kephalos Avar gewiss ein

grosser Handelsherr oder Fabrikant, wie seine Söhne ja auch noch

im Piräeus eine Schildfalnik besassen. Wie er also nach Athen

übersiedelte, wo Lysias geboren wurde, so kann er früher auch

nach Syrakus übergesiedelt sein; denn dass er selbst keiner alt-

angesessenen aristokratischen Familie angehörte und in der Politik

keine Rolle spielte, ist genügend dadurch angedeutet, dass seine

Söhne nur wegen seines Eeichthums mit den Söhnen der vor-

nehmen Athenischen Familien zusammen ausgebildet wurden. Da
Kephalos aber, wie der „Staat" zeigt, auch mit Plato's Familie

bekannt und Plato offenbar selbst mit dem Sohne des Kephalos,

mit dem edlen und philosoi^hischen Polemarcli näher befreundet

war, so halte ich es für verkehrt und unbegründet, wenn die

Interpreten den im „Parmenides" erwähnten Kephalos für einen

unbekannten und von unserem Kephalos im „Staate" verschiedenen

Mann ausgeben wollen, bloss darum, weil dort gesagt wird, er

sei in Klazomenä zu Hause. Da die Scene im „Parmenides"

in eine sehr frühe Zeit zurückversetzt wird, und offenbar viele

Willkürlichkeit und Fiction in der Scenerie herrscht, so niuss der

eine dort nachdrücklich von Plato hervorgehobene
Zug für uns genügen, dass nämlich Kephalos von den
Brüdern Plato's freundschaftlichst begrüsst Avird. Es

*) Ibid. p. 288 B m avSoe» 0ovoioi tire XIui Lt'iy onod'tr y.tu ottti

Xfttosrov oi'oual^öfttrot.



42

ist daher zunächst das allein Wahrscheinliche und Natürliche,

dass Kephalos im „Parmenides" und im „Staate" die-

selbe Person ist. Unter dieser Voraussetzung müssen wir denn

annehmen, Kephalos sei erst von Klazomenä nach Syrakus über-

gesiedelt. Audi dadurch ist aber über die letzte Abkunft nichts

entschieden; denn seine Familie konnte ja sehr avoIiI aus Chios

oder sonstwoher stammen, wie sich z. B. der französische

Historiker Guizot ja von dem (jeschlecht derer von Quitzow

ableitete. Mochte nun Plato durch seinen Umgang mit Polemarch

und Kephalos von einer solchen alten Familientradition gehört

haben oder nicht, jedenfalls ist die dubitativ [cog eyo)/.iai) aus-

gesprochene Bezeichnung der Brüder als Chier kein Grund, um
sie, da sonst die Umstände alle zusammentreffen, nicht für die

uns wohl bekannten Söhne des Kephalos zu halten.

So bekannt nun al^er auch Plato' s Familie mit Kephalos

und so vertraut Plato mit Polemarchos selbst war, wie wir aus der

freundlichen Erinnerung an Beide im „Phaidros" und im „Staate"

erkennen,*) so wenig konnte Plato mit den beiden Brüdern Euthydem
und Lysias sympathisiren, die in den Kreis des ihm feindlichen

Antisthenes im Piräeus hineingezogen wurden. Es ist darum

von vornherein natürlich, dass in den Streitschriften die Ange-

hörigen des Gegners, denen Plato gut gesinnt war, entweder wie

im Euthydem mit Stillschweigen übergangen oder wie im Phaidros

nur als Folie erwähnt Averden. Am Besten musste es sein, die

Gegner möglichst für sich zu isoliren. Avenn Plato sie Avie im

Euthydem völlig persiffliren und wissenschaftlich und moralisch

vernichten wollte. In verächtlichem Tt>ne erwähnt er daher ihre

nicht sicher bekannte Herkunft, ihren unbeständigen Aufenthalt,

dem er mit dem AVorte „flüchtig" (rfEvyoi'TSg) einen gewissen

Makel anhängt,**) und ihre Nichtzugeliörigkeit zur Athenischen

Bürgerschaft. Wenn Avir das Motiv der Cumposition erAvägen,

so verstehen Avir sehr wohl das Mass und die Färbung der

Notizen über die äusseren Lebensumstände seiner beiden Gegner

und ich möchte auf denselben Gesichtspunkt auch die Bezeichnung

derselben als Chier zurückführen.

*) Im Staate p. 328 C bittet Kephalos den Hokrates, ihn doch fleissiger

im Piräeus zu besuchen, weü er auch für seine Söhne die philosophischen

Gespräche liebe; im Phaidros p. 257 B sehen wir aber, dass nur Polemarch

der Sokratischen lUchtung gefolgt ist.

**) AVas bei Athenaeus dem Plato als Bosheit angerechnet wird.
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AVir (lüiiV'ii nämlich iiiclit vergessen, dass jenes Wort des

Gorj:;fias, möge es wirklich von ilnu hcrstanuaen oder nicht,

jedentalls wahr ist. dass nändich in Plato Athen einen

artigen neuen Archilochos erzeugt hat.*) Mithin werden

wir gut thuii. uicl'.t alles zu l)uchstählich zu nehmen, was

wir bei ihm tiudeu. Grade wegen der vielen auf die Zeit-

verhältnisse bezüglichen satyrischeu Anspielungen werden wir aber

jetzt auch nicht mehr alle Beziehungen derselben enträthseln

können und es muss uns oft genug sein, wenn wir merken,
d a s s etwas dahinter stecke. Ueber dieses allgemeine Merken

komme ich nun auch leider hier nicht hinaus und ein Andrer

ist vielleicht glücklicher, den Beziehungspunkt zu finden. Ich

sage nur, dass die Ungewissheit, mit welcher Plato beidemal die Ab-

kunft aus Chios erwähnt, eine gewisse absichtliche, d. h. satyrische

Unwahrheit zu enthalten scheint. Ziemlich ordinär wäre es.

wollte er damit bloss auf die Schlechtigkeit, ünzuverlässigkeit

oder Ueppigkeit der sophistischen Brüder hindeuten, da die Chier

ja verrufen waren und leicht bei dieser Abkunft eine Menge übler

Nebenbedeutungen in Erinnerung kommen konnten,**) wie denn

auch, als Ktesipp sie „Chier oder sonst w^i.j für Leute" nennt

und ihnen das ycaQah^QEiv vorwirft, Sokrates gleich fürchtet, es

möchte zu ernsten Injurien (loiöoQta) kommen.***) Feiner da-

gegen möchte es sein, wenn, wie Sokrates bei Aristophanes ohne

Weiteres „ein Melier*' heisst, obwohl er ein Athener und nur

Diagoras ein Melier war, so auch die Brüder nur Chier hiessen,

um sie mit einer verwandten Sorte von Leuten zu verknüpfen,

Avie etwa Isokrates ja auch aus Chios kam und eine Redeschule

in Athen eröffnete.

Auch das, Avas an sich kaum der Erwähnung

werth ist, Avirkt mit vielem Anderen zusammenge- d« Brüder"^

fasst immerhin zur Verstärkung der Ueberzeugung.

Darum avollen Avir daran denken, dass von zwei Brüdern, auch

Avenn sie ZAvillinge sind, immer der eine älter als der andere

sein muss. Nun nimmt Blass, Avie es scheint, mit allgemeiner

*) Athenaeus I A, 113 e(fij o Thoyiui, tj y.alov ye (d '^4d'7jr(a y.al viov

rovrov Ao^^ikoyot' kri]i'6y_aati\

**) Xloi Txaoaaxai Kvjov ovx tq Itytir. Fei'nei" Xloi oder Kvwr, der

schlechteste Wurf. Vergl. Kock Aristoph. Frösche v. 968.

***) Euthyd. p. 288 B.
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Ziistiinniung an, dass Poleniarcb ZAvar der älteste der Söhne des

Kephalüs, dass Lysias aber Aviederiim älter als Eiithydem war.*)

Wir dürfen desshalb fragen: wie verhält es sich mit Euthydem
und Dionysodor? Plato brauchte diesen nebensächlichen Punkt
zwar gar niclit zu erwähnen: wenn er ihn aber erwähnt und zwar

übereinstimmend mit unserer Hypothese, so wächst; wenn auch

um ein noch so Kleines die Wahrscheinlichkeit, dass Lysias der

Dionysodor ist. Xun sagt Plato zufällig: ..der ältere von ihnen,

Dionysodor, nahm zuerst das AVort u. s. w.-'**) Wenn nun die

Hypothese sonst nicht haltbar wäre, so würde dieser kleine Um-
stand natürlich ohne jede Bedeutung sein: da die beiden Brüder
aber weder fingirte. noch ganz unbekannte Leute sein können, so

ist eine Angabe über die Verschiedenheit ihres Alters, die sonst
zu künstlerischem Zwecke nicht im Mindesten ver-

werthet wird, dennoch nicht ganz zu verachten: denn sie ver-

setzt uns in die Wirklichkeit und fordert zu Nachforschungen

über die historischen Lrbilder der Satyre heraus. Mithin möge
dies kleine Gewicht, so viel an ihm ist, den Ausschlag der Wage
mitbestimmen.

Zum Abschlüsse dieser einzelnen Züge will ich

Zweck und jj^jj uucli ciu Wort übcr die Motive der Composition
Compositiou des

.

Dialogs. sagen, öetzen wn- nämlich die Hypothese, dass

Dionysodor Lysias sei, als gültig voraus, so wii-d

uns der ganze Dialog verständlicher und manche Einwände

gegen seine Aechtheit verschwinden auf der Stelle. Wir werden

dann niclit mehr meinen. Plato habe irgend ein Paar obscure

Namen aus dem früheren Verkehr von Sokrates Avieder auf-

gewärmt, wie etwa den eines auch Xenophon noch bekannten

Fechtlehrers Dionysodor. und habe sich an elenden sophistischen

Wortspielen kindisch ergötzt, sondern wir sehen dann Plato

mitten in seinen wirklichen literarischen Kämpfen. Isokrates

hatte in der Sophistenrede die Philosophen als Sophisten alle

zumal heruntergemacht und dadurch sicherlich viele besonnene

Männer von dem Schlage des Kriton gegen die Philosophie

einzunehmen gewusst. Somit galt es für Plato, eine hohe Mauer
aufzuführen, die ihn und seine Schule vor der Vermischung mit

*) ßlass, Att. Bereds., I, S. 337.

**) Plat. Euthyd. p. 283 b oir TTutaßvTeoog ahrcör, o JioiraöScoooi,

TiooTsoO'S rjQ/e rov köyor.
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der auch von ihm selbst bekämpften Richtnng des Antisthenes

ein für alle Mal sicher stellen sollte. Zn diesem Zwecke mnsste

also Antistlienes mit seiner Eristik cluirakterisirt oder, sagen

wir es lieber grade heraus, karrikirt werden. iVntisthenes hatte

zwar durch den Umgang mit Sokrates mancherlei gediegene sitt-

liche Motive in seine Philosophie aufgenommen ; allein er war

ein Spätweiser und beliielt immer etAvas bäurisches und plel)e-

jisclies in seiner Denk- und Lel)ensweise, so dass zwischen ihm

und dem aristokratischen und genialen Plato kein freundschaft-

liches Verhältniss möglich war. Da Antisthenes aber dennoch

geschätzte Dialoge schrie]) und eine Schule zusammenbrachte, so

war er ein Gegner, mit dem Isokrates zu ringen hatte"') und der

auch offenbar durch seine beissenden Sarkasmen und rücksichts-

lose Derbheit Plato zu schaffen machte.**) Plato zog nun vor,

ihn nicht direct anzugreifen, sondern ihn in seinen Schülern zu

persiffiiren. Er wählte die Söhne des Kephalos, die mit dem
im Piräeus Avohnenden Antisthenes in näheren Beziehungen

standen. Dies ergiebt sich daraus, dass die von Eutliydem

überlieferten Sophismen nach Antisthenes' Künsten schmecken,

und besonders aus der von Usener neuerdings so stark hervor-

gehobenen Parteinahme des Antisthenes für Lysias gegen Iso-

krates. Da Plato, wie wir aus dem Phädrus sehen, den Lysias

für einen schändlichen Menschen Inelt und Antisthenes den Lysias

pries und in Schriften für ihn auftrat: so Avar es für Plato wie

von selbst gegeben, die zwei Brüder als Vertreter der anti-

logischen, eristischen Kunst für Antisthenes an die Stelle zu

setzen. Wenn er das Pseudonym Dionysodor für den IS amen

Lysias wählte, so war dies im Geschmack der Komödie. Ich

glaul)e kaum, dass er eine Injurieuklage fürchtete von Seiten des

gefährlichen Advocaten; ich nehme lieber einen Grund aus der

Kunst. Denn da man zu seiner Zeit sicherlich über die karnkirte

Person nicht in Zweifel war, so konnte Plato aus dem Pseudonym

doch den Vortheil ziehen, nach Wunsch in die Rolle hinehi-

zulegen. was er wollte, ohne durch die hist(»rische Exactheit

*) Diog. L. VI, 16 'laoyoo.ij f, ? Araim i] ' laoy.oarr,-, tto'o- ror 'laoy.oaruv^

ititäorrQUi'.

**) Ibid. 17 ^äd'ioi', Titoi Tor fciTt/.iytii', u'
,
ß'

,
y' , walii'scheiiilii'li als

Antwort auf Platnn's Euthydeni.

***) Euthyd. p. 273 ß iiaTra^oia^i' oic cutoj urt d'ic. yuoiov Hooay.c'j-.
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beengt zu werden. Er spielt also auf die frühere Bekanntschaft

des Sokrates mit ihnen an und stellt es so dar, als wenn sie

zum zweiten Male in's Land gekommen wären und jetzt erst als

Sophisten mit einem ganz neuen Programm. Dieses zweite Auf-

treten bezieht sich auf die erst seit gestern oder vorgestern bei

Antisthenes erlernte Kunst,*) die nun gewiss auch schon gegen

Plato geltend gemacht wurde. Sie sind desshalb jetzt ebenso

wie Antisthenes alte Leute und Antisthenes wird mithin als

yeQOVTOöidaaYMXoc persifllirt. Darum ist es nicht abgeschmackt

(wie einige behauptet haben, um den Dialog für unächt zu er-

klären), dass Sokrates mit Kriton überlegt, ob er nicht auch in

ihre Schule gehen wolle, sondern diese Persifflage ist genau auf

die thatsächlichen Verhältnisse gedrechselt, da Antisthenes und

seine beiden Schüler Plato gegenüber wirklich alte Leute waren

und das Widersinnige, dass Sokrates und Kriton sich l)ei ihnen

in die Schule begeben wollen, also auf diese Spätweisen zurückfällt.

Wenn Plato nun die Eristik des Antisthenes angreifen wollte,

so war es ganz geschickt, diese Brüder wie Hoplomachen der

Rede auftreten zu lassen; denn auch schon das Wenige, was

Diogenes von Antisthenes erzählt, erinnert überall an den

7iaXaiOTiy.6g, als welchen er sich hingestellt hatte. Man liedürfe zur

Tugend nur Sokratischer Kraft. Die Tugend sei eine Waffe,

die man uns nicht wegreissen könne. Man müsse mit wenigen

Guten gegen alle Schlechten kämpfen. Die Besonnenheit sei

die sicherste Mauer. Mauern müsse man bauen mit Schlüssen,

die nicht erstürmt werden könnten.**) Dieser Eindruck einer

palästi sehen Eedekunst tritt nun im Euthydem in den

Vordergrund und bringt einen stark komischen Effect hervor

durch den Contrast mit der Absicht, die Jünglinge dadurch

für die Tugend zu gewinnen. Denn Antisthenes hat ja auch

drei Bücher solcher Adhortationen geschrieben, worin er zur

*) Ibid. p. 372 C Ttt'ovai 8e i) TTQont^vatv ovSt7C(o ?]aTt]r ao(fiö. JEs kann

auch sein, dass Euthydem, von dem wir ja recht wenig wissen, eine Zeit

in der Fi'emde, etwa in Chios war, wo man Athenische "Weisheit schätzte,

wie ja auch Isokrates sich dorthin zeitweise zurückgezogen hat.

**) Diog. Laert. YI, 11 ur^Ssvos 7TooaSsoua)T]v ort ftrj HoJxoariariS iaXL'OS.

12 ^AvntpaiQsxov on/.Oi' a^eTt]. Koelrröv iaxi nsr^ oXiyav aya^ojv ttqos

uTTnvTUi TOvi itaxovg — fiäxeo^-ai. 13 Tslxos aatfalidTmov fQoyqatv.

Tfix>i >:((T((Gxii'((ariOP ir rdli avröir av nXv'i r iu i Koyiauoii.
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Gerechtigkeit und Tapferkeit antreiben wollte*) und die Protreptik

bildete auch bei Plato eine der wichtigsten Aufgaben der Philü-

sophie. Plato persifliirt nun die Kunst der Adhortatioii bei

Antisthenes dadurch, dass er sie mit den eristischen Arbeiten

desselben zusammenwirft, als wenn etwa die »Schrift über den

Gebrauch der iSIamen oder über Frage und Antwort**) den

Inhalt seiner Protre])tik ausgemacht liätte. Dies ist wahr-

scheinlich boshaft, obgleich wohl auch in jenen protreptischen

Schriften sich der Eristiker nicht ganz verleugnet haben wird.

Aber jene schulmeisterlichen Vorwürfe des Diouysodor (Plat.

Euthyd. p. 287 B), dass man in seine» Antworten bei der

Stange bleiben und nicht auf frühere Aeusserungen des Fragenden,

sondern nur auf die e])en vorliegenden Prämissen zurückgehen

müsse, erinnern offenbar an die von Antisthenes geschriebenen

Gesetze über Frage und Antwort. Plato v.^eist darin den bloss

elenktischen Charakter auf und setzt damit seine das ganze Ge-

müth umfassende Beredsamkeit und das aus dem Grunde der

Seele stammende Bedürfniss nach Wahrheit in Contrast. als wenn

nur er die erlösende Wahrheit gesucht, Antisthenes aber bloss

die Kunstgriffe der Riugschule auf die Philosophie übertragen

hätte.***) Wir haben in Plato 's Darstellung gewiss eine Karrikatur,

sehen dadurch aber desto deutlicher den Abstand des harten,

robusten und mehr auf das Formale gerichteten Antisthenes von

dem allumfassenden Genie des gemüthvollen und aristokratisch

hochgesinnten Plato. Auch verstehen wir dadurch die ab-

geschmackten Anklagen des Historikers Theopomp, des Schülers

von Isokrates, der von Plato sagt, dass er den Stoff einiger seiner

Dialoge aus des Antisthenes" Sciiriften gezogen habe.***"^)

Ich glaube hiermit die wichtigeren Momente der Beihe nach

erledigt zu haben, die zur Begründung und V'ertheidigung der

neuen Hypothese dienen können. Es Hessen sich ihrer noch

mehrere auftinden, doch scheint mir vor der Hand das Gesagte

*) Dif)g. L. VI, 16 TTiol Siy.t(ioarri,i y.ai arSoeins tt oot ^ stt r ixös

,

TXOOJTOS, StVTS^Oi, TOlTOi.

*'') Ibid. VI, 17 TTfoi uroiiciror /oi'.(Te('Js t] ^Emariyo^. IJeoi iocoTT^atoJi

xnl nTioy.giasfog.

**=;:) 2. B. Piut. Euthyd. p. 278 B äic. t'/,i' rcor ovoitärun- biacfooär

r 7t oa y.ef.i^ojr y.al avarohTZior.

^***) Atbeuaeus I A, 118.
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zu genügen, um die von mir angezeigte Motivirung des Dialogs

für wahrsclieinliclier und den Lebensverhältnissen Plato's an-

gemessener zu halten als die früher aufgestellten. Zugleich fällt

dadurch wohl auch ein reichlicheres Licht auf den Dialog, da

wir nun nicht mehr mit unbekannten Leuten zu thun haben,

mit denen sich Plato schwerlich jemals abgegeben hätte.

§. 2. Chronologische Bestimmung des Euthydem und der

zweiten Hälfte des Staats.

Im „Staate", den wir ungefähr um 392 ge-
Die Beziehungen " ^

?
Plato's zu LySias Schrieben setzten, werden Euthydem und Lysias

im Staate,
schou als angesehene Leute aufgeführt . die aber

Euthydem und ='
, .

phaidros. eine stumme Rolle spielen. Da Polemarch sich auf

Sokrates' Seite schlägt, so ist anzunehmen, dass das

Haus des Kephalos anfänglich freundlich zu Sokrates und seinem

Kreise gestanden ha1)e.*) jSIach der Anarchie aber werden

Euthydem und Lysias. von der Aristokratenpartei, die dem
Lysias das Bürgerrecht abschlug, verletzt, sich von der in Plato

verkörperten religiösen und aristokratischen Richtung der Sokra-

tischen Schule mehr und mehr abgewandt haben. Ich sehe dess-

halb in der schweigenden Eolle, die den beiden Brüdern im

Gegensatz zu Polemarch zugetheilt wird, das Zeichen einer

Spannung, die aber noch nicht zu einem offenen Bruch und An-

griff geführt hat, weil sonst Plato nicht ermangelt haben würde,

mit seinem Humor oder seinen dialektischen Keulenschlägen in

gewohnter Weise zu antAvorten.

Inzwischen muss dann Euthydem als Sophist und Lysias als

Meister einer Rednerschule l)edeutsamer und erfolgreicher hervor-

getreten sein,**) womit zugleich eine offene Parteinahme und

*) Die im ,..Staate" dramatisch durchgeführte freimdliclie Stellung

Poleraarch's , welche in Contrast steht zu dem feindseligen Benehmen des

Thrasymachos und der schweigenden Unentschiedenheit der Brüder , wird

auch im Pliaidros wieder hervorgehoben, wo Lysias schon zum Abbruch
der Beziehungen übergegangen ist: p. 257 B ijil qiloaotfitu' Sa, cooTie^ ö

uSekföi avTOv (sc. ytvaiov) JJoXtuaoxoi xtTQamai —
**) Aus dieser Zeit werden epideiktische Schriften stammen , die dem

Lysias zugeschrieben wurden , obgleich gar nichts im Wege steht , dass er

auch später noch seine erotischen Briefe schreiben konnte. Hierin stimme

ich ffanz mit Blass überein.
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Polemik nothwendig v«i-biuiden ist. Wir müssen also aunehmeii,

dass beide Brüdei' mit Antisthenes als Hinterhalt gegen Plato

feindlich auftraten, obwohl Euthydem im Anfang als der gefähr-

lichere erscheinen mochte.

Da nun Isokrates in Athen die Bühne betrat, fand er alle

diese Richtungen vor, die er wegen der Verschiedenheit seiner

eigenen Bestrebungen zusammen heruntermachte in seiner Schrift

über die Helena und die Sophisten, obwohl er gewisse Unter-

schiede und Gegensätze der vorgefundenen Parteien dabei nam-

haft machte.

Wenn wir annehmen, dass diese Lage der Dinge gegeben

war, so verstehen wir die Absicht des Dialogs Euthydem.
Dieser ist wesentlich gegen Isokrates' Urtheil, das viele angesehene

und wohlgesinnte Männer von der Art des Kriton theilen mochten,

gerichtet und stellt die Sokratisch- Platonische Schule in einen

aufs Gemüth wirkenden und in's Auge fallenden crassen Gegen-

satz gegen die eristischen Sophisten, Die Gliederung des Dialogs,

wodurch immer, wie auf der AVage des Aristophanes in den

JB\ösclien, die gesinnungslosen und gedankenleeren eristischen

Künste des Euthydem aufschnellen, wenn Sokrates in längeren

Reden die Ziele der wahren Philosoj)hie entwickelt, diente offen-

bar dem Zweck, den ungeheuren Unterschied dieser beiden

Richtungen auch dem Blödesten klar zu machen. Ob Plato dabei

nicht hochmüthig übertrieben hat und Isokrates nicht vielleicht

wenigstens nach dem Urtheil des gemeinen Mannes, der schliesslich

alles in einen Topf wirft, Recht behielt, das wollen wir hier nicht

untersuchen. Die Absicht Plato's aber ist wenigstens klar genug.

Demgemäss begreift man, dass dem Isokrates, welchem die

philosophische Grundlage gänzlich fehlte und der auch nicht den

Muth zu öffentlichem Auftreten besass, eine Lection gegeben

wurde, da er als ein Mittelding zwischen Staatsmann und Philosoph

beiden untergeordnet sei.*) Zugleich giebt Plato aber den ge-

sinnungstüchtigen Männern zu verstehen,**) dass zwischen Philo-

sophie und Philosophie ein himmelweiter Unterschied sei, da jede

Sache von vielen schlechten und nichtswürdigen Menschen, aber

*) Der Euthydem setzt daher voraus, dass Isokrates noch Logograph

war und den Panegyrikus noch nicht geschrieben hatte; denn

sonst hätte Plato ihm den staatsmännischen Charakter nicht ohne weitere

Gründe absprechen können. Vergl. unten S. 52, Annierk. 1.

**) Euthyd. p. .807.

Teichmüller, Literariscbe Fehden. 4
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auch von wenigen guten und liöchstwimligen betrieben Avürde.

Dai-um solle man um der vielen schlechten Lehrer willen die

Philosophie nicht aufgeben und seine Söhne nicht davon fern-

halten, sondern getrost die Richtung w^ählen, die er, Sokrates-Plato,

als die wahre empfehle.

Da nun aber Lysias seine Kednerschule nicht rentabel fand

und sich ganz dem Redenschreiben hingab, wodurch er schnell

zu einer hervorragenden Berühmtheit gelangte, so ist es natürlich,

dass Plato später in seinem Phaidros auch nur mit dem glän-

zenden Redner Lysias zu thun hat und bei gänzlich veränderten

Verhältnissen ihm wie dem Isokrates gegenüber auch in einer

anderen Stimmung ist. Im Euthydem liegt eine gewisse Er-

bitterung Plato's darüber, dass er von Isokrates mit jenen

Sophisten zusammengew^orfen wurde; da aber später die Schule

Plato's sich befestigt hat, und sein Ruhm sicher steht, so konnte

auch der Ton der Polemik im Phaidros ruhiger w^erden. Man

sieht den grossen Unterschied der Reife des Verfassers in beiden

Dialogen darin, dass der Euthydem noch wesentlich bloss polemisch

ist und keine positiven Resultate gewinnt, sondern bloss die

Aufgaben der Avahren Philosophie zeigt, wiihrend der Phaidros

das Polemische nur als dienendes Element in sich trägt, dagegen

einen ganzen Schatz von neuen Lehren zum Genuss und zur

Erkenntniss darbietet. Die Absicht des „Phaidros" ist vielfach

missverstanden ; man hat die Polemik , die nur Motiv der Com-

position war, zum Hauptinhalte gemacht. Wenn man aber den

ganzen Eindruck, den der Dialog l)ei unbefangener Leetüre

hinterlässt. aussprechen will, so muss man sagen, dass Plato im

Gegensatz gegen Schrift und Rede die lebendige Weisheit, welche

die Persönlichkeit durchdringt und so auch lebendig in andre

vorl)ereitete Seelen eingezeugt wird, feiern und als den Charakter
seiner Schule bezeichnen wollte. Daraus ergab sich ihm eine

Gesetzgebung für die Redekunst, abhängend von wissenschaftlicher

Erkenntniss der A\'ahrheit und von der ethischen Platonischen

Liebe. Polemisch wird dabei gezeigt, dass dem Lysias diese

lieiden Bedingungen fehlen und dass er im Vergleich mit dem
zweiten glänzendsten Redner der Zeit, mit dem Isokrates. sowohl

an Begabung als auch an sittlicher Gesinnung der geringere sei.

Dem Isokrates fehle es an philosophischer Bildung, sonst könnte

er hoffen, in <lem Kreise Plato's mitzuzählen. Diese kurze Diffe-

rential-Kritik des Isokrates mit dem neidlosen und zugleich
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herablassenden Lob wii-d der Öcenerie j^emäss sehr hübsch ange-

knüpft an einen einst von Sokrates getlianen Auss])ruch und es zeigt

sich darin derselbe grossartige Stolz Plato's. der im Euthydern

den Charakter des spiudelnden Uebermnths trug.

AVir sind nun aber auch im Stande, die Al)-

fassungszeit des Euthydem genau zu l)estimmen. cLrüDoiogiscthe

*^ •

.
BestimmuDg de«

Auf den Protag(n'as des Plato und die Memorabilien Kuthydem.

des Xenophon folgte die Sophistenrede des Isokrates,*)

die ungefähr um 392 geschrieben sein muss. Plato hatte damals

die ersten fünf Bücher des Staats entweder schon herausgegeben

oder gab sie grade heraus. Erst nach Vollendung dieser Bücher,

in denen Lysias und Euthydem noch eine stumme Bolle spielen,

Polemarch und Kephalos aber gewissermassen ausgezeichnet

werden, kann der Bruch mit jenen erfolgt sein. Möglich ist auch,

dass Plato. indem er sie als Zuhörer einführte, ursprünglich be-

a])sichtigt hatte, mit ihnen abzurechnen; durch den Fortgang seiner

Gedaukenentwickelung aber diese polemische, dem Eindruck der

Sache nachtheilige Auseinandersetzung bei Seite schob und für

eine andre Gelegenheit versparte. Diese Gelegenheit kam schnell

durch den Angriff des Isokrates gegen den Protagoras, auf den

Plato im Euthydem antwortete. Mithin wird der Euthydem 391

oder 390 verfasst sein. Der Euthydem hat darum den Charakter

einer Streitschrift und dient zur Vertheidigung einerseits gegen

Isokrates, andererseits gegen Antisthenes und seine Freunde-,

Euthydem und Lysias.

Dass dies die richtige Stelle des Dialogs sei,

kann auch durch Eingehen auf seinen Gedanken-
^^^^^ deTTütby-

inhalt erwiesen werden. Doch will ich nicht leugnen, dem in die Mitt«

dass man schwanken könnte, ob der Euthydem nach ''^ ^^jy**
'^

dem ganzen Staate oder vor das sechste Buch zu

setzen sei. Denn offenbar geht der Euthydem darauf aus, zu

zeigen, dass Isokrates kein Staatsmann und Philosoph sei. Er

besitze zwar die Kunst. Reden zu machen (jcuitiv). aber nicht

die Kunst, sie zu gebrauchen (yoTiaS^ai). sondern müsse sie

einem Anderen übergel)en, der sie erst gebrauchen solle. Die

Wissenschaft, welche nützlich sei. müsse aber zugleich das Mittel

und den Zweck, das iVlachen uud Gebrauchen umfassen. Desshalb

*) Den Beweis hierfür gebe ich weiter unten im C'apitel über die

iSophistenrede.
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sei die Redekunst der Kunst des Staatsmanns ebenso unter-

geordnet, wie die Strategik, und ebenso wie die Astronomie,

Geometrie und Rechenkunst erst von den tüchtigen Dialektikern

gebraucht werde. Ebenso gewähre auch die Kunst des Anti-

sthenes (Euthydem und Dionysodor) eine brauchbare Uebung,

aber es käme eben darauf an, das, was sie sinnlos und ge-

sinnungslos vorbringen, richtig zu verwerthen, indem man es dem

höheren Lebenszwecke als blosses Mittel der Uebung unterthan

mache. Im Grunde dreht sich also die ganze Untersuchung um
die Kategorien von Mittel und Zweck. Alles, was seine Gegner

können, will Plato nur als Mittel gelten lassen und es durch

rechten Gebrauch an seiner Stelle verwerthen, indem er sich

vorbehält, den wahren Zweck allein zu erkennen.*)

Sofern nun hier im Euthydem die Kunst des Staatsmanns

{Tro'/.iTi/Jj schon mit der königlichen Kunst {ßaaihvJ^ nach-

drücklich gleichgesetzt wird,**) könnte man vermuthen, dass der

Euthydem nach dem ganzen Staate geschrieben sei und schon auf

den Politikos hinweise, in welchem wie im Philebos und Sophistes

das ,.Königliche" {ßaGihv.ov) zum Lieblingsausdrucke Plato's für

die höciiste Vernunft und Leitung des Lebens wird. Allein diese

Vermuthung ist doch trügerisch und wir haben vielmehr ein

ziemlich sicheres Kennzeichen, Avoraus wir schliessen dürfen, dass

Plato selljst sich im Euthydem auf das fünfte Buch des Staats

bezieht und den Euthydem gewissermassen als Vor-
bereitung und Einleitung in das sechste betrachtet

wissen w^ill.

Es dreht sich die Frage um die Erklärung von Euthy-

dem p. 291 B — 293. Dort sagt Sokrates, dass wir eine

Wissenschaft suchten, die uns glückselig {tcdmiioviav cljteq-

yauofihij) mache***) und dass wir auf die königliche Kunst

*) Eutbyd. p. 289 i) doo? Tiraß XoyoTioiovi (Isokrates), ol roli iSiois /.öyon,

oU avTol noiwotr . ovx t'jxiGxavTo.i )^^rjad'cu, coOTieo oi /.voonoioi tcüs /i;o«/s',

a/.Xa y.fd irrarfin d/./.oi Srraroi •/or^ad'ui ois iy.tlvoi ei^ydaarro, ol /.oyoTTOiBU'

avToi aSv-faroi. fii]/.or olv ort y.ul jisui /.öyom /oots '/ tov ttouIv rtyi'ti

(Rhetorik) y.(d r, tov xor^a&ai (Politik).

**) Ibid. p. 29 L B und C hSoi;E yao öt] ijtilv r; 7io/.iTiy.i] aal tj ßuatXtxh

Tt/vT] T] amr- elvai.

''*'') Euthyd. p. 289 U on ory_ avrij iarir 1] tojv /.oyoTTOioiv Tt'}(vr], ?}»' äv

y.Ti^näiitrös ti~ tvba.iuojr t'iij. 290 B eVjenso von der GToaTrjyiy.r, D.

/^'r/-' to dl' xTt'jatjTfu /, 7Toi>]aaac( i] d'i]oti(j(i.fitri^ utn^ y.ai tTTtaTtM^Tai yoi]a!)'(i.i,

y.td Ti T OKLv xi] TtoirjOsi /^' /n u ^ u ay.u u io u^.
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kämen.*) Wenn er (laiiii hinzufügt: „nun schien uns nämlich

die staatsmännische und königliche Kunst identisch

zu sein",**) so sind wir zunächst ganz rathlos zu sagen, wo

uns das so schien ; denn in dem ganzen vorhergehenden Theile

des Euthydeni konnte es uns nicht so scheinen, weil nicht einmal

die Frage danach aufgeworfen wurde, und Plato docli unmöglich

die wichtigsten Untersuchungen überspringen kann, indem er dem
Sokrates bloss zur Entschuldigung sagen lässt, es wäre zu weit-

läuftig, dem Kriton all dieses wieder zu erzählen. Also muss
Plato auf eine seiner früheren Schriften anspielen.

Und wenn er zum zweiten Male sagt: „deutlich schien uns ja

diese Kunst es zu sein, die wir suchten, und Ursache des

richtigen Handelns im Staate,"***) so kann er unmöglich

auf die im Euthydem vorkommenden früheren Untersuchungen

hindeuten. AVorauf denn also? Wir sind sofort im Klaren,

wenn wir an den Staat, an die letzten Abschnitte des fünften

Buches denken und die Stelle wieder lesen, wo es heisst: „AVenn

nicht entweder die Philosophen eine königliche Herrschaft
in den Staaten ausüben, oder die jetzt sogenannten Könige und

Dynasten in ächter und genügender Weise philosophiren und

dieses in Eins zusammenfällt, politische Macht und
Philosophie, die- vielen Naturen aber, die auf jedes dieser

beiden Ziele gesondert ausgehen, nothwendig ausgeschlossen

werden: nicht eher ist ein Aufhören der Uebel für die Staaten

möglich, ja ich glaube auch nicht für das ganze menschliche

Geschlecht.-'****) Er fügt dann hinzu, dass solche Verfiissung

noch nicht existire und dass er nur zögernd davon sprechen

möge, weil er gegen die herrschenden Meinungen auftreten müsse

und es „schwer sei, zu erkennen, dass auf andre Weise kein

Mensch weder für sich noch für den Staat Glückseligkeit

*) Ibid. p. 291 B ra fiiv ovi> -noXka ri av aoi Xiyotui; tTil 8i St] irjr

ßaai/.iy.Tjv tÄd'ovrss rix'^V' '^'" SiaaxonoviiEi'oi avri/V , st «it;; s'uj tj rrjv

er o a i u ov in V nTTsovir i,o utvr^.

'*'*) Ibid. p. 291 C i'So^e yn^ ff/, 7]uTi/ i] Tiolixiy.i] y.ni i] .^nai/.ix'r^ 'f^t'/y/j

7j avri] slvai.

***) Ibid. aacpiös ovv dSöxei i]i.üv avri] elvui, i^i' it,7irovfiev, xal i] a'nia xov

o^&cog TXQärTsiv iv ttj tiÖXbi.

****) Staat p. 473 D eai- f/i] r, ol qih'xTocfoi ßaa ilev (7(0(7 IV tV r«7s Tiö/.tatv

t] Ol ß(iai).eis ze iwv Xsyofievoi. xcü dvi^darni (/i/.oao<ft';(T('j(7i -'vr^aCoi ze y.d.i

ixav(os xai rovro £is ravrbv ^Vfinearj, SvvafUs re Tto/.trtxij y.(d füoaocpia

— — ovx k'ari y.axcov 7Tav?.a y.. r. X.



54

erreichen könne".*) Hier ist der Anknüpfungspunkt für

den Euthydem gegeben: denn dies sind grade die Unter-

suchungen , die Sokrates nicht noch einmal dem Kriton wieder-

zuerzählen geneigt ist, da Plato schon an andrer Stelle, nämlich

im Staate gezeigt hat, dass die einzige Kunst oder Wissenschaft,

welche den Staat wie den Einzelnen glückselig machen kann,

die königliche Staatsweisheit ist. und dass desshalb entweder

philosophische Könige oder mit Königsmacht bekleidete Philo-

sophen regieren müssen.

Einen noch specielleren Hinweis darauf, dass diese Unter-

suchungen nicht mit Kleinias, Ktesipp oder Euthydem und

Dioiiysodor geführt sind, finden wir ebenfalls. Kriton wird näm-

lich l)ei den AVorten des Sokrates über die seligmachende Staats-

weisheit stutzig und ruft aus: „Was sagst Du da, Sokrates?

Dies hat doch der junge Kleinias nicht gesagt?" Sokrates ant-

wortet ausweichend, er erinnere sich nicht genau und Ktesipp

hätte es doch wohl nicht gesagt. Da Kriton auch dies für

unmöglich erklärt, sagt Sokrates, er wisse wenigstens bestimmt,

dass Euthydem und Dionysodor es nicht gesagt hätten und so

hätte es vielleicht einer von den Besseren (rcov y.QEitTorojv), der

zugegen war, ausgesijrochen. „Ja bei Gott, Sokrates*', sagt

darauf Kriton. „das muss sicherlich einer von den Besseren, und

ein bei weitem Besserer, gesagt haben".**) Hierdurch ist be-

wiesen, dass auf ein Gespräch mit einem Anderen hingedeutet

wird. Dieser bei weitem Bessere ist aber von dem göttlichen

Geschlechte des Ariston, der Bruder Platon's, mit dem »Sokrates

die Sache im ,. Staate" ausgemacht hat. Es ist möglich, dass

Piaton zugleich an einen Dialog, der von seinem Bruder Glaukon

geschrieben war, etwa an den Kephalos, anspielte, doch wird

Plato kaum eine andre Beweisführung als seine eigene für

genügend gehalten haben.

Dass der Euthydem aber auch nur die Untersuchungen bis

zum Ende des fünften Buches voraussetzt, dagegen die Unter-

suchungen des sechsten und der folgenden Bücher noch für uner-

ledigt erklärt, das finden wir auch mit genügender Deutlichkeit

angegeben. Denn, sagt Sokrates. sie wären zwar übereingekommen.

*) Ibid. E xa/.eTioi' yr/.o iStlv , ori oiy. df n/./.r^ t < b £v S a i uorrj a sisr

ovTs ioi'a ovTs Srjuoaia.

**) Euthyd. p. 290 E— 291 B.
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dass das Gute nichts anderes als eine "Wissenschaft sein

müsse, '^^ was für eine Wissenschaft es aber sei. die das Gute

enthalte utuI Andre gut mache.**) das hätten si(> ncjch nicht

gefunden. Auch wird angedeutet . dass es sich darum handelt,

das Gute selbst {arib co /.alöy) zu finden, an welchem theil-

nehmend alles andre gut wird.***) Das ist aber grade die Frage,

die Plato im sechsten Buche des Staats anfasst, wo er die Idee

des Guten zu erkennen sucht und die Parusie desselben im Sein

und Wissen zeigt. -j-) Diese AVissenschaft wird dort zugleich

als Dialektik bestimmt.
-J-j-)

So können Avir kaum zweifeln,

dass der Euthydem grade in die Mitte des Staats hineinfalle,

und dass Plato am Schlüsse der ersten fünf Bücher sich ver-

anlasst gefunden habe, mit erfahrenen Angrifieu abzurechnen.

Wenn wir nun sehen, dass Plato im Euthydem

direct die Gespräche im Staate über die königliche ""Vr'dil'^"

oder politische Weisheit berücksichtigt, ja es so identiticimug

darstellt, als wären dieselben in jener Unterhaltung ^"Dionvsodu""

mit Euthydem und Dionysodor vorgekommen, ob-

gleich nicht von diesen und dem Kleinias und Ktesipp geführt,

sondern von einem weit Besseren: so können wir kaum umhin,

zu fragen, ob denn etwa Euthydem und Dionysodor als dramatis

personae im „Staate" mit betheiligt waren. Da linden wir denn

sofort wirklich den Euthydem; statt seines Bruders Dionysodor

aber den Bruder Lysias. Und so muss uns dann wieder die

Hypothese entstehen, dass Dionysodor wohl nur ein Pseudonym

für den Lysias sei. Plato mochte Anfangs den Plan haben,

diese beiden mit Antisthenes befreundeten Männer im „Staate"

disputirend mit auftreten zu lassen. Allein er muss bald bemerkt

haben, dass ihre Eristik seinem Werke einen ganz anderen

'') Ibid. p. 292 B nynß'ar Si yi Tiov oiSsv tiffu ri'/j.o ij in ta rr; ii rir

Tirä. Vergl. auch dazu Staat p. 428 B. (irj.ov on tm nr i]fir, xis iarn-.

**) Ibid. 292 C »; oiffe'/.ovaä ze y.al elSainovci noioivaa. 1) ^ a/./.on

ayud'ovs Ttotijaottev. E t/^ ttot' iaTiv /; i7(iaTi]ar, iy.iivi], r] ',."«?' tv^aiuovm

Tioiriati.

*'^*) Euthyd. p. .301 ojutUs Si ä'raoa t(fy]v avxor yt rov y.a/.nr' TT a o a (7 t i

iii'vroi iy.nazoj aircou y.ä/j,0i ri.

f) Staat VI 505 »^ rov nyad'ov iSia niyiaTOi> ftdd'r,uti. B ovy. e^ovai

Ötl^ui ilri~ qo6i'i,(Jti {= bTtiGrijUr^ , h).V nvay/.d'Zuvztu zet.tvTiovzii ztjv rov

nyad'ov järni. p. 509 B iTio rov nyad'ov n a o el i' a i.

-J~i-)
Staat p. 511 B r^ rov Sin?.iye<id'ai Svrciuti.
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Charakter aufprägen würde. Darum begnügte er sich im ersten

Buche mit dem Thrasymachos und fertigte diesen bloss auf

das Praktische, auf die politische Macht gerichteten Sophisten

ab; es blieb ihm aber die zweite Klasse von Gelehrten übrig,

die, Avie er sagt, das, was in Eins zusammenfallen muss, gesondert

verfolgen,*) nämlich die Eristiker. welche die logischen
Uebungen zui* Hauptsache machen, ohne sie durch die Er-

kenntniss der Wahrheit zum Guten zu verwenden und damit als

ein blosses Mittel dem höheren Zweck unterzuordnen. Mit diesen

rechnet er im Euthydem ab. In die Mitte und damit zugleich

als beiden entgegengesetzten Richtungen unterliegend stellt er

dann den Isokrates hin, der weder praktischer Staatsmann,

noch Philoso])!! sei.**) Für sich selbst aber erhebt er den An-
spruch, dass er zu den Wenigen gehöre, die gut und des Höchsten

würdig sind,***) und dass man getrost einer Philosophie sich

hingeben könne, die so beschaffen sei, wie er glaube, dass sie

sein sollte.****) Diese Philosophie und ihren Bildungsplan führte

er dann vom sechsten Buche des Staats an weiter aus.

*) Vergl. oben S. öS, Anmerk. 4.

*^) Euthyd. p. 306 B si /uiv ovv >] cpiXoaoq^in ayad'öv tan y.ni i] Tio^.trixr]

nga^is, ttq'os (i/.Xo\Sa exare^a, ovroi S^ amporaoo}!^ fiere'xoi'Tes rovrojv ev fieffeo

elaiv, ovSti' '/.iyovair' afKfortQiov yäo eiai fav'/.ÖTSooi.

¥^;v^ Ibid. p. 307 oi Ss GTtovSeüoi o'/.Cyoi xal navros a^ioi.

=i<¥*Y^ Ibid. C tav Ss cfairrjTai , oiov otttai avr'o iyoj slvai, d'aoQÖ)v

oiioy.e y.ai aaxsi, avrös re xctl tu TtaiSia.



Drittes Ca^jitel.

Der Phaidros des Plato und der Panegyrikus des Isokrates.

In meiner Schrift über die Keihenfolsre der
Usenei s

Platonischen Dialoge sah ich mich gezwungen, nach Hypothese.

dem von Plato im Theätet gegebenen Criterium

den Phaidros in die zweite Periode zu versetzen, in welcher Plato

auch die rein dialektischen Bestandtheile seiner Dialoge nicht

mehr diegematisch behandelte, sondern das Ganze dramatisch

darstellte. Indem der Phaidros demgemäss seine Stellung nach

dem Staate und dem Phaidon erhielt, so wurde dadurch abweichend

von vielen Gelehrten, welche ihn als erste Schrift Plato's be-

trachteten, eine neue Bahn beschritten, die auch von anderen

Gelehrten insofern schon inaugurirt war, als sie den Phaidros,

wenn auch nicht nach dem Staate, doch wenigstens als einen

späteren Dialog gesetzt hatten. Ungefähr gleichzeitig mit meiner

Schrift über die Reihenfolge der Dialoge erschien aber eine

Arbeit von U s e n e r *) , die wie eine Lawine uns den Weg gänzlich

verschüttete . und die wir nun mit grosser Sorgfalt erst wegzu-

*) lieber diese Arbeit vonUsener sagt v. Wilamowitz-Moellen-
dorff (Philol. Unters., I, S. 213): „lieber die Datirung- des Phaidros ist

mittlerweile von berufenster Seite ein kräftiges und befreiendes Wort ge-

sagt. Es hängt an dieser Frage so unendlich viel: sachlich liegt hier das

Fundament für die Beurtheilung der ganzen geistigen Entwickelung des

Platonischen Zeitalters, methodisch ist es von nicht leicht zu überschätzender

Bedeutung, wenn die antike Tradition (?) und Schleiermacher Recht be-

halten." Ich stimme diesem Urtheile ganz zu, weil ich auch das Verdienst

von kräftigen Irrthümern zu schätzen weiss, durch die mehr geleistet wird

als durch im Nebel gesehene Wahrheit.



58

schmelzen A'ersnchen müssen, elie wir die früher in Anssicht ge-

nommene Bahn ruhig fortsetzen können.

Man wird wenige gelehrte Arbeiten zu nennen wissen, die

man mit so grossem Genuss und mit solcher Bewunderung der

Comhinationsgahe des Verfassers lesen könnte, wie die geistreiche

Sclirift Usener's über die Abfassungszeit des Platonischen

Phaidros. *) Die Schrift wird eingeleitet und abgeschlossen

durch philosophische Betrachtungen, welche geistAoll und ge-

müthvoll den Leser begrüssen und ihn mit edlen Worten ver-

abschieden und nachdenklich und dankbar zurücklassen. Die so

schön bekränzte Rede selbst ist von verführerischer Beredsamkeit.

Kaum möchte man der alles so leicht verknüpfenden, Licht und

Zusammenhang in die dunklen und abgerissenen Traditionsbruch-

stücke tragenden Spürkraft Usener's irgendwo seinen Beifall

versagen und man sieht sich bald gezwungen, wenn eine Ver-

muthung sich kühn auf die andre aufbaut, auch das ganze auf

geschickten Hypothesen, wie auf zierlichen Säulen ruhende Ge-

bäude als gelungen und sicher begründet anzuerkennen.

Da es uns aber nicht darum zu thun ist, ein ästhetisches

Urtheil abzugeben, sondern mit skeptischer Gemüthsruhe den

Bau nach seiner technischen Construction zu prüfen: so müssen

wir von dem Baumeister zuerst die genaueste Bechenschaft über

die Sicherheit des Fundamentes verlangen und dann auch nach

den statischen Gesetzen die Haltbarkeit der getragenen Theile

überlegen. AVir können bei dieser Rechnungsabnahme der Rede

Usener's selbst Schritt vor Schritt folgen.

Mit voller Unparteilichkeit beseitigt Usener

über die ^^^ angebliche Tradition, als wenn Phädrus die erste

steiiuns des Schrift Plato's gewesen wäre. Er verschmäht diese

cicerev Urtheil.
Stütze, da er ein blosses „Gerede"' (loyog), wie er

es nennt, nicht als Grundlage brauchen kann.

Allein so sehr diese Kritik unser Vertrauen zu ihm vermehrt,

so fühlen wir uns doch schon bei dem ersten weiteren Schritte

bedenklich; denn Usener will die für die spätere Abfassungszeit

des Phädi-us günstige Aeusserung Cicero's'^*) sofort als eine

..lediglich voreilige und willkürliche Bemerkung aus eigener

*) Rlieiu, Mus., X. Folge XXXV, 1. Bonn 187!t.

**) Orat. 13,42. De adulescente Socrates auguratur, at ea de seniore

ficribit P lato, et scribit aequalis.
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Weisheit des Scliriftstellers-' abfertigen und discreditiren. Wir

geben gern zu, dtiss Cicero ,,aus eigener Weisheit" spricht; aber

warum ,, voreilig und willkürlich"'? Warum sollen wir nicht, was

doch am Natürlichsten ist, annehmen, dass er uns das Resultat

seiner durch langes Studium Plato's und mancherlei Disputationen

über diese Frage gewonnenen Ueberzeugung mittheile. Das Urtheil

eines mit vielen Piatonikern verkehrenden bedeutenden Mannes

ist zwar keineswegs schon bindend für uns, aber immerhin zu

achten, auch wenn er es grade nicht für nothig fand, an jener Stelle

seine Gründe zu entwickeln. Da es aber umgekehrt im höchsten

Grade verführerisch ist, aus der Stelle des Phaidros über Isokrates

zu schliessen, dieser sei wirklich damals noch jung gewesen und

der Dialog also von Plato als von einem jungen begeisterten

Freunde geschrieben: so muss Cicero's Urtheil doch schon aus

diesem Grunde als ein überlegtes und durch tiefere Argumente

gebundenes Achtung einflössen. Wir werden daher Usener zwar

das Recht einräumen, Cicero's Urtheil, weil es ohne Darlegung

der Motive wehrlos blieb, bei Seite zu lassen, aber nicht, es als

„voreilig und willkürlich" um sein Gewicht zu bringen. Urtheile

bedeutender Männer behalten auch ohne Gründe ihr Gewicht.

Es ist aber nicht grade schwer, die Argumente Cicero's zu

sehen; denn man braucht ja nur den Zusammenhang zu beachten,

in dem sein Citat aus Plato steht, so erkennt man sofort, dass

Cicero von dem genus taliuni scriptionum spricht, qualem Iso-

crates fecit Panegyricum. (§ 37.) Auf eine Leistung in

diesem genus, meint Cicero, beziehe sich das Lob Plato's.

Diesem Lobe stinnnt er zu und will gern mit Sokrates und Plato

irren, wenn diejenigen, welche Isokrates nicht lieben, eine solche

Bewunderung des Isokrates tadeln sollten. Dulce igitur orationis

genus et solutum et affiuens, sententiis argutum, verbis sonans

est in illo htideiATixili genere. (§ 42.) Wenn dies nun

richtig ist und es kann ja von Niemand bestritten werden , dass

Cicero nach dem Zusammenhange das Lob des Isokrates nur

auf die epideiktische Gattung bezieht: so ist damit auch ein-

leuchtend, wesshalb Cicero ,de seniore scribit Plato' sagt, weil

nämlich Isokrates seine bedeutenderen epideiktischeu Reden, die

allein solches Lob verdienen konnten, erst später ge-

schrieben hat. Die AVorte: minime mirum, in hoc orationum
genere. cui nunc studet (d. h. in illo e^r/f^t«//. rt/.fp genere,

§ 42), tantum quantum pueris, reliquis praestet omnibus, qui
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unqiiam orationes attigorimt, diese Worte wären doch gewiss auch

höchst lächerlich, wenn sie sich nicht auf den Panegyrikus stützten.

Cicero hat also ein wohlbegründetes Urtheil ausgesprochen und

ich wundre mich, dass man auf die AVorte Plato's Treql avrovg

rovg loyotx, oig vvv evtiyeiQEl , keine Aufmerksamkeit verwendet

hat. Es können damit eben im Gegensatz zu den von Plato ver-

achteten Processreden nur die epideiktischen gemeint sein und

Plato wird der Forderung des Isokrates gerecht, seine G-egner

sollten sich nicht mehr an seine früheren literarischen Arbeiten

hängen, sondern den Wettkampf mit dem Panegyrikus aufnehmen.*)

Man zeige mir eine frühere Rede des Isokrates. auf die sich ein

so überschwängliches Lob beziehen könnte, das aber mit dem

Urtheil der heutigen Literarhistoriker ganz übereinzustimmen

scheint, wie denn Blass z. B. schreibt: „Alles, was Isokrates

bisher geschrieben, und alles, was von Früheren auf dem Gebiete

der Prunkrede geleistet war, wurde verdunkelt durch den Pane-

gyrikus, das erste und berühmteste Beispiel der nachher von dem

Eedner vorzugsweise gepflegten Gattung der hellenischen und

politischen Reden".**) Wenn aber die Beziehung auf den Pane-

gyrikus sowohl die Stelle im Phaidros verständlich macht, als

auch das Urtheil Cicero's natürlich begründet: so weiss ich nicht

recht, wie wir umhin könnten, dem Cicero in der Unterscheidung

des wirklichen Lebensalters von dem fingirten zuzustimmen. Ich

wenigstens sehe mich nach der Aeussernng Plato's über Isokrates

gezwungen, den Phaidros nach dem Panegyrikus zu datiren.

Prophetien aber zu glauben, ist zwar nicht grade gegen den guten

Geschmack, selbst dann nicht, wenn sie sich erfüllen; doch möchte

die Zeit der Isokrateischen Niederlage wegen des auccQTi'Qog wohl

zur Prophetie recht wunderlich gewählt sein. Da Isokrates im

Anfang seiner Laufbahn dem Plato keine Veranlassung zu so

siegesgewissen Weissagungen bot, so hätte der fünfundzwanzig-

jälirige Plato schwer ahnen können, dass Isokrates erst „im

vorgerückten Alter"***) alle damals glänzendsten Redner über-

treffen würde. Nach der Abfassung des Panegyrikus aber konnte

*) Isocrat. Paneg. 188 rohs Se t« v /.oyor nncfiaßijTOvitng n^os uer jr,v

na^(txaTad'7jy.i]v y.nl tteoI t(~)p aXXcov, (ov tn)v (fXic.oovai naiea&ai yQacfOvru'i,

TtQos Sb tovtov tov Xöyov TTOielad'ni ti]v (ifdXkav.

**) Blass, Att. Bereds., 11, S. 228.

***) Phaedr. p. 279 TrooYorajji t^» rjhxi'ai.
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Plato dem Isokrates, den er fiühci- mehrmals ziemlich unsanft

zurechtgewiesen liatte. wohl das Lol) zuerkennen, nnch dem

dieser als nach seinem höchsten Ziele strehte, dass er so vei--

standen hahe zu reden, wie kein andrer vermocht hätte.*)

Nachdem Usener nun den Cicero hei Seite ge-

scliohen, gieht er uns sein eigenes IJrtheil. Er meint, ^- ^'^' *^™"'

es sei „die Absicht des Dialogs keine andre, als des phaidm.

an dem Beispiel des Lysias zu zeigen, dass die

Rhetorik zum Range einer Kunst nur durch die Philosophie er-

hoben werden könne, dass aber der schriftstellerischen Ausübung

der Redekunst neben der mündlichen Lehre nur ein unter-

geordneter Werth zukomme."**) Diesem Grundgedanken gemäss

findet er nun, dass „der ganze ei-ste Tlieil des Werkes nicht

in richtigem Verhältniss steht", „dass am auffälligsten das Miss-

verhältniss der grossen Palinodie des Sokrates zum Ganzen ist".

dass Plato „Ton und Haltung des Gesprächs nicht einheitlicls

zu gestalten gewusst hat" und dass also „die Anlage des Dialogs

ein sicheres Merkmal der Jugendlichkeit des Verfassers" sei.

Trotz dieses „sicheren Merkmals" gesteht Usener. dass „dieser

Eindruck immerhin subjectiv heissen möge". Wir werden dies

freilich zugeben und doch Usener's Eindrücke nicht gering schätzen:

wir müssen die Sache untersuchen.

In diesem selbigen Phaidros lesen wir nun p. 264, wie Plato

witzig das Missverhältniss der Theile in der Rede des Lysias

verhöhnt, wie er im Gegensatz dazu die Abfolge der Theile der

Rede durch eine Nothwendigkeit geregelt wessen will , Avie er von

der ganzen Rede verlangt, sie solle wie ein lebendiges Wesen

Kopf und Fuss, Mitte, x\nfang und Ende haben und dass dies

alles einander und dem Ganzen angemessen sein müsse. Ist es

nun glaublich, dass, wer die Geissei der Kritik rücksichtslos auf

Andre sclnvingt, selbst gedankenhss seine Rede mit denselben

oder noch schlimmeren Mängeln derselljen Kritik preisgege])en

hätte! Oder sollen wir bei Plato solche raffinirte rhetorische

Kunstgriffe voraussetzen , wie sie Isokrates z. B. in seinem

*) Panegj'ricus 10 rovs ovroJi iniaTainrov^ eineTr oj^ oiSel? ar at./.oi

SvvaiTO. Bei 14 will Isokrates auch seine ganze frühere Tliätigkeit ül>er-

troöen haben {ßiufioojv), was ihm Plato r'benfalls in den Worten: rots

'/.öyoi-;, ol-- r r ! tTTiXfnnT zugesteht.

**) L. 1. p. Vdö.

'
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Panegyrikus anwendet, wo er im Anfang § 13 sagt, er wolle nicht

wie andre Redner in der Einleitung um Nachsicht bitten, sondern

verlange ausgelacht und verachtet zu werden , wenn er nicht der

Grösse des Gegenstaiuies . seinem eigenen Ruhme und seiner an-

gewandten Arbeitszeit angemessen redete, während er doch am
Schlüsse derselben nicht aus dem Stegreif gesprochenen, sondern

mit zehnjährigem Studium geschriebenen Rede M'ieder die Worte

der Einleitung zurücknimmt, da er nun einsehe, dass er doch die

Grösse des Gegenstandes nicht angemessen erreichen könne.

Solche Ps3'chagogie galt ihm nicht bloss für erlaubt, sondern für

ein Hautgout der Kunst, da er im Anfang die Zuhörer erstaunt und

gespannt wissen wollte und doch am Schlüsse es vortheilhaft fand,

immerhin wie alle ..Schmeichler- bei dem ,.Pö])el, seinem Herren",

wie Plato sich auszudrücken pflegt, um Nachsicht zu bitten, damit

dieser desto bereitwilliger loben möchte. Sollte Plato eine ähn-

liche Psychagogie angewendet haben und den Leser mit so herber

Kritik der Gegner, mit so strengen Forderungen der Kunst er-

schrecken wollen, damit er die Besinnung verliere und nicht wage,

dieselben Forderungen auch Plato gegenüber geltend zu machen?

Da wir nun bei Plato solche sophistische Künste nicht vor-

aussetzen dürfen, so möchte man lieber untersuchen, wesshalb

doch die Theile des Phaidros in solchem Missverhältniss stehen

sollen. Um die Unangemessenheit zu finden, muss man ein Mass
haben. Wie aber, wenn das Mass ein falsches wäre ? Der Rüssel

des Elephanten ist entschieden zu lang, wenn als Mass die

menschliche Nase gilt und diese zu kurz und zu unbeweglich,

wenn man damit auch die Nahrung greifen sollte. — Es käme

also (hu-auf au, den Phaidros nach den darin geltend gemachten

Grundsätzen als nach seinem eigenen Mass zu messen und

wie in der analytischen Geometrie die Voraussetzungen selbst zu

finden, die zur Erklärung und Begründung aller gegebenen Theile

hinreichen. Diese Arbeit dürfen wir hier nicht vollziehen, aber

es möge mir erlaubt sein, auch ohne weitläufige Analyse den

Massstab oder Grundgedanken anszusprechen. nach dem der ganze

Dialog sich als lebendig und wohlproportionirt erweist.

Eine Liebesrede des Lysias ist es, die im Anfang vorgelegt

und kritisirt wird; aber nicht so armselig war Plato, dass er sich

mit der formellen Disj^osition und den rednerischen Kategorien,

wie er sie p. 266 D seqq. durchnimmt, als Massstäben zu ihrer

Beurtheilung begnügt hätte: er dringt vielmehr von der Schale,
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die er spöttiscli bewundevt, zum Kern, zur (josininiiii;'. Vnd

diese Gesinnung des Lysias sei schändlicli.*) Es felde ihm

die Liebe, und seine sterbliche Besonnenheit, «He vom Pöbel als

Tugend gelobt werde, erzeuis^e (lemeinheit der Seele, und seines

Gleichen müssen neuntausend Jahre um die Erde gewälzt werden

und vernunftlos unter der Erde liegen.**) Dies ist dei- „Ton und

die Haltung- des Dialogs, nicht zwar in Bezug auf die Sprache,

die für den Philosophen immer etwas Untergeordnetes bleibt,

sondern in Bezug auf den Gedanken und die Gesinnung. Die

zuletzt angeführte Stelle stellt ungefähr in der Mitte, die anderji

beiden an den beiden Emlen: so geht ein Geist durch das Ganze.

Dieser negativen Seite des Dialogs ents]jriclit mm die ])ositive;

demi es ist ja sichtbar genug, dass er wesentlich von der Liebe

handelt. In der ]\Iitte des Dialogs tritt die Position natüi-lich am

Stärksten hervor und dass die Triebe der Zweck der Untersuchung

sei. bezeugt dort das Gel)et an den Eros (p. 257). Wie aber der

nüchternen Gemeinheit des Lysias auch in Bezug auf die Er-

kenntnissstufe nur das Element des Meinens {do^a) entspricht, so

verlangt die vrahre Liebe den Enthusiasmus und ist darum mit

der Philosophie geeiiiigt, die das Göttliche erkennt. Mithin muss

Pinto, um das Wesen der Philosophie und der wahren Liebe, die

er in diesem Dialoge als zusammengehiirig darstellen w^ill.***) zu

erklären, auch auf den Grund aller Dinge zurückgehen und findet

die Seele als Princip.****) Da in dieser nun Göttliches und

*) Phaedr. p. 277 'ßv Sr^ tti-ui ßov/.rjS'tpTes iSelv a<fixöfi£^'a eh röSt. ottoJ::

tÖ .'ivaior TS o/'fi(io~ t^srnaanif-T t//^' rcav köyorv y^atpri- ntoi -a. t. /..

*') Phaeilr. p. 25o E /; iVi ötto tov utj i-oioi'to- oly.e.i6Tiji (Lysias),

a oxf u o (j I' r 1^ ftiTiT?; y.ty.oafiivi], d'rtjTfi. re xui (ftiScoKu ol.y.ovoiiirvrsc.. ai fl.ti-

d'eiiiar inu 7T/.7]d'ov^ tTraivovin-'ri^r (o^ aoaTT]v rij 'pi/.tj ^pv^f, irTny.ovaa, trrin

/i/.ii'.d'a^ tT(or TTsui yHiV y.rXii'Sov/iki'rjV avrriV xrd vtt'o y>]g ärovr TTii^üti.

''"''^) Ibid. p. 248 J'] ot- yüo 7rTa(J0vrai ttoo zoam'TOv ^onror, ttIijv /; Tor

(fü.oao(fi]anr70i aSö/.ro^ i] 7TatSeoaaT7']a((iTO^ iiitp. ift/.oaotfui.^.

****) Asclep. in schol. Arist. 57H<1 35 tV Si rijf <PaiSooj (dies hat Hir/. el.

Unters, zu Cicero's phil. Sehr.. I, 8. 233, corrigirt, statt Brandis* (PaiSion)

1/ fjair b IJ/.fiTior oti :x7taa y-'i'/'i <'i^(''^>'<i.TOi:. y.ni o>^ o i^ntTaoo- }tiSäny.(ü.o^ L'(jaay.t,

TTfol T?/-; Tol' y.ÖGuov U'vyrrjS Xiyti. Dies ist richtig erklärt, und ich l)e-

daure. hier mit Hirzel nicht ganz übereinstimmen zu können, der dabei

an die individueüen vSeelen denkt. Es liandelt sich aber nur um die Natur
der Seele (]). 245 E w= TaiiTtj^ ovaijS (fvano)? i/'f/^s) und das AVort Tiäac.

ist nur richtig zu deuten im Gegensatz zu der Division : p. 24ö (,' (itl uvr

TtocjTOv fi'X^is ^ ü a t (0 i- Tiioi 0' t i ('. s Tt y.c.i c. r i)' o lo n i f i^ , iÖoiru. Die Natur
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irdisches gemischt ist, Intelligibles und Sensibles, so geht die Liebe

als Philosophie auf die Wiedererinnerung und das Schauen des

intelligiblen Göttlichen, die Liebe aber zu Knaben erfordert die

Beredsamkeit, welche mit philosophischer Wissenschaftlichkeit die

passenden Seelen als Erdreich aussucht, um in sie den Samen zu

senken, der zu seiner Zeit Frucht tragend die lebendige Weisheit

erzeugt, die sich und den Erzeuger dialektisch zu vertheidigeu

oder das Wesen der Seele soll studirt werden und die Unsterblichkeit soll

sich auf beide {nriaa) beziehen, d. h. sowohl auf göttliche als auf

menschliche Seele. Also ist jede {naaa) Seele ihrer Natur nach
unsterblich. Ich sehe nicht, wie man diese Interpretation bestreiten könnte.

Wenn man nun die übrige Platonische Lehre nicht heranzieht zur Erklärung,

so wird man sorglos schliessen, dass folglich jede individuelle Seele nach

dieser Phädrusstelle unsterblich sei. Allein das wäre ein grober logischer
Fehler, auf den freilich die gewöhnliche formale Logik nicht aufmerksam

macht. Man muss nämlich wissen, dass das Individuelle immer in realer

Coordination steht, also z. B. räumlich und zeitlich bestimmt ist, was bei

dem Allgemeinen wegfällt. Z. B. das Recht ist seiner Idee oder Natur

nach unentstanden und unvergänglich und nicht hier und da im Räume
und nicht geknüpft an diese oder jene Person. Das individuelle Recht

aber entsteht erst durch einzelne Handlungen, wie das Recht zur Klage

z. B. erst entsteht, wenn man bestohlen oder beleidigt ist. Ist das Ge-

stohlene rechtmässig zurückgegeben, so hört das Recht zu klagen auf. Die

Natur des Dreiecks ist nicht entstanden und kann nicht vergehen und es

ist nicht gross und nicht klein ; das individuelle Dreieck aber entsteht erst,

wenn ich es zeichne, und vergeht, wenn es ausgelöscht wird. Folglich lehrt

die richtige Logik, dass es fehlerhaft ist, diejenigen Merkmale des

Allgemeinen auf das Individuelle zu übertragen, die dem All-

gemeinen in seinem Gegensatze zum Individuellen zukommen.
Wenn folglich die Natur oder das Wesen der Seele unsterblich, unentstanden

und unvergänglich ist als absolutes Princip, so darf man nicht schliessen,

dass mithin auch die individuelle Seele unentstanden und unvergänglich

sei; sondei-n man muss überlegen, ob dieses Merkmal, welches der Natur,

der Seele nach ihrem allgemeinen Wesen zukommt , auch auf ihre

individuelle Erscheinung passt. Nun ist aber die Individualität der

Seele ganz accidentell und gleichgültig für das AVesen und die Natur der

Seele, und die einzelnen Seelen mögen entstehen oder vergehen, so ändert

dies die Natur der Seele nicht im Mindesten, wie die Luft hier im Zimmer

warm oder kalt werden mag, ohne dass dies die Natur der Wärme oder

Kälte oder die Natur der Luft irgendwie berührte. Mithin ist der Schluss

auf individuelle Unsterblichkeit voreilig und logisch unstatthaft.

Plato hat daher auch diesen Schluss nicht so vollzogen. Und warum
nicht"? Weil für ihn das Allgemeine nicht sensualistisch als Summe der

Eigenschaften aller Individuen gefasst wird. Nach Plato ist das Allgemeine
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versteht und den Besitzer so glückselig macht, als es für Menschen

möglich ist.*)

Da aher die Liebe zwischen dem Besitzer der Weisheit und

der nach Weisheit verlangenden Seele der Vermittelung durch das

AVort bedarf, so ist eben die Khetorik der eigentliche Gegen-

stand des Dialogs. Aus diesem Zusammenhange folgt, wesshalb

die falsche und schändliche Beredsamkeit gekennzeichnet und die

Avahre auf den Grund begeisterter Liebe und ächter Philosophie
zurückgeführt werden muss. Nach Plato ist daher die wahre
Beredsamkeit die Dialektik und seine Schule der Sitz

der wahren Liebe und AVeisheit.

Aus dieser Absiclit des Dialogs verstehen Avir nun voll-

kommen die Verhältnissmässigkeit seiner Theile und kr>nnen

schwerlich die Vorwürfe Usener's. die er auch nicht weiter be-

gründet hat, anerkennen. Aus dieser Absicht ergiebt sich

schliesslich auch die Erwähnung des Tsokrates, die sonst

als eine unorganische Parabase, oder modern ausgedrückt, als

(las Frühere, aus dem das Individuelle her%oro;eht, wie die Wellen aus dem
Wasser gebildet werden und in allerlei Formen doch nur die eine allge-

meine Tsatur des Wassers darstellen. Es fallt ihm aber nicht ein, das

Wasser atomistisch durch Addition der AVellen oder Tropfen als Summe ab-

zuleiten. Die Lehre der individuellen Unsterblichkeit wird daher von den

Erklärern des Plato ohne Recht hineingetragen in ihren Autor, weil sie

dieses Vorurtheil mitbringen und nicht bedenken, dass Plato nirgends in

seinen Werken von einem Atomismus ausgeht. Was wäre denn die

Natur der Seele u n d j e d e Idee, wenn im All gar nichts Allge-
meines, sondern nur Individuelles existirte? Dann müsste man
den Idealismus überhaupt aufheben und zum Nominalismus übergehen.

Plato selbst aber spricht nicht von der Unsterblichkeit von Hinz und Kunz,
sondern von der Unsterblichkeit der Seele ilirer Natur {(fvan) nach und
darum sagt er p. 246 B Ttciaa ?] i/'c//; Ttamoi iTTii.ie}.sir(u tov ai/w/ov, Ttävxa

8s ovQuvm' TteoiTtolel, aXkor^ i v äXXoi?. si'Ssai yiyvo^itvij. Wie will man
dies erklären, wenn nicht die Natur der Seele bald in dieser, bald in jener

Form erscheinen soll? Die Thierai-ten, ob göttliche, ob menschliche, sind

accidentell für die Natur der Seele und ebenso oder noch mehr die indivi-

duellen Erscheinungen der Arten.

Ich gebe daher nicht zu, dass meine Erklärung kühner sei, als die der

Alten ; sondern fühle mich mit den alten Kennern Plato's in vollkommener
Uebereinstimmung, wie ich auch behaupte, dass diese Exegese sowohl der

Logik überhaupt, als auch den Platonischen Grundbegriffen allein entspricht

und dass die Annahme einer individuellen Unster])lichkeil liei Plato eine

Illusion und ein unhaltl)ares Vorurtheil ist.

*) Phaedr. p. 277.

T eichmüller, LiterariBclie Fehdeu. **
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ein eingelegtes Couplet mus dem Ganzen heraustallen würde.

Wenn aber die gemeine, lieljlose und unwissenschaftliche Rhe-

torik des Lysias niedergeworfen wai-, so musste sich die Frage

erheben, o1) denn nicht Isokrates vielleicht eine andre, bessere

und neben oder über Plato zu setzende Wirksamkeit ausübe.

Auf diese zur Sache gehörige Frage antwortet Plato mit sou-

veränem Stolz, dass Isokrates zwar in seinem jetzigen (epi-

deiktischen) Werke alle anderen Redner wie Kinder hinter sich

lasse und auch begabter und sittlicher als Lysias sei, dass er

aber erst, wenn er das Ungenügende dieser ganzen Art von

menschlicher Eeredsandceit erkannt habe, jenen göttlicheren Trieb

empfinden müsse,*) der zu Höherem, nändich zur Dialektik führt.

Der Sinn dieser in eine Weissagung des Sokrates schön einge-

kleideten Kritik, die sicherlich überall als ein grenzenloser Hoch-

mutli Plato's gefühlt wurde, geht dahin, zu zeigen, dass auch die

glänzendsten Leistungen der Beredsamkeit nur etwas Unter-

geordnetes und Menschliches sind im Vergleich mit der Dialektik,

welche das Göttliche erkennt. Grade in der überschwänglichen

Anerkennung des Isokrates zeigt sich das unbegrenzte Selbst-

bewusstsein Plato's, weil er es Avusste und sich nicht scheute, es

zu sagen, dass er selber noch auf einer weit höheren Stufe stehe;**)

denn er verlangte, dass man seinen S^juren wie denen
eines Gottes folgen sollte.***) Er legt diese Worte zwar

dem Sokrates in den Mund, allein, dass sie auf ihn selbst An-

wendung tinden sollten, versteht sich, da er den Bedingungen

einer solchen Verehrung in seiner Philosophie genügt. Bringen

wir den Gedanken in Schlussform, so lieisst es: Dem Dialektiker

muss man wie einem Gotte folgen; ich bin ein solcher Dialek-

tiker, wie jeder es hier gleich aus dem Dialog Phaidros sehen

'*) I-i. 1. p. 279 opin) d'tiorioc.

**) Ibid. tTTt uEiJ^co. Cicero hat diese iüi' die Bewunderer des Isokrates

sehr üble Wendung der Platonischen Worte entweder nicht recht beachtet

oder, weil sie auch seine Eitelkeit mit verletzen mussten, wenigstens nicht

weiter erörtert. Er hält sich an das erste Grlied der üisjunction und con-

statirt die Bewunderung der epideiktischen Beredsamkeit des Isokrates von

Seiten Plato's. Darum hütet er sich auch, das zweite Lob von Seiten

Plato's, dass nämlich in der Anlage (fvasi) von Isokrates eine gewisse

Philosophie liege, zu erwähnen; weil darin, wenn mau an den Anspruch des

Isokrates auf die höchste Bildung und Philosophie denkt, grade eine so

geringschätzende Herablassung liegt, wie nur Plato sie haben konnte
*''^) Ibid. p. 2'i6 B Toiiur bioiy.io y.uTÜTTiad't utr iyi'ior coore d'eoio.
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kann: mir niiiss iiuui folgen. Plato sagt dies nun aber auch

selbst, freilich in feinerer Weudung, aber nicht nimder deutlich.

Auch die schönsten Eeden, gescliriebene oder gesprochene, seien

nicht der ]\Iiihe wi'rth im Vergleich mit der in der Seele des

Wissenden geschriebenen Rede vom Gerechten, Schönen und

Guten; alle anderen Reden müsse man fahren lassen; ein

solcher Mann aber, der in sich das lebendige Wissen
trägt, wäre, wie ich und Du. o Phaidros, zu sein

wünschten.*) Eine solche Absage lässt Plato dem Lysias und

wenn sonst Einer Reden verfasst (also auch dem Isokrates), ferner

auch dem Homer und dem Selon bestellen. Er selbst will sich

also Aveit ülier diese gefeiertsten Namen erhel)en. Dem modernen

Gefühl ängstlicher Bescheidenheit entspricht solches stolze Selhst-

bewusstsein allerdings nicht ; Plato hat aber auch mit schwachen

Nerven nichts zu tliun und er mildert die Herbheit seines Stolzes

nur durch den indirecten Ausdruck, indem er das Licht nur als

reflectirtes wirken lässt. wie z. B. wenn er im Staate sich in

seinen Brüdern preist: o ihr Söhne des Ariston, des herrlichen

Mannes göttliches Geschlecht!**) wo er denn auch das Göttliche

ihrer Natur noch näher begründet.***)

„Dass die Rhetorik zum Range einer Kunst nur durch die

Philosophie erhoben averden könne, dass aber der schrift-

stellerischen Ausübung der Redekunst neben der mündlichen

Lehre nur ein untergeordneter Werth zukomme", das ist nicht,

wie Usener behauptet, der Grundgedanke des Dialogs, sondern

eine blosse Folge aus dem Grundgedanken. Denn die ge-

schriebene Rede ist ja ein todtes Ding und antwortet nicht; es

handelt sich aber bei der waiiren Beredsamkeit um Erzeugung

von lebendiger Wahrheit, Avelche nur iv der dialektischen Thätig-

keit der Seele wohnt. Mithin ist zwar mündliche Rede A^ortheil-

haft, aber es kommt Plato auch nicht etwa auf den Vorzug des

gesprochenen Wortes vor der Schrift an, sondern auf das andre

Wort, Avelches das Urbild des gesprochenen und geschriebenen

ist, auf die lebendige Vernunft; denn auch in dem gesprochenen

*) Phaedr. p. 277 E — 278 B rols St aXXovi (sc. Xöyovi oder avSom)

/ftioaii' tori' — ohroj dt o roiovro^ arrjo y.ivSvrtvei , lo <t>a'iSoE, eirai oiov iyiä rt

y.((i av tv^ai'iitü'f'. ar at rt y.al ifit ykviaxtai.

^*) Staat p. 368 nulöt^ '^oiarojvoi, x/.eivuv d'elov ydvo^ avboö-i.

***) Vevgl. meine Neue Stud. z. Gesch. d. Begr., III. S. 400 ff.
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Worte wohnt die Wahrheit nicht.*) Und durch „mündliche

Lehre*' kann auch die schlechte Kunst der sophistischen Rhetoren

üherliefert werden. Darum darf man nicht darin Plato's

Forderungen erfüllt sehen, sondern nur in der lebendigen
Vernunft und Wissenschaft selbst, welche Gutes und

Schlechtes, Wahres und Falsches scheiden und das Eine ab-

wehren, das Andre vertheidigen kann. Es dreht sich also um
die Platonische Dialektik: denn diese widerlegt nach Plato Alle,

Sophisten und Ehetoren, und wird von Niemand widerlegt. Ohne
den Beweis für die Richtigkeit dieser Auffassung durch Analyse

und Disposition des ganzen Dialogs anzutreten, berufe ich mich

bloss auf die Semiotik. Denn Usener's „Grundgedanke" des

Dialogs wird widerlegt durch das Indicium, dass danach die

Theile als unverhältnissmässig und schlecht disponirt erscheinen;

die Indication für die Richtigkeit unserer Auffassung aber liegt

in der Natürlichkeit und Proportionirtlieit aller Theile, deren

Ordnung und Grösse dieser Seele des Ganzen entsiiricht.

*) Pliaedr. p. 211 E olöt — youtfr^viu, ulSk ).£/&!; tat. Desshalb ver-

fehlt v. Yv ilamowitz-Moelleudorff (Piniol. Unters., I, S. 214) den Sinn

des Phaidvos, wenn er sagt: „Nicht ein mündliches, sondern ein schrift-

liches 8i cltysa d-«.i ist gemeint. Also der Zweck des Dialogs ist der

Dialog selbst." Denn es fehlt wohl viel daran, dass der den Theuth ab-

weisende Ammon Plato's Dialoge gebilligt hätte, die doch ohne Schrift

nicht zu Stande kommen können. Aber auch das mündliche SiaÄe'yead'ai

ist noch zu äusserlich und wird von Plato abgewiesen. Der ächte köyoe ist

nicht hörbar. Der hörbare ist ohne Geist, ist ein blosses Zeichen, durch

das der Geist sich erinnern kann. AVenn v. Wilamowitz sagt: „Der Dialog

soll die Form für philosojahische Untersuchung sein ;" so möchte ich . es

zeigte erst Jemand, wo dies in den Platonischen Dialogen irgendwo erörtert

und ausgesprochen wäre. Nur im „Staate" findet darüber eine Erörterung

statt, und es wird dort die Homerische Darstellungsweise angenommen, die

Plato ja auch in seiner ersten Stilperiode befolgt. Vom Theätet an werden

die diegematischen Einschiebsel weggelassen , aber auch nur wegen ihrer

Lästigkeit, nicht aus einem sachlichen und philosophischen Grunde. Dass

Plato so armselig gewesen sei , den geschriebenen Dialog höher zu stellen

als den mündlichen Verkehr des Weisen mit seinem Schüler oder gar

höher als das innere Gespräch des Geistes, wo allein Leben und Wahrheit

wohnt , das muss man nicht für glaubhaft halten; denn man muss Plato

vertheidigen gegen ungerechte üble Nachrede. Für Plato war die ge-

schriebene Rede ein S^aiel (p. 278 B ovy.ovr riStj TisTtcdad'io uerokoi ijfüf ja

TTfol löycov) , nützlich als flrinnening e4' tÖ XTj&rjs y-rjoag dar ixi]rar. Im
Ernst handelt es sich ihm immer nur um die Gegenstände, die er in dem
abschliessenden Gebete erwähnt: Öohjt uoi y.tö.io ytviad'ai TuiSod'er. Und
rc/.oi-iJcor totii%oiiit ror aoifov.
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Useiier sagt S. 137 sehr treffend: ..Die IJii- h. Das an-

vereinbarkeit der Ansichten nnd Ziele des Isokrates
«J»'"''''^

f;-"';;"

Freiindscliafls-

und eines Phito hat in fortwähren(UMn (leplänkel von vcriiftituisB Am

Sticheleien, die hei den Zeitgenossen anf rascheres
'««krates und

" Plato.

A^erständniss rechnen dnrften. als sie hei der Nach-

welt gefunden haben, sich kundgegeben: ein näherer Verkehr

oder gar gegenseitige Achtung war, seitdem Beide als Schul-

häupter sich gegenühei' standen, von Jahr /u Jalii- weniger

denkbar."

Zugleich nimmt nun Usener ein früheres Freundschaftsver-

hiUtniss zwischen beiden Männern an. und wir müssen daher, ehe

wir im Einzelnen auf seine Gründe eingehen, zuerst überlegen,

unter welchen allgemeinen Bedingungen dergleichen überhaupt

möglich war. Wenn nun nach obiger Bemerkung Usener's die

Unvereinbarkeit der Ziele und Ansichten eine Freundschaft

unmöglich macht, so müssen bei Isokrates und Plato Ziele und

Ansichten noch nicht ausgebildet oder noch vereinbar gewesen

sein zu der Zeit, wo für sie Freundschaft möglich war. Da wir

nun nichts von einer solchen Freundschaft und ihrer Epoche

wissen, so müssen wir als Zeugen die hinterlassenen Werke her-

anziehen, um aus diesen auf die Gesinnungen zu schliessen.

Zur Bestimmung eines solchen Zeitpunkts nimmt nun Usener

für Isoki'ates seine Thätigkeit als Logograph, da er für Andre

Beden zu gerichtlichem Gebrauch geschrieben habe; für Plato

aber die Abfassungszeit -des Phaidros und kommt so auf das

Jahr 403 v. Chr. Ist dies wahrscheinlich? Ja, ist es nur denkbar?

x^bgesehen davon, dass die Thätigkeit eines Logographen, der

für Geld auf Bestellung arbeitete, dem Plato keine besondere

Freundschaftsgefühle einflössen konnte, so wäre es doch mehr

als erstaunlich, dass Plato auf diese Gerichtsreden des Isokrates *)

das Urtheil hätte gründen wollen, sein Freund werde alle jemals

aufgetretenen Redner wie Kinder hinter sich lassen. Damit wird

uns zu viel zugemuthet. Andererseits ist der Phaidros ein Werk,

in welchem die Ziele und Ansichten Plato's schon so vollständig

und gewaltig ausgeprägt sind, dass, wenn der zwölf Jahre ältere

Isokrates nicht seltsam in seiner Entwickelung zurückgeblieben

und über sich und seine Ziele gänzlich noch im Dunkeln war,

eine Freundschaft beider Männer keinoi Boden haben konnte.

*) Phaedr. p. 270 .Tiot «trois zovi /.öyovi, ui: v'vv im'/nQf:!.
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Nur eine kindliche oder schülerhafte Hingebung des Isokrates

an Plato wäre bei solclier Energie des PhitoniscJien Wissens und
Wollens denkbar gewesen und mit einer solchen verträgt sich

nicht das überschwängliche Lob von Seiten Plato's, das auf an-

erkannten Leistungen des Isükrntes fusson musste. Ich gestehe

also, dass die allgemeine Betrachtung der gegebenen Thatsachen

sich gegen Useuer's Annahme kehrt. Doch prüfen wir nun seine

einzelnen Argumente.

Der erste Grund soll das Lob des Isokrates, seines

ieJ^Ur,^ratp»
Preundes. im Phaidros sein. Aliein dieser Grund
kann nicht mehr auf uns wirken, da Usener ver-

säumt hat. die Tragweite dieser Stelle durcli genauere Analyse

zu erörtern, während Avir darin die unendliche Kluft, Avelche die

Rhetorilc von der Dialektik trennt, erkannt luiben. Dass Isokrates

der Freund des Sokrates genannt wird, daraus kann man kein

Capital schlagen ; denn grade. Aveii sich Isokrates früher auch zu

Sokrates gehalten hatte, und in seinen Reden vielfältig darauf

anspielt, dass er ja selbst Avegen seines nahen Verkehrs mit

Soki'ates keinen geringen Vortheil von der Philosophie gehabt

haben Avürde. Avenn sie das zu geben vermöchte, Avas man von

ihr prahlend behaupte:*) grade dessAvegeu musste Plato auf diese

Ansprüche des Isokrates eingehen und diesem abtrünnigen Schüler

des Sokrates erklären, dass er erst, Avenn er das Ungenügende
seiner prachtvollen Beredsamkeit eingesehen hätte, durch einen

göttlicheren Trieb zu der höheren Dialektik geführt Averden

könnte. Während Isokrates gefunden hatte, dass ihn die Philo-

sophie iiicht zu einem grossen Redner machen könnte, findet

Plato. dass dieses von Isokrates erstrebte herrliche Ziel nur

etwas Untergeordnetes ist, von dem man wie von menschlichen

Dingen erst zu göttlichen übergehen muss.

Der zweite Grund Usener's liegt darin, dass
h) Die Isokrates dem Plato ,.ein Compliment nach antiker

C'omplimentL>n-
. . n i • i -i i

Theorie. Art" lu Seiner bophistenrede mache, indem er eine

„deutliche und zum Theil Avörtliche Entlehnung aus

dem Phaidros" anbringe.

Usener Avill eine „gradezu als mit BeAvusstsein geübte

Sitte"' darin erkennen, sich durch Entlelmungen einander zu

*) Isoci'at. de soph. 11 i'awi yno olx dr t;fn7i n/.tidTOf (ii7rs/.£ifd'>]uti',
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beconipliineiitiren. AVarum soll das bloss antike Art sein? Und
warum ist es nöthig, dies durch Seneca und Pliaidros' F'abeln zu

constatiren? .leder weiss doch, dass, wenn er einen Vers von (xoethe

oder Schiller oder ein berühmtes Wort von Hegel oder Boeckh

verwendet, dadurcli jenen Dichtern und Denkern Ehre und

Autorität zuerkannt werden soll. Es ist nur ein kleines 8cholium

hinzuzufügen . Avelches für uns wie für die antiken Schriftsteller

in gleicher A^\'ise gilt. AVenn der Leser nändich nicht merken

soll, dass die gehrauchten Gedanken entlehnt sind, so nennen

wir und die Alten einen solchen Gebrauch einen literarisclien

Diebstahl; wenn aber das Entlehnte l)ekannt und die Anspielung

verständlich ist. dann ist es eine ehrenvolle Erwähnung oder ein

„Compliment". Darin ist antike und moderne Art nicht im

Geringsten verschieden.

Das angebliche Compliment soll nun darin bestehen, dass

Isokrates die von Plato im Phaidros erwähnten drei Bedingungen

zu einer vollständigen Ausbildung, nämlich natürliche Begabung.

Uebung und Unterricht, ebenfalls anführe. Dies wäre aber doch

wohl nur dann ein Compliment, wenn Plato diese Bedingungen

zuerst entdeckt und sie zuerst bekannter Weise im Phaidros

formulirt hätte, so dass jeder Leser des Isokrates die Anspielung

und die Ehrenbezeugung gemerkt hätte. Ist dem aber so ? Wer
wüsste denn nicht, dass diese drei Bedingungen schon von

Sokrates erkannt und oft hervorgehoben waren, wie man dies

selbst bei dem unphilosophischen Xenophon lesen kann.*) Und
dass Plato die Ehre dieser Entdeckung nicht einmal dem Sokrates

einräumen will, sondern noch weiter zurückdatirt . sieht man
daraus, dass er die Aufzählung der drei Bedingungen der \o\\-

.komraenheit dem Protagoras in den Mund legt.**) Ebensowenig

nun. wie der. welcher behauptet, ein Mann müsse erwerl)en und die

Frau habe viele Sorgen bei der Kindererziehung, eine Anspielung

auf die Glocke und Schiller ein Compliment macht, ebensowenig

kann hier von einem Compliment und einem Motiv dazu die Bede

sein. Ich könnte sonst noch ein hübscheres Compliment anführen,

womit Isokrates im Panegyrikus dem Plato seine Ureundschaft

und Hochachtuu'' bekenne:

*) Z. B. Xeuoph. Memorab. IV, 1. und U. H. 89.

^*) Plat. Protag. p. 323 C seqq.



72

Piaton Pliaidr. p. 267. Isocrat. Panegyric. 8.

Tci Tt av aui/.QCi ueyd?M /.rd ra rc'c re ueyaLa Ta7tuva nonpah

usyä'/M Gf.ti'AQa q^cdvEoiym /roiovai /ml töIq urAQÖiQ /.liyed-og rcEqi-

^id Qvnir^v hryoVyVMirdre ciQyuiiOi^ i^slvcK, /.cd rd re jcaXaid '/.aivioo.

tut' h'arzia y.aivwc. die/J}£h' /cd 71£qI vscogtI yeyevr^-

uh'cjr ciqyaiog eiTteiv.

Man müsste dann die Freundschaft zwischen beiden Männern

wenigstens bis 380 ausdehnen und wesshalb sollte sie denn auch

nicht bis an ihr Lebensende gedauert haben.

Sehen wir uns die Complimente näher an. so sind sie beide

eher für Malicen zu halten. Man braucht nur, wie dies unsere bis-

herige Unterhaltung fordert, den Phaidros später geschrieben sein zu

lassen, um bei den von Usener citirten Parallelstellen zu merken,

dass Plato den Isokrates als einen Unwissenden hinstellen will,

weil er davon keine Ahnung habe, was doch schon Hippokrates

selbst von der Erkenntniss des Leibes gesagt hätte, dass man
nämlich nichts der Rede Werthes vom Leibe Avisse. Avenn man nicht

Einsicht in die Xatur des Alls geAvomien habe. Dasselbe gelte

aber in noch höherem Masse für die. Avelclie von der Seele Kennt-

nisse besitzen und die Seelen durch Beredsamkeit lenken wollen.

Bei Isokrates ist nun zwar von Lernen (uccO^eh') die Rede ; dies

bezieht sich bei ihm aber nur auf die von Plato p. 267— 269 T>

verspotteten Kunstgriffe der Rhetoren und Isokrates hat keine

Ahnung von der im Phaidros aufgestellten hohen Forderung

wissenschaftlicher, dialektischer Bildung für den Redner. "Wenn

beide Stellen sich also auf einander beziehen sollen, Avie Usener Avill,

so kann Isokrates den Plato dort nicht loben Avollen, wo Isokrates

die öo^aarr/rj und den fjad^r^ry^g und diödo/ccXog und die öida/rd

und das uccS^eiv bloss auf die rhetorische Kunst bezieht, dagegen

von dem Programm der Philosophen sagt, es fehle nur noch, dass

sie auch ihre Schüler unsterblich zu machen versprächen, und den

Wunsch ausspricht, diesen SchAvätzern den Mund zn stopfen.*)

Wenn es aber nun kein Compliment von Seiten des Isokrates sein

kann, so entschliessen Avir uns besser und erklären die Platonische

Stelle lieber für einen Hohn auf die Isokrateische Vorstellung

von einem vollendeten Redekünstler, dem doch die Basis, die

Avissenschaftliche Erkenntniss, fehle, der nicht einmal fähig sei, die

'^) Isoer. de soph. 4 uövov ovy. a&avnrois iTria/roxrzat toi-

Tioirjasiv. Und 11 ßovkoifiriv av Tiaiaaod'ni tovs ifXvngovvTai.



73

Rhetorik zu definireu, der von Gattimgeii der Eede spreche und

die Gattungen der Seele nicht einzutheilen vei-möge. also nicht wisse,

an wen er jede Gattung der Hede zu richten liahe und die Noth-

wendigkeit nicht einmal ahne, wodurch die eine Eede überzeugt,

die andre nicht.

Demgemäss müsste man auch die andre von mir angeführte

Parallelstelle entweder als zufälliges Zusammentreffen betrachten

oder eine Persiffiage von Seiten Plato's darin sehen. Denn wenn

Isokrates im Panegyrikus diese rhetorischen Kunstgriffe rühmt, wo-

durch man Geringes erhehen und Altes neu wenden könne und um-

gekehrt, so zeigt Plato nur so von oben herab vorüberstreifend, dass

dies nicht erst Isokrates, sondern schon Tisias und Gorgias gelehrt

hätten, dass dergleichen aber blosse Vorkenntnisse seien, deren

richtiger Gebrauch der wahren Kunst anheimfiele, die von jenen

Leuten nicht einmal geahnt würde.

Da nun Usener auf jene beiden x^rgumente. die bei blossem

Besehen schon sich verflüchtigen und verschwinden, seine ganze

weitere Schlussfolgerung aufgebaut hat. so ist seine Datirung des

Phaidros misslungen.

Es giebt in der Kunst des xlufbaues von Hypothesen zwei

verschiedene Arten, die beide ein grosses Interesse, und wenn sie

gelingen, grosse Anerkennung beanspruchen dürfen. Die eine ist

die von Usener angewendete und besteht darin, dass man auf

Grundlage von ein paar Daten etwas vorher Unbekanntes fest-

stellt, unter Voraussetzung von dieser ersten Feststellung dann

ein zweites Resultat gewinnt, auf welches sich Avieder ein drittes

stützt u. s. w. Ein solcher Hochbau erregt wegen der Schwierig-

keit der Verknüpfung der Stützen, da ein Unbekanntes durch ein

anderes Unbekanntes getragen und das letzte Unbekannte nur

durch vielverschlungene Combination aus winzigen Daten zu einem

Bekannten umgesetzt wird, Staunen und Bewunderung. Und
eine solche Anerkennung werde ich Usener nicht verweigern, wenn

sein Bau auch eingestürzt ist. Die zweite Art ist viel sicherer

und doch nicht weniger schön. Man kann nämlich ein Unbe-

kanntes zunächst auf Daten stützen und bekannt setzen, zeigt

dann aber, dass, sobald dies als bekannt gegeben wird, eine ganze

Reihe neuer, schon bekannter Stützpunkte für das erste Resultat

vorhanden sind. Baut man v/ieder höher, so wird zwar die zweite

Stufe zunächst bloss auf den bisher gewonnenen doppelten Reihen

von Daten ruhen : es müssen dann aber wieder von Aussen neue
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feste Strebepfeiler i=;icli luilegeii . welche direct an das zweite Re-

sultat reichen, so dass man mit jeder Stufe hijliei- hinauf eine

immer breitere Basis unten gewinnt. Diese Art zu bauen ent-

spricht meinem Geschmack am Meisten, da der Hochbau der

ersten Art mit seiner winzigen Basis vorzüglich auf literar-

historischem Gebiete, ayo man durch das Aliuvium so schwer auf

den Fels durchdringen kann, gar zu unsicher ist und die grosse

Mühe des Aufbaues oft durch einen einzigen Platzregen ver-

loren geht.

. „ Da uns die Data, die PJasis der Usener'schen
4. Usener's

anf die Hypo- Combinatioiien verloren gingen und der Grund-
these gebauten gedanke oder die Seele seiner ganzen Arbeit, nämlich

das Freundschaftsverhältniss zwischen Isokrates und

Plato mit „den deutlichen Spuren dankbarer Kenntnissnahme des

Phaidros in der Sophistenrede" sich als Illusion erwies, so ergiebt

es sich von selbst, dass die Aveiter darauf gebauten Hypothesen

nicht stehen l)leiljen können. 'Wir wollen daher mit wenig Worten
diesen weiteren Folgerungen nachgehen.

Dass nichts Sicheres an diesen Folgerungen ist,

Aiiiasr'der'vw--
^^^*^ ^^'^^ Useuer sclbst gefühlt und ausgesprochen,

gieichuDgen von ol)wohi er trützdcm seinen Ahnungen zu viel Glauben

'^^'"krates

^'''
sclieukt. Er Sagt: „Wenn sich in historischen

Dingen etwas Gewisses durch Ahnen tindeu lässt,

so darf ich das gewiss nennen, dass die durch Platon's Phaidros

aufgerührten Fragen über den AVerth und das AVesen der Bede-

kunst den Anlass zur Vergleichung des Lysias und Isokrates ge-

bracht haben.'' In der Logik gelten die Ahnungen nicht; wenn

durch sie ixhev Gründe aufgefunden weiden, so gelten die Gründe

und ]iicht die Ahnungen . die als geburtshelfende Motive den

Psychologen interessiren. in das Eaisonnement aber nicht mit

hineingehören.

Da nun der Phaidros die mit dem Panegyrikus eröifnete

gi'ossartige epideiktische Thätigkeit des Isokrates voraussetzt, so

kann es nicht gewiss sein, dass er erst den Anlass zur Ver-

gleichung von Lysias und Isokrates gebracht hat. Wenn aber

403 in dem Process zwischen Euthynus und Nikias als Advo-

caten sich Lysias und Isokrates gegenüber standen, so weiss ich

nicht, wesshall) wir statt dieser sicheren Thatsache unsicheren

Ahnungen folgen sollen. Denn wo in aller Welt werden denn

zwei Wettkämpfer bei einer cause celebre nicht mit einander



75

verglichen! Schon Jas Gericht vergleicht sie durcli den Urtheils-

spruch. Anznnchmen aber, fhiss Antistlicnes durch den Phaidros

erst zu seiner Polemik gegen Isokrutes veranlasst sei und dass

dies schon 403 stattgefunden habe, dazu fehlen Usener alle Gründe.

Wenn wir hingegen im Panegvrikus lesen, dass Isokrates seine

Gegner auffordert, sie möchten den auccQirQog ruhen lassen und

mit seiner jetzigen epideiktischen Rede wetteifern, so ist es kaum
denkbar, dass seine Gegner dreiundzwanzig Jahre hindurch bloss

gegen den af.idQTrQog geschrieben haben sollten, und viel natürlicher

anzunehmen, dass erst sein Auftreten als Professor der Eedekunst

die Kritik seiner Werke herausgefordert habe. Desshalb mag

man sich seit seiner Sophistenrede, in welcher er den Antisthenes

angriff, auch die Antworten darauf von Seiten des Antisthenes

als natürlich motivirt vorstellen. Den Antisthenes konnte Isokrates

aber seinerseits zuerst angreifen, da er eine neue Schule gegen

jene ältere eröti'nete und also mit einem neuen Programm und

einer Polemik gegen das Vorgefundene auftreten musste.

AVenn es daher auch nicht so unwahrscheinlich

ist , dass die heftigen Angriffe , die von dem mit ^^^ An'ials'^der

Lysias befreundeten Antisthenes ausgingen, den Advocaten-

Isokrates mit veranlasst haben, seine Advocaten-
rro oswon im

Lysias.

praxis aufzugeben, obwohl der mangelnde Erfolg

und die natürliche Ungeschicktheit für diese Thätigkeit ein

reellerer Grund ist: so wäre es doch ganz undenkbar, dass der

Phaidros des Plato im Jahre 403 den Tjysias bewogen hätte,

seinerseits zur gerichtlichen Beredsamkeit überzugehen. Denn
erstens war der Phaidros damals noch nicht geschrieben, zweitens

ist es viel natürlicher, dass der glückliche Erfolg mit seinem

materiellen Gewinn den Lysias auf dieser Bahn Aveiter trieb,

drittens gieT)t es auch nicht den Schatten eines Beweises, dass

Lysias nicht auch später noch je nach seiner Neigung erotische

Episteln verfasste. Das Gefühl der Unsicherheit begleitet darum

Usener bei allen diesen Ausführungen, wie er denn auch nur

sagt S. 148: ,.es ist als sollte der Phaidros die Krisis von

Lysias beschleunigen helfen".

AVenn Usener aber meint S. 148, „Lysias' Ge-

richtsreden würden, wenn man sich einmal mit Gerichtsreden

ihrem Zwecke einverstanden erklärte, die strengste »is luheuswürdig

-r-»<. TT 1 i-ijT-ipi • 1 ^^"^ riatoniker.

Prüiimg. namentlich auf das dritte hrtordermss. das

Plato für die Eedekunst aufstellt, die psychologische Einsicht,
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bestanden haben": so können wir nnter der verlangten Bedingung

den Satz vielleicht zugeben. Die Bedingung selbst aber ist so

sclnvt'rwiegend . dass es einem Platoniker nicht einfallen wird,

sie zuzulassen und nach diesem Gesichtspunkte über Lysias lobend

zu urtheilen. Man wird sich vielmehr erinnern an die Stelle im

Staate, wo Plato sagt.*) dass die verschmitzte Seele schlechter

aber schlauer Leute kein übles Gesicht hat. sondern Alles, w-orauf

sie sich wendet, scharf durchschaut, doch nur desto mehr Uebel

anrichtet, je schärfer sie sieht.

Usener schliesst seine Arbeit mit dem für ihn
d) Die über-

i- i -r» i ^ t->i i

aschend früho sclbst erstauulicheu Resultat, dass „Blato den
Abfassuugszeit Phaidros überraschend früh schon, im 25. Lebens-
iles Phaidros.

i • i tt • i ii i i

Jahre, geschrieben''. Um sich selbst zu beruhigen,

und den Unglauben des Lesers zu beschwichtigen, gebraucht er

schöne und gemüthvolle Worte, die wir noch in Erwägung ziehen

müssen. Er sagt: „Neue Gedankenkreise, neue Formen des

Denkens werden nicht auf dem graden AVege logischen Fort-

spiunens gefunden: sie entwickeln sich wie die Keime der

organischen Gebilde. Die Durcharbeitung und Reife der Ge-

danken vollzieht sich unter der Sonne und den Stürmen des

Lebens. Aber wem nicht in empfänglicher begeisterter Jugend-

zeit das Ewage sich in's Herz gesenkt und die Empfängniss

lebendiger, Leben fordernder und gebender Gedanken hinterlassen

hat, der hat hieiiieden nichts zu verarbeiten als überkommenes."

Obgleich hinter diesen AVorten vielleicht eine Psychologie der

productiveii Thätigkeit des Genies versteckt liegt, so ist der Duft

dieser Eede doch so zart und poetisch, dass w^ir uns scheuen

wollen, mit dem kalten Hauche des Begriifs ihr die Blüthe zu

zerstören. AVir wollen nur die Beziehung auf Plato erörtern.

Plato war ein Philosoph und trieb in allen Dialogen nur seinen

Spott mit den Dichtern und Propheten, die ohne den graden

AVeg logischen Fortspinnens, d. h. ohne Dialektik, ohne Definition

und Division die AVahrheit durch Inspiration zu gewinnen hofften.

AA^enii der Phaidros in begeisterter Jugendzeit geschrieben wäre, so

müsste eingestanden werden, dass Plato in seinem 25. Lebensjahre

*) Staat p. 519 i^ oittoj iwtvorixas, tojv /.tyona'ror TioftiQtov uiv,

aoifiov Se, cos S^iiiv uev ßktTtft rö ij'v)(ä(>tov xal oSe'cOi Sio^q rnvrtt, fjp' «

rtToanrai, cos oi' fftvXrjv e'xoi' rr-t^ orpir , xaxiq 8^ t,vuyita<sfiivov vTTr/gerelv,

(oate oaoj av o^vztQor ß/.iTrr;, xofToiro) rr/e/'w y.nxä ioyntfiuevov.



n

schon ebenso dachte, wie in seinen reifsten Werken, dass er

nämlich die grössten Genien, einen Homer und Solon, ganz zu

sclnveigen von den kleinen Grössen, von einem Protagoras. Lysias

und Isokrates. für gering achtete im Vergleich mit einem

Dialektiker, der seine Erkenntnisse beweisen und den Wider-

sprechenden widerlegen kann. Der ganze Phaidros ist ein Hymnus

auf die Logik und der philosophische Lehrer gilt darin als ein

Gott, dessen Spuren mau zu folgen hat. zu dessen Umgänge

Isokrates vielleicht zugelassen würde, wenn er erst die Armselig-

keit der ganzen Khetorik eingeselien hätte. Usener scheint alter

andeuten zu wollen, dass die „Durcharbeitung und l^eife der

Gedanken" in diesem Phaidros noch fehle und dass dieses erst

von der „Sonne und den Stürmen des Lebens-' erwartet werden

dürte. Darin liegt ein Tadel . den Usener zu beweisen versäumt

hat. Wenn Plato sich hier im Phaidros. wie im Symposion, im

Theätet. im Timaios und in vielen anderen Dialogen der mythisch-

metaphorischen Darstellungsweise bedient, so ist das kein Zeichen

dafür, dass sich ihm das Ewige nur in verstandlosen Bildern in's

Herz gesenkt habe; denn ein Poet schwärmt nicht für die

Dialektik und ein Poet macht nicht darauf aufmerksam, dass

seine Bilder bloss Gleichnisse sein sollen und dass die j^hilo-

sophische Erklärung viel göttlicher wäre,*) ein Poet wird nicht

der philosophischen Seele den ersten Eang zuerkennen und den

Dichter erst der sechsten Stelle würdig halten**) und ein Poet

wird die Liebe nicht mit der Philosophie verf|uicken.***) Wenn
der Phaidros also der frühste Dialog Plato's ist, dann haben die

Sonne und die Stürme des Lebens dem Plato zur Durcharbeitung

seiner Gedanken nichts genützt: denn er steht noch iu' seinem

letzten Werke, in den „Gesetzen" genau auf demselben Stand-

punkte in Bezug auf die Werthschätzung der Philosophie und

Poesie und Ehetorik und in Bezug auf alle im Phaidros iiiedei'-

gelegten Gedanken. Es ist das freihch der Vorzug der Philosophie

und der Wissenschaft überhaupt, dass ihr Inhalt, wenn er

"') Phaedr. p. 246 olor nü' tart, närii, Tiämo:: ^hiu-; tlrc.t y.oi uay.uui

liiriyi.atwi (nämlich der Dialektik), u> bi i'oiy.tr, aritoioTTir/,^ rt y.nl t/.<'TToii>^

(poetisch -metaphorischer Darstellunof).

**) Ibid. p. 248 D.

***) Ibid. p. 249 Tol (fi/.oauij i^aarioi uäöhoi i] TiaiÖeuaaj i^ao iiu-; titic.

tfi}.oau(fiui.
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bewiesen ist. sich nie ändert. Sie hat nicht mit schwankenden

Meinunj^en zu thun. sondern ist so starr und identisch. Avie die

Ideen, durch deren Wiedererinnerung sie zu Stande kommt.*)

Das Wahre ist eben ewig Avahr und das Falsche ewig falscli;

denn die Phik)sophie hat nicht mit sinnlichen Werkzeugen zeitlich

und räumlich veränderliche Objecte zu erkennen, sondern durch

die Vernunft das Allgemeine und wahrhaft Seiende.**)

Wenn also Usener's Meinung richtig wäre, dass der Phaidros

von dem 25jährigeu Plato stammte, so wäre seine dafür aus dem

Inhalte des Phaidros gezogene Erklärung oder Entschuldigung

falsch: denn der Inlialt des Phaidros ist nicht jugendlich unreif,

da Plato niemals reifer wurde, sondern später immer dasselbe ge-

lehrt hat, was hier gezeigt wird. Mithin ist es besser und wahrer,

den Phaidros später zu setzen und ihm eine ßeihe andrer

Dialoge voraus zu schicken, in denen Plato noch ein Suchender

ist. Den Phaidros aber werden wir. wie gesagt, chronologisch

bestimmen müssen nach dem Lobe des Isokrates, das seine neue

epideiktische Thätigkeit und ihren grossartigen Erfolg, also den

Panegyrikus voraussetzt.***) Mithin werden wir sicherlich solche

Dialoge, wie den Protagoras und Charmides und Euthydem ihm

lange vorausschicken müssen, weil in diesen die Platonische Lehre

*) Phaedr. p. 249 B toito St ianr ärd uvt]<j n iy.eiroji', a :tot^ elSer

i^uthi' 1} <^!'vyji avuTiootrd'tiaa d'eto y.(d vTieoiSovaa a rvv elvai (fni.itv y.td ara-

y.vxpaaa eie ro ov oi't (')-. 8io 5?; Siy.nicoi uövr, TXTSoovrai i] tov (fiKocö^fOv

Siäroicc 7TOOS yo-o ty.eitot^ c.ti tan iift'iitr' y.nra. hivo.tuT, ziooi oiUTTeo d'aos ot'

S'tlöj iartv.

'*'*) Phaedr. p. 247 D y.ad'ooa Se tTi la T-qur,v , ol/ 'j yäveais Ttoöotarii',

ovS^ rj boxi nov iri^ia iv erioo) ovoa (or r/nii ''''>' oi'tcjj' (der siuiilichen Diuj^e)

y.aÄovusv, a?J.a Tt]v iv tio o tanr o * ovrioi tTTiaTTjtir^i' oiaai'.

***) Spengel sagt sehr gxit in seiner Abhandlung: Isokrates und

Piaton, Bayerische Ak. d.W., 18,53, S. 762: „Die ganze Untersuchung
im Phädrus schliesst zugleich eine völlige Verurtheilung der
Isnkrat eischen Beredsamkeit und ihres Treibens in sich, und

Platoii konnte nie und nimmer am Schlüsse eine besondere
Ausnahme von Isokrates machen oder gar eine Hinneigung dessen

zur Philosophie hoffen, wenn er den Phädrus zu einer Zeit geschrieben oder aus-

gegeben hätte, wo der Charakter des Isokrates sich schon entschieden genug ent-

wickelt und ausgeprägt hatte, das war aber jedenfalls in der Periode von

30 bis 40 Jahren seines Lebens." — Hätte Sjjengel dieser sicheren Er-

kenntniss gemäss auch das Lob auf Isokrates sorgfältiger analysirt. so

würde er Usener's Arbeit unmöo-lich gemacht haben.
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noch nicht mefuiuleii iiiid vielleicht wohl geahnt, aber noch nicht

t'orniulirt ist. AV^ir werden auch aus anderen (ji runden den Staat

früher ansetzen und den Euthydeni /. B. schon dadurch bestininien

könne}), dass Isokrates in demselben uocii Logof'raph ist'*") und

noch keine epideiktische und staatsniännische Schriltstellcr-

Thätigkeit entfaltet hat. wie sie dem Verfasser des P;inegyrikus

doch nicht mehr abgesprochen w(;rden kann.'^*)

Usener hat versäumt, das Lol) des isokrates, welches ihm

zur Grundlage aller seiner Hypothesen dient, genauer /u an;i-

lysiren. Er durfte die »Stelle nicht vernachlässigen, wo es heisst.

dass Isokrates grade i)i der Gattung <ler Beredsamkeit, w eiche i-

er jetzt obliegt,*''"*) alle jemals gewesenen Eedner übertreffen

würde, wähi'end dann auch diese Gattung wieder als untergeord-

nete Stufe in Gegensatz zur Philosophie gesetzt wird. Da Plato

sich nie. auch im Anfange seiner Laufbahn nicht, für die Process-

reden begeistern konnte, so müssen wir bei dem Worte „jetzt"

an eine Zeit denken, wo Isokrates aufgehört hatte, Logograph

für die Gerichtshöfe zu sein, wo er, reicher und vornehmer ge-

worden, anting, sich dieser Thätigkeit zu schämen und sie am
liebsten abgeleugnet hätte. Dies war aber nach der Meinung

seiner Erklärer erst gegen 387 der Fall-J-) und das erste gross-

artige Product der neuen Thätigkeit war der Panegyrikus, so

dass Plato keine Veranlassung hatte, früher von ihm so Ueber-

schwängliches zu vaticiniren.-j-j-)

') Jüuthydein p. 8U4 D Tovrcir xn ror TTtol t o i-^ /.oyoii rui; ^t,•

T ('. d' ly.c. a T /;oin Stivror. JJies konnte l'Iato nicht schreiben, wenn iso-

krates sich schon der epideiktischen jjolitischen Beredsamkeit hing"\o-eben

hatte. Ja auch den Busiris konnte er noüh nicht geschrieben haben, weil

er sich dort schon mit Politik beschäftigt, angei'egt durch Plato's Staat.

**) Vergl. oben S. 61, Anmerk. 2.

***) Phaedrus p. 279 .-röOfora/;,- tJ;^ r^hy.iai (Andeutung seines Alte-rs)

ti TTtol aiTOVs Tt ro(v /.oyoi-i, ui^ r i r tTTf/tioil, /.. r. /.,

V) Vergl. z. B. Blass, Att. Bereds., II, S. 1.5.

-1"(-) K. Fr. Hermann (Gesch. u. Syst. d. Plat. Phil.) liefolgt eine ,Me-

thode der Forschung, die mit der von mir (oben S. 73) (^harakterisirten

Usener'schen nahe verwandt ist, sofern er bei seinen Hypothesen sich immer
wieder auf frühere Hyi^othesen stützt und die apodiktisch gültigen Argu-

mente mit den hypothetischen so sehr immer durcheinander rührt, dass man
schliesslicli doch nur eine höchst problematisch!' Icberzeugung erhält.

Auch hier l)ei unserer Frage hat er ganz versäumt, das Lob (1>'S Isokrate:;

wuklich zu verstehen, und bi-iiigl nur allgemeine Ki^deusai'ten üljer das
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Wollte man aber auf den Gedankengehalt des

Chronologische Phaidros eingehen, so würde sich sofort zeigen,

der Begriffe. dass der Phaidros auch aus diesem Gesichtspunkte

ohne Zweifel später als der Staat verfasst sein

müsste. Als Grundsatz der Beurtheilung muss gelten, dass die-

jenigen Schriften jünger sind, in welchen ein philosophischer

Begriff umständlich und mit aller für die erste Aufstellung und

Ableitung eigenthümlichen Sorgfalt entwickelt, später aber die-

jenigen, in welchen ein solcher terminus schon geläufig gehraucht

und als feststehend vorausgesetzt wird. Demgemäss will ich nur

des Beispiels wegen an ein paar Begriffe erinnern.

Im Phaidros p. 253 D und 246 A und B benutzt Plato in

freiem und bequemem Spiele die Dreitheilung der Seele,

als wenn jeder schon genau wüsste, was er sich darunter zu

denken hätte. Niemand aber kann diese Bilder wirklich ver-

stehen und deuten, wenn er nicht vorher die Belehrung des

„Staats" genossen hat, wo Plato p. 435— 442 in der sorgfältigsten

Untersuchung mit genauer Feststellung des Eintheilungsgrundes

die drei Theile oder Arten der Seele unterscheidet und deiinirt.

Dass man sich aber nicht der Einbildung hingebe, im Phaidros

etwa sei Plato noch unklar und tummle sich desshalb nach

Poetenart in Bildern umher, weil er der Begriffe noch nicht

mächtig geworden sei: das wird jeder Kenner Plato's verbieten,

weil die Bilder des Phaidros von Anspielungen auf die wissen-

schaftliche Untersuchung im Staate strotzen und gradezu auch

mit vielen rein philosophischen Ausdrücken gemischt sind, die

entweder einem Unvermögen Plato's zu dichterischem Stil zu-

geschrieben werden müssten oder, wenn man die Absicht einer

Deutung darin bemerkt, unverkennbar auf den Staat hinweisen.

Wer will z. B. die tQoqirj öo^aözri p. 248 B verstehen und als

anschauliches Bild loben, wenn er nicht vorher beim Staate in die

Schule gegangen ist und desshalb den Sinn der x\llegorie zu deuten

gelernt hat. Das do^aaroi' ist auf keinem Küchenzettel zu finden

Vei'bältniss vou Isokrates und Plato ; dagegen ist eine Aeusserung recht

trefi'end und diese will ich citiren (S. 382): „es liesse sich keine grössere

Dreistigkeit denken, als wenn ein junger Mann, der seinen ersten Schritt

in die Welt that, einen andern Altersgenossen auf giites Glück zu empfehlen

und in ihm ein üegengewicht gegen die berühmtesten Lehrer seiner Zeit

aufzustellen gemeint hätte!"
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und auch kein Futter für uiclit-Platonische Pferde, also entweder

als ein schwächliches Herausfollen aus der poötischen Anschauung

zu tadeln oder als Indiciuni für den sonst nicht zu fassenden

philosophischen Gedanken *) anzuerkennen.

Als zweites Beispiel führe ich den Begritf der Dialektik

an. Im Phaidros**) wird dieser Terminus als eine von Plato

eingeführte Benennung ohne Weiteres gehrauclit. Wer könnte

aber ohne ausführliche Belelirung ahnen, was damit gemeint sei,

wenn er nicht schon vorher im „Staate"***) gelernt hätte, was

dies für eine ityy}] sei und wie sie auf dem Begriff des ueriyov

und iievexof.ievov und dem diaiQEiv und ocväyeiv und der ari'Oil'ig

fusse und was das oyc^Qucc bedeute,****) das in die Seelen, wie in gut

und passend ausgewähltes Erdreich eingesenkt werden soll u. s. w.

Alkidamas soll seine Eedekunst dia}^,oyiy,ij genannt haben;

den Ausdruck d/aA£xr/x/) aber hat nach dem Zeugniss des

Diogenes Laertius zuerst Plato aufgebracht-j-) und musste

denselben also zuerst erklären, ehe er ihn ohne Weiteres brauchen

konnte. Man darf sich aber nicht einbilden, dass etwa Sokrates
der Erfinder dieses Termiiuis sei. Sokrates hat zwar, weil er

durch Gespräch lehrte, die Veranlassung zur Feststellung des-

selben gegeben; wenn wir aber lesen, was Xenophon darüber er-

zählt,-j"j-) so sehen wir. dass er das übliche Wort diaXiymS^ca da-

durch erklärt, „dass die Menschen zusammenkommen und gemein-

schaftlich sich berathen. indem sie die Dinge nach Gesichtspunkten

überrechnen". Demgemäss nannte er diejenigen, welche sich

darauf verstehen, „Dialektiker" und die Besten und Leitendsten

die „Dialektischsten".
-J-j-J-)

Dies ist nun nicht so übel erklärt; es

steht aber noch sehr weit ab von der im sechsten und siebenten

*) Staat p. 534, p. 478.

**) L. 1. p. 268 C 8inXky.Tiy.6r: und 27H ij orai> ra tij Siu'/.e'ATixij Te'xi'f,

Xqojfievoi.

***) Staat p. .537 C f., 533 i\ 511 B.

****) JPhädrus p. 276 E und Staat z. B. p. 497 B.

•{-) Diog. Laert. III, 24 yca.l tioo/tos tv (fi/.oaoffiu — — (Ufüuaat — —
8iu/,txxiy.7\r.

]"}-) Xenoph. Memorab. IV, 5, 12 t'fri 8s y.al 8tttk£yea9'ai. ayofiaad'r]v(u

tx rov ain'iövrasy.oivi, ßorlkveaffai (also bloss praktische Sphäre), 8ia).tyorras

(durchrechnen, überrechnen; vergl. meine Neue Stud. z. G^esch. d. Begr., 1,

S. 172 fl'., und Dr. M. von Lingen „Die Wurzeln AErwndi ,'lEX\m
Grriechischen", Leipzig 1877) y.nra yt'vt/ t« TToäyuaTu.

"("M") Ihid. 8ia/.eicriy.LfjT('.TOvs.

T eichmüller, Literarische Fehden. O
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Buche des Staats von Plato gegebenou Erklärung, jiu dass mau
sagen muss, Sokrates habe bh)ss den Anlass zu der Platonischen

Schöpfung des Terminus gegeben. Aus diesem Grunde finde

ich es auch gar nicht so unwahrscheinlich, dass Alkida mas, der

sichtlich durch die Sokratische Schule angeregt war, seine auf

schlagfertige extemporirte Beredsamkeit ausgehende Kunst Dia-

logik genannt habe.

Endlich mag es genügen, wenn noch an den Begriff der

öcvauig erinnert wird, der im Phaidros schon als bekannt gilt,

im Staate aber erst für das philosophische Bewusstsein gewonnen

und definirt wird.*) Wer die Schwierigkeit erwägt, solche in der

Sprache längst im Gebra-uch befindliche Wörter zuerst als Termini,

als Kategorien auszusondern und nach bestimmten Merkmalen

festzustellen, der wird auch sofort die Priorität des Staats

anerkennen.

Doch über diese Fragen sind vielleicht noch speciellere Unter-

suchungen erforderlich und wir ziehen hier nur die Conclusion

aus der geführten Kritik, dass uns Usener's geistreiche und ver-

führerische Arbeit nicht mehr im AVege steht.

*) Phaedr. j». 270 1) und Staat, p. 477 C.



Viertes CapiteL

Die Sophistenrede des Isokrates.

Es ist nicht meine Al)siclit, das Verliältniss des Isokrates

zu Plato nach ihren Schriften umständlich und mit möglichster

Vollständigkeit zu erörtern: diese höchst interessante Aufgabe

überlasse ich Andern. Für mich ist hier nur von Wichtigkeit,

in aller Kürze diejenigen Beziehungen festzustellen, welche als

[ndicieubeweis für die Reihenfolge der Platonischen Schriften der

ersten Periode dienen können.

Wenn man behauptete, Isokrates habe in der
j^j^ sophisten-

Sophistenrede nur mit Antisthenes*) und seiner rede setzt .lon

Schule zu thun , so würde man gewiss auch dann ^° '"'"^*""'

voraus.

Beziehungspunkte genug auffinden können, um alle

Anspielungen (mit Ausnahme natürli'^a der Bemerkungen über

die früheren Rhetoreu) zu 'belegen. Man könnte Plato und seine

Schriften wegdenken, weil Antisthenes, Avenn auch Eristiker. doch

immerhin auch Philosoph der Sokratischen Schule Avar und mit-

hin auch auf ihn alle die sonst auf Plato bezogenen Stellen

gemünzt sein konnten. Allein Avarum soll man Plato Aveglassen ?

Avarum soll man nicht lieber die näher liegenden und natür-

lichen Anspielungen verstehen Avollen? Nur die Illusion

über die Tragweite des Isokrates -Lobes im Phaidros stand im

A¥ege und wir sind nun abgekühlt und glauben nicht mehr,

dass Isokrates die hochmüthige Behandlung, die ihm von dem
jüngeren Manne zu Theil wurde, als ein Lob eincassirt und dafür

*) üsener, 1. 1. p. ]'61 „Isokrates liattr in seinem Antritlsiirogramm,

der Rede wider die Sophisten, zwar nur den AntistUenes anuegriö'en".

6*
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durch dankbare Envähnuui; des Pliaidros dem Plato sein Com-
plinieiit gemacht habe.

Dass Isokrates mit den Eristikern den Antisthenes

meinte, wird mir dadurch gewiss, dass er von ihnen sagt, sie

lehrten die Tugend und übermittelten mit dieser Wissenschaft

z.ugleich die Glückseligkeit;*) denn Diogenes berichtet grade

dieses von Antisthenes, dass er die Tugend für lehrbar hielt,

und zugleich für hinreichend zur Glückseligkeit."^*)

Mit denen, welche Profession von Staatsweisheit

machen, meinte er aber Plato wenigstens auch; denn in Platon's

Protagoras wird als eigentliche Aufgabe der Eedekunst die Politik

hingestellt und versprochen die Schüler zu guten Bürgern zu

machen.***) Es verschlägt nichts, dass dieses Versprechen zu-

nächst dem Protagoras zugeschrieben wird: denn der Sinn ist

doch sicherlich zu erweisen, dass Protagoras dies zwar nicht

leisten könne, dass Plato aber es durch seine Erziehung vermöge.

Da Isokrates aber allerdings von mehreren Ge-
Isokrates . -ii i ••iii

bezieht sich auf lehrten spricht, so ist klar, dass wir nicht bloss an
xenophou-s Plato ZU dcukeu brauchen. Nun ist in der That

ersichtlich, dass sich Isokrates in wörtlicher An-

spielung auf einen andern Schüler des Sokrates, auf Xenophon

bezieht. Xenophon hatte in seinen Memorabilien eine Unterredung

ZAvischen Hippias und Sokrates aufgeschrieben, worin Hippias, der

dem Sokrates nach längerer Abwesenheit in Athen wieder be-

gegnete, diesem höhnisch bemerkt: „Ach Sokrates, Du redest noch

immer dieselben Dinge, die ich von Dir schon vor langer Zeit

hörte. Sokrates antwortet: Was schlimmer als dieses ist, o Hippias,

ich rede nicht nur immer dasselbe, sondern auch über das-

selbe; Du aber redest wohl, weil Du vielwissend bist, über das-

selbe niemals dasselbe. Bewahre, antwortete Hippias, ich versuche

immer etwas Neues zu sagen. Wie aber, sagte Sokrates, ver-

suchst Du auch über Dinge, die Du weisst, z. B. über die

*) Isocrat. de sopliist. o TxtiuojrTui jrai'd'eir rof, rttoTtoov^ (Oi « rf

TToaxTt'ur iarlr staovTfu y.cd Öiä xavTiß t?;» t.niaxi]fn^i tiÖcciiiovss yej't'jaorrni.

**) Diog. L. \ I, 10 JiSay.rriV aneSsiicvve rt/V ao£Ti]f — — yJvzäoy.r^ yuo

Ti]v uofTi'f F.lrai 7roo~ nÖcitiorinr, //;;(Vf ro? TTOodSfOuirt^r ori ///; —(oyocTiy.i]-;

***) IbOCrat. ibid. i> nÄ/.n y.al t-oL' rot^ rr o /. i t ixov-; /.öyora vtt i a / / o i
-

ut-'roi^. Plat. Protag. p. 319 Soy.tTi ydo noi /.iyeif Ti;r tt o/.ir iy.7]r rt/ri^r y.ni

f n lay I' i'i a 9" u i noit'if utSou^ ayaif'ori 7io/.iTUi. \ ud p. 318 xC.



85

Buclistabeii, wenn Dich oinei' fraij;t. wie viele niid welche in rlem

Worte „Sokrates'' vorkommen, das eine Mal dieses, das andre

Mal was Andres zu sagen?"*) — Auf diese Xenophontische

Stelle hinhlickend. sagt Isokrates: ,. Feh wundre mich aber, wenn

ich sehe, dass man hei Leuten in die Schule gehen möchte, die

nicht merken, dass sie für eine Kunstschöpfung den Massstab in

einer feststehenden Wissenschaft suchen. Denn wer weiss nicht,

ausgenonnnen diese Leute, dass zwar die Buchstaben unver-

änderlich sind und identisch feststehen, so dass wir immer das-

selbe für dasselbe gebrauchen, dass es sich aber mit der Be-

redsamkeit ganz umgekehrt verhält."**) Für die Beredsamkeit

fordert Isokrates dann, indem er die Anomalie zwischen ihr und

der Grammatik weiter ausführt, ganz wie Hippias, dass man je

nach der Gelegenheit nicht nur passend rede, soiidern auch immer

was Neues (/t«nwc) sage.

Wir haben hier eine meines Wissens bisher noch nicht ])emerkte

Replik des Isokrates auf Xenophon und können daher über die

Abfassungszeit der Memorabilien mit Gewissheit schliessen,

dass sie vor die Sophistenrede fallen müsse. Zugleich sehen wir,

dass Isokrates sich in dei- Figur des Hippias selbst mit beleidigt

und angegriffen gefühlt hat, da die Heftigkeit seiner Eeplik vom

Zorn eingegeben ist, er hätte sonst nicht gesagt, dass solche

Leute (wie Xenophon's Sokrates) eher Geld zur Strafe zahlen,

statt als Lohn bekommen müssten. weil sie selbst des Unterrichts

bedürften und doch Andre belehren wollten.***)

Diese letztere Wendung kann nicht gut auf

Xenophon gehen , der ja doch kein Professor einer bekämpVdi«

Schule war. Ich beziehe daher nur die frühere Be- Bichtung von

merkung. dass diese Leute die Beredsamkeit nach
i-rotL^oras

der Art der Grammatik lehren wollen und dabei

doch schlechter schreiben, als einige Ungeschulte aus

*) Xenoph. Memoi-al'. IV, 4, b. oi- iiövov (tri xa nvra /.t'yio , akKn ytd

TT tot TOJv avTiöv. av 8^ i'acos, 8tä ro no/.vua\)'7]s tivai,, 7T£qI rorr (tincov ovStTTOTi

rn avzä kiyeis. u4fiiXei , e'(ft], Tttiocofiai y.niv6i' ti kiyeir c.ti. llÖTtoov, ^(fT]. y.ni

TTs^i (bv tTiiaraaat, oioi' Ttt^l y () re u /i ä t lo r x. t. Ä.

**) Isoer. de SOphist. 12 t/V yn() uhx oiSf TrÄi^r roiTcir oti t« tiu' ri')}'

y o a fi fiä T (I) r a >cii'i)i ai c e/ti x n i ll^'l•^^ y.a.ra xd.vrov, (nart toi~. f. r t ol i

<(ti TT t o i 1 (I) r a r r (I) r yiiamtnu (^ii(Tt7A)iiii i' . to i)i Tfir /.ö-'Of ttuv TOirnr-

xioi' ntnorö'i r.

**'") Isoer. de sopk. V6 s. f.
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(ItMii Stegreife sprechen,*) auf Xenophuii, dessen Memorabilien

in der Tliat keinen besondern Anspruch auf Kunst erheben

dürften. Wenn Avir aber sehen . dass es sich bei dem Eifer und

Aerger des Isokrates um eine Schule handehi muss und dass an-

gesehene Männer bewogen wurden , ihre Söhne dem Professor zu

übergeben.**) so scheint es mir nahe zu hegen, ausser Xenoplion

noch an Andre zu denken. Wer hatte aber in diesem Sokra-

tischen Sinne zu erzielien gesucht und den Unterricht nach der

Art der Grammatik zu leisten unternommen? AVer hatte ver-

laugt, ül)er dasselbe immer dasselbe zu sagen? Können wir an

einen Andern als an Plato denken? Die Grammatik ist in den

späteren Schriften Plato's wenigstens ein stehendes Beispiel, an

dem er die Analyse der Begriffe erörtert, und die strenge Ge-

bundenheit des Denkens, die Unveränderlichkeit und Starrheit

*) Ibid. 9 •^eioov y^dcforrtf tov^ Xöyon: ;; rwr iSianröv rtj'ts niToaxf-Stn-

^otair. Man kann die Memorabilien bis jetzt, so viel ich sehe, nicht datiren.

Wenn wir den oben angegebenen Beziehungsgrund berücksichtigen , so

könnte Xenophon vielleicht nach der Schlacht von Koronea, also ungefähr

als ein Fünfziger, seine Tagebücher durchgesehen und daraus die Memora-
bilien zusammengestellt haben. Also etw^a im Jahre 394 und 393. Nachdem
die Sophistenrede des Isokrates erschienen, worin er wegen schlechten Stils

mit den Ungebildeten auf eine Linie gestellt war, muss Xenophon geant-

wortet haben , ob sofort oder etwas später ist noch nicht entschieden. Ich

glaube aber, wir müssen in der Schrift über die Jagd eine Reaction
auf des Isokrates Tadel erkennen. Xenophon sagt Cyneg. 13 fitfAfOftai

ovv nvroiis %a ftev fieyaXa fteitßVMs' neoi Se cor yonifOvGiv oxi ra fiiv ny-i/iura

ra>rols ii.T,rr)rnt, yvwfiai, Sa o^&cog ä'xovaai, aii nv tioliSsvoivto oi vswreQoi in'

(lotTrjv, ovbauov. eyut Se iSiojrrjs /ntv si/it., olSn Si, ort xonnaTOV fiiv iifn

rra^a avrijs rrjs ^vaecos ro aya&ov SiSäaxead'ai, Sevrsom' Si nnQa rwv nXrjd'coi

ayud'öv T{ ETtiarnfiivinv (Sokrates) iia'ÜMv /} viio riov i^nn aräv
ri)(j>r/V (Rhetorik) iy^övxiov. 'i<j(Oi ovv roTs uiv ot'6i.iiiinv ov a ea o^ i,a fiivcas

Xtyay ovSi yag ^rirco -tovTO' (up St Siovrni eis noerriv oi y.aXcoi nsnaiSev/uivoi.,

o^if-cös iyvcoafieva 'C,?]tm XiyBiv v.. r. /. Diese Worte und die folgenden zeigen

auf's Deutlichste, dass Xenophon wegen seines schlecliteu Stils getadelt und
mit den Ungebildeten zusammeiigeslellt sein muss, und zwar von einem
Sophisten, von einem grossen Redekünstler. Seine etwas empfindliche

Antwort ist eines Sokratikers durchaus würdig. Durch die oben hervor-

gehobene Beziehung der Sophistenrede auf Xenophon wird daher diese

seine Replik völlig verständlich. Auf Isokrates zielt auch 13 q. oi ftiv yaq

acifiatal nXovaiove xal viovs xf'TjoMvjai, oi Si fftloaotpoi Tiäai xoivol

xai ^iXoi.

*'') Ibid. 12 orav i'Soi toviols uu&ijtmv a^iov/ziroi,;. l() Sin rng VTiBoßolui

füw iTinyyeludTCor. 13 TiaiSevetr rovi dllovs iTiixsi^ovaiv.
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der Begriffe und Urtheile tritt doch schon im „Protagorus" so

iniichtig hervor, dass man in Isokrates' Vertheidi^nii^ gegen

Xeiiojjhon (h'U mächtigeren (legner miterhlicken muss. gegen den

sich seine Eit'ersncht richtet. Man spürt in dei- Vertlieidigung

der Rlietorik. welclie immer Neues sagen müsse, gegen die An-

sprüche einer wissenschat'tliclien Methode, wie Isokrates auch mit

dem Protagoras bei Plat(j sympathisirt. der durch die unheveg-

lichen Begritte des Sokrates eingeschnürt ujid erstickt wird,

während er, wie Isokrates, für seine Reden gern freie Luft

gehabt hätte.

Daher sieht Isokrates sehr wohl, dass er und seine ganze

Redekunst von Plato mit Protagoras zugleich gerichtet und ab-

getlian wird. da. wie er sagt, die Blasi)hemien sich nicht bloss

auf die Fehlenden erstrecken, sondern alle, welche dieselbe

Profession treiben, mitverleumdet werden.*) Um diese Auf-

fassung des Isokrates zu begreifen, vergleiche man bei Plato den

Hohn über Protagoras, über seine Fähigkeit im unwissenschaft-

lichen Dauerlauf der Rede, über seine Unfähigkeit kurz und

wissenschaftlich zu antworten und über seine geheime Absicht,

^durcli lange Reden bloss dem Hörer die eigene Unwissenheit zu

verbergen. Plato's Sokrates ..entblösst*' das Herz des Sophisten,

der mit dem Pöbel bloss aus Furcht übereinstimme in der An-

erkennung der Tugend, während er im Stillen ein Anhänger des

nackten Egoismus und weit entfernt von einem Lehrer der Tugend

sei, und dass er nicht einmal sagen könne, was er unter Tugend

verstehe, und sich in allen Aussagen widerspreche. Es ist wohl

keine Frage, dass jeder Leser dieser Satyre, wie Isokrates es

sofort herausfühlt, auch an alle die kleineren Geister von R betören

und Sophisten denken musste, die in Athen ihr Wesen trieben

und sich vom Unterricht in der Redekunst nährten. Isokrates

spart desshalb in seinem Verdruss die Worte nicht und nennt

den Angriff eine Blasphemie und eine Verleumdung.

Besonders entrüstet ist Isokrates aber darüber, dass den

Professoren, den R betören und Sophisten, ihre glänzenden Ein-

nahmen vorgeworfen werden. Plato hatte in seinem ..Protagoras''

den Sophisten für einen Krämer und Handelsmann ausgegeben,

*) Ibid. 11 boot yao ov nöpov 7ta(fi xovi t^ti/utoräi'OiTftr; r«» ß/.<t.<J^t]uiai

yiyvofiivai:, aX'ht y.ai rovs n?.koi-; aTtavTfty a vvS i a ß n)./.o u tvo vi tovi

ntol Tt^p aviriv SiaT(>tßT]i' ovras.



der in den Städten umherziehe und seine Kenntnisse als Waaren
nnpreise, feilbiete und verschachere, und er hatte laut seine

warnende Stimme erhoben, man möge sich in Acht nehmen, da-

mit die jungen Leute nicht vergiftete Waaren einlösten und ver-

dorben würden durch Lei- ju. deren AVerth oder Yerderblichkeit

die Verkäufer nicht einmal selbst beurtheilen könnten.*) Wenn
diese Worte beachtet wurden von den reichen Athenischen Bürgern,

dann wäre es um die lohnenden Einkünfte der Rhetoren geschehen

gewesen. Darum muss Isokrates nun seinerseits den Plato an

einer schwachen Seite zu fassen suchen. Er sagt, ja freilich

wäre die Philosophie ganz unbezahlbar, wenn sie das leisten

könnte, was die Philosophen von ihr prahlten ; er habe aber auch

den Versuch mit ihr gemacht und hätte doch nach seiner Be-

gabung keinen geringen Vortheil von ihr ziehen müssen,

wenn sie überhaupt Nutzen bringen könnte. Es käme aber nichts

dabei heraus und so wollte er den Schwätzern den Mund stopfen;

denn sie verdienten eher Geld zu zahlen, als zu erhalten, da sie

selbst der Bildung bedürften und sich doch anmassten, Andre zu

lehren.**) Wie konnte Isokrates so etwas behaupten, wenn

Plato's grössere Werke mit positivem Lehrinhalte schon ge-

schrieben und schon ansehnliche und dankbare Schüler um ihn

versammelt waren ! Dieser Vorwurf zielt aber gut und trifft

auch wirklich die frühesten Schriften Plato's, in denen wie im

Charmides, Lysis und Protagoras in der That nichts herauszu-

kommen scheint. Im Protagoras dreht sich sogar Sokrates und

Protagoras scheinbar im Kreise herum, indem Beide am Schlüsse

das Entgegengesetzte von dem zu behaupten gezwungen werden,

was sie am Anfange behaupteten. AVer sollte also dem Isokrates

nicht Recht geben-, dass aus solcher Pliilosophie nichts heraus-

komme, dass sie unnützes Geschwätz sei und dass die Philosophen

erst noch selbst in die Schule gehen müssten.

*) Plat. Protag. 313 C b <JO(piGTi]i Tvy^dvEi ojv efiTio^öi ris rj xäTirjXoe

roiv aycityifuov, äff mv t] ^n'^i] roicftrai. D o^ t« uad'r^iiaxa 7r£oidy<n'Tse xara

rag TtöXeii y.ul tkoXovvtss y.ai yaTi fj?.f.iafres rio nei tTri&vuovt'Ti ännivoiai iiiv

TTuvra a rrui'/.ovai, Tci)(a S^ av rivti y.al tovtoji' nyroolef cov TtciXoraiv o ri

yoiiarof r; 7toi't]^ov TtQos Tt}p xpryi^v.

**) Isoer. de soph. 11 und 13. Dass hier vou einem Honorar die Rede
ist, darf uns nicht abschrecken, au Plato zu denken, obwohl wir wissen,

dass er kein Honorar nahm. Es handelt sich nämlich nicht um Plato

allein, wie wir sehen werden, und da ist es sehr natürlich, dass Isokrates

nicht nöthiff findet, die Ausnahmestellunar Plato's hervorzuheben.
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Isokrates fühlt sich dcsshMlh veranlasst, dem Xenophoii uiul

Plato eine Lection zu gehen, indem er zwei Punkte hervorheht.

die von ihnen nicht heachtet wären. Erstens nämlich dürfe di(^

Redekunst nicht so technisch sein wie die Grammatik, bei welcher

es sich immer um dieselben identischen Buchstaben handle, bei

der Eedekunst aber sei, was ein Andrer gesagt habe, für uns

nicht mehr so brauchbar, sondern man müsse mit Genie Neues

auffinden.*) Es versteht sich, dass Isokrates auch nicht, wie

Plato verlangt. gezAvungen werden wollte, bei der Stange zu

bleiben und in den Gedankenkreis des Gegners, wie bei einer

grammatischen Frage, einzugehen, sondern dass er vielmehr für

den geschicktesten Redner den hielt, der dem Gegner das Heft

aus den Händen spielte und wie Protagoras in seinen ,. Dauer-

läufen" die Gedanken auf einen ganz anderen Kreis von Argu-

menten überführt. Darum vrill Isokrates dem Xenophon und

Plato wohl zugestehen, dass die jungen Leute. Avelche den Befehlen

der Philosophie gehorchen wollten, gut gesittet würden,**) Rede-

kunst aber würde man damit ihnen nicht verleihen. vSchon in

dem Ausdruck, „welche dem Befehl der Philosophie gehorchen

wollten", deutet Isokrates an, dass er die Sokratische An-

nahme, die auch Plato im ,.Protagoras" hervorhob, als wenn die

Wissenschaft schlechterdings herrsche und Gehorsam von selbst

mit sich bringe, nicht anerkennt; er verwahrt sich aber noch

ausdrücklich gegen die Annahme, als wenn die Gerechtigkeit

lehrbar. also eine AVissenschaft sei.***) was doch einem nicht-

philosophischen Leser für das Resultat des Platonischen Dialogs

gelten konnte. Damit sind wir denn auch schon zu dem zweiten

Punkte übergegangen, den Isokrates gegen Xenophon und Plato

hervorhebt, dass die Rhetorik, ebensowenig wie die Tugend, eine

Wissenschaft sei. die man olme besonderes Talent erlernen könnte.

Wer schlechte Anlage zur Tugend habe, könne nicht durch

*) Isocrat. de sopli. 12.

**) Ibid. 21 y.airoi roi-i ßot/.ouiroi~ 7rti!)'a(})(tlr Tols rTTn t//>
(f

t/.o a ucf i ui

rar Tili TTooararroutvois noXv av d'firrov -jtQOS ETtiei'y.tiau i, noOb O7]T0geiav

io<fh).i\a£iav. Plat. Protag. p. 352 C xnÄör re slvai rj ijiiaTi;u>, y.ai oior aoytw

Toi apd'ot'mov y.ai tävTiau yiYVcäay.r, m raya&it xai ra y.axä, in] av y.oari^d'T^fai

vttÖ fitjSeröi (seil. ijSovTjs, d'iftov, /.vTit/S, toiurOi;) , i'öazt «//.' arra TtonTztiM r, a

nv T] äTTiarTifiTj y.e/.Evr,.

***) I«OCr. de soph. 21 lußki^ nWad'c) at /Jyeiv w? ian biy.i'ioairi, Sibay.Toi-.
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Wissenschaft zur Massigkeit und (jeiechtigkeit geführt werden."^)

Obgloicli wir nun nach den späteren Schriften Pkto's sehr

Wühl wissen, dass bei ihm grade die Auswahl der guten Naturen

für die hauptsächlichste Sorge der Staatskunst und Erziehung

gilt und dass für diese Schriften also die Vorwürfe des Tsokrates

gar nicht zutreffen konnten: so verhält es sich doch ganz anders,

wenn wir die Chronologie bedenken und überlegen, dass z. B.

der Staat noch nicht geschrieben war und dass der Haupteindruck,

den der Protagoras hinterliess, offenbar nur die über alles er-

hobene Stellung des Wissens sein musste. Gegen das scheinbar

letzte Resultat des „Protagoras", dass die Tugenden alle in

Wissenschaft übergingen und sich die ganze Weisheit in eine

Messkunst verwandelte, war Isokrates gewissermassen l)erechtigt

zu protestiren. Er thut dies, indem er sich den x'^nschein der

üeberlegenheit über das einseitige Pochen auf Wissen giebt; fügt

dann aber wieder versöhnlich hinzu, dass er. wenn man nur die

Prahlereien mit der Philosophie unterwegs liesse, sonst gern an-

nehme, dass die moralischen Reden in hohem Grade zur Tugend
aufmuntern könnten.**) Ob er damit Xenophon, Plato und ihre

einflussreichen Freunde versöhnen wollte oder eigene Pläne zu

moralischen Reden im Kopfe trug, wie wir sie von ihm ja kennen,

das wäre schwer zu entscheiden. Jedenfalls sieht man, dass die

Sophistenrede sich genau auf Xenophon's Memorabilien und den

Platonischen Protagoras beziehen lässt und uns dadurch bis in

die feinsten Gedankenwendungen hinein verständlich wird.

Da der „Protagoras-' durch diese Darlegungen den frühesten

Schriften Plato's zugeordnet wird, so ist es ein Indicium für die

Richtigkeit dieses Ansatzes, dass Sauppe in seiner vorzüglichen

Ausgabe des Dialogs aus sachlichen Gründen zu demselben

Resultate kommt.***)

*) Ibid. o^.o)i yuo ovSeulnv r/vovftni TOu/.vTr/v tlt-'ui rt'xvr^t', t]tic role

y.(iy.(i)i Tif.ffvxöat, TiQOs agerrjv ao}(pooavvt]v nv xal Siyaioarvr^v iiiTioirjasiev.

**) Ibid. 21. ov m^v n'k'Ka (svu-nafyo.Y.tXtvauod'ai yt xfd airaaxriani udXiax''

nv oifitti, TT/v Tföv Köyiov xcäv jiokiriy.iov t.7iift.thuav. Da er Xenophon's

Memorabilien angriff' und doch auch auf Plato's Schule anspielte, so muss

er unter Köyoi noliriy.oC nicht bloss seine eigene Beredsamkeit, sondern

auch die moralisch -politischen Reden jener Gelehrten gemeint haben, die,

wenn nicht beredt, doch sittsam machten.

***) Vergl. oben S. 2.5 die Datirung dieses Dialogs.
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A\'f'iiii man aber bodcnkt. dass Plato im Anfange seiner

selbstständiijen Tliätigkeit /war wohl sidierlich schon Einflnss

auf viele jüngere Leute üben musste. aber doch vielleicht nocii

keine eigentliche Schule begründet hatte: so liegt es nahe an-

zunehmen, dass der Angrift" des [sokrates sich zwar auch gegen

Plato. aber noch unmittelbarer gegen einen Professor der ßede*

kunst richtete, der sich an die Sokratische Richtung, die besonders

durch Plato vertreten war. anlehnte. AVir müssen suchen, einen

solchen Manu an sicheren Zeichen aufzufinden.

Keinhardt hat in seiner sehr heachtenswerthen

Dissertation*) die Hypothese aufgestellt und zu he- '^"^^^

"
• k -a- ^ ^''^ Hypothese

grüuden versucht, dass der zweite Angriff der von Reinhar.ii.

Sophistenrede gegen Alkidamas gerichtet wäre.

AVenn Reinhardt die Eestriction erlaubte, ..auch gegen Alkidamas"

zu sagen, so würde ich zustimmen: aber auch dann nur. wenn

man andre Gründe geltend machte.

Dass Beinhardt's Gründe nicht zutreffen, hat schon Blass

überzeugend nachgewiesen.**) Da Reinhardt nänüich meint, dass

Isokrates sich feindlich beziehe erstens auf solche, welche eine

natürliche Begabung und fleissige Uebung geringschätzten, und

zweitens auf die, welche nach einer Logik zu erfinden und

disponiren lehrten, dass beide Merkmale aber für Alkidamas zu-

träfen: so zeigte Blass, dass Alkidamas grade in seiner Rede

über die Sophisten den Accent genau in Uebereinstimmung mit

Isokrates auf Begabung und Uebung legt, und dass er zweitens

die Ausarbeitung von Reden nach allgemeinen Kategorien ver-

urtheile, weil wegen nothwendiger Hinzunahme von Motiven, die

der Augenblick darböte, die Rede ungleichniässig und verdächtig

werden müsste.

Blass hat aber nicht erwähnt, dass Reinhardt noch und zwar in

erster Linie von Isokrates das extemporirte Reden angreifen lassen

AvoUte und dass für dieses doch in der That Alkidamas der

rechte Beziehungspunkt ge^vesen wäre. Wo alier greift Isokrates

dieses an? Reinhardt citirt aus der Sophistenrede: ..So unachtsam

aber sind sie selbst und halten auch die Andern dafür, dass ob-

gleich sie schlechter schreiben als einige Ungeschulte aus dem

Stegreife sprechen" u. s. w. und schliesst daraus, es sei w^ohl

*) De Isocratis aemulis. 187.S. Bu;iu.

**) Att. Bereds., II, S. 321.
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nicht zu kühn, aiizunelimeu . Isokrates habe durch Erwähnung

der j^'äliigkeit. aus dem Stegreife zu sprechen, seine Gegner per-

siffliren wollen, die wohl grade darin ausgezeichnet gewesen

wären.*) Ich muss gestehen, dass ich dieses Raisonnement nicht

auf termini bringen kann. Ich sehe, dass Isokrates seinen

Gegnern vorwirft, dass sie schlecht schreiben, aber ich sehe

nicht, dass er ihnen vorwirft, sie sprächen gut aus

dem Stegreife. Das wäre auch ein seltsamer Vorwurf ge-

wesen! Ueberdies w^erden die ungelehrten guten Redner nur

herangezogen, um die Schreibw' eise seiner Feinde zu tadeln.

Man sieht also, dass Reinhardt doch zu kühn vermuthet hat,

verführt durch den Wunsch, mit dem hier unterlaufenden Worte

aiToayßöialovon' den durch Reden aus dem Stegreif berühmten

Alkidamas einführen zu können. Aber der Lehrer einer Redner-

schule, dem Schüler anvertraut wurden, gehört doch nicht zu

den rcov Idioniöv riveg. Mithin fallen die Gründe Reinhardt's

und mit ihnen seine Hypothese.

Ich halte aber dennoch auch den Alkidanias

^slrtistenre/«^
für einen der von Isokrates bekämpften Rhetoren,

aucJi gegen Aiki- uud zwar aus folgcudcm Grunde. Wir wessen, dass
damas^^gerichtet

^iki^^^^^j, ungefähr gleichzeitig mit Isokrates auf-

trat: also ist ein Angriff möglich. AVir wessen, dass

Alkidamas feindlich zu Isokrates stand, wie dies schon seine Ant-

wort auf die Sophistenrede bezeugt: also ist ein Angriff wahr-

scheinlich. Wir wissen, dass Alkidamas sich zu einer Auffassung

der Redekunst bekennt, die von Isokrates bekämpft wird; also ist

er in dem Angriff des Isokrates gegen die auch von Alkidamas

vertretene Auffassung thatsächlich inbegriffen.

Dieser letztere Punkt bedarf der Erklärung,

eine freundliche Alkidamas War ein recht bedeutender Gelehrter in

Stellung zur seiner Zeit, was w^ir sowohl aus den Titeln seiner

1
osop le.

Schriften . als aus der starken Benutzung derselben

von Seiten des Aristoteles und auch aus jener schlagfertigen und

vernichtenden Kritik der Isokrateischen Lehrmethode ersehen.

Wenn Aristoteles auch seinen Stil tadelt, so hat er doch eine

*) A. H. O. S. 11 ovTi'i b' ävaiad'rjioi avroi te Sinneivtui y.ul rovs

al.Kovi tytiv vTtttfJ.rfo.fin', töaxf. yAoov yoä<fovxsi xovi löyovi rj riov iSi(oru>v

Ttvsi aiTonysÖiaCovoii' x. r. /.. Atque vel his e verbis vix niiiiis audacis

est conjicere ilk ipsa ex tempore diceudi facultate Isocratis adversarios

iusignes l'uisse; brevibii^ enim ejusmodi dictis solet ille inimicos lacessere.
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Menge Gedanken ott'enh.ir aus Alkidamas entlehnt, was schon

dadui-cli natürlicli ist. weil er ihn so oft, so ausführlich und

wörtlich citirt. Ich glauhe aber auch nachweisen zu können, dass

Alkidanias eine freundliche Stellung zu Plato haben musste oder

wenigstens sich durch seine Schriften anregen Hess. Wenn Alki-

damas' z. B. beweist, dass alle Menschen die AVeisen ehren. U7k1

nun eine lange Eeihe von Beispielen durchgeht, indem er den

Archilochus. den Homer, die Sai)i)ho, den Chilon bei den Lace-

dämoniern. den Pythagoras. Anaxagoi-as und Solon anführt,*)

st) erinnei't dies an ähnliche Ausführungen l)ei Plato (z. B. Pro-

tagoras p. 343) und zeigt gewiss eine freundliche Stellung zur

Philosophie. Wegen einer anderen Aeusserung stellt ihn Aristoteles

mit Empedokles zusanmien, Avas zugleich sehr ehrenvoll und

auch nicht unverdient ist, weil er den liohen Gedanken hatte,

dass Gott alle Menschen frei Hess und die Natur Niemanden zum

Sclaveii gemacht hat.*'^') Es ist dies ein Gedanke, den Plato und

Aristoteles in gewissem Sinne billigten und mit dem sie sich viel

beschäftigten, wenn sie die Sclaverei durch die mangelhafte

Vernunftanlage, gleichviel bei welcher Nation es sei, psychologisch

zu begründen suchten. Wir sehen also, dass Alkidamas ein

philosophischer Kopf war, der auch unsere Sympathie zu ge-

winnen weiss.

Abgesehen von dieser allgemeinen Auffassung
, . , ,

"^

• /-( • 1 1 2. Alkidamas
sehen wir mm auch, dass er ganz im Geiste des lehrte Idi sinne

Platonischen Protagoras die Redekunst zu lehren ^o" Piato's

unternahm. Denn was wirft Alkidamas der Methode "

des Isokrates besonders vor? Offenbar, dass ihre Jünger nicht

im Stande sind, auf vorgelegte Fragen zu antworten, dass sie in

Verwirrung. Verlegenheit. Eathlosigkeit verfallen, wenn sie ihre

lange Rede hergesagt haben und nun gegen einen plötzlichen

Angriff sich vertheidigen sollen.***) Wer könnte leugnen, dass

dies auch im Geiste von Piato's Dialoge gedacht sei. der sich ja

auch hauptsächlich darum dreht, zu zeigen, dass Protagoras zwar

*) Citirt m Avistot. Rhetnr., tl. 23. p. I.S98 b. 10.

**) Arist. Rhet., I, 13, p. 1373 b. 18.

***) Aleid, de soph. p. 80 ßeiskc on utra^-ia^ tTii toi^ (UToayeiiiaaTiyo'vi

/.oyoii aTtooia- y.ai cx/.niov xal rc.oa/ij^ t'^si Tr/.>;^t; tt,v yvojfit]v. p. 8.3 y.al y^ooroi'

iiir ood't'i-TO:: Svi'ff.<jTfai /.uyor i'itrtyyfh' ' fvd'ifo^ Üi rrtoi tov rroorsd'e'i'TO:; äacij-fö-

TtuOf fhat Tojr läiOTcor.
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schön aiisgedachte und offenbar lange vorbereitete lleden halten

könne, indem er bei gegebener Gelegenheit auf solche frühere

Elaborate überginge, dass er aber nicht im Stande sei, im Augen-

blick auf die gegebenen Fragen zu antworten, sondern sich

verwirre und widerspreche und rathlos sei und also nicht mit

seiner Persönlichkeit eintrete in das lebendige Cxespräch. •- Ich

möchte daher meinen, dass Alkidamas fast wörtlich ansjDiele auf

den Platonischen Protagoras, wenn er sagt, dass jene wohl, wenn

sie eine Schritt oder ein Buch in der Hand hätten, ihre Weisheit

zeigen könnten, ohne dies aber. Avenn sie ex temjiore antworten

sollten, nicht besser als Ungebildete daständen; er aber verlange,

sie sollten jene schönen Reden als todte Bilder und Nachahmungen

der Wirklichkeit stehen lassen, dagegen mit lebendiger Rede sich

an einander versuchen und über die vorgelegte Frage ohne

Widerspruch zu reden im Stande sein.*) Erinnert dies nicht an

den Sinn und an die Worte des Platonischen Dialogs, wo es

heisst. dass man sich nicht unterreden solle, indem man Dichter

anfühi'e, die doch nicht antworten könnten, dass man vielmehr in

lebendiger Rede sich an einander versuchen solle, um die

Wahrheit ohne Widerspruch zu finden und dass dies besonders

einem Manne gezieme, der als Lehrer der Bildung und Redekunst

auftrete.**) Mir scheint, dass ein Mann, der einer Rednerschule

vorstehen wollte und den Protagoras des Plato gelesen, nicht gut

anders als Alkidamas denken und auf Isokrates' Augriffe antworten

konnte. Dort dreht es sich zwar scheinbar nur um lange oder kurze

*) Ale. de soph. p. 83 Senov S^ i'ari rov uvTiTCoiovuEvot^ (f'üoaofias t»;»-

Toiv ).iyevt' y.ai naiSevaeiv sTtgovi vTiiay^vovusvov, är tiev i'^r} yoaßitarElor /}

fii^/.iov, Seiy.vvi'ui Svraad'ai t?;»' uvtov aofpiav. av Ss rovrcor (ifioioos yti't^rai,

urjd'ev Tcov aTxaiStvrcJv ßskTiio y.nd'earfivai. p. 87 7]yovuai ^' ovSe /.öyov^

Sixaim' slvai xa/.aTad'ai rov^ ysy^jafifiivon , aXX' üaTteo e't'Sco/.n y.ai axrjunra xai

(xiuTjfiaia köyoiv.
J).

89 Tiaqay.eltvoitai jietQnv i]ficor /.a fißävair , orav vTTto

anavTOi tov Tt^oreS'ävTOs tvy.aioMi y.ai u.ova iy.o}~ dTieiv oioi t' cüuev. Das Wort
uovaixcoi scheint mir nicht auf Rhythmus und andre musikalische Eigen-

schaften der Rede zu gehen, auf die Isokrates so grossen Werth legte,

sondern wie in der folgenden Anmerkung bei Plato auf die logische Ueber-

einstimniung (= avraSsiv, airaouÖTTtir), da Alkidamas ja nur auf die Ge-

danken {ii'd'vuriiita-Ta) den Accent legte und die Worte dagegen vernachlässigte.

**) Piaton. Protag. 347 C TrtQi fiiv aofinnov tc y.ai iiiiov iäacofitv — —
ovSai' Seo-vrai a/./.or^ias ^vn'7]s ovSe TioiriTon' , ovs oire arsoiad'ai oiov t' iari

neoi <üv Atyovaiv — — avroi S' iai^Toli; avvsiai Si^ iavrcoi', tv loii tavTMv

j.öyoii 7iti(jf(T a/./.tjÄcov J.uußdt'Oi'Tt^ xai (ÜiSotrti. — — y.aTnd'tuitov~ luvi
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Reden und um Krkliii'uiit; von Diclitern oder eigenes (iiispräelr.

dies ist aber ziendidi dasselbe, wie der Streit zwischen Jsokrates

und Alkidanias, zwischen der geschriebenen und der extemporirten

Rede; denn die hingen Keden gehen aucli immer von der Sache

al) und werden auf t'rüliere Meditationen des Redners übergefühi-t.

wo ei- Stoff tindet. vorbereitet und glänzend zu sprechen. Er

lässt sich dabei ebenfalls nicht unterbrechen und giebt über vor-

gelegte Fragen keine präcise Antwort, sondern kommt wieder mit

einer langen, nach alteii Studien schmeckenden Rede, ohne in die

Wahrheit der Sache einzudringen. Wenn darum auch die nächste

Veranlassung für Plato und Alkidanias eine andre war und deui-

gemäss einige Gedanken etwas verschieden bei Beiden gewendet

sind, so ist doch der Geist und Sinn Plato's in der Aufforderung

des Alkidamas gegeben, dass wir uns aneinander erproben wollen

{jreJQuv tjuon' laußamr). was Phito gleichhiutend und nachdrücklich

zweimal ausgesprochen hatte.

Daher ist es auch ganz im Sinne des Platonischen Prota-

goras. dass Alkidamas solche geschriebene Reden nicht einmal

für wirkliche Reden gelten lassen will, sondern nur für Schein-

bilder und Nachahmungen wirklicher Reden.*) Dadurch nähert

sich Alkidamas ganz der von Plato angezeigten strengen Rede-

gattung der Dialoge,**) weil er ja doch auch verlangt, der

Redner solle immer bei der gegebenen Gelegenheit frisch und

frei aus seinem Kopfe (a/r' avtfjg T^]g dicü'oiag) die Gedanken

finden und sich die Worte dann nur von selbst zuHiesseu lassen.

Dies ist aber in der Wechselrede eigentlich am Platze. Darum
könnte es vielleicht nicht ganz unwahrscheinlich sein, dass Alki-

damas, wie der Scholiast erzählt, die Redekunst als Dialogik

{diaXoyL/.i'j) definirt hätte und als Kraft die in dem jedesmal

gegebenen Stoffe vorhandenen Gründe der Ueberzeugung zu

finden. Denn dass dies, wie JBlass mit Recht bemerkt,***) an

Aristoteles erinnert, kann keine Schwierigkeit machen, da nichts

.-TO«/;r«s (droh^ Si' ijuo)v ainov jr^öt; ufM^kov^ zov< ).6youi rtonlad'ui . t/,,

«/»;i9't<'«j' yrd i^tKor arrtöv TTeloav ).n ii fi n r ov r t^. — J).
349 aaavTor

aTittfi^ru-: n aiiS sv a e tu i y.nl i'toeTTj^ öiSäaxalor. p. 334 o'vtoi oi /.öyoi vv rinrc

uovaty.oji XiyovTui' oh yao arraSovai-r ovSi avvaoiiörTOvair a/J.ii/.ois.

*) V'ergl. oben p. 87 und p. 82 y.ai ftnAlor TTuir/uaaii' >; kuyoi-; t'uiyürsi.

**) Plat. Frotag'. p. 387 E r*» aymß^- tüvto /fi'o-- TtTtr S t c. /.oyio y r'o yata

^Qayy 'kiav.

'=•*=*) Att. Bereds., II, S. 320.
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hindert, anzunehmen, Aristoteles sei hier wie in manchem anderen

Punkte von Alkidamas angeregt, da Aristoteles ja kein Bedenken

trug, von allen Seiten, wenn nicht grade zu compiliren. aber

doch sich belehren zu lassen, so dass er sehr häufig nicht zu einer

einheitlichen systematischen Auffassung kam.

Ich halte es aber nicht für wahrscheinlich, ja

kaiintl^^dir ^^icht einmal für möglich, dass Alkidamas bei seiner

späteren Sciirii- j^edo über die Sophisten schon den Phaidros des

nnTbcsoUers Plato vor Augen gehabt habe. Denn obwohl es

den Phaidros unbestreitbar ist, dass der Vergleich der geschriebenen
noc iiH

.

j-^e(je j^^it. den Bildsäulen bei Alkidamas und seine

Bezeichnung der extemporirten Rede als einer lebenden und be-

seelten unfehlbar an die analogen und fast wörtlich stimmenden

Ausdrücke Plato's im Phaidros erinnert,*) so ist dadurch auch

entfernt nicht die Priorität des Phaidros und die Abhängigkeit

des Alkidamas bewiesen. Vielmehr lässt sich das umgekehrte

Verhältniss bei etwas eindringenderer Untersuchung gar nicht

verkennen. Denn Alkidamas stimmt zwar insofern mit Plato

und allen Sokratikern überein, als er für die Redekunst Wissen

und Bildung {joroqia xal jtaiÖEia) voraussetzt, was Isokrates

vernachlässigt habe;**) er hat aber noch keine Ahnung von der

im sechsten und siebenten Buche des Staats zuerst aufgestellten

und im Phaidros schon geläuiigen Idee einer Dialektik und weiss

nichts von den Ideen, weiss nichts von den Definitionen und

Divisionen und der ganzen eigentlichen Philosophie,***) Er weiss

nichts davon, dass man auch die Seelen dividiren muss und dass

jede Rhetorik haltlos ist, wenn nicht auch die Metaphysik vorher

in"s Reine gebracht sei.****) Da alles dies weit über das von

*) Aleid, de soph. p. 87 rovs yfyonft/it'vove (Xöyovs), «2A' (oaneQ e'iScoXa

y.ul axrifKi-ta »««* fafirjfxaTa löyojv. 'i'/VTre^ y.al y.axa rcov )(ah»ür avuQiavTfor

xni. Xid'ivcov ayo.kfiaTiov y.al y ty oa u ii ivoiv L,ojiov. coansQ ya^ ravta fuurj-

tiara riov ukrid'ivojv go/iÜtojv iari, — — ovrco y.cü höyoi o iiar tni (Reiske

:

rt^r') avTtji T/;s Staroi'ae tv reo TCo.od.vTiy.c. Xsyöfievoi i'/xxpvyo ^ tan xni C.!] y.al

TOt»- Ttoäyfmaiv snsrai y.. r. /.. Platon Phaedr. p. 275 D tteivor yÜQ Ttov toit'

t')(ti ygatfri y.al ojs a.Mjd'cös ofioiov t^oiyoacfiq. Und p. 276 rov rciv «ootOs;

/.öyov Xiyei-i i^corrn y.al t iixpvy^o v , ov o yEyoaautvo~ e'iSojkor av ri Xtyoiro

Sixaicos-

**) Ale. de soph. init. 'EnstÖr] r/r*» rtör y.aÄuiusrof atK/ißTioi' latooiai

itir xal TTaiSeiui tiuelrjxadi —
***) Cir. Platon. Phaedr. p. 266 B.

****) Ibid. p. 270 B.
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ihm gemeinte Mass des Wissens hinausgelit und er docli aiicli niclit

so sehr die Wahrheit selbst erkennen, als vielmehr nui- das Wahr-

scheinliche und üel)erredendf in dem fi;t'gehenen Kalle (nach Art

des Aristoteles) tinden \v'\\\. so hätte ei' gegen den Phaidi'os el>enso

Stellung nehmen müssen, wie gegen Fsokrates. Ancli ist die

lebendige und beseelte Rede hei ihm mir die hörbare, ex tempore

gesprochene,") bei Plato aber die nicht sichtbare und auch nicht

hörbare, nämlich das T)e)d<en in dei- Seele des Wissenden.**)

Mau könnte also höchstens sagen, Alkidanias hätte die Glocken

läuten hören, nicht aber, er hätte den Phaidros gelesen. Dagegen

kann Plato den Alkidamas gelesen haben und durch die hübschen

Bilder des frischen und schlagfertigen Mannes angeregt sein, um
dann in viel tieferer und gescliniackvollerer Weise den wahren

Gegensatz der geschriebenen oder gesprochenen Rede als Abbildes

gegen ihr Urbild in der Seele des Wissenden zu linden, wobei

die Rede {?M'/og) in übertragene!' Bedeutung als Denken, nicht

Avie bei Alkidamas in eigentlichem Sinne genommen wird. Alki-

damas steht daher noch vor der Zeit des sechsten Buches des

Staats und lange v(»r der Zeit des Phaidros; aber er hat den

„Protagoras" hinter sich und seine reiche Phantasie, die auch hier

in seiner Rede über die Sophisten nach dem Aristotelischen Witz

die Bilder nicht als Würze, sondern als Speise darbietet, kann

die empfangenen Eindrücke auch trotz seiner massigen Begabung

sehr wohl in die üppige Reihe von Vergleichungen übersetzt haben,

die wir in seiner Rede über die Sophisten finden.

Ich möchte nicht dahin missverstanden werden, als wenn ich

den Alkidanias zu einem Schüler Plato's machen wollte. Daran

fehlt viel. Ich betone nur das Beiden Gemeinsame, wodurch sich

i\.lkidamas als philosophischer Rhetoriker ebenso Avie Plato in

Gegensatz gegen Isokrates stellen musste. Und wesshalb sollten

wir der Ueberlieferung misstrauen, die uns den Alkidamas als

Philosophen***) l>ezeichnet? Er war Schüler des Gorgias.

**) Phaedr. p. 276 Os fier^ i7nnTriin]i yüär/trai i-v rr, riir mti-däroiTo-

*f"^XII> ^t^^'f'fö» fiiv nfivrcei invTO). yntOTr^uior hi /.eyf-if rf xui aiyäv tioos

ovs Ssl. Bei Plato ist dieser also aucli ein yfyoauuf'To^ uiui diese Metaphei-

zeigt schon die Differenz.

***) Suidas: (füöaotfo^, itud'iiT>,~ roQyiov Titv ^^soiriioi. Da Alkidaina-s

einen fuainöi geschrieben, so ist er auch nicht tfi/,6no(fo.- im Sinne des iso-

krates gewesen, sondern im Sinne der Philosoplien.

Teichmüller, Literarische Fehden. 7
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übernahm dessen Schule*) und blieb also, obgleich er nebenbei

philosophische oder gelehrte Arbeiten schrieb, Lehrer der Rede-

kunst. Als Schüler von ihm wird Aeschines genannt und auch De-

mosthenes soll sich seine Reden verschafft **) und sie studirt haben.

So concurrirte Alkidamas mit Isokrates als Professor der Rede-

kunst und musste als Philosoph und Gelehrter über den unwissen-

schaftlichen und unphilosophischen Redenschreiber ähnlich wie

Plato denken. Dass die Nachwelt über Isokrates' Reden günstiger

urtheilte als über die des Alkidamas, wie Blass bemerkt, kann

uns hier ganz gleichgültig sein; Alkidamas musste sich jedenfalls

dem Isokrates weit überlegen fühlen und hätte ihn bei jeder

öffentlichen Debatte sicherlich niedergeworfen. Wie Plato sich

aber zu Alkidamas später stellte, das muss noch untersucht und

kann gefunden werden, da wir genug von ihm wissen, um etwaige

Anspielungen des Plato richtig zu beziehen. Dass Plato aber

nicht ermangelt haben wird, den Schüler des Gorgias, der durch

gelehrte Schriften und schlagfertige Redekunst neben ihm berühmt

war, zu berücksichtigen, das muss uns von vornherein nicht bloss

wahrscheinlich, sondern so gut wie gewiss sein. Und wir werden

die Anspielungen da zu suchen haben, wo Plato gegen seinen

Lehrer polemisirt. Wie der Dialog Protagoras' sicherlich nicht

gegen den todten Mann geschrieben ist, sondern gegen seine

lebendigen Nachfolger, so werden wir auch an Alkidamas denken

müssen, wo Plato die Lehrmeister desselben der Kritik unterwirft.

Es fehlen hier aber noch viele Untersuchungen; denn Alkidamas

ist nicht bloss als Rhetor interessant. Er schrieb über Empe-

dokles (Diog. L. VIII, 56), und Aristoteles nennt ihn neben diesem;

er war Schüler des Gorgias und Gorgias war Philosoph: also

muss man auch die physischen, ethischen und politischen Lehr-

meinungen des Alkidamas irgendwie construiren und darnach die

Anspielungen Plato's finden und so rückwärts wieder das Bild

des Alkidamas verbessern können.

Bei Vahlen (,.der Rhetor Alkidamas") ist anzuerkennen,

*) Ibid. sub v. Gorgias. os avrov y.al rijv ayoXr]v StcSi^aro.

**) Nach Plutarcli p. 844 C. Dies letztere hat nur einen Sinn, wenn

Alkidamas damals nicht in Athen lehrte ; es musste sich sonst auf die noch

nicht herausgegebene Technik der Redekunst beziehen und die alten Pro-

fessoren müssten es ähnlich wie die heutioen gemacht haben, die nicht gern

ihr Heft drucken lassen.
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dass er die Beziehung der Sopliisteiirede des Alkidamas auf

Isokrates gezeigt hat, dooli fehlen di<* chronologischen Bestim-

mungen. Daher kommt es, dass Vahlen, wie es nach 8. 518

scheint, auch den Panegyrikus als Beziehungspunkt für des

Alkidamas Angrift'e herbeiruft, während der Panegyrikus doch

mindestens zehn Jahre S])ät(*r erst herausgegehen wurde.

S c h 1 u s s.

Fassen wir die Betrachtu.igcii zusammen, so ergiebt sich.

dass die Öophistenrede, abgesehen von den kurz erwähnten älteren

Technikern der Beredsamkeit, gegen die Sokratiker gerichtet ist

und zwar einerseits gegen die von Antisthenes vertretene eristische

Schule, andererseits gegen die in Xenophon's Memoraliilien und

Plato's Protagoras mächtig ausgeprägte Gesinnung, von welcher

sich in freier Weise auch Alkidamas anregen Hess.

lieber die Helena sagt B 1 a s s treffend : ..Jeden-

falls gehört die Helena zu Isokrates' ersten Er- Helena streift

Zeugnissen, durch die er seinen Ruf als Sophist in Kato-s Pro-

wetteifernder Bekämpfung seiner Zunftgenossen zu

begründen suchte."*) Wenn wir in dieser Rede Anspielungen

auf Plato suchen. Avird sich uns schwerlich irgend ein andrer

Dialog als der ..Protagoras*' darbieten. Dass sich auf diesen

aber die Bemerkung des Isokrates beziehe, dass einige immer

durchnehmen,. Tapferkeit, Weisheit und Gerechtigkeit sei dasselbe

und von Natur besässen wir nichts von diesen Eigenschaften,

sondern eine einzige Wissenschaft gelte für Alles — das hat mit

grossem Nachdruck schon Spengel in seiner berühmten Ab-

handlung gezeigt.**) Ich stimme ihm zu; denn, obgleich sowohl

Euklid als Antisthenes und Xenophou's Sokrates Aehnliches

lehrten, so müsste man doch künsteln wollen, Avenn man leugnete,

bei Isokrates' Worten natürlich sofort an Plato's Pi-otagoras zu

denken.

Ich bringe hier keinen neuen Beitrag und führe die Helena

nur auf. weil sich Plato wieder auf diesen Angriff bezieht, und

*) Att. llorcls. S. 2±i.

**) A. ii. U. S. 7:)(i.
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damit man sehe, dass die Helena keinen der Dialoge berührt,

die nach meiner Auffassung zu den späteren gehören. Die Helena

muss nach meiner Erörterung über die Abfassungszeit des Staats

ungefähr um 393 geschrieben sein oder ziemlich gleichzeitig mit

der Sophistenrede. Nach den fünf ersten Büchern des Staats

ist sie nicht mehr möglich, wie uns der Busiris zeigen wird, bei

dessen Analyse auch die Antwoi't des Plato auf die Helena dai'-

e-elegt werden soll.



Zweck

der Rpfis.

Ftinftes Oapitel.

Der Busiris des Isokrates.

Der Zweck, den Isokrates in dem Biisiris ver-

folgte, scheint mir von den Commentatoren . Blass
eingeschlossen, noch nicht genügend definirt zu sein.

Es ist zwar einleuchtend, dass Isokrates einen Xebenbuhler. den

Polykrates, heruntermachen wollte: damit ist aber nur eine Seite

der Sache, vielleicht nur das angewandte Mittel erkannt. Der

eigentliche Zweck tritt am Schlüsse der Eede deutlich hervor.

Isokrates bemerkt dort, dass zur Zeit der Abfassung seiner

Hede die Beredsamkeit und ihre Lehrer viel beneidet und ver-

leumdet würden, als wenn sie schlechte Ziele verfolgten, sich um
die Wahrheit nicht kümmerten und ihren Schülern böse Ge-

sinnung und üblen Euf verschafften.*) Wenn wir hier an Poly-

krates' Redeschule und seine Leistungen in der Anklage des

Sokrates und dem Lob des Busiris denken, so ist es begreiflich,

dass auch der wohldenkende Bürger stutzig werden musste. Da
lag die Kunst, schwarz w^eiss zu machen und umgekehrt, nackt

vor Augen. Aber auch Redner, wie Thrasymachos . Lysias und

Andre wurden von dem Tadel der edler Gesinnten getroffen und

wir können es noch jetzt in den erhaltenen Dialogen selber lesen,

dass es besonders Plato's mächtige Persönlichkeit war, die der

ganzen gesinnungslosen und haltlosen Redekunst entgegen trat.

Mithin musste Isokrates füi' seinen eigenen guten Leumund und

für den Bestand seiner Schule eine grosse Gefahr darin erkennen.

wenn er mit den von Plato so scharf gestraften Redekünstlern

^) Isocrat. Busir. 49.
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und Professoren zusammengefasst worden wäre, und es musste

sein Interesse sein, sich so viel als möglich gegen sie vortheilhaft

als moralische Persönlichkeit abzuheben. Diesen Zweck verfolgt

sein Busiris.

Xachdeni Plato in seinem Protagoras die wan-

"Tu'fdie""" dernden Gelehrten und Eedner. die ihr Wort und
Sophistenrede ihre Keuntuisse für Geld ausboten, gebrandmarkt

die Helena
hatte, Zeigte er im ..Staate" die ruchlose Unge-

rechtigkeit und Treulosigkeit des Thrasymachos. Er
entwarf dann, indem er von der Kritik zur positiven Darlegung

überging, ein Bild der wahren Philosophie mit ihrer Lelu-e vom
Staate, von der Erziehung und Bildung, und zeigte, was er in

seiner Schule erreichen wollte, wie er die guten Elemente der

Gesellschaft zu erhalten und zu retten gedachte, was er lehrte

und in welcher Stufenfolge er die Jünglinge bildete. Um sein

ideales Bild kräftiger hervortreten zu lassen, verfehlte er nicht,

die Eeihe dei- verdorbenen Staatsverfassungen und der zu ihnen

gehörigen, ihne]i verwandten Charaktere zu entwickeln und mit

düstern Farben und mit prophetisc-her Stimme den Abgrund zu

schildern, dem die haltlose, von den schmeichlerischen Rednern
verführte Gesellschaft entgegen rollte.

In diesen Betrachtungen kommt auch der Vergleich der

falschen und der wahren Philosophie vor. Unter Philosophie

wusste man noch immer nichts bestimmtes zu verstehen. Isokrates

nahm das AVort für seine Redekunst ein für alle Mal in An-
spruch, die Eristiker für ihre Eristik: alle Bildung hiess

Philosophie. Desshalb linden wir auch bei Plato viele Stellen,

in denen die Philosophie noch nicht den bestimmten technischen

Sinn wie heute hat, und begreifen es, dass er die Rhetoren als

falsche Philosophen angreift. Den Aristipp, der den Witz
aufgebracht, die Weisen müssten an die Thüren der Reichen

gehen, wies er stolz ab: denn Reich oder Arm müssten, wenn
sie krank wären, vielmehr an die Thür des Arztes gehen, wobei

er den Arzt als den Weisen bezeichnete.''') Die falschen Politiker

aber, und hier denkt er an Isokrates. nannten die Weisen
Schwätzer und erklärten die meisten derselben für schlecht, die

besten und gesittetsten aber für unnütze Leute und tadelten es.

*) Plat. Staat p. 489 B.



103

dass sie sich um die öffentlichen Angelegenheiten nicht be-

kümmerten.*)

Diese Vorwürfe des Isokrates mochten bei Vielen Anklang

finden und sie mochten ihm zustimmen, wenn er sagte, dass wer

sich auf die Meinungen stütze, mehr ausrichte als die angeblichen

Professoren der AVissen schaff , die für die gegenwärtigen Auf-

gaben des Staats nichts zu rathen wüssten. Obgleich nun Plato

niemals den Xamen des Isokrates ausspricht und dieser niemals

den des Plato, so will ich doch um der Deutlichkeit willen die

Namen jedesmal einschieben. Plato also antwortet, Isokrates

möchte nicht übel nehmen, wenn er ihm d esshalb als einem

Meinungsfreunde {(fil6do$ü^) den Namen des Weisheits-
freundes {(fiXöoocfog) abspreche.**) Er vermuthet aber freilich

sofort , dass Isokrates darüber in heftigen Zorn gerathen würde,

offenbar weil dieser mit der grössten Eitelkeit den Besitz der

Philosophie für sich in Ansjiruch nahm und alles seinen Horizont

überschreitende Wissen für Geschwätz erklärte.***)

Auf den Vorwurf des Isokrates, dass er sich um die prak-

tische Politik nicht l)ekümmere, antwortet Plato mit dem höchsten

Selbstgefühl, die Staatsverfassungen wären so schlecht, dass ein weiser

Mann darin nicht oline eine Veränderung von Grund aus arbeiten

könnte. Er müsste also warten, bis man sich an ihn wendete, bis man
die Krankheit der Zustände erkannte und zum Arzte käme ; denn nur

die Philosophen als Herrscher könnten den Staat erretten.****)

*) Plato, Staat p. 489 D tto/.v Sk iteyiGri, y.ai iaxi'Qorärt] Staßo/.i] yiyrarni

<fi/.oao^iu Sifc TOL-g T« zoiavru (fäay.orrus tTicrriSaveif , ov^ Öt] av y-jjs tÖj'

tyy.alovvra tjj fiAoaofin (Isokrates) l.tyuv ms TTaunöi'rjoot oi JtXeiaTOt röiv

iövxior trr' hi'ti]v , ol Si tTV is ly.d a rar ot a/ ^tj ar oi. 488 E oi'x r/yei av

rät ovTt utTBMooay.ÖTiov re y.c.i a 8 oXa a/r; r y.ai n'/QV/aröv acfiac •/lakeiad'ai.

Isocrat. de soph. 1 ris yn^ olx af uiaiiaaitv aua y.ai y.aratpoovriaaiE TiQcorov

röiv TTeoi ras e'oiSag Siar^ißövrcov. 8 eixörcos olfiai xaxacpoovovai y.ai voui^ovaiv

a Sola a^ia I' y-ai aiyQol.oyiav aXV oh rr;^ V'">^^» aTnuäkeiav. 21 no'/.v av

d'arrov Tiooä tTtieixetav rj Ti^oa Qrjroqaiav oxps/.rjasiev. Und. in der Helena 6

oi ya^ urjre rcav iSicov ita ftr,TE rcov y.oiviov ffOOvriZpvxai rovrois uä).iazn

^aigovffi roiv koyojv, oi u7;Se Tt^hg av yorjaiuoi rvy)(dvovffiv ovrss.

**) Isocrat. de soph. 8 Ji'/.aico y.arog&ovvTa^ ro'vs raJs Sö^ais XQ^I^^^'O^''

fi roi'i rrjv imarri urjv ty^aiv änayyaÜ.ouivovi. Plato, Staat p. 480 ur^ ovv re

7i/.r]fifie/.r,aouav (fi/.oSö^ovs xa'Aovvres avrovs im/.Kov t] (fikoa6<povs.
***) Plato, Staat p. 480 y.ai uga r.iüv (dem Plato) aiföSoa y^aKanavövaiv.

av (Aro) läyiofiav.

^ ) Staat p. 489 B avayy.a\ov alvai äni iajürov d'voai ie'vai y.ai Ttdvra jov

ag](£a&ai Seöusvoi' aTxi t«s toi uQ^aw Svfauävov. 487 E.
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Da Isokrates gesagt hatte, es möclite nur Niemand glauben,

er hielte die Gerechtigkeit für lehrbar; denn es gäbe nach seiner

Meinung gar keine solche AVissenschaft : *) so antwortet Plato,

das wären die Worte der aufständischen Matrosen, die selbst das

Schill' regieren wollten, aber weder jemals die Steuermannswissen-

schaft gelernt hätten, noch den Lehrer, von welchem und die

Zeit, in welcher sie gelernt hätten, angeben könnten, ja sie be-

haupteten noch ausserdem, dies sei gar nicht lehrbar. und würden

gern den. der es für lehrbar erklärt, in Stücke zerschneiden.**)

Solche unwissenschaftliche Politiker wären aber nur Lohndiener

und verständen bloss, wie wenn sie ein grosses und starkes Thier

zu warten hätten.***) das Volk in der Volksversammlung jenachdem

zu ])eruliigen oder wild zu machen, da sie den Zorn und die

Leidenschaften desselben studirt hätten und die Meinungen dieses

grossen Thieres zum Massstab nähmen . um Avas ihm beliebte,

füi' gut . gerecht und schön zu erklären , was ihm aber zuwider

wäre, für schlecht und niigerecht. weil sie nur solche durch Er-

fahrung erworbene Kunst besässen. von der A\'"ahrheit aber und

Wissenschaft fern wären.***"^)

Ich will nun nicht behauTDten, dass diese vernichtende Kritik

sich etwa ausschliesslich auf Isokrates beziehen sollte: das sei

ferne: denn diese Kritik ist v^el zu gross und zu weitreichend,

um allein für den Redekünstler Isokrates verschwendet worden

zu sein. Es Avürden sich aber doch auch keine Gründe finden

lassen, wesshalb das Gesagte sich nicht auch auf Isokrates mit-

erstreckte: denn er lehnte ja die ^Vissenschaft ab und wollte den

Meinungen und der Erfahrung folgen, ohne doch irgend feste

Grundsätze linden zu können, und nahm es auch so übel, dass

seine Lohnarbeit . sein Geldverdienst ihm immer zum Vorwurf
gemacht wurde.

Dass al)er die nun folgende Schilderung der falschen Philo-

sophen, die sich Avegen der ihr innewohnenden Herrlichkeit an

*) Isoer. de soph. 21 y.ui aiiSti^ oiiaiho ut /.iyeir oji tan Sixutoavvr^

!)i Ö ('.y. T Ol'' oUoi ukv yao ovStuiar i,yovtiai roiavTr/V elvnt Tiy^vrjV y.. r. /..

*'') Plato. Staat p. 488 U ty.aaror oiöutror Seiv xvßefjvar, ur^TS ua&övxa
.Tiorrort xi,y rtyrr^r ur^Tt i'yovTc. mtoSel^ui btSäay.o.'/.m' invTOv uT]Se yoövov

ir ih tfitiv&avi:, 7T(/us Si tovtoi- cfdaxorras .'","<^* S tS ay.r'ov tlvai, a}.Xa xal

Tor f.iyiyfzu oJi SiSay.ror eroiuoc^ yararf'urfif.

***) Dies ist das Vorbild des Leviathan von Hobbes.
='***) Plato, Staat p. 493 A.
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die verlassene Philosophie hängen und als Knechte gern die

Tochter des Hauses freien möditen . mit auf Isokrates zu be-

ziehen ist, das hat schon Spengel gezeigt'*') und ich habe

darum keine Veranlassung, es weiter zu erörtern.

Aus diesen Darlegungen ergiebt sich, dass Plato in der

machtvollsten AVeise auf die Angriöe des Isokrates reagirte. Der

,.Staat" zerschmettert die kleinen Waffen, die in der So))histen-

rede und in der Helena gegen ihn und die Philosophie gekehrt

wurden.

Wir können daher jetzt das im Anfang gestellte
Des Isokrates

Problem wieder aufnehmen und den Schluss voll- ^eue Taktik

ziehen. Denn es Avar natürlich, dass Isokrates sich «^i^sen .vjignifen

solchem Riesen gegenüber in einer üblen Lage

fühlte.**) Er ändert also zunächst seine Taktik, obwohl er freilich

nicht über die Grenzen seiner Natur hinausgehen konnte und

also bei seinen Meinungen im Grossen und Ganzen blieb, wie

ihre Wiederholung auch in den Arbeiten seines Greisenalters an

den Tag legt. Zunächst aber musste es sein Interesse

sein, sich gewissermassen rein zu brennen, und um die

Wucht der moralischen Entrüstung von sich abzuwenden, lenkt

er die Bewegung auf ein andres Ziel, auf den Polykrates. Dieser

erschien nun als ein. wenn nicht grade gewissenloser Bösewicht,

aber doch als ein Sophist, der durch thörichten Gebrauch der

Redekunst der Verleumdung eine Handhabe gab. die sich auch

gegen Isokrates hätte verwenden lassen. Isokrates tadelt darum
seine Ungeschicktlieit und sucht ihn zurechtzuweisen.***) Denn
man dürfe auch zur Uebung nicht Schlechtigkeiten, wie die von

Busiris, vertheidigen. Aveil man dadurch die ganze Redekunst in

Hass und Verachtung bringe.****) Er solle sich in Zukunft nicht

schlechte Aufgaben (novi-gag v/coS-saeig) stellen, um niclit selbst

einen üblen Leumund zu gewinnen . seine Nachahmer nicht zu

verderben und die Rhetorik nicht in \'erruf zu bringen.

Dies also ist der Zweck des Busiris. Plato muss in dieser

Zeit in einem grossen Uebergewichte über Isokrates gewesen

*) Vergl. Blas s. Att. Bercil«., 11, S. 34, der SpengeFs Auffassung folgt.

**) Busiris 49 r^i.- <fi'/.oao(fifi.i (d. li. die Isokrateisclie Reduerschule)

i-niy.r,(fO)~ (iicoiaiuiiT^:; y.al cpd'ot'oriiävij^.

***) Ibid. .50 yovd-erely.

****) Ibid. 49 öict Tov~ Toiaürou- rcor /.ö/rw i'ct itä/./.uf ui i>;v (Philosophie =:

Redekunst) uiarjuovatv.
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sein; denn obgleich Isokrates sich in gewohnter Eitelkeit zu

denen rechnet, die das Meiste wissen und das Gute wollen und

darum das Eecht haben, die Fehlenden zurecht zu weisen,*) so

fühlt man der ganzen Schrift doch an. dass ein moralischer Druck

auf ihn ausgeübt ist. Und er spricht es offen aus. doch, wie

gesagt, immer ohne den Namen zu nennen, dass Plato, obgleich

er nicht in Volksversammlungen auftrete, doch mehr bewundert

würde als die berühmtesten Redner seiner Zeit.**)

Obgleich also Isokrates im Busiris völlig ge-
Geschickte

meiuschaftliche Sache zu machen scheint mit der
Vorleiimdung

piatü's sittlich-religiösen Richtung des Plato und dem Busiris
im Busiris.

^^^ Poljkrates gegenüber nicht bloss
.
die höheren

Forderungen der Redekunst geltend macht, sondern sich auch zum
Vertreter der strengeren Moral aufwirft:***) so weiss er doch

nicht ohne grosse Geschicklichkeit den mächtigen Gegner ganz

im Stillen zu verleumden und eine Mine unter seiner Festung

anzulegen. Zunächst nämlich eignet er sich die Gedanken Plato's

ohne Weiteres an und thut so. als wenn Busiris, ein alter König

Aegyptens. die Grundgedanken des Platonischen Staats schon

eingeführt hätte, wie dies ihm. dem Isokrates, längst be-

kannt gewesen wäre. Busiris hätte die Dreitheilung der Staats-

gesellschaft in Priester, Arbeiter und Ki'ieger eingeführt, hätte das

Princip der Arbeitstheilung, das Plato so ausführlich deducirt, als

das beste erkannt, hätte schon zur Ausbildung der Wissenschaft den

Priestern Müsse verschafft und für die PÜege des Körpers die ein-

fachste Heilkunst erfunden, für die Seelen aber die Natur der Dinge

erkennen gelehrt und die Jugend von den sinnlichen Genüssen

ferngehalten und sie mit Astrologie, Arithmetik und Geometrie be-

schäftigt, weil diese Wissenschaften zur Tugend viel beitrügen.****)

*) Ibid. 50 rojv 7i).eiaia eiÖörtor y.nl fiovkofiivojr (cxft/.eir. Plato liatte

schon im Euthydem p. 304 D den Wissensdünkel des Isokrates gekenn-

zeichnet : urrjQ olöiievos Tiävv elvat aofü?.

*'^) Ibid. 29 uä?./.or aiyfot'Tus d'avuäZovaif ») toj;; trrt Ttö leytif ueyiarr,v

Üö^ar i'xovrus. Dass sich dies auf Plato beziehen muss, will ich im

Folgenden zu beweisen versuchen.

***) Busiris .38—40 recapitulirt er z. ß. den Abschnitt p. 377 C— .392 des

Platonischen Staats und eignet sich Worte und Gedanken Plato's ohne Scheu an.

****) Isoer. Busiris 23 oi uäv ms tt^os ersoa y^riaCiwis tTtaiiovaii' (praktischer

Nutzen), ol 8^ cos nAelata tioos aoerr^v avftßnllouivai aTtofaCveiv tTnx^iQovatv.

Dies letztere ist der Platonische Standpunkt. Plato, Staat p. 531 C xQriOi^iov
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Indem Isokrates nun so die Grundgedanken des Platonischen

Staats auszieht und das Verdienst derselben dem Busiris und den

Aegyptern zuweist, sagt er mit verleumderischem Lol)e, dass wegen

der Vortrett'lichkeit dieser Staatseinrichtungen auch die Philo-

sophen, die über- Staatsverfassung geschrieben und jetzt hoch-

berühmt wären, sich an diese ägyptischen Gedanken angeschlossen

hätten, und dass auch die Lakedämonische Verfassung daher

ihre Vortrefü'lichkeit besässe. Ich will nun zwar nicht leugnen.

dass Isokrates die Zusammenhänge weitsichtiger ausgespürt hat,

als manche moderne Gelehrte, welche in merkwürdiger Kurz-

sichtigkeit den Einfiuss ägyptischer Cultur auf Griechenland ganz

verkennen ; es zeigt sich aber seine Absicht, das Verdienst Plato's

zu verkleinern, darin, dass er den himmelweiten Unterschied

zwischen einem speculativen System, in welchem alle Theile wissen-

schaftlich deducirt sind, und einer irgendwo vorhandenen Praxis,

in w^elcher gute und schlechte Einrichtungen durcheinander gemischt

sind und die von sich auch gar keine wissenschaftliche Erkenntniss

besitzt, völlig ignorirt und desshalb den Plato bloss zum Lob-

redner ägyptischei- Staatsverfassung macht.'"')

Obgleich diese Zusammenhänge der Isokrateischen Rede und

des Staats so auf der Hand liegen . so könnte meine Darlegung

derselben doch Avegen ihrer Neuheit x^Lnstoss finden. Es ist dess-

halb immer gut zu zeigen, dass man im Alterthum dieses schon

gewusst hat. ^Viv haben aber den besten Zeugen, nämlich den

ersten Exegeten Plato's, den Akademiker Crantor, der uns

meldet, dass Plato von seinen Zeitgenossen verspottet

worden sei. weil er nicht selbst seinen Staat erfunden,

sondern ihn nach dem Vorbilde des Aegyptischen
ausgearbeitet habe.**) Man Avollte auch ein indirectes

7TOOS rr^r rov y.ay.ov re y.ai ayad'ov 'C,ijT);ait-\ afjuü-s Öi utrnSnoy.öuei'Of axoi,aror.

Dies streng philosophische Entweder-Oder ist. dem rhetorischen Isokrates

natürlich unbequem und er mag auch nicht Partei für Plato nehmen und

setzt daher au seine Stelle das laxe Sowohl -Als auch.

*) ßusiris 17 äaze y.al nov <fü.oa6<fior tovi insQ tojv xoiovtcdv (Staats-

verfassung) '/.iyeip t7iiY.^i,Q(fvvrai y.al udXiar^ evSoHiuovvxas (Plato) ir,v iv

^iiyvnrco Tigouioslad'ai crohrsia/' inaivair.

**) Proclus in Timaeum p. 24 wantQ o TtgojTOi rol W-ärcovo^ e|7;y7jr7,>

K^nvrcoo' oi S?] xai axoJTtrs ad'ai uiv (pr^aiv avxov itto tojv xore w»

ovn avrov ovxa ZT/g TtoXn tiai £t'Ofri\r. cü.a ii tx ay qaypavx a ra

u4lyv7ixioii-' X. X. /.
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Zugeständniss Platos diesen Vorwürfen gegenüber darin erblicken,

dass er im Timaiüs die Atlantis-Sage offen an Aegyptische Ueber-

lieferung anknüpft. Zn denen, die Plato wegen des Aegyptischen

Vorbildes verhöhnten, gehört nun auch unser Isokrates, wie

ich irezc'igt habe, und so mögen die, welche vor allem Neuen

zurückschrecken, sich beruhigen, da das Alterthum schon um
die Sache wusste. Diodor erzählt sogar, die Aegyptischen

Priester lieferten BeAveise, dass Lykurg, Solon. Demokrit, Plato

und Andre bei ihnen gelernt und durch Uebertragung Aegyptischer

Weisheit nach Griechenland berühmt geworden wären, bei Plato

werde dies aber auf seine politischen Einrichtungen bezogen, die

nach Aegyptischen Gebräuchen und Zuständen geformt seien.*)

Den zweiten x4.ngriff gegen Plato leitet Isokrates dadurch

ein. dass er die erstaunliche Frömmigkeit und Heiligkeit (ooioTr^g)

der Aegypter rühmt, von der er auch selbst Augenzeuge gCAvesen

wäre.**) In richtiger Erkenntniss ihres Werths hätte daher

Pythagoras die damit verbundenen Opferriten und Weihungen

und Heiligungen nach Griechenland gebracht und wäre dadurch

zu dem höchsten Ansehen bei Jung und Alt gestiegen. Die

Höhe dieses Ansehens könne man daraus ermessen, dass noch

heutzutage diejenigen , die seine Schüler zu sein vorgeben,

selbst schweigend mehr bewundert würden , als die berühmtesten

Redner.***)

Dass Isokrates nun mit diesen Worten Plato meinte, das

könnte zuerst unsicher werden, wenn wir die Stelle in Plato's

Staat vergleichen, die Isokrates ausgeschrieben oder umschrieben

zu haben scheint. Plato feiert dort nämlich den Pythagoras, der

*) Diodur. I. 98 Kai .lvxov(jyor di y.cd ll/.drojvft y.al ^oJ.oi'c. noKKu.

Tiov i'l Alyvirrov vouiuiov sis ra^ savTiuv y.nTurn^ai. vofiod'saiaf. Es hat

keine !Noth, dies auf die vöf^ioi des Plato zu beziehen, sondern es dreht

sicli in erster Linie um Verfassungsgesetze, also um den Platonischen

Staat.

**) Ich vei-muthe, dass Isokrates dies im Piräeus gesehen hat, wo. wie

die neuesten luschriftenentdeckungen (nach Köhler) darthun, ägyptischem

Isisdienste eine ^Niederlassung durch Volksbeschluss der Athener gestattet

war. Vergl. Hermes. V, p. 351. Köhler macht es sehr wahrscheinlich,

dass der als Ibis verspottete Redner Lykurgos bei der Stiftung des

Aegyptischen Dienstes betheiligt war.

***) Busiris 29 eji ya^ y.al vvv rovs ji^oOTioiovfiivovi: ty.eirov fiad'rjras

elvat uaX/.ov aiyojvrai; &avfm^ovatv ^ rohä inl toj Xdyeiv fit.yi<Sxriv oo^av
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hoch von seinen Anhängern verehrt und geliebt werde, ueil er

die sogenannte Pythagorisehe Lel)enstuhrnng ihnen verliehen habe,

und bemerkt, dass auch seine Xachi'ulgcv bis heute noch durch

diese Lebensweise vor Andern hervorragen. '') Allein d.i die

ganze Darstellung der Staatseinrichtnngen . die Tsokrates (h^ni

Busiris zuschreibt, doch, wie wir gesehen haben, auf Plato's

j.Staat'" hinweist und Isokrates auch selbst an der oben ange-

l'ühi'ten Stelle an die jetzt berühmten Philosophen er-

innert, welche über diese Dinge geschrieben hätten

und diese selbigen Einrichtungen empföhlen, so sehe

ich keinen Ausweg übrig, als anzunehmen, Isokrates habe den

Plato als Nachahmer der Aegypter und des Pythagoras hin-

stellen wollen. Dass aber Plato selbst im „Staate" daran er-

innert, wie er in vielen Punkten mit den Pythagoreern überein-

stimme, ist ja auch leicht zu sehen.**) Wenn er denn auch

freilich einmal seinen eigenthümlichen Standpunkt ihnen gegen-

über ausdrücklich geltend macht,***) so kann dies einem übel-

wollenden Beurtheiler um so mehr das Recht zu geben scheinen,

alles Uebrige womöglich als entlehnt aus der Pythagoreischen

Schule auszugeben. Und wenn wir mit Schuster die bekannte

Dionysosartige Büste Plato's für acht halten wollten und aus

dem „Staate"****) abnähmen, er habe auch den Clenuss von Fleisch

verschmäht, wie er auch der Liebe nicht bedurfte, so würde uns

das hier von Isokrates entworfene Bild Plato's, der auch schwei-

gend mehr als die berühmtesten Kedner bewundert werde, und

die Rolle des Pythagoras spiele, nicht als ganz unähnlich er-

scheinen. Zu einem solchen Ansehen konnte sich Plato aber

erst durch seinen „Staat" erheben und andererseits konnte Iso-

krates keine Veranlassung finden, dem Plato eine so grossartige

*) Plato, Staat p. öOO oi. iy.bivof i,yd:io>iJ hnl aiPovaia y.al Toli iaTtoui~

bböv riva jcaQi-boaar ßiov , ojanef) IJ vü'ayö^a i avTo^ rt StacfeoövTOJs tTii

TOVTCp T/yaTiTjd'ri , ycal oi vgte^oi tri y.al vvv TLvd'ayoqEiov tootiov i-TiovouäXjnvrE-i

Tov ßiov 8ia<favtii nt] Soxovcnr ehmi. iv toI:; alXot~.

**) Ibid. p. 530 D ms ol if. Tli<d'ayÖQEioi (fnat. xo.l >]ueis ivyxc'j^ovftsi.'.

***) Ibid. .530 E fj/tiEi? (Plato ) f)V ,-t«<)« rcaira ravirn rfi}.n^oner rh

r/ fi er SQ o v.

****) Staat p. 373 C Denn hiernach gehört Schweinefleisch nicht nur,

sondern auch Rindfleisch bloss für die cphyunivovau Ttöh?, die nicht mehr
gesund ist, sondern der Aerzte bedarf. Kaum aber hätte Plato dergleichen

im Ernst vortragen dürfen, wenn er nicht selbst so lebte.
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Auszeichnung zuzugestehen, wenn dafür nicht eine bekannte That-

sache vorgelegen hätte.

Nun ist es aber schon längst bemerkt, dass die vStelle im

neunten Buche des Staats p. 577 A—C unzweifelhaft zu ver-

stehen giebt. Plato sei selbst schon bei Dionysios in Syrakus

gewesen.*) Sokrates (Plato) sagt dort, wir raüssten, um über die

Glückseligkeit oder Unseligkeit eines Tyrannen richtig zu urtheilen,

einen Mann hören, der mit ihm unter einem Dache gewohnt habe

und mit seinem Treiben im Hause vertraut sei und wisse, wie er

sich zu seinen nächsten Angehörigen verhalte, wo man ihn möglichst

entblösst von dem theatralisclien Aufputz sehen könne, und wieder,

wie er sich in den öflentlichen Gefahren verhalte. Dann aber

fügt Plato hinzu: ..Lasst uns nun annehmen, wir wären
solche, die hierüber urtheilen könnten und schon mit

Tyrannen zusammengetroffen wären."**) AVenn dies eine

Fiction wäre, so fiele die ganze Berechtigung, ein Urtheil über

das Leben eines Tyrannen abzugeben, hinweg. Folglich muss

wirklich die erste Beise nach Sicilien schon in der Ver-

gangenheit liegen, als Plato den zweiten Theil des Staats schrieb,

und er muss also an den älteren Dionysios denken. Wenn
man aber die Bedeutung des Dionysios für die Schicksale Griechen-

lands erwägt und dann die Bede Plato's im Staate liest, so er-

kennt man sofort, dass Plato viel grossartiger und gewaltiger als

etwa der Prophet Nathan auftritt, dass er einzig in seiner Art als

eine Sonne des religiösen Lebens in Athen und über Griechenland

Licht der Erkenntniss und Wärme der Gesinnung ausstrahlte

und dass seine Worte von dem Bewusstsein der höchsten

denkbaren Autorität getragen wurden. Ln Gegensatz zu der

Schmeichelei der Dichter und Gelehrten, die an den Genüssen

und an dem Reichthum der Tyrannen theilnehmen wollten und

zu dem allgemeinen von Habsucht und Ehrgeiz bestimmten Jagen

nach einer Tyrannis musste Plato's Erklärung, ein Tyrann sei

der unglückseligste Mensch, Staunen und Bewunderung hervor-

rufen. Ich möchte daher gern, wenn es erlaubt ist. auch einmal

*) Da mau früher meistens an eine sehr späte Abfassung des Staats

glaubte, so bezog man diese Stelle auf den jüngeren Dionysios. Durch die

jetzt gewonnene Datirung des Staats wird die Beziehung sicher gestellt.

''"^) Ibid. B nooüzxoir^aoHitd'a r^uüi tlrni roti' SrvnTon' nr y.ifiru.i y.ni

ißi) tinvyoriior kxovtoi^ (Tyrannen).
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mit Vermuthungeu zu spielen, annehmen, Plato sei nacli Voll-

endung des Staats nach Olympia gegangen und da würde es denn

auch natürlich gewesen sein, dass, wie Neanthes von ('yzicus

erzählt,*) „alle Helenen sich nach ihm umgesehen hätten". Unter

dieser Voraussetzung wäre es dann wieder hegreiflich, dass Tso-

krates von Plato, der doch in Olympia nicht als Redner

auftrat, sagen konnte, er sei schweigend mehr bewundert worden

als die berühmtesten Redner. Und der Vergleich mit diesen

würde sich ganz natürlich auf den Lysias beziehen, der in

diesem Jahre seine Olympische Rede der Festver-

sammlung vorlas**) und den Isokrates gewiss nicht ungern

hiermit zugleich herabsetzte. Dem Isokrates selbst aber konnte

daraus die Lehre erwachsen, die moralisch-religiöse Maclit Plato's

nicht zu verkennen, so dass sein Umschlag im Busiris ebenso

begreiflich würde, wie sein Ehrgeiz, durch eine ganz neue Art

von Beredsamkeit sich ebenfalls an alle Griechen zu wenden und

alles früher Dagewesene zu übertreffen, wie er dies im Panegyrikus,

an welchem er ja etwa zehn Jahre gearbeitet haben soll, wirklich

versucht. Wenn man gegen diese Vermuthungeu einwenden

wollte, dass Diogenes Laertius zu der Erzählung des Neanthes

hinzufüge, es sei damals gewesen, wo Dion seinen Feldzug gegen

Dionysios vorbereitete, so muss man bemerken, dass dieser Zusatz

seiner Construction nach nicht auf Neanthes zurückgeführt wird

und also eine blosse Combination des Diogenes sein kann. Wir
wissen aber andererseits, dass Dionysios um 388 wirklich in

Olympia mit seinen Viergespannen und seinen Liedern und

Sängern an dem "Wettkampfe theilnahm. ***) Bei dieser Ge-

legenheit kann der zwanzigjährige Dion, den Plato in Syrakus

kennen lernte, mit dem Thearides zugegen gewesen sein und

Plato's Umgang genossen haben. Und dies ist grade die Zeit,

die hier nach Vollendung des Staats und vor der Abfassung

des Busiris in Frage kommt. Dass Platio aber in Olympia

nicht als Schmeichler der Syrakusanischen Festgesandteu auf-

getreten sein kann, sondern von Dion kindlich verehrt wurde.

*) Diog. Laert. III, 26 zoinov, ft]ah' Neniifr,^ u KvZiy-r^^'ös, eis 'O/.vurTia

uriöi'TOi , rovg "E'u.i\vai aTiavtas t7iiaToaifi;vai rroo? nvTÖr . ort xni JUovt

niyt't'ut^E ui}J.ai''Ti aroarevsti' tTil Jicn'vaio-i-.

**) Diod. XIV, 109. Vit. X orat. p. 836 d.

***) Diod..!-. XIV. H'W.
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wie er denn sonst auch nur mit den hervorragendsten Männern

aus Sparta. Italien und Athen verkehrt haben wird, das versteht

sich nach der aristokratischen Geburt und dem Char^xkter seiner

Bildung von selbst, so dass er sicher, wenn er in Olympia war.

die Augen Aller auf sich ziehen musste.

Will man aber meine Vermuthung nicht annehme)), so ändert

dies an der Sache selbst nichts, da man sich dann auf Athen

beschränken muss, wo Plato's prophetische Persönlichkeit unfehlbar

einen grösseren Eindruck liervorgebracht halien wird, als alle

bei dem Volke um Einfluss Inihlenden ßedner. Zu dem Ansehen,

das Plato um diese Zeit, also vor dem Busiris des Isokrates,

schon genoss. hat sicherlich auch der Komiker Aristophanes
viel beigetragen, der die Plato eigenthümlichen Ideen an die

grosse Glocke hängte und Plato dadurch zur schnellen Berülmitheit

verhalf. Dass eine solche Persiftiage selbst nicht so schlimm ist,

weiss jeder, der die ('k)ntrast- und Extrem -Bedürftigkeit der

Komödien und dabei' ihre Uebertreibungen und Kniffe kennt,

und das kennt jeder, der in"s Theater geht. Zugleich weiss jeder,

dass mir Bedeutendes so angegriffen werden kann. Nach meiner

Meinung hat darum Dreierlei den Plato um diese Zeit berühmt

gemacht, erstens die innere Grösse, die in dem „Staate" zu Tage

tritt und die von den hervorragendsten Männern anerkannt wurde,

zweitens die Komödie, drittens die literarischen und politischen

Beziehungen, die er auf seiner Reise nach Italien und Syrakus

anknüpfte, und seine Schicksale bei Dionysios.

Ich halte demnach den Busiris des Isokrates für

Summa der
^\[q ßeactiou. welchc der Eindrnck des Platonischen

Kesultate aus
• -i t-x- i t- i

dieser Analyse. Staats lu ihui auslöste. Dic uäcliste V eraniassung

oder das Motiv, um sich zu äussern, bot ihm Polykrates.

Diesem gegenüber vertritt er die Moralität und parirt damit

glücklich die Platonischen Streiche, die ihn sonst selbst getroffen

hätten. Zugleich bereichert er sich durch den Gedankengehalt des

Platonischen Staats,*) soweit er diesen überhaupt aufzunehmen

fähig war und verwendet denselben geschickt, um die Autorität

*) Dadurcli erklären b^ich sehr einfach die von B 1 a ;; s ( Att. Bereds., II,

8. 228) hervorgehobenen Vorzüge des Busiris vor den früheren Reden.

Er nennt ihn „gesetzter und gereifter", „so dass manches Interessante und

Gute und manche ernst gemeinte Ausführung in der Kede vorkommt, was

in der Helena kaum der Fall", „sie zeugt von weit überlegener Einsicht

und gesunderem Gresohniack-'.
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und Originalität Plato's zu vcrkleinoiii. indem er ihn als blossen

Nachahmer des Pythagoras liinstellt.

Dass diese Erklärung das Kichtige getroffen hat, scheint mir

auch indirect dadurch angezeigt zu werden, dass wir mit diesem

Schlüssel die Composition des Busiris erschliesscn und Zweck

Avie Durchführung zur Genüge verstehen können.

"Wir werden durch diese Retraclitungen auch

ermessen, welchen entscheidenden EinHuss Plato auf Hoiena uii.i

'

1 -11 „Staat" oder iler

die Entwickelung des Isokrates ausühtc. Ich will Kinituss riaic.-s

dies ein wenig genauer an einem Beis])iele zeigen. auf ai«

TT 1
' "

1 1 T T 1
•

EntwickeluBfe-de^

In der Helena huldigte Isokrates noch einer ganz isukrates.

ordinären Lebensauffassung und wusste die Helena

nur Avegen ihrer Schönheit zu preisen, die sie zur „umstrittenen-"

{,c6Qii.idxrjT0g). zu einem Gegenstände des Streites und Ringens

machte.*) Sie zu besitzen und zu gemessen, hätte, meint Iso-

krates, für richtig und besonnen TTrtheilende (toIq ei' fpQovorm)

begehrensAverther als A'ieles Andre sein müssen.**) Denn es sei

ja auch keine Schand<\ den Schfhien sclaA'isch zu dienen.***) und

der Allherrscher Zeus Aväre ja auch den Schönen gegenüber

scliAvach gCAvesen und habe seine Macht nicht gebraucht, sondern

zur List seine Zuflucht genommen, um die Alkmene, Danae.

Leda u. A. zu freien, f) und auch die Göttinnen hätten sich ihrer

SchAväche der Schönheit gegenüber nicht zu schämen, sondern

Avollten mit Recht eher desshalb gepriesen Averden.-j~|-) Darum
AA'äre auch Stesichorus. der die Helena getadelt, blind gcAvordeii

und erst Avegen seines AA^iderrufs bergesteilt.
•J"|--{-)

Diese ganze Rede des Isokrates ist nicht etAA-a A'on den

Grazien des Humors umspielt, sondern mit einer pedantischen

Ernsthaftigkeit durchgeführt und atlimet also dieselbe Gemeinlieit

*) Helena 40 ovto) rrooStikoi: r,r a:incir iaonyri; tt £qi uä/ t,r o ;.

**) Ibid. 42 Ol- rroör r«? r^Soird; rr.7TOi-i).htfa~ — y.niTOi y.c.i toito t <>1 ^ tf

(foovovai noIJ.ov motriÖTEoöv toxi.

^•f^-\^ Ibifl. 57 )]Siof f^o v).fvn ut r toI^ toiuvtou i] rior o.'/./uov aoyotuf.

"l")
Ibid. 59 y.ni ri SfT rc(~ nrd'Qioniva~ (Vöt«» '/.kyoi'ra ftiaroij-iEi)' : al.l.it

Xtvi o y.oi/.x(or tt ä irio i' tr fiev Toii (üJ.oi~ t>/i' niiTor iii'/i'.i(ir irStiy.vcTi'.i.

TTooi Üt ro yn/JM-i t a :r e i i'o f yivi'öiii-i-'Oi aiiol 7T'/.i]<iin'Zni' — — nti <^t iitra

Tf'xvr^s ((/./.' ov iitra (iia^ i^i-oiöufvo- y.. r. /..

tt) Ibid. 60.

"M'i") Ibid. <>4 y.n'i —T i^csc/ooci — — mv/oiino-; ri^~ ci)';,- i !/.naif ijn^nt il

rttol ti.iri]- y. T. }..

T eichmüller, Literarisi'lie KcJitii.'ii ö
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der Gesinmui.i;. die Plato später im Phaidros au der Liebesrede

des Lysias einer so uiierbittliclien Kritik iiiitorzo£i. Auf die

Helena antwortet aber Plato im Staate erstens dadurch, dass er

die Schändlichkeit derer geisselt. die von den Göttern solche

unwürdige und unwahre Dinge erzählen und glauhen/'') dann

berührt er auch kurz die Helena sellist. ohne freilich auf Tso-

krates oder seine Schrift ausdrücklich anzus})ielen, indem er sagt,

dass der Pöbel wie das Vieh immer mich unten sehe und zur

Erde gebückt sei und sich mäste und l>espringe. weil er von der

wahren Lust keine Ahnung habe.**) Den unrichtig und unbe-

sonnen Urtlieilenden (rnlc a(fQOtJtr) erzeuge desshalb die Schatten-

lust auch wahnsinnige Liehesbegierden. und sie hielten solche

Dinge für ..umstritten" (/r£^/««/i^'ro(c). wie Stesichoros sage, dass

in Troja nicht die wahre Helena, sondern ihr Scheinbild „um-

stritten" {:rtonidy>jo^) gewesen sei. weil sie das wahre nicht

gekannt hätten.***)

Hierin liegt der Sache und hiei- und da auch dem Wortlaut

nacli eine sclnieidende Kritik der Jsokrateisclien Eede; denn seine

Erzählungen vom höchsten (iott wei-den als schändlich gegeisselt;

seine besonnenen Leute zu unbesonnenen gemacht, sein des Streites

werthes Ziel wird zu einem leeren Scheinbilde, die von ihm an-

gezogene Palinodie des Stesichoros wird berichtigt, da Stesichoros

seineu Tadel nicht ziirückgeuommen. sondern nur die wahre Helena

als gar nicht anwesend davon befreit hat.****) Plato hielt aber

nicht für nöthig, auf einen Einzelnen, wie etwa den Isokrates.

speciell hinzudeuten, sondern er streift in seiner grossartigen Be-

handlunij über die Personen hinweg uiid triftt die Sache.

"') Plato. Staat p. 880 JB biauayijMi' tkivtI tootto) miTt Tifu kiynr

xavTU iv Tf] UVT.OV 71 o/.ti . ti infj.ei fvrunt]atad'ai-, in]Tt xiva axovEiv , urjTt /sri-

Tt.oov ni]rt TTosaßrreoof. ur'jr ir uiroio, tti^re uftr iif-'iour uvd' o/.oyovt'T a

,

i'o~ oiTf Odin ar Xsyöusvu , si ).iyoi.TO , ovrn ivuq'OOfc Tjulr ovTt civiuforn. nvra

anuii. D r/o« yor,ra top d'tor o'iei th'ui y.ni o'io-r i% tTi
i
ßovll, ^ rfai'rä'^ead'at

a/./.ujy i'r ä/./.ai- iSf'ai^; ]>. 881 C av yäo ttov ^.i'Sf.a yt. <fi[noui-f ror ftein-

y.ä/./.uv~. p. 890 C SiH Ti\r riör cjfooÜiaioii' tnid'vu.iar.

='=*) Ibid. p. 586 A.
*'**) Ibid. 586 C y.fd t-'oioTm iamor /.vTTorrxai to'h u(f()0(!tv ivjiy.TUf

y.i'.t rrtofiiax'iTOv-; firm, (OdTieo to t/,> E/.a'vr]^ ei'Sto/.or vtzo nur ii' Tooiq

2.'Ti,ai-/ooöi <p](St yeriad'fu n h u i uäx>,T o r (v.ivoiu tov nh^lfaii-.

'***"*) Auch im Pliaedrus p. 243 dreht es sich bloss iira die Unwahrheit

der Erzählung von ihrem Aui'euthalte in Troja.
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Wie selir diese Züchtigung von Seiten Plato's auf Isokrates

gewirkt liat. sieht man aus seinem Rusiris. wo er ganz auf die

moralisch-religiiisen Grundsätze Phüo"s eingeht und von diesem

neuen Standpunkte aus den Polykrates censirt. Fa- hereichert sich

auch derart mit den höheren ])olitisehe)i (redanken Plato's, dass

er seine frühere forensische Thätigkeit aUmählich ganz aufgiebt,

und im Panegyrikus ist er soweit vorgeschritten . dass Plato ihn

als den begabteren und edleren dem Lysias vorziehen und ilm

vor allen andern Kednern auszeichnen kann.

Besonders interessant ist nun aber, dass wir

durch diese Rede des Isokrates in dem chrono-
crroiiMüber

logischen Ansätze des Staats sehr gefördert die Abfassunt-s-

werden. Der Busiris nämlich setzt Polvkrates' Rede ^*\ .^^ '^^"'^
und lies ötaats.

voraus. In dieser wird der Mauerbau Konon's er-

wähnt. Folglich muss sie nach .393 verfasst sein. Isokrates wird

aber bei der Ijangsamkeit seiner Production nicht Schlag auf

Schlag dagegen reagirt liaben. Folglich könnte man den Busiris

des Isokrates mit Blass um 391 setzen oder, wie er richtig hinzu-

fügt, ..da Isokrates die AVürde eines schon Ijewährten Sophisten

annimmt, eher einige Jahre herabgehen-'.*) Nun wird aber

im Busiris auf alle Bücher des Staats, auch die letzten nicht

ausgenommen, angespielt. Folglich müssen wir annehmen, dass

der Staat, dessen ersten Theil wir um 392 verfasst setzen mussten,

mit schneller Aufeinanderfolge der Bücher höchstens in ein paar

Jahren geschrieben wurde. Dies ist auch nach dem Inhalte des

Werkes in hohem Grade wahrscheinlich; denn Plato konnte nicht

gut, wenn er viele andre Dialoge von abweichender Haltung da-

zwischen geschrieben hätte, in derselben Stimmung und demselben

Schwünge des Gedankens und der Rede fortfahren. Desshalb

werden wir Krohn's Zerstückelung des Staats und seine Hypo-

these von der viele Jahre umfassenden Abfassungszeit nur soweit

loben, als wir einige vo)i ihm hervorgehobene rngleichheiten des

Gedankeninhalts auf Rechnung des Zeitverlaufs von ein paar

Jahren stellen, die schon hinreichend genügen, um diese DiÖerenzen

*) Wenn Blass. Att. Bereds.. II, S. 22H
,

,.bis nahe au die Zeit des

Panegyrikus" herabgelien will, so ist das entschieden zu weit, da Isokrates

doch am Panegj-iikus sehr lange arbeitete und der Stil beider Reden
so verschieden ist. dass zur Erklärung dieses Abstandes auch ein ent-

sprechender Zeitabstand inigennninieii werden muss.
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zu erklären. Dem Busiris des Isokrates aber verdanken wir die

äusserlich und dadurch siclierer begründete Ueberzeugung. dass

der ganze Staat viele Jahre vor dem 380 erschienenen Pane-
gyrikus abgeschlossen und veröffentlicht gewesen sein muss.

Wenn [iber meine Vermuthung über den Beziehungspunkt

der Anekdote von Neanthes gelten sollte, so hätten wir ein festes

Datum. Der Staat müsste dann vor 888 vollendet gewesen und
der Busiris etwa 387 geschrieben sein.

Ich hätte die verdienstvollen Scholica Hypo-
Kritischei mnemata von Job. Bakius 1844 De aemulatione

I'Jpilog über

Bake. Flatonem inter et Isocratem p. 27—48 erwähnen

müssen , weil darin manche schätzenswerthe Be-

merkung zu linden ist und fühle mich daher veranlasst, meine

Stellung zu dieser Schrift zu begründen.

Was ich lobe, setze ich gleich voran. Bake sagt p. 33:

addo, quod in similibus (piaestionibus minime negligendum esse

arbitror. hngi quidem hos sermones haberi inter Socraticae

aetatis ae(iuales. sed pertinuisse non ad illorum castigationem,

verum ad refutandos coercendosque eos, quibuscum Plato ipse

viveret. (juorum placita et opiniones grassari animadverteret.

Wenn dieser Spruch in Gold gefasst den früheren Erklärern

Plato's als ein ilLpotrojiäon vor Augen gestanden hätte , um die

Pedanterien abzuwehren und die Angst vor Anachronismen zu

))eruhigen, so wären die Dramen unseres philosophischen Archi-

lochus schon längst als Streitschriften in den zeitgenössischen

literarischen Fehden besser gewürdigt; denn auch diejenigen

Schriften, in denen Plato seine eigene Lehre zusammenhängend
aufbaut, mussten doch nach allen Seiten hin den entgegengesetzten

Ansichten seiner Zeitgenossen Grenzen setzen und also eine Menge
polemischer Elemente aufnehmen. Und Plato war kein Schul-

gelehrter in modernem Sinne, dem es am Herzen gelegen hätte,

die Lehrsätze längst Verstorbener mit peinlicher Gewissen-

haftigkeit zwecklos zu erörtern. Wenn wir dies heute zu thun

pflegen, so geschieht es. theils, weil wir eine Wissenschaft der

Geschichte kennen, wovon Plato keine Ahnung hatte, theils, weil

wir. wie Plato, in den alten Geschichten die Wurzeln des modernen
Unkrauts ausgraben wollen.

Trotz jenes schönen Spruches ist nun Bake selbst nicht auf

i\en rechten Weg gerathen, weil er, ohne die Keihenfolge der

PlatouischtMi Dialoge und der Isokrateischen Keden in"s Auge zu
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fassen, aufs Gerathewohl links und rechts iVnspielungen zu <mi1-

(lecken glaubt. Dadurch geschieht es, dass seiiu' tuuiultuarischeu

ohne Methode umherspringenden Vergleichungen zuweilen der

Komik zur Beute werden. >So soll z. ß. S. 31 Plato im Theätet

auf des Isokrates' Antidosis re])liciren. Allein Theätet ist

zwischen 384 und 380 und also ungefähr 30 Jahre \or der

ungefähr 353 erschienenen Rede des Isokrates geschrieben. Noch

wunderlicher ist es. dass S. 41 Bake die Antidosis auch von

Plato's Euthydem durchhecheln lässt. Die Komödie von Euthydem

und Dionysodor hätte also von Plato im Alter von etwa 75 Jahren

geschrieben sein müssen. Ö. 46 behauptet ferner Bake, dass der

Phaedrus und Gorgias gleich bei Plato's Antritt der Lehr-

thätigkeit gegen Isokrates gerichtet gewesen wären, und doch

meinte er S. 29, ohne die contradictio in adjecto zu bemerken.

Isokrates habe von jeher mit Plato in Bezug auf Moral und

wahre Gerechtigkeit übereingestimmt.

Dies sind nun die Gründe, wesshalb ich von Bake's HyiKi-

mnemata keinen Gebrauch machen konnte. Er hat keine Ahnung

von einer gescliichtlichen Entwickelung des Verhältnisses zwischen

Plato und Isokrates und nur eine schwache Ahnung von der

Chronologie der Platonischen Dialoge und überhaupt keine

Methode der Untersuchung.



Sechstes Oapitel.

Das Symposion, der Phaidon und Theaiiet.

§ 1- Symposion und Phaidon.

Nacli diesen Vüraussetzuiigen ist es nun leicht,
Pas Symposion t r< n t <

• i j- x-k

ist nach dem üie ytellung (les öymposion zu bestimmen. Da
Staate nämlicli, wie dies schon von vielen Früheren er-

goschrieben. .' r\--i- -»r i- • • ti T^-bt\
kannt ist. der Dioikisnms Mantmea s im Jahre 38o^)

uns die Handhabe zur chronologischen Determination des Sym-

posion bietet, so können wir diese Schrift als etwa um 384 ver-

fasst setzen; denn der Spass des Aristoplianes muss natürlich

wie alle Couplets frisch auf den Eindruck des Ereignisses geprägt

werden. Und Hug bemerkt mit K-echt, dass es „Piaton gar nicht

daran lag, den Anachronismus zu vertuschen".**) Die Angst

vor Anachronismen bei humoristischen und satyrischen Dar-

stellungen ist überhaupt iiiclit Sache der Kunst, sondern der

Pedanterie.

Daraus ergiebt sich also von selbst, dass das

Symposion nach dem Staate verfasst ist. Vor
dem Phaidros aber muss es schon aus dem sach-

lichen Grunde geschrieben sein, weil im Symposion

noch unvollkommener bestimmt und bloss auf das

Schöne bezogen wird.***) Dieses Avird von Plato zwar dort auch

schon auf die Unsterblichkeit und im höchsten Sinne auf die

Das Symposion

ist vor dem

Fliaidres ver-

fasst.

die Liebe

*) Sympos. p. 193 A.
•**) Sympos. S. XXXVII.
***) Sympos. p. 210 D eoa dv iino.vifiL ocjatftli y-ni avh]0'tii y.ftriSij riva

f-TiiOTTjuriV tu'tt'.- TOMvxi]v, 7] ioTi y.u/.ox- zoiuvSt.
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Philosophie als das uusterhlicho Lehen /urückgetuhrt: allein im

F*hii(lrns hahon wir eine viel reit'ei'c I )aistelhuiji:. üeher Reife

und Unreife und die Entwickelunii- der Uedanken wird gewöhnlich

nach blossen Eindrücken rathlos t-esprochen, weil mau ohne

Feststellung von Kriterien seine Meiining bildet. AVir müssen

vor x^llem immer ein Princi]) gewinnen, nach welchem zu urtheilen

ist. Teil denke nun. Niemand werde l)estreiten. dass in der Ent-

wickelung unserer Gedanken ein Begriff, dessen AVesen uns zuerst

bewusst wird, alleinherrschend auftritt, dass wir aber allmählich

bei der Anwendung desselben bemerken, er sei doch nicht allein

massgebend, sondei'u habe noch andre Begriffe neben sich, durch

die er eingeschränkt werde. So verfahren wir ja auch in unseren

Handlungen und auch die Staaten in ihren Verfassungsgesetzen,

dass immer ein früher allein geltend gemachtes Princip oder

Motiv nachher durch eben])ürtige andre Gresichtspunkte einge-

schränkt wird. Mithin müssen wir als Kriterium aufstellen, dass

eine Schrift, in welcher ein Begriff in unbestinnnter AVeise allein

geltend gennicht und als Hauptpersmi behandelt wird, früher

geschrieben sei. als eine andre, in welcher derselbe Begiift' ein-

geschränkt und neben andern, eingeordnet erscheint. Logisch

ausgedrückt: der locirte, als Art andern Arten coordinirte Be-

griff ist später und reiferem Denken augehörig, als die ohne

Division und Goordination angewendete Idee. — Nach Fest-

stellung dieses Kriterium können wir nun leicht richterlich ent-

scheiden, dass die Liebe im Symposion nicht, wohl aber im

Phaidros als eine besondere Art neben drei andern Arten des

Enthusiasmus gestellt wird, neben Mantik, Telestik und Poetik*)

und dass der Phaidros also später geschrieben sein muss.

Auch scheint Plato iuL Umgang mit den jungen Leuten mehr

Methode gewonnen zu haben, was nicht bloss der ganze Lehr-

inlialt des Phaidros bezeugt, sondern wohl auch darin hervortritt,

dass Plato auf die künstlerisch schöne dramatische Einleitung

eine künstliche Allegorie und dann gradezu nüchtei'ue Gelehrsam-

keit folgen lässt, die nach einer Bibliothek schmeckt, wesshalb

dem Phaidros ja auch z. B. von Usener Ungleichheit in Haltung

und Ton vorgeworfen wird, was unbestritten sein soll, wenn man
nicht die philosophische Absicht, sondern ein ausser der Sache

liegendes poetisches Motiv zum Massstabe der Kritik macht.

*) Phaedr. p. 244 B uud 2fj5 B.
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Dass (las Sympusiou aber von dem Pliaidi'us nur um ^\enige

Jalire abstehe, sieht uian aus der sonstigen Uebereinstimmung

in der ganzen Auffassung von der Seele und der Welt und aus

der wie im Phaidros geüljten stillen Kücksichtuahme auf die

Resultate des Staats, wie dies /.. B. ]>. 211 C in dem eTtaviavai

und dem Isiavaßud^uolc yuoHierni' auch dem Ungeübten in die

Augen fallen muss.*) Der Phaidros aher muss schon darum
später geschrieben sein. Aveil man in ihm alle philosophischen

Resultate des Symposion besitzt, mit der Leetüre des Symposion

aber noch lange nicht den philosophischen Inhalt des Phädrus

errathen könnte. Auch ist das Selbstbewusstsein Plato's in dem
Lustrum. welches zwischen Symposion und Pliaidros liegt, sichtlich

gesteigert, was grade in diesem Lebensalter, wo Plato sich den

Fünfzigen nähert, am Xatürlichsten ist. vorzüglich wenn noch

wenigstens eine grosse Leistung zwischeu beiden Dialogen lag.

In dem ersten Jahrzehnt des vierten Jahr-

])a^ Symposion .luiuderts sclicint ein Process gegen den Sohn des
ist nach dem berühmten x\lkibiades geführt zu sein. In dieser
Bnsiris des _ . .

°
^

isoio-ates ver- Saclie ist uus eine zur Anklage bestimmte höchst
fasst

giftige Rede überliefert, die dem Lysias zuge-

schrieben wird, der dahei Gelegenheit nimmt, weiter

auszuheilen und auch den Vater des jungen Mannes in der ge-

hässigsten Weise herunterzureissen und ihm sogar alle wirkliche

Kraft (öi'rauig) zur Belierrschuug der Menschen abzusprechen,**)

wie er denn zugleich auch Uebelwollen und Argwohn gegen die

vornehmen Geschlechter, zu denen der junge Mann gehörte, nach

Möglichkeit zu erregen suchte. Da ist es nun sehr interessant,

dass uns auch von Isokrates eine Rede erhalten ist. ..über das

Gespann" betitelt, in welcher er unter der Einkleidung einer Ver-

theidigungsi'ede ein Enkomium auf den älteren Alkibiades aus-

gearbeitet hat und nicht IjIoss die ausserordentliche Kraft des-

selben zur Beherrschung der Menschen schildert, sondern auch

seine Erziebung durch Perikles und seine Gesinnung und seineu

Patriotismus in das schönste Licht stellt.***) Diese Thatsachen

brauchen wir als Prämisse für die Schlüsse ifber die Chronologie

des Symposium.

'') V erg'i. Staat p. ö'-i'6 D t'/.y.ti y.<u ai'uyu ufio. an'toiD'ot. y.ai (Ji'UTttoia-

yii>yuli yo(Ofiivi\.

**) Lys. Orat. I in Alcib. '61.

*'*'*) Isocrat. neoi TCrv i^vyovx 10, 28.
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Ich möchte es iiäiulicli für selir wahrscheinlich lialten. dass

(las Symposion erst nach dem Busiris des Isokrates geschrieben

sei. Denn im ßiisiris tindet sich, so viel ich sehen kann, keine

Anspiehuig darauf: dagegen zeigt sich eine Stelle, die Isokrates

nicht geschrieben haben kcinnte, wenn das Symposium schon ver-

öftentlicht gewesen wäre. Er tadelt nämlich den Polykrates,

dass er, obgleich er Sokrates schlecht machen wollte, ihm doch,

als hätte er ihn preisen wollen, den x4.1kibiades zum Schüler ge-

geben hätte: von Alkibiades aber wüsste kein Mensch,
dass er von Sok)ates gebildet wäre, dass er aber weit vor

Andern sich ausgezeichnet habe, darin stimmten Alle überein.

Dies sagt er mit Selbstbewusstsein, weil er sein Enkomium über

den Alkibiades im Sinne hatte. Mithin hätte sich Sokrates bei

Polykrates vielmehr zu bedanken, weil Polykrates ihn durch seine

x\nklageschrift so sehr gerühmt hätte, wie keiner von denen,

die gewohnt seien, ihn zu loben.*) Nun kommt zwar in

Xenoplion's Memorabilien eine kurze Stelle vor. wo erzählt wird,

dass Alkibiades eine kleine Zeit bei Sokrates das Eeden gelernt

hätte, aber schnell wieder von ihm abgesprungen wäre, verleitet

durch Ehrgeiz und durch die Verführungen der AV eiber.**)

Diese Stelle konnte daher kaum auf Isokrates einen Eindruck

machen, vorzüglich wenn man bedenkt, dass er dem Xenophon

feindlich gesinnt war und ihn, wie z. B. in dem Panegyrikus,

wo er sonst die Namen zu nennen liebt, absichtlich übergeht.***)

Plato aber hatte l)isher den Alkibiades zwar im Protagoras

*) J3usirirf 5 -l'fjy:uäioi~ tik y.art/.'uutlf fiuL/.uukfo^ 'A/.y.iiiiäSt^r i'öioy.u-i tnrto

iiad'i,ri,v , 'or vn' iy.eivov utv ohäel-; fiOd'eTu ttmS t c6 /jlevov , ort St

noXr bn]vtyy.E rojv a/J.tar, ciTiavrt^ civ ofi.oXoyi]Ci(.i,uv . TUiycoom' ti yivoiT ihicaia

Tols rsre?.siT7]y6oi ßoi'Äst'arf.ff&ai TXtol tvjv i-iQrifisvori\ o uti' ni' aoi xoatnrt^r

i'xoi xu^iv vTiio T)^^ xnrijyouü'.i oa/jr ovSi-pi -rrov t tt a i rtlv k ir o f t i i)i a •

iiivcov. Die Worte or olötl^ j'iGÜ'hro köuueu nicht bedeuten: „der su be-

schaffen war, dass luaii in seinen Handlungen die von Sokrates erhaltene

Bildunjf nicht erkennen konnte", weil sonst der Gegensatz gegen das

ounKoyr^aeiar ACi'loren ginge. Denn während Dies allgemein zugestanden ist.

wird Jenes Niemand einräumen. Es handelt sich also bloss um die That-

sache der Schülerschaft, nicht um den Erfolg, da man allgemein die Aus-

zeichnung des Alcibiades anerkennt. Mithin kann die Deutung der Stelle

und ihre Consequeuzen nicht angefochten werden.

**) Memorab. I. >.

***) Pancgyric. 146 u]y aoiarirÖr^r tTTtiÄty/uttuvs und Mb itor aroaTuötcoi'

nrufitivnvTiov, immer ohne Xenophnn zu lühmen.
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schon als ritterlichen jungen Mann erwähnt, den Sokrates liebte

und der sich auch des SokrateK annahm gegen die angeseheneren

Sophisten ;*) er hatte ihn im Staate p. 494 C auch, ohne ihn zu

nennen, charakterisirt: aber man könnte nicht mit Wahrheit

sagen, dass er von Alkihiades als einem Schüler des Sokrates

bis zur Zeit des Isokrateischen Busii'is schon gesprochen hätte.

Mithin scheint Isokrates im Rechte zu sein, wenn er sagt, dass

Niemand etwas davon wisse. Alkihiades sei von Sokrates gebildet.

Es wäre aber lächerlich gewesen, hätte Isokrates so etwas nach
^

der Leetüre des Symposion ausgesprochen.

Da aber die elende Anklageschrift des Polykrates gegen

Sokrates erschienen war und der angesehenste Kedekünstler

Isokrates ebenfalls den Sokrates herabsetzte, indem er behauptete.

Sokrates sei noch nie so gelobt als von seinem Ankläger Polykrates.

der die Bildung des Alkihiades durch Sokrates ungeschickt er-

logen hätte, so begreift man wohl eher, wesshalb Plato, der

unter Soki-ates" Maske redete, sich aufgelegt fand, diesen Ver-

leumdungen entgegenzutreten und sowohl seinen Phädon zu

schreiben, als bei Gelegenheit seiner Untersuchimgen über das

Wesen der Liebe oder der Philosophie im Symposium auch

in einem Excurs mit begeistertem Humor das Yerhältniss von

Sokrates und Alkihiades zu erzählen, so viel er davon nach seinen

Jugenderinnerungen noch wusste.**) Mithin muss das Symposion.

Avenn nicht alles trügt, nach dem Busiris des Isokrates verfasst sein.

Der Phaidon aber freilich ebenfalls: denn
CoroUar: Der > t -i i

• i i

Fhädon ist nach ein grösscrcs Enkomuim aut den Sokrates ist doch
.lern Btisins niemals gesclü'ieben und die armseligen Aeusserungen

verfasst.
o o

des Isokrates über die Anklageschrift des Polykrates

wären doch nicht möglich gewesen . wenn diese grossartige Ver-

herrlichung des Weisen von Seiten PlatuiTs schon zum Vergleich

vorgelegen hätte.

Bedenkt man aljer. dass Polykrates und Isokrates nicht nur

verleumderisch und wegwerfend über Sokrates gesprochen hatten,

sundern dass im Busiris Isokrates auch den Plato zu einem

blossen Nachahmer des Pythagoras machen wollte, so würden sich

*) Protag. ]). 309 A uud 33t) B.

' **) Symp. p. 214 E xa/.r/d'll/ ioio. — — iav ri ut] n/^r/^fs Xiyio . utxn^:

hTii/.aßov, av ßovh,, xcu tiTTt ort tovto iptiSouaf i'y.on' yaQ Etvai ovStv i!>ti<souai.

iav nivroi (imiiitiri^dy.öinvoi al.Ki} a/j.od'tv Kiyco. urjSfV d'uvuäoTji.
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für Plato zwei Motive bei der Composition des Phaidon ergeben

haben, erstens nänilich die Persönliebkeit des Sokrates. die er

bisher als Quelle seiner Weisheit hingestellt hatte, in das Jjicht

zu rücken und Liel)e und Verehiung lüi- ihn zu erregen in dem

schönsten Enkomiuni. zweitens al)er auch zugleich zu zeigen, wie

der Sokrates -Plato eine eigene Philosophie lehre und sich weit

über Pythagoras und Anaxagoras erhebe. Dieses letztere J^Fotiv.

welches nicht von Eitelkeit, sondern von Walirheitsliebe und dem

berechtigten Unmuthe. verkleinert und verdächtigt worden zu sein,

ausging, erklärt es uns auch, wie Plato so schön die Pythagoreer

Kebes und Simniias einführt, sie als treffliche Philosophen lobt.

sich aber weit über sie in eigenem Gedankengange erhebt und

wie er auch den Anaxagoras mit seiner mechanischen Welterkiärung

als einen überwundenen Standpunkt hinstellt.

Dass der Phaidon in die erste Stilperiode

Plato's gehört . ist unzweifelhaft. Also wurde er Der n.aidoii

vor dem Theätet herausgegeben. Er kann aber ^®^^* ^^^

. Tp, , ... , , grossen Reist-n

nicht gleich nach Sokrates' Tode, wie einige glaubten. piatos voraus

gescluieben sein, schon darum, weil Plato im Phaidon

den ausserordentlichen Nutzen der grossen Reisen hervorhebt.

Dieser interessante Abschnitt ist vielmehr ein sicheres Zeichen

dafür, dass Plato sich des Gewinnes bewusst war, den er selbst

von seinen grossen Keisen zu den Barbaren gezogen hatte.*)

Mithin niuss der Phaidon nach der Aegyptischen Keise geschrieben

sein. Es lohnt sich, diese Betrachtung etwas Aveiter auszuführen.

um die Stimmung l^lato's im Phaidon oder das Bewusstsein. das

er von sich selbst und seiner Bedeutung hatte, darin deutlicher

zu erkennen. St)krates sagt, man müsste überall suchen, den

Philosophen (^.t^xJoc) zu finden, der uns eine unumstössliche

Ueberzeugung von dem AVesen der Seele verschaffen könnte,

und lässt Kebes fragen, wu sie nach seinem Abscheiden einen

solchen finden könnten. Natürlich kann Plato nun Niemand

anders im Auge haben, als sich selbst: denn nur derjenige, der

so den Sokrates reden lässt. könnte fähig sein, nach Sokrates'

*) Vergl. meine Xeiieii Stiul. z. Ct. d. Begr.. 11. S. 108: Phaed. y. 78.

IJo/.^Tj itiv ij EfJ.ds, if
fi

i'vtiai ttoc nyad'ol avS^t^, TXo/./.ti öt y.rd t« tojv ßuo-

iä^cov yivr^ , fn»^• TTÜvm^ yoi^ ditoairäad'iu i^r^Toivran roioirur f-TrqjSör, in]Tf

yor/UfiTior (f.tidoiiti'01:; iii^ts Txövotr, Wf itvy. tariv tii o ri ar tvy.aioortoov nru-

/.iaxoirt yoi^iura. Ct^rth' Ät yot y.ni rtirn.- iht^ >i/./.i"/.(r)i' iff(o~ yao ar Dvbt

iiadioi tvoont uajj.oi' vmor (im/.uti'oi i ruiro Trvtüf.
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Tode seine Stelle zu vertreten. Er lässt nun Sokrates antworten,

Hellas sei gross und darin viele gute Männer, aucli gebe es viele

fremde Völker, zu denen allen man reisen niüsste. um einen

solchen Philosophen zu suchen, und man solle nicht Geld und

Anstrengung scheuen, weil man zu keinem bessern Zwecke Geld

ausgeben könnte. Dies setzt natürlich voraus, dass Plato Geld

und Anstrengung auf Eeisen in die Fremde nicht geschont und

gescheut hat und seine Eeisen nicht bereut, sondern sich ihrer

Früchte bewusst ist.*) Zugleich ist dadurch nun aber unser

Horizont erAveitert: wir blicken jetzt hin auf alle die hervor-

ragenden Gelehrten der Erde und sind dadurch befähigt, die

folgenden Worte recht zu würdigen. ..Ihr müsst aber auch selbst

unter Euch suchen; denn Ihr fändet wohl nicht leicht, wer dies

*) E. Curtius hat durch Betrachtung- des Lebens Platou's denselben

Eindruck gewonnen, den ich hier aus Platon's eigenen Worten durch Analyse

entwickelte. Curtius schreibt (Griech. Gesch., III, S. 501): „Plato war der

erste Athener, der in vollem Masse den Drang in sich fühlte, alle menschliche

Wissenschaft in seinem Bewusstsein zu vereinigen und durch persönliche

Kenntniss der bedeutendsten Zeitgenossen und Zeitrichtungen einen möglichst

freien Standpunkt der Weltbetrachtung zu gewinnen. Danim konnte er

sich nicht wie ISokrates auf die Strassen und Plätze Athens beschränken;

darum ging er nach Kj-reue, um sich durch den Umgang mit dem Mathe-

matiker Theodoros zu bilden; darum liess er sich bei den ägyptischen

Priestern in astronomischer Wissenschaft unterrichten, darum suchte er in

Italien die Schulen der Pythagureer auf und knüpfte mit Archytas Freund-

schaft an." Diese Stelle ei'laubte ich mir auszuziehen, damit meine Analyse

nicht als kühne Hypothese, sondern als die einzig natürliche Auslegung be-

trachtet werden möchte. Wenn aber derPhaidon nach den grossen Reisen

geschrieben wurde, so versteht sich dies von selbst auch vom Phaidros,
in welchem Plato auf seine Vertrautheit mit der Fremde anspielt: p. 275

ß ^iß ^cöy.^arts, öuSioH cv Aty ü-:it lon icai brcoSaTto'vs av td'i/.iji '/.öyovs vioiels,

was nur einen Sinn hat, wenn die Zuhörer nach dem, was sie aus Herodot

und anderen Eeisebeschreibern wissen, den Plato nicht controliren können,

da dieser mehr davoji aus eigener Erfahrung weiss und ihnen auch, wenn
er %vill, etwas autlainden kann . U. v. AVilamowitz-Moelleudorff (Philol.

Untersuchungen, I, S. 221) glaubt freilich das Entgegengesetzte erschliessen

zu können. Er sagt: „Dass der Verfasser des Phaidros Aegypten noch nicht

kennt, zeigt sich klärlich darin, dass sein Gott Theuth bei der Hellenenstadt

Naukratis zu Hause ist." Allein diese scheinbare Unwissenheit Platon's ist

doch wohl leicht zu beseitigen, wenn man recht wörtlich übersetzt. Denn
bei (tis^i) der Hellenenstadt heisst nicht nothweudig in derselben. Bei

Maukratis aber und in der Nähe lag Hermopolis parva, die Theuth-
stadt, zu deren Bezirke doch wahrscheinlich auch die ganze auf dem
linken Ufer des Bolbitischen Nils ofelegene Umofebunsi: von Naukratis orehörti',
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besser leisten konnte als Ihr.'- Hiermit zeij?t Plat<», dass ei'

zwar die ganze gel)il(lete Welt kennt. ;i.l)er Nienumd nefimd'Mi

hat, der die Scliule des Sokrates niid iiatiirlicli in erster Linie

ihn sell)st. den Plato. überträfe. Bin solches Selbstbewusstsein

kann nur aus grossen Leistungen staninien und so möchte ich

sollen aus diesem Grunde den Staat voranschicken. Es folgt

dies aber auch aus einem andern Grunde; denn da der Phaidon

sicherlich nicht vor dem Busiris des Tsokrates erschienen sein

konnte, dieser aber ebenso gewiss auf den Platonischen Staat

Eücksicht nimmt, so ergiebt sich, dass der Phaidon nach dem

Staate verfasst sein muss.

Es fragt sich nun. ob das Symposion oder der

Phaidon früher das Licht erblickt hat. Hier könnte Der phai.iou

man sich imn schon damit begnügen . dass die '"^
''*'"

' .

^^

meisten gelehrten Leser beider Dialoge den Phaidon geschriebpn.

als den späteren auffassten.*) Wir wollen davon

ausgehen, dass Plato durch die nichtswürdige Sclmft des Polykrates

und die gesinnungslose Kritik derselben von Seiten des Tsokrates

veranlasst wurde, ein wahres Enkomium auf den Sokrates zu

verfassen, da er ja von Isokrates verhöhnt war, als pflege er

Sokrates immer zu loben, hätte es aber doch nicht so weit ge-

bracht, als Polykrates. der ihn anzuklagen versuchte. Setzen wir

nun dieses Motiv bei Plato voraus, so ist es natüi'lich, dass er

den Sokrates zuerst in das volle gesellige Leben im Symposion

stellte, ihn vom Alkibiades (als Antwort auf den Hohn des

Isoki'ates) preisen Hess und ihm die Palme vor allen den ver-

sammelten glänzenden Gelehrten und Dichtern reichte. Ebenso

natürlich aber ist es, dass er dann erst die Tragödie des Phaidon

folgen Hess, und die umgekehrte Ordnung würde gegen di;^ all-

gemeine Wahrscheinlichkeit Verstössen und könnte nur, wenn

Der ibisköptige Gott, der Herr von Herinopolis, der Herr des göttlichpii

Wortes, der Schreiber der hohen Götter, muss also grade in dieser von
Plato angezeigten Gegend eine besondere Verehrung ge-
nossen haben und so konnte Plato diesen 3Iythus, sofern er ägyptisoh

ist. am Besten in Xaukratis kennen lernen, da die Berichterstatter den

Plato nicht über Heliopolis hinaus weiter nach Süden zielien lassen, ich

wüsste wenigstens nicht zu sagen, wo Plato, wenn er aus eigner Anschauung
sprechen wollte, den Thoth l)esser localisireu konnte als in Heruu»polis in

der Nähe von Naukratis.

*) Z. B. Schleiermacher, Susenühl. Michelis.
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wirklich zwingend scheinende Gründe vorlägen, iu Erwägung

gezogen werden. Der Phaidon gieht aber auch seinem philo-

sophischen Inhalte nach eine reichere Ausbeute als das Gastmahl

und zeigt, dass Plato in der Erkenntniss der Ideen zu viel

exacteren Kriterien fortgeschritten ist. als Staat und Gastmahl

verrathen.

Interessant ist auch, dass sich durch diese
panätiusun.i

^otivirung iiun endlich erklären lässt. wesshall) der

Phaidon immer zum Stützpunkte der Behauptung

wurde, als habe Plato eine individuelle Unsterblichkeit lehren

wollen. Schon im Alterthum sah man sich durch den Phädon

gehindert, eine consequente Auffassung der Platonischen Philo-

sophie zu gewinnen und daher ist es merkAvürdig und lehrreich,

dass sich der in Plato's Denken tiefer eingedrungene Panätius*)

zu der Gewaltsamkeit verleiten Hess, den Phaidon aus der Liste

der ächten Platonischen Dialoge zu streichen, weil um- in diesem

die individuelle Seele zu einem ewigen und absoluten Princip ge-

macht zu" werden schien, was. wie er richtig erkannte, vom

Standpunkte Plato's betrachtet nur für eine Albernheit gelten

konnte, da alles Individuelle nach Platonischer Lehre nur durch

Theilnahme (u^S^e^io) an einem Allgemeinen (ddog) entsteht und

als entstanden auch vergänglich ist. wenn es nicht wie die Sterne

zu einem bestinmiten Zwecke in der Existenz erhalten wird.

Nimmt man die früheren Dialoge, Staat und Symposion, so

ist von individueller ünsterldichkeit keine Rede. Der Staat lässt

die Individualität durch gute Züchtung erst entstehen und be-

fördert die schlecht gelungenen ohne Kücksicht auf ihre un-

sterbliche Wüi'de ohjie Weiteres in den Tod, Avie er auch den

*) Vergl. hierüber die vorzügliclie Schrift von Kud. Hirzel, Untersuch,

zu Cicero's Ph. Sehr.. 1877. S. 232, der gegen Zell er die Richtigkeit dieser

Thatsache feststellt. Hirzel ist mit meiner Auffassung Plato's nicht ein-

verstanden; ich bedaure darum, dass er nicht gezeigt hat, dass es im

Platonischen System individuelle Priiicipien geben könne. Andre Gelehrte

stimmen mir wohl darin zu, dass der Gedankeuzusammenhang der

Platonischen Lehre die individuelle Unsterblichkeit ausschliesse ; allein sie

trotzen auf das Recht, das Plato habe, inconsequent zu sein. Dies

armselige Recht will ich nicht bestreiten; allein dann gehörte die Un-

sterblichkeitslehre erstens nicht in das Platonische Sj-stem und zweitens

wäre auch nicht bewiesen, warum es nicht natürlicher und vernünftiger

sei, durch eine liberalere Lof.keruii.tr des Zügels der Rede dem Plato die

Consequenz wiederzugeben.
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unheilbar Krankoii dio Heilkuiist versagt, nicht woil sie im

.lensnits l)p|ia£fliclK']- niid hcssei- l('])rn köiiiiteii. situdHcii weil sie

kein Keclit aiit' h^xistenz haben. Im Svinpfsiuni tliesst Seele und

Ijeib in H('iaklitis(;hem Fhisse und hhiibt nur als ..immer Xeues"

im A\'erden. Nehmen wir die sj)äteien Dialoge, so ist die

Seele des ..Phaidros- durch die ganze Welt in immer wecliselnde)i

Gestalten ausge])reitet und es geln'irte grosse Schwergelehrigkeit

dazu, um nicht zu mei-ken. dass mau sich nicht pedantisc-h und

kurzsichtig an ein einzelnes AV<n-t hängen darf, das nach dem
Zusanmienha ng eine ganz andre Bedeutung hat und nur der

dichterischen Darstellung zu Liebe so get'asst wurde, fm Timaios

und in den (xesetzen aber wird den Individualisten von selbst

der Athem enge, wenn sie an die Zeugungsgesetze erinnert

werden und an die Drahtpu}i])en (ÜaruaKi) und an den Fackel-

tanz des licbens.

Folglich ist. wie Panätius ganz richtig erkannte, nur der

Phaidon unbequem für eine consequente Auffassung des Plato-

nischen Systems. Weim wir nun aber das Motiv der Oompositidii

bedenken, so wird es uns ganz natürlich erscheinen, dass grade

im Phaidon dieses Missverständuiss des Platonischen Gedankens

durch die Darstellung selbst erzeugt werden musste. Die ün-
sterl)lichkeitsfrage wird juimlich angeschlossen an die Person des

sterbenden Sokrates. Also liegt sofort nichts näher, als anzu-

nehmen, es handle sich um das Weiterleben dieser individuellen

Person nach dem Tode. Xun ist die Schrift zugleich ein En-

komium und soll nicht bloss Begriife des Systems erörtern, sondern

oli'enbar auch als ein Werk der Redekunst zum Gemüthe sprechen.

Dadurch ist ein gewisser ])<>pulärer Charakter angezeigt. Die

Begrijäe der Philosophie von den Ideen als unserm ewigen »Sein,

zu dem wir philosoj^liirend. d. h. sterbend, gelangen, sind al)er

nicht für ein grösseres Publikum. Plato knüpfte daher mit

grosser Kunst wie im (üorgias an die Eeligion au. In den

Mysterien wird das Jenseits beschrieben und die grosse Ent-

scheidung über unsere jenseitige Glückseligkeit liegt in der Ge-

rechtigkeit, Massigkeit und aller Tugend in unserm diesseitigen

Leben. Nun ist aber diese zukünftige Abscheidung von dem
Körper und der Sinnlichkeit das schönste Bild für dieselbe Ab-

scheidung, die zur Erhebung zum reinen Denken erforderlich ist.

und die Seligkeit dort im Umgang mit den Göttern ein Bild für

uusern Umgang mit den Ideen in der reinen Erkenutniss. die
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Tugend auch Bedingung für die Möglichkeit . die fdeen zu er-

fassen. Mithin inusste sich Plato damit hegnügen. seine Lehre

soweit anzudeuten, dass seine ächten Schüler, wie z. B. Schleier-

macher, ihn verstehen konnten. Die ihn sonst verstanden, aber

für die Freiheit der Poesie den enthusiastischen Geist nicht be-

sassen, wie z. B. Panätius. mussten daher den Phaidon für unächt

erklären. Diejenigen aber, die für das reine Denken weniger

zugänglich sind und desshalb Plato auch in den ülirigen Werken

nicht recht verstehen, merken weder mit Panätius den Wider-

spruch gegen die Platonische Lehre, noch mit Schleiermaclier

den in Metapher und Mythus künstlerisch verl)orgenen Sinn,

sondern folgen bloss als Thyrsusträger der populären religiösen

Ausdrucksweise und geniessen im Phaidon die Begründung der

individuellen Unsterblichkeit oder gar mit Michelis auch die Auf-

erstehung des Leibes. Habeant sibi!

§ 2. Der Theätet.

Aus der Vorrede des Dialogs erkennen wir
Bestimmung des ^-^^^ .^^^_ welchcr Kampf bci Corinth es gewesen
terminus a quo. o i o

sei, in dem Theätet verwundet wurde. Man könnte au

die sogenannte grosse Schlacht denken im Jahre .394,*) aber auch

an den Kampf bei Corinth 392, wo Athenische Hopliten unter

Kallias mitwirkten. Auf die Schlacht bei Lechäon muss man
verzichten, weil Theätet, der Freund der Wissenschaft, nicht als

Söldner unter Iphikrates gekämisft haben kann. Aber auch an

394 möchte ich nicht denken, weil die Athener damals besiegt

wurden: es kann zwar einer als Held auch in einer verlornen

Schlacht gelten : natürlicher aber ist es, wenn man Jemand feiern

will, seine Theilnahme an einem glänzenden Ereigniss zu erwähnen.

Als ein solches aber galt vorzugsweise die Bezwingung der

Spartanischen Mora. Dass aber Munk 's und Ueberweg's
Vermuthung. es sei ein Kampf unter Chabrias im Jahre 368

gemeint gewesen, völlig Innfällig ist. versteht sich von selbst,

sobald man nicht gewillt ist. den Dialog von einem Sechziger

schreiben zu lassen. Mithin bleibt das Jahr 390 als die passendste

Zeit auch für das Lebensalter des Theätet übrig, wo er etwa

gegen dreissig Jahr alt sowohl Avegen seiner Tapferkeit gerühmt

werden, als auch schon durch mathematische Entdeckungen

*) Xonnpli. Hell. Gesch.. IV. 2.
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ausgezeichnet sein konnte. Ich vermuthe auch, das« Plato in diesem

Treffen mitjifekänipft liat und selbst Augenzeuge der Tapferkeit

seines jungen Freundes war.

Da der terminus a quo auf diese Weise bestimmt

ist, so müssen wn- nun die Hezielmngen zu den in die ist nach Staat

folgende Zeit fallenden Diiilogen, zum Staate, Sym- ""•! Symposion

1 mi verfasst.

posion und Phaidros untersuchen. Dass der Theätet

nun vor dem Phaidros geschrieben sei, das würde ich gern schon

aus der den Stil betreffenden Bemerkung im Proömium des

Theätet folgern, weil Plato hier zuerst auf eine solche Wandlung

seiner Darstellungsform aufmerksam gemacht hat. Allein da

Schaarschmidt "*') zwar mein Eaisonnement über „die Reiheiv

folge der Platonischen Dialoge- anerkennt, aber es doch für

möglich hält, dass auch schon vor dem Theätet wenigstens ein

Dialog in der neuen Form geschrieben sein könnte: so will ich

bekennen, dass ich die allgemeine Möglichkeit, wenn auch nicht

die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme einräume. Wenn man
nämlich glaubt, dass Plato seine eigene Schriftstellerei mit unter

die im Staate gegebene Norm eingliedern wollte, wie dies wohl

recht wahrscheinlich ist, so könnte man auch erwarten, dass die

erste Ab^veichung davon einer ausgesprochenen Entscliuldigung

und Erklärung bedurft hätte und dass insofern der Theätet der

erste Dialog dieser neuen Kunstform sein müsste. Allein da die

allgemeine Möglichkeit, dass er schon vorher einmal diese Kunst-

form riskirt habe, nicht ganz abgestritten werden kann : so wollen

wir in diesem Falle auf jenes Argument verzichten und es nur

dann als Stütze mit geltend machen, wenn sich aus andern

Gründen die frühere Abfassung des Theätet ergeben hat. Dass

er aber nach dem Staate und nach dem Symposion geschrieben

ist, das wird durch diesen Gesichtspunkt festgestellt.

Ein Argument entspriiifft aber sofort aus dem
Verhältnisse zum Panegyrikus, den der Phaidros, muss vor dem

wie oben nachgewiesen, voraussetzt, während der Phaidros

rm • rr •
i

• ' •
verfasst sein.

Theätet in einer Zeit geschrieben sein muss, wo

diese glänzende Eede noch unbekannt war. Denn der stolze

polemische Excurs, in welchem Plato die Kunst der Rhetoren

mit der Beschäftigung der Philosophen vergleicht,**) würde.

*) Philosoph. Monatshefte, 2. Heft, 1880, S. 118.

**) Theaet. p. 172 C seqq.

Teichmüller, Literarische Fehden.
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scheint mir, der Einwendung unterliegen, dass solche Arbeiten,

wie der Panegyrikus, doch nicht zu der Charakteristik der

Khetoren ^aassen, während sie andererseits auch entfernt keine

Aehnlichkeit mit der Schilderung der Philosophie haben. Die

Rhetoren werden dort nämlich als Sclaven dargestellt, welche in

Dienstbarkeit arbeiten, weil ihr Herr, der Richter, dasitzt, dem

sie schmeicheln und gefallen müssen, wesshalb sie zur Lüge und

Verdrehung ihre Zuflucht nehmen und auch sich sputen in ihren

Reden, weil das abfliessende Wasser der Uhr sie zur Eile treibt,

so dass, wer von ihnen erzogen wird, eine sclavische Sinnesart

davon trägt. Die aber, Avelche zu ,,uuserem Chor" gehören, sagt

]&lato, sind wie freie Herren; sie reden immer in freier Müsse

und die Rede ist ihr Knecht und hat zu warten, so lange es

ihnen beliebt. Sie wissen nicht einmal den Weg zu den Gerichts-

höfen und dem Rathshause und kümmern sich gar nicht um die

gegebenen Gesetze und Volksbeschlüsse und ebensowenig um den

Stadtklatsch über die Persönlichkeiten; ihr Leib nur wohnt in

der Stadt, ihr Geist aber ermisst Erde und Himmel und erforscht

die ganze Natur u, s. w. Sollen wir sagen, dass diese Charak-

teristik passend gewesen wäre, wenn Plato den Panegyrikus in

der Hand hielt? Wenn das Lob des Isokrates im Phaidros

passend war und auch uns so erscheint, so muss der Theätet in

eine frühere Zeit fallen, wo die Redner und ihre Schulen noch

bloss für die Vorbereitung zur Advocatur und für die Volks-

versammlungen arbeiteten, mithin vor 380. Während Plato im

Phaidros von Isokrates sagt, dass er alle früheren Redner wie

Kinder übertrefle, so sagt er hier im Theätet, dass die Rhetoren,

wenn sie im Privatgespräch den Philosophen Rede stehen sollen,

Kinder nicht übertreffen.*) Ich schliesse daraus, dass im Theätet

Plato noch keine Veranlassung fand, den Isokrates vor allen

andern Rednern auszuzeichnen, weil dieser seine neue Bahn noch

nicht beschritten hatte.

Dagegen sind die heftigen Ausfälle unseres Philo-
Der Theätet ist sophcu gegcu die Rlietoreu der Art, dass die früheren

nach dem
ci \ • r i t i

• ci i • i

Busiris verfasst. Scliriiten clcs Isokratcs, seme Sopmstenrede, seine

Helena und selbst sein Busiris sehr gut mitgemeint

sein können, obwohl es ersichtlich ist, dass Plato noch viele andre

*) Theaet. p. 177 B äaze tkuSoji' f/rjSii' Soxaiv Siaft'oeiv. Piiaedr. p. 279

TiXiov // TTaibfor Sieriyy.oi tojv TKozioxe axpaftivcov Xöyiov.
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Redner und Redekunstprofessoron im Auge hatte. Wenn man

aber z. B. in der Helena die Angrifte des Isokrates gegen die-

jenigen liest, die sich weder um Privatangelegenheiten (Gericht),

noch um Staatsangelegenheiten (Rathshaus) bekümmern, sondern

sich an solchen Reden freuen, die auch zu gar nichts nütze sind,*)

so mag das wohl gegen Polykrates mit seinem Lobe des Salzes

gemünzt gewesen sein; es ist aber keine Frage, dass es zugleich

auf den im Proömium getadelten Philosophen ging, der inmier zu

beweisen suchte, dass Tapferkeit und Weisheit und Gerechtigkeit

dasselbe sei und eine Wissenschaft von Allem gelte,**) wie denn

auch die Schüler des Isokrates diese Anwendung von seinen

Worten an den Mann gebracht haben werden. Desshalb gilt die

verächtliche Schilderung der Rhetoren im Theätet, die wie Sclaven

auf ihren Herrn im Gerichtshöfe und Rathshause passen müssen,

und die Darstellung der Philosophen, die nicht einmal den Weg
zum Markte wissen wollen, weil sie dergleichen verachten, und die \ 1

sich gern von einer Thracischen Sclavin wie von einem Isokrates ^1

auslachen lassen, offenbar diesem Redner auch. Und wenn er

auch im Busiris sich scheinbar gelehrig dem moralisch -religiösen

Standpunkte angeschlossen hatte, so war doch Hypokrisie und

Diabolie genug auch in dieser Rede, und Plato hatte Grund,

wenn Isokrates den Polykrates ermahnte, er möge, um nicht

selbst für schlechter zu gelten,***) solche Enkomien unter-

lassen, seinerseits hinzuzufügen, dass solche Enkomieii (wie deren

Polykrates eins gesclirieljen) eine Beschreibung von Sauhirten

wäre und dass die Isokrateische Ermahnung, die Tugend zu

suchen, um nicht für schlecht, sondern für gut zu gelten,

ein Altweibergeschwätz sei.****)

§ 3. EntWickelung des Platonischen Gottesbewusstseins

als Indicienbeweis für die Reihenfolge der Dialoge.

Interessant an sich und für die Reihenfolge der Dialoge ein

Indicium ist auch die Zunahme des Selbstbewusstseins bei Plato.

Dies lässt sich nun schwer im Allgemeinen bestimmen, wenn man

*) Helena 6.

**) Ibid. 1.

***) Busiris 49 i^ cor //j/t' uvt'os x^ioon' elvai Soleis.

****) Theaet. p. 176 B l'ra titj xioc'oi xal IV« ayad-bi Soy.lj eirni' ravTU yaq

eariv o /.eyöuevos y^acov vd'Xoi.

9*
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etwa den Ton, in welchem er die Gegner abfertigt, dafür heran-

ziehen wollte; allein man muss versuclien, messbarere Grössen

zu wählen. Zu dem Zwecke muss man etwas Einzelnes wählen,

welches zugleich die ganze Fülle des Selbstbewusstseins ausdrückt.

Dies liegt nun offenbar, da sich Plato bald über alle Zeitgenossen

stellte, in seinem Verhältnisse zur Gottheit. Die höchste Stufe der

Selbstachtung konnte er doch nur erreichen, wenn er sich selbst

für einen Gott hielt. Wir wollen also den Weg verfolgen, der

zu diesem höchsten Ziele führt.

Im Staate nennt er mm bloss seine Brüder

„Staat." ein göttliches Geschlecht {'hlov yhog),*) indem er

gewissermassen eine Entschuldigung dafür hat, weil

dieses ein dichterisches Wort war, das er nur wiederholte. Er

erklärt aber die Gültigkeit des Wortes dadurch, weil sie sich

nicht von der gemeinen menschlichen Ungerechtigkeit verkehren

Hessen, sondern an das Gute und das Kecht im Wesen der Dinge

glaubten,**) und er will einen Herold miethen, um es überall

verkünden zu lassen, dass Ariston's Sohn die Glückseligkeit

nur in die Gesinnung setzt, der Schein möge sein, wie er wolle.

Im Symposion bildet er die Theorie über das

Symposion. Verliältuiss von Gott und Mensch etwas genauer

aus. Plato findet nämlich als höchste Gegensätze

das immer identische Sein und das immer fliessende Werden,

welches mit dem Nichtsein verflochten ist. Nun zeigt sich, dass

der Mensch nach Leib und Seele an diesem fliessenden Werden

Theil hat und desshalb sterblich ist. Das ewige identische Sein

aber nennt er im Gegensatz dazu den Gott und dieser kann

mithin sich mit dem Menschen nicht mischeTi.*'"*) Wir bedürfen

daher einer vermittelnden Kraft, welche den Verkehr und die

Gemeinschaft zwischen diesen entgegengesetzten Elementen her-

stellt und diese nennt Plato das Dämonische und betraclitet

als den hauptsächlichsten Däinon die Liebe (iQOjg), welche das

*) Vergl. oben S. 54.

**) Pol. p. 580 B fHod'coaoiufd'a ovr y.i\ovyta , rj nvros aveiTtco , ort o

'.4 oia T 10 r o i vio~: ror aotaröv re y.<d ÖryfaÖTaTor si'SamoviaraTOv exoive.

Vom Bruder gesagt gilt es natürlich in erster Linie vom Schriftsteller

selbst.

***) Symp. p. 204 &s'oi Si ard'otojto} ob ftiyrvraf o.'kKn Siä rovrov (nämlich

den Dämon oder die Liebe) -nnaä ean rj oftiXia xfd ?/ Siälexros d'edis n^os

avd'gcÖTXove.
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All mit sich zusammeiibiudet und die Gebete der Menschen den

Göttern, die Befehle der Götter den Menschen vermittelt und so

Gesi^räch und Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch stiftet.*)

Demgemäss sind alle Künste und alle Klugheit, die bloss auf

das Menschliche und Vergängliche sehen und dieses verstehen,

banausisch; diejenigen Männer aber, welche es auf Vermittelung

des Menschen mit Gott anlegen, dämonisch**) und da das

Gute von den Göttern kommt, so sind sie eu dämonisch.***)

Allein es giebt noch eine höhere Stufe, denn der Dämon der

Liebe treibt uns dazu die göttliche Seite in die menschliche

Natur aufzunehmen. Da das Göttliche nun das Ewige und

Unsterbliche ist, so nimmt dadurch das Sterbliche am Unsterblichen

Theil, aber nur soAveit, als dies möglich ist, nämlich durch

fortwährende Erneuerung und AViedererinnerung und Zeugung,

sowohl dem Leibe als der Seele nach, so dass wir nie dieselben

Menschen sind, sondern immer neugeboren.-J-) Die erotischen

Werke führen uns aber immer höher über das körperlich Schöne,

Sittliche und die einzelnen Wissenschaften hinaus in das grosse

Meer der Schönheit zu der einen Wissenschaft von dem Schönen

an sich selbst.-J-j-) Dieses reine, eingestaltige und ungemischte

Schöne wird nun von der Philosophie als das letzte Ziel {ttXog)

geschaut und ist das göttliche Schöne, und diejenigen, welche

es schauen, sind daher gottgeliebt und unsterblich, solange

sie es schauen. -|~|"|-)

Wir können daher sagen, dass Plato im Symposion sich

bewusst war, ein Gottgeliebter zu sein und unsterbliches Leben

*) Ibid. p. 202 E ycal yao Tiäv ro Saiuövtov fisza^v iaxi d'eov xe y.ai

d'VTjTav — — tv uiao) Se ov aufpOTtoiov arfiTtlriOol , loaxe lo Ttav avro avrcö

^vvSeSf'ad'ai.

**) Ibid. p. 203 Saiuövioi avTjO.

***) Ibid. p. 205 tvSainoves.

•}•) Ibid. p. 208 ovSa'jioTe oi avroi iauev ovSe y.arh ras iTTiati^uai. —
ravri] t;; f^it]xavTj d'vt]xm> ad'avaoias //£T£/«, y.(d aioiin xai xa)Jka Tiävia, aSvvaxov

Se alkr^. Die von Siebeck vertheidigte Lesart ad'ävaxov für ad'iiaxof ist

weniger gut, weil sie den Gedankengang verlässt und auf etwas anderes

abspringt, was wir von Plato ja schon längst gehört haben, dass nämlich

das Unsterbliche auf eine andre Weise unsterblich sei, nämlich durch seine

ewige Identität. Hier aber handelt es sich eben vom Meiiscliliclien oder

Sterblichen und wie dieses allein an der Unsterblichkeit Theil haben könne,

j-}-) Ibid. p. 210 D t7Ti.(7xr]fn;i' ttt'av xoiavxi]v /; iaxi xalov xovSs,

fjf) Ibid. p. 210 E seqq., p. 212 O'eo^del yevia&ai.
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in sich zu tragen, so lange er pliilosopliirte , und dass er sich

über die bloss dämonischen Naturen und weit über die banausischen

Naturen der Redner, die bloss Menschliches denken, erhob.

Man müsste aber streitsüchtig eine These vertheidigen wollen,

wenn man leugnete, dass Plato hier im Symposion noch sehr

unklar war, sowohl über die Art des Seins dieses an und für sich

seienden Schönen, als über die Art. wie wir es schauen (^eaad-ai)

und mit ihm zusammen sind (^vrilrca). Sobald er das Symposion

von sich abgelöst hatte, musste sein Geist darum von den

Problemen getrieben werden, wie er die Gemeinschaft des Sterb-

lichen und Unsterblichen und die Art der Erkenntniss näher

bestimmen könnte, d. h. er musste zum Theätet und zu dem
Sophistes konmien. Mit jedem dieser Dialoge musste auch sein

Selbstgefühl wachsen, weil der Gott nothwendig immer enger mit

seinem Sein und seinem Erkennen zusammenfloss.

Es wundert uns desshalb nicht, wenn er einer-

Theätet scits die im Symposion skizzirten Gedanken von

der Liebe und wie alle Menschen an Leib und

Seele schwanger sind und zu gebären verlangen,*) im Theätet
durch eine methodische Hebammenkunst der Philosophie weiter

ausgestaltet,**) andererseits den Begriff des Wissens und der

Erkenntniss im Theätet einer neuen und gründlichen Unter-

suchung unterzieht, endlich auch in dem Bewusstsein seiner Ge-

meinschaft mit Gott fortschreitet. Obgleich sich in allen diesen

Gesichtspunkten der Fortschritt des Theätet über das Gastmahl

hinaus erkennen lässt, so müssen wir doch besonders auf das

Letztere hier unserem Plane gemäss genauer achten.

Plato findet, dass das Böse nur im Gebiete des sterblichen

Wesens {d-vi]Tr> (fvoig) Platz findet, vom Göttlichen aber gänzlich

ausgeschlossen ist.***) Indem der Mensch aber gerecht und

wahrhaft weise wird, muss er auch der göttlichen Natur ähnlich

werden. Die wahrhafte Weisheit und Gerechtigkeit ist desshalb

*) Symp. p. 206 C xvovai yaQ nävreg avd'ooJTtot y.ai y.ara. ro aöiiw. yai

y.ara ir^v ^'V/^r^v, xal ineiSav tv tlvi rikiy.ia yevcovTui , rixreiv imd'vfiei tjumv

T] <pvais.

**) Theaet. p. 148 E — 151 D.
*>f*j Ibid. j). 176 out' iv d'eoli nvxa (sc. t« y.axä) iSovad'ai, rr]P Ss

d'vrjxrjv (pvaiv — — neomolel t^ avayy.r]i.
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Gottähnlichkeit*) uiirl der Gerechteste ist der Gottiihiilichste.

Darum gieht er dem Sokrates (Uis stolze Wort in den Mund,

das natürlich auf Plato selbst /u beziehen ist, es j^jaubten seine

Gegner, denen er eine falsche und nichtige Meinung {li^Qov)

durch seine Kritik zerstört habe, er hätte es nicht aus Wohl-

wollen (Evvoia) gethan, da sie fern von der Erkenntniss wären,

dass kein Gott den Menschen übelwollend gesinnt ist, und so

thue auch er nichts dergleichen aus Uebelwollen.**) Hier setzt

er zwar sein Handehi nur in Analogie mit der Gottheit, aber

in dem AVorte „so auch ich" und in dem andern „kein Gott"

liegt doch schon eine sehr starke Ueberzeugung von seiner Gott-

älmlichkeit. Iv[inimt man nun hinzu, dass er die Ueberzeugung

gewinnt durch seine erkenntnisstheoretische Untersuchung, dass

der Geist oder die Vernunft die allgemeinen Begriffe, von denen

alle Erkenjitniss abhängt, durch die Seele an und für sicli ohne

Hülfe des Leibes gewinne ,
*'''"^) und dass im Sein selbst die Ur-

bilder des Lebens fest stehen,****) so schlägt sich das Sein als

das Unsterbliche auf die Seite der Seele an und für sich und es

wird dann unsere Weisheit die Erkenntniss dieses göttlichen

Seins und ist also göttlich oder vereint mit dem Göttlichen.

Mithin muss ihm seine Göttlichkeit wissenschaftlich immer klarer

werden und er dadurch immer würdiger und höher von seiner

Seele denken.

Im Phaidros erreicht Plato aber die Stufe,

die er in dieser Beziehung nicht mehr überbietet. {Phaidros.

Viele halten den Phaidros zwar für einen jugendlichen

Dialog, weil darin schöne Märchen erzählt und mancherlei ab-

stracte Dinge in anschaulichen Gleichnissen dargestellt werden.

Sie haben aber weder sich noch Andern über das Princip Rechen-

schaft gegeben, nach denen man über das Verhältniss der

*) Theaet. p. 176 B ouoiojan reo d'eio y.ara rb SwuTOf ofioüoan Se

Siy.aiov y.ai oatov ueto. rpoofriaton ytviad'ai,. — C orx taxiv avTcj (sc. z(o d'eto)

h/ioioreoor ovSev 7] Os av rjucäv av yivriTai o ri SixaiörarOs.

**) Ibid. p. 151 D ovx diovTui fie tlvoüe rovzo Ttotslf , Tröooto oi'xei zov

tlSt'vni oTi ovSali ü'eos Sc^twiä avd'otoTton , oiö' tyio Svat'oüc roiovrov

ovSiv Sqoj.

***) Ibid. p. 185 E «//' avTT] 8 1^ «ir^s j] ^v/tj t« y.oirä uoi faiiexia

Tttql 7iavT(ov ETtiaxonelv.

****) Ibid. p. 176 E TiuQuSer/udxtov iv rä) oi^ri iarujzoji' rov utv d'tiov

evSatfioveardroi (die Ausdrücke des Symposion), tou Si ad-t'ov ad'hcoTdrov.
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Darstellungsform zum Alter und zu der Entwickelungsstufe des

Schriftstellers urtheileii muss, als wenn sich das von selbst ver-

stände und als wenn z. B. der zweite Theil von Goethe's Faust

nothwendig in die erste Zeit seiner schriftstellerischen Laufbahn

fallen müsste, Aveil er darin viel allegorisirt und mythisirt. So-

bald man einsieht, und dies muss bei etwas genauerem Hinsehen

sehr bald geschehen, dass den Bildern im Phaidros eine be-

stimmte Theorie zu Grunde liegt, welche auch überall durch die

eingemischten ganz abstracten Elemente hervortritt, so ist von

Unreife und bloss poetischem Erkennen bei Plato in diesem

Dialoge keine Rede mehr. Plato schrieb den Dialog, wie ich zu

zeigen suchte, ungefähr in seinem 48, Lebensjahre, und dies ist

die Zeit der Reife und besten Kraft des Gedankens.

Zunächst sehen wir nun, wie Plato verächtlich von der

ganzen Redekunst spricht, als wenn sie nur Menschliches betriebe

und von der Philoso2)hie wie von einer höheren göttlicheren Stufe

weit abstände.*) Dann fasst er aber auch die ganze Schrift-

stellerei, die philosophische eingeschlossen, als ein blosses Spiel

auf; denn zum Spass, und nicht als thäte man etwas Ernsthaftes,

wird man mit schwarzem Wasser durch das Rohr Worte säen,

die kein Leben in sich haben und sich nicht vertheidigen können.**)

Im Gegensatz dazu setzt er dann die lebendige Weisheit in der

Seele, die in wahrer Liebe eine andre passende Seele aussucht,

um in dieser mit dialektischer Kunst zu säen den Samen, der

Frucht trägt, indem er wieder als lebendige Erkenntniss in der

Seele aufgeht und dort also ein glückseliges Leben schafft, welches

fähig ist, sich auf dieselbe Weise fortzupflanzen und also eine

unsterbliche Reihe von lebendigen Trägern der Weisheit erzeugt.***)

Diese Weisheit theilt nun Plato so, dass er sie einerseits in

das Object zerlegt, welches er mit Heraklit das Weise (aocpov)

nennt und Gott zuschreibt, andererseits in das Subject oder das

Theilnehmeude, welches dem Menschen durch die Philosophie

zukommt und worin die Vernunft (vovg) besteht, die allein das

wahre AVesen, das Göttliche, erkennen kann.****)

*) Z. B. Phaedr. p. 279 A sixs et avico ur] uTToyQijaai ravra (der erste

in der Redekunst zu sein), iirl fisi^co Sä ns avrhv ayot, oou?] d" eior ioa.

**) Phaedr. p. 276 C, D, p. 278 B TreTiaiad-io ^uaroiojs.

***) Ibid. p. 276 A. B, E, 277 A ad-ävurof Tia^tysiv — evSatuovelv.

****) Ibid. p. 278 D aoföv — (filöaofov, p. 247 C und D uovo) d'sarr; yö>.

2.52 xnd"^ oaop Svi'aio-v d'sov avd'Qcörxoj ueraaxtii' (das uETi)^ov und ^lExexöuevav).
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Damit man aber nicht glanbe, Plato luildige hier einem

unreifen Dnalismus und lehre eine absurde Theilnahme des

Menschen an einem von ihm substantiell getrennten Wesen, so

zeigt er ausdrücklich, dass man das AVesen der Seele ohne die

Natur des Alls gar nicht verstehen kihme.*) Vielmehr ergiebt

sich ihm, dass die Seele selbst das Princip der Dinge, das Ab-
solute ist, von welchem alle Bewegung ausgeht und in welchem

alles Sein, das Unsterbliche und Sterbliche, verknüpft ist. Sie

ist darum ohne Anfang und ohne Ende und Quell alles Lebens

im Himmel und auf der Erde.**) In ihr ist das Göttliche, das

Schöne, Weise, Gute und die andern Ideen; in ihr ist auch das

Schwere und Irdische, die Begierde des Sterblichen; die Mitte,

Avelche beides verknüpft, ist die Liebe und der edle Zorn und

die Begeisterung des heiligen Wahnsinns (;««)'/«).***)

Wenn man nun diesen Zusammenhang versteht, so begreift

man auch, dass dem Philosophen, der dies Göttliche in der Seele

erkennt und es durch die Dialektik gliedern, definiren und

dividiren kann, die höchste Ehre zmvachsen muss. Während

Lysias, Thrasj^machus und die Andern, die sich für weise (ao(poi)

halten, blosse Rhetoriker seien, werde man dem Dialektiker

wie den Spuren eines Gottes folgen.****) Denn der Dialektiker

trcägt in sich die lebendige Weisheit , das göttliche Leben in der

Erkenntniss der Ideen, und ist fähig, es weiter fortzupflanzen zu

einer unsterblichen Kette lebendiger und glückseliger Seelen, die

alle das Princip der Bewegung in sich tragen und das Göttliche

zwar nicht erzeugen, aber es erwecken und pflegen in andern

Seelen durch Erziehung und Philosophie. Und nur in diesem

lebt das Wissen vom Göttlichen. Dass aber die Sterne eine

höhere Erkenntniss hätten und unsterbliche göttliche Persönlich-

keiten wären (wie dies im ausdrücklichen Gegensatz zu Plato

Aristoteles annahm), das erklärt Plato für Dichtung. Wir wüssten

*) Ibid. p. 270 C oi'ei Swarov slvat avtv rr^i lOv o).ov (fvascos;

**) Phaedr. p. 245 C fiij aXXo ri elvai ro avTO savro xivotv rj yn'Xt'j^', cl

nvnyy.T]s ayevtjxop te Kfd ad'ävaxov ^'v^t^ av sü].

***) Ibid. p. 24fi E tÖ Si d'eiov xuXov , aoföv, aya&'or y.<d Ttüv o ri roi-

ovxov Toiroii Si] TQh(fETai xe y.al av^exai fid?.iaxd ye xo xrß ^'i'X'i* mioioun.

Pag. 265 aaviai St ye aiSt] Svo. — VTtb 5'fff<s t^a?.layT;s.

*"**) Ibid. p. 266 B, C.
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davon nichts und es möge sein wie es wolle ; *) das aber wüssten

wir, dass der Dialektiker das Göttliche erkennt und man gut

thue, ihm wie der Spur eines Gottes zu folgen.**)

Wer sieht nicht, dass in dieser Lehre von dem Absoluten

als der Seele, die sich in allerlei Gestalten am Himmel und auf

der Erde zerlegt und verwandelt (Individuation),***) für den

theistischen Gott kein Platz mehr ist. Der Gott wird bloss zu

dem göttlichen Element in der Seele. Und mithin ist der Dialek-

tiker derjenige, der von allen Lebenserscheinungen und Formen

der Seele in der Welt am Meisten an diesem Göttlichen Theil

hat, und wenn irgend wer als ein Gott betrachtet werden muss.

Dies, wie gesagt, ist die Stufe des SelbstbeAvusstseins, die Plato nicht

überschreitet. Er fühlt sich zwar nicht als das Göttliche, woran

er theilnimmt {uEreyouevo}'). aber als der Gott, welcher an diesem

Weisen und Göttlichen theilnimmt (/.iet^'/ov), als ein Sohn Gottes,

als eine Incarnation des Göttlichen, welches nie in irgend einer

Person eine unsterbliche Existenz will, sondern die Unsterblich-

keit nur in dem geistigen Sein, in den Thätigkeiten der Vernunft

erzeugt und sich durch Tradition dieser dialektischen Erkenntniss

an andre individuelle Seelen ein unsterbliches und glückseliges

Leben verschafft. Der Phaidros lehrt den edelsten Pantheismus,

der den Menschen nicht in Eitelkeit aufbläht, sondern ihn zum

Bewusstsein seiner höchsten Aufgabe, den Gott zu fassen, aufruft

und ihn verpflichtet, in reiner Liebe dies göttliche Leben weiter

zu pflanzen und als treuer Landmann den Samen in andern Seelen

zu pflegen und gross zu ziehen. -|-) wohl wissend, dass die indivi-

duelle Person keine ewige Dauer hat, sondern dass für den Weisen

auch die Zeit des Alters mit seiner Vergesslichkeit kommt, ff) wo

*) Phaedr. p. 246 C ad'dvaxov Se ovS^ tf ev'os Xoyov Xeloyia uivov

,

aXXä 7t).Üttouev ovts iSövTSS ovre iy.avcös vorjaavres d'töv /.. r. /.. ravza uiv

Sri, oTTr/ TCO d'EM (fO.ov, rairr] iy^erco re y.al ).eytad'io.

**) Ibid. p. 266 ß rovrav Suöy.co y.arÖTTiffd'av uer^ 'ly^viov mcte d'eoTo.

***) Ibid. p. 246 B Ttnvra Se oiqavov TieoiTiolel, a'/.Xor^ ev a/.).ots si'Seai

yiyvouiftj.

f) Phaedr. p. 276 E 'J.aßoiv tlwxrjv TtQoarjy.ovaav (fVTEvr] re y.ai artei^T]

fisr^ eTtiarrjfir/^ ?.öyovs. — — o9^e^' aXXoi ev äjj.ois rid'eai fpvöfievoi toÜt' «£t

ad-ävarop naqexEiv ly.avoi xui r'ov Eyovxa (den jedesmaligen Träger und

Besitzer) EvSatuovEiv 7tocovvra~.

-}-|-) Ibid. p. 276 D aavriö rs vvtofiprjjuara ür^anv^i^öfievos , eis ro Xi^&rs

yr}Qas iav ly.rjrai.
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er sich bescheiden freut, an dem Spiel seiner Schriften sich noch

aufrichten und erinnern zu können an die Gedanken, die selbst

das Leben in sich tragen und Zeugungskraft licsitzen, während

diese Kraft nun in Andre übergegangen ist, die so der Weisheit

eine Unsterblichkeit durch Tradition verbürgen. Jedes Ghed in

der Kette empfängt aber nicht ein ihm fremdes Gut. sondern hat

die Nahrungsquelle des ewigen Lebens in sich selbst*) und

wird durch den Vorgänger nur erzogen und erweckt und kann

nur durch sich selbst und in sich selbst an dem Göttlichen theil-

haben. Es ist Theilnehmendes und Theilgenommenes zugleich,

wie ich dies als die Athanasianische Auffassung des Piatonismus

bezeichnet habe.**)

Obgleich ich nun nicht leugnen Avill. dass Plato schon früh

diese Weltauffassung in sich trug, so ist sie doch von ihm mit

immer wachsender Klarheit ausgesprochen, und mir scheint in

dieser Beziehung der Phaidros über den Theätet hinauszugehen,

sofern Beide zwar im Grunde dasselbe lehren, der Phaidros aber

deutlicher und umfassender an die ganze Natur anknüpft und

zuerst mit dialektischem Beweis die Seele als das Absolute hinstellt.

*) Ibid. p. 276 E xnl oix'i axaqnot, a'Ü.a e-^ovTei GTiig^a. p. 249 D rov

aXrid'ovi nvnuiui'r^axouefos. — — näaa fiiv avd'oatnov ^f'i'X^ (pvaei (ihrem

Wesen nach weil das Göttliche ein Element in ihr ist) red'tmai t« ovia

(die Ideen), f/ olx nv rjl&ev als zöSe rh ^cöap (d. h. es wäre sonst keine

menschliche Seele, sondern Thier oder Pflanze), avafii/u.vi^ay.affd-ai S' tx

rcJvSe ixelva ov QaSiov uTiäffr] (daher die Auswahl der Txooarjxovaa ^pv/rf).

**) Vergl. meine Stud. zur Gesch. der Begriffe, S. 224.





Zweiter Abscliiiitt.

I-iitei*a.i'iseile ZPeliciezi. z^j^iscliexa.

^lato Tiiüd. .A-ristoteles-





Wir sind gewohnt, auf Plato den Aristoteles folgen zu lassen.

Aristoteles soll Plato's Lehre theils angenommen, theils bestritten

und verbessert haben. Plato wird als todt oder still duldend

gedacht, wenn Aristoteles ihn secirt und die Eingeweide nach

pathologischer Anatomie prüft. Nun wird aber glaubhaft erzählt,

dass Plato mit der Feder in der Hand gestorben ist.*) Aristoteles,

der als Siebenzehnjähriger zu Plato kam, war damals etwa sieben-

unddreissig Jahr alt. Sollen wir nun annehmen, ein Mann von

der Begabung des Aristoteles habe zwanzig Jahr lang bis zum
Tode des Plato keinen kritischen Gedanken geliabt, oder nicht

gewagt, Zweifel und abweichende Meinungen zu äussern? Wenn
wir ihm zehn Jahr Zeit geben, dreimal so lange als unseren

Studenten, um seine Studien bei Plato zu vollenden, so blieben

doch von seinem siebenundzwanzigsten bis zu seinem siebenund-

dreissigsten Jahre noch zehn Jahr der besten und frischesten

Kraft übrig, in denen er als selbstständiger Gelehrter neben

Plato arbeiten konnte. Und dürften wir nach seinen späteren

Leistungen vielleicht sogar annehmen, dass er schon nach fünf

Jahren dazu gekommen sei, eigene Gedanken zu fassen, so hätten

wir die Zeit einer halben Generation, einen Spielraum von
fünfzehn Jahren gelehrter Arbeit, in denen er neben
Plato und nach seinen Schriften zu urtheilen, zum Theil gegen
Plato seine eigene Philosophie ausbilden konnte.

Da nun Plato bis zu seinem Tode schriftstellerisch thätig

war, so müsste es bei dem lebendigen gelehrten Treiben in Athen
bis zum äussersten Grade unwahrscheinlich sein, dass Plato von

den abweichenden Meinungen seines kritischen Schülers nichts

gehört oder darauf nicht die mindeste Rücksicht in seinen Schriften

*) Ciceron. de seüect. 5: Piatonis, qui uno et octogesinio anno scribens

mortuus est.
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genommen hätte, während er doch zeitlebens in allen seinen Dia-

logen alle von seiner Lehre abweichenden Ansichten der Philo-

sopl^en, Sophisten, E.hetoren, Dichter und Staatsmänner der

schneidigsten Kritik unterzog. War er stumpf geworden und sind

seine Gesetze das Werk eines altersschwachen Greises? Oder

ist .vielmehr der Umstand, dass Plato häufig nur anspielend, ohne

Namen und Schrift zu nennen, seine Kritik übte, daran schuld,

dass seine Leser zu dem Vorurtheil kamen, er habe gegen Aristo-

teles kein Wort geäussert, weil er seinen Gegner nicht als

Aristoteles von Stagira deutlich bezeichnete? Wenn al)er dieses

Vorurtheil, sobald man nur die sonstige Art der Bezeichnung

seiner Gegner übersclilägt, sofort wie ein Kartenhaus zusammen-

fällt, so bleibt allein die Forderung stehen, den Gesetzen der

Wahrscheinlichkeit gemäss die Stellen zu erforschen, an denen er

sich gegen seinen jüngeren Nebenbuhler gewehrt hat.

Nun habe ich schon in meiner „Platonischen Frage", S. 123,

diese Forderung gestellt und im dritten Bande der „Neuen Studien

zur Geschichte der Begriffe" vermuthet, dass unter dem jungen

Aristoteles im Dialoge Parmeuides auf den Stagiriten angespielt

werde. Eine Vermuthung, auf die auch T o c c o in seinen Ricerche

Platoniche kam. Ich will aber hier versuchen, ein anderes Feld

zu wählen, auf dem die Sachlage mit viel grösserer Deutlichkeit

und Bestimmtheit angeschaut werden kann. Es mögen dann

Andre in diesem Sinne die vielen übrigen Ansiiielungen erforschen,

die sich zeigen werden, sobald überhaupt dieser Gesichtspunkt

mit genügender Klarheit erkannt ist. Erst diu'ch Zusammen-
stellung vieler solcher Punkte wird dann auch bei blödem Gesicht

das Vorurtheil schwinden.



Erstes Oapitel.

Angriff des Aristoteles gegen die Platonische Freiheitslehre.

§ 1. Ein Sokratisch- Platonischer Lehrsatz.

Wenn wir Xenophon glauben dürfen, so lehrte Sokrates nach-

drücklich den wichtigen und paradoxen Satz, dass Niemand frei-

willig Unrecht thue. Plato scheint ihm darin zeitlebens nach-

gefolgt zu sein und ich will nur ein paar Stellen anführen, damit

wir uns lebhafter daran erinnern.

Im Protagoras bei der Erklärung des Simonideischen Ge-

dichtes lässt Plato den Sokrates sagen: „Denn nicht so ungebildet

w^ar Simonides, dass er den gelobt hätte, der freiwillig nichts

Böses thäte, als gäbe es welche, die freiwillig Böses thun. Denn
ich möchte doch wohl glauben, dass kein weiser Mann annimmt,

es sündige irgend ein Mensch freiwillig oder thue Hässliches und

Böses freiwillig, sondern sie wissen wohl, dass alle, welche Häss-

liches und Böses thun, unfreiwillig handeln." (Protag. 345 D.)

Im weiteren Verlaufe des Dialogs wird dann gezeigt, dass alle

Schlechtigkeit aus Unwissenheit (aua^Lo) hervorgehe, (Ibid. 357 D,

358 C)
Der Staat, der später geschrieben sein muss. hält diesen

Lehrsatz fest. Ich will Einiges herausheben. Plato zeigt S, 413,

dass wir des Guten uns nur unfreiwillig (a-/,ovoicog) berauben

lassen, des Bösen aber freiwillig {r/.ovaiwg). Des Guten beraubt

zu werden geschieht auf dreifache Weise, entweder wie durch

Diebstahl, durch Vergessen und unmerkliche Ueberredung,
oder wie durch Gewalt, wenn Schmerzen uns anderen Sinnes

machen, oder drittens wie durch Bezauberung, wenn die Lust
uns kitzelt oder die Furcht uns einschüchtert. Der richtigen

T eichmüUer, Literarische Feliden. 10



146

Ueberzeugung aber oder des Guten beraubt, handeln wir scblecbt.

Das Schlechte also entsteht uns unfreiwillig, während das Gute

allein freiwillig gethan wird.

S. 415 zeigt Plato in mythischer Rede, dass ein Gott uns

verschieden gebildet hat; die welche zum Herrschen fähig sind,

denen hat er bei ihrer Entstehung Gold beigemischt, den mili-

tärischen Naturen Silber, den Bauern und Handarbeitern Eisen

und Erz. Die ethischen Eigenschaften der Menschen hängen also

nicht von der Freiheit der Entschliessung ab, sondern werden auf

eine ursprüngliche Natur anläge zurückgeführt. Es kommt

darum, wie Plato S. 423 E if. zeigt, alles bloss auf die Er-

ziehung an und zwar besonders auf die Musik, mit deren Ver-

änderung auch die Sitten besser oder schlechter werden. Ueber

die vielen Gesetze aber spottet Plato S. 425 C. Was solle

man üb^^r die Rechtsgeschäfte der Kaufleute oder mit Kaufleuten

und Handwerkern, oder über wörtliche und thätliche Injurien,

oder über Verordnungen von Beamten auf dem Markte und im

Hafen und anderes dergleichen noch Gesetze ausarbeiten, die doch

fortwährend verändert werden müssten. Die gut erzogenen Bürger

würden diese Normen leicht jedesmal von selbst finden oder sie

überhaupt nicht brauchen, da sie nicht wie jene Kranken leben

wollten, die von ihren Ausschweifungen nicht abliessen und immer

von diesem oder jenem Heilmittel Hülfe hofften. Es komme also

gar nicht auf die Gesetze an. sondern einzig und allein auf die

Erziehung, und die Erziehung müsse der gegebenen Natur ent-

sprechen.

Die Gerechtigkeit (p. 435 B ff.) ist nichts anderes als das

richtige Verhältniss der drei Elemente {eidr^ in der Seele, die

der Staat wie jeder Einzelne besitzen muss. Im Staate finden

sie sich, weil sie in der Seele der einzelnen Mitglieder der Ge-

sellschaft vorkommen, wie denn in den nördlichen Gegenden, bei

den Thraciern und Skythen, das muthige AVesen (dti-weidig) über-

wiegt, bei den Hellenen das Lernbegierige {(filof-iad-lc) , bei den

Phöniciern und Aegyptern das Geldgierige ((fi'Aoyorjt.iaTOv). — Man
sieht, dass Plato im Sinne des Hippokrates schon im „Staate" die

Abhängigkeit der ethischen Begabung von der geographischen

Lage und Nationalität behauptete.

Obgleich aber die Menschen über das Gerechte und Schöne

vielfach getäuscht werden und desshalb den blossen Schein (ra

doy.ovvra) suchen, so strebt doch jede Seele nach dem
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wahrhaft Guten, und um dieses willen tliut sie alles, wenn sie

auch noch so sehr in Täuschung und Verwirrung lebt und es

darum verfehlt. Die Lenker des Staats dürfen desshalb über das

Wesen des Guten nicht im Unklaren sein. (Pag. 505 D ff.) Sie

müssen vielmehr die Kunst der Rückführung und Bekehrung

(rlxvrj rrfi 7t€Qiayojyr^g) besitzen, um durch Gewöhnung und

U e b u n g die trübe blickenden andern Seelen zur Erkenntniss des

von ihnen erstrebten wahren Guten zu leiten. Alle andern

Tugenden in der Seele sind desshalb mit körperlichen Zuständen

verwandt, weil sie erst durch Uebuugen entstehen, die Intelligenz

aber (ly ds rov q)Qovrjaai sc. ccQErr]) ist ein göttlicheres Element in

uns, das nicht zu entstehen, sondern nur befreit zu werden braucht

von dem Bleigewicht der Lüste. (P. 518 D ff.)

Denken wir uns nun einen vollkommenen Staat in lebendiger

Kraft, so kann freiwillig eine Verschlechterung, ein Abfall, eine

Selbstzerstörung nicht beabsichtigt werden. Der Ursprung des

eintretenden Bösen wird desshalb von Plato darin gesucht, dass

die wenn auch noch so gut geltildeten Führer des Staats doch

die nur empirisch (XoyiGi-ia) {.itz^ alad^rjOEcog) zu erkennenden

richtigen Zeiten, wann jedesmal die Zeugungen stattzufinden

haben, nicht immer treffen können. Der Irrtlium (ayrorjOavTEg)

ist also die erste Ursache des Uebels. Daraus aber folgt, dass

die zu unrichtiger Zeit verbundenen Brautleute nicht wohl-

geborene (evcpveig) und glückliche (EVTir/ßg) Kinder erzeugen

können. Diese geringe Differenz der natürlichen Begabung bringt

dann schon eine Auflösung der Eintracht im Staate und die erste

Abweichung der Verfassung hervor. (Pag. 546— 547 B.)

Diese wenigen Erinnerungen aus dem „Staate" genügen, um
uns zu überzeugen, dass Plato auch hier lehrte, das Gute sei

das natürliche Ziel jeder Seele und werde allein freiwillig

begehrt, die Tugend hänge von der Begabung und Erziehung ab

und sei als auf das Gute gerichtet auch freiwillig, das Böse

aber müsse auf Irrthum und schlechte Erziehung und Erzeugung

zurückgeführt werden und sei unfreiwillig. Detaillirte Gesetze

seien überflüssig.

Da Plato diesen Standpunkt auch in den späteren Dialogen

festhält, so will ich nur noch den Theätet anführen, wo das

Böse oder Uebel zwar als ewiger Gegensatz des Guten gefordert,

aber auf die sterbliche Natur und die Erde beschränkt wird.

Von dieser müsse man sich desshalb so schnell als möglich zu

10*
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der jenseitigen göttlichen Natur wenden durch Verähnlichung

mit Gott. Die Verähnlichung aher geschehe durch Erkenntniss

(uETcc qqovrjGEiog). Man müsse nicht nach dem Geschwätz der

alten Weiher (Isokrates) um des äusseren Scheins und Ansehens

willen die Gerechtigkeit suchen, oder um Strafen zu vermeiden,

sondern weil in der Idee des Göttlichen auch die Seligkeit und

in der Idee des Ungöttlichen auch die grösste Unseligkeit, also

die eingeborene Strafe liege, die von äusseren Richterstühlen

ganz unabhängig sei. (Pag. 176—177.) Diesen letzteren Gedanken

führte er dann später im Gorgias glänzend weiter aus, doch

sieht man deutlich, dass auch hier im Theätet die irdische

Natur als Grund des Irrthums und des Bösen gilt und dass

unter jenen Voraussetzungen Niemand wissentlich und freiwillig

würde unselig werden wollen, wie er dies im Menon p. 78

wieder ausführlich nachweist.

§ 2. Die Kritik des Aristoteles.

Der junge Aristoteles, der im Barbarenlande

seine Jugend verlebt und im Hause seines Vaters,

eines Arztes, seine erste Bildung empfangen hatte, kam nun

siebenzehn Jahr alt, also ungefähr in dem Alter unserer Studenten,

nach Athen, hörte die Vorträge des sechzigjährigen Plato, las

und excerpirte seine Schriften und wurde, da Plato bald darauf

nach Syrakus zu Dionysius ging, auch sich selbst und der unge-

störten Keaction seiner eigenen Natur überlassen, da ihm die

zurückgebliebenen Schüler Plato's nicht imponiren konnten. Man
wird nicht verkennen, dass die Platonische Lehre im Wider-

s^iruch stand mit den herrschenden Ansichten im V^olke, mit der

Praxis der Gerichtshöfe, mit den Declamationen der Rhetoren,

mit den gewöhnlichen Auffassungen der Dichter und Historiker.

Ich weiss wohl, dass das Volksbewusstsein auch von der Schicksals-

idee durchdrungen war; dies hinderte aber in praxi nicht die

Beurtheilung der Thaten vom Standpunkte der Freiheit. Alle

Ehren und Unehren in der Gesellschaft und im Staate, aller

Ruhm und alle Schande, Lob und Tadel waren immer an die

Voraussetzung der Freiheit des Handelns geknüpft, und jede

Votivtafel in den Tempeln verkündigte die freie Entschliessung

des Menschen zur Auslösung seiner Gelübde in gewissermassen

äusserlichem Verkehre mit den Göttern, Plato's Lehre setzte

Einleitung.
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eine Tiefe religiöser Gesinnung voraus, die der Masse unzu-

gänglich bleiben musste. Dass es besser sei, Unrecht /u leiden

als zu thun,*) dass die Strafen durch ideale Nütlnvendigkcit in

der Zerrissenheit und der Unseligkeit der bösen Seele liegen,

ganz unabhängig von der Entdeckung und gerichtlichen Ahndung

der That, und dass alles Böse Folge des Irrthums ist und un-

freiwillig begangen wird: das musste dem Mann der Welt ebenso

fremdartig und überraschend klingen, wie den Juden das Wort

des Erlösers: „Vater, vergieb ihnen; denn sie wissen nicht, was

sie thun."

Wenn wir nun von Aristoteles' Anlagen und Charakter auch

nur das Allgemeine wüssten, dass seine speculative Anlage mehr

receptiv als productiv war, dass er seinen Neigungen nach auf

Systematisirung der Lehre und Durchdringung des Erfahrungs-

gebiets ausging und dass er seinem Charakter nach die religiöse

Tiefe Plato's nicht erreichen konnte, sondern auf der Stufe der

feineren Elemente der Gesellschaft (tcov STtiEiytioi) stehen blieb:

so dürften Avir schon mit ziemlicher Sicherheit a priori zu ver-

muthen wagen, wie sich Aristoteles jener Platonischen Lehre

gegenüber habe verhalten müssen. Es ist nämlich klar, dass er

einerseits der einfachen Logik der Platonischen Gedankenfolge

nicht widerstehen, andererseits aber auch von den erfahrungs-

mässigen Zeugnissen der Freiheit nicht ablassen konnte. Er

musste also in einem ungelösten Widerspruch stecken bleiben

und desshalb doch auch die strenge Formulirung der Platonischen

Lehre mit Hülfe der Erfahrung bekämpfen und eine für die

praktischen Verhältnisse brauchbare Formel suchen, um die

Handlungen und Rechtsbeziehungen der Menschen danach in ge-

meinverständlicher Weise zu systematisiren.

Lassen wir nun die Vermuthungen bei Seite und hören ihn

selbst; denn er ist noch mitten unter uns, da seine Gedanken-

gänge über diese Frage vollständig erhalten sind.

Im dritten Buche der Nikomachien handelt
^^^ g^^^j^ ^^^

Aristoteles von der Freiheit und Imputation und Erzwungenen

geht ausführlich, freilich ohne einen Namen zu
^^^'"^eiirt"

^'^'

nennen, auf die Platonische Lehre ein. Seine eigene

*) Daher der spöttische Protest des Isokrates im Panathenaikus 118

gegen diese Lehre Plato's: ajteo anavr es fisv av ol vovv s'xovres

sXoivxo nai ßovXrjd'siEV (Böses zu thun, als zu leiden), oXCyoi S^ äv riveg

Tcöv TtQoanoiovfitvoJv elvai aofcJv iqcod'rixdvTss ovx av cpr^aaiev.
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neue Theorie ist leicht zu fassen; denn sie ist nur die Definition

der im positiven Recht und im Volksbewusstsein herrschenden

Ansichten. Danach ist unfreiwillig (ay.oioioi') erstens die er-

zwungene Handlung und zweitens die, bei welcher ein Irrthum

in der zweiten Prämisse stattfand.*) Was nun die erzwungene

Handlung hetrift't, so zieht Aristoteles, der nur Handlungen ohne

Betheiligung des handelnden oder leidenden Subjects darunter

verstehen will, gegen diejenigen zu Felde, welche auch die Furcht

(ffOi-iog) oder die Lust (r^dovr/) als äussere zwingende Ursachen

ansehen und schlechte Handlungen, welche aus Furcht oder

Begierde begangen werden, nicht für freiwillig halten. Offenbar

wird Plato hier getadelt, denn wir erinnern uns, dass Plato

(vergleiche oben S. 145) ausführlich gelehrt hatte, die Menschen

würden unfreiwillig des Guten beraubt, also schlecht, wenn sie,

wie durch Gewalt und Bezauberung. durch Schmerzen, Furcht

und Lust zu fehlerhaften Gesinnungen und Handlungen getrieben

würden. Aristoteles sagt dagegen, dass hier keine äussere

zwingende Ursache vorläge, wie etwa ein Sturmwind oder stärkere

Menschen uns zwingen, sondern dass wir aus Furcht handelnd

doch immer die Ursache der Bewegung unserer körperlichen

Organe in uns selbst haben und, wenn wir auch in gewissem

Sinne z. B. unsere Sachen beim Sturme unfreiwillig in's Meer

werfen, dies doch in dem Augenblicke der Gefahr selbst, um das

Schiff zu erleichtern, freiwillig thun. Wenn aber auch die Lust

als zwingende Ursache aufgefasst würde, dann wäre ja alles, was

wir gern thun, erzwungen und es gäbe überhaupt gar keine frei-

willigen Handlungen mehr.

Die zweite Art des Unfreiwilligen betrifft die

Versehens Handlungen, bei denen ein Versehen, ein Irrthum
gegen Plato ge- stattfand. Aristotcles beseitigt hier die Platonische

Lehre durch eine Distinction. Man kann nämlich

erstens im Irrthum sein über den Obersatz des praktischen

Schlusses, indem man nicht weiss, was das Gute, Gerechte und

Begehrenswerthe ist und daher das Schlechte will. In diesem

Falle handele man freiwillig schlecht, ,.denn jeder schlechte Mensch

wisse nicht, was er thun und lassen soll, und grade durch dieses

Nichtwissen werde er ungerecht und böse-'. Oder man kann

zweitens sich über irgend einen Umstand in der zweiten Prämisse

*) Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. d. Begr., III, S. 68 £F.
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irren. In diesem Falle, wenn man z. B. zwei Personen ver-

wechselt oder aus Versehen ein falsches AVerkzeug ergreift u. s. w.,

thut ehiem die Handlung und ihr schlimmer Erfolg nachher leid

und man bedauert oder bereut die That. Dergleichen erregt

Mitleid und Verzeihung und ist unfreiwillig. Plato verwechsele

nun diese beiden Arten des Irrthums und nenne die ersteren

Handlungen, welche aus Schlechtigkeit begangen würden, unfrei,

während sie doch nicht aus Versehen (di^ cr/roiav) zu Staiule

kommen, sondern nur aus Nichtwissen. Der Sprachgebrauch

meine aber mit dem Unfreiwilligen nicht dies, dass man nicht

wisse, was das Heilsame und Gute sei, was alle Schlechten nicht

wissen, sondern nur das Versehen ; denn wegen jener Unwissenheit

werde man getadelt, wegen dieser aber bemitleidet.*)

Da nun das Unfreiwillige im Zwange und im

Versehen liegt, so nennt Aristoteles jede Handlung Fünf weitere

freiwillig, deren Anfang oder Ursache in dem gegen puto.

Menschen liegt, sofern er die einzelnen Umstände,

die Materie der Handlung, mit Bewusstsein vor Augen hat. Und
er wendet sich wieder gegen Plato, der die Handlungen aus Zorn

(d-i-(.i6c) oder Begierde (aycid^vf-ila) für unfrei erklärte, mit folgenden

Gründen. Erstens wären dann alle Handlungen der andern

lebendigen Wesen und die der Kinder unfreiwillig. Zweitens sei

es lächerlich, wenn man eine und dieselbe Ursache der Handlung

habe, die guten Handlungen für frei, die schlechten für unfrei

zu erklären. Drittens sei es ja auch abgeschmackt, das unfrei

zu nennen, was doch Gegenstand eines pflichtmässigen Begehrens

wäre. Es sei aber sittlich und gut, üher Einiges zu zürnen

(d-vf.t6c) und Einiges zu begehren {hnd^vf-iia), z. B. Gesundheit

und Erkenntniss. Viertens stehe das Kriterium des Unfreiwilligen

damit in Widerspruch ; denn unfreiwillige Handlungen thäten uns

leid und geschähen ungern, was wir aber aus Begierde thäten, das

thäten wir gern. Fünftens könne man ja ebensogut aus Vernunft

{y.axa. loyiofiov) oder mit Ueberlegung sündigen, wie aus Zorn.

Beides sei zu verabscheuen und die Affecte, bei denen keine

Vernunftthätigkeit stattfindet, seien ebenso menschlich, da die

*) Eth. Nicom., III, 2, p. 1110b. 30 To Ö' ay.ovawr ßov'/.sTui ).iyea&ai

ovx t'i TU nyvoti ro avfi^toov' ov yao /; iv xr, rrooaioa'asi ayroia aiTia rov

axovaiov aXXk rrjg fiOxd'Tjoiai ov8^ tj xad'öXov (im Oljersatz) «ÄA' ij xaO"' exKora

(im Untersatz) x. r. X.
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Handlungen der Menschen aus Zorn oder Begierde entstehen.

Also sei es ahgeschmackt (ato/coi'), dergleichen für unfreiwillig

zu erklären.

Ueber diese Distinctionen des Aristoteles und

^''%rubiom'''^°
Über seiucu Eifer, den Sprachgebrauch und das ge-

wöhnliche Bewusstsein der Menschen zu vertheidigen,

hätte Plato nur lächeln können. Aristoteles wird aber selbst

über diese oberflächlichen Betrachtungen zu den tieferen Gründen

fortgetrieben, da er die Gesinnung und den Willen (ßovlrjaig)

erklären soll. Indem er nämlich von dem Freiwilligen das Vor-

sätzliche (jcQoaiQEGig) als Art absondert, findet er, dass der Vor-

satz aus einer Ueberlegung oder Berathung (ßoi'lEvaig) hervorgeht.

Nun bezieht sich aber jede Berathung nur auf die Mittel und

Wege, wie ein vorausgesetzter Zweck erreicht werden könne. Mit-

hin ist der Zweck (relog) das Letztbestimmende und der eigent-

liche Gegenstand und Inhalt des Willens {ßovh^rov). Wie ver-

hält sich nun das Wollen {ßovlrjaig) zu seinem Inhalte,

dem Zwecke? Diese Frage ist offenbar die eigentlich philo-

sophische und mit dieser allein hat Plato zu thun, und an dieser

Stelle muss desshalb die speculative Kraft des Aristoteles und

seine Kritik gegen Plato geprüft werden.

Es ist nun ein recht klägliches Schauspiel, das wir da er-

leben. Zunächst nämlich zeigt Aristoteles, wie er aus dem grossen

Gedankengefüge Plato's nicht entweichen kann. Der Zweck ist

offenbar die Idee, das Gute. Mithin geht schlechthin und in

Wahrheit der Wille eines jeden Menschen auf das

Gute, als auf seinen natürlichen Zweck.*) Aristoteles

ist sich auch bewusst, dass er bei dieser Festsetzung mit Plato

gegen die Sophisten stimmt, die eine Idee im Wesen der Natur

{rpvaei) nicht anerkennen wollten. Und wenn er auch hervorhebt,

dass nicht jeder Mensch nun wirklich das Gute zu seinem Ziele

mache , sondern dass jeder nur das, was ihm gut zu sein scheint

(to q^aivof-tsvov ayad-ov), erstrebe, so geht doch auch diese Ein-

schränkung nicht im Mindesten aus der Platonischen Bahn, denn

er fügt ja gleich in Platonischer Weise hinzu, dass nur der Gute

alles richtig erkenne, dass nur ihm das Wahre auch als solches

erscheine und dass er allein Richtschnur und Massstab für die

*) Etil. Nicom., III, 6, p. 1113 a. 23 aTvlcoi xal xrtr' akrj&siav ßovXrjxov

fXvai xayad'öv.
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Ziele des Lebens sei, wälirend die Menge durch die Lust ge-

täuscht werde. Aber nun entsteht eben die Frage, wie bei solcher

Voraussetzung sich die Behaui)tung halten lasse, die Schlechten

handelten frei, obwohl sie ja getäuscht werden und ihren wahren

Willen doch nicht erreichen, sondern wider ihren AVillen

handeln. Und hier zeigt sich die Schwäche an speculativer Kraft

bei Aristoteles. Er überspringt zunächst das Problem
gänzlich, indem er auf den Begriff von Vorsatz und Berathung

zurückgeht, die sich auf die Mittel zum Zwecke beziehen und nicht

auf den Zweck selbst. Da nun Handlungen, die mit Vor-

satz und Ueberlegung ausgeführt werden, nach der obigen

Erklärung freiwillig sind, Tugend und Laster sich aber auf solche

Handlungen beziehen, so sei folglich Tugend sowohl als Laster

freiwillig. Denn in unserer Hand stehe zu handeln und nicht

zu handeln, und wenn nicht zu handeln unsere Sache sei, so auch

zu handeln, und wenn gut zu handeln freiwillig sei, dann auch

schlecht zu handeln. Also stehe es in unserer Freiheit und

Macht, ein guter oder schlechter Mensch zu sein, und der Pla-

tonische Gedanke, dass Niemand freiwillig schlecht und Niemand

wider Willen sehg sei,*) enthalte nur zur Hälfte Wahrheit, da

die Seligkeit uns zwar nicht wider Willen komme, aber die

Schlechtigkeit freiwillig sei.

Nach diesem oberflächlichen logischen Exercitium, bei dem

die sachliche Schwierigkeit ganz übergangen wird, sieht Aristoteles

nun doch ein, dass er sich die Erinnerung an den natürlichen

Inhalt des Willens, also das Platonische Problem, nicht ersparen

kann. Er kommt desshalb wieder auf die Frage zurück.**) Da
ist es nun interessant zu sehen, wie er sich abmüht, gegen Plato

Gründe in's Feld zu führen, ohne dass er doch fähig wäre, den

letzten metaphysischen Hintergrund der Frage zu würdigen. Wir

wollen seine Gründe der Reihe nach aufziehen lassen.

1. Zuerst geht er ganz roh davon aus, dass y^^^

der Mensch, en bloc genommen, Ursache der Hand- Aristotelische

1
• • 1 TT X J • TT X. J ArgunieDte

lungen sei, wie der Vater die Ursache der gegen riato.

Kinder. Die Handlungen können wir, meint er.

*) Eth. Nie, III, 7, p. 1113 b. 14 rö Se /.a'yeiv ojs ovSais äxtov tioptjoos

ovS^ äxiov fiänao , eoixe ro f/iv yjevSsi ro S^ aXi^&el' finxnoios /.itv yao ovSeis

axtov, T] Ss f^iox&TjQia ixoiGiov.

**) Eth. Nie, III, 7, p. 1113 b. 17 /; rols ye vvv ei^Tjftiron; anfiaßrjrrjreov.



154

auf nichts anderes zurückführen, als auf den Menschen und

die Ursachen, die in ihm liegen; mithin müssen die Hand-

lungen von uns abhängen und also freiwillig sein. Hier ver-

zichtet Aristoteles also gänzlich auf eine weitere psychologische

Analyse. Das plumpe Ganze, der Mensch, ist ihm die letzte

Ursache und er stellt sich auf den ganz ungebildeten Standpunkt

des Volkes, als hätte er keine Ahnung davon, dass die Ursachen, die

in uns wirken (al aoyal tv rj{.ih'), wieder wie die Drähte in einer

Marionettenpuppe von fremden Händen regiert werden könnten.

2. Der zweite Grund ist ein Indicienbeweis, gestützt auf

den consensus omnium. Alle Privatleute nämlich und die

Gesetzgeber selbst seien dieser Meinung, da sie Strafen und

Ehren austheilen; denn wenn die Handlungen der Menschen

nicht frei wären und nicht von ihnen abhingen, so wären die

Strafen und Belohnungen so unnütz, als wollte man einen Menschen

überreden, nicht zu frieren, wenn er friert, oder nicht zu hungern,

wenn er hungert. Aristoteles scheint hier also himmelweit von

der Feinheit psychologischer Analyse zu sein, die wir bei Plato

finden, und nicht zu wissen, dass Ehren und Strafen selbst

mächtige Ursachen sind und auf die EntSchliessungen eben so

einwirken, wie der Ofen und die Speisen auf den Frierenden und

Hungernden. Plato zeigt darum überall, dass Lohn und Strafe

grade umgekehrt ein Beweis der Unfreiheit sind, da wir oder die

Gesetzgeber durch diese Mittel die Seelen beherrschen und sie

veranlassen, so zu wollen und zu handeln, wie es uns am Besten

zu sein scheint, nicht wie es ihre eigene Neigung mit sich brachte;

denn wenn der Mensch ganz unabhängig und frei wäre, so wäre

es ja lächerlich, zu versuchen, ihn durch Ehren und Strafen

umzustimmen. Wir wollen aber diesen Grund des Aristoteles

im Gedächtnisse behalten, weil Plato, wie sich zeigen wird, in

seiner Antwort darauf Rücksicht nimmt.

Die beiden folgenden Gründe des Aristoteles sind nur weitere

Ausführungen dieses zweiten; denn er erinnert daran, dass die

Gesetzgeber auch das Nichtwissen straften, z. B. bei den Be-

rauschten, und dass sie die Fahrlässigkeit straften, immer in der

Voraussetzung, dass wir frei wären, und dass es von uns abhinge,

mit Bewusstsein und nicht fahrlässig zu handeln.

3. Nun erinnert sich Aristoteles daran, dass Plato ja die

Handlungen der Menschen aus ihrer Beschaffenheit
abgeleitet hatte. Wie ein Jeder beschaffen sei, so handle er.
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Plato hatte aber die Beschaffenheit wieder auf die Naturanlage

und die Erziehung*) zurückgeführt und goldene, silberne, erzene

und eiserne Naturen namhaft gemacht nach dem bekannten

Mythus des Dichters. Diese feinere psychologische Untersuchung

lässt Aristoteles wieder ausser Acht und nimmt den Menschen

von Anfang an als fertig an. Gestützt auf diese populäre Ge-

dankenlosigkeit argumentirt er nun gegen Plato folgendermassen.

Wenn man sage, Jemand sei von fahrlässiger Beschaffenheit und

handle desswegen fahrlässig und es sei desshalb die Fahrlässigkeit

oder auch die Ungerechtigkeit und Zügellosigkeit unfreiwillig,

so vergesse man, dass diese Beschaffenheiten {e^eig) durch

die einzelnen Handlungen erst entstehen, was jeder,

der nicht gar unaufmerksam sei, bemerken müsse. Also solle

man von Anfang an solche Handlungen nicht thun, dann würde

man auch die zugehörige Beschaffenheit nicht erwerben, wie man

auch einige Krankheiten des Leibes nicht haben würde, wenn

man die bedingenden Handlungen sich nicht zu Schulden kommen

Hesse. Wenn nun einer ohne Selbstbeherrschung lebe und den

Aerzten nicht gehorche, so sei er freiwillig krank und ebenso sei

die Ungerechtigkeit von uns abhängig und freiwillig; denn den

losgelassenen Stein könne man zwar nicht zurücknehmen , aber

man brauche ihn ja nicht zu werfen. — Es ist ersichtlich, dass

diese Argumente völlig gedankenlos sind, da sie voraussetzen,

dass die Menschen von Haus aus völlig ausgewachsen, erfahren

und vernünftig wären und, ehe sie überhaupt handeln und leben,

schon die zukünftigen Folgen ihrer Thaten überschlügen. Kurz,

statt zu untersuchen, wie die ersten Handlungen zu Stande

kommen, setzt Aristoteles mit volksthümlicher Naivetät voraus,

dass wir dabei völlig frei wären, als wenn die Kinder als Greise

geboren würden.

4. Am Schlüsse dieser ganzen Argumentation merkt Aristoteles

aber selbst, dass er die eigentlichen Gründe Plato's noch gar

nicht getroffen hat. Er war zu lange in der Schule, um sie

*) Ich habe im Folgenden mehr die Naturanlage berücksichtigt; es

folgt dasselbe aber auch, wenn man an die Erziehung denkt. Darum zeigt

Ramsauer in seinem Commentar zur Stelle sehr treffend den Widerspruch

gegen die eigene Aristotelische Lehre in Betreft' des ty. rt'tov iß'iZead'ai

:

quanto enim plus datur tm ix vicov i&tancj, tanto plus conceditur in homine

alieno arbitrio, scilicet tov ed'it,ovros.
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nicht zu sehen und selbst zu theilen. Da er sie aber zugleich

bekämpfen muss, um seinem populären Bewusstsein von der

Freiheit zu genügen, so kommt er in eine üble Lage. Diese

spiegelt sich nun in seiner Darstellung vollständig ab, so dass

wir seine ganze Rathlosigkeit und speculative Schwäche dabei

erkennen.

Er sagt nämlich,*) es möchte einer behaupten, die Menschen

strebten alle nach dem, was ihnen als gut erscheint (fpaivoinevov

ayad^ov), sie wären aber nicht Herren über die Meinung,
kraft deren es ihnen so erscheint, sondern es hinge von der

Beschaffenheit eines Jeden ab, was ihm für ein Lebensziel als

das Gute sich zeigte. Hierauf weiss Aristoteles nichts anderes

zu antworten, als was er schon vorher sagte, dass nämlich die

einzelnen Handlungen die erworbene Gesinnung (e^ig)

oder sittliche Beschaffenheit des Menschen bestimmen
und dass wir also indirect auch Herren über unsere

Meinungen vom Guten sind. Diese Bemerkung gehört aber

gar nicht hierher, da nicht von dem schon erworbenen Charakter,

sondern von den ersten Handlungen selbst und der Naturanlage

gehandelt werden soll. Da er dies selbst bemerkt, so fügt er

die Alternative hinzu, dass, wenn dies nicht so wäre, kein Mensch

schuldig wäre, wenn er Böses thut, sondern es wäre dann bloss

ein Irrthum über das Lebensziel vorhanden, da jeder glaube,

sich dadurch das Beste zu verschaffen. Diesen Sokratisch-

Platonischen Gedanken kann Aristoteles nun nicht widerlegen

und kommt vielmehr dazu, ihn zu bekräftigen, indem er mit Er-

innerung an die weitere Platonische Lehre hinzufügt, dass die

Wahl des Lebenszieles nicht von uns abhinge, sondern dass man

von Natur ein Auge dafür haben müsse, um richtig zu urtheilen

und das wahrhaft Gute zu wählen. Darin liege eben die wahrhaft

gute Natur, das Wohlgeborensein, was das Grösste und Schönste

wäre und nicht von einem anderen Menschen empfangen und gelernt

werden könnte. Dass dies nicht bloss die Platonische, sondern

auch die Aristotelische Lehre ist, habe ich in dem dritten Bande

meiner „Neuen Studien zur Geschichte der Begriffe" S. 191 ge-

zeigt. (Vergl. auch S. 201 und in den Studien z. G. d. B. S. 419.)

Es ist desshalb interessant zu sehen, wie Aristoteles sich mit

*) Eth. Nicom., UI, 7, p. 1114 a. 31 al Si ns Uyoi a. t. X.
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seiner eigenen Ueberzeugung auseinandersetzt, wenn es gilt, eine

damit in AViderspruch befindliche andre Ueberzeugung zugleich

festzuhalten; denn es gilt ihm als nothwendig, die Freiheit der

menschlichen Handlungen zu vertheidigen. Da weiss er nun nicht

tiefer auf die Gründe der Sache speculativ einzudringen, sondern

wendet sich bloss gegen die Behauptung, dass die

guten Handlungen freiwillig wären; denn, sagt er, wenn

die bösen Handlungen unfreiwillig sind, weil uns die Lebensziele

durch die Natur oder sonstwie gesetzt sind, so müssen auch

die guten Handlungen und die Tugend unfrei sein.

Man sieht, Aristoteles nimmt den Begriff der Freiheit hier in

einem ganz anderen Sinne als Plato, der dem Aristoteles ganz

wohl hätte zustimmen können und doch die Freiheit als Eigeu-

thümlichkeit des Guten weiter gelehrt haben würde, weil das

Gute der wahre Inhalt des Willens {ßovh^xov) j das eigentliche

Ziel der Natur sei und desshalb unmöglich wider

Willen erstrebt und erreicht werden könne. An vielen

andern Stellen wird diese Platonische Lehre auch von Aristoteles

bekannt und sie liegt eigentlich der ganzen Aristotelischen Ethik

zu Grunde ; aber Aristoteles kann an dem Punkte, der die höchste

speculative Kraft erfordert und die reinste religiöse Auffassung

des Lebens voraussetzt, dem Plato nicht folgen, sondern bleibt

in der Rathlosigkeit, in dem Widerspruch zweier entgegengesetzten

Ueberzeugungen stecken. Da er dies selbst empfindet, so schliesst

er die Betrachtung, indem er zwar die Frage unentschieden
lässt, trotzdem aber nachdrücklich sich auf die von ihm ver-

theidigte populäre Seite stellt. Er sagt nämlich, möchte der

Lebenszweck nicht von Natur einem Jeden gegeben sein, sondern

auch irgendwie von dem Menschen abhängen, oder möchte der

Lebenszweck zwar durch die Natur feststehen, der Gute aber sich

ihm gemäss mit Freiheit berathen und benehmen: so wäre doch in

beiden Fällen die Schlechtigkeit ebensowohl freiwillig

wie die Tugend, weil das, was bei den Handlungen, wenn auch

nicht bei dem Zwecke, durch uns geschieht, ebensowohl bei

dem Schlechten vorkommt. Nun sind wir Mitursachen der

ethischen Beschaffenheiten durch unsere Handlungen
nach dem obigen Raisonnement, auf das er immer wieder zurück-

kommt, und setzen dieser Beschaffenheit gemäss jedesmal die

Lebenszwecke; folglich sind die Tugenden freiwillig und ebenso

die Laster, denn es verhält sich mit beiden auf gleiche AVeise.
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Wir sehen also durch diese ausführliche Analyse,

dass die Erwartung, die wir gleich von vornherein

von Aristoteles nach der Kenntniss seiner Begabung

und seines Charakters hegen durften, sich bestätigt hat. Aristo-

teles, von dem Bewusstsein der Tugend und ihrer Verdienstlichkeit

durchdrungen, von unserer eigenen Mitwirkung bei der Charakter-

bildung überzeugt und von den praktischen Forderungen der

Gesetzgebung und der geäellschaftlichen Verhältnisse getrieben,

vermag es nicht, der religiösen Lebensauffassung Plato's zu folgen

und seine Milde und Liebe in der Beurtheiluug der Verirrten

oder der Bösen zu theilen. Er kann zwar der Dialektik Plato's

nicht v.iderstehen und muss einräumen, dass es eine Gabe der

Natur oder eine Gnade Gottes (d^eoodoTov) sei, wenn einem

Menschen von Jugend auf der Wille sich auf das wahrhaft Gute

richte, aber er weigert sich, die Consequenzen zu ziehen. Dess-

halb begründet er die Lehre des Synergismus, indem er

zeigt, dass der Mensch nur durch seine Handlungen oder Werke

eine bestimmte sittliche Beschaffenheit erwerbe und also Mit-

ursache*) seiner Tugenden sei. Die Determinationslehre bekämpft

er, aber nicht direct, da Plato sie weder gelehrt hat, noch nach

seinem System hätte folgern können, weil bei Plato Jedermann

zum Guten berufen ist, obwohl nicht alle auserwählt (f/.Ae/.ro/)

sind. Aristoteles entwickelt aber überhaupt grade die tieferen

religiösen Gedanken nicht, die durch Plato aufgebracht oder vor-

bereitet wurden, sondern springt zu den praktischen Fragen der

Gesetzgebung über und definirt nur die populären Vorstellungen

von der Vorsätzlichkeit und Zurechnungslahigkeit, wie sie für

das Strafrecht von AVichtigkeit sind. Daher ist es natürlich,

dass in den Streitigkeiten zwischen den Reformatoren und den

katholischen Theologen diese sich vorzugsweise an

Aristoteles halten, der die Xothwendigkeit der Werke zur

Gewinnung der Tugend, unsere Mitwirkung dabei und die Ver-

dienstlichkeit der Tugend so nachdrücklich betont hatte, während

die Lehre von der Gnade und Erwählung und von

unserer dankbaren Empfängniss derselben auf Plato

zurückgeht. Doch es ist hier nicht unsere Aufgabe, diese

Beziehungen weiter zu verfolgen, und ich will nur kurz bemerken.

*j Eth. Nicom., III, 7, p. 1114 b. 23 awainoi ttco^ alnoi ia/itv.
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dass die unzähligen Streitigkeiten der Kirche sowohl, als der

Philosophen his auf unsere Zeit hin von dem populären unklaren

Begrift" der Freiheit, des liberum arbitrium, herrühren, den

Aristoteles auf die Bahn gebracht hat. Bei Aristoteles fehlt

jede Analyse dieses „Wir" {i]uElg), dieses „in unserer

Macht" (f(/)' i]ulv), d. h. des Subjects, welches Ursache sein

soll, während P lato leider in dieser Beziehung auch nicht helfen

konnte, da er zwar das Wir in seine Elemente zerlegt hatte,

aber nun schliesslich gar kein individuelles Subject mehr
übrig behielt. Die Unklarheit dieser beiden grossen Philo-

sophen über den Begriff der Persönlichkeit und des individuellen

Princips verschuldet bei der von ihnen abhängigen späteren

Philosophie und Theologie die Verworrenheit des Streits über die

Freiheit.

AVir wollen nun verfolgen, wie Aristoteles die

Unterscheidungen zwischen den Beeriften des Frei-
»won ung

~ o auf (las

willigen und Unfreiwilligen auf das Strafrecht und strairecht.

dessen Principien anwendet. Im fünften Buche der

Nikomachien (Capitel 10) erinnert er uns zunächst wieder an die

oben erörterten Begriffe und geht dann zu einer Dreitheilung der

Schädigungen (ßXdßai) über.

Die erste Art betrifft diejenigen Handlungen,

bei denen der Handelnde aus Vergehen (ust' ayroiag) i. Aus Versehen,

gefehlt hat. Diese sind unfreiwillige und also nicht

ungerechte Handlungen.

Die zweite Art umfasst die Handlungen, die

zwar wissentlich, aber nicht mit Vorbedacht und 2. Unrecbt

Ueberlegung (t/»y TtQoßoclevoa^) geschehen. Diese üngerei-.Ltigkeit.

sind freiwillig und folglich ungerechte Handlungen

{adixiiLia ca). Darum werden besonders die Handlungen aus

Zorn {ßy. ^laov) für nicht vorsätzlich {ov/. l/. jcoovolag) gehalten.

Aristoteles macht hier aber einen Unterschied geltend, der l)ei

ihm an verschiedenen Stellen wiederholt ward und eine grosse

Wichtigkeit für seine ganze Sitten- und Rechtslehre hat. Er zeigt

nämlich, dass man zwischen Gesinnung und einmaliger aus Mangel

an Selbstbeherrschung Ijegangener That unterscheiden müsse.

Wer im Zorn handle, werde fortgerissen im Augenblick und

handle zwar unrecht, aber er sei nicht ungerecht, weil

seine Handlung nicht aus Ueberlegung, also nicht aus seiner
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Gesinnung hervorgehe.*) Für unsere Frage hat diese Aeusserung

in ihrem Wortlaut eine hervorragende Bedeutung. Es ist dess-

halb gut, daran zu erinnern, dass hier geschrieben steht: adixovai,

ufv — — ov f.ievtOi '/tcü adi'AOi dia raira.**)

An dritter Stelle kommen dann diejenigen un-

^'

^UnreSbr''*^'
gerechten Handlungen in Betracht, die nicht nur

freivfillig, sondern auch vorsätzlich (ix TTQoaiQiaewg)

vollzogen werden. "Wer so handelt, ist ein Ungerechter (adixog),

weil seine Gesinnung schlecht ist. Er ist desshalb ein schlechter

Mensch (^ioxd-r]QÖg)*'^*)

Hieraus ergiebt sich nun die Verzeihlichkeit

Verzeihliche oder U u V c r z eili li c li k c i t der Vergehen. Aristo-
^'''^.

,. , teles berührt aber diese Fraee hier nur mit ein paar

Vergehungen. Worten, dic auf seine früheren Untersuchungen im

dritten Buche zurückweisen. Es versteht sich zu-

nächst, dass freiwillige Schädigungen, also ungerechte Handlungen,

nicht verzeihlich sind; von diesen ist desshalb nicht die Rede,

da Aristoteles ja im Gegensatz zu Plato das Unrechtthun
definirt als „freiwillig Jemanden schädigen".****) Es

dreht sich desshalb nur um das Unfreiwillige. Hier werden die

aus Versehen (d/' ayvoiav) begangenen Vergehen als verzeihlich

betrachtet; dagegen diejenigen Handlungen, bei denen eine augen-

blickliche Verblendung stattfindet, bei welchen also das Rechte

wegen einer Leidenschaft nicht erkannt wird, in zwei Arten ge-

schieden, von denen die eine verzeihlich ist, die andre nicht.

Aristoteles hatte es zwar abgelehnt, solche Handlungen überhaupt

unfreiwillig zu nennen, aber doch einen Unterschied zugestanden, da

sie als gemischt aus Freiwilligem und Unfreiwilligem
betrachtet werden können; sie sind nämlich „unter den gegebenen

Verhältnissen" freiwillig, „an sich" (a/rlwg) aber unfreiwillig, da

Niemand dergleichen zu thun wählen würde, wenn er durch die

Verhältnisse nicht zu dieser AVahl genöthigt würde. Bei diesen

'^) Vergl. meine Erörterung ühev die ay.ouaia in den Neuen Stud. z. Gr.

d. B., III, S. 482.

**) Eth. Nicom., V, 10, p. 1135 b. 23.

***) Etil. Nie, V, 10, p. 1135 b. 25 oxuv tV ty. Ttooatoiaeiog , aStxoi xal

****) Eth. Nie., V, 11, p. 1136 a. 31 et 5' tarir aTx'l.coi t'o uSiy.alr rb ß/.<(7TTStr

exorra Ttvä.
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gemischten Handlungen besteht der Eintheilungsgrimd, nach dem
sie in verzeililiclie und unverzeihliche geschieden werden, in der

Beachtung der Grenzen der menschlichen Natur. Einiges über-

steigt nämlich die menschliche Natur, wenn man es ansehen oder

erleiden muss, und es wird eine unrechte Handlung verzeihlich

und verziehen, wenn sie unter solchen Bedingungen stattfindet.*)

Ist das Leiden (TrdO^og), welches die Besinnung raubt, aber nicht

nach diesen Grenzen des Normalen und Humanen empfunden,

sondern könnte ein gewöhnlicher Mensch recht gut Widerstand

leisten, so werde die Handlung nicht verziehen, wie denn z. B.

die Motivirung bei Euripides, wonach Alkmäon gezwungen und

unfreiwillig seine Mutter tödten soll, gradezu lächerlich sei.

Um zu erkennen, wie Aristoteles gegen Plato

Ki'itik übt und eine selbstständige Stellung sucht, scUuss.

sind diese Betrachtungen nun schon zu ausführlich;

sie werden aber als Grundlage dienen, um nun wieder die Keplik

Plato's zu verdeutlichen. Zu diesem Zwecke hätten wir eigentlich

auf ein noch grösseres Material hinblicken müssen; allein die

Masse würde dann wieder die Durchsichtigkeit verhindert haben.

Es wird daher gestattet sein, später dies oder das von dem
Aristotelischen Eaisonnement nachzuholen. Und ich will hier

nur schliessen, dass Aristoteles also die Platonische Lehre auf

den Kopf stellt. Während Plato gezeigt hatte, dass jede unge-

rechte Handlung nothwendig unfreiwillig sei, weil sie als etwas

Böses dem von Natur auf das Gute gerichteten Willen nicht

entsprechen könne und also nur durch Unwissenheit und wider

Willen geschehe: so führt Aristoteles den Satz durch, dass jede

ungerechte Handlung nothwendig freiwillig sei und dass nur bei

einigen Handlungen, die nicht ungerecht, aber unrecht wären,

eine Beimischung von Unfreiwilligkeit eingeräumt werden

könnte, da solche Leute zwar Unrecht thun, aber nicht

ungerecht sind. Bei solchen Handlungen will er denn auch

in gewissen Grenzen Nachsicht üben und Verzeihung gewähren;

bei den andern aber nicht.

*) Ibid. III, 1, p. 1110 a. 24 tTt' tviois aiyyvcotu], örav Sia rotnvza

Ttoä^T] TIS, « fii] Sei, a rr/V nrd'ocoTrivr/r (fvaiv vjieQxtivei xal u7]S€lg av

liTto/ueivat. Cfr. 1135 b. 21 oaa re Sin d'vuhv y.al aKKa Tiäd"?], oaa avayxala i,

^vaixä, avftßairei roli avd'oiüTioii. Dem avayxalov entspricht das uTiSeii de;'

ersteren Stelle, dem fiatxöv die av&Qomivjj fvai,.

Teichmüller, Literarische Fehden. 11



Z^Aveites Capitel.

Platon's Replik.

§ 1. Allgemeine und speclelle Bedingungen der Methode
und Beweisführung.

„ ,, ,, , Wenn nun Phito bei Lebzeiten von Aristoteles
Zur Slethodo.

oder irgend einem Anderen solche Kritik erfahren

hätte, so Avürde er, falls er noch schriftstellerisch thätig blieb

und bei seinen Beschäftigungen auf die von der Kritik behelligten

Lehren kam, sicherlich nicht umhin gekonnt haben, die Ein-

wendungen zu berücksichtigen und seine Stellung dazu anzuzeigen.

Folglich gilt auch der umgekehrte Schluss, dass nämlich, wenn

Plato auf solche Einwendungen in einer seiner letzten Schriften

wirklich Rücksicht nimmt und seine Stellung dazu deutlich an-

giebt, unzweifelhaft vorausgesetzt werden muss, er habe vorher

dahin zielende Angriffe erfahren. Die Thatsache der Replik

enthält die Lidication für einen vorher erfolgten Angriff. Allein

das würde hierdurch noch nicht hinreichend bewiesen sein, dass

diese Angriffe von Aristoteles ausgingen und nicht etwa von

einem anderen Gelehrten oder von mehreren. Um auf Aristoteles

und nur auf Aristoteles zu schliessen, dazu müssten in der

Platonischen Replik entweder der Name des Verfassers oder die

Schrift desselben genannt oder bestimmte Sätze und Termini

citirt werden oder persönliche Wendungen vorkommen, die nur

in Beziehung auf Aristoteles Sinn und Bedeutung hätten. Erst

wenn diesen Forderungen vollständig genügt wäre, würden wir

uns dazu verstehen, die schwerwiegende Thatsache, die ein ganzes

Füllhorn von neuen Einsichten und Fragen erschliesst, anzuer-

kennen, dass Plato bei Lebzeiten von Aristoteles in
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einer noch vorhandenen Schrift angegriffen sei und
darauf in einer ebenfalls vorhandenen Schrift replicirt

habe. Da diese Thatsaclie über die Chronologie der Aristo-

telischen Schriften, über die Entwickeluugsgeschichte seiner Ge-

danken und seines Stils, ü])er seine Stellung zu Plato und dessen

Schülern, über seinen x\usschluss von der Nachfolge in der

Akademie , über die Ordnung Platonischer Schriften und die

Motive in vielen Argumentationen seiner letzten Arbeiten, über

die Zeit, in welcher sie geschrieben sein müssen, über die An-

triebe, die er von der Kritik selbst erfahren, und über so vieles

Andre noch direct und indirect ein helles und ganz unverhofftes

Licht gewähren würde: so müssen wir mit der grössten Vorsicht

bei unserer Untersuchung zu Werke gehen, um einen so reichen

Gewinn auch wirklich sicher zu stellen. Es muss desshalb ent-

schuldigt werden, wenn die an sich so einfache Sache zuweilen

in zu ausführlicher Weise erörtert zu sein scheint.

Nun ist sofort klar, dass wir eine Replik Plato's auf solche

Einwendungen, wie sie Aristoteles oder ein Andrer in derselben

Zeit gegen seine Lehren erhoben hatte, in den „Gesetzen"

zu suchen haben, welches sein letztes Werk gewesen sein soll.*)

Wenn wir demgemäss in den Gesetzen den Abschnitt von

S. 859 B — 864 C aufmerksam lesen, so werden wir zwar

keinerlei Gegner, gegen den diese Betrachtungen gerichtet wären,

genannt finden und daher vielleicht nur wieder eine Bekräftigung

seiner früheren Lehren darin constatiren; wenn wir aber, in

Aristoteles' Werke lange vertieft, mit genügender Regsamkeit des

Gedächtnisses versehen sind, so kann es nicht fehlen, dass uns

die oben erörterten Aristotelischen Stellen in der Erinnerung

auftauchen. Und sobald die Beziehung auf diese hervorgehoben

und gezeigt ist, so muss auch ein vorher Unaufmerksamer sie

sofort erkennen.

In den früheren Büchern der Gesetze finden
Die Replik

wir nun , dass Plato mit grosser Kühe und Behag- beginnt erst im

lichkeit seine alten Lehren ausführlich wieder ent- neunten Buche

der „Gesetze".

wickelt und die Sätze, die wir von Aristoteles an-

gegriffen sahen, in der Weise vorträgt und begründet, als wenn

*) Es ist erfreulich, dass wir keine Untersuchung über die Aechtheit
der „Gesetze" vorauszuschicken brauchen, da selbst Schaarschmidt sie

anerkennt und Zell er seine frühere Unächterklärung- -.vieder :^!irüfk-

gezogeu hat.

11-
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kein Angriff gegen sie erfolgt wäre, so z. B. den Satz (S. 731 C),

dass jeder Ungerechte unfreiwillig ungerecht und desshalb durch-

aus hemitleidenswerth ist, und ebenso S. 734 B den Satz, dass

jeder Zügellose nothwendig unfreiwillig zügellos ist, weil das

zügellose Leben unerfreulicher, das massige erfreulicher wäre und

Niemand freiwillig das Unerfreulichere und Schmerzlichere vor-

ziehen würde. x\n diesen Stellen liegt kein Zeichen vor, dass

Plato auf Angriffe gegen diese seine bekannten Lehren replicirte.

Andererseits kann auch Aristoteles diese bestimmte Formulirung

der Lehre noch nicht vor Augen gehabt haben, weil er sonst

nicht wohl die lange und eingehende Argumentation Plato's

S. 732 E — 734 E über den Vorzug, den grade die Tugend an

Annehmlichkeit und Lust vor dem Laster voraus habe, über-

gangen hätte. Denn wenn er gegen die alte bekannte Lehre des

Plato geltend macht, dass die Zügellosigkeit nicht unfreiwillig

sein könne, weil ja das Unfreiwillige unangenehm sei, die Hand-

lungen der Begierde aber angenehm,*) so würde ja der Vergleich

mit jener Platonischen Stelle zeigen, dass dort grade das Uner-

freuliche des zügellos den Begierden hingegebenen Lebens gezeigt

wurde und dass Aristoteles gegen diese Gründe nichts erwidert

hat, Avas er doch von seinem Standpunkte aus leicht hätte thun

können. Ich schliesse daraus, dass Aristoteles das fünfte

Buch der G-esetze noch nicht vor Augen haben konnte,

als er den Angriff auf Plato in der Nikomachischen
Ethik verfasste, sondern dass er sich bloss auf die früher be-

kannte Lehre bezog. Ebensowenig kann man aber, wie schon

gesagt, auch bei Plato hier eine bestimmte Beziehung auf die

Nikomachien finden, da sein Gedankengang die Aristotelischen

Argumente nicht trifft und nicht errathen lässt. Beide Schrift-

steller verfehlen sich daher in ihrer Argumentation, was wohl ein

genügender Beweis ist, dass weder der eine, noch der andre die

bestimmte Schrift vor Augen hatte, um deren Priorität wir eben

die Frage aufwarfen.

Nachdem Plato aber an den angegebenen Stellen schon aus-

führlich seine Gedanken niedergeschrieben hatte, muss ihm die

Aristotelische Schrift bekannt geworden sein: denn im neunten

Buche der Gesetze kommt er, indem er einen Excurs**) macht,

*) Eth. Nie, III, 3, p. 1111 a. 32.

**) Legg. p. 684 C oTToß'ei' e^eßrjftev Sev^o.
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plötzlich wieder auf dieselbe Frage zurück und zwar hier mit

entschieden polemischer Absicht, um sich eines Angriffes zu

wehren. Hören wir seine Worte, um uns deutlicher darüber zu ver-

ständigen. Der Athener sagt: ,.[n den früheren Reden (Buch V)

glaube ich ausdrücklich gesagt zu haben, wenn aber auch früher

nicht, so nehmt an, dass ich es jetzt sage. Kleinias.

"Was? Athener. Dass die Schlechten alle in allen Stücken un-

freiwillig schlecht sind. Da dies sich aber so verhält, so muss

die sich daran schliessende Behauptung diesem Satze entsprechen.

Kleinias. Yon welcher Behauptung sprichst Du? Athener. Dass

der Ungerechte schlecht, der Schlechte aber unfreiwillig so ist.

Unfreiwillig kann aber etwas Freiwilliges nicht gethan werden.

Dass also unfreiwillig der Unrecht thuende Unrecht thut, muss

der annehmen, welcher die Ungerechtigkeit als etwas Unfreiwilliges

setzt. Darum muss ich auch jetzt dies bekennen; denn

ich behaupte, dass alle unfreiwillig Unrecht thun. Wenn auch
einer aus Streitsucht oder Ehrsucht sagt, sie wären wohl

unfreiwillig ungerecht, viele jedoch thäten freiwillig Unrecht, so

ist doch gewiss meine Rede jene und nicht diese."*)

Hier ist es also nicht zu bestreiten, dass Plato mit einer gewissen

Feierlichkeit seine alte Lehre gegen Angriffe vertheidigen will

und emphatisch verkündet, dass er sich auch jetzt noch zu ihr

bekennt.

Es fragt sich nun, wer es gewesen sein kann,

der gegen Plato aufgetreten war. Wenn es bloss »er Gegner kann
" ° *-"

.
nur Aristoteles

die Menge gewesen wäre, die in ihren Volksver- sein.

Sammlungen Gesetze machte ohne Rücksicht auf die

Platonischen Lehrsätze, so wäre eine solche Replik Plato's lächerlich.

Wenn es aber ein Gelehrter war, der ausserhalb der Platonischen

*) Legg. p. 860 C A0. To roivvv rj/itre^ov (Plato's Lehre), 0) Khnia,

7tü}.iv i'ScDusv, ncog av TtsQi avra rovra e'j^ei Trjs avfifMvias. KA. Jloim or,

Ttqos Ttoiav; A0. "Ev toIs sftnQoa&ev KÖyon ol(iai hiaooi]^r]i' tut eioTjy.t'vat. Tiioi,

ei 5' ovv fth ttoÖtsoov , al/.a vvv (o; Xtyovrä fie rid'txe (emphatisch). KA. To

ndlov; A0. 'ßs 01 xaxoi nävres eis närra (emphatisch) eiaiv ay.ovxei xay.oi'

rovrov Si o'vrcos e/ovxos aväyxrj nov rovroJ ^vvaTtea&ai tov eirjs /.oyor. KA.

Tiva le'yeis; A0. '£2s o uev aSixos nov xaxös, o Si xaxös uxcor rotovros- nxoc-

aicos Se exoiaiov ovx k'j^et. n^nxread'ai Ttoxe Xöyor . nxcov ovx ixeiroj (paivon nv

aSixelv o abiy.cöv reo ttjv aSixiav axovaiov rid'efiefM. xai 8 irj xai vvv ofio-

/.oy7]rtov ifioi (emphatisch)* t^ftfr^fi yao äxouTtis uSixelv Tiäiras' ei xai rts

fpiKovei.xi,(Ls T] ^i/.oriuias trexa axofrai juet' a o ixovs eivai (frjaiv, aoixeit^

fir,v exövxas nollovs. h y' i fio s /.oyoi ixeXvos «/-/.' o «/ ovroe (emphatisch).
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Schule stehend gegen dit^se gestritten hätte, so Aväre es auch dann

unpassend gewesen, von Streitsucht und Ehrsucht zu sprechen,

da Plato doch wohl wusste, dass ausserhalb seines Kreises eine

Menge Sophisten eine ganz andre Weltauflassung besassen und

von den Principien, die sie anerkannten, auch ganz andre moralische

Sätze ableiten mussten. Er hätte also den Widerspruch gegen

seine Lehre ganz consequent finden und seinen Kampf gegen
ihre Principien richten müssen, wie dies ja seine Gewohnheit

in allen seinen uns sonst bekannten Dialogen wirklich ist. Der
hier vorliegende Wortlaut kann daher nur dann als passend be-

zeichnet werden, wenn es sich um einen Gegner handelt, der
innerhalb seiner Schule, d. h. innerhalb seines eigenen Ge-

dankenkreises, aufgestanden ist und hier Neuerungen und Ab-
Aveichungen vorträgt, die Plato auf Streitsucht und Ehrgeiz zurück-

führt und gegen deren Verwechselung mit seiner eigenen
Lehre er sich verwahren muss, indem er erklärt, seine Rede oder

Meinung sei jene und nicht diese, und indem er am Schlüsse der

Replik, seine Begriffe definirend. die Aufmerksamkeit noch einmal

auf den Unterschied lenkt mit den Worten „wie ich es lehre".*)

Dass hier nun Niemand anders als Aristoteles gemeint war,

wird uns nicht gevriss durch die Tradition,**) nach welcher er noch

bei Lebzeiten von Plato abfiel und Plato von ihm sagte: „er hat

nach mir ausgeschlagen, wie das Füllen nach seinem Mutter-

pferd;" es wird uns auch nicht gewiss durch die Anklagen der

späteren Platoniker, bei denen, wie bei Atticus,***) die häufigen in

Beziehung auf Aristoteles angewendeten Worte (piXover/Mv und

t(f ü.ovEiY.r^ae für ein Echo des Platonischen cfi?.oveiyJag erey.a ge-

halten werden könnten: auf alle diese und andre Indicien leisten

wir Verzicht, da der Platonische Text uns sicherere Gründe,

nämlich wörtliche Citate aus den Nikomachien darbietet.

Dass wir wörtliche Citate erwarten müssen, wird dadurch

angezeigt, weil Plato in dem erwähnten Excurse über die Frage

nach der Freiwilligkeit bei den schlechten und ungerechten Hand-

lungen und über die Eiutheilung der Vergehungen, Schädigungen

*) Legg. p. 863 E o ye iyoj 'Kiyw.

**) Ding. Laert. V, 2 ^Aniaxri §e JTlaTOjyog iri TTtgiöi'xoi' cjOte (fccaiv

iy.fÄioi' eiTttlr, AoiaroräATjs rjfiäs aneXüxriae, y.ad'ansQei xa Ttcokäoia yevvrjd'ävxa

TTjv ur]Täoa. Man sieht nicht, ob Diogenes hier dem Hermippos oder

Timotheos oder wem sonst nacherzählt.

***) Z. B. Euseb. praep. evang. XV, 8, 11 und 9, 7.
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oder Verbrechen alle die Punkte berührt, die Aristoteles au den

angeführten Stellen des dritten und fünften Buches der Niko-

machien durchnimmt. "Wenn also der Gegenstand, um den sich

die Untersuchung bei beiden Philosophen dreht, ein und derselbe

ist und sich die Platonische auf die Aristotelische beziehen soll,

so muss auch die Aristotelische Lehre nach ihrem Wortlaute mit

einfliessen, wenn die Widerlegung treffen soll.

§ 2. Sechs Citate oder Anspielungen,

1. Die Aristotelische Kritik beruhte, wie oben dargethan,*)

hauptsächlich auf der Unterscheidung der einzelnen That, die

wissentlich und freiwillig sei, von der Ungerechtigkeit als Gesinnung,

die durch viele einzelne Handlungen sich bildet und Avie ein los-

gelassener Stein nicht mehr in unserer Hand steht. Da Aristoteles

also Unrecht thun (adr/Mv) und Ungerechtigkeit {adrMo) entgegen-

setzt, so citirt Plato ihn und seine Kritik mit den Worten: „dass

man wohl unfreiwillig ungerecht wäre, sagt er, Viele aber frei-

willig ein Unrecht begingen" (a'/.ovTag /.ih adr/,ovg eivai

ffr^aiv, ad 17. eil' jutjr r/.6rrag noXkovc, p. 860 E). Findet sich diese

Wendung ähnlich bei Aristoteles? Ich meine ja; denn, da man
in der classischen Zeit nicht pedantisch nach einem vor Augen
liegenden Buche abschreibend zu citiren pflegte, so können die

Aristotelischen Worte : „sie begehen zwar Unrecht und es sind

ungerechte Handlungen, die sie thun, sie selbst aber sind darum

noch nicht ungerecht" (adi%ovöi ^ev, yial adiy.rjuaTd ioziv, ov

^evTOt, Ttio adi'Kot dta Tavia, Eth. Nie, V, p. 1135 b. 23) als

citirt gelten, wie denn der von Plato präcis zusammengefasste

Sinn an vielen Stellen bei Aristoteles hervortritt, z. B. p. 1136

a. 16: „jedes Unrechtthuu ist freiwillig" (ro adixelv Ttäv fy-ovaiov)

und p. 1114 a. : „freilich kann man nicht, wenn man will, gleich

aufhören, ungerecht zu sein und gerecht werden" (ov i-iyv edv

ye ßov'krfcai ddiy,og wv ytavoeraL vmI toxai divMiog). Der Unge-

rechte (adrAog) ist also unfreiwillig {dvMv) ungerecht. Es kommt
dann der Vergleich mit den Kranken und den Werfenden, die

den Anfang in ihrer Hand haben, nachher aber ebenso wie der

Ungerechte {aÖLy.oo) nicht mehr frei sind {nQOBi.iivii) d' ovyJrt,

yEvoi^evoig d' ovyJtl a'^eozi lui] elvat). Wir haben hier also dem Sinne

nach ein getreues, dem Wortlaute nach ein genügend anklingendes

*) Vergl. oben S. 1.55 und 160,
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Citat. woraus jeder, der die entsprechenden Abschnitte der

Nikomachien in Erinnerung hat, den Aristoteles reden hört.

2. Ein zweites Citat sehe ich in den Worten Plato's in den

Gesetzen p. 861 E: ,.Nicht soll einer, der alle Schädigungen für

Unrecht erklärt, glauben, das Ungerechte in denselben sei auch

auf dieselbe AVeise ein Doppeltes, nämlich theils freiwillig, theils

unfreiwillig" (Mij toivlv tlq tag ßldßag näoag adr/Jag zid^eig ovriog

dlr^xai VMi za aör/.a ev avtaiai Tavvrj ylyveaS-aL SiTtla, tcc juiv

r/Lovoia ()*;', TCC ö' aKovaia). Denn diesen "Worten entspricht dem
Sinne und ziemlich auch dem Wortlaute nach: Eth. Nicom., V, 10,

p. 1135 b. 6 seqq., wo Aristoteles sagt: „Wer unfreiwillig das

Depositum nicht zurückgiebt, von dem muss man sagen, er thue per

accidens Unrecht und Ungerechtes. Bei den freiwilligen Hand-

lungen aber thun wir einiges vorsätzlich, anderes unvorsätzlich"

ay.ovta r/yv naQCiXarad^riy.i^v /nij aTVodidövta xara ovi-ißEßrfMg (fariov

ciöiy.Eiv -/Ml xa adi'Ka nQazxEiv. riov de h'/.ovoiiov ra /uev

jcQOEXouevot 7iQciTT0i.iev TCC öt or 7iQoeX6iiEvoi. Er unterscheidet

also die „unrechten Handlungen" {ccdr/JiiiaTa) in „unfreiwillige

und freiwillige" {a^ovoia und Iaovoio) und theilt die letzteren

wieder in zwei Arten. Bei der genaueren Durchführung geht

er dann von den „Schädigungen" (ßldßat) aus, wie Plato ihm

vorwirft, und unterscheidet zunächst die „aus Versehen" begangenen

(tqkjjv Si-j ovocov Tiov ßXaßiüv tcov ev Toig y.oivcoriaig tcc /.lev

l-iET dyvoiag diiagTifjuard eoxiv). Darauf als auf die „unfreiwilligen"

{d'/iovaia) lässt er die beiden Arten der „freiwilligen" (Izorcrta)

folgen, erstens ozav Eiöcog f.iev firj TTQoßovXei'aag de, ddL/,r]f.ia

und aötyiovai f.iev v.al ddiArjuarä. eoziv, ov f.ievTOL nio ddrAOL,

zweitens ai' d' ey. ^rQoaiqtaeojg ßXdiprj, dör/M. Diesen freiwilligen

unrechten Handlungen (ddiyJji.iccTa) gegenüber wird dann die

Verzeihlichkeit der unfreiwilligen genauer bestimmt: Töjv ö'

dy.ovGiojv TU fiev eoTi (Tvyyrcofjoi'i/.d tcc (5' ov avyyv(Of.wviy,d. —
Dieser Abschnitt bei Aristoteles konnte also sehr wohl das zu-

sammenfassende Citat bei Plato rechtfertigen; denn wenn wir

auch noch so klar zeigen können, dass Aristoteles an mehreren

Stellen die „Schädigung" {ßldßr^ von der „Ungerechtigkeit"

idör/.Ut) und dem „Unrechten" {ddiyoi^ und der „rechtswidrigen

Handlung" (döiyrjj.m) unterschieden habe, so geht doch die Ein-

theilung von den Schädigungen (ßXdßai) aus und die rechts-

widrigen Handlungen {ddiAtjUaTa und dör/Jat) werden als frei-

willige und unfreiwillige (eyovaia und d/.ovGLa) dazu gerechnet.
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3. Grade die Zulässigkeit einer Vertheidigung von Seiten

des Aristoteles gegen die ihm hier von Phito zu Theil gewordene

Zurechtweisung giebt Phito zu einer Aeusserung Gelegenheit,

die wir als dritte Anspielung bezeichnen können. Er sagt

nämlich, es werde von Vielen eine solche aus Versehen erfolgte

Schädigung für eine „unfreiwillige Ungerechtigkeit" gehalten;

er wolle hier aber keinen widrigen Streit über „Worte" (p. 864 A.

do^aCeöd-ai de vtto Ttolhov a/iovoiov aöiMav eivai rr^v ToiavrtjV

ßXa.ßi]v. rj{.uv de ovx toxi za vvv ovoj-idrcov rceqi dvaegig
ISyog). Diese Aeusserung scheint mir nämlich gegen die vielen

kleinen und feinen Distinctionen zu gehen, die Aristoteles

lexikographisch verfolgt hat und womit er gegen die Platonische

einfachere Eintheilung sicli rechtfertigen könnte. Denn wenn

Plato sagt, man müsse jede Handlung eines Mannes von gerechter

Seele für gerecht erklären, auch wenn dabei ein Versehen vor-

komme (y,av o (fa.XXi]Tai ti, dr/,aiov iiiv näv elvai cpareov xo

TavTrj 7cqay&lv), so könnte Aristoteles ja mit dem „unfreiwillig

unrechtthun" (axora/ojg nöiy.eiv) kommen oder, wie Plato diesen

Aristotelischen Terminus ungenauer citirt, mit der „unfreiwilligen

Ungerechtigkeit'-' {w/iovoiog ädr/Ja) und also gegen Plato Recht

behalten. Darum spricht Plato mit Unbehagen von dieser Wort-

klauberei. Wer hätte freilich nicht auch bei Plato die dialektische

Haarspalterei genossen ! Man könnte sich desshalb wundern, dass

Plato das seinem Schüler zum Vorwurf macht, worin er selbst ein

so grosser Meister war. Allein hier ist eben ein ganz andrer

Gegensatz in Sicht; denn Plato spaltet die Begriffe und kümmert
sich nicht um die AVorte, die er oft wunderlich genug bildet,

so dass ihm das xaiPOTOj-tslv grade auch in Bezug auf Wortbildung

vorgeworfen wurde und er sich dagegen vertheidigen muss,*) wie

denn Aristoteles später in der „Politik" dem Plato grade das

y-aivoTOj-iov schlechthin als charakteristisch zuschreibt.**) Während
aber bei Plato die Wortbildung ganz im Dienste der Dialektik

steht, so verhält es sich bei Aristoteles umgekehrt. Alle Unter-
suchungen des Aristoteles haben eine lexikographische

*) Z. B. Legg. p. 715 C, wo er für die Arclionteu den Namen „Diener

der G-esetze" oder „(xesetzes-Sclaven" aufbringt, so dass also Friedrich der

Grosse nicht zuerst von den Fürsten, als den obersten „Staatsdienern"

gesprochen hat. Plato hält für nöthig, sich zu entschuldigten: ov ti

xitivoTO/iuc-i oi'OjKurcov tvexn.

**) Politic. II, 6, p. 1265 a. 12.
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Unterlage. AVenn ich dies iu meinen „Neuen Studien z. G.

d. B.", III, stark betonte, so bin ich doch nicht der erste und

einzige, der dies empfunden und ausgesprochen hat. Eucken
hat auch mancherlei dahin Zielendes bemerkt und Trendelen

-

bürg muss von dieser Seite des Aristoteles so stark berührt

gewesen sein, dass er sogar die ganze Aristotelische Kategorien-

lehre auf sprachliche Untersuchungen zurückzuführen sich be-

mühte.*) Von diesem Gesichtspunkte aus wird uns der Vorwurf

Plato's, der in den Worten orofiärwv rciQi dvoEQig löyog liegt,

verständlicher; denn Aristoteles suchte überall den Einklang

seiner Lehre mit dem gemeinen Bewusstsein des Volkes und also

mit der Sprache, und hatte darum unfehlbar vor Plato die Zu-

stimmung des gemeinen Menschenverstandes voraus. Wenn er

desshalb auf die Sprache gestützt die falsche Meinung gegen

Plato's höhere Lehre in den Streit führt und siegen lässt, so ist

es durchaus verständlich, wenn Plato von einer widrigen

Streitsucht über Worte redet, die nicht auf seiner Seite

liegen sollte. Ich will nur ein paar Beispiele anführen, die uns

an die Sache erinnern können. So sagt Aristoteles, man müsse

unterscheiden zwischen einem, der „unfreiwillig", und einem, der

„nicht freiwillig" handelt (Eth. Nie, III, 2, p. 1110 b. 22 tov

öi] (JV ayvoiav 6 f.iiv Iv (.leTaf-ieXeia a'/.iov öoy.ei, 6 de f.ii] fieta-

/uElofievog, treu txEQog l'ovoj, ovx fy-cov hiei yaq diafpeqei, ßihtiov

ovo(xa e'yeiv Ydiov). Ebenso unterscheidet er das „unwissentliche"

Thun von dem Handeln eines „Nichtwissenden" (Ibid. b. 24

txEQOv ö' ioivte /.al zo öi' ayvoiav 7CQdzTeLv tov ayvoovvta
jioieiv). Diese beiden lexikographischen Unterscheidungen sind ja

gar nicht zu bestreiten, aber sie treffen doch nicht den eigent-

lichen Sitz des Platonischen Gedankens und werden desshalb von

Aristoteles, der sich auf den Sprachgebrauch stützt, in einer

Plato verdriessenden Weise gegen seine Lehre geltend gemacht.

So sagt er z. B. : „Es ist aber gegen den Sinn der Sprache,

das „unfreiwillig" zu nennen, wenn einer das Heilsame nicht

*) Aus der sehr interessanten Schrift von 11. Falckenberg „Aufgabe

und Wesen der Erkenntniss bei Nicolaus von Kues" sehe ich, dass Nicolaus

Cusanus derselben Meinung war. Vergl. S. 14. Platonici forte irrationabiliter

per Aristotelem reprehensi, qui potius in cortice verborum quam
medullari intelligentia eos redarguere nisus est. Aristoteles qui omnia

considerarit, ut sub vocabula caduut.
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erkennt" (Ibid. b. 30 ro ()' ctKovaiov ßovXErai Xtytaiyat ovy.-

ii Tig ayvoei rb ovf.i(piQov). Aristoteles behält also Recht, wenn

der usus als tyrannus gilt; denn Plato hat den Sprachgebrauch

nicht beachtet. Wenn Aristoteles darum in solcher Argunien-

tationsweise seine Stärke zeigt, so begreifen wir, dass Plato, der sich

im Innersten der Gesinnung nicht verstanden fühlte, ihm Avidrigen

Wortstreit {dvoj.iccTOJi' jr^gi dioegig löyog) vorwerfen konnte.

4. Eine vierte Anspielung. Plato hebt in den „Gesetzen"

S. 861 B die Schwierigkeit hervor, die für seine Lehre von der

Unfreiwilligkeit des Bösen darin liegt, dass alle Gesetzgeber
die Verbrechen in freiwillige und unfreiwillige eintheilen {t^]v

arcOQiav — — ri tcox' \axi xuZxa aXky]l,iov öiwpeQOvra, a ötj '/.ara

7iaoag rag tioXeic vtxo vo/Liod-ercdv /tdvTcov zcov rciOTtOTE yevo-

fiivcov ibg ovo uöri riov aöiy-rjUccTCüV ovra, r« uiv hyioiaia, tcc öi

a/Mvaia, ravrtj v.ai vo{.iodeTeitai). Dies Avar nämlich grade einer

der einleuchtendsten Gründe, mit denen Aristoteles die Plato-

nische Lehre bekämpfte, und wenn dieser Abschnitt der „Gesetze"

eine Replik dagegen sein soll, so mussten wir allerdings fordern,

dass Plato diesen sich machtvoll auf die allgemeine sittliche

Ueberzeugung stützenden Einwand des Aristoteles berücksichtigte.

Denn Aristoteles beruft sich auf das Zeugniss, das ihm Jeder-

mann und die Gesetzgeber leisten würden (Eth. Nicom., III, 7,

p. 1113 b. 22 TOVTOig d' eoiY-E (.laQTVQeiöSaL vmI Idi'a vcp^ h'/Aötiov

'/mI t'/r' avviov riov vo(.iod-Etwv %. r. 1.).

5. Eine fünfte Anspielung möchte wohl auch unverkennbar

sein. Aristoteles will Eth. Nicom., III, p. 1113 b. 30 nach-

weisen, dass auch das Nichtwissen (ayvoia) in unserer Hand
stehe und von dem Gesetzgeber desshalb gestraft werde, wie

ja z. B. die Berauschten doppelt gestraft würden, weil es in

ihrer Hand stehe, sich nicht zu berauschen, und weil sie Schuld

wären an ihrer Nachlässigkeit (xat yaq «/r' avro) ro) ayvoeltv

'/.oXaiovoiv, iav al'riog elvai do/.fj rf^g ayvolag, olov röig fjed-vovai

diTtXcc TU ETiixif-iia' tj yccQ agyj] iv avTor '/.vQiog yag tov //?y

fUEd-vod^tjvai, ToiTO <5' OLixiov Ti^g ayvolag — cog «tt' avTo7g
6v t6 fiij ayvoslv tov yaq eytiuElr^^tjvai y,VQtoi). Plato geht

auf diese Bemerkung nur mit kurzer Replik ein, die wie ein

Hohn klingt. Er sagt, wir meinten wohl alle, dass einer über

seine Lust und seinen Zorn Herr sein oder ihnen unterliegen

könne, dass aber auch über seine Unwissenheit der eine Herr
sei und der andre ihr unterliege, das haben wir niemals gehört
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(Legg. -5^' 863 D: vi&. ^Ayvoiag de ye vjg 6 /uev rj/iicov /.qeltzcov,

6 di yJTzcov, of'x if/.ovauuev yrrJrrore). In der Aristotelischen

Argumentation liegt ja auch der lächerliche Fehler einer ignoratio

elenchi. da der Zustand, auf welchen er zurückgeht, um eine

Beherrschung des Nichtwissens zu verlangen, selbst wiederum

dem Nichtwissen preisgegeben sein kann, wenn die Naturanlage

und Erziehung fehlt. Das Herrschen kann also nur vom Wissen

ausgehen, wie Sokrates und Plato lehrten, und es ist lächerlich,

das Wissen von uns abhängig machen zu wollen, da es doch

immer zuletzt als das erste Entscheidende wiederkehren muss.

Mithin kann man wohl durch das Wissen seine Lust bezwingen

und also z. B. sich nicht berauschen,*) aber man kann nicht

sein Nichtwissen bezwingen, was nach Plato eine contradictio in

adjecto einschliesst.

6, Ich will nun noch eine letzte Anspielung anführen, mit

welcher die ganze Eeplik Plato's eingeleitet wird. Hier genüge

es aber, an Eth. Nicom., III, 1 zu erinnern, wo das cl-mvölov

als alaxQov und aioxiotov bezeichnet wird, obwohl es zugleich

h.ovaiov und ccvtI vmIüv oder tnl '/.aloj sei. Dieselbe Frage,

anders gewendet, erörtert Plato Legg. p. 859 E seqq., wo der

Widerspruch zwischen einem aloxQov jtäd-og und aiay^LO%a nad^i)-

/.lava einerseits und demselben TtdS^og als y.akov und divMiov

andererseits wiederkehrt und indirect dabei Aristoteles getadelt

wird. Diesen Punkt werde ich gleich ausführlich darlegen in

der folgenden Untersuchung. Weitere Citate und Anspielungen

hier voranzuschicken, halte ich nicht mehr für nöthig und werde

sie desshalb in die folgende Analyse verweben.

Ich will nur noch erwähnen, dass gleich der Eingang der Plato-

nischen Replik eine von Entrüstung getragene Anspielung enthält.

Da Aristoteles nämlich für die Glückseligkeit auch Schönheit für

erforderlich gehalten und behauptet hatte, wer seinem Aussehen

nach ganz hässlich sei, könne nicht wohl Glückseligkeit er-

reichen (Eth. Nicom., I, 9 fin. evUov de rr^Tiouevoi gmalvotoi rb

f-ia'/.aQiov, oiov -/.ccXXovg' oi- jiavv yccQ eiöaif^iovr/Mg 6 rijV Ideav

Ttavaiaxrjg,): so findet sich Plato veranlasst, den Begriff des

*) Plato sagt: rjSovr/s uiv — — Xiyof.itv axeSbv anavTss ms o ixiv

ytosirrcov rjfuöv, o 8e rjrrcov eaii' ical eyrei rnvTT], und führt keine Arten der

rjSovT] an, die aber doch genügend an das Aristotelische xvqios tov /tri

iis&va&rjvai erinnert.
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Schönen (xaAoV) hervorzuheben und zu erklären, es sei frevelhaft,

wollte man nicht die gerechten Menschen, auch wenn sie dem
Leibe nach hässlich erschienen, doch wegen ihrer gerechten

Gesinnung für ganz schön halten. (Legg. p. 859 D rovg

div-alovc aviyqw/covQ, av y.al Tvyxccywaiy ovxei^ cdaxQol %a atoiiava,

xazr' avTo ye rb dr/Miöracov fjt^og ravtij itayy.äXovq, eivai.) Er

setzt also dem Aristotelischen ycavaiax)]g den /cdyyMlog entgegen

und zeiht den Aristoteles einer sittlichen Schwäche oder eines

"Widerspruchs, da er die äusserlichen Güter mit der Gesinnung

vermenge und nicht Schönheit überall zuerkenne, wo Gerechtig-

keit sei.

§ 3. Analyse der Platonischen Replik.

Die vorgeführten Citate und Anspielungen werden, da sie in

einem nur drei und eine halbe Seite umfassenden Abschnitte bei

Plato vorkommen und sich auch nur auf ein paar Capitel bei

Aristoteles beziehen, mit Recht die Aufmerksamkeit erregen und

könnten schon allein für sich zum Beweise genügen. Da wir aber

Philosophen sind und mit Philosophen zu thun haben, so wird

uns nur die vollständige Analyse des Gedankenganges befriedigen;

denn nur dadurch werden wir mit vollständiger Klarheit erkennen,

welche der beiden Schriften die Priorität haben müsse.

Plato unterbricht p. 857 ß die Erörterung über

die Gesetze durch allgemeine Betrachtungen über Einleitung.

die Methode und Gesichtspunkte, nach denen die

Gesetze gegeben werden müssen. Bei dieser Gelegenheit erklärt

er, die Gesetze müssten sich wie Vater und Mutter liebevoll

und vernünftig zeigen und nicht als Tyrannen und Despoten.*)

Wenn er, sagt er weiter, nach dieser Auffassung nun versuchte,

die Gesetze zu geben, so wollte er, falls er dabei etwas erleiden

(Ttaayav) müsste, dieses hinnehmen, da nach Gottes Willen auch

daraus etwas Gutes entspringen würde.**) Was soll nun dies

„erleiden" bedeuten? Kann man etwa an eine Strafe denken,

die der Staat über ihn, wie über den Sokrates verhängen sollte?

Eine solche Vermuthung wäre äusserst künstlich, da die ganze

*) Legg. pag. 859 eV Traroös re xal ,«»^r^os a)(r]uaai (f
i/.ovvr lov re y.al

vovv iy^övroiv (faivead'ai ra yey^aujue'va, rj xara rvQnvvov xai Sea7iOTt]v.

**) Ibid. p. 859 B y.ai xuza ravTT]v tijv oSov iövisi, av aQa ri xai Sti]

näax^iv, Tiäaxcojuei'. ayad'ov S^ ei'rj re, y.al av 9'e'os ed'e'lrj, yiyvoix' av ravrtj.
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Umgebung dieser Stelle nichts darauf Hindeutendes entliält.

H. Müller übersetzt: „wir wollen eine Anfechtung, die wir etwa

zu bestehen haben, nicht scheuen" ; Steinhart hat aber keine An-

merkung für nöthig gehalten, um diese Anfechtung, die doch

wohl in Sicht sein musste, zu erläutern. Wenn nun au eine

politische Verfolgung nicht gedacht werden darf, so bleibt ein

literarischer Angriff übrig. Wir müssen desshalb auf-

merken, ob uns die Betrachtungen, zu denen Plato nun übergeht,

einen Gegner zeigen, der die Gesetze nicht so wie Väter und

Mütter, die bloss auf Heilung, Bekehrung und Belehrung ihrer

Kinder ausgehen, aufgefasst wissen wollte. Dies kann nur einer

sein, der in dem Verbrecher den Bösewicht sah, den absichtlich

das Böse Wollenden, nicht einen unfreiwillig Fehlenden; denn

nur bei solcher Auffassung ist die vernünftige, väterlich-erziehende

Fürsorge der Gesetze zu tadeln.

Um nun auf diesen Streit einzugehen, schickt Plato eine

Aporie voraus, die ein tiefes Nachdenken voraussetzt. Er beginnt

damit zu erklären, dass er jetzt niclit mehr von einzelnen Gesetzen

und Strafen handeln, sondern schlechthin von allen Vergehungen

und von dem Schönen und Gerechten überhaupt reden wolle. Es

handle sich nämlich darum, ob er sich nicht selbst in seinen

Erklärungen hierüber widerspreche. Ehe er aber den angeblichen

AViderspruch darlegt, fühlt er sich veranlasst, zu erklären, dass

der Pöbel sich selbst widerspreche, dass er aber wenigstens sich

bestrebe, von dem Pöbel darin verschieden zu sein.*) Die

Bescheidenheit in dem Ausdruck „sich bestreben" (7iQoiyvj.i€iad^ai)

*) Legg. p. 859 C tcboI St] Mt'Km' xai Sucauor ^vuTinvTcav neiQcöfied'u

xaviSelv To roiövSe ottt] nori h/iokoyov/uev vvv y.ai ont] bi.atpeQÖ^ied'a ijfiels

TS i]ulv avroig, 61 8r] faTuer nv tt oo ^v/i eia ifa i ys (ironisch: wenigstens

sich bestreben), et tUiSif a).Xo , Siafi^mv tiov Ttleiaziov , ol TiolXoi ze avroi

TT^os avTovg av. H. Müller übersetzt sehr seltsam: „wir, die wohl er-

klären möchten, unser Bestreben sei, wenn auf nichts Andres, wenigstens

darauf gerichtet, der Mehrzahl zu widersprechen, das Vieler dagegen sich

selbst." Allein, Siufioeiv tcov TiXeiaruw kann nicht heissen „der Mehrzahl

zu widersprechen", sondern nur sich von ihnen zu unterscheiden. Plato be-

müht sich nicht um den Widerspruchmit der Menge und die Menge bemüht
sich nicht, sich selbst zu widersprechen; sondern er bemüht sich darum,

von der sich selbst widersprechenden Menge durch Widerspruchs-
losigkeit sich zu unterscheiden, d. h. sich auszuzeichnen. Müller hat den

Unterschied von Siaftota&m und Sicupioetv, mit Dativ und Genetiv, mit dem

Plato spielt, nicht beachtet.
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ist hier ironisch zu nehmen, da er überzeugt war, dass vielmehr

sein Gegner sich sel])st Aviderspreche und daher in dieser Be-

ziehung mit der Menge zusammengehöre. Diese Stelle hat ent-

schieden eine persönliche Tragweite, da Plato's Emptindlichkeit

oder Verletztheit darin zu Tage tritt. AVir wissen aher noch

nicht, an welche Angriffe Plato sich erinnert.

Plato zeigt nun zunächst die AVidersprüche , in

denen die Masse sich bewegt, wenn sie über das '• widersprach

Schöne und (gerechte urtheilt. Da er aber etwas geines Gegner»,

verletzt hervorgehoben hatte, dass man ihm selbst

Widersprüche vorgeworfen, so ist natürlich anzunehmen, dass er

seinen Gegner zu der Masse stossen will, die über das Gerechte

widersprechend urtheile und desshalb Plato's höhere mit sich

übereinstimmende Lehre nicht verstehe. Dies wird sich nun

auch gleich zeigen, wenn wir auf die Sache eingehen.

Plato erinnert daran, dass man zu dem Schönen das Gerechte

als Art zu rechnen habe. Nun bestehe aber das Gerechte noth-

wendig ebensowohl im Tliun als im Leiden. Sofern nun beides

gerecht sei, müsse beides am Schönen theilhaben. Folglich könne

kein gerechtes Leiden, also auch nicht die Todesstrafe der Tempel-

räuber und dergleichen, hässlich (aloxQov) oder hässlichst

(alff/tara) sein. Gleichwohl nenne die Menge diese Leiden so

und beweise dadurch, dass sie sich selbst widerspreche, weil ja

doch alles Gerechte schön sei.*)

Da Plato, wie wir gesehen haben, offenbar, als er dies schrieb,

Aristoteles' Nikomachien vor Augen hatte, so wird es uns leicht,

die Stelle zu finden, wo ihm diese Verwirrung der Begriffe auf-

stiess, die er als „populär", um nicht „pöbelhaft" zu sagen, be-

zeichnete. Aristoteles macht sich nämlich im ersten Capitel des

dritten Buches mit dem Freiwilligen und Unfreiwilligen zu thun

und zeigt, dass in vielen Handlungen oder Leiden beides gemischt

sei, so dass man zuweilen gelobt werde, wenn man etwas

Hässlich es {aiayoov) erdulde; zuweilen auch getadelt werde,

wenn man das Hässlichste (aloxiOTa) aushielte, jenachdem das

*) Legg. p. 860 B Sixaiörnrn St TtävTcov 7tad'r;uär(or y.al ^vfiTrämov

uiaxiarn. jumv ov/ ovtm^ rjulf r« xe Sixniu xai rtt y.ala rort ftäf (Oä ravra i;vfi-

nuvTa, Tore Si ms iravTicÖTara (pareiTai. — KirSvvevsi. — ToJä ftiv Tio/./.ol-^

ovTü) 7i£^i TU. TOiavra aa v ii<f lövtog rn xaXa xai xa Sixata bisooiiiuii'u irtjoau-

yooevsxut.
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dadurch zu erreichende Ziel sehr schön oder nur massig schön

sei.*) Hier liegt in der That eine Verwirrung der Begrifte vor;

denn wenn man gelobt wird, so kann die Handlung oder das

Leiden nicht hässlich (aloxQov) sein. Und dass man bald so,

bald so urtheilt, und bloss an die Quantität (drrl ueyähov, /h€tqioj)

dabei denkt, ist das Zeichen eines schwankenden, sich wider-

sprechenden Richters.

Obgleich nun diese Stelle im Ganzen zutrifft, um Platon's

Ausgangspunkt zu erklären, so wäre es doch wünschenswerth,

noch eine andre Stelle zu finden, wo sich nicht wie hier noch

andre Gesichtspunkte einmischten, sondern wo nackt und klar

die von Plato bekämpfte Auffassung vertreten wäre. Fänden

wir eine solche, so würde sich daraus auch zugleich ergeben,

dass die zugehörige Schrift ebenfalls vor Plato's Gesetzen ab-

gefasst und publicirt gewesen sein müsste.

Nun lesen wir in Aristoteles' Rhetorik: ,.da nun die

Zeichen und alles derartige, was von einem guten Menschen

Thaten oder Leiden (rra,9-?^) sind, schön (yxdd) ist, so muss auch

— — das Gerechte und gerecht Gethane (egya) schön sein;

aber nicht die Leiden; denn nur bei dieser Tugend
(Gerechtigkeit) ist nicht immer das gerecht Geschehene schön,

sondern bei dem Gestraftwerden (/ra^/^) ist hässlich (aloxQov)

das gerecht Geschehene eher als das unrecht Geschehene."**)

Dass dies die Stelle ist, die Plato im Sinne hatte, ist wohl

zweifellos; denn hier sind vertreten das Thun und Leiden, hier

das Schöne und Hässliche, hier das Gerechte und gerecht Ge-

schehene, hier das Gestraftwerden, hier der Widerspruch des

Urtheils. Aber auch die Kritik Plato's ist unwiderstehlich.

Denn Aristoteles mischt zwei Gesichtspunkte durcheinander.

Eine ungerechte Strafe ist niemals schöner als eine gerechte und

ein gerecht zuerkanntes Leiden muss als gerechtes immer schöner

*) Etil. Nicom., III, 1, p. 1110 a. 19 im ra~n Txod^eai Si rais roiuvrais

ivioxE y.ai inaivoiiVTai, orav aiGXQÖv ri ^ Xv7tt]oov vTtouivcoaiv avri fieyäXtov

xai y.a/.cöv. av 5' avaTtaXir', xpeyovraf t« ya^ aiayriad'^ vnofislvai inl UTjSsvl

xa?.ät Tj fitr^io) (favlov. Das iviore ei'innert an das Platonische Tore fiev,

Tore 8e und zeigt die Verwirrung des Urtheils.

**) Rhetor., I, 9, p. 1366 b. 28 tTTsi Si t« ai]ueTa xai t« roiaina a iaxt

ayad'ol) i'oya 7} Tiäd'r;, xakä, aväyy.ij — — y.ai ra Siy.aia xal r« Sixaitog

eqya (nä-d'ri Si ov' iv uövr) ya^ rnörrj ron' aoenor ovx a ei xo Sixulws
xa/.öv, cö.V tTii Tov ttjuiovad'ai alayf^gov ro Sixaicoi ua/.'/.ov t] tÖ aSiy.cos).
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sein als ein ungerechtes. Sieht man aber auf die Handlungen,

so ist natürlich die ungerechte Handlung, welche gerecht gestraft

wird, hässlich und die gerechte Handlung, welche ungerecht

gestraft wird, schön. "Wo also der Begriff des Gerechten hinzu-

kommt, führt er das Schöne mit sich. Aristoteles' Urtheil war

in Verwirrung und Plato zeigte es ihm.

Gehen wir nun gleich zu einer späteren Schrift des Aristoteles

über, die nach dem Tode Plato's und nach den Gesetzen heraus-

gegeben wurde, so sehen wir, dass x\ristoteles der Kritik nicht

widersprechen konnte, sondern sich in seiner Weise die Platonische

Unterscheidung aneignete, indem er das „Schlechthin" und ,.Be-

dingungsweise-' dabei zur Geltung bringt. Es heisst in der

Aristotelischen Politik: ..Ich verstehe aber unter dem

Begriff ,.bedingungsweise" (t^ VTco^eoecog) das Nothwendige (oder

Erzwungene), unter dem „schlechthin" (a7T?Mg) aber* das „schön".

Zum Beispiel bei den gerechten Handlungen gehen die ge-

rechten Strafen und Züchtigungen zwar von der Tugend

aus, sie sind aber doch nur erzwungen und haben das Schöne
auf erzwungene Weise in sich (denn begehreuswerther ist

es doch, wenn weder ein Mann noch ein Staat dergleichen nöthig

hat); die auf Ehren und Reichthum gerichteten Handlungen sind

aber schlechthin die schönsten. Denn jenes andre ist die

Wahl eines Uebels; diese Handlungen aber verhalten sich um-

gekehrt; denn sie sind Beschaffungen und Erzeugungen von

Gütern."*) Aristoteles hat sich hier, wie man sieht, besser be-

sonnen. Die Gerechtigkeit macht jetzt keine Aus-
nahme mehr von allen andern Tugenden, sondern, wenn

sie straft, so haben die Strafen auch das Schöne an sich, weil

sie von der Tugend ausgehen. Er versucht aber durch den Be-

griff des Erzwungenen sich diese Schönheit als eine hypothetische

zurechtzulegen und nimmt dagegen den gerechten Erwerb von

Ehre und Reichthum als das eigentlich Schöne in Anspruch,

*) Politic VII, 1.3, p. 1332 a. 10 /.t'yd) ^' t| vTiod-iatfOi ramyy.ala, to ^'

ciTt/.cöi ro y.a/.ä>s' olovrä ttsoi ras SixaCni Tt^ä^eie «i Siy.atai riuiooini

xal 'Ao'/.ä a eis an'' aosrrjg fu'v tiaiv, avayy.alai Sä, y.ui rb y.ak(os avayy.uiiai

t')(ovaiv {ai.Q£rci>rs^ov utt' yuQ ur,d'eyos Salad'ai tcov TOiovrcov m]rE rov avSon firjxe

TTjv TioMv), al ^' tTTc ras riftas y.ai ras avTiooius äTT/.ä/g siai y.n).).tarai Tioä^eis.

rh iiiv yuo tTsoov y.ay.ov tivos ai'oeais taziv, al roiavTai Si Tt^ä^tn rovi'avriov.

xuraay.svai yao ayad'iov etai '/.al ytvvriOtis.

Teichmüller, Literarische Fehden. 12
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worin Plato ihm wieder gewiss nicht Hecht gegeben haben

würde.

„ „ Nachdem Plato so crezeifft hatte, dass bei
2. Der

.

007
dem Plato vor- Aristoteles ebenso wie bei dem Pöbel das Schöne

geruckte
^^^^^ Gerechte ohne Einklaner auseinander gerissen

Widersprncli. ^ o

werde, geht er auf den ihm selber vorgerückten

Widerspruch (to tji-theQOv) über, um zu untersuchen, ob er sich

wirklich widerspreche.

Er wiederholt zunächst mit Nachdruck seinen angefochtenen

Satz, den er auch jetzt noch aufrecht erhalten wolle, dass nämlich alle

Schlechten in allen Stücken unfreiwillig schlecht sind, und erklärt,

dass die (von Aristoteles in den Nikomachien eingeführte) Ver-

besserung, wonach die Ungerechtigkeit zwar unfreiwillig sei, das

Unrechtthun aber freiwillig, nur aus Streitsucht und Ehrgeiz

entsprungen wäre und nicht seine Lehre sei, da er seinen

alten Satz festhalte und nicht diesen neuen annehme.

Nun zeigt er aber auch mit stolzer Sicherheit die Schwierig-

keit auf, die, wie aus den Nikomachien zu ersehen ist, den

Aristoteles von der ächten Platonischen Lehre abgeführt hat.

Er fragt: sollen wir nun bei der Gesetzgebung unfreiwillige und

freiwillige Vergehen oder Verbrechen unterscheiden und die

freiwilligen härter bestrafen, die unfreiwilligen milder, oder alle

gleich, weil es überhaupt keine freiwilligen Vergehen giebt?*)

Die Schwierigkeit oder Bedenklichkeit seiner Lehre stellt er also

klar vor Augen und bemerkt noch, dass alle Gesetzgeber in allen

Staaten zwei Arten von Verbrechen, freiwillige und unfreiwillige,

unterschieden haben, und dass es also nicht genügen könne,

wenn er, ohne eine Pechenschaft zu geben, wie ein orakelnder

Gott bloss seine Behauptung ausspreche, sondern er müsse seinen

Satz beweisen, damit jeder folgen und über etwaige Angriffe sein

TJrtheil abgeben könne. Mit diesen Angriffen **) meint er wieder

den Aristoteles.

Die Aufgabe besteht also darin, die zwei Arten

Widerspruch von Vergehen zu scheiden.***) Nach welchem Ein-
durch ein theilungsprincipe aber soll man denn verfahren, wenn

lungsprincip. die Freiwilligkeit und ünfreiwilligkeit , welche für

*) Legg. p. 860 E.

**) Legg. p. 861 C urcii' ixara'po) tu tI]v Siy.t]v tTiiri&Tj.

***) Ibid. Sr^liöaat Ovo rs 'övra y.ui Tr,v diafOQav al.li]).ün'.
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die Menge und für Aristoteles den Tlieilungsgrimd bildeten,

nicht gilt?*)

Plato zeigt nun, dass man die Ungerechtigkeit (Vergehen,

Verbrechen) nicht als Gattungsbegriff nehmen dürfe, weil sonst

als die eine Art eine freiwillige Ungerechtigkeit, d. h. ein AVider-

spruch erscheinen würde. Der richtige Gattungsbegriff dagegen

sei Schädigung (ßlaßai). Die Schädigungen aber könnten

ohne alle Schwierigkeit in freiwillige und unabsichtliche einge-

theilt werden.

Die Aristotelische Unterscheidung aber, wonach sich ein

unfreiwilliges Verbrechen ergebe, sei falsch, weil eine derartige

Schädigung gar kein Verbrechen sei, da die Absicht als Merkmal
fehle. Ja, sagt Plato, wenn seine Stimme siege, so würde man
auch das ein Verbrechen {adiy.eh') nennen, wenn einer Jemandem
ungerechter Weise einen V ortheil (cjfff/Ma) zuwendete; denn

für die Unterscheidung von gerecht und ungerecht käme es

durchaus auf die Gesinnung an, möge es sich um Vortheil

oder um Schaden drehen.**) Hierin steckt eine doppelte Zurück-

weisung des Aristoteles, da dieser sich die Blosse gegeben, das

Unrechtthun schlechthin zu definiren als „freiwillig einen Andern
schädigen" ***) und also die ungerechten Vortheilszuwendungen

übersehen hatte. Zweitens, weil Aristoteles den Begriff des

Unrechtthuns (adr/Mv) dadurch von der Gesinnung abgelöst hatte,

ohne welche die Handlung doch keinen moralischen Charakter hat.

Man darf aber nicht glauben, dass dieser ganze Streit leicht

geschieden wäre, wenn man etwa unsere modernen Termini

Moralität und Legalität hier einführte; denn es ist zwar richtig,

dass in dem Begriff ungerecht (adr/.ov) das Unmoralische der

Gesinnung und das Ungesetzliche der Handlung durcheinander

gemischt ist und dadurch viele unnütze Schwierigkeiten ent-

stehen; aber andererseits liegt der Grund des Streites doch viel

tiefer, da Aristoteles wirklich ein absichtliches Unrechtthun

*) Ibid. D xara riva St roonov iaxov Svo, ei urj tvj ts ay.oiaio) y.ai rö)

iy.ovaio) Siacftoerau sy.äreoov.

**) Legg. 862 ioi uy.ovaiov a.Siy.7]ua (vergl. aSiy.elv fitv , ay.ovxa fn'iv)

voiwd'ercäv , alV ovSt aoiy.inv r'o naoänav d'/'/aco rrjV TOinvTi]v ß/.äßrjy. — —
eür 1] '/ tfiT] vtxa. — — «//.' eav rj-d'si y.al Sixaioj xqÖtxco yoiö/ievoi tu
cofs/.T] rti'ä Tt y.ai ßlÜTiri;.

***) Etil. ^Nic, V, 11 ai ä' kOTip an'Kü}-, rb aSixtlv to ß'/.ÜTiretv iy.övra

Tita. Vei'gl. oben S. 160.

12*



180

annimmt, d. h. einen auf das Böse gerichteten Willen, was er

nach der Platonischen Psychologie, welcher er doch selbst folgt,

nicht durfte.

Da die Schädigungen sowohl freiwillig als un-

4. Die straf- freiwillig sein können, die Verbrechen aber nur
^

jiie
unfreiwillig, so folgt, dass Plato in seiner Straf-

schSditcnngen gesetzgebung auch von andern als den herrschenden

Verbreciien. Grundsätzen ausgehen muss. Er stellt als Gesichts-

punkte also Schädigung und Verbrechen auf.

Was die Verbrechen betrifft, so muss das Gesetz den

Schaden, den sie in den Gemüthern angerichtet haben, nach

Möglichkeit wieder unschädlich machen. Er sagt, das Gesetz

müsse das Verlorene retten, das Gefallene wieder aufrichten, das

tödtlich Beleidigte oder Verwundete gesund machen. Hier

handelt es sich also in poetischem Ausdruck*) um die Zustände

des kranken Gemüthes und um eine Heilkunst des Gesetzgebers.

Was aber nun die Schädigungen betrifft, so muss der Gesetz-

geber versuchen, wenn er durch Bussen die, welche den Schaden

verursachten oder erlitten, versöhnt hat, zwischen ihnen wieder

Freundschaft nach Beseitigung des Streites herzustellen.

Plato's Princip ist also, die Verbrechen, da sie nothwendig

unfreiwillig sind, als Krankheiten in der Seele (log ovowv

iv il^ivxfi '^oGcov) zu behandeln. Demgemäss theilt er sie patho-

logisch in heilbare und unheilbare ein, was freilich eine bedenk-

liche und schwer zu diagnosticirende Distinction ist.

Zuerst soll der Schaden gebüsst werden. Dann sollen die

heilbaren Verbrecher auf jede Art durch Worte oder Hand-

lungen, Lust oder Schmerz, Ehre oder Unehre, Geldbusse oder

Geschenke, oder wie auch immer belehrt und veranlasst werden,

das Wesen der Gerechtigkeit zu lieben und die Ungerechtigkeit

*) Legg. p. 862 B xat to fiiv (sc. aSiyJav) aß).aßes rolg vö^ois eti to

Swarbv 7ioii]Ttov , rö rs arcoXöuevov ao)t,ovra xal r o tisgov vno zov ziakiv

e^OQ&ovvra y.al to d-avaroid-ev j] roiod'iv vyiii. Da Hier. Müller den

Sinn vollständig missverstanden hat, will ich zum Beweise, dass es sich

hier um die Gemüthszustände handelt, eine Parallele aus dem Staate an-

führen: p. 604 «2/« UT] TiooaTiraiaavTae y.ad'ä'jieQ nalSas E)(Ofiivovs toi

7T?.i]yerros iv toj ßoüv Star^ißsiv , alV uei ed'iCßiv ii]v y^i'X'flf o ri xaxtOTa

'/iyvead'ai tt^Os to iuad'ai re y.al innroqd'ovv ro tceuÖv re y.ni voaTjaav,

taToiKÜj &o7-,vo}8iav ufavi^ovxa. Dies sind lauter Metaphern und alle beziehen

sich auf das Gremüth.
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zu hassen. Die Unheilbaren aber sollen als sich selber unnütz

und der Gesellschaft durch ihren Untergang nützlich sterben,

damit der Staat möglichst von schlechten Menschen gesäubert

werde. Die Todesstrafe soll also nur für diese gelten, sonst

aber nicht berechtigt sein.

In diesen Ausführungen Plato's liegt keine bestimmte Po-

lemik. Es zeigt sich darin nur der aus seiner Grundanschauung

hervorgehende Gesichtspunkt, wonach das Strafrecht zur Päda-
gogik und Heilkunst wird.

Plato ist nun mit seinen Erklärungen ziemlich

zufrieden (/nerQuoc)
,
jedoch glaubt er, den Unter- '

\]\ll

schied zwischen Ungerechtigkeit und Schädigung Uebertretnngen.

und zwischen dem Charakter des Freiwilligen und
Unfreiwilligen noch zu grösserer Deutlichkeit (aacpiareQov) bringen

zu können. Zu diesem Zwecke geht er auf die letzten Ursachen

aller Fehltritte, nämlich auf die Zustände oder Theile der Seele

zurück. Bei dieser Darlegung muss dann nothwendig auch die

Polemik gegen Aristoteles wieder hervortreten.

Als erste Ursache bezeichnet er den Zorn {d-vf^iöo), der

streitsüchtig und schwer zu bekämpfen vieles mit unvernünftiger

Gewalt {ßia) verwirre. Diese Ursache der Unfreiwilligkeit hatte

Aristoteles bestritten, aber als Milderungsgrund Avenigstens in

gewissen Grenzen zugestanden.*)

Die zweite Ursache sei die Lust (Jidorrj). Hierüber aber hatte

Aristoteles, wie wir sahen,**) seinen Spott ergossen, da man doch

unmöglich sagen könne, man thäte unfi-eiwillig, was man gern,

d. h. mit Lust that. Es sei also lächerlich, wenn da von Ge-

walt (ßiaiov) die Kede sein sollte. Auf diese Kritik antwortet

Plato in der feinsten Weise durch Hinzufügung einer Charak-

teristik der Art, wie die Lust uns zwingt.***) Er sagt, die

*) Vergl. oben S. 160 f.

**) Vergl. oben S. 150 und Eth. Nicom., III, 1 « 86 ris t« rjSea xai

T« xa/rt (fair] ßCnia tlvai y.. i. %. xal ol fiiv ßia xcd axovzes ÄvTtrjoaJs,

Ol Si Sia ro rjSv xal xaXov fisd"^ r^Sovr^s. ye/.olov Si] x. r. X.
j

***) Legg. p. 863 B e^ ivavrias Se avTto (sc. tw d'vfiM) cpufiiv Qcofirjs

SvvaOTevovaav (sc. 7]Sovrjv) ttsiO'oI uera a n ä x i] s ßiaiov Tt^ärreiv,

o ri Tieo av avrr,i tj ßovhjais id'sXrjarj. In diesen Ausdrücken liegt sichtlich

eine Art von Behagen, mit dem Plato die Uebermacht seiner Auffassung

über die Aristotelische empfindet. Aristoteles leugnet jeglichen Zwang von

Seiten der Lust ; Plato sagt , sie tyrannisire uns nach ihre
Herzens Gelüsten.
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Gewalt (Qi6i.üj), mit welcher die Lust ihre despotische Herrschaft

ausübe, sei der unüberlegten Gewalt des Zorns diametral ent-

gegengesetzt und bestehe in einer Ueberredung mit zwingender

List (Tteid-oi /.leva ccTtccvr^c ßiaiov). Dies genügt vollkommen,

um einzusehen, was Plato mit dem Zwange {ßiaiov) der Lust

meint; denn die Yögel lassen sich ja auch nicht freiwillig fangen,

obgleich sie scheinbar freiwillig und gern in die Falle gehen.

"Wenn man also an die Vorwürfe des Aristoteles denkt, so wird

man in dieser wohlberechneten Ausdrucksweise eine Vertheidigung

erkennen. Zugleich liegt eine grosse Feinheit und Zurückhaltung

in diesen mit dem Gefühl sicherer Ueberlegenheit nieder-

geschriebenen Worten, da Plato auf die verletzenden Ausdrücke

des Aristoteles nicht eingeht. Aristoteles hatte zuerst mit schein-

barer Rücksicht geäussert, „es sei vielleicht nicht mit Eecht

behauptet, die Handlungen aus Zorn und Begierde wären un-

freiwillig" ; nachher aber hatte er diese Behauptung ein Mal über

das andre als lächerlich und absurd bezeichnet.*) Wie hätte

sich Plato dieser Art des Angriffs gegenüber feiner und sachlicher

vertheidigen können!

Als dritte Ursache kommt nun die Unwissenheit (ayvoLo).

Diese unterscheidet Plato noch in die einfache und die doppelte.

Die doppelte besteht darin, dass einer, der unwissend ist, sich

für wissend hält. Diese letztere theilt Plato wieder nach dem
aus dem Philebus bekannten Gesichtspunkte so, dass er sie,

wenn sie mit Stärke bewaffnet auftrete, für die Quelle grosser

und unharmonischer Sünden erklärt, wenn sie aber mit Schwäche

auftrete, den Kindern und Greisen zuschreibt, deren Ueber-

tretungen sanft bestraft oder verziehen werden müssten.

Wenn nun von Beherrschung der Lust und des Zorns die

Rede sei, so, sagt Plato, stimmen wir so ziemlich Alle darin

überein, dass der Eine von uns sie beherrsche, der x^^ndre ihnen

unterliege, und es verhalte sich auch wirklich so. Dass man
aber auch die Unwissenheit {ayvoia) beherrschen oder ihr unter-

liegen könne, wie dies Aristoteles behauptet hatte,**) das hätten

wir niemals gehört. Li diesen Worten liegt ein Spott, um so

*) Etil. Nicom,, III, 3, p. 1111 a. 24 YaoJi yäo oh y.ahTjs Ätyexat uxovaia

tlrai T« Siä d'vuov y.ai tTtid'vfiCuv. Dann aber folgt gleich das yeXolov und
ar 0710V und schliesslich noch einmal Ütotiov Srj xo xi&ävai ay.oiaia xaira.

**) Vergl. oben S. 156.
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mehr, da sich grade Aristoteles immer auf die allgemeine Meinung

(consensus omnium) gegen Plato beruft. Aristoteles könnte natür-

lich Recht behalten und die allgemeine Meinung für sich haben,

wenn wir uns an seine Beispiele von dieser oder jener einzelnen

Unwissenheit hielten, da man sich ja hätte besinnen können oder

erst den Paragraphen des Gesetzes nachlesen und sich nicht zu

betrinken brauchte*) u. s. w. In der allgemeinen Fassung

aber, welche Plato dem Probleme giebt, ist die Verkehrtheit der

Aristotelischen Auffassung in die Augen springend; denn die

Unwissenheit kann ja nur durch Wissen beherrscht werden und

Wissen ist bei Unwissenheit eben nicht vorhanden. Darum sind

alle die Beispiele, welche Aristoteles anführt, nur scheinbar

treffend, weil dabei immer ein allgemeineres Wissen, eine ver-

nünftige Besonnenheit schon vorausgesetzt wird. Fehlt dieses,

so ist eben Unwissenheit allein herrschend.

Plato schliesst nun seine psychologische Betrachtung mit

dem Satze, dass alle diese Ursachen (d. h. Lust, Zorn, falsche

Meinungen), die uns als unser eigenes Belieben erscheinen, einen

jeden Menschen sehr häufig {Ttluorä/ug) nach entgegengesetzten

Seiten zugleich hinzerren.**) Damit ist denn auch der Aristo-

telische Standpunkt, wonach der Mensch als Ganzes in populärer

*) Eth. Nicom., III, 7, p. 1113 b. 30 y.al yäo i-x' alroj tm ayvoelv

xoXä^ovaiv (die Gresetzgeber), eav aixios slvai So>ct] rrjs ayvoias. — — oaa St'

hfiiXeiav ayvoeh' SoxoZaiv, «as e^r' avTÖls ov to firi ayvoeiv.

**) Legg. p. 863 E itüvra Ss ye Tioor^ineiv T«t;T« (Subject) (fuueu eis

r rjv av r ov ß ov krj <s iv iTiiano}fj.Evov ty.aaxov (Object) tU lavavxia

7toUäy.is aua. Hier. Müller hat den Sinn des Satzes ganz auf den

Kopf gestellt und den Zusammenhang der Platonischen Beweisführung so

wenig verstanden, dass er sogar die völlige Freiheit des Menschen herauslas.

Man muss Legg. 803 B und C, 804 B, 918 C und 644 D vergleichen

(s. meine Studien zur Gresch. d. Begr., S. 178 und 366), um zu erkennen,

dass es sich um die Drahtpuppen - Theorie handelt. Die Motive sind die

Drähte, die uns wie eine Puppe ziehen und zu diesen oder jenen Bewegungen

veranlassen. Z. B. 644 E röSe Se Yausf, on raira t« tt««?'/; (nämlich rjSovrj,

XvTTT] , Sö^ui mit D.Txii, (fößoi, &Üq^os, loyiauös) tv r]ulv oiov vsvoa 7]

firj Q IV & o i T IV £ s ivovaai a 'Ji öy a i rs r^uäs y.al a/./.rj).nii avd't/.y.ovaiv

ivavriat ovaai i-x' ev avi iai Ttoä^tis. — — Jeder glaubt so nach seinem

eigenen Belieben zu handeln und ist doch nur eine Puppe, in welcher

fremde Kräfte regieren. H. Müller aber übersetzt wunderlich : „Nun

sind wir darüber ziemlieh Alle einverstanden , dass der Eine von uns
Menschen Begierde und Leidenschaft beherrsche, der Andre ihr unter-

worfen sei."
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Weise als Ursaclie der Handlungen betrachtet wird, Avie der

Vater die Ursaclie der Kinder sei, entwurzelt; denn die psycho-

logische x4.nalyse hat gezeigt, dass die Einheit Mensch auf eine

Vielheit häufig ganz widerstreitender Antriebe zurückgeführt

und in die wirklich und nicht bloss scheinbar wirkenden Motive

aufgelöst werden müsse. Aristoteles hält sich, wie die Masse, an

den Schein, da der Mensch ja als frei auftritt, als Ganzes, wie

ihn auch die gewöhnlichen Gesetzgeber nehmen ; Plato aber als

Psychologe zerlegt mathematisch die Diagonale in die Seiten-

kräfte, von denen ihre Richtung abhängt.

Demgemäss giebt Plato nun zum Schlüsse seine

Definition* von
Meinung Über die ganze Frage in zwei Definitionen

nngereoLttr nnd deutlich ZU erkennen. Ohne auf kleine Unterschiede

HandlnJj?
Eücksicht ZU nehmen (ovdiv Ttoi'/iD.ltov) , wolle er

das Ungerechte (adr/Mv) deutlich definiren, wie er

wenigstens es meine (o ys eyco X^yco), im Gegensatz zu der Ver-

drehung, die dieser Begriff durch Aristoteles erfahren.

Ich nenne, sagt er, schlechtweg Ungerechtigkeit (adr/Ja)

die Tyrannis, welche in der Seele vom Zorn, von der Furcht,

von Lust und Unlust und dem Neid und den Begierden aus-

geübt wird, einerlei, ob sie nach Aussen hin in Schaden bringenden

Handlungen sich geltend macht oder nicht.

Dagegen muss man, sagt Plato, die Handlungen, wobei die

Ueberzeugung von dem Besten (vov ccQiaiov döicc), wie dieses nach

der Meinung des Staats oder des Einzelnen geschehen müsse,

in der Seele herrscht und jeden Menschen ordnet, auch wenn

dabei ein Versehen vorkommt.*) für gerecht {dr/.aior) erklären

und den Gehorsam gegen diese Herrschaft für das Beste für

Jedermann und für das ganze Leben der Menschen.

Aus diesen Definitionen ergiebt sich nun auch die Erklärung

der Aristotelischen, von Streitsucht und Ehrgeiz beseelten Recht-

haberei. Viele meinten nämlich, sagt Plato, das was er ein

Versehen genannt hätte bei gerechten Handlungen, das wäre eine

„unfreiwillige LTngerechtigkeit" {ay^voiog aör/Ja). Es wäre ihm

hier aber nicht um widrige Wortstreitigkeiten zu thun.**)

*) Legg. p. 864 y.äv a<fcikkrjrai ri.

*'*) Ibid. §o^((L,aad'ai Se vtto Ttohloiv (ei' fasst Aristoteles immer mit der

Menge zusammen, und hier grade stehen ja die vielen Gesetzgeber auf der

Seite des Aristoteles), anovaiov aSixiav elvcu rrjv TOiavTtjf ßläßrjV rjfüp Si

ovy. a'ari rh vvv ovoudxcov Tragi ovGe'ais löyos.
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Man darf nun nicht glauben, Plato beziehe sich hier bloss

vorübergehend auf die abweichende Meinung anderer Gelehrten,

sondern es ist sichtlich, dass er an einen speciellen Angriff denkt,

den er selbst erfahren hat, und über den er mit diesem miss-

billigenden Ausdruck hinweg geht, nachdem er die saclüiche

Grundlosigkeit desselben vorher nachgewiesen hatte. In der

Sache nämlich ist es falsch, das eine Ungerechtigkeit (adr/ua)

zu nennen, wo doch die Ueberzeugung vom Besten {cov ccqigtov

do^a) in der Seele regiert; und falsch, unfreiwillig {ay.oi'aiog)

bloss solche Ungerechtigkeiten zu nennen, da vielmehr jede

Ungerechtigkeit unfreiwillig ist. Ueber die Worte aber Hesse

sich allerdings streiten, da ja der Gerechte sich einmal versehen

kann und dann eine ..unfreiwillige Schädigung" begeht. Plato

behält daher überall den Begriff des Unfreiwilligen bei. wie

z. B. gleich p. 865, wo er vom unabsichtlichen Morde oder Todt-

schlag (cfovog ay.ovoiog) spricht, aber er will dergleichen nur als

Schädigungen auffassen, die ohne Schwierigkeit freiwillig oder

auch unabsichtlich sein können. Die Gerechtigkeit dagegen soll

immer als freiwillig, die Ungerechtigkeit immer als unfreiwillig

gelten.

Im Gegensatz gegen die Eintheilung des Aristo-o
„ ^ °

, 1 • 1 /-( 1 1 7. Die Division

teles, der scharfsinnig und zu praktischem Gebrauch ^^j.

die Gesetzwidrigkeiten {adr/.a) in freiAvillige und Vergehungen.

unfreiwillige eintheilte*) und die freiwilligen und

vorsätzlichen eigentlich erst Verbrechen nannte, versucht nun

Plato eine andre Eintheilung. Die Schädigungen theilt er auch

in freiwillige und unfreiwillige ein; die Vergehungen {af.iaQTav6f.ieva)

aber in drei Gruppen, die alle als Gemeinsames die Unfreiwillig-

keit haben. Als Eintheilungsprincip dient ihm die Analyse der

BeAveggründe oder die Zerlegung der Seele in ihre Theile oder

Momente (jcd&rj). Die erste Klasse bilden die von einem Schmerz

ausgehenden Verfehlungen, als veranlasst durch Zorn oder Furcht.

Die zweite Klasse führt zurück auf Lust und Begierden. Die

dritte Klasse ist doppelt. Obgleich Plato nur andeutend hierüber

spricht, kann man doch leicht erkennen, dass er die dritte Klasse

nach den oben angegebenen Definitionen zerlegen will. Entweder

nämlich herrschen falsche Meinungen (ilTtiöeg) in der Seele, oder

*) Eth. Nicom., V, 10. Vei-gl. oben S. 159.
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zwar die wahre Ueberzeiigimg (Orthodoxie), doch von einem

Versehen begleitet (aV ocfälh]tca n). Alle ferner können wieder

entweder mit Gewalt oder heimlich ausgeübt werden.

Nachdem Plato diese Eintheilung kurz entworfen , sagt . er,

es sei nun Zeit, nach diesem Excurse wieder zur Gesetzgebung

zurückzukehren, und geht dann gleich zum Strafrecht betreffend

Mord und Todtschlag über.



Drittes Capitel.

Folgerungen.

§ 1. Die Nikomachien müssen vor Vollendung des neunten

Buches der Gesetze publicirt sein.

Wir haben jetzt den ganzen Gedankengang der Platonischen

Replik verfolgt. Kann Aristoteles denselben vor Augen gehabt

haben, als er die Nikomachien schrieb? Dies ist aus drei Gründen

theils ganz unwahrscheinlich, theils gradezu unmöglich. Erstens

bezieht sich Plato theils wörtlich, theils dem Sinne nach auf den

in den Nikomachien des Aristoteles uns noch jetzt vorliegenden

Text. Sollte also irgend ein andrer Schüler Plato's mit eben

denselben Gründen aufgetreten sein? Gradezu unmöglich ist

dies wohl nicht, aber jedenfalls ganz unwahrscheinlich und ohne
Angabe eines Grundes gar nicht zuzulassen als er-

laubte Hyi^othese. Beziehen sich aber die Gesetze auf die

Nikomachien, so kann Aristoteles nicht umgekehrt die Gesetze

vor Augen gehabt haben. Der zweite Grund ist der, dass die

Nikomachien weder sonst, soviel wenigstens bis jetzt bemerkt ist,

auf die Gesetze Rücksicht nehmen, noch auch speciell in dem
Abschnitte über die Freiheit auf die Vertheidigung Plato's, die

wir analysirt haben, irgendwie eingehen. Wie sollte Aristoteles

aber eine Zurückweisung seiner Gründe gänzlich ignoriren ! Oder

vielmehr, wie sollte er sich grade die von Plato verworfene, von

einem unbekannten Gegner Plato's herrührende Fassung der

Lehre von der Freiheit aneignen und so tlmu, als wäre es seine

Entdeckung, da diese Fassung doch von Plato schon bestritten

war! Mithin ist anzunehmen, dass er seine Nikomachien publicirt

hat, ehe die Gesetze herausgegeben waren.
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. . , ,

,

Diese beiden Indicien reichen zum Beweise
Aristoteles

bezeugt selbst, schon hin. da wir den Aristoteles doch nicht selbst
die Gesetze noch

i^gf^-^^en können, ob er die Gesetze des Plato schon
nicht zu kennen. o ^

gekannt habe. Doch wie, können wir ihn nicht

mehr fragen? Versuchen wir es lieber dreist, uns an ihn zu

wenden! Er antwortet sofort selbst und giebt uns so den dritten

Grund. Er sagt: „Da die, Avelche vor mir schrieben, das Feld
der Gesetzgebung nicht in den Bereich ihrer wissen-

schaftlichen Untersuchungen gezogen haben, so ist es

vielleicht besser, dass ich selbst diese wissenschaftliche Arbeit in

die Hand nehme und im Ganzen also vom Staate handele, damit

so nach Möglichkeit die das Gebiet des menschlichen Lebens

umfassende Wissenschaft vollendet werde.''*) Er leugnet also

nicht, dass Plato schon über den Staat geschrieben habe; er

leugnet nur, dass über einen bestimmten Theil der ganzen Staats-

wissenschaft , nämlich über die Gesetze, schon eine Arbeit von

Plato vorliege und desshalb, sagt er, wolle er denn nicht bloss

über diesen Theil, sondern gleich im Ganzen (oAwg) über alles,

was den Staat und die Verfassung angeht, schreiben. Wir haben

also des Aristoteles Antwort und hätten sie schon früher haben

können . wenn wir früher gefragt hätten. Nie aber und unter

keiner Bedingung konnte Aristoteles so sprechen, wenn die Gesetze

Plato's schon publicirt gewesen wären. Er hätte sie tadeln und

für ungenügend, für phantastisch und unbrauchbar erklären können,

aber es wäre unmöglich gewesen, ein so umfassendes Werk für

nicht vorhanden zu erklären. Es mag darum wohl sein, dass

Plato längere Zeit an diesem Werke arbeitete, dass die Heraus-

gabe sich verzögerte, und dass Aristoteles mit einer gewissen

Ungeduld oder, wenn man will, mit etwas Malice bemerkt, er

müsse die Arbeit wohl lieber selbst übernehmen, da die in Aus-

sicht gestellte und lange erwartete „Gesetzgebung" nicht er-

schiene. Jedenfalls ist ,durch diese Bemerkung bezeugt, dass die

Nikomachien vor der Publication der Gesetze geschrieben und

herausgegeben sind.**)

*) Eth. Nicom., X s. f. JlaQoliziovToiv ovv röiv jtooTtqiov av£Qevvr}TOv r o

Ttsol T ij s vouod'saiai, nvTOVi tTtiaxtifaad'ai f/ällov ßthriov iacos, xai

o X 0} s S 7/ Tteoi Tto/.iTsias, ottojs bis Svvafuv r] Tceqi za avd'Qcamva ^iXoaotpia

xsXeuod'r].

**) Ich kann bei dieser Gelegenheit den Commentar von Ramsauer
loben, der die Aporie fein gemerkt hat und verwundert ausruft: Nihilo
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"Wir können durch diese selbige Stelle aber auch erkennen,

dass Aristoteles bloss den etwa vierzig Jahre früher erschienenen

Platonischen „Staat" vor sich gehabt hat, als er schrieb, dass

seine Vorgänger die Gesetzgebung (voitod-eoia) unerforscht gelassen

hätten. Im Staate nämlich p. 425—427 B spricht Plato aus-

führlich über diese Frage und erklärt, dass er keine einzelne

Gesetze geben wolle, da die Verfassung genüge, um alle

Gesetze überflüssig zu machen. Er verhöhnt die Staats-

männer, welche sich einbilden, durch viele Gesetze der Gerechtig-

keit zu nützen, und vergleicht sie mit denen, welche der Hydra

den Kopf abschlagen und nicht wissen, dass sie damit nichts

ausrichten. Ein Staat mit vielen Gesetzen sei wie ein durch

Ausschweifungen Erkrankter, der alle möglichen Mittel gegen die

entstandenen Uebel anwendet, aber die Ursache, die Aus-

schweifungen nicht lassen will. So setzt Plato sich also mit

jugendlichem Enthusiasmus und Uebermuth über die Forderung

hinweg, ein Civilrecht, Criminalrecht u. s. w. auszuarbeiten *) und

sagt schliesslich, was das Kirchenrecht (sit venia verbo) betrifft,

so ginge ihn das nicht an, sondern man möge sich an den Apollo

in Delphi halten.**) Mithin hatte Aristoteles, wenn er diesen

Abschnitt des Staats las, vollkommen Recht zu sagen, seine

Vorgänger hätten die Gesetzgebung unerforscht gelassen.

Da Plato aber erst im neunten Buche auf den zeit der

Aristotelischen Angriff eingeht und für seine Replik Nikomaohieu.

tarnen minus m i r u m e s t , in tali re operae Platonis n e m e n t i o n t; m
q u i d e m factam esse. Auf die Frage freilich, die er daran knüpft,

erwartete er selbst keine bejahende Antwort: Num magistrum (tpilov uvboa)

ad numerum rojv Ttoortocov non adscribendum fuisse dicas ? — Ich erlaube

mir dagegen seine andre treffende Bemerkung durch eine Hypothese zw

beantworten. Er sagt : avs^evvrjrov vocabulum apud Aristotelem nie

legere omnino non memini. Ich meine nun, dass Aristoteles, da er mit den

Ol TiQÖTiQOi grade den Plato meinte , absichtlich einen Platonischen etwas

gesuchten iind pretiösen Ausdruck wählte, um damit ironisch auf Plato's

tiefe Forschung anzuspielen, dessen Gesetze erwartet wurden, aber noch

immer nicht erschienen waren. (Vergl. Piaton. Hippias p. 298 C.) üei

Aristoteles kommt das "Wort, wie auch Bonitzens Index zeigt, sonst nicht

vor; dagegen ist es Heraklitisch und Platonisch.

*) Staat p. 425 D A/.V ovx n^ioi^, avS()äai xakols xayad'oJs tTcndtTtiv'

T« TtolXa yuQ avrojv , oaa Sei vo fio d" err] aaa d" ac
,

(juSicOii Ttov tvoi]aoi'ai,p.

**) Ibid. 427 B Ti oir tri av riinv loiTior r/ys i' o fi e 9" e a i n g ei'/;; yal

syco elnaf ort Hfilv fi i. v ovSer, reo fiivTOi ^^rtitöXliovi. tcj) iv Je/,fals x. r. /.
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einen besondereil Excurs macht, durch welchen er seine Ge-

setzgebung unterbricht, so müssen wir schhessen, dass Plato erst

gegen Ende seines Lebens und gegen Ende seiner grossen Arbeit

über die Gesetze von den Nikomachien Kenntniss nehmen konnte

und darauf sofort reagirte.

Wollte man nun sagen , P h i 1 i p p u s der

räiscimng
Opuntier hätte diesen Excurs eingeschoben, so

hätten wir mit einer literarischen Fälschung zu thun.

Zu einer solchen Hypothese aber haben wir keine Veranlassung,

da der Excurs auf das Schönste mit dem Gange der Gesetz-

gebung verschmolzen ist und denselben Stil und dieselben Ge-

danken enthält, wie das übrige Werk. AVir vermöchten uns auch

kaum vorzustellen, wie Plato Avürdiger und feiner auf die Angriffe

des Aristoteles hätte antworten können. Und es ist ein eigen-

thümlicher Genuss, Plato's Benehmen in diesem Falle gleichsam

als Augenzeuge zu beobachten. Man merkt es dem Greise an,

dass es ihm nicht ganz leicht ist, mit dem jungen, schlagfertigen,

vielbelesenen und von ihm selbst mit den besten Gedanken be-

reicherten Manne fertig zu werden. Es sind ja überall Platonische

Begriffe, Platonische Distinctionen , Platonische Divisionen und

Constructioneu , mit denen Aristoteles auftritt. Bald scheint es

daher ein blosser Wortstreit zu sein, vom Ehrgeiz des Aristoteles,

sich geltend zu machen, hervorgerufen, bald tritt uns in diesem

eine populäre Gesinnung entgegen, die sich über die Stimmung

und Denkweise der Vielen nicht erheben kann. Gegen diese

tritt Plato kräftiger auf und lässt fühlen, dass er der Meister

sei und nicht nötliig habe, seine alte religiösere Ueberzeugung

aufzugeben. Abgesehen aber von dem einen Grundgedanken,

den Plato durch Analyse der Elemente des Willens siegreich

deckt, kann er dem Aristoteles nichts anhaben. Es ist ja sonst

Alles Fleisch von seinem Fleisch. Darum merkt man nur die

Verstimmung durch über die erfahrene Undankbarkeit ; das Füllen

schlug nach dem Mutterpferde aus.

§ 2. Die Rhetorik ist vor der Abfassung der Gesetze

herausgegeben.

Dass das erste Buch der Rhetorik des Aristoteles ebenfalls dem
Plato bekannt sein musste, als er die Gesetze schrieb, ist durch das

von mir angefüluie Citat*) hinlänglich bewiesen. Es kann nicht

*) Vergl. oben S. 176.
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fehlen, dass man jetzt, wo der Gesichtspunkt für die Nach-

forschung gefunden und das Problem aufgestellt ist, diese Werke

von Neuem vergleichen muss und dabei viele weitere Beziehungen

entdecken wird. Ich selbst will aber hier diese Aufgabe nicht

weiter verfolgen.

§ 3. Aristoteles' Werke können in zwei Gruppen
chronologisch zerlegt werden.

Hieraus ergiebt sich, dass wir eine überaus werthvolle

Indication gefunden haben, um die Aristotelischen Werke, über

deren Abfassungszeit bisher nichts bekannt war, bis zu einer

gewissen Grenze chronologisch zu bestimmen. Es ist nämlich

schon ein grosser Schritt gethan, wenn wir einige derselben vor

Plato's Tod und die andern in die zweite Periode setzen.

Da die Aristotelischen Werke nämlich auf einander Rücksicht

nehmen, so wird sich ausmachen lassen, welche Schriften etwa

von den Nikomachien und der Rhetorik citirt und vorausgesetzt

werden. Auch werden sich etwa spätere Einschiebungen in diese

Schriften annehmen lassen.

Dass die Politik sicher später geschrieben ist als die Ge-

setze, wird schon durch die darin vorkommende Kritik derselben

bewiesen. Auch habe ich schon oben eine Stelle namhaft ge-

macht,*) wo Aristoteles von der ihm zu Theil gewordenen Zu-

rechtweisung Nutzen zieht, um das Schöne auch in den Strafen

richtig zu verstehen und die Gerechtigkeit nicht mehr, wie in

der Rhetorik, als eine Ausnahme unter den Tugenden hinzustellen.

Ich möchte aber glauben, dass die Sammlungen der
Verfassungen von Aristoteles schon früher geschrieben sein

könnten, da die Anspielung Plato's, dass Aristoteles im Einklang

stehe mit allen Gesetzgebern, die jemals aufgetreten, möglicher-

weise auf ein solches Werk hinweist. Es ist auch natürlich, dass

Aristoteles für den Unterricht in der Rhetorik eine genaue Be-

kanntschaft mit allen Staatsverfassungen brauchte. Dies hat

indess nur den Werth einer blossen Vermuthung.

Dass nun eine solche chronologische Scheidung nie Megaio-

der Aristotelischen Werke auch für die Exegese p^y^J^i« bezieht
&"

sich nicht auf

vielerlei Yortheile bietet, will ich nur durch ein Alexander.

") Vergl. oben S. 177.
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kleines Beispiel zeigen, Hegel glaubte bekanntlich (De Aristotele

et Alexandro magno) annehmen zu dürfen, Aristoteles habe die

Megalopsychie auf Alexander den Grossen gemünzt. Da
Aristoteles aber erst vier Jahre nach Plato's Tode au den

Macedonischen Hof ging, so kann er in den Nikomachien, die

zu Plato's Lebzeiten noch herausgegeben wurden, nicht den

Knaben Alexander für das Bild des f-isyaloifivyog benützt haben.

So wird die sonst schon gewonnene Erkenntniss, dass der Begriff

der Megalopsychie von Demokrit eingeführt und von Isokrates

schon gebraucht sei, während Plato sie im guten Sinne nicht

kennt,*) auf einleuchtende Weise durch diese chronologischen

Daten unterstüzt. — Ramsauer schreibt darum in seinem Com-

mentar p. 248 mit Recht : „Verum tamen probari posse arbitror,

plura in hoc capite (über die Megalopsychie) congesta esse quae

aut omnino in regali vitae conditione locum vix habebant aut

Alexandri certe mores, quales quidem fuisse novimus, minus

redoleant." Wir wissen ja aber auch durch Aristoteles selbst

genau, nach welcher Methode er die Begriffsbestimmung der

Megalopsychie vollzogen und dass er unter Anderen dabei auf

Alkibiades, Achilleus, Ajax, Lysander und Sokrates hingeblickt

hat. (Vergl. Analytic. post. II, 13, p. 97 b. 15.)

Dass sich noch eine Menge andrer Aufschlüsse
Das angebliche ^^jjg (jgj. gewonnenen Thatsache ergeben werden,

speusipps. versteht sich von selbst. Ich will nur beispielsweise

erwähnen , dass S p e u s i p j) zweimal in den Niko-

machien citirt wird und dass also seine Schrift tteqI ijdovijg**)

auf welche Aristoteles p. 1153 b. 5 anspielt, schon zu Lebzeiten

Plato's verfasst gewesen sein muss. Dass seine Streitschriften

gegen Lysias in eine noch frühere Zeit fallen, hat schon Usener
gezeigt, wenn er auch in seiner Datirung wohl viel zu weit zurück-

geht. Es ergiebt sich hieraus aber zugleich, dass Speusipp
nicht erst nach Plato's Tode zu pythagorisiren
angefangen hat, da Aristoteles ihn schon in den Niko-

machien als sich den Pythagoreern anschliessend hinstellt.

Isokrates fand aber , dass auch Plato selbst im „Staate"
als Pythagoreer auftrete. So können wir lieber annehmen.

*) Vergl. meine Neuen Stud. z. Gr. d. Begr., III, S. 378, 382 und 443.

**) Diog. Laert. IV, 4. Welche Schrift es sei, auf die Aristoteles

p. 1096 b. 6 anspielt, ist nicht sofort klar. iMir scheint, es könnte dieselbe

gewesen sein.
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dass Plato und seine Schule nicht bloss in engen freundschaft-

lichen Beziehungen von Anfang an mit den Pythagoreern ge-

standen, sondern auch eine nicht unbeträchtliche Gemeinschaft

der Lehrsätze bekannt haben. Die Gegner konnten dies Ver-

hältniss natürlich zur Verkleinerung der Verdienste Plato's und

seiner Schüler benutzen.

Es wäre demgeraäss eine interessante Aufgabe, zu unter-

suchen, wie sich die vier Streitschriften zu einander verhalten,

die noch zu Plato's Lebzeiten „über die Lust" verfasst sind.

War Speusipp der erste, der vielleicht gegen Aristipp schrieb?

Folgte auf diesen Eudoxus, der für die Lust eintrat, sie als

das Gute hinstellte und als ein Mann von Selbstbeherrschung

und Massigkeit (aw^^wj') daher um so eher überzeugte, wie

Aristoteles sagt?*) Ist gegen des Eudoxus Gründe dann vielleicht

der Philebus von Plato verfasst, wo, wie Aristoteles meldet,

durch dieselben Gründe grade der Anspruch der Lust auf das

Gute widerlegt wird?**) Und übernimmt Aristoteles in den

Nikomachien endlich das Schiedsrichteramt, indem er theils dem

Eudoxus, theils dem Plato folgt?

*) Arist. Eth. JSicom., K. 2, p. 1172 b. 9 seqq. EvSo^oi fxtv ovr rriv

ijSorr]v raya&ov taero elvai.

**) Ibid. b. 28 toiovtio äi] Käyu) xal W.äroi' araiosT ort oiy. e'arir 7]S&i^?j

Tuyad'öv.

V6Teiehmüller, Literarische Fehden.



"Viertes Capitel.

Fehde über die Idee des Guten.

Einleitung
^^ ^^^ niclit meine Absicht, die vielen neuen

Probleme und Aufschlüsse zu erschöpfen, die alle

in dem Füllhorn der einen Thatsache gegeben sind, dass die

„Gesetze" auf des Aristoteles Nikomachien und Rhetorik (Buch I)

repliciren. Es möge mir nur erlaubt sein, auf eine zweite Stelle

der „Gesetze" hinzuweisen, an welcher Plato offenbar auf einen

Angriff und zwar auf den gegen seine Idee des Guten Rücksicht

nimmt.

"Wenn wir die Nikomachien überblicken, so tritt uns an

zwei Stellen hauptsächlich eine ausführlichere und heftigere Be-

kämpfung Plato's entgegen, erstens bei der Untersuchung über

die Freiheit und zweitens bei der Bestimmung des Guten, zu

welchem dann ja auch die Lust gehört.

Ueber die Freiheit haben wir nun die wichtigeren Stellen

auf der einen und der anderen Seite verglichen. Da wir, wie

ich denke, überzeugt wurden, dass der Excurs in dem neunten

Buche der Gesetze nicht verstanden werden kann ohne Beziehung

auf die Nikomachien, durch diese aber wie mit dem Schein des

Tages beleuchtet uns bis in seine feinsten Theile durchsichtig

wird: so müssen wir nun erwarten, dass Plato auch auf den

zweiten Angriff irgendwo antworten werde. Kaum aber stellen

wir die Frage, so fällt uns auch schon die Antwort Plato's in

die Augen. Denn wer wäre von so scliAvachem Gesicht, dass er

nicht sähe, wie Plato in dem letzten Abschnitte des zwölften

Buches der Gesetze,*) avo er die Erhaltung (aiocr^Qia) der

*) Legg. XII, p. 960 B seqq.
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Verfassung untersucht, auch das Gute, auf welches Alles

im Staate hinblicken muss, erörtert und dabei*) die Ein-

wendungen des Aristoteles zurückweist. Wir müssen, um dies

in der Kürze zu zeigen und doch die nöthige Deutlichkeit zu

erreichen, uns zuerst die Kritik des Aristoteles in's Gedächtniss

rufen und dann den Platonischen Gedankengang analysiren.

§ 1. Der Angriff des Aristoteles.

Da wir sehen können, dass Plato in den Gesetzen auf den

Angriff des Aristoteles antwortet, so werden wir jetzt auch im

Stande sein, mit grosser Deutlichkeit die persönlichen Beziehungen

beider Männer zu beachten, und jedes Wort des Aristoteles wird

wegen der Rücksicht, die Plato darauf nimmt, einen viel grösseren

Werth haben und einen lebhafteren Reiz ausüben. Was von jedem

Freunde der Philosophie gewünscht war, zu vernehmen, wie wohl

Plato sich zu diesem Angrift'e verhalten haben würde, w^enn er

noch gelebt hätte, das ist nun in Wirklichkeit übergegangen;

denn Plato lebte noch und antwortete, und wir sind Zeugen und

Zuschauer dieses Wettkampfes, des grossesten und wichtigsten

von allen, die in der ganzen Geschichte der Philosophie jemals

gekämpft wurden, und wir werden, wenn meine Stimme siegt, dem
Plato die Palme reichen.

Aristoteles fängt nun im Gefühl der Ueber- proöminm

legenheit und völliger Selbstständigkeit seine

Kritik**) mit einer Art von Entschuldigung an. Da er nämlich

den Begriff des Guten eben festgestellt hat, erinnert er sich, dass

Plato doch das Gute anders gesucht habe, und fühlt sich desshalb

verpflichtet, darauf Rücksicht zu nehmen. Ironisch sagt er, es sei

„vielleicht" (l'ocog) besser, das Allgemeine (yMd-olov) in's Auge zu

fassen nach Plato's Art; doch fügt er gleich herablassend hinzu,

es thue ihm leid, diese Frage anzufassen, weil ja befreundete

Männer, wie er Plato nennt, die Ideen aufgebracht hätten, die

er doch als leere Phantasie verwerfen müsse. Da es sich aber

um die Erhaltung der Wahrheit handle, so wolle er seine Ab-

geneigtheit, die Freunde zu kränken, überwinden; denn der

AVahrheit seien Avir ja auch freund und ihr zu Liebe würde er

*) Ibid. p. 962 seqq.

**) Eth. Nicom., I, 4.
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ja auch seine eigene Ansicht, wenn sie falsch wäre, aufgeben.

Also müsse er, vorzüglich da er ja auch Philosoph wäre, der

Wahrheit den Vorzug gehen. In dieser Einleitung macht er uns

also völlig bekannt mit seiner persönlichen und sachlichen Stellung

zu Plato und zum Piatonismus. Wie wir sehen, glaubt er weit

hinaus zu sein über die Ideenlehre. Die freundliche Beziehung

eines Schülers zum Lehrer ist offenbar schon lange gelöst; er

fühlt sich als selbstständigen Philosophen, der höchstens nur aus

pietätvoller Erinnerung eine gewisse mitleidige Rücksicht dem
Alten schuldig zu sein glaubt, ohne jedoch das Eingeständniss

nöthig zu haben, dass er fast alle Erkenntniss, die er besitzt,

dem Plato verdankt. Offenbar war es das Bewusstsein seiner

grossen eigenen Arbeit, welches ihm dieses Selbstgefühl gab;*)

denn in der That liegen die Aristotelischen Sammlungen und

Ordnungen der Begriffe noch nicht in den Platonischen Dialogen

fertig vor Augen, sondern sie wollten erst mühsam und scharf-

sinnig herausgefunden werden, und es gehörte wirklich eine andre

Geistesrichtung als die Platonische dazu, um dies auszuführen,

und ohne Aristoteles würde daher die Philosophie schwerlich

ihre pragmatische Form erhalten haben. Ich kann es also wohl

verstehen, wie Aristoteles sich nicht bloss als ebenbürtig, sondern

auch als überlegen fühlen musste, da Plato ja eben bloss das

Material bildete für das Gebäude, welches Aristoteles daraus auf-

gerichtet, und zudem schon in dem höchsten Alter stand, von

welchem keine Neuschöpfung zu erwarten war. Wenn wir ferner

sehen, wie Plato, wo er auf den Aristotelischen Angriff' antwortet,

zugleich eine nächtliche Versammlung von Greisen in Pytha-

goreischer Weise orgauisiren will, die seine göttliche Verfassung

{d^ela jCohTeict) oder seinen Gottesstaat (civitas dei) erhalten

sollen, so begreifen wir wohl, dass Aristoteles, der von diesen

oder ähnlichen Plänen und Arbeiten Plato's im Allgemeinen

wenigstens Kunde haben mochte, den berühmten alten Philosophen

doch für einen Schwärmer hielt, und sich in seiner weltlicheren

Gesinnung ihm bei Weitem überlegen fühlen konnte. Wenn es

erlaubt ist, an moderne Verhältnisse sich zu erinnern, so ähnelt

Plato in den Gesetzen zuweilen dem alten Goethe, wie er mit

Eckermann spricht, oder wie er im Wilhelm Meister eine ideale

*') Vergl. meine Studien zur (Tescli. d. Begr., S. 228 i\.
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Erziehung und Gesellscliaftsverfassung ausgrübelt. Ich möchte

zur Vergleichung auch an den uns vor wenigen Jahren erst ent-

rissenen genialen Naturforscher K. E. von Baer denken, dem
zwar Niemand die Ehrerbietung versagte, von dessen letzten Arbeiten

aber die jüngeren Naturforscher nichts Epochemachendes mehr

erwarteten, noch überhaupt in sich ein Gefühl ihrer eigenen

Ueberlegenheit unterdrücken konnten und wollten. Der liebens-

würdige Greis merkte dies wohl und scherzte zuweilen darüber

mit anmuthigem Humor.

Aristoteles entwickelt nun seine Kritik in drei
^ uudenkbsr-

Stufen, indem er zuerst die Undenkbarkeit der Idee keit einer Idee

des Guten überhaupt zeigt, dann sich gefallen lässt, '^

himvt!

"'

die Frage auf die absoluten Güter im Gegensatz zu

den relativen zu beschränken, wo aber auch die Unstatthaftigkeit

der Idee hervortritt. Drittens nimmt er gefällig noch Rücksicht

auf die Möglichkeit eines praktischen Yortheils, den die Idee etwa

haben würde, wenn wir ihre Denkbarkeit einräumten, und findet

die Unbrauchbarkeit derselben. — Wir wollen nun seine Gründe

kurz verfolgen.

1. Die Zahlen folgen aufeinander, z. B. fünf auf vier, und

die späteren setzen die früheren voraus. Von solchen Dingen, die

nicht in gleicher Linie stehen, kann es keine gemeinschaftliche

Idee geben. Da nun die Kategorien, z. B. Qualität und Relation,

die Substanz voraussetzen und auf sie folgen, so kann es von der

Substanz als dem Ersten und den Accidenzen als dem Zweiten

keinen einheitlichen allgemeinen Begriff geben.

Nun brauchen wir aber das Gute in allen Kategorien. Als

Substanz ist das Gute etwa Gott und die Vernunft, als Qualität

die Tugenden, als Quantität das Angemessene, als Relation das

Nützliche, als Zeit die rechte Zeit und dergl. Folglich kann es

vom Guten nicht einen einzigen, gemeinschaftlichen und allgemeinen

Begriff geben.

2. Apagogisch bewiesen zeigt sich dasselbe; denn setzten wir

hypothetisch eine solche Idee, so gäbe es auch nur eine Wissen-

schaft von allen Gütern; nun giebt es aber sogar von den Gütern,

die unter eine Kategorie fallen, schon mehrere Wissenschaften,

wie z. B. von der rechten Zeit in Bezug auf den Krieg die

Strategik und in Bezug auf die Krankheit die Heilkunst; von

dem Angemessenen in Bezug auf Nahrung die Heilkunst und in

Bezug auf Anstrengungen die Gymnastik.
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„ „ , . . „ Nachdem Aristoteles so mit Hülfe seiner Kate-
2. Undenkbar-

keit einer Idee gorien über Plato gesiegt zu haben glaubt, will er

. T !" n". ihm noch die Concession machen, dass man, zwischen
begehrten Guter. ' '

an sich und beziehentlich begehrten Gütern

scheidend , die Idee nur von den an sich begehrten suchen solle.

Das Eaisonnement des Aristoteles läuft nun auf die Nichtig-

keit der Idee hinaus, da ja auch das an sich Gute ganz ver-

schiedenartig sei; denn Sehen, Denken, Vergnügungen und Ehren

würden ja um ihrer selbst willen begehrt und nicht bloss wegen

eines Nutzens, also doch nicht die Idee allein. Ferner könnte

man diese an sich begehrten Güter ja doch auch nicht auf einen

identischen Gattungsbegriff bringen, wie die Farbe des Schnees und

Wachses auf das Weisse; denn das besonnene Denken und die

Lust wären jedesmal in einer anderen Beziehung gut, und

folglich gäbe es gar keinen gemeinschaftlichen Begriff vom Guten.*)

Da nun der Name des Guten, der ja allen Gütern ge-

meinsam zukommt, doch auch nicht durch Zufall gegeben sein

kann, so bemerkt Aristoteles, dass der Grund dieser Benennung

entweder daher rühre, dass alle Güter von einem Guten her-

stammen oder auf eins hinzielen. Dies untersucht er aber nicht

weiter, obgleich hierin grade die wichtigste und für den specula-

tiven Philosophen interessanteste Frage liegt. Er setzt vielmehr

seine eigene Entscheidung als das Richtigere (rj (.lällov) gleich an

die Stelle und behauptet, der Grund, wesshalb der eine Name
des Guten für alle die so verschiedenen Zw^ecke gelte, liege bloss

in der Proportionalität; denn der Leib verhalte sich zum
Gesicht, wie die Seele zur Vernunft, und so das Andre ebenfalls

proportional.**)

3. Unbrauchbar- Also auch hier zeigte sich die Unklarheit Plato's,

keit einer Idee {[q^ gi^e Einheit suchtc, die doch bei Lichte be-

sehen sich in eine Vielheit proportional geordneter

Güter auflöst. Aber Aristoteles will ihm sogar die möglichsten

Concessionen machen. Die undenkbare Idee des Guten soll denk-

bar sein ; was für einen Nutzen aber bietet sie für die Handlungen

*) Eth. Nicom., I, 4 riur,i St y.ai f^ovriOscos xui tjSovtjs ere^ot xal

Siaye'oovTss oi /.6yoi ravri]
fj

uyad'ä. Ohx t'ariv uQa ro aya&ov xoivov ri xara

fiinf iSiar.

**) Ibid. Tj uü/J.ov x«t' uvaKoyiav; lOi yao iv awunri oipts, iv yjv)(f]

j-ovs y.ai al'/.o Stj iv a/J.o). *
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(TT^axrd)') und was hat man davon, sie zu besitzen (/^Tijrov)?

Ironisch spielt Aristoteles imn auf die mit paränetischem Pathos

geschriebenen Stellen des Platonischen Staats an und fragt, ob

es uns vielleicht nütze, auf diese Idee, wie auf ein Vorbild hinzu-

blicken, um dann, Avas für uns gut sei, besser zu erkennen und

leichter zu treffen,*) Es sei aber merkwürdig, fügt er hinzu, dass

die Handwerker, die doch jedes Hülfsmittel für ihren Zweck
suchen, den Vortheil, die Idee des Guten zu erkennen, ganz ausser

Acht Hessen. Allein, was hätte auch der "Weber und Zimmer-

mann für sein Geschäft von der Idee des Guten (atro Tccyad-6v)\

Wird man geschickter zur Heilkunst oder zur Strategik,
wenn man das Ansich des Guten w^eiss ? **)

Indem Aristoteles die greifbarsten Beispiele wählt, um die

Unbrauchbarkeit der von Plato mit religiöser Begeisterung ge-

feierten Idee des Guten zu zeigen, geniesst er offenbar für sich

mit Befriedigung den Triumph, der ihm über die einstige Grösse

des berühmten Mannes so mit schielender Leichtigkeit zugefallen

ist. Sollen wir nun unser Urtheil sprechen? Nein, wir wollen

unsererseits die Freude geniessen, Plato selbst antworten zu hören.

§ 2. Analyse der Platonischen Replik.

Am Schlüsse der Gesetze (p. 960 B) wirft Plato die Frage auf,

wie die von ihm gegebene Verfassung erhalten (awrrjQia) werden

könnte, und findet, dass die Unveränderlichkeit {ccuETäozqocpov)

das "Wichtigste sei, weil ohne Festigkeit (ßsßaiov) der Verfassung

die ganze Bemühung lächerlich (yE?.olov) wäre. Zu diesem Zwecke

will er eine Versammlung von vielgereisten und durch Begabung,

Erziehung und Philosophie ausgezeichneten Greisen, die sich durch

dreissigjährige Männer ergänzen sollen, an die Spitze des Staats

stellen. Diese sollen sich in der Nacht versammeln und berathen

und so den Anker des Staats bilden als die Erhalter oder Er-

löser (acoTrjQEg).

'^) Eth. Nicom., I, 4, p. 1097 a. 1 oloj- yuo naoäSeiy ua rovr^ t'/oure^

fiäXXov eiaoue&a wd ra r^iilv nyad'n, y.äv etScöusv, sTiizev^öfied'a avrcoi'.

**) Ibid. Ti cofeXr/d'i^aerai vfcivr?js rj rexTcov tt^os ttjv avrov Ttxpr,v eiStäs

nvro Tayad'öv , rj nöa iar Qixoirs^og fj ar oarrjyixcöreoos iarai o ttjv

iStav avTTjv re&eafitvog

;
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Nun findet Plato , dass in dem lebendigen
Princip: Das Wesen Seele und Kopf das Wichtigste sind und

die Mischung dass die Tugend {aQBTi]) dieser beiden die Erhaltung
von Vernunft

(oojTr^Qio) des Gauzen gewährleistet. Aristoteles

Sinnlichkeit. sctzte , wic ich gezeigt habe,*) die praktische Ver-

nunft in das Herz und trennte die theoretische Ver-

nunft gänzlich vom Leibe ab. Plato aber will die Vernunft

mit den Sinnen mischen und eins werden lassen und so

sollen sie die Erhaltung verbürgen.**)

Dass dies so richtig sei, beweist er durch Induction. Beim

Schiffe z. B. mischen Steuermann und Matrosen ihre Sinne mit

der steuermännischen Vernunft und erhalten so sich selbst und

das Schiff. Plato will nun nicht weitläufig sein und erinnert

desshalb kurz daran, dass zur Erhaltung immer ein Ziel (axo/rdg)

für die ganze Dienstleistung (vm-Qeoia) erkannt werden müsse,

wie der Feldherr als Ziel setzt den Sieg, die Heilkunst die

Gesundheit.

, ^ Bis ietzt haben wir nun noch kein Zeichen
Anfang der Ke- «^

piik. Diejenigen einer Kritik oder Replik von Seiten Platon's; denn
werden getadelt, ^^^^^ ^^^ ^^^^-^ gauz im Widerspruch mit den
welche die Lin- <^

_

^

heit des Staats- in d eu Nikoma cliie u gegebenen Definitionen
zwecks nicht er-

^,^^^ ^^^ rciueu Und der praktischen Vernunft und
kennen konneu. ^

der Sinnlichkeit dies alles in Eins verschmelzen

will, so hat er doch nirgends angedeutet, dass er hiermit gegen

eine fremde Ansicht Front macht. Nun aber beginnt die

Replik.***) Wie verhält es sich aber, fragt er, mit dem Staate?

Wenn einer den Zweck des Staats, wohin man blicken

muss, offenbar nicht sehen könnte, dürfte der ein Herrscher

heissen und den Staat erhalten können? Vernunftlos (avovg)

und sinnlos {avaiö&riroq) vielmehr wäre ein Staat ohne Er-

kenutniss des Zwecks. Diese Erkenntniss soll nun die nächtliche

Versammlung haben als Wache des Staats (cpvla/iTrjQiov). Sie

muss desshalb die ganze Tugend besitzen und die Hauptsache

davon sei, dass sie nicht auf Vieles hinzielend schwanke,

*) Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. d. Be^r., III, S. 133 ff.

**) Legg. p. 961 D ^vllrißSriV Se vovg iiera rior xalh'ffriop ai ff&i^a s(ov

yQccd'sis ysröfisvöf rs £i» ev Gojrr/^ia ey.darcov SixatörnT^ av sir] xa/.ovuf'vTj.

***) Legg. p. 962 A ri Se Si^ rcsoi ziöhv; si' ris rbv axoTtov, oi ßkeneiv

Sei TOI' TTohriyor, <faivoiTO nyi'oov x. r. /..
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sondern immer auf Eins hinblicke und Alles wie Pfeile

abschiessend auf dies Eine Ziel richte.*)

Xun setzen die Staaten, indem sie natürlich schwanken, als

Ziel bald die Herrschaft, bald den Keichthum. bald die Freiheit

oder mischen auch zwei miteinander; die aber, welche sich

für die Weisesten halten, mischen diese und ähnliche Ziele

in Eins, indem sie nichts besonders Geehrtes anzugeben wissen,

worauf hin alles Uebrige ihnen blicken muss.

Wer sind nun diese Weisesten, die sich wenigstens dafür

halten?**) Zunächst könnte man an Isokrates denken. Allein,

wenn man seine politischen Ansichten vergleicht, so kommt bei

ihm Alles immer nur auf Mischung von Demokratie und Aristo-

kratie heraus, also auf den von Plato erwähnten Versuch, zwei

(^vvdvo) Ziele zu verbinden. Ich kenne aber Niemand, der vor

Aristoteles die sogenannte „Politie", d. h. die Mischung der drei

Elemente, Tugend, Reichthum, Freiheit und dergleichen, d. h.

auch noch Adel, Macht, Popularität u. s. w. empfohlen hätte.***)

Die Herrschaft des Mittelstandes (ol f.dooi) scheint mir dem

Aristoteles eigenthümlich zu sein. Wenn wir dies einräumen,

so müssen wir annehmen, Aristoteles habe schon eine dahin

zielende uns verloren gegangene Schrift verfasst gehabt. Wir
werden dafür vielleicht die zwei Bücher des „Staatsmanns" {)

in Anspruch nehmen können, vorzüglich da Plato, wie wir sehen

werden, auf den Aristoteles als jTroZ^Ttxoc^ in seiner Replik an-

spielt ; obgleich diese Benennung auch ebenso passend ist für ihn

als Verfasser der Kikomachien, sofern er die Ethik ja als Politik

bezeichnete. Unter dieser Voraussetzung ist die Platonische

Charakteristik, dass in solchem Mischstaate nichts vor dem
Andern auszeichnet und als eigentliches Ziel für alles

Uebrige hingestellt werden soll,-{"|-) vollkommen zutreffend; denn

die Aristotelische Politie beruht auf einem mechanischen

*) Ibid. D nnaav agsri^v e'xeiv' ^s «?X^* ^ö ur; ^Kavä.ad'ai mgos no/.Äa

aroxct^öuevov, a/./J eis ev ß/.tTiorrn nobi tovto aei rä nävTa olov ßi/.i; n(furai.

**) Ibid. E oi Se aoyoJTUTOt, u>s oiorrai.

***) Vergl. meine Schrift: Die Aristotelische Eintheilung der Ver-

fassungen, 1859, S. 30 ff.

t) Diog. Laert. V, 22 nohrixov «', ß'

.

-f"{-)
Legg. p. 962 E ovSev SiarptQÖvzoJi itziurifULOv i'/ovres (poät,tiv , eis

o TrtA/' avTÖis Sei ß?.t'7Tetr.
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Gleichgewicht, bei welchem jedes Uebergewicht eines Elementes

gleich gefährlich wird.

Mit einer gewissen Bitterkeit hatte Plato die Vernunft- und

Sinnlosigkeit vorher betont, die darin liege, das Ziel nicht zu wissen

oder auf viele Ziele und nicht auf Eins hinzusehen. Im Gegen-

satz dazu hebt er nun seine Lehre {rif.itT bqoi') hervor, welche

schon längst als dieses Eine Ziel die Tugend {ciqetiq) gezeigt

hätte. Da der Tugenden nun vier wären, so müsste alles

TJebrige und ebenso die drei andern Tugenden auf

die Vernunft {voig) hin blicken, welche ihrer aller

Führer (rjyEfxojv) sei.

Und nun wendet er sich gradezu an Aristoteles,
Plato redet °

^
'

seinen Gegner, der in den Nikomachieu, wie wir sahen, das Eine

. . "^/f Ziel, das Gute selbst, für undenkbar und unbrauchbar
Aristoteles, an.

erklärt hatte, und sagt: „Von der Vernunft des Steuer-

manns und des Arztes und des Feldherrn sagten wir schon,

was das eine Ziel sei, wohin sie blicken müssen; jetzt aber sind

wir dabei, den Politiker zu widerlegen und wollen ihn, wie

einen Menschen, fragen und sagen : o Wunderlicher, wohin blickst

Du denn? "Was ist das Eine, was die Vernunft des Arztes

deutlich angeben kann. Du aber, der du Dich für aus-

gezeichnet hältst vor allen Klugen, nicht zu sagen

verstehst?"*) — Man mag nun annehmen, Plato hätte sich ja

so jfigürlich auch ohne Beziehung auf einen wirklichen Gegner

ausdrücken und den ganzen Streitpunkt selbst ausdenken können.

Warum auch nicht? Aber weji' dies annehmen möchte, der er-

kläre mir, wie es zugeht, dass Aristoteles, wenn er die Niko-

machieu erst später geschrieben haben soll, sich grade alles dies

aus den Gesetzen angeeignet habe, was Plato bekämpft und be-

spöttelt. Denn es dreht sich nicht bloss um die Unerkennbarkeit

des letzten Zieles allein, sondern auch noch um die Beispiele des

Arztes und Feldherrn. Die Aristotelischen Ausführungen
aber wenden sich, wie Jeder sehen kann, gegen die

Fassung des Platonischen Gedankens im „Staate", wo

*) Legg. p. 963 B rbi' Se TtoXiTinov tle'yxovree ivrayd"^ tafiiv vvv,

ycal y.ad'nTieQ av&QnTiov innvsocoxcöpTes eiTioifiev av o) d'c.vfiäais, av Se Stj nol

axoTTels; ii nox^ exelvö aart xo ih-, o Se aafcos o (liv iaroixos vovs i^fei (pQät,eip,

av 5' MV S T] 8 tatp eQcov , w s fairjs av , Tidvtoiv xü>v efnpqövcov, ov)(

i'^eis eiTielv;
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die Idee des Guten als der Zielpunkt erscheint, während hier eine

neue Fassung und Erklärung und V ertheidigung jenes

Platonischen Lehrsatzes geboten wird, von deren Kenntnis«

Aristoteles nicht die mindesten Spuren sehen lässt. Mithin ist nach

allen Kriterien zur Beurtheilung des Früheren und Späteren die

Reihenfolge der Bücher durcli die Beschaffenheit des Gedanken-

inhalts nothwendig so festzustellen, dass der Staat zum Angriffs-

punkte der Nikomachien wird und diese von den Gesetzen wider-

legt werden. Dies wird sich nun mit immer grösserer Deutlichkeit

zeigen, je weiter wir die Platonischen Gedanken verfolgen.

Plato geht nun daran, dieses Eine zu erklären,

und fügt sofort hinzu, was einer, der mit der Pia- ,^^^***. tT' ^•!io '
"

das höchste Ziel

tonischen Philosophie nach der bisher üblichen die Tugend, in

Auffassung allein vertraut ist, allerdings nicht
""'„^^^vie^reu"

leicht verstehen möchte, nämlich, dass nicht bloss gemischt sei.

die Einheit, sondern auch das Worin (z6 sv oig)*)

oder die Vielheit als Subject für die Einheit der Idee, erkannt

werden müsste. Bei Plato ist nämlich die Idee immer nur in

Gemeinschaft oder Mischung oder Methexis oder Parusie mit und

an und in dem anderen Principe, als dem Grunde der Vielheit

zu suchen. So handelt es sich hier auch sofort um die vier

Arten der Tugenden, von denen jede Eins ist und alle zusammen

Vier. Zugleich sei aber Tapferkeit, Weisheit und die beiden

andern auch wieder in Wahrheit nicht Vieles, sondern nur ein

Einziges, sofern jede von ihnen Tugend sei. Die Vielheit

und Verschiedenheit unter einander kommt ihnen zu durch die

verschiedenen Bedingungen der subjectiven oder Antheil
nehmenden Seite, wie z. B. Tapferkeit sich auf die Furcht
beziehe, Weisheit aber in der Seele nicht zur Theilnahme

(^iS-e^ig)**) komme ohne Denken {Xoyog).

Ebenso wie die Differenz (diaq^oQco)***) müsse nun auch die

Einheit erkannt werden in allen Dingen. Denn es sei schimpflich

(alaxQov), bloss den Namen (rovvoi.id) davon zu wissen (wie

Aristoteles); eine Erklärung (Zo'/oc;) davon aber nicht. Und dies

*) JJegg. p. 963 C Sei Tt^od'vfielad'ai re ^vviSelv nvro xai er oli. — Oiov

iv riai Xeyeis;

**) Legg. p. 963 E ov x<d rn d'r]^ia fiertxei rr]s avS^eias xnl rd ye iwv

jtaiStov i'jd'iq. Ueber den Begriff der Tapferkeit siehe unten das letzte

Capitel.

***) Ibid. 8ia<p6oco xai Svo — ep xai ravrov.
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um so mehr, je höher einerseits der Gegenstand an Bedeutung

und Schönheit vor allen andern Dingen hervorrage, also besonders

bei der Tugend, die das höchste aller Dinge sei, und

andererseits für den, der etwas sei und also besonders für den,

der selbst an Tugend Alles übertreffe und die Krone derselben

erhalten habe.*) Wer nun Plato zu lesen versteht, der sieht,

dass hierin schon die Antwort enthalten ist; denn die subjective

und objective Seite sind hier schon bis auf die Spitze fort-

getrieben und damit also das höchste Ziel gefunden. Das Subject

entwickelt sich von Stufe zu Stufe und sein höchstes Ziel ist die

Krone (nyj^TijQia) des Lebens. Entsprechend schreitet die objective

Seite fort, an welcher er Theil nimmt, so dass er auf der höchsten

Stufe an dem höchsten Ziele Theil nimmt. Mithin braucht er

nur sich selbst zu erkennen, um das höchste Gut zu wissen.

Somit bleibt Plato nur übrig zu zeigen, dass dies Höchste die

Gottheit oder das Gute schlechthin ist und dass wir, als die

subjective Seite, durch unsere Theilnahme daran göttlich (d-eioi)

sind. Diese Auffassung Plato's ist die Spitze seiner Religiosität,

seines Gottesbewusstseins , wodurch er die grossartige Haltung

bekommt, die dem Aristoteles abgeht. Aristoteles betrachtete

das Gute als einen Namen, der sich nur durch die Proportionalität

der Güter oder Ziele rechtfertigen Hesse. Er bleibt also bei der

Vielheit der Zwecke stehen und kann ihre Einheit nicht finden,

ja er spottet über diese Einheit. Die Gottheit muss ihm daher

nothwendig äusserlich werden, da er sie nach seiner Auffassung

nicht in sich hat (e'^ig, «f'^fi^/c); daher die wunderliche Aus-

stattung seines Gottes, der doch nichts als seine eigene, aber nach

Aussen hin projicirte, speculative Vernunft ist. ebenso seine volks-

mässige Verehrung der Gestirngötter, die er weit über die

Menschen stellt. In den Nikomachien tritt Aristoteles besonders

zaghaft auf und fühlt den Gott sehr fern von sich,**) obgleich

er bei seiner Ausbeutung der Platonischen Philosophie vielfach

*) Ibid. p. 964 -tiÖtsoov fiSrov tTTi'araad'tti rovt'oua y^oecöv , rov Se

köyov avvoeiv, rj rov ve ovra zi xai Treol löiv Stacpe^ovron' fieyed'ei tb xal

xdX/.si Ttnvra xa roiavra ayvoeiv aiayiQÖr. 13 Os notzr; Txäincor Stafi^eiv oierai

xai i^iy.rjTTjoia rovroiv avrcov t'iKritfEV.

**) Eth. Nicom. , VI, 7 tl ^' ort ßit.xiaxov nvd'ocoTXOi tojv aAAcov ^lowv

(gedachter Einwand von Seiten Platon's), ovSev diafiqef vtul ya^ avd'Qcö-jtov

ak/.a Tio/.v d'eioTsoa rijv fvair, oiop (faveQWTaTÖ. ys e| cbv o y.offfioi

avt-'icnrixev.
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genöthigt ist, in seltsamer Weise, ich möchte sagen, ohne Ver-

ständniss, die Pktonischeu Ausdrücke von der Seligkeit

(/.la-Kccgoi) und Göttlichkeit (Oeloi) der Weisen aufzunehmen.

Plato aber kommt grade mit dem vollen Bewusstsein seiner

Göttlichkeit und seines Wissens um das Absolute und die Idee des

Guten heraus und erklärt es für schimpflich, von diesem Höchsten,

das man besitzt und ist, kein deutliches Bewusstsein (loyog)

zu haben.

Da nun in dem Höchsten Sinnlichkeit und
TT ,^, • 1 . T • • j • 1 T Abbild (Jps

Vernuntt gemischt und geeinigt sind, so muss diese
töd^gten Gute«

Einheit auch im Staate erscheinen, sofern er ein in dem Institut

Abbild dieser im Menschen vollzogenen und er- Versammlung.

reichten Vollkommenheit (rrada ccgeTtj) sein soll.

Wir wissen aber schon, dass Plato zu diesem Zwecke seine nächt-

liche Versammlung auserlesen hat, in welcher die Greise die

Vernunft (voug), die zur Ergänzung auserlesenen jüngeren Männer

aber die wachsame und dienende Sinnlichkeit (alod^r^OEig) ver-

treten.*) Diese höchste Körperschaft im Staate muss daher auch,

um nicht den Beherrschten ähnlich zu sein, eine höhere oder die

höchste wissenschaftliche Ausbildung {av.QLßeöTtqav naideiav)

empfangen. Die höchste {ay.QOf) besteht aber in der Unter-

suchung und Schauung des Einen und die Staatswächter müssen

desshalb verstehen, aus dem Vielen und Unähnlichen immer zu

der Einen Idee zu gelangen.**)

Aristoteles hatte nun die Homonvmie der Güter
Plaio fordert

nicht recht zu erklären gewusst, indem er freilich im Gegensatz zu

zugab, dass der gleiche Name nicht zufällig sein
Aristoteles die

" '
<-'

_

^ metapnysiscne

könne. Entweder, sagte er, stammen sie alle von Erkenntniss des

Einem ab oder sie zielen auf Eins hin. Beide An- G'^te" für die

•vranrnaiten

nahmen aber liess er fallen gegen die dritte, dass staatsmäuner.

die Proportionalität der Grund der Benennung

sei, so dass er also bei der Vielheit der unter einander bloss

proportionalen Güter stehen blieb und die Frage einer anderen

schwierigeren Wissenschaft, nämlich der Metaphysik zuschob.

*) Legg. p. 964 D riru looitov iij rwv iti(poöro>f xtcfa'/.ll] re y.al uiad't]ataif

o^ouod'iiaExai riuiv tj Tiökii y.. x. /..

**) Ibid. 965 C «o' ovv axoißeare'oa ay.tipn d'ia re ar neol brouovi' orojovr

yiyroizo, /; xo 7xoo~ ulav iSe'ar tx rojr TTO/.lojr y.ai arouoUor Swaror eirui

ß/.tTieiv;
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Gegen diese Auffassung richtet nun Plato den stärksten

Tadel. Die Wächter in seinem göttlichen Staate sollen grade

diese schärfste und klarste Erkenntnis« besitzen und das Identische

genau verstehen, was in den vier Tugenden als das einheitliche

Sein gegeben ist und wonach sie mit dem einen Namen Tugend

mit Recht (dr/.aicog) benannt werden.*) Dieses Eine will er nicht

loslassen und zeigen was das ist, wohin man blicken muss, möge

es sich als Eins oder als Ganzes oder als Beides oder sonstwie

ergeben. Wer aber nicht zu erklären vermöge, weder ob es

Vieles ist, oder ob vier oder wie es Eins ist, der verstehe sich

nicht recht auf die Tugend.**) Ehe er aber durchgehe, wie dies

zu bewerkstelligen sei, will er erst ganz feststellen, ob man darüber

überhaupt zur Klarheit kommen müsse oder nicht.***) Dies ist

speciell wieder gegen Aristoteles gerichtet, der die Unbrauch-
barkeit einer solchen Erkenntniss, selbst Avenn sie möglich wäre,

behauptet hat. Aristoteles hielt die von Plato geforderte und mit

Geheimniss umkleidete Lehre von der Idee des Guten für Schwindel,

um es mit einem populären Worte zu bezeichnen
;
jedenfalls aber,

auch wenn man die Denkbarkeit des „Guten an sich" zugeben

wollte, für gänzlich unnütz und unbrauchbar in allen praktischen

Aufgaben, also für den Staatsmann. Plato aber erwidert,

mit dem Schönen (yM?.6i'') und Guten (ayad-ov) verhielte es sich

ebenso, wie mit der Tugend und die Staatswächter müssten
verstehen, wie jedes davon, d. h. das Gute und Schöne,
Vieles sei und auch wiederum, dass und wiefern es Eins
sei. Ja, man merkt, dass er erzürnt ist durch den Angriff des

Aristoteles; denn er wird grob, wie man zu sagen pflegt. Er
lässt nämlich seinen Athener die Frage aufwerfen: „Wie aber,

sollen unsere Staatswächter bloss diese Erkenntniss besitzen, aber,

nicht im Stande sein, sie deutlich in begründender Eede nach-

zuweisen?" Und er lässt darauf antworten: „Das wäre ja der

*) Legg. p. 965 C ^Arayy.aaTtov uoa xal rovs ttjs &sias Tiolireius

Vifitv (fvkanas ay.Qißcös ibeli^ tcqojxov, o li tiotb §ia Ttävrcov Xiov tettÖl^ojv

ravrov rvy/üvEi /.. r. X.

**) Legg. p. 965 D li rror' iativ eis o ßkenTtov, tire cos ev ei'ze cos o).ov

t'ixe aiKpöreQu t'Cxe oticus noze Tt&yvxev' 7] rovrov Siayvyövros rjfiäs oiöfied'ä note

Tjulv Ixavojs e'^eiv ta tiqos a^srr]v , Tieol r^s ovre bi noXXä car' ovte ei rtxraqa

ovd'^ cos EV Svvaxoi cpocit,Eiv t.aöfiEd'c'.;

***) Legg. p. 966!"
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Bildungszustand eines Sclaven (avSQaTtoöoi).^^*) Ich meine

nun nicht, dass Phito gradezu den Aristoteles so hahe bezeichnen

wollen, sondern wir werden es wohl besser so verstehen, dass

Plato empfindlich war, weil Aristoteles durch seinen angeblichen

Nachweis der Undenkbarkeit der Einheit des Guten dem Plato

doch in der That vorgeworfen hatte, er könne nicht angeben und

deutlich zeigen, was er mit seiner Idee des Guten eigentlich

gemeint hätte. Plato antwortet also, er wäre dann ja nicht

gebildeter als ein Sclave, wenn er seine angebliche Erkenntniss

nicht durch Rede und Begründung klar machen könnte.**)

Direct trifft dieser Vorwurf also den Aristoteles nicht, weil dieser

gar nicht behauptet hatte, zu wissen, was das Gute an sich sei;

indirect aber insofern doch wohl auch, weil Plato die Noth-

wendigkeit dieser von Aristoteles geleugneten und für unnütz

erklärten Erkenntniss nachgewiesen zu haben glaubt.***) Darum

fügt Plato hinzu, die wahrhaften Staatswächter müssten von

allen Gütern {navTcov rtov Grcovdaicov) wissenschaftlich genaue

Erkenntniss {ah}9^eia) besitzen und darüber durch Gründe

Rechenschaft geben können und das Erkannte in ihren Hand-

lungen entsprechend ausführen.

"Wir möchten nun erwarten, dass jetzt Plato

seine Erklärune der Einheit des Guten geben würde. Die idee des

"
_

° Guten ist

Allein scheinbar geht er zu andern Dingen über und die Theologie.

ich erinnere daher wieder daran, was ich oben schon

bemerkte, dass man hier zwischen den Zeilen lesen muss und
seinen Sinn nur versteht, wenn man mit seiner Lehre schon sonst

genügend vertraut ist.

Plato hat nämlich die Antwort schon vorher gegeben, da er

die ganze Tugend als das Höchste in der ganzen Welt
hinstellte und die Mischung und Einigung von Subject
und Object darin zeigte.****) Das Schöne und Gute ist

davon nicht verschieden und nur scheinbar etwas Neues und

ebenso ist nun die folgende Untersuchung nur eine andre

*) Ibid. B avSoanöSov yao riva ah ).tyeii i'^iv.

**) Ibid. B Tt S\ ivi-'otli' /iiit' , rriv Ss evSei^iv tm /.oyoJ aSiPareli'

ivSei'y.vvad'ai

;

***) Ibid. p. 966 TTsol xa/.ov le y.ai ayad'ov ravrot^ rovto Siaroovue'f'a

;

(OS nöXX^ tan uörov ty.aaxov tovtoiv (Aristotelische Lehre), roiö (fv).ay.ai

rjfilv yvoiaxiov, r^ oTiios i'v re tcai oTirj; (Platonische Forderung).

****) Legg. p. 961 D.
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Betrachtungsweise einer und derselben Sache, wie wir sehen

werden. Phito liebte, wie es scheint, immer das Räthseln,

besonders aber in seinem Alter, wie wir dies in den Gesetzen

erkennen.

Es bedarf wohl keines Beweises, dass das Gute an sich,

wenn es etwas ist, nichts anderes als die Gottheit sein

kann. Mithin ist die Lehre von der Idee des Guten die Theo-
logie. Plato spricht dies hier nun nicht deutlich aus, wo wir

doch grade fordern, er solle jetzt festhalten (rcLtöavTeg f^ij

ccpcüftev) und uns die Einheit des Guten oder der Tugend

erklären; sondern er thut so, als ginge er bloss zu einem der

schönsten Dinge über, nämlich zur Theologie. Aber es ist

nicht von einem der schönsten, sondern vielmehr von dem
schönsten, von dem absoluten Gute selbst die Eede.*)

Plato macht nun den für seine ganze Phi-

^^für^d^^"'^
losophie gültigen Unterschied, der auch schon

Möglichkeit im „Staate" massgebend ist, dass nämlich die
der Gottes- Menge bloss nach Glauben leben soll, während

die Staatswächter die ganze nur irgend mögliche

Gewissheit der Erkenn tniss besitzen müssen, wesshalb zu

diesem Amt nur die göttlichen Naturen {d-eloi) zugelassen

sind,**) die auch in der Probe der Tugend auserlesen

(s'yy.QiTot == s'/.ler/.Toi) wurden und den nöthigen Eifer für die

Wissenschaft zeigen. Wer darin trag ist und nicht antworten

kann, der sei ausgeschieden aus dem Kreise der Schönen.***)

Die Schönen {v.a'koL) sind natürlich die auserwählten, göttlichen

Männer, welche die Theologie verstehen.

Es fehlt nun aber viel daran, dass uns Plato

piatonL^che*!!
j^tzt ctwa, wic man sagt, klaren Wein einschenkte

Gedankengangs, uud sciu Gehcimniss vcrriethe ; nein, er deutet

wieder bloss an, und wir müssen wie Wahrsager

*) Ibid. 966 C ev rcov xaU.larcov earl ro neol rovs d'eovi.

**) Ebenso im „Staate" p. 491 B st reh'cog ^te'fj.oi fi'/.öaofOi ysviad'ai,

oXiyäycLS iv avd'qaTCOie ^vead'ai y.ai o).iyas.

***) Legg. 966 D ro niiStTtore tcov j'ouofv/.äy.cüp a'iQelad'ai ror utj &eiov xal

bioTXsnoi'r^y.oTa tcqos avrä (Theologie), /z?;^' ac tioi' jioos aoeniv tyy.Qixiav

yiyrtad'ui] jliy.aiov yovv tov tzeqI t« rotuvra aoyof /; abvvuToy urtoy.oivaa&ai

(Aristoteles) nö^^co tmv xu/mv.
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seinen Gedankengang enträthseln.*) Dazu kommen wir am Besten,

wenn wir vorher überlegen, was er hätte zeigen müssen, wenn er

uns Alles vollständig aufschliessen wollte. Er hätte dann nämlich

zeigen müssen, dass die ganze Natur von der Vernunft beherrscht

würde, w'ie dies am Deutlichsten in der Astronomie hervortrete;

dass die Vernunft aber nicht transscendent bleibe und nicht sich

gegenüber ein seelenloses Element übrig lasse, sondern wie Beides

zu einer Einheit zusammengehe und die Seele so diese Einheit

darstelle, welche sow'ohl Sinnlichkeit als Ideenwelt, d. h. Ver-

nunft, besitze; dass endlich die höchste Stufe dieser Einigung

und damit der ganzen AVeit in denen gegeben sei, welche alles

dies als in sich anwesendes Wesen erkennen und in sich also

den Gott erfassend selbst göttlich sind und das Schöne und

höchste Gut selbst darleben in ihrer Erkenntniss und demgemäss

wieder nach den verschiedenen Bedingungen des Werdens diese

Einheit in den vier Tugenden und den wieder dirimirten Hand-

lungen dividirend darstellen.

Statt dies nun so ausführlich und zusammen-

hängend zu zeigen und es mit der vorher auf- „f" ^ -^^^T-^o c> Theologie ist die

geworfenen Frage zu verknüpfen, weist Plato bloss Psychologie,

auf die zwei Wege hin, die zur Theologie führen.

Der erste Weg sei die Psychologie; denn, wie er schon früher

gelehrt, so sei die Seele das älteste und göttlichste Wesen, d. h.

das Absolute nach modernem Ausdruck. In der Seele sind aber

zwei Elemente geeinigt, die er sonst als Sein und Werden be-

zeichnet oder als das Identische und Andre, Vernunft und Sinn-

lichkeit.*^) Aus ihrem Verein geht das ewige Wesen [atvaog

*) Es ist ja auch bekannt, dass die Komiker gelegentlich die Dunkel-

heit der Idee des Guten ganz wie Aristoteles persifflirten, und so lesen wir

z.B. bei Amphis (Diog. Laert. III, 27): „Das Gute, was es ist, das Du mit

diesem Mädchen erreichen willst, das verstehe ich weniger, o Herr, als das

Gute Plato's" rb ^' ((ya&oi' o rt ttot' tariv — — rjrrov olSa — — t] ro

TlXärcovos aynd'öv.

**) Legg. p. 966 E tv fiii-- o Tteol ri/V xpv^7;v iXiyofiev, ibs n oeaßvrnrov
TE xrtt d'siöraTov tan nävTiov, uiv xirrjais ytveacv TtuQcO.aßovaa aivaov

ovaio.v iTiÖQiatv. Dies ist nun ein vollkommenes Räthsel und muss ge-

deutet werden. Offenbar ist der Ausdruck „das älteste" metaphorisch;

denn die Seele soll ewig sein und das „Alles", vor welchem die Seele den

Vorrang haben soll, muss auch ewig sein, wenn es ewiges Wesen hervor-

bringen kann. Mithin kann bei ewigen Dingen nicht eins älter sein, als

Teichmüller, Literarische Fehden. 14
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ovoia) aller Dinge hervor, wie wir dies aus der deutlichereu

Darstellung im Timaeus wissen. Die Psychologie führt daher zu

der Erkenntniss, dass wir den Gott in uns selbst haben, sofern

wir Seele sind. Durch diese Erkenntniss werden wir ehrwürdig

und göttlich und verehren unsere Seele als eine gegenwärtige

Gottheit, da sie ja das älteste und göttlichste sei.

Der zweite Weg ist die Physik. Wir müssen

fuTTiTeoi? \list
nämlich die Ordnung in den Bewegungen der Dinge

die Astronomie, betrachten, wic sie in den Gestirnen und bei allen

denjenigen Naturerscheinungen sich zeige, welche

die das All ordnende Vernunft bemeistert habe.*) Wer hierin

wissenschaftliche Einsicht besitze und nicht bloss volksmässig

urtheile, könne nicht Atheist sein, obgleich der Pöbel grade

umgekehrt meine, wer sich mit Astronomie und den zugehörigen

Wissenschaften beschäftige, der werde die Himmelserscheinuugen

möglichst mechanisch und nicht aus einem denkenden, Gutes be-

zweckenden Willen erklären und müsse Atheist werden. Es ist nun

interessant. P lato über die Geschichte der Astronomie

das andre, und es handelt sich also nur um die logische oder metaphysische

Priorität. — Der Ausdruck y.ivrjais ist ebenfalls nicht gleich klar, weil

man an die Aristotelische y.Cirian denken möchte im Ciegensatz zur tre'oystn;

allein das ist gleich ausgeschlossen durch die hinzugefügte Uedingung:

yivtaiv Tii'oalaßovaa. Folglich muss hier xivy^ais ohne ytreais sein.

Durch diese Gregensetzung sieht man aber sofort, dass es sich um die beiden

Prineipien des Timaeus p. 27 D dreht: ri zo ov hei, yEveaiv §e ovx

e/Of, y.ai zb yiyvö/nei'or fiiv aei , ov Ss ovStTTOTS. Mithin erhält diese

y.ivr,aii hier die Bedeutung der trorj im Phaedon und ist der vovs des Timaeus,

während die yiveais dem amfia des Timaeus entspricht, welche beide zur

ovaia (Tim. 35) oder zum lebendigen "Wesen zusammenwachsen. (Tim. 30 ß
Sia Sj] ihv /.oyiaii'of rövSe vovv ftev «' yi'/f, , i/jv/t^v Se iv c u> ft ar i

^vviarai rb Tiav ^vvtTSicraivtzo — — rovSs rov y.öofiov Kcoov i'uy.'v](ov

i'vrovv TS.) Folglich meint Plato mit den ttÜvxcov cov ytir;ats die sogenannte

Ideenwelt oder den roli, und die Seele wird als noch älter hingestellt und

als noch göttlicher, weil sie ja sowohl den vovs als auch das awfia als ihre

Momente in sich hat und als Ganzes grösser und früher ist als ihre

Theile. — Somit ist die Stelle ganz durchsichtig geworden, wie wenn wir

sie durch Zusatz von etwas Kali für die mikroskopisch -histologische Be-

obachtung zubereitet hätten, ohne ihr Gewebe zu zerstören. Dass Plato

unter y.ivTjOig hier bloss Leben oder Energie versteht und nicht räumliche

Bewegung, sieht man auch sofort aus der folgenden Zeile, wo für die Be-

wegung im Baume der Terminus food erscheint.

*) l^egg. p. 966 E tu Se rb Tie^i rijv fogäv, (Oi t^ei Tci^eca?, uot^mi'

TB y.ci oGcov <().}.(ov iyyoarijs vove effri rb TTnr Siuy.ey.oafir^y.cös.
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lind ihr Verhaltniss zur Tlieologie reden zu hören.

Plato meint nämlich, es herrsche jetzt, um die Mitte des vierten

Jahrhunderts, eine ganz andre Ueberzeugung, als in seiner Jugend

und noch etwas früher zu Anaxagoras' Zeiten. Damals nämlich

wäre die astronomische Beobachtung zuerst ernst betrieben worden

und man hätte eine solche der Rechnung entsprechende Gesetz-

lichkeit in den Bewegungen der Sterne bemerkt, dass man ge-

nöthigt gewesen wäre, ihnen Vernunft (voce) zuzuschreiben.

Anaxagoras aber hätte den grossen Fehler gemacht, das Wesen

der Seele zu verkennen und sie für ein Product {veojzeQov) der

Natur statt für das Princip {TtQeaßvTEoor) derselben zu halten.*)

Darum wäre die von ihm geahnte, die Welt ordnende Vernunft

transscendent geblieben und er hätte die AVeit mit den Gestirnen

für seelenlose Steine und Erde und andre Körper erklärt, die

sich in mechanischer Ordnung vertheilt hätten. Und daher wäre

der Atheismus gekommen und dementsprechend dann die Schmäh-

reden der Dichter gegen die Philosophen, als Hunde, die den

Mond anbellen, u. s. w. Den Gegensatz gegen diese Ansicht

des Anaxagoras spricht Plato nun nicht so deutlich aus, allein er

hat ja alle Bestimniungsstücke uns in die Hand gegeben und so

können Avir die Construction allerdings ohne Schwierigkeit voll-

ziehen. Er meint nämlich, dass jetzt durch den Piatonismus die

Erkenntniss von der Seele als Princip gekommen wäre, in welcher

sowohl die Vernunft als das AVerden immanent sei, so dass nun

nichts mehr in der AVeit für unbeseelt und von der göttlichen

Vernunft losgetrennt gelten könnte. Folglich diente die Astro-

nomie durch die Erkenntniss der Gesetzlichkeit der Bewegungen

jetzt vielmehr der Ueberzeugung {Ttlorig) von der Weltherrschaft

der göttlichen A'ernunft, und nicht seelenlose Steine vollführten

ihren Umschwung, sondern die AVeltseele, ohne welche es keine

Vernunft gäbe, durchdringe und bew^ege als Princip aller Be-

wegung alles im Himmel und auf Erden.

Nun sieht man auch, wesshalb Plato neben der Die Vereinigung

Psychologie die Astronomie oder Physik herbeizieht,
«ler beiden wege.

um die Idee des Guten zu erklären. In der Natur zeigt sich

nämlich als das höchste, alles beherrschende die A'ernunft; sie

*) Legg. p. 967 B ol Sb avroi (Anaxagoras) nühv auaordvoi'Tes V 1/171'

(fvascog, oTi 71 oeaßv r toov eirj ao)unTO)r, Siayot]d'ü'Tei Si (Oi rscörsoop, aTXdrd''

(OS £171tlv tTiog m'fXQSifav Tiähv.

14*



212

herrsche aber nur iu und durch die Seele, weil sie als das

Element des Identischen der Gemeinschaft mit dem Princip des

Andern bedarf und diese ideale und reale Seite des Seins eben

in der Seele substanziell Eins sind. Nun sind wir aber Seele

und ihr oder unser Wesen wird uns in der Erkenntniss, welche

Vernunft (voig) und Sinnlichkeit (alaS^ilaeig) vereinigt, auf-

geschlossen durch die Dialektik; also erkennen und sind wir

zugleich das höchste Gut. Das Gute an sich ist unser Leben

in dieser Erkenntniss oder Schauung.

Desshalb safft nun Plato. dass keiner der
Die Tvisseu

•^ö'

schaftiicho Bii- stcrblicheu Menschen jemals in fester Weise gottes-

dung ist Be- fürchtlg wcrdcu könne , der nicht diese zwei Er-

Festigkeit der kenntnisse gefasst hätte, erstens, dass die Seele
theologischen (j^s ältcstc sci vou Allem, was am Werden tlieil-

und mithin nahm, und dass sie unsterblich alle Körper be-

unentbehrUeh herrschc ; zweitens, dass die Vernunft der Dinge
dem Staatsmann. ,.^ ^ • \ a t

Sich auch m den Sternen zeige."^) Ausser diesen

beiden Bedingungen wahrer GottesVerehrung, d. h. ausser Psycho-

logie und Astronomie, müsse aber noch die Mathematik und

Musik gefordert werden und müsse man diese Erkenntnisse

passend anwenden auf das sittliche Leben und den Staat und

im Stande sein, von allem Vernünftigen auch vernünftige

Rechenschaft zu geben, d. h. durch Dialektik gebildet sein.

Wer aber nicht fähig sei, zu den bürgerlichen Tugenden

{dr^üöoica agsTcci) auch noch diese wissenschaftliche Erkenntniss

zu gewinnen, der könne nicht über den ganzen Staat
herrschen, sondern sei nur ein Diener für Andre, die

da herrschen.**) Mithin soll zu den früheren Gesetzen noch

dies Gesetz für die Staatswächter, welche die nächtliche Ver-

sammlung bilden, hinzugefügt werden, zur Erhaltung und zum
Schutz des Staats, dass die Herrschenden nämlich dieser

höchsten Bildung theilhaftig werden müssten.

*) Legg. p. 967 D ol-y. i'ari ttots ysrt'ad'ai ßeßaicoi & eoae ßi] ^rr^rwr

avd'^cÖTicov ovSt'va, os av ut] t« /.syoueva Tavra vvv dvo /.äßrj x. t. )..

**) Legg. p. 967 E oaa re ).6yov %£«, tovtcov Svvnros jj Sovvai tov
f.öyov o Se uTi ravd'' oiösz' aJv n^os rais Si] uoa iais aosrali xexrtjad'ni

axeSbv olq^cov uiv ovy. av ttotb yivoiro iy.nvos o/.i]s TtöXecos, v7ir^QtTi]s S^ av

aX'/.oi; äo)[ovaiv. Da Aristoteles in den Nikomachien nicht bloss gesteht,

dies nicht zu können, sondern nicht einmal die Möglichkeit und Nützlich-

keit dieser Erkenntniss einräumt und weit davon entfernt ist, in sich selbst
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Plato knüpft also die wahre und feste Gottesverehrung an

die wissenschaftliche Bildung und glaubt, dass diese ihre Spitze

darin habe, die Idee des Guten zu erkennen; denn das Gute

müsse als die lebendige Macht in der ganzen Welt wissen-

schaftlich erkannt und als in unserer Seele gegenwärtige

Gottheit verehrt werden. Dies sei die höchste Religiosität

und durch sie wären wir göttlich (d-eioL).

Wer nun selbst im Sinne unseres modernen Rationalismus

oder des alten Arianismus über das Verhältniss des Menschen

zu Gott denkt, dem wird dieser athanasianische Standpunkt

Plato's höchst fremdartig sein. Allein man braucht sich nur

ein wenig in die Geschichte der Cultur zu vertiefen, um ihn

höchst natürlich zu finden. Man denke z. B. an die Geschichte

Dion's, wie sie Plutarch nach Timaeus und Ephorus erzählt.

Als Dion in Syrakus einzog und die Befreiung der Stadt von

der Tyrannis verkündet hatte, zogen ihm die Vornehmen in

Festkleidern entgegen und das Volk jubelte, holte die Heilig-

thümer aus den Häusern und stellte Mischkrüge auf und wo

Dion vorüberzog, goss man die Spenden vor ihm aus und

begrüsste ihn in Gebeten als Gott. (Dion 29 löaTteQ d^ebv

-/.aTEvyalg.) Als der Pöbel wieder umgestimmt war durch die

Demagogen und Dionysius durch Nypsios wieder siegte und die

Stadt zu verbrennen anfing, darauf aber Dion zum zweiten Male

heranzog, begrüsste ihn das Volk als „Erlöser und Gott". (Ibid.

46 rov nEv Jiwva oojrTjQa ymI d^Eov a7toy.alovvTcov.) Es war das

nicht eine Schmeichelei von Dichtern und Höflingen, sondern die

allernatürlichste und allgemeinste Ueberzeugung des Volkes und

darum konnten auch die Persischen und Aegyptischen Könige

und die Römischen Cäsaren sich als Götter fühlen. Wer
von diesen Herrschern aber höher gebildet war, wusste, dass

nicht die Macht über die Menschen, nicht Seelengrösse , Tapfer-

keit, Massigkeit und Gerechtigkeit den Namen des Göttlichen

verdiente, sondern nur die Weisheit, welche das Wesen Gottes

anschaut und zu offenbaren versteht. Darum kam sich Dion

die göttliche Einheit des Alls als verwirklicht anzuschauen: so versteht es

sich von selbst, dass Plato ihn auch mit diesen Worten von der Nachfolge

in der Akademie ausgeschlossen hatte. Plato bezeichnet, wenn auch nicht

direct den Aristoteles , so doch seinen Standpunkt als den eines Dieners

und Untergebenen, da ihm die souveräne Erkenntniss fehle, die dem
Herrscher gebührt.
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selbst, weil er gebildet war, klein vor gegen Plato, den "Weisen,

den Göttlichen, der den Gott erkannte und seiner unmittelbar

durch diese Erkenntniss theilhaftig war. AVie in Indien und

Aegypten die Priester durch ihre Gotteserkenntniss über den

Königen standen, so fühlte sich Plato erhaben über die grössten

Gewalthaber, über einen Dionysios und über Dion, so strafte er

den Archelaos von Macedonien und spottete über die Macht des

grossen Perserkönigs. Er fühlte sich des Gottes voll und fähig

zur Erlösung, Erziehung und Beherrschung der Menschen.

§ 3. Vergleichung und Kritik von Angriff und Replik.

Wir haben uns ietzt die Replik Plato's genau
1. Heber die ^

• i i i • ^

Unbrauchbarkeit analysirt und konnten sehen, wie der hochgesinnte
der Idee

^j^(j berühmte alte Mann auf die immerhin schnöde

zu nennenden Angriffe des Aristoteles antwortete.

Gegen die Xachweise der Unbrauchbarkeit der Idee des

Guten, um darauf hinzusehen und für die Geschäfte des Arztes

und Feldherrn von dieser Erkenntniss Vortheil zu ziehen, zeigte

Plato, dass wie Arzt und Feldherr genau ihren Zweck, Gesund-

heit und Sieg, wissen müssen, so auch der Staatsmann seinen

Zweck wissenschaftlich zu erkennen habe und dass es schimpflich

(cuoygov) sei, dies nicht zu wissen, und sclavisch, von dieser Er-

kenntniss nicht Eechenschaft geben zu können, und dass, wer

diese höhere Bildung nicht besitze, auch nicht wahrhaft gottes-

fürchtig sei und daher zur obersten Eegierung des Staats für

unfähig erklärt werden müsse. Denn die Dienenden und Be-

herrschten brauchten allerdings nur nach dem Glauben zu

leben,*) die Herrscher aber und wahren Staatsmänner müssten

eine philosophische Bildung besitzen.

"Wir erkennen hier den Gegensatz beider

in Widerspruch Mäuucr iu vollstcr Deutlichkeit. Aristoteles hat

mit sieh selbst j^ schärfstcr Weise die Ethik, die ihm auch

dio Stellung Politik heisst, von der theoretischen AVissenschaft

derv/issenschaft abgetrennt. Darum fehlt ihm nun das höchste

'^"'^ Politik. Ziel für unser Begehren und die Folge davon

*) Legg. 966 C rolä uii^ TilsidTOis ri~>v y.ara 7iöhi> ^ry/iyvcöaxeiv rrj

(pt/UTj fiövov rcov vöfiiov awnxolovd'ovai. Der Gegensatz, ist, dass die

Staatswächter Tiäaav %iaiiv haben müssten, wobei niarn nicht wie im

„Staate" im engeren Sinne zu fassen ist.
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ist die Verworrenheit und der fortwährende Widerspruch

mit sich selbst in Bezug auf die Stelhmg der theoretischen

Thätigkeit. Er sagt ausdrücklich, es handle sich ihm nur um den

menschlichen Zweck und die menschliche Glückseligkeit und der

Staatsmann bedürfe keiner wissenschaftlichen Psychologie, alle

seine politischen Einsichten wären ohne den wissenschaftlichen

Charakter.*) Gleichwohl sieht er sich gezwungen im letzten

Buche, dieser menschhchen Glückseligkeit doch nur den zweiten

Platz zuzuerkennen und in Platonischer AVeise der theoretischen

Glückseligkeit der göttlichen und seligen Männer den Vorrang zu

lassen.**) Allein dann hätte er ja auch die Gegenstände der

theoretischen Wissenschaft in die Ethik aufnehmen und also auch

das von der Theologik zu erkennende absolute Gute für den

letzten und eigentlichen Zweck erklären müssen, d. h. er hätte

dann nicht gegen Plato kämpfen und die ünbrauchbarkeit der

Idee des Guten nicht nachweisen können. Aristoteles also er-

wies sich als unreif, als im Widerspruch mit sich selbst, ohne

doch selbst den Widerspruch zu merken. Er hat Plato ver-

arbeitet und systematisirt und mit kleinerer Seele sich auf seine

Scheidungen viel eingebildet, die er doch nicht festhalten kann.

Ich will dies noch an einem Beispiel zeigen.

Nach Plato hängt die Glückseligkeit wesentlich

von der goldenen Natur ab und er bezeichnet Der Begriff

sie daher auch als ein göttliches Geschenk,
'^ei Aristoteles

Aristoteles kann dies nun nicht leugnen ; der zu der büi^'er-

aristokratische Charakter der Tugend und Glück-
g'ijhTffeiüieit'

Seligkeit aber, der sich in den Prüfungen und der herab.

Auslese der Charaktere bei Plato zeigt und sich

wohl auch in dem persönlichen Verkehr mit ihm in den Stufen

der Intimität und in dem Exoterischen und Esoterischen des

*) Eth. iviic., I, 13, p. 1102 a. 15 und 1104 a. 2.

**) Eth. 2sicoin., X, 7 etrs Si] povi tovto bixb a'/j.o ri, o Sr^ yicra (fVGiv

Soxel ao)(civ >cai iiytlad'ai x(u k'vvoiav ey_uv itefjl y.aKiov y.al d'eicov, eize O'elov

ov xal avro e'its tcov iv rjfüv rb d'eiötaTOf , rj rovrov tvsQysia xara ttjv

oiy.einv agtrrjV ai'r; av rj reXeüt tvS(utwvia. 'Ori Se d'BO) ^t]x ix-i] , e'ioijxai.

Man sieht in dem tXie, si're das Schwanken, das Plato ihm vorgeworfen

hatte, zugleich den lächerlichen Widerspruch, weil nun das emphatisch als

Ziel der Tiohrixi] einzig anei'kannte ai^'d'^cÖTniov ayad'öv nur die zweite

Stelle erhält; denn diese d-ecoqr,xixi) ist ja, wie Plato will, die Theologie.
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Vortrags offenbarte, war ilini sicherlich unangenehm. Wir

wissen ja auch, dass er selbst sich von der Gemeinschaft

der Schule losriss und seine eigenen Wege selbstständig ver-

folgte, ohne der Autorität Plato's sich weiter zu unterwerfen,

die freilich wohl auch, wie bei dem alten Goethe, ihre un-

bequemen Seiten haben mochte. Aristoteles suchte darum eine

breitere Basis; er wollte von der intensiveren religiösen Rich-

tung absehen und mit der Wirklichkeit der gegebenen Menschen

rechnen. Darum erklärte er nun, die Tugend sei vielmehr, wie

Pro tag o ras dies in dem gleichnamigen Platonischen Dialoge

behauptet und wie Isokrates dies überall voraussetzt, etwas

populäres und Allen zugängliches.*) Jedermann, der nicht

sittlich verkrüppelt sei, könne die Tugend erlangen;

er bedürfe nur einiger Erziehung und Bildung. Gegen Plato

wendet er daher seine Ansicht auf die geschickteste Weise,

indem er sagt, man dürfe doch das Schönste und Höchste

nicht dem Zufall (T^vyj^) überlassen, und die Dinge und

Menschen verhielten sich grade so, wie es am Schönsten

wäre, dass sie sich verhalten sollten, da ja die Natur sie

hervorgebracht habe.**) Hierdurch hat er einen wichtigen

Punkt getroffen, da Plato entschieden aristokratisch war und

den wirklichen Verhältnissen pessimistisch gegenüber stand.

Aristoteles konnte also jedenfalls auf Beifall rechnen und Alle,

welche auf die von Plato sogenannten bürgerlichen Tugenden An-

spruch machten, der von Plato geforderten hohen philosophischen

Bildung und dem Gottesbewusstsein aber nicht so zugänglich

waren, mussten dem Aristoteles als dem praktischen Philosophen,

dem weltförmigen Pohtiker zufallen. Es war Plato freilich nicht

in den Sinn gekommen, die Güte und Begabtheit der Menschen

dem Zufall zu überlassen, sondern er wollte sie züchten durch

die im „Staate" zuerst aufgestellten, aber noch in den „Gesetzen"

festgehaltenen Hochzeitsregeln. Immerhin war der Zufall nicht

ausgeschlossen und wenn Plato denselben auch „göttliches Loos"

*) Eth. Nicom., I, 10 s'it] 5' av y.ai Tto/.vy.ot vop' Svvmov ya^ vnd^^ai

Tiäai ToTs uii 7i£7t7]oojusvois jr()ös ageTr,v Siä rivoi find'i^aeoii xrd tTTiuelsias.

**) Ibid. £1 5' iariv ovxio ßiXriov tj Sin rvyrjv EvSaiuovelv, evkoyov ty^iv

crüriüs, eiTieg ra nara cfvaiv , cos oiövre y.ü/.Uaxn eyeiv, ovrco Tiäffvaev. Der

Grund ist aus der Rüstkammer des Timäus genommen und der Platonischen

Auslese der Erwählten wird das schärfste Wort {rvyrj) entgegen gehalten.
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nannte,*) so fehlte dabei doch jede Ahiunig von einer

historisch ordnenden Providenz. Diese Idee ist vielmehr

den Hebräern, wie es scheint, eigenthümlich und erhebt das

Chris tenthum hoch über den Platonischen und Aristotelischen

Standpunkt, da beide Philosophen für das Individuelle

und Historische keinen Sinn hatten und nur eine schönste

Schablone des Lebens suchten, die sich dann in Ewigkeit mit

immer neuem Menschenmaterial wiederholen sollte. Für Beide

war diese Welt , die wir hier kennen, die einzige und für Plato

der Mensch die höchste Parusie des Gottes, für Aristoteles

wenigstens, wenn er auch den Gott und die Götter weit höher

stellte, doch keine Fortentwickelung der irdischen "Welt denkbar,

und von beiden nuisste desshalb der Zufall als In-

gredienz der Natur, als Mitschöpfer des GcAvordenen

anerkannt werden. Dies war der Rest des Dualismus, über

welchen die griechische Philosophie nicht hinauskommen konnte.

Dass der Zufall aber eine Klippe für den Idealismus sei, das

erkannte Plato wie Aristoteles, und desshalb war es sehr ge-

schickt von Aristoteles, dass er für sich Avegen der allgemeinen

Zugängliclikeit der Tugend eine gewisse Unabhängigkeit vom

Zufall in Anspruch nahm, dagegen die Platonische Lehre von

der Tugend in das Netz des Zufalls zu verwickeln suchte. Die

Aristotelische Tugend wurde daher äusserlicher, die Platonische

aristokratischer und ein göttliches Geschenk.

Betrachten wir nun weiter die Replik Plato's
^ ^^^^^^, >-^^

auf den zweiten Vorwurf des Aristoteles. Die Idee Uiuicnkhaikoi!

des Guten soll undenkbar sein an sich, da das Gute
""gIiIpp!'*'

in verschiedenen Kategorien vorkomme, die nicht

auf eine Gattungseinheit (£)(3'oc) zurückgehen; und im Besonderen

undenkbar, auch wenn man sich auf das menschliche Gut be-

schränken und Weisheit, Ehre, Lust u. s. w. auf einen Gattungs-

begriff bringen wollte. Ich wiederhole recapitulirend, wie Plato

darauf antwortete, dass alle Bildung darin bestehe, die Einheit

des Vielen und die Vielheit des Einen erklären zu können, und

dass seine Staatswächter dies wissen müssten. So sei nun die

Tugend die Einheit der vier Tugenden und jede Tugend nur

Tugend durch Theilnahme an dieser Einheit. Die Tugend aber

*) Eth. Nicom., I, 10 y.nia riva O'dav fwl^av, offenbar nach Phaedr.

p. 230 A und 244 C und sonst.
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sei das Höchste in der Welt und käme der Seele zu, welche das

absolute Princip selbst wäre und Vernunft und Sinnlichkeit

gemischt enthielte. In der Tugend vollzieht sich nach Plato

diese Mischung und Einigung auf richtige Weise, während in der

Schlechtigkeit ein falsches Uebergewicht der vernunftlosen Sinn-

lichkeit, der Begierden und Lüste gegeben ist und die Vernunft

als Herrin dem geborenen Knechte dient. Die Tugend als Ein-

heit sei also das absolut Gute, die lebendige sich selbst erkennende

und wollende, mit sich einige Seele. Man müsse aber verstehen, diese

Einheit auch wieder in die Vierheit entlassen zu können, indem man
in der Seele die gegebenen Unterschiede (dimpogal) beachte und

so die vier Tugenden ableite und ihr Verhältniss bestimme.*)

Vergleichen wir jetzt Angriff und Eeplik, so

Plato siegt über zieht Aristotclcs offenbar den Kürzeren. Zwar geht
Aristoteles, ptt-i • ittt-a
indem er die Plato uicht aui die 1) rage em, ob die Kategorien
Einheit des q[^q gemeinschaftliche Gattung haben; aber er be-

Einhoit dor darf dies auch nicht, da er das Gute gleich kräftig

Tugend setzt. g^jg Tugcud sctzt Und darum der Aristotelischen

Malice, dass man nicht ein undenkbares, sondern

ein menschliches Gut bedürfe, die Spitze abbricht. Als Tugend
ist das höchste Gut nun ja das höchste Wirkliche und

Aristoteles erscheint als der Eathlose, der in dem Vielen (ra

Tiolka) umherirrt und vor der Menge seiner Ziele {ov.OTtoi) und

Tugenden die Tugend selbst, wie vor Bäumen den Wald, nicht

sieht. In der That hat Plato durchaus Eecht. Bei Aristoteles

ist die Tugend völlig zersplittert und zum Theil auch in bloss

bürgerliche Sittlichkeit übergegangen; die Einheit der Tugend
ist bei ihm eine bloss logische Abstraction, wie im

zweiten Buche der Nikomachien ,**) wo der abstracten Tugend-

gattung die lebendige Seele, der Inhalt des Gewollten gänzlich fehlt.

*) Diese Ausführungen in den „Gesetzen" stehen in vollem Einklänge

mit dem „Staate"; nur wird in diesem noch jugendlicheren Werke die

Idee des Guten allerdings so dunkel gehalten, dass man dem Aristoteles

es nicht verübeln kann, wenn er den Sinn nicht verstand, und dass man
begreift, wie er im Vertrauen auf seine in den empirischen Kenntnissen

bewiesene Verständigkeit bei Plato eine Unklarheit findet und die Idee

des Guten für uudeukbar hält, da er sie nicht denken kann.

**) Eth. Nicom., II, 6 eanv aon »; aoeri] t'^is 7t o oaioexixrj , iv fieaoTTjzi

oiaa ifi Tiq'oi rjfiiis, loobafiivi] loycj xal loi av h (foövifioi oQiaEief fiEa6ri]i Ss

bvo Huxicov, T^S fiiv xnd-^ 'v7isQßort]v rr^s Ss Y.ax' aÄ).ei\f>ii'. Dies ist eine ganz

äusserliche Beschreibung, wie wenn die abstracte Gattung mehrerer Thier-

Rpecies bestimmt werden sollte.
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Man sieht dies genauer, tlicils aus der Menge

der Tugenden, die Aristoteles nicht aus einem Genauerer

MM T»i
Nachweis der

Eintheihingspnncip ableiten konnte, weil ihm Jr'lato Mängel der

darin nicht vorgearbeitet und den Grundriss nicht Aristotelischen

überlassen hatte; theils aus der Definition der

Tugend, worin er bloss ein Schema giebt. welches durch die ein-

zelnen Tugenden erst auszufüllen ist ; drittens aber aus dem Yer-

hältniss der Tugend zur That und dieser dritte Gesichtspunkt

ist von ganz besonderem Interesse und zeigt mit deutlicher Schrift

die Unreife und Inconsequenz in der Aristotelischen Stasis. Im
Gegensatz gegen die Tugendlehre bei Plato setzt Aristoteles das

eigentliche Leben in die Energien, in die einzelnen Handlungen
und Werke. Mit der Tugend könne man ein Endymionleben

führen und die Glückseligkeit verschlafen; nur in den Acten

lebe man.*) Mit den Acten aber tritt man in den Verkehr

über, man giebt oder empfängt Geld, man isst und trinkt, man

kämpft oder flieht, u. s. w. Mithin ist man von der sogenannten

Materie der Handlung abhängig und der Erfolg bestimmt auch

das zugehörige Glück. Man könnte nun sagen, dass Aristoteles

hiermit einen neuen ethischen Standpunkt, die Moral der

"Werke, eingeführt habe: allein er kann nie weiter fliegen, als

der Faden reicht, an dem ihn Plato hält. So sehen wir, wie er

seinem neuen Standpunkte wieder selbst die Spitze abbricht;

denn erstens muss er einräumen, dass die rein theoretischen

Thätigkeiten der Gelehrten ein noch höheres Leben enthalten,

als das seines Mannes mit hoher Seele (ueya'/.oilnyog), obgleich

die Theorie bloss das Allgemeine betrachtet und von dem prak-

tischen Gebiete ausgeschlossen ist, da sie von einer höheren Kraft

als von der praktischen, im Herzen sitzenden Vernunft ausgeübt

wird. Zweitens sieht er sich auch gezwungen, bei den Acten

und einzelnen Werken den Werth nicht in dem Erfolg zu suchen,

sondern in dem Vorsatz und der Gesinnung (TtgnatoEaig). Die

Gesinnung aber ist das Allgemeine oder die Tugend selbst.

Desshalb wird ihm nothwendiger Weise die (pQÖvrjOig zur Ein-

heit der Tugend; allein diese steht wieder unter der aocfta und

so hat er die lebendige Einheit doch nicht gefunden, da die

aocfia als theoretisch nichts mit der Ethik zu thun hat. Man

*) Ibid. I, 9 Jiacftoei Si i'ffw-- oi uiy.fjui' tv y.xi]oti i] )(Qi]aEi xo

CLQKJTOV v7to).afjißäv£iv X(ü iv i'^ei fj ivsqyeia.
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sieht, dass Aristoteles wie ein ungeschickter Compilator Plato's

nichts auslassen möchte und doch auch den Einklang nicht finden

kann, sondern bald auf eine Seite des Excerpirten gestützt gegen

das Andre Kjütik übt, und dann, wenn er dieser anderen Seite

sich zuwendet, sie doch auch wieder ganz anzunehmen genöthigt

ist. so dass er weder seine kritische Errungenschaft festhält, noch

auch den Platonischen Gehalt gehörig überliefert. Mithin wird

er zurückgeworfen zu dem Platonischen Gedanken und kann

diesem doch keinen weiteren Ausdruck geben, weil sein Herz dem
Vielen und nicht dem Einen zugewendet ist. Desshalb wird

diese Gesinnung bei ihm zur Abstraction, während bei Plato die

Einheit in der Vielheit selbst sich verwirklicht und bei sich bleibt.

Plato leitet darum die Tugenden ab und überschreitet nicht die

Grenzen der Seele, deren gerechtes innerliches Leben die Tugend

ist. Aristoteles aber blickt auf die äusseren Verhältnisse, ob

einer mehr oder weniger Geld hat, ob einer von vornehmerer

oder geringerer Geburt ist u. s. w.. und macht daraus viele ver-

schiedene Tugenden, ohne die psychische Basis auch zu

differenziiren, ja ohne ein Eintheilungsprincip wissenschaftlich

zu suchen. Es ist zwar sichtlich, dass Aristoteles einheitliche

Gesichtspunkte sucht und angiebt, wie er z. B. die zweite

Reihe der ethischen Tugenden auf die 7TEQiuayj]ta aya^d bezieht

und auch bei den geselligen Tugenden wohl immer einen solchen

Gesichtspunkt hervorhebt; allein das ist keine Einth eilung in

wissenschaftlichem Sinne und entspricht weder den Platonischen

Forderungen, noch der Aristotelischen Logik selbst. Er hat

diese Tugenden den Rednern und dem Volksbewusstsein ab-

gelauscht und sie nun zusammengetragen und distinguirt, ohne

sie in sein System einordnen zu können. Li ähnlicher "Weise

suchte dann sein Schüler Theophrast die Kehrseite dieser

Tugenden auf und charakterisirte sie erfahrungsmässig durch

anekdotische Züge, ohne auch nur zu versuchen, sie wissen-

schaftlich zu gliedern und abzuleiten.*)

Kritik der ^Vic Plato aber hier bei Weitem überlegen

Aristotelischen erscheint durch die Macht der Gesinnung und

nna des Sub- wic er den Aristotelischen Vorwurf, als verstehe

stanz-Begriffs gj, uicht dic Einheit des menschhch Guten zu
im Besonderen.

. . .. i • /, • t t i i t
zeigen, siegreich zuruckwirit, indem er die lebendige

**) Vergl. meine Neue Stud. z. Gesch. d. Begr., III, S. 345, wo der

Gruud dieser Unwissenschaftlichkeit erklärt wird.
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Einheit der Tugend als dieses Gute vor Augen stellt: so

triuniphirt er auch über den Vorwurf der metaphysischen Un-

denkbarkeit des Guten an sich. Auf die Kategorienlehre geht

er nicht ein und obgleich wir hierin eine neue That des Aristoteles

erblicken müssen und nach der iVnwendung derselben in den Ni-

komachien annehmen, Aristoteles habe seine kleine Schrift über

die Kategorien schon vorher zusammengestellt und herausge-

geben, so können wir doch nicht glauben, Plato hätte sich durch

dies im Grunde ziemlieh erbärmliche Machwerk imponiren lassen.

In der Kategorienschrift zeigt sich die ganze Unklarheit des

Aristoteles über den Begriff der Substanz und der Idee und,

was die Beziehungen der Kategorien untereinander und die

Charakteristik der einzelnen anbetrifft, ein vollständiger Mangel

an philosophischer Speculation. Als Arbeit steckt darin, was

sammelnde Aufmerksamkeit und Scharfsinn der Unterscheidung

und Benennung leisten konnte; es fehlt aber philosophischer

Geist in schöpferischem Sinne. Alles ist zerstückelt und wird

anatomisch betrachtet ohne Bedürfniss nach physiologischer,

lebendiger oder systematischer Verknüpfung. Plato sah sich in

den „Gesetzen" nach dem Gange seiner Arbeit nicht veranlasst,

die Kategorienfrage zu erheben. Doch trifft er auch hier den

Mittelpunkt des ganzen Angriffs.

In den Nikomachien will nämlich Aristoteles den Gott und

auch die Vernunft*) als Substanz setzen, in den späteren

Büchern fasst er die Gestirne als über den Menschen weit

erhabene Götter auf; **) in den Kategorien aber lernen wir,

was er eigentlich unter Substanz versteht. In erstem und

eigentlichem Sinne ist ihm nämlich Substanz das Einzelwesen,

wie dieser Sokrates oder dieses Pferd hier. Dann hat er noch

Substanzen zweiter Ordnung, die vollständig in der Luft

schweben und nur als Essentialia in den ersten Substanzen

gelten könnten, von ihm aber neben jene gestellt werden,

offenbar, weil die Sprache sie ihm in den Gattungsbegriffen

darbot. Für den Philosophen ist darin kein beachtenswerther

Gedanke gegeben. Gehen wir nun auf die erste Substanz

zurück, so werden also Gott und die Götter und die Vernunft zu

*) Eth. Nicom., I, 4 y.cd yao iv im t» (d. h. als ovaiu) Xiyerni

(sc. rayad'öv), oiov b d'ebs icai o vovs.

**) Vergl. oben S. 204, Anmerk. 2.
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solclieii Substanzen, wie der einzelne Mensch selbst. Man sieht

daraus, welche klägliclie Vorstellung von Gott Aristoteles haben

musste, und begreift, dassPlato die theologische Bildung
bei ihm vermisste.*) Wenn er auch die Vernunft (vovg) für

eine solche Substanz hält , so versteht man wohl , wie er durch

den Platonischen Phädon und durch Anaxagoras auf solche Vor-

stellungen kommen konnte, die sich denn auch wunderlich genug

machen, wenn sie mit pedantischer Ordnung, z. B. in der Ein-

theilung der Tugenden, durchgeführt werden, wo die theoretische

Vernunft als ein ganz selbständiger Theil der Seele von dem
praktischen Denken und der Sinnlichkeit losgerissen und nur in

einer ganz unklaren Weise mit der Seele verknüpft wird.**) Mit

derselben Rathlosigkeit und philosophischen Schwäche spricht

Aristoteles dann davon, dass die Tugenden zu der Kategorie

der Qualität gezählt würden und folglich mit dem Guten, das

als Substanz gedacht werde, nicht vereinigt werden könnten,

als wären die Qualitäten nicht die Qualitäten der Substanz und

als käme das Gute, das in der Tugend liegt, nicht nothwendig

der Substanz zu, ohne welche es keine Tugenden giebt.

Alle diese schülerhaften Missverständnisse des
Vergleich der Aristotclcs durchschneidct Plato mit einem gross-
Platonischen • /-< i i i

nna der artigcu Gcdankcu , indem er in der einfachsten
Aristotelischen Form uud dem tiefsten Sinne die Seele selbst

Theologie.
1 1 • • • n 1 • i i

als die einzige Substanz setzt , m welcher

Vernunft und Sinnlichkeit, Ideales und Reales geeinigt sind.

Das hat er immer gelehrt, aber wie Aristoteles es nicht fassen

konnte, so wird es auch heute noch von vielen Exegeten miss-

verstanden. Man denkt bei diesem Platonischen Satze bald an

die Weltseele, bald an eine individuelle Seele und macht

dann beide zu verschiedenen Substanzen neben einander, wie die

verschiedenen Schafe neben einander herlaufen.***) Plato aber

kam, wie er auch hier wieder zeigt, auf die Weltseele nur, weil

*) Legg. p. 966 C oi ap uij S laTT ovr'i ar-r at. ro rtfiaav Ttiaxiv t.aßtiv

riov ovawv tisoI d'tcöv. — — tov tts^I t« TOia'vTa uqyöv. Dass dies Plato-

nische Urtheil gerecht ist, beweisen alle Aristotelischen Schriften, da auf

den d'eoz immer nur kurz hingedeutet wird. Desshalb steht Gott bei

Aristoteles ja auch ganz ausser der "Welt und hat nichts mit ihr zu thun,

wie bei den Epikureern. Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. d. Begr.,

III, S. 404 ft'.

**) Vergl. meine Neuen Stud. z. G. d. B., III, S. 307 ff.

***) Vergl. meine „Platonische Frage" (Perthes 1876), S. 60.
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er psychologisch die Natur und das Wesen der Seele in der

individuc41en Seele erkannte und astrononiiscli diesel])e AVesen-

heit, nämlich Vernunft und reale Bewegung auch am Himmel
und in der ganzen äusseren Natur wahrnahm und desshalh das

in beiden Gebieten Identische zai einer Einheit zusammen-

stellen konnte. Diese Einheit läuft aber nicht, wie der numerisch

einzelne substanzielle Gott des Aristoteles neben den andern

Substanzen her, sondern sie ist eben Alles, das Wesen und die

Substanz aller Dinge, und darum müssen alle Dinge dieses Wesen
zeigen und uns bei ihrer Analyse darauf führen. Alles einzelne

participirt an dieser Einheit und hat dadurch Sein und Wesen.

Das Einzelne ist nicht ausser und neben seinem Wesen. Hätte

Aristoteles wirklich eine schöpferische Kraft des Denkens gehabt,

so hätte er den Fehler dieses Pantheismus erkannt und

ihn nicht durch seine populäre und schülerhafte Vorstellung von

den individuellen sterblichen und unsterblichen Substanzen corri-

gireu wollen. Diese seine Vorstellung ist so armselig, weil er

mit seinem Begriff der Materie und der durch den qualitativen

Process (alloicooig) vermittelten allgemeinen Vertauschung des

Lebens grade alle die zu beseitigenden Fehler Plato's beibehält.

Ich möchte daher nicht einmal recht glauben, dass Aristoteles

den Mangel eines Princips des Individuellen bei Plato bemerkt

habe, und nehme fast lieber an, er habe aus speculativer Schwäche

Plato missverstanden, und ohne die speculative Ineinsschauung,

welche Plato fordert, die hier und da aufgerafften Platonischen

Begriffe bloss summirt und neben einander gestellt, woraus sich

dann von selbst seine eigene Darstellung der Substanzen ergab.*)

Dass sich aus diesem Process dann leicht erklärt, wie diese

populäre und haltlose Metaphysik, welcher die speculative Einheit

fehlt, in Widerspruch gerathen musste gegen viele deutliche

Lehren Plato's, welche eben auf die Einheit hinweisen, das ist

einleuchtend, und darum bedarf die kritische Stellung des Aristoteles

gegen Plato weiter keines Commentars. Ich verweise auf die

Darlegung dieser Gegensätze in meinen Studien zur Geschichte

der Begriffe und in den Neuen Studien, Band III, und erinnere

hier nur beispielsweise daran, wie Aristoteles im Besitz eines

von der Welt glücklich ganz abgetrennten Gottes Plato anklagt.

*) Man kann sich dies deutlich machen, wenn man sieht, wie Z eil er

die Platonische Lehre darstellt. Vergl. meine „Platonische Frage", S. 58 ö'.
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dass er seinen Gott mit der Materie gemischt habe und ihm

darum das Schicksal Ixion's bereite.*) Andererseits sieht sich

Aristoteles in der Naturlehre genüthigt, die Idee doch wieder

mit der Materie zu verknüpfen, wie Plato gewollt hatte, und nun

findet er die von der Materie abgetrennten Ideen Plato's absurd,

weil die Idee des Menschen ja keinen wirklichen Menschen erzeuge.

So irrlichterirt er von einer Seite zur andern, ohne den Platonischen

Gedanken zu verstehen, und wo er nicht umhin kann, den Sinn

zu bemerken, z. B. bei der Lehre von der AViedererinnerung,

welche ja die dem Werdenden eingeborenen Ideen deutlich genug

zeigt, da schilt er auf die metaphorische Ausdrucksweise Plato's,

nimmt Alles in eigentlichem Sinne und kann so allerdings den

Meister leicht überwältigen.

So ist denn der Aristotelische Versuch , Plato's Idee des

Guten als metaphysisch undenkbar hinzustellen, kläglich ge-

scheitert. Denn der trockene Aristotelische Gott und seine

von der übrigen Seele abgerissene reine Vernunft wird von Plato

mit speculativer Chemie untereinander und mit der Sinnlichkeit

zusammengeschmolzen und als Substanz oder Seele erkannt, und

das Gute selbst liegt in dieser, aber nicht als solcher, sondern

besser als nach Aristotelischer logischer Abstraction, in ihrer

lebendigen Qualität und inneren Relation und in ihrem Thun
und Leiden, sofern die Einheit nicht die arithmetische ist, sondern

ein Ganzes (pkor) und daher die Tugend sich gliedert in vier

nach vier Beziehungen, wobei ein Element herrscht, eins beherrscht

wird und Harmonie und lebendige Einheit als das Schöne und

Gute hervorgeht und im ewigen Sein hervorgegangen ist. Dieses

absolut Gute hat seine Parusie in uns, wenn wir es erkennen,

indem wir darin uns selbst, unser Wesen erkennen, besitzen und

geniessen und darstellen. Dies brauche ich nun nicht mehr durch

einzelne Stellen zu belegen, sondern ich darf mich auf meine

*) Speusipp scheint, ähnlich wie es die linke Seite der Hegel'schen

Schule bei ihrem Meister machte, die Idee einseitig nach der Immanenz in

dem einzelnen Sein aui'gei'asst und die ebenso nothwendig anzunehmende

Transscendenz der Idee nicht genug betont zu haben. Wenigstens würden

sich so die Vorwürfe des Aristoteles, dass er seinen Gott zu einem Ge-

wordenen mache, d. h. ihn bloss als Sohn oder exyovos auffasse, am Ein-

fachsten erklären. Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. d. Begr., III, S. 408.

Es ist dieser Standpunkt in der Geschichte der Dogmatik als Patri-

passianismus bekannt.
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Studien und die Neuen Studien zur Geschichte der Begriflfe be-

ziehen und habe es hier aucli durcli die Analyse des Absclmitts

der Gesetze von Neuem nachgewiesen. In höchstem Masse

interessant aber war es mir, dass ich die Richtigkeit dieser

Auffassung Plato's jetzt, da seine Polemik gegen Aristoteles auf-

gefunden ist, von der besten Autorität bestätigt hören konnte,

nämlich aus dem Munde Plato's selbst.

Wenn wir aber Aristoteles bei Gelegenheit dieser literarischen

Fehde in Vergleich mit Plato so tief stellen müssen, so dürfen

wir nie vergessen, dass er doch nach Möglichkeit die Grund-

gedanken Plato's in sein System aufgenommen hat, und darum

ist er immer noch ein Riese in A^ergleich mit den vielen Jahr-

hunderten, die sich aus ihm nährten. Und es ist lehrreich zu

sehen, wie der Mangel an classischer Bildung, an Schulung

durch Aristoteles und Plato, die modernen Früchte der Philosophie

sauer und uugeniessbar macht, "wenn wir z. B. die Trivialitäten

der zoi^figen Moral Kant 's vergleichen und den Barockstil seiner

aus den moralischen Postulaten abgeleiteten Theologie und

Eschatologie , während selbst ein zu exactem Denken so unge-

schickter Kopf, wie Seh ellin g, durch Berührung mit Bruno

und mit dem ächten Plato gleich solchen Schw^ung erhielt, dass

er seine Zeit mit sich fortriss und neues Leben in die Speculation

brachte.

Werfen wdr noch einen BKck auf den Par- ^^^ Parmenides

menides. Man sieht leicht, dass Plato darin ebenso ist vor deu

wie hier seinen metaphysischen Grundgedanken dar-
geschrieben

gestellt hat und zwar offenbar auch als Replik auf

einen Angriff. Wenn der Stil in diesen beiden Werken nicht

so ungleich wäre, könnte man geneigt sein, ihn auf die „Gesetze'*

folgen zu lassen. Aber es scheint mir unglaublich, dass Plato

die rein dialektische Behandlung der Begriffe noch einmal in

die Hand genommen habe, obgleich er selbst darüber gewisser-

massen klagt,*) dass er zu diesem mühsamen dialektischen Spiel

in seinem hohen Alter wieder genöthigt werde. Bedenkt man
aber, dass Plato in den Gesetzen mit Aristoteles fertig ist und

auf keine Aussöhnung hofft, wie denn auch die hoch-

müthigen Angriffe des Aristoteles eine solche Hoffnung als kindisch

*) Plat. Parmenid. p. 137 -/.ai roi Soy.oj ftot rö rov 'ißv^eioi i'txttov

TiETio-vd'tvtu y.. T. /.

Teichmüller, Literarische Fehden. 15
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hätten erscheinen lassen: so möchte man annehmen, der Par-

menides sei mehrere Jahre früher geschrieben, wo die Stasis des

Aristoteles erst im Werden war, und seine Angriffe bloss in

Form von Fragen und Zweifeln mündlich im Verkehr mit

Plato und Speusipp und Xenokrates und Andern geäussert

wurden, so dass Plato hoffen konnte, ihn noch durch Darlegung

der Gründe des Systems zu gewinnen. Ich habe hierüber schon

früher geschrieben*) und setze daher den Parmenides vor

die Zeit der Abfassung der „Gesetze". So gern, wie man daher

auch den Parmenides als die deutlichere dialektische Antwort

auf die Aristotelischen Angriffe ansehen möchte statt der etwas

räthselnden und greisenhaften Manier, mit welcher Plato sich

hier in den „Gesetzen" seiner Replik entledigt, so scheint doch

aus den angegebenen Gründen dies unstatthaft zu sein und wir

müssen nur in dem TjinirsQOv**) und andern Anspielungen auf

seine Lehre eine Hinweisung auf den Parmenides wie auf

die andern Dialoge erblicken.

Ich habe mir aber auch den Einwurf gemacht,

the'i'ierdir 0^ nicht Aristoteles früher etliche Schriften, wie z. B.

Aristotelischen die zwci Büchcr dcs „Auszuges aus dem Platonischen

^Ep^ochen^" Staate", die Bücher vom „Staatsmann", über die

„Lust" und über „das Gute" ***) und dergleichen ge-

schrieben haben könnte, so dass sich Plato 's Replik auf diese und

nicht auf die Nikomachien bezöge. Allein, wenn diese Schriften,

von deren Inhalt man weiter nichts weiss, auch vorausgesetzt

würden, so bleiben doch immer die beiden Thatsachen stehen,

erstens, dass sich die Platonische Replik genau und ungezwungen

auf die Nikomachien beziehen lässt, zweitens, dass die Niko-
machien die „Gesetze" nicht kennen, die darin vorkom-

menden Gedanken nicht berücksichtigen und in Ermangelung

eines von Plato geschriebenen "Werkes über Gesetzgebung ein

derartiges von Aristoteles versprechen. Mithin müssten die

Nikomachien, wenn auch später als jene kleineren Schriften,

*) Vergl. Neue Studien z. Gesch. d. Begr., III, S. 363.

**) Legg. p. 963 ovy.ovv rö -/ r] fiST eoov oQÜ'cös av ei'r] näXai rid'dfievov

;

Aehnlich Staat p. 530 E i^ueXs Se na^k TTuvra ravra fvXä^ofiev rb

Tj fie'r s^ov.

***) Diog. Laert. V, 22 t« iy. t?;s TtoXirsias (sc. Wmxmvos) a
,
ß'

. Ibid.

nohrixov «', ß' . ÜEQi Tjäorijg, a . IleQi rayaü'ov, a, ß'
, y .
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doch immer früher als die „Gesetze" herausgegeben sein und

somit bleiben die „Gesetze" als Grenzpfahl fiii- zwei EiJochen der

Aristotelischen Schriftstellerei stehen und jene andre Annahme
müsste erst ihrer Nothwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit nach

bewiesen werden, ehe wir sie zulassen könnten.

Im Staate lehnt Plato es ab, über das Gute

anders als im Gleichniss zu reden, erklärt aber die Aristotoies

Erkenntniss des Guten für die höchste Wissenschaft. aber das Gute.

In andern Dialogen sagt er ebenfalls unverhohlen,

dass man dieses Höchste nicht Allen mittheileu könne, weil die

Augen der Menge zu schwach wären, um in das Licht zu blicken.

Wir brauchen es desshalb nicht erst von Späteren zu erfahren,

dass Plato eine Stufenfolge der Belehrung beobachtet und seiner

Weisheit letzten Schluss nur in ausgewähltestem Kreise mit-

getheilt hat. Es ist darum auch ganz glaublich, dass der junge

Tyrann Dionysius von Verlangen gebrannt habe, das „ver-

schwiegene Gute" von Plato auslegen zu hören,*) wie uns

Plutarch erzählt und wie der Platonische Brief ausführlich

berichtet.

Nun hat aber Aristoteles eine Schrift über die Idee des

Guten geschrieben und darin den wesentlichen Inhalt der

geheimen Platonischen Weisheit veröffentlicht. Dies wissen wir

von vielen Zeugen, die noch Stellen daraus anführen.**) Es
entstehen desshalb zwei Fragen, erstens: wann hat Aristoteles

diese Schrift verfasst? und zweitens: hat er Plato verstanden?

Dass die Schrift zu Plato 's Lebzeiten veröffentlicht worden

sei, ist gegen alle Walirscheinlichkeit. Denn wenn sich Aristoteles

auch von ihm unabhängig gemacht hatte, so zeigen doch die

Nikomachien, die erst kurz vor Plato's Tode veröffentlicht sein

können, noch die Absicht einer freundlichen Stellung {qiloi

avÖQEg) zu der Akademie, und ein solcher Verrath, wie ihn z. B.

Paulus an ScheUing beging, wäre ohne rücksichtslose Feindschaft

unmöglich gewesen. Plato nimmt in seinen „Gesetzen" auch

keinerlei Rücksicht auf solch eine Schrift, während er die Ein-

würfe der Nikomachien sorgfältig widerlegt. Mithin muss die

*) Plutarch. Dion. Xl\ iv ^Ay.uSriuiu rb aiojTtoJusvaf ayad'ov ^tjzsTi^.

**) Philopon. de anim. Bonitz p. 1477 b. 40 tV txeivon Si rag
'ayoä(povi avvouaiai tov IlXüroii'Oi iarootl b ^^oiarOTt/.r^i. tan Si vrr'^aioi'

avTOV 10 ßiß'/.iay.

15*
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Schrift des Aristoteles nach Plato's Tode verfasst oder ver-

öffentlicht sein, und da wir nur die wenigen von Bonitz ge-

sammelten Bruchstücke daraus kennen, so bleibt es dahingestellt,

ob Aristoteles in Atarneus und in Mityleue Zeit gefunden, sie

für seine dortigen philosophischen Freunde auszuarbeiten, oder

ob er sie in Macedonien geschrieben, oder endlich ob er es

angezeigt fand, erst später, als er dem Xenokrates in der

Akademie gegenüber seine eigene Schule dauernd begründete,

die Geheimnisse der Akademie an's Licht zu stellen und sich auf

diese Weise über seine Nebenbuhler zu erheben.

Die zweite Frage aber ist, ob Aristoteles den Platonischen

Gedanken wirklich erfasst habe. Diejenigen nun, welche die

Aristotelische Lehre für eine im dialektischen Processe nothwendig

sich ergebende Weiterentwickelung des Piatonismus halten, werden

nicht zweifeln, dass Aristoteles nicht nur richtig verstanden,

sondern auch richtig kritisirt habe. Wir halten uns aber lieber

an das geringschätzige Urtheil, welches Plato über Aristoteles

ausgesprochen hat, und werden dieses genügend bestätigt finden,

wenn wir die eigene Theologie des Aristoteles und seinen Bericht

über Plato's Idee des Guten in Erwägung ziehen.

Aus den „Gesetzen" geht klar hervor, dass Plato bei

Aristoteles die Vernachlässigung der Theologie tadelt, und es

zeigt sich kaum, dass Plato den Aristoteles überhaupt zugelassen

habe zu den letzten Schauungen. Doch wenn er auch wirklich,

wie Simplicius meldet, mit Speusipp, Xenokrates, Hera-
klides, Hestiäus und Anderen an den theologischen Gesprächen

theilnahm, so war dies wenigstens in einer Zeit, wo er noch nicht

fähig war, den speculativen Gedanken zu erfassen. Dies zeigt sich

deutlich aus seinem eigenen Bericht, in welchem er die Räthsel-

haftigkeit des Vortrags hervorhebt.*) Es ist nämlich von der

Natur schon dafür gesorgt, dass den Meisten alle philosophische

Intuition räthselhaft vorkommt, und dies war früher so und ist

jetzt noch so und wird auch in Zukunft so bleiben; denn die

Erfindungen der Technik werden zwar zum Gemeingut; die

philosophischen Erkenntnisse aber nicht, sofern sie eine „goldene"

*) Simplic. in Phys. f. 104h. aveyqä^iiavTO ra Qrjd-tvxa atviyfiaTcoS ms

WS e^^Tjd'i]. Nach Porphyrius, der die Exegese versuchte: Sia^&^ovv^

ETiayyeiXäuevoi tu iv ttj tieoI rayud'ov avvovaiq ai v ly fia t coS ojs ^r]d'ipra.
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Natur erfordern, und Macaul ay irrt sehr, wenn er diese That-

saclie positivistisch aus der Unerkennbarkeit und Unzuf^äiiglichkeit

der Wahrheit ableitet, da sie sich viel einlacher aus den ebenso

thatsächlichen Stufen der Begabung der Menschen erklärt, wie

Plato dies schon deutlich gezeigt hat. Denn die Integral- und

Differenzialrechnung wird ebenso immer ein geheimer Besitz

verhältnissmässig weniger Menschen bleiben, weil eine höliere

Begabung und Ausbildung dazu gehört, sie zu verstehen und

anzuwenden. Für die Masse bleibt es immer räthselhaft

(alviy^iaTiodcog qr^^ivxa), wenn einer nur vom Cosinus eines

Winkels spricht. Diese von den Vorträgen Plato's überlieferte

Räthselhaftigkeit fällt daher mit Recht auf die Ueberliefernden

zurück, deren philosophische Kraft nicht hinreichte, und ich

möchte fast glauben, Plato hätte seine Zuhörer wirklich nicht

für voll gehalten und ihnen seinen Gedanken nur wie im „Staate"

diu'ch Vergleichungen deutlich gemacht, so albern und unreif sind

die Berichte, die uns über diese unaufgeschriebenen Vorlesungen

Plato's abgestattet werden.

Sehen wir nun die Fragmente durch, in denen angeblich

doch das Salz des Platonischen Gedankens enthalten sein soll, so

werden wir uns schnell von der Unfähigkeit der Berichterstatter

überzeugen.*) Plato soll nämlich das All auf zwei Principien

zurückgeführt haben, wie Aristoteles bei Alexander Aphrodisiensis

berichtet, nämlich auf das Eine und die Zweiheit {dvccg). Diese

Zweiheit wird sonst auch noch die unbestimmte {aoQiorog) genannt

oder die Vielheit (jcXr^d'OQ) oder das Grosse und Kleine {idya

yial f.uy.Q6v). Und diese Sinnlosigkeit soll Plato als den Kern der

*) Ebenso albern sind die Berichte über die sogenannten Idealzahlen,
die doch, wenn irgendwo, sicherlich auch in den „Gesetzen" hervortreten

mussten. (Vergl. auch meine Bemerkungen in den Götting. gelehrt. Anzeig.,

Stück 9, 3. März 1879, S. 270 ff.) Man erkennt aber bei dieser an-
geblichen Platonischen Lehre deutlich die Vestigia des Aristoteles, der

für die höhere philosophische Speculation nicht genügend begabt war und
daher alle Unterschiede vei'selbständigte und daraus besondere Wesen
machte , wie er es mit seinen Speciestypen und seinen Göttern that. Die
Idealzahlen sind völlig sinnlos in dem Platonischen System und darum ist

es auch noch Niemandem gelungen, einen Sinn hineinzubringen. Man
glaubt sich mithin gezwungen, hier ein fremdartiges „pythagoreisches"

Element anzuerkennen und macht aus dem alten geistesstarken Plato, den
wir ebenso genügend aus den „Gesetzen" kennen, als wenn wir mit ihm
persönlichen Umgang gepflogen hätten, einen elenden schwachsinnigen
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Nuss angeboten haben ! Natürlich konnten die Hörer damit nichts

anfangen und klagten über das Räthsel, das ihnen also offenbar

nicht gelöst wurde. Darum ist auch Alexander, der Aristotelische

Exeget, erstaunt, dass Plato nichts von dem König des Alls und

dem Zwecke aller Dinge und dem Schöpfer und Vater der Welt

gesagt habe, als er das Gute erklärte.''')

Wir wundern uns aber nicht, dass der dualistische und

polytheistische Kopf des Aristoteles so schlecht über Plato's

Vorlesung berichtet. Ihm war es ja natürlich, alles was sich

unterscheiden lässt, auseinanderzureissen und daraus selbst-

ständige Principien zu machen. Die beiden von ihm an-

gegebenen Principien sind uns aber gar kein Räthsel, sondern

längst bekannt, da wir ja von Plato in allen Dialogen gelernt

haben, das Eine und Viele in allen Dingen nachzuweisen.

Beides aber als selbständig nebeneinander zu stellen, wird uns

freilich nicht einfallen, wenn Aristoteles auch zehnmal es be-

theuern sollte; denn wir wissen ja durch Plato selbst, dass die

unbestimmte Vielheit auch der Einheit zukommt,**) da sich die

Ideen sonst nicht spalten und dividiren Hessen, worin ja grade

die dialektische Kunst besteht, und dass andererseits das Viele

auch immer Eins ist, worauf ja sowohl die Benennung und

Erklärung der Dinge, als der dialektische Rückweg, die Ab-
straction beruht. Und im Sophistes, wie im Timäus zeigt er

Phantasten , der sinnlose Einbildungen seiner eigenen kraftvollen wissen-

schaftlichen Erkenntniss vorgezogen hätte. Wie viel natürlicher und ein-

lacher ist es nicht, anzunehmen, Aristoteles habe bei den Idealzahlen eben

solche Missverständnisse begangen, wie bei den übrigen Platonischen Lehren,

die er uns fast alle verdreht , wovon ja der Kampf beider Schulen dann

die natürliche Fortsetzung bildet. Die Idealzahlen aber sind von Aristoteles

genau so construivt, wie die Ideen; er hat einfach das mittlere Gebiet,

welches der Mathematik von Plato zwischen Idee und Sinnenwelt ein-

geräumt wird, nach seiner AVeise hypostasirt und die in der Metaphysik

als Element in den Ideen vorkommende Einheit und Vielheit in derselben

AVeise behandelt oder misshandelt. Da wir den Ursprung seines Miss-

verständnisses und seiner zum Theil absichtlichen polemischen Verdrehung

so klar erkennen , so dürfen wir die Idealzahlen in Zukunft ruhig schlafen

lassen. Diejenigen aber, welche das Pythagorisiren des alten Plato so viel

im Munde führen, mögen sich im Stillen bekennen, dass sie keine Gedanken

dabei hatten, die das Tageslicht vertragen könnten.

*) Vergl. Bonitz fragm. 1478 b. 25.

**) Simplicius bei Bonitz 1478 a. 36 to nivroi aneiQOv xal iv rols

alad'rj'ioii s'irai ijfrjjai xai iv rali ISiaig.
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deutlich, dass das „Andre" in dieser Beziehung auch als Einheit

oder Idee betrachtet werden muss. Mithin hat Plato in seiner

theologischen Vorlesung diesen seinen Grundgedanken von der

unzertrennlichen Zusammengehörigkeit dieser beiden Eigen-

schaften, Eins und Vieles zu sein, an allen Dingen, an der

sinnlichen AVeit, wie an den Ideen, oder am All nachgewiesen.

Ueber den weiteren Fortgang der Vorlesung erfahren wir

aber nichts, es sei denn auf Umwegen. Wir merken nämlich

aus Aristoteles' Psychologie die Spuren der weiter gehenden

Nachweisuug in dem Satze, dass die Seele alles Seiende sei,

indem ihre Sinnlichkeit die Entelechie der Sinnenwelt, ihr

Intellect das Intelligible im Act sei. Auch aus manchen
andern Mittheilungen der Psychologie, nämlich dass die Seele

das sich selbst Bewegende oder das Absolute nach Plato sei und
dass das Absolute die Bolle des aufs Bad geflochtenen Ixion

spiele, erkennen wir deutlich, was wir freilich aus Plato's Munde
selbst schon wissen, dass er die Einheit beider Principien in der

Seele gefunden habe, welche die ganze Welt umfasse und ebenso

das Princip der Buhe und Identität, wie das Princip der Be-

wegung, des Werdens und Andersseins in sich enthalte.

Aber auch dies genügt uns lange nicht, denn wir bedürfen

des dritten Schrittes, der uns wieder in die Unterschiede des

Seelenlebens führt, wobei wir die tumultuarische Mischung der

Principien in dem Leben der Begierde und der Sinnlichkeit er-

kennen und in der Weisheit dagegen die Erkenntniss des

Identischen finden. Von dieser geleitet kommt dann Mass und
Ordnung in die ganze Seele, es entstehen alle Tugenden und in

ihrem vollendeten Einklänge sieht Plato die Vollendung der Welt,

den Sinn und Werth und das Wesen aller Dinge. Das Absolute

ist die Tugend oder das Leben des göttlichen Menschen oder die

Seele, sofern sie das All in sich zum Einklang und zur Versöhnung

und zur Erkenntniss gebracht hat und diese Vollendung weiter

zeugt in der Kraft des ewigen Lebens und der Liebe. In dieser

ist desshalb das Eine und das Viele, das Seiende und Nicht-

seiende, das Identische und das Grosse und Kleine oder die

Quantität vereinigt. Und wenn wir mit Becht spotten über den

armseligen Bericht, den uns Aristoteles über die unaufgeschriebenen

Vorlesungen Plato's abgestattet hat, so hindert dies doch nicht,

dass wir nicht aus demselben mit Hinzunahme seiner sonstigen

Mittheilungen uns an den wahren Sinn der Platonischen Lehre
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erinnern könnten. Wir brauchen nur überhaupt aus den Pla-

tonischen Dialogen die mythischen Zuthaten, durch welche die

weniger philosophischen Köpfe ebenso entzückt wie belangen

werden, wegzulassen, um die Platonische Lehre und den Sinn

seiner Idee des Guten und also der ungeschriebenen Theologie

auf das Klarste zu erkennen. Dem Aphrodisier Alexander aber

müssen wir es überlassen, sich dann darüber zu verwundem, dass

dabei nicht mehr von dem Weltschöpfer und dem Vater des Alls

und von dem Zwecke u. s. w. die Eede sei. Dergleichen ist ja

nur zur Herstellung der Speise erforderlich; wenn man sie aber

erst geniesst, so lässt man Küche und Koch, Vorrath und Mittel

der Zubereitung draussen stehen für die, welche nicht mit essen.

In der Speise selbst ist alles eingeschlossen. So lange man Welt

und Idee trennt, bedarf man des Werkmeisters und des Zwecks

und der Ueberredung zum Guten und dergleichen. Wenn man
aber erst beim Absoluten selbst ist, so bedarf der selige Gott,

das ewige und gottselige Leben weiter nichts. Das Eine ist selbst

das Viele und erzeugt sich selbst in ununterbrochener Bewegung,

und das Viele ist selbst das Eine und erkennt sich selbst in un-

getrübter Wahrheit.

Wir kennen den Piatonismus durch Plato selbst und be-

dürfen keinen Bericht von Aristoteles, der die Sonne und die

Planeten anbetete und den höchsten Gott aus der Welt ver-

bannte, um ihn vor dem Schicksal Ixion's zu retten. Wer wie

Aristoteles seine Seele von der leidenslosen Vernunft nicht bloss

unterscheidet, sondern abtrennt, der versteht von Plato nichts und

wird von diesem zu den Gehorchenden (ctoyouEvoi), nicht zu den

Herrschern gerechnet, die an der nächtlichen Versammlung als

göttliche Erlöser theilzunehmen berufen und auserwählt sind.

§ 4. Betrachtungen über die Platonisclie Philosophie.

Es ist nun vielleicht angezeigt, dass auch wir Stellung

nehmen zu Plato's Weisheit: denn da wir die Aristotelische

Theologie für schülerhaft erklären und Plato hoch über den

Stagiriten erheben: so müssen wir bekennen, ob Avir nicht viel-

leicht selbst der Führung Plato's folgen wollen.

Stellen wir uns daher die Platonische Idee des
Einleitung.

Guten noch einmal vor! Die Vielheit der Dinge

soll auf eine Einheit zurückgeführt werden. Diese Einheit soll
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aber nicht arithmetisch Eins, sondern nur ein Ganzes sein. In

diesem Ganzen sind zwei Gegensätze geeinigt, das Sein und das

Werden, Vernunft und Sinnlichkeit, Identität und Bewegung,

das Eine und das Andre. Dieses Ganze ist die Seele. Mithin

kann die Einheit in dem Ganzen sich nur zeigen durch ein Ver-

hältniss der Theile. Ein Theil muss das Herrschende sein , die

Vernunft; der andre das Gehorchende, die Sinnlichkeit; ein

dritter das Vermittelnde, der Zorn (oder je nach den jedesmaligen

Beziehungen auch die Begeisterung als Liehe und Poesie und

Wahrsagung und Keligion und richtige Meinung und Mathematik

;

diese lassen wir hier aus dem Spiel). Mithin müssen durch die

Einheit die Verhältnisse der Theile richtig werden, w^odurch sich

drei Tugenden ergeben, die AVeisheit, die Massigkeit, die Tapfer-

keit, deren lebendige Thätigkeit sich viertens in der Tugend der

Gerechtigkeit darstellt, welche die richtige Vertheilung ist und

die Verhältnissmässigkeit des Ganzen ausdrückt.

An dieses richtige Verhältniss ist nun die Erhaltung des

Ganzen angeknüpft; denn jede Störung des richtigen Verhältnisses

löst das Gute und damit die Existenz auf. Mithin erscheint das

Gute wesentlich als Erhaltung und Erlösung (oorcrjQia). Das

Gute suchen heisst nichts anderes, als die Selbsterhaltung des

Ganzen suchen, und das Gute besteht daher einzeln genommen in

allen den Thätigkeiten, durch welche die Theile des Ganzen

in ihren richtigen Schranken erhalten werden.

Nun ist das Ganze das All und in diesem herrscht dabei-

die göttliche Ordnung des Guten. Ein Abbild desselben ist der

Mensch, ein Abbild des Menschen der Staat. In diesen dreien

ist daher sowohl Vernunft als Sinnlichkeit als das Vermittelnde

gegeben, also die Vierzahl der Tugend begründet. Nun ist aber

der ganze Mensch weise, wenn nur der Kopf weise ist; der ganze

Staat weise, wenn nur die nächtliche Versammlung der Greise

die metaphysisch-theologische oder soteriologische Bildung besitzt.

Also ist ein kleiner Theil des Ganzen der Sitz der Weisheit und

giebt dem Ganzen die Weisheit. Ebenso ist es mit der Tapfer-

keit, obgleich diese ein grösseres Organ verlangt, da z. B. die

Ritter viel grösser an Zahl sein müssen, als die weisen Archonten,

um das ganze Volk beherrschen zu können. Das Gute im

Menschen besteht desshalb darin, dass jeder Theil sein eigen-

thümliches AVerk thut und dadurch das Ganze erhalten wird;

ebenso beim Staate. Alle Herrschaft im Staate und im einzelnen
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Menschen führt aber immer auf die Weisheit zurück, ohne welche

die Leitung des Lebens fehlt.

Da wir nun wissen, wodurch der Mensch und
Der üott. -in • • 1 f

der Staat weise wird, so fragen wir nach der Analogie

:

welches ist der Theil des Alls, durch dessen Tugend das All

weise wird? Hierauf giebt Plato in handgreiflicher Weise keine

Antwort. Wir wissen wohl, dass er diesen Theil den Gott
nennt und dass er die sogenannte Ideenwelt, das Identische dafür

in Anspruch nimmt; aber er hat keinen sichtbaren Theil, wie

beim Menschen den Kopf, dafür aufgezeigt, wenn er auch in

bildlichen Ausdrücken zuweilen vom Himmel spricht, Aristoteles

ging offenbar von dieser Frage aus und kam dadurch auf seineu

trocken gestellten Gott, der von der Seele der Welt und aller

Bewegung und Sinnhchkeit vollständig abgetrennt und ein Muster-

stück von Sinnlosigkeit wurde. Plato aber tadelte diese ge-

dankenlose Theologie im Parmenides und in den „Gesetzen" und

verlangte, die Ganzheit der Seele solle nicht zerrissen, die Mischung

von Vernunft {vovg) und Sinnlichkeit nicht geschieden werden.

Wir kommen durch diese Eephk Plato's daher auf eine

zweite Frage. Wir wissen nämlich, dass die Vernunft im

Menschen vorhanden ist, auch wenn er nicht denkt, dass die

AVeisheit (jfQovr^oic) durch Mischung mit der Sinnlichkeit, durch

Geburt im Fleisch oder im Werden besinnungslos oder unbewusst
wird. Erst durch Lernen oder Wiedererinnern kommen wir zum
Bewusstseiu der in unsrer Seele ursprünglich (cfvaei) vor-

handenen, ihr eingeborenen Vernunft (cfQovr^aig). Es fragt sich

nun, ob der Gott des Alls in seiner allgemeinen Mischung mit

dem Werden ebenso unbewusst ist, wie im einzelnen Menschen,

wo wir dies durch Erfahrung feststellen können. Müssen wir

diese Frage bejahen, oder sollen wir ein oder mehrere Individuen

annehmen, in denen die V^ernunft des Alls zu voller Tugend in

ewiger Bewusstheit erwacht sei? Aristoteles verfolgte offenbar

auch diese Frage und kam dadurch zu seiner populären Vor-

stellung von den ewigen Gestirngöttern mit ihrem König dem
rein abgeschiedenen Gott und tadelt Plato, dass er dies nicht

untersucht und die Zahl der Götter nicht festgestellt habe.

Allein Plato hat diese theistische und polytheistische Phantasie

überall abgewiesen. Schon im Phädrus bezeichnet er es als

Phantasie (mcXctTTouev) , wenn man die Sterne als ewige Götter

betrachte; im Timäus und in den Gesetzen will er die Sterne
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und ihre Bewegung nur als durcliclrungen und beseelt von der

göttlichen Vernunft hinstellen, ohne diese in ihnen zu individuali-

siren und zu personificiren. Je genauer man die Platonisclien

Dialoge nach dieser Frage durchmustert, desto mehr wird die

Ueberzeugung wachsen, dass Plato kein individuelles Wesen als

den ewigen Träger der bewussten göttlichen Vernunft, als dem

Werden entzogene einzelne göttliche Persönlichkeit phantastisch

geschaffen hat.

Wenn dies nun festgestellt ist, so kommen wir auf die dritte

Frage : wo in aller Welt ist das Bewusstsein des Gottes oder des

Einen oder der Ideenwelt gegeben? Die ganze Welt ist nach

Plato Mischung vom Sein und dem immer Werdenden und fliesst

beständig in sich einander ablösenden individuellen Erscheinungen

oder Substanzen. Das ewige Sein oder der Vater kommt aber

nicht zur Erinnerung oder zu Bewusstsein in der Erde und dem

AVasser, in den Pflanzen und den Thieren, sondern allein im

Menschen und von allen Menschen ebenbürtig nur in dem Weisen.

Nennen wir, wie Plato zuweilen thut, den Vater mit Heraklit das

Weise (aoq^öv), so heisst dann der Weise nur ein AVeisheits-

liebender (cfiX6oo(pog). Es kann darum in der ganzen Platonischen

AVeit nur in dem Dialektiker oder dem Philosophen die Gottheit

rein zum Selbstbewusstsein kommen. Der Philosoph ist ihm

gottesvoll oder gottselig {evdaif.tcov), gottgeliebt (ß^eoffilioratoc),

gottähnlich oder Sohn Gottes oder wie ein Gott. Diese Ehre

kommt ihm aber nur zu, sofern er philosophirt ; doch der Schlaf,

das Alter und der Tod ereilen ihn; er unterliegt dem Flusse

aller Dinge. Darum muss das unsterbliche göttliche Leben, das

er in seinem theologischen Bewusstsein trug, suchen sich selbst

zu erhalten. Es handelt sich um die Erhaltung und Erlösung

{a(oTrjQia) der Welt, um die Tradition des göttlichen Lebens.

Darum wendet sich nun die lebendige Weisheit zu dem Niedrigen

und Dunkeln in der Platonischen erlösenden Liebe. Es gilt die

passenden Naturen auszulesen (iy.loyrj), um in sie den Samen

{oTieQfAa) zu senken und mit geburtshelferischer Sokratischer Kunst

zu erziehen, zu prüfen und zu entbinden, bis der würdig Befundene

in die Gemeinschaft des göttlichen Lebens aufgenommen wird. So

steht denn eine nächtliche Versammlung von göttlichen Männern

an der Spitze des Staats und an der Spitze der AVeit. In ihnen

ist das höchste Gut verwirklicht in der vollendeten Tugend (agsTr/),

die als einige sich in allen Tugenden realisirt. Die Idee des Guten
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ist zur Erfüllung gekommen, da das göttliche Leben dieser Männer

alles Gute und als Bedingung seines Daseins die ganze AVeit in sich

schliesst. Hier ist der lebendige Gott der Welt. Zu loben sind

daher diejenigen Erklärer Plato's, welche in der Idee des Guten den

Gott erkannten; es fehlte ihnen aber die Athanasianische nähere

Bestimmung, dass der Gott erst lebendig ist in dem ewigen Leben

des Sohns.

Der Gott aber als Sohn ist Mensch und sterblich. Ueber

ihm steht desshalb der Vater, die Ideen, das Eine, der Gott

schlechthin ; denn von diesem idealen Factor der Welt, von dieser

Weisheit (aocpöv und fpQovi^oig) in der Natur der Dinge ist er nur

ein lebendiges Abbild. Das Urbild bleibt identisch und ewig,

ebenso wie die Mutter, das immer werdende Princip, aus welchem

alle die fliessenden Substanzen durch Parusie und Theilnahme

der Idee zum Werden kommen.

Vater und Mutter. Hat nun Plato sich diese beiden

Principien als selbständige Substanzen vorgestellt, die neben und

ausser der Welt ständen? In AVorten wohl recht oft und in der

reichsten Auswahl von Bildern. Es wäre aber eine Beleidigung

für Plato, wenn man den Mann, der die Dichter verachtet, der

die Staatsmänner und Redner verspottet, weil sie nicht zu denken

verständen, wenn man den wie einen Dichter und Märchenerzähler

beim AVort nehmen und seine schönen und anschaulichen Bilder

für Begriffe ausgeben wollte.*) Er würde uns übel mitspielen,

*) Soeben erhalte ich die Rivista bimestrale dir. da Ter. ülamiani e Luig.

Ferri. La filosofia delle Scuole Italiane Ottob. 1880, worin Dr. Alessandro

Chiappelli p. 197— 223 del vero senso dell' airia (causa) nel Eilebo Pla-

tonico geschrieben. Chiappelli unterscheidet drei Epochen und Arten der

L'lato -Erklärung, die dualistische des Aristoteles, die theistische
der Kirchenväter und die pantheistische, die er mir zuschreibt. Da
er meiner Auffassung zwar hier und da folgt, im Ganzen aber doch sie

bekämpfen will, so muss man den Grund seines Widerstandes untersuchen.

Dieser liegt in seiner Annahme über den Charakter des Platonischen

Philosophirens überhaupt, wie sich leicht zeigen lässt. Er sagt p. 223:

11 primo impulso al filosofo idealista non e giä lo spiegare l'esperienza, ma
oltrepassarla; e a guisa dell' agile colomba descritta da Kant, si soUeva

ardimentoso nelle serene regioni dell' ideale, ove nulla trattiene il suo

libero volo. Diese Auffassung der Platonischen Philosophie halte ich für

unberechtigt. Welchen Dialog ich auch in die Hand nehme, überall sehe

ich, dass Plato von den wirklichen Aufgaben des Lebens ausgeht; er sucht

die Massigkeit, die Tapferkeit, die Gerechtigkeit, das Gute zu verstehen.
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wenn wir ihm. der von uns verlangt, dem Dialektiker wie den

Spuren eines Gottes zu folgen, mit kindlich mythologischen

Bildern kommen wollten. Dem Volk, hatte er im Sophistes

gesagt, kann man die Weisheit Gottes nicht sagen. Zum Volk

würde er uns rechnen, nicht zu denen, die geübt sind, die Be-

griffe rein zu schauen, abgesondert von all dem sterblichen

Plunder.

Vater und Mutter findet Plato nur durch Analyse der in

jeder Erfahrung gegebenen Dinge und er wählt absichtlich als

Beispiele nicht bloss das Schöne, wie gerechte Handlungen und

tapfere Thaten, sondern auch den Ochs und den Tisch und jedes

beliebige Ding. In allen finden wir immer eine allgemeine Idee

und ein fliessendes theilnehmendes Princip. Wären diese aber

von einander dualistisch getrennt, so fehlte das Leben. Nur

unmusikalische Menschen, sagte er, können das voneinanderreissen

wollen, was seiner Natur nach zusammengehört. Sobald wir sie

aber hochzeitlich verknüpfen, so haben wir die Seele, d. h. ein

Princip, das den Grund seiner Bewegung in sich selbst hat ; denn

das Werdende will ein Sein werden und das Sein will sich in

nicht wie es in Wolkenkuckucksheim zu Hause ist, sondern wie er und

seine Landsleute und alle Menschen von dieser Erkenntniss Nutzen ziehen

und nach den gewonnenen Begriffen leben und selig sein können. Die

Ideen findet Plato auch nicht in einem phantastischen Jenseits, wo es die

Dichter hinversetzen mögen, weil und sofern sie in blosser Phantasie und

unrichtiger Meinung schafi'en, sondern er analysirt uns überall das wirkliche

Leben, die durch Erfahrung gegebene Natur und führt uns in strenger

Methode, und zwar meistens inductiv, von dem Einzelnen zu dem All-

gemeinen. Dieses Allgemeine ist das Wesen der wirklichen Dinge und

dient daher zur Erkenntniss der Welt. Desshalb mag die Kant'sche Taube

in ihrer Wolkenregion nach Belieben flattern; Plato's Gedankengang hat

damit nicht die entfernteste Aehulichkeit. Und ich fordere Chiappelli auf,

mir den Dialog zu zeigen, in welchem Plato nicht untersucht, wie man
besser und gerechter und weiser und glücklicher wird. Denn auch die

rein dialektischen Untersuchungen sollen doch durch Erforschung der

Wahrheit uns das göttliche Leben zueignen, welches die Welt durchdringt

und beherrscht. Sobald man aber davon überzeugt ist, dass Plato kein

alberner Phantast war, so muss auch die Erklärungsweise fallen, welche

aus dem 7ii()Ui, der alrtu und dem aTxtioov selbständige, d. h. phan-

tastische Principien macht. Die Trennung von Tit^as und elSos ist un-

möglich, wenn man die Geschichte dieser Termini verfolgt. Plato hat sie

nicht geschaffen. Die «irt« aber für sich losgelöst kann nach Plato nicht

wirken und existirt gar nicht.
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dem Werden ausdrücken; so ist das "Wesswegen (ov evEyia) und

das Wegen Etwas (eWxa rov) vereinigt. Die Natur der Dinge

ist gefunden, die Seele der Welt.

Ohne das Sein und Ziel, ohne die Idee war die Mutter

chaotische Bewegung; mit dem Vater vereinigt, gebiert sie nun

die geordnete Welt, das von den Gesetzen (Ideen) beherrschte

Werden der Dinge. Die Mischung beider Principien ist aber

nicht eine abstracte, logische, sondern concret als Welt gegeben

und in unzählbarer Vielheit der Einzeldinge vorhanden. Darum
finden sich nothwendig die Gegensätze des Eingemischten in

den Producten wieder. Das mütterliche ungeordnete Princip

wiegt vor auf der Erde, wo desshalb der Zufall und das Böse

sich findet; das väterliche Princip am Himmel, wo die Gesetz-

mässigkeit der Bewegung so gross ist, dass der Mathematiker

und Astronom uns die Vernunft {vovg) als den Weltherrscher

beweisen kann. Die Mischung aber war die Ursache, dass die

Vernunft in dem mütterlichen Princip verschwand und be-

sinnungslos oder unbewusst wurde. Die materiellen Dinge ent-

halten nun immer das Ganze und sind unfähig die Ideen einzeln

zu entmischen und sie rein ('/.adagcdg) und scharf (axQißiog) für

sich anzuschauen. Dieselbe Unklarheit und Verworrenheit be-

gleitet daher die Sinnlichkeit, welche das Körperliche zum Ge-

genstand hat; und begleitet in verschiedenen Stufen die Gemüths-

bewegungen und Meinungen. Erst durch die Mathematik kommt
eine Erregung und Erhebung; sie ist der Hebel und Wecker,

der zur Dialektik führt. Der Dialektiker endlich hat die Vollen-

dung der Welt zu vollziehen. Er scheidet das in's Werden
eingemischte Sein des Vaters nach Arten und Gattungen und

findet das einfache Wesen aller Dinge in rein begrifflicher oder

intellectueller Anschauung und wenn er bis zur letzten Einheit

aufgestiegen ist, so verknüpft er wieder herabsteigend einen jeden

Begrifi' mit dem zu ihm passenden und trennt ihn von dem ent-

gegengesetzten und baut so die Welt wieder; aber, und hierin

zeigt sich seine höchste Würde, nicht bloss wiederholend und

nachahmend den Process des Aufsteigens, sondern da er das

Gute in sich gefunden und es nun besitzt und darlebt, so ver-

sucht er auch nachzuhelfen und in allen Künsten die Natur zu

unterstützen, besonders aber durch die königliche höchste Kunst,

welcher alle andern dienen, durch die Staatskunst. Er sucht die

Menschen besser zu züchten, ihre Nahrung und Bewegung zu



239

regeln , ihre ^leugungen durch Auswahl der Individuen und der

Zeiten zu leiten und zu bessern, die Berufsarten und Verhältnisse

der Menschen zu ordnen, die Triebe der Seelen in Harmonie zu

setzen und dem Ziele durch Wissenschaft und Erziehung ent-

gegenzuführen, bis neue Genossen der Herrschaft {aQyovxeg) aus

ihnen gebildet und ein göttliches Leben mit Hülfe des Gottes

in ihnen gezeugt ist und er selbst scheidend ihnen die i'ackel

des Lebens übergeben kann.

Aus dieser kurzen Uebersicht des Platonischen

Systems sehen wir also, dass Plato die Welt aus
Duaiistwar?

zwei entgegengesetzten Principien mischte. Wess-

halb bedurfte er denn zwei? Ist er nicht ein Dualist? Plato

antwortet darauf mit grosser Klarheit : weil an die Zweiheit und

den Gegensatz das Leben angeknüpft ist. Hat man bloss eins,

so wird Alles still und todt; denn es hört Entstehen und Ver-

gehen, Mischung und Scheidung auf. Wenn wir alles von ein-

ander schieden, sagt Plato im Phädon, so wäre schliesslich

alles todt nach Art des Endymion; wenn wir alles mischten,

nichts aber ausschieden, so käme schnell das Chaos des Anaxa-

goras heraus, da in jedem alles zumal steckte.*) In dem Chaos

oder der Materie ist Alles gegeben, aber nichts von dem Andern

abgesondert. Die Vernunft mit allen Ideen ist auch darin, aber

sie ist unbewusst und unvernünftig geworden, weil alles durch-

einander geht,**) sie hegt in Fesseln {ev ösafidig) oder im Grabe

(ocof^a = oiji.ia). Folglich muss Zweiheit sein; das Gebundene

muss gelöst {kvoig) . das Vermischte ausgeschieden {'/.dd-aQOig),

das Indifferente differenziirt werden, damit Wachen und Schlafen,

Aufwachen und Einschlafen, Leben und Sterben, Wissen und

Nichtwissen, Vergessen und Sichwiedererinnern sei. So ist das

Leben und Sein an die Zweiheit gebunden und das Werden
nicht gradlinig, wie er im Phädon sagt, sondern kreisförmig.***)

Ist er nun Dualist? Warum nicht, wenn man den einen

Dualisten nennt, der im Wasser Sauerstoff und Wasserstoff'

*) Phaed. p. 72 C.

**) Phaed. p. 6.5 D, 67 A ff.

***) Phaed. p. 72 B. Ich wundre mich, dass dieser von Plato so stark

betonte Grundgedanke, den ich in meinen Studien schon der Erinnerung

und Ueberlegung empfahl, von den dualistischen Erklärern Plato's ganz

übergangen wird. "Wer bei Plato Seelen oder Principien transscendiren
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nachweist. Er ist Dualist, sofern er das Andre nicht aus dem Einen

abgeleitet hat, sondern von Haus aus den Gegensatz will und

fordert. Aber wenn wir den Plato jetzt noch persönlich fassen

könnten und ihn des Dualismus beschuldigten, so würde er in

seiner humoristischen Art uns necken und auffordern, die ab-

soluten Gegensätze nur immer bei ihm aufzuspüren und sie

gefälligst mitzunehmen, er wolle sie uns schenken, unter der

Bedingung, dass wir sie wie Sauerstoff und Wasserstoff fein von ein-

ander getrennt hielten und nicht mischten und hochzeitlich verbänden.

Nun mit dem Gold der dualistischen Principien reich beladen würden

wir zu Hause eine Rübezahlbescheerung finden. Denn in Stroh und

trockene Blätter hat sich leider gleich das Gold verwandelt. Das

„andre Princip" isolirt geht ins Nichtsein über und das reine

Sein der Idee isolirt wartet auf „Theilnahme" (f.dd^e^ig), ohne welche

es nicht werden und nicht erkannt werden kann ; denn ohne Er-

kennendes ist kein Erkanntes, das Intelligible nicht ohne Intellect.

So würde Plato seinen anmuthigen Scherz mit den Dualisten

treiben. Was er verschenkt, das ist die falsche Meinung, die das

Nichtige zum Inhalte hat. Er behält das lebendige Gut zurück,

die im Mischkruge des Schöpfers schön verbundene Welt, in

welcher entgegengesetzte Kräfte harmonisch geeinigt sind.

In dieser Darstellung wird populär das andre Element als

Leib, das Intelligible aber als Seele bezeichnet. Darüber sind

Viele ganz verwirrt geworden und haben geträumt, sie könnten

zwar die Welt in ihrer Mischung belassen, die Seelen aber in-

dividuell absondern und in ein Wolkenkuckucksheim nach dem
Tode versetzen und dort ewig erhalten. Dazu treibt sie der

dichterische Stil Plato's, dessen dialektischen Hintergrund sie

nicht merken. Denn die rein abgesonderte Seele hat als Inhalt

bloss die Ideenwelt und verliert jede Individualität und jedes

Subjectsein. Wäre die Absonderung absolut, so wäre auch alle

Erkenntniss verschwunden und man wäre wieder genarrt. Plato

schickt desshalb die Todten weislich zur Wiedergeburt. Er

will, der höre von Plato die Warnung: ravrrj x^^'h t'arai. ij (fvais. Plato

will keine auf einem Beine hinkende Natur; er mischt desshalb Sein und

Werden, Vernunft und Sinnlichkeit, weil sonst Leben und AVirklichkeit

verschwinden müsste. 31an erzählt in den (Teschichten der Philosophie,

Plato habe die Eleatische und Heraklitische Philosophie gemischt; aber

man überlegt nicht, was daraus für seine Lehre folgen muss.
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lässt aus dem Todten das Lebende werden, d, h. er erlaubt keine

transscendente Isolirung eines Elementes. Nur in der Mischung

bleibt jedes flüssig und behält seine Natur. Die Seele ist die

Einigung beider Principien und hat darum von beiden etwas an

sich und kann sich nach der sinnlichen und leiblichen, wie nach

der göttlichen und idealen Seite wenden, was sie nicht könnte,

wenn sie ihrem Wesen nach nur das Intelligible wäre. Dies

Intelligible ist ihr aber eingemischt, es ist ihr göttlicher Antheil,

der in der Mischung herrschen soll. Diesen muss sie durch

Wiedererinnerung, d. h. durch dialektisches Denken zur Scheidung

und Entgegensetzung und dadurch zum Bewusstsein bringen,

wie Plato dies im Phädon und sonst überall zeigt und wie dies

jeder denkende Mensch aus eigener Erfahrung weiss, denn nur

durch solche Scheidungen werden wir uns aller Dinge bewusst.

Diese Auslösungen bringen uns schliesslich den eingemischten

Gott, das Weise (ao(p6v) zur Erkenntuiss, d. h. wir werden weise

und besitzen die Theologie. Da diese göttliche Seite ihrer Natur

nach das herrschende Element ist, so werden wir, wie Plato

sagt, Herrscher (aQyovrsg), auch wenn die Gesellschaft in ihrer

Rohheit und Blindheit uns diesen Platz nicht einräume. Mithin

sind nach Plato nui- die Philosophen die wahren Herrscher und
können erziehen und den Staat ordnen. Sie mischen nämlich

die rein ausgeschiedenen Ideen wieder und durchdringen das

Erfahrungsmaterial in dialektischer VerknüjDfung und durch

Kunst, Erziehung, Unterricht und Staatsverwaltung. AVer aber

wie Aristoteles seinen Gott oder wie heutige Exegeten*) jetzt

wieder thun, die Principien oder die individuellen Seelen für

sich als transscendent absondern wollte, den warnt Plato mit

dem Beispiel des Anaxagoras, der die Vernunft (vovg) zwar

richtig in der Welt erkannt habe, aber weil er ihn nicht als

Seele verstanden, sondern rein abgeschieden habe, die Welt un-

beseelt als todten Körper hinstelle und daher eine materialistische

und mechanistische und atheistische Lehre vortrage.**) Ich

denke, dass diese Nachweisuugen genügen, um selbst im Phädon
den mit den „Gesetzen" übereinstimmenden monistischen Sinn

der Platonischen Lehre zu merken oder vielmehr mit Händen
zu greifen.

*) Z. B. leider auch Chiappelli, vergl. oben S. 236.

**) Vergl. oben S. 211.

Teichmüller, LiterariscUe Fehden. Jg
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Der Grund, wesshalb man den Phädon so

Schwierigkeit leiclit missverstclit , liegt in der Eigenthümlichkeit
der Auslegung

piato's des Platonischen Stils. Plato schreibt immer, wie
im Allgemeinen

g^^j^j^ Heinrich von Stein trefiend bemerkt hat, in
und des Phädon

. Aii--r\ii- -i
im Besondern. der Art, Wie dcr Apollo m Delphi spricht, d. h.

andeutend, und man muss selbst denken und von

sich aus etwas hinzuthun, um die bloss angedeuteten Beziehungs-

punkte zu verknüpfen.*) Darum ist Plato so überaus anregend;

denn ein Leser, der bloss das Gelesene wiederholt, hat nichts

verstanden. Darum legt Plato auch keinen Werth auf strenge

Terminologie, sondern drückt sich bald so, bald so aus und jeder

Mythus kommt ihm wie gerufen, wenn er darin seinen Gedanken

wie an einem anschaulichen Beispiele aufzeigen kann. Findet

ein Mythus aber Glauben und ist kräftig zur Ueberredung

der Menge, so ist ein solcher für Plato von der grössten

Wichtigkeit. Hält er ihn für falsch, so zerschlägt und schändet

er ihn derniassen, dass jeder sich schämen müsste, in Zukunft

noch dergleichen zu glauben und zu achten, wie uns dies z. B.

die Kritik der Theologie (im „Staate") deutlich zeigt; stimmt

der Mythus aber mit der Platonischen Lehre in den Punkten,

die von Wichtigkeit sind, überein, so weiss Plato ilm nicht genug

zu empfehlen und zu verherrlichen. So ist es nun mit der Un-

sterblichkeitslehre. Was daran verwerflich ist, z. B. der ewige

Rausch und Liebesgenuss in der Unterwelt, das macht Plato

verächtlich; Avas daran unsinnig, aber unschädlich ist. z. B. das

Wiedersehen der Bekannten und der individuelle Verkehr der

Gestorbenen, das lässt er bloss als etwas Unsicheres dahin

gestellt sein ; das AVichtige aber, dass die Guten zu den Göttern

oder zu dem Göttlichen kommen, das lobt er als herrlichen

Glauben. Darin besteht nun die Platonische Orthodoxie, dass

man solche Meinungen und Ueberzeugungen hat, die von dem
Dialektiker , der allein alles beurtheilen und anerkennen oder

verwerfen kann, gelobt und gebilligt werden. Lächerlich aber

wäre es, wollte man Plato selbst dem Glauben, diesem blinden

Führer**) übergeben. Plato ist der Dialektiker, der alle Yor-

*) Dies hat Sc hl ei er mach er in seiner Einleitung zur TJebers. der

Plat. Dialoge, I, S. 20, sehr schön und einsichtig erklärt.

**) btaat p. 506 C ovx r^ad't^aai ras at'ev ectiarrj urfS So^as, cos

TTudai niayoai; cov ai ßs).rtarnt rvtplai' f- Soy.ovai ri aot rx-ifhötv Siatfioeiv
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niissetzimgen aufhebt und voraussetzungslos*) pliilosophirt.

Der Glaube ist fiir's Volk und für dieses schreibt er Gesetze

und ordnet er an, was es glauben soll. Man höre also

endlich auf, mit solchen Kindereien dem Plato nahe zu k<^nmen,

damit er uns nicht auch zurufe, es sei die Bildungsstufe eines

Sclaven, seine Ueberzeugung nicht wissenschaftlich mit Gründen

darlegen zu können.

Für unschädlich also hält es Plato, die Ge-

storbenen mit' Individualität zu bekleiden, ebenso ,v^T '.' n'"^'

Die Uustorblich-

wie er auch die Pluralität der Götter überall koitsiehre

stehen lässt und sie selbst ganz nach Belieben

in seinen Gebeten künstlerisch spielend verwendet. Wer daraus

aber Platonische Lehrsätze machen wollte, der thäte besser

Dichter zu lesen, statt sich mit Philosophen die Zeit zu ver-

derben. Wie gleichgültig Plato gegen die exacte Terminologie

ist, das sieht mau auch z. B. im Pliädon, wo er den Simmias mit

seiner Thebanischen Harmonie widerlegt. Dieser P3^thagoreer

fasste die Seele als Product, als Harmonie des Leibes, eine

Lehrmeinung, die Plato überall auf das Heftigste bekämpft, weil

sie das Aeltere {^jroeoßvrsQOv) zum Jüngeren und Späteren macht

und dadurch die Ehre dem Ehrwürdigen nimmt. Die Seele ist

Princip, nicht Resultat; darum kann sie nicht in's Nichts ver-

schwinden und als bloss Gewordenes sich wieder auflösen, sondern

sie bleibt ewig, weil sie als Princip nicht geworden ist. Er zeigt

nun ihre Selbständigkeit durch Erinnerung an den Gegensatz,

den wir kennen, da die Seele ja den Begierden Avidersteht und

ihnen befiehlt. Ein Unkundiger könnte nun schliessen, dass die

Seele hier dem Leibe und den Begierden und dem Zorn, kurz

allem, was nicht Intellect ist, entgegengesetzt werde und der

Mensch also dualistisch aus zwei Menschen bestehe. Diese An-
nahme ist ein für das sittliche Leben unschädlicher Walm und
Kinder und Volk mögen das glauben. Plato aber war nicht so

einfältig. Er weiss, dass die Begierden nur der Seele selbst

angehören und dass die Thiere, die keine Vernunft besitzen,

doch der Seele nicht entbehren, sondern grade durch die Seele

oShv ood'ojs TTOoevofttrcoi' oi drev vov ahjd'ki rt. So^ä^orrei; OvStv, i'(frj.

Die Wahrheit also leugnet er nicht bei solchen Meinungen, aber er

nennt sie blind und dunkel {ay.öria).

*) Staat p. 510' ß irt' uoyhv arvnö d'er ov t^ vTcod'i'asOs iovaa y.nl

uvBv lüt'TCtu iy.elro s Ix 6 vor nvToli s'iSeai Si^ avrön' Trjv ued'oSor Tcoiotiuii'i].

1«*
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Begierden haben. Also muss der philosophische Leser etwas

hinzuthun durch eigenes, von Plato sonst schon gebildetes

Denken und muss zur Erklärung bemerken, dass es sich hier um
einen Gegensatz in der Seele selbst handelt und dass die

göttliche Seite derselben, die sonst Weisheit {(fQOvriOLg) heisst*)

und die Ideen erkennt, herrschend auftritt ihrer Natur gemäss

gegen die sterbliche Seite. Diese sterbliche Seite verschwindet

aber mit Auflösung des Individuums und darum musste Plato

hier, um für die Orthodoxie die Unsterblichkeit zu retten, die

Seele in die göttliche Seite setzen, welche das identische und

ewige Sein enthält. Denn nach dem Tode ist ja das mütterliche

Princip durch Nichts (ju?/ ov) auszudrücken; das väterliche

Princip aber bleibt ewig was es ist. Dies letztere ist also für

die Unsterblichkeitslehre allein zu brauchen. Da dieser Glaube

nun durch den Dialog empfohlen und gekräftigt werden soll, so

musste der Philosoph hier diese erlaubte Vertauschung vor-

nehmen. Die Täuschung ist auch kaum eine absichtliche und

bewusste, sondern macht sich von selbst durch den Zweck des

Dialogs, indem bloss die eine Seite, auf die es ankommt, stärker

betont wird, so dass die Andeutung des richtigeren und um-

fassenderen Zusammenhangs von dem populären Leser über-

gangen wird.**) Mithin möchten nui' die zu Beherrschenden zu

ihrem Nutzen getäuscht werden, während der Herrscher und die

ihn verstehen können, seinen Andeutungen folgend sich in

dialektischer Erkenntniss an den ganzen Zusammenhang er-

innern und die Seele als das Aelteste in der Welt, als das

Princip fassen, in welchem die Ideenwelt oder der Gott der

positive Inhalt ist und bleibt.

Man könnte nun auf den allgemeinen Begriff der Ent-

wickelung gestützt behaupten wollen, Plato sei im Phädon über

die Rolle der Seele noch nicht klar gewesen und habe sie noch

mit dem idealen Factor verwechselt und aus dieser Unreife und

Confusion stamme die Unsterblichkeitslehre, die freilich mit

seinem späteren Begriffe von der Seele nicht mehr vereinbar sei.

*) Phaed. p. 94 B tfvxrji', alXois rs y.ul (pQÖvifAOv.

**) Plato sagt nicht einmal etwas Falsches und Einseitiges , sondern

betont nur stärker, was zum Beweise nöthig ist. Darum heisst es bloss

p. 80 A ofioiov reo d'EÜo. — r] fitv y^i'XV t^^I^ d'eiq) aoixev B fj eyyvs ri

rovrov. Und so überall, z. ß. 79 (' ouoiSteoov.
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Dies könnten wir sicher zugeben unter zwei Bedingungen ; erstens,

wenn der Phädon gleich nach dem Tode des Sokrates geschrieben

wäre als erster Dialog und erste Quelle über Platonische Ge-

danken; zweitens, wenn man vorher den Phädon in usum Del-

phini umarbeitete, ihn castrirte und die männlichen Nerven

dialektischer Kraft, die uns überall an das System erinnern, aus-

schnitte. Da es nun aber recht schwer ist durchzusetzen und

zu lehren, der Phädon sei der unreifste Dialog, und wir vielmehr

wissen, dass der Phädon später als der Staat verfasst ist, so

schwindet die Möglichkeit, uns auf die Unklarheit und Unreife

Plato's zu stützen, um die im Platonischen System undenkbare

individuelle Unsterblichkeit zu retten. Auch das Ausschneiden

der dialektischen Elemente im Phädon ist nicht ausführbar.

Wir müssen uns desshalb an die Vorschriften des ,.Staats" er-

innern über die Orthodoxie, über das. was die Beherrschten

glauben sollen und wiefern und wieweit die Täuschung von Seiten

der Herrscher erlaubt sei. Im Phädon selbst aber werden wir

dann nachlesen, dass Plato nicht mit zu den bloss Glaubenden

gehörte, sondern das Wesen der Seele schon kannte. Denn er

giebt deutlich an (p. 106 D), dass zur Seele nicht bloss der

Leib gehört, mit dem vereinigt sie ein lebendiges Wesen (O^ov)

ist. sondern dass sie auch in sich den andern Factor, den Gott

oder das Leben hat, den sie zur Mischung mitbringt.*) Dieser

bleibt mit seinem positiven unsterblichen Wesensinhalte gesichert

vor dem Tode zurück, wenn die individuelle Erscheinung zer-

fliesst. Wenn Zell er aber das Lidividuelle mit in den Hades

schleppen will, so kommt er dem Wunsche der nichtphilosophischen

Leser des Phädon liebenswürdig entgegen, ist aber leider nicht

eben so freundlich gegen die Philosophen, die ihn fragen, mit

welchen Mitteln er das individuell Werdende ungeworden machen

könnte. Denn wenn er etliche erst der Auslegung bedürftige,

in den Mythus vei-flochtene Sätzchen Plato's anführt, so werden

die Philosophen lächeln über solche Mechanik. Begriffe sind

*) Phaed. p. 105 C m av ri tyysvT]Tai acouari, Zcüv k'arai: 'Qi av ^f^v^i^-

— U '^pvyi] aou o rc av avrr^ y.mäayr^ , ael r^y.ei tTi' iy.eivo (ftoovaa ^cor^v ;
—

Dies Leben nennt er dann wie sonst gewöhnlich den Gott. P. 106 D ö 8e

9'EOS y.ai avTO to t/^s •^('JV^ elSos y-fd ü t< aXko ad'nvarör eari xrX.

Sapienti sati Das ^vrSsli^ und ^vrtxeiv (p. 99 C) und die fieds^is und

Ttfifovffia (100 C) bezeugen, dass im Phädon der Piatonismus bekannt ist!
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erforderlich, reines Denken, wie es Plato im Pliädon zur Ver-

nünftigkeit und Besonnenheit fordert! Alles andre ist blosse

Meinung und sterblicher Plunder. Und die Begrifte müssen aus

dem Phädon selbst bezogen werden, aus seiner Philosophie des

Werdens. Durch die Parusie der Zweiheit ist 1 -f- 1 zwei, nicht

durch iVddition.*) Durch die Parusie wessen ist nun die

individuelle Seele unsterblich? Die Seele des Sokrates (als

idiwg Ttoiog nach stoischer Terminologie) offenbar nur durch eine

unsterbliche Socratitas. Diese zeige man mir im Phädon!

Wir gehen nun zurück zu der Anfangs ge-
Kritik des

stellten Frage , ob wir uns nicht auch zur Plato-

Systems. nisclieu Lehre bekennen sollen. Daran fehlt viel.

Ich will meine Gründe, die ich schon hier und da

in früheren Schriften angezeigt habe, kurz zusammenstellen.

Zuerst und vor Allem sei gesagt, dass Plato in seinem

Systeme keine Mittel besitzt, um eine individuelle Existenz ab-

zuleiten. Die Materie ist ihm das Nichtseiende , das alles Auf-

nehmende, das in alle Formen unizuschmelzende Gold, also ein

Allgemeines; die Form oder Idee andererseits ist durch ihre

Identität ebenso allgemein. Welche Form soll nun im Stoffe

ausgeprägt werden? AVelches Princip macht aus dem All-

gemeinen jetzt und hier ein Dieses? Plato hat an diese

Frage nicht einmal gedacht, geschweige denn ein Princip dafür

gefunden. Warum aber kam er nicht darauf? Sehr einfach,

Aveil er von der Erfahrung ausging. Die Dinge in ihrer

individuellen Mannigfaltigkeit waren ihm gegeben. Seine Auf-

gabe war nur, das Wesen der Dinge oder das Allgemeine zu

finden. So konnte er nur auf die Idee und das stoftartige Nichts

kommen. Nirgends aber sucht Plato die Individuität. Diese

nennt er schlechtweg überall das Viele (7rolla). Das ist ihm

durch die Sinne gegeben und davon braucht er, Avie er glaubt,

keine Ableitung. Mithin begründete er nur den Idealismus, eine

wackere Weltansicht, die bei AVeitem die entgegengesetzte, den.

Materialismus, an Fülle der Erkenntniss und Kraft des Begriffs

übertriÖ't.

*) Phaedon p. 101 ß Ti Ss; evi ivhs TzoodTtd-aiTOi ttjp Tioöad'aaiv

ai-iiav slvat rov Svo yevtad'at — — ovy. tvlaßolo av Xiytiu; y.al /^tya av

ßocörji OTi OCX ola&a äXhoi Tiioi t'y.aaxop yiyröuevov rj fiera(7)(6v rJjs loias

olaim ty.narov ov av usTÜa)(r] y.. r. /..
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Darum wird ihm nun die ganze Welt zu der schönsten Form,

die in ewiger Identität ungeworden und unvergänglich dasteht

und ihre Existenz und Wirklichkeit in immer fliessenden Trägern

dieser Form hesitzt. Die Platonische Welt ist ein Regenbogen,

der fest in der Luft steht, dessen Farbe und Form aber von den

in jedem Augenblick wechselnden kommenden und fallenden

Tropfen getragen wird. Das Wesen dieser Tropfen ist die Form
und Qualität, die sie haben {e^ig und /nertxeiv); ihre Realität aber

ist w^esentlich Nichts, da sie entstehen und vergehen, also aus

dem Nichts kommen und in's Nichts übergehen; sie sind nur,

sofern sie werden, d. h. Antheil gewinnen an der Form und

Qualität. So ist die Welt ein immer lebendiges Wesen und

zu diesem Leben gehört ausser dem Lebensinhalte, der Idee, auch

der beständige Wechsel, das eingeborene Nichts. — Dieser Pla-

tonische Idealismus ist angenommen von Spinoza, Schleier-

maclier und Hegel.*)

Daraus folgt für die Naturphilosophie einerseits die Un-

erforschlichkeit der Materie, andererseits die Vernachlässigung

der Begriffe Raum und Zeit, deren AYesen nirgends von Plato

erklärt wird, endlich die Behauptung von der Ewigkeit des

Menschengesclüechts und aller Si)eciesformen der irdischen und

himmlischen Welt, welche letztere sogar individuell unsterbliche

Existenzen haben muss um der Erhaltung des Ganzen willen,

weil die Sonne, wenn sie verlöschte, das Ganze zu Grunde
richten würde.

Daraus folgt für die Ethik einerseits die ideale Richtung,

indem jeder Einzelne nur so viel Existenz und Wertli hat, als es

ihm gelingt, von dem Lebensinhalte der Idee in sich aufzunehmen

und sich zu vergöttlichen durch Theilnahme an dem göttlichen

Princip der Idee, andererseits die Verachtung der Vielen und des

Individuellen überhaupt, da der Einzelne ganz gleichgültig ist und

die Mutter immer neue Existenzen an die Stelle der zu Grunde ge-

gangenen gebiert. Keiner gehört daher sich selbst; jeder nur dem

*) Ich sehe, dass Lotze in seiuei* neuen Metai:)hysik, die ein glänzendes

Denkmal speculativen Genies und ein reiches Bergwerk von Gedanken ist,

auch wie Plato das Nichts in die AVeit aufnimmt oder aufzunehmen
scheint. Da ich diese Auffassung nicht theilen kann, so glaube ich, dass

er noch sein letztes Wort nicht gesiwochen hat, sondern in der angekün-

digten Religionsphilosophie den täuschenden Schein auflösen wird.
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Staate, dem Ganzen. Es ist aber interessant zu sehen, wie Plato

trotz der Schlechtigkeit der gegebenen Staaten, in denen er keinen

entscheidenden Erfolg als Berather eines philosophisch gebildeten

Fürsten oder dominirenden Staatsmanns errang und von deren

praktischer Politik er sich schliesslich zurückzog, doch sein

Princip festhielt, während man hätte erwarten können, er würde

vielleicht, durch die Wirklichkeit belehrt, den absoluten Werth

des Individuums dem verdorbenen Staate gegenüber erkannt

haben. Nein, treu seiner Weltansicht, verlangt er, die höchste

Lebensthätigkeit des gottähnlichen Individuums solle durch

Erziehung und Unterricht sich hingeben an das Ganze und die

Philosophen sollten herrschen und von ihrer schöneren Be-

schäftigung ablassen um der Erhaltung des Ganzen willen.

Dass der Einzelne in sich seinen Lebenszweck sähe und den-

selben für sich in einem jenseitigen Dasein erreichte, diese

unächte Vorstellung konnten nur Meinende, nicht Philo-

sophirende bei Plato finden. Der eigene Lebenszweck ist

vielmehr bei Plato auf die Gesellschaft, auf das Ganze bezogen

und wie die Natur des Einzelnen durch Aufsicht der Gesellschaft

bei der Zeugung gut gezüchtet wird, so verdankt er auch seinen

Werth der Erziehung und dem Unterricht und kann seine er-

worbene Tugend nur durch Wirken für die Gesellschaft geltend

machen. Die Vollendung der Tugend ist Gerechtigkeit und die

Idee des Guten ist die Selbsterhaltung des Ganzen in lebendiger

Harmonie aller massvoll begrenzten Thätigkeiten.

AVesshalb wir also nicht Plato's Anhänger sein können, das

ist leicht zu sagen. Weil er das Wesen der Materie nicht ver-

steht, weil er Raum und Zeit nicht versteht, weil er die Indi-

viduität nicht versteht, weil seine AVeit auf das Nichts aufgebaut

ist, weil er eine Erhaltung des Alls träumt, während alle indi-

viduellen Träger der Idee im Fhisse versinken. Der Idealismus

ist mit dem Nichts vermählt; er leidet an der gallopirenden

Schwindsucht. Plato hat kein reales Princip und musste daher

das Nichts realisiren, was die contradictio in adjecto ist. Es

fehlt ihm das Princip des Individuums. Er verwarf mit Recht

den bäurischen Atomismus Demokrits; aber er fand nicht wie

Leibniz den Sinn der Atome in den Monaden. Darum müssen

w'ir eine höhere Weltansicht fassen, welche das Eliessen der

Welt anders erklärt und die Lebendigkeit der eleatischen Idee nicht

dadurch erkauft, dass sie heraklitisch ihre Sache auf Nichts stellt.
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Dass wir aber nicht den Stagiriten, den abirrenden Schüler

Plato's zum Meister wählen, das braucht kaum noch gesagt zu

werden. Alles Gute, was dieser hat, findet sich in grösserem,

speculativem Zusammenhange bei Plato; Avas aber bei Plato nicht

zu finden ist, das sind durch richtige Bedenken eingeleitete, aber

wegen speculativer Schwäche verstümmelte Geburten. So wollte

Aristoteles mit Recht einen Gott als thätiges Princip aller Dinge

mit einer fest bleibenden Unterlage; doch siehe da, es wurde ein

Monstrum daraus, das Denken des Denkens, die ewige Langeweile

eines Individuums, das von der Welt und allem Sinnen und

Fühlen und Wollen abgeschieden ist und nur die abstractesten

Begriffe der Metaphysik immerzu denkt und so armselig ist, nicht

einmal Langeweile zu fühlen und seine Ueberflüssigkeit für die

AVeit zu bemerken. Ebenso wenig, wie Aristoteles in der Theo-

logie etwas Brauchbares geleistet hat, bietet er auch für die

Erkenntniss der Natur; denn er betont zwar stärker die indivi-

duelle Existenz, aber diese ist ihm nicht ein Princip der Indivi-

duität, die Monas, sondern das individuelle aus Form und Materie

gemischte Ding, dieses Pferd, dieser Mensch. Er möchte nur

genauer zeigen, wie Kallias' wirksame Seele aus der allgemeinen

Materie eine neue individuelle Erscheinung herausarbeitet und

den Koriskos fabricirt. Die Materie aber bleibt ebenso unklar

und mit dem wunderlichen reellen Nichts ausstaffirt wie bei Plato

und die sogenannten Substanzen, d. h. die modi Spinoza's, die

sinnenfälligen Erscheinungen fliessen dahin wie bei Plato. Dass

er zum Ersatz die Sterne zu göttlichen Personen erhebt und so

den populären Polytheismus wissenschaftlich deducirt, können wir

seinem Conto nicht gutschreiben, sondern werden es ebenfalls in

das Debet tragen. Doch es genüge dieser Excurs und wir

wenden uns wieder unserer Aufgabe zu.



FtlJDftes Capitel.

Fehde über den Begriff der Tapferkeit.

Ich glaube nicht nöthig zu haben, auf den Gewinn hinzu-

weisen, der uns durch die Erkennung der Priorität der Niko-

machien vor den ..Gesetzen'' erwächst. Die grosse Fruchtbarkeit

dieses Gesichtspunktes will ich nur an einem Beispiele zeigen,

deren man auf Schritt und Tritt viele in den Gesetzen finden

kann. Ich meine nämlich die Auslegung solcher Stellen, an

denen man keine auffallenden Zeichen der Polemik bemerkt und

au denen man desshalb arglos vorübergegangen wäre, die aber,

wenn unser Auge geschärft ist, durch den neu gewonnenen Gesichts-

punkt, uns viel zu sagen und zu lehren haben über die Stellung,

die Plato seinem jungen Nebenbuhler gegenüber einnahm und in

welcher Weise Plato trotz der erfahrenen Kritik die Gültigkeit

seiner alten Lehrsätze behauptete. Ich würde nun die jetzt vor-

zulegende Stelle gar nicht erwähnt haben, wenn damit etwas be-

wiesen werden sollte, weil sie für sich genommen ganz kraftlos

ist und Niemanden überreden kann. Sie soll mir aber gar nicht

als Indicium dienen, sondern nur als Corollar, weil ihre Er-

klärung aus dem schon geleisteten Beweise folgt und nur unter

Voraussetzung der frühereu Beweise ihrerseits auch einige

erfreuliche Reflexlichter auf die beiden Philosophen und das Ver-

hältniss ihrer Dogmen wirft und insofern als Beispiel für die vielen

Belehrungen dienen kann, die wir mit Hecht von der weiteren

Arbeit auf diesem Felde erwarten dürfen.
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§ 1. Die Aristotelische Kritik des Begriffs der Tapferkeit

bei Plato.

Aristoteles hatte in den Nikomachien den Be-

griff der Tapferkeit, der bei Plato 7Ainäclist das Distinction

Verhältniss des Zorns (d-vuög) zur Vernunft und ''7*'' ", "" ^

"

zu den Begierden betrifft, ganz veräusserlicht, indem und schaßen

er diese inneren Beziehungen als Metapher auffasste (tioie'u').

und die Tapferkeit nur auf die Gefahren und zwar

besonders auf den Tod im Krieg nach dem Sprachgebrauch
beziehen wollte. Daraus folgte nun nothwendig eine Verwirrung

der Begriffe; denn es wurden nun die äusserlichen Thätigkeiten

zu Handlungen im ethischen Sinne. Handelt (TTgaTzei) der

Krieger oder schafft {ttoleT) er etwas, wenn erkämpft? Aristo-

teles war genöthigt, die äusserlichen Hantierungen, in denen ein

sittlicher Entschluss ausgeführt wird, als Handlungen {nQu^Eig)

aufzufassen im Gegensatz zu den handwerksmässigen und künst-

lerischen Thätigkeiten {jcoit'^GEiQ). Darum rechnet er die Werke

der Tapferkeit zum Leben {ßlog) und zur Ethik und praktischen

AVeisheit (cpQovrjOig) und stellt sie in Gegensatz zu dem Thun der

Kunst {Ttyvrl). Das Ziel der Kunst ist ein Werk und wird nach

dem sachlichen Gelingen belobt oder getadelt; das Ziel der Hand-

lung aber ist die Handlung selbst, eine Thätigkeit, die in sich

AVerth hat. Ich habe schon früher*) gezeigt, welche arge Ver-

wirrung darin liegt, dass nun zwei Arten von äusseren Be-

wegungen unterschieden werden, eine Art von ethischem Cha-

rakter, die andre von künstlerischer Natur, als wenn das Ethische

hinaus spazieren könnte in äussere Bewegungen. Aristoteles ist

hier der Sprache zur Beute geworden und hat dabei die philo-

sophische Kraft des Begriffs verloren. Wir werden bald sehen,

was Plato darüber bemerkt, und ich will nur noch vorher zeigen,

wie Aristoteles sich zu seinem Lehrer stellt.

Alle Bestimmungen über die Tapferkeit hat er°
1 1 T Aristoteles

natürlich von Plato entlehnt, aber durch die populäre verwirft das

Anlehnung an den Sprachgebrauch glaubt er sich wissen und den
® i O O

2orn als die

vor diesem vortheilhaft auszuzeichnen. Desshalb constituirendeu

tadelt er den Plato, weil sein Sokrates die Tapferkeit Merkmale

1 , 1 -n ' 1 1 c 1
^^"^ Tapferkeit.

auf Wisse 11schalt und Ertahrung zurückgeführt

*) Yergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. der Begr., III, S. 326 ff.
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habe;*) er kümmert sicli aber so wenig um Gerechtigkeit, dass

er den Plato auch ebenso wieder angreift, weil er die Tapferkeit

auf den Zorn (ß-vuog) zurückgeführt und die zornigen Naturen

{d^vi.toEide7c) für tapfer erklärt habe. Er sagt mit Malice, so

könnten auch die Esel tapfer sein, wenn sie hungerten; denn von

Schmerz und Zorn erregt, ständen sie ja trotz der Prügel nicht

davon ab zu fressen.

Endlich zeigt Aristoteles, dass die Tapferkeit
Mühseligkeit der gjjjg mühselige und schmerzliche Tugend sei**) und

tapferen
. . ,

Handiuagen. üur durch ihr Ziel das erfreuende habe. Der Tapfere

erdulde aber Wunden und Tod und es könnten nicht

in allen Tugenden die Thätigkeiten erfreulich sein.

§ 2. Plato's Replik.

Wenn wir nun die früher geschriebenen Bücher der Gesetze

vergleichen, so finden wir, dass Plato dort ohne jede merkliche

polemische Tendenz wieder seine frühere Lehre vorträgt und

z. B. p. 731 B zeigt, dass ohne Zorn {S^vf-wg) das Böse nicht

getadelt und abgewehrt werden könnte, 734 C, dass die Tapferen

angenehmer lebten als die Feigen, 831 E, dass die Tapferkeit

auf einer natürlichen Eigenschaft beruhe, die, wenn eine unglück-

liche Erziehung hinzukomme, solche Naturen zu Tempelräubern,

Tyrannen und Seeräubern u. s. w. mache. Alles dies hat Plato

schon früher gelehrt und selbst 734 C ist gar keine Polemik

gegen das unangenehme und mühselige Handeln {eTii'kvTCOv) des

Aristotelischen Tapfern zu bemerken.

Dagegen werden wir stutzig, wenn Plato im
Die Strategen

giften Buchc dic kriegerischen Handlungen mit dem
und Krieger sind o o

Handwerker. Handwerk zusammenstellt.***) Das ist entschieden

gegen des Aristoteles Auffassung gerichtet, der nach

seinen Definitionen die Oekonomik, Strategik und Rhetorik
als praktische Wissenschaften oder Kräfte unter die Politik

*) Dieser Sokrates ist nicht der Xenophonteische, weil Memor.

IV, 6, 10 seqq. das von Aristoteles Bekämpfte nicht im Mindesten klar

heraustritt und mit Aristoteles durchaus übereinstimmen könnte, ßam-
sauer lässt die Frage unentschieden.

**) Eth. Nicom., III, 12 8ih xai enilvnov rj avS^eia.

***) Liegg. la p. 920 E xd^vaia tv ere^at: afivPTTj^iois.



253

stellte*) und sie streng unterschied von den poietischen

Wissenschaften oder Künsten, weil die Kunst nur die Sphäre

des Machens (ycoielv) umfasst, jene Kräfte sich aber auf

Handlungen beziehen und zur Sphäre des menschlichen Gutes

{tav^Qcörcivov ayai^ov) gehören. Die Kunst hat nur mit dem
Machen zu thun oder dem Schaffen**) und es ist wohl an-

zunehmen, dass die exoterischen Schriften, auf die er sich bei

diesen Unterscheidungen beruft, die drei Bücher über die

Distinctionen***) sind. Die Kunst liefere Werke (eQya), die

politischen Thätigkeiten aber Handlungen (jiQcc^eig). Wenn
wir diese falsche, aber mit so grosser Energie in den Nikomachien

ausgesprochene Unterscheidung im Gedächtnisse haben und sonst

schon wissen, dass Plato auf die Nikomachien Rücksicht nimmt,

so dürfen wir eine Absicht darin sehen, dass Plato, wie er sagt,

nebenbei (log ir rtoQiqyw) auf die Kriegshandwerker, die

unsere Sicherheit beschaffen, eingeht, auf die Feldherren und

alle die Techniker, die sich hiermit zu thun machen, und von

ihnen sagt, er dürfe ihrer hier erwähnen, weil er ja überhaupt
(ro Tragarcav) von den Handwerkern {dt]f.iioLQytov) spreche

und diese doch gleich jenen auch als eine andre Art von
Handwerkern zu betrachten seien. Sie hätten ein vom Staate

befohlenes AVerk {egyov) zu thun und könnten es schön aus-

arbeiten (y.aXwg i^egyaoiiTat) und dann als Lohn die Ehre dafür

empfangen, welche für Kriegsmänner der Lohn sei.****) Ich weiss

nun wohl und habe es auch schon oben gesagt, dass hier nirgends

eine Indication für literarische Polemik vorliegt; dennoch möchte

ich meinen, dass dieses Parergon Platon's erst sein Salz bekäme,

wenn er so wie wir dabei an Aristoteles gedacht hätte, dessen

*) JEth. Nicom., I, 1 'O^cöfiev Ss xai ras evriuozdras rcöv Swäuetov
vTto ravTt]r (sc. rrji' 7Tolirix7ji') ovaas , oior ar ^ artjy ixi]v, oixovo/xi-/irjv,

QTiTOQiurjv. X^co/ievrji Se ravTt]s (t^s TtoXirixtji) ralg XoiTtrds TiQaxrixalg tcov

iitiaiTifKat' tri, Se rofio&sTOvarjg ti Sei n qÖ-tt ei.v (nicht Ttoielr) x. r. k.

**) Eth. Nicom., VI, 4 Ttiarsvouer Se ne^l avriöv xal rol-; e^core^ixoig

Xöyois. — — aräyxrj xt]i' rä)(rr}i' TTOi^aecog aXV ov n^ä^eüJä sh'ai.

***) Diog. Laert. V, 43 Jio^ia/ucöv a, ß', y.
****) Legg. ICC.' p. 921 D ais Se ev naqeqy lo neoi rcöv xara nöXe/iov

S 7]fiiov^ycor ovrcav acorr,qias , argarrjycöv re xal oaoi Jie^l ravra rsxvixoi,
Sixaiov stnsiv , ort rh na^dnar ifivrjad'rjftEV Stjfiiov^yiör , ms rovrois av

Ha-d'aTtsQ exeirois oiov irtqois ovai Srj fiiovQy oZi , iäv ris ci^a xal rovrcov

avsXöfiei'Os Srifiöaiov e'qyov x. r. X.
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Bistinctionen durch diese naclidrückliche Rubricirimg der Strategik

und Polemik unter das Handwerk und durch Hervorhebung des

tertium comparationis, des Werkes, des Lohnes und der Arbeit

über den Haufen geworfen werden.

Wir werden desshalb wohl Recht haben, den

von Wissen Gruud für dicse Unmerklichkeit der Polemik in

{fQ6vi]aii) einer gewissen Verachtung zu sehen, die Plato
nnd Tapferkeit.

^^^ angeblichen AVeisheit des Aristoteles gegenüber
DiYisiünsprmcip

~ o o

Inder an dcu Tag legt. „Ein Sclav weiss über so etwas
Nstnrbasis

nicht Rechenschaft zu geben", hatte er bitter gesagt,

wie wir sahen,*) und er verhehlte also seine Gering-

schätzung nicht. Dass er aber durch die Abhandlung des

Aristoteles über die Tapferkeit auch nicht umgestimmt wurde

und seine vorher erwähnten Leliren nicht zurückzog, das sehen

wir im zwölften Buche, wo er den Aristoteles tadelt, dass er die

Einheit der Tugenden nicht verstanden hätte.**) „Ich will den

Grund angeben, sagt er, wesshalb Tapferkeit und Weisheit ver-

schieden sind. Die Tapferkeit bezieht sich auf die Eurcht.

wesshalb auch die T liiere an der Tapferkeit theilhaben und

die Gemüther ganz kleiner Kinder; denn ohne Ueberlegung und

von Natur entsteht eine tapfere Seele." Plato zeigt also, dass

er wohl wisse, wesshalb Tapferkeit nicht Wissenschaft sei und

dass ihn der Aristotelische Angriff auf den Sokrates nicht treffe;

er zeigt auch, dass' er sich vor dem hungrigen Esel des Aristo-

teles nicht fürchte; denn er behauptet nachdrücklich wieder, dass

grade, weil die Tapferkeit nicht aus Ueberlegung stammt, auch

die Thiere und kleinen Kinder eine tapfere Seele haben können.

Den Aristoteles aber erinnert er daran, dass die Zerlegung der

einen Tugend in mehrere grade auf einer Naturbasis, auf

einer natürlichen Beschaffenheit des Gemüthes beruht. Aristo-

teles hatte bei seinem langen Discurs über die Tapferkeit das

Wesentliche doch eigentlich nicht gesagt; denn was ist die Mitte

zwischen Zuversicht und Furcht? Die Ueberlegung oder die

richtige praktische Einsicht soll dies sagen. Recht gut; aber

*) Vergl. oben S. 207.

**) Legg. iß' p. 963 E eou> ydo aoi ttjv aixiav , ort ro fie'r iari Tie^t

yoßov , ov xal T« x)'r,Qia fisrtxei rr^g drSoeias xai rä ye rcov TtaiSoiv rjd'T]

xäiv Tiafv viiov. arev Se av Xöyov y.ul fvaei yiyverat. d rSoeiu yw/»?- dvev oi

all Xöyov fpvxi] f^övifios re xal vövv i'^ovaa ovt' iyiviro Tnänoxe ovt e'arir

ovS^ (iol^is Ttora ytirjatTai, cbi ovxoi eitQOv.
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wolier kommt nun die nöthige Zuversicht, das zu tliuu, was die

Einsicht für das Schöne erklärt? Das sagt Aristoteles nicht und

mithin giebt er doch nur eine formale Bestimmung und wir

müssen das Wesentliche aus Plato hinzunehmen , denn weim das

Muthige (di/.ioeidtg) nicht in der Seele Avohnt und der Einsicht

zu Hilfe kommt, so entstellt keine tapfere Handlung. Darum
hat Plato Recht und behält Hecht, dass die Tapferkeit als eine

besondere Tugend nur durch Beziehung auf ein besonderes

im Gemüthe liegendes Element verstanden werden kann und dass

dies Element von Natur (cpvoei) gegeben sein muss. Wir

bedürfen zur Tapferkeit nicht ein Bischen Zuversicht und ein

Bischen Furcht, sondern diese künstlich construirte Mitte trifft

den Grund der Sache nicht; wir bedürfen eine positive Kraft,

den edlen Zorn und Muth,*) und werden ihn dämpfen durch

Vernunft. Diese Vernunft oder Einsicht oder Wissenschaft ist

aber erforderlich zur Leitung der Handlungen, damit nicht toll-

kühne und sinnlose Unternehmungen als Ziel gesetzt werden.

Mithin gehört eine solche Wissenschaft oder feste Ueberzeugung

oder Einsicht zur Tapferkeit und das Aristotelische Raisonnement,

womit er den Sokrates widerlegen wollte, fällt hin. Die Vernunft

behält die Führerschaft (^r]yEuoriy.6v); sie bedarf aber ausser dem
Wissen noch die positive, von der Natur gegebene, edle (yevpalog)

und muthige (ßcuo€id)]g) Seele. So zerstört Plato mit wenig

AVorten das Aristotelische Gebäude. Alles dieses aber würden

wir nicht verstehen, wenn wir nicht immer als Leitstern der

Exegese die Thatsache vor Augen hätten, dass Plato die Ni-

komachien gelesen hat und darauf replicirt.

*) Vergl. auch Politic.
i?.

306 E rä/og mu afoS^orrjzu y.ai o^vtiitu

Siavoi)(je(os re y.al acäfiaxos , tri Öi xul (pcoi'iji , oiav ayaad'üifiev , Xsyofiev avro

ircairovvrsi fiia y^qcä^isvoi '7iooaoi](jEi ttj Ttjg urä^ei'ae. Als Ssatwa dient

p. 309 (j die aXrjü'rji bo^a fiera j3tßau6at(Os.
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Der Panathenaikus des Isokrates.

Wenn ich überblicke, was Blass die früheren Forschungen

zusammenfassend in seinem grossen Werke über die attische

Beredsamkeit von dem Panathenaikus zu sagen weiss und was

ich sonst noch etwa über den Isokrates und diese llede im

ßesondern finden konnte: so muss ich gestehen, dass mir bisher

kaum ein Anfang der Erklärung gemacht zu sein scheint. Ich

will nun nicht den Anspruch erheben, hier einen Commentar

dieser Rede darzubieten; glaube aber durch Mittheilung der fol-

genden Betrachtungen die Einleitung zu einem Commentar
zu liefern und Dank zu verdienen von Seiten derer, die sich mit

Isokrates und seiner Zeit beschäftigen. Mich als Philosophen

interessiren allerdings hauptsächlich nur die Beziehungen der

Redner zur Philosophie ; da diese Rede aber, wie man sehen wird,

eine Streitschrift gegen die Philosophen ist, so kann es nicht

fehlen, dass die Aufhellung dieser Beziehungen auch die ganze

Rede in's Licht setzen muss.

§ I. Fehde des Isokrates gegen die Schule des Aristoteles.

Es unterlag keinem Zweifel, dass der Pana-
xbeodektes.

thenaikus von Isokrates angeknüpft war an den

Verdruss, den ihm die Sophisten im Lyceum vor den grossen

Panathenäen machten. So viel ich sehen kann, hat man aber

bis jetzt noch nicht versucht, diese Sophisten zu bestimmen, und

dies würde doch erst den Sinn der Rede erhellen können.

Nun ist selbstverständlich, dass Isokrates nicht durch das

Geschwätz von irgend beliebigen unbedeutenden Leuten in solche

Aufregung und Leidenschaft kommen konnte, wie er von sich

erzählt (20); denn er war ja immer schon angegriffen und ver-

leumdet worden (5). Die Aufregung war vielmehr verursacht

durch ein für Isokrates wichtiges Ereigniss, durch den Abfall

17*
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seiner Schüler, die sich einem mächtigeren Lehrer zuwandten

(19).*) Wer aber fiel von ihm ab? und wer war der neue und

mächtigere Lehrer der Beredsamkeit? Es ist bekannt, dass

Theodektes ein Schüler von Isokrates war**) und dass dieser

bald hochberühmte Tragiker und Rhetor ein Freund und Schüler

des Aristoteles wurde, dessen rhetorische Lehren er in einer

eigenen Schrift darstellte. Wenn man den Schmerz des Isokrates

und die von ihm selbst zur Schau gestellte Gemüthsbewegung

über diesen Abfall in Betrachtung zieht, so dürfen wir wohl bei

der Veranlassung dieser Rede auch zunächst an Theodektes

denken.

Daraus würde aber folgen, dass der im Lyceum lehrende

Sophist Niemand anders als Aristoteles gewesen sei.

„ ,. ^ . Es fragt sich nun. ob nicht schon einfach die
Ratio tempons. ^

Bestimmung der Zeit der Rede diesen Vermuthungen

den Abschied giebt. Aristoteles war nämlich nach einem drei-

jährigen Aufenthalte bei Hermeias in Atarneus nach Mitylene

gereist und folgte 343, im zweiten Jahre der 109. Olympiade,

dem Ruf nach Macedonien, um den königlichen Prinzen Alexander

zu erziehen. In dem folgenden Jahre 342 im Hekatomböon unter

Sosigenes fanden die Panathenäen statt und bald darauf muss

Isokrates seine Rede begonnen haben. Es scheint also, dass

Aristoteles zur Zeit der Panathenäen in Macedonien war und

sich vorher in Mitylene aufhielt und dass mithin grade an ihn

nicht gedacht werden darf, wenn man einen Nebenbuhler für

Isokrates sucht.

Allein andererseits giebt es gar keinen Rhetor, der in jener

Zeit im Stande gewesen wäre, dem Isokrates die Wage zu halten

und ihm seine hervorragendsten Schüler abspenstig zu machen,

ausser Aristoteles. Wir dürfen uns desshalb so leicht nicht irre

machen lassen, sondern müssen zunächst an der Hypothese fest-

halten und nur die Forderungen überlegen, die sich daraus für

die Zeitverhältnisse in dem Leben des Aristoteles ergeben würden.

„Vor den Panathenäen" kann ohne Schwierigkeit das Jahr

des Pythodotus bedeuten, welches den Panathenäen voranging.

Nimmt man an, dass Aristoteles erst gegen Ende des Archontats

*) Panath. 19 arjSiöi rivas xü>v Tiaqövxaiv Sinr£d'T]vai, TiQOi Tjfxäs. cos ftev

ovr t/.vnr&Tjv xai aii'sraod)(d'riV ayovaag anoBi^aa&ai iivai rohi Xöyovi rovrove,

ovx UV Svraifi7]P etnelv.

**) West ermann Biöy^afoi, p. 257. 9.5,
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nach Macedonien reiste, so nähert mau sich dadurch dem Pana-

thenäenfeste bedeutend. "Wenn wir nun dem Apollodor glauben,

dass Aristoteles unter Eubulus nach Mitylene ging im Jalire

345/344, so bleibt uns unbenommen anzunehmen, er sei für eine

kürzere Zeit nach Athen zurückgekommen und erst von Athen
aus nach Macedonien berufen. Dieser Annahme steht keine

Nachricht im Wege; es ist vielmehr das Natürlichste, dass

Philipp den hervorragendsten Philosophen in Athen suchte und

dass nach dem Tode Plato's nur auf Aristoteles die Wahl fallen

konnte. Wenn Aristoteles also unter Eubulus nach Mitylene ging

und unter Pythodotus nach Macedonien, so bleibt das Jahr des

Archonten Lyciscus offen und Aristoteles mag immerhin ein

ganzes Jahr in Mitylene gewesen sein und konnte dennoch

darauf noch ein Jahr in Athen zubringen, ehe er nach Ma-

cedonien reiste. Mithin giebt es von Seiten der Zeitverhältnisse

gar keine Schwierigkeit, an Aristoteles zu denken, wenn man die

Sophisten im Lyceum, welche den Isokrates aufbrachten, be-

stimmen will.

Betrachten wir nun die weiteren Umstände. r,,a t „.«.^

Isokrates lehrte beim Lyceum.*) Im Lyceum aber

lehrte später nach allen Berichterstattern Aristoteles. Es ist

darum höchst wahrscheinlich, dass Aristoteles diesen Platz auch

früher schon, als er sich von der Akademie zurückgezogen hatte,

wählte, und mithin ganz natürlich, dass er nach seiner Rückkehr

vom Hermias und von Mitylene sich wieder im Lyceum mit seinen

Schülern niederliess. In der Wahl dieses Locals lag zugleich ein

offenkundiger Protest gegen die Leistungen des Isokrates und eine

Verlockung für dessen Schüler, die Weisheit des Gegners ihres

Meisters einmal in der Nähe zu prüfen. Anzunehmen aber, Iso-

krates habe gar nicht an das wirkliche Lyceum gedacht, sondern

figürlich dabei nur den Euthydem des Plato gemeint, in welchem

von einigen Sophisten die Eede ist, die im Lyceum sich unter-

redeten, wie dies Bake will,**) das ist an den Haaren herbei-

gezogen; denn wie soll der vierundneunzigjährige Isokrates in

Leidenschaft gerathen über Vorwürfe, die ihm vor einem halben

Jahrhundert von dem seitdem verstorbenen Plato gemacht wurden.

*) Westermanu, Vit. Isoer., p. 257, 108 SimQißrjv 8^ sixe n^os xüi

Avxeiio TW yvfiuaaiia.

**) Bakius, Scholica Hypomnemata p. 34.
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Wir haben bis jetzt Aeusserlichkeiten be-

«nvn
der Sophisten.

Charakteristik
gprocheii. Wir müssen desshalb untersuchen, ob

die Beschreibung, welche Isokrates von den So-

phisten im Lyceum macht, auf den Aristoteles und vor allen

anderen am Besten auf ihn passt.

Das wichtigste Prädicat ist da zunächst dies, dass sie von

sich behaupteten. Alles zu wissen.*) Diese Charakteristik kann

sich nur auf die eigentlichen Philosophen beziehen. Auszuschliessen

sind davon aber sofort die Platoniker. weil diese in der Akademie

lehrten. Mithin bleibt uns doch wohl nur Aristoteles übrig, der

nicht nur in der That alles Wissen seiner Zeit in sich vereinigte,

sondern dies auch offen als die Sache des Philosophen an's Licht

setzte, dass er Alles wisse,**) und desshalb die Philosophie für

eine göttliche Wissenschaft erklärte und für eine Herrin aller

übrigen. Die ganze Rede des Isokrates zeigt an vielen Stellen,

dass ihm besonders die streng wissenschaftliche Bildung entgegen-

gehalten war, die ihm selber fehlte und die Niemand in jener

Zeit in so hohem Masse besass wie Aristoteles.

Der zweite Punkt der Charakteristik besteht in der Bemerkung,

dass diese Sophisten schnell überall wären.***) Man hat vor-

geschlagen, auch diese Bemerkung als figürlich aufzufassen, da

Isokrates so die Gewandtheit des Geistes bezeichnen konnte. Allein,

da dies Attribut entweder figürlich ein Lob oder in eigentlichem

Sinne einen Ortswechsel bedeutet, Isokrates aber offenbar nicht

loben kann, wo er den heftigsten Tadel aussprechen möchte, so

dürfte es auch nichts anderes bedeuten, als dass diese Sophisten

nicht recht sesshaft seien, sondern in kurzer Zeit (rayjiüg) an

verschiedenen Orten (7carTayor mit Hyperbel) aufgetreten wären.

Isokrates selbst konnte nun allerdings wenigstens in seiner letzten

Lebenszeit auf seine Sesshaftigkeit pochen und darin vielleicht

ein Lob sehen; von den wandernden Sophisten aber passte diese

boshafte Notiz grade zu dieser Zeit am Besten auf Aristoteles,

der zuerst mit Isokrates in Athen concurrirte, dann in Atarneus,

darauf in Mitylene und endlich zum Verdruss des Isokrates wieder

in Athen auftrat. Wäre es nicht ein Gegner, sondern etwa ein

*) Panath. 18 roir Trävra (paay.övraiv eiSivai.

**) 3Ietaph. 982 a. 8 v7To/.nußävouEV Si] tiqmtov utv tTriaraa&at rtävTa xov

aoiphv (Oi irBixtzai.

***) Panath. 18 x«i raxios navTu^^ov yiy^'Of/t'rim'.
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Schüler oder Lehrer des Isokrates gewesen, so würde dieser

sicherlich daraus keinen Vorwurf gezogen haben; da er aber die

Kosten des Ortswechsels zu tragen hatte, indem seine Schüler

zu dem jüngst im Lyceum wieder Aufgetretenen übergingen, so

versteht man den Aerger, der sich in der Hyperbel „geschwind

überall" einen Ausdruck verschaffte. Wie lange Aristoteles aber

nach der Rückkehr von Mitylene in Athen sich aufhielt, das zu

bestimmen, haben wir bis jetzt gar keinen Anhalt; länger als ein

oder anderthalb Jahre kann der Aufenthalt nicht gedauert haben

;

dagegen möglicher Weise auch viel kürzer, wenn er nämlich in

Mitylene länger verweilte, da die Zeit zwischen der Abreise von

Atarneus und der Ankunft in Macedonien auf Mitylene und Athen

irgendwie vertheilt werden muss.

Womit sich Aristoteles aber in Athen be-
Bescbäftigung

schäftigte, das hat uns Isokrates selbst sehr deutlich in Athen.

angegeben. Er sagt nämlich, dass die Sophisten im

Lyceum sowohl über die andern Dichter als auch über Hesiod's

und Homer's Dichtung gehandelt, ihre Werke vorgetragen und

ohne eigenen Commentar die besten Meinungen und Aussprüche

früherer Gelehrten über die Sache mitgetheilt hätten.*) Man
merkt aus diesem Bericht sehr deutlich, dass Isokrates den

Aristoteles der Compilation beschuldigen will, und zugleich, dass

er von diesen Vorträgen selbst nichts gehört, sondern nur aus

zweiter Hand darüber Erkundigungen eingezogen und den Sinn

der Beschäftigung gar nicht verstanden hat.**) Er bildet sich

ein, eine Recitation des Homer müsse wenigstens mit einem

solchen Geschwätz, wie bei Jon, begleitet oder zu solchen Be-

trachtungen verwandt werden, wie er sie in der Helena, dem
Busiris und hier wieder noch einmal wetteifernd im Panathenaikus

über den Agamemnon zum Besten giebt.

Wir sind aber über des Aristoteles damalige Beschäftigung

im Lyceum viel besser unterrichtet, als der dicht nebenan

gleichzeitig docirende, mit Neid erfüllte Isokrates. Wir wissen,

dass Aristoteles eine kritische Ausgabe der Ilias herstellte, die

er denn auch sofort für den Unterricht bei Alexander verwerthete.

*) Panath. 18 ScaXiyoivxo nsQi re tiov olXXmv noirjTcJv xai tjjs HaiöSov

xai rr]s OfirjQOv Ttoiriaetos, ovSev uev nag' avräiv le'yoPTSS, ra J' exeivcov ^ayjoj-

Sovvrss xai tcov tiooxeoov aXXois naiv eiorjfievcov t« )(aoiäaraza uvriuovevoi'Tei.

**) Panath. 33 roüg iv reo ylvxaCco Qaypo^Sovvtas ikxtivwv (Homer und

Hesiod) xai Xri^ovvrae Ttsqi avxwv.
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Hierauf gerichtet wird er auch die übrigen Dichter literarhistorisch

berücksichtigt haben, wie der Titel seiner Schrift „von den Dichtern"

beweist,*) Es ist daher natürlich, in diese Zeit auch die Schrift

über den Stil (Ttegl le^eojg) zu setzen und an die Stelle des Dio

Chrysostomus zu denken, dahin lautend : „auch Aristoteles selbst,

von dem die Kritik und Grammatik ihren Anfang genommen haben

soll, handelt in vielen Dialogen von Homer, indem er ihn meistens

bewundert und ehrt."**) Wir können also wohl nicht leugnen,

dass die Charakteristik der Sophisten von Seiten des Isokrates

sich ganz vorzüglich auf Aristoteles beziehen lässt und zwar so,

dass die angegebene Beschäftigung grade für die in Betracht

kommende Zeit am Besten passt.

Der Vorwurf der Compilation, den ihm Isokrates macht,

stammt zum Theil aus Unverstand her, weil dieser Schönredner

die Natur einer wissenschaftlichen Untersuchung mit Berück-

sichtigung der ganzen früheren Literatur über den jedesmal

vorliegenden Gegenstand nicht begreift und darin nur eine Com-
pilation aus dem, was Andre früher über den Gegenstand gut

gesagt haben, erkennt; zum Theil aber trifft dieser Vorwurf den

Aristoteles wirklich; denn wie wollte man leugnen, dass Aristoteles'

historische und auch seine systematischen Werke zum Theil Com-
pilationen sind. In seinen zoologischen und anatomischen Werken
erwähnt er nur gelegentlich, dass er die Sache selbst gesehen hat,

und man muss annehmen, dass er den Demokrit, die Hippokratiker,

Diogenes vonApoUonia***) und viele andre Schriftsteller ausgebeutet

hat; in seinen Schriften über die Siege im Theater und über die

Dichter war auch vielleicht nur gelehrte Kenntniss angehäuft, vor-

züglich wenn man bedenkt, wie abhängig er in der uns noch er-

haltenen Poetik trotz seines Gegensatzes zu Plato von diesem

bleibt. Seine Sammlung von Staatsverfassungen wird auch den

Werth kaum gehabt haben, den wir ihr, weil wir sie vermissen,

zuschreiben; die unordentliche, oberflächliche und ungerechte

Kritik der Platonischen Verfassung kann uns vielmehr eine

Probe davon geben , was er etwa geleistet haben wird. Wenn

*) Diog. Laert. V, 22 ne^i Tioit^räv «', ß' , •/. Vergl. auch seine uns

erhaltene Poetik.

**) Dion. Chrj'S. .53, 16 xcd Sij aal avros AotaTOTi'h'jS , af' ov ipaai ri]v

x^irix7]v TB xai ygaujuaiiXTjv ftoxr/v '/Mßslv, iv nokkdli cita/.öyois ne^i zov noirjrov

Su^siai d'avjuät.cov avzbv (hs ro noXv xai xifKOt'.

***) Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. d. Begr., III, S. 406.
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wir daher sahen, dass auch Plaio über die philosophische Kraft

des Aristoteles so ungünstig iirtheilte, so mögen wir immerhin

sogar dem Schwätzer Isokrates es verzeihen, dass er sich erlau])te,

den Aristoteles der Compilation zu beschuldigen.*)

Isokrates giebt aber nicht nur die damalige Be- Früheros

schäftigung des Aristoteles an, sondern er charakterisirt verhäitniss

auch die frühere Stellung desselben zu ihm, die ihm zi/isoVrate«.

noch erträglicher schien, weil sie wenigstens nicht den

Erfolg hatte, seine Schüler ihm abtrünnig zu machen. Er sagt und

meint damit den Aristoteles, dass diese Gelehrten, die sich für aus-

gezeichnet hielten, ihm eifersüchtig nachzuahmen gestrebt hätten,

indem sie, da sie nicht im Besitz seiner rhetorischen Methode ge-

wesen wären, wenigstens seine Reden als Vorbilder mit ihren

Schülern durchgenommen, davon ihr Leben fristend, und statt

Dank immer nur Schlechtes über ihn gesagt hätten, seine Reden
schlecht vorlesend, unrichtig eintheilend und auf jede Weise ver-

drehend und missdeutend.**)

Da wir nun schon überzeugt sind, dass Aristoteles bei Leb-

zeiten Plato's in einer eigenen Schule Rhetorik lehrte und zwar

nach der Tradition in ausdrücklichem Wetteifer mit Isokrates

(aloyQov ouojiäv, ^looy.oaTTj d' iäv leyeiv): so kann uns die eben

mitgetheilte Charakteristik nur mehr darin bestärken, dass

Isokrates an Niemand anders als an Aristoteles dachte; denn

Aristoteles nimmt wirklich in seiner Rhetorik ganz ausführlich

auf Isokrates Rücksicht und obgleich er ihn hier und da lobt, so

ist er doch im Ganzen weit davon entfernt, ihn zu bewundern

oder ihm Dank zu wissen. Die letzte Rede des Isokrates. die

in der Rhetorik angeführt wird, ist der Philippus aus dem Jahre

346. Hieraus sieht man, dass die Rhetorik wahrscheinlich nicht

auf einmal herausgegeben ist. Auf das erste Buch nimmt schon

Plato in den „Gesetzen" Rücksicht, wäe ich zu zeigen suchte.

Dieses musste also vor Plato's Tode, also etwa spätestens 349

*) Dass in dieser Zeit das Excerpiren und Compiliren beginnt,

ist auch schon von Usener und Rose bemerkt. Di eis schreibt in seinem

bewunderungswürdigen Werke Doxographi graeci p. 103: epitomandi usus

fortasse jam Aristotelis aetate non inauditus (epitome reipublicae Platonicae

et Aiüstoteli et Theophrasto attribuitur) paulo post ita increbuit ut potiorum
Peripateticae scholae libi'orum in usum sive philosophorum sive rhetorum
compendia fierent. Ita Theophrasti feruntur in iudicibus nvfdvrixon-

tTiirofir^s et, voficjv tTiiTOfiTji u— T, tpvaiy.cjv imTOfir^s a seqq.

**) Panath. 16 u. 17.
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herausgegeben sein. In diesem ersten Buche werden daher auch

die späteren Reden des Isokrates nirgends erwähnt und es wird

nur gelegentlich mit Tadel die Beschränktheit des rednerischen

Talents von Isokrates hervorgehoben, da er sich auf die gericht-

liche Beredsamkeit nicht verstanden habe. Die beiden andern

Bücher aber oder das letzte Buch wenigstens muss un-

mittelbar vor seiner Abreise nach Macedonien publicirt sein, da

sich die spätesten Reden des Isokrates darin citirt finden mit

Ausnahme des Panathenaikus, den die Aristotelische Rhetorik

nicht kennt. So Averden wir annehmen können, dass die Pu-

blikation derselben ziemlich nahe an das Jahr 342 heranrücke.

Die vielen Erwähnungen des Theodektes im zweiten Buche der

Rhetorik zeigen, wie nahe sich beide Männer schon standen und

im dritten Buche erscheint Theodektes schon als Schüler des

Aristoteles.*)

Wenn Aristoteles daher früher, wie Isokrates bemerkt,**)

nicht im Besitz des Lehrgeheimnisses der Isokrateischen Kunst

war und die Regeln durch Analyse und Abstraction aus den

Reden selbst finden musste, so änderte sich das Verhältniss durch

den Abfall des Theodektes und so begreift sich, dass Aristoteles

diesem auch eine gewisse Selbständigkeit lässt. Zugleich war

Isokrates dadurch gewissermassen aus dem Sattel gehoben und er

scheint anzunehmen, dass Aristoteles früher das dritte Buch der

Rhetorik „von dem Stil" gar nicht hätte schreiben können, weil

er seine (die Isokratische) Technik damals noch nicht gekannt

hätte. Inzwischen mag sich dann Speusipp den Scherz erlaubt

haben, die Geheimnisse des Isokrates auszubringen.***) Und durch

den Abfall des Theodektes konnte dann Aristoteles, wie er im

neunten Capitel des dritten Buches zeigt, alle diese Künste er-

wähnen und sich auch auf die Ausführungen des Theodektes

beziehen, so dass uns der Verdruss des Isokrates recht begreiflich

werden muss.

*) Rhet. III, 9, p. 1410 b. 2 ai S^ noxni rwv neoiöScov axeSov ev rolg

GeoSexxeiois i^oid'ur^i'Tat.

**) Panath. 16 oinves ovre cpqat,£iv ovSsv ue^os e/ovrss rot» fiad't^Talg

Twv eiorjfit'vcov i'jr' i/iov, roJs rs Xöyois Tta^aStiyfiaai ;f(><W|M£t'ot roXg i/itolg. Im
ersten Buche der Aristotelischen Rhetorik ist auch von der Ae'lts noch nicht

die Rede.
***) Diog. L. IV, 2 xai n^cüxog na^ä ^laox^ärovi ia xaXovfiEva anö^^rjxa

i^rjvsyxev, ojs JP'/c Kaivtvi.
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Diese Betrachtungen bieten nun mannigfache Aufklärungen

und ich möchte ghiuhen, dass auchSauppe's gewichtige Zweifel

an der Aechtheit des dritten Buches hierdurch in ein anderes

Licht rücken. Denn wenn das dritte Buch etwa sechs Jahre

nach dem ersten publicirt ist, so wird man auch bereit sein, den

Eingang nicht mehr für auffallend und etwaige Abänderungen

der Lehre für natürlich zu halten.

Wesshalb aber, fragen wir nun, spricht Isokrates

von drei oder vier Sophisten im Lyceum und nicht .
'^

J^^\°
,1^

i '' Tier öuphisten

bloss von einem? Dass einer der hervorragendste im Lyceum

war oder, wie Isokrates sagt, der verwegenste *), das

ist zwar angegeben und dieses war natürlich Aristoteles; aber

wer waren die übrigen ? Da können wir nun gleich an T h e o d ek t e 8

denken, mit welchem Aristoteles offenbar in dieser Zeit zusammen

Rhetorik getrieben hatte, wie die Anführung seiner Arbeit im

dritten Buche der Rhetorik beweist. Zweitens aber ist es nicht

unwahrscheinlich, anzunehmen, dass Xenokrates, der mit

Aristoteles nach Atarneus gegangen war, auch mit ihm lieber

zusammenblieb als mit Speusipp, dessen Charakter ihm sehr un-

sympathisch sein musste. Dass er nicht in der Akademie sich

aufhielt, sieht man daraus, dass Speusipp bei seinem Ende nach

ihm schicken musste.**) Da Isokrates sich (§ 26) so sehr darüber

beschwert, dass man ihm Mangel an wissenschaftlicher Bildung

vorgeworfen hatte und nun Gelegenheit nimmt, das Studium der

Geometrie und Astrologie nur für eine Jugendbeschäftigung zu

erklären und es unleidlich findet, wenn sich ältere Leute noch

damit befassen: so dürfen war uns daran erinnern, dass Xenokrates

einen Schüler, der nicht Geometrie und Astronomie verstand, mit

den Worten abwies: „Bei mir wird nicht Wolle gekrempelt", oder

nach Anderen: „Dir fehlen die Henkel zur Philosophie".***) Beides

war für Isokrates beleidigend, der solche Kenntnisse nicht voraus-

setzte und auch selbst nicht besass und doch füi' sich die Philo-

sophie in Anspruch nahm. Da Xenokrates viele Schriften über

Geometrie und Astronomie geschrieben und Isokrates sich grade

über diese Beschäftigung ärgert, so unterstützt diese Beziehung

*) Panatli. 18 i'va rov ro/.ur^oÖTarof.

**) Diog. Laert. IV, 3 y.td rr^ö» Seroy.oäTt^ SientjuTiSTO , jiaQmtnKciyv aviov

ikd'eiv xal rrjv axo).r,v SiaSt'^aad'ai.

***) Diog. L. IV, 10. Die daselbst erwähnten '/.ußai sind wahrscheinlich

das Urbild für die Stoische Metapher.
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noch die Annahme, dass Xenokrates damals bei Aristoteles ge-

blieben war. Speusipp war an mathematischer Kraft, wie es

scheint, geringer, doch schrieb auch er einen dahin gehörigen

Dialog.*) Wenn aber Isokrates sagt, er sähe einige, die zwar

in den AVissenschaften die höchste Vollkommenheit besässen, in

den Geschäften und der Führung des Lebens sich aber un-

besonnener als ihre Schüler, um nicht zu sagen, als Sclaven

betrügen **) : so glaube ich , dürfen wir nicht so sehr an Xeno-

krates, als vielmehr an Speusipp denken, der sich allerdings, wie

erzählt wird, durch Zorn und Sinnenkitzel zu unwürdigem

Benehmen hinreissen Hess.***)

So bleibt uns nur noch der vierte Sophist zu bestimmen.

Der ist aber nicht schwer zu finden, denn wie sollte nicht

Theophrast, der schon früher von Plato selbst abgefallen und

dem Aristoteles gefolgt war,****) auch jetzt sich zu ihm ge-

halten haben. Wenn Isokrates aber sagt, drei oder vier, so

scheint er anzudeuten, dass der vierte nicht so recht zum
Aristoteles mit hinzugehöre, obwohl er sich in seiner Gesellschaft

befinde. Dies passt nun am Besten auf Xenokrates, der in keinem

Schülerverhältnisse zu Aristoteles stand.

AVir sehen also, dass die Charakteristik der Philosophen im

Jahre 343, wie sie Isokrates zu geben für gut fand, uns ein recht

treffendes Bild liefert, das mit den sonst übrig gebliebenen Nach-

richten völlig übereinstimmt. Und wir brauchen bloss an die

Stelle der Anspielung immer den bekannten Namen zu setzen,

um die Beziehungen und Verhältnisse der Philosophen unter-

einander und zu Isokrates gleichsam vor Augen zu haben.

Natürlich werden wir die Verhältnisse nur verstehen, wenn wir

die Urtheile des Isokrates perspectivisch auffassen, d. h. als von

seinem Standpunkte aus gefällt. Wir dürfen nie vergessen, dass

es der gesinnungslose eitle Schönredner ist, der zu uns spricht

und darauf rechnet, von einem urtheilslosen Publikum gelesen zu

*) Diog. Laert. IV, 5 Maü't]^nrix6i.

**) Panath. 28 oqu» yaQ iviovi toiv fiev ini xols fiad'rjfiaai tovtois ovtcos

aTirjXQißo^ivcov — — ev 8e t«Ts aXXais n^ayfiarEiais rals neqi rov ßiov a^QO-

vsartQovs ovras xon' fiad'rixön' ' oy.vci) yuQ sinelv rä>v oixetmv. Isokrates bezieht

sich bei dieser Anspielung nicht ausdrücklich auf die Gelehrten im Lyceum,

sondern zeigt im Allgemeinen, dass Wissenschaft den Charakter nicht bilde.

**') Diog. L. IV, 1.

****) Diog. L. V, 36 axovaas IJXdrcovos fieTtarrj n^os AoiaroreXri.
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werden.*) Die Philosophen nahmen natürlich wenig Notiz von

diesem Geschwätz und die Redner ihrerseits redeten zu solchen,

die von der Philosophie keine Ahnung hatten und desshalh fähig

waren, solches elende Gerede, wie der Panathenaikus es liefert,

zu bewundern und zu studiren. Da Isokrates sich überhaupt nie

um Wahrheit und Widerspruchslosigkeit bekümmerte, sondern

immer nur sagte, was grade an gegebener Stelle gefällig oder

wirkungsvoll sein mochte, wenn es auch noch so falsch war vom
Standpunkte des Historikers und noch so verwerflich vom Stand-

punkte des Moralisten und noch so sehr in Widerspruch stand

mit anderen Behauptungen von ihm selbst in anderen Reden,**)

ja auch in derselben Rede an etwas entfernteren Stellen: so darf

man sich nicht verwundern, wenn er die bedeutenden Philosophen,

gegen die er schreibt und die ihm weit überlegen sind, gemeine

Sophisten***) nennt und zu verachten vorgiebt und wenn er sie

die schlechtesten Menschen heisst, die ihn beneideten, verleumdeten

und mit blosser Prahlerei gegen ihn wirkten. Es ist dies genau

im Stile der ganzen gesinnungslosen Redekunst und Isokrates hat

den Zweck sich herauszustreichen und rühmt sich als den beneidens-

werthesten Menschen, dem die drei höchsten Güter, Gesundheit.

Reichthum und Ruhm in überschwänglichem Masse zu Theil ge-

worden wären. Dadurch blendet er die schwachsichtigen Leser

und sie glauben ihm eher, dass die andern Gelehrten nicht viel

werth sein könnten. AVie liebenswürdig erscheint dieser grosse

Mann nicht, wenn er dabei so demüthig {raiteiviog) bekennt,

dass die Natur ihm eine kräftige Stimme und die nöthige Dreistig-

keit versagt habe und dass nur dies sein Unglück sei, welches von

seinen nichtswürdigen Gegnern ausgebeutet würde. Je schlechter

er nun diese macht, desto weniger werden seine Schüler auf sie

hinhören, und es macht sich nur komisch, dass er doch für

nöthig findet, in einer so unsterblichen Rede mit so unbedeutenden

Leuten und mit solcher Leidenschaft zu streiten. Sein Zorn ist

*) Panath. 22 u. 23. Oder 167 axovaai roli 7ro/.).ovi.

**) Z. B. Pauath. 172 xal /injSeli oiiad'o) jue ayt'oeir ort ravavziu
ivyxävu) Xiycjv oie iv reo napriyvoiy.M Koyiii (§ .58) ^aveirjv av tieqI töiv

avröjv Tovrojv ysyQafcJi , WO er glaubt, sich durch den Wechsel der

politischen Verhältnisse vertheidigen zu können. Von Wahrheit ist keine

Rede, nur vom V ortheil {avfifeoovrcoi).

***) Panath. 18 rwy aye/.aicot' aoftarwy — 22 ovi oiSeh i'.T£t'/j;ye»' «;toi's

elvai Xöyov.
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so heftig, weil seine Eitelkeit so empfindlicli verletzt wurde und

er beseitigt zu werden fürchtet. Er sagt die bittersten Sachen

und bittet dann um Entschuldigung, weil die Entrüstung ihn

fortreisse.*) So merkt man die Lüge überall durch und es kann

uns nicht einfallen zu glauben, dass seine Gegner wirklich so

gewesen wären, wie er sie zu schildern für gut findet; wir

erkennen vielmehr, dass es sich um die Koryphäen der damaligen

Philosophie, um die hervorragendsten Männer der Bildung und

Wissenschaft handelt, vor deren Ansehen das Licht des Isokrates

zu erblassen begann.

Sollte man den Xenokrates nicht zu den Vieren rechnen

wollen, so dürften wir auch an den Heraklides Pontikus denken,

von dem Diogenes erzählt, dass er sich zuerst zum Speusipp hielt

und später zum Aristoteles überging.**) Der Abfall muss, wenn

diesem Berichte zu trauen ist, stattgefunden haben, während

Speusipp noch Scholarch war, also nicht erst nach der Rückkehr

des Aristoteles von Macedonien. Somit wüi'de diese Notiz am
Besten auf das Jahr 343 jjassen, wo Heraklides etwa vierzig

Jahr alt war. Es ist auch nicht wahrscheinlich, dass er erst in

den Fünfzigen zu Aristoteles übergegangen wäre. Und vergleicht

man die Liste seiner Schriften, so sieht man, dass seine Beschäf-

tigungen dem Isokrates Anlass geben konnten zu der oben erwähnten

Denunciation, als wenn diese Gelehrten über Hesiod, Homer und die

übrigen Dichter handelten und doch nur compilirten oder schwatzten;

denn wir lesen ja bei Diogenes***), dass Heraklides über Hesiod und

Homer, über Archiloclms und Homer, über die drei Tragiker,

über Grammatik, über Lösung Homerischer Schwierigkeiten und

über Dichtkunst und Dichter u. s. w. geschrieben habe. Dass

nun alle diese Beschäftigungen besonders von Aristoteles angeregt

und geleitet wurden, ist wahrscheinlich, sofern diese Gelehrten

sich ja zu seiner Schule bekannten und weil wir von Aristotelischen

Arbeiten derselben Art Zeugniss besitzen. So erklärt es sich

auch, wesshalb sich die Schüler untereinander der Entlehnung

beschuldigen konnten, wie z. B. Chamäleon, ein andrer

Schüler des Aristoteles, von Heraklides behauptete, er habe ihm

*) Panath. 16 xivai av m ev^oi TTOvt^oort'oovi (ei^'^aerni '/no, et xni rifft

oö^co veojre^a y.al ßa^vrega ).iy£iv z^s ri).mini).

**) Diog. L. V, 86 ^Ad'iyiriai Se TxaotßcO.e txqojxov uev ^nevamnco — —
xat vOTeQOv r^tcovasv 'AoiaroTt'lovi, coi (fi^ai 2u>ti(ov iv SiaSo^füi.

***) Diog. L. V, 87 u. 88.
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die Gedanken in der Schrift über Hesiod und Homer gestohlen.*)

Chamäleon selbst schrieb, wie bei Athenäus zu sehen, auch über

diese selbigen Gegenstände, über Aeschylus, Anakreon, Pindar,

Sappho, Stesichorus, Simonides und über die Komödie. Da nun

alle diese Arbeiten auf dem gemeinsamen Boden der Aristotelischen

Schule standen, so ist es auch natürlich, dass man einige Schriften

bald diesem, bald jenem Schüler des Aristoteles zuschrieb, wie

z. B. eine Schrift des Theoiihrast auch dem Chamäleon zu-

gerechnet wurde.**) Jedenfalls aber erkennt man auf's Deutlichste,

dass die Angriffe des Isokrates sich nur auf die Aristoteliker be-

ziehen konnten und durch diese Beziehung völlig verständlich werden.

Wir müssen nun noch an die Probe des Exempels erinnern.

Denn wenn wir, wie bisher geschehen, die Rede des Isokrates

analysiren und aus der dort gegebenen Charakteristik schliessen

müssen, er habe auf Aristoteles und seine Schüler angespielt,

weil sich bei diesen Zug für Zug die von Isokrates hervor-

gehobenen Merkmale vorfinden: so können wir nun umgekehrt

von Theophrast, Chamäleon, Theodektes und Heraklides ausgehen

und, indem wir die gleichartigen Schriften derselben zusammen-

stellen, schliessen, dass sie alle bei und mit Aristoteles dieselbigen

Studien gemacht haben werden, auf welche gestützt sie früher

oder später ihre Hefte und eigenen Sammlungen und Bemerkungen

herausgeben konnten. Wenn wir dann fragen, wie wohl Isokrates,

der Greis, sich über solche von ihm vernachlässigten Beschäftigungen

geäussert haben würde, da ihm dieselben entschieden Concurrenz

machen mussten: so kommen wir sicherlich auf solche Urtheile,

wie wir sie wirklich in der Vorrede des Panathenaikus ausgeführt

finden. Durch eine solche Probe des Exempels können wir nur

um so sicherer uns der Ueberzeugung hingeben, dass die Sophisten

im Lyceum die Aristotelische Schule bildeten.

§ 2. Fehde des Isokrates gegen die Platonischen

„Gesetze".

Auf das Proömium des Panathenaikus folgt das Lob der

Athener und der zugehörige Tadel der Lacedämonier, was, wie

*) Diog. L. V, 92 Xauaileoyv rs zä tt«^' eavrcö fi]ai xXtipavra avrbr ra

tieqI HaiöSov xal Out;^ov yqäu'ni.

**) Athen. VI, p. 273 C. tÖ 8^ avxh ßißXiov xul o»; Oeofoäarov (pioernt.

VIII 347 e. ms 0£Öyoaaros i] XafiaiXiiap iv reo ne^l ijSovris si'qrjxev.
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Isokrates angiebt, der eigentliche Zweck der ganzen Rede ist.

Wie Isokrates dazu kam, sich diese Aufgabe zu stellen, sagt er

selbst (§ 37). Von seinen Motiven ist das erste aber das wich-

tigste. Er sagt, er fühle sich in erster Linie dazu angetrieben

durch den ausschweifenden Tadel, welchen einige über Athen

ergehen zu lassen pflegten.*) Hierdurch ist nun sofort bewiesen,

dass die Rede eine Streitschrift ist, was auch jeder leicht

sehen kann, wenn er beachtet, wie Isokrates immer auf's Neue

diese Lakonerfreunde citirt und sogar bestimmte Aeusserungen

derselben anführt. Unsere Aufgabe muss es nun sein, die

literarischen Gegner, die hier befehdet werden sollen, zu ent-

decken und dadurch den Sinn der Rede aufzuschliessen.

Nun gab es zwar manche Lakonerfreunde in Athen; die-

jenigen aber, die dem Isokrates als Rhetor am Meisten Leid

verursachten und die grösste Verachtung des demokratischen

Pöbels und seiner Schmeichler, der Redekünstler, an den Tag

gelegt hatten, das waren ohne Zweifel Plato und seine Anhänger.

An wen sollten wir also eher denken als an Plato ? Allein kaum

haben w^ir diese Vermuthung ausgesprochen, als wir sie auch schon

Avieder zurückziehen möchten; denn Plato w^ar ja schon mehrere

Jahre todt, als Isokrates seine Rede plante. Trotz alledem muss

die Rede ihrem ganzen Sinne nach, wenn nicht alles täuscht,

gegen die politischen Anschauungen Plato's gerichtet sein. War
Plato also schon todt, so muss der Todte gesprochen haben,

damit Isokrates eine solche Rede schreiben konnte. Und Plato hat

wirklich nach seinem Tode gesprochen und zwar so lange und so

ausführlich, wie niemals als er lebte. Ich meine natürlich die

von seinem Schüler Philippos, dem Opuntier, herausgegebenen

„Gesetze". Dass in diesen ein Lakonerfreund redet, bedarf

keines Beweises, und dass sich durch die in den „Gesetzen"

niedergelegte Staatsweisheit Isokrates angetrieben fühlen konnte,

seine völlig verschiedene, wenn nicht entgegensetzte Auffassung

von Staatsleben und Geschichte auszusprechen, ist natürlich; dass

der Pauathenaikus aber nicht bloss auf die „Gesetze" eine Ant-

wort geben konnte, sondern nach der bewussten Absicht des

Isokrates wirklich sollte: das muss bewiesen werden. Da ich

nun, wie oben gesagt, keinen Commentar der Rede zu schreiben

*) Panath. 37 nokXoJv fia Tiaoo^wövrcav yoäffeiv avtöv, nqoixov fisv rcov

ei&ia ftevofv acekyws xarr^yo^eTv rr^s nöXecoe miwv.
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linternehmen will, so muss es genügen, wenn so viel Beweisgründe

aus der Rede gezogen werden, dass unsere Ueberzeugung hin-

länglich befestigt ist. Die weitere Durchführung im Einzelnen

leistet vielleicht ein Andrer.

Dass nun Viele gegen die Athenische Verfassung

und Verwaltung Anklagen erhoben haben , ist ia ^'"» AnkiaBeu

. . T 1 1 • • ffegön Jeu

selbstverständlich; von Niemand aber besitzen wir Atheniscbeu

ein so grosses Werk derselben Tendenz wie die ^^'^^^ ^"" ^®'*^"
^

.
der

Gesetze Plato's, und es ist mir nicht bekannt, dass Lakonerfrounde,

etwas i^ehnliches im Anfange der vierziger Jahre

vor dem Panathenaikus des Isokrates geschrieben worden sei.

Die „ausschweifende Anklage" {aaelytog yMTt]yoQelv) Athens von

Seiten Plato's tritt in den „Gesetzen" überall hervor, wenigstens

so, dass Isokrates sich für beleidigt halten konnte. Ich will nur

ein paar Stellen anführen. Gleich im Anfang, wo Plato von der

Musik handelt, zeigt er, dass nur in Kreta und Lacedämon die

guten alten Vorschriften beständig festgehalten würden, dass aber

sonst überall in gesetzloser Weise nach dem Masse des ordnungs-

losen Vergnügens beliebig immer neue Formen des Tanzes und

der übrigen Theile der Musik aufkämen und dass in Athen die

Zustände in dieser Beziehung heillos wären und weit vorgeschritten

in der Sünde, was als schimpflich zu tadeln (loidoQeiv) zwar

keineswegs angenehm, aber leider zuweilen nothwendig sei.*) So

behauptet Plato auch, dass in Athen leider kein vernünftiger

und zum Guten rathender Staatsmann aufgetreten sei, der das

Volk für das Beste hätte gewinnen können.**) Ein Urtheil, wo-

durch Isokrates sich und sein ganzes Leben und Treiben gerichtet

und vernichtet sehen musste.

. Im Eingange seiner Rede sagt Isokrates, er
Halbgötter

wolle Athen mit dem Spartanischen Staate ver- ais urueber des

gleichen, den die Menge massig lobe, einige aber so
'''^"tlat?

*"'

erhöben, als wenn dort die Halbgötter den Staat

geordnet hätten.***) Dies passt nun auf das Genaueste zum

*) Legg. p. 660 ß xad"^ oaov aiad'm'Ofiai, ttIt^v tt«^' r]für (den Kretern)

ij naQO. ylay.eSaiuoviois, — — ovy. otSa Tioarröuera, y.aiva Se arru nel yiyvout^'u

ü. T. X. C XoiSoQelv yuQ TtoäyfiaTa Itviar a nai Tiöouco nqoßeßiiy.öra a uuot i<(.^

ovSuftcoi tjSv, avayxnXov ^'' iviox' ioxlv.

**) Legg. p. 711 E iff' rifitöv 8e ov<i<tiu7ji.

***) Isoer. Panath. 41 i'ytoi St rives coaTieo t Co v tj nid't'cov extl nenuXiTEv

fiivcov fiiixvi]vxai nsol avrtor.

Teichmüller, Liteiarisclie Fehden, 18
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Eingange der „Gesetze", wo die Begründung der Kretensischen

und Lacedämonischen Verfassung auf Zeus und Apollon und den

Minos und Eadamanthys zurückgeführt wird; denn auch die

Si^artaner sollen in derartigen Gesetzen erzogen worden sein.*)

Von Lykurgos und Minos spricht Plato so, dass er ihre Gesetze

„die des Zeus und des Pythischen Apollo" nennt**) und Beide

von dem Vorwurf reinigen will, als wenn sie ihre Gesetzgebung

bloss auf den Krieg und die Tapferkeit begründet hätten; sie

hätten vielmehr den Staat auf die ganze Tugend (yrobg Ttäoav

aQETTjv) gestellt.***) Ich wüsste also nicht, wie man für die An-
spielung des Isokrates ein entsprechenderes Ziel finden könnte,

als die Platonischen „Gesetze".

Wenn wir- dann bei Isokrates § 62 weiterlesen,

Seeherrschaft (jg^gg ggjj^ Gegner bcsoudcrs die Seeherrschaft der

Agamemnon. Atheuieuser getadelt habe, wobei er die Zerstörung

der Melier und Skionäer und Toronäer erwähnt

haben soll und die Eintreibung der Abgaben, so möchte man
freilich glauben, Isokrates habe eine andre Rede vor Augen
gehabt als die Platonischen „Gesetze"; denn der Toronäer und

der Andern geschieht dort keine Erwähnung. Es bleibt daher zu

erforschen, welcher Gesinnungsgenosse Plato's etwa diese von

Isokrates angeführten Motive weiter ausgemalt habe, sofern

Isokrates nicht selbst bloss nach seiner Weise die Abstractionen

in Geschichten umgesetzt hat. Denn dass er dennoch auf die

„Gesetze" hinblickte, als er dies schrieb, dafür zeugt ein Indicium,

das uns sicher den Weg zeigt, nämlich der Excurs über Aga-

memnon (§ 74 ff.).

Was nämlich zunächst die Vorwürfe betreffend die See-

herrschaft der Athener****) angeht, so finden wir sofort bei Plato

den zugehörigen Beziehungspunkt. Denn im vierten Buche geht

Plato grade von dem obersten politischen Grundsatze aus, dass

ein gutes und glückliches Staatsleben unmöglich sei, wenn die

*) Legg. p. 624 coi T(n> Mivof (fonoyvroi ttoos t>,v tov TTUTOOi iy.äarore.

awovaiav Si' ivü.TOv srovs y.al •xam ras 3t«o' iy.elvoi< (fr^tiag rnl^ TTo^.eaiv vfilv

d'trzog rovg vöiiovs;

**) Legg". 632 D ttws iv rols Tcn> /Jtös ?.eyofit'roii i'öuoig roig rs tov TIvd'iov

^Ttö/J.ojvos, ovs MivoJi TS xfd ytvy.ovQvos id'irrjv.

***) Legg. 630 D.
****) Panath. § 63 t^» <^Q'/JiS rr^g y.ara d'f'ü.ariav, § 67 ore tteo rrjv j^ysjuoviar

Tjfüv Ti^v y.uTu d'äXuxTar töoaav.
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Stadt an der See liege {hiid^alaiciÖiog p. 704 B) oder Häfen
in grösserer Nähe besitze. Wenn der Hafen achtzig Stadien

weit entfernt läge, das, sagt er, könnte uns wenigstens trösten:*)

d. h. er erkennt als erträglich nur eine wenigstens doppelt so

grosse Entfernung der Stadt von den Häfen an, als Athen sie

besitzt, und schmäht, wenn man Isokrates hört, allerdings dadurch

die Stadt Athen. Ferner wünscht er, das umliegende Land
möchte nicht zu fruchtbar sein, kein Bauholz für Schiffe besitzen

und überhaupt nicht mehr als nöthig eintragen, damit die Bürger

keinen Handel treiben können, wodurch schlechte Sitten fast

unvermeidlich würden. Die Armuth des Bodens gäbe aber schon

ein gewisses Unterpfand, dass der Reichthum fern bleibe von

der Stadt und man also von diesem grössten Hinderniss edler

und gerechter Gesinnung verschont werde. Plato geht aber auch

noch genauer auf die Seemacht ein und zeigt, wie verderblich

die Seeherrschaft für die Tugend der Bürger sich erwiesen habe;

denn man komme, um nur Reichthum zu erwerben, dahin, die

Schätzungen des Minos nachzuahmen, also das Böse vom Feinde

zu lernen und ausserdem feige zu werden. Und bei dieser

Gelegenheit sagt er nun, dass Odysseus dem Agamemnon dies

schon vorgeworfen habe, der bei Homer die Griechen auffordere,

sich in die Schiffe zu werfen. Wenn man aber an die Schlacht

von Salamis erinnere und glaube, diese habe Griechenland errettet,

so wäre das zwar die allgemeine Meinung des Pöbels bei den

Hellenen und Barbaren; er aber und Megillos, der Spartaner,

wären andrer Meinung und schrieben dieses Verdienst nur den

Landschlachten von Marathon und Platää zu.**)

Man sieht also, dass Isokrates § 63 ff. genau auf diese Vor-

würfe Plato's zielt, auf die Vorwürfe wegen der Seeherrschaft

und auf die dadurch erworbenen, angeblich ungerechten Ein-

künfte. Und die beste Indication ist wohl die, dass Isokrates

genau ebenso wie Plato dabei auf Agamemnon kommt, den er

nun gegen Plato's Tadel zu vertheidigen für gut findet, indem er

nachweist, dass jenem grade das zukomme, was Plato als das

Wichtigste immer im Munde führt, nämlich den Staat nicht im

Interesse einer Tugend, sondern aller oder der ganzen Tugend

zu leiten. Agamemnon habe nicht bloss eine oder zwei, sondern

*) XiCgg. 704 D «'Dr Si Tcaonuvd'iov i'^si to xäiv oySoijxat'Ta araStcov.

**) Legg. 707 B.

18*



alle Tugenden besessen.*) Diese Wendung bezieht sich auf den

von Plato festgestellten Grundsatz, nach welchem er die See-

herrschaft verwirft und Agamemnon tadelt.*'^') Des Isokrates

oft als unorganisch getadelter Excurs über Agamemnon wird uns

also durch die Beziehung des Panathenaikus , als einer Streit-

schrift, auf Plato's „Gesetze" verständlich.

Isokrates will aber gar nicht verkennen, dass nicht wirklich,

wie Plato nachwies, durch die Seeherrschaft eine Menge schlechter

Folgen für das Athenische Staatswesen entstanden seien, und

§ 115 und 116 zählt er dieselben auf, entsprechend seinem Pla-

tonischen Vorbilde. Er gesteht zu, dass im Staate Ordnung,

Bescheidenheit und Gehorsam aufgehört habe, erklärt aber, dass

die Seemacht auch nicht durch diese Tugenden wachsen könne,

sondern durch die Künste, die sich auf die Schiffe beziehen, und

dass diejenigen, welche sich auf das Schiffswesen verstehen, auch

mehr bedeuten müssen;***) dass man genöthigt sei, sich auf

fremde Kosten zu bereichern und dass man kein freundlich

wohlwollendes Yerhältniss zu den Bundesgenossen mehr haben

könne, sondern von ihnen Steuern eintreiben müsse, um die

Kriegsflotte zu bezahlen u. s. w. Allein obgleich Isokrates dies

alles einräumt, so glaubt er doch einen Trumpf gegen Plato aus-

spielen zu können; denn alle diese Uebelstände hätte Athen lieber

ertragen wollen als die Herrschaft der Lacedämonier, und wenn

man nur wählen könne, entweder Böses zu leiden oder zu thun,

so würden alle Vernünftigen das letztere Avählen und nur einige,

die sich für weise halten, d. h. nur Plato, das erstere. (§ 118.)****)

Wie sehr Isokrates hier dem Gedankengange
Xationalitäts- .. -i-ki ~»

Princip. Plato's im Vierten Buche der Gesetze folgt, sieht

man auch aus folgender Vergleichung. Wie nämlich

*) Panatli. 72 ^4yautuvovu rur ov itücv oi'Si Ovo ayovza uovov uoexäi,

a'/.Xa 71 ü aas oaas ur t'yoi ti^ ttTXtlv.

**) Ijegg. 705 D OTi aar ils äqeji-v ttoi ß/.tTioi ra TOiavTa röfuiiu y.Eiueva,

y.a/.oji ^yoi , neu Ö' oti nooi utoos «//' ol: tiuos Tiaauy a/tSor , ov näw
^weycoQow'.

***) Panath. 116 rr^»' Si y.uru d'oJ.aTTnv H ürafiiv om ty. rovxcov (Tugenden)

Hv^uvouivr]!', «//.' tic IE T(x)v tf/voiv Tojv Tceql TUä i'avs y.al tuiv i'kavvsiv avras

ovvaut'rcor. Legg. 707 tc^os Se tovtois ai Sia t« vavriy.a Ttö'l.eviv Svväfisis
aua aoiTrioia riuui ov rä> y.a'j.Uaroi rtov ixoKe^ay.tov (also nach der Tapferkeit

und den andern Tugenden) anoSiSönai. Öiä yvßeoiiiTiyr^s yao y.ai Tiet^rtj-

y.apTuqxias y.ai ioeTiyrjs y.al TtavroSaTtöiv y.ai uc Tiäw aTtovSaiojv avd'(}cÖ7iioi' yiyvo-

fiivTfi, rüg riuug iy.daTOi^ olx ar Sivano oo&iö^ urcoSiSovo.i tu.

****) Vergl. oben S. 149.
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Plato von der Frage der iSeelierrscluift zu der Forderung über-

geht, dass womöglieh der Staat aus einer ungemischten Na-

tionalität 1)estehen müsse, durcli gleiche Sprache, gleiche Sitten,

gleiche Eeligion verbunden und unter einander befreundet,*)

ebenso lobt auch Isokrates nach demselben Gesichtspunkte nun

die Athener, die allein von allen Helenen Autochthonen wären,

keine Mischlinge und Zugelaufene, und ihr Vaterland liebten und

gottesfürchtig wären und ihr Herrscherhaus Generationen hindurch

ohne Aufstand behalten hätten.**)

Da Plato nun zu der Verfassungsfrage über-

gegangen Avar. so folgt ihm auch darin Isokrates
verft^sung.

und bezieht sich ausdrücklich auf die „Gesetze",

indem er sagt, er wolle sich nicht weigern auch ü1)er die Ver-

fassungen zu disputiren, da seine Gegner diese Frage hier auf-

getischt hätten.***) Plato hatte nämhch gezeigt, dass die

Spartanische Verfassung in sich verschiedene Elemente habe (wie

Megillos, der Spartaner, in ihr eine Tyrannis der Ephoren und

zugleich eine Demokratie und Avegen des Königthums eine

Aristokratie anerkennt), dass aber die wahre Verfassung in der

Herrschaft des Gottes bestände und dass die Gerechtigkeit ver-

langte, nicht den Vortheil des Regierenden als Eecht anzu-

erkennen, sondern die Regierenden als Diener des Staats zu

betrachten und das gemeinsame Interesse des ganzen Staats zum
Ziele zu nehmen.-]-) Alles dies nimmt Isokrates auf, nur dass er

es für sich und zum Lobe der Demokratie etwas populärer zurecht

schneidet. Er will von den drei Verfassungen, die es gebe, der

Oligarchie, Demokratie und Monarchie, jede loben, die nicht auf

den Vortheil der Regierenden {jcleovEiia) ausginge, sondern die

das Beste des Staats in's Auge fasste. Von den Athenern aber

sagt er, sie hätten mit Recht den Staat dem Volk übergeben;

denn die Demokratie wäre die gerechteste, angenehmste und zu-

träglichste Verfassung, die auch am meisten das Interesse Aller

befriedigte (zotJ'orar/^).-j"|-) Mit dem Satze, dass Theseus den

*) Legg. 707 ß u. 708 C ro uiv ynQ ev zi etvf.i yävoe ofiotfcoi'ov y.al

ouövofioi' ty^ti Tiva (piXiuv. y.oiviovov Itoöiv oi^ xnl riav toiovtcov nävro>v.

**) Panath. 124 orzas Sa /urjje iiiynSag iitir^ i7ii]Xv8ni, uü.a fiövoti

nvröxd'ovni töiv 'EAXr}V(Ov x. x. /..

***) Panath. 113 Ov firjv alX' ineiSrj tieq ahrovs oiojuai rov Xoyov rhv -jxtoi

XMV 7ioXiTeiö)v eis rb utaov iußaktiv, ov/. oiivr,aio Sinke)[d'r}vai tieqI avTu)v.

t) Legg. 712 D '— 715 E.

-ff) Panath. 129 seqq. Legg. 715 B ^v/i7täaT]s t^s rro/.ews evexa rov y.ou'ov.



278

Staat dem Volk übergeben hätte, beantwortet er ausdrücklich

die von Plato gestellte Frage: „Wem soll nun der Staat über-

geben werden?"*) Wie sehr Isokrates bis aufs Wort dem
Platonischen Gedankengange folgt, sieht man auch z. B. daraus,

dass er ganz nach Plato's Vorbilde verlangt, die Aemter sollten

nicht „umstrittene" Vortheile werden, die von den jeweiligen

Besitzern zu ihrem Privatvortheil ausgebeutet würden, sondern

als Dienstleistungen gelten, wofür nur Ehre der Lohn wäre.**)

So bereichert sich Isokrates überall durch die Platonischen

Gedanken und wendet sie nur dadurch anders, dass er behauptet,

diese Forderungen wären in der Geschichte Athens zur Er-

füllung gekommen.

Obgleich Isokrates aber vorherrscheud die Ge-
Das Mytinsciio

gchichte Atheus in's Auge fasst , so finden wir bei
bei Plato. o 7

ihm doch auch lange Erörterungen über die mythi-

schen Perioden, die er in der abgeschmacktesten Weise, als

wäre es beglaubigte Geschichte, zum Besten giebt. Es ist nicht

uninteressant zu sehen, wie er dazu durch den Wetteifer mit

Plato getrieben wurde. Isokrates bemüht sich nämlich immer

zuerst die Eigenthümlichkeiten des Gegners zu schmähen und

kann dann doch nicht lassen, ihm nachzuahmen und das Vortheil-

hafte jener geschmähten Vorzüge sich anzueignen. So beschuldigt er

Plato an mehreren Stellen, dass er das Fabelhafte und Erdichtete

mehr liebe als die geschichtliche Wahrheit.***) Er meint hier

offenbar den von Plato eingeflochtenen Mythus von Kronos und die

andern von Plato überall in die wissenschaftliche Untersuchung ein-

gemischten mythischen Elemente.****) Dies hindert den Isokrates

jedoch nicht, nun seinerseits in platter und rationalistischer Weise

auch in Mythologie zu machen, wovon sein Excurs über Agamemnon
ein Beispiel abgiebt.

*) Legg. 715 A TiortQOis naiv ?] noh^ rjfilv iati naQaSorea; Panath.

129 rr}v UEV TTohv SiodceIv reo Tth'i&ti •naqdStoxev (sc. Theseus).

**) Legg. 715 ^:/^;f<I>^'Äc^</<rt;f 7/T wi' y£»'0/A£V<wj^ Ol r/>j»;«rrt)'T£s T« T£ 7ro«y,«aTa

xata rrjv nöXiv ta^ert'oiani' CföSoa — — toi's 5' «^;^oj't«s Xeyofjiävovs vvv

vTtrjQeTas Tols vö/uois iy.äleau. Panath. 145 aad'iaxaoav ini ras a(>;f«s rov£

TtQOXQid'ivrtis vTto ttbv (fv'kE'xöiv xfii SrjfiOTMv , ov TiE Qifta)(rjTOve avrove

Ttoiriaavres ovB^ imü'vfiias a^ius, aXXa ttoXv f/älXov XeiTOvqyiais Ofioius x. r. X.

***) Panath. 78 Sia rovs fiä/.loi^ ayaTiowras res & av uar oTtoiins xtov

fXtqytaiMv xftl T«s ^' evS oXo yias ti,s aXr^d'eia^.

****^ Legg. 713 !^(>' ovv uvd'oj atuxoä y' eri TTQoaxQJ^oriov.
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Wer bei Isokratcs § 86 ff. die Erörterung über
vertuoidigung

seine Weitsclnvcifigkcit liest und wie er § 135 sicli <ior weit-

erade solche Zuhörer wünscht, denen die Rede über
««^i'weifigkeit

die gute Staatsverfassung nicht lästig würde, sondern

immer von angemessener Länge erschiene, auch wenn sie aus un-

zähligen Worten bestände, wie er diejenigen tadelt, die bloss Reden
für grosse Volksversammlungen lieben und an den wissenschaft-

lichen Untersuchungen keinen Geschmack linden:*) der kann

nicht leugnen, dass dieser ganze Gedankenzusammenhang unter

Platonischem Einflüsse entstanden ist. Wer kennt nicht aus

vielen Dialogen Plato's Meinung von der richtigen Symmetrie und

wie er über die lange und die kurze Rede urtheilt!**) Hier ge-

nügt uns aber diese allgemeine Beziehung nicht, sondern wir ver-

langen, dass der in den Neunzigen stehende Isokrates den Stoss

für seine Gedankenbewegung von einer unmittelbarer wirkenden

Kraft erhalten habe. Eine solche brauchen wir nun nicht lange

zu suchen; denn wir blättern nur ein paar Seiten in den „Gesetzen"

weiter, so finden wir alles Gewünschte. Plato untersucht dort die

Frage, ob die Gesetze bloss kurz und despotisch befehlen sollen,

oder eine belehrende und versöhnende Vorrede erhalten dürfen,

und nimmt dies letztere an, weil die Länge (^</~xoc) der Rede nicht

massgebend sei und nur ein Einfältiger nicht nach dem, was das

Beste ist, sondern nach Länge und Kürze der Reden den Werth
der Gesetze bestimme.***)

Aus den oben über den Busiris geführten Unter--
isokrates

suchungen kennen wir nun schon die Methode des plündert

Isokrates, den Gegner auszuplündern und dann seine '" " ®^^ ^^ '

eigene Rede mit den ausgerupften fremden Federn zu schmücken.

Isokrates hätte den Busiris nicht verherrlichen können, wenn ihm

nicht der Platonische Staat die Mittel dazu geliefert hätte. Ganz
ebenso macht es hier nun Isokrates wieder mit den „Gesetzen".

*) Panath. 86 tieqI riiV rov Xöyov av/uuez^inr. 135 t'arai o Xoyos rols /uiv

7]8io>s nv axovaaai TtoXireiav xgrjarr/v dfiov Sie^iörros oijt' ox^'fjQOS ovt' aycaioos,

aXXri av fifiergos — — toIs 8e ut] /ainovai Tots nsra noXKr^s anovSt/S

siorjudiois — — Töj Se -xXrjd'et rcov Xeyofidvcov ovx dniTijiirjaöt'Tcov, ov8^ riv /xvQitov

iniöv 10 fir/xo £.

**) Z. B. Plat. Politic. p. 286 B.

***) Legg. p. 719 C. Ibid. E ri to fiirQior xcd ottÖoov. 722 To (lev ovv

tieqI TioXXtov Tj oXiyiov y^nfiftürcor Ttoir'jOaad'at top )-öyov Xiav svrjd'ss ' t« yao

ot/na ßiXriaTct, aXX^ ov tä ßQa/vrara ovSe ra firjXT] ri/urjrt'ov.
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Man wird keine Isokrateisclie Rede nennen können, die sich so

ungescheut Platonische Gedanken angeeignet hätte, als der Pa-

nathenaikns. Ganz grob ist das Verfahren, wo Isokrates die

Athenische Demokratie schildert und sie mit dem Farbentopfe

der Platonischen Aristokratie malt. Isokrates war desshalb selbst

wohl überzeugt, dass man den Kunstgriff merken würde, und fühlt

sich veranlasst, zu seiner Entschuldigung folgendes zu sagen:

„Natürlich werden einige behaupten, ich ginge die Gesetze durch,

welche Lykurg gegeben hat und welche bei den Spartanern jetzt

in Gebrauch sind. Ich gestehe nun wohl zu, dass ich

vieles von den dortigen Einrichtungen anführen werde,

allein nicht so, als w^enn Lykurg dergleichen gefunden und aus-

gedacht hätte, sondern in der Ueberzeugung , dass er die Staats-

verfassung unserer Vorfahren nach Möglichkeit nachgeahmt und

unsere mit der Aristokratie gemischte Demokratie bei sich ein-

geführt habe.-'*) Dies ist genau derselbe alte AVitz, den er

brauchte, um dem Busiris alle die vorzüglichen Einrichtungen

zuzuschreiben, die er aus dem Platonischen Staate kennen

gelernt hatte.

Die Nachahmung Plato's geht aber soweit, dass Isokrates

sogar die dialogische Form der Rede anwendet; denn er

lässt sich zwar seine langathmige Darstellung nicht nehmen, aber

er bekommt, wie es scheint, Geschmack an der Dialektik, seit

sein grosser Gegner gestorben ist, und spricht desshalb über-

raschend viel vom diaUyeo&ai im Sinne von Raisonniren und

Disputiren. Er führt auch Personen ein in die Debatte. Zuerst

müssen seine Schüler, wie der Megillos und Kleinias bei Plato,

ihr Urtheil über seine Rede geben und sie mit rauschendem

Beifall begrüssen, dann lässt er einen Lakonerfreund kommen,

der in einem oligarchisch regierten Staate lebe, aber früher auch

Umgang mit ihm (Isokrates) gepflogen habe. Mit diesem disputirt

er nun hin und her, doch nicht in der strengen Platonischen

Form, sondern so dass Beide abwechselnd lange Reden halten,

wobei Isokrates zwar merkwürdig viel einräumt, sich doch aber

zur Entschädigung recht brav loben lässt. Soweit also Isokrates

überhaupt fähig war, die Vorzüge der Lebendigkeit, welche der

*) Panath. 152 ovx tativ onois ov (prjaovai ripts fis Sie^umi rovs vöitove

ovg ylvxovoyos fiev i'd'r/xe, ^Tia^Tiarcu 5' nvroti )(Qtof>,svoi rvyxtivovair. tyco 5'

o fioXoyu) fiev tqelv ttoaXÖ. riov ixel xad's arcörojv xr),.
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Dialog bietet, sich anzueignen, liat er auch dies versucht; dass

ein wissenscliaftlich so ungenügend ausgebildeter Kopf wie

Isokrates der eigentlichen Dialektik nicht zugänglich war und

sie auch für seine auf blossen Eindruck berechnete Beredsamkeit

nicht brauchen konnte, versteht sich von selbst.

Ich glaube nun wohl, dass es noch gelingen wird, diesen

oligarchischen Mann, den Spartaner freund und früheren

Schüler des Isokrates zu bestimmen, obwohl mir dies vor der

Hand nicht nach Wunsch gelungen ist. Ich habe die Jagd aber

auch nur sehr lässig betrieben und konnte keine bessere Beute

erwarten. Mir scheint nämlich, wenn es erlaubt ist, eine blosse

Vermuthung auszusprechen, am Besten Philippus, der Opun-
tier, selbst zu passen. Denn dass Isokrates diesen am Liebsten

herbeigerufen haben würde, damit er eingestehe, dass Plato's

Gesetze von ihm treffend widerlegt worden seien, ist natürlich,

da PhilipiJus sie geordnet und herausgegeben haben soll und

desshalb zugleich als Sacliwalter derselben und doch auch

gewissermassen als unparteiisch gelten konnte, sofern er nicht

ihr Verfasser war. Philipp war ausserdem, wie es scheint, auch

schon hoch in Jahren; denn wenn man auch kaum glauben

möchte, dass er noch wie Plato und Isokrates selbst den Umgang
des Sokrates genossen (Suidas), so kann man aus dieser Nachricht

doch wenigstens auf ein hohes Alter des Mannes schliessen und

darum auch wohl glauben, dass er einst auch im Verkehr mit

Isokrates gestanden habe.*) Er muss aber, wenn die Charak-

teristik des Isokrates passen soll, in einer Oligarchie gelebt

haben. Dies würde nun ziemlich gut für den Opuntier zutreffen

;

wenigstens schreibt Bursian, dass „die einzelnen Städte der

Lokrer wahrscheinlich aristokratische Verfassung" hatten.**)

Den Stil in seiner Rede bei Isokrates darf man natürlich nicht

mit der Epinomis vergleichen wollen, da wir ja sichtlich eine

Redaction von Isokrates vor uns haben, der bis in's Kleinste

seine Manieren darin zum Ausdruck gebracht und auch die

letzten Spuren eines fremden Gepräges verwischt hat.

Zu beachten ist aber, dass der Inhalt der Replik des

Lakonerfreundes unzweifelhaft auf ein wirklich gehaltenes Gespräch

hindeutet, welches Isokrates in freier Weise und natürlich zu

*) Panath. 200 i'So^t uoi fierctTitfufnad'ai rtva rojv i/ioi uiv TTenli/airtxörojr,

iv oXiyaQXia Se nercoXirevfiivov, 7Tootj^r]/iit'Oi' St ^laxtöaifioriovs inaiveiv.

**) C. Bursian, Geogr. v, (iriechenland, I, S. 187.
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seinem Vortheil wiedererzählt. Darum sind in die Antworten

des Lakonerfreundes nur einzelne Bemerkungen eingesprengt, die

nach dem Stolz eines Platonikers schmecken und zugleich be-

kunden, wie sehr Isoki-ates ein Bekenntniss von dieser Seite, ich

meine von der Akademie, wünschte, dass die „Gesetze" wider-

legt seien.*) Allein der Platoniker antwortet ihm mit Würde,

seine Eede gehe ihn nicht an; denn es wäre ihm nicht eingefallen,

alle Einrichtungen der Lacedämonier zu loben und anzuerkennen.

§ 215 ff. Man sieht daraus also, wie man diesen Panathenaikus

zu deuten hat. Man darf sich nicht einbilden, überall bei Plato

das als empfohlen antreffen zu können, was Isokrates tadelt und

widerlegt. Isokrates versteht sich zu gut auf seinen Vortheil; er

sieht, dass Plato in den „Gesetzen" den Lykurg und die Spar-

taner lobt, folglich kann er für die Ueberzeugung der Masse recht

wohl behaupten, dass die Lakonerfreunde in Sparta alles Heil

sähen und in Athen alles Schlechte, und auf diese Antithese ist

seine Eede berechnet. Wenn dann hinterher von einem Pla-

toniker bemerkt wird, dass diese Behauptung zu weit gehe und

dass man nicht alles an den Spartanern loben wolle und könne,**)

so wird dies von Isokrates als ein Zugeständniss betrachtet, als

eine löbliche Einschränkung anmassender Reden oder als ein

geschickt gedeckter Rückzug.***) Mithin ist die ganze Rede

auf diese Uebertreibung berechnet und man erhält durch diese

Bemerkung den richtigen Standpunkt, um zu überblicken, wie

Isokrates den Plato erst plündert, um dann mit den gewonnenen

Waffen ein vom Pöbel angestarrtes gutausstaffirtes Scheinbild

Plato's zu bekämpfen. Dieses Sachverhältniss ist wohl auch der

Grund, wesshalb man nicht schon längst die polemische Be-

ziehung des Panathenaikus auf Plato's Gesetze bemerkt hat.****)

*) Pauath. 236 a).V r^fwiv uei' tteioccv '/.aßeXv ßov'/.öuevoi, ei (pi'/.oao^ovfiev

xal ftsfivrifisd'a riov iv raii, SiaxQtßa'n leyoueroiv. 237 iva joj te ii'f.rjd'ei rot

iiov TTohrmv X'^Q^^V- Schmeichelei der Redekunst. 250 Gleichgültigkeit der

Spartaner. 263 rols eas aXrjd'cijs (piXoaofovaiv.

**) Panath. 215.

***) Panath. 218 or/ Wb- Siahofitvöi' ri töii' xe(r7]yo^T]f/tio)r , aXX' tos

unoy.QVTnöfievov ro •niy.oöxaxoi' xmv roxe or]d'si'xcov ovx aTicudevTms.

****) Bei Nicolai (Griech. Literaturgesch. , I, S. 390) sehe ich eine

Arbeit von Lehmann citirt: „Xenophon's Schrift vom Staate der Lacedäm.

und die panathenaische Bede des Isokrates, 1853." Lehmann konnte ich leider

nicht vergleichen; aber es versteht sich von selbst, dass Isokrates sich nicht

veranlasst fühlen konnte, auf eine ungefähr fünfundzwanzig Jahre früher

erschienene Schrift mit solchem Eifer zu antworten.
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Es ist interessant, noch einen Punkt zu erwähnen,

der uns in die Seele des Isokrates einen tiefen Blick isokrates-

thun lässt. Plato's ganze Geschichtsauffassung, wie sich selbst.

sie sich im „Staate" und in den „Gesetzen'' darstellt,

heruhte darauf, dass die Gesellschaft der Menschen sich nicht

retten und zu einem sittlich schönen Leben emporheben könne, es

sei denn dm'ch einzelne grosse Männer. Nicht die Masse der

Menschen bestimmt ihm die Cultur des Volkes, sondern die Masse

gilt ihm als Heerde, die dem Verderben anheimfällt ohne den

Hirten. Die grossen Männer tragen allein das Heil des Staats

und das Gute in der Welt. Wie er im ,.Staate" daher als Be-

dingung des Heils die philosophische Bildung eines Monarchen

gefordert hatte . so wiederholt er dieselbe Forderung ganz im
Einklänge mit sich selbst in den „Gesetzen" (p. 711 C). Er fügt

aber eine interessante Bestimmung hinzu. Es könne nämlich sein,

sagt er, dass einer durch die Gewalt seiner Rede, wie einst Nestor,

einen solchen alles beherrschenden Einfluss gewinne, und dann

würde auch dieser, wenn die göttliche Liebe zu Weisheit und

Gerechtigkeit ihm innewohnte, die Gesellschaft retten. Ja, sagt

er, in Troja gab es einst einen solchen; „bei uns aber auf keine

Weise".*) Doch lässt er diese letztere Frage doch auch wieder

offen und fährt fort, gleichsam als wollte er einem Muth machen,

ein solcher Mann zu werden: „wenn es aber einen gegeben hat

und geben wird oder wenn ein solcher bei uns ist: selig lebt er

dann selber, sehg sind auch die, welche die Worte hören, die

aus seinem weisen Munde gehen."**) Möge nun Plato bei diesen

Seligpreisungen an sich gedacht haben, wozu er ein Recht hatte,

wenn er auch kein Volksredner war, oder möge er damit für die

Zukunft eine edle Seele haben entflammen wollen:***) jedenfalls ist

sicher, dass er an Isoki-ates nicht gedacht hat und dass dieser

sich in demselben Grade dadurch verletzt fühlen musste, wie er sich

selbst diesen Forderungen gewachsen glaubte. Sieht man nämlich,

wie er sich selbst (§ 260) feiert, wie sein herbeigerufener Lakoner-

freund ihn im Sinne Plato's selig preisen soll, als einen Mann,

*) Legg. p. 711 E if^ Tjucov S'' oiSauiös.

**) Legg. p. 711 E ?) El vvv r]fiü)v tart- t<s, fiay.aoüos fiiv alroi tfl'

fiaxäj/iot Si Ol §vv},xooi tc~)i^ tx rov acj^Qovovrxoi aTOfiatoi lövriov köycov.

***) Sollte man vielleicht an JJemosthenes oder an Lykurgos
denken? In diesem Falle hätte die problematische Annahme Plato's jeden-

falls nur einen paräuetischeu Charakter.
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der lebend den liöchsten Rulmi und sterbend Unsterblichkeit

geniesse,*) da er im Lobe der Athener die Menge, im Lobe der

Spartaner die feiner Gebildeten für sich gewonnen habe, und wie

seine Schüler aufjubeln und diesen Bewunderer aus dem Platonischen

Lager beglückwünschen: so muss man annehmen, dass Isokrates

sich vollauf den Ansprüchen Plato's wirklich für gewachsen hielt.

Darum können wir uns nicht darüber wundern, dass der eitle

Mann sich mit Agamemnon vergleicht, dem es ebenso wie ihm
ergangen, der wie er den Feldzug gegen die Barbaren angerathen

habe und der höchsten Güter Urheber geworden und dennoch

verkannt und der ihm gebührenden Ehre nicht gewürdigt sei.**)

So fühlte sich auch Isokrates, obgleich er krampfhaft immer
seinen Euhm verkündete, dennoch gedrückt, weil ihm das Volk
Avegen seiner schwachen Stimme und mangelnden Dreistigkeit, wie

er sagt, die Führung der Staatsgeschäfte nicht anvertraute.***)

Gekränkt musste sich Isokrates auch fühlen durch die er-

barmungslosen Reden, in denen Plato nachwies, dass ein hervor-

ragend reicher Mann nicht wohl ein hervorragend guter Mann
sein könnte.-j-) Die Verachtung der äusseren Güter des Lebens

und der Meinung des Volkes zeigte sich ja auch in allen den

Gesetzen, wodurch Plato den besten Staat einzurichten empfahl.

Das war nicht nach dem Herzen des Isokrates, und es ist

interessant zu sehen, wie der von Gefallsucht verzehrte Mann
nahe an der Grenze eines Lebensalters von hundert Jahren nicht

nur mit dem Besitz der drei angeblich höchsten Güter prahlt,

der Gesundheit, des Reichthums und des Ruhmes, -j~{-) sondern

auch an diesen von der j\fenge allerdings beneideten Gütern nicht

genug hat, sondern um jeden Preis auch den Beifall der Platoniker

erringen will. Dies scheint ihm nach dem Tode Plato's wenigstens

bei einem Schüler gelungen zu sein, wenn man dem Berichte des

Isokrates trauen dürfte und er den Sinn der Rede nicht zu seinem

Vortheil verdreht hat. Plato selbst aber hätte den Isokrates

*) Panath. 260 nr Sc Zr^/M ae x(d ii cixctoiKoj rr'i evSoiiioviai — —
T8).evrriaas Si xov ßiov asd'e^eiv nS'nrnaim.

*'') Panath. 75.

***) Panath. 15 TT^oaräras avrovi rrjs Tiö/.ecoi Ttoioivrai y.al y.voiovg nnnvxwv

xad'iaTaaiv, ifxov Se — -

—

.

f) Legg. p. 742 E seqq. und p. 705 B.

7^) Panath. 7 tyoj yaQ usTEG'/rr^xoJi roiv uty iaiiov ayv.d'iov, (ov aTinvres

av ev^aivTO fisrakußelv.
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nicht in seine nächtliche Versamnihmg aufgenommen, sondern

ihn ausgestossen in die Khisse der Lohnar])eiter (iiioOtKfouoL: h
Ao;'ü/i,'); er würde ihn daran erinnert haben, dass man nicht jagen

solle nach dem Beifall von Menschen; denn nicht der Mensch,

sondern der Gott sei uns das i\[ass aller Dinge (Legg. 716 C),

dass man sich nicht hlälien dürfe mit Reichthuni, Ehren und

guter Beschaft'enheit des Leibes, sondern demüthig suchen solle,

das göttliche Gesetz auszuführen*) und dadurch gottselig zu

werden.

Es giebt kaum einen grösseren Gegensatz der Charaktere,

als die in sich haltlose, von dem Beifall der Menge lebende, eitle

Natur des Isokrates und den von sittlichem Ernst und wissen-

schaftlicher Kraft erfüllten, religiösen Geist Plato's mit seiner

Verachtung der Menschen und seiner erlösenden Liebe und seiner

Demuth vor Gott.

*) Legg. 716 A rov d'eiov vöuov — — ^s {Sixr]ä) ö utr eiS(uuori\aeif

fttXXcov iyöitevog ^wiTierai TUTTeivoi y.al y.ty.oanr,u£vos , et St tu t^aod'ei^ vtio

fieyaXav)(ias tj ;f^>^««ff«*' inaioöfitro- /} riiifJ^ /} y.ni ßuniaroi tiuoocpüf. — —

•

y.uTa).si7XeTfU i'oruoi d'sov.





Nach-ti^ag.

§1. Ein Elenchos.

Man muss es für löblich erklären, dass ein so vortrefflicher

Philolog wie Susemihl sich nicht bloss um die Sprache des

Aristoteles bekümmert, sondern auch in den philosophischen

Gedankeninhalt einzudringen sucht. Wenn ihm dies nun nicht

überall gelingt, so ist es wohl besser, nichts Spöttisches darüber

zu sagen; ja. wenn er auch gegen nicht verstandene philosophische

Auffassungen sich ungeberdig stellt, so wird man den guten Humor
nicht verlieren, da es ja in der Natur der Dinge liegt, dass einer-

seits durch Missverstehen der missverstandene Gegenstand an seinem

Werthe und seinem Wesen nichts verliert und dass andererseits

diejenigen, welche neben ihrem eigentlichen Berufe noch ein

Steckenpferd reiten, immer auch Anspruch auf die zugehörige

Reitkunst erheben. Man darf vielmehr annehmen, dass noch der

eine oder der andre Leser des Aristoteles bei den von Susemihl

angerührten Begriffen eine gewisse Schwierigkeit empfände und

daher gern noch eine umständlichere Erörterung aushalten möchte.

In der Hoffnung, solchen Lesern gefällig zu sein, habe ich das

Folgende aufgeschrieben.

Li dem Philolog. Anzeiger Nr. 4, 1879, S. 241

geht Susemihl auf den dritten Band meiner Neuen

Studien zur Gesch. d. Begr. näher ein und wundert
ßovlevTixii.

sich, dass ich den Willen und die praktische Ver-

nunft identificire. Er glaubt nun seinerseits zwei ganz getrennte

und selbständige Gebiete für diese beiden Vermögen angeben

zu können und rechnet daher zur reinen Vernunft die prak-

tische Vernunft und die qQOPr^oig, dagegen zum Begehr ungs-
vermögen (o^ezr/zor) den AVillen (/iQoaiQeaig), das Wollen oder
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Wünschen (ßovhjaig) und die sogenannten Charaktertugenden.

Zur Ergänzung fügt er dann hinzu, dass ein" „wechselseitiges

Abhängigkeitsverhältniss" zwischen diesen beiden Elementen

bestände.*)

In der Revue critique (10. Mai 1879. Nr. 19, p. 345) hat

Th. H. Martin, ein witziger und hochverdienter Gelehrter, von

meinen früheren Studien gesagt, sie wären con^.ues dans un esprit

trop systematique. Obgleich nun dieser Tadel nicht so leicht zu

verstehen ist, da es sich ja doch in meinen Studien grade um
wissenschaftliche und systematische Fragen handelt, so will ich

den Fehler, eine unüberwindliche Vorliebe für systematisches

Denken zu besitzen, doch gern bekennen, zugleich aber den Vor-

theil, den man dadurch gewinnt, hervorheben. "Wenn man nämlich

gewöhnt ist, Alles systematisch zu betrachten, so sieht man mit

einem Blick alle Zusammenhänge und erkennt darum auch sofort

die Fehler der Andern und weiss sie zu lociren und zu wider-

legen. Ich will dies an vorliegendem Beispiel zeigen. Ohne

systematische Betrachtung würde man nämlich leicht glauben,

Susemihl's Bedenken wären nicht so unpassend, weil es unter

jener Bedingung eben an Licht fehlt, um diese Dinge deutlich zu

sehen. Die systematische Betrachtung aber ist ein sehr kräftiges

Licht und zeigt sofort, dass es sich um die Oerter (to/coi) der

Definition handelt. Wenn man nun in der Metaphysik,

Analytik und Topik gut zu Hause ist und das Wesen und die

Erfordernisse der Definition genau kennt, so kann es nicht

fehlen, dass man mit einem Blicke sieht, wie Susemihl zwar von

etwas Richtigem angetrieben wurde, aber dem Ziele vorbeiging.

Nach seiner Darstellung haben wir nämlich zwei verschiedene

Elemente, Denken und Begehren. Es ist nun zwar richtig, diese

zu unterscheiden; denn in der Definition muss man immer die

Gattung und die specifische Differenz unterscheiden; er verfehlt

aber Weg und Ziel, weil er diese beiden Elemente auseinander

behält als selbständige Dinge, die bloss in „wechselseitigem

*) Dies Missverständuiss ist schon einleuchtend und mit neuen Citaten

widerlegt von dem ausgezeichneten Florentiner Philosophen Feiice Tocco

in seiner mir zustimmenden Recension meiner Neuen Studien, III, vergl.

Giornale Napoletano, Rassegna filosofica, Novemb. 1879, S. 282. Ich erörtere

daher hier nur die methodologische Seite der Frage. Ueber meine

Abweichung von Tocco's Auffassung des Piatonismus habe ich in den

üöttingischen gelehrt. Anz.. St. 9, 3. März 1880, S. 257—274 gehandelt.
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Abliängigkeitsverliiiltnlsse" stehen sollen. Denn auf diese Weise

kommt man niemals zu einer Definition und zur Einheit des

Wesens {ücaia), welches detinirt werden soll. Handelte man

etwa von einer Schlacht, so müsste man allerdings die beiden

kämpfenden Parteien als selbständige unterscheiden und sie

ständen in „wechselseitigem Abhängigkeitsverhältnisse"; aber die

Schlacht fällt nicht wie der Wille und die Tugend, von welchen

die Rede ist, unter die Kategorie der Qualität (Categ. 8 7i:oi6v),

sondern hat ihr Wesen (ovoia) in einem Verhältnisse des Thuns

und Leidens, wobei immer die handelnden und leidenden Sub-

stanzen aussereinander bleiben. Susemihl bemerkt daher nicht,

dass er durch seine Erklärung den Willen und das Denken zu

solchen Dingen rechnet, die nur durch ihre äusseren Bezie-

hungen zusammenhängen, wie z. B. Vogel und Luft, Steuer-

ruder und Schiff, Spaten und Erde und dergl. Es handelt sich

aber um die Definition eines AVesens, das nach Aristoteles viel

einiger in sich sein soll, als z. B. das Wort, in welchem Laut-

zeichen und Bedeutung als constitutive Elemente zusammen-

gewachsen sind. Diese beiden Elemente im AVorte darf und muss

man unterscheiden, kann sie aber nicht von einander trennen;

denn Lautzeichen ohne Bedeutung bilden kein Wort mehr. Das

zu Definirende hat aber immer nur Ein Wesen (Izaffrw yccQ tüv

ovTiov tv ioTi To eivai o/veq Iotiv. Top. VI, 4, p. 141 a. 35),

Die Definition verlangt nun, dass man die Gattung differenziire,

und die letzte Differenz ist dann nicht mehr von der Gattung

selbständig getrennt, sondern als differenziirte Gattung ein

einiges Wesen {cpavEQov ort tj TeXecTctia diacpoQcc r; ovola rov

ycQdyi-iaios toxat /ml 6 ogiOf-tog Metaph. 1038 a. 19). Mithin

können die Theile der Definition als zusammengewachsene Elemente

nicht mehr wie verschiedene selbständige Dinge bloss in „wechsel-

seitigem Abhängigkeitsverhältnisse" stehen, als wäre jedes noch

für sich etwas Wirkliches und noch nicht zur Einheit mit dem

Andern zusammengegangen {advvuTOv yaq ovöiav i^ ovauov eivat

f.vvjcaQyovawv cog hTeleyeia Metaph. 1039 a. 3). Man nennt eben

diese Elemente, die zusammengenommen eine Einheit bilden,

constitutiv und obgleich es nicht einerlei ist, ob man bei der

Definition mit der Gattung oder mit dem Unterschied {diacfOQa)

anfängt, so giebt es doch in dem Wesen der Sache keine Ordnung

oder Aufeinanderfolge der constitutiven Elemente mehr, sondern

sie sind zur Einheit des Wesens zusammengegangen. Noch viel

Teiehmüller, Literarische Fehdeu. 19
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weniger kann natüi4ich von einem „wechselseitigen Abliängigkeits-

verliitltiiisse'" derselben die Rede sein (rd^ig ()' orx taziy h rfj

ovaia Metapli. 1038 a. 33).

Ferner müssen wir aus der Topik wissen, dass im Gebiete der

Contingenz die Definition immer die beste Form des Gewordenen

in 's Auge fasst und nicht etwa die verfehlten und unvollkommenen

Formen, also dass z, B. nicht das Wesen des Auges definirt

werden darf, indem man Schielende und Blinde zum Ausgangs-

punkte wählt, (Top. VI, 5, p. 103 a. 9. ^'Eri ei f.tr] /cgög rb

ßf-kziov ukXa '/tQog zb yelgov a7rodEdojY.e, jcIelovcov ovtwv /rqbq a

?jy€vcu rb oqiCo^evov jtäöu yaq erciaTi](.iii Aal dvva/Liig rov

ßeXriOTOc do'/.ei ehai. Dies folgt aus dem System der immanenten

Teleologie.)

Wir wissen auch aus der Metaphysik, dass das Sein der

Dinge nur aus ihrer Function erkannt werden kann, weil in

dieser das Wesen und die Einheit hervortritt, welche durch

die constitutiven Merkmale der Definition festgestellt werden soll

(orx anv rov l'qyov ogiEiTai). Das Accidentelle und Materielle

aber bleibt ausserhalb des AVesens und der Definition.

Da das Unvollkommene und Verfehlte aber auch existirt, so

muss es natürlich auch erkannt Averden. Dies ist nun nach

Aristoteles nur möglich durch Vergleich mit der besten Form,

welche den Zweck verwirklicht. Also handelt es sich bei diesem

unvollständigen Zusammenwachsen der Elemente nicht um das

Sein {oioiu), sondern um das AVerden {ylveoig) und also nicht

um das Allgemeine {rb tL rjv eivai) und Schlechthin {a/t'kidg),

sondern um das Einzelne (xa^' fVMorov).

AVollen wir nun auf die vorliegende Frage eingehen, nachdem

wir die Prämissen in die Hand genommen haben, so sehen wir

sofort, dass die ay.qaoia und ^yAqäieia unvollkommene und ver-

fehlte Formen des Willens sind. In der cc/.Qaoia oder der

moralischen Seh w ä c h e ist nur ein Theil des Begehrungs-

vermögens mit dem Denken geeinigt; man will und will nicht,

man sieht das Rechte und sieht es auch wieder nicht in dem
augenblicklichen Affect. In der eyAQaceia oder Selbstbeherr-
schung, welche die höchste Idee ist, zu der sich Kant erheben

konnte in seiner dualistischen Moral, zeigt sich die unvollständige

Einigung der constitutiven Elemente durch den Zwang und den

Schmerz, da ein Theil des Begehrungsvermögens dem entscheidenden

AVillen fremd blei))t und murrt und besiegt werden muss. Das
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voUstäiulige /!iiisaminenwachseii der constitinrenden Elemente aber

erscheint in der Tugend (aQenfj), die desshalb, wie Aristoteles

lehrt, mit der praktischen Weislieit ((pQovt^aiL;) /iisammenlallt, weil

sie nicht möglich ist ohne alle ethischen Tugenden und weil auch

umgekehrt mit ihr zugleich alle diese gegehen sind. Das Wesen
des Willens und des praktischen Denkens kann daher nur in

dieser besten Form der Einigung der constitutiven Elemente

vollkommen erkannt und definirt werden ; denn sie ist das AVesen

(to tI t)v eii-ai) und Ziel (^rekog) und die Verwirklichung (ßpcelsyau)

des AVerdens, und des Aristoteles Ethik steht in diesem Punkte

in vollkommenem Einklänge mit seiner Metaphysik, Analytik und

Topik.

Es bleibt nun übrig zu zeigen, dass die beiden constitutiven

Merkmale, nämlich Begehren und praktisches Denken, Aveil sie

eine Functionseinheit bilden, schlechterdings gar nicht von

einander getrennt werden können und nicht etwa bloss in „wechsel-

seitigem Abhängigkeitsverhältnisse" stehen. Wir brauchen bloss

Aristoteles sell)st zu hören und bedürfen kaum einer erläuternden

Bemerkung.

Was ist ethische Tugend {r^d-ixi] agev/i)? Aristoteles ant-

wortet: f^iQ jCQoaiQezi/Jj, d. h. Gesinnung. In dem Ausdrucke

7tQoaiQETrA.i] sind beide Elemente, Begehren und Denken geeinigt;

denn was ist jcQoaiQEaig? Aristoteles: oqe^iq ßovlevTVM'i, d. h.

ein durch praktisches Denken bestimmtes Begehren. Das
ßovlevEa^ai ist eben Sache des Xöyog oder der öidvoia. Beide

Elemente sind constitutiv und darum wohl zu unterscheiden,
aber nicht als selbständige von einander zu trennen.
Darum fügt Aristoteles bei jeder sogenannten Charaktertugend

hinzu (og ar 6 Xöyog und bei der Tugend schlechthin: o)Qiö}.dvri

löyu). Darum kennt Aristoteles keine praktische V^ernunft und

kein praktisches Denken ohne constituirend innewohnendes Be-

gehren, um dessentwillen allein gedacht und berathen wird, und
kein Begehren (oQE^ig) ohne constituirend innewohnendes Denken
und Meinen, wodurch alles Begehren erst überhaupt einen Gegen-

stand und ein besonderes Sein hat. Darum sagt er in der Topik,

dass die Definitionen der Begehrungen falsch wären, wenn man
nicht das Element des Meinens {(falvmd-ui) immer hinzufügte.

Die Begierde (ijci^-ri.iia) z. B. sei nicht zu definiren als Begehrung
des Angenehmen, sondern als Begehren nach dem gemeinten
oder dafür gehaltenen Angenehmen. Es verschlägt nichts,

19*
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dass hier eine Polemik gegen die Platoniker vorliegt; denn auch

abgesehen von der feineren Erklärung der Stelle, die noch frucht-

barer ist, ergiebt sich doch schon, dass er das Begehren von dem

praktischen Denken (praktische (favTuoia) nicht loslösen will.

(Top. \I, 8, p. 146 b. 36.
— "£rt sttI xwv ogi^eiov et ,u?y

jtQÖoy.uTca rb qiuiv6f.iEvov.) Die unterste Form des praktischen

Denkens ist die gemeine Sinnlichkeit, die desshalb bei der unter-

sten Stufe des Begehrens bestimmend wirkt, wesshalb die Thiere

sehen, riechen, schmecken und das Object sofort begehren oder

verabscheuen. Diese Sinnlichkeit ist nicht die theoretische,

sondern die praktische, weil das sinnliche Object sofort ausgewählt,

d. h. als angenehm oder unangenehm empfunden wird.

Das Begehrungsvermögen {pQE/.riy.ov) kann nun nach ver-

schiedenen Beziehungen betrachtet werden. Teleologisch als

Grundv.ille oder Wünschen {ßoih^oic) ist es auf den Zweck

schlechthin bezogen und geht desshalb auch auf Unmögliches.

Als einzelnes betrachtet ist es Begehrung (oQs^ig). Nach den

verschiedenen Stufen der Ausbildung ist es Begierde (sTtid-vfiia),

Zorn {d^vt-iog), Leidenschaft (/ra^og), überlegtes Wollen oder

Vorsatz und Gesinnung (^rQoaiQEoig), oder unfertig als Berathung

{ßouX&ueod-at), ferner Act {ivl^yua), lebendige Kraft (f|fg), Tugend,

Laster, moralische Schwäche, Selbstbeherrschung u. s. w. Kurz

der Wille oder das Begehren im allgemeinsten Sinne hat viele

Formen, welche uns die Ethik erklären muss. Es kann aber

keine Form geben, die das Begehren oder den Willen von seinem

constitutiven Elemente, von dem praktischen Denken {uiod^i]öLq,

cpavTaoiu, do'^a, vovg) losgelöst enthielte. Ebenso giebt es kein

praktisches Denken oder keine praktische Vernunft ohne ihr

immanentes constitutives Begehren. Mithin ist beides Eins und

Dasselbe. Und wenn Aristoteles aus Zweckmässigkeitsgründen,

weil die verwickelte Sache doch immer von einem Ende an-

gefangen werden muss, erst die ethischen Tugenden für sich

darstellt und hernach dann die dianoetische qQort^oig folgen lässt,

so gehört eine grosse Unaufmerksamkeit dazu, um nicht zu

merken, dass jede Charaktertugend nur constituirt wird durch

den oqdog 't-oyoc, und fjc 6 (fooriuog 6()ioEiev ctv. Sobald er aber

an das constituirende dianoetische Element kommt, wirft er erst

die nicht dahin gehörende theoretische und poietische Vernunft

bei Seite und zeigt dann, dass die praktische Vernunft durch das

Begehrungsvermögen constituirt wird und dass ihre höchste
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Form oder Tugend Weisheit ((pQovijOig) ist, die als ihr con-

stitutives Element das richtige Begehren hat. Wer die voll-

kommene Weisheit hat. besitzt die vollkommene ethische Tugend

und AVer diese besitzt, hat jene. AVille und praktische Vernunft

ist also in der Function immer Eins und Dasselbe, nach dem

Vermögen (dvvauig) jedoch zu unterscheiden. Die Definition aber

erfordert die Function (ot'X avev xov tqyov ogieirai).

Susemihl verwundert sich auch noch über einen

andern Punkt, der in meinen Studien z. Gesch. d.
Materie.

Begr., Band III, erörtert war, nämlich über die

,.intelligible Materie". AVenn er „mit Stillschweigen" daran

vorüber gehen will, so thut er vielleicht nicht so unrecht; denn

man spricht lieber von Dingen nicht, die man nicht versteht.

Ich erlaube mir aber zu den ausführlichen Analysen Aristotelischer

Stellen, die ich in meinem Buche gab, noch nachträglich eine

kleine Einleitung hinzuzufügen.

Sollte die reale Materie denn wirklich intelligibel sein?

Nehmen wir nicht die materiellen Dinge mit den Sinnen wahr

und ist die Materie also nicht vielmehr sicherlich sensibel?

Allein mit welchem Sinne nehmen wir sie wahr? Offenbar

doch Avohl durch verschiedene; durch das Ohr die schwingende

Luft, durch das Auge die erleuchteten und farbigen Dinge,

durch Tastsinn die harten und weichen Körper u. s. w. Allein

diese Dinge sind uns ja durch die Sinne ganz bekannt. AVie

können wir denn noch fragen, was die Materie sei, als wenn wir

diese noch gar nicht erkannt hätten ! Nun fällt uns ein, dass die

Sinne ja bloss Zustände {näd-i]) der Materie wahrnehmen, und

dass alle Zustände {jtddr/) immer Gegensätze haben, wie die

Farben einander entgegengesetzt sind und die Töne u. s. w.,

während die Materie gegensatzlos ist und das gleiche Substrat

für alles dieses bildet. Mit welchem Sinne haben wir denn nun

die Materie wahrgenommen? Offenbar weder mit einem, noch

mit allen. Wie kann die Materie also überhaupt nicht sein?

Offenbar nicht sensibel. Wir hatten eben den so oder so

determinirten Körper {oioi-ia) mit der Materie (Jhi) verwechselt

und nehmen nun unsere voreilige Behauptung zurück.*) Allein

*) Dr. Orustav Schneider setzt in seiner Abhandlung „das materiale

Princip der Platonischen Metaphysik" S. 11 der intelligiblen Materie die

realistische entgegen, was nicht nöthig ist, da die allgemeine immer
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wie konimeu wir denn überhaiq)! auf die Vorstellung der

Materie?- Offenbar durch einen Scliluss und zAvar durch eine

Analogie (Metaph. p. 1048 a. 36 öeI xo avdloyov ovrogäv).

Indem Avir genöthigt sind, alles bestimmte gegensätzliche Sein

aus ihrem Begriffe zu tilgen, bleibt uns das durch Analogie

erkannte, für alle Gegensätze hinreichende, an sich unbestimmte

Vermögen übrig (Metaph. p. 1029 a. 20 Uyco, d' vlr^v ^ xa^'

avrrjV iirjte ri ^.ir^xE tcoüov iii.xt aXXo {.irjd^iv Xiyerai oic fOQiotca

To oV). Die Analogie aber ist ein Schluss und das Schliessen

ist eine Thätigkeit des Intellects. Wie werden Avir die

Materie daher zu nennen haben, wenn wir sie richtig bezeichnen

wollen ? Offenbar „nicht-sensibel" und affirmativ ,, i n t e 1 1 i gi b e 1 "

.

Die letzte Materie {layäzr^ r?.r) wird ja bei Aristoteles auch überall

für identisch mit der Form (eldog) erklärt; sie kann sich also

sclnverlich dagegen wehren, intelligibel im e
i
g e n 1 1 i c h e n S i n n

e

zu heissen.

Einen dritten Punkt darf ich wohl noch an-

<ro6i'rai~. führen. Susemihl versteht nicht (S. 240 ebendas.)

wesshalb ich der ffqovr^vig (der praktischen Weisheit

oder sittlichen Einsicht oder Avie man sie nennen will,) nicht bloss

die Beschäftigung mit den Mitteln (utile), sondern auch die

Erkeuntniss des Zwecks (bonum) zuschreibe. Dieses Nicht-

verstehen ist nicht wunderbar, da Susemihl über die Einheit der

constitutiven Merkmale im praktischen Denken. Avie Avir sahen,

nicht logisch orientirt war. Wenn aber die (pQorr^aig Mittel für

einen Zweck suchen soll, so muss sie diesen Zweck doch

kennen. Wer beräth sich denn, wenn er nicht Aveiss Avorüber

und Avozu? Wer kann denn in's Ziel treffen, wenn er das Ziel

nicht sieht? AVenn desshalb Aristoteles auch oft bloss lexiko-

graphisch die verschiedenen Momente in dem praktischen Denken
mit verschiedenen Namen nach dem Sprachgebrauch bezeichnet

hat, Avonach deiroTt^g und (fQovr^oig nahe verwandt scheinen, so

Avar x\ristoteles doch iiicht so gedankenlos, beides zu verAvechseln,

sondern er unterscheidet den (fqoviiioc grade dadurch, dass er

zugleich die richtigen TAieXe kennt und Avill. weil in ihm

realistisch und intelligibel zugleich ist, die particuläre aber theiis bloss

vorgestellt Avird durch Phantasie oder Verstand, theiis realistisch und zu-

gleich sensibel ist. Schneider hat aber Recht, dass Aristoteles hierin mit

Plato übereinstimmt.
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die ethische Tugend vorhanden sein rauss und die (fqövi^atg eben

eine Tugend ist. Wenn die (fqovr^aig sich bloss mit den Mitteln

für einen beliebigen Zweck abgäbe, so wäre sie öeivoti^q und also

eine blosse ()r rauig und keine agert], die nicht t« 7rQbg xov

VTCoted^lvTu a/.07tov avvreivovxa sucht, sondern in der Definition

gleich auf den einzigen wahren Zweck bezogen wird. Das

kann man überall lesen, wo Aristoteles von der (pQorr^oig handelt

und wo er sie delinirt, z. B. alXa Ttdia jiqbg z6 er CP^v, oder

oTav vcQog xtlog n ajtovöa'iov ev loylaojvTai u. s. w. Aber

auch nicht einmal die gesinnungslose ÖEivoTr^g ist so übel dran,

dass sie, wie Susemihl es sogar von der ffQorr^aig, von der prak-

tischen AVeisheit, fordert, bloss Mittel aufsuchen müsste, ohne

den Zweck, wofür, zu kennen. Denn sie würde wohl bis in die

Ewigkeit suchen müssen. Wenn man den Arzt bittet, das

richtige Mittel aufzuspüren , so würde er glauben . man triebe

seinen Spass mit ihm, wenn man den Zweck nicht verrathen und

die Krankheit geheim halten wollte. Die deivoTtjg unterscheidet

sich desshalb in dieser Beziehung von der (fQ6vi]Oig gar nicht, da

beide die Mittel für einen in demselben praktischen Denken

gegebenen Zweck suchen. Der Unterschied besteht aber darin,

dass die (fQovr^aig, weil in ihr das richtige Begehren constitutiv

ist, auch den wahren Zweck, das Gute erkennt, während die

Senvzrjg als blosse övvai^ig auch nur auf beliebig vor-

gesetzte Zwecke {^tQog tov VTtoTed^ivza gm7i6v) bezogen ist.

Wenn ich desshalb auch als Philosoph vieles au der Aristote-

lischen Ethik auszusetzen habe, so darf ich mich doch nicht

w^eigern, sie zu vertheidigen , wo man ihr solche Albernheiten

aufbürden will.

Susemihl verlangt aber auch von mir, ich solle

überall darauf Rücksicht nehmen, wenn einer einen Architektonik

.
der

Passus bei Aristoteles verdächtigt hat. Das ist zu
(fo6v)]ais.

viel verlangt. Wenn ich den Passus VI, 8, 1141 b.

21—1142 a. 11 der Nikomachien, der von einigen Gelehrten für

eingeschoben gehalten wurde, ruhig gebrauche, so zeige ich grade

durch diesen Gebrauch, ob er mit der übrigen Aristotelischen

Lehre übereinstimmt oder nicht, und es muss mir überlassen

bleiben, ob ich etwa bei einer anderen Gelegenheit auch die

Refutation noch versuchen will. Rani sau er hat übrigens in

seiner gediegenen Ausgabe die leichtgeschürzte Athetese schon

zurückgewiesen. Wer nun den Anfang von Capitel 8 liest, wird
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leicht meinen, die ffgorr^aig beziehe sich bloss auf die Güter und

Uebel der einzelnen Person, die sich gut berathen soll; desshalb

ist es durchaus nothwendig, dass Aristoteles in dem unnütz ver-

dächtigten Passus uns diese falsche Voraussetzung nimmt und uns

darüber aufklärt, dass es sich mit der ffQovr^aig des Gesetzgebers,

Staatsmanns u. s. w. ganz ebenso verhalte, weil alle diese ver-

schiedenen Sphären des praktischen Denkens auf eine und dieselbe

Tugend zurückführen. Nachdem er aber nun die Architektonik

oder Hegemonie der Staatsweisheit im Gebiete der (pq6vi]Oiq er-

klärt hat, kehrt er jetzt mit mehr Nachdruck zu der angefangenen

Untersuchung zurück ; denn es zeigte sich ja, dass die individuelle

Klugheit {cfQovi^Gig) ihr Ziel nicht treffen kann ohne Rücksicht

auf Haus und Staat. Mithin können Kinder, die doch die Staats-

angelegenheiten zu besorgen noch nicht berufen sind, wohl Ma-

thematik lernen, aber nicht ffQovr^aig besitzen, weil dazu eine

reiche Erfahrung gehört. Darum setzt Aristoteles diesen Passus

auch in den folgenden Büchern überall voraus, wo er die Politik

und die zweite Stufe der Glückseligkeit auf die ffQÖvr^Gig begründet

und also das Leben des Richters, Gesetzgebers und Staatsmanns

dem wissenschaftlichen Leben (oocpla) unterordnet.

§ 2. Abfassungszeit des Phädrus.

AVenn ich nun aber auch die rein philosophischen Excurse

Susemihl's besonders zu schätzen keinen Grund habe, so weiss ich

ihn doch auf seinem eigenen Gebiete vollkommen anzuerkennen.

Ich will desshalb nicht versäumen eine Abhandlung von ihm, die

mir während des Druckes dieser Schrift zuging, aiizuführen und

wegen ihres vorzüglichen Scharfsinns auszuzeichnen und zu

benutzen.

In den Jahrbüchern für classische Philologie. 1880, hat

Susemihl nämlich die Arbeit Ilsen er 's der Kritik unterworfen

und ihr Resultat, sowie ihre Gründe für hinfällig erklärt. Da
diese Destruction nicht nur vollkommen gelungen ist, sondern

auch für meine Construction wie gerufen kommt, so darf ich

den Avesentlichen Inhalt derselben hier wiedergeben.

Susemihl sagt S. 707: „Usener's Endergebniss ist nicht eine

.gegebene Thatsache^ wie er behauptete, sondern ein blosser

Schluss aus einer solchen, welcher zum grössern Theil auf einer

ungenauen und mangelhaften Auslegung beruht und auch im
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Uebrigen zum mindesten einen liölieni Werth als den einer be-

achtungswürdigen Hypotliese nicht beanspruchen kann." S. 709

zeigt er dann richtig, Usener habe keine Beweise dafür bringen

können, dass die epideiktische Thätigkeit des Lysias bloss seiner

frühern Periode angehörte. S. 711 bespricht er die Stelle

(Phaedr. 257 C), die „in ihrer Deutung der eigentliche Kernpunkt

von Usener's Beweisführung und seiner (Susemihl's) Widerlegung

sei". Usener hatte ohne Grund das Wort loyoyqwpog. in dem

Angriff des Archinus auf Lysias bloss auf den Schreiber epideikti-

scher Reden bezogen und Susemilil zeigt richtig, dass an der

Platonischen Stelle vom „Federfuchser" schlechthin die Rede sei

und schliesst: „hiermit fällt denn das ganze Gebäude Usener's

über den Haufen". Anzuerkennen ist bei Susemihl auch, dass

er die „vordringliche Unschicklichkeit" hervorhebt, deren sich

Plato schuldig machen würde, wenn er als junger Mann von

25 Jahren, der noch nichts geleistet hat, einem andern, der auch

noch nichts geleistet hat, ein solches Empfehlungsschreiben aus-

stellen wollte, wie es der Schluss des Phädrus enthält. Mit Recht

sieht es Susemihl auch für unmöglich an, dass Plato „die Ideen-

lehre" damals schon besass und für wenig glaublich, dass „ein

so gereizter literarischer Zwist im Kreise der Schüler des Sokrates

schon bei dessen Lebzeiten möglich war" (S. 715). Was den

Stil des Phädrus betrifft, auf den Usener sich stützt, so bemerkt

Susemihl treffend, dass „ein Avunderbar jäher stilistischer Um-
wandlungsprocess ohne alle Zwischenglieder und Uebergangsstufen"

vor sich gegangen sein müsste, wenn Plato nach dem Phädrus

die sogenannten Sokratischen Dialoge geschrieben haben sollte.

Ferner hebt Susemihl mit Recht hervor, dass „der etymologische

Muthwille, welcher uns im Kratylus entgegentritt, in gleicher

Massenhaftigkeit und Ausgelassenheit nur im Phädrus zu finden

sei", so dass beide Dialoge nicht fern von einander liegen werden.

Alle diese Bemerkungen Susemihl's sind zutreffend und nicht

zu widerlegen. Ich führe sie mit Vergnügen an, weil ich grade

diese Punkte bei Besprechung von Usener's Hypothese nicht er-

wähnt hatte, und damit man sehe, dass auch aus andern als aus

meinen Gründen sich die völlige Unannehmbarkeit von Usener's

Gedankengang zweifellos ergebe.

Susemihl war aber nicht so glücklich in seinen eigenen

Combinationen. Denn wenn er die Stelle des Phädrus: %org

löyovg oig vvv IjuxelqeI nur auf die älteren gerichtlichen Reden
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des Isokrates beziehen zu müssen glaubt, so beruht dies auf ganz

schwankenden Hypothesen über die Zeit des Aufenthalts von

Isokrates in Chics und Athen und er hat versäumt zu bedenken,

üb Plato den Isokrates wohl wegen jener Gerichtsreden, mit denen

er Fiasco machte, hätte bis zum Himmel erheben können. Susemihl

legt aber, wie es scheint, auch selbst kein Gewicht auf seine

Yermuthung über die auf 396 oder 395 angesetzte Abfassungszeit

des Phädrus und ich will daher zum Schlüsse nur eine Aeusserung

anführen, die meiner Datirung des „Staats" zur Unterstützung

gereicht. Er sagt S. 723: „Hatte Plato schon damals (d. h.

vor den Ekklesiazusen) sein Staatsideal mündlich verbreitet,

dann würde sich auch durch die Einwendungen von mir (Susemihl)

und Zeller schAverlich Jemand abhalten lassen, jenes

Stück w^enigstens theilweise als eine Verspottung desselben zu

betrachten." Man sieht hieraus, dass diese Einwendungen über-

haupt nur hypothetischen Charakter haben und auf blossen

Combinationen über die Reisen Plato's und die Zeit seines Auf-

enthalts in Athen beruhen, ähnlich wie die hypothetische Datirung

des Phädrus. Meine Arbeit Avird also durch diese hypothetischen

Constructionen Susemihl's ebensowenig gehindert, wie sie durch

die apodiktischen Destructionen desselben sehr gefördert ist.

§ 3. Paul Tannery.

Es Avird mir noch möglich, eine jüngst erschienene Arbeit

zu erwähnen, die in drei Punkten zur Bestätigung der hier ge-

wonnenen Resultate dient. Der französische Mathematiker Tannery,

dem wir bereits eine so schöne Untersuchung über die Lehre des

Thaies verdanken,*) fesselt jetzt unsere Aufmerksamkeit durch

seine Betrachtungen über die Platonische Erziehung.**) Für den

Zweck, den ich hier verfolgte, ist erstens zu bemerken, dass

.Tannery (p. 517) meine Aufstellungen über die Reihenfolge der

Platonischen Dialoge durch neue Gesichtspunkte unterstützt.

Zweitens sieht sich Tannery durch die Geschichte der Mathematik

dahin geführt, Plato als einen Pythagoreer zu betrachten, der

zwar selbständige Wege einschlug, aber die Gemeinschaft der

Schule nicht verleugnete (p. 521). Dies stimmt genau mit den

*) Vergl. mein Referat in den Götting. gel. Anz., St. .34, 1880, p. 1063 ff.

**) Revue philosophiqiie p. Ribot, Nov. 1880, p. 517 ff. L'education

Platonicienne.
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Resultaten, die uns hier der Busiris und andere Quellen lieferten.

Drittens betont Tannery stark das Selbstbewusstsein Plyto's in

Betreft" seiner Leistungen in der Mathematik (}). 527), was mit

der oben gezeichneten Entwickolung des Gottesbewusstseins Plato's

in Analogie steht. Man wird daher mit Spannung den weiteren

Artikeln Tannery's über die Geschichte der Astronomie und

speciell der Platonischen Auffassung entgegensehen.

Ich bedaure, dass die von der Universität in Florenz gekrönte

Preisschrift des Dr. Alessandro Chiappelli, deren baldiges Er-

scheinen schon in Aussicht gestellt wird,*) noch nicht heraus-

gekommen ist; denn ich darf wold annehmen, dass diese Schrift,

„Delhi Interpretazione panteistica di Platoue", worin meine Auf-

fassung Plato's beurtheilt werden soll, vielerlei Anknüpfungen

auch für die hier erörterten Fragen dargeboten hätte.

*) Fanfulla della Domenica, Roma 30 geniiaio 1881 no. 5.
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