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Sophocles est in eo poetarum Graecorum numero quos
propter eximiam praestantiam semel lectos semper relegi-
mus, quosque penitus intellegere cupientes identidem, sicubi
obscura impeditaque sententia offendimur aut vocabulo inepte
posito aut inconcinno numero aut migrata denique quacum-
que sermonis Graeci lege, philologi dormire nequimus, prius:
quam pro suis quisque viribus coniciendo et temptando nobis
quidem ipsis multo saepius quam aliis, persaepe tamen aliis
quoque varias locorum difficultates feliciter removisse vi-
deamur.

Mirandum igitur non est homines eruditos, nihil curantes
volgi et semidoctorum risus ineptos, semper novos scribere
commentarios criticos, quibus diligenter utentes editores,
dum cauto et prudenti iudicio certa ab incertis, vera a falsis,
probabilia a parum verisimilibus secernunt, novas identidem
parant editiones semper propius accedentes ad eam puritatem
qua immortalia opera ex ipsorum scriptorum manibus pro-
dierunt; qui sane pulcherrimus est difficillimorum studiorum
finis, digna improbo saepe labore merces. Habent autem
praestantissimorum criticorum commentarii praeter cetera
etiam hoc boni, ut haud raro, ubi ipsis scriptoris manum
restituere non contigerit, tamen quae requiratur sententia
perspicientes aliis, etiam minus doctis et acutis, veri inveni-
undi viam muniant aperiantque.

Mihi cur denuo in hanc arenam aliquamdiu relictam, pror-
sus tamen neglectam numquam, descenderem, causa exstitit
lectus liber pereruditus F. W, Scamiori, qui inscribitur Kri-

tische Studien zu den Griechischen Dramatikern,
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vol. I. Berolini a. 1886, quem virum doctum si saepius im-
pugnasse visus ero quam laudasse, id wunice huius libelli
naturae tribuendum est, non obtrectandi libidini, quae in me
nulla est. Saepe enim admiror *) viri eximii doctrinam et
sagacitatem, sed si omnia quae boni critici a renatis inde
litteris vere emendasse sibi viderentur vera esse persuasum
foret omnibus, non multum abesset ut hodie eum finem tan-
geremus, quem procul adhuc remotum esse scimus omnes,
quemque ut umquam plene attingamus spes est exigua vel
potius nulla. Contenti autem esse debemus, si particulam
eorum quae nobis probabilia videantur, idoneis indicibus
prorsus probamus, et non nisi coniunctis viribus quod operae
pretium sit proficitur. Idem sibi dictum habento reliqui eritici
quorum coniecturas commemorabo, in quibus honoris causa
nomino acutum Dindorfii in Sophocle edendo successorem M-
kLervM et duumviros, qui prae ceteris omnibus quot hodie

!) Magis etiam admirarer, si paullo minus admiraretur se ipsum sibique
placeret, et magis diligerem, si non in libri sui Praefatione mihi aliisque
philologis Batavis insolenter exprobrasset furta litteraria. Licet nihil nobis
arrogemus, non sumus tam pauperes ut alienis indigeamus inventis, quae
pro nostris venditemus, neque adeo stulti ut nesciamus veritatem non din
latere posse. Sed enim permulti scriptorum loci ita comparati sunt, ut
necessario quicumque vir mediocriter doctus et acutus hoc agat in ean-
dem cum aliis incidat emendationem; et adeo multa in hoc genere cum olim
scripta sunt tum hodie scribuntur, ut si nimia diligentia omnia perquirere
velis, tempus meditandi et scribendi te ipsum deficiat. Nec sane video
Germanos philologos nostratibus hac in re multo esse diligentiores, raro
enim librum evolvo in quo non aut Cobeti aut Naberi aut meas coniectu-
ras ab aliis repeti animadvertam, neque ipse Schmidtius, ut hoc meum
opusculum perlegens videbit, communis culpae est exsors, qui cum popula-
rinom suorum ut Gleditschii et Mekleri, tum Blaydesii et meas coniecturas
quasdam repetiverit. Sed patienter nos quidem talia ferimus, propterea quod
insciis et invitis talia excidere confidimus, et loci feliciter emendati non
tantum momentum esse quantum novae stellae aut legis naturalis detectae
intellegentes, eiusmodi querelas absurdas esse habemus persuasissimum.
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vivunt philologis bene meruerunt de tragoedia Graeca, Nau-
. ckiom dico et Bravpesiom. Sed haec quidem hactenus. Ecce
nova meletemata nostra.

TracrIx. 18 xpévw 3 év lorépw péy, dopévy 3¢ poi,
8 xAevds HAJe Zyvds "AAxpyyys Te mals:
¥s elg dywya T@d: cupTeEowWy REXYS
éxAberal pe xal Tpémoy pév dv wéywy
oUx dy dielroip’s ol ydp old’ dAN’ doTic v
baxdy drapBys tis Jéas, §3° dv Aéyor
Scio haec Deianirae verba, quae nondum cuiquam de vitio
suspecta fuisse videntur, utcumque explicari posse, sed ta-
men, si locum diligentius consideraveris, reperies quae
offendant. Nam primum nullus est in tragicorum scriptis
locus, quo periphrasin dyd@va péxys (licet procul absit ut
verba iungi posse negem) satis tuearis, diversum enim quod
dixit Aeschylus Agam. 1377 dy@y — veixys TaAaids propter ac-
cedens adiectivum et quae alia ut similia afferri possint revera
sunt dissimillima, deinde displicet verbum éxAdeqda: citra scri-
bendi morem absolute usurpatum et tandem parum apte dictum
est Tpéwoy — wéywy, ubi nemo non expectaret Tpémoy — péxys.
His igitur rationibus permoveor ut simplici vocabulorum
transpositone Sophocli reddam:
Js elg dydyva T@de oupmeowy Téywy
€xAveTal pes nal Tpéwov piyv dv pdxys
oUx &y Jieimoip’ xTé,
Deianirae #évor describuntur in praegressis.
Simili correctione indigere mihi videtur locus in Philoc-
tete, v. 150 sqq., qui absurde me iudice e libris sic editur:
vy 3¢ pot '
Aéy’, alAds moiag Evedpos valer
xal xdpoy Tiv’ Exer. TO yép pot
paJely obx droxaipioy,
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Ry mpocmesdy pe Adly woFéy,
tig Témog ) Tis ¥pa, Tiv’ Exet cTifoY,
tvavioy 1) Oupaioy.

Nulla enim est oppositio inter réros et &3pz, neque ea vo-
cabula poni potuerunt éx ro0 mapaAiijAov, et parum apte dic-
tum est &xew orifov Evavroy. Non sufficit quod olim propo-
sui Verslagen en Mededeelingen d. K. A. a. 1876.
Contra nihil amplius desiderabitur, si rescriptum erit:

tis crifos ) Tis Epa, TV Exet TéTOY,

EvavAoy 3 Supaiov.
i. e dmov Epxerar ) Smov xadilel, §rov Eoriv, Evdov ) Sipaciy.
Quae autem de hoc loco disputat G. H. Muellerus Emend. et
Int. Soph. 75 sqq. nihil me movent.

Simili olim transpositione (in quam post me incidit sum-
mus, cuius nunc mortem lugemus, philologus, Madvigius)
curabam verba Ajac. 137

oe 3 drayv wAyyy Atds 9 {apevys
Abyos éx Aavady xaxbdpovs émiBy
scribendo 7TAyyy {apevys Ards 7 xrA. Hodie vero nescio
an in eadem fabula v. 685 sq. aptiore verborum ordine le-
gendum sit:
aU J¢
etxov Jeols, éAJoboa did Téxous, yival,
Yow, TeAelobar Tobpdy &y €pE néap.
Displicet enim quod perplexe écriptum traditur
ov o
¥ow Jeols éASoUoca did Thyous, yivai,
ebxou TereleSar nré.

Saepe viri docti in Sophocle emendando feliciter hoc re-
medio usi sunt, nemo felicius quam Burgesius in Oedipo
Rege, 1411 sq. '

$rws TéxyioTa wpds Jedyv Efw pé wou
xaAbyar, 3§ Qovetoar’, 3 Jardoaioy
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éxpivar’, &Sa pyror’ elobesd Eru.
ubi, correcto 7o, ambo verba locum inter se permutare ius-
sit. Obtemperavit nuper ei Nauckius. Nec minus probanda
transpositio vocabulorum 36Acs et Zpos Elect. 197, ubi male
traditum est 36Aos v & Qpdoas, ¥pos & xreivas, quam ali-
quando proposui nesciens idem olim suasisse Wakefieldium.
Plura hoc genus addere. possim, sed redeamus ad Trachinias.

Trach. 86 Hyllus ait:
dAN elupt, pfrepr el 3¢ JecPhrwy fyw
Bé&y ratydy Tdvde, wdy ThAar TapHy.

Formam Atticam 7«p7 ‘restituit Elmsleius, sed vereor ut
ipsum verbum wapeiva: sit huius loci. Nam quia hoc verbum
absolute positum usurpari solet de praesentia in eo loco ubi
versamur, ut infra 141 et 397, poeta, si eo uti voluisset,
addidisset, nisi fallor, 7 7atpi, et quod gravius, verba tam
praegressa quam sequentia indicare mihi videntur Hyllum
non proficisci ut patrem, qui ubi sit ignoratur, conveniat, sed
alterius instar Telemachi xard wooriyv marpds 3yv olyopévoro.
Expectatur igitur potius haec eius oratio: dudum sane pro-
fectus forem sive abessem, et valde inclino in eam
sententiam ut Sophoclem scripsisse existimem:

dAN, elpt, prepe el 3¢ JecQPhrwy éyw
Baty xatydy TEvde, xdy ThAal ¥y’ AT,

Trach. 94 8 aléra vOf évaptlopéva rtixrer xré.

Affertur a Meklero (Dindorfii ed. VI Lips. 1885) Fechtii
coniectura perapciBouéva, qua optime sententiae consu-
litur. Paullo tamen lenius est nec minus aptum, quod ipse
a. 1876 proposui Verslagen en Mededeelingen VI, 1,
pag. 26, érapeiBopéva. Utra coniectura prior sit ignoro,
quin altera utra vera sit vix dubito.
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In eodem carmine nuper F. W. ScmminTivs egregie sic
emendavit v. 125 sqq.:

Qapl yap ol ¢’ drorplety éArida Tdv dyaSady

xXpHvar wdw® EAAyxTa ydp oy 8 whvTa xpaivwy PaciAels

éméBare Bvatols Kpovidas: dAN ém) wiua xal xapdy

wdot xuxAoUoty aldy dprrou oTpoQddes xéAevSot.
pro obx -— xpfvatl ¢’ dvhAyyra yadp 00d® xTA.

Sed temere idem vir doctus haerere mihi videtur in v. 193

obx ebpapeip xpduevos ToAAY, yovat.

Nempe ibi o0 moAds litotes est.Graecis admodum familiaris
pro érdxioros. Cum autem hoc versu Nuntius respondeat
Deianirae quaestioni airds 3¢ 7@ dreoriv; nequaquam opus
Schmidtii coniectura edpapeix — crovdfgs. Ceterum cf. Phi-
loct. 284

ToUTOU 3¢ TOAANY ebpdpetay, & Téxvoy.

Trach. 280 UBpiv yap ob arépyovat o3¢ daipoves.

Rectissime 003¢ absurdum esse in tali sententia vidit Schmid-
tius, eaque ipsa causa fuit cur quondam ipse versum spurium
esse suspicarer. Sed nimia molitur violentissime substituendo
oUdapds Jeol. Quis enim quaeso librarius pro trito omnibus
vocabulo aliud erat positurus? Sufficiebat, opinor, pro otde
reponere oUJéy, i. e. oldapds, quae vox utpote e monosyl-
labis copulata non adversatur noto Porsoni praecepto metrico
et ab ipso excipitur. Possem praeterea provocare ad caesu-
ram semiseptenariam, si hac obtinente pausa opus non esse
planissime mihi constaret.

Trach. 307 & duerdAaiva, Tis mor’ &l veavidwy;
dvaydpos 4 Tenoloas wpds puév yadp Qiory
TéyTWwY &Teipos TAYIe, yevyvala € Tig.
Alyxa, tivos mor> éaTly %) £évy Bpordy;
Locus est admodum perplexus, nec curatur Schmidtii con-
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iectura xepdrwy pro wévrwy, ne sic quidem si recte habeat
rexoUox, quod pro librorum lectione rexvoioa correctum est.
Si vero ipse Sophocles, non interpolator aliquis, scripsit
ves. 308 et 309 vix aliter scribere potuit quam
dyvavdpos ) {vyeloa.

Quis enim quaeso etiam mediocris poeta permisisset sibi
adeo ineptam oppositionem quam haec est: virine expers
an mater? Quasi vero omnes nuptae essent puerperae!
Manifeste autem iusta oppositio postulat aut illud aut drexvos
% rexovoe. Sed quidquid horum versuum auctori scribere pla-
cuit, admitti non potest Schmidtii coniectura, quippe qua
recepta denuo prava haec nascitur oppositio: Pariendi
quidem laborum immunis, sed generosa tamen;
unde sequeretur, ut arbitror, puerperium rem esse qualem a
generosa muliere haud expectes. Qualis sententia, licet non
multum discrepet a scholiastae interpretatione, me iudice
egregie absurda est.

" Horum versuum auctor utrum Qoo intellexerit exter-
nam speciem (cf. O. R. 740), ut interpretari solent viri
docti, an potius originem (cf Aiac. 1259. 1301), difficile
dictu est. Si illud, hoc voluisse videtur: nam quod ad fa-
ciem tuam attinet, nihil horum quae nunc expe-
riris experta es, sed nobili loco nata, parum apta
breviloquentia wusus pro hac oratione: nam servane
sis an ingenua nihil opus habeo quaerere, si-
quidem nobili te loco natam nunc primum servi-
tutis mala experiri satis me docet externa tua
species. Sin vero, quod potius crediderim, Piois volgatiore
vocabuli vi usurpavit, voluisse videtur: Nam quod attinet
ad originem tuam, nihil horum antehac experta
es (i. e. serva nata non es), sed nobili genere oriunda.
Veruntamen, sive haec sive illa fuit auctoris mens, ambo ver-
sus Sophocle indignos iudico, neque ulla fiet summo poetae
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iniuria, si totum locum istis liberatum hoc modo constitueris:

307 & dueréAmiva, tis wor’ &l veavidwy;

311 rig 3 Texoloa, Tis & & Qurioas warip;

310 Alxa, tivos wor’ éorly 3 £évy Bpordy;

312 ¥’ éret vy T@d¥de TAeloToy $xTIcH

313 BAémova’, Sowmep nal QPpovely doxel pévy.

Probaverim enim versuum transpositionem, quam suasit
Brauns in Philologo a. 1885, pag. 366. Aoxer pro oldey
Astii est correctio.

Trach. 823 o0 rdpa 76 ye wpéobey 002y EF loou
xXpéve dyoe yAdooay, ¥ Tis obdapd
TpolQyvey olre peiloy’ olt’ éAdooova.
Verba conclamata sic tempto:
ol Tdpa T& ye wpbabey £ loov xpbyw
<oTbparos™> Jujcel yAdoocay, xTé.
i.e. non sane, prorsus ut antehac, ore edet vocem.
Similiter Sophocles dixit O. C. 963
doris QPbéyous pot xal yhpous xal fup.cpopdg
ToU 6ol J1fras sépatos.
Ad yAdooay sic dictum cf. Elect. 596 3 rdoay Iys (1. leis)
yAdooay, aliosque locos in Dindorfii lexico Soph. pag. 101 sq.

Trach. 383 §Aotvro phri ThyTes ol naxol, Ta 3
AaSpal’ B¢ doxel py) Tpéwovr alTd xaxd.

Nauckius coniecit:

§Aoivro whyTes ol nanol, péricra 3¢
AaSpal’ 8¢ doxel py) mpémovr’ €0 QA D xaxd.

Gravis sane mutatio, quam tamen non reformidarem, si
Sophocle digna exiret sententia. Sed enim e tali oratione
iure efficeres Choro, qui haec loquitur, Parepa xaxe viro probo
decora videri. Nec prorsus sufficere videtur Mekleri coniectura
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Tpéroyrd Tw naxd, licet paullo minus gravem ea sententia ha-
beat offensionem. Si chori versus genuini sunt, non exputo
quo pacto corrigi queant.

Trach. 430 Lich. tig wor’ éoTly & £évos;

Nunt. 8 600 wapdy Yrovsey, ds TaiTys T6dw

TéAtg dapely wdow, xoly H Avdia

) wépaetey alryyy, dAN’ & 7H03° bpws Paveis.

Lich. #¥Spwros, & déomory’, dmocTyrew TO Ydp

voaoUyTt Aypely dwdpds obxl axPpovos.

Si recte Qareic in vitii suspicionem vocavit Schmidtius,
parum apte coniecit PiAys, sed procul dubio rectius £¢vys¢
proposuisset. Cur autem Meklerus lectioni »osody7: praetulerit
vogoUy 71, addita Stephani interpretatione nugari dicendo
mendacia, prorsus non intellego. Quis enim hoc Graece
ita dixerit? Semper enim 70 Aypelv est voooUy 7i. Iubet
autem Lichas nuntium removeri, dicens nolle se, sanum ho-
minem, nugari cum insano, ¥oooUyTi, i. e. Fpds vogoiyTa,
Aypely. .

Nam, quod dixit Plato, eixds ooQoy d&vdpa py Aypeiv. Si
Aypely necessario referendum esset ad nuntium, conicere pos-
ses Tooévde Aypely, sed nihil opus est.

Trach. 545 70 3° al Zuvoixely T3 dpol tis &v yuvs)
dlvauro, notvwyoioce TEY alTdy yépwy;
Sp@ yep YByy THv pdv ¥provcay wpéow,
Ty 3¢ PSivoveay: &y dPaprdety Piher
6PSaruds &vlbos, Tdy 3 Umextpémer wéda.

In liberiore structura, qua ex éSaApds intellegitur verbi
sequentis subiectum &v%p, haeserunt multi pro 6PSeAruds alius
aliud substituentes, sed speciose Weckleinius comparavit Eur.
Med. 1244 &y’ & rérawa xelp ény), AaBe EiQos, A&, ¥p e Tpos
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BaArBRaz Aurypdyv Biov. Y) At aliae sunt difficultates. Suspectum
enim est oculo tribui quod est homini proprium 7o 4Qap-
wélety dvos, et prorsus insolite dictum &» pro @y puév. Quod
autem Wecklein v. 549 pro 7@» 3’ in textum recepit coniec-
turam suam 7ére 3°, in eo egregie falli mihi videtur. Apparet
enim ex vss. 545 sq. non agi de una muliere primum iuveni,
deinde senescenti, sed de duabus, quarum altera (qualis Tole)
in primo stet iuventutis flore, altera (ut Deianira) vergat ad
senectutem. Locum emendare nequeo, sed expectabam ali-
quid huiuscemodi:

Sp@y yap AByy THv pdv ¥pmovocay wpéow

™y 3¢ PSivovsay, Qs dQaprédey Pirer

70 S&AANoy dylbos, Ty O Urextpémer wodat.

Partim in his sequor Blaydesium, qui servans &» reponit
Qas JéAroy, partim ipsum Weckleinium (Ars Soph. em. 72)
)y conicientem pro 7@v. Cf. Emend. et interpr. Soph.
G. H. Muercer: p. 70 sq.

Trach. 555 #v pot waAawy ddpoy dpxalov woTe
Sypbs, AéByTI xaAxéw xexpuppévoy,
8 wals &7’ oloa ToU dacusTépyou Thpa
Néoaov PSivovros éx Poy@y dveirbuyy.
Locum sic scriptum fero, sed non diffiteor me malle:
dpxatov Thpa | — roU dacusrépvou woré xré. Cf. ad Trach.
18, pag. 3.

Trach. 562 8s xdué, vov warp@ov Hvixa créloy
£0y “HpaxAel 18 mpdroy elvis éombpyy, xré.
Posteaquam in loco manifeste corrupto olim probantibus

!) Nec tamen neglegendum est in loco affectu plenissimo, qualis est
Euripideus, eiusmodi breviloquentiam lectorem, sive potius auditorem, hand
aeque offendere.
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quibusdam #wix’ é dépov scribendum proposui, nuperrime
Schmidtius violentissime temptavit:

8 xdué, T@y warpbs wor’ Hin’ éx cTeydy

&0y “HpaxAel wpds olxov elvis dombuyy.

Aut lenior aliqua medicina excogitanda est aut abstinenda
manus; nam si in uno loco omnia verba mutare licet, actum est
de re critica. Omnino autem Schmidtius, vir sagax et eruditus,
nimis indulget audacioribus istiusmodi mutationibus, ¥) qua-
libus si uti licet, non est sane perdifficile Graece scientibus
locos impeditos in ordinem redigere. Sed enim scire deside-
ramus quid ipse scripserit Sophocles, non quid Schmidtius
aliusve vir Graece doctus et ingeniosus versus Graecos pan-
gens scripturus fuisset. Procul tamen abest ut haec scribens
contendam veterem meam coniecturam sufficere, sed Schmidtii
mutationibus longe probabilior mihi videtur Weckleini sen-
tentia post versum 562 statuentis lacunam.

Trach. 621 o0 rot u» cPard »* év col more,
70 py o 1763 dyyos B¢ Exer delfar Pépwy,
Abywy Te wioTiy &y Exels écpapp.éo'az.'

Pro év oof lubens cum Schmidtio legerim éx&v, sed non
sanius est Zxeis, pro quo Wakefieldium 8éAers, Ottonem éQers’
(éetao) coniecisse video. Utroque aptius mihi videtur:

Abywy, e wioTiy &y épels éQappboat.

Verbum leviter depravatum est propter #xe: in versu prae-

gresso. '

Trach. 625. Defan. AN’ olofa pdy 39 xal T2 THs Lévys dpd@y.
Lich. dor’ éxrhaysfvar Tobpdy Hdovy xéap.

) Lectoribus suis quo persuadeat scilicet, saepenumero appingit littera-
rum uncialium ductus ita diversos, ut ne caeco quidem librario imponere
potuerint.



12

Responsi ratio suadet:
ds ¥’ énmAayfvar xTé.
i. e. olda, ds (= dore) éxrAayFvar, nam Sophocles ut. poetae
omnes (qui usus sequiore aetate ut poetica multa manavit
in orationem pedestrem, nam quod hic illic legitur apud anti-
quiores prosae scriptores librariis tribuerim) saepe ®s dixit
pro ¢ore. Exempla dabit Dindorfius in lex. Soph. p. 531 A 12.

Trach. 674 & yap Tdv &durfpa mérAoy dpriws
Expiov dpydr’, olds ebépw woxw,
To0T" YQPévicrar d14Bopoy mpds o0devds
@y Evdoy, dAN €eordy E alrod Piver
[xa2! ¥F xat® dxpas omirddose ds 3 eldfs drav]
YHi 1007 émphxSy, peios’ éxrevd Abyoy.

Nisi egregie fallor, quem uncinis saepsi versiculum, qui
pertinaciter omnes emendandi conatus (parum enim profici-
tur corrigendo pe7 pro ¢%) eludit estque hoc loco, ne quid
gravius dicam, prorsus inutilis, non Sophoclis est, sed inter-
polatoris, qui eum finxisse videtur ope v. 697

pet w&v Edyhov xal xaTéYyxtar ot
Similiter in Oedipo Rege locum 798 sqq.
oreiywy 3 Ixvolpat Tolode ToUs xWpous év olg
ov Tdv TUpavvoy ToUToy SAAUsOar Aéysis.
[xat o1, yovar, TdAySes égepd. TpimAGs]
87" % xeAedSov 403" Bdoiwopdy méAas,
évraida xré.
versiculum xazf — 7pirAfs, quem ignorat prima Laurentiani
libri manus, interpolarunt, fortasse ibi ut in Trachiniarum
loco temere haerentes in asyndeto. Cf. Nauck. — Pro &vdoy
teneo quod olim proposui éx7és, in vicino autem v. 683
rapfxa Seopdy 003 €y’ pro o0dév legendum esse dudum obser-
vavi, et laetus nunc video idem placere Schmidtio.
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Trach. 692 x&3yxa cuprrifas’ drapmis HAlov

#olAw {uydsrpw d@poy, domep sldere.
Sine controversia corrigendum &7ep, nam 73 {Uyasrpoy qui-
dem viderat Chorus, sed non viderat Deianiram tingentem
vestem eamque condentem in cista, quae xar’ olxoy xpuQdy
se fecisse modo dixit v. 689.

Trach. 714 oy yap BaAévr’ &rpaxtoy olda xal Jedv
Xelpwya wypyvavra, xdyvwep &v Jiyy
QSetpovd dravrar xvwddrov d¢ To0Y e
cQaydy JieAJoy Ws alpartos péras
TS5 oOx OAel xal Tévde;
V. 716 scripsi ut emendarunt Frohlichius et Hensius pro
QP3ciper Ta whyre, sed depravata restant verba alparos péras.
Sententiae autem ratio suadet:
xywddAov 3¢ ToUd® dde
a'(Paya‘)y derJdy Ibs elpatos Ba Py
wds oUx OAel xa) T6¥de,

Trach. 729 rowadra 3 & Aé{-’stev oby, & ToU xaxol
xotvwyds, AN & uydév éor’ ol'vot Bapi.

Usitatius quidem foret atré, quod requirit Schmidtius,
nec tamen improbabile videtur poetam usurpasse olxo: pro
g, cum pervolgato scribendi more olxelos pro I'dw0s poni
constet. Quod mox idem v. 738 7pés o’ époi eruyoipevoy mutat
in wpovseAels o0 Toi p’ dyav id propter mutandi audaciam ve-
reor ut cuiquam sit persuasurus. Aliud quaerendum. '

Trach. 746 «irds Bapelay EupQopay év Sppasty
TaTpds dedopris ko0 xaTd YAGCoay XAIWI.
Tam propter mirum praepositionis x272 usum quam prop-
ter constantem dicendi consuetudinem Sophoclem scripsisse
suspicor:
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koUx &md yAdGoys xAlwy.
Cf. 0. C. 747 et Aesch. Agam. 813, ad quem locum vide
alia huius formulae exempla collecta a Blomfieldio in glos-
sario. Cf. Dindorf. in Thesauro, vol. II pag. 659.

Trach. 756 péArovri & aird moAvSiTous Tebyey cQayas

xHpu€ dn’ olxwy Ixer’ olxelos Alyas,

T ody Qépwy ddpypa, Savdoipoy TéTAoy.

Suspectum est olxeios, sed languet etiam o0 xevds, quod a se

coniectum recepit Meklerus, veruntamen longe aptior est
ea coniectura quam e¥xztipos, quod proposuit Schmidtius.
Absurde enim is qui cui fert Savdoipoy TérAoy opportune
huic venire dicitur. Loci ratio requirere videtur vocabulum
quale est &yoppos, quod tamen a tradita lectione nimis distat,
quam quod confidenter suadere ausim. Quaerant alii.

Trach. 798 & 7wai, wpéoere, pyy Plyys Tobpoy xaxbéy,
uyd® &l oe xpy Javéyri cuvdavely épol.

Imo vero Svpoxovri, quod labem suscepit e sequenti Infi-
nitivo. Nam hic certe participio Aoristi non eadem venia
parata est, quae multis esse videtur v. 1111

wel @By xaxoupyovs xal Savdy éreicduyy.
ubi Schmidt temptat c@s — xdadeysy, Blaydes {@y — xdxmyéwy,
quod praetulerim.

Trach. 857 & 7é7e Sodv vopuday
dyayes an° alrevds
T4y3” Olyaiias alypd.

Ante X annos (Verslagen a. 1876, II 6, 1, pag. 28 sq.)
correxi & 7 6AeJpiay vopQav, quae verissima, ut arbitror,
emendatio aut latuit aut male spreta est. Nunc eandem com-
mendat Schmidtius Krit. Stud. pag. 225, qui meam esse
ignorat. Coniecturis enim quam conviciis cum viro docto
certare malo.
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Trach. 866 xel Tis odx &oypoy, dAAL JveTUux
xwxutTdy elow.
Recte Walterus e0 @ypoy coniecisse videtur, sed praeterea

" suspectum habeo dusTuxd, pro quo expectes d0sbpooy, i.e.
dtcPypov. Cf. Aesch. Pers. 940, 1076. Pind. Pyth. IV 63.

Trach. 878 Ti 3° & yepatd, xatvomoryIéy Aéyes;

-Verbum xavoroicly eodem iure Sophocles formare potuit,
quo infra v. 891 dixit xewporowcirar. Moneo ob Schmidtinm,
qui verbum temere sollicitat.

Trach. 878 réAaw’ éAeSpiar tivi Tpére Javely oPe Pys;
’OAedpia depravatum esse olim monui coniciens 6Aé3pov, sed

neque hoc hodie mihi placet neque quae alii coniecerunt
djra, EPpifa, AwAs. Practulerim certe:

TéAa1y’, bAels pe Tivi Tpémw xTé.
1 e. 7olede Tolg Abyors, ut plene dicitur Philoct. 1888. Sic
Elect. 831 dmoAets significat perdes me, si ita loqui
perges, et saepe sic apud Aristophanem tam addito quam
omisso pronomine. Possis etiam:

TéAaLY'y, SAWA®® xTA.
ut exclamat Teemessa Aiac. 896, cognita mariti morte.

Trach. 901 xal 7ard® év adhals elde xolAa dépvia | aTépyusl’.

Leni sane mutatione Meklerus coniecit #xyAz, quod pro-
barem, si constaret sic dici potuisse lectum, év & ¥xyroy oriv
eUdev. Nunc, si quid mutandum, equidem praetulerim p z A @ x a.

Trach. 914 éred 3¢ T@¥d° EAygey, éEaiQyys o@’ 4pd
oy ‘HpdxAetoy SéAapoy elooppwpévyy.
xdyw Aadpaloy Sup’ érecxiacpévy
QPpolpouy: dp@ 3¢ THY yuvalxa xTé.

Aptius, nisi fallor, pro xdy@ scribetur x«! yap.
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Trach. 934 &' éxddaxdels T@y xat’ olxoy olvena
drovaa mpds ToG Sypds Epfetey Thde.

In Verslagen 1. 1. pag. 29 e Scholiastae interpretatione
efficiebam Sophoclem scripsisse x Az relca, i. e. éfararydeloa.
Lenius quidem, sed dubito num melius, deinde Heimrichius
indidem coniecit 4Aodcx, quod mihi quidem non addito
dréry vel d6Aw non satis clare dictum videtur, nec dissenti-
entem habeo Schmidtium, qui ipse pag. 228 xAvouva’ dvo-
ciou Jypds proposuit, quod neque a Scholiasta lectum est et
temere sollicitat verba sana 7pds ToU. Scio &xousz non ita
facile abire potuisse in xAamelca, quae Aoristi Passivi forma
legitur Thue. VII 85. Plat. Rep. pag. 413 et Xen. Hell. V
4, 12, et etiam difficilius in xAe@deioe, quo Aoristo utitur
Euripides Or. 1580. Sed, quod olim monui, &xovsa glossematis
speciem habet, quo recepto ut fit in textum, vocabulum
infra scriptum, id quod sexcenties factum novimus, facile po-
tuit oblitterari.

Trach. 953 yivoir® Eroupos éoridtis alpe,
Yrig W dwowriceiey éx TéT WY, ITWS
Oy Aloy &Anipoy ybvoy
Y TapBaréx Fdvoip
rodvoy eloidois’ dQap.

Pro éx rémwy aut éxmodwy corrigendum esse aut éxrémioy
(cll. O. R. 119 et O. C. 1340) olim monui. Pro poivoy Wec-
kleinius reposuit G. H. Muelleri coniecturam pdAvy, ¥) aptum
sane vocabulum, quod nullun quidem antiquum habet fideius-
sorem et Hesychii seriorumque poetarum auctoritate niti-
tur, sed tamen quodammodo commendatur participio pepw-

) Ubi (@Avy proposucrit ignoro, nam in Emendationibus et
Interpr. pag. 78 duobus post me -annis meae coniecturae ignarus com-
mendavit et ipse ;w&pay.
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Avopévos, quo Sophoclem in Phaedra usum esse Hesychius
auctor est. Nihilominus ut minus insolitum equidem praefero
padpoy = dpavpéy, quod proposui Verslagen 1. 1. pag.29.

Trach. 1008 dvarérpoPas aliis locis demonstravi non,
ut fieri solet, ab dvarpérw, sed ab dvarpéPw repetendum esse
Verslagen, pag. 30.

Trach. 1021 AxSizovoy 3° uvdy olr> ¥vdobey obre Slpadey
tort pot éfavicar BloToy: Toaira véper Zebs.
Sententiae quidem satis aptum quod coniecit Hensius:
Iore pot ExAvay éfavical '
sed non intellegitur causa erroris. Venit in mentem:
Ui por éfavioar T1y’ §36y° xré.
ut 636¢ hic, ut saepius alibi, usurpatum sit sensu metapho-
rico pro mépos. Gleditschium nunc video coniecisse 7¢: To76v,
quae verba parum apte exciperet quod sequitur To/aiTa
véper ZLeds.

Trach. 1058 ko0 ravra Adyxy wedids, olb® 6 yyyevys
orpatds Tiydyrwy.

Fac revera 7edidda Adyxyv dici potuisse 7y é&v 16 7edip
BaAropéyyy, vel sic adeo obscura haec oratio est, ut multum
vereor ne mendosum sit 7¢eAIAZ. Videndum igitur an Cicero
vertens hostilis dextra ante oculos habuerit AAIOZ, i. e.
Abyxy 3&os. Ad formam communem of. Eurip. Troad. 1301
et Herc. 915, ad contractam Aesch. Pers. 271. 282. 286,

Trach. 1107 #AA° €0 ¥€ Tor 762 lore, xdv 10 pyddy &
xdy pyddy dprw, THy ye dphoacay Thde
xelpwaopar xdx TAVIE.
De sanitate verborum x4y pydey ¥prw merito dubitare vide-
tur Schmidtius, haud sane inepte coniciens xdv pydév dpxd.

Fortasse tamen verbum servari potest, modo legatur:
2
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xdy TO pyddy &
xdg puyddy ¥prw,
ut sit et ad nihilum redigar, inteream.
Similiter certe poeta locutus est Elect. 999
dalpwy 3¢ Tols pdv ebruxel xab’ Huépay,
Wl O droppel xdmw) pydey pxeral
cf. fr. 713, 8, ubi est varia lectio xels 70 pro xdr).

Trach. 1126 Hyllus &xet yap olrws dore py) crydy xpéwe.
Herc. o0 dfra Tols ye mpbabey Hpaprypévos,
Hyllus #AA’ 003¢ piv 3% Tolgy’ €Q  ypuépay épels.
Bene Schmidtius observavit 9’ #uépay non significare posse
hodie, sed ne xa8 juépay quidem, quod substituendum putat,
nude positum id significat, sed quotidie. Hodie praeter
oypepoy in tragoedia dicibur 740° suépe sive 113" év yuépa sive
xab® ypépay Ty yUy, ut Sophocles dixit 0. C. 3. Sed multo
graviore corruptela hic locus laborare videtur, et neque rpéobey
in secundo neque éQ° Hpépay aut xad’ Huépav (fac significare
posse hodie) in tertio versu sunt huius loci. Nam mpéafer
abundat, quoniam dici non potuit pro dpriws, et notio hodie
prave ei vocabulo opponitur, quia unius diei spatio totam
fabulam finiri probabile est.
His rationibus adductus locum sic tempto:
Herc. o0 dta Tolai ye wpos Ep’ Huaprypévors. )
Hyll. dAAws ye pév 39 Tols Ereur Eped (vel Bpac’) épets.
in qua coniectura #AAws ye debetur Schmidtio.

Trach. 1130 Hyllus réSvyxey dpriws veosQayys.
’ Here. mpds 7005 Tépaes 1ot J1d naxdy ébéomicas.
Locum manifesto non sanat Schmidtii coniectura d:2 xev @,
Aptum foret Tépas o1 daipbéyioy éJéomicas, ut poeta loqui-
tur Antig. 376.
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Trach. 1199 y6ov 3¢ uyddv clcitw ddxpu.
Non male Schmidtius #xérw coniecit, sed malim etiam
¢pTérw ad exemplum loci, quem ipse attulit, Elect. 1231.

Trach. 1208 o0 357" Eywy’, dAN &y Exw matdvioy

xal povvoy larijpe [Tdy épdv] xaxdy
scil. éxxarodpat ae yevérbar. Deleatur manifestum glossema ray
éudy, pro quo substituendum aliquod adiectivum pertinens
ad xax@y, quod quale fuerit prorsus incertum est. Multa enim
conveniunt, ut duyxdvwy, dviardy, dueTAyrwy, Jevacipwy, alia
fortasse, quae nunc non veniunt mihi in mentem.

Trach. 1211 4AA’ el QoBel wpds Toiro, TédAAx ¥ Epyacal.
Locum tuentur alio loco non minus suspecto O. R. 980
oU 3 el (00v?) T puyrpds py QoBov yvupQebpara. Hic sive ¢
sive Tov pro 7pds conieceris, apte conieceris. Ad 7! cf. Phil.
652. 1039. O. R.- 644. 1364. O. C. 1331. Aiac. 329. 1314, ad
wmov Phil. 41. El. 1473. Interdum utraque particula iungitur.

Trach. 1249 rolyap mojow xodx drdcopat, T adv
. Seotoi detxvls Epyovs ob ydp &y wore
xaxds cpavsi:’y colye mioreloas, warep.

A loci sententia aberrasse videtur Schmidtius coniciens 763’
8 Jeolory &b yvols xaprév, vel yvols dpecréy et Tolede pro
oolye. Non enim intellegitur, quo pacto Hyllo subito nata
sit persuasio, dis gratum esse opus, quod paullo ante dvs-
oeBés ei visum sit. Cf. 1245. Quanto vero probabilior est ea
sententia, quam expressit vetus Scholiasta interpretans diz-
paprupbpevos Tovs Jeods yapyow Tyv léAyy. Ceterum verba
78 — Epyoy vitii immunia non videntur. Expectabam fere:

Tolyap woujew xolx drdoopar T cbv, (odv 83,2)
Seo) 763 Iorwy, Epyovs xTA.
Cf. 0. C. 521 3eds Iorw, Ant. 184. Trach. 399.



20

Trach. 1255 TadAd TOl ARGy
alry, TeAeury; ToGde Tdydpds VoThTY.
Post multa aliorum, quae enumerat, tentamina Meklerus
coniecit:
TeAeuTy) T@de Tdydpl QiaTdTY.
Mihi venit in mentem: ,
TeAeury) T@de Tdvdpl FéaParos.
ut est O. C. 1471 sjxet SéocQartos Biov TeAeury.
Vide supra 79 sqq. et 1159 sqq.

Priocrer. 43 4AN’ ) "1l QopB s véoroy éEeApAuTey
) QUAAoy el T1 vdduvoy xdTO1E TOU.

- Quod olim in Exercitationibus Criticis commen-
dabam @PopByv, iam ante me a Burgesio correctum esse nunc
ex Mekleri annotatione animadverto, qui ipse vereor ut suam
coniecturam 3 @’ ¥Awp errdy multis probaturus sit. Neque
video quidni poeta hic ¥éoroy pro 63y usurpare potuerit, cum
Aiac. 900 chorus, qui Aiacem quaesiturus exierat, queratur
Gpot éuay véorwy. Cf. Aristoph. Ach. 29 els éxxAyciay vooTdy,
1. e. Qoiray, lévar, ut wepvoorely significat repusvar, wepiQoirdy.
Ad QopByv autem cf. infra 162. 712. 1108. Ant. 775. Prorsus
igitur sufficit lenissima emendatio, quam dudum in textum
receptam oportuit, nisi forte praefers, quod Schenklium con-
iecisse video, QopBy. Ego tamen de dativo multum dubito.

Philoct. 157 8q. Locum supra tractavi ad Trachin. 18 sqq.

Philoct. 253 ¢ pydey eldér’ Iobt pw’ &y dyvigropels.
Dindorfius & pertinere dicit ad ed¢re, et facile id credas
propter vs. 567
&¢ Talr éricTw dpdpey’, o0 wéAAoyt' Eri,
qui versus iniuria sollicitatur, et propter Aristoph. Acharn.
395 ds Tedvygwy Iebt yuwis
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Nihilominus falsa videtur ea sententia, quoniam Graecum
est ofda s. émloTapar Tvé T woroUyra et TI dpdpevov sine s,
neque. dubito quin vocula &¢ his locis sit causalis valeatque
érel, 8. y4p, qnemadmodum usurpatur v. ¢. Aiac. 39. Oed. Col.
861. Eurip. Med. 609.

Philoct. 832 olpor+ Qpéoys pot py wépa, wplv dv pébw
xpdroy 63, % Tédvyy’ & Tyheds ybvos;

Repetam, quae quia vere monenti nemo mihi, quod sciam,
obtemperavit, quae scribebam Verslagen pag. 82."

»Tam praecedentia (¢é7el ydp Eoxe polp 'AxiArén Tecely) quam
.sequentia Neoptolemi verba (7é3vyxey, dvdpds oldevbs, Seov
23" Umo || réfoigty, d¢ Aéyovswy, éx Doifou dapeis) planissime
,demonstrant pro % r¢3vyx’, an mortuus sit, poetam de-*
odisse § 7édvyx’, quo pacto sit mortuus. Longe alia
oratio est loci ‘0. R. 943, quem attulit Dindorfius, qui locus
,comparandus est cum Eur. Hippol. 801. Elect. 769 sq., aliis.
,Cum nostro cf Iphig. T. 549.” Eandem correctionem diu
post Walterus a. 1884 profert in Philologo.

Philoct. 460 4AA’ 3 merpaia Sxipos éfaprovod pot
dorar 7O Aoiméy, dore Tépresbal dpw.

Verbi répresbar notio, quod sane mirandum non est, inter-
dum vicina est notioni verbi srépyerv, contentum esse,
quod luculentius apparet e loco O.. C. 799, ubi mortalium
miserrimus, Oedipus, ait Creonti:

Wpde 3 Ea {Gy &vIad o0 ydp dv xaxds

00d" &° Exovres {Bpev, el TepmoipeSa.
1. e. ¢l arépyorpey, nec fortasse alio sensu accipienda quae
dicuntur O. R. 785.

Philoct. 628. olxouy 743, & 7al, deivd Tdv Aaepriov
’ éaricar woT’ &y Abyoiot paAbaxols
delfat vews dyovt év *Apycios péaos;



22

"Param aut nihil probabilitatis habet Blaydesii coniectura
welcavre detfar Jévr xré. Aut fallor, aut v. 630 imperite fic-
tus est ab impolatore ad exempla v. 609 ¥3ag’ *Axaiols é¢
wéooy et v. 616 Tov. &vdp” *Axaiols Téyde dyAdoey Eywy.

Quo versu deleto, suspicor poetam scripsisse:

Olxouy 743, & wal, davd Ty Aaepriov

' éarioar <weloety> Adyotst parJaxols,
1. e. olxouy deivd, TOy Aacpriov éATicar Teloey éud T4de (1. e, TaiTa)
Abyoist parJaxols. Notissima est formula 7eiSewy Tvéd 1, quae
librariis parum familiaris saepius peperit interpolationes.
Nempe post éArica: proclivi errore ob ductuum similitudinem
perierat weigev, et corrector nescio quis poetae mente per-
specta locum mancum ut potuit sarsisse videtur. Pronomen 83
a Sophocle non raro ad praegressa, o0ros contra ad sequentia
referri notum est. Cf. exempla multa apud Dindorfium Lex.
Soph. s. vv.

Philoct. 660 xal usyy €& ye, Tév 3 ¥pwd® olrws Exw-
el pot Jépug, Féhoip’ v+ el 32 puy, whpes.

mépes in tali sententia aptum non esse dudum intellectum
est. Aptissimum vero erit, si scripseris:

el wy Jéus, oTépyorp’ &ve el 36, pot whpes.
quae corrigendi ratio probabilior videtur hace:

el pey Jépis, Séhow’ &v+ el 3¢ py, Ppdoos.
quod olim proposui. A

Philoct. 667 Sdpoei* Tapéorar rairéd gor xal Suyydvey
xal d6yT1 doUvar xd femebacdar Bpordy
dperis Exati Ty émnjavoar pbvoy.

Musgravius coniciens xal orépar: dodva: optime intellexisse
videtur requiri quod respondeat verba mposxicar (doxep Jebv)
in praegresso v. 656, sed neque mposxuvely idem est quod
xuvely, neque adeo ridicula ratione poetam id dicere potuisse
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facile credet quisquam. Cum autem eodem quo mposxuvely
sensu verbum de£00sSa: adhibuerit Aeschylus Agam 852, haud
inepte suspiceris:
Sépoe, Tapsorar Tavréd (r@vd€?) cot xal Suyydvery
xal JefroiocTar, xg1’ ércbfaclar xré.

Philoct. 690 7@s dpa wavddxpuroy olrw PioTdy xatécyev;

Iniuria explicant sustinuit, quod Graece foret yvérxero,
sed verbum valet retinuit, i. e. olx dréBzAe. Sententia:
qui factum ut non sua sibi manu mortem consci-
verit? Quare non necessaria videtur Nauckii coniectura
dvéria.

Philoct. 715 8 py3 olvoxtrou méparos Haby dexérer xpévw,
Aeboocwy O &l wov yvoly eTaTdy els Udwp
del wpocevwpa.

Gleditschius benc intellegens haec sana esse non posse vel
propter commemoratum in fabulae principio fontem antro
Philoctetae vicinum partim praeeunte Schultzio coniecit:

Acboowy O €l wou yvoly oTaydéy’ elgiddy.
Zrayéva quin recte Schultzius suspicatus sit non dubito, sed
eloiddy yalde displicet. Probabilius, ni fallor, rescripseris:

Asuxdy &, el wou yvoly cTayby’, els Udwp

del wpocevipa.
vel potius de! 763’ évdpa cum Wakefieldio.

Aguxdy Udwp poetis usitatum esse ignorat nemo.

His versibus in antistropha respondent hice:

726 Zwepxetod e wap’ SxJas, 1 6 xdAracmwis dviyp Seols
TAdbe T a1y, Jelw Tup) Tapays
Ofras mep SxJwy.

In =&, quod inepte abundat, primus haesit Hermannus,
sed coniectura eius Seds || TA4bet Seo7oiy a lenitale minus
commendatur. Equidem suspicor ITAZI, sic enim libri, leviter



24

depravatum esse e IIAIZ, et post syllabam OEI excidisse
OT, i. e. Jeov, itaque poetae manum fuisse:
1 8 xdAxacmis dvyp Seols
z-i\adsx <Seo0> mwalg, xré.

- Philoct. 755 deawéy ye robmicaypa o0 vosyjparos.
Neque éricaype, neque quod pro eo substituit Bergkius
ériouypa, recte intellegi posse contendo. Expectatur:
devby yé Tot TO TpEypa TOU YOOHUATOS.
vel davéy yé o1 TO THpa xTé,
ut mox sequitur dws dvf
7O THpa ToUTO THS VéoOU.
dey[u et multo saepius xpjpa penphrastlce cum genetivo
iungi solere ne pueri quidem ignorant.

Philoct. 867 & Péyyos Umvov diddoyoy 6 7 ATiduy
dmictoy olxobpypa Tdyde TAY Eévwy.

Ture criticos offendit mira locutio éAridwy &mioroy, quod non
nisi artificiosam admittit interpretationem. Ingeniose coniectum
video yéyy8' By | deArrov émixobpypa. Mihi, quia custodiae
notio hic aptior videtur quam auxilii, venit in mentem:

& Qéyyos Umuou diddoxoy, T63° éATdwy
dpetvoy 9y Qpolpypa Tavde IV Eywy.

Aeschylus Agam. 266 xdppa pefloy éaridos.

Philoct. 921 xa) tavr’ dAyJ 5 dpdy voels;

Incredibile est ad hunc usque diem patienter criticos et
editores quod sciam omnes tulisse 4Ay35 dictum pro 4Ay-
Jd¢. sive dvrws. Quis Latine dici toleraret ,num vera (pro
re vera) haec facere cogitas ?"” Adverbio tam Aeschylus quam
Euripides usi sunt, quod hucusque apud Sophoclem non
legitur, id casui tribuere non dubito. Cf. Mnem. VI3, p. 279.

Philoct. 1001 xpdr éudy 163 alrixa,
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TéTpg mérpas dvwdey alpdfw Teody.

Verbum évaipdfw, quo utitur Scholiasta, nato fortasse e
litteris dvwd’ évaipdéw male divisis, veteribus saltem inauditum
est, itaque Hermannus, qui haesit in 7¢rpg, perperam coniecit:

wétpag dvwley <THe> évaipdfw weody.

Si quid mutandum, melius conicias:

<tairys> mérpas dvwdey alpbfw weady
vel <dxpas> wérpas xré. Cf, “Ant. 411 dnpwy éx wdywy, ubi
¢71 necessarium videri olim monui. .
Philoct. 1032 x@s Jeols cUEed’ épod
TAcboayros allay lepd; 7ds owévdeay ¥ri

Mekleri coniectura, quam impedito textui intulit #Zesr’
(cum Piersono) éué Aclogovré o° albewv lepd, vereor ut probari
possit. Nam quod olim Dindorfius vere observavit, huius loci
est tempus futurum, non praesens, et dubiae, ut leniter di-
cam, est Graecitatis &£eort oc al'Sewy pro oot al'Sew.

Ipse olim Verslagen L1 pag. 33 aliam viam ingressus,
sic scribebam:

,Quia propter verba proxime praegressa additamentum
2fpoU TAsloayros (requirebatur éuol cuumAcioayros), propterea
»quod eam cogitationem ultro supplemus, optime a poeta
»omitti potuit, suspicatus sum hic interpretem poetae manum
ooblitterasse, quam fuisse hance:

x@s Jeolowy Efere
rActoavres (velis factis) albewy leph; 1@s oxévdey dris”
Hanc coniecturam licet nondum repudiem, fieri tamen po-

test ut elfesbe, cuius verbi notio optime habet coniuncta
cum sequentibus verbis Jdewv et orévdeay, sanum sit, et pror-
sus abiecto quod dixi glossemate, locus hoc modo sit redin-
tegrandus:
rds Jeols elfecle <393
*@s er’> albey lepd; wds owévdew Eri;
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Sive hoc sive illud reposuerimus, expeditam habebimus et
Sophocle dignam orationem.

Philoct. 1065 p p” dyriQdver uydéy, & creixovra 3.

Valde suspectum habeo verbum dyriQuwrety, quod suapte
natura Dativam postulat, coniunctum cum casu quarto. Aut
fallor, aut poeta dedit:

ey piyriQodver pyddy ds oreixoyri 3.

Crasis pdvriQdver significat wy) dvriQdver, nam neque po
dyriPaver coalescit, neque poetae Attici in senariis saltem
eius pronominis dipbthongum elidunt, quod semel sibi per-
misit, si locus sanus est, Sophocles in melicis, Aiac. 192 p3 py p’
dyaf xré, ubl vide Dindorfium. Non enim persuadet mihi
Leeuwenius, qui nuper ad Acharnenses v. 189 statuit, ubi
dicatur w’ dpéoxer, p’ elisione ex por decurtatum esse. Minus
me movet Ran. 103 o2 3¢ radr’ dpioxer (ubi correctum volt
6ol tair’), quam usus satis frequens structurae cum casu
quarto apud Thucydidem et Platonem, quae, si spectamus
primitivam verbi dpéoxery notionem, nihil habet quod magno
opere miremur, ut taceam nullum certum diphthongi Ol elisae
apud poetas Atticos exstare exemplum.

Philoct. 1136 dp@y v aloypas drbras, cruyvoy 3¢ Par’ éxSodomsy,

pupt’ &% aloxpdy dvaréArovd’, s €@’ Huly xax’

éuyoar’ 'Odveaels.

Pro ’Odussels, quod glossator adscripsit ad éusjearo, pro-

babilius me iudice Dindorfius reposuit & Zev, quam Meklerus

ovdets. In altero versu dr’ aloypdy labem suscepisse videtur

e voce aloxpas in versu praecedenti, neque ideo corrigenti anxie

spectandi sunt apices litterarum, quod fecit Kaibelius minus

apte coniciens pupie & 43p@y. Suadet sententia:

Sp@y wdy aloypas drdras, cruyvdy 3¢ QAT éxJodomdy

pupl €x° EAAois dvaréArovd’, oI’ €@’ Huiy xdx’ épyjoar’, & Zed.
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i. e. cernens turpes eius fraudes, et odiosum ini-
micum infinita in alios excitantem mala, qualia
in me machinatus est, o Iupiter! Ad collocationem
particulae pév iam Wunderus attulit v. 279 sqq., et eiusmodi
anomaliae saepe leguntur apud scriptores etiam pedestres.
Subinde autem corripi diphthongum in olog (quod ita potius
olos scribendum erit) et cognatis vocabulis in volgus notum est.

Philoct. 1140 dvdpés Tor 0 péy €U dixatoy elwely,
elréyros 3 py) Pdovepay
éEdoar yAdooas 630vay.

Dindorfii correctionem vulgo receptam pév &» sine ipsius
commentario nemo intelleget, illo adiuti vereor ut multi pror-
sus intellegant. Nec hodie mihi plane satisfacit, quod quondam
proposui 70 péy ol doxfoay, sed similem sententiam clarius
poetam significasse puto scribendo:

- dvdpbs Tot TO vépet Sinatoy elwely uté,

Néuewy pro vopilety Sophocli est in deliciis, ut docent plu-

rima exempla in Dindorfii lexico Sophocleo pag. 310 a.

Philoct. 1218 éya pév 43y xal méAat vews dpod
crelxwy &v 3 oo Tis énds, €l py wéhas
’Odvegéa ocrelxovra Ty T° *AxIAAéws
ybvoy wpds Huds devp’ lbyr’ éAeloaopey.
Neque éuo0 Genetivo coniunctum ferri potest, neque-orei-
- xwy — areiyxovra sic copulare potuit bonus poeta. Ergo quin
oreixwy mendosum sit dubium non est. Num putas Sopho-
clem per periphrasin pro ¥y épo, quod metro excludebatur,
scripsisse:
vEwg dpol
Tolyoty xréd?
Si minus, aliud tu quaere. Cf. v. 1180.
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Philoct. 1800. Neopt. &, puydauds, p9, wpds Jedy, pedys Béros.
Phil. pédes pe, Tpos Jedy, xelpa, Qidraroy Téxvoy.

Verba 7pds Je@v e versu proximo male repetita expule-

runt, ut fit, genuina. Corrigo:
péSes pé<Ses Tyv> xelpa, PiAraroy Téxvoy.

quae sic scripta non egebunt interprete. Sic edidi nuper in
Excerptis meis e poetis Graecis, ed. altera apud Kemink
(a. 1886) pag. 100.

" Philoct. 1329 xal TadAay lob t50de phmor’ dv Tuxely
véaoov Bapeias, Ews &y alTds HAlos
Tairy piv alpy, tde 3 ab dlvy wéAw,
wply &y 1o Tpolys wedt’ énwy alrds wéAys
xal Toly wap’ Huly évruxwy 'AckAyridaty
véoov paAraxliys vHode, xri.

Verba véocov paraydfs t40de gravius laborare videntur quam
quae Blaydesii aut Tournieri coniecturis (uerasrijs et éravay-
3%¢) sanentur. Utraque enim ratione restat absurda dicendi
ratio olmore waioet tis véoou, mplv dv waiey Ttis vésou. Non
paraxdyjs igitur mendosum videtur, sed véoou rHode, quod e
superscripto glossemate nasci potuit. Quibus deletis, suspicor
potius:

réxvy paraxdfs (peraxSj?) ravde.
L

Philoct. 1417 o 3 éudy piSwy érdxovaoy.
[xal mpara péy ot Tag éuds AéEw TUXaS,
doovs wovyjsas xal diegeAFwy wévous
dddyaroy dperyy Eoxov, ds whpead’ dpdv.
xal gol, 64Q@’ I50i, ToUT’ éQeirerar Talely,
1422 éx @y wévwy T@YY elxAed Oé50ar Biov].
éAJwy 3¢ oly 7@ dvdpl wpds 10 Tpwindy
ToAop, TpETOY Mey véaov mwaloet Avypds xTé.
Iniuria in #pers)y haerere mihi videtur Meklerus, quod noto
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usu adhiberi potuit pro 3é¢z dperffs s. gloriam, neque aliud
voluisse horum versuum auctorem apparet e v. 1422. Sed alia
sunt quibus in hoc loco iure offendaris. Primum enim, quod gra-
vissimum est, Hercules quae v. 1418 se facturum pollicitus
est, non exequitur, neque proficimus hilum cum Dindorfio
aut Bergkio pro Aéfw corrigendo Aéyw vel deifw, deinde vero
oroiBfs speciem praehent verba subabsurda o wépestd’ dpdy.
Aut igitur fallor, aut verba (1418) xal mpare — (1422) Jésoa:
Bioy Sophocli abiudicanda sunt, bisque deletis v. 1423 corri-
gendum : :
AJwy oU aly TR dvdpl xTé.

Philoct. 1431 & 2* dv AdBys oU oxUAx ToUde ToU oTparol,
TéEwy Eudy pyypela wpos wupdy Euny
nbpide.

Postulante sententia Schneidewinus coniecit 700 3d#ov
grpatod, sed erravit in forma. Numquam enim tragicos dixisse
dMtog 8. dfos sed ddiog 8. dFos, ut vdios et v@os, vere observa-
tum est. Potius autem scripserim daiov erparod quam 700
d¢ov orparod, cum  quia hoc minus numerosum est, tum
propterea quod poetae praeferunt, ubi metrum admittit, for-
mam trisyllabam.

ELectr. 197 d6A0s v 8 Qpdoas, Epos & xreivas,
davay deav@s mpoQurebsavres
popPéy, xré.

Incredibile cum sit uop®4y nude positum significare posse
formam sceleris, Blaydesius coniecit BovA4y. Mihi
hodie, ut olim, probabilius videtur AwB4v, i. e. noxam,
perniciem, quo vocabulo saepe usus est Sophocles. De
transpositione vocum 36Aos et &os vide ad Trachin. 18 sqq.

Elect. 217 moAd ydp 71 xaxdy mepextijow
& Juslipw TixTous® del
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Yux& moAéuovg: Ta 3¢ Tolg Juvartols
obx épioTd TA&BELy.

Alii aliter hunc locum temptarunt, nemo me iudice felicius
Wakefieldio, qui hoc certe perspexit sub 7AdJev latere 7AZ04.
Cum tamen ita requireretur p3 pro o0 et cogitatio iusto
obscurius enuntiata foret, corrigendum suspicor:

o 3’ émel duvarols
obx épioTd, TAEOL
i.e. tu vero, quia cum potentibus contendi ne-
quit, perfer et obdura. His scriptis video (leditschium
proponere: 7 3¢ ,,7ols duvatols oUx éptord” Adber, in qua quam-
vis ingeniosa coniectura desidero pronomen oé.

Eletr. 226 tivi ydp wor’ &y, & QiAia yovédaa,
wpbaQopoy droloarp’ Ewos, Tivi Qpovolyrt xalplas
dveré > &vere, wapdyopor nté.

Paucis annis abhinc in Mnemosyne XII? p. 317 sq. pro-
bare conatus sum sententiam loci requirere huiscemodi cor-
rectionem:

Tivt yap 1o cbv, & QPirla yevédAa,
wpéoQopoy dxoloal *or’ Ewos, Tive Qpovouytt xaipla; xré.

Elect. 328 iy’ al ov 193¢ mpds Supdvos €£6301s
EAboToa Quyels, & xactyvyry, Qdriv;

Ferri non posse sic positum éAbodoca dudum apud me con-
stat, itaque nunc monenti Schmidtio planissime assentior,
sed quod pro eo substitutum volt olxvoisa propter huius
participii post verba mpds Sup@vos ¢£830ts abundantiam loci
vitio non mederi aeque mihi persuasum sit. Longe aptius foret
ovea, more tuo, quam coniecturam suam lenissimam
aliquando mecum communicavit Mehlerus meus, cui nihil aliud
obmovere possum quam Homericum hoc participium nusquam

alibi in tragoedia repertum esse. Ipse cogitavi de reponendo
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dAyoUoca, dolens, moesta. Sed vide annon, cl. Antig. 1184
(wpds EZodov areiyousa), corrigere sufficiat mpds — €£6dovug
ASovoa.

Elect. 363 éuol y2p dorw ToU pe w3y Avwely pbvoy
Béarypua.

Locum nescio quot modis frustra tentatum bene correxisse
mihi videtur paucos ante annos vir doctus (Tournierius?) in
Révue de Philologie scribendo: :

éuol yadp Eotw, Tobg pe xpY, Aumely wéyvoy
Bborypa.

Egregia emendatio praeteriisse videtur Meklen diligentiam.
Volgatam scripturam tueri conatur G. H. Mueller Emend.
P. 20 sq.

Elect. 379 péAdovat yédp o, &l T@vde py Ageis ybwy,
évraide mépdery 8vSa pi) 0’ HAlov
Qéyyos mposber, xré.
Malim hic pro uy 708 legi pyx£€3’, cum praesertim mox
v. 383 in eadem versus sede appareat w#mod’.

Elect. 459 oluat péy oly olpat vt wdxeivew péroy,
répdat 743’ alry duempboomt’ dyelpara.
Violentissime Schmidtius:
dalpwy péy oy olual tis Eoriv, & EueAey xTé.
qua coniectura temere id quod poeta et ipsa Clytaemestra *)
tribuerunt manibus Agamemnonis, nescio cui daemoni tri-
buitur.
Ceterum si recte vir doetus anadiplosi hic locum esse ne-
gavit, aptius conicias:

1) Haec verior nominis forma sine N tragicis nondum est ab editori-
bus restituta. N
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oipat pev oy elvai i xdxelvw uéioy,

wépdayvri oy avry aua;r'péaon' dveipara.
Existimo rem (ultionem) etiam illi (mortuo) cordi
esse, quippe qui ei (uxori) obscena somnia miserit.
Sic 0. C. 659 Toisd’ forw péAoy.

Elect. 563 épog 3¢ v xuvaydy ¥Aprepty Tivog

woivds T WoAAd wyebpar oy’ év AOAIdL

Verba 72 7moAAd =myvedpara nihil aliud significare possunt

quam ¢ péyas xeipdv, nec probari potest Hermanni inter-
pretatio ,multos illos ventos qui flare ibi solent.” Qui optime
hoc perspexit Schmidtius, idcirco scribendum coniecit rivos |
TéApYs &xotyva wyelpar’ xré. Ita tamen permire Dea dicere-
tur ventos cohibuisse vel retinuisse Aulide, quasi eodem
tempore extra eius urbis fines libere flarent. Cum autem
neque in verbis 7ivos wovds neque in T2 ToAAL wyebpara per
se spectatis quidquam reperiatur quod iure vituperes, potius
crediderim vitii sedem esse ¢év AJA#d1, quae vocabula olim a
glossatore adscripta genuina vocabula e textu exturbasse
suspicor. Fortasse fuit:

“époU 3¢ THy xuvaydy YAprepmty, Tivos

Towvads T WoAAd wyvelpar’ foxe <Tdv §6A0¥>.

Ita Sophocles, eandem quam Aeschylus famam secutus, non

malaciam sed hiemem classem Graecorum retinuisse dixerit.
Cf. Agam. 145. 195 sqq. Ipsam Deam hiemem excitasse cum
omnes spectatores noverant, tum paullo post v. 570 diserte id
significatur. Neque opus erat ut Aulidem nominaret Electra,
nam etiam Clytaemestra in praegressis, ubi tetigit Iphigeniae
sacrificium, nec locum neque occasionem, quae nemo ignora-
bat, commemoravit. — Merito v. 565 damnare mibhi videtur
Schmidtius, et mentione saltem dignae sunt eiusdem coniec-
turae rardy et médov pro mailwy et modoly, sed minime necesse
est cum illo v. 618, ubi editar
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dfwpa Tphoow xoUx dpol mposerbra,
corrigamus Qpélw, quandoquidem apte haec verba referri
possunt ad Clytaemestrae orationem

yris TotaUTe THY TexoUsay UBpicey

xal TaiTa TYAIXoUTOS
unde ad 7pdoow mente supplendum est rowdra Tyv TexoUoay
UBpilovoa.

Elect. 655 ravr, & Alxer’ *AmoAdoy, IAews xAwy
s Tdo1y yuly dowep fmirobpeda.
In 7&s1v non temere haerens Schmidtius pag. 136 coniecit:
&3’ Sracoy yuly xTA.

At verbum ¢4y, quo nusquam Sophocles usus est, a ser-
mone tragico, si melica carmina, quae verba epica facilius ad-
mittunt, excei)eris, prorsus alienum est. Melius igitur fortasse
coniecisset:

N¢ wpd L1y Yuiv dorep éfarolpeSa.

Ad 7patiy sic usurpatum cf. Ai. 790. 792. Trach. 152. 294.
Ant. 1305. Ceterum utrumque versum fortasse recte inter-
polatori tribuit Nauckius.

Elect. 724 trera 3 Alvidvos dvdpds doropot
T@Ao1 Big Pépovaiy.
Similiter Euripides Hippol. 1224
ol ¥ évdaxoUoar arépia wupryevy yvéJois
Big Qépovaiy.
Scribendi tamen usus utrobique suadet Biz 'xQPépovaiy,
ut monui nuper in Excerptis, pag. 68.

Elect. 749 orpards 3’ dwws dpg vy éumemrTwriéTa
diQpwy, dvwAbAvEe Tdv veaviay, xTé.
In Excerptis pag. 69 reposui dvwrérvfe, quod olim

conieci cll. Aesch. Agam. 1074 et Eur. Hel. 376. Nam éAoA0-
. . 3

-
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¢ay de infausto clamore ab antiquioribus non usurpabatur. ?)
Ibidem v. 781 e veteri mea coniectura (Verslagen p.12) dedi:
dAA’ & mpooTaATEY
xpévos 31fy xe p aldy &g Savoupévyy.
pro dufye, quia xpévos aliquem didyerv dici non posse videtur.

Elect. 795 Clyt. obxouvy ’Opéorrys xal ov mabeeroy Tdde;
El  7meraiped’ nuels, ooy drws ¢ matooper.
Melius quadraret Electrae responsum, si una addita littera
scriberetur : : '
Teraiued’ Hpels, oby éxws o Qs wadoouey.
1. e. 7&d¢ maboopey, ut monui L1 pag. 70.

Elect. 812 vy 3¢ wol pe xpy poAely;
pnévy yép elpt, oo T dweaTepypévy
xal Tarpés. Yoy del pe JovAebety Th&ALY.
¢y toloty éxSicrocy dvSpdmwy épol
Qovevor warpbss &pé pot xaAds Exets
AAN ob 71 pyy Eywye ToU AouwoU xpbyou
Eoopar EUvoixos xTé.

Schmidtii coniectura #3y de7 pe JovAebety Adrpiy cuvoi-
cay éxJiscrowsty praeter mutandi audaciam duobus gravibus
laborat incommodis. Nam et pleonastice dictum est JovAedery
Adrpiy, et non addito r4Aw vel def, haud satis convenit loci
sententiae, quia sic haec nova Electrae conditio nihil differt
ab ea qua fuit ante mortem quam putat Orestis, cuius ope
se ista servitute liberatum iri speraverat.

Me si audis, versus 813 vitii plane immunis est, sed in

) Contrs vide an Aeschylo Agamemn. 586 reddendum sit:
dbpotg 3¢ tagra xal KAvrauvgorpe (1. — org) pérey
elxds paMiera, ovy 3 €moAoAU ety éué.

ubi traditum est 3¢ wAovTi{ety. Of. Arist. Eq. 616.
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versu sequenti labe affecta sunt verba év roisy, quam facil-
lime corrigemus scribendo:
9Oy et pe dovAslety wéAY -
Tols <wAelsoy> éxJicrowoty dvdpimwy épol,
quemadmodum Sophocles locutus est Philoct. 631
795 TAeloroy éxJioTys épol
.€xl3mg
et 0. C. 743 mAeloroy xéxicros, quae summi odii significatio
quam sit huic loco apta nemo non intelleget. Alia eius usus
exempla dabit Porsonus ad Hecub. 631. Vides, cum in antiquo
codice superesset TOIZ EXOIZTOIZIN, correctorem, ut nu-
meris subveniret, imperite supplevisse év rolou.

Elect. 846 éQdvy yadp perérwp audl tov év wévber- épol &
obrig &1’ Eg0’s xTA.

‘O ¢v wévJer nihil aliud significare potest, quam ¢ 7evSay,
ut est supra 290 &AAos 3 olris ¢y 7év et Bpor@y; nequaquam
vero ¢ wevJobpevos, itaque ab hoc loco, ubi non Alcmeon sed
pater Amphiaridus verbis 7oy é révJer significatur, prorsus
alienum est. Ilam olim mibi nata est, et fortasse alicubi pro-
lata, suspicio poetam alludentem ad notam fabulam de Am-
phiarao hiscenti terra vorato et abscondito scripsisse sive
BévJer sive xevlber, ad quam fabulam respexit supra quo-
que v. 838

oda yap dvaxt’ *AuQuépewy ypuoodérots Epreat
xpu@Féyra yuvaixdy.

Quare fortasse verius est xelber, quod vocabulum simul
inferos et sepulerum notare potest. Cf. Eur. Hec. 1 et Soph.
Ant. 818. — Iniuria vero Blaydesius sollicitare videtur peAé-
Twp, quo vocabulo quamquam semel lecto nihil est sanius.
Violenta quidem, sed apta, coniectura Gleditschius verba du?
70y ¢y 7év0er mutat in 'ApQibpew wals én'. .
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Elect. 903 a5 eldoy, épmaler Ti pot
Yuxg coyySes Sppa, QiArdrov Bpordy
wéyTwy 'Opéorov ToU8’ dpdv Texpspiov.

In his verbis tam ¢0yyJes, pro quo ipsum contrarium ex-
pectes, quam Supa permire dictum movet suspicionem. Venit
in mentem, quod dubitabundus adscribo:

éomatel Tf pot
Yuxyy &ySeg dbypa xré.
percutit mihi animum insueta opinio. Aéyua hoc
sensu aliquoties usurpavit Plato, sed confidentius hoc repo-
nerem, si alibi apud tragicos reperiretur. 'Eoraicty cum casu
quarto iunxit Rhesi auctor v. 560. “Oppua facile huc devenire
potuit e versu vicino 906. Sed aliorum curae hunc locum,
cui nihil prosunt Blaydesii coniecturae, commendo.

-

Elect. 922 o0k ola @ §mot ¥ o0d 8mot yviuys Péper
Nemo quidquam attulit quo haec permira dicendi ratio
defenderetur aut illustraretur. Quocirca legendum suspicor:
otx olcba 3’ 8,71 Pyg 00d dmor yvduys QPépet..
cf. Excerpta.

Elect. 930 To0 ydp dvdpdmwwy wor’ Hy
Td ToOAAQ] TaTpds wpds T QPoy xreplopara;

Schmidtii coniecturam 7@ méumipa vitiosa pedis secundi
incisio falsam esse evincit. Qui si iure haesit in 72 7oAAQ,
melius conicias: .

Topala Tarpds xpds T4Qw (cum Blaydesio) xrepispara;

Aesch. Cho. 168 6pa Topaioy tévde Béorpuxoy TéPw. Cf. Eur.

Alcest. 101.

Elect. 1007 o0 y2p Javely ExSioroy, dAA’ dray Savely
xppéwy Tig elra puydd Tour' Exy AaPelv.
Consensu fere criticorum hi versus damnantur, suntque
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sane loco quo leguntur prorsus incongrui. Cum tamen per
se spectati optimi sint et summo poeta dignissimi, non ab
interpolatore ficti, sed olim e nescio quo deperdito dramate
adscripti e margine in textum migrasse videntur. — Nunc
video Schubertio placuisse sententiam, hos vss. olim lectos
fuisse post v. 1052, contra vss. 1053 sq. ubi hodie illi legun-
tur, quae opinio quo pacto ei in mentem venire potuerit
haudquaquam intellego. ’

Elect. 1009 A7’ dyridlw, mplv wavwAédpovs TO TEY
Wpds T bAéobat xdfepypdoal yévos,
xdTéoxes bpyyv.

Vocabula 70 7dv, quae loci structura iungi vetat cum yévos
et post ravwAéSpous male abundant, a correctore ad deficien-
tem pedem supplendum additum esse suspicor. Quod si ita
est, conicere possis:

AAA! dyTialw <Y 05>, wply wavwAéSpovs
Wuds 7' OAéolar xdfepypdoar yévos,
xaracyds bpyyy.

Elect. 1035 El. ¢AA' oy éricrw o of p’ driplas &yers.

Chrys. dripias pév ol, wpopySias 3¢ sov.

Schmidtius coniecit &¢ drinias &y, quod putat significare
posse, qua de re equidem valde dubito, te infamiae ser-
vire sive staddere. Sed, utut hoc est, multo leniore re-
medio sententiae opitulari possumus, si intacta servantes
verba of — dyeis in Chrysothemidis responso una mutata lit-
tera reponimus: ’
dripias péy ob, wpopzyf}iag 2€ Tou.

1. e. &' lows. Quam autem necessaria sit tradita scriptura in
verbis Electrae, imprimis apparet ex eiusdem quaestione sub-
sequenti:

T® 66 dixaly IFT’ émiowéaOar pe del;
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et sororis responso:
dray yap €0 Qpovds, 160’ Hyyoet ol vy

Elect. 1118 Qépovres adrod quixpe Asipas’ &y Bpaxel
Telxet Savéyros, d dpds, ropilomev.

Haec verba sic refingit Schmidtius:

PFapévros abrod cuixpd Aibay’ év Bpaxel
reoxet Qavévreg, d¢ dpds, xopilopey.

In qua coniectura admodum mihi displicet additum QPavéy-
tes. Si recte vir doctus vidit @S zpévros esse genuinam
lectionem pro (Pépovres, verisimile est Savéyros esse illius par-
ticipii glossema, quo expulso, quaerentibus quid pro eo sub-
stituendum sit nibil opus est venari litterarum similitudinem,
sed poetae id reddendum quod prae ceteris loco accommoda~
tum esse videatur. Quare potius coniecerim:

QPSapévros alrol cpuxpd Asipay’ év Bpaxel
Crebxel <kexpuppév'>, o dpds, nouilouey.

Ita mox v. 1119 eirep 763 xéxevSey airdy revxos et Trach.

556 ddpoy AEByTI xaAxéw xexpuppévoy.

Elect. 1169 £0v col perelxoy 7dy lswy.

Usitatior structura foret ool perefyoy, sed per tmesin sic
poeta dixisse videtur pro oo} fvpperelyoy rdy lowy. Antig.
536. duoppod@ xal Fvpperioyw xal Pépw ths alrias. Nisi
forte putas ool fuppersixoy esse genuinam poétae manum.

Elect. 1190. El. 6300vex’ elp) rols Qoveiot abyrpoos.
' Or. 7ol ToU; w60ey ToUT' éfeahpyvas xaxby;
El rots warpbs. elra Tolsde dovAetw Pig.

Wexii coniecturam rod 706’; & Schmidtius sine commenta-
rio intellegi posse iure negat, sed vellem ipse commentarium
addidisset huic suae: '

Tolg ToU 103’5 oloy ToUT' éoguyvas naxéyv;
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Nam si recte eius mentem perspicio (qnam declarare videtur
appositum interrogandi signum), usurpavit oloy ubi sermonis
proprietas requirebat mofoy. Quippe oloy exclamantis est, 7ofoy
rogantis, nec sententia fert exclamationem, quia Orestes, non-
dum cognito Electrae responso, mali gravitatem ignorat, sed
optime quaerere potuit, quantum illud malum esset, quod
Electra nondum satis clare significaverat. Quod si ita est, non
potuit id aliter rogare quam sic:
Tolg ToU; wbéaov ToUT' éfeaypuyvas naxéy;

i. e. quam longe patet quod significasti malum?
Semper enim malum est vivere cum occisore, sed quantum
sit, hoc pendet ab occisi persona atque conditione. Quam
_facile vero ex TTOCON fieri potuit TIO®EN.

Elect. 1209. Or. o0 Qypu’ é4oeiv. Bl & TdAaty’ éyw aébew
'Opéora, 5 offs el orephoopat Tadgs.
Schmidtius: ,
Or. cof Pyu’, Eacov. al T&A1y Aéyw, péles.
El 'Opéora, t4¢ ofjs xal arepgoopas TéQpas.

Prioris versus difficultates recte perspexit et peringeniose
removere studuit vir doctissimus, sed omnino repudiandum,
quod in sequenti reponit Té(pas, quo vocabulo numquam tra-
gici usi sunt, excepta satyrica Euripidis fabula Cyclope, in
qua v. 641 de ligni cinere adhibitum est. Constanter au-
tem tragici usurpant orodés, in hac ipsa fabula Sophocles vss.
758. 1122. 1159. 1198. — Praeterea non video quid in tradita
lectione sit reprehendendum. Quidni enim Electra, erepta sibi
urna, quereretur se iam fratris sepeliendi occasione privatum
iri? Nonne urna condenda erat in sepulcro, eaque sepultura
ra®y dici potuit? Ceterum etiam malim per exclamationem
scribere:

'Opéara, Ths c%s éarepyoopar Tadis.
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Elect. 1250. Or. o3z, wal, Tadr dAA’ dray Tapovoia
Ppély, v6r lpywy Tdvde.pepviobar xpedy.
Reliquis in locum depravatum coniecturis, quarum nulla
mihi satisfacit, accedat haec mea:
dAN dray mep ala’ é&
Qpalety, T6r Ypywy Tdvde pepviodar ypedy.

Elect. 1292. xpévou ydp &v oot xaipdy éEcipyot Abyos.
Duplex Schmidtii coniectura xpévos — éfdyor Adyov et

Ybyou — éEhyor ~xpévos tribuit verbo é&iyerv significationem
afferendi, quam nunquam habuit neque habere potuit.
Longe praestare videntur Reiskii et Dindorfii suspiciones
Scholiastae nixae interpretatione, pro xpévou &pyou vel mévou
corrigendum esse. Ceterum hunc versum, qui commode abes-
set, Sophocleum esse dubito. — Quod idem Schmidtius v.
1296 pro oirw scribendum proponit dpz, haec Blaydesii con-
icetura est in Electrae editione a. 1873. Nec tamen ea sus-
picione satis expediri mihi videntur versus obscurissimi:

oUtTw O dmws uyryp oe py 'Tiyvooeral

Qaidpe mposimrw vov émeAbbyrov dbuovs.
quibus mira saltem ratione dicitur quod sententia postulat:
vide autem ne laeto tuo vultu mater animad-
‘vertat nos domum venisse. Quae cogitatio quanto sim-
plicius exprimi poterat scribendo:

drwe 3¢ pyTyp 0@ ye py) 'rarclyoeral

Qaidpid mpoocimw vay éweAdévroy dbpovs.

Elect. 1358 fuvdy p' ¥Aydes 003’ ¥Qaives.

Omnino facio cum iis qui ad ¥Paives mente repetentes Zuvoy
hunc versum sanum esse existiment, nec quidquam tribuo
audacissimis Schmidti coniecturis, quas, si tanti est, vide
apud ipsum pag. 153 sq.

Elect. 1415 &por wérAyypar Bl ralooy, ¢l c0évers, JirAgy.
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Ferri non posse &l cbévers satis manifestum est, sed non
placent propositae coniecturae. Nam si cum Weckleinio legi-
mus &l oTévet, necessario concludimus Electram fratri su-
adere ut ne primo ictui novam addat, si non gemat Clytae-
mestra, sin vero cum Schmidtio substituimus ds 0@’ ¥éAys vel
@ Sdvy, Sophocli tribuimus quae abundant. Nec tamen ipse
reperio quod mihi satisfaciat, nam edoSevds, ut ededevys et
eUolevely, vereor ut antiqui sit sermonis. Etiam sequentia verba
el yap AlyicOp 3’ dpod vix sana videntur.

Elect. 1451 QiAys yap wpofévou xaryyuoay.

Nec Clytaemestra nuntiorum mpégevos dici potuit nec ver-
bum xaravirey regit genetivum. Quae animadvertens Blay-
desius corrigit és £¢évou, recte, nisi quod malim é¢ £évys,
non enim dubito quin recte Elmsleius et Dindorfius Euripidi
Suppl. 96 reddiderint £évas ' dpod yuvalxas pro &évous.

Priusquam ad aliam fabulam transeam verbo lubet monere
placere mihi hodieque quas Verslagen p. 10—15 proposui
coniecturas v. 37 uyrpds pro xeipds, vss. 433 sq. spurios esse,
v. 1260 xar’ d¢iav pro dv dgiay, v. 1279 ;Leyiamz/ pro usSéaiar.
De aliis iam monui.

Ozprer Ree. 420 Bogs 3¢ 145 o wolos olx ¥orar Aipgy,
wolos KiSaipay oby) cipQuyes réxa,
dray raraloldy Tov Upevaloy, 8v dbpoig
dvoppoy eloéxAcugas, eimholas TUX Y
dAAwy 3¢ TAflos oUx émaicliver xaxdy,
& o échaer ool Te xal Tolg dols Téxvors.
Locum multifariam depravatum ingeniose sic temptavit
Schmidtius: ,
Bosjs 3¢ Tis ofs woU wor’ olx doTar péAy
(vel Bofs 3¢ afjs Tig oUx dnolaeTar péry)
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wolos KiSaipdy obx) copPuyos ybois,
dray xaralely Tdv Opévatoy, 8v whAat
dvoppoy eloémrAevoas, ebrAoias TUXWY;
Aaxwy 3¢ wAflos oUx émaichhver xaxdy,
d o éficwicet ¢@ Tokel xal dols Téxvols.
in ultimo versu probatam plerisque Nauckii correctionem
recte secutus. Bene de hoc loco Schmidtium meruisse nemo
facile negabit, nam Boffs — péAy et Azxwy admodum proba-
biles sunt coniecturae. Reliqua vero tentamina sunt eiusmodi,
* ut nequaquam probari posse mihi videantur. Nam in primis
versibus, sive priorem sive posteriorem, quae iusto violentior
est, adoptamus coniecturam, laborat ratio syntactica, quando-
quidem neque #rra: usurpatum in priore versu existendi
notione in sequenti mente repeti potest ut verbum auxiliare,
neque omnino ex dxodcera: cogitatione assumi potest in altero
versu lorar. Fac autem syntaxin Graecam hanc poetae per-
misisse licentiam, vel sic versum wolog KiSaipwy xré. intellegi
posse vehementer nego. Mons enim, quippe 4Qwyos, nulli rei
nec personae ocUpQwros dici potest. Sonum quidem repercutit
sed hoc Graece dicitur dvryxely, non supQuwyeiy, ut arbitror.
Quod vero non minus grave est, imo rei caput, numquam
Oedipus Cithaeronem adibit, ut eiulatibus suis montem, ubi
expositus fuit, impleat, sed in hac fabula Thebis manebit,
unde ne rugientis quiden leonis sonum montem longe dissi-
"tum tangere posse ecquid opus est affirmare?
Ergo nihil ex mea quidem sententia est certius quam non
tantom Ay, sed etiam Kidapdy veterum librariorum incu-
ria esse depravatum. Suspicor autem Sophoclem sub Tiresiae
persona respicientem ultimam huius fabulae partem (1184 sqq.)
dedisse:
Bosjs 3¢ THs aifs wol' &p' olx ¥oTar péAry,
‘wolbs S'ératpwy obxl cbpPuyos yéos,
dray xaralody Toy Opévaiov, 8y ThAas
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dyoppoy eloérievoag, edrAolas TUX WY
Aax @y 3¢ wAflos xTé.
Ad alpuQuyos cf. Aristoph. Av. 221. 660.

Oed. R. 566 4AA’ otx Epeuvay To0 Savbévros Eoyere;

Requirente sententia Dindorfilus correxit xr2vévrog, sed
paullo lenius etiam possis xavéyros. — In sequenti versu
pro corrupto #xobcapmey reliquis coniecturis accedat ¢Q -
vapey, sc. 1oy xavévra. Refutare nihil opus eum qui nuper
quantitatem vocalis ignorans reponebat #vicapmey (1), idque
postquam evitato hoc scopulo Nauckius apte coniecit xo0dév
Yvopey. In editione mea utrumque versum fortasse non iniuria
proscripsi. '

Oed. R. 601 sq.
4AN’ olT’ dpacTys THade THs yyvopuys EQuy,
oUr' dv per’ dAAov dp@yTos dv TAalyy ToTé
Hodie ut ante XX annos, cum hanc fabulam ederem, con-
tendo universi. loci nexum postulare hance sententiam:
dAN’ olT’ épacTis s EQuy Tupavyidos,
oUr’ &y per’ dAAov épdvros dv araiyy woré.
Conferebam Eurip. fr. 846, Rhes. 166. Herc. 65 et Herodot.
III 53 et ad formulam orgva: pere Tivés, stare a partibus
alicuius, Eurip. Hel. 889. Cf. Thuc. 111 39 {Hryady re pera
TGy ToAepiwrdrwy Hpds ardyvres (ordyres ypds?) daIeipar
Nunc paullo lenius eadem sententia partim cum Heimsoethio
rescripserim:
dAN’ obT' épacTie THde a5 dpx s EPuy,
obr’ dv per’ EAAov ép@yTog dv oTalyy woré.
Neque ipse tuum istud imperium cupio neque alii
(Tiresiam puta) cupienti favebo umquam. Ita verba
t03e ofs dpxss aptissime opposita erunt verbis (593) dpxfs
dAUmou xal Juvagreias, quam privato sibi-esse Creon dixerat.
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Oed. R. 608 yvdpy 3' d39Aw puh pe xwpls alrid.

Asjrov &' éAéyxouv quod Schmidtius coniecit non magis quam
rexpypiwy, quod voluit Nauckius, facile sic depravari potuit.
Lenius certe remedium fuerit y»édpuys 3¢ d4Aov xré, i. e.
sinc clara sententia, re non clare perspecta. 0. C. 594
Mdacx’ dyvev yyvopys yadp ol pe xpy Aéyev (L. Yéyery), an-
tequam rem clare perspexero, bene novero. Adiec-
tivum 3%A0s interdum communis est generis, velut Med. 1197.
Olim vitii sedem quaerens in xwpis conieci pd@pos, ut stul-
tus, Nauckius pu9 pe, Agor’, érairis. Nam yvopy ¢d39Aw tueri
videtur v. 658 ciy dQPavel Abyw.

Oed. Reg. 715 xal tév pév, domwep y° % QPdris, Eévor wore
Ayoral Qovebous® év TpumAals dpafirols.

Quidquid de hoc loco, in quo mihi quidem non displiceret
£évor T1vég, statuendum est, omnino repudianda novissima
Schmidtii coniectura gevoxrévor, quod vocabulum non adhi-
betur de latronibus, qui viatoribus insidiantes curare non so-
leant civesne hi sint an peregrini, ut arbitror. Eevoxrévor, ut
hoc utar, erant et dicebantur Tauri (Iph. T. 53. 776), qui
peregrinos ad se delatos mactabant, praeterea vero sic di-
cuntur qui hospites apud se degentes iugulant, ut in Hecuba
Polymestor (Hee. 1247).

Oed. Reg. 719 ¥ppifey &AAwy xepoly dBatov els Bpos.

Non iniuria idem vir doctus ob causam metricam pericu-
losam iudicat Nauckii coniecturam Jdudwy, sed in ipsius cor-
rectione ¢rad@y displicet vox specialis pedisequos s. sa-
tellites significans, ubi expectatur generalis 300Awy, quae
non minus facile in #AAwy depravari potuit. Legerim igitur:

Yopipe doUAwy xepaly &Bartoy els 8pos.

Oed. Reg. 740. Oed. Toy 3¢ Aduoy Qloiy
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Tiy elxe Qpale, Tiva 3 dupyy 5Bys Exwy.
loc. péyas, xvodlwy dpri Aevxavbis xépa,
wopQPijs 3¢ ths oifs olx dxeoTdrel TOAD.

De corrupti loci sententia nulla potest esse dubitatio. Quae-
rit Oedipus, qua fuerit Laius tum cum occisus sit corporis specie
quaque aetate, et ad utramque quaestionem respondet ei uxor.

Syntacticum in primis versibus vitium viri docti curare
conati sunt coniecturis &ruxe, clpre vel HA0e pro elxs, quod
me iudice sanissimum est, sed depravati tantum speciem
habet ob vitium in sequentibus verbis riva — &xwys, quae
perabsurda mibi quaestio videtur, propterea quod #8ys dxpy
una est, neque igitur rogari potest quamnam aliquis habeat.
Exigua vero, nisi fallor, mutatione versus ita restitui potest,
ut tam syntaxis quam sententia constet. Nempe scribendum:

Ty 3¢ Adwy Qlow
i elxe Qpad ¥’ Gy dupdy #Bys Exwy;

Facilime autem ®PAZETHNAKMHN abire potuit in
®PAZETINAAAKMHN, praesertim praegresso TINA. Joca-
stae autem responsum recte correxisse mihi videtur Meinekius
scribendo:

péray xvodlwy &pri Acuxavdis xépar xré.

Oed. Reg. 750 mérepoy éxdoper Batds 3 moArols Exwy
&vdpas Aoxiras, ol' dvyp dpxyyérys;

Nauckius éxwper poovos et Schmidtius éxwpys’ olos coni-
cientes ut loci sententiae bene consuluerint multum vereor.
Nam inepta foret me indice haec Oedipi quaestio, an Laius,
quem praesertim regem esse noverat, solus Delphos pro-
fectus esset. Rogare tantum potuit paucine an multi eum
comitati essent satellites. Nec vero ad woAAos, sed ad Batés,
respicit locastae responsio wévr’ sjoay ol Fopmayvres, qui non
hercle magnus est regi comitum numerus. Donec igitur me-
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lius aliquid repertum fuerit, equidem tueor Baiés, ut sit exi-
guo comitatu, quemadmodum solet explicari.

Oed. Reg. 765. Oed. 7ds dv pérot 390° Huiv év Thyet TéAwy;
loc. wépearive dAr2 mpds i ToTT® éQicsar;
Post votum (x@ 4v), non iussum, fortasse aptius scribetur:
dAAR mpds Tf ToU " éQlegar;
cur hoc desideras? Quod enim volgatur, significat cur
ita iubes?

Oed. Reg. 819 xal 743 olris dAAos F¥
) yd 't épavrd T4ed' dpds 8 mposTidels.
Longe malim x2» y2p, minus propter 43¢, quod defendi
potest (cf. Nauckius in novissima' editione), quam quia vo-
cula &v sententia requiri videtur. Quapropter hoc reposui in
Excerptis, pag. 69. '

Oed. Reg. 951. Oed. i p' éferéudw detpo T@v3e Jwpdrwy;
Non male Heimsoethius deleto r@vde coniecit devpo dwud-
twy wépos. Quid vero obstat quominus lenissime corrigamus:
Tl p éfemépdw dedpo Tov e JwpdTwy;
me quem vides, ut est infra 968 éyw 3’ 83e et saepius
alibi? Hoc olim proposui in edit. mea, pag. 152. Sed fortasse
praestat i 3' — révde Cf. Trach. 305 et 1013.

Oed. Reg. 917 4AA’ éor) ToU AéyovTos, el PbBovs Aéyor.

Iniuria me iudice hic versus sollicitatur a Nauckio et Meklero.
Formulam o0 Aéyovros elvar prorsus confirmat Aristophanes
Bq. 860 p) 10U Aéyoyros Isbu..

Oed. Reg. 1036 dor’ dvopdadys éx Tixys Tairys 8¢ el.
Inepte abundat & &, quod ipsum permire dicitur pro & xaAel.
Conieci ravrys ye¢ ¢o. Ceterum fieri potest ut hic versus
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cum praegresso sit spurius, quae Nauckii est sententia, quia
his omissis intellegi potest v. 1037. Vide tamen, si tanti est,
quae ad h. 1. annotavi in editione mea pag. 158 sq.

Oed. Reg. 1156 7oy 7aid® 8wxas r@d' 8v olrog loTopel;

Offensionem in hoc versu, quem alii aliter corrigunt, facil-
lime removeas mutando olros, quod proclivi errore e verbis
odrog laroper v. 1150 repeti potuit, in 2075, Ceterum utrum-
que pronomen saepe a librariis confundi notum est.

Oed. Reg. 1214 éPgupe ¢ dxovS’ & méyY dpdy xpbvos
: dinadet ' Eyapoy yhpov ThAat
TEXVOUYTA K&l TeXVoUuEYOY.

Pro é&xov¥ olim 4yv@Y' corrigendum esse monui, sed non
saniora sunt verba 3x4e: et 7éAzi. Quod autem Gleditischius
coniecit doxd{wy &yapoy xré., ut sit doxeiwy, neque apta
videtur verbi notio nec probabilis forma, qua solus poeta
Siculus Sophron usus esse traditur. Potius latere videtur
TiQaiboxer, quo epico verbo saepius usus est Aeschylus, et
sub 7éAa: interiectio Taral, quae in dolore significando omni-
bus tragicis familiaris est. Tandem jydpos rexvooy quidem
fortasse dici potuit, sed nullo modo rexvoigfa:, unde consen-
taneum est -utrumque participium pertinere ad Oedipum.
Quare locum sic temptavi:

éQgupé o (EQyvé o Gled.) dyy @08’ & T4y dpdy xpévos,
TiQaboner T dyapoy yhuov, Taxal:
TEXVOUYTA TOY TEXVOUUEVOY.

Ignotum te invenit quod omnia videt Tempus,
ostenditque taetrum matrimonium, vae; gignen-
tem genitum, i. e. in quo liberos procreat e matre filius.

Oed. Reg 1290 ws éx xJovds pifwy Eaurby, o0d’ Eri
nev@y dbpots dpalos, e yphoaro.



48

Nauckius coniecit pevdy dépowcty Evoxos ols Hpdaaro,
peius vero Schmidtius pev@y Aébyois dpalos ol¢ jpdoaro,
nam épors tangendum non est. Eur. Med. 608 aols dpaix
y' oboa tuyxdvw dépois et Iph. T. 778 5 ools dpaia Sdpa-
oty yevyoopar. Hoc tamen recte Schmidtius observavit &voxos
alienum videri a tragico sermone et servandum esse Zpafos.
Mihi quidem prorsus sufficere videtur lenissima correctio:

pevdy dbpots dpatos, ols yphoato.
quae minime obscura est oratio, quia stipes sit oportet qui
ols ad dépois pertinere existimet.

Oed. Reg. 1403 & ydpot, ydpol,
éQioald’ nuds xal Qurelocavres wéAiy
dvelre ToUpéy owéppa, xdwedsifars
rarépas ddeAQovs waldas, alp’ udiioy,
vopQas yuvalras pyrépas te, xbwéoca
aloyior’ év dySpomoiciy dpya ylyveras:
AN’ o0 yadp atddy €60’ & puydeé Sp&y xaiby,
$rws TaxioTa TPds Jedy Efw pe yFs
éxpibar’ § Qovelgar’ xré.

Nauckius de coniectura sua edidit u» 3’ dp&y, utsic paretur
transitus ad sequentia. Minus tamen recte, ex mea quidemn sen-
tentia. Ita enim logica ratio requireret 4AA’ o0 yap dp&v xanéy,
& pyde aldayv, nec si Oedipus conspicitur, conspiciuntur eius
flagitia. Aut fallor, aut plene interpungendum est post xaAéy,
ut nota ellipsi dicatur: Sed (de his quidem satis) enim non
decet loqui quae factu turpia sunt. Cum tamen vol-
gatd scriptura significet quae ne factu quidem pulchra
sunt, quod sane absurdum, vide ne Sophocles dederit:

AN ob ydp alddyv é00’ & py ‘o dpdy xaAby.

In asyndeto versus sequentis hic non magis haerendum
quam v. 1413 et 1414. Imo affectui miseri regis prorsus con-
gruum videtur.
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Ocprp. Covron. 41 rivwy 10 cepvdy Svop' dv sbfalpyy xAlwy;

Naberus Aéywy coniecit, ego in Excerptis pag. 76 lenius
et aptius, ni fallor, reposui xzA@y, simul annotans me cogi-
tasse de scribendo xAéwy. In x2Ady nunc mecum conspirat
Schmidtius pag. 187.

Oed. Col. 74. Oed. 8c° dv Aéywpev mdvd' Spdvra Aéfoper.
Hosp. olc8’, & £, ds vGv py oQaryfs; érxeimep €l
yeyyalog, ds 136vri, AYY ToU Jaiuovos,
aiToU péy’ olmep xdQPdvys.

Nimia ex mea quidem sententia hic moliuntur viri docti,
Nauckius, mutato olc®® in 4AA’, delens verba éreirep — TARY,
quae quis quaeso fuerat additurus, Hensius transponens et mu-
tans: fox' — daipovos: || émeirep — Béyri <por>. Neutiquam
enim video quid inepti habeat Meinekii interpretatio ,Gene-
orosum te virum ostendis, sed laboras a fortuna, quae nequa-
»quam se generosum in te praebuit.” Quare videndum an non
corrigere sufficiat solum v. 75 scribendo:

el y’, & £ s 3 oby py oQarys, émsimep el xré.
Ad U 9, quod est laudantis, cf. Philoct. 327 0 o', & réxvor.

Oed. Col. 185 8y éyw Aetoowy mepl wdy olrw
dlvapar Tépevos
yy@yar woU pol wore valel.
Gratior verborum ordo fuerit:
Oy éyd Acboowy Tépevos wepl Ty
olxw Svapal
yv@vau woU pol wore valel.

Oed. Col. 227 0dde) ﬁo:p:&iaz tioig Epyetat
&y wporddy T Tiveiys dwhra xTi.
V erslagen p. 15sq. demonstrare conabar scribendum esse:

0Udéva popdia ticws Epxeral
4
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&y mporddy *worivoyr’ xTA.
nec muto sententiam.

Oed. Col. 292 TapBely péyv, & yepaié, TdvSupgpara
ToAAY o1’ dvdyxy TATO GoU* Abyoist yap
oUx @yépactar Bpaxést xTA. '

Oedipi, quo respicitur a choro, oratio ita comparata est,
ut fiduciam potius quam timorem excitare debuerit, qua-
propter nescio an Sophocles (nam 74pBos et T2pBely numquam
ponuntur de reverentia) non rapBeiy chipserit sed Jap-

ceiv, quod verbum noto usu iungitur cum accusativo.

Oed. Col. 328 oix dvev puéxJov 7€ pot

Mo abundat, cum vero prima manus in codice Mediceo
habeat pov, aptiorem inde lectionem rov eliciebam Versla-
gen pag. 17.

Oed. Col. 330. Oed. & orépp’ Spaipoy.
Ism. & 3vedIAaiar rpoPai.
Oed. 5 rH03e xdpod;
Ism. 3uopdpou 7' éuoi Tpirys.

Edi solet e Dindorfii coniectura & 30’ d9Alx rpod4, vereor
ut recte. Si enim Ismene ita dixit, vix addere potuit interro-
gata a patre duspépov 7' éuoi TpiTys, quia sic dicens non 3do
sed 7pele dSAias Tpo@és numerat. Nihilominus 3vadIiig
suspecta vox est, quae labem suscepisse videtur e sequenti
dvopbpov. Utrum substituendum sit rav4Far0¢ (cf. v. 1110
et Phil. 1026) an tpls &3 A1a: (cf. v. 372) difficile dictu est.
Oedipi quaestionem necessarium reddere additum 3¢o, quod
contendebat Dindorfius, optimo iure iam negavit Meinekius,
mihi additum 3%0 non tantum non necessarium, sed ne tole-
rabile quidem videtur.
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Oed. Col. 361 éyw ra uiv Tabyuad’ &raldoy, whrep,
{yroUca THY oyy woU xatoixoiys Tpodyy,
Tapels’ édow.

Cur suspecta mihi sit scriptura v. 362 satis exposui Ver-
slagen pag. 17 sq., ubi temptabam ¢yrovoa ™y oyjy, wod
xvpols, éxiarpodyy sive dvacrpodyy. Hodie tamen dubito
an inepta scribendi ratio prodat manum interpolatoris, et
lubens versum inutilem expunxerim.

Oed. Col. 874 x& pév vedlwy xal xpbvy pelwy yevos
Tdy xpéole yevyydévra Tooveiny Spéyvwy
) droarepionel, xdfeAjAaney whTpag.

Suspecta non modo est mihi abundantia veddwy xal — yeyds,
sed, quod gravius, notio ve4{wy, i. e. véos &», non recte op-
poniter @ =wpeaBurépw, sed 7@ yépovri, cum tamen Polynicen
et ipsum ijuvenem fuisse sciamus. Collato loco 1295 sq. haud
inepte fortasse suspiceris sub ve4{wy, latere Texvéwy.
Ita possis:

X0 pey Texvédlwy, W xpbvw peltwy yeyws,
vel minus grata caesura, cuius tamen permulta apud Sopho-
clem ceterosque tragicos reperiuntur exempla:

XW Hey TEXVOpEVOS, Xpovw pelwy yeyws, xTé.
qua verbi forma noster alibi uti solet. Cf. imprimis Phil. 80
et Antig. 494. Priorem tamen coniecturam ut leniorem prae-
fero. Sententia: Alter ad malas artes, quippe natu
minor (itaque regno exclusus), confugiens cett.

Oed. Col. 392 ¢év gol Ta xelvwy Qacgl ylyvesbar xpéry.
Magis perspicuum esse Qxoi, scil. 7@ pavrsépara, obser-
vabam Verslagen, p. 17.

Oed. Col. 401. Oed. » 3* &PéAysis tis SVpast xepévous
Inn. xeivoig 8§ TopBos duaTuxdy 8 ads PBapls. -
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Quae coniecta esse video aut iusto violentiora sunt ut
Nauckii commentum vexpds éyxordy et Rauchensteinianum
TOpBos éxtos &y, aut obscuriora ut Mekleri suspicio xeivoiot
TéTRos dUsTUX@Y, aut non Graeca ut dixa rTuydy, ubi ruyxévwy
requireretur. Equidem nihil ultra expeto quam:

xelvorat TOpBw dueruxdy Eaet Bapl.
Postquam rouBw proclivi errore in r0uBos abiit, corrector,
ut aliqua saltem exiret sententia, oe/ in ¢ ods mutasse videtur.

Qui extra patriae fines sepelitur e veterum opinione rouBw
duaruyel. Ad dativam cf. Aesch. Sept. 464. Eurip. Phoen. 406.

Oed. Col. 406 % xal xatacxi@o1 OyBaly xbver;

Ambigo corrigamne xaracreyds: cum Gleditschio, an
xatacxerdot, quod etiam lenius. Cum oxeré{ery formam
antiquam esse constet, haud dubie casui tribuendum, quod
xatacxeré{ey hodie tantum occurrat apud sequiores.

Oed. Col. 443 AAA' Erous cpixpol xdpty
Quyks ey Efw wrwyds yAOpyy del

Perperam Meinekius edidit @Aépyy, pro quo saltem de-
buerat @AAUuyy, nam prorsus necessarium est imperfectum.
Sed sanum videtur HAduy».

Oed. Col. 511. Chor. dpws ¥’ dpa pe TvIésbar
QOed. Tt ToUTO;
Chor. r&¢ deAalas dxbpov Qavelcas
dAyydbvos, & Euvéoras.

In hac librorum scriptura non tantum genetivus rei sus-
pensus a 7v3éoda: propter interpositum Accusativun ri ToiTo;
mirabilis est, sed etiam offendit abundantia verborum dxépov
Qaveigas, imprimis participii. Clarior saltem et aptior foret
huiuscemodi lectio:

Tdg Jeidalag dwbley Pavyoay



53

dryydbyag, als fuvésras.
Lenius quidem pro #répov scribi posset 49’ drou, nisi ea for-
mula de tempore tantum adhiberi videretur.

Oed. Col. 588 xefvor xopi&eiy xele' dvayxdlovat pe.

Nauckius recte vitii sedem quaesivisse videtur in xopilery,
pro quo aptum foret quod coniecit xareAberv. Sed sufficere
videtur lenior correctio B#3i{e:y. Praeterea cum aliis prae-
tulerim dvayxdZouai pe.

Oed. Col. 636 dyw® geBiobels olmor’ éxBaAd xdpty
THY T0Gde, xWpa ' EumaAiy xaToxid.

Volgo recepta est lenis Musgravii eorrectio &umoAw, quod
tamen et parum eleganter dictum est et dubio sermone,
quoniam unico loco ubi ea vox occurit O. C. 1156

Qaciv T1y° Hpuly &yvdpa, aol piy EumroAty
ok Syra, cuyyev§ €, xré.
depravata est et aut in ¢¢p 7oAy mutanda, aut cam Nauckio
in duérrorsy (aot o' duémrorsy). Hodieque unice aptum existimo
quod olim proposui:
xopx ' Eupredoy xaroxid.
i. e. BePaiay.

Oed. Col. 729 ép@ 71’ Opds dppérwy elAyQira
PbsBov vedpy THs éusfs émeiaédov,

Miror esse qunibus placeat Tournieri coniecturam o0 péryy,
nam omnis reliqua Creontis oratio eo tendit ut péraioy eius-
modi timorem esse ostendat. Nondum quidquam probabilius
coniectum video quam éuQPay&s, quod suadebam Versla-
gen pag. 21, ubi monui superscriptum glossema &7 7y
dppérwy pertinens ad dp@ volgatae lectioni ansam dare po-
tuisse, licet non tanta sit mutatio, ut non simplici corrup-
telae tribui queat.
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Oed. Col. 791 &p’ olx &pevoy ) o Tdv OYBaic Ppovd;
TOAAD o, Sowmep xal caesrépwy xAbw,
DoiBov Te xalTod Zyvés, 8¢ nelvov Tartyp.
Ultimus versus qualis traditur in codd. vel mediocri poeta
indignus est nec Sophocli tribui potest, quare nihil miror
esse quibus spurius videatur. Cum tamen eo deleto iusto
obscurior nascatur oratio, potius crediderim verba ¥ xeivou
raryp foede corrupta esse vel potius, cum in antiquo codice
superesset OCKEIN..., imperite expleta. Scribere potuit So-
phocles:
®olBov Te xalrod Zyvés, 8s xelv<w Jpoel>.
aut aliquid eiusmodi. Praeter locos laudatos a scholiasta cf.
Aeschyli Eumen. 19
Awg mpodyrys ' éor) Aoflag mwarpés.

Oed. Col. 866 &s p', & néxiore, Y1Ady Spup' dwoocréoas
wpds Sppaaiy Tols wpboldey éolxer Big.

Quod Verslaugen, pag. 21 corrigebam &uguxoy, cll. 0.C.
1486, Antig. 1167, Elect. 1221, nunc mea ignorans ut suum
repetit Schmidtius, Krit. Stud. pag. 194 seribens ,Mir scheint
Sipduxoy Sppa ein dem Sophocles wiirdiger Ausdruck zu sein,
»mit welchen der blinde Oedipus der Antigone als ein le-
,benskriftiges gesundes Auge im Gegensatz zu seinen
,friiheren nun mehr gewissermasser Verstorbenen bezeichnen
,wiirde.” Gaudeo viri acuti suveurrdser

Oed. Col. 966 érel xad' airéy o’ obx dv éfelpors épol
dpapriag Sveidos o0déy, dvY drov
743" elg éuavrdy Tols éuovs X' Hpdpravoy.
éxel didafoy, el T1 FéeQaroy warpl
xpyopoloty 1xyeld’ dore mpds watdwy Javely,
@5 dv dixalws ToUT' dve1diois épol; nré.
Nunc quoque ut olim (Verslagen Ll.) necessarium iudico
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e’ pro Ixver$’, sed verior ne gravius peccatum sit in prae-
gresso v. 967, quem satis expeditum non esse demonstrat
ipsa, quam secuntur interpretes, Wunderi interpretatio
haece: ,Nam quod me ipsum tangat nullum in me proferre
" ycrimen poteris propterea quod ego haec (i. e. prop-
ster ea quae) in me meosque peccavi.” Mira sane poetae
infantia! At si diligentius verba Graeca sic vertimus, ,Nam
»quod me quidem ipsum tangat, nullum invenias mihi pec-
»cati opprobrium, propter quod haec in me meosque pecca-
,bam”, intellegimus non illud voluisse poetam sed hoc, ,Nam
w»quod ad me quidem ipsum attinet, nihil in meis moribus
oturpe et probosum invenire poteris, quod ad ista scelera
,patranda me commoverit.” Sic enim tantummodo 4v3' drov
recte explicari potest. Iam vero apparet, nisi fallor, duaprias
depravatum esse, sed eius vocabuli correctio prorsus incerta
est. Intellegerem aloxpdy Tpérwy Svedos vel dxaSapoias
8veidos vel ocrépapyos dv Sverdos. Quaerant alii. Mihi satis
esto loci vitium indicasse. Cf. supra 270 sqq.

Oed. Col. 885 péAere avy Thyet, péAer’, éxel wépay xepds’ ol de 3.
Huius loci est 7épa, ultra (fas sc.), non 7répay, quod sem-
per et ubique trans significat.

Oed. Col. 1164 oo Qacly airdy és Abyous éA8ely poAdyr’
alrely dweAbely doQards s dedp’ ddou.

Sic libri, sed volgo editur dreAbety v’ ex Heathii coniectura,
quae aperte non sufficit, quare Nauckius coniecit éA8¢tv 6éAoyr’
fortasse recte, licet elisum participium suspicione non careat,
nam in solis particulis 3¢ et re Sophoclem eam elisionem in
fine senarii admisisse suspicor. !) Conicere hic possis:

‘1) 0. R. 832 fortasse TaUT’ est glossatoris, et vera lectio:
i pe || &AAws EAéyxels;
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ool Qacly airdy és5 Abyovs alrely poAely
<allbis > dreAlely doQaAds THs devp’ 6dou.

Oed. Col. 1230 ¢ el &y 70 véoy Tapyf xovQas dPpostvas Pépoy,

tis TAayd woAbpoxJos Efw; tis o0 xapdrwy Evis

Malim Qopéy, ferax, ut x00Qas dposivas sit genetivus

singularis, qui numerus aptior videtur. Hoc proposui in Ex-
cerptis, pag. 81,

Oed. Col. 1257 é69g7t oty To1@de, T & ducPirys
yépwy YEPOYTI GUYRATOXRYKEY Tivog
wAsvpay papatvwy.
Proprium est sordibus ut corpus inquinent, non faci-
ant ut marcescat, quocirca reponendum arbitror piaivws.

Oed. Col. 1301 éxed yap %ASoy YApyos els 70 Awpixdy,
AaBoy YAdpasroy wevdepdy Fuvwubras
toryo’ épavrd yfs Soorep ’Ariag
TpATOI REXAYVT L.

Inepte his verbis ratio redditur eorum quae praecedunt,
ubi Oedipi Furiis a Polynice certaminis de regno cum fra-
tre suique exilii causa tribuitur. Procul dubio corrigendum:

érel 3’ &p' JASoy xté.

Oed. Col. 1320 ¥xros 3¢ MapSevoralos *Apxds Spyurai
TioTds 'ATardyTys ybvos.

Omnes socii Polynicis infra 1395 audiunt wierol soppaxor,
sed cur prae ceteris mards hic dicatur Parthenopaeus, frustra
quaero. Potius hic expectaveram commune viris feminisque
principibus apud tragicos epitheton xAe:vé6s. Laetus nunc
video haesisse Nauckium quoque, qui scribendum putet xedvds.

Oed. Col. 1340 8, &l ov THpsj Evprapacrioer Ppevi,
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Bpaxel cUy Sy xw xal xpbvw Jiacxedd.

Pro @pevi procul dubio sententia postulat xepf, quod iam
Blaydesium video coniecisse. In versu sequenti non praetu-
lerim cam Nauckio apographi Parisiensis scripturam =évw,
sed potius haereo in &yxw, quae vox molem sive pondus
significans non solet usurpari de molestia, difficultate,
negotio, labore, aerumna, qualis notio hic expectatur.
Conieci:

Bpaxel Te péxSw xal xpbvw Jiackedd.
Ad utriusque notionis coniunctionem cf. exempla collecta a
Schmidtio pag. 265. Ob positionem debilem minus arridet
ovy §TAw, quo vocabulo usi sunt Aeschylus Sept. 18 et for-
tasse Sophocles Trach. 17.

Oed. Col. 1418. Polyn. Tds yap albis dv waly
orphrevp’ Eyouu Talréy, clodraf Tpécas;

Leniter quidem sed parum apte correctum est raxrdy,
inutile orationis pondus, nec vox Sophoclea. Cum sententia haec
sit: quo pacto iterum exercitum colligam? teneo
quod olim proposui: orpérevp’ &youp' é¢ Talréy, i. e. dIpoi-
Soupt. Sic wavra els Tairdy guvdyery dixit Plato Soph. p. 251 D,
et saepe dicitur el¢ rairdy éAbely, congregari, & Talrd
elyas, similia.

Oed. Col. 1452 ép& dp& Tadr’ ded xpévos, émel piv ¥rspa,
Td 3¢ map’ Juap allig alfwy dvw.
Respondere his debent in antistropha v. 1469 sq.
Tipay dQyaet véhog; 3édia ¥’ ol ydp dAtoy
dQopug wor', obx &vev EupQopds.

Deleto in stropha priore dp# et rescripto in antistropha
Tt Qyow (malim QPaiver) Térog; Nauckius numeros satis pro-
babiliter restituit, sed reliqua strophae qnae adscripsi verba
funditus depravata sunt, nec quae propositae sunt coniectu-
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rae mihi quidem satisfaciunt, nisi quod certa videtur Dindorfii
correctio 74yr’ pro reaor’. Si quid in tenebris adeo spissis
perspici potest, agitur de sortis humanae vicissitudine, qua
alia deprimantur et occidant, alia tollantur et crescant. Quo-
circa locum conclamatum sic tempto, ut coniciam:

Sp@y mayT' del xpbvos ExAivey Erepa,

Td 3 é£Fpey allbis abiwy &vw.
Cf. Oed. Reg. 1213 ¢ 74¥0’ dpady xpévos et Aiac. 131 o¢
Duépa xAiver e xdvdyel TNy dravra TavSpdreia, et 647 sq.

Oed. Col. 1466
trryga Supdy obpavia ydp dotpamy) PAéyat mhiw.
Prorsus incredibilis est quam Dindorfius numerorum causa
textui intulit formam épavia. Equidem corrigam odAia, pro-
clivi errore confusum cum olvie, i. e. olpavia. Cf Aiac. 933.

Oed. Col. 1534 xolrws d35oyv 933" évownsjoets wéAty
oTapTdy dm’ dv3pdy.

Quia 4djos significat oo dedywuévos, necessario corrigendum
oxaprdy Ux' dvdpdy. Plerumque adiectiva similiter composita
iunguntur cum nudo genetivo, velut Antig. 848 Qirwy &xAav-
105, quae structura hic metro excludebatur.

Oed. Col. 1653 Ersira pévror Pady obd¢ aby Ypbvw
dpdpey alrdy yHy Te mpooxuvoUyy Apa xté.
Valde suspectum habeo Bawy dictum pro perd wixpéy, nec
traira Bady dici potuisse videtur pro ol moAd Usrepoy, ut pu-
tant. Legendum suspicor:

drara 3¢ pera PBady xri.

Oed. Col. 1678 drive Toy woAly
&AAoTe pdy wévoy Eumwedov elyopey,
¢y wupdtw 3 dAbyioTa Tapotoopsy
16yte xal wabbyre.
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Arndtius coniecit dAéyioer’ dreAatboapey. Aut hoc verum
videtur aut dAéyier’ éxvpyoapey, sive dAbyioTa xupjoapey,
quod nunc occupatum video a Gleditschio.

ARTIGON. 168 xd7el didAer” dul Tods xefvwy Eri
Taldas pévovrag éuwédovs Qpoviuaciy.

Quia planissime constat poetam pro xefvwy dedisse xefvov,
scil. Oedipodis, consentaneum est ut vocula sequens & non
sit genuina. Quod autem auctore Brunckio pro eo substitu-
tum est rére prorsus otiose additur. Aliquanto probabilius
scribemus, ut arbitror,

audl Tovs xelvov <dirAoUs>
waldas kTé.

Cf. Elect. 539 éxcivw waideg obx sjoay diwAol;

Antig. 187 ol7* &y Qiroy wor’ &vdpa duouevs wbAews
Seiuyy épavrd, Toiro yryviorwy It
%Y doriy 3 cddovse, xal TaiTys ¥rt
rAbovres 6p3%s TOTE Qidous mowotpeJa.

Omnis huius loci difficultas evanescit, si pro rods reponi-
mus Jzols. ,Neque enim umquam, Creon inquit, hominem
L.reipublicae infestum amicum mihi reddam, probe tenens ab
»illa pendere nostram salutem nosque illam navis instar recte
sgubernantes deos nobis conciliare amicos.” Creonem ad
deorum, eivoplas praesidum, amicitiam provocare huius mo-
ribus egregie convenire mihi videtur, nec video quid huic
meae coniecturae, verbo olim significatae, merito obverti
possit. Quod nuperrime coniecit Meklerus TAo0s xaAovs
woloopede, immanis ea foret tautologia, quam poeta elegan-
tissimus non facile admissurus fuisset, id quod virum eximiam
praeteriisse miror. Nihil vero opus erat ut poeta imaginem
adeo tritam, ut in vitae communis usum transierit, qua civi-
tas navi comparatur, continuaret.
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Antig. 211. Vide infra ad v. 1098.

Antig. 260 xdy éylyvero
TAYY Y TeAeutda, 00d 8 xwAlowy wapiy.

Admodum suspectum est 7Ayy% sine exemplo adhibitum pro
TAyyai, qui numerus de pugnantibus utique necessarius vi-
detur. Vide ne ea vox e glossemate fluxerit scripto supra
substantivum péxy, quod poetam posuisse suspicor. Nisi
forte praefers TAjypara TeAsur@yr’, quae est vox So-
phoclea. Cf. v. 250. 1283 et Trach. 522.

Antig. 282 Aéyeig yap obx dvextd, daipovas Asywy
Tpbyoray loyety ToUde ToU vexpoU wépt.
wérepoy UmepTIn@yTEs W sUepyETyy
Expumroy altéy, daTis duQixibvag
vaols Tupdowy HAle xdvadjpare
xal yHy éxelvwy xal yvopovs diaocxeddy;
3) Tols xakols Tipdyras eloopds Jeols.

Fieri potest ut Nauckius merito ultimum versum ut spu-
rium notaverit, sed minime probaverim reliquam viri inge-
niosi de hoc loco crisin, qui praeterea rescripto UmepTipdyras
et Sophocli abiudicatis verbis &xpuzroy 20Ty locum sic temptat:

wéTEpoy UTEPTIU@YTAS W5 £lepyéTyy,
vaovs éxsivwy doris dpQiriovas
xal yiy wupdowy HAe xdvaSypara;
e qua coniectura pessime, me iudice, quae volgo apte con-
inncta sunt vaols — xdvadjpara distrahuntur interiectis ver-
bis xa! — wupdowy. Argumentum autem, quo utitur ad dam-
nanda verba &xpurroy airéy, quod scilicet Sophocles nudo
verbo xpUrrery uti non potuerit pro eo quod est Séwrewy,
pullius mihi videtur momenti, quia, si recte locum intellego,
poeta eo verbo usus est eadem notione quam semper habet,
To0 dQavifev. Respiciuntur enim nuntii verba v. 254 ¢ uéy
ydp 9Pévicro, TupBypys pév of, xtA., quae res choro v. 278
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Jeyraros videtur. — In v. 287 valde mihi abblanditur Todtii
coniectura xevdowy, i. e. épypdowy, pro éxetvwy, et si véuovs
diacxeddy non satis defenditur loco O. C. 620, gua de re for-
tasse recte dubitat Nauckius, in promptu est conicere quod
olim proposui éumovs. Cf. Av. 1053 7@ x4dw Jdiaoxedd. —
V. 296 felicissima est et nescio an recipienda sit Nauckii
coniectura xaxdy fvavou’ pro xaxdy vépiou’.

Antig. 386 3° éx déuwy &yoppos el déoy wep.
Cum in codice Mediceo non sic legatur, sed els pécov,

Nauckius rescripsit cls x2:péy. Eodem sensu possis ¢l xa-
Aéy. Cf. O. R. 78 sq.

Antig. 374 RIYT épol Tapéerios
yévorro pYr’ ooy Qpoydy 8 T4 lpdes
Sub ooy QPpovay aliud latere crediderim. Sententiae aptum
foret xotvéwAovs vel cuvSiTys, vel loyy wepdy, i. e
guiodoimopos, sed frustra quaero quod traditae lectioni sit si-
millimum. Quaerat alius!

Antig. 485 &l Taur’ dvarel THde xeloeTat xphry.

Vereor ne Nauckius iniuria suspicetur é4oerar. Multum enim
dubito num recte dicas é&v 7i dvaref, quia id verbum cum
adiectivis iungi solet, non cam adverbiis. Nec haereo in xsi-
gerar. Ut enim 7idesda: est sibi ponere, constituere,
ita Futurum exactum formae passivae xcioeras, constituta
erunt, huic loco videtur accommodatissimum.

Antig. 504 ‘Tobrois ToUTo wdoiy dydhver
Aéyorr’ &y, el ) yAdeoay dyxAgor PéBos.
Simplicissima haec verba corrigendi ratio videtur, si
scribimus: ‘
ToUTOIS ToUTO Wdo1y Avddvery
yvoliye &y, xTA.
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Antig. 700 ro14d’ épepvy) oly’ émépxerTar Qiris.
Legendum videri 07épxera: dixi in Excerptis pag. 94,
itaque ante Schmidtium.

Antig. 748. Haemon. o0 ydp dixaid o’ éfapaprdvovd’ Spad.
Creon. duaprdvw yap tas éuds dpxads céBwy;

Quia nemo nisi éfvpdpws dici potest dixaia dpaprdveiv, sane
prima specie mirum videtur Sophoclem ita scripsisse, cum
exigua mutatione reponi possit

ol yhp T1 Batk o éfapaprévoyd’ Spa.
i. e. non enim, opinor, leve est quod peccare te
video. Cf. Dindorf. Lex. Soph. p. 363 A.

Cave tamen quidquam mutes. Nam insolentius poetam
scribere coegit quod per totum paene dialogum apparet ar-
tificium, ut identidem ad vocem ab altero interlocutore usur-
patam alter orationem suam conformet. Hic autem Sopho-
cles dixaiaz posuit ob dixys in versu praegresso, éfzpaprévoyra
vero ob duaprévw in sequenti.

Antig. 857 ¥y avoas dryavorétas éuol pepiuvas,
TaTpds TpiwbAiaToy olroy
TOU T Tpbwayrog
duerépov TéT ROV
xActyols AaBdaxidaisty. .

Horum versuum difficultates clare, ut solet, exposuit in
novissima editione Nauckius. Admissa Blaydesii coniectura
tuvacas (cf. Philoct. 1170 et Eur. Ale. 878) temptare lubet:

Euvacags drhyavordras éuol peplpvas,
warpds TpuméMaroy (%) olroy
Ty TE Tpbwavrog
dperépov dbpov
x0tydy AaPoaxidaigty.
TpwéMoroy sive TpiméAyrov, ut corrigit Dindorfius, quod
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~ scholiasta explicat moAAdxic dvamemoryuévoy, itaque ToAuSpl-
Ayroy, sanum esse neque aio nec nego. Si depravatum est,
haud inepte fortasse conicias TpiréAataroy, quo respiciatur
ad chori verba (856) marp@oy 3 éxrivetg TV’ &6Aov. De
sequentibus verbis fortasse non plane inutile est monere (si-
lere enim videntur commentatores) Antigonam existimare
esse necessitudinem quandam inter incestas parentum nuptias
et suam fratrisque circa matrimonium infelicitatem.

Antig. 966 7mapd 3¢ xvavéwy criAddwy J1dbpas dAds

dxtal Boowbpiat %3 & Opyxdy

Zarpudycés, IV dyxirroas YApys xé.

Schneidewinus numeros corrigere conatus est scribendo

d13bpas wérpas, sed non placet sriAddwy — méTpas, et in libro-
rum scriptura xvavéwy TeAdyswy (omirddwy Wieseleri est cor-
rectio) merpdy dwdlpas dAés non dubitandum quin 7erpdy sit
glossema vocabuli praecedentis. Mihi non displiceat:

Tapd 3¢ rvavéwy oTIAddwy Ji1dupalbywy

dxta Boomwopia Yor1 sal & Opyrdy

ZaApuvdyocés, v’ xTA.

Antig. 1034 %0038 payvrings
drxpaxtos Uply elul
Quod coniecit Stephanus é&zparos cum manifesto non suf-
ficiat, Pallis &rpwros, &yevoros autem Nauckius proposuerunt.
Cogitari etiam potest de scribendo drépaxros, sive &Jpax-
Tog. O. R. 484 dewvd pe vooy dewve rapbooer codds olwyoIéras.

Antig. 1096 76 7 elxadely yap dewvby, dvriordyra 32
dry wardfar Supdy €y de1yd wipa.
Vetus emendatio dew@y mépa pro dewvd répa satis certa vi-
detur, reliqua correctio incerta. Temptavit ingeniose, ut sem-
per, Nauckius:
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dry raAaloca: dc1vd xal Jsivdy wépa.
Sed mariéfa: fieri potest ut sanum sit et videndum annon
sufficiat scribere:

dry watdfar Tovg Epols duvdy mwépa.
Sed obnitendo meos pessumdare longe peius est.
Agi enim de suorum pernicie satis Creon intellegebat e Ti-
resiae verbis 1066 sq.

¢y olot TGy 6@y alrds éx oTALyxvwy Eva

vérvy verpdy dpoiBoy dyridovs Eoel.
et ex iis quae idem dixerat v. 1078 sq.

Qavel ydp o0 paxpod xpbvov TpIfy

dvdp@y yuyaundy aols dépols xwxipara.
Qui quatuor subsecuntur vss. 1080—1083, si genuini sint,
transponendos esse ad priorem Tiresiae orationem post v.
1022 monui Verslagen, pag. 9.

Antig. 1098 s0BovAias d¢l, mal Mevoixéws Kpéov.

Iniuria me iudice pro Aaxely, quod errore repetitum e fine
v. 1095, ex apographo recepta est lectio Kpéoy, manifestum
glossema, quia Graeci 7arpédey aliquem alloquentes ipsius
nomen sine causa addere non consueverunt, et optimo iure,
sicubi, ut hoc utar, apud Platonem legitur & 7ar Zw@po-
vienoy Zdupares vel & wal KAaviov *AAxiBi4dy, interpretibus
meliores critici reddere solent Zdxpares et 'AAxiBiady. Defi-
cienfem pedem certa emendatione nemo restituet, sed apte
conici potest:

eUBovAlag et <’v Tolade>, wal Mevoinéws.
Possis etiam inserere tadra, vel in fine senarii T43e.
At dixerit quispiam, in ipsa Antigona supra v. 211 totidem
verbis scriptum exstat
ool Talr’ dpéoust, al Mevoxéws Kpéoy,
70y Tyde dlovouy xal TOV sUpevs moAst.
Respondeo ipsum versum sequentem argumento esse ibi
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quoque Kpéoy esse scioli emblema et poetam, quod olim in-
tellexit Schneidewinus, scripsisse:

ool Taur’ dpéoxel, wal Mevonéws, <moelv>

Tdy THde dlovouy xal Td¥ elpevy méAcl.
quae correctio mihi quidem probatur prae reliquis anibus,

" quas propositas esse video.

Plurima huius quem dixi usus exempla suppeditabit Din-
dorfii lexicon Sophocleum sub vocibus 7a7s (p. 3794) et réxvoy
(p. 4698 sq.).

Alia ratio est eorum locorum ubi spectatorum gratia no-
men additum est, velut in Philoctetae initio, ubi est "AxiA-
Aéws mal NeowréAepe, quod nomen in sequentibus vss. 50,
542. 1237 omissum videbis. Suspicione vacant loci ubi no-
men praecedit: Aiac. 331 Téxpyooa — mal TeAsiravros et -
Trach. 665. Cf. Aiac. 91. Acrius instantis denique est Phil.
1261 o0 3" & Tlolavros wal, PiAoxTHhTyy Aéyw, | EEeAl’

Antig. 1165. Tds ydp %dovds
dray wpodaciyv &vdpes, 00 TISyp’ éyw
&Gy TouToy, AN Euduxoy syolpat vexpéy.

Vere Meinekius ol 7¢ @y’ correxisse videtur, sed etiam
reliqua scriptura merito displicait quibusdam, cum praeser-
tim codex Laurentianus exhibeat #»3pés. Parum tamen arridet
Mekleri suspicio 7p03@ cdp’ 4v3pés, nisi quod 7podd requi-
ram et ego, sed ita si scribere liceat:

Tdg yap %dovads
dray <Blov> mpodw 15, o0 T1 Pyp’ éydd
Gy ToUToy, dAN’ Euduxoy vyoUpar vexpéy.
In huiusmodi saltem versibus Sophocleam elegantiam agnosco.

Ant. 1178. Chor. & pdyri, Tolmos s &p' 6pSdv Hfyvoas.
Non potuit ipse Tiresias quae praedixerat dvirew, i. e. ad

effectam perducere, nam hoc dei est. Expectamus sen-
. 5
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tentiam rolmos ¢ dp° poy EAcfas, itaque conicio, sed post
Tournierum, ut plagulam corrigens animadverto, poetam

scripsisse: ,
& péyri, Tolmos & dp’ by fvecas

locutun-l, ut saepius fecit Aeschylus. Nec longe abludit quod
ipse scripsit Philoct. 1366

& dedy alvoy alvéocas. 1)

Antig. 1214 7adés pe caiver Pbyyos.

Semper suspectam habui h. 1. caives, et laetus video Schmid-
tium proponere ' Ixdver. Jpse et de hoc verbo cogitaveram
et de corrigendo pe Baiver Eur. Hipp. 1371 xal vov p'
630va Baiver. Supra v.- 1209 de voce est mepiBaiver et v.
1187 xat pe PSoyyds —B&AAc: 3 drwy.

Antig. 1224 elvis dmoipddovra T4s xdrw PSopdv.
xal warpds Epya xal TO dloTyvoy Aéxos.

Versum priorem depravatum esse vidit Gleditschius, qui
coniecit 75¢ a0ro0 ®Jopéy. In hac tamen verborum con-
positione eiv7s — PJophy, quia PIope usurpari solebat de
vitio illato mulieri, melius, ni fallor, poeta a vocis simplicis
usu abstinuisset. Quare fortasse praestat corrigere:

elvsie dmopdlovra Ty xataPIopdy.

Vocabulo usi sunt Aeschylns et Euripides, et verbo xara-
@Seipery Sophocles quoque O. R. 831. Quod autem iam in
Exercit. Criticis pag. 121 pro Aéyos proposui Adxos,
postea ut suum repetivit G. H. Mueller Em. Soph. p. 60.

Antig. 1246 éArigwy 3¢ Bloxopat
&xy Téxvou xAlovsay €5 méAy ybous
ok d&1daety, xTé.

') Vide an similiter corrigendus sit locus O. C. 453 sq.
pavrel’ dxobwy — || maAaiPad’ duod DolBos Hyvoéy more,
ubi Nauckius proposuit &x pyaey.
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Ambigi potest sitne corrigendum cum Blaydesio é£a» -
cety, an é£aboeiy, quod conici potest collato Trachin.
565. Illa tamen correctio, quamvis paullo minus lenis, fieri
potest ut praeferenda sit.

Antig. 1251. Chor. éuol 3° oly 3 T dyav ciys) Bapd
doxel wpocelvatr Xy pdryy ToAAy Boy.
Malim aut Bépos aut rpocodoa.

Antig. 1258 9 Tt k&) xatd Gxéroy
xpuQy xaAirrer xapdty Svpouvpéyy.

Pro Suvpoupéry, quod sententia repudiat, Pallis coniecit
wovoupévy, sed verbo movelodai pro movely (si Perf. pass. part.
Trach. 985 in carmine melico exceperis) tragici non utuntur.
Mihi in mentem venit SJoAovuéyy, i. e. raparrouévy, cl.
Euripid. Alc. 1066 SoAo7 3¢ xapdiay (scil. Ty éuyy).

Antig. 1339 &yoir® dv péraioy &vdp éxwoddy,
3, & mal, of T’ oly éxwy Exravoy,
oé v al Tdvd’, dpor péhess, old’ Exw
rg wpds mbrepoy Pw, 1 xMIG+ whyTe yip
Aéxpia T&d’ €y xepoly, Tad 3’ éml npart pot
TéTpRO§ JuokbpicTos eloyAato.

Ambigit Nauckius utrum 7¢ xAiS@ (certa est Musgravii
correctio pro 7¢ xal! @) an miévra y2p postulante metro re-
cidendum sit. Equidem 7évra y2p longe potius quam’ 7¢
xM33; quod nemo de suo additurus erat, interpolatoris esse
crediderim. Sed fortasse rectius Kayserum secntus Meklerus
delevit 1w, 74, nec displicet Gleditschii coniectura mpéorpo-
wos, ut fuerit 003" &xw || dw¢ mpéorpowos xMIG: whyra yap. In
sequentibus autem aperte non sufficit metrica correctio Aéxpx
rdy xepolv, quia Aéxpiz, quod nemo intellegit, procul dubio
mendosum est, nec apte haec verba cum sequentibus copu-
lantur. Conieci:
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oxérAia Tdy xepoly, 87’ émd xpari pot
ToTROS JUaKRbpIcTOS elchAaTo.
Misera sunt praesentia, quandoquidem cett. Ad
, &re causale cf. supra v. 170 quaeque plurima exempla Din-
dorfius affert in Lexico Sophocleo s. v.
. Hanc plagulam corrigens video in Antigona superesse quae
suis locis annotare neglexerim.

Antig. 1088 Tiresias e colloquio cum Creonte discedens ait:
& mal, oU 3" ypds dxaye wpds dbuovs, Iva
7oy Jupdy olros és vewrépous APy,
el yyvo TpéQey THY yAdooay vouxaiTépay
oy vouy 7' ducivw TGy Qpev@y ) viy QPéps.

Irae indulgere et simul linguam mentemque moderatam
gerere nemo potest, itaque sine controversia corrigendum
est 3 yve® TpéQerv x7é. In sequenti versu teneo quod olim
conieci TpéPet pro Qéper, sed praeterea lubens legerim, col-
lato Aristoph. Lys. 432:

Ty vooy T dpslvw Tadg Qpévas I' Sy vy TpéQer

Antig. 1221 )y udy xpepactiy aldxévos xareidopey,
Bpéxw pirTdder c1vdbyos xadyppévyy,
Ty " duQl péooy wepixers wpooxeipevoy, xré.
Haec verba vix satis expedita videntur. Nam si intranti-
bus Creontis comitibus antrum, Antigona adhuc pendebat,
non intellegitur quo pacto mediam amplexus Haemon ei po-
tuerit mpooxsiabas, nec magis perspicua sunt verba (1238 sqq.)
xal Quaidy dfelay éxPBdAAer poy)y '
Asvxyf mapetg Qowiov orardyparos.
xelral 3 yenpds mwepl verpw, xTé.
Apparet igitur, Haemonem sponsae cadaver laqueo #ol-
.visse, sed ea res poetae fuerat significanda. Quod qua ratione
fecerit fortasse alius reperiet. Nam sive refingimus:
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7oy 3" al AuTetoy mepiwers mpooxeipevoy, xré.
sive lenius sic:

7oy 3 duQ) péooy wepirers wpoxcipéyy, xré.
coll. supra-1101 et Aiac. 1059, non tollitur difficultas.

Antig. 1235 " émevralels
Ypeioe wAsvpals péaaoy Fyyos, xré.

Pro péoooy merito suspecto Nauckius coniecit #yx7éy, quod
tamen dubito num satis tueatur locus Aiac. 907, ubi additur
¢y xJovi. Ipsein Excerptis dedi ¥y« 7oy, tragicis familiare
gladii epitheton. Qunod Pallis coniecit dicady pro dleropoy dic-
tum exemplo caret, nec probabile est propter 1233.

Verbo hic repetamn propositas mihi Verslagen 1. 1. con-
iecturas in Oed. Reg. et Antigona.

Oed. Reg. 409 xAvoyra Aéfas pro Yo’ dvTiAéfar. — Ant.
782 véwy 8 év o79Ject wixres pro YEpws 8 év xrypac:
rixreis. — V. 647 deleto glossemate 0@’ #dov5s, supplebam
Tds <wapoloas cot> QPpévas, cl. Trach. 736 sq. et Ar. Eq.
1119 sq. — V. 802 paAepdy pro 743’ dp@dv, quod tamen
vide quo pacto tueatur Nauckius in editione novissima. V. 906
¢ogmero pro érgxero. De aliis iam monui.

Anc. 196 éxSpdy 3 UPpis
drépByros dppdt’
¢y sbavépots Béoaals, xré,
Edi solet e Triclinii coniectura dppdrar. Sed deest senten-
tiae necessarium vocabulum, scribendumque videtur:
drdpByros dpp g wip
i. . & xUp. Cf. Hom. E 396. Scholiasta scribens Aetrer ¢
#Up iam ante oculos habuit quod hodie scribitur. De usu
intransitivo verbi dpudv satis constat, 75p autem in hac com-
paratione omitti potuisse haud facile adducar ut credam.
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Aiac. 249 9§ Sodv elpesias Luydy fuevoy
woyromépy val peSelvar ,
Fortasse sub- verbo suspecto latet cuS7vas Cf Aesch.
Prom. 185 ¢03yy 3" drédirog 8 v Trepwrd.

Aiac. 345 téx’ &v Tis ald@ ka7’ épo) PAélas Adfot
Expectabam xd7’ éué¢ vel potius xds épé, quod iam
Blaydesio placuisse- video. :
Aiac. 878 o0 yap yévour’ dv Tadl’ Swws oby &3 Ex ety
Prorsus facio cumn Blaydesio hanc structuram ferri posse
neganti, nec tamen cum eo vitiosum puto d7rws, quia ea con-
iunctio constanter apparet in similibus formulis oix Erriy
drws et oix forTiyv §wws oUx, sed mendosus videtur Infinitivus,
pro quo nescio an substituendus sit Optativus &xo

Aiac. 449 : obx &y mwore
dixyy xar’ dArov Qurds &' Yy Pica.

Infimae graecitatis cum sit ¢yQileiv pro ¢yQifeadai, in ve-
tusto scriptore Attico é¢5Qisay admodum suspectum est. Facile
fluere potuit e glossemate, si Sophocles dedit:

obx dv more
dixyy xar’ dAAov Qurds &3° Expivay &y.

Aiac. 457 xal vov Ti xpy dpdv; Soris épQavis Jeols
éxdalpopar, pioet 3¢ p' “EAAgywy orpatis
[ExSet 3¢ Tpoia wdoa xal wedia Tdde].
wérepa mpds olkous xTé. A
V. 459, quem saepsi uncinis, manifesto est spurius. Quod
enim Troianis Aiax invisus est, id omnibus Graecis habebat
commune, ne¢ quidquam significare ea querela potest, nisi
forte putamus, quod nemo faciet, Aiacem cogiture de trans-
fugiendo ad hostes, qualis suspicio praeterea refellitur iis
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quae paullo post dicit v. 466 sq. Prodit autem falsurium
metri Sophoclei imperitia, si quidem trisyllaba vox quintum
pedem efficiens vitiosa est. .

Aiac. 460 yavAbxous Moy ¥pag
névovs 1 ’Arpeidas.
Alii alia coniecerunt: dicaots, yupvols, dpobs, mpodots. Mihi
placet dvépovs, nam de Atridarum iniustitia perpetuo Aiax
queritur. '

Aiac. 434 8rov marip pdv t40d° dn° 1daias ySovds
Td .TpdiTa xaAAraTel’ dpisTeboas GTpaTod
wpds olxoy #AJe wdogay ebxAcsiay Pépwy+
dy® 3’ & xeivov wals, TOy alrdy €5 Témov
Tpoias éxerldy obx éAdosove cIéver
003" Epya peiw xetpds dprécas épfg,
dripos *Apyelowsty &3 dréAAvpal.

Hunc locum, in quo plura offendunt, sic temptabam in
Excerptis, pag. 61:

drov marhp pdv 1463 dx’ Latas xSovds

Td TpdTa wal x&AAIcT’ dpioTeloas oTpared
xpds olxoy §AJe wdocay elxAciay Pépwy+

éyd 3 6 xelvov wals, TOv alrdy és Témov
<LroUtoy wap>eAJwy obx éAdooovt cFévet

003’ Ypya pelw xetpl d) wphfac fpy
&ripos Apyelowoty &3’ dwéAAupdi.

Quia tamen secundus quem adscripsi versus etiam sic cor-
rectus mediocriter placet et propter verba sequentia rZoay
e0xAeiey QPépwy satis videtur inutilis, hodie nescio an imperite
fictus sit ab interpolatore ad exemplum v. 1300, ubi de eo-
dem Telamone dicitur

dotig cTpatTol T TpdT’ dptoTeloas éuyy
Ioxer Eovevvoy pyrép’.
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Aidac. 547 elrep dixatws éor’ Spds Td TarpéIey.
Reliquis coniecturis accedat haec mea:
elrep dixalwg €0l maTpbley lyeyds>.
Nam éués glossema videtur. Saltem aut hoc aut 7a rarpébey
abundat. -

Aiac. 600 éy® 3" ¢ TAduwy waraws P o xpévos
Date pipvw Aspwyig molg pyAdy
dvyp1dpos xré. .

Alienis periculis (etiam recentissimis) cautus ab hocloco tot
coniccturarum naufragiis famoso manum abstinebo, hoc tantum
monens ne Dindorfii ‘quidem coniecturam quamvis plurimis
criticis probatam pyy@y pro pyAwy veram videri, quippe quae
nimia videatur hyperbole de X annorum spatio, de quo
dictum ferrem spepdy dvgpiSpos. Si reliqua loci emendatio
mihi cederet, potius suspicarer pro MHAQN legendum esse
KHAQN, x%2&y dvipiSpos, ut esi Elect. 231 dvdpiSpos dde
Spypywy.

Aiac. 685 sq. Vide ad Trach. 18 sqq.

Aiac. 778 @AM’ elrep Eori T3¢ SYpépp, xré.
Fortasse litterae melius sic dirimentur, ut scribamus 739’
&' 5 pépq.

Aiac. 782 el 3 drecrepypeSa,
obx toriv dvnp xelvos, el KéAaxas asoés.

Plerumque corrigitur dQuorepotpeda vel dQuarepypeda, sed
neque verbum medium neque compositum exemplis probis et
antiquis confirmari potest; quod enim legebatur Eurip. Iph.
A. 1203 7=13ds Uarepyoopar certa coniectura a Nauckio muta-
tum est in éorepgoopar. Qua re intellecta Badhamus reposuit
loco nostro sl & &p’ Vorephoapey, rectins fortasse factu-
rus, si pro Aoristo posuisset Perfectum vorepgrapes.
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Aiac. 806 yrerr’ lbyres Tdvdpos EEodoy xaxy.

Cum dubiae admodum sit Graecitatis {yretv Tivds #£0dov pro
Syreiv drot Tis éfeAyAude, neque leni mutatione hic locus cu-
rari possit, vereor ne confugiendum sit ad suspicionem, hunc
locum esse e numero eorum, ubi vetus lacuna imperite ex-
pleta sit. Quid poeta dederit pro certo nemo scire potest,
sed semtentiae aptum est: -

T ool & domépovs dyxdvas, of & dvryAlovs
yrerr’ lovres Tdvdpds <éwdl cwrypie>.

Aiac. 852 dAA’ 003dy pyoy raira Jpyveicbar phryy:
dAN’ dprTéoy TO Wpdypa oUy Thy)El TIv
& Odyare Odvare viy p’ éricusfat poAdy.

Aut versus inutilis tribuendus est interpolatori, aut si So-
phocleus est, duobus vitiis, quibus ridiculus redditur, est
liberandus. Ineptissimum enim est &pxesfa: dictnm de caede,
quae uno ictu itaque temporis momento perficitur, et procul
dubio legendum épxréov, quod ipsum iam Reiskium olim
commendasse nunc video, nec magis ferendum ovy réxe: T1v i
pro aby réxet. Conieci:

AN’ épxrTéoy TO mpdypa aUv Th)EL T6JE.

Idem verbum alignando restitui iussi supra v. 40 xal
mpds Ti SusAbyioToy &' fEev xépa; suspicatus Fpfey xepi,
ut sit sententia: quo consilio rem adeo inconsi-
deratam manu patravit? Hunc Aoristum poeta usur-
pavit Phil. 117. 1353. 1406. Trach. 935. 1201. Idem prae-
eunte Hermanno ab editoribus numerorum causa restitutus
est Aiac. 905, ubi libri

Chor. rivos wor’ &p’ Expafe xepl S0opopos;

Tecm. adrds 7pds airod, dFAov.
quae lectio sententiae aptissima est, quod dici non potest
me iudice de Hermanni coniectura zor’ &p’ &p£e, quia nus-
quam verbum £pderv est intransitivum, itaque male quadrat
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responsum «0rds mpds abrod. Quare haud scio an, ut lenius, ita
verius olim Bothius rescripserit:
Tivog wor’ dpa wpdfe xewpl dlopopos;

Aiac 1024 olpor, 71 dpdow; 7ds ¢ dwoocTwhow WikpoU
T0Ud” aléAov xyddovros, & TéAas, OP° ol
Qovéws &p’ éfémvevaas; eldes W xpbvw
queAré ¢ "Extwp xal Javdy drodSicey.
Dubito an hune locum melius sic interpungamus:
T00d aléAov xyddoyrog; & ThAzs, UQ’ ol
Qovéws bp' éEérvevoas. eldes xTA.
ut existimemus actorem, qui agat Teucri personam, post
verba olpor — xyddovros cadaver Aiuncis a gladio divellere,

tum vere exclamare & réAas x7é. Practerea fere malim:
olpot, 7i dphow; Qépe o’ droombow xré.

Aiac. 1084 dAA’ dordrw pot xal déos Ti xaipiov,
xal py) Joxdpey dpdyres By dedpeda
obx dvrireioey aldig &y AvrdpeSa.
Doceat me aliquis, quod mihi obscarum est, quid sibi hic
velit vocula x2), aut mecum legat:
dAA' doTdTw 3% pot Jéos Tt nalpioy, xTé.

Aiac. 1115 #pds Taira whAelous dedpo xHpuxas AzBdy
xal Tdy oTparyydy Hxe.
Maiore vi dictum foret:
xa 0Ty GTpaTyydyv Hxe.
Articulum post airdy recte omitti ostendunt loci Ai. 1168.
ElL 720. 1396. 1329. Ant. 1217. O. C. 1650.

Aiac. 1164 4AA’ &g dovacar, Tedrpe, Taybvas
omedooy xolAyy xémeréy Tiv’ 13ely
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7@, &Ja Bporols Tdv delpvyaroy
TéPoy ebpdeyra xaJéfel
Tam rayives crevooy (licet rayéws oretdey dicatur) quam
praesertim locutio #defy i Ty, in qua iam alii haeserunt ut
aliena ab antiquo sermone, fuciunt ut interpolatorem sua
intermiscuisse suspicer. Prorsus saltem sufficit:
AN’ &g dUvacar, Teixpe, T uvoy
xofAyy xémeroy 133", &vJa Bporols
Toy delpyyoroy
T4Qoy elpdeyra xabéfel
Sic infra v. 1408 4AA" of udy xoidyy xéweroy xeps) Tayivate.

Aiac. 1310 ézel xaAéy por 1003 Umeprovoupévy
Savely wpodyAws pdAdoy 3 THs ¢ §¢ Umép
yuvaixds 3 ToU ooi I dpaipoves Afyw.

Hermanni lenissima correctio oo pro roi ita tantum huic
loco proderit, si simul mendum quo laborant in praegresso
versu voculae 775 6%s sublatum erit. Conieci:

‘ pEAAOY §) phxAys Umdp

yuvaixés, § o0 goi I dpaipoves Abyw;
i. e. aut pro te fratreque tuo, si sic me dicere mavis. Quali
oratione Teucer satis aperte significat, se Atridas vix digni-
ores existimare pro quibus pugnet quam Helenam, mulierem
libidinosam.

Aiuc. 1324 gjxoveey aloypér dpdy ydp %y Tolairéd pe.
Temere Schmidtius coniecit éxdp4. Cf. 1320 o0 ydp xAloy-
Tég dopey aloyioroug Abyous, Philoct. 607. Antig. 1047, al.

Finem his annotationibus imponam communicanda cum
lectoribus vel potius in memoriam revocanda observatiuncula,
quam, licet perexigui sit momenti, tamen fore spero ut a
tuturis fabularuin Graecarum editoribus non vilipendatur.
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Invaluit hodie mos scribendi #oe?v sine diphthongo, ubicum-
que metrum paenultimam brevem postulet, neque eam con-
snetudinem impugno, quia bona aetate forma sine iota paene
constanter in titulis reperitur, licet (quod inscriptionibus
quibusdam metricis demonstrari potest) ipsi veteres Athe-
nienses nullum observarint in metrico utriusque formae usu
discrimen. Attamen hoc summa constantia observarunt, quod
a Meklero neglectum video, v. c. Aiac. 1395, ubi 7o@ edidit
pro 7ud, ut verbo numquam vocalem- eximant ante vocales
el diphthongos o, w, ov, ot. Rem diligentissime ostendit M-
sTERHEANS in utilissimo libello, qui inscribitur Grammatik
der Attischen Inschriften, pag. 27, unde ipse primum
intellexi me Excerpta e poetis Graecis iterum eden-
tem similiter errasse. )



AD FRAGMENTA.

Iis quae adolescens scripsi in Exercitationibus meis
Criticis et postea in novae Mnemosynae vol. VI nunc e
repetita lectione paucas addam observationes.

Fr. CDXXI, 4 . dare TéxTOV0S
rape oTépyy 16vTos GpJoiTar xaviy.

Aut lévar wap2 ordbuyy dictum de fabro lineam regula
indicatam persequenti, ut interpretatur Dindorfius, fuit for-
mula artis fabrilis, quam hodie ignoramus, aut l6yrog cor-
ruptum est. Expectatur foxoyros (s. &xovros) vel T13évros,
8C. TO¥ xavbva.

Fr. CDLXX O¢ yép 115 dv dbvairo mpwparys oTparol
Tols w&ot Jelfal xal mwposapxéoar xhpiyve
émel o0d° 8 wpeioowy Zebs épou Tupayyid
olr* éferopBpdy olr émavypioas QPlros.

Sophocles h. 1., quod facit saepius imprimis in Antigona,
antiquioris poetae sententiam attulit. Quis enim haec legens
non meminit Theognidei illius v. 25

obde yap & Zels
008’ Vwy mhyreas® dvddver olT’ dvéxwy?

Sed haereo in verbo composito éfewouBpdv, cuins prima
praepositio omni vi caret. Haud quidem ignoro subinde in
tragoedia eam praepositionem perexiguam vel potius nullam
vim addere verbis compositis, sed tamen ea componendi
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licentia poetae non utuntur nisi cogentibus numerjs. Quare
hic verum esse suspicor:
olr’ éar’ émopBp@y olr’ émavypioas Pidos.

Fr. DIX Teoxpo= 3¢ ré£ov xphpevoE Qedwhie
Umep TéQpov TYdTyros EsTycey Pplyas.

Cum lorédvar significet sistere, nequaquam intellego quo
pacto Teucer parce utens sagittis efficere potuerit ut Troiani
supersilientes iam castrorum Graecorum fossam ab incepto
desisterent, nam expectari ipsum contrarium vix opus est
dicere. Quia vero inaudita synaloephe corrigeres Tofov <ol>
Xp@pevos, nihil aliud restat, quam ut locum emendemus scri-
bendo:

TeoxpoT 3¢ T6£° o xpwpévoT QPerdwhig
Umép TéPpov Tydd@yras deTysey Pplyas.

Litterae TOEOT cum male coniunctae essent, genetivum

in nominativum imperite mutavit librarius. .

’

Fr. DXVII oy 3 003éy elpt xwpls, dAAG ToAAdxis

EBAeya TalTy THY yuvaukciay Qioty

W 0U3éy éopey xTé.

Schmidtius pag. 265 sq. haec verba sic refingens:

yoy & ob et vewpés, dAAR ToAAdxRIS

Eefa Talry xré. :
quam aptum sit vewpés (verus accentus est »edpss), recens,
ipse viderit; sed disputanti contra Gomperzium prorsus ei
assentior recte Cobetum quaesivisse, quod apte opponeretur
verbis sequentibus dAA2 moAAdxis xré.

Contra cum Gomperzio é8Aegx sanum esse credo. Cum quid
praecesserit ignoretur, semper admodum incerta manebit pri-
morum verborum emendatio. Mihi venit in mentem:

00 yiy 3 €y Hpiv xwpls, dAAE ToAA&xIS
e nbéAAy Ty yuvauikeiay Qlouy,
dg 00déy dopey xté.
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Non nunc in me seorsim sed saepe alias quoque

(in aliis quogue mulieribus) muliebrem observavi na--

turam, quam simus miserae. Sentio tamen vel sic xwpls
habere quod displiceat, et locum aliis commendo.

Schmidtii autem coniecturam 7aides pro 74vres in v. quinto
probandam arbitror.

. Fr. DXVIII
“Ev Quroy dvJpdrwy pf Eeife warpds xal parpds. jpuds
dpépa ToUg rhvrase oldels Egoxos dAMos EBAacTey dAAov.
Béoner 3¢ Tobs pdv polpa dusapspias, Tovs 3° SABos Hpdy,
ToUg 3¢ dovAeias {uydy ¥oyxeyv dvdyxas.

Locum inde a 2 vs. nuper sic temptavit Gleditschius:
duépa Tovs whyTas: obdels Efoxos dAAov EBAacTEY..
Béoxer 3¢ Tols pmév polpe dusapepizs, Tovs 3 SABos NudY

<wal wphTos>>,
&AAovg 3¢ dovAelas (uydy ¥oxeyv dvéyxas.

Satis probabiliter, ut opinor, sed vocem AMEPA sanam
esse nego. Quid enim quaeso sibi volt unus patris ma-
trisque dies? Intellegam una (mutua) parentum vo-
luptas, itaque corrigam 43ova.

Fr. DLXXIII. Optime hunc locum curavit Schmidtias, nec
habeo quod addam, nisi scholiastam Aristotelis, qui omnes
tres versus attulit, non scripsisse A QPyo & B1dwy mpds THY
Zdypes, sed 6 Tallwy.

Fr. DLXXXIlla 70AAGY & év moAurAydig méAerar
olr’ dn’ ebyevéwy 60T Ads ol dypetwy
T0 Alay waxbs: Bpord ¢ miaTdy 00déy.

Partim meis partim alienis admissis coniecturis locum sic
constituerim:

00 ToAU J év moAuTAydig TéAerat
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olr’ a1 elyevéwy §0FAdy olT" dypetwy <dmo>
T&AMY xaréy: omopd 38 moTdy 0UJéy.

Non multi, siingentem spectas hominum nume-
rum, sunt neque e generosis parentibus boni
neque contra ex improbis mali. Generatione con~
fidi prorsus nequit. YAro addidit Bothius, 74A1v debetur
Meinekio, o7ropg conieci Mnem. VI?, 281, .cetera nunc.

¢ :

Fr. DCLXXVII *Q waides, § tor Kimpis ob Kimpis pévoy,

AAN EoTI TOAAGY Svop dTwy Exdvupov.’

oy pév “Adys, ¥eri 8 &QPSiros Bia,

doriv 3¢ Alsoa paivdg, ot 3' Ipepog

drpatog, ¥or’ olpwyubs, év xelyy 10 wdy

owovdaloy, youxealy, ¢ Blay &yoy xré, _

E coniecturis olim ad h. 1. propositis certa est Bothiana’
Blos pro PBia, meritoque recepta a Dindorfio. Praeterea pro-
babiliter duvdpewy pro dvopdrwy coniecit Meinekius et pavids
pro pawvés Porsonus, sed iniuria mihi Dindorfius recepisse
videtur Bothii correctionem &xpavrog, a loci ratione me
iudice alienissimam. Hoc enim est poetae artificium, ut in
hac variarum Veneris proprietatum enumeratione non simi-
les copulet notiones, sed inter se opponat contrarias. Insa-
nae dutem rabiei non opponitur, ut arbitror, desiderium
non expletum, sed desiderium bene temperatum,
itaque corrigendum suspicor:
o1 & lpepos
ebxparog, xrA.

Fr. DCLXXXVIL Me et Cobetum post Hemsterhusium,
quod nesciebamus, conicientes xel pro xa! vehementer carpit
Schmidtius. Attamen (quod pace dictum sit Porsoni et Krue-
geri, quorum memoriam valde veneror) admodum videtur
probabile poetas Atticos, qui eam crasin non solum in xal
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0305, sed etiam in vocabulis cum &0 compositis (quorum
exempla collegit Blaydesius ed. Aristophan. 1886, vol. I, pag.
XIII) admiserint, eandem non recusasse in xa! &l. Quis enim,
ut hoc utar, credat recte dici xedmaf8ys, sed xel wabelv dici
non posse? Nonne multo est probabilius casui tribuendum
esse quod hodie k¢ nusquam appareat? Equidem sic opinor,
nec si alius locus eodem remedio aeque facile emendari po-
terit, eo uti dubitabo. Schmidtius solita violentia locum
temptans 7éxyy in altero versu, nihil tale meritum, mutare
coactus est.

Fr. DCLXXXVIII.
Oix &ort yFpas T@y coQdy, év olg & voUs
Setg Eoveoriv ypépe Tedpappévos.
TpopySia ydp xépdos dyvSpdmwors péya.
- Nihil horum intellego, nec versus tertius ommnino cum
reliquis cohaerere videtur, sed aliud esse fragmentum. Reliqua
quantunivis incerta coniectura sic tempto: :
Ovx dori yipas @y 0oy, &v ols & vois
écSAalciy éaTiv §dovals Tedpappuévos.
ut dicat poeta, non vere senescere, sed ad mortem usque
frui iuventute sapientes, quorum mens nutrita sit hoanestis
(cogitandi et meditandi) voluptatibus (non turpibus debili-
tatum corpus). Videant alii. Nam lenius requiro remedium.

Fr. DCCXIIL *AAA’ otpds del méTpos év wuxyd Jeod
TpoxX® xuxAslrar xal peradrdoaet Qlouy,
domep aeAyys O S ebQpéva dlo
shvar diveur® dv olmor’ év popQdy pid,
dAN £ ddYAov TpdToy EpxETau véa
Tpéowra xaAAbyouse xal TAYPOUpEVY,
xOravwep alrfs cbyeveardry Pavy,
ThAy Jippel xdw) uyddy Epxeral.
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Plutarchum iam legisse slyeveordry inde apparere videtur
quod non tantum in vita Demetrii, sed etiam bis in Morali-
bus ita scriptum exstat. Nihilominus in fr. 741 bis recte
apud eundem legitur

Adpmer yadp €y xpelawosiy domep ebmpemys

X2ARdS XTE.
semel vero apparet falsa lectio lyev9s. Quidquid autem sta-
tuendum est de Plutarcho, nullus dubito quin ipse Sophocles
scripserit:

xdravwep alrfs cowpereosTdry Qavy.
Cf. Aesch. Pers. 180. Sept. 99. Eur. Iph. Aul. 886. 822.
Hecub. 269. Edyerss enim de externa specie ab antiquioribus -
saltem non dicitur.

Fr. DCCXXXYVII Bpadela uiv yap év Abyoist wposBoAsy
wéAig 31 drds EpxeTar TpuTwpmévou, kTé.

Dindorfius affert meam coniecturam Bapelz et Meinekianam
purwpévou. Verbi notio aptissima est, sed haereo in Praesenti,
ubi expectes Perfecti participium éppuvrwpévov vel, quod
magis Atticum videtur, éppurypuévov, quod vide an poeta
admissa aphaeresi dare potuerit. Aphaeresin, non crasin,
recte statuere mihi videtur Blaydesius Arist. Pac. 253 in
xXpfodat érépw. — Paullo longius distat a tradita lectione,
quod Naberus per litteras mecum communicavit pimov TAéw.

Fr. DCCLIV Méw 1e xal 3¢3opxa xdfavicTapal,
TAéoy Qurdoowy alrds 3 QuAdssopal.

Absurda est observandi ratio 7d pier, nec nisi pulvere
coacti oculos clauserunt custodes cadaveri Polynicis appositi
in Antigona. Videtur olim fuisse:

KAOw Te xal dédopra xré.

Fr. DCCLXXXXI1 xa) T2y véoprov, &s ¥r’ doTohos xiTwy
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Svpatoy dpdl pypdy
wrigoeral, ‘Eppibvay,

Calidius Mnemos. VI? sollicitavi Supaior, quod Plutarchum
legisse bene observat Schmidtius. Et recte ita scribere potuit
poeta, nam revera femur celerius incedente puella identidem
tali, qualis hic describitur, veste nudatur itaque fit Svpatos.

Sed apud Plutarchum in Lycurgi et Numae compar. cap. 3,
ubi hos versus attulit, minus recte scriptum exstat: r@ yap
by1i ToU wapdevixoU xiTd@vos al wTépuyes obx Hoay dveppap-
pévar. Nam sententia postulat oix joay cuveppappévar

Fr. CCCXLIIL, 5 osupraAdlerar 32 wAf00s ol dooy Joxels.

Havmanum, Cambridg. Philol. Proceed. 1882, pag. 30 coni-
cientem 7TAF0865 ol, wboroy doxels; latuit me ante XXIV
annos idem suasisse Exercit. Crit., pag. 12.
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ADDENDA ET CORRIGENDA.

. 18, 23 Praetulerit forsan aliquis ¢ls pro 7pds.

19, 9 Sevacipwy coniecit iam Weckleinius.

25, 8 éxpas tamen ob &vwSey minus placet.

26, 15 Lege dpéoxer.

26, 19 Non ignoro apud poetas coalescere olnor s, sed
fortasse crasis potius est quam elisio.

44, 14 Nauckius coniecit: dorep % Péris <xparel>, Lévor
fortasse recte.

46, 27 Lege & naact

53, 8 ctpumoArs tamen dici potuisse pro suumorirys du-
bito, neque id sequitur ex oipmAous et clupros
similibusque. Recte Nauckius duérroass.

61, 15 Dele ,vel — ouvodoimopos”, quae imprudenti mihi
exciderunt. Non potest autem lsoy Qpovely signi-
ficare, quod pntant, eiusdem esse factionis,
quia aliud est ooy, aliud radréy. Significat tan-
tundem spirare, non minores spiritus
gerere, quod hic absurdum est. Itaque de loci -
corruptelanon dubito,sed de emendatione despero.

63, 18 Lege “oriv %3° pro “ori xal.

64, 27 Té43c iam ab alio coniectum esse video, sed dubia
structura. Praestiterit quod posui év rofsde.
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