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Sophocles est in eo poetarum Graecorum numero quos 

propter eximiam praestantiam semel lectos semper relegi- 

mus, quosque penitus intellegere cupientes identidem, sicubi 

obscura impeditaque sententia offendimur aut vocabulo inepte 

posito aut inconcinno numero aut migrata denique quacum- 

que sermonis Graeci lege, philologi dormire nequimus, prius: 

quam pro suis quisque viribus coniciendo et temptando nobis 

quidem ipsis multo saepius quam aliis, persaepe tamen aliis 

quoque varias locorum difficultates feliciter removisse vi- 

deamur. 

Mirandum igitur non est homines eruditos, nihil curantes 

volgi et semidoctorum risus ineptos, semper novos scribere 

commentarios criticos, quibus diligenter utentes editores, 

dum cauto eb prudenti iudicio certa ab incertis, vera a falsis, 

probabilia a parum verisimilibus secernunt, novas identidem 

parant editiones semper propius accedentes ad eam puritatem 

qua immortalia opera ex ipsorum scriptorum manibus pro- 

dierunt; qui sane pulcherrimus est difficillimorum studiorum 

finis, digna improbo saepe labore merces. Habent autem 

praestantissimorum  criticorum commentarii praeter cetera 

eliam hoc boni, ut haud raro, ubi ipsis scriptoris manum 

restituere non contigerit, tamen quae requiratur sententia 

perspicientes aliis, etiam minus doctis et acutis, veri inveni- 

undi viam muniant aperiantque. 

Mihi cur denuo in hanc arenam aliquamdiu relictam, pror- 

sus tamen neglectam numquam, descenderem, causa exstitit 

lectus liber. pereruditus F. W. Scuwiprir, qui inscribitur K ri- 

tische Studien zu den Griechischen Dramatikern, 
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vol. Il. Berolini a. 1886, quem virum doctum si saepius im- 

pugnasse visus eró quam laudasse, id unice huius libelli 

naturae tribuendum est, non obtrectandi libidini, quae in me 

nulla est. Saepe enim admiror!) viri eximii doctrinam et 

sagacitatem, sed si omnia quae boni critici a renatis inde 

litteris vere emendasse sibi viderentur vera esse persuasum 

foret omnibus, non multum abesset ut hodie eum finem tan- 

geremus, quem procul adhuc remotum esse scimus ommes, 

quemque ut umquam plene attingamus spes est exigua vel 

potius nulla. Contenti autem esse debemus, si particulam 

eorum quae nobis probabilia videantur, idoneis indicibus 

prorsus probamus, et non nisi coniunctis viribus quod operae 

pretium sit proficitur. Idem sibi dictum habento reliqui critici 

quorum coniecturas commemorabo, in quibus honoris causa 

nomino acutum Dindorfii in Sophocle edendo successorem Mr- 

KLERUM et duumviros, qui prae ceteris omnibus quot hodie 

! Magis etiam admirarer, si paullo minus admiraretur se ipsum sibique 

placeret, et magis diligerem, si non in libri sui Praefatione mihi aliisque 

philologis Batavis insolenter exprobrasset furta litteraria. Licet nihil nobis 

arrogemus, non sumus tam pauperes ui alienis indigeamus inventis, quae 

pro nostris venditemus, neque adeo stulli ut nesciamus veritatem non diu 

latere posse. Sed enim permulti scriptorum loci ita comparati sunt, ut 

necessario quicumque vir mediocriver doctus et acutus hoc agat in ean- 

dem cum aliis incidat emendationem ; et adeo multa in hoc genere cum olim 

scripta sunt tum hodie scribuntur, ut si nimia diligentia omnia perquirere 

velis, tempus meditandi et scribendi ie ipsum deficiat. Nec sane video 

Germanos philologos nostratibus hac in re multo esse diligentiores, raro 

enim librum evolvo in quo non aut Cobeti aut Naberi aut meas coniectu- 

ras ab aliis repeti animadvertam, neque ipse Schmidtius, ut hoc meum 

opusculum perlegens videbit, communis culpae est exsors, qui cum popula- 

rium suorum ut Gleditschii et Mekleri, tum Blaydesii et meae coniecturas 

quasdam repetiverit. Sed patienter nos quidem talia ferimus, propterea quod 

insciis et invitis talia excidere confidimus, et loci feliciter emendati non 

iantum momentum esse quantum novae stellae aut legis naturalis detectae 

intellegentes, eiusmodi querelas absurdas esse habemus persuasissimum. 
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vivunt philologis bene meruerunt de tragoedia Graeca, Nav- 

. ckiUM. dico et BravpEsimuw. Sed haec quidem hactenus. Ecce 

nova meletemata nostra. 

TRacHiN. 18 xpóvo 23' év Üerépw pév, dapévy 2 poi, 
à xAsiyóg A96 Zywvóg 'AAxpdy4e re maig- 

bg elg dypya ru0s cuu TEOOY LÁ, 6 

éxAUeral ue xal rpóToy uày dy TÓVwY 

ox dy Oiekroiu* o0 yàp ol2* àAA' daric Xv 

ÜxxGyv drapB5e Tás Jéxc, 0à" dy Aéyoi. 

Scio haec Deianirae verba, quae nondum cuiquam de vitio 

suspecta fuisse videntur, utcumque explicari posse, sed ta- 

men, $i locum diligentius consideraveris, reperies quae 

offendant. Nam primum nullus est in tragicorum scriptis 

locus, quo periphrasin 4yG»z uáx4« (licet procul absit ut 

verba iungi posse negem) satis tuearis, diversum enim quod 

dixit Aeschylus Agam. 1877 ày&v — veix4e TaAaidc propter ac- 

cedens adiectivum et quae alia ut similia afferri possint revera 

sunt dissimillima, deinde displicet verbum £xA(seóz: citra scri- 

bendi morem absolute usurpatum et tandem parum apte dictum 

est rpóroy — 7óvw», ubi nemo non expectaret rpóroy — i&x3s. 

His igitur rationibus permoveor ut simplici vocabulorum 

iranspositone Sophocli reddam: 
6g elg àycyx TE cuuTEOGO» TÓV UY 

éxAóeTaÁ p&* xal TpÓTOV pi» dv n áo, 6 

oUx dy Ouebroiu* xré. 

Deianirae Tóvo: describuntur in praegressis. 

Simil correctione indigere mihi videtur locus in P hiloc- 

tete, v. 150 sqq., qui absurde me iudice e libris sic editur: 

yüy ÓÉ poi | 
Aéy', a0Aàs Tolag EÉysOpos vaíei 

xal xpoy TÍy' wei. TÓ yáp goi 

pa3ely oóx dmoxaipioy, 
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p) TporTegcÓy ps AáÓy ToSÉv, 

ríe TÓóT06 j) Tc E0pa, Tí Exeu a ri Boy, 

ÉyauAov $ Óupalor. 

Nulla enim est oppositio inter róToc et &2pa, neque ea vo- 

cabula poni potuerunt éx roU T4paAA4Aov, et parum apte dic- 

tum est £&xsv eríBgov ÉyavAov. Non sufficit quod olim propo- 

sui Verslagen en Mededeelingen d. K. A. a. 1876. 

Contra nihil amplius desiderabitur, si rescriptum erit: 
ríe c TíBog 9 ríe E3pa, Ti. EÉxer Tó TOV, 

ÉyauAov y) Supaiov. 

j. e. Ümou Bpyerai f) Ümou xaSiQti, Ümou Éariv, Ey3ov 3) Sópacuv. 

Quae autem de hoc loco disputat G. H. Muellerus Emend. et 

Int. Soph. 75 sqq. nihil me movent. 

Simili olim transpositione (in quam post me incidit sum- 

mus, cuius nunc mortem lugemus, philologus, Madvigius) 

curabam verba Aiac. 137 
cà 3' Üray TAWy) Ai0ce 92 (apuevy9uo 

Aóyog éx Aayady xaxóSpoug émiBj 

scribendo TA«y3 (zp&s»36€ Ais $ xrA. Hodie vero nescio 

an in eadem fabula v. 685 sq. aptiore verborum ordine le- 

gendum sit: 
cU à? 

£Ü xov Sesoig, éASoUsa 3ià Táxous, yüvai, 

Ec w, reAelaÓni ToUuy Gy ép& xéap. 

Displicet enim quod perplexe scriptum traditur 
cUÜ àà 

lc w Seoiíg éASoUca 3ià rTÉyoue, yüvau, 

&€Üx,ovu reAelaSai xré. 

Saepe viri docti in Sophocle emendando feliciter hoc re- 

medio usi sunt, nemo felicius quam Burgesius in Oedipo 

Rege, 1411 sq. ' 
Ürws TéxicTa Tpg Sídy Éfw pé ToU 
xaAUU aT, j Qovcócar', j) SaAácaioy 
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xpliar', EySa urmorT' slaóyesS ri. 

ubi, correcto 7o, ambo verba locum inter se permutare ius- 

sit. Obtemperavit nuper ei Nauckius. Nec minus probanda 

transpositio vocabulorum 23óAos et Boos Elect. 197, ubi male 
iraditum est 3óAoc 2v à Qpásac, ÓEpog ó xreivac, quam ali- 

quando proposui nesciens idem olim suasisse Wakefieldium. 

Plura hoc genus addere. possim, sed redeamus ad Trachinias. 

Trach. 86 Hyllus ait: 
AAX celui, prep" sl 3à Seopárov éyo 
Bá£i xarQ0y rÀv3s, xd» TáAa) TapÍv. 

Formam Atticam 7«0/j restituit Elmsleius, sed vereor ut 

ipsum verbum apeivai git huius loci. Nam quia hoc verbum 

absolute positum usurpari solet de praesentia in eo loco ubi 

versamur, ut infra 141 et 397, poeta, si eo uti voluisset, 

addidisset, nisi fallor, ré TaTpí, et quod gravius, verba tam 

praegressa quam sequenlia indicare mihi videntur Hyllum 

non proficisci ut patrem, qui ubi sit ignoratur, conveniat, sed 

alterius instar Telemachi x«erà -ócri» TaTpóg 25» olyopuévoi. 

Expectatur igitur potius haec eius oratio: dudum sane pro- 

fectus forem sive abessem, et valde inclino in eam 

sententiam ut Sophoclem scripsisse existimem: 
ÀAN, clpi, prep" el 3à Seopárov éyo 

Bá£iv xar4394 TÀy3s, kdy mTáAni y' dj. 

Trach. 94 3» alóAa vo£ évapidopéva ríxrei xré. 

Affertur à Meklero (Dindorfii ed. VI Lips. 1885) Fechtii 

coniectura uerageiBopéva, qua optime sententiae consu- 

litur. Paullo tamen lenius est nec minus aptum, quod ipse 

a. 1876 proposui Verslagen en Mededeelingen VI, 1, 

pag. 20, éraueiBouéva. Utra coniectura prior sit ignoro, 

quin altera utra vera sit vix dubito. 
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In eodem carmine nuper F. W. Soenmwrprivs egregie sic 

emendavit v. 125 sqq.: 

Qapl yàp o0 a' ázorpóciy éXri3a rà» dyaSay 
Xpüvan x&áx' &AXwuxTA ydp o0x,Ó mávra xpaíyov (aciAsUs 

érégaAs ÜvaTole Kpovidag" dAA' ém) Tum Xa) yapaày 

Tüc! xuxAoUciy alày dpwrou cTpoá3eg x£AsuSoi. 
pro ox -— xpíjvai a'* dváAyyra yàp oU02* xTA. 

Sed temere idem vir doctus haerere mihi videtur in v. 198 
oUx &EUp.apeie x pdcpevos TOÀAAY, yOvat. 

Nempe ibi o) ToAUs litotes est. Graecis admodum familiaris 

pro éA&x4cros. Cum autem hoc versu Nuntius respondeat 

Deianirae quaestioni aíróg 3à TG6 &TecTi:»; nequaquam opus 

Schmidtii coniectura eópapeíig — c Tov3586. Ceterum cf. Phi- 

loct. 284 
roUTOU 0Àà TOÀÀXY EU ÁpsiA Y, CÓ TÉXVOY. 

Trach. 280 ü8pi» yàp oí cTépyouci: 00238 3aípoves. 

Hectissime 0022 absurdum esse in tali sententia vidit Schmid- 

tius, eaque ipsa causa fuit cur quondam ipse versum spurium 

esse suspicarer. Sed nimia molitur violentissime substituendo 
oüàmpGe Seo. Quis enim quaeso librarius pro trito omnibus 

vocabulo aliud erat positurus? Sufficiebat, opinor, pro o3? 

reponere 0022», i. e. oóóapóe, quae vox utpote e monosyl- - 

labis copulata non adversatur noto Porsoni praecepto metrico 

el ab ipso excipitur. Possem praeterea provocare ad caesu- 

ram semiseptenariam, si hac obtinente pausa opus non esse 
planissime mihi constaret. 

'Trach. 307 à 3veráAaiva, ric mor" el veaví3oy; 

&y2yOpos ] r£XoUc a; pc này yàp Qoi 

TÁVTwY ÜTtipog TÉYJe, ysyyaim OÉ rig. 

Aixa, rivos ToT' écrl» 9 £év4 Bpor&v; 

Locus est admodum perplexus, nec curatur Schmidtii con- 
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lectura xapárw» pro mávrw», ne sic quidem si recte habeat 

r£xX0Uc4, quod pro librorum lectione rexvoUca correctum est. 

Si vero ipse Sophocles, non interpolator aliquis, scripsit 

vss. 308 et 309 vix aliter scribere potuit quam 
&yaydpog 9) (uyslaa. 

Quis enim quaeso etiam mediocris poeta permisisset sibi 

adeo ineptam oppositionem quam haec est: virine expers 

an mater? Quasi vero omnes nuptae essent puerperae! 

Manifeste autem iusta oppositio postulat aut illud aut Zrexvoc 
. $ rexoUaa. Sed quidquid horum versuum auctori scribere pla- 

cui, admitti non potest Schmidtii coniectura, quippe qua 

recepta denuo prava haec nascitur oppositio: Pariendi 

quidem laborum immunis, sed generosa tamen; 

unde sequeretur, ut arbitror, puerperium rem esse qualem a 

generosa muliere haud expectes. Qualis sententia, licet non 

multum discrepet a scholiastae interpretatione, me iudice 

egregie absurda est. 

Horum versuum auctor utrum Qóci» intellexerit ex ter- 

nam speciem (cf. O. R. 740), ut interpretari solent viri 

docti, an potius originem (cf. Aiac. 1259. 1301), difficile 

dictu est. Si illud, hoc voluisse videtur: nam quod ad fa- 

ciem tuam attinet, nihil horum quae nunc expe- 

riris experta es, sed nobili loco nata, parum apta 

breviloquentia usus pro hace oratione: nam servane 

sis an ingenua nihil opus habeo quaerere, si- 

quidem nobili te loco natam nunc primum servi- 

tutis mala experiri satis me docet externa tua 

Species. Sin vero, quod potius crediderim, Qóc:c volgatiore 

vocabuli vi usurpavit, voluisse videtur: Nam quod attinet 

ad originem tuam, nihil horum antehac experta 

es (1. e. serva nata non es), sed nobili genere oriunda. 

Veruntamen, sive haec sive illa fuit auctoris mens, ambo ver- 

sus Sophocle indignos iudico, neque ulla fie& summo poetae 
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iniuria, 81 totum locum istis liberatum hoc modo constitueris: 

307 & 8ucráAaiva, rÍg ToT' el veavidov; 

9ll río 5 rsxoUca, rig 3* à Qurócac TaTÁp; 

910 Aíxa, rívos moT' écriv 9) £év4 Qpordv; 

912 ger émreÍ viv. TOVOse mTAelorov Óxrica 

918 BAémovuc", Ücwmep xal Qpoyely 3oxeT nóvy. 

Probaverim enim versuum iranspositionem, quam suasit 

Bmavwms in Philologo a. 1885, pag. 366. Aoxet! pro ol2sy 

Astii est. correctio. 

Trach. 828 oU r4ps T9 ys TpócÓsv o023ày éE lou 

Xpóvo 3u$ce yAdoaay, 5 Tic o00apa 

TpoUQwyvey oÜrs pei(oy' obr' éAácaova. 

Verba conclamata sic tempto: 
oU rTÉRpa TÓÀ ys mpócÓsy éf lcoU y póvco 

«CoTónaTog Oi4cti yAdcGAY, XTÉ. 

i.e. non sane, prorsus ut antehac, ore edet vocem. 

Similter Sophocles dixit O. C. 963 
Ücrig Qóvous pot xal yápoug xal tunDopas 

TOU O0U Jic ka6 góp. aros. 

Ad yAóGcca» sic diclum cf. Elect. 590 7) -4ca» l4c (l. leic) 
y^6cca», aliosque locos in Dindorfii lexico Soph. pag. 101 sq. 

Trach. 388 8Aoivro u*49T1 TÁVT&6 ol xaxoi, rà 3à 

AaSpal' 0g dcoxsi py) TpéÉToVT' xüTÓÀ xaxá. 

Nauckius coniecit: 
ÜAoiyTO TÁVTES 0l xaxol, u, &á Aic Ta DÀ 

AaSpal' 9g doxsi p3 mpéToyT' 60 0A 9 xaxá. 

Gravis sane mutatio, quam tamen non reformidarem, si 
Sophocle digna exiret sententia. Sed enim e tali oratione 
jure efficeres Choro, qui haec loquitur, Qa»spà xaxa viro probo 
decora videri. Nec prorsus sufficere videtur Mekleri coniectura 
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Tpéroyrá Tw x4xÁ, licet paullo minus gravem ea sententia ha- 

beat offensionem. Si chori versus genuini sunt, non exputo 

quo pacto corrigi queant. 

'Trach. 4930 Lich. ríg ToT' écTly Ó £Évosc; 

Nunt. 2€ coü TepOv fxovct», Óg raüT4S TÓSO 

TÓAig Japeig TRGAX, XoU0xX, 9) Audax 

Tépgtity mÜTÓu», dAX 0 rfjoÀ  Époc Qavsis. 

Lich. 4&»Spomoc, à 23écToiy, ÀmocTÁTo* TÓ yàp 

yocoüvTi Aupely dy3pàg obx) acQpovos. 

Si recle Qaveíg in vitii suspiclonem vocavit Schmidtius, 
parum apte coniecit QÍA56, sed procul dubio rectius £év36 

proposuisset. Cur autem Meklerus lectioni vosoüvr: praetulerit 

yogoU» Ti, addita Stephani interpretatione nugari dicendo 

mendacia, prorsus non intellego. Quis enim hoc Graece 

itia dixerit? Semper enim T$ Axpeiv est voco)» Ti. lubet 

autem Lichas nuntium removeri, dicens nolle se, sanum ho- 

minem, nugari cum insano, 7oc0UTi, 1. e. 70g vocoüvra, 

AXpely. 

Nam, quod dixit Plato, sixóe coq» dy3pm 5 Awpelv. Si 

AXpely necessario referendum esset ad nuntium, conicere pos- 

ses Tocóv3s Axypslv, sed nihil opus est. 

Trach. 545 r0 2' ab £uvoixely Tr42' ópoU rig dv yuv) 

jóyaiTO, XoiywyoUca TOV aÜTOYV yáp.oy; 

ópÀ yàp WB8w» rZ» uà» Épmroucay TpócU, 

r)y 3à QOivoveav* à» dQapráQev QuAst 

éSaAuóe dyÓoc, r&y 2 üTexTpéTs: TÓDa. 

In liberiore structura, qua ex óQSaAgu?s intellegitur verbi 

sequentis subiectum 4/0, haeserunt multi pro ?$3aAp0s alius 

aliud substituentes, sed speciose Weckleinius comparavit Eur. 

Med. 1244 4y^ à ráAaiwva x,elp ép$, AaBà £ipos, A&B^, Ep me mpic 
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BaAgI3a Aum4pày Bíou.*) Àt aliae sunt difficultates. Suspectum 

enim est oculo tribui quod est homini proprium ró 4Qap- 

TÁí(tiy &vy0oc, eb prorsus insolite dictum &» pro rà» uév. Quod 

autem Wecklein v. 549 pro ró» 2' in textum recepit coniec- 

turam suam róre 2', in eo egregie falli mihi videtur. Apparet 

enim ex vss. 545 sq. non agi de una muliere primum iuveni, 

deinde senescenti, sed de duabus, quarum altera (qualis Iole) 

in primo stet iuventutis flore, altera (ut Deianira) vergat ad 

senectutem. Locum emendare nequeo, sed expectabam ali- 

quid huiuscemodi: 
0p&v» yàp zB4» r)v pi» Fpmoucav» Tpóco 

T)» 3à QOivovcav, Doc dQapráQdtiw QuAeT 

rà S&áAXov Ry0oc, r3) vy 2 UrexTpémE| TÓDa. 

Partim in his sequor Blaydesium, qui servans » reponit 

Qes SJ4AAov, partim ipsum Weckleinium (Ars Soph. em. 72) 

TJ)7 coniclentem pro ró». Cf. Emend. et interpr. Soph. 

G. H. MuzrrER: p. 70 sq. 

Trach. 555 3» poi TaAziby 3dpov dpxalou moTé 
Supóc, AéBuTi! x,ÀXAxÉe xexpup..Évov, 
9 Tal; ÜT' obox ToU JacucTÉpyou m Ápua 

Néecou QSivovrog éx Qovdy dveMpy. 

Locum sic scripbum fero, sed non diffiteor me malle: 

dpxaiou Tápm | — ToU 3acucrépyou moTÉ xré. Cf. ad "Trach. 

18, pag. 3. 

'Trach. 562 3€ xápé, rv maTpéov $vixa cTÓAoy 

£0» 'HpaxAs! ró mpÓToy sÜvig doópyy, xr£. 

Posteaquam in loco manifeste corrupto olim probantibus 

! Nec tamen neglegendum est in loco affectu plenissimo, qualis est 

Euripideus, eiusmodi breviloquentiam lectorem, sive potius auditorem, haud 

&eque offendere. 
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quibusdam jvíx' éc 3ónov scribendum proposui, nuperrime 

Schmidtius violentissime temptavit: 
0g xdpé, TOv TaTpóg ToT' ^vix' dx aT&yÓy 

£U» 'HpaxAsTI Tpàe olxoy siyig da mTÓp y. 

Aut lenior aliqua medicina eXcogitanda est aut abstinenda 

manus ; nam si in uno loco omnia verba mutare licet, actum est 

de re critica. Omnino autem Schmidtius, vir sagax et eruditus, 

nimis indulget audacioribus istiusmodi mutationibus, !) qua- 

libus si uti licet, non est sane perdifficile Graece scientibus 

locos impeditos in ordinem redigere. Sed enim scire deside- 

ramus quid ipse scripserit Sophocles, non quid Schmidtius 

aliusve vir Graece doctus et ingeniosus versus Graecos pan- 
gens scripturus fuisset. Procul tamen abest ut haec scribens 
contendam veterem meam coniecturam sufficere, sed Schmidtii 

mutationibus longe probabilior mihi videtur Weckleini sen- 
lentia post versum 562 statuentis lacunam. 

Trach. 621 oU ro: &3 aaAG y^ £v coi more, 

TÓ p oU TÓO' dywog Qe Exi Jel£ai Qépov, 

Aóyuy re mioTiy Gy Ex eic éQappóoai. 

Pro é» coí lubens cum Schmidtio legerim ix», sed non 

sanius est !"*c5, pro quo Wakefieldium 6éAcie, Ottonem éQete? 
(éQefco) coniecisse video. Utroque aptius mihi videtur: 

Aóyey re TicTiy Gy épelg éQappóca:. 

Verbum leviter depravatum est propter £xe: in versu prae- 

gresso. | 

Trach. 625. Deian. dAX' oloóa gi» 33 xal rà Tf £fv4c dpi». 

Lich. d&er' éxrAayfyai roüpbv 3230ová xéap. 

7 Lectoribus suis quo persuadeat scilicet, saepenumero appingit littera- 

rum uncialium ductus ita diversos, ut ne caeco quidem librario imponere 

potuerint. 
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Responsi ratio suadet: 
| dg y' éxmTAÀayfjyai xTé. 

i. e. ol2a, dg (— dors) éxrAayfya, nam Sophocles ut. poetae 

omnes (qui usus sequiore aetate ut poetica multa manavit 

in orationem pedestrem, nam quod hic illic legitur apud anti- 

quiores prosae scriptores librariis tribuerim) saepe Gs dixit 
pro dere. Exempla dabit Dindorfius in lex. Soph. p. 531 A 12. 

Trach. 674 à yàp rà» évOuTfpa TíTAov dpriwc 
Éxpiov dpyfir', olg eüépo Tóxc, 

roUT' $&yicTai JiáBopoy mpg obOsyig 

TÀy Ey23oy, àAX. &0eorüy é£ ajroU QOive:. 
[xa) VÀjj xar' dxpag o1AÁ2og Qg 2' elàjg dmav] 

"Hi roUT' éTp&x 4, peldoy! éxreyd Aóyov. 

Nisi egregie fallor, quem uncinis saepsi versiculum, qui 

pertinaciter omnes emendandi conatus (parum enim profici- 

tur corrigendo és? pro Vf) eludit estque hoc loco, ne quid 

gravius dicam, prorsus inutilis, non Sophoclis est, sed inter- 

polatoris, qui eum finxisse videtur ope v. 697 
je! T&y d34Aoy xal xaTéjuxTa1 xX.doMl. 

Similiter in Oedipo Rege locum 798 sqq. 
cr£Íywy» 3' IxvoUpai ToícOe ToUG x,Opoug éy olg 

cU T0) TÜpaVVoV TOUTOV ÜAAvcÓAm: Aéysig. 

[xai cou, yóyat, ràA«3às éfsp. rpiTAMjs] 

Ür' 3 xsAsÓSou Tfjo3" üjormopóy TéAas, 

éyraüda xré. 

versiculum xaí — rpiTrAóc, quem ignorat prima Laurentiani 

libri manus, interpolarunt, fortasse ibi ut in Trachiniarum 

loco temere haerentes in asyndeto. Cf. Nauck. — Pro £&2ov 

teneo quod olim proposui éxTós, in vicino autem v. 683 

TZpfxa Ssopudy o036»' pro o03à» legendum esse dudum obser- 
vavi, et laetus nunc video idem placere Schmidtio. 



13 

'Trach. 692 x4S4xa cupmTTÜ£ac" dAapmig $AÍoU 

XolÀo QuyácTpe 2OÓpov, do'T&p slasre. 

Sine controversia corrigendum ó ep, nam r$ (ÜyacTpoy qui- 
dem viderat Chorus, sed non viderat Deianiram tingentem 

vestem eamque condentem in cista, quae xar' olxov xpuQ 

se fecisse modo dixit v. 689. 

Trach. 714 ró» yàp GaAóvr' drpaxro» olóa xa Sev 
Xelpwya T4pQvayrm, yOymsp dy Siyy 
QSsipov 3 dTavTa* xvce3áAou 3à ToU D2e 
cQaydy JiA9Oy lg alu aToc néAas 

Tg 00x ÓAsÍ xal TÓVOE; 

V. 716 scripsi ut emendarunt Frohlichius et Hensius pro 

Q3eipe rà Távra, sed depravata restant verba a!paros uéAas. 
Sententiae autem ratio suadet: 

xywu3áAou 3à ToUO' 00e 

rdayas jieAS9 Oy làg eua Troc Ga 

Tg oUx ÓAsl xal TÓVOE; 

'Trach. 729 roiaíra 23' dy Afftiey obw, Ó ToU xaxoU 
X01y«Vóg, dAA' à puwoév écT! ol'xoi apo. 

Usitatius quidem foret aór9, quod requirit Schmidtius, 

nec iamen improbabile videtur poetam usurpasse o!xo: pro 
jig, cum pervolgato scribendi more o/xefog pro !2:€ poni 

constet. Quod mox idem v. 738 Tpós y^ égoU orvyoüpevoy mutat 
in TpouctAsigs GÓ Toi p Wyav 1d propter mutandi audaciam ve- 

reor ui cuiquam sit persuasurus. Aliud quaerendum. | 

Trach. 746 aórie gapsiav £upopày év Üppaciv 
TaTp0g OeQopxog koÜU xarà yAdococzy xAÜcy. 

Tam propter mirum praepositionis xarà usum quam prop- 

ler constantem dicendi consuetudinem Sophoclem scripsisse 

suspicor: 
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X0UxX àTÜ yAÀGGOMNG XAÀÜUGY. 

Cf. O. C. 747 et Aesch. Agam. 8183, ad quem locum vide 

alia huius formulae exempla collecta a Blomfieldio in glos- 

sario. Cf. Dindorf. in Thesauro, vol. II pag. 659. 

Trach. 756 LéAAovri 2' aüT9 ToAvSÜToUS TeÜxsiy Oo Dayàs 

xjpu£ dT olxw» ixer' olx&elog Aixas, 

TÓó cy Qépov 3ópyua, Saváciuoy TÉTAo. 

Suspectum est olxeios, sed languet eliam o0 xevóc, quod a se 

coniectum recepit Meklerus, veruntamen longe aptior est 

ea coniectura quam &Óxa:posc, quod proposuit Schmidtius. 

Absurde enim is qui cui fert. Savásiov TéTAov opportune 
huie venire dicitur. Loci ratio requirere videtur vocabulum 

quale est 4Voppos, quod tamen a tradita lectione nimis distat, 

quam quod confidenter suadere ausim. Quaerant alii. 

Trach. 708 & mat TpóctA0s, uj Qóyws roüpiv xaxóv, 

p«29" el ce xpx) Savóvri cvySayely époí. 

Imo vero 3v46xov71, quod labem suscepit e sequenti Infi- 
nitivo. Nam hic certe parlicipio Aoristi non eadem venia 

parata est, quae multis esse videtur v. 1111 
x&l (v xaxoupyoUg xal Savoy érsiGápy. 

ubi Schmidt temptat «dc — xdcetevó», Blaydes (Gv — xdxmrvévv, 
quod praetulerim. 

Trach. 857 2 róre 9oà» vóuQav 

&yaysg à-T alreidg 

TíÁy3  OlxaAiac alxu&. 

Ante X annos (Verslagen a. 1876, II 6, 1, pag. 28 sq.) 

correxi 4 r' óAcS pia» vópQar, quae verissima, ut arbitror, 

emendatio aut latuit aut male spreta est. Nunc eandem com- 

mendat Schmidtius Krit. Stud. pag. 225, qui meam esse 
ignorat. Coniecturis enim quam conviciis cum viro docto 
ceriare malo. 
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Trach. 866 5xsl ri6 oóx &o4 nov, 4AAà 3uc Tux f 

x«XuTÀÓ) low. 

Recte Walterus £0» 0» coniecisse videtur, sed praeterea 

" Suspectum habeo 2ucruxf, pro quo expectes 2006poo»v, 1.e. 

30cQw4puov. Cf. Aesch. Pers. 940, 1076. Pind. Pyth. IV 68. 

Trach..878 Tí 3* à yepai&, xaivomoi4 3ày Aéyeig; 

-Verbum xaivomoiely eodem iure Sophocles formare potuit, 
quo infra v. 891 dixit xeipomroierrzi. Moneo ob Schmidtium, 

qui verbum temere sollicitat. 

Trach. 878 ráAaeuy' óAeS pla: riy rpór Savety ope fs; 
'OAe9pía depravatum esse olim monui coniciens JA£Spou, sed 

neque hoc hodie mihi placet neque quae alii coniecerunt 
Afra, ÉDpi£a, UAwAe. Praetulerim certe: 

TÉAGIV', ÓAETg pe Ty. TpÓTQ xTÉ. 

1 e. roic3e Toig Aóyoig, ut plene dicitur Philoct. 1388. Sic 
Elect. 831 4rmoAcg significat perdes me, si ita loqui 

perges, et saepe sic apud Aristophanem tam addito quam 

omisso pronomine. Possis etiam: 
TÉAXIV, DAC AA* XTÀ. 

ut exclamat Tecmessa Aiac. 896, cognita mariti morte. 

Trach. 901 xa! maià' év ajAaIs slàe xoIAa 23épyim | arópyuvt". 

Leni sane mutatione Meklerus coniecit /x*A2, quod pro- 
barem, si constaret sic dici potuisse lectum, £v & 1xxXo» Éeriy 
eU2ciy. Nunc, si quid mutandum, equidem praetulerim p 2 Aa x a. 

Trach. 914 ére) 38 rGy23* FAw£ev, é£niQpyue oq 0pà 
riy 'HpáxAety SáAmpoy elcopp.cop.évqy. 

xáàyco AaSpaloy Üup" éreoxinauéyy 

Qpoüpouy: üpà 3à T3» yuvalxa xTé. 

Aptius, nisi fallor, pro xàye scribetur x«1 yàp. 
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'Trach. 934 A! éx3i0axySele TÀV xaT' olxov oUvexa 

dxouca mpg ToU Jwpóg Ép£eiey ráO. 

In Verslagen l. l. pag. 29 e Scholiastae interpretatione 

efficiebam Sophoclem scripsisse x Aa Tic, i. e. é£arar«3eloa. 

Lenius quidem, sed dubito num melius, deinde Heimrichius 

indidem coniecit 4AoUca, quod mihi quidem non addito 

drár4 vel 2óAv non satis clare dictum videtur, nec dissenti- 

entem habeo Schmidtium, qui ipse pag. 228 xAóocvc" àvo- 

cíou 3*pe proposuit, quod neque a Scholiasta lectum est et 

temere sollicitat verba sana és ToU. Sclo &xovoa non ita 

facile abire potuisse in xA«Te/ca, quae Aoristi Passivi forma 

legitur Thuc. VII 85. Plat. Rep. pag. 413 et Xen. Hell. V 

4, 12, et etiam difficilius in xAeQSeisca, quo: Aoristo utitur 

Euripides Or. 1580. Sed, quod olim monui, 4xovca glossematis 

speciem habet, quo recepto ut fit in textum, vocabulum 

infra scriptum, id quod sexcenties factum novimus, facile po- 

tuit oblitterari. 

Trach.:958 yívowr' Éroupos écTiGTig aÜpa, 

Jrig u' dmOixÍoeiey ÉX TÓT (V, ÜTGG 

Tóy Aloy &Axipoy yóvoy 

p» TepBaAím Sávowu 
poUrvoy eloidoUc dap. 

Pro éx rórw» aut éxToJo» corrigendum esse aut éxrómi0v 

(cll. O. R. 119 et O. C. 18340) olim monui. Pro goívov Wec- 

kleinius reposuit G. H. Muelleri coniecturam 44Av», !) aptum 

sane vocabulum, quod nullum quidem antiquum habet fideius- 

sorem et Hesychii seriorumque poetarum auctoritate niti- 

tur, sed tamen quodammodo commendatur participio uego- 

!) Ubi pAuy proposucrit ignoro, nam in Emendationibus et 

Interpr. pag. 73 duobus post me annis meae coniecturae ignarus com- 

mendavit et ipse p.RUpov. 



17 

Aucuévog, quo Sophoclem in Phaedra usum esse Hesychius 

auctor est. Nihilominus ut minus insolitum equidem praefero 

p 40poy — ápaupóy, quod proposui Verslagen l. l. pag. 29. 

Trach. 1008 à»arérpoQeas alis locis demonstravi non, 

ut fieri solet, ab 4varpérw, sed ab 4v«rpéQw repetendum esse 

Verslagen, pag. 30. 

'Trach. 1021 AaSírovov 3' ó3uva» oÜr' f'y3o0sy obr& SüpaSsy 
leri goi é£ayóoai Biorov* roisUTa Véuei Zeós. 

Sententiae quidem satis aptum quod coniecit Hensius: 
iori uot Ex Aui é£ayooa! | 

sed non intellegitur causa erroris. Venit in mentem: 
lori puoi é£avóoai TiY' 036y* xr£. 

ut 52óg hic, ut saepius alibi, usurpatum sit sensu metapho- 

rico pro 7ópoc. Gleditschium nunc video coniecisse T! ToTóy, 
quae verba parum apte exciperet quod sequitur roi:aUTa 

vénei Zebg. 

Trach. 1058 xoó raüTa Aóyx» mci20i&c, o00' Ó ywysvgas 

cTpaTóg luyávroy. 

Fac revera Te2142a Aóyxy3v dici potuisse T3» é» r9 me2io 

BaXAouív4», vel sic adeo obscura haec oratio est, ub multum 
vereor ne mendosum sit TeAIAZX. Videndum igitur an Cicero 

vertens hostilis dextra ante oculos habuerit AAIOZ, i. e. 

Aóyx1X 23doc. Ad formam communem cf. Eurip. Troad. 1301 

et Herc. 915, ad contractam Aesch. Pers. 271. 282. 286, 

'Trach. 1107 4AA' eU. yé roi Tó2* lore, xd» r0 pu3ày à 

xdy p43ày Fpm cu, TV yc Opácacoy ráe 

AXeipócopai xdx TÓÀyOs. 

De sanitate verborum x4» u43à» lpro merito dubitare vide- 

lur Schmidtius, haud sane inepte coniciens x4» g43à» dpxo. 

Fortasse tamen verbum servari potest, modo legatur: 
? 
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xày TÓ W423i» à 

xdg pW40éy EpmQ, 

ut git et ad nihilum redigar, inteream. 

Similiter certe poeta locutus est Elect. 999 
jalgcy 3à Tolo uiy süTUXEÜI xa0  »uépav, 

jply 3* dàmoppe! x à) u 4238» Fpxerai. 

cf. fr. 713, 8, ubi est varia leclio xslg ró pro xdi. 

Trach. 1126 Hyllus &xe: yàp oürwg dore p» ovydv TpéTtiV. 
Herc. 0 23fára Toile ye Tpóc0sv» 3papry4pévors, 

Hyllus 4AA' o03à ui» 25, Toíe y' €£Q' 3 pav épels. 

Bene Schmidtius observavit éQ' 3&épzv non significare posse 

hodie, sed ne xa6' 5uépav quidem, quod substituendum putat, 

nude positum id significat, sed quotidie. Hodie praeter 

c4pepoy in tragoedia dicitur r2" 5pépe sive r92' év 3pépe gmve 

xaÜ' juépzy T3)Y vU», ut Sophocles dixit O. C. 3. Sed multo 

graviore corruptela hic locus laborare videtur, et neque mpóc0ev 

in secundo neque éQ" 3uépa» aut xa3' 2uépav (fac significare 

posse hodie) in tertio versu sunt huius loci. Nam '7pócósy 

abundat, quoniam dici non potuit pro derívwce, et notio hodie 

prave ei vocabulo opponitur, quia unius diei spatio totam 

fabulam finiri probabile est. 

His rationibus adductus locum sic tempto: 

Herc. o0 235ra Trolci yc Tpóc Ew 3papry4pévois. | 

Hyll. 4A4Aco6 ye pip 35 role ETseiT' Epe£ (vel É2pao?) épeic. 

in qua coniectura 4AAvsc ye debetur Schmidtio. 

Trach. 1190 Hyllus réSv4xev dpríiee veon Days. 

| Here. 7póg ToU; Tépag TO) 919 xaxd &ÜfoIcas. 

Locum manifesto non sanat Schmidtii coniectura 2 (à x» ». 

Aptum foret répae ro: 3a ip. óviov éSécrmio2c, ut poeta loqui- 

tur Ántig. 3706. 



19 

Trach. 1199 yóou 38 u43i» slo ÍT o 3áxpu. 

Non male Schmidtius xér«w coniecit, sed malim etiam 

dpTÉTw ad exemplum loci, quem ipse attulit, Elect. 1231. 

'Trach. 1208 o0 24r' Éywy^, AX y Éxc maiviov 

xal podyoy larfápa [TG» £gGv] xaxGv 

scil. éxxaAoüpal cc yevésózi. Deleatur manifestum glossema rà 
é&G», pro quo substituendum aliquod adiect?:vum pertinens 

ad xax», quod quale fuerit prorsus incertum est. Multa enim 
conveniunt, ut duxx&vov, dyiarOy, 3ucrAd6TUYV, Sayacip.cv, alia 

fortasse, quae nunc non veniunt mihi in mentem. 

Trach. 1211 4AA' el ost Tpóc roUro, TÁAAn y? Épyaaau. 

Locum tuentur alio loco non minus suspecto O. RH. 980 

c) 3' elg (ov?) rà pMX4Tpe p3 QoBoU vou Deüpara. Hic sive 7: 

sive ToU pro Tpésc conieceris, apte conieceris. Ád r! cf. Phil. 

652. 1039. O. R. 644. 1364. O. C. 1331. Aiac. 329. 1314, ad 
ToU Phil. 41. El. 1473. Interdum utraque particula jungitur. 

Trach. 1949 roíyap Toi$ow xoüx dTÓcopai, TÓ cy 

Jesolo: 3£ixvUg ÉEpyoy* o0 yàp &y more 

xaxóc Qavelyy moiye mi0TEÓGAG, TTÁTEp. 

À loci sententia aberrasse videtur Schmidtius coniciens ró2* 
óy Seolciy &U wvyvoug Xapróv, vel yvobc dpeoró» ei Tolc2se pro 

coiye. Non enim intellegitur, quo pacto Hyllo subito nata 
sib persuasio, dis gratum esse opus, quod paullo ante 2vc- 

ceBàg ei visum &it. Cf. 1245. Quanto vero probabilior est ea 

sententia, quam expressit vetus Scholiasta interpretans 2:2- 

peprup&psyog ToUg SeoUg vyap4cw T3» 'lóAxX». Ceterum verba 

Tó — Épyoy vitii immunia non videntur. Expectabam fere: 
rolyap onc xoüx áàmdcopzi TÓ cóV, (cày By,?) 

gsol ró23" l'oray, Bpyoy* xrA. 

Cf. O. C. 521 Seg loro, Ant. 184. 'Trach. 399. 
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Trach. 1255  . TA&ÜAÁ TOi! XAXÓV 
aUT4, TeAeUT? ToUDE TdyOpóg DoTÁT. 

Post multa aliorum, quae enumerat, tentamina Meklerus 

coniecit: 
rsÀAeUT) T9ÀEe TÀy2p) QiATÁTM. 

Mihi venit in mentem: ! 
reAeUT) TQÀ3se TÀày2pl SécQaros. 

ut est O. C. 1471 jxei Séc aros Biou reAsvrA. 

Vide supra 79 sqq. et 1159 sqq. 

PnuinocrET. 48 4AX' 7 'm) QopB5s vóeroy é£eA4AvSev 

? QUOAAov» sl ri: vd3uyov xároidÉ mov. 

. Quod olim in Exercitationibus Criticis commen-- 

dabam Qop87 v», iam ante me a Burgesio correctum esse nunc 

ex Mekleri annotatione animadverto, qui ipse vereor ut suam 

coniecturam 7 'Q' FAwp é3ecróv multis probaturus sit. Neque 

video quidni poeta hic vósro» pro 02à» usurpare potuerit, cum 

Aiac. 900 chorus, qui Aiacem quaesiturus exierat, queratur 

Quot éudv vónrwy. Cf. Aristoph. Ach. 29 elc éxxAxcíav voor Gv, 

l1 e. Qoi», lévai, ut mTepivooreiv significat Tepuéyai,, mepiporráv. 

Ad Qop8Z» autem cf. infra 162. 712. 1108. Ant. 775. Prorsus 

igitur sufficit lenissima emendatio, quam dudum in textum 

receptam oportuit, nisi forte praefers, quod Schenklium con- 

iecisse video, Qop85. Ego tamen de dativo multum dubito. 

Philoct. 157 sq. Locum supra tractavi ad Trachin. 18 sqq. 

Philoct. 258 $$ gu423à» cl2ór' 1001 ^ Gv dvicTopeis. 

Dindorfius $c pertinere dicit ad ei2óra, et facile id credas 

propter vs. 507 
Oc raUT' éTíoTO Opopey, oU uéAAoyT! Eri, 

qui versus iniuria sollicitatur, et. propter Aristoph. Acharn. 
9905 oe re9v5£wv lo6i vuyí.: 
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Nihilominus falsa videtur ea sententia, quoniam Graecum 

esl ol2a s. éTÍcTap.ai TiVÁ Ti TTow0ÜvT& eb Ti Opopevov sine óc, 

neque. dubito quin vocula $6 his locis sit causalis valeatque 
rel, s. y&p, qnemadmodum usurpatur v. c. Aiac. 39. Oed. Col. 

861. Eurip. Med. 609. 

Philoct. 332 o!po:* Dpáoye uo: p3) Tépa, mply dv páüc 

TpTOy ré, fj TÉJy4X, 0 II4Asóg yóvog; 

Repetam, quae quia vere monenti nemo mihi, quod sciam, 

obtemperavit, quae scribebam Verslagen pag. 832.- 
lam praecedentia (ére) yàp 8ocxe puoip ' Ax1AAÉa T&06iy) quam 

sequentia Neoptolemi verba (réSv4xev, ày3póe oi3tyóe, SeoU 
,9  Umo || ró£owiv, àe Aéyouciv, éx GoíBou Japsíc) planissime 

,demonstrant pro 7j ré9v4x', an mortuus sit, poetam de-* 

disse $ rédv4x'; quo pacto sit mortuus. Longe alia 

ratio est loci O. R. 943, quem attulit Dindorfius, qui locus 

comparandus est cum Eur. Hippol. 801. Elect. 769 sq., aliis. 

Cum nostro cf. Iphig. T. 549." Eandem correctionem diu 

post Walterus a. 1884 profert in Philologo. 

Philoct. 460 4AA' $ merpaims Xxüpogs éfapxoUc& uoi 
&eTrai TÓ Aovróv, dore TÉpmTEOo Ün1 OÓp.o. 

Verbi ráprecóa: notio, quod sane mirandum non est, inter- 

dum vicina est notioni verbi crépyei, contentum esse, 
quod luculentius apparet e loco O.. C. 799, ubi mortalium 

miserrimus, Oedipus, ait Creonti: 
jpg 2" Ea (y éyS423* oí ydp Ày xaxásc 

o03à" &2' Éxovreg (pev, el Tepmoíp eda. 

i e. el cTrépyoiuevy, nec forlasse alio sensu accipienda quae 

dicuntur O. R. 785. 

Philoct. 628. oÜxou» rá2', à mal, 3ewà rà» Aamepriou 
&p! éAmiíoai. mor! dy Aóyoici paAMÓaxols 

Jel£ai veog dyoyT. éy 'Apyeloug uéaoig; 
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Parum aut nihil probabilitatis habet Blaydesii coniectura 
T£ícayra Oeifai Sévr' xré. Aut fallor, aut v. 630 imperite fic- 

tus est ab impolatore ad exempla v. 600 83&£' 'Axaitc éc 

pécov et v. 616 ràv. &y0p' "Axaiols Tróy3e à4Adctiy Ayr. 

Quo versu deleto, suspicor poetam scripsisse: 
Oüxov» Tá2', 9 "mal, Jewà Tüv Aa«epriou 

&p^ éXTÍca: «mTelaeiy S». Aóyoisi pA axols, 

l. e. oUxouv àtiy&, Ty Aaepríou éXmíaan meiaeiy épà TÁ3e (1. e. T&UTa) 

Aóyoici pA 3axols. Notissima est formula meíSei rivé ri, quae 

librarüs parum familiaris saepius peperit interpolationes. 

Nempe post éATícz: proclivi errore ob ductuum similitudinem 

perierat Teícs:v, et corrector nescio quis poetae mente per- 

specta locum mancum ut potuit sarsisse videtur. Pronomen 22€ 

a Sophocle non raro ad praegressa, obrog contra ad sequentia 

referri notum est. Cf. exempla multa apud Dindorfium Lex. 

Soph. s. vv. 

Philoct. 660 xal u3» épà ye, róv 2* 8pm" obrwg Py: 

el uoi Séuie, SéAoiu? Ay* el 9 i94, mápec. 

Típeg; in tali sententia aptum non esse dudum intellectum 

est. Aptissimum vero erit, si scripseris: 
el n9 Séus, o Tépyoitp" dy* el 3é, oi mápes. 

quae corrigendi ratio probabilior videtur hace: 
el ju ày Séyig, SéAoip &y* el 36 u$, Qpáco». 

quod olim proposui. | 

Philoct. 667 Sápss* Tapéora: TaÜTÉ coi x41 Sryyávaw 
xal àóvri 9oUvai xd£emeó£ac0ai Bpordv 

dpeTZg Exari TOV)  émru/aUcai póvov. 

Musgravius coniclens x«l erópsri 3o0va1 optime intellexisse 

videtur requiri quod respondeat verba mpocxócai (domsp Jeóv) 
in praegresso v. 656, sed neque Tpocxuveiy idem est quod 
Xv»el», neque adeo ridicula ratione poetam id dicere potuisse 
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facile credet quisquam. Cum autem eodem quo Tpooxuvelv 

sensu verbum 2s£ioUo Sa: adhibuerit Aeschylus Agam. 852, haud 

inepte suspiceris: 

Jápcsi, mmpécTai T&UTÁ (TÀy3é9) co. xal Suyyáveiy 
xal de£iodao Sai, xdv! ércüfacÓn: xré. 

Philoct. 690 Tó$ 4pa mav3áxpurov oÜrwe Biorày xaTÉG x, EV; 

Iniuria explicant sustinuit, quod Graece foret 5vécxsro, 

sed verbum valet retinuit, i. e. oóx dmé8aA«. Sententia: 
qui factum ut non sua sibi manu mortem consci- 

verlt? Quare non necessaria videtur Naucki coniectura 

dàyérAa. 

Philoct. 715 36 &42' olvoxórou Tparog 3004 Otxérti xpóvo, 
Asóccuy à sl mou yyoly c T4TÀY elg ÜO9wp 

del Tpocevopa. 

Gleditschius benc intellegens haec sana esse non posse vel 

propter commemoratum in fabulae principio fontem antro 

Philoctetae vicinum partim praeeunte Schultzio coniecit: 
Aecócc «y O' sel mou yvoiy a TR yÓóV! &lgid y. 

Zrayóva quin recte Schultzius suspicatus sit non dubito, sed 
elcidó» yalde displicet. Probabilius, ni fallor, rescripseris: 

AtUXOÓY O', el coU yYyoíy a T2 y 6V', elg Sup 

del TpoctyQpua. 

vel potius 4e Tó2' éyóp.a cum Wakefieldio. 

Acuxby ÜJvp poelis usitatum esse ignorat nemo. 

His versibus in antistropha respondent hice: 

796 ZXm£pxsioU T£ Tmp! ÜySac, lr ó xáAxacTIG dy)p Sols 
TÀÁÓS Toi, Jelg TUp) Txp. aye 

Otrag ümip ÜxSuy. 

In T4ci», quod inepte abundat, primus haesit Hermannus, 

sed coniectura eius Seg || 7A40e: S'eoTco iv a lenitale minus 
commendatur. Equidem suspicor IIAZI, sic enim libri, leviter 
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depravatum esse e IIAIZ, et post syllabam OEI excidisse 
OT, i. e. JeoU, itaque poetae manum fuisse: 

ly' à yáAxaaTic dy9p Sols 

EV «SeoUp Tale, xr£. 

Philoct. 755 3&vóv ye rob TÍca y p a ToU voosjaros. 

Neque érícaypa, neque quod pro eo substituit Bergkius 

ériciypa, recte intellegi posse contendo. Expectatur: 
jeiyóy yé roi TÓ Tpáyga TOU yoosp.nTOG. 

vel 3&ó» yé roi T Tf a xr£. 

ub mox sequitur ioc dyj 

ró Tia ToÜTO Tfjg VócoU. 

IlpZypa et multo saepius xpágua periphrastice cum genetivo 

iungi solere ne pueri quidem ignorant. 

Philoct. 867 à & Qéyyoc UTvou diáQoxoy ró T' £XTÍDGY 

&mic TOY 0lxoópyup.a rÀy3E TOV ££yuy. 

Iure critieos offendit mira locutio éATídw» &micTov, quod non 

nisl artificiosam admittit interpretationem. Ingeniose coniectum 
video yéyy0' I3ày | &eXTToy &rixoópyp.a. Mihi, quia custodiae 

notio hic aptior videtur quam auxilii, venit in mentem: 
G Qéyyog Ürwou 2Jiá2oyov, ró2* éATÍDGy 

&peivoy v Qpoópyupa rGy3e TOV £éyov. 

Aeschylus Agam. 266 xáppa pelfoy éXri2oc. 

Philoct. 921 xa) raUr' 4A4 95 3pdv vocis; 

Incredibile est ad hunc usque diem patienter criticos et 
editores quod sciam omnes tulisse 4A4957 dictum pro 4A3- 

Js. sive Üvyrec. Quis Latine dici toleraret ,num vera (pro 

re vera) haec facere cogitas?" Adverbio tam Aeschylus quam 

Euripides usi sunt, quod hucusque apud Sophoclem non 

legitur, id casui tribuere non dubito. Cf. Mnem. VI, p. 279. 

Philoct. 1001 xpür' égüy TÓJ' müTíxa, 
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TÉTp& TÉrTpag ÉvwJsy mlpátfo TesoOy. 

Verbum évai&á£w, quo utitur Scholiasta, nato fortasse e 

litteris &yo3" évaiu&á£v male divisis, veteribus saltem inauditum 

est, itaque Hermannus, qui haesit in Tér£&, perperam coniecit: 
TÉTpag &ywÜty «Tfá002 — Évaipá£ow me0Q. 

Si quid mutandum, melius conicias: 
«TaUT4e» TéTpag AvoSty aluáfe mscóv 

vel «AxpagP mérpag xré. Cf. Ant. All dxpu» éx máywv, ubi 

éT! necessarium videri olim monui. - 

Philoct. 1032 TOS Jeolg c0 £eo 0 £p. oU 
TAsÜGcavyTOS alüciy lepás mg avméydeiy Eri. 

Mekleri coniectura, quam impedito textui intulit f£ecr' 

(cum Piersono) ip? Aeóccovrá o" alÓsi» lepá, vereor ut probari 

possit. Nam quod olim Dindorfius vere observavit, huius loci 

est tempus futurum, non praesens, et dubiae, ut leniter di- 

cam, est Graecitatis &£ecrí se al'Sei pro coi ala. 

Ipse olim Verslagen l.l. pag. 33 aliam viam ingressus, 

sic scribebam: | 

Quia propter verba proxime praegressa additamentum 
,£poU TAsÓcayTOs (requirebatur £go cup.TAsócayroc), propterea 

quod eam cogitationem ultro supplemus, optime a poeta 

,0mitti potuit, suspicatus sum hic interpretem poetae manum 

,Oblitterasse, quam fuisse hance: 
TG Jeolgwy É£ere 

TAeÓcavresg (velis factis) alte lepá; Gc oméy3ew Fri" 

Hanc coniecturam licet nondum repudiem, fieri tamen po- 
test ut sU£ec0e, cuius verbi notio optime habet coniuncta 

cum sequentibus verbis SJÓsu el cTév2ci», sanum sit, eb pror- 

sus abiecto quod dixi glossemate, locus hoc modo sit redin- 

tegrandus: 
TG Jeolg sÜ£eoÓe «35; 

TÀs ÉZeT'— alÓsy lepá; mg oéy3ei Eri; 
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Sive hoc sive illud reposuerimus, expeditam habebimus et 

Sophocle dignam orationem. 

Philoct. 1065 14 &" àvyriQóvei uy9éy, óc a rTcíx, ovra 25. 

Valde suspectum habeo verbum 4vrifevelv, quod suapte 

natura Dativum postulat, coniunctum cum casu quarto. Aut 

fallor, aut poeta dedit: 
p püvriQéyvsi pu3à) óc e reix ovra 2fj. 

Crasis udvriéove significat uj àvriQóvs, nam neque qoi 
àvrióve coalescit, neque poetae Attici in senariüis saliem 

eius pronominis diphthongum elidunt, quod semel sibi per- 

misit, si locus sanus est, Sophocles in melicis, Aiac. 192 43 4 p 

&yz£ xré. ubi vide Dindorfium. Non enim persuadet mihi 

Leeuwenius, qui nuper ad Acharnenses v. 189 statuit, ubi 

dicatur 4 àpéoxei u' elisione ex (o: decurtatum esse. Minus 

me movet Ran. 108 s? 3e raür' àpícxe: (ubi correctum volt 
co) TraUT', quam usus satis frequens structurae cum casu 

quarto apud Thucydidem et Platonem, quae, si spectamus 

primitivam verbi dpéoxew notionem, nihil habet quod magno 

opere miremur, ut taceam nullum certum diphthongi OI elisae 

apud poetas Atticos exstare exemplum. 

Philoct. 1136 4pG» uà» alex pàs àmárasc, ervyyày 3à Qr! éxSoxoróv, 

pup? àT' alox py dyaréAAoyS , 0g Q' *ply. xáx' 

ép scar! 'OducotUs. 

Pro 'O2vec:óc, quod glossator adscripsit ad ép4earo, pro- 

babilius me iudice Dindorfius reposuit à Ze/, quam Meklerus 
oüdcíg. In altero versu 4à7' aloxpóv» labem suscepisse videtur 

e voce aloxpàs in versu praecedenti, neque ideo corrigenti anxie 

spectandi sunt apices litterarum, quod fecit Kaibelius minus 

apte coniciens quupía 2' àSpd». Suadet sententia: 
ópQ» uày aloxpàs dmáTae, oTwyyóy 38 Qr' éxSo3oroy 

pupf im! &AXo(6 dyarÉAAoVS, oD &Q' Zuiv xáx? £udoar', Ó Zeg. 
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i. e. cernens turpes eius fraudes, et odiosum ini- 

micum infinita in alios excitantem mala, qualia 
in me machinatus est, o Iupiter! Ad collocationem 

particulae &à» iam. Wunderus attulit v. 279 sqq., et eiusmodi 

anomaliae saepe leguntur apud scriptores etiam pedestres. 

Subinde autem corripi diphthongum in olog (quod ita potius 

olog Scribendum erit) et cognatis vocabulis in volgus notum est. 

Philoct. 1140 42pós ro: T à» eU Oixatov elmety, 

elróyrog 38 u3 QSovepay 

é£d0ai yAcG00ag ÜÓdUvay. 

Dindorfii correctionem vulgo receptam 4» ?» sine ipsius 

commentario nenio intelleget, illo adiuti vereor ut multi pror- 

sus intellegant. Nec hodie mihi plane satisfacit, quod quondam 

proposui T pé» ol 3oxZc 2v, sed similem sententiam clarius 

poetam significasse puto scribendo: 

. dy8póg Toi TÓ véj.&ei Olxaioy elrely xr£. 

Négu&y pro vogí(e Sophocli est in deliciis, ut docent plu- 
rima exempla in Dindorfii lexico Sophocleo pag. 310 4. 

Philoct. 1218 éyó pà» 43» xal TíAai veog ÓpoU 
cT£Íqy, oy dy 9X coi Tc épuijg, el ux) TÉAnG 

'Oaàvecéa oc T£lÍx, 0yT& TÓV T' 'AxIAAÉGG 

yóvoy Tpóe *»|4de 2JeUp' lóvr' éAeÜocop.v. 

Neque ó&oU Genetivo coniunctum ferri potest, neque creí- 

| Xv» — crtíxovra sic copulare potuit bonus poeta. Ergo quin 

creíycy mendosum sit dubium non est. Num putas Sopho- 

clem per periphrasin pro v5! ópo0, quod metro excludebatur, 

scripsisse: 

y€cg ÓpoU 

rolxoiy xré.2 

Si minus, aliud tu quaere. Cf. v. 1180. 
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Philoct. 1800. Neopt. &, ux3apóc, u$, Tpóc Sev, ue3yie BéAos. 

Phil. néSec pe, Tpóe Sed», xetpa, QiATaTOV TÉxVoy. 

Verba pe SJsGv e versu proximo male repetita expule- 

runt, ut fit, genuina. Corrigo: 
péSec ué«CSec T)». xelpa, QíATaToV TéÉkVoY. 

quae sic scripta non egebunt interprete. Sic edidi nuper in 

Excerptis meis e poetis Graecis, ed. altera apud Kemink 

(a. 1886) pag. 100. 

. Philoct. 1329 xa! TaUAa» lo6i ríjo2s uXmorT dy Tux Ev 
yócou fBapsíag, Ec dy abróg JAu06 

r&ÓT4 puày alpy, r9j3e J' ab Q0y4 máu, 

Tol» à» rà Tpolug Tse3P éxov. aUróg uóAyc 

xal Toly Ta&p' $pnly éyrux oy 'AcxATÍÓauy 

vócou pyaAax0xc rfjo8e, xr£é. 

Verba vóscou uaAaX 35e Tác2€ gravius laborare videntur quam 

quae Blaydesii aut "Tournieri coniecturis (ueraorfc et éravax- 

Ss) sanentur. Utraque enim ratione restat absurda dicendi 

ralio oUTors Taícti Tfje vócou, Tply dv» maóíc4 ríe vócov. Non 

paAax4s igitur mendosum videtur, sed vócou r552e, quod e 
guperscripto glossemate nasci potuit. Quibus deletis, suspicor 

potius: 
TÉX V4 paAaxd9s (uaAax34 1) TOv. 

9 

Philoct. 1417 c) 2à' énd»y uüSuy éráxoucocy. 
[xal TpQra uév co: Tàg énàs AÉE c TÜXas, 

Ücoug movácas xal jie£eAS Oy móvoug 

dSávaroy dper3»)y Écxov, óc TápsaO' üpdy. 
xal coí, c&Q' 1001, ror" óQpeiAera: TaÓely, 

1422 éx r&v Tóve» rGy3' tüxAsd 0dcÓmi Biov]. 

éAS9oy 3à cU» TÓO' dy3pl mpig Tb Tpuwixby 

TÓAi0U.R, TpOTOy [hàV vócoU TaÜUCti ÀAuypág xT&. 

Iniuria in dper3» haerere mihi videtur Meklerus, quod noto 
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usu adhiberi potuit pro 3ó£a dperfe s. gloriam, neque aliud 

voluisse horum versuum auctorem apparet e v. 1422. Sed alia 

sunt quibus in hoc loco iure offendaris. Primum enim, quod gra- 

vissimum est, Hercules quae v. 1418 se facturum pollicitus 

est, non exequitur, neque proficimus hilum cum Dindorfio 

aut Bergkio pro Aé£w corrigendo Aéyw vel 3sí£w, deinde vero 

croigfje speciem praebent verba subabsurda óc mTápecÓ' Opàv. 

Aut igitur fallor, aut verba (1418) xa! rpdra — (1422) Sécai 

Bio» Sophocli abiudicanda sunt, hisque deletis v. 1423 corri- 

gendum: | | 
dAASày cU civ r93' dy3pl xri. 

Philoct. 1431 4 3* d» A&8yc c0 cxUAx ToUJ3s ToU cTpaToU, 

ró£w» éuó» uywpsla Tpüg TUpÀYy Ép3V 

xópact. 

Postulante sententia Schneidewinus coniecit ToU 23 5ov 

cTpaTOU, Sed erravit in forma. Numquam enim tragicos dixisse 
j*i06 8. 25joc sed 2Jáioc s. Joc, ut váiog et »dos, vere observa- 
tum est. Potius autem scripserim 2aíou crparoU quam ToU 

Jéovu cTpaToU, cum quia hoc minus numerosum est, tum 

propterea quod poetae praeferunt, ubi metrum admittit, for- 

mam trisyllabam. 

Eznrcrz. 197 3óAog 5» » Qpácme, Épos Ó xreivas, 

deiyày. Oervg mpoQpureücavres 

LopQo&», xri. 

Incredibile cum sit &opáv nude positum significare posse 
formam sceleris, Blaydesius coniecit 8ovA&». Mihi 
hodie, ut olim, probabilius videtur Av», i. e. noxam, 
perniciem, quo vocabulo saepe usus est Sophocles. De 
transpositione vocum 3óAog et !pos vide ad "Trachin. 18 sqq. 

Elect. 217 ToAU vyáp ri xaxdv ÜmTspexT4oOG 
c& OucÓUpug Tíxrovc" del 
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Vuxé ToAÉuoug* rà 3à Tolg Ouvarolsc 

oUx épicTà T ÀÁÜtiY. 

Alii aliter hunc locum temptarunt, nemo me iudice felicius 

Wakefieldio, qui hoc certe perspexit sub TA4S«civ latere 7A461. 

Cum tamen ita requireretur 4 pro o6 et cogitatio iusto 

obscurius enuntiata foret, corrigendum suspicor: 
cU 9', émel Ouvarolg 

oUx épicTÁ, TA GOL. 

i.e. tu vero, quia cum potentibus contendi ne- 

quit, perfer et obdura. His scriptis video Gleditschium 

proponere: Tr? àà ,Tolg JuvaTols oUx épiaTÉ" AáÓsi, 1n qua quam- 

vis ingeniosa coniectura desidero pronomen cé. 

Eletr. 296 rí» yáp Tor? 4v, à QAI yovéSAa, 

mpócQopoy àxoóícaig,! Eros, Tívsi Qpovoüvri xaípun; 

&ysré gu! &vere, mapáyopoi xT&. 

Paucis annis abhinc in Mnemosyne XII? p. 317 sq. pro- 

bare conatus sum sententiam loci requirere huiscemodi cor- 

rectionem: 
riy yàp rà cóv, & QM yevéSAa, 

TpócQopoy àxoüUcami 'c T? Eros, rivi Qpovoüyri xalpiu; xr£. 

Elect. 828 rív' &Ü e0 r5»3s Tpóe Supóvos é£623016 

éA80U0ca Quvels, Q xacivyviT4, Qáriw; 

Ferri non posse sic positum éA9e0c4 dudum apud me con- 

siat, itaque nunc monenti Schmidtio planissime assentior, 

sed quod pro eo substitutum volt olxvoUca propter huius 

participl post verba -póe Supóvos ££3o:g abundantiam loci 

vitio non mederi aeque mihi persuasum sit. Longe aptius foret 
&óovca, more tuo, quam coniecturam suam lenissimam 

aliquando mecum communicavit Mehlerus meus, cui nihil aliud 

obmovere possum quam Homericum hoc participium nusquam 

alibi in tragoedia repertum esse. Ipse cogitavi de reponendo 

CU-——— —-— 
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dAyoUca, dolens, moesta. Sed vide annon, cl. Ántig. 1184 

(mpàe É£o3ov cTsÍxovca), corrigere sufficiat mpàc — £é£ó3ovs 

éASoUca. 

Elect. 3638 8&o) yàp Foro ToU ue p.53) Aurtiv póvoy 

Bóexxpa. 

Locum nescio quot modis frustra tentatum bene correxisse 

mihi videtur paucos ante annos vir doctus (Tournierius?) in 

Révue de Philologie scribendo: : 
éuol yàp Earo, Tob e 6€ X,p94, AumEIV uóvoy 

Bócx4pa. 

Egregia emendatio praeteriisse videtur Mekleri diligentiam. 

Volgatam scripturàm tueri conatur G. H. Mueller Emend. 

p. 20 sq. 

Elect. 379 uéAAcvc: yáp c', el rye p) MjEtig yóuv, 
éyraüga méjewy Ey3a p mod? $Aov 

Qéyyos mpocóyei, xT£.. 

Malim hic. pro 45 ToÜ' legi X xéS', cum praesertim mox 

v. 988 in eadem versus sede appareat jjro3. 

Elect. 459 olpai Wíy obv ol aí vi xdxscivw uéAo, 

TÉuU ai TÁO' abT9 Qua TQÓcoTT! óveipara. 

Violentissime Schmidtius: 
Oxípuey này ob» olual rig Éariy, à EpseAsy xr£. 

qua coniectura temere id quod poeta et ipsa Clytaemestra ?) 

tribuerunt manibus Ágamemnonis, nescio cui daemoni iri- 

buitur. 

Ceterum si recte vir doctus anadiplosi hic locum esse ne- 

gavit, aptius conicias: 

t) Haec verior nominis forma sine NN tragicis nondum est ab editori- 
bus restituta. 
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ola pày oby elvai vri xdxsivo uéAov, 

mTÉk avri y' aUTá Jue TpócoT T" ovelpara. 

Existimo rem (ultionem) etiam illi (mortuo) cordi 

esse, quippe qui ei (uxori) obscena somnia miserit. 

Sic O. C. 659 rois 8erw puéAov. 

Elect. 568 époU 3à r3» xuvaybv "Aprepuv Tívog 
Toiyàg TÀ TOÀAÀÀ TyvcÜüpkaT! lox, éy AUAÍDO. 

Verba rà moAAà TvceÓpaTra nihil aliud significare possunt 
quam ó puéyags xtv, nec probari potest Hermanni inter- 

pretatio ,multos illos ventos qui flare ibi solent." Qui optime 

hoc perspexit Schmidtius, idcirco scribendum coniecit ríos | 

TÓARX4s ÉT0iv& TveÜüpaT! xré. Ita tamen permire Dea dicere- 

tur ventos cohibuisse vel retinuisse Aulide, quasi eodem 

tempore extra eius urbis fines libere flarent. Cum autem 

neque in verbis rívos Towác neque in rà ToAAÓ TyeÜpaTA per 

se spectatis quidquam reperiatur quod iure vituperes, potius 

crediderim vitii sedem esse év A0Ai21 quae vocabula olim & 

glossatore adscripta genuina vocabula e textu exturbasse 

suspicor. Fortasse fuit: 
 époU dà TJ)» xUuvayby "Aprspay, Tívog 

ToiVàg TÀ ToÀAÀ TytÜpaT! leyes «TÀÓY SóAov». 

Ita Sophocles, eandem quam Aeschylus famam secutus, non 

malaciam sed hiemem classem Graecorum relinuisse dixerit. 

Cf. Agam. 145. 195 sqq. Ipsam Deam hiemem excitasse cum 

omnes spectatores noverant, tum paullo post v. 570 diserte 1d 

significatur. Neque opus erat ut Aulidem nominaret Electra, 

nam etiam Clytaemestra in praegressis, ubi tetigit Iphigeniae 

sacrificium, nec locum neque occasionem, quae nemo ignora- 

bat, commemoravit. — Merito v. 565 damnare mihi videtur 

Schmidtius, et mentione saltem dignae sunt eiusdem coniec- 

turae TarG» eli mé2ou pro maí(w» et moJoIv, sed minime necesse 

est cum illo v. 618, ubi editur 
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 Éfwpa mpácc uw xoUx épol TpoctixÓTa, 

corrgamus Geá(w, quandoquidem apte haec verba referri 

possunt ad Clytaemestrae orationem 
jrig ToiaÜTX Tíjy TExoUGAY Uflpicev 

xz) TXÜTX T4AIXOUTOS 

unde ad Tpáccwc mente supplendum est rowüra T9» rexoUcay 
Ufpigouca. 

Elect. 055 raür', à Aüóxsü! "AmoAAo», lAscg xAbcy 

Jàc Tdi» 9»ply domep é£airoüpeSa. 

In r4c:» non temere haerens Schmidtius pag. 196 coniecit: 
$23' lrTacov 9Hly xTA. 

At verbum órá(tiy, quo nusquam Sophocles usus est, a ser- 

mone tragico, si melica carmina, quae verba epica facilius ad- 

mittunt, exceperis, prorsus alienum est. Melius igitur fortasse 

coniecissel: 

Jóg Tpd£iv »ply domep é£avrotpeda. 

Ád mp4£i» sic usurpatum cf. Ai. 790. 792. Trach. 152. 294. 

Ant. 1305. Celerum utrumque versum fortasse recte inter- 

polatori tribuit Nauckius. 

Elect. 124 EUrsira 2' Alyidyos dy3póg &cropot 

TÀAÀ0! Big Qépouci». 

Similiter Euripides Hippol. 1224 
ol à* éy3axoUcai aTÓpim TUprysyÉ, yyáSois 

Bie Qépovoi». 

Scribendi tamen usus utrobique suadet 8í« 'xQépouciv, 

ut monui nuper in Excerptis, pag. 68. 

Elect. 740 crparógs 23' ÜUmwwc óp& vi» éxTETTOXxÓTA 

JíDpuy, dy wAóAU£e ràv veavíay, xr£. 

In Excerptis pag. 69 reposui dverórv£s, quod olim 

conieci cll. Aesch. Agam. 1074 et Eur. Hel. 376. Nam 6AoA- 
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(&» de infausto clamore ab antiquioribus non usurpabatur. !) 

Ibidem v. 781 e veteri mea coniectura (Verslagen p. 12) dedi: 
&AA' Ó TpocTaTÓY 

Xpóvos dif y x, € p? aliy àg Savovuu£vw». 

pro 2:/óys, quia xpóvos aliquem 2:&yei» dici non posse videtur. 

Elect. 795 Clyt. oÜxouv 'OpéoT46 xal c0 Taícerov rTÁJe; 
El  meraüpsS" $ele, ox, Üj-w6 cà mTaÜcopsv. 

Melius quadraret Electrae responsum, si una addita littera 

scriberetur : | | 
Ileraópe3! 3pslg, obxy, ümeg a Qe macopsy. 

1 e. réJe Ta40copt», ut monui ll. pag. 70. 

Elect. 812 yy 3à Tol p6 X9») phoAclys 
póv4 yáp elpa, doy. T! dmeoTEQuuÉvyy 

xal maTpÓc. 34 Oei ue dou A&EÓELV TÁAILY. 

éy Trolaiy éxSioroiciy dySpómoy épol 
Qoveüci maTpóc* &pá poi xaAGge Exe; 

dAA' oU ri py Éywye ToU AorroU x,póvou 

&copai £üyoixog xTÉ. 

Schmidtii coniectura 725 3s! ue JouAgÓsi» AáTpiv cUuvoU- 

cay éxSicroiciy praeter mutandi audaciam duobus gravibus 

laborat incommodis. Nam et pleonastice dictum est JovAsUci» 

Aérpiy, eti. non addito TA: vel 4eí, haud satis convenit loci 

sententiae, quia sic haec nova Electrae conditio nihil differt 

ab ea qua fuit ante mortem quam putat Orestis, cuius ope 

se ista servitute liberatum irl speraverat. 

Me si audis, versus 818 vitii plane immunis est, sed in 

! Contra vide an Aeschylo Agamemn. 586 reddendum eii: 

Jónoig 9à TaUTX xa) KAuraup.vXoTpa (1l. — org) uéAsiv 
elxàóg uáMora, cUy 2* éroAoAU(tiy Ép£. 

ubi traditum eat àà zrAouTÍ(E1y. Cf. Arist. Eq. 616. 
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versu sequenti labe affecta sunt verba é» roíciv, quam facil- 

lime corrigemus scribendo: 
534 3s! pe JovAsÓsiy mTÁMI ^ 

rolg «mTA£&Ísoy éxSicrowiy àySpómOy pol, 

quemadmodum Sophocles locutus est Philoct. 631 
TZ; TAclao TOV ÉX SÍo T4 6 Épol 

£xidyuc. 

ei O. C. 748 mAslerov xáxicTog, quae summi odii significatio - 
quam sit huic loco apta nemo non intelleget. Alia eius usus 

exempla dabit Porsonus ad Hecub. 631. Vides, cum in antiquo 

codice superesset TOIZ EXOIZTOIZIN, correctorem, ut nu- 

meris subveniret, imperite supplevisse é» ro!ci». 

Elect. 846 é$áv4 yàp peAérop àp(i ry év mívÓsi* épo) 2' 

oÜrig Er! Ec0'* xrA. 

'O £y mév9ui nihil aliud significare potest, quam ó mevSó», 

ut est supra 290 4AAoc 2* oÜrig £v Tév 9 ei Bporóv; nequaquam 

vero ó TeySoópsvoc, itaque ab hoc loco, ubi non Alcmeon sed 

pater Amphiarüus verbis ré» é» mév9e significatur, prorsus 

alienum est. Iam olim mihi nata est, et fortasse alicubi pro- 

lata, suspicio poetam alludentem ad notam fabulam de Am- 

phiarao hiscenti terra vorato et abscondito scripsisse sive 

BévS ei give xeóbci, ad quam fabulam respexit supra quo- 

que v. 838 
olàa yàp &yaxr' 'ApuQuápewy xpuaodéroig Epxeci 

xpu S évra yuvaix&y. 

Quare fortasse verius est xsóós, quod vocabulum simul 

inferos et sepulerum notare potest. Cf. Eur. Hec. 1 et Soph. 

Ant. 818. — Iniuria vero Blaydesius sollicitare videtur psAé- 

T40, quo vocabulo quamquam semel lecto nihil est sanius. 

Violenta quidem, sed apta, coniectura Gleditschius verba 4g! 

Tóy dy TévyÓs. mutat in 'ApuQi&peo malg* ér*. 



36 

Elect. 903 dg cl2ovy, ép. T x ien TÍ juot 
Vux$ cóv43es Una, QuATÁToU Bporóy 

TáÁyTwJ 'Opésrou ToUÓ' ópày T&X[Xpiov. 

In his verbis tam có»43ec, pro quo ipsum contrarium ex- 
pectes, quam 2&2 permire dictum movet suspicionem. Venit 

in mentem, quod dubitabundus adscribo: 

éc Taísi TÍ 0I 
Vux3r d43eg Qóy gua xré. 

percutit mihi animum insueta opinio. Aóyua hoc 

sensu aliquoties usurpavit Plato, sed confidentius hoc repo- 

nerem, si alibi apud tragicos reperiretur. '"Ec7aísiv cum casu 

quarto iunxit Hhesi auctor v. 560. "Onga facile huc devenire 

potuit e versu vicino 906. Sed aliorum curae hunc locum, 

cui nihil prosunt Blaydesii coniecturae, commendo. 

Lnd 

Elect. 922 oóx o160' 8T oi y 4$ o00* Ümroi yváópus Qépai. 

Nemo quidquam attulit quo haec permira dicendi ratio 
defenderetur aut illustraretur. Quocirca legendum suspicor: 

oUx ola 6a 2' ü,T1 (3c o023* Üroi yvop.ys Qépei.. 

cf. Excerpta. 

Elect. 930 ToU yàp ávOpómwYy ToT' Xy 

Trà TOÀAÀÀ TaTpe Tpóg TÁÉÁ(Doy xrepicuaTa; 

Schmidtii coniecturam rà zópuT:&a vitiosa pedis secundi 

incisjio falsam esse evincit. Qui si iure haesit in rà ToAAà, 

melius conicias: | 

rop. aia maTQg Tp; TÁ(Q v (cum Blaydesio) xrepícuara ; 

Aesch. Cho. 168 óp ropaloy róv3s Bócrpuxov rá(w. Cf. Eur. 

Alcest. 101. 

Elect. 1007 oó yàp Savetv 8xSicrov, dAA' Ürav Saweiv 

XpX«qw» rig elra u438 ToUT! Exy Aafleiv. 

Consensu fere criticorum hi versus damnantur, suntque 
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sane loco quo leguntur prorsus incongrui. Cum tamen per 

se spectati optimi sint et summo poeta dignissimi, non ab 

interpolatore ficti, sed olim e nescio quo deperdito dramate 

adscripli e margine in textum migrasse videntur. — Nunc 

video Schubertio placuisse sententiam, hos vss. olim lectos 

fuisse post v. 1052, contra vss. 1053 sq. ubi hodie illi legun- 

tur, quae opinio quo pacto ei in mentem venire potuerit 

haudquaquam intellego. 

Elect. 1009 4AA' dvri&Qw, Tplv TayeAéSpous rÓ TÀY 

$p4g T' üAécÓni xdZepup.Gioai yévos, 

xàrác Xe Ópy*v. 

Vocabula r? r4», quae loci structura iungi vetat cum yéávoc 

eb post Tav«wAéJpouc male abundant, a correctore ad deficien- 

tem pedem supplendum additum esse suspicor. Quod si ita 

est, conicere possis: 
AAA! dyriáQo «0*4 o6, Tply TayeAÉS pog 

$us T! üAéaÓani xd£epuu.dioai yévos, 

xaTa Xég Ópy*v. 

Elect. 1085 El. 4AA' ob» émicrw ?' ol uw! dripiae deis. 

Chrys. dripíag quà» o0, Tpop.ySíag 36 cov. 

Schmidtius coniecit $6 dripízg xx, quod putat significare 

posse, qua de re equidem valde dubito, te infamiae ser- 

vire sive stüdere. Sed, utut hoc est, multo leniore re- 

medio sententiae opitulari possumus, si intacta servantes 

verba ol — &yeis in Chrysothemidis responso una mutata lit- 

lera reponimus: 
dripíag này oU, Tpop4 Sing 3é Tov. 

1 e. J3' lcwc. Quam autem necessaria sit tradita scriptura in 

verbis Electrae, imprimis apparet ex eiusdem quaestione sub- 

sequenti: 
TÀ 09 Jixalp 3fT' émio TéÉGÓGOI p& Oc; 
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eb sororis responso: 
Üray yàp sÜ Qpovyás, rTÓ0  35y4osi co vg. 

Elect. 1118 $épovTesc abroU apixpà Achay! &y Bpaxet 

reÜx& SavóyTosc, Oc ópde, xopiQousv. 

Haec verba sic refingit Schmidtius: 

Q9 apévros aU0ToU cpuxpà Ashlay  éy Bpaxel 

reÓxe«i QavévT&Ec, Àg Ópdc, xopiQopev. 

In qua coniectura admodum mihi displicet additum Qavé»- 

rec. Si recte vir doctus vidit QS apévrogc esse genuinam 

lectionem pro Qépovree, verisimile est Savóvroc esse illius par- 

ticipii glossema, quo expulso, quaerentibus quid pro eo sub- 

stituendum sit nihil opus est venari litterarum similitudinem, 

sed poetae id reddendum quod prae ceteris loco accommoda- 

tum esse videatur. Quare potius coniecerim: 

QS apéyTos aüroU cpixpA Achbay! &v Bpaxet 

. TEÜX&|. «xEXpupu A éy! », de 0pge, xopiqopev. 

Ita mox v. 1119 e!rep ró3e xéxeuS ev abriv rtUxog et Trach. 

556 23dpov Aé£fgwri xaAxéo xsxpupévoy. 

Elect. 1169 £í» ecol uereixov rv lav. 

Usitatior structura foret co! qereixov, sed per tmesin sic 

poeta dixisse videtur pro «o! £upupertIxov rdv lccy. Antig. 

536. ópoppo3G xal £upueTío qo xal Qépo Tác alriag. Nisi 

forte putas vo! £upuereixoy esse genuinam poetae manum. 

Elect. 1190. El. éXoóvex! elgl rolg Qoveüsi eóvrpoQoc. 
Or. roig roU; móÓsv ror! d£eocpwvag xaxóv; 

El. roig TaTpóg. sira Tolo2s 3ouAsÓów Bía. 

Wexii coniecturam Toà T00'; fy Schmidtius sine commenta- 
rio intellegi posse iure negat, sed vellem ipse commentarium 
addidisset huic suae: 

rolg ToU T0 ; olov roUT' Éc$ 4v ae xaxóy; 
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Nam si recte eius mentem perspicio (qnam declarare videtur 

appositum interrogandi signum), usurpavit olo» ubi sermonis 
proprietas requirebat volo». Quippe olov exclamantis est, molov 

roganlis, nec sententia fert exclamationem, quia Orestes, non- 

dum cognito Electrae responso, mali gravitatem ignorat, sed 

optime quaerere potuit, quantum illud malum esset, quod 

Electra nondum satis clare significaverat. Quod si ita est, non 

potuit id aliter rogare quam sic: 
Tolg TOU; TÓCOoV TOUT. éfsO p MVag xaxóy; 

i. e. quam longe patet quod significasti malum? 

Semper enim malum est vivere cum occisore, sed quantum 

sit, hoc pendet ab occisi persona atque conditione. Quam 

facile vero ex IIOCON fieri potuit IIOOGEN. 

Elect. 1209. Or. o0 QD»! éáceiy. El. 6 ráAniy! dyà aé0sv 
'Opéera, Tág oe el o Teprcop ai Ta fs. 

Schmidtius: | 
Or. coí Qxuq', Exo0v. xÜ TÉÁAIY Aéy c, p éOsg. 

El. 'Opéera, re cfc xa) orspácouai réQpas. 

Prioris versus difficultates recte perspexit et peringeniose 

removere studuit vir doctissimus, sed omnino repudiandum, 

quod in sequenti reponit réfeac, quo vocabulo numquam tra- 

gici usi sunt, excepta satyrica Euripidis fabula Cyclope, in 

qua v. 641 de ligni cinere adhibitum est. Constanter au- 

lem tragici usurpant ce703óc, in hac ipsa fabula Sophocles vss. 

798. 1122. 1159. 1198. — Praeterea non video quid in tradita 

lectione sit reprehendendum. Quidni enim Electra, erepta sibi 

urna, quereretur se iam fratris sepeliendi occasione privatum 

iri? Nonne urna condenda erat in sepulcro, eaque sepultura 

ra) dici potuit? Ceterum etiam malim per exclamationem 
scribere: 

'Opéecra, rfe cfüc éco rep cou a1 ras. 
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Elect. 1250. Or. 8£oi2a, Tal, TaUT" dAX ürav Tapoucia 

Qpá&(y, rór' lipyov rÀy2e.pepvfjaÓni xpeoy. 

Reliquis in locum depravatum coniecturis, quarum nulla 

mihi satisfacit, accedat haec mea: 

dAA! Üray cep alc é& 

Qpá&deiv, rór' lpyov rdy3s pepyfjadat xpsóv. 

Elect. 1292. x,póvou yàp &v coi xaipüv é£eipyoi Aóyos. 

Duplex Schmidtii coniectura Axpóvos —  &£áyo: Aóyou et 

Vóyou — é£áyoi xpóvog tribuit verbo é£&yei significationem 

afferendi, quam nunquam habuit neque habere potuit. 

Longe praestare videntur HReiski et Dindorfiü suspiciones 
Scholiastae nixae interpretatione, pro xpóvou &pyou vel móvou 

corrigendum esse. Ceterum hunc versum, qui commode abes- 

set, Sophocleum esse dubito. — Quod idem Schmidtius v. 

1296 pro ebre scribendum proponit /pz, haec Blaydesii con- 

icetura est in Electrae editione a. 1878. Nec tamen ea sus- 

picione satis expediri mihi videntur versus obscurissimi: 
oUT c 2' brwe prp ce py "riyyócerat 

Qaidpp TpocóTQ vov émreA0óvrow Oópous. 

quibus mira saltem ratione dicitur quod sententia postulat: 

vide autem ne laeto tuo vultu mater animad- 

vertat nos domum venisse. Quae cogitatio quanto sim- 

plicius exprimi poterat scribendo: 
Ürcg 3à uXáTWDo CÓ ye X "raicÓz cera! 

Qaidpgp TpocóTQ vàgy ÉTEASóvrow Jópous. 

Elect. 1858 £uvóv» pu' fAwSee o02! Edauves. 

Omnino facio cum iis qui ad !faivec mente repetentes £uvóv 

hunc versum sanum esse existiment, nec quidquam tribuo 

audacissimis Schmidli coniecturis, quas, si tanti est, vide 
apud ipsum pag. 153 sq. 

Elect. 1415 ópor mTéTA4ypai El. Tarov, &1 c0éveic, 3urAS. 
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Ferri non posse e! c6éves satis manifestum est, sed non 

placent propositae coniecturae. Nam si cum Weckleinio legi- 

mus :/| ecTévt:, necessario concludimus Electram fratri su- 

adere ut ne primo ictui novum addat, &i non gemat Clytae- 

mesira, sin vero cum Schmidtio substituumus $e o FAye vel 

de Sávy, Sophocli tribuimus quae abundant. Nec tamen ipse 
reperio quod mihi satisfaciat, nam süc3ervOs, ut sücStv5se et 

eU 0svelv, vereor ut antiqui sit sermonis. Etiam sequentia verba 

el yàp Alyiców 3' àpoU vix sana videntur. 

Elect. 1451 (íAwc yàp Tpo£évou xarívucay. 

Nec Clytaemestra nuntiorum 7pó£evos dici potuit nec ver- 

bum xaravóreiy regit genetivum. Quae animadvertens Blay- 

desius corrigit éc £évou, recle, nisi quod malim £s £é»Js, 

non enim dubito quin recte Elmsleius et Dindorfius Euripidi 

Suppl. 96 reddiderint £éva5 9! ópoU yuvalxace pro £évovs. 

Priusquam ad aliam fabulam transeam verbo lubet monere 

placere mihi hodieque quas Verslagen p. 10—15 proposui 

coniecturas v. 97 pTpóe pro xsipóc, vss. 433 sq. spurios esse, 

v. 1260 xar! d£iav pro d» d£ia», v. 1279 ) perire pro p6e3éc0a.. 

De aliis iam monui. 

Ozpre: Ree. 420 8ojc 3à r5e cffe troioc oóx Foro Aip y, 

rolog KiS aipay oUx) cüp(Quvos Táx a, 

óra» xaraícÓy rà» Üpsvalov, üy 3ópoig 

&vopuov selaérAsugsae, &UTAoÍag TUXÓY; 

&AAcy 06 TAfÜoc oUx éÉraicÓÁVEL xaxd, 

& c! é£ic nei col T& xa) roTg cole TÉXVoIg. 

Locum multifariam depravatum ingeniose sic temptavit 

Schmidtius: 
Bore 3à rfc cfe ToU T0T' oUX loT41 LÉAY 

(vel ofc 3à afe ríe o0x àxoóceTai MÉAY) 
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Tolog KiSaupàv obx aüpDovos y 6016, 

Üray xaraicÓQ róy Üuévaio», 8v T &Aa1 

&voppoy slmérAsugmg, eüTAoÍag TUX Y; 

Aax my 3àà TÀZÓoc oUx ÉTaICÜÁVEL xax, 

à d é£icct| 0 Ó Tox&El xa) mole Téxyois. 

in ultimo versu probatam plerisque Nauckii correctionem 

recte secutus. Bene de hoc loco Schmidtium meruisse nemo 

facile negabit, nam of; — pAéAx "et Aaxóv admodum proba- 

. biles sunt coniecturae. Reliqua vero tentaminà sunt eiusmodi, 

ui nequaquam probari posse mihi videantur. Nam in primis 

versibus, sive priorem sive posteriorem, quae iusto violentior 

est, adoptamus coniecturam, laborat ratio syntactica, quando- 

quidem neque évra:! usurpatum in priore versu existendi 

notione in sequenti mente repeti potest ut verbum auxiliare, 

neque omnino ex dxoóctra: cogitatione assumi potest in altero 

versu ferai Fac autem syntaxin Graecam hanc poetae per- 

misisse licentiam, vel sic versum 7oíog Ki9aipoy  xr&. intellegi 
posse vehementer nego. Mons enim, quippe 4Qwvos, nulli rei 

nec personae cógQwvoc dici potest. Sonum quidem repercutit/ 

sed hoc Graece dicitur dvr4xsi», non cup Qvi», ut arbitror. 

Quod vero non minus grave est, imo rei caput, numquam 

Oedipus Cithaeronem adibit, ut eiulatibus suis montem, ubi 

expositus fuit, impleat, sed in hac fabula Thebis manebit, 

unde ne rugientis quiden leonis sonum montem longe dissi- 

ium tangere posse ecquid opus est affirmare? 

Ergo nihil ex mea quidem sententia est certius quam non 

tantum pf», sed etiam KiSaipóv veterum librariorum incu- 

ria esse depravatum. Suspicor autem Sophoclem sub Tiresiae 

persona respicientem ultimam huius fabulae partem (1184 sqq.) 

dedisse: | 

Bof 3à Tfjg ag Tol! &p' ox Éarai u ÉAM, 

mológ 9'éraipcov o0x1 cópQuvos yóoc, 
Üra» xaraícÓg róv ÜpÉvatoy, 0y rTáAas 
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&yopsoy slaérAsugag, eUmTAOÍaG TUXJOYV; 

Aax cy 3à TAÀ$Ó0og xr£. | 

Ad cópQevos cf. Aristoph. Av. 221. 660. 

Oed. R. 566 4AX' oüx 8psuvav ToU SavóvToc Foxere; 

Requirente sententia Dindorfiius correxit xT2»óvToc, sed 

paullo lenius etiam possis xavóvToc. — In sequenti versu 

pro corrupto 2xoóczpe» reliquis coniecturis accedat £(7- 

yay, Sc. Tóy xayóvrz. Refntare nihil opus eum qui nuper 

quantitatem vocalis ignorans reponebat 54r»ócape» (!) idque 

postquam evitato hoc scopulo Nauckius apte coniecit xo)3ày 

jvopsv. In editione mea utrumque versum fortasse non iniuria 

proscripsi. | 

Oed. R. 601 sq. 
AAA! oÜT! épacT?g TócOE TfÉG yvuyc EQuy, 

oUr' dy uer" &AXAou 8p yTog dy rAaly» moré. 

Hodie ut ante XX annos, cum hanc fabulam ederem, con- 

tendo universi.loci nexum postulare hance sententiam: 
&AA' oÜr' dpacT?c cfjg iQuy rupavvi3os, 

oUr! dy per! AAAou Ép&vrog dy cra» moré. 

Conferebam Eurip. fr. 846, Rhes. 166. Herc. 65 et Herodot. 

III 53 et ad formulam cerva: perà riócs, stare a partibus 

alicuius, Eurip. Hel. 889. Cf. Thuc. III 39 /(274c&» re pera 

TÀYy ToAspiwTárwy jpg cTávreg (grávrsg 94e?) JixQSelpai. 

Nunc paullo lenius eadem sententia partim cuma Heimsoethio 

rescripserim : 
dAA' oÜT! dpacT3g Tfj0s Occ c dp ác EQuy, 

oür! dy per! &AAoU épdvToc dy crai moré. 

Neque ipse tuum istud imperium cupio neque alii 

(Tiresiam puta) cupienti favebo umquam. Ita verba 

rágJe cfc dpxjfc aptissime opposita erunt verbis (598) 4pxjs 
dA)Tou xal JwyacTtiag, quam privato sibi.esse Creon dixerat. 
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Oed. R. 608 yvóp$4 3! 434Ac p» us xople airid. 
AXXov 9' £Aéyxou quod Schmidtius coniecit.non magis quam 

rexppiov, quod voluit Nauckius, facile sic depravari potuit. 

Lenius certe remedium fuerit y»ópg*Xc 3a 354A0u xr, i. e. 
sinc clara sententia, re non clare perspecta. O. C. 594 
Jidacx" dyeu yv pvc yàp oÜ pe xpy Aéyew (1l. Véyeiw), an- 
tequam rem clare perspexero, bene novero. Adiec- 
tivum 24Aoc interdum communis est generis, velut Med. 1197. 

Olim vitii sedem quaerens in xpíe conieci pópoc, ut stul- 

tus, Nauckius 4 ge, AgoT', érairid. Nam yvyópy d24Ao tueri 

videiur v. 658 c0» á Davsi Aóy q. 

Oed. Reg. 715 xal rv né», domtp y' 3$ (ric, ££voi moré 

AyoTal (povebouc" éy rpurAaig Àpa£irois. 

Quidquid de hoc loco, in quo mihi quidem non displiceret 
£fvo TivÉc, slatuendum est, omnino repudianda novissima 

Schmidtii coniectura £evoxróvo quod vocabulum non adhi- 

betur de latronibus, qui viatoribus insidiantes curare non so- 

leant civesne hi sint an peregrini, ut arbitror. Eevoxróvoi, ut 
hoc utar, erant et dicebantur Tauri (Iph. T. 53. 776), qui 
peregrinos ad se delatos mactabant, praeterea vero sic di- 
cuntur qui hospites apud se degentes iugulant, ut in Hecuba 
Polymestor (Hec. 1247). 

Oed. Reg. 719 fppu/ey 4A Xv» xspslv &garov elc Bpoc. 
Non iniuria idem vir doctus ob causam metricam pericu- 

losam iudicat Nauckii coniecturam 36e», sed in ipsius cor- 

rectione óra24» displicet vox specialis pedisequos s. sa- 

tellites significans, ubi expectatur generalis 200A», quae 

non minus facile in ZAA«» depravari potuit. Legerim igitur: 
lppiie Job Aw» xepolvy &Barov elg Ppos. 

Oed. Reg. 740. Oed. ry 38 Aéuov (civ 
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ríj elye Dpá&('s, ríva 2' dxpsy 9484c Exc. 

loc. uéyae, xvoáQwv Apri AsuxavÜig xápa, 

popQás 3à rfe aiíjg oüx dmeoráTE! TOAÓ. 

De corrupti loci sententia nulla potest esse dubitatio. Quae- 

rit Oedipus, qua fuerit Laius tum cum occisus sit corporis specie 

quaque aetate, eb ad utramque quaestionem respondet ei uxor. 

Syntacticum in primis versibus vitium viri docli curare 

conati sunt coniecturis éTruxe, slprs vel 70s pro slxs, quod 

me iudice sanissimum est, sed depravati tantum speciem 

habet ob vitium in sequentibus verbis ríva — 8xw», quae 

perabsurda mihi quaestio videtur, propterea quod 28*e àxp 

una est, neque igitur rogari potest. quamnam aliquis habeat. 

Exigua vero, nisi fallor, mutatione versus ita restitui potest, 

ut tam syntaxis quam sententia constet. Nempe scribendum: 

rüy 9à Aáiov Qc 

TÍ/! eye Qp&Q"* Er! 5» dxp9v 984c Exov; 

Facilime autem $PAZETHNAKMHN abire potuit in 
$PAZETINAAAKMHN, praesertim praegresso TINA. Ioca- 

siae autem responsum recte correxisse mihi videtur Meinekius 
scribendo: 

péAav xvo&duy dpri AeuxavSég x&pa* xri. 

Oed. Reg. 750 mórspov éxpei Baie j) ToAAoUg Üxwy 
&y3pag Aoxirag, oI' dvup dpxwyérys; 

Nauckius éxoépei poüvog et Schmidtius éx,0pye' ocolos coni- 

cientes ut loci sententiae bene consuluerint multum vereor. 

Nam inepta foret me iudice haec Oedipi quaestio, an Laius, 
quem praesertim regem esse noverat, solus Delphos pro- 

fectus esset. Rogare tantum potuit paucine an multi eum 

comitati essent satellites. Nec vero ad 7m0AAoí0c, sed ad Ba:óe, 

respicit locastae responsio Tévr! joa» ol £üpTayTtc, qui non 

hercle magnus est regi comitum numerus. Donec igitur me- 
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lius aliquid repertum fuerit, equidem tueor Sae, ut sit ex i- 

guo comitatu, quemadmoduni solet explicari. 

Oed. Reg. 765. Oed. re d» póAo: 330! fiv &y TÁx&t TÁMY; 

loc. Tápscriv* dAAAà mpg TÍ ToU T ÉQÍeca:; 

Post votum (Gc 4»), non iussum, fortasse aptius scribetur: 

dAAQ Tpüg T To 02! éQÍeca; 

cur hoc desideras? Quod enim volgatur, significat cur 

ita iubes? 

Oed. Reg. 819 xal) TÁO' olUrie dAXog Xv 

j "yo 'r égavra rác3'! ápàc à mpocTiSic. 

Longe malim x4» yàp, minus propter r2e, quod defendi 

potest (cf. Nauckius in novissima editione), quam quia vo- 

cula 4» sententia requiri videtur. Quapropter hoc reposui in 

Excerptis, pag. 69. | 

Oed. Reg. 951. Oed. rí p i£erégio 3eUpo T G»3e Jupárov; 

Non male Heimsoethius deleto r&723s coniecit JeUpo 2wpá- 

rw» Tápos. Quid vero obstat quominus lenissime corrigamus: 

Ti gu! é£erépiio 3eUpo rTóv3e Juopároy; 

me quem vides, ut est infra 968 éyo 3! 93e et saepius 

alibi? Hoc olim proposui in edit. mea, pag. 152. Sed fortasse 

praestat rí 3' — róv23«s. Cf. Trach. 305 et 1013. 

Oed. Reg. 917 4AX' écrl roU AéyovrTos, el QóBouc Aéyoi. 

Iniuria me iudice hic versus sollicitatur a Nauckio et Meklero. 

Formulam ro Aéyovrog selva: prorsus confirmat Aristophanes 
Eq. 860 n3 Toí Aéyovrog le... 

Oed. Reg. 1036 der' GvopácaÓ4c ix rÓx4c TaóT4c 8e cl. 

Inepte abundat ?c cl, quod ipsum permire dicitur pro ?s xaA«I. 

Conieci raór46 yt có. Ceterum fieri potest ut hic versus 
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cum praegresso sib spurius, quae Nauckii est sententia, quia 

his omissis intellegi potest v. 1037. Vide tamen, si tanti est, 

quae ad h. l. annotavi in editione mea pag. 158 sq. 

Oed. Reg. 1156 rà» maià' iàuxag rQ93' By oí Toc loropel; 
Offensionem in hoc versu, quem alii aliter corrigunt, facil- 

lime removeas mutando oíros, quod proclivi errore e verbis 
obrog lcropei v. 1150 repeti potuit, in 4ór$?sc. Ceterum utrum- 

que pronomen saepe a librariis confundi notum est. 

Oed. Reg. 1214 &Qups c&' &xovS? à mávyS' üpiv xpévoc 
JixáQei T! &yapoy y&áoy T&AaI 

TEXVOUYTX Xl TEXVOÜ[LEVOV. 

Pro 4xov3' olim ày»G&3' corrigendum esse monui, sed non 

saniora sunt verba 2ixá(t: et T4A21. Quod autem Gleditischius 

conieci 2oxá(w» &yapov xr&, ut sib Joxsówv, neque apta 

videtur verbi notio nec probabilis forma, qua solus poeta 

Siculus Sophron usus esse traditur. Potius latere videtur 
TiQaócxéi, quo epico verbo saepius usus est, Aeschylus, et 

sub TAa: interiectio T4Tal, quae in dolore significando omni- 

bus tragicis familiaris est. Tandem pos rexvovv quidem 

fortasse dici potuit, sed nullo modo rsxvoíróa:, unde consen- 
laneum est utrumque participium pertinere ad Oedipum. 

Quare locum sic temptavi: 
&fupé a* (ÉDyvé c'* Gled.) 4y»30* 5 m&v3' pv xpóvos, 

TiDaUcoxti T' Myapoy yápgoy, ramTAl: 

TEXVOUYT& TÜY TEXVOU[AEVOY. 

Ignotum te invenit quod omnia videt Tempus, 

ostenditque taetrum matrimonium, vae; gignen- 

tem genitum, i. e. in quo liberos procreat e matre filius. 

Oed. Reg. 12990 óg éx xSovàg jhjuv davróv, o0" tri 

pevdy 3ópuoig dpalog, oc vpácaro. 
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Nauckius coniecit gv» 2J3ópowiy 8voxog olg fpácaro, 

peius vero Schmidtius jerd» Aóyoic dpalog oÜg pácaro, 

nam 2ógo:; tangendum non est. Eur. Med. 608 co?s àpaín 

y! obca Tuy xáve 3óp. oic et Iph. T. 7/8 2 cote dpaíz 3o pa- 

ci» yevíocopai. Hoc tamen recte Schmidtius observavit £voxos 

alienum videri a tragico sermone et servandum esse palos. 

Mihi quidem prorsus sufficere videtur lenissima correctio: 
p&vdy 3ópoig dpalog, oTe spásaro. 

quae minime obscura est oratio, quia stipes sit oportei qui 

ol; ad 3ópois pertinere existimet. 

Oed. Reg. 1408 G y&poi, yá&got, 

épüca0' pdc xal Qurtücavree má 

dyelre ToUpóy oTéppa, xàmedsifaTs 

T&Típag dOsA(ous maldace, alg ép. DOM, 

vüpQas yuyaixag pyrépag Tt, x móca 

alexicr! éy. dySpómrowsiy Épyo vyhyvyerai* 

&AA' oU yàp ajddy éc0 à puX23à Jp&yv xaAóy, 

Ürwg TáxicTa Tpg Jedy Ffw ps ye 

éxpliar! 3 Qoveücar! xrí£. 

Nauckius de coniectura sua edidit 442! 2p», ut sic paretur 

transitus ad sequentia. Minus tamen recte, ex mea quidern sen- 

tentia. Ita enim logica ratio requireret 4AA' oí yàp dp&y xaAóv, 
à p43à a034», nec si Oedipus conspicitur, conspiciuntur eius 

flagitia. Aut fallor, aut plene interpungendum est post xaAóv, 
ut nota ellipsi dicatur: Sed (de his quidem satis) enim non 

decet loqui quae factu turpia sunt. Cum tamen vol- 

gata scriptura significeb quae ne factu quidem pulchra 

suni, quod sane absurdum, vide ne Sophocles dederit: 

àAA! o0 yàp aíó3áy dcÓ à n5» "cri 9pdy xaA6. 

In asyndeto versus sequentis hic non magis haerendum 

quam v. 1413 et 1414. Imo aíffectui miseri regis prorsus con- 

gruum videtur. 
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Oxprp. Corow. 4l ríve» r0 cep» Üvou! dv sófaipyy xAó wy; 

Naberus Aéyev coniecit, ego in Excerptis pag. 76 lenius 

eb aptius, ni fallor, reposui x«A&», simul annotans me cogi- 
tasse de scribendo xAév». In xaAd» nunc mecum conspirat 

Schmidtius pag. 187. 

Oed. Col. 74. Oed. $c? 4» Aéyopev m&vS" ipivra A£fopev. 
Hosp. o1c0', à £éy, óc vóv p3 ocQaAde; ércimep el 

ytyyalog, dg ldóvri, TÀÀJV ToU Oaípuovos, 

&üToU MÉV' oUTep xd pávys. 

Nimia ex mea quidem sententia hic moliuntur viri docti, 

Nauckius, mutato oloc0' in 4AX', delens verba é£meíTsp — TAY, 

quae quis quaeso fuerat additurus, Hensius transponens et mu- 

tans: le X' — 3alpovog: || éreireg — l3óvri «por». Neutiquam 

enim video quid inepti habeat Meinekii interpretatio ,Gene- 
,rosum te virum ostendis, sed laboras a fortuna, quae nequa- 

,quam se generosum in te praebuit." Quare videndum an non 

corrigere sufficiat solum v. 75 scribendo: 

&€U y', Gà £éy* óc 3' ob» p c(aAáe, érsimep el xr£. 

Ad sb y^, quod est laudantis, cf. Philoct. 327 sb $^, à réxvov. 

Oed. Col. 185 à» éyà Asóccwv» Tepl m4» oUTw 
Jóyapuai TÉREVOSG 

yvy&vai ToU qoi ToOT& Vati. 

Gratior verborum ordo fuerit: 
Üy éyc Asüccwy TÉJLEVOS Tepl TÀV 

oUrw Qvapaul 

yv&vai ToU qoi ToTE VazÍEI. 

Oed. Col. 227 253€» poipidia rícig Box erai 
Gy mporáS4 T0 Tivsiv* dmára xrí£. 

V erslagen p. 15 sq. demonstrare conabar scribendum esse: 
ob3éya poipidia Trícig loxsrau 

4 
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Ay mporáSy '"moTiVOVT'" XTÀ. 

nec muto sententiam. 

Oed. Col. 292 rzpBsiv» puév, O yepaié, rávdup para 

TOÀAAC 'cT' dváyxy4 rámb coU* Aóyoic: yàp 

oüx dyópuaoTa Bpaxéci xTA. | 

Oedipi, quo respicitur a choro, oratio ita comparata est, 

ut fiduciam potius quam timorem excitare debuerit, qua- 

propter nescio an Sophocles (nam rép8oc et rapgei» numquam 

ponuntur de reverentia) non rape» scripserit sed 3Jap- 

cei», quod verbum noto usu iungitur cum accusativo. 

Oed. Col. 328 oóx àvev póxSou yé poi. 

Mo: abundat, cum vero prima manus in codice Mediceo 
habeat gov, aptiorem inde lectionem rov eliciebam V ersla- 
gen pag. 17. 

Oed. Col. 330. Oed. à crmépp^ Jpaipov. 

lsm. ó 3ucáS Ata: rpoQai. 

Oed. 5: 75s23€ xápo0; 

Ism. 2ucpópou T! igoU TpíTQs. 

Edi solet e Dindorfii coniectura à 30' 49Aía rpo&, vereor 

ub recte. S1 enim Ismene ita dixit, vix addere potuit interro- 

gata a patre Jucpópou T' £go Tpír4c, quia sic dicens non 3o 

sed pel; d9Aiae rpoi&s numerat. Nihilominus 2vcáSAu6 
suspecta vox est, quae labem suscepisse videtur e sequenti 

3ucuópov. Utrum substituendum sit Ta»43A1:01 (cf. v. 1110 

et Phil. 1026) an rpl1c &SA:a1 (cf. v. 372) difficile dictu est. 

Oedipi quaestionem necessarium reddere additum 30o, quod 

contendebat Dindorfius, optimo iure iam negavit Meinekius, 

mihi additum 20e non tantum non necessarium, sed ne tole- 

rabile quidem videtur. 
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Oed. Col. 361 éye rà uà» Ta04pa3' dTaÓov, TáTsp, 
(4ToUca TV OX» TO0U xa4TOlX0ÍMG TpoOQDX»y, 

Tapsio" éácw. 

Cur suspecta mihi sit scriptura v. 362 satis exposul V er- 

slagen pag. 17 sq. ubi temptabam (4roüca r3» c*X9, ToU 

xupolc, éric Tpo(s» sive dyacrpoiv. Hodie tamen dubito 

an inepta scribendi ratio prodat manum interpolatoris, et 

lubens versum inutilem expunxerim. 

Oed. Col. 3974 xà pi» veádwov xal xpóve peloy yevog 
riy TpócÓs yevy4dévra lloAoveixy Spóvoy 

| dTocrepiaxst, kdfsAsAaxsy máTpag. 

Suspecta non modo est mihi abundantia ve&qty xal — yeyos, 

sed, quod gravius, notio ve&(w», i. e. véog Óv, non recte op- 

poniter r& Tpscgurípe, sed Té yépovri, cum tamen Polynicen 

et ipsum iuvenem fuisse sciamus. Collato loco 1295 sq. haud 

inepte fortasse suspiceris sub »eéá(w», latere Trexvá(wv. 

Ita possis: 
X0 này TtXYvyádwoY, Qc Xpóvg peiuy yeydse, 

vel minus grata caesura, cuius tamen permulta apud Sopho- 

clem ceterosque tragicos reperiuntur exempla: 

Xo pnààyTiexXvoputVos, X,póvo peioy yeyde, xri. 

qua verbi forma noster alibi uti solet. Cf. imprimis Phil. 80 

ei Antig. 494. Priorem tamen coniecturam ut leniorem prae- 
fero. Sententia: Alter ad malas artes, quippe natu 

minor (itaque regno exclusus), confugiens cett. 

Oed. Col. 392 £v co) rà xsiyev ao yiyvesÓni xp&rs. 
Magis perspicuum esse Qcí, scil. rà pavrsóparz, obser- 

vabam Verslagen, p. 17. 

Oed. Col. 401. Oed. 5 2' édéAssic ríe Sópasi xeiévou; 

Inn. xzívoie à róp os 9vorvx dv 0 006 Bapgus. . 
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Quae coniecta esse video aut iusto violentiora sunt ut 

Nauckii commentum »expóe éyxoróy et Rauchensteinianum 

rüpjog éxróg Gv», aut obscuriora ut Mekleri suspicio xeívoii 
Tóruog JucTUX Gv, aut non Graeca ut 2íya rux v, ubi rvyx&vov 

requireretur. Equidem nihil ultra expeto quam: 

x£lvoici TÜóp 8o Oucrux y Eme Bapos. 

Postquam róp8w proclivi errore in rópgos abiit, corrector, 

ut aliqua saltem exiret sententia, ics: in ó cóc mutasse videtur. 

Qui extra patriae fines sepelitur e veterum opinione rópv 

QucTUXel. Ád dativum cf. Aesch. Sept. 464. Eurip. Phoen. 406. 

Oed. Col. 406 5$ xa! xaraexidci OxvBaig xóvi; 

Ambigo corrigamne xaracrcyGc: cum QGleditschio, an 

xaracxtTGÓGci, quod etiam lenius. Cum cxerá(ti» formam 

antiquam esse constet, haud dubie casui tribuendum, quod 

xaTA&GX£TÁ(tsiy hodie tantum occurrat apud sequiores. 

Oed. Col. 443 àAA' Éroug cjuxpoU x&piy 
Quy&s cQuy Ego mTrexXic 6A40p»» del. 

Perperam Meinekius edidit $Aógp X», pro quo saltem de- 

buerat $AAóp4v, nam prorsus necessarium est imperfectum. 

Sed sanum videtur ZAóg v. 

Oed. Col. 511. Chor. 3pve 2' dpa ps mruSécta:. 
Oed. rí rovro; 

Chor. rc 2eiAaíae àmópou Qaveicas 

àAy4236voc, & £uvécras. 

In hac librorum scriptura non tantum genetivus rei sus- 
pensus a Tu3écÓa: propter interpositum Accusativum rí roüro; 

mirabilis est, sed etiam offendit abundantia verborum 4zópou 

Qaveímac, imprimis participii. Clarior saltem et aptior foret 

huiuscemodi lectio: 

ràg JeiAaÍag üóbey Dávyuoav 
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àAy54236vyas, alg £uvécras. 

Lenius quidem pro 47ópou scribi posset 4$ jrou, nisi ea for- 

mula de tempore tantum adhiberi videretur. 

Oed. Col. 588 xetvo: xopi'eiv xeta? dyayxá(Qdouci pe. 
Nauckius recte vitii sedem quaesivisse videtur in xopi(ti», 

pro quo aptum foret quod coniecit xarsA6eiv. Sed sufficere 

videtur lenior correctio 8a23i('ei». Praeterea cum aliis prae- 

tulerim dvayxáZouci pe. 

Oed. Col. 636 ày& cvegiurücle oÜmor! éxBaAG xápiv 

T)» ToUOe, x,Gpa 23' Ep Ta Alv xaTOIXIQ. 

Volgo recepta est lenis Musgravii correctio fkToAi», quod 

tamen et parum eleganter dictum est et dubio sermone, 

quoniam unico loco ubi ea vox occurit O. C. 1156 

Qaciv Ti 3pIy dy3pa, col pày Eu moA1iy 

oUX Üyra, GUyytVÉj QÉ, «r£. 

depravata est et aub in có ToAi» mutanda, aut cum Nauckio 
in ópórroAy (coi y! üpómroAiy). Hodieque unice aptum existimo 

quod olim proposui: 
x epe 3' Eum e90» xaTomxid. 

l e. BeBaía». 

Oed. Col. 729 dpG ri/ ópde 0p hy árv y» slAuóra 
QóBov vedpw rfjg épfjg ém&icÓoU, 

Miror esse quibus placeat Tournieri coniecturam o) uár$», 

nam omnis reliqua Creontis oratio eo tendit ub uárai» eius- 

modi timorem esse ostendat. Nondum quidquam probabilius 

coniectum video quam ép Qa»&s, quod suadebam V ersla- 

gen pag. 21, ubi monui superscriptum glossema 4r) róv 

óup&rey pertinens ad /pó volgatae lectioni ansam dare po- 

tuisse, licet non tanta sit mutatio, ut non simplici corrup- 

telae tribui queat. 
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Oed. Col. 791 4p! oíx &Kpeivov 7) có rdv OfBaie (Qpovó; 

TOAAÓ $', ÜmwTep xal capsa répoy xAÓv, 

QoíBou re xaüToU Zwvóc, 89 xsívou mTaT$p. 

Ultimus versus qualis traditur in codd. vel mediocri poeta 

indignus est nec Sophocli tribui potest, quare nihil miror 

esse quibus spurius videatur. Cum tamen eo deleto iusto 

obseurior nascatur oratio, potius crediderim verba ?6 xsívou 

TaTfp foede corrupta esse vel potius, cum in antiquo codice 

superesse& OCKEIN..., imperite expleta. Scribere potuit So- 

phocles: 
Qoígou rs xaüToU Zwvóc, 0g xsiy «Cw post». 

aut aliquid eiusmodi. Praeter locos laudatos a scholiasta cf. 

Aeschyli Eumen. 19 
Aube mpo(D*T4c 3* éar) Ao£íag maTpós. 

Oed. Col. 866 9c p, à x&xieTe, V1A0v Bp! dmocmácac 

Tpóg Üppaciy Tolg TpócÓsy éfolysi iq. 

Quod Verslugen, pag. 21 corrigebam Zpdvvxo», cll. O. C. 

1486, Antig. 1167, Elect. 1221, nunc mea ignorans ut suum 

repetit Schmidtius, Krit. Stud. pag. 194 scribens , Mir scheint 
,uVuxov Ups ein dem Sophocles würdiger Ausdruck zu sein, 

mit welchen der blinde Oedipus der Antigone als ein le- 

benskrüftiges gesundes Áuge im Gegensatz zu seinen 

,Írüheren nun mehr gewissermasser Verstorbenen bezeichnen 
Würde." Gaudeo viri acuti svvep Toti. 

Oed. Col. 966 ére) xaS" aüróv y! cóx dv» éfsüporns épol 
dpapriac Üveidog o03Év, àyS' ürou 

TáO' elg épavrby roUg dpoóg 9' 3p&prayoy. 
érel 2ida£oy, el ri Sés(Daroy marpl 

xpx4cpolsiy Ix ver9 dare mpbóc mTaídwy Sayely, 

Tg Ày» Jixaiege ToUT' ÓvsidÍQo:g épol; xr£. 

Nunc quoque ut olim (Verslagen ll.) necessarium iudico 
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Ixe9" pro !xvel9", sed verior ne gravius peccatum sit in prae- 

gresso v. 967, quem satis expeditum non esse demonstrat 

ipsa, quam secuntur interpretes, Wunden interpretatio 

haece: ,Nam quod me ipsum tangat nullum in me proferre 

 ,crimen poteris propterea quod ego haec (i. e. prop- 

,Ler ea quae) in me meosque peccavi." Mira sane poetae 

infantia! At si diligentius verba Graeca sic vertimus, ,Nam 

,quod me quidem ipsum tangat, nullum invenias mihi pec- 

,cati opprobrium, propter quod haec in me meosque pecca- 

,bam", intellegimus non illud voluisse poetam sed hoc, , Nam 

»,quod ad me quidem ipsum attinet, nihil in meis moribus 

turpe et probosum invenire poteris, quod ad ista scelera 

,patranda me commoverit." Sic enim tantummodo 4»3' érou 

recte explicari potest. Iam vero apparet, nisi fallor, àpapríac 

depravatum esse, sed eius vocabuli correctio prorsus incerta 
est. Intellegerem alox,p?v rTpóTQYy bysid2os vel 4àxa 9apoíasc 

Üveijog vel c rTópapyos Ov 0ve3og. Quaerant alii. Mihi satis 

esto loci vitium indicasse. Cf. supra 270 sqq. 

Oed. Col. 885 uóAsrs aiv Táx eu, nóAsT', ére) TÉpav mepác" ol'2s 25. 

Huius loci est 7épa, ultra (fas sc.), non mépav, quod sem- 

per et ubique trans significat. 

Oed. Col. 1164 so! $aciv abri» é6 Aóyoug £A0sIv uoAÓvT! 
&lrely dmeAÓcly da(aAdg rfjg OsUp' 02oU. 

Sic libri, sed volgo editur àTsA6si» r' ex Heathii coniectura, 

quae aperte non sufficit, quare Nauckius coniecit £Aósiv 0£Aoyr' 

fortasse recte, licet elisum participium suspicione non careat, 

nam in solis particulis 2é et re Sophoclem eam elisionem in 

fine senarii admisisse suspicor. ! Conicere hic possis: 

13) O. R. 832 fortasse TXUT' est glossatoris, et vera lectio: 

TÍ u& || &AAve eAÉy xis; 
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co) («civ aürb» de Aóyoug miTeIy pWoAsIy 

«-CaU0ig rT' dmsAÓsly do(DaAdg rfe JeUp! 02oU. 

Oed. Col. 1230 óc sbr! àv rà véov mapáj xoó(pac dQppocóvae pov, 

ríe TAxyà ToAUUoxSos E£w; ríg o0 xapáTwy Éyi; 

Malim Qopóv, ferax, ut xoü(pac àdpocóvasc sit genetivus 

singularis, qui numerus aptior videtur. Hoc proposui in E x- 

cerptis, pag. 81, 

Oed. Col. 1957 éeS fri ev roig3e, re à 2uaQQiA6 
yépwv yépoyri GUyXxATQX«4xtV TÍyog 

TÀsUpày uapumivmy. 

Proprium est sordibus ut corpus inquinent, non faci- 

ant ut marcescat, quocirca reponendum arbitror sizíyc». 

Oed. Col. 1301 ér:! yàp ZASov "Apyosg elg rà. Awpixóy, 

AaBoy "Adpacroy mtyJepbv £uywpóras . 
lor4o' énauTO yfsc Ü0correp " Amíag 

TpOTO! XÉKAWVTAL. 

Inepte his verbis ratio redditur eorum quae praecedunt, 

ubi Oedipi Furiis & Polynice certaminis de regno cum fra- 

ire suique exilii causa tribuitur. Procul dubio corrigendum: 
émT&cl 2? dp! $jASov xr£. 

Oed. Col. 1320 ?xrog 38 TlapSevoratog '"Apxàg ÜpvyuTai 
TiGTÜ0S 'AraAÁvTAS yóvos. 

Omnes socii Polynicis infra 1895 audiunt mieT0) có pn xot, 

sed cur prae ceteris T:cT2c hic dicatur Parthenopaeus, frustra 

quaero. Potius hic expectaveram commune viris feminisque 
principibus apud tragicos epitheton xA::»ós. Laetus nunc 

video haesisse Nauckium quoque, qui scribendum putet x«3v0c. 

Oed. Col. 1840 à», &l e rj. £upapaeT4oe: psv, 
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Bpaxst cUy Üyxe xal xpóvo 2uxo0xe3o. 

Pro dpeví procul dubio sententia postulat x pí, quod iam 

Blaydesium video coniecisse. In versu sequenti non praetu- 

lerim cum Nauckio apographi Parisiensis scripturam Tóve, 

sed potius haereo in /?yx«e, quae vox molem sive pondus 
significans non solet usurpari de molestia, difficultate, 

negotio, labore, aerumna, qualis notio hic expectatur. 

Conieci: 
Bpzxst Ts Óx, Sw xal x,póve 3iacxe2G. 

Ad utriusque notionis coniunctionem cf. exempla collecta a 

Schmidtio pag. 265. Ob positionem debilem minus arridet 
cüy ÜrAv, quo vocabulo usi sunt. Aeschylus Sept. 18 et for- 

tasse Sophocles Trach. 17. 

Oed. Col. 1418. Polyn. TGOc yàp aU6ug dv TáAy 
cTpáTsup! &yoipa TR UTÓYV, &elaáma£ TpÉca6; 

Leniter quidem sed parum apte correctum est r«xrà)», 

inutile orationis pondus, nec vox Sophoclea. Cum sententia haec 

sib: quo pacto iterum exercitum colligam? teneo 

quod olim proposui: erpársug! &yoi! dg rTaíTÓYV, i. e. ÀSpoi- 
(oipa. Sic mávra cle rabrüv cuváyeiy dixit Plato Soph. p. 251 D, 
el saepe dicitur slg raírüv éAÓsly, congregari, £v ra)jrO 

elyai, similia. 

Oed. Col. 1452 àpà ipà raür! de) xpóvoc, émre) uà» Érspa, 
rà 3à mTap' ju ap a00i6 aU£wyv &yo. 

Respondere his debent in antistropha v. 1469 sq. 
rÍ Lày dq cti TÉAogs; 9&3ia 2* o0 ydp AAioy 

dQopu& oT, obx &veu. £up.Qopás. 

Deleto in stropha priore óp& et rescripto in antistropha 

ri Q4cvo (malim (aive) réAos; Nauckius numeros satis pro- 

babiliter restituit, sed reliqua strophae qnae adscripsi verba 

funditus depravata sunt, nec quae propositae sunt coniectu- 
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rae mihi quidem satisfaciunt, nisi quod certa videtur Dindorfii 

correctio T&yr' pro r«ór. Si quid in tenebris adeo spissis 

perspici potest, agitur de sortis humanae vicissitudine, qua 

alia deprimantur et occidant, alia tollantur et crescant. Quo- 

cirea locum conclamatum sic tempto, ub coniciam: 

ópdy mrávT! de) xpóvog Ex Aiyey Erepa, 

rà 3! é£fpev ab0i6 aÜ£vov &yo. 

Cf. Oed. Reg. 1218 à T&v6' 0p» xpóvos et Aiac. l3l de 
juépa xAivei re xáváysi máAy ravra rdySpórmeia, eb 647 sq. 

Oed. Col. 1466 
Irr4£a Supóv obpavia yàp dorpam3 QAÉyei má. 

Prorsus incredibilis est quam Dindorfius numerorum causa 

textui intulit formam 2eavía. Equidem corrigam o 0A ía, pro- 

clivi errore confusum cum oóvía, i. e. oüpavía. Cf. Aiac. 988. 

Oed. Col. 1584 xoürws d3ov r4v2' &voix40tig mTÓM 

erapr&y àm' dyopGy. 

Quia 42/oc significat o0 2e24vp.évos, necessario corrigendum 

crapróy 0T! dy2póyv. Plerumque adiectiva similiter composita 

iunguntur cum nudo genetivo, velut Antig. 848 QíAv» dxAzv- 
rog, quae structura hic metro excludebatur. 

Oed. Col. 1658 Erera p év Toi Baby o03à c0» xpóvo 

ópdpey aüTóy yfy rs TpocxUYoUvS dpa xri. 

Valde suspectum habeo 8a» dictum pro qerà puxpóv, nec 

Prerra 8oiby dici potuisse videlur pro o0 ToAU ÜDorspov, ub pu- 

tant. Legendum suspicor: 
Irsa 3à uer Baby xr£. 

Oed. Col. 1678 drive rà» moAUv 
&AAoTE pày TÓvoy Üjme3oy &elxopey, 

iy TuuáTo 2' dAóyio TA Tapolc oJ 5Y 

ldóvre xal ma0óvrs. 
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Arndtius coniecit 4Aóyicr' árTeAaócxp ey. Aut hoc verum 

videtur aut dAóyicT' éxvupxXanpsy, give dAÓyicTa xvpsoapey, 

quod nunc occupatum video & Gleditschio. 

ANwrIGoN. 168 xdmel 2uóAer" dp) robe xeívy wy Eri 

Talàae pévovyrag épmédous Qpováuacuv. 

Quia planissime constat poetam pro xeivo» dedisse xeívou, 

scil. Oedipodis, consentaneum est ut vocula sequens £r: non 

sit. genuina. Quod autem auctore Brunckio pro eo substitu- 

ium est róre prorsus otiose additur. Aliquanto probabilius 

scribemus, ut arbitror, 

àpQi roUg xsívou «CQurAoUg 

TA4lÓdag xTÉ. 

Cf. Elect. 5830 éxsiv» Tx12&6 oóx 9oav 3umAol; 

Antig. 187 o0r' dy QiAov mor' &y3pa Jucqsvá TóAses 

Jeipw» égumuTÓ, ToUTO yuyydoxoy Üri 
j2à' écriy 9» cd(ovca, xxl rzÓTMS Eri 

TAÉoyreg óp95e 'TOTZ QiAoue moio0peSa. 

Omnis huius loci difficultas evanescit, si pro roUe reponi- 

mus Sso0e. ,Neque enim umquam, Creon inquit, hominem 

reipublicae infestum amicum mihi reddam, probe tenens ab 

,illa pendere nostram salutem nosque illam navis instar recte 

,gubernantes deos nobis conciliare amicos." Creonem ad 

deorum, sóvopíae praesidum, amicitiam provocare huius mo- 

ribus egregie convenire mihi videtur, nec video' quid huic 

meae coniecturae, verbo olim significatae, merito obverti 

possit. Quod nuperrime coniecit Meklerus TAoí$ xaAoUc 
Toi00p.c9a, ómmanis ea foret tautologia, quam poeta elegan- 

tissimus non facile admissurus fuisset, id quod virum eximium 

praeterisse miror. Nihil vero opus erat ut poeta imaginem 

adeo tritam, ut in vitae communis usum transierit, qua civi- 

tas navi comparatur, continuaret. 
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Antig. 211. Vide infra ad v. 1098. 

Antig. 260 xày éyiyyero 
TÀX4Y  TEÀA£UTOG', 002" Ó xwAUmwY Tapfjv. 

Admodum suspectum est 7A37/; sine exemplo adhibitum pro 

TÀ4ya4Í, qui numerus de pugnantibus utique necessarius vi- 

detur. Vide ne ea: vox e glossemate fluxerit scripto supra 

substantivum 4x4, quod poetam posuisse suspicor. Nisi 

forle praefers TAZypaTx reAsuTÓOYvT', quae est vox So- 

phoclea. Cf. v. 250. 1283 et TTrach. 522. 

Antig. 282 Aéysig yàp oüx àvexrá, Oaipovag Aeyoy 
TpÓvoiny loxsiy ToUOE TOU VEXpoU TéÉpi. 

TóT&poV ÜTspTip.OyTEGg Gg &UEDyÉTMY 

ExpuTTov aUTÓv, Üarig dp Quxióvag 

yao0g TUpOcwy $A0s xdvadspaTA 

xal y5v éxsiy cy» xal vóuouc Oixaoxse0cy; 

j ToUg xaXxoUg TipjvTag sloopde JeoUs. 

Fieri potest ut Nauckius merito ultimum versum ut spu- 

rium notaverit, sed minime probaverim reliquam viri inge- 

niosi de hoc loco crisin, qui praeterea rescripto UTspriuGvrasg 

et Sophocli abiudicatis verbis Zxpuzrov aíróv locum sic temptat: 

TÓT&poy ÜTtpTip.OyTag Qg EUEQyÉTMV, 

yao0g éÉxeiywy Üarig àpQuxiovag 

xal ya» mupócwy» ZA9s xdvaS sara; 

e qua coniectura pessime, me iudice, quae volgo apte con- 

juncta sunt vao0g — xàvyaS2uasra distrahuntur interiectis ver- 

bis xa) — Tupócwv»*. Àrgumentum autem, quo utitur ad dam- 

nanda verba fxpurrov aíróv, quod scilice& Sophocles nudo 

verbo xpórrsi uti non potuerit pro eo quod est S4rrei, 

nullius mihi videtur momenti, quia, si recte locum intellego, 

poeta eo verbo usus est eadem notione quam semper habet, 

roU dQavicei». Respiciuntur enim nuntii verba v. 254 0 gui» 
yàp $3 Q&vicTo, ruuBfp4c py o0, xrA., quae res choro v. 278 
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SeXAarog videtur. — In v. 287 valde mihi abblanditur Todtii 

coniectura xev $c wv», i. e. épyp. ow», pro éxeiyov, et si vóuouc 

Ji&oxe2À» non satis defenditur loco O. C. 620, qua de re for- 

tasse recte dubitat Nauckius, in promptu est conicere quod 

olim proposui 2ógous. Cf. Av. 1053 r6 x4&3w 2ixcxe0G. — 

V. 296 felicissima est et nescio an recipienda sit Nauckii 

coniectura xax&» Fyaucu' pro xaxày vópicQ. 

Antig. 986 90" ix Oópev doppos slc 3éov repà. 

Cum in codice Mediceo non sic legatur, sed ele éco», 

Nauckius rescripsit ee xa:póv. Eodem sensu possis elg xa- 

Aóv. Cf. O. R. 78 sq. 

Antig. 374 pr! épol mapécTi06 

yévorro p jT' lcovy Qpovdy bc ÁO" Ep3ei. 

Sub !cov Qpovó» ahud latere crediderim. Sententiae aptum 
foret. xoivórAouc vel cuvSóT456, vel lou» mepóv, 1. e. 

cuyoJoiropos, sed Írustra quaero quod traditae lectioni sit si- 

millimum. Quaerat alius! 

Antig. 485 sl raíT! ávarel r9 xeíoeT ai xpárA. 

Vereor ne Nauckius iniuria suspicetur éécera:. Multum enim 

dubito num recte dicas éZ» r: dvareí, quia id verbum cum 

adiectivis iungi solet, non cum adverbiis. Nec haereo in x«í- 

cerzi Ut enim rí9esóa: est sibi ponere, constituere, 
ita Futurum exactum formae passivae xeicerat, constituta 
erunt, huic loco videtur accommodatissimum. 

Antig. 504 —— ToÜToIg ToUTO TdGiy dyDávew 

AéyoiT^ dy, el uy yAdacay dyxAqoi QóBos. 

Simplicissima haec verba corrigendi ratio videtur, si 

scribimus: 
ToUToig ToUTO TüOly dyOÁveiy 

y »0í56 &», xTÀ. 
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Antig. 700 roi&2" épeuy)) al? érépx erai Qáris. 

Legendum videri óT£px era: dixi in Excerptis pag. 94, 

itaque ante Schmidtium. 

Antig. 748. Haemon. o0 yàp 3íixai& c é£apaprávoy3. dpa. 

Creon. d&aprávo yàp ràg épàc dpxàe céBov; 

Quia nemo nisi ó£ugópos dici potest 2íxaia dpapráveiv, sane 

prima specie mirum videtur Sophoclem ita scripsisse, cum 

exigua mutatione reponi possit 
ob yáp ri Bai& co" é£apaprávoyS? ápd. 

i e. non enim, opinor, leve est quod peccare te 

video. Cf. Dindorf. Lex. Soph. p. 363 A. 

Cave tamen quidquam mutes. Nam insolentius poetam 

scribere coegit quod per totum paene dialogum apparet ar- 

tificium, ut identidem ad vocem ab altero interlocutore usur- 

patam alter orationem suam conformet. Hic autem Sopho- 
cles 2íxaiz posuit ob 3íx4c in versu praegresso, é£zpaprávoyra 

vero ob duaprávce in sequenti. 

Antig. 857 Fi avcoas dAysivoráras égol uepip.vas, 
TaTpbg TpiTÓAuLG TOY Olroy 

TOU TE TTpÓTAYTOS 

àperépou TÓT OU 

xAtiyolg Aag2axidaicty. 

Horum versuum difficultates clare, ut solet, exposuit in 

novissima editione Nauckius. Admissa DBlaydesii coniectura 
ü&yacas (cf. Philoct. 1170 et Eur. Alc. 878) temptare lubet: 

PER yacag dXytiyorárac éuol pepip.yas, 

TaTpóe TpuróMumTOy (9) olrov 
TÓV TE TTpÓTAVTOSG 

àperépou Jój. oU 

xoiyàóy AaB2axídaiciy. 

TorróMoTov sive TpiTóA4Tov, ut corrigit. Dindorfius, quod 
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Scholiasta explicat mo(AA4xie dvaTEToAxpÉyovw, itaque ToAvSpü- 

A4To», Sanum esse neque aio nec nego. Si depravatum est, 

haud inepte fortasse coniclas rp:T&Aa10 T0, quo respiciatur 

ad chori verba (856) zmarpóov 2' dxriveig ri! &0Aov. De 

sequentibus verbis fortasse non plane inutile est, monere (si- 

lere enim videntur commentatores) Antigonam existimare 

esse necessitudinem quandam inter incestas parentum nuptias 
eb suam fratrisque circa matrimonium infelicitatem. 

Antig. 966 Tapà 3à xvavéwy cmIAÉRJuy 3i3Ó Lac à A06 

àxral) Boo TÓópiai 42! 0 Opyxov 

ZaAuuiwcós, ly) dyximroAig "Apye xri. 

Schneidewinns numeros corrigere conatus est scribendo 

jidÜp.ae TéTpas, sed non placet eT/A42«» — TéTpas, et 1n libro- 

rum scriptura xvavéw» TsA&ysuy» (cmiMÁ2o» Wieseleri est cor- 

rectio) Terpó» 2Ji0u&ag àAóg non dubitandum quin merpó» sit 

glossema vocabuli praecedentis. Mihi non displiceat: 
Tapà dà xua&véwy cTIAÁOUy JidJuuaÓóycy 

àxrà BoomTopía "cri xa) Ó Opyxóv 

ZaApu04cóg, ly! xTA. 

Antig. 1034 xo)Jà payrixfc 
&TpzxTog Uply clu. 

Quod coniecit Stephanus 4Tparos cum manifesto non suf- 

ficiat, Pallis drpwroc, &yeucrog autem Nauckius proposuerunt. 

Cogitari etiam potest de scribendo àrépaxros, sive &Spax- 
roc. O. R. 484 2ew& pe voüy Qeiyà rTap&áco aei coe olovoSéras. 

Antig. 1096 ró r' sixaSelv yàp 3eivóv, dvricrávyra 3à 

&ry TaTáfai Juv éy 3st» 8 mápa. 

Vetus emendatio 2eió» Tépa pro 3ewó 79a satis certa vi- 

detur, reliqua correctio incerta. Temptavit ingeniose, ut sem- 

per, Nauckius: 
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dry TaAÀaicai Ocgivà xal deivy mTÉpa. 

Sed Tará£a! fieri potest ut sanum sit et videndum annon 

sufficiat scribere: 
&r4 TaTÁÉa: Tovg ÉL 006 Otiydy mépa. 

Sed obnitendo meos pessumdare longe peius est. 

Agi enim de suorum pernicie satis Creon intellegebat e Ti- 

resiae verbis 1066 sq. 
é&y olo: rÀy cv aürüg dx a TAÁyxycy Eva 
yéxUy vexpOy djoiBóy dvridoUg Foi. 

et ex lis quae idem dixerat v. 1078 sq. 
Qavsi yàp o0 paxpoU xpóyou TpiB3) 

dyapóy yuvaixdy col; 3óuoig xcxüpara. 

Qui quatuor subsecuntur vss. 1080—1083, si genuini sint, 

transponendos esse ad priorem 'Tiresiae orationem post v. 

1022 monui V erslagen, pag. 9. 

Antig. 1098 sügouAlag 3el, ra! Mevoixéug Kpéov. 

Iniuria me iudice pro Axel», quod errore repetitum e fine 

v. 1095, ex apographo recepta est lectio Kpéov, manifestum 

glossema, quia Graeci T«rpóSs» aliquem alloquentes ipsius 

nomen sine causa addere non consueverunt, et optimo iure, 

sicubi, ut hoc utar, apud Platonem legitur à me! ZXwQpo- 

yícxoy Xxpxr:g vel à ma! KAeiviou 'AAxiBi&29, interpretibus 

meliores critici reddere solent Zóxpareg et 'AAxiBi&2Y. Defi- 

clientem pedem certa emendatione nemo restituet, sed apte 

conici potest: 

euBouAÍag 3el «v rola23e, ral Mevoixéog. 

Possis etiam inserere raóTa, vel in fine senarii T&2&. 

At dixerit quispiam, in ipsa Ántigona supra v. 211 totidem 

verbis scriptum exstat 
co) rTaUT' dpéoxet, ral Meyoixéog Kpéov, 

rüy T0jÓE JücVyou» xal ry sÜpsvy TÓAE. 

Respondeo ipsum versum sequentem argumento esse ibi 
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quoque Kpéov esse scioli emblema eb poetam, quod olim in- 

tellexit Schneidewinus, scripsisse: 
col] TaUT' dpécxei, TaI Meyoixéoe, «mT0£ely» 

Tüy T6Je Oócvou» xal rÓv» tüpsyvf TÓAsI. 

quae correctio mihi quidem probatur prae reliquis omnibus, 

" quas propositas esse video. | 

Plurima huius quem dixi usus exempla suppeditabit Din- 

dorfii lexicon Sophocleum sub vocibus rais (p. 3794) et réxvov 
(p. 469» sq.).- 

Alia ratio es& eorum locorum ubi spectatorum gratia no- 

men additum est, velut in Philoctetae initio, ubi est 'AxiA- 

Aévg Ta&Íl NeomTTÓAEQ.6, quod nomen in sequentibus vss. 50, 
542. 1237 omissum videbis. Suspicione vacant loci ubi no- 
men praecedit: Aiac. 931 Téxu4oca — at TiAeüravTos et 

Trach. 605. Cf. Aiac. 91. Acrius instantis denique est Phil. 

1261 s) 2' à Iloíavrog Tal, OiAoxTXTX4» AÉyw, | FEcAOU. 

Antig. 1165. ràg yàp $3ovag 
Üray Tpo3aciv &yOpsc, o0 rTiS«4u éyo 

(jv roUroy, dAA' Fjux oy 9yoDpai vexpóv. 

Vere Meinekius oU ri QX' correxisse videtur, sed etiam 
reliqua scriptura merito displicuit quibusdam, cum praeser- 

tim codex Laurentianus exhibeat 472póc. Parum tamen arridet 

Mekleri suspicio 7Tpo38 cdGp' dv2pós, nis quod Tpo28 requi- 

ram et ego, sed ita si scribere liceat: 
Tàg yàp $3ovàg 

Üray «iou- mpodo Tig, oU ri (Du éyo 

Qv ToUToV, dAA' Ep uxov YyoUpai vexpóy. 

In huiusmodi saltem versibus Sophocleam elegantiam agnosco. 

Ant. 1178. Chor. à uévri, robrog óc &p' óp3óy jvvous. 

Non potuit ipse Tiresias quae praedixerat dvórei, i. e. ad 

effectum perducere, nam hoc dei est. Expectamus sen- 
6 
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tentiam robTog Oe dp' üp9ày FAcfasc, Naque conicio, sed post 

Tournierum, ut plagulam corrigens animadverto, poetam 

Scripsisse: 
& uávri, roUrog àg dp! épSày Dvecac 

locutum, ut saepius fecit Aeschylus. Nec longe abludit quod 

ipse scripsit Philoct. 1366 
& Bey» alyoy alvéo ag. *y 

Antig. 1214 rai3óg ue caívei QS6yyos. 

Semper suspectam habui h. l. eaívei, et laetus video Schmid- 

tium proponere 4 Ixávet. Ipse et de hoc verbo cogitaveram 
et de corrigendo ps Baívsi Eur. Hipp. 1371 xa vv p 

é90va Baxívci, Supra v.. 12009 de voce est TepiBaívei et v. 

1187 xaí us Q3oyyós — 8&A Asi 9f Órcv. 

Antig. 1224 sóvge àmoiudQovra TS 6 xáro QS opáy. 
xal TaTpo0g Éoya xa) ró JócTXYvoV AÉX06c. 

Versum priorem depravatum esse vidit Gleditschius, qui 

coniecit rZc zóroU QSopá». In hac tamen verborum con- 

positione sive — (QSJopáv, quia Q3opà usurpari solebat de 
vitio illato mulieri, melius, ni fallor, poeta & vocis simplicis 

usu abstinuisset. Quare fortasse praestat corrigere: 
süvfg àmoiudQoyra r3» xara S opáy. 

Vocabulo usi sunt Aeschylns et Euripides, et verbo xara- 

QSeipeiy. Sophocles quoque O. R. 331. Quod autem iam in 

Exercit. Criticis pag. 121 pro Aéxos proposui Aéxos, 

postea ut suum repetivit G. H. Mueller E m. Soph. p. 60. 

Antig. 1246 éAmiciy 9à Béaxopat 
&xX4 TÉkvoU xADoUcaV &g TÓÀIV yóouc 

oUxX àfiGcELV, XTÉ. 

") Vide an similiter corrigendus sit locus O. C. 453 sq. 

pavrsi' dxoów» — || TaAaiQaS" ápol otBos Qvvuc£v mort, 
ubi Nauckius proposuit PX oc &y. 
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Ambigi potest sitne corrigendum cum Blaydesio &££a»5- 

cceiy, an é£abceiy, quod conici potest collato Trachin. 

565. Illa tamen correctio, quamvis paullo minus lenis, fieri 

potest ut praeferenda sit. 

Antig. 1251. Chor. £o! 2' ob» i] T' dyav ovy) Bapo 
Joxel Tpoaslyai X* páT4y TOMAS Bos. — 

Malim aut 84pos aut Tpocoüíca. 

Antig. 1258 pÁ Ti xà) xarà axóroy 

xpuQy xaAÓUTTS! xapdtg Supovup[ £v. 

Pro Supovpév4, quod sententia repudiat, Pallis coniecit 
ToyoUpév4, sed verbo zoveloÓai: pro movelv (si Perf. pass. part. 
Trach. 985 in carmine melico exceperis) tragici non utuntur. 

Mihi in mentem venit SoAouuévy4, i e. reparTouév4, cl. 

Euripid. Alc. 1066 SoAot1 3é xap32inv (scil. rv ép5v). 

Antig. 1339 Zyorr' àv uáraiov &y3p' éxmo2Ó, 

0e, Tal, cÉ T' oUx, éxcy Exravoy, 

cé T' aU ráyJ', Ópor uéAsog, o00* Exc 

Üre mpg TÓTtpoy l2w, TG xMSd* Távra yàp 

AéxXpiam TÁO' é&y» xepoly, rà 9? érl xparí poi 

TÓTM0og OucXópicTog &lo*AaTO. 

Ambigit Nauckius utrum T£ xAi$9G (certa est Musgravii 
correctio pro Tà xal JG) an Tévra yàp postulante metro re- 

cidendum sit, Equidem zá»ra yàp longe potius quam r4 

XAi$; quod nemo de suo additurus erat, interpolatoris esse 

crediderim. Sed fortasse rectius Kayserum secutus Meklerus 

delevit !2w, T£, nec displicet Gleditschii coniectura Tpócerpo- 

Tog, ub fuerit o02" Éxu || Ur mpócTpomoe xAi3d: Távra yàp. In 

sequentibus autem aperte non sufficit metrica correctio Aéx pi 

Tdv xXspoly, quia Aéypia, quod nemo intellegit, procul dubio 

meudosum est, nec apte haec verba cum sequentibus copu- 

lantur. Conieci: 
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CcxérAiEm Tdy x,spoly, Üvr? ém) xparíi poi 

TóTUog JucxópigTos slo 4AaTO. 

Misera sunt praesentia, quandoquidem cett. Ad 

, )re causale cf. supra v. 170 quaeque plurima exempla Din- 

dorfius afferb in Lexico Sophocleo s. v. 

. Hanc plagulam corrigens video in Ántigona superesse quae 

suis locis annotare neglexerim. 

Antig. 1088 Tiresias e colloquio cum Creonte discedens ait: 
O Tal, cU O' Zudg &Tmayc Tpóg Oópouc, lya 

rày Sup» oÜrog éc vewrépous dj, 
xal yvo TpéQeiy TÀy yAGcocay YouxaiTÉpay 

rày voUy T' áàpsiyo Ty Qpsyvdy $2 vov Qéper. 

Irae indulgere et simul linguam mentemque moderatam 

gerere nemo potest, itaque sine controversia corrigendum 

est ) yve rpéQs» xré. In sequenti versu teneo quod olim 

conieci TpéQe:! pro Gépe, sed praeterea lubens legerim, col- 

lato Aristoph. Lys. 432: 
rüy voUv T' duslye ràe Qpévae S' Gy yiy rpéQer. 

Antig. 1221 r3» uà» xpsuacr)» aüxÉvos xareidopsy, 

Bpóxee pird3e: ciydóvog xaSWup£yy, 

rüy 2 dui uécoy mspimeTÉ mpooxelpevoy, xr£. 

Haec verba vix satis expedita videntur. Nam si intranti- 

bus Creontis comitibus antrum, Antigona adhuc pendebat, 

non intellegitur quo pacto mediam amplexus Haemon ei po- 

tuerit rpocxeísÓai, nec magis perspicua sunt verba (1288 sqq.) 

xa) Quceidy ófslav éxBÁAAe: foy)v 

Acuxd mTxp&tt& Qoiviou cTaA&yp.arog. 

xeira: àà vexpüg Tepl vexpo, xTé. 

Apparet igitur, Haemonem sponsae cadaver laqueo sol- 

. visse, sed ea res poetae fuerat significanda. Quod qua ratione 

fecerit fortasse alius reperiet. Nam sive refingimus: 
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rüy 2' aU Au eto y mepurerfj mpooxeljeyoy, xr£. 

sive lenius sic: 
róy 2! dp Qi) uécoy TspureTf Tpoxsi[séyy, xré. 

coll. supra: 1101 et Aiac. 1059, non tollitur difficultas. 

Antig. 1235  éreyratelc 
| jpeice mTAsUpalg pu émooy Pyxos, xr£. 

Pro péecov merito suspecto Nauckius coniecit 74xróv, quod 

tamen dubito num satis tueatur locus Aiac. 907, ubi additur 

&y x93ovi. Ipsein Excerptis dedi 94x72», tragicis familiare 
gladii epitheton. Qnod Pallis coniecit 2/702» pro 2leropoy dic- 
tum exemplo caret, nec probabile est propter 1233. 

Verbo hic repetam propositas mihi Verslagen l.l. con- 

lecturas in Oed. Reg. et Antigona. 

Oed. Reg. 400 x Aóovra A£fzi pro la? dvriA&És(. — Ant. 

782 véwuvy 8g éy o T Sec miTTsI; pro "Epcog 86 dy xTXpuaci 

Tirreis. — V. 647 deleto glossemate óQ' 22ovfác, supplebam 

ràg «Tapoócag coi  Qpévac, cl. Trach. 736 sq. et Ar. Eq. 

1119 sq. — V. 802 uaAepóy» pro r&2' àpó», quod tamen 
vide quo pacto tueatur Nauckius in editione novissima. V. 906 

écfTeTo pro érZxero. De aliis iam monui. 

A1ic.1906 —. éxS9Spày 23' ÜBpic 
drápBwros ópp. aáT' 

éy süayénoig Bácaaig, xr£. 

Edi solet e Triclinii coniectura pura: Sed deest senten- 
tiae necessarium vocabulum, scribendumqne videtur: 

árápB4ros Ópp. d m Up 

i e. Oe TUp. Cf. Hom. & 396. Scholiasta scribens Astra àg 
TUp iam ante oculos habuit quod hodie scribitur. De usu 

intransitivo verbi /pj4» satis constat, Tp autem in hac com- 
paratione omitti potuisse haud facile adducar ut credam. 



70 

Aiac. 249 3 Sov clpecíag Quyby $QÓusvov 
Toyr»TÓpp yai ned eliyat. | 

Fortasse sub verbo suspecto latet cuS Za. Cf. Aesch. 

Prom. 185 có» 2* áré2iAog Ux, TTSpuTG. 

Aiac. 945 ráy! &» rig al0À xám^ éuol BA&Las A&fBoi. 

Expectabam xà7' épé vel potius x4s £pà, quod. iam 

Blaydesio placuisse: video. ' 

Aiac. 978 oí yàp yévoir' dy raU0' Ümrwsg obxy, G3à* Ex civ. 

Prorsus facio cum Blaydesio hanc structuram ferri posse 
neganli, nec tamen cum eo vitiosum puto Tos, quia ea con- 

iunctio constanter apparet in similibus formulis oóx feri» 

Ürwg et oüx &criy Ürws o0x, sed mendosus videtur. [nfinitivus, 

pro quo nescio an substituendus sit Optativus 5xo:. 

Aiac. 449 oüx &y ToTE 

jixuy xaT! &RAAoU urs G2 6j ica. 

Infimae graecitatis cum sit JXQiéti» pro V4Qí(scózi, in ve- 

tusto scriptore Attico &4Q:ca» admodum suspectum est. Facile 

fluere potuit e glossemate, si Sophocles dedit: 

oüx dy moT& 

QÍx«» xaT! &AAoU Qwràg Q3' Expiy ay &»y. 

Aiac. 457 xal yüv Ti xp? Opdv; Ücrie dp.(Davde Sole 

éxSalpopai, piel 3à. ,^ "EAAZyoy aTparíG 

[!x Sei 3à 'Tpola m4cx xal Tt23Ím rá2e]. 

TÓóTtp& pig olxous xT&. | 

V. 459, quem saepsi uncinis, manifesto est spurius. Quod 

enim Troianis Áiax invisus est, id omnibus Graecis habebat 

commune, nec quidquam significare ea querela potest, nisi 

forte putamus, quod nemo faciet, Aiacem cogitare de trans- 

fugiendo ad hostes, qualis suspicio praeterea refellitur iis 
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quae paullo post dicit v. 466 sq. Prodit autem falsarium 

metri Sophoclei imperitia, si quidem trisyllaba vox quintum 

pedem efficiens vitiosa est. 

Aiac. 460 yauAÓxoUs AvrQy EBpag 

pbóvous T! 'Arpsidas. 

Alii alia coniecerunt: 3160006, yup.yoóse, &poóc, mpo3oóc. Mihi 

placet 2»ópovuc, nam de Atridarum iniustitia perpetuo Aiax 

queritur. | 

Aiac. 494 órou TaT»p ni» Tfj02 àm' "aime x dovig 

rà.TpOTa X&AAÀiGTEI! dpioTEUGag OTDQATOU 

Tpóe olxoy ZAS9e mücay sÜxAsimy (épov* 

éydà 3' à xeiyou Tale, TÜy aUTÜV Ég TÓTOY 

T poínag éTeA0 Oy oüx éA&ccovt aSévet 

ojà" Epya pueío xy etpóc dpxéoag épfis, 

&TiAos " Apyeloigiy 63^ dTÓAAUp.a. 

Hunc locum, in quo plura offendunt, sic temptabam in 

Excerptis, pag. 61: 
Ürou maT)p pi» rfc2' àv! '"Daiag x Sovog 

rà TpÀT4 xk&lx&AAicT! dpioTeÓgase OTQATOU 

Tpbg olxoy $5AS3&e mdcav sÜxAcimy Qépov: 
éyo J' à xsivou Tae, TÜv müTÜy Ég TÓTOY 

«roUroy TapPsASGy oÜx éAáccovi aO Évei 

o02* (pya pelo xy,gip) 3» TpáEac Ép b 

&ripos " Apysioiiy G3*. dTÓAAUgAL. 

Quia tamen secundus quem adscripsi versus etiam sie cor- 

rectus mediocriter placet et propter verba sequentia Tc» 

£ÜxAeizy (Dépoy satis videtur inutilis, hodie nescio an imperite 
fictus sit ab interpolatore ad exemplum v. 1300, ubi de eo- 

dem Telamone dicitur 
ÜcTig a Tpa ToU TÀ TpÓT' dpioTeÓcn A6 Ép.J9V 

loxsi f£üvsuvoy uyrép'. 
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Aiac. 547 sfrep Jixaioc do T' dug rà rarpódav. 

Heliquis coniecturis accedat haec mea: 
el'rep Qixalug éo T) TzTpÓólsy Xysydg. 

Nam épgós glossema videtur. Saltem aut hoc aut r2 TaTpó0cv 

abundat. : 

Aiac. 600 éyo 23' ó rA&pev mTaAag dQ' oU xpóvog 

"I2aia pip»o Aspgevig Tolg ux4AGv 

àyfpidpos xr£. 

Alienis periculis (etiam recentissimis) cautus ab hoc loco tot 

coniecturaruu naufragiis famoso manum abstinebo, hoc tantum 

monens ne Dudorfii quidem coniecturam quamvis plurimis 

eriticis probatam 4X»à» pro pJA«ev» veram videri, quippe quae 

nimia videatur hyperbole de X annorum spatio, de quo 

dictum ferrem 5pepd» àvápi3pos. Si reliqua loci emendatio 

mihi cederet, potius suspicuorer pro MHA(QN legendum esse 
KHAQN, x42&» ávjpijpos, ut esi Elect. 291 àvépi3j4og &3e 

SorXyor. 

Áilac. 685 sq. Vide ad Trach. 18 sqq. 

Aiac. 778 à4AA' slrep lori rój2e 9uüpnépa, xr£. 

Fortasse litterae melius sic dirimentur, ut scribamus 75/2" 

50" iuépg. 

Aiac. 782 el 2 ádmeo rep ueS a, 
oUx Fari dy9p xelvos, el K&Axag cos. 

Plerumque corrigitur àdvoerepoóüpeSa vel àduorsp)psSa, sed 

neque verbum medium neque compositum exemplis probis et 

antiquis confirmari potest; quod enim legebatur Eurip. Iph. 

A. 1208 mai30e Üortpácopai certa coniectura a Nauckio muta- 

tum est in écrepZcogua:. Qua re intellecta Badhamus reposuit 

loco nostro s! 2' &p' óc repfo xp. c», rectius fortasse factu- 
rus, si pro Áoristo posuisset Perfectum óersp5zxapecr. 
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Aiac. 806 (Wrsir' lóvreg ráày3póg E£o200v xax». 

Cum dubiae admodum sit Graecitatis &4Telv riyóc E£o3o» pro 

Q4rely Üroi rig é£eAAuSe, neque leni mutatione hic locus cu- 

rari possit, vereor ne confugiendum sit ad suspicionem, hunc 

locum esse e numero eorum, ubi vetus lacuna imperite ex- 

pleta sit. Quid poeta dederit pro certo nemo scire potest, 

sed sententiae aptum est: | 
. ob 2' demépouc dyxGvae, o! à" ávryAÍouc 

(reir! lóyreg rdydpóg «érl owrypig m. 

Aiac. 852 4AA' o08ày Fpyov raUTa SpyyeicÓónt páTw4v: 
àAX' dpxTÉoy TÜ Tpdypua GUY TÁXEI TiVÍ. 

Q O&vars Oávars vUy u' émioxeàt koAG. 

Aut versus inutilis tribuendus est interpolatori, aut si So- 
phocleus est, duobus vitis, quibus ridiculus redditur, est 

liberandus. Ineptissimum enim est 4pxsoóa: dictum de caede, 

quae uno ictu itaque temporis momento perficitur, et procul 

dubio legendum £egxréov, quod ipsum iam Reiskium olim . 

commendasse nunc video, nec magis ferendum cU» r&xei Tiv 

pro c)» ráxe. Conieci: 
aAA' épxTéoy TÜ Tpdypa cUV TÁXE! TÓÓE. 

Idem verbum aliquando restitui iussi supra v. 40 xal 

Tpóge TÍ QvcAóyi0TOy Gà' d Esv xépa; suspicatus Zp£ev xepí, 

ub sit sententia: quo consilio rem adeo inconsi- 

deratam manu palravit? Hunc Aoristum poeta usur- 

pavit Phil. 117. 1353. 1406. Trach. 935. 1201. Idem prae- 

eunte Hermanno ab editoribus numerorum causa restitutus 

est Aiac. 905, ubi libri 

Chor. rívos ror! &p' Erpz£s xeip) 30mpopoc; 
Tecm. a)róe Tpe aÜToU, àEAov. 

quae lectio sententiae aptissima est, quod dici non potest 

me iudice de Hermanni coniectura ror? 4p' Fp£c, quia nus- 
quam verbum é£p2s» est intransitivum, itaque male quadrat 
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responsum «iris Tpóg aíToU. Quare haud scio an, ut lenius, ita 

verius olim Bothius rescripserit: 
TÍyog ToT' &pa TpZÉÉs xeipl QUn opos; 

Aiac 1024 olo, rí 3pácw; TOS 0 àmooTÁGC TixpoU 
ToUJ' alóAou xyd2ovroc, Q ráAxc, 0Q" oU 

Qovéwee &p' éféTveucac; cl3ec Qe xpóvo 

ÉpeAAÉ c" "Exrop x«l Savoy àToQ9icsi. 

Dubiio an hunc locum melius sic interpungamus: 
ToU" &lóAou xvdOovyrog; ÀQ TáAxg, 0Q' oU 

Qovéwg &p' é£éTveuaas. elàeg xTA. 

ui existimemus actorem, qui agat Teucri personam, post 

verba ol&o! —  xvé3ovrog cadaver Aiacis & gladio divellere, 

tum vere exclamare à ráAas xré. Praeterea fere malim: 
olpoi, TÍ 3pácw; Déps c' dmocmÁGc € xri. 

Aiac. 1084 4AA' derárw puoi xa 3éog ri xalpiov, 

. xal pj Joxdpsv 3pGvreg àv OeópeSa 

oóx dyrirelaei abSig dy AvráópeSa. 

Doceat me aliquis, quod mihi obscurum est, quid sibi hic 

velit vocula x«l aut mecum legat: 
&AA' éacTáTO( 39 poi Oéoe Ti xalpiov, xré. 

Aiac. lll5 Tpe TaüTa TAsÍove OsÜpo x$puxae AaBav 

xal róyv cTparWyby Tx. 

Maiore vi dictum foret: 
xaüTÓy croaTWyby 5x. 

Articulum post aóri» recte omitti ostendunt loci Ai. 1168. 

El. 720. 1396. 1829. Ant. 1217. O. C. 1650. 

Aiac. 1164 4AA' àg 23üvaca, Teüxpe, Ta x, 0 vae 

oT&UGOV XOÍAMy xámeTÓV Ti1V' lBety 
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TG2', lyJa Gporols rbv deip.yyaroy 

ráQov cÜpóeyra xaJéfei. 

Tam rexóvae cmsUcov (licet raxéwc ccÓ2s: dicatur) quam 

praesertim locutio !3jeil» Trí ri»4, in qua iam alii haeserunt ut 

aliena ab antiquo sermone, faciunt ut interpolatorem sua 

intermiscuisse suspicer. Prorsus saltem sufficit: 

dAÀ' àe Süyacai, Teüxpe, TÉX,.UvOYV 

XxoÁAu» xámTeroy TOÀO', EySJm Bporols 

róy delpyyoroy 

ráQoy sbpóeyra xaÜéfei. 

Sic infra v. 1408 4AA' o? uà» xolAw» xáTeTOV X&psl Tav Üvare. 

Aiac. 1910 mrs) xaAóv poi roUO* Ümtpmovouéyo 

Jaysly mpoJoáAcg pdAAov $ Tóc 05s Urip 
yuvaixóg 9 ToU coU 3J' Óüpalpovos Aéyc. 

Hermanni lenissima correctio voü pro roi itg tantum huic 

loco proderit, si simul mendum quo laborant in praegresso 

versu voculae 77s 67s sublatum erit. Conieci: 

p4^Aovy 3$ p áx, A4 6 Ürip 

yuvaixóc, 2 coU coU 3 Ópaipovog Aéyw; 

1 e. aut pro te fratreque tuo, si sic me dicere mavis. Quali 

oratjone Teucer satis aperte significat, se Atridas vix digni- 

ores existimare pro quibus pugnet quam Helenam, mulierem 

libidinosam. 

Aiac. 1824 7Zxovesv alo x pá: 9pQy yàp zv ToinUTÁ pe. 

Temere Schmidtius coniecit éxS94. Cf. 1820 oó yàp xAoov- 

rég écpty aloxíoroug Aóyous, Philoct. 607. Antig. 1047, al. 

Finem his annotationibus imponam communicanda cum 

lectoribus vel potius in memoriam revocanda observatiuncula, 

quam, licet perexigui sit momenti, tamen fore spero ut a 

futuris fabularum Graecarum editoribus non vilipendatur. 
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Invaluit hodie mos scribendi mos!» sine diphthongo, ubicum- 
que metrum paenultimam brevem postulet, neque eam con- 

snetudinem impugno, quia bona aetate forma sine 1ota paene 

constanter in titulis reperitur, licet (quod inscriptionibus 

quibusdam metricis demonstrari potest) ipsi veteres ÁAthe- 

nienses nullum observarint :in meirico utriusque formae usu 

discrimen. Áttamen hoc summa constantia observarunt, quod 

a Meklero neglectum video, v. c. Áiac. 1395, ubi moG edidit 

pro To(3, ut verbo numquam vocalem: eximant ante vocales 

ei diphthongos o, e, ov, oi. Rem diligentissime ostendit Mzi- 

STERHANS in utilissimo libello, qui inscribitur Grammatik 

der Áttischen Inschriften, pag. 27, unde ipse primum 

intellexi me Excerpta e poetis Graecis iterum eden- 

tem similiter errasse. | 



AD FRAGMENTA. 

lis quae adolescens scripsi in Exercitationibus meis 

Criticis ei postea in novae Mnemosynae vol. VI nunc e 
repetita lectione paucas addam observationes. 

- 

Fr. CDXXL, 4 . ders TÉXTOVOG 

Tapà cráüpy lóyTog ópSoUrai xaváy. 

Aut léva! Tapà cTáÓp4» dictum de fabro lineam regula 

indieatam persequenti, ut interpretatur Dindorfius, fuit for- 

mula artis fabrilis, quam hodie ignoramus, aut lóvros cor- 

ruptum est. Expectatur l'oxovros (s. Exovroc) vel riSévTos, 
SC. TÓ7 xa&yÓ»a. 

Fr. CGDLXX O2 y&p rie dy 3óvairro Tpepar2e oTpaToU. 

rolg T4ci OtlÉxi xal Tpocapxéca! x ápiy* 

érel o0À' Ó xpsiccwy» Zee ÉpoU Tupavyidi 

oÜr é£eTou Bp v obr' érauxp.taac QiAoc. 

Sophocles h. l, quod facit saepius imprimis in Antigona, 

antiquioris poetae sententiam attulit. Quis enim haec legens 

non meminit Theognidei illius v. 25 
o03à yàp à Zeug 

oU0' üw» mávrsoc" dyOávei oÜT" dvéy wy? 

Sed haereo in verbo composito é£emoppóv, cuius prima 

praepositio omni vi caret. Haud quidem ignoro subinde in 

tragoedia eam praepositionem perexiguam vel potius nullam 

vim addere verbis compositis, sed tamen ea componendi 
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licentia poetae non utuntur nisi cogentibus numerjs. Quare 

hic verum esse suspicor: | 
oÜr éco T' érou Bp v oÜr! éravxp5oac QíAos. 

Fr. DIX TedxpoX 3àé Tó£ov xpoputvoE QeowAÍg 

| üTip rTá(pou Ty42Gvtog lar4cty Opóyas. 

Cum !eráva: significet sistere, nequaquam intellego quo 

pacto Teucer parce utens sagittis efficere potuerit ut Troiani 

supersilientes iam castrorum Graecorum fossam ab incepto 

desisterent, nam expectari ipsum contrarium vix opus est 

dicere. Quia vero inaudita synaloephe corrigeres ró£ov «(07 

Xpópevos, nihil aliud restat, quam ut locum emendemus scri- 
bendo: 

TeóxpoY 38 TÓ£" o0 xpopévoT QeaoAig 

UTip Tá(pou mT4O0Ovras lorwct» Opóyas. 

Litterae TOZOT cum male coniunctae essent, genetivum 

in nominativum imperite mutavit librarius. 
/ 

Fr. DXVII vé» 2* oà3év slgi xopie, 4AA& ToAAMÁXiG 
tgAsja raóT4 T)V yuvaixeiay (civ 

Qc oU0Év éoquey xr£. 

Schmidtius pag. 265 sq. haec verba sic refingens: 
yUy 3' oU Oleipt yeu péc, dAAa moAAÁxXIG 

Pega raUTM4 xTé. | 

quam aptum sib vewpéc (verus accentus esi vedpec), recens, 

ipse viderit; sed disputanti contra Gomperzium prorsus ei 

assentior recte Cobetum quaesivisse, quod apte opponeretur 

verbis sequentibus 4AAà moAA&xig xTÉ. 

Contra cum Gomperzio 58Aez sanum esse credo, Cum quid 

praecesserit ignoretur, semper admodum incerta manebit pri- 

morum verborum emendatio. Mihi venit in mentem: 

oU vUy O' éy 35 p Ty x,opíc, dAAQ ToOAAÉXIG 

BAela x&AAx T3 yuvaixsiav Qc, 

Q6 oUdÉy dcpey xrÉ. 



. 19 

Non nunc in me seórsim sed saepe alias quoque 

(in aliis quoque mulieribus) muliebrem obse rvavi na- 

turam, quam simus miserae. Sentio tamen vel sic a,vpls 

habere quod displiceat, et locum aliis commendo. 

Schmidtii autem coniecturam 7«i2ec pro m&vrsc in v. quinto 

probandam arbitror. 

, Fr. DXVIII 

"E» QUAov dySpómuy pf Euge maTpÓg xal uaTp0c. pde 

dpuépa Tous TÁvras* oj3slg E£oxos &AAog EBAamoTEV RAAoU. 

Bósxei àà Tovg ui» polpa 3ucapepiag, roug O' DAQog 5p, 

ToUg à QouAsíag Quyüy loxsy dváyxas. | 

Locum inde a 2 vs. nuper sic temptavit Gleditschius: 
dpépa TroUg TÁVTXg* oUÀelg Efoxos dA Aou EBAnoTEY.. 

Bócxs 3à robe p» polps Juampepias, roog 2' 8A09 93v 

«xal xpáTOg, 

&AAo0Ug 9i JouAelac (uyby Fawey dváyxas. 

Satis probabiliter, ut opinor, sed vocem AMEPA sanam 
esse nego. Quid enim quaeso sibi volt unus patris ma- 

trisque dies? Intellegam una (mutua) parentum vo- 

luptas, itaque corrigam 42o»à. 

Fr. DLXXIII. Optime hunc locum curavit Schmidtiüs, nec 
habeo quod addam, nisi scholiastam Aristotelis, qui omnes 

tres versus attulit, non scripsisse "A Quei» à Gi&áQ'ev me r3 
2Z10*4pó, sed Ó raídw». 

Fr. DLXXXIlla ToAAG» 2* éy ToAvTA«Sig TÉAET2! 
oUr' àm' ebysvyéwy da 9 Abg oÜr' dxpeioy 

rà Aía» xaxóg* Bpor o 3à miGTÜV oUOÉy. 

Partim meis partim alienis admissis coniecturis locum sic 

constituerim: 
OóÀ mToAU J' dy ToAUTAMSÍG TÉAETA! 
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oUr' àT' süysyéu»y éc 9 Ab y oÜr' áxpeioy «mo 

TÁAÀIV xu&XÓV* OG TOpG Oà TiOTÜV oUOÉY. 

Non multi, si ingentem spectas hominum nume- 

rum, sunt neque e generosis parentibus boni 

neque contra ex improbis mali. Generatione con- 

fidi prorsus nequit. "Azo addidit Bothius, T4A:» debetur 

Meinekio, eopé conieci Mnem. VD, 281,.cetera nunc. 
f | 

Fr. DOLXXVIII *Q zai2s6, 7] to: Kómpie o0. Kümpie póvov, 

dAX! EoTi TOAAÓy Üvop. árcyv éTOVUMOV.- 

Éeriy này "Aide, Fari 2* &QSiros Bia, 

Égriy àà Aócoa uaiyág, Ecrit 2 lyepoe 

£xpamTrog, Eor' olpoypuóc, iy xcíyy r0 Ty 

cToudaloy, youxaloy, ég Bíay &yov XTÉ. | 

E coniecturis olim ad h. l . propositis certa est Bothiana 

Bíos pro Bíz, meritoque recepta a Dindorfio. Praeterea pro- 

babiliter 2uy&pew» pro óvopárw» coniecit Meinekius eb paviás 
pro pai&e Porsonus, sed iniuria mihi Dindorfius recepisse 

videtur Bothii correctionem Zxpavrosc, a loci ratione me 
iudice alienissimam. Hoc enim est poetae artificium, ut in 

hac variarum Veneris proprietatum enumeratione non simi- 

les copulet notiones, sed inter se opponat contrarias. Insa- 

nae áutlem rabiei non opponitur, ut arbitror, desiderium 

non expletum, sed desiderium bene temperatum, 

. itaque corrigendum suspicor: 

ieri 2* lpepog 

&€ÜxpaT0og, XTÀ. 

Fr. DCOLXXXVI. Me et Cobetum post Hemsterhusium, 
quod nesciebamus, conicientes xeb pro x«l vehementer carpit 

Schmidtius. Áttamen (quod pace dictum sit Porsoni et Krue- 

ger, quorum memoriam valde veneror) admodum videtur 

probabile poetas Atticos, qui eam crasin non solum in xal 
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sóJóc, sed etiam in vocabulis cum «b compositis (quorum 

exempla collegit Blaydesius ed. Aristophan. 1886, vol. IL, pag. 

XIII) admiserint, eandem non recusasse in x«l! cU. Quis enim, 

ut hoc utar, credat recte dici xsüT405e, sed xsÜ Ta0eiv dici 

non posse? Nonne multo est probabilius casui tribuendum 

esse quod hodie xe& nusquam appareat? Equidem sic opinor, 

nec si alius locus eodem remedio aeque facile emendari po- 

lerit, eo uti dubitabo. Schmudtius solita violentia locum 

temptans róx4» in altero versu, nihil tale meritum, mutare 

coactus est. 

Fr. DCLXXXVIIT. 
Oüx 8er) yfüpas ry coQdy, éy ole Ó voüs 

geig £üveoTiv 9p épe reSpappévos. 
TpouX3Jía yàp xépdog àvySpimOig puéya. 

. Nihil horum intellego, nec versus tertius omnino cum 

reliquis cohaerere videtur, sed aliud esse fragmentum. Reliqua 

quantumvis incerta coniectura sic tempto: 
Oüx icri yfpac r&y coy, Ey olg Ó vous 

éc S Anliciy éc Tiv $83ovalg re9pappévos. 

ub dicat poeta, non vere senescere, sed ad mortem usque 

frui iuventute sapientes, quorum mens nutrita sit honestis 

(cogitandi et meditandi) voluptatibus (non turpibus debili- 

tatum corpus) Videant alii. Nam lenius requiro remedium. 

Fr. DCOXIII 'AAA' oópàg de) TórRoc dv TUxvG SeoU 

TpoxÀ xuxAsiraui xml peT&AAácOt! (civ, 

Goep ceAXv4c 9" byug ebppóva 200 

sfáya JüvaiT! dy oUmor' év popQy pag, 

àAA! é£ d34Aou zpürov lpysrai vém . 

TpÓGOTA XA&AAUyoUcX X&) TÀXpOUMÉVM, . 

xGravrep aüTfs eü y evem ráT (av, 

TÁAiy OJi&ppel xdzl u4Oày toxerai. 
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Plutarchum iam legisse sóysvecrár4 inde apparere videtur 

quod non tantum in vita Demetri, sed etiam bis in Morali- 

bus ita scriptum exstat. Nihilominus in fr. 741 bis recte 

apud eundem legitur 
A&pei| yàp év xpsiaiciy dep eümTpeTÀs 

AR4AxÜg XTÉ. 

semel vero apparet falsa lectio sóysv4c. Quidquid autem sta- 

tuendum est de Plutarcho, nullus dubito quin ipse Sophocles 

scripserit: 

xüravmrep aüTfág süTpseTEOTÁTM Qayj. 

Cf. Aesch. Pers. 180. Sept. 99. Eur. Iph. Aul. 380. 822. 

Hecub. 269. Eóysv4s enim de externa specie ab antiquioribus . 

saltem non dicitur. 

Fr. DCCXXXVII Bpa3sIa pip yàp £y Aóyoisi TpoaBoA» 
pó^g 3r! Grüc Eoyerau TpuT Gu ÉVOU, xT£. 

Dindorfius affert meam coniecturam 8«peta et Meinekianam 

jurwpévov. Verbi notio aptissima est, sed haereo in Praesenti, 

ubi expectes Perfecti participium £ppumwguévou vel, quod 

magis Atticum videtur, éppumXpévov, quod vide an poeta 

admissa aphaeresi dare potuerit. Aphaeresin, non crasin, 

recte statuere mihi videtur Blaydesius Arist. Pac. 253 in 

XpfcÓóz: érépe. — Paullo longius distat a tradita lectione, 

quod Naberus per litteras mecum communicavit ómou TAÉCw. 

Fr. DOCLIV Mv re xal 2é2opxa xd£aviaragau, 
TAÉoy QuAÉ&scwy aüróg ?) QuA&ccopu. 

Absurda est observandi ratio Tr? psi», nec nisi pulvere 

coacti oculos clauserunt custodes cadaveri Polynicis appositi 

in Antigona. Videtur olim fuisse: 
KAów re xal Oéopxa xr£. 

Fr. DOCCLXXXX] xa) rà» véoprov, &c 8r' daroAog xurov 
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Supaloy dpQi uypbv 
TTÜGCCETXL, '"Eppuóyay, 

Calidius Mnemos. VI? sollicitavi 9upaiov, quod Plutarchum 

legisse bene observat Schmidtius. Et recte ita scribere potuit 

poeta, nam revera femur celerius incedente puella identidem 

tali, qualis hic describitur, veste nudatur itaque fit Jupatov. 

Sed apud Plutarchum in Lycurgi et Numae compar. cap. 3, 
ubi hos versus attulit, minus recte scriptum exstat: TO yàp 

Üvri ToU TapJtyixoU xiTOVos al mTÉpuyeg oÜx $04» dveppap- 

pévai. Nam sententia postulat oóx o4» cuveppap.évat. 

Fr. CCCXLII, 5 ecupzAAQerai 2à TA 006 o0 x, 0mov 2oxels. 

Havwawug, Cambridg. Philol. Proceed. 1882, pag. 30 coni- 

clientem 7TAZ0ógc ol, mrócov Joxeíg; latuit me ante XXIV 

annos idem suasisse Exercit. Crit. pag. 12. 



ADDENDA ET CORRIGENDA. 

. 18, 23 Praetulerit forsan aliquis clc pro 7pós. 

19, 9.Savacipcv coniecit iam Weckleinius. 

25, 8 4xpag lamen ob 4»«S3e» minus placet. 

26, 15 Lege dpéoxei. 
26, 19 Non ignoro apud poetas coalescere olio: óc, sed 

fortasse crasis potius est quam elisio. 

44, 14 Nauckius coniecil: deep » Qárie « xpar£t», ££voi 

fortasse recte. 
46, 27 Lege 9 xaAst. 

59, 9 cüpoAis tamen dici potuisse pro cujmoAÍr4ce du- 

bito, neque id sequitur ex cüpjAous et cópBioc 

similibusque. Recte Nauckius ópóérroAv. 

61, 15 Dele ,vel — cuvo2oímopos", quae imprudenti mihi 

exciderunt. Non potest autem !vov Qpovel» signi- 

ficare, quod pntant, eiusdem esse factionis, 

quia aliud est !vo», aliud raóróv. Significat tan- 

tundem spirare, non minores spiritus 

gerere, quod hic absurdum est. Itaque de loci 

corruptela non dubito, sed de emendatione despero. 

63, 18 Lege "eri» 72" pro "cr: xai. 

64, 27 T2: iam ab alio coniectum esse video, sed dubia 

structura. Praestiterit quod posui é» roio3«. 
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