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Zur Geschichte der Exegese
iber den Vers: Gen. 49,10 an waw o sb.
Von Rabb. Dr. A. Zimmels.

L Theil.

Einleitung.

Die mehr als 2000jahrige Geschichte der Exegese zu
Gen. 49,10 umfasst vor Allem zwei Reihen von Aus-
legungen, die im ersten und obersten Prinzip der Erklirung
biblischer Stellen auseinandergehen. Die eine Reihe durch-
lauft den ganzen Zeitraum, die andere dagegen reicht erst
100 Jahre zurick. Von den Septuaginta bis auf unsere
Tage finden wir stetig Vertreter der einen Richtung,
die in unserem Verse, wie in dem ganzen Abschnitte
(Gen. 49,2—29), dem ,Segen Jakob’s“, mit der Tra-
dition Segen und Weissagung des sterbenden Patriarchen
in ibrer Echtheit sicher erhalten, erblicken. Wenn wir
diesen Standpunkt in der Wissenschaft als den' dogmatischen
bezeichnen kionnen, so steht demselben der kritische gegen-
iber, der eine Vorhersagung der Zukunft in jeder Weise
ausschliessen will, daher nur ein vaticinium ex eventu an-
nimmt und so die Abfassung eines solchen einer spéteren
Zeit zuschreiben muss.?)

1) Nach P. v. Bohlen: Die Genesis hist.-krit. erliutert (Ktnigsb.
18856) p. 440 ist Hasse im Mag. f. bibl.-or. Lit. Konigsb. 1788 der
erste, der in einer besonderen Untersuchung iiber den Segen Jakob's
den jiingeren Ursprung desselben behauptet.

Magasin, Heft I, 1899, 1



Da die erstere Gruppe von Auslegungen den ungleich
Qrosgeren Teil bildet und das meiste historische Intor-
esse bietet, wird sie vornehmlich Gegenstand dieser Dar-
stellang sein. — Wenn man dieselbe im Ganzen mit einem
Blicke zu iberschauen sucht, so zeigt sie, wie kaum eine
- andere, die sich iiber einen biblischen Vers gebildet hat,
vorwiegend cin spezifisch charakteristisches Geprige,
nidmlich das der theologischen Polemik und Apologetik.?)
Es hingt wohl mit den uniiberwindbaren Schwierig-
keiten, die dieser Vers einer schlichten, auf geschichtlicher
Grundlage ruhenden Auslegungsmethode bietet, zusammen,
dass derselbe schon in der dltesten exegetischen Literatur
auf einen in der Zukunft zu erwartenden Messias gedeutet
wurde. An diese jiidische Tradition ankniipfend, nahm
die Kirche bereits in frithester nachevangelischer Zeit die
in derselben liegende Vorherverkiindigung unter die aus
dem A. T. entlehnten Beweise fir die Wahrheit der
Messianitit ihres Stifters auf.?) Wenn man nicht aus
manchen Stellen der midraschischen Auslegung schon
jiidischerseits einen versteckten Protest gegen die christ-
liche Auffassung herauslesen will, dann muss man an-
nehmen, dass ungefihr im 1. Jahrtausend n. g. Z. in der
Kirche sich die Anschauung von dem christlich-mess.
Charakter dieser Stelle fortpflanzte und festsetzte, um erst

1) Die Wichtigkeit, welche man dem zu den meist besprochenen
Stellen der h. Schr. gehdrenden Verse, als einer unzweifelhaften
Hinweisung auf die Ankunft eines Messias beimass, driickt Pfeiffer,
Dubia vexata S. S. (1679) p. 202 mit bezeichnenden Worten aus:
»Anecdimus nunc ad palmarium ferme locum non Geneseos modo,
sed totius ferme V. T.“ (8. G. Baur, Gesch. d. alttestam. Weissag I,
Giessen 1861 p. 289 A. 41).

%) Der Benedictiner Rupertus v. Deutz (11385), De victoria verbi
Dei l. III c. 9 zéhlt Gen. 49,10 als die 8. Verheissung des Mess.
neben 8,15 u. 22,18 auf (Ben. Pererius, Comment. et disput.,
Mainz 1612 p. 1016), wihrend Justinus Martyr als die beiden ersten
Verheissungen Gen.26, 4, u. 24, 18 anfiibrt (S. L. Reinke, Die Weissag,
Jakobs etc. Miinster 1849 p. 160).
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in der ersten Halfte des 2. Jahrtausends bei den Juden
auf heftigen Widerstand zu stossen und unter ihnen eine
grosse Zahl von anderen, selbstindigen Erklarungsversuchen
zur Widerlegung der vorgefassten polemischen Meinung
hervorzurufen. Doch nicht allein die Verschiebung des
mess. Standpunkts in jidischem Sinne, dass die Ankunft
des Messias, den der Vers voraussagen soll, noch zu er-
warten sei, wurde als Argument zur Bekdmpfung der
chrisilichen Anpsicht in’s Feld gefihrt, sondern noch mehr
wihrend der Bliithezeit der jiidischen Exegese im Mittel-
alter eine rein rationelle Auslegung, die mit Zuhilfenahme
der Grammatik und theilweise auch der Sprachvergleichung,
die Weissagung auf ein bestimmtes, in geschichtlicher Zeit
bereits stattgehabtes Ereigniss sich beziehen liess.!) Der
theologisch-dogmatische Kampf um unseren Vers wihrte
hiiben und driiben, trotz des Einflusses, den die humanistisch-
reformatorische Bewegung sonst auf die Bestrebungen zur
Auffindung der ,hebriischen Wahrheit“, des einfachen
Wortsinns der Bibel, ausiibte, noch lange iiber das Mittel-
alter in die neue Zeit hinein fort und wurde erst gegen
das Ende des 17. Jahrhunderts christlicherseits von einer
der wissenschaftlichen Forschung mehr entsprechenden An-
schauung abgelost. Dieselbe trat objectiver, freier von
iiberkommenem Autorititsglauben dem Bibelworte gegen-
iiber, oder sie trat, wie Joh. Clericus (st. 1736) in seinem
Commentar zur Genesis (Amst. 1710 p. 344 ff.) sagt:
,man miisse bemiht sein, selbst auf die Gefahr hin, dass
man den Christen ein Argument fir ihr Dogma der

1) Dass eine rationelle Auslegung im Allgemeinen u. in unserem
Falle ganz besonders als Mittel zur apologetischan ‘Abwehr dienen
konnte, bemerken schon Jos. Albo, Ikk. IV, 42: x% nmna jwen
wh woon 850 5 rwwdn M3 5p NYOR3 MR ML owean YT
.. 93yn by o m O nunson 5w (v oopn u. Rich. Simon
Hist. crit. comm. praecip. V. et N. T., d. v. L. Chr. Riihlen
(Gosl. 1718) p. 4: ,Die Juden fielen auf den blossen buchstiiblichen
Verstand zu der Zeit, da sie die Christen mit den Waffen angreifen
wollten“.
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Messianitit raube, der Wa hrheit gemass auszulegen, als
ob gar keine Juden auf der Welt vorhanden wiren; man
bestrebe sich schon, andere Beweise ausfindig zu machen,
denn in Gen. 49,10 wiirde man einen vergeblich suchen®,
— Im jidischen Lager konnte diese Richtung, die sich
~ vom Hinblick auf die theologische Nutzanwendung lossagte
und so gewissermassen die kritische Epoche vorbereiten
half, erst nach der Anregung, die fir die niichterne Bibel-
erklirung von der Mendelsohn’schen Schule ausging, Platz
greifen. : )
Nach dem Gesagten wiirden sich auch die Ein-
theilungsgriinde fir das Folgende ergeben. Es wiéren
theils in chronologischer Aufeinanderfolge, theils in syn-
chronistischer Gegeniiberstellung zu behandeln:

A. Die dogmatische Auslegung, die die Authentie des
Ursprungs wahrt; und zwar:

I. Die alte Uebersetzungs- und Paraphrasenliteratur.

II. Die midraschische Exegese, in der zu unter-
scheiden ist:
1. halachische und
2. haggadische bis um’s Jahr 1100.

II1. Die theologisch-polemische Deutung bis um’s
Jahr 1500:

1. bei den christl. Auslegern iu der kath. Kirche
in durchgingig messianischem Sinne;

2. die Widerlegung bei den Juden:
a) messianologisch, worunter auch die mystische
Deutung zu begreifen ist, ‘
b) philologisch-rationell mit Einschluss der kar.
Interpretationsversuche. *)

+ im Folgenden gegebene erste Teil der Darstellung soll
ie eben bezeichneten drei Abschnitte bis zum Ausgang
ilters ungefihr enthalten,
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IV. Fortsetzung vom Zeitalter der Reformation ab:
1. christliche:
a) katholische,
b) protestantische ;
2. jidische Auslegung, theils mess., theils rationell,
aber unselbststindig auf Grund alterer Er-
kldrungen.

V. Dis wissenschaftlich-historische Exegese:
1. bei den Christen und
2. bei den Juden.

B. Die kritische Periode.

Das nach dieser Skizze zu entwerfende Bild kann
nicht allein den Entwickelungsgang der Bibelexegese im
Grossen illustriren, sondern enthdlt auch mit ein Stick
Cultur- und Sitte ngeschichte, indem es mit seinen einzelnen
Momenten das fortwihrende Streben der gebildeten Mensch-
heit nach wissenschaftlicher und klarerer Erkenntniss
darstellt. "

A.
In dogmatischem Sinne sind zu nehmen:

I. Die alten Uebersetzungen.

Fir dieso, sowie fir die folgende Klasse (unter IL),
d. h. auch im Allgemeinen fiir die gesammte &dltere Aus-
legung in messianischem Sinne, wollen wir eine leitende
Bemerkung vorausschicken, Was nidmlich die Lesung des
Bibeltextes in unserem Verse anbelangt, so ist sie ma-
soretisch ganz gesichert bis auf das eine Wort a5, von
dem aber das Wohl und Wehe des ganzen, schwergepriiften
Verses abhingt. Allem Anschein nach muss man voraus-
setzen, dass — vielleicht einzelne, wenige Ausnahmen')

1) Wenn Bohlen 1. c. p. 468 ohne Weiteres apodiktisch behauptet
dass bis auf's 10. Jahrh. herab-von der Schreibung n%w nicht die
mindeste Spur zn finden sei, so sei hier zuniichst verwiesen auf
3 Auslegg. 1) Jalk. Gen. § 160, wo mow)=riowy gesetzt; 2) Ber.
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abgerechnet — den alten Uebersetzern und Erklirern die
La. nbw defect. vorgelegen habe, und man somit an den
Namen der Stadt, der in dieser Schreibung 22 Mal (nach
W. Gesenius’ Wb.10 s, v. 5w, gegen ow nur 2 Mal)
vorkommt, sehr leicht denken konnte. Dagegen wurde
fast durchgehends ri%% gelesen und in messianischem
Sinne gedeutet. Ob aber nach einer uralten Tradition
so gelesen wurde und, als es historisch nicht erklart
werden konnte, der immer offen stehende Ausweg der
Beziehung auf den Messias nachher gewahlt wurde, oder
ob es sich nicht umgekehrt verhilt, dass die messiano-
logische Tradition das Primire ist, dirfte unmoglich zu
entscheiden sein.?)

Es giebt von den griechischen Uebersetzern unseren

: Vers wieder:

1. der Alexandriner infolgender Weise: Ozx éxdeigs:
dpywv 8¢ 'Iobda xal fyoduevos & iy pmpav adros Ews édv ()
8y ra &noxslueva adrd xal adtds mpogdoxia éSvav.

Dies die La. in unseren Texten. Der wichtige Passus:
Ews &v 80y ta dmoxeiueva abrg, der spiter so oft besprochen
wurde, ist in dieser Form vielfach bezeugt in der pa-
tristischen Literatur. Ihn haben Clemens Alex. (p. 220),
Origenes, Cyprian, Eusebius, Athanasius, Basilius, Augustin
und Cyrill. Alex. (p. 444).?) Die abweichende La.: &vg

r. 98, 8: nbw auf Hillel oder seine Nachkommen vielleicht wie von
. bwr stammend gedeutet; 8) Targ. Ps. Jon.: w3 . ebenfalls wie
’ 8. G. Baur 1. c. p. 284, wo derselbe auch das spiite
Versio Graec. Venet., vor dem 14. Jh., Ztdoy nicht gelten
u. p. 247). Inwieweit des Angefiihrte doch sehr fraglich
er spiteren Zeit angeh¢rt s. w. Unerfindlich ist, was
Einl. in die h. Biicher des A. B. Wien 1802, I, p. 507—20

lass w3 M1 aus fiby zu erkiinsteln wiire.
Joh. H. Kurtz: Gesch. d. A. B. (Berlin 1853) I, p. 825.
n durch n’)g} im Verse entstandener Widerspruch vor-

sein mag.

lericus 1. c.; Pererins p. 1017; Hugo Grotius: Annotat.
. Anm. v. G. F. L. Vogel, Halle 1775, t. I p. 51f;
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d'v 86y ¢ dxdxerrar’) wird von Justinus Martyr (in seinem
Dial. ¢. Tryph.) gegen die Juden als die einzig richtige
erkldrt, trotzdem er selbst, Origenes?), Eusebius, Chryso-
stomus?®) und Augustin) beide Laa. gebrauchen. ¢ dm.
ist belegt durch Irendus (p. 202), Tertullian, Ambrosius,
" Epiphanius, Hieronymus, Theodoret und Leo M. (I 461);
bei Epiph. ist auch zu lesen: ¢ & drox. und in den Clem.
Hom, o8 éomv. Mag man nun mit Just. M. den Juden
den Vorwurf machen, sie hitten, um die messianolog. Be-
weiskraft der Stelle in christl. Sinne abzuschwichen, a dx.
an Stelle des richtigen & dr. gesetzt, oder mit Julianus
Apost. (bei Cyr. Al. c. Jul. ¢, 8; s. F. A. Stroth, ,,Beitr.
zur Kritik der LXX‘ in Eichhorn’s Repert. f. blibl. u.
morgenl. Lit. [I, 96 A.) den Christen den Vorwurf zuriick-
geben, dass sie tendenzids die urspriingliche La. rd d=.
gefilscht (wie auch G. Baur. 1. c. p. 240 f.) oder mit
Clericus ¢ dx-®) fiir eine erklirende Glosse halten, in jedem

P. J. Bruns in Eichh.'s Rep. IV. p. 1 ff.: J. E. Grabe’s Anm. iiber
I. M. 49; G. Baur, p. 240 A. 44 u. Reinke p. 160 ff

1) Unerhebliche Varianten bei Reinke p. 59 Anm. 6—9 und
Rep. I, 118.

?) Orig. in S. S. comm. ed. P. D. Huetins (Céln 1685): In
Matth, p. 229: 0482 Hyosusvos &6 lopahd Ews-& ¥ASp 3 dmoxeirar;
u. cf. Huet. observv. et notae p. 30: Orig. in Joh. 4.25; c. Cels.
¢, I, wo 7d é&x.; in Hom. XVII in Gen. beide Laa.

3) Gegen G. Baur 8. Hom. LXVII, opp. (1687) t. I p. 202:
donec veniant reposita ei. . . Tamdiu ... quoad ille venerit. Et
bene dixit, quoad ille veniat, was Reinke p. 162 auch iibersehen.
Naeh Orig. Hexapla ed. Field (Oxf. 1875) I, 70 beweisen Aquila,
in welchem Eus. & &x. ergiinzt u. Symmachos auch nichts fiir die La.

4) Pererius 1. c. Reinke p 178.

%) Basnage: L’ hist. .des Juifs t. IIT 1. IV ¢. XXI p. 208 f.
tibersetzt: ,Jusqu'ad ce que vienne {!) les choses lui sont soumises“
u. findet so diese Stelle sinnlos u. ungrammatikalisch, da sich ein
Fehler eingeschlichen habe, den die Kirchenviiter alle nicht gemerkt,
Um einen guten Sinn zu erlangen, emendirte B. u. zw. indem er
nach #9y eine Liicke ausfilllen will mit dem Worte ,Silo*, das
LXX fiir den Namen des Messias gehalten hiitten, zu dem sie das

N\
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Falle wird die Entscheidung iiber den Charakter der LXX-
Uebersetzung nicht leicht, denn beide Laa. lassen eine
mess. Deutung, natiirlich nach jiid. traditioneller Anschaung
ebenso gut wie eine rationell geschichiliche Auffassung zu;
die eine beweist kaum mehr wie die andere. Beiden liegt
im h. Texte die La. rib) = f5& =2 “wX zu Grunde; in dem
einen Falle ist ~ws Subject: ,bis kommen wird, was ihm
(sc. dem Stamme Judah) aufbewahrt oder bestimmt ist,
in dem anderen aber wiirde es heissen: ,,bis kommen wird
der, dem aufbewahrt oder bestimmt ist . . .* und diese
Ellipse miisste erginzt werden: sc. # Bacdeia, d nitvra (Grot.
Cler.) 7 Baodtistoy (Grabe) oder Badidetov xpipa (ganz nach Ez.
21,82: pownn b wx, wo LXX nur & xadfze: hat; Joh.
Coccejus, Lex. et com. serm. hebr. et chald. V.T., Amst.
1669 s. v. mw p. 898). Allerdings ist die Ausfihrung
dieser Ellipse sehr gezwungen u., so meint Clericus schon.
dass er ebenso gut sich dazu denken konne: finis s. cessatio
eius sc. sceptri et regiae potestatis. Trotzdem diirfte man
die letztere La. als die richtige wahlen,®) wenn man sich
entschliesst, sie als messianische Weissagung gelten zu
Ihssen, denn diese®) lisst sie deutlicher hervortreten. Ihr
giebt daher auch Frankel: Ueber den Einfluss der pa-
lastin. Exegese auf die alexandrinische Hermeneutik p. 48
ff. den Vorzug;!) aber nicht etwa gestiitzt auf das Zeug-

Folgende als FErklirung hinzugefiigt. Mit einem Sprunge giebt
dann B. wieder: ,jusqu'a ce que vienne le Scilo ou le Christ, & qui
les choses sont sommises (!).

2) Dieselbe fand Holmes in 26 von 51 Hss., die er verglich
(Baur 1. c. p. 240 A. 44).

3) Was auch dem Targ. Onk. #n mb47, mag man nun eine
urspriingliche paldst. Tradition oder umgekehrt einen Einfluss der
alexandr. Schrifterklirung auf diese — vielleicht mit mehr Recht —
annehmen, mehr entspricht; s. noch weiter. '

4 Ib. Anm. 0 ,7d dnooxsiueva driickt den Hinweis auf den
Messias etwas dunkler aus“. — Aehnlich wie ob. Basn. meint,
Riveltus (bei Pteiffer 1 c. p. 204) in seinen Exercit. in Gen.
§ 178, dass LXX nbw fiir den Namen des Mess, angesehen hiitten,

.
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nis Just M.’s, ,des beschrinkten, unwissenden Kirchen-
vaters, sondern aus sachlichen Griinden. Frankel weist nach,
dass wiahrend im paldstinischen Heimatlande erst unter
dem schweren Drucke der Romerherrschaft die tiefe Sehn-
sucht nach einem erlosenden Messias crwachte, in Alexan-
drien dagegen diese Idee friiher sich ausbildete (cf.ib. p.182ff)
und zur Zeit, da die griechische Version der Genesis entstand,
im Volksbewusstsein schon tiefe Wurzel geschlagen haben
konnte. Historisch wire somit ¢ dx. mess. aufgefasst ganz
zulissig und in diesem Sinne wiirde es auch mit dem
folgenden: abr. mpoad. 8v. gut iibereinstimmen. — Bei ge-
nauerer Prifung jedoch miissen wir fragen: Wie konnte
der Uebersetzer die Weissagung in der Form, wie er sie
gab, rechtfertigen? Um die Mitte des 3. oder 2. Jahr-
hunderts v. g. Z. war schwer zu behaupten die Wahrheit
des Satzes: ,,Es wird nicht schwinden, der Fiirst (dpwyv)
aus Juda (oder ,,der aus Juda stammt*) und der Fihrer
aus seiner Nachkommenschaft') (oder ,,der aus seiner Nach-
kommenschaft stammt®) bis kommet der (Messias), dem
(es) bestimmt ist, da zu jener Zeit weder weltliche Fiirsten
noch Fihrer aus Juda waren. Das TO., dem (Frankel
ib.) die messian. Auffassung der LXX entsprechen" wiirde,
ging dem wohl aus dem Wege, indem es % 3y und
8iep (;,Fihrer u. Gesetzeslehrer) fiir vaw und ppno setzte,
was mess. zu erkldren ist. Wir halten es daher nicht fur
unmoglich, dass man ganz von einer agad. Firbung dieser
Stelle absehen miisse, und dass man beide Laa. auf eine
geschichtliche Personlichkeit beziehen konne, etwa auf
David (,,nicht wird weichen die Fiihrerschaft aus Juda und
die Vorherrschaft seiner Nachkommen bis kommen wird
was ihm bestimmt ist sc. das Konigtum)?) oder auch auf

1) Nicht wie G. L. Baner: Hermen. sacra V. T. (Lpzg. 1797)
t. I. p. 140, der voav pan mit éx 7@y mod@y = e medio discedere s.
abire vergleicht.

%) Frankel ib. p. 61, der Schiloh beibehilt, erklirt es als Periode
zu Schiloh. — Es wire nicht undenkbar, rd dmox. einfach auf die
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Jerobeam; in beiden Fillen wiirde zu der La. ¢ dx doch
das folgende, allerdings etwas messianisch klingende abr.
npecd #dv. passen, wenn wir es = reverentia und timor
néhmen. Jul. Apost. bei Cyr. Alex. deutete schon = d=.
adrd xal adr. xpogd. v. auf Nebukadnezar,') durch den der
Herrschaft Juda’s ein Ende gemacht wurde.

Wir haben bei der fir die gesammte kirchliche Aus-
legung so wichtigen Quelle linger verweilt, um durch ge-
nauere Untersuchung klar zu zeigen, dass eine absolute
Entscheidung iiber die Wahl der La., sowie der Interpre-
tation der LXX schwierig ist, und dass damit jeder Be-

rofung auf dieselbe die sichore Grundlage entzogen ist.
' Von untergeordneter Bedeutung sind die 3 anderen
griechischen Uebersetzungen ungefihr aus der Mitte des
‘2. Jahrh. n. g. Z.9)

2. Aquila iibersetzt: Odx dvasrioerar (Grabe liest
anoorjoetar) oxfjxtpov dnd ‘lodda xzai dxpefalbuevos axd usrald
%0ddv abrod fwg &v 18y . ... (hier ergiinzt, wie oben bemerkt,
T--  demonstr. ev. L: & dnox) xal adrds (bei Grabe

w. Wie gewohnlich hat sich auch hier
en Buchstaben gehalten; dass in dem
istl. Wendung liegen kann, s. w. bei Onk.
on unterscheidet sich nach Hexapla und
on dem LXX; doch cf. Eichh. Rep. 1V
er & dr. gelesen.

1us giebt den Anfang anders: 03 =epar

es Paliistina zu deutem, nach welcher J. doch

en wiirde.

).

, Hist. Xrit. Einl. i. d. A. T. ed. H. G. S.
¥

meint Aqu. hiitte mpn (da Gen. 1,10 mpn =

LXX mpo uw npn. Frankel hilt beide Con-

ndet. 'Wenn aber nnp auch = aorpua = Ver-
so miissen LXX bei mpogdoxéa doch viell. an

acht haben (wie Cler, p. 847 meint, mit Ver-
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pedjaetar’) dovola dmd Tobda . . . Nach Rosenmiiller, Schol.
in Gen. (Lp. 1788) p. 826 u. Fr. Delitzsch, Neuer Comm.
iiber d. Gen. (1887) p. 519 soll derselbe wie Aqu. $ dwoz.
lesen (Constit. apost. 6, 11).

Auch aus diesen jiingeren griech. Verss., wie sie uns
vorliegen, kann man nicht bestimmt auf eine mess. Auf-
fassung, die sie im Auge gehabt, schliessen; vielleicht eher
auf das Gegentheil. .

Dagegen verhilt es sich schon 5) mit der chald.
Uebers. dem Targ. Onkelos, ganz anders.?) Dasselbe
lautet: xoby 7y +ma wan kw0 Ama maw pbw Ty e K
wooy pyoner P kmshe w0 O jven v . Auf diese
ausgesprochen mess. Auslegung als einer alten Autoritdt
haben spiter Juden und Christen vielfach sich gestiitzi
und ihre entgegengesetzten Ansichten gebaut. Ein streitiger
Punkt lag in dem: *n"t 7y suSy vp. Wenn wir nicht mit
Baur p. 239 f. A. 43: sby v (was nach Berliner: Targ.
Onk. p. 8, die Bibl. reg. nicht hat) als eine spatere Ein-
schiebung, um das *n1 7y, mit dem die Christen po-
lemisirt, abzuschwichen, halten wollen, dann fragt es sich,
wie das Targ. den Satz im Hebriischen construirt hat.?)
Ein alter Pent.-Cod. Firkowitsch (Berliner ib. und Pinsker
Likk. kadm. p. wyp f. A.) soll 9y vY1 mit Tiphcha n.

1) Die Passivform hier u. bei Aqu. lisst noch nicht voraus-
setzen, dass sie im Texte etwa =pw gehabt, da sie viell. nur, wie
ofters Einzelnes, dem Sinne nach fibersetzen. So Vulgata: auferetur.

%) Interessant sind die spiiteren Versuche, auch im Targ.
rationelle Exegese wiederzufinden z. B. bei Moseh Cohen de
Tordesillas u. A.; 5. w.

3) Aus dem Umstande, dass im Targ.-Texte srwwn, das ganz
klar das christl.-mess. Dogma beweisen soll und von den Juden mit
grosser Mithe umgedeutet wurde, stehen blieb, schliesst G. L. Bauer;
Crit. sacra V. T. (Lp. 1795), dass der Text sich intact erhalten
habe (). — Is. Abarb. citiert im Comm. zu St. m%h @ nn1 7
ROy 11w3on, viell. ex memoria, denn wie pyonen hat man spiter
nnp' nach dem Arab. np vielfach erklért. — Vers. Graec. Venet,
hat adr® dmaxoy) Aadv (Baur 238 A.),




. - 12 —

Athnach gehabt haben.!) Wenn TO. so den Vers geteilt
hat, dann wire suby 7y entsprechend dem Ty?) u. das
folgende *n™1 =y konnte das 83 *9 schwer - wiedergeben.
R. Sal. b. Ad.?) (Respp. Salon. 1808,IV f. 36b f. u. bei
Perles, hebr. Beil. p. 45) citiert als Targ. bloss wuby
'™1Y) u. R. Sal., der Lehrer des Bachja b. Ascher, (im
Pent.-Comm. des Letzt.) wahrsch. mit b. Ader. identisch,®)
meint bestimmt das 2. 9y streichen zu miissen. Dagegen
versuchte schon Joh. St. Rittangel in seinem 2. hebr.
Briefe an einen Amst. Juden (1642) bei Wagenseil (Tela
ign. Sat.: Carm. R. Lipm. conf. p. 341) das Targ. anders
zu erkldren; ‘nwt =y sei wortliche Uebers. von n3* v 7y
und 8wy 1y nicht die Wiedergabe von =y, sondern nur
eine freie Ergiinzung des Paraphrasten, der nichts im Bibel-
texte entspricht, wie sich derartige paraphrasierende Zu-
sitze oft im T. finden. Ebenso hilt es N. Adler (in
%5 z. St.) fir willkiirlich und selbsisndig hinzugefigt; und
das dirfte wol auch das Richtige sein. — Es unterliegt

-1) Bachja b. Asch. erwiihnt im Namen seines Lehrers R. Sal.
die Ansicht, dass Tp = 4pb, u. fihrt dann fort: =ps oymn 83 >
R 05 SN os weke mnb. R.S. bat viell. auch 7y mit einem
stark trennenden Accent gehabt, demn Iethib hat wol tremnende
Kraft (Pinsker ib.), aber nur etwa wie Paschta (Luzz. in Jesch-
h. T. III, p. 81 u. im Comm. zu St). — Wie Men. b. Isr. im
Concil. Quaest. LXV Ber. r. c. 99,8 mob5n xp> m nmmm waw er-
kliart, als ob Ber. r. iibersetzt hiitte: Non auferetur cesptr. a. J.
in aeternum, quando veniet . . . 8. W.

%) Wie auch den Vers danach zu erkliren suchen R. Sims.
(Berl, Pl 8., 29 h.), Isaak ans Orleans (? cf. Daath sek. Liv 1788,
27d; Paaneach rasa Amst. 1698 24b), die beiden wahrsch. identischen
R. Salomo’s; diese Erklérung ferner nach Rittangel (Wagens. 1 c.
p. 848) angeblich in nww s (s. Benjak. Thes. p. 656 No. 169) u.
“or 130 (?) w. vom Vater des mit letzterem correspondirenden
Amsterd. Juden (?); w. s. mehr.

%) R. Nissim (mw+3 p. 82 £ hat nn anbps Tp, viell. 2. L 7y
w1 amdp. Nach Juch. lebte ders, vor Ader. (st. 1264); Graetz
Gesch. VII, 416 A. 8 identificiert ihn mit Gerundi (c. 1380).

4) Cod. Firk. soll »n» »w lesen.

®) Mehr dariiber 8. w.
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keinem Zweifel, dass Onk. wie LXX n"arg gelesen; da nun
zu seiner Zeit bereits die Messiasidee vollstindig ausge-
bildet war und traditionell in diesem Verse deutlich wieder-
gefunden wurde, so setzte er dann das allgemein ange-
nommene Subj. xven u. ein Obj. xmzbo dazu.

Gegen Ludw. Cappellus (Crit. sacra, Paris 1650, p.
326), der der gleichen Ansicht ist, sucht Joh. Buxtorf IL
(Anticrit. II, 10 p. 714 f., Bas. 1653) die masoretische
La. dem Targ. unterzuschieben, indem er annimmt, dass
now, wie Synh. 98 u. Ber. r. 98,® der Name des Messias
mit sy wiedergegeben sei; dann habe man ihn erst
,»durch cabbal, Notarikon als b/ = quia ejus sit regnum
xmobe & »be ausgelegt oder als Abbrev. aufgelost o =
mobon 15 ww<.l) Ebenso wie diese halten wir auch die
Behauptung N. Adler's, dass im Targ. 2 Deutungen: ae
als Name des Messias u. dann als ¥ W/*) zusammenge-
flossen sein, eine Erscheinung, die sonst bekanntlich viel-
fach im TO. auftritt, an unserer Stelle fir unhaltbar.

Onkelos’ Uebertragung wire somit: ,,Nicht wird
weichen der Machthaber (der) aus dem Hause Juda
(stammt) und der Schriftgelehrte aus seiner Nachkommen-
schaft ewiglich, bis der Messias kommet, dessen ist die
Herrschaft, und ihm werden die Volker?) gehorchen.*) —
Wenn Just. Mart. (p. 166), wie es ihm 100fach nach-
geredet wurde, meinte, dass die Weissagung in christl.
Sinne in Erfillung gegangen sei, denn bis auf Herodes
hitten die Juden (nicht der Stamm Juda) eigene Konige
und Firsten gehabt und, nachdem diese aufgehort, wire
der Mess. bereits gekommen, so beugt Onk. - wahr-
scheinlich nach einer dlteren Tradition®) — einer der-

1) Raschi, auf den Buxt. sich beruft, beweist nichts.
?) Wiewol Adl. auf Jalk. Gen. § 260 verweist, so muss er
doch jedenfalls aums Ber. r. S msbnnw s im Auge gehabt haben.

3) ,Die Vilker der Erde“, nicht die Stimme Israels, denn fiir
oy V, 88,8 u. 19 hat O. wwaw.

%) Anderen Auffassungen des Targ. werden wir noch begegnen.
*) Nach der einen Version soll die Tradition des Onkelos von
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artigen Interpretation vor und rechtfertigt die Opposition
gegen dieselbe, indem er die noch zu seiner Zeit bis in
Ewigkeit andauernde Nichterfillung der ganzen Weis-
sagung betont und an Stelle der weltlichen Herrscher
die Schriftgelehrten?), die den Vorrang Juda’s erhalteen,
einfiihrt. )

Die namliche Tendenz — wenn wir hier von einer
Tendenz zur Aufrechterhaltung des mess. Sinnes der Pro-
phetie sprechen diirfen — verfolgen wohl auch die beiden
jingeren Targumim.

6. Ps.-Jonathan b. Usiel.

»ES horen nicht auf Konige und Machthaber aus dem
Hause Juda®) und schriftkandige Gesetzeslehrer aus seiner
Nachkommenschaft bis zur Zeit, da der Messiaskonig, sein
jiingster Sohn¢), kommen wird und um seinetwillen werden
die Volker zerfliessen®) (vor Angst)“.

. Man konnte vermuthen, dass die Uebers. “ws =-p»

R. Elies. u. R. Josua herriihren (Meg. 83a: More neb. II, 88), nach
einer anderea sogar von Schemajah u. Abtaljon (Ikkar. IV, 42 u.
of. Jos. de Voisin, Observv. im Prooem. Pug. fid. Raym. Mart.,
1687, p. 81).

1) Wie viell. schon Aquila mit dxpiSaldusvos?

%) So fibersetzt allerdings auch Onk. IV, 21,18 = s wvod
naywns ppnns, V, 88,21 ppnin = awo u. Jes. 83,22 wppnn = s,

%) Wie hier haben wir es auch bei Onk. u. LXX 80 genommen,
dass ,aufhéren, schwinden etc.“ absolut steht u. ,Machthaber aus
Juda* zusammengehdrt (was bei Aqu. u. Symm., wo es nwn heisst,
nicht anginge), sonst wiire hier, oben im Onk. u. weiter im Targ.
jer. man zu lesen.

4) Hier tritt uns zum 1. Mal die Anschauung vom 373 nwo
entgegen; 8. W.

i 9 8. Levy, Chald. Wb. iib. d. Targg. s. v. ov u. p», denn er
schwankt in der Ableitung u. meint, wenn es von ersterem kime,

man viell nomnw lesen milsste. — Eine gleiche Uebers. haben

gwar auch im TO. ITI, 26,39; Jes. 5,.24; 34,4; Ez. 83,10; Sach. 14,
12, u.'¢ 88,6 Worte von der Wurzel ppo u. po, hier jedoch scheint
nnp = stampf, schwach werden, als Stamm angenommen zu sein
(nicht wie Reinke p. 120 ,Propter cum colligebant®, denn dann
milsste es w3on heissen).

e et
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(was wieder das Primiire ist, wozu dann erklirend b
wo hinzatritt) die La. abw plene voraussetst, indem v
die Wurzel wire (wie spiter p=m, Sal. Parch., JE. u. A.
annahmen), aber man muss eher an eine Ableitung von
dem in der talm. Sprache sehr gebriuchlichen 5®t) oder
Y ?) denken und das Targ. kann auch MS% oder ribw®)
gelesen haben. (S. o. S. 5 A. 1))
7. Das jerusal. Targum.

»Nicht horen auf Konige aus dem Hause J., auch
nicht kundige Gesetzeslehrer von seinen Nachkommen bis zur
Zeitt), da der Messiaskonig kommt, dessen ist die Herrschaft,
und dem sich einst alle Reiche der Erde unterwerfen werden.«

Dies Targ. nahert sich wieder Onk. besonders, indem
es 1) liest. Die Uebereinstimmung betrifft auch die
Auffassung des nwp, fir das auch alle 3 Targg. einen
Plural haben, ohne dass es ndthig wire, einen solchen in
ihrer La. des Textes anzunehmen. ‘yw» und "3 v fir
5" pop beweist,” dass dieses wie gleichbedeutend mit
5n 'wer angesehen wurde, wogegen neuere Erklirer
mehrfach sich ausgesprochen haben.?)

1) Wic TO. zu nnven V, 28,57 ams wmna,

%) Den Einwand dagegen, dass es wwiw wow oder 1»bw hiitte
lanten miissen, s, bei JE. Sef. jeth. (ed. Lippm. f. 18a) w. cf.
Parchon's Machb. s. v. bw. — Midr. Lek. tob p. n~p f. (Beth ham.
V, 195 £.) heisst es auch: nmbws w> w3 now; diese Ableitung,
sowie der in dem Darauffolgenden angegebene Zahlenwert beweisen
die La. n%; cf. Reifmann im n*s IV, 217 w. 5 w.

%) Erst bei dem Kartier Ali b. Suleim. (Likk. Kadm. p. vyp £)
im 10. Jh., der #hnlich erkldrt, tritt das + ganz bestimmt auf: “3m
Ao .. Y - - Y . . DY Twnen 139 ke inbpn o e o
1% wn 5w Ruth 2,16. Viell. leitete er vom Arab. bw = fluxit:
now = profluvium eius ab, wie L. de Dieu: Crit. 5 (1698) p. 22.
Cf. anann @ :1300 2 N . . dwn Sw.

4) . . .1 qor 7y paraphrasiert nur » 7y, denn es ist gezwungen
es fiir eine Uebertragung des 7y = Ty genommen zu halten. Cf.
Jsaak Karo in Told. Jixch. (Rd, Tr. 1558) f. 44b Erklérung VI.

%) Z. B. Clericus meint, man misste dann a¥vn vor pan direkt

hinsuftigen.
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Nicht unbeeinflusst von der targum. Tradition, wie-
wohl im Ganzen den LXX folgend, blieb die syrische
Uebersetzung der ‘

8. Peschitto. )
o NPT METY MhN D [ RPN MM B KE3 T RS
Kopy ooy A b

aNicht wird weichen das Scepter von J. und der Ge-
setzesausleger (Gesetzgeber?) von zwischen seinen Fiissen,
bis kommen wird der, dessen es ist und ihn erwarten die
Vilker.« Wie bei Aqu. ist 533 pav buchstiblich iiber-
setzt; nach den Targg. (O u. J.) finden wir das i, nur
in knapperer Form wiedergegeben,') sowie das mpran?)
vielleicht im Sinne von &% = legis interpres (Cler.),
sodass beides mit auf den jid. Ursprung der syr. Ueber-
setzung hinweisen konnte. — Trotzdem man dem Wort-
laute gemdss, wie bei XX, hier nicht deutlich den mess,
Charakter erkennen kann, so ist er doch schon aller
Wahrscheinlichkeit nach vorhanden und zwar in antichristl.
Sinne (wio bei Aqu. u. Targ.).

Rich. Simon bemerke einmal (Hist. crit. du S. T.
-Par. 1680, p. 414), die Differenzen zwischen LXX und
Vulgata in c, 49 der Gen. wiren nicht allein zurick-
zufihren auf den schwer zu errathenden Sinn der dunkeln
Prophetie, sondern auch auf die abgerissene Kiirze der’
Ausdriicke uud die Zweideutigkeit der meisten Worte.
Dies Alles geniigt aber noch nicht, um eine seltsame Ab-
weichung des Hieronymus in unserem Verse zu erkléren,
Er selbst iibersetzt zu Ez. 17,22 (Opp. V p. 363) und zu

) Bei Apbraates (380—50) soll der urspriingliche Text sich
erhalten haben; xmisbn sn by, ,dessen ist die Herrschaft; s. S.
R. Driver in Journal of Philology XIV, p. 5.

%) Wie bei Aquila: axpiSaléuevog ,der das Gesetz genau
priift“(?); die Bedeutung dieses Wortes ist nicht feststehend; cf. Aqu.
Prov. 8,15: p7e ppin "M=0! duvdorac dxpifadov tac dxawoy und
v. 87: an pins=&xpifilay yipov; daher kann axpefdlew auch =
»festsetzen, genau feststellen (Gtesetze)* sein.
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21,32: donec veniret cui repositum est, und doch heisst
es in der canonisirten
9. Vulgata:

Non auferetur sceptrum de J. et dux de femore eius
donec veniat qui mittendus est et ipse erit expectatio
gentium.,

Offenbar liegt hier ein Lesefehler vor: nYw statt ahw?)
(jedenfalls ohne Jod) uw. zw. mS& punktirt.) Wahrend
Aug. Eugubinus: In Gen. (Perer. p. 1017) nur behauptete,
zur Zeit des Hieronymus wire das Wort mit n statt n ge-
schrieben gewesen,®) ging Math. Flacius, Clavis scr. s,
(Kopenh. 1695) I, c. 1170, s. v. Schiloh, schon weiter;
indem er als Protestant sogar die La. n% annimmt
(,,Silvah*), meint er, die Juden hétten, als sie von den
Christen in die Enge getrieben wurden und nichts erwidern
konnten, ,pro malitia et pervicacia sua“ die Buchstaben
vertauscht. G. Huntley (Baur 253 A. 77) nimmt ebenfalls
rb2 an und sieht nur in dem Jod des masor. M»'w eine
,jid. Falschung“4) (1). Auch Grotius gefillt n%® besser,

1) Dass die Tradition, unter n%w den Messias zu verstehen, wie
sie im TO. zuerst zum vollen Ausdruck kommt (s. 0.), ,vielleicht
nach der Combination nbw = now = m'):g)“ entstanden sei, wie A.
Kohut, Krit. Beleuchtung des pers. Pentateuch, Uebers. 217, ver-
muten will, diirfte wohl kaum anzunehmen sein.

?) Nicht wie Joh. de la Haye (Annot. zur Par. Bib. 1660) u.
Avng. Calmet (Comm. litt. etc. P. 1724): ,Schiloach“ oder wie
Bonfrére mby/ (Baur 252 A. 77).

%) .und mit Salach wird Misulam bezeichnet;* wahrscheinlich
Down Jes. 42, 19.

'4) Ebenso P. Fagius in Trausll. praecip. coll.; die Juden htten
mYw in n corrumpiert (Reinke 120); Leo Castrius verdichtigt
die Juden sogar. ows in "2y und wm in '9 umgewandelt zn haben,
»wie Vulg. beweise* (l1a Haye). - Diese Anschuldigung der Juden
betreffend, seien hier Worte Dannhauer's (bei Baur p. 251) angefiihrt
»Scilicet sol ordinem ueglexit, quia horologium aberravit.“ —= L.
Capellus nahm an, dass Vulg. n&u} vor sich gehabt; aber treffend
erwidert ibm Buxt. (Anticr. p. 769), der Vorwurf sei gegen die
Juden gans unberechtigt, da dieselben vor Hier. und nach ihm die

Magasin Hef$ I, 1890, 2
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und er erklart, ,aut variante dialecto aut scriptura
aberrante* sei s>z daraus entstarden — vielleicht om-
gekehrt? Joh. Calvin (Mesis I 'V c. comm., 1563, p.
326 fI.) dagegen halt zwar nicht fir sicker, aber far wahr-
scheinlich, ,,was manche behaupten: fraude corruptem esse
locum*, indem n statt a1 gesetzt wurde ') — Da ,.(s) qui
mittendus est*¢ so vortrefflich zu dem an viclen Stellen
dos N. T. bezeichneten ezeeralpires (Math. 10 40; Lac.
10,10; Joh. 3,17 und bes. Jobh. 9,7: Siloa, d. h. ,,Ge-
sandt)?) passt (Grot.), so diirfte es nicht gewagt sein zu
vermuthen, dass diesem zu Liebe der geringfugige Unter-
schiod der Buchstaben iibersehen wurde, um damit einen
unwiderleglichen Beweis erbringen zu Lkénnen, dass der
»Goesandte im A.T. schon geweissagt ist. Daher hielten
auch die lat. Kirchenschriftsteller alle an dieser La. fest,
zum Theil im guten Glauben sie nachbetend, zam Theil
gegen besseres Wissen in tend.-polemischer Absicht sie
vertheidigend.

Wir lassen nun die lat. Uebers. des 10. samarit.
Targ. aus der Br. Walton’schen Polygl. (Lond. 1657) folgen.

Non auferetur sceptrum?®) de J..et dux de verillis

Stelle auf den Messias deuteten; wozu hiitten sie dann die Buch-
staben vertauscht. Dasselbe war schon die Ansicht S. Amama's und
Joh. Mercerius' (st. 1670); so Aug. Pfeiffer ). c.: Die Juden konnten
ebensogut unter nw ihren Messias verstehen. — Daher spricht es
auch Baur rundweg aus, Hier. hiitte entweder falsch gelesen, oder,
da das Wort dunkel ist, so lesen wollen und den Sinn erraten.

1) Fr. Delitzsch nennt es ,ein keckes Quidproguo“. — Reinke
der die Falschheit der La., die sich sonst nicht findet nnd gegen
‘welche schon LXX sprechen, zugiebt, schreibt die Verwechslung der
Buchstaben ,einem Irrtum des Gesichts des h. Hier. zu, der einmal
iiber die Schwiche seiner Augen und die Kleinheit der hebriischen
Buchstaben klagen soll.

%) Cyr. Alex. z. 8t.: by = riby/ = Strémung (missio?) und
»in der Quelle Siloa sei der geistige Siloa wirkssm gewesen“
(Reinke 170).

%) Nach Bjornst. in Cod. ar. Sam. Barb.: baculus vel ranuis;
nach 8. de Sacy (Allg. Bibl. X, 54) in 2 Codd. ar. Sam.: virga regni.
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donec ejus veniat Pacificus et ad ipsum congregabantur
populi.?) )

a) Der Samaritaner las Y517, denn in der Uebers.
wird es ausgedrickt durch ™1 = seine Fahnen, seine
Reihen?). Ebenso in der arab-samar. Triglotte (aus der
Barber. Bibl. bei J J. Bjornstahl, Eichh. Bep. V, 89) ,a
vexillis ejus*,¥) dagegen in einem avab.-sam. Bibelcomm.
zu Gen. 49%) (Chr. Fr. Schnurrer in Rep. XVI, 154 ff.
u. G L. Bauer: Cr.s. 335 f.) ,e medio pedum ejus.?)

b) Fir nmp* heisst es pnm = werden hingefiihrt
werden,®) sodass Sam. \nip* gelesen haben muss. Dass es
nicht eine freie Uebersetzung ist, kann ein samar. Brief
(an Job. Ludolf ed. P. J. Bruns Rep. XIII, 281) beweisen,
der aus dem hebr. Text citirt: 'y wrp™) 1 nbe w3 2.
Wiewohl, wie Bruns 289 A. bemerkt, viele Codd. so haben,
muss man sich doch entschliessen, im sam, Text eher
wnap* vorauszusetzen. Denn dies weicht nicht so sebr vom

) Nach Reinke 68 ist der Text tramsscr.: nmnw waw wpr b
Py s At b s Wdn Ty »d pad i 8. euch A, Brill:
D. sam. Targ. etc. (feft. 1879) p. 61.

%) Cf. Kirchheim: Introd. in libr. Talm. .de Sam.“ p. 44. —
Castellus giebt trotzdem das sam. vw mit pes wieder, er muss also
im Texte doch %1% angenommen haben; dagegen s. J. Ludolf: Dux
Tud. subl. 1674, ¢. VI § 23, der vba+ ldsst. Ein Gleiches thut Clericus,
der die Corruptel in den hebr. Text verlegt und, dem widerspricht
P. Berger: Schilo princeps pacis (Witt, 1704) § 26. — Herder,
Geist der hebr. Poesie (I1,76) weist die sam. La. ab und, tibers.
doch #hnlich; ,von seinen Ztigen.*

%) In einem arab. Comm. d. Bodl. (H. E. Paulus, Allg. Bibl.
II, 640) lest man ebenfalls ,a vexillo ejus“.

4) dessen Autor ein Arzt Almothatabban (Satakah) sein soll,

%) Wie aber Baur es erkliirt: ,Der Commentar sage 11537 1an,
weil sie (aus Juda) sich in den Kriegen Josuas auszeichneten“, witre
vielleicht w531 berechtigter; cf. Kirchh. ib. p. 19 A.1 u. p. 29: dass
der Arabs-Sam. 1han gelesen.

¢) Nach dem Vorgange Aqu.’s.

7) Ebenso bei Bjornst.
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Orig. ab, beide nmp?) und nnp sind als Stimme unbekannt
und dann kommt auch in einem sam. Briefe (v. J. 1684
ed. Schnurrer Rep. IX, 27) mm ¥ vor. Clericus und
Baur (238A.) wollen in ¥9np* emendiren.

¢) Besonderes Interesse sollte die Auslegung von
m>w bei den Samarit. bieten. Fiir sie wire es nicht
fernliegend gewesen, an die Stadt Schiloh zu denken, und
doch findet sich bei ihnen nicht eine Spur davon.

Urspriinglich lasen sie A% und behielten es in der
Uebers. bei. Es wird allgemein angenommen (Reinke 97),
dass sie darunter einen ,,Friedensbringer‘ verstanden haben;
das wird bestitigt gefunden in einem Ms. Usser. (Bjornst.),
durch 2 Paris. Mss. einer ar.-sam. Version (Reinke 96)
und durch das alte Zeugniss der ar. Uebers. des sam.
Pent. v. Abu-Saiid (Mitte d. XL Jh. cf. Driver p. 16 A. 2
nach ed. Kuenen 1851), die alle mbe fir nbe haben.
Diese iltere Deutung scheint nicht messianissh gewesen zu
sein, denn in dem bereits erwihnten sam. Briefe eines
Sichemiten an Ludolf heisst es ausdriicklich: Ssen nnpm
nhw?) k3 '3 7y :nns vy o e M ep?) 0 rena By
J(elapsis) w31%) ows k3 wr oo W om owpd) wp O
™ oy ox %) ,orn W op (nondum) n» mwsm. Wenn sich
nicht nach Bruns aus einem sam. Chronikon 3nnn e er-
geben wiirde, dass unser Vers doch mess. genommen
wurde,”) so konnte mit ab® in recht rationeller Weise

1) Cler. whre geneigt, dies als einen alten hebr. Stamm auszu-
geben, wenn wou erginzt wiirde.

?) Bei Kh. p. 18: .

%) Bei Kh. p. 18: s,

4 Kh.: nnpr (Db

%) Kh.: nan.

%) Kh.: mn own.

") Viel fernliegender ist es, an einen zu Muhammeds Zeiten
etwa auch von den Sam. verehrten Propheten und Mess. Soliman
Persa-Hamsah zu denken (Bruns nach Cellarius’ Doss. u. Michaelis’
Or. Bibl. XVI, 89).

R
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ganz gut Konig Salomo?) (cf. I. Chr. 22,8) gemeint sein,
wie dem auch Bohlen 465 A. beistimmt. — ri% kann
die alte sam. Uebers. nicht gelesen haben, sonst hitte sie
es iibersetzt; aber spater findet sich fiir rbw ,,(is) qui .
illo* (sc. mittendus, reservatus; Oxf, Ms. einer sam. Vers.,
Reinke 96), ,,qui dignus illo* (sc. imperio; Barb, Trigl.
bei Bjérnst.) = ,,dem es von Rechtswegen gebiihrt* (R.);
ferner heisst es in dem von Schnurrer ed. Briefe (Rep.
IX, 27): ,er ist Derjenige (Prophet), welchem die
Volker anhangen werden (wy wmpr ). Ueber die
jiingere  Schreibung mit Jod in dem arab.-sam. Comm. s.
w. A. 3. — Diese letzteren Ausdriicke konnen augen-
scheinlich darauf hinweisen, dass die Sam. sich doch
nicht gar so sehr von einer mess. Deutung unserer Stelle
fern gehalten haben (wie Baur behauptet), da sie auch
nnn oder amon (= 3wn) erwarteten, allerdings in ihrem
Sinne, ndmlich Moseh als ,Wiederkehrender gedacht.?)
Immerhin bleiben die Samaritaner unter den ersten
Gegnern einer mess. Auslegung des Verses, wenn sie now
auf Salomo bezogen. Ob dies in feindlichem Sinne ge-
schehen ist, da Siloh-Salomoh derjenige sei, der ,,Moseh’s
Gesetz hasse* (S. de Sacy, Corresp. des Sam. de Naplouse
[1811) p. 28—30) oder ,der das Gesetz verindert, das
Recht beseitigt habe* (von ¢),?) und da ferner auch

1) Was nach Baur 276 A. 125 bereits hinfillig geworden sein
soll; vgl. auch Gesenius, De Pent. Sam. p. 60 u. s. Kohut, Kr.
Bel. d. pers. Pent.-Uebers. p. 217 A. i.

%) Vgl. auch bei Kh. p. 18 f. aus dem sam. Buche Josua and
der Ep. sam. ves. lat. etc.

%) Rep. XVI ib., G. L. Baur ib.: donec oriatur n%w, hic enim
est ille qui unitabit legem cumgque sectabuntur multi populi, quo-
niam amant licentiam etc. Es klingt ganz so, als ob von einem
Messias die Rede wire, sodass G. L. Bauer sich sogar veranlasst
sah, es ein wenig christologisch zu verfirben. Zur Erklirung heisst
es dort ferner: S und Yw bezeichne ‘die Aufhebung des Gesetzes,
das Jod sei zur Bildung des Namens, das He ein Augment ,ob
gblationem juris* (?); cf. Kb, p. 19 A, 1.
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sonst der Messias dem ,,verbassten® Stamme Judah ent-
sprossen bezeichnet wire, wie Baur meint, bleibe dahin-
gestellt; eine niihere Untersuchung wiirde hier zu weit
fihren.,

Auch nicht entschieden mess. Geprige zeigt die 11.
arabische Uebers., die in der Uebertragung der Walton-
schen (Lond.) Polyglotte also lautet:

Non praeteribit virga de J. et legislator de sub imperio
ejus donec veniat is cujus ipse est et ad eum congregabantur
populi.

a) Etwas klarer iibersetzt J. Ludolf (am Schlusse
des erwihnten Dux Jud. sublatus): neque scriba de sub
imperio ejus h, e. Non auf. princeps de J. neque scriba,
qui sub imperio ejus esse solet. Immerhin bleibt es
schwierig, wie ,de sub imperio ejus* sich mit o1 pav
decken soll. Im =nann ‘o (Goslow 1835) des kar. Arates
Ahron b. Josef (1290) finden wir eine gleiche Erklirung:
W00 M ppE ued Mo wY (virga) wamn paw :mTn Bw
oyn w0 (de sub imp. ej.) wSwrn AL o1 pav ;(scriba)
oM ww (Ex. 11,8).1)

Man wire somit gezwungen zu erkldren: ¥o: = ,,das
Gebiet, wo er seinen Fuss hinsetzt, wo er hintritt, das
unter seiner Herrschaft steht u. w93 pav dann = ,,aus
der Mitte des von ihm beherrschton Gebietes* wird der
Gesetzesschreiber nicht weichen.?) — Dass ov9n = im-
perium im Geiste der saadjan. Schrifterklirung ist, ergiebt
sich aus Em. wed. II (ed. Krak. 1880) p. 68: (4 110,1)

1) Oder Jud. 9, 5, IL. Reg. 8, 9.

%) Auch W. A. Teller, Notae crit. et exeg. in Gen. IT Halle 1766,
nimmt 1537 = pedes, imperium, vestigia, Herder ,seine Tritte,
Giinge, Ztige*; cf. D. Deutsch, Chis, em. A. t. p. 268 ff. ,Judah’s
Tritt, Spur, wo er angetroffen wird; u. Mecklenb. Kirchenbl. 1885
8.5 ,auf dem Gebiete, anf dem er sich ergeht”, was Del. (p. 517)
als unmdglich rurtickweist Diese Deutungen sind nicht zu ver-
wechseln mit der . B. von P. Fabius, Veiel (Wagenseil p. 274), Tuch
Comm., 1871 p. 485) u. a. vertretenen Ableitung des w5 von

"1 = pedites (537) Ex. 12, 87; Jer. 19, 5 u. 3.
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(] 7w ok oy mewd ,na0n 5293 wm, wo man
nicht dem Original entspricht und dafir eher punyy =
»Unterwerfung, Bewiltigung (des Feindes)** zu setzen ist.!)

b) Der ar. Uebersetzer lisst nicht deutlich erkennen,
wie er das ridw (oder MW?), das er vor sich gohabt,
ausgelegt und worauf er es bezogen wissen wollte. —
Yorerst wollen wir kurz die Frage erwigen, ob derselbe
mit dem Gaon Saadjah al-Fajumi (p. 942) identisch sei.?)
Wahrend die Walton’sche Uebers. den Sinn gibe: ,,bis
kommt, dessen er (der Gesetzgeber?) ist“, meint Baur
241, Saadj. habe wortlich wie Pesch. ,,Derjenige, welchem
es gebiihrt*; Reinke 91, er habe: ,,is, cuius ipse est“ u.
p. 101 nach Constant. Par. u. Lond. Drr.: ,Derjenige,
dem es ist“; Rosenm. 327: ,cui destinctum est* und
Bohlen 464 A. erginzend: ,dem (sc. das Reich) iste.
Wenn wir ,,cuius ipse est“?®) nicht genau nehmen, dann
konnten alle diese Uebetragungen iibereinstimmen mit der,
die Dunasch (Adon. halevi) b. Labrat (maen ‘o ed. Schrit.)
von Saadj. uns bietet: (No. 61 p. 19£) % s wn =
adessen (er?) es ist¥ und (No. 155 p. 55) b wn = ,dessen
ist“ (entspr.: & d.), wihrend bei Ew.-Dukes, Beitr. II p. 62

1) 8, Krit. Bem. z. Wortlaut d. Em. wed. im Mag. XV (1888)
p- 164 (8. Abdr. p. 17) v. Dr. S. H. Margulies, der uns freundlichst
auf diese Stelle aufmerksam gemacht hat,

) Hottinger (1643) zweifelte an der Einerleiheit der arab.
Uebers. in den Constant., Paris u. London Drr.; O. G. Tychsen
(Rep. X, 956) sprach die der Polygl. Saad. ab. S. De Wette, Lb.
d. hist.-krit. Einl. (1852) p. 98. Als starker Beweis fiir die Autor-
- schrft Saadj.’s kann auch der oben erwihnte Sprachgebrauch b =
imper. in Em. wed. gelten.

%) Die von Driver p. 11 als saadj. angefiihrte Uebers. soll, wie
wir uns nachtriiglich . mittheilen liessen, folgenden Sinn geben:
»Nicht wird weichen das Scepter v. J. u. der Befehl von seinem
Herrscher, bis dass kommt der, welchem er (sc. der Befehl) zukommt
u. um ihn werden sich Vilker schaaren.* Diese Uebertragung diirfte
einleuchtend sein, wenn man an dem nichtmess. Charaktar der saadj.
Auslegung festhalten will, u. éndert so an dem oben im Text Gesagten
nichts 'Wesentliches.
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es heisst: ,Das Seinige!) (viell. = ré éx. air.),?) Dem
Sinne nach kann man wohl sie alle identificiren als =
wsdessen ist sc. die Herrschaft (s. w.) Wiewohl direkt keine
zwingenden Griinde (s. auch S. 23 Anm. 3) vorliegen, mass
man doch eher mit Dukes die Saadjan. Auslegung als mess.
anschen, wenn man scriba — s vorzieht, was TO. u.
Jer. conform wire und ausserdem erwigt, dass keineswegs
auch die Erklirung ausgeschlossen ist, S. habe ri% = b
auf Juda zuriickbezogen und etwa iibersetzt: ,bis kommen
wird der Seinige d. h. der Messias, der zu Juda gehort,
sein Nachkomme ist. — Was jedoch die La. betrifft, so
ist nicht zu leugnen, dass ein sicheres Zeugnis fir nb'w?)
schon bei Saadj. vorliegt, sodass der Beweis fir die La.
nbw, den Jahnt), Rosenm., Bohlen, Reinke, Baur u. a. von
Saadj. erbringen, hinfillig wird. Der Karder David b. Abr.
ein jiingerer Zeitgenosse (st.c. 975) Saadja’s verspricht in
seinem Lex. pow (Einl. z. Buchst. w; Pinsk Likk. Kadm.
wp; nach Driver p. 12 cf. Neub. Catal. Hebr. Mss. No. 1451)
zu widerlegen die Ansicht derer, die meinen, dass pmn
unter @ (st. "wx) konne wie S0, nno oder #v® gebraucht
werden u. so %) =1 v erkliren wollen. DbA. wollte
damit offenbar die saadj. Uebers. angreifen, viell. auch mit
die der Targg. — Mit ahnlichen Worten: oesx 1wn =23
(sc. n5'w) Wiy wen . . pIM 0 K> (wON D W) fO
(Ez. 21, 32) 7y wy "obo7 5 e k3 D W Wy o
vownn S ww 3 leitet der Karder Ali b. Suleiman (c.

") Ib. st. ,Jon. u. Jer. geben dem Sinne nach ebenso* muss
man setzen ,Onk. u. Jer. . .*

%) Cf. die arab. Uebers. aus dem Ms. Bodl. bei H. E. G. Paulus
(Allg. Bibl. II, 640): ,is cuius est* (qui est illi?)

%) Der Araber (Mitte d. 18. Jh.) bei Eripenius (Pent. Mos.
arab. 1622) hat in der Uebers. 5w, sowie noch an dere bei Paulus
A. B. II, 640 ff.

4) der stricte behauptet, in der ersten Hiilfte des 10. Jh. wusste
man in Babylonien nichts von der La. nb»w (Reinke 100).

%) Wiire die La. defect gewesen, so wire man nicht gendtigt
gewesen, Schiloh zu lesen. 8. w. im Texte,

N
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Mitte des 11. Jh.) seine Polemik gegen Saadj.’s Uebers.
ein (siehe Pinsk. ib. wpp f.) u. von den drei Griinden, die
er anfihrt, ist der eine, dass zwischen w u. % ein * wiire,
wihrend ® = w8 unmittelbar vor einen Wurzelbuchstaben
treten muss. Wenn die genannten 8 Einwiinde auch nicht
wie Pinsker (ib. Anm. trotzdem er sie an dem von DbA.
angegebenen Orte bei demselben nicht gefunden hat) be-
hauptet, von DbA. herriihren migen, so hat sie doch in
dhnlicher Weise Dunasch einige Jahrzehnte spéter direkt
gegen Saadj. aufgestellt, denn es heisst bei ihm: 13 men
T T5on "Snn pwe 3 u. dies kaon nicht etwa heissen,
dass Saadj. bloss ribg/*) gelesen, da DbA. wohl bezeugen
kann, dass er es mit pvn punktiert.

¢) Endlich stimmt auch der Schluss: ,et ad cum
congregabantur populi“ mit der von Dun. erwéihnten Version
Saadj.’'s =y Smpm (ib. No. 156, p. 55) iiberein, wenn man
da owy oapn: liest.?)

Da uns keine sonstigen Materialien iiber dieselben
vorliegen, fihren wir zum Schluss erst zwei Uebers. an,
von denen die eine,

12) Die dthiopische sicher ilter ist, aus dem 4. Jh.
stammen u. zu ihrem Verfasser einen Christen haben soll.?)
Ludolf (l. c. c. III § 4) giebt von derselben folgende Ueber-
tragung in’s Lateinische:

Non peribit Majestas de J. nec Ducum potestas e
corpore ejus, donec invenerit, quod praeparatum est ei.
Ille (est) spes gentium.

1) Dafiir spriiche allerdings auch bei Dun. 3/bn wan newm;
was aber so aufzufassen ist: S. hat so iibersetzt, als ob in dem
in wav wiire, denn es heisst weiter vz wm gbnn nerbem, was
sbenso zu erkliiren ist. Cf auch die Rechtfertigung 8.'s bei JE.
(Bef. jeth. f. 18a): wnd oops » e wawn AAR Yy N3 LAEL B3
oD onb .

) Bei Panlus (A. B. II, 640) hat die arab Uebers.: atque ad
enm duci se (1. ducisse) patientur populi“. Jb. p. 645 ff. sind noch
4 arab. Uebers. gegeben, die uns aber nicht zugiinglich sind.

%) De Wette 1. c. p. 78f.
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Diese sehr freie Wiedergabe des hebr. Textes, die mit
der Auffassung des ribW = 7 drox. abré u. dem Ausdrucke
spes = =pogdozia von den LXX nicht unabhdngig sein dirfte
u. davon absieht, in 5w eine Person zu erblicken, schliesst
jedes bestimmte Urteil iiber ihre Tendenz aus. Es ist
mdglich, dass der Autor unbefangen nach fritheren Uebers.
den Wortlaut wiedergab, ohne sich Rechensshaft davon ab-
zulegen, inwieweit die Weissagung historisch oder messiano-
logisch begriindet sei. Immerhin ist es aber auch denkbar,
wenn die Uebers. im Dienste der Bekehrung angefertigt
wurde, dass in ihr auch ein christologisches Moment
zu finden ist, u. sie wiirde dann Folgendes besagen: ,Nicht
wird schwinden die (konigliche) Majestit aus Juda, noch
die Fiihrergewalt aus seinem Geschlecht?), bis er gefunden
(erlangt) hat, was ihm (vorbereitet) bestimmt ist, d. h.
die Ankunft des christlichen Messias angeblich aus seinem
Stamme. So ist Judah die Hoffnung der Vélker!

Eine Uebersetz., deren Alter friiher als zwischen dem
9. u. Anf d. 16. Jh, (noch De Wette-Schrader: Lb. d.
hist.-krit. Einl. 1869 § 80, p. 136 A. b) angenommen
wurde, die aber nach den Forschungen Munk’s (Notice sur
Saadia Gaon) und Griitz’ (Gesch. IX, 34 A.; s. auch Kohut
Krit. Bel. d. pers. Pent.-Uebers. p. 7ff.) mit grosster
Wahrscheinlichkeit der 1. Halfte des 16. Jahrhunderts an-
gehort, ist

13) die persische des Jakob b. Josef Tavus (zuerst
Const. 1546 unter den Auspicien des Moseh Hamon abgedr.)
deren Uebertragung auch Walton im IV. Bd. der Lond.
Polygl. giebt: Non recedet imperium a J. et scriba e

1) Viell. ist aber .e corpore ejus* wortlich zu nehmen u. der
TUebers. wihnte in whan pow eine pars pro toto gesetzt oder er wollte
den Enphemismus noch einmal enphemistisch umschreiben. Dass ,e
corpore ejus* == 1BL W. Y1 p3b allgemein verfliichtigt aufge-
fasst wilre, wie neuere Exegeten szu erkliren suchten (Baur 238),
ist nicht anzunehmen.
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medio filiorum ejus!), donec veniat Christus ejus et ei
congregabantur populi.

Da es absolut feststeht, dass diese Uebers. von einem
Juden herrihrt, hat Walt. einen Ausdruck der etwa =
»bws 8w ist, in wohl bewusst christolog. Sinne mit
Christus ejus?) wiedergegeben, wir haben aber vor uns die
gut jid. Auslegung in traditionell-mess. Sinne, wie in den
Targg., worauf auch scriba = mvwp hinweist. Aus dieser
.Uebers. den Schluss zu ziehen, dass der Autor st. n>w
etwa 1nvwp gelesen, ist vollstindig unbegriindet, da er eben-
falls % gelesen oder wenigstens so iibertragen haben
mag u. das Subj. mep dann erginzte. Sollte das Erstere
sich bestitigen, dann wire durch die La. ry gerade das
hohe Alter der Uebers. bezeugt.
= Die Wiedergabe von i = rib¢/ mit ,dessen Messias®
oder zunichst nur ,der Seinige* ist keineswegs etwa
»Wortlich und sich an TO anlehnend,* wie Kohut 1. c. p. 218
meint, sondern dirfte vielmehr nach unserer Ansicht
Saadjah folgen, bei dem wir allein eine derartige Auffassung
im mess. Sinne finden zu kénnen glaubten.

1) Euphemistisch wie in den Trgg.; cf. Kohut, 1. ¢. p. 119.

?) Aug. Pfeiffer, Decas selecta exercitt. sacrarr. ete. (Dresd. u.
Lp. 1713), Exerc. VI p. 1096, citirt aus der pers. Uebers. ,Messias
ejus* == ,sein Gesalbter. — Jb. p. 1098 teilt Pf. auch aus Hottinger*
Thes. Phil. p. 168, folgende Erkldrung unseres Verses von dem
Araber Achmed ibn Idris mit: Donec veniat Messias; quod ipsum
ita evenit, nec enim deerant reges et imperium usque ad tempus
Mess. benedicti. Tunc enim facti sunt opprobrium vile et populus
captivas id quod negare mequeunt, hoc est argumentum evidens pro
prophetia Jesu. Inwieweit dies authentisch ist, bleibe dahingestelit.

(Fortsetzung folgt.)



Leben und Wirken des Tannaiten Chija.
Von Rabbiner Dr. B. Basr in Graudenz.

Einleitung®

Mit der Zerstorung Jerusalems und der Eindscherung
des Tempels durch Titus (70 n. ii. Z.) war das Band
zerrissen, welches das jidische Volk bisher zu eindha
Ganzen vereinigt hatte, war der religiose Mittelpunkt ge-
schwunden, zu welchem sich die Glieder dieses schon
weithin zerstreuten Stammes hingezogen fiihlten. Welches
Schicksal sollte den zerstreuten Resten werden? Sollten
sie ohne Halt und Stiitze sich auflosen und der Name
Israels gleich dem seiner Nachbarvolker von der Erde
verschwinden? Die trostlose Lage liess kaum eine andere
"Hoffoung, und das ungliickliche Volk, welches die in
seinem Schriftthume iberlieferte grosse Vergangenheit nicht
vergessen konnte, suchte in seiner Verzweiflung durch
Emporungen sich seine Selbststindigkeit wieder zu er-

*) Vorbemerk. der Redaction. Folgende vor circa 20 Jahren
geschriebene Abhandlung ist uns vom Verfasser giitigst zur Ver-
fiigung gestellt worden. Mit richtigem Blicke ist darin die hohe
Bedeutung R. Chija's fiir die Férderung der Gesetzeslehre erkammt .
und gewiirdigt. Wenn nun auch die Arbeit in mancher Beziehung
unvollstindig und zu berichtigen ist, namentlich da der Jeruschalmi
und die Midraschim, aus deben hervorgeht, dass R. Chija auch
Redactor des Sifra ist, unberiicksichtigt blieben, so glanben wir
die Abhandlung demnoch zum Abdruck bringen zu diirfen, da sie
eine gute Grundlage und reiches Material fiir eine weitere Be-
arbeitung des Gegenstandes darzubieten geeignet ist.
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ringen. Doch vergebens wurden die Heldenthaten eines
Johannes von Giscala und seiner Zeloten wieder erneuert,
vergebens hatten Bar Kochba und seine begeisterten Schaaren
sich dem Tode geweiht. Wohl konnten sie das un-
ermessliche romische Reich erzittern machen und die Reihen
seiner Soldlinge durch ihre verzweifelte Gegenwehr lichten. *)
Fiir das jidische Volk konnten sie nur neue, driickende
Ketten schmieden und durch Heraufbeschworung des Zornes
des stolzen Siegers neue Scheiterhaufen fiir seine ungliick-
lichen Mértyrer errichten. Der noch lebensfrische romische
Adler hatte die schwache Taube?®) zu fest mit seinen ge-
waltigen Klauen erfasst; zuckend und bluttriefend lag sie
unter seinen Fittigen. Sollte der jidische Stamm noch
eine Zukunft haben, so konnte diese nicht in der politischen
Selbststindigkeit begrindet werden; sie zu erringen war
unfer den damaligen Verhltnissen eine Unmoglichkeit.
Die Religion musste der Boden sein, in welchem Juda
wieder neue Wurzeln schlagen konnte; ihre gemeinsame
Ausbildung und Pflege musste fortan das Mittel sein, die
ungliicklichen Ueberreste an ihre Stammeseinheit und Zu-
sammengehdrigkeit zu erinnern. Die Geschichte des Juden-
thums in den auf die Zerstorung folgenden Jahrhunderten
beschrinkt sich darum hauptsichlich auf die Geschichte
der religiosen Schulen, welche jetzt in Paldstina und Ba-
bylonien zu blithen begannen, und auf die Wirksamkeit der
Mainner, welche dieselben leiteten. Durch ihre Thitigkeit
wurde das schwer gepriifte Volk vor vélliger Auflésung
und Untergang geschiitzt; durch die Hoffnung auf einstige
nationale Wiedergeburt, welche sie in ihm nihrten und
kriftigten, durch die feste Gestaltung, welche sie durch
den Ausbau und die schriftliche Abfassung des Talmuds
seiner bisher von vielen Parteien und Sekten zerrissenen
Religion gaben, machten sie das jidische Volk stark,

1) Die Cassius 69, 13.
%) Sinnbild Israels: s. Talmud Sabbath 130a.
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fortan allen Stiirmen und Gefahren der Zeit Trotz zu bieten
und sich seinen Namen und seine Stammesreinheit zu er-
halten. Unter den Ménnern nun, welche in jener Zeit fiir
ihr Volk thitig waren, nimmt Rabbi Chija, von der Nach-
welt ,der Grosse“ (m33 &™n = oder SYn)") genannt, eine
hervorragende Stelle ein. Gldnzend durch ausgezeichnete
Geistesgaben, beriihmt durch seltenes Wissen und be-
geisterte Frommigkeit, endlich beseelt von einem gliihenden
Eifer fiir die Verbreitung der Gesetzeskenntnies, verdient
er die volle Aufmerksamkeit des Geschichtsforschers,
wihrend ibm bisher selbst in grésseren und besseren
jidischen Geschichtswerken, wie die von Jost, Gritz u. A,,
kaum einige flichtige Seitenblicke gewidmet werden. Wenn
wir daher im Vorliegenden den Versuch machen, nach den
diirftig zerstreuten und hiufig sagenhaft ausgeschmiickten
Angaben der Quellen ein Bild von seinem Leben und
Wirken zu entwerfen, so glauben wir nicht allein eine
Pflicht gegen das Andenken eines grossen Maunes erfiillt,
sondern auch zur Geschichte des Judenthums einen ge-
ringen Beitrag geliefert zu haben. Werfen wir jedoch
vorher noch einen Blick auf die jidischen Zustinde der
damaligen Zeit und besonders auf den Stand der Schulen
in Paldstina und Babylonien; wir werden sodann das
rubmvolle Leben, das segensreiche Wirken unseres Rabbi
Chija noch besser zu wiirdigen vermogen.

1. Kapitel.
Die jodischen Zustinde in der damaligen Zeit.

Die palastinensische Schule in Jabne (Jamnia), welche
sich unter dem Patriarchate des Rabbi Jochanan ben Sakkai
und Rabban Gamaliel’s des II. (zusammen von 70 bis ca.

1) ‘Wahrscheinlich bedeutet hier ,der Grosse“ so viel wie ,der
Aeltere“, wodurch.er wohl von dem spiiteren R. Chija b. Abba,
dem Schiller R. Jochanan’s, unterschieden werden sollte. (Red.)
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118 nach . Z.)) zu einer hohen Blithe entwickelt
hatte, war, theilweise schon durch die Unruhen unter
Trajan und durch den sogenannten Quietus-Krieg beim Re-
gierungsantritte Hadrian’s') (118) in ihrer Wirksamkeit
gestort, durch den blutigen Bar Kochba-Krieg (132—135)
vollig aufgelost. Die vornehmsten und angesehensten
Lehrer waren dem Henkerbeile und den Scheiterhaufen des
Blutrichters Rufus — in den jidischen Quellen immer
Tyrannus Rufus genannt — verfallen, und unstit irrten
die Jinger umher, um Schutz vor den grausamen Ver-
folgern zu suchen. Wir wiirden uns zu weit von unserer
Aufgabe entfernen, wollten wir eine Schilderung dieser
Greuelscenen versuchen, durch welche die Romer die
Uebertretung ihrer strengen Verbote, sich mit dem Studium
des Gesetzes zu beschiftigen oder ein religioses Gebot zu
erfillen, ahndeten. Diese traurige Zeit blieb noch lange
unter dem Namen ,,Eth Haschemad* oder ,,Hagesera* (Zeit
der Verfolgung und des Religionszwanges) im Andenken
der Juden.?

Erst nach dem Tode des Kaisers Hadrian (138), als
der menschliche Antonius Pius die Blutgesetze und Ver-
bote der Religionsiibung zuriickgenommen hatte, wagten
es die ibrig gebliebenen Jinger, ihre Schlupfwinkel zu
verlassen und den Grund zu einer neuen Schule zu legen.
Nachdem das neugebildete Synedrium kurze Zeit zu Uscha
in Galilia getagt hatte, eriffnete es seine Sitzungen
wieder in dem alten Patriarchatssitze Jabne, und der noch
junge Simon, Sohn des fritheren Patriarchen Gamaliel,
erhielt die so lange unbesetzt gewesene Wiirde eines Nasi.
Spiter wurde das Synedrium wieder nach Uscha verlegt;
indess nur nach und nach konnte sich die Schule zu ihrer
friheren Bliithe wieder entfalten: Land und Bewohner
hatten noch zu sehr an den Nachwehen des Krieges und

1) Meor Enajim cap. 19. Graetz 2. Aufl. Bd. IV, 8. 440.
%) Siehe besonders Midr. Rabba zu Threni II, 2.



_ 832 —

der Schreckensherrschaft zu leiden. Rabban Simon ver-
waltete sein Patriarchat mit Kraft und Einsicht und ver-
stand es, seine Autoritit vor unbefugten FEingriffen zu
wahren.!)) Am meisten hob sich aber das Ansehen der
Patriarchenwiirde unter seinem ihm folgenden Sohne Rabbi
Juda, welcher ungefihr 170 sein Amt antrat und die
Hochschule nach Bet-Schearim und spiter nach Sepphoris,
beide in Galilia?) verlegte. Gesegnet mit ungeheuren
Reichthiimern,®) sowie ausgestattet mit einem reichen
Wissen, vermochte er die Patriarchenwiirde zu bisher nie
gesehenem Glanze zu heben. Was bisher ein allgemeines
Recht der Gelehrten war, die Ordination der Jiinger, sollte
jetzt der angesehene Fiirst einzig und allein ausiiben.t)
R. Juda machte von dieser ausschliesslichen Gerechtsame
den ansgedehntesten Gebrauch zur Aufrechterhaltung des An-
sehens des Nasiats, indem er den Jiingern, welche sich eines
Vergehens gegen die fiirstliche Wiirde schuldig gemacht
hatten, die Weihe versagte.®) Ueberbaupt ahndete er
selbst das geringste Vergehen der Schiiler auf das Strengste
und schirfte noch auf dem Todtenbette seinem Sohne
und Nachfolger (Gamaliel d. IIl. ein, das Ansehen des
Patriarchats zu wahren und den Schiilern strenge Ehrfurcht
_ einzuflossen®), Andererseits bewahrte er aber seinen Edel-
muth durch den riihmlichen Gebrauch, welchen er von
seinem Reichthume roachte. Wihrend er selbst sehr missig
lebte, war seine Hand stets geoffnet, wenn es Nothleidende
zu unterstitzen und Dirftige zu sittigen galt. Hunderte
von armen Jiingern speisten an seiner Tafel ). Zugleich war

1) Siehe Horajot Ende.

%) Siehe Robinson Paliistina Bd. III, S. 489.

3) Er war so reich, dass man in hyperbolischer Weise sagte:
R. Juda's Viehstiélle haben mehr Werth als die Schatzkammern des
persischen Konigs. Sabbath 113a.

%) Gritz 1. c. 8. 487 nach Jer. Sanh. 1.

8) Jer. Moéd Katan III ibid. Taanit IV, 2.

) Ketubot 103b.

7) Baba Batra 8a.




— 88 —

er mit der grossten Sorgfalt darauf bedacht, die Lage des
gesammten Volkes zu verbessern. Dies bethitigte er be-
sonders durch Erleichterung der Gesetze iiber den Landbau
und das Erlassjahr.Y) Die sociale Lage des Volkes war
unter seiner Amtszeit grosstentheils keine giinstige; weder
Marcus Aurelius, noch seine unwiirdigen Nachfolger waren
besondere Freunde der Juden. Die Steuern waren so
drickend, dass die Einwohner von Tiberias in Galilda einst
wegen der Unerschwinglichkeit des Kelila (aurum coro-
narium) die Flucht ergriffen.?) Mit einem Gefiihle der
Sehnsucht sahen darum die Paléstinenser auf ihre glick-
licheren Briider in Babylonien hin, und unser Rabbi Chija
kennzeichnete diese traurige Lage mit den Worten: ,,Gott
wusste, dass Israel die driickenden Gesetze der Romer
nicht ertragen konnte, darum lies er sie nach Babylonien
auswandern.«?®)

Dessenungeachtet hob sich die paldstinensische Schule
uuter R. Juda so sehr, dass seine Amtszeit den Glanz-
punkt der tanaitischen Periode bildet. Von allen Gegenden
des Landes, ja selbst von Babylonien und den entfernten
Léndern, wohin sich der Fuss jiidischer Exulanten schon
verirrt hatte, stromten die Schiiler schaarenweise zu den
Fissen des gelehrten ,Rabbi“, wie man R. Juda zat’ éopjv
nannte, als ob es neben ihm keine Autoritit gédbe. Die
Bliuthe der Schule, das Ansehen und die Macht des
. Patriarchen machten es ihm moglich, das seinen Namen
tragende Werk, die Mischna, zum Abschlusse zu bringen.
Veor ihm hatte jedes Schulbaupt den Traditionsstoff, welcher
neben den sinaitisch iberlieferten Anwendungstheorien und
Interpretationsregeln des mosaischen Gesetzbuches auch
die Anordnungen und ,,Umziunungen* der Synhedrien aller
Zeiten umfasste, seinen Schillern in beliebiger Form und
Ordnung vorgetragen und die getreue Fortpflanzung des-

1) Jer. Schebiit VI, 1; ib. Demai II, 1; Babl. Chulin 6b.
1) Baba Batra ibid.

3) Gittin 17a.

Magasin teft 1, 1890, 3



selben ihrem Gedichtnisse und Eifer iiberlassen. Hierdurch
war aber die miindliche Lehre, welche durch die Thatig-
keit der Schulen immer mehr anwuchs, der Gefahr aus-
gesetzt, im Drange der Zeiten in Vergessenheit zu gerathen,
und die religiose Praxis war schon damals wegen der
Differenzen, welche iiber viele Gesetze zwischen den ein-
zelnen Schulen obwalteten, klaffenden Spaltungen ausgesetzt.
Diesen Schwankungen setzte R. Juda durch Abfassung der
Mischna ein Ziel, indem er den weitschichtigen Stoff so
viel als moglich zusammenfasste und die meisten und
wichtigsten streitigen Punkte zu einer endgiltigen Entschei-
dung brachte. Hierdurch wurde die Tradition in einen
festen, gediegenen Guss gebracht. Die Mischna wurde von
allen Zeitgenossen R. Juda's als rechtskriftig anerkannt,
ihr wendete sich jetzt die Thatigkeit der Schulen zu und
ihre kurzen, gedrungenen Sitze bilden den Text, an welchen
sich die scharfsinnigen und tiefeindringenden Disputationen
der beiden Talmude anlehnen.!) — —

1) Niheres iiber R. Juda's Leben siehe bei Griitz 1. c. cap. XII,
ferner Chaluz I1, wo aber R. Juda's Charakter in himischer, der wissen-
schaftlichen Unparteilichkeit hochst unwiirdiger Weise herabgesetzt
und all’ seinen Handlungen unedle, selbstsiichtige Motive untergelegt
werden, was auch schon Griitz L. c. Note 22, 2. Auflage in gebiihrender
‘Weise gekennzeichnet hat. Eine Untersuchung der Frage, welcher
romischeKaiser derin den Talmuden so oft genannte Antoninus ist, welcher
mit R.Juda befreundet war, wiirde uns von unserem Thema zu weit ent-
fernen; von Marc Aurel bis Heliogabal ist kein Kaiser, an den die
neueren Forscher nicht gedacht haben. Man vergleiche die Arbeiten
von Jost, Rapoport, S. Cassel, Fiirst etc. Griitz iibertriigt das Freund-
schaftsverhiiltniss zwischen einem Patriarchen und einem Kaiser
auf Juda IL. u. Alexander Severus, wozu aber auch nicht eine der
zahlreichen talmudischen Nachrichten passt; die Sache bedarf noch
der eingehendsten Studien. Was die Dauer der Wirksamkeit
Rabbi's anlangt, so ist nicht nothig, seinen Tod mit Griitz in das
Jahr 210 anzusetzen; die Amtsthitigkeit seines Sohnes Gamliel ITL.
kann nur eine kurze gewesen sein. denn 1) sind die Nachrichten
iiber seine Wirksamkeit #usserst diirftig, 2) sehen wir alle seine
Zeitgenossen noch lange nach ihm unter seinem Sohne und Nach-
folger R. Juda II. am Leben und in reger Wirksamkeit.
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Werfen wir nun noch einen Blick auf die Zustinde
der Juden in Babylonien, dem Vaterlande unseres R. Chija.
Hier lebten die Juden zemlich unabhingigz von den
parthischen Herrschern unter eigenen Oberhéuptern, Resche
Galuta (Exilarchen) genannt, welche ihren Stammbaum auf
die davidische Konigsfamilie zuriickfihrten. Den parthischen
Herrschern hatten die Juden nur eine Kopfsteuer (Charag)
und Grundsteuer (Taska) zu zahlen!); wurde diese Steuer
verweigert, so durfte jeder, der sich zu ihrer Bezahlung
anheischig machte, sich des Bodens bemichtigen.?) Sonst
standen sie aber ganz unter der Herrschaft des Resch
Galuta, welcher Richter ernannte,®) selbst die oberste

_Instanz bildete und sogar korperliche Ziichtigung als
Zwangsmittel gegen Unfiigsame anwenden durfte.*) Seinen
Sitz hatte er in jener Zeit in Nehardea und nahm unter
den Grossen der parthischen Krone den dritten Rang nach
dem Konige ein.®) Scherira ®) behauptet, dass diese Re-
gierungsform in Babel schon seit dem Exil des Konigs
Jojachin (597 vor i. Z.) bestanden habe, und eine alte
Chronik:7) zéihlt sogar die Namen der Resche Galuta von.
Jechonja, Schealtiel und Serubabel an, dem Fiirsten, unter
welchem zur Zeit des Cyrus (536 v. i. Z.) die Juden aus
dem babylonischen Exil zuriickkehrten, auf. Die historische
Kritik erweist jedoch die Namen von Jechonja bis Hiskiah
und noch einige weitere als eine Zusammenstellung aus
den Namen der davidischen Nachkommen in L. Chron. 3,
16—24.%) Doch haben wir sichere Nachrichten, dass es
zar Zeit Simon’s des IL, also um die Mitte des 2. Jahr-

1) Baba Batra 55a.

?) Ibd. u. B. Mezia 78b.

%) Sabbath 55a.

) Sanhedrin 5a.

%) Schebuot 6b; Jer. ibid. 1.

%) Sendschreiben edit. Goldberg Seite 38.
7) Seder-Olam Sutta.

&) Zunz, Gottesdienstliche Vortriige 8. 136,



hunderts nach i. Z. einen Exilarchen gegeben hat,
dessen Sohn, Namens Nathan, beim Patriarchen in
Palistina als Gerichtsvorsteher und Stellvertreter (Ab bet
din) fungirte.!) In der zweiten Hilfte des zweiten Jahr-
hunderts, die Zeit, welche uns hier am néchsten interessirt,
hatte Mar oder Rab Hunna die Exilarchenwiirde inne.?)
Sicher hat es in Babylonien schon in jener Zeit,
d. h. vor dem Jahre 219, den palistinensischen &hnliche
Hochschulen gegeben, und es ist unhistorisch, wie dies von
mancher Seite geschehen,?) anzunehmen, dass die Babylonier
damals noch alles rabbinischen Wissens bar gewesen seien.
Mogen auch die in ihrer Blithe zu jener Zeit stehenden
paléstinensischen Schulen die babylonischen verdunkelt haben,
so hat doch die rabbinische Wissenschaft von den frithesten
Zeiten an in Babylonien ihre Pfleger gefunden.®) So
raumten die Bne Batyra dem Babylonier Hillel dem I.
(80 aute) wegen seiner grosseren Gelehrsamkeit frei-
willig die Nasiwirde ein.®) Vor dem Bar-Kochba-Kriege
hatte Nehemjah aus Bet Deli eine Schule in Nehardea )
und nach dieser Zeit leitete Chananjah, Brudersohn des
Palistinensers R. Josua, ein Synedrium und eine Schule
in der babylonischen Stadi Nehar Pekod.”) Ferner hat
auch der Exilarch Rab Huna sich eifrig mit rabbinischen
Studien befasst, was daraus hervorgeht, dass das spiter

1) Siehe Horajot Ende. — Es ist wohl nur ein Versehen von
Griitz, wenn er 1. c. Seite 277 sagt: ,erst in dem letzten Tanaiten-
geschlechte tritt ein Reschgaluta aus dem dunklen Hintergrunde
mit Namen Mar Huna auf“, da er ja selbst 8. 201 R. Nathan als
den Sohn des Exilsfiirsten bezeichnet.

%) Jer. Kilajim IX, 4.

%) Jost, Geschichte des Volkes Israel Bd. IV, 8. 270 fg. will
die heilige Schrift als alleinige Quelle des Volksunterrichts in
Babylonien hinstellen.

4) Siehe Scherira 1. c.

8) Pesachim 66 a.

6) Jebamoth 122a.

7) Jer. Sanhedrin I; vgl. Bab. Berachot 63a u. Scheriral. c. S. 83.
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so berihmt gewordene nehardeanische Schulhaupt Samuel
ihm héaufig rituelle Fragen vorlegte.!) Auch der Vater
dieses Samuel war schon vor seiner Auswanderung nach
Palistina eine geachtete Autoritdt, und wihrend nach
Jost’s Annahme von Talmide Chachamim (Jiingergenossen)
in Babylonien gar nicht die Rede hitte sein kénnen, ver-
gleicht Levi bar Sisi dieselben hyperbolisch mit den Engeln
" Gottes.?) Unsere Annahme erscheint darum vollstindig
gerechtfertigt und wird noch bes onders dadurch iiber alle
Zweifel erhoben, dass auch der grosse Lehrer R. Chija,
zu welchem wir uns jetzt wenden, den Grund zu seinem
Wissen in Babylonien legte.

2. Kapitel.
Chija’s Abstammung und Familienleben.

R. Chija wurde ungefihr um die Mitte des
2. Jabrhunderts in Babylonien,®) dem zweiten Mutter-
lande der Juden, geboren. Der Name Chija (8"M) ist eine
Abkiirzung des biblischen Namens % ¢), und er wird im

!) Gittin a. Sebachim 46b, u. Parallst. worauf Chaluz Bd. I
in einer Note zu nuxnw Swwe mtbhn zuerst aufmerksam machte.
(Anmerk. der Red.: Dass diese Ansicht entschieden falsch ist, wird
von Hoffmann, Mar Samuel S. 78 f. bewiesen). QGriitz 1. c. S. 287
stellt dies zwar ohne Weiteres in Abrede, wir wéren jedoch be-
gierig, zu erfahren, welchem Rab Huna sonst Samuel ge-
setzliche Fragen vorgelegt haben konnte. Dass man nicht an den
gleichnamigen Schiller Rabs dabei denken darf, beweist, so ein-
leuchtend es an sich ist, die Stelle Erachin 16b, wo dieser
Huna als Schiiler vor Samuel sitzt; auf Letzteres machen schon
Tosafot zu Chulin 13a aufmerksam.

%) Kiduschin 72a.

%) Sanhed. 5a; Pesach. 4a und viele Parallelstellen.

4) Das Aleph am Ende ist aramiische Schreibart. Der volle
Name Achija hat sich an der Stelle Gittin 17a in manchen Aus-
gaben erhalten, Vielleicht ist auch der R. Achia in Sebachim 48b
mit unserem R. Chija identisch.
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Talmud Jeruschalmi und den Midraschim gewohnlich mit dem
Epitheton ,Rabba“, zuweilen auch ,Hagadol%,!) d. i. der
Grosse, erwiihnt. Sein Geburtsort ist Kafri, welches eine
bedeutende Gemeinde und spiter Sitz eines jidischen Ober-
gerichtes war.?) Ueber die Lage dieses fiir die Topographie
des jiidischeu Babyloniens wichtigen Ortes hat bisher grosse
Verwirrung geherrscht; ?) allein aus einer talmudischen
Notiz (Baba Mezia 6b) geht deutlich hervor, dass es in
der Nihe von Sura, also im siidlichen Theile des jiidischen
Babyloniens lag.®) Chija war ein Sohn aus zweiter Ehe
des sonst unbekannten Abba bar Acha Karsila.®) Seine
dlteren Geschwister von viterlicher Seite waren Aibu,
Vater des berihmten Abba Aricha (Rab), spiteren Schul-
hauptes zu Sura, Chana, Schila und Martha, deren Sihne
simmtlich gelehrte Talmudisten waren. Dann hatte er
noch eine Schwester von miitterlicher Seite, welche das
Weib des obengenannten Aibu und die Mutter Abba
Aricha’s war.®) Diese Familie soll von Schefatia, dem
finften Sohne des Konigs David ) abstammen.®) Von

1) Jer. Peah VI, 4 und héinfig im Midrasch Rabba und Tanchuma.

%) Kiduschin 44b. .

%) Jost, Geschichte des Volkes Israel, Bd. IV S. 272 und Griitz
1. e. 8. 814 (erste Auflage) verlegen es, ohne eine Quelle anzugeben,
in’s nehardeanische Gebiet. Aus Erubin 62b »psoa vus svon a4 geht
unzweideutig hervor, dass Kaphri mindestens drei Parasangen von
Pumbadita entfernt war. Die Angaben Fiirst’s in der ,Kultur- u.
Literaturgesch. der Juden in Asien“ 8. 90 w. 8. 184 stehen mit
einander in offenbarem Widerspruch: in der 2. Auflage liess Griitz
an der betreffenden Stelle die Bestimmung der Lage fort.

4) Vgl Raschi zur Stelle und zu Kiduschin 44b.

%) Sanhedrin 5a, Pesachim 4a.

6) Ibid. u. Mo¥d Katan 20a. Unbegreiflicher Weise macht
Lebrecht ,Kritische Lese* S. 8 die Martha zur Frau Aibu's, ohne
zu bedenken, dass in diesem Kreise an eine blutschéinderische Ge-
schwisterehe micht zu denken ist.

7) . Samuel 8, 4.

%) Jer. Taanit 1V, 2, Gen. Rabba cap. 98, wo eine in Jerusalem
aufgefundene Genealogientafel citirt wird. Dagegen wird Babl.
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der Jugendgeschichte Chija’s haben uns die Talmude keine -
Andeutung erhatten; doch konnen wir aus dem Umstande,
dass er, der jiingste seiner Geschwister, allein zum Studium
der rabbinischen Wissenschaften erzogen wurde, mit einiger
Sicherheit schliessen, dass sich seine geistigen Anlagen
frithzeitig entwickelt haben mochten. Nach einem, jedoch
kaum historischen Berichie soll er von ausserordentlich
hoher Statur gewesen sein.!) Ferner ist noch bemerkens-
werth, dass er wegen einer eigenthiimlichen Construktion
seiner Sprachorgane den scharfen Guttural Ch (m) nicht
sprechen konnte, weshalb man ihm witzig den Vorwurf
machte, er begehe eine Gottesldsterung, wenn er den Vers
Jes. 8, 17 ‘a5 *nam ,jich harre auf den Herrn“ lese, weil
er dann vermoge seines Fehlers i d. h. ,,ich schlage«
lesen misste.?) Auch wurde er deshalb zuweilen mit dem
Spottnamen Ijah belegt.?)

R. Chija verheirathete sich mit einer gewissen
Judith, welche ihm das Zwillingspaar Juda und Hiskija
und zwei Tochter Pasi und Tawi gebar.*) Judith hatte eine
so schwere Geburt, dass sie unter dem Vorwande, ihr
Vater habe sie in ihrer Jugend mit einem Andern
verlobt, ihre Ehe mit R. Chija fir gesetzwidrig und
ungiiltig erkliren wollte; als diess aber R. Chija als
nichtig zuriickwies, nahm sie ein die Sterilitit beforderndes
Mittel (Kos Ikrin), woriiber sich Chija sehr grimte.?*)
Ueberhaupt war sein eheliches Verhiltniss kein freund-
liches, da ihn sein Weib durch ihre Launen quélte. Er
ertrug dies aber mit grosser Geduld und Milde und suchte

Ketubot 62b behauptet, dass Chija von Schimei, dem Bruder Davids
abstamme (I Chronik 2, 13).

1) Nidda 24b; Chijas Name fehlt an d. Parallelstelle Numeri,
Rabba cap. 9.

%) Megilla 24b.

%) Moéd Katan 16b; Keritot 8a.

4) Jebamot 65b; Kiduschin 12b. .

%) Jebamot ibid. ¢
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sie durch zirtliche Aufmerksamkeit zu verséhnen; fand er
irgend etwas, so verwahrte er es fiir sie und brachte es
ibr, und als seine Umgebung diese Milde nicht begriff,
sagte er: ,,Genug, dass die Frauen unsre Kinder erziehen
und uns vor der Siinde (Unsitilichkeit) bewahren.“!) Wie
schmerzlich ihm iibrigens dieses missliche Verhéltniss war,
zeigen uns die Worte des Segens, welchen er einst seinem
Neffen, dem erwiihnten Abba Aricha, zum Abschiede gab: ,,Gott
rette dich vor dem, was schlimmer ist als der Tod.“ ?)

Es wird ausdriicklich berichtet, dass Chija schon in
Babylonien mit grossen Kenntnissen in der Gesetzeslehre
ausgestattet war.®) Allein der grosse Ruhm der palasti-
nensischen Hochschule und ihres Oberhauptes, des Patri-
archen R. Juda, ferner der Trieb, fir die allgemeine Ver-
breitung der Gesetzeskenntniss thitig zu sein,*) wofiir damals
beim Volke in Babylonien noch die gehdrige Empfinglich-
keit fehlte, dringten ihn dazu, sein Vaterland zu ver-
lassen, und schon im reifen Mannesalter stehend, zog er mit
seiner Familie nach Palistina, wohin ihm spéter auch seine
Neffen Abba Aricha und Rabba bar Chana folgten.®) Die
Meinung der Tosaphisten,®) dass R. Chija erst im Greisen-
alter nach Palistina ausgewandert sei, scheint darum unhalt-
bar, weil seine Eltern bei seiner Uebersiedlung noch am Leben
waren.”) Chija liess sich in Tiberias héduslich nieder®) und er

1) Ibid. 68a.

%) Anspielung auf Kohelet 7, 26.

%) Sukkah 20a.

4) Vgl Jer. Kilajim IX, 4 u. Midr. Kohel. zn 9, 9.

5) Sukkah L c.; Nidda 26b.

¢) Zu Nidda L. e.

7) Gen. Rabba cap. 92. Den Tod seines Vaters erfubr er nach
dem dort Erziihlten auf folgende schonende Weise: Er sah einen
Babylonier und erkundigte sich bei ihm nach dem Wohle seines
Vaters; dieser erwiderte: Deine Mutter erkundigte sich nach Dir«.
Als ihn nun Chija verwundert iiber die Ursache dieser sonderbaren
Antwort befragte, sagte er: ,Man fragt nach Lebenden, nicht nach

Todten“. (Vgl. auch Pesachim 4a. Red)
8) Midr. Ruth zu I, 17; ibid. Threni zu ITI, 16.
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scheint einiges Vermdgen von Babylonien mit heraufgebracht
zu haben, da er einen Bedienten hielt,!) Grundstiicke er-
warb, welche er dann verpachtete,®) zum Theil auch wohl
selbst anbaute.®) Auch trieb er einen Handel mit Flachs ¢)
und Seide®) und kaufte letztere personlich in Tyrus ein,
Trotz seiner Wohlhabenheit war seine Lebensweise eine
sehr einfache und missige. Als er einst R. Josua ben
Levi besuchte und dieser ihm eine Menge Gerichte vor-
setzen liess, fragte er verwundert, womit er bei dieser
Lebensweise denn den Sabbath auszeichnen konne. Als
Josua ihm den Besuch erwiderte, wagte er es gar nicht,
dem an Leckerbissen gewGhnten Mann seine bescheidene
Kost vorzusetzen, sondern beauftragte seinen Schiler, den
Gast nach seiner Gewohnheit auf Kosten Chija’s zu be-
wirthen.®) Vorstehendes mag zur Schilderung der Privat-
verhaltnisse Chija’s geniigen, und wir gehen zur Betrach-
tung séiner Stellung iiber, welche er gegeniiber R. Juda
und den ibrigen Mitgliedern des hohen Rathes und der
Schule einnahm.

3. Kapitel.
Chija’s Stellung an der palstinensischen Hochschule.

Obgleich Chija, wie schon erwihnt, mit umfangreichen
Kenntnissen ausgeriistet in Paldstina ankam, stand er
Anfangs doch noch zu R. Juda in einem sehiilerhaften
Verhiltniss, und er soll die rabbinische Ordination (Semicha

1) Moéd Katan 20b.

*) Midr. Ruth zu IIT, 8.

%) Wir schliessen dies aus Chija's eignen Worten in Baba
Mezia 85b u. Jer. Megilla IV, 1. !

4) Jer. Baba Mezia V, 6 vgl. Babl. Chulin 85b.

®) Genes. Rabba cap. 77; Cantic. zu III, 6; vergleiche fiber
seine Vermogensverhiiltnisse noch Baba Mezia 44 b u. ibid, Jer. IV, 1.

°) Midr. Threni zu IIT, 16. ’
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Minui) erst von ihm erhalten haben;') auch von R. Ismael
bar Jose, welcher nach dem Patriarchen die grosste rabbi-
nische Autoritit war, nahm er gerne Belebrung an.?) Er
musste darum die ungewohnliche Strenge des Patriarchen
einigemal fihlen. Dieser hatte einst ein Verbot erlassen,
auf freier Strasse Lehrvortrige zu halten. Chija hatte in
seinem Eifer fiir die Lehre dieses Verbot unbeachtet gelassen
und seine beiden Neffen Abba Aricha und Rabba bar Chana
auf dem Markte unterrichtet. Als er darauf vor R. Juda er-
schien, redete er ihn im heftigen Zorne an: ,,lja,*) wer ruft
Dich draussen*. Diese Andeutung geniigte, Chija 30 Tage aus
seiner Gegenwart zu verbannen, und erst nach Verlauf
dieser Frist nahm R. Juda eine Rechtfertigung seiner
Handlungsweise an.*) Selbst einen unschuldigen Scherz
durfte sich Chija nicht gegen ibn erlauben: Der Patriarch
hatte ofters gedussert, dass er Alles zu thun bereit sei,
was man von ihm verlange. Wiirde der Exilarch Rab
Hunna von Babylonien kommen, so werde er ihm seiner
Abstammung wegen alle Ehre erweisen, ihm einen Platz
iber sich einrdumen: doch so weit wie die Bene Bathyra,
welche einst seinem Ahnherrn Hillel zu Ehren sich frei-
willig ihres Amtes und ihrer Wirde begeben hatten, wiirde
er die Selbstverleugnung nicht treiben konnen, Als nun
nach dem Tode jenes Exilarchen dessen irdische Hiille
nach Palistina zur Bestattung ibergefihrt wurde, trat
Chija bei R. Juda mit den Worten ein: ,,R. Hunna ist
draussen. Der Patriarch entfirbte sich; und als Chija er-
lduternd hinzusetzte; ,sein Sarg kommt an“, wurde ihm
aber sogleich wieder von R. Juda bedeutet, dass er dreisig
Tage aus seiner Nihe verbannt sei.’) Allmahlig jedoch

1) Synhedrin 5a.

%) Jebamot 105b.

8) Spottnamen, vgl. oben 8. 12.

4 Moéd Katon 16.

%) Jer. Kilajim IX. 4; Gen. Rabba cap. 83.
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lernte der Patriarch die Vorzige und den Werth Chija’s
schitzen, und wir schen ihn nun eine wiirdigere Stellung
einnehmen. Die talmudische Agada, welche sich unseres
Chija mit Vorliebe beméchtigt hat, lasst dies darch ein Wun-
der bewirki werden: Der Prophet Elias, in der Agada der
stete Vermittler zwischen Himmel und Erde, habe wihrend
des dreissigtigigen Bannes des R. Chija die Gestalt des-
selben angenommen und den Patriarchen von einem Zahn-
schmerz, an welchem er dreizehn Jahre gelitten hatte, -
befreit. Als dann Chija dessen Dankesbezeugungen be-
scheiden zuriickwies, habe er den Zusammenhang begriffen,
und Chija sei in hohem Grade in seiner Achtung gestiegen.!)
Es wurde ihm nun sein Platz in der vordersten Reihe der
Zuhorer angewiesen, und er erhielt zwei Jinger zu seiner
bestindigen Begleitung; auch war er, wenn er sich zur
Anhorung der Lehrvortrage in Bet Schearim und Sepphoris
aufhielt, der bestdndige Tischgenosse des Patriarchen,?)
begleitete ihn auf Reisen®) und redete ihn nicht immer
mit den bei Schillern schon frither iblichen Titel ,,Rabbi«
sondern oft einfach mit dem collegialischen ,,Du* an.*)
- Als Chija einst dem Patriarchen eine Schwierigkeit glick-
lich losste, wendete er auf ihn den Vers Jes. 46,11 an:
»Aus fernem Lande (kam) der Mann meines Rathes.®)
Auch betraute er Chija einmal mit der wichtigen Funktion
der Neumondsbestimmung, %) was eigentlich ein ausschliess-
liches Recht der Patriarchen war und iiber dessen Et-
haltung sie mit sorgfiltigem Eifer wachten,’) R. Juda
verschméhte es sogar nicht dem R. Chija Gesetzesbe-
stimmungen, welche — wenn auch nur theoretisch — seine

1) Ibid.

1) Erubin 73a; vgl. Berachot 48a, Synhedrin 38a.
3) Tanchumah, sec. Vajescheb, pag. 4la.

4) Ketubot 25b, Nidda 14b.

%) Menachot 88b.

%) Rosch Haschanah 25a.

") Ibid. Mischna, II Ende.
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eigene Person betrafen, zur Entscheidung vorzulegen!) und
als er einst durch eine Krankheit einen Theil seiner hala-
chischen Kenntnisse vergessen hatte, lernte er sie wieder
von Rabbi Chija.®) Er beabsichtigte auch, Chija durch
Familienbande mit sich und seinem Hause zu verbinden; allein
die Tochter Chija’s, welche fiir den Sohn des Patriarchen be-
stimmt war, starb wihrend der Vorbereitungen zur Hochzeit. *)
Welche Autoritit Chija in den Augen des Patriarchen
besass, mogen noch folgende Worte zeigen, welche der
Letztorer in edler Selbstverleugnung einst zu einem Schiiler
sprach: ,,Sieh’ ab von meinen Worten und halte die des
R. Chija fest.*)

Ein inniges Band der Freundschaft verkniipfte R. Chija
mit Simon, dem Sohne des Patriarchen. Dieser begleitete
ihn auf seinen Geschiftsreisen nach Tyrus,®) machte ihm
Geschenke®) und hatte eine solche Achtung vor seinen
Kenntnissen, dass er keinen Anstand nahm, dessen Aus-
spriiche zur Norm seiner Handlungen zu machen.”) Die
Innigkeit ihres Freundschaftsverhéltnisses war so bekannt,
dass der Talmud bei Erwihnung eines Vorfalles, bei welchen
beide als selbstsiichtig erschienen, eine Verwechselung der

) Hordjot 11b.

%) Nedarim 41a. -

%) Ketubot 62b.

*) Aboda Sara 36b. Aus der Stelle Aboda Sara 756b ersehen
wir deutlich, dass der Talmud Rabbi und R. Chija als vollstiindig
gleichberechtigt betrachtet. Es kann daraus, dass dort die Worte
beider unter “mnx angefiihrt werden, durchaus nicht geschlossen
werden, dass man Chija als Amora betrachtete, denn dann miisste
ja von Rabbi dasselbe gelten; jedenfalls erhellt eben daraus, dass
man die Tanaimworte unter +<wnx anfiihrte, dass Mischnah und
Baraita wirklich geschricben waren, und nur weil die dort angefiihrte
Halacha in keiner Sammlung aufgenommen worden, sondern nur
miindlich fortgepflanzt worden war, citirte sie der Talmud unter ann.

%) Gen. Rabba cap. 77 Cant. ad. III, 6.

%) Beza 28a.

%) Jer, Sabbath IV, 1.

& -
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Personen annehmen zu miissen glaubt.!) Auach bei den
iibrigen Mitgliedern des Synedriums und der Hochschule
stand R. Chija in hohen Ehren, und nur bei zweien scheint
dies nicht der Fall gewesen zu sein. Ismael ben Jose
mochte wohl mit Recht denken, dass er ihn, wie schon
erwihnt, an Kenntnissen ibertraf. So oft der Patriarch
den Chija lobend erwéhnte, hob Ismael mit Nachdruck
die Verdienste seines Vaters,?) welcher frither der Lehrer
des Patriarchen gewesen war, und seine eiguen hervor
und verklagte Chija bei R. Juda, dass er sich bei seinem
Erscheinen nicht pflichtméssig erhoben habe.?) Bei ha-
lachischen Controversen nannte er ihn geringschitzig ,,Baby-
lonier*. Einen weiteren Gegner hatte Chija noch an Simon
bar Kappara. Dieser, ein gewandter Dichter und Satyriker,
welcher mit seinem beissenden Spotte sogar den Patriarchen
nicht verschonte, beging die Taktlosigkeit, im Beisein
des Oschijah, eines Schillers und Freundes von Chija,
letzteren geringschatzig als Babylonier zu bezeichnen und
ibn spottelnd Ija zu nennen, so dass Oschijah ibn in ge-
rechter Entriistung dariiber auf die an ihn gerichtete Frage
keiner Antwort wirdigte.*) Auch der Umstand, dass bar
Kappara und R. Chija bei einer halachischen Controverse
schwuren, ihren Ausspruch so und nicht anders von R.
Juda gehort zu haben, lisst auf eine gegenseitige Erbitterung
schliessen. *)

Es ldsst sich aus den Quellen nicht mehr ermitteln,
ob Chija ein offentliches Amt bekleidet habe.®) A. Kroch-
mal behauptet, er habe neben Ismael ben Jose ein Richter-

1) Bezal. c. Ueber ihre halachischen Controversen vgl. Erabin9b;
Jebamoth 105b; Chulin 139b.

*) Baba Mezia 85b.

%) Jer. Kilajim IX, 4.

4) Keritot 8a. °

%) Jebamot 82b.

¢) Vgl. Kirchheim im L. B. des ,Orient* 1848, S. 638,

7) Zeitschrift Chaluz Bd. IT 8. 86.
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welche er seine Hypothese stiitzt, hat keine Beweiskratft,
da die dort erwidhnte Ehrenbezeugung, dass ihm ein Platz
in der vordersten Reihe angewiesen wurde, der personlichen
Wiirde Chija’s zukam. Ebensowenig lisst sich aus dem
von Krochmal nicht angefiihrten Berichte, dass Ismael und
ihm ein Rechtsfall zur Entscheidung vorgelegt wurde,?)
etwas schliessen, da jedes ordinirte Mitglied der Schule
zur Ausiibung der richterlichen Funktionen befugt war.
Bevor wir jedoch unsere Untersuchung iber die offentliche
Wirksamkeit Chijas weiter fortsetzen, miissen wir auch
seine individuellen Eigenschaften, den Grad und Umfang
seiner Bildung einer ndheren Betrachtung unterziehen. Es
wird dies nur dazu beitragen, uns Chija der ihm von seiner
Mit- und Nachwelt gezollten Verehrung vollkommen wiirdig
erscheinen zu lassen.

4. Kapitel.
Character Chija’s.

Unter den vielen rithmlichen Eigenschaften, welche
Chija zierten, ragt besonders seine innige, aufrichtige
Menschenliebe hervor. Wie wir schon bei der Betrachiung
seiner héauslichen Verhiltnisse seine Nachsicht und Milde
zu bewundern Gelegenheit hatten, so sehen wir ihn iber-
all, wo es galt, seinen Nebenmenschen vor Erniedrigung
und Beschamung zu bewahren, sein eigenes Ansehen zariick-
setzen. In der Lehrversammlung hatte sich einst Jemand,
dessen Person nicht ermittelt werden konnte, eines geringen
Vergehens schuldig gemacht. Rabbi Juda, die Gewissen-
haftigkeit seiner Genossen und Jiinger kennend, forderte,
dass der Schuldige die Versammlung verlasse. Um diesen
keiner offentlichen Erniedrigung auszusetzen, verliss Chija
sofort den Saal, worauf dann auch Andre seinem Beispiele

1) Baba Batra 59b.
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folgten.') Die rigorose Strenge, mit welcher R. Juda die
Schiiller behandelte, suchte er auf jede mdgliche Weise zu
mildern: er erklarte ihnen seine oft lakonisch kurzen Aus-
spriiche und Befehle,?) suchte seinen Zorn durch begiitigende
Worte zu beschwichtigen und gab den Schillern weise
- Verhaltungsmassregeln, um den Patriarchen nicht zu reizen.
Chija’s Sohne hatten den Patriarchen einst im Weinrausche
beleidigt; als R. Juda finster blickend sagte: ,ihr werfet
mir Dornen in meine Augen*, sagte Chija begiitigend;
,Rabbi, mogen ihre Worte nicht missfillig sein in deinen
Augen, es ist der Wein, der aus ihnen spricht.®) — Einst
ging er mit dem Patriarchen auf das Feld; da bemerkte
dieser Jemanden, der nicht wie er und R. Chija auf der
Seite des Weges ging, sondern um die Felder nicht zu
beschddigen, mihsam in der Mitte der Strasse durch den
Koth watete. Als R. Juda dies bemerkte, sagte er scharf:
Wer ist das, der vor nnseren Augen mit seiner Frommig-
keit prahlt? Chija aber beschwichtigte ihn mit den Worten:
Vielleicht ist es Jehuda ben Nakusa, mein Schiiler, welcher
alles in reiner Absicht thut. Der Patriarch erklirte dann,
dass er ihn sonst in den Bann gethan haben wiirde.*) —
Andrerseits ermahnte Chija die Schiler Gfter: Wenn sich
Rabbi mit einem Traktate (Masechta) beschiftigt, so be-
fraget ihn nicht iber einen anderen Traktat.5)

Wie auf den kleinen Kreis der Schule, so erstreckte
sich seine Liebe auf alle seine Briider, ja auf alle Menschen.
Wohlthun war seine siisseste Beschiftigung; er betrachtete
die irdischen Giiter fir verginglich, verglich das Glick
mit einem bestindig rollenden Rade, welches den jetzt
Begiinstigten und oben Befindlichen bald nach unten kehren
kann; darum ermahote er sein Weib oft: bringe dem

1) Synhedrin 11a.
%) Berachot 43a.

8) Synhedrin 38a.
4) Baba Kama 81b.
%) Sabbath 3b.
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Armen Speise, damit man einst auch deinen Schnen bringe,
wenn sie deren bediirftig sein werden.")

Das Schicksal seines Volkes war der Gegenstand seines
Denkens und seiner Sorgfalt, und bei jeder Gelegenheit
legte er an den Tag, wie sehr ihn sein Wohl beschaftigte.
Als er einst mit Simon bar Chalafta auf dem Felde den
allmihlig anbrechenden Morgen und das prachtvolle Schau-
spiel des Sonnenaufgangs beobachtet hatte, sagte er zu
diesem: ,,So wird dic Erlosung Israels sein; allméhlig
wird sich sein Loos mildern, bis ihm vdllige Befreiung
wird.?)

Seine Liebe zu seinem Volke suchte er besonders
auch durch die Sorge fiir ihre geistige Wohlfahrt, Ver-
breitung der Gesetzeskenntniss unter das Volk zu bethitigen;
selbst seine Urtheile iiber die heidnischen Stimme, welche
weit entfernt sind, von Hass und Intoleranz gegen Un-
glaubige zu zeugen, dricken nur den Schmerz aus iiber
die Grausamkeit dieser Henker seiner Nation und sind
wiederum ein Spiegel seiner Gesinnung gegen diese.*) Chija’s
Gottesfurcht, sein heiliger, innig-frommer Lebenswandel war
bei seicen Zeitgenossen so beriihmt, dass man seine Ver-
dienste denen der Erzviter gleich achtete und seinem Ge-
bete versohnende Kraft beilegte. Hatte die Natur den
nothwendigen Regen versagt, hatten wilde Thiere die Felder
verwiistet, so wusste das Volk keinen wiirdigeren Vorbeter
zu finden als ihn, um durch seine Fiirbitte, die als gott-
liche Strafen betrachteten Uebel abzuwenden*). Dem Ver-
dienste des R. Chija schrieb man es zu, wenn giinstige
Witterung und Fruchtbarkeit des Bodens die Arbeit des
Irendmannes segneten®). Ferner verdient auch die strenge
Rechtsliebe Chija’s hervorgehoben zu werden. Bei seinen

1) Sabbath 151b.

%) Jer. Berachot I, Midrasch Esther Ende.

%) Biehe Gittin 17a; ferner Tanchuma Vajescheb pag. 41a.
4) Baba Mezia 85b; Gen Rabba cap. 81.

%) Chulin 86a.




Geschéiften legte er jeden zweifelhaften Fall dem Patri-
archen zur Entscheidung vor, aus Furcht, das Interesse
an der Sache mochte ihn zu einem ihm selbst giinstigen
Urtheile und zur Uebervortheilung Andrer verleiten'). Einen
eclatanten Beweis seiner Gewissenhaftigkeit liefert uns
noch folgender Zug: Eine Frau batte ihm eine Miinze ge-
zeigt, welche er fiir gangbar erkldrte. Alssie am nichsten
Tage wiederkam und ibm sagte, dass sie dieselbe nicht
anbringen konne, wechselte er sie um, weil er sie durch
sein Wort zu deren Annahme veranlasst hatte, und sagte
zu seinem Neffen Abba Aricha: ,,Trage in mein Geschafts-
buch ein, das war ein schlechtes Geschift*.?) Diese und
dhnliche Tugenden konnten nicht verfehlen, Chija die
Achtung und Verehrung aller seiner Zeitgenossen zu er-
werben; der weitere Verlauf unserer Abhandlung wird
zeigen, dass auch sein tiefes und umfangreiches Wissen,
seine hohe wissenschaftliche Bildung Betréichtliches dazu
beitragen musste.
(Fortsetzung folgt).

1) Jer, Baba Mezia V, 6.

%) Baba Kama 99b. — Der von Kirchheim S. B. des ,Orients o w‘j WM
Jhrg. 1848 Seite 673 citirte Ausspruch eines Rab Chija, er konne D [yt
Processe allein schlichten (ohne Beisitzende), gehort nicht unserem
R. Chija an, da diesem nie der Titel Rab beigelegt wird; dann sind
auch die Worte erst nach einem &hnlichen Ausspruche des um zwei
Generationen jiingeren Rab Nachman erwiihnt und sind iiberhaupt
dem hescheidenecn Wesen unsres Rabbi Chija unangemessen.

Magasin Heft I, 1800, 4



Die Nagid-Wiirde.

Das biblische =n, in der aramiischen Einleitung zur
Haftara am ersten Pessachtage dem Josua beigelegt,!)
erscheint zum ersten Male und man konnte in gewisser
Beziehung sagen, auch zum letzten Male, als ein glanz-
voller Ehbrentitel, als eine hervorragende Auszeichnung bei
Samuel Halevi in Granada. Der hohe Rang, der ihm
als Vezir bei Hofe und im Staate eingerdumt war und der
seine politische Machtstellung erkennen lisst, unterstitzte
wesentlich die Oberhoheit, welche er @ber die Juden des
Reiches und ihre Gemeinden erlangte und ibte. Aller-
dings muss man hierbei auch noch die innere Begabung
Samuel’s in Ansatz bringen. Seine Gelehrsamkeit und seine
Frommigkeit, wie seine aufrichtige Hingebung an die vater-
liche Religion und fiir die Bekenner derselben sind innere
Giiter, die ihn, somit auch durch seinen geistigen Reich-
thum emporragend, fir werth der allgemeinen Verehrung
und Dankbarkeit zeigen, welche ihm seine Glaubens-
genossen nah und fern innig bewahrten. Auch die Nach-
welt erhielt ihm seinen Weltruf und nannte ihn ,ha-Nagid«
xar” ¥oyjy, in ahnlicher Weise, wie ,ha-Gaon* ohne
weitere Namensnennung, Saadia oder Hai bezeichnet.
Anders gestaltete es sich mit seinem Sohne und Nach-
folger Jehosef oder Josef, der auch die Nagidwiirde er-
erbte, aber nicht mehr mit dem Glanze, der seinen Vater
umgeben hatte, Ihm musste das einstige Ehrenamt bereits
zu einer Quelle fir die materielle Existenz werden. Denn,

1) uoas yeame v Sp ornwT oa.
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so berichtet ein Spiterer, David b. Simra, in seinen
Responsen (Theil II No. 622), dessen Worte wir ganz
mittheilen wollen, weil sie ausserdem das eigentliche Wesen
des Nagidamtes niher darlegen. David b. Simra schreibt:
»Die Secretire in Aegypten nehmen fir die Ausfertigung
der Ketuba einen Goldflorin und noch mehr an Bezahlung,
fir einen Get lassen sie sich 12 »rwv» (Moezzi) zahlen.
Dieser Gebrauch rithrt aus der Zeit der Negidim her; es
war eine der fir die Nagid-Wirde (mmx) bestehenden
Bestimmungen, dass die Gemeinde dem Nagid Revenuen
bewiljfgte, aus denen er seine Existenz bestreiten konnte.
Denn der Nagid sollte keine andere Beschiftigung haben,
als in Rechtssachen die Entscheidung zu geben und die
Gesammtheit vor Konigen und Firsten wirdig zu ver-
treten. Er hatte das Recht, mit Erlaubniss des Konigs
zu strafen und zu ziichtigen, gefangen zu halten, wie einst
der Resch Galuta dieses Recht besass. So hatte er auch
die Urkunden auszustellen und sie durch den Schreiber
und die Zeugen beglaubigen zu lassen. Bereits Rabbi
Jehosef Halevi hatte solche Einkiinfte des Dajan
in Granada bezogen.«

Weiter begegnen wir im arabischen Spanien einem
Nagid nicht mehr. Erst im arabischen Aegypten treffen wir
dann (um 1141) den homonymen Nagid Samuel Halevi,
den Sohn des Arztes Chananja, an den Jehuda Halevi
einen Brief richtete und finf Gedichte widmete. )

Als dieser Nagid aus Spanien nach Aegypten kam,
wurde er von den Alexandrinern mit folgenden Versen
begriisst:

mbosm paws S wom owr mm s vy
M2 KO3 Oy DR W Ow3 MBs TN mModl 31O
mwreb unbw 3pp Tar pE jNen we o Smb

(sman 1 Sxww Sxn o toow w vieb W P

1) Luzzatto in nmm n3 nhwna S. 18 u. 110.
%) Von Sambari (s. 8. 54 Note 1) mitgetheilt, der irrthiimlich
diesen Samuel Nagid mit dem ilteren ganz identificiert.
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Der Nichstfolgende, den wir als Nagid in Aegypten
kennen lernen, ist Abraham, der Sohn des Mose b.
Maimon. Dieser selbst hat den Titel Nagid nicht fithren
wollen;!) dafir wird aber der Sohn als Nagid vielfach
gepriesen. ?)

Dessen Sobn David?), der mit Salomo b. Aderet in
inniger Freundschaft verbunden war¢) und dem nach der
Anordnung des Nasi in Damaskus die feindseligen Schriften
gegen Maimonides ausgeliefert werden sollten®), .erlebte
keine guten Tage als Nagid. Simson b. Meir sammelte
fir ibn in den Gemeinden Spaniens, auf Grund eings be-
sonderen Empfehlungs-Schreibens des Aderet, eine grosse
Summe Geldes.®) Nach seinem Tod hielt die Gemeinde zu
Rom eine Trauerrede, die sie in der Form eines Send-
schreibens an die hinterlassenen Séhne Abraham und
Salomo richtete.”)

Der Erstere folgte ihm in die Nagid-Wiirde8); er
lebte 1313, wie aus einem Citat bei Parchi?) hervorgeht.
Joseph Caspil) erwihnt ihn aus dem Jahre 1311 mit den
Worten: eonn T2 w1 5% *pas a1 omag » am.

Sein Sohn Josua, der Nagid, wird vom Verfasser
des mw» Aoy zweimal erwihnt,'!) Wie aus Codex No. 628

1) Nomologia p. 277.

?) Siehe Conforte: mmwn xmp 18b ed. Cassel n Briefe im
Kobez, (Biographie am Ende) Leipzig; auch onvax nons, Lyck 1859.

% In der Einleitang zum n:pe nsey, mitaufgenommen in m5am
now (Super-Commentar zu Ibn Esra) ist zu verbessern: m7 wan 3
nER 139 J3 TN oNNER VIV |3 HaN.

4) masp nran 8. 88, wo David gemeint ist.

85) Kerem Chemed IIT 8. 170 u. hieraus im Kobez S. 21 der
Abtheilung nwsp Py,

) mxsp nnan No. 67.

) ooy neys (Paris 1867) S. XII.

®) Melo Chofnajim S. 79. )

% nao o, gegen Ende des 5. Cap. S. 18 und Noten 8. XL.

19 noon nwisp Anf. u. 8. 12.

1) In o Sn ¢ 7 u. Aoy Snoc 2.
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in Oxford zu ersehen ist, lebte der Sohn desselben, David,
in Aleppo, und zwar i. J. 1400.

Somit hat sich 4 Generationen hindurch die Nagid-
Wiirde in der Familie von Moses Maimon. in Aegypten
erhalten.

Wir héren dann nur wenig von Vertretern des
m7n in diesem Lande; Zemach b. Duran schreibt an einen
ungenannten Nagid in Aegypten.!) David b. Simra sass
im Collegium des Nagid Isac Solal (5s%), von dem er
eine Yerordnung aus dem Jahre 5274 (26. Ellul) citirt,
die @%hin geht, dass die von Privaten der Synagoge iiber-
gebenen silbernen Gerithe (&mp *95) der Gemeinde anheim-
fallen und dass dieser sich nur solcher Gerithe, die in
dieser Weise Eigenthum der Gemeinde geworden seien,
bedienen solle. Aus Ausfihrungen in obens 'naw?) (Li-
vorno) ldsst sich entnehmen, dass dieser Nagid 1522 in
Jerusalem war. Er wird lobend erwihnt als v=nwy van
N2 W mobs N0 WS A3 N ana3 nwen SHwe Y
oph My M mpTEn ow ow

Das Manuscript des me =mne> von Parchi war bei
ihm, wie dies auf dem Titelblatt (der 2. Ausgabe Berlin
1851) bemerkt wird.?)

Daher auch von ihm Conforte in nmin xp S. 31b
schreibt, dass er zur Zeit E. Misrachi’s Nagid in Mizrajim
und Jerusalem gewesen sei. Letzterer (Resp. No. 50)
nennt ihn A oM mas b Yow o pry vaes Tan
21 e e nbess TEAM KoM,

Auch Joseph Karo in Tur. I § 61 berichtet von ihm,
dass v Srun 3w ey ot YHw pry v Sman T
KA1 AP3 ooNxoa MM oM 5 5py Y1 aw, dass sie Alle
dem eingefiihrten Brauche, die letzten 3 Worter im Sch’ma
durch den Vorbeter wiederholen zu lassen, gewehrt hitten.

1) 8. Responsen des w~awy No. 283 Ende.

%) 8.19b, 21a n. 29b.

) DYID3 MIEIY TR (MM M3 NILY WD BUP NP NOHWRY DDTY
551w jn> pnys m, s, auch weiter unten.
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Joseph Sambari in seiner Chronik!) schildert Isac’s

Verdienste mit folgenden Worten:
RY M (M0 TN 0D WK KXD) WK O PN N TN
R oYy maem man pow Sy v mk Twon nan noneb
o™ TPy P2 Wy AN PO K 0w S ep oea pmd mawh
TNP3 TM VIR WP KIX WO KON MU oo by o
Pt 3 by oS pwb omen Sew ok othe et k50
bt w3 WwEN MTHERY MaM o e

Im Jahre 1527 muss er bereits todt gewesen sein;
denn bei Levi b. Chabib (No. 95 der Responsen) berichtet
aus jener Zeit Natan Snbw als Mitvormund des Abraham,
Sohnes des in Rede stehenden Nagid, iiber die Forderungen,
die an sein Miindel gestellt werden.

Gelegentlich seien hier mehrere Mitglieder aus der
Familie Solal (5%%%) erwahnt: David ha Cohen Solal in
Tenes (oin)®™) bei Simon Duran.®)

Abraham ha Cohen % u. 8%, den Duran seinen
Schiiler nennt, erst in Majorca, dann in Honein.*) Auch
Salomo Duran richtet an ihn nach Honein seinen Bescheid.®)

Triger dieses Familiennamens waren vorziglich in
Tlemsan ansdssig. Aus dem Jahre 1415 wird uns Saadia
Hacohen Solal genannt,®) der dort als Rabbiner auf-
genommen wurde. Ihm folgte 1750 sein Sohn Natan,
der sich durch seine Kritik des Textes des biblischen Tar-
gums, namentlich durch seine Zuséitze und die Varianten
des jerusalemischen Targums zum Pentateuch, unsterblich
gemacht hat. Dieses grosse Werk ist 1457 in Tlemsan
beendigt worden.®)

1) Abgedruckt bei Neubauer oy mmpy owaann w10 (Oxford 1888)
S. 187.

%) Vgl. oben S. 53 meinen Hinweis Note 3.

2a) pan=Tenes bei Oran ist zu unterscheiden von owywn=Tunis.

%) pawn 11 136, 176, 238, 276, 208.

4y pawn I 26; IT 67, 142; III, 207.

%) woawn No. 572.

¢) Nach Revue orientale III, 8. 479. — Bolite diese so wichtige
Handschrift noch irgendwo vorhanden sein?
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Ferner waren in Tlemsan als Gelehrte bekannt: Natan
b. Chajim und dessen Sohn Chajim. )

Isac b. Amram Hacohen Solal erscheint beim we3er
in den Responsen No, 464; er trennt sich von seiner
zweiten Frau und muss fir seinen 6 Jahre alten Sohn
Isac sorgen.

Auch aus jenen Lindern, aber aus spiterer Zeit
nennen wir als Trager dieses Familiennamens Meir, 1785,
und Chaim, 1847, beide in Algier, und Samuel b. Ahron,
1847 in Oran.?)

Kehren wir jetzt wieder zu den Inhabern der Nagid-
wiirde zuriick, von denen wir noch zu nennen haben:

Natan Hacohen, der Nagid, den David b. Simra
lobt,®) weil er als Cohen aus den Familien der ehemaligen

Karier, die einst, in den Jahren des 267. Mond-Cyclus -

durch den Nagid Abrabam, den Sohn des Rambam, in
Aegypten zum traditionellen Judenthum zuriickgetreten
waren, sich nicht verheirathen wollte. Vielleicht ist der-
selbe mit dem dort an einer anderen Stelle*) erwahnten
jon jn3 yny wn identisch.

Jonatan Hacohen, aus dessen Scripturen Elia b.
Binjamin, Verfasser des Responsenwerkes jw jpt anfiihrt:®)
ST AT T WM NN

An den Sohn des Jonathan, mit Namen David in
Oran, dann in Granada, richtet der jiingere Zemach Duran®)
zwei Rechtsgutachten, zugleich mit einem Klagelied iiber
den Tod eines Bruders, um den David trauerte. — Von
anderen einzelnen Namen, die mit dem Nagid-Titel angefiihrt
werden, nennen wir:

1) Responsen w3wy No. 529 n. whs p> No. 66.

%) Im Verzeichnisse vor dem Abot-Commentar des R. Jona
(Berlin u. Altona 1848).

3) Resp. des Bezallel Aschkenasi No. 3 No. 36.

9 No. 1 fol. 8a. ,

%) Resp. Bezallel Aschkenasi No. 85.

%) Responsen w3y p> 8. 15¢ n. 26d.
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Mose Nagid, ein Pajtan, der seinen Namen in den
Anfingen!) eines Pismon fiir das Neila-Gebet in einem
arabischen Machsor-Ritual zeichnet.

Mose Chefez Nagid, mit dem Aaron Alrabi?)
discutirte.

<amn Nagid bei Sambari (s. S. 54 Note 1) S. 157; Mit-
glieder dieser Familie lebten noch zur Zeit Sambari’s in
Aegypten.

David Nagid bei Wolf, Bibl, heb. III S. 201.

Schealtiel Nagid, 1519 in Constantinopel, angefiihrt
bei Misrachi: Resp. 15.

Wie die Nagid-Wiirde nach Aegypten verpflanzt und
wann sie dort aufgehoben worden ist, hierilber hat uns
David b. Simra in seinen Responsen (Th. III No. 509)
eine historische Mittheilung hinterlassen. Derselbe wurde
nédmlich aogefragt, warum man in Aegypten zugelassen
habe, dass der Nagid allein, ohne ein Collegium, Recht
sprechen diirfe. In seiner Antwort fihrt er den Ursprung
der Nagid-Wirde auf die Zeit zuriick, in welcher der
arabische Fiirst des Landes eine Prinzessin aus Bagdad
zur Frau heimgefihrt hatte, die in ihrem neuen Lande es
vermisste, dass die Juden nicht, wie in ihrer Heimath,
unter der Botmissigkeit eines Resch-Galutha aus Da-
vidischem Hause standen. Hierauf liess der Konig einen
Mann, der. vom Konig David abstammte, aus Babylon
holen und setzte ihn zum Nagid iiber alle Juden seines
Landes ein. Dies ist der Ursprung dieses Amtes in Aegypten,
das mit ausgedehnter Vollmacht fiir die Handhabung der
Justiz ausgestattet wurde. Nachdem die Nachkommen-
schaft aus dem ehemaligen jiidischen Konigshause aber
aufgehort hatte, oder richtiger, nachdem kein wiirdiger
Vertreter solcher Abstammung mehr zu ermitteln war,
setzte man einen Gelehrten, der durch Bildung und Ruf

1) ooy w5 mben ooen oonbe ndwr mpm vk in Cod. de Rossi
Yo. 1877.

%) 8. Zion I S. 196.
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hierzu fir geeignet erachtet wurde, als Nagid ein. Mit
der Uebernahme des Landes von Seiten der tiirkischen
Regierung aber hirte die sonst landesherrlich bestatigte
Nagid-Wirde ganz auf; man setzte dafir einen Dajan ein,
der, nach der alten Gewohnheit des Nagid, ebenfalls ganz
allein das Richteramt ausiibte.

Was David b. Simra hier mitgetheilt hat, ist uns
jetzt durch den eingehenderen Bericht des Joseph
Sambari?!) niher bekannt. Nach demselben ist das Er-
eigniss mit der babylonischen Prinzessin in das Jahr 985
zu setzen. Er beschreibt hierbei die Feierlichkeiten zu
Ehren des Nagid, erwiihnt die Zeit, in der man angefangen
hat, statt eines Nagid aus Davidischem Hause einen
judischen Gelehrten aus Constantinopel zur Nagid-Wiirde
zu berufen. Der Letate, der aus einer solchen Wahl her-
vorgegangen war, hiess Jacob b, Chajim Talmid —
mit ihm hérte die Nagid-Wirde iiberhaupt auf. Der
Grund war folgender: Der Nagid sollte seinen Einzug
halten, und die ganze jiidische Bevilkerung ging ihm entgegen,
.um ihn feierlichst zu begriissen. An ihrer Spitze stand
der beriihmte Bezallel Aschkenasi, den es sehr ver-
dross, als der Nagid sich vornehm iiber alle Aufmerksam-
keiten, die ihm erwiesen wurden, hinwegsetzte und von
dem Volke sich abwandte. Bezallel Aschkenasi stellte
ihn hieriiber zur Rede, und zwar in so heftiger Weise,
dass der Nagid ihn sofort beim Fiirsten verklagte und
verleumdete, dass er keinen Respect vor der Regierung
habe. Als Bezallel hiervon horte, begab er sich zum
Firsten und legte ihm das Samuel-Buch mit folgenden
Worten vor: ,Hore, Fiirst, das Wort Gottes aus dieser
Schrift; denn von dem Tage an, da wir aus unserem
Lande weggefiihrt worden sind und Eure Oberhoheit auf
uns genommen haben, haben wir festgestellt, dass sich
Niemand aus unserer Mitte mit dem Namen ,Konig“ be-
nenne, denn Euch gehort die Herrschaft. Dieser Mann

1) Bei Neubauer: owann w1, Abth. 5 8. 116,
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aber masst sich die Benennung eines Konigs an; denn man
bezeichnet ihn als Nagid, welches so viel als Kénig be-
deutet. So iibersetzt das aramiische Targum die Schrift-
stelle Skver Sp wy S 15 mit Skver Sy wotwb. Ich habe
versucht, ihn mit besénftigenden Worten einzanehmen; er
wies mich aber ab, und da ich einsah, dass er gegen die
Landesherrschaft sich auflehnt, habe ich ihn in den Bann
gelegt.« Als dies der Fiirst horte, ward er iiber den Nagid
sehr erziirnt und liess ihn aus seinem Lande fortziehen.
Von damals ab wurde es zum Gesetz in Israel, keinen Ge-
lehrten aus Constantinopel mehr mit der Wiirde des Nagid
zu bekleiden, und ihn fortan nur *3'5%3) zu nennen.

Hieraus gewinnen wir eine nihere Erklirung fir die
von Asulai in seinem bibliogr. Worterbuche s. v. Swoxs
nur andeutungsweise gegebenen Notiz b (bubxa =) wme
™ Moo o CED P T oP.

Auch werden wir jetzt die Klage Bezallel’s in dem
22. Bescheide seiner Responsen richtiger za wiirdigen im
Stande sein: er wendet sich gegen die habsiichtigen Ver-
treter des Nagid-Amtes und preisst Gott dafiir, dass sie
endlich aus dem Lande entfernt seien.

So endete die Nagidwiirde in dem Lande, in welchem
sie am langsten sich behauptet hatte. Nur ein schwacher
Nachklang ihrer einstigen Vornehmbheit erhielt sich von da
ab in dem Titelworte man als epitheton ornans fir den
Micen, bis auch dieser Ausdruck verallgemeinert und
jedem reichen Manne?) — vom Bittsteller beigelegt wurde.
In &hnlicher Weise hat auch der Titel Gaon in unseren
Tagen den Missbrauch erfahren miissen, gegen den aus
verschiedenen Griinden jeder Anhénger der geschichtlichen
Wabrheit mit aller Kraft Protest erheben miisste.

Dr. A. Berliner.

) Man vergleiche oben den Schluss bei David b. Simra in
Betreff des nunmehr eintretenden Dajan.

%) Auch mit }'»p ist im Laufe der Zeit eine solche 'Wandlung
des Begriffes vor sich gegangen.



Geschichte der deutschen Juden.

Von den dltesten Zeiten bis zum Ausgang des
XII. Jahrhunderts.

Nach den Quellen ausfiihrlich dargestellt von Meritz Stern.

Eine Geschichte der deutschen Juden, welche von der
Zeit des romischen Reiches an bis in die Gegenwart hinein
die eigenthiimlichen Schicksale dieses Bruchtheiles unseres
Volksverbandes in zusammenfassender Darstellung verfolgt
und zugleich die literarischen und kultur-historischen Mo-
mente des jidischen Lebens wirdigt, besitzen wir noch
nicht. Ob es mir gegliickt ist, diese- bedeutsame Liicke
auszufiillen, mogen Kundige beurtheilen. Jedenfalls glaubte
ich, auf Grund meiner in zahlreichen Bibliotheken und
Archiven gemachten mehrjéhrigen Vorarbelten den Versuch
nicht scheuen zu sollen.

Fiir die Periodisirung des gesammten Zeitraums konnte
nicht die Literatur oder innere Entwicklung, sondern nur
die &ussere politische und sociale Stellung massgebend
sein. Wir erhalten demnach vier Abschnitte:

I. Von den ersten Ansiedelungen bis zum
Ausgange des XII. Jahrhunderts., Die Juden sind
vorzugsweise Kaufleute. Periode des religiosen Ge-
gensatzes.

II. Vom Anfange des XIII. Jahrhunderts bis
zur Vertreibung der Juden aus den deutschen
Stiadten um die Wende des XV. Jahrhunderts. Die
Juden sind vorzugsweise Geldverleiher. Periode des
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socialen Hasses, Zeit der Kammerknechtschaft. Der
Abschnitt zerfillt durch die Katastrophe des schwarzen
Todes in zwei Halften. Den Schlussstein bildet die Ver-
treibung aus Regensburg 1519, die Juden werden mit
Ausnahme von Frankfurt, Worms und Prag auf das platte
Land beschrinkt.

II. Vom Anfange des XVI. Jahrhunderts bis
zur Emancipation am Anfange des XIX. Jahr-
hunderts. Die Juden sind vorzugsweise Trdodler und
Geldverleiher. Periode der Verachtung, Zeit der
Schutzjudenschaft. Einen Einschnitt macht das Jahr 1648
durch die Einwanderung des aus Polen geflichteten Pro-
letariats.

1V. Der Kampf um die Emancipation im XIX.
Jahrhundert.

Im Folgenden gelangt zuniichst der erste Zeitraum
zur Veriffentlichung. Die Bearbeitung desselben ist un-
abhingig von den (Oktober 1887—1889) verdffentlichten
nRegesten') zur Geschichte der Juden im frinkischen und
deutschen Reiche bis zum Jahre 1273%, ed. J. Aronius,
entstanden, Die Durchforschung der gedruckten Quellen
fir den ersten, wie fiir den zweiten Abschnitt bis 1519
war bereits gegen Ende des Jahres 1886 im Wesentlichen
von mir abgeschlossen. Im Zusammenhang hiermit erschien
damals ,,Aus der Zeitschriften-Literatur zur Geschichte der
Juden in Deutschland* in der Ztschr. f. d. Gesch, d. Jud.
in Dtschl. II (1887), 1—46, 109—149. Die Ferien der
letzten drei Jahre verwandte ich auf archivalische Nach-
forschungen. Aber -auch von diesen abgesehen, war eine
Veroffentlichung des ersten Abschnittes verfriiht, so lange
nicht die hebriischen Quellen zu den Verfolgungen des
ersten und zweiten Kreuzzuges vorlagen. Nachdem ich

1) Ueber Zweck, Anlage und Durchfihrung der Regesten
spreche ich in der demnichst erscheinenden Fortsetzung der im
Magazin 1889, begonnenen Artikelserie: ,Zur neueren jiidischen Ge-
schichtsforschung®.
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jedoch die Texte vor kurzem nach den von mir eingesehenen
Handschriften und den von A. Neubauer in Oxford be-
sorgten Abschriften zum Drucke beférdert habe, glaubte
ich, die Veréffentlichung meiner darstellenden Arbeit nicht
mehr verzogern zu sollen.

Erstes Kapitel.
In Gallien und Germanien unter rdmischer Herrschaft.

Der Beginn der jiidischen Niederlassungen in Gallien
und Germanien ist aus Mangel an sicheren, geschichtlichen
Nachrichten in Dunkel gehiillt, das nur durch Vermuthungen
erhellt wird. Doch konnen wir letztere durch eingehende
Betrachtung der dazu gehirigen Verhiltnisse zur grosseren
Bestimmtheit erheben, sodass wir wenigstens im Stande
sind, die Zeit der Einwanderung ungefihr anzugeben.

Die Diaspora des jiidischen Volkes hat keineswegs
mit der Einnahme Jerusalems durch Titus ihren Anfang
genommen; man kann vielmehr behaupten, dass sie bereits
vorher, in der ersten Hilfte des ersten nachchristlichen
Jahrhunderts in gewisser Beziehung geradezu ihren Ab-
schluss gefunden hat, und dass die darauf erfolgte Zerstorung
des Tempels nur geringen Einfluss auf diese Zerstreuung
ausiibte. Schon seit den Tagen des Konigs Salomo?),
ganz besonders aber seit der Zerstorung des ersten Tempels
durch Nebukadnezar und der Fortfihrung in die babylonische
Gefangenschaft gab es nicht mehr ausschliesslich pa-
lastinensische Juden. Wenn auch der jidische Staat von
Neuem erstand, so war doch ein Theil der Exilirten in
Babylonien zuriickgeblieben und verbreitete sich von dort
aus iber den Orient. Die Eroberungen Alexander’s leiteten

1) Kiesselbach, Der Gang des Welthandels und die Entwicklung
des europiiischen Vilkerlebens im Mittelalter (1860), 20 f.
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sodann den Strom der Auswanderung nach dem Abend-
land, zunichst nach Aegypten. Allmalig wurde die Diaspora
bedeutender als das Mutterland. Seit dem zweiten Jahr-
bundert bildeten die Bewohner Palistinas nur einen ge-
ringen Teil der Nation; die babylonischen, syrischen,
kleinasiatischen und vor allem die #gyptischen Juden-
gemeinden waren der engen Heimat an Zahl und Be-
deutung weit iiberlegen.!) Auch in Griechenland und
Italien wurden bald darauf Colonien begriindet.

In Rom sind Juden nachweislich zum ersten Male im
Jahre 163 v. Chr. erschienen: es waren die Gesandten des
Makkabéers Juda an den romischen Senat. Auch sein Bruder
Jonathan schickte 143 nach Rom, doch schloss erst 140
Simon, der First, ein Schutz- und Trutzbiindniss mit den
Romern ab. Nicht lange darauf sind dann noch zwei Ge-
sandtschaften unter Johann Hyrkan gefolgt.?) Jedenfalls
war damit einmal cin gegenseitiger Verkehr angebahnt
worden, und haben sich wahrscheinlich damals, noch vor
Ausgang des zweiten Jahrhunderts alexandrinische oder
kleinasiatische Juden dauernd in Rom niedergelassen.
Schon im Jahre 139 zwang der praetor peregrinus Cn.
Cornelius Hispalus ,,die Juden®), welche durch den Cultus
des Jupiter Sabazius die romischen Sitten zu vergiften
versucht hatten,* ihre Heimat wieder aufzusuchen.*) Jupiter
Sabazius ist wahrscheinlich kein anderer, als der Gott
Zebaoth.®) Die Nachricht wird noch dadurch bestitigt,

1) Mommsen, Rémische Geschichte V32, 489,

%) Nach 128 und zwischen 113 und 110: Graetz, Gesch. der
Juden ITT%, 644.

%) Es waren wahrscheinlich diejenigen, die im Gefolge des von
Simon gesandten Numenius nach Rom kamen und vom Mackabiier-
buch 14, 24 mit xa! zap’ adro5 bezeichnet werden.

4) Valerius Maximus, factorum et dictornm memorabilium lib.
1, 8, 8 (ed. Kempf p. 126): Idem Judaeos, qui Sabazi Jovis cultu
mores Romanos inficere conati erant, repetere domos suas exegit. Vgl.
Marquard, Rbmische Staatsverwaltung IIT (1878), 80.

%) Délaunay, Philon d'Alexandrie: écrits historiques (1867), 99.
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dass ein spéterer Schriftsteller?) gleichfalls bemerkt, dass
Hispalus die Juden, welche ihre Heiligthimer den Rmern
aufzudringen versucht hatten, aus der Stadt verbannte.
Doch war dieses Verbot des jiidischen Cultus nur von
voriibergehender Wirkung; frischer Zuzug aus dem mit
Rom der Getreidelieferungen halber in Verbindung stehenden
Alexandrien mussg bald erfolgt sein. Auch Kleinasien wird
Ansiedler geliefert haben. Einen unerwarteten und reich-
lichen Zuwachs erhielt die Niederlassung durch Pompejus.
Jerusalem fiel (68), erobert, in seine Hand, und die Kriegs-
gefangenen, soweit man sie nicht zum Tode verurtheilte,
wurden nach Rom geschleppt. Jidische Fiirsten und
Firstinnen zierten Pompejus’ Triumphzug (61). Da die
jidischen Sklaven von ihren romischen Herren durch keine
Gewalt gezwungen werden konnten, ihre religiosen Gesetze
zu iibertreten, so wurden sie bald darauf freigelassen,®)

Doch kann man auch an Sabbat denken; die Sabbatverehrung mag
den Rmern besonders charakteristisch erschienen sein.

1) Die Textstelle des Nepotianus: ,arasque privatas e publicis
locis dbiecit* mtchte ich nicht, wie dies Délaunay thut, aunf die
Juden bezichen. Zu welchem Zwecke soliten die Juden Altére an
offentlichen Plitzen aunfgestellt haben? Es durfte ja nur in Jernsalem
geopfert werden! Ich erklire mir die Stelle dahin, dass Hispalus
ausser der Unterdriickung des chalddischen und jtidischen Cultus
auch noch allgemein verbot, dass fiberhaupt private Altdre an
6ffentlichen Orten aufgestellt werden. Das Plus bei Nepotianus
gegentiber dem gedruckten Valerius Maximus l4sst sich vielleicht
dahin erkléren, dass dem Nepotianus eine vollstindigere Handschrift
des Valerius vorgelegen hat.

*) Januarius Nepotianus (ca. 600 n. Ch.), Epitomator des zur
Zeit des Angustus schreibenden Valerius Maximus, der Kempf'schen
Ausgabe beigefiigt.

%) Philonis legatio ad Gainm § 28: alyudlwroc ydp dybévres
ek 'Irallay, 6% 10y xryoupévay HAsvBepidyoay, oldly tiv matplwy
mapayapdéa [Sacdévres. Es wire ein Irrthum, anzunehmen, dass
diese nach Rom gebrachten Kriegsgefangenen nach ihrer Freilassung
die ersten jlidischen Ansiedler waren. Das Edikt von 189 zeigt
allerdings nur, dass damals die Juden ausgewiesen wurden. Dass
sie aber lange vor 81 wieder Aufnahme gefunden haben mfissen,
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zum Theil mogen sie auch von ihren romischen freien
Glaubensgenossen losgekauft worden sein, Immerhin muss
die romische Judengemeinde an Zahl damals schon be-
trichtlich gewesen sein. Auch durch eifrige politische
Thatigkeit machte sie sich bemerkbar, Musste doch Cicero
in seiner bekannten Vertheidigungsrede des Flaccus auf sie
Ricksicht nehmen! ,Du weisst,* so ruft der Redner dem
Angeklagten zu, ,wie gross ihre Schaar, wie gross ihre
Eintracht ist, wieviel sie in den Volksversammlangen ver-
mogen! Darum will ich mit leiser Stimme reden, damit
mich nur die Richter horen.1) ,,Man miisste grosste Strenge
besitzen, um diesem barbarischen Aberglauben entgegen-
zutreten, und hochstes Ansehen, um der zaweilen in den
Volksversammlungen rihrigen Menge der Judder im Inter-
esse des Staates Verachtung zu bezeugen.““?) So sehen
wir um die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts
bereits reges jidisches Leben in Rom, das durch Caesar’s
Gunst noch besonders gefordert wurde. In dieser Zeit und
Entwicklung aber haben wir die ersten Spuren fir die
Geschichte der gallischen Juden zu suchen. °

Nach Griindung der Colonie Aquae Sextiae (Aix) war
das um Narbo (Narbonne) gelegene Gallien im Jahre 120
romische Provinz geworden. Von hier aus unternahm
Caesar in neunjéhrigen Kampfen die von weltgeschichtlicher
Bedeutung gewordene Eroberung des ibrigen Galliens (58
bis 51). Man wird nicht fehl gehen, wenn man annimmt,
dass damals zum ersten Male Juden den eigentlich galli-

geht am schlagendsten aus Cicero’s Rede tiir Flaccus hervor. Die
im Jahre 61 oder 60 freigelassenen Sklaven konnen unmoglich schon
59 einen solchen Einfluss auf die Volksversammlungen ausgeiibt
haben, wie ihn uns Cicero schildert.

1) Ciceronis pro L. Flacco oratio c. 28, § 66: scis, quanta sit
manus, quanta concordia, quantum valeat in contionibus. -Sie, sub-
migsa voce agam, tantum ut iudices audiant.

%) Ibid. § 67: Hunmc autem barbarae superstitioni resistere
severitatis, multitndinem Judaeorum flagrantem nonnunguam in
contionibus prae republica contemnere gravitatis summae fuit.
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schen Boden betreten haben. In der altgriechischen, neben
der Narbonensischen Provinz gelegenen Hafenstadt Massilia
(Marseille) mogen bereits friher hin und wieder alexandri-
nische jidische Kaufleute mit ihren Schiffen zum Ein- und
Austausch der Handelsproducte gelandet sein. Wir konnen
dies mit einigem Grund aus der Bedeutung des weitver-
zweigten jiidisch-alexandrinischen Seehandels schliessen, der
sich besonders auf die griechischen Hafen- und Handels-
platze erstreckte. Zu lingerem Aufenthalte oder einer
Niederlassung hat sich jedoch schwerlich den Alexandrinern
Veranlassung geboten. Jetzt aber unter Casar, nachdem
viele alexandrinische reiche Juden nach Rom ibergesiedelt
waren, lagen die Verhiltnisse giinstiger. Von Rom aus
war Gallien ndher zu erreichen. Dazu galt es, mehrere
Legionen Jahre lang mit Getreide zu versehen, und an der
Spitze des Feldzuges stand der den Juden freundlich ge-
sinnte Ciasar. Man nimmt daher mit Recht an, dass die
judischen Kaufleute Roms damals den Legionen Caesars
nach Gallien als Lieferanten gefolgt sind,}) auch zur
Handelsvermittlung mit den einheimischen gallischen und
germanischen Stimmen mdgen sie dem Feldherrn gute
Dienste geleistet haben.?) Fiir die Getreidelieferungen aber
muss ein bestimmter Ausgangspunkt vorhanden gewesen
sein, und es liegt nahe, diesen in der reichen Handels-
und Hafenstadt Massilia (Marseille) zu suchen. Hier
haben wohl damals die jidischen Kaufleute ihre Magazine
mit der dazu gehorigen Verwaltung stationirt. Als aber
die Unterwerfung Galliens vollendet war und ein Theil der
romischen Legionen im Lande verblieb, am Rhein unter
M. Vipsanius Agrippa, da batten die romischen Kaufleute

1) Stobbe, Die Juden in Deutschland wiihrend des Mittelalters
(1866) S. 4 u. 8. Weyden, Gesch. d. Juden in Koln am Rhein (1867) S. 8.
Stobbe geht jedoch zu weit, wenn er sagt, dass wohl schon seit den
Zeiten der Republik Juden in grosser Anzahl in den verschiedeuen
Provinzen (Galliens) anséssig waren.

?) Kiesselbach, S. 25.

Magazin Heft I, 1890, ]




keine Veranlassung, die Magazine in dem seit 49 v. Chr,
zur narbonensischen Provinz gehérigen Massilia wieder
aufzuheben. Im Gegentheil kann man annehmen, dass in
Folge der zur Unterwerfung Germaniens unternommenen
Kriegsziige des Drusus, Tiberius und Germanicus (12 v. Chr.
bis 16 n. Chr) noch weitere Handelsstationen hinzu-
gekommen sein werden: in dem volksreichen, an der
Kiiste gelegenen Narbo (Narbonne), der Hauptstadt der
Provinz, in dem fir den Verkehr so wichtigen, an der
Rhonemiindung gelegenen Arelate (A rles), und zeitweilig am
Rhein in dem von den Ubiern (38 v. Chr.) gegriindeten und
vom romischen Standlager beschiitzten oppidum Ubiorum,
dem spiteren Kéln., Voriibergehend haben damals auch
Vienna (Vienne) und Lugudunum (Lyon) Juden, und so-
gar entthroute Firsten, zu sehen bekommen. Nach ersterem
Orte!) wurde (6 n. Chr.) Archelaus, der Sohn des Herodes
und Konig von Judda und Samaria, nach letzterem?) ein
anderer Sohn des Herodes, Herodes Antipas, Tetrarch von
Galilda und Petrda, verbannt (39 n. Chr.). Einige treue
Diener werden sich den kéoniglichen Briidern jedenfalls an-
geschlossen haben, Antipas wurde sogar von seiner Ge-
mahlin Herodias in’s Exil begleitet. Immerhin zeigt schon
diese Verbannung, dass zur Zeit des Kaisers Gajus Caligula,
von welchem Antipas abgesetzt wurde, Juden in Gallien,
wenigstens im Innern des Landes, noch nicht dauernd
ansissig waren.

Der allmilige Uebergang von der dem Wechsel der
Geschiftsverhiltnisse unterworfenen Handelsstation zur
Colonie und dauernden Niederlassung hat sich indess noch
im Laufe des ersten nachchristlichen Jahrhunderts voll-
zogen. Den Beginn dieses Prozesses werden wir bereits
in die erste romische Kaiserzeit zu setzen haben. Klein und

1) Josephus, Antiquitates iundaicae 17, 183: =za? éxsivov udv
purdda éladver, dods olymipiov adrp Bievvayv nédw tijs Ialatiag.

?) Josephus, Antiq. 18, 7: adtév 8 @urj didly puiwoey,
anodeibag olxyripiov adrod Aobydovvoy nédw tijs lalAlag.

A
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unbedeatend miissen allerdings damals noch diese jiidischen
Colonien Galliens gewesen sein, wahrscheinlich nur auf die
Seestidte Marseille und Arles beschrinkt und in diesen -
wohl auch erst in der Entwicklung begriffen. Denn
Philo ") (gest. um 60 n. Chr.), der Agrippa den LY) in
einem Briefe an den Kaiser Gajus die jiidischen An-
siedlungen des Auslandes aufzihlen ldsst, thut ihrer keine
Erwahnung. ,Jerusalem®, so schreibt Agrippa, ,ist nicht die
Mutterstadt eines einzigen Landes, Judias, sondern noch
sehr vieler anderer: Es hat Colonien in die Nachbarlinder
entsandt, nach Aegypten, Phoenizien, Syrien, Coelesyrien
und in entferntere Linder, wie Pamphylien, Cicilien und
die meisten Gegenden Asiens bis nach Bithynien -und den
abgelegensten Gegenden des schwarzen Meeres; ebenso nach
Europa, nach Thessalien, Bootien, Macedonien, Aetolien,
Attika, Argos, Korinth und den Hauptgegenden der Pelo-
ponnes. Und nicht nur auf dem Festlande sind jiidische
Colonien, sondern auch auf den hochberiihmten Inseln Eubéa,
Cypern und Kreta. Ich schweige von den Liindern jenseits
des Euphrats; denn mit Aucnahme eines kleinen Theiles
von Babylonien und anderer Satrapien sind alle Gegenden,
die einen fruchtbaren Boden haben, von Juden bewohnt;
. . . jede®) Gegend der Erde, Europa, Asien und Afrika,
Man wird Gallien in dieser durchaus nicht iibertriebenen,
durch die Apostelgeschichte vielmehr bestitigten Auf-
zdhlung*) vergebens suchen. Indess auch Spanien ist nicht
T 1) Legatio ad Gaium, c. 36.

%) Mommsen V2, 499 Anm. nennt irrthiimlich Agrippa IL

3) xa¥' &aorov xAlua tijg olxovuévns. Man darf aus diesen fiber-
treibenden Worten keineswegs auf eine Verbreitung der Juden in
allen Léndern schliessen; denn es sind nur die gleich darauf
folgenden drei (damsls bekannten) Erdtheile und selbst in diesen
nur die vorher bezeichneten Gegenden gemeint. Auch Cicero’s An-
gabe (Pro L. Flacco oratio § 67); ,quum aurum Judaeorum nomine
quotannis ex Italia et ex omnibus provinciis Hierosolyma exportari
soleret*, ist nicht genau zu nehmen. Dasselbe gilt von Strabo’s Be-
hauptung bei Josephus, bellum 1, 6; antig. 14, 2.

%) Das Fehlen von Liindern, deren jidische Colonien gar nmicht




— 68 —

genannt! Und dennoch hat dieses sicher in der ersten
Kaiserzeit,”) wahrscheinlich aber schon zur Zeit der Re-
publik, jidische Ansiedlungen gehabt. In keiner anderen
Provinz war die romische Civilisation so frih und so stark
durchgedrungen, wie auf der iberischen Halbinsel. Die
reichen Produkie des Landes, die Nihe Italiens, der be-
queme Seeverkehr haben sicherlich schon frih judische
Kaufleute an die spanische Sid- und Ostkiste gefahrt.
Gades (Cadix) und Nova Carthago (Carthagena) mdgen hier
ihre ersten Handelsstationen gewesen sein. Hat doch Rom mit
keinem Lande der Welt einen so umfassenden und stetigen
Grosshandel getrieben, als mit Spanien.?) Dennoch ist auch
Spanien in Agrippa’s Liste mit Stillschweigen bergangen.
Keineswegs hat etwa hieran Agrippa’s Vergesslichkeit
Schuld. Dieser hitte es sich wahrlich nicht nehmen
lassen, mit erhohtem Stolze zu betonen, dass selbst bis in
den fernsten Westen, bis nach Spanien, an das Ende der
Welt, Jerusalem seine Colonien ausgesandt habe! Es bleibt
eben nur die Anpahme iibrig, dass Agrippa oder Philo
von dem Vorhandensein der spanischen und gallischen
Colonien keine Kenntniss hatten, was sich wiederam nur

angezweifelt werden kénnen, wie Arabien, Armenien, Cyrene, Karthago,
die griechischen Inseln Cos und Paros muss dahin erklért werden,
dass es keineswegs Agrippa’s Absicht war, alle Ansiedlungen
namentlich aufzuzéiblen. Er fiihrt nur die hauptséichlichsten an,
zeigt, wie weit sich die Colonisirung erstreckt, und fasst dann das
Resultat in dem Satze zusammen, dass alle Gegenden dieses Liinder-
complexes, soweit sie fruchtbaren Boden haben, von Juden bewohnt
sind. Auf Italien verweist wohl Agrippa deswegen nicht, weil er
ja selbst in Rom lebt und die jiidischen Colonien Italiens dem
Kaiser selbstverstindlich bekannt sind.

1) Der Apostel Paulus, der im J. 61 nach Rom kam, beab-
sichtigte, von dort eine Reise nach Spanien zu machen (Romerbrief
14, 24: &g édv mopedwpar els Ty Zravlay, éledoouar mpds bpdg,
und 28: dnededgouac 8 dudv sl Ty Zmavéav). Mit Recht folgert
hieraus Graetz V%, Note 9, dass dort Juden ansiissig gewesen sein
miissen.

2) Mommsen V2, 68.
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dadurch erklaren lisst,!) dass diese Colonien damals noch
zu geringfiigig oder erst im Entstehen begriffen waren.
Fir Gallien fehlt es uns zwar an einer sicheren
Nachricht iiber Ansiedlung in der ersten Halfte des Jahr-
bunderts. Dennoch unterliegt es keinem Zweifel, dass
auch die narbonensische Provinz nicht viel spiter als
Spanien Niederlassungen empfangen hat. Warum sollten
auch die Juden, die jeder fruchtbare Boden anlockte,
gerade von Gallien fern' geblieben sein? Dort waren, wie
Josephus sich ausdriickt, die Quellen des Reichthums
heimisch, und ihre Fille stromte fast iiber die ganze Erde.?)
Und da sollten die jidischen Kaufleute, nachdem sie ein-
mal durch Caesar den Segen des Landes kennen gelernt
hatten, sich fast iberall ansissig gemacht und nur Gallien
verschmaht haben! Aber selbst vom mercantilen Gesichts-
punkte abgesehen, bot sich den italienischen Juden wieder-
holt Anlass zur Auswanderung. Durch Kaiser Tiberius®)

1) Vielleicht zihlt Agrippa auch nur solche Linder auf, die
von Jerusalem aus (s éfénsugey) colonisirt wurden. Fiir Gallien
und Spanien war aber nicht Jerusalem die Mutterstadt, sondern Rom.
Daher mag er auch die jiidische Ansiedlung in Cyrene nicht erwihnen,
sie ist von Alexandrien aus begriindet worden. Auf den griechischen
Inseln waren Colonien Griechenlands oder Kleinasiens.

) Josephus, bell. ind. IL, 16, 4: tdg 8% myyds g dv ng elroe
tijs eddawpovlag émywpiovg yovres xal toig dradols ayeddv Glny éme-
xAo€ovres Ty olxovuévny. Siehe Mommsen V2, 97 Anm. und die
andern dort angefiihrten Belege fiir Galliens Reichthum.

%) Die Angabe des Joh. Bapt. Villaprandus, in Ezechielem
explanationes et apparatus urbis ac templi Hierosolymitani IT
(Romae 1605), 548: ,Auctor est Xiphilinus, Tyberii Caesaris iussu
Hebraecorum oratorem, natione Gallum, in Tyberim fluvium fuisse
proiectum, quod orans Caesaris iram concitasset*, wonach anf Befehl
des Tiberius ein gallischer Redner jiidischen Glaubens in den Tiber
geworfen worden sein soll [ Basnage, histoire des Juifs 1. VI (Rotter-
damm 1706), 1086 und neme Ausgabe 1. VII (Haag 1716), 276],
beruht auf Irrthum oder absichtlicher Erdichtung. Weder im Xiphilin,
noch Dio Cassius findet sich etwas dariiber. Aber auch, wenn die
Nachricht wahr wiire, wiirde sie doch nur zeigen, dass ein Gallier
(natione Gallus) zum Judenthum ibergetreten war. Das aber kann



—_ 12 —

Christenverfolgungen unter Nero (64) und Domitian (90).
Allerdings sind die Juden dann jedesmal zuriickgekehrt,
doch batten die Vorfille die Unsicherheit des Wohnsitzes
erwiesen. Wenn aber die romischen Juden seit Tiberius
— unter dem sich die Ausweisung auf ganz ltalien er-
streckte — nach nahen Orten ausschauten, an denen sie
sich niederlassen konnten, so kam neben Griechenland!)
Gallien zu allererst in Betracht. Hier war ein Land in
nichster Nihe, das von Juden noch nicht bewohnt und
verwerthet war. Dazu erfreute sich der gallische Boden
der grossten Fruchtbarkeit, die im Verein mit dem auf-
blihenden Handel das Land, besonders an der Kiiste, als
ein zweites Aegypten erscheinen liess. Durch Caesar und
die beiden ersten Kaiser war die alte narbonensische
Provinz vollig romanisirt worden. Die neu angelegten und
aufstrebenden Stidte hatten latinisches Recht empfangen,
romische Cultur und Civilisation ihren siegreichen Einzug
gehalten. Auch die drei neuen gallischen Provinzen waren
seit Augustus geordnet. Das Land hatte unfraglich eine
Zukunft,

Freilich darf man nicht annehmen, dass nun im Jahre
19, als die Ausweisung aus Italien stattfand,?) sich eine
ansehnliche Expedition zur jiidischen Colonisirung Galliens
aufmachte. Dazu war jedenfalls das neue, zu betretende
Land doch der grossen Masse noch zu unbekannt. Die
Ansiedlungen konnen vielmehr nur allmilig vor sich ge-
gangen sein und werden sich vornehmlich aus den bereits

Literatur ist verzeichnet bei Meyer- Wendt, Handbuch f. d. Apostel-
geschichte 6/7. Aufl, (1888), 394. Siehe auch Graetz in Monats-
schrift f. Gesch. u. Wiss. d. Judenthums 1877, 295 ff.

1) In Folge der Vertreibung unter Claudius begaben sich Aquila
und seine Frau Priscilla nach Korinth: Apostelgeschichte 18, 1—2.

)) Wir haben keine sicherem Nachrichten dariiber, wie weit
Uberhaupt der Ausweisungsbefehl des Tiberius befolgt wurde.
‘Wenn auch aus Rom entfernt, muss mindestens ein grosser Theil

*h in Italien geblieben sein; man kann sich sonst die grosse Zahl
*dmischen Juden unter Claudius nur schwer erkliren.
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Erst nach dem Tode des Pritorianerfihrers Sejan (31
n. Chr.) hatte die allgemeine Verbannung ein Ende und
fanden die Juden wieder allmilig in Rom Aufnahme.
Auch unter Claudius fand voriibergehend eine Aus-
weisung?) aus Rom statt (51). Bekannt sind die Juden- und

Provence kamen, ist zuriickzuweisen. Entweder gingen sie im
Kampfe mit den einheimischen Réiubern zu Grunde, was nach Tacitus
beabsichtigt war, oder sie kehrten, als die Verbannung aufgehoben
wurde (31 n. Chr.), wieder nach Rom zuriick. Die Ungenauigkeit
Pittons hat auch noch zu Irrthiimern Anlass gegeben. Er erwiihnt
zum Schlusse, dass die bekannte Chronik Schebec (f) Juda versichere,
alle diese Juden (tous ces Juifs) seien vom Stamme Juda und
Benjamin gewesen, also von den Edelsten der Nation. Andere haben
ibm dies dann nachgeschrieben und irrthiimlich Pitton folgend an-
genommen, dass Schebet Jehuda von der Einwanderung aus
Sardinien berichte (Siehe Bardinet in Revue des études juives I
(1880), 268 und Aromius, Regesten nr. 1). In Wirklichkeit spricht
aber Salomo ibn Verga, der in der zweiten Hilfte des 15. Jahrh.
lebende Verfasser der .Chronik Schebet Jehuda, gar nicht davon.
Richtig ist nur, dass die Cbronik erziihlt, die 50000 von Vespasian
oder Titus nach Spanien verbannten Juden seien aus.den beiden
edlen Stimmen gewesen. Siehe Liber Schevet Jehuda auctore
R. Salomone aben Verga ed. M. Wiener (1856), hebr. p. 14, dtsch.
p- 26. Allerdings wird noch hinzugefiigt, dass der grosste Theil des
Stammes Benjamin nebst den Priestern, wie auch einige vom Stamme
Juda, also im Ganzen an 10000 Mann, Spanien verliessen und nach
Frankreich zogen. Doch hat diese Tradition nichts mit Sardinien
zu thun und kommt, im besten Falle, anch erst nach der Tempel-
zerstorung in Betracht.

1) Sueton, Claudius 25. Apostelgeschichte 18, 1—2. Orosius 7, 6
ed. Migne 81, 1078. Die Nachricht bei Dio Cassius 60, 6, wonach
aus Furcht vor der grossen Anzahl der Juden die Verbannung
unterblieb und nur ihre religivsen Vereinigungen verboten wurden,
(éxéAevae u) ovvadpoéisadar), widerspricht dem keineswegs. Bereits
Basnage (Haag) 1. 7,282 hat die Annahme wahrscheinlich gemacht,
dass Claudius allerdings zuerst nur die Vereinigungen verbot, dann
aber, da dies nichts niitzte (assidue tumultuantes), sich zur Verbannung
entschloss. Doch spricht noch mehr fiir den umgekehrten Vor-
gang, dass Claudius zuerst die Juden aunswies (Sueton), in Folge
jhrer grossen Anzahl jedoch auf Schwierigkeiten stiess und daher
schliesslich nur die stdérende Kultusiibung verbot (Dio). — Die



Priester und Leviten.
Eine Beurtheilung der Schrift:*)
,»Der Kampf zwischen Priestern und Levilen
seit den Tagen Ezechiel’s.*
Eine historisch-kritische Untersnchung,
von Dr. H, Yegelstein.

Die Leser mdgen uns entschuldigen, wenn wir vor-
liegendes Buch nur vom rein wissenschaftlichen Stand-
punkte aus besprechen und weder die Confession, noch den
Stand des Verfassers dabei beriicksichtigen. Es konnte
sonst scheinen, dass Alles, was wir hier gegen die Hy-
pothesen des Verfassers vorbringen, blos religitse Bedenken
seien, dass aber die Wissenschaft gegen die Behauptungen
dieses Buches nichts einzuwenden habe.

Im Allgemeinen geht diese Schrift von der Vor-
aussetzung aus, dass die Graf-Wellhausen’sche Ansicht von
der Prioritdt des Propheten Ezechiel vor der pentateuchischen
" Priestergesetzgebung eine unumstdssliche Wabrheit sei, wie
dies S. 31 ff, zu verstechen gegeben wird. Es ist im
,,Magazin¢ Jahrg. 1879 S. 1—19, 90—114, 209—237 und
Jahrg. 1880 S. 137—156, 237—254 die Wellhausen’sche
Ansicht ausfiibrlich besprochen und, wie wir glauben,
derart widerlegt worden, dass jeder Unbefangene die
TInhaltbarkeit jener Hypothese iiber den nachexilischen

mg des pentateuchischen Priestercodex zugestehen

Wenn Vogelstein die dort (Jahrg. 1879 S. 210
6 und Jahrg. 1880 S. 150— 153) beigebrachten

Stettin, Verlag von Friedrich Nagel. (140 8. gr. 8.)
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zahlreichen Beweise, dass Ezechiel den Priestercodex gekannt
hat und dessen Gesetze iberall voraussetzt, vornehm
ignorirt!) und sich damit begniigt, einige Gegengriinde von
Kittel zu beseitigen, so ist dieses Verfahren nicht geeignet,
die in der Vorrede gegebene Versicherung, ,ohne Vor-
eingenommenheit zu Werke gegangen und nur von dem
Streben nach Wahrheit geleitet worden zu sein®, zu be-
kriftigen.

Auf solch’ morscher Grundlage aufgerichtet, wiirde
selbst ein fest gefiigter Bau bald zusammenstiirzen. Wie
nun erst, wenn auf dieser Hypothese ein historisches Ge-
"baude aufgefihrt wird, dessen Material erdichtete That-
sachen und dessen Stitzen willkiirlich gedeutete und
zurechtgelegte Bibelstellen sein sollen. Der Verf. spricht
(im Vorwort) die Hoffnung aus, es werden wenigstens
manche der von ihm aufgestellien Behauptungen Zu-
stimmung finden. Wir miissen zu unserem Bedauern be-
merken, dass wir fiir keine der in diesem Buche vor-
getragenen Behauptungen, insoweit sie neu sind, irgend-
welchen Halt zu finden vermochten.

Wire der aus 10 Kapiteln (140 Seiten) bestehenden
Schrift ein Inhaltsverzeichniss beigegeben, so wiirde ein
Blick auf das letztere hinreichen, um zu erkennen, aus
welchen Quellen diese ,,Geschichte® geschopft ist. Der
Verf. macht (wie im Vorwort bemerkt) den Versuch, ,,eine
Geschichte der Priester und Leviten von Ezechiel bis zum
Untergange des jiidischen Staates zu schreiben*. Die
»Oeschichte umfasst also eine Zeit von ungefihr 61/,
Jahrhunderten. Davon behandeln 135 Seiten die Zeit bis
nach Abfassung des Buches der Chronik, welche die
neueren Bibelforscher an das Ende der Perserherrschaft
(ungefdhr 335 v. Chr.) setzen; den letsten vier Jahr-

. 1) Wir gestehen, dass die im ,Magazin“ (1. c.) gegebene Erklirung
zu Ez, 44, 6 ff. nicht befriedigt (vgl. w. u. S.84 Note 1); allein die
dortigen Beweise, dass Ez. den PC. vor sich gehabt, sind so schwer-
wiegend, dass ein ernster Forscher sie nicht unbeachtet lassen darf.
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hunderten werden nur 4!/, Seiten gewidmet. Fir die
beiden ersten Jahrhunderte des zweiten jiidischen Staats-
lebens, die Zeit der persischen Herrschaft, wo die Ge-
schichtsquellen nur spirlich fliessen und Alles in Dunkel
gehillt ist, war es dem Verf. ein Leichtes, Phantasie-
gebilde zu schaffen und Spukgestalten vorzufiihren; sobald
es aber zu dimmern beginnt und gar in der Zeit, wo wir
in das helle Licht der Geschichte treten, verschwinden alle
jene Gespenstererscheinungen vom Schauplatze, Keine
einzige Quelle, weder das Buch Sirach, noch die Makkabéer-
biicher, weder Philo, noch Josephus, weiss etwas von
einem wiithenden Kampfe zwischen Priestern und Leviten.
Wir sehen da die Hellenisten mit den Frommen, Sadducderg
mit Pharisiern, die Makkabder mit den Herodianern, die
Patrioten mit den Romern blutige Kriege fiihren, von
Kampfen zwischen Priestern und Leviten aber kaum eine
Spur. Erst kurz vor dem Untergang Jerusalems unter
Agrippa dem Zweiten konnte aus einer Nachricht bei
Josephus (Ant. 20, 9,6) auf eine damals bestandene Eifer-
sucht zwischen der hoheren und niederen Priesterschaft
geschlossen werden, und unser Verf. wiirde vor der Gefahr
gestanden haben, in seiner ,,Geschichie® einen gewaltigen
Sprung tber vier Jahrhunderte hinweg, von Darius Ko-
domanus bis Agrippa I, machen zu miissen, wenn er nicht
mit wenigen leeren Phrasen und dem verzweifelten Einfall,
dass noch nach Simon dem Gerechten 4 Verse in den
Pentateuch eingeschoben wurden, sich eine diirftige Noth-
briicke von wenigen Seiten hergestellt hatte.

Betrachten wir nun die einzelnen Kampfscenen, die
Verf. vorfihrt, und untersuchen wir, ob auch nur einer
einzigen geschichtliche Realitit zugesprochen werden kann.

Im ersten Abschnitt (S. 1—15) wird erzihlt: Nach-
dem Ezechiel alle Priester ausser den Zadokiten (den
Nachkommen Zadok’s) zu Leviten degradirt hatte, erhob
die Priesterschaft von Anatot (die Nachkommen Ebjatar’s)
senergisch Protest dagegen, und ,ein heftiger Conflict
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drohte auszubrechen®, so dass die Zadokiten sich genéthigt
sahen, den Ebjathariten die Gleichberechtigung einzurdumen,
um desto sicherer ,allen Begehrlichkeiten der iibrigen
Priestert* Widerstand leisten zu konnen. Fiir die Zadokiten
und Ebjathariten ,,wurde der gemeinsame Name ,,Sohne
Ahron’s¢ gewihlt®; die zadokitische Linie galt als die
dltere, von Eleasar abstammende, die ebjatharische als die
jingere, die in Ithamar ihren Stammvater erblickte.
»Mogen nun auch in der Priesterherrschaft selbst Eifer-
siichteleien und Reibungen zwischen den beiden Klassen
stattgefunden haben,) so traten die Priester doch nach
aussen hin als eine festgeschlossene Partei auf*, und die
Hohenpriester (das sollen die nachexilischen Leviten sein),
®unvermébgend, diese ,,Phalanx® der Zadokiten und Ebja-
thariten zu durchbrechen, gaben den Kampf vorldufig auf
und beschrinkten sich darauf, ,,durch passiven Widerstand
(d. h. ein Strike) Vergeltung zu iiben. Sie zogen gar
nicht in ihre Heimat zuriick und iiberliessen es den
Priestern, sich allein im Tempeldienste zurechtzufinden.
Ueber die bereits von Watke, Kuenen, Graf, Well-
dass die Leviten des
Pentateuchs keine Anderen als die von Ezechiel degradirten
ehemaligen Hohenpriester seien, sowie ferner, dass das~
Priesterthum der jerusalemischen Priesterschaft nicht von
Ahron und Eleasar, son t _von Zadok datire, ist
bereits zur Geniige in ,,Magazin® 1879 S. 209—237 ge-
sprochen, Unsern Verf. scheint der Umstand, dass auch
Ithamar als Sohn Ahron’s bezeichnet wird, bewogen zu
haben, nach der bekannten Methode der Geschichtsmacherei
einen ,,energischen Protest der Priesterschaft von Anathot
ngegen die ihr von Ezechiel zudictirte Degradirung® und
ein nothgedrungenes Zugestdndniss der Gleichberechtigung

1) Warnm nur hypothetisch ,mogen stattgefunden haben“?!
‘Warum sind diese Reibungen weniger apodictisch sicher, als der
senergische Protest* der Ebjathariten gegen Ezechiel?!
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der Ebjathariten mit den Zadokiten zu erfinden.') Warum
aber wird nicht auch aus den verstorbenen Schnen Ahron’s,
Nadab und Abihu, Geschichte gemacht?! Diese miissten
doch auch etwas zu bedeuten baben, wenn Alles nur die
spatere Geschichte reflectirte! Was wird der Verf. ferner
mit den 13 Priesterstiidten in Josua 21,13—19 anfangen,
von denen doch Anathot nur einen kleinen Bruchtheil
bildet?! Ja, noch mehr, die Priester sind so grossmiithig,
den degradirten Hohenpriestern 35 Stidte (also fast drei-
mal so viel, als sie selbst beanspruchten) zu offeriren
(Josua 21,20—41), wihrend Ezechiel den Priestern und
Leviten ein gleich grosses Gebiet zuweist (Ezechiel 45,
8—5; 48,10; 13). Merkwiirdig auch, dass wir zufillig ein
genaues Verzeichniss der aus dem Exile zuriickgekehrtene
Priester-Abtheilungen besitzen, worin wohl Schne Jedaja’s,
Sobne Immer’s, Sohne Paschchur’s und Séhne Charim’s
vorkommen, aber von der dem Verf. beliebten Eintheilung
in Zadokiten und Ebjathariten, sowie von den Anathoth-
Priestern keine Spur zu finden ist (Esra 2,36—39, Neh.
7,39—42). Wohl waren auch 128 Minner von Anathoth
heraufgezogen, das waren aber nur gewohnliche Israeliten,
keine Priester (Es. 2,23, Neh. 7,27).

Allein der ,passive Widerstand“ der Leviten soll klar
und deutlich historisch bezeugt sein, durch die Thatsache
nidmlich, dass unter den hinaufgezogenen Exulanten wohl
4289 Priester, aber nur 341 oder 360 Leviten sich be-
fanden. ,Diese Thatsache*, meint Verf., ,spricht so deutlich,
dass jedes Missverstindniss ausgeschlossen ist, fir den
tiefgehenden Zwiespalt zwischen Priestern und Leviten.«
Es miisste aber dann auch zwischen den iibrigen Israeliten
und den Priestern ein ,tiefgehender Zwiespalt bestanden
haben, denn wenn von ganz Israel nur ungefibr 37 000

1) Auch die VV. 1. Sam. 9, 27—86 sollen in jener Zeit von
einem Zadokiten eingeschoben sein. Dabei ist fibersehen, dass in
Sam. 1. 8,12 u. 1. Kon. 1, 27 auf jene VV. Bezug genommen wird.




hinaufzogen, so ist dies im Verhiltniss zu den Priestern
nur eine &usserst geringe Anzahl. Die Thatsache muss
also anders erklirt werden. Entweder fehlte dem, iibrigen
Volke die Begeisterung fiir die Heimat, was auch aus den
Worten der Propheten herauszulesen ist (Jesaja 48,18 ff.
65,11 ff., Secharja 2,10 f.), oder aber es wagten nur die
Reichen und Wohlhabenden die Reise in das verwiistete
Heimatland (Esra 2,65 ff., Chaggai 1,4); zu diesen go- .
horten vorziiglich die Priester, wihrend die Leviten arm
waren, wie aus vielen Stellen der Thora ersichtlich ist
(Deut. 12,19; 14,29; 16,11 u, a.). Was hitten auch die
armen Leviten unter der geringen Anzahl der Israeliten
ohne alle Subsistenzmittel anfangen sollen? Der Zehnte
reichte wohl kaum hin, sie zu ernihren, und dazu waren
doch Missernten zu erwarten (Chaggai 1,6, 2,16 f.).

Es stellte sich aber, wie S. 14 behauptet wird, in
Jerusalem ein Mangel an Leviten heraus, so dass man
gegen die anfangliche Absicht zu Aufsehern beim Bau des
Tempels nebst den Leviten noch Judier verwenden musste.
Dies ginge aus Esra 3,8 f. hervor, wo, wie es dem Verf.
scheinen will, das Waw vor mm» w3 ,,von dem leviten-
freundlichen Ueberarbeiter absichtlich gestrichen wurde,
weil es ihn storte, zu einem den Leviten gebiihrenden Dienste
Sohne Judas verwendet zu sehen‘. — Hier hat der Verf.
in seinem Eifer, iiberall tendenzitse Aenderungen zu suchen,
vergessen, die Quellen mit Bedacht zu lesen. Er wiirde
sonst gefunden haben, dass der erwihnte mmm, der sonst
auch ™nn oder a"mn genannt wird, ein echter Levite war,
vgl. Neh. 12,8; 10,11; 9,5; 7,43; Esra 2,40; 10,23 u. a.

In den traurigen Zeiten nach der Vollendung des
Tempels bis Esra und Nehemia wurden die vorgeschriebenen
Gaben an die Priester und Leviten nur selten oder gar
nicht abgeliefert (Maleachi 3,8). Die reichen Priester, die
noch wenigstens die Altaropfer erhielten, die ihnen nicht
entzogen werden konnten, hatten bei diesem Zustande
weniger zu leiden, als die armen Leviten. Daraus erklirt
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sich zur Geniige die Thatsache, dass mit Esra Anfangs
gar keine Leviten hinaufzogen. Darin einen Kampf der
Leviten gegen die Priester erblicken zu wollen, ist wohl
noch keinem Exegeten oder Geschichtsforscher in den Sinn
gekommen. Diese Entdeckung war dem Verf. vorliegender
Schrift vorbebalten. Aus den VV, Esra 8, 16 ff. wird
kiinstlich ein Conflict zwischen Priestern and Leviten her-
ausgedeutet. Jedem Unbefangenen erzihlen diese VV. ein-
fach, dass Esra 10 vornehme Méinner an Iddo, das Ober-
haupt (wohl der Leviten und Nethinim), sandte, auf dass
sie (die Deputirten) durch dessen Vermittelung Diener fir
den Tempel herbeibringen, und dass die Gesandschaft auch
wirklich ihren Zweck erreichte, indem sie 38 Leviten
und 220 Nethinim mitbrachte. Das u5 aa3nb im V. 17
hat die Deputirten zum Subjecte, wie das folgende wan
v5 im V. 18. Es lag nicht im Entferntesten in Esra’s
Absicht, Iddo selbst, der das Oberhaupt wahrscheinlich
einer zahlreichen Leviten-Kolonie war, zu bewegen, seine
Untergebenen im Stich zu lassen und nach Palistina zu
ziehen, Unser Verf. aber (S. 17) bezieht w5 sanb auf
‘Iddo, deutelt dann weiter, da nicht w5 nb#b, sondern sandb
uY steht, so hat Esra Iddo selbst erwartet, und daraus
wird dann folgende Kampfgeschichte zurechtgelegt: ,Un-
geachtet aller Bitten, Vorstellungen und Versprechungen,
welche die. Abgesandten den Leviten . . . machten, ist
der Erfolg ihrer Sendung ein &usserst diirftiger. Iddo und
seine Verwandschaft weigern sich, mitzakommen, und die
Deputation ist schliesslich froh, doch noch . . . 38 Per-
sonen zusammengebracht zu haben.“ Diese Darstellung macht
zuerst aus den omav des Textes ,Bitten, Vorstellungen und
Versprechungen“, dichtet dann die Weigerung Iddo’s und
seiner Verwandschaft hinzu, darauf wird der Erfolg der
Deputation als ,,schliesslich“ gemacht bezeichnet, als wenn
dazu besondere Bemithungen néthig gewesen wiren, und
um diesen Erfolg ,,dusserst diirftig® erscheinen zu lassen,
werden die 220 Nethinim einfach — todtgeschwiegen!!
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Wenn beim ersten Zuge unter Serubabel unter 3700 Isra-
eliten nur 360 Leviten und 392 Nethinim und mb® 13y 23
also zusammen nur 752 Mann, fir den Dienst des Tempels
mitkommen, so sind fir eine Kolonie von ungefihr 1600
Mann 38 Leviten und 220 Nethinim, also 258 b oo
% eine solche respectable Anzahl, dass der Erfolg der
Gesandtschaft Esra’s geradezu ein glinzender zu nennen
ist, wie ja auch Esra mit den Worten by nawn & T
Gott fir diese Gnade preist; und es beweist diese That-
sache, dass die Leviten trotz der triibsten Aussichten fiir
ihre Existenz dennoch sich zur Riickkehr in die Heimath
entschlossen, sobald sie horten, dass man ihrer dort zum
Tempeldienste bedarf.

Auch die Vorenthaliung der Hebe und des Zehnten
von Seiten des Volkes, wodurch doch die Priester selbst
einen bedeutenden Schaden erlitten, versteht der Verf. za
Gunsten seiner Kampf-Hypothese auszubeuten. Die Priester
hitten die Volksstimmung zu Ungunsten der Leviten be-
einflusst! Allerdings mogen die Priester durch unwiirdiges
Verhalten (Mal. 1,6; 2, 3) die Irreligiositit des Volkes
mit veranlasst haben; allein diese Thatsache als ,Kampf
der Priester gegen die Leviten“ darzustellen, ist unge-
fahr dasselbe, wie wenn Jemand im Abfall der Nieder-
lande einen Kampf des Konigs von Spanien gegen seine
eigenen dortigen Statthalter und Feldherrn erblicken wollte.
Wenn weiter auch Mal. 2, 1—10 als eine Quelle fiir diese
Kampf-Geschichte in Anspruch genommen und die Worte
i3 wx 2 v auf die Treulosigkeit der Priester gegen
die Leviten bezogen wird, so sind wir einer solchen Exe-
gese gegeniiber allerdings machtlos, miissen aber hinzu-
figen, dass dann Maleachi nur deshalb kein Sterbens-
wortchen von jemer Treulosigkeit der Priester erwihnte,
weil er als Prophet voraus wusste, dass einst
nach mehr als 2000 Jahren ein Rabbiner dieses
Geheimniss enthiilllen werde.

Im III. und IV. Abschnitt (S. 26--44) w1rd das

Iu‘uh Heft I, 1890.
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Verhéltniss der Singer und Thorwirter zu den Leviten
erortert. Wir wollen dem Verf. keine Vorwirfe dariber
machen, dass er, um einen passenden Uebergang zu ge-
winnen, die Leviten in den Zeiten nach Esra und Nehe-
mia von den Priestern so hart bedrdngen lisst, dass sie
die Sanger und Thorwirter als Bundesgenossen heranziehen
mussten. Eine Quelle wird zwar fir diese Behauptung
nicht nachgewiesen; indessen wenn die Abhandlung iiber
die Singer und Thorwirter richtige Resultate zu Tage
gefordert hétte, wiirden wir uns die Dichtung, die den Ueber-
gang zur Wahrheit bilden soll, gefallen lassen. Thatsdchlich
aber ist das Hauptresultat selbst nur ein Phantasiegebilde.
Hiernach sind namlich die Singer und Thorwérter gar
keine Leviten; ,denn Singer und Thorwirter hat es schon
im salomonischen Tempel gegeben, Leviten im Sinne von
Numeri und in der nachexilischen Bedeutung des Wertes
aber sind . . erst von Ezechiel geschaffen worden“. Die
letztere Behauptung ist, wie oben bemerkt, besonders durch
Wellhausen zur Geltung gebracht und im ,Magazin“ be-
reits zur Geniige besprochen worden. Hier mochten wir
nur noch auf einen Punkt aufmerksam machen, der,
soweit uns bekannt, noch nicht beachtet worden ist.
Nach Wellhausen sind die nachexilischen Leviten blos
dic degradierten ehemaligen Land- oder Bamotpriester;
vor dem Exile habe es keine Leviten gegeben, vielmehr
seien die Geschifte, welche Ezechiel den Leviten zuweist,
im ‘Tempel zu Jerusalem von heidnischen Hierodulen be-
sorgt worden. Darunter waren doch jedenfalls die Nethi-
nim. Nun finden wir aber in der oben erwihnten Stelle Esra

17—20 die Leviten mit den Nethinim zusammen-

nend. Wir legen kein Gewicht darauf, dass dort ge-

; wird:  owbn amayh owm M jae omen; die Stelle

wie ersichtlich und allgemein angenommen, von Esra

‘hrieben und wiirde vielleicht in der vorexilischen

ache owon ownon nmayb lauten.  Allein die Thatsache,

; die nachexilischen Leviten mit den Nethinim im
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Exile zusammenwohnten, steht durch diesen von Esra
selbst verfassten Bericht unbestreitbar fest, und wie aus
dem Berichte hervorgeht, waren letztere den ersteren unter-
geben. Nun fragen wir, wie kamen die ehemaligen Land-
priester mit den jerusalemischen Hierodulen im Exil zu-
sammen? Beweist das Zusammenwohnen der o5 und
oM in ®epy nicht, dass deren Viter zusammen in’s Exil
gewandert, und dass die o5 ebenso die Unterpriester der
Hauptstadt, wie die o»m dort Tempelsklaven waren?

Doch dies nur nebenbei. Wir wollten ja von den
Sangern und Thorwirtern sprechen. Lange Zeit hindurch,
so meint Verf, behaupteten die Leviten, d. h. die litur-
gischen Gehilfen der Priester, ihren Vorrang .vor den
Singern und Thorwirtern, je mehr sie aber von den
Priestern zu leiden hatten, desto mehr niherten sie sich
den niederen Tempelbeamten. Anfangs schlossen sie mit
den Singern ein Biindniss, durch welches diese die Eben-
biirtigkeit mit ihnen erhielten, -bald aber mussten auch die
Thorwérter zu Leviten gemacht werden. ,,Vergebens
straubten sich die liturgischen Leviten gegen die Auf-
pahme der Thorwirter. Ehe siq sich’s versahen, hatten
diese die Schranke durchbrochen, die gegen sie gerichtet
war, und wurden allgemein als dritte Tribus der Leviten
anerkannt. So weit der Verf, dessen Erzdhlung sich
wie auf Autopsie beruhend ausnimmt,

Dieses Kartenhaus umzuwerfen, geniigt die kurze Notiz:
Vgl. Ezech. 44, 11 und Esra 8, 10! Erstere Stelle zeigt,
dass die Leviten man vy 5% mpo  (Aufseher iber die
Tempelthore) waren, wihrend in der zweiten Stelle klar
und deutlich die musicirenden mpr %33 schon im B. Esra
als Leviten bezeichnet werden.!) Die Stelle in Ezech.
scheint Verf. ganz iibersehen zu haben, denn er erwahnt
sie gar picht! Mit der Stelle Esra 3, 10 aber wird ein

1) Nach dem Verf. soll nimlich erst in Neh. 11 und in der Chron.
die Zugehirigkeit der Singer zu den Leviten bezeugt sein.
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Manoeuvre sonder Gleichen ausgefihrt, Sie wird versteckt
in einer Note unter dem Texte (S. 41) mit folgendem
G ewaltstreich bei Seite geschoben:

»Die Esrd 8, 10 als Leviten genannten ,Sthne Asafs* sind ein
spiterer Zusatz, urspriinglich lautete die Stelle on5¥ns onbm. Siehe
Neh. 12,27, woselbst das Spielen der musikalischen Instrumente
ebenfalls den Leviten, nicht den Siingern iibertragen ist, die erst im
folgenden Verse genannt werden.“

Also bei der feierlichen Grundsteinlegung des Tempels
und bei der Einweihung der Mauern Jerusalems haben
nicht die ,berufsméissigen Singer*, welche ,,mit grosser
Kunstfertigkeit die Geséinge Zions vortragen und mit der
Harfe begleiten konnten (Ps. 137), die musikalischen
Instrumente .gespielt, sondern die liturgischen Leviten,
deren Beruf gewohnlich das Opferschlachten und dgl. war,
mussten eine Musik mit ovn5¥s und Mo oba) zum Besten
geben; die mpx w3 werden ohne Weiteres aus dem Texte
hinausgeworfen, und das Alles der wunderlichen Hypothese
zu Liebe, dass die Singer und Thorwirter keine Leviten
waren. (Vgl. noch Herzfeld, Geschichte I S. 388 f. u.
Lagarde Orientalia II 16).

In der That steht die Zugehorigkeit der Sénger und
Thorwérter zum Levitenstande ausser allem Zweifel. Mit
Recht ist im Magazin 1879 S. 236 auf diese Thatsache
als Beweis fir die frilhere Existenz der Leviten hinge-
wiesen worden. Dieselbe Familie obw, welche in Esra
2, 42 an der Spitze der Thorwirter steht, gehirt auch
nach Jeremia 35, 4 zu den mpn "W, die zwar in 2. Kon.
12, 10 owny, dagegen in 2. Kon. 22, 4 nur spn “ow
und 2. Chron. 34, 9 onb genannt werden. Die angefiihrte
Stelle in Ez. 44, 11 beweist, dass die own» in 2. Kon.
12,10 nur Unterpriester,') also Leviten sind.

1) Zur Zeit als der Bamot-Cultus in Israel allgemein tiblich
war, wurden alle Cultus-Diener o> genannt. Der Bamot-Cultus
kommt in der Geschichte (Ez.’s Strafrede 20,28 bestimmt die Zeit
nicht genau) erst zur Zeit Samuels nach der Zerstsrung Schilo's,
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Die Gewissheit, dass die Sdanger und Thorwarter, wie
von allen Forschern bisher einstimmig behauptet wurde,
wenigstens vom Beginn des zweiten Tempels an, Leviten
waren, iberhebt uns der Mihe, die ,Beweise‘, welche der
Verf, fiir die spitere Levitisirung dieser Tempel-Functionire
beibringt, ausfiibrlich zu wiederlegen. Offen gestanden,
wir konnten aus der Darstellung in vorliegender Schrift
nicht klaug werden, worin diese Levitisirung, welche als
yinnige und unauflésliche Verschmelzung® mit den Leviten
bezeichnet wird, eigentlich bestand. Der Verf. gesteht zu
und muss dies Angesichts der Angaben der Geschichts-
quellen zugestehen, dass die Funktionen der verschiedenen
Levitenabteilungen stets getrennt blieben. Wenn diese
nun etwa ein Schutz- und Trutzbiindniss gegen die Priester
mit einander abschlossen, wozu bedurfte es da einer
Levitisirung, was doch nichts Anderes heisst, als eine
Falschung der Genealogien-Verzeichnisse, um die Ahnen

des auserwithiten Heiligtums (Jer. 7,12), allgemein vor. Bei den
Bamot wurden auch Nicht-Leviten zu Priestern gemacht (1. K6n. 12,31);
doch scheint man auch dort Leviten bevorzugt zu haben (Richter 17, 14).
‘Wenn demnach alle Cultus-Diener, hthere und niedere, o'n> genannt
wurden, so gebrauchte man wohl oft den Namen onb oder owand
onbn zur Bezeichnung der legitimen Tempeldiener aus dem Stamme
»% zur Unterscheidnng von den anderen nichtlevitischen Priestern,
Es liegt aber schon in der Natur der Sache, dass z. B, die Singer
und non vwow nicht zugleich Opferpriester waren, sowie dass die
Opferpriester einen hthern Rang einnahmen. Nur von ihnen durften
die wp v (Jes. 48,28; 1. Chron. 24,5 uud vielleicht anch wwm
vp in Jer. 11, 15) gewihlt werden. — Nach der Reformation unter
Josia wurde die Einrichtung getroffen, dass die Bamot-Priester zur
Strafe zwar nicht opfern durften, aber demnnoch ihren Anteil an den
Opferdeputaten erhielten (2. Kon. 23, 9, vgl. Menachot 109a). Diese
Massregel scheint aber nur eine temporiire gewesen zu sein; die Kinder
der Bamot-Priester wurden wohl wieder vollstiindige Priester. 'Wenn
also Ezechiel die Bamot-Priester in dem Zukunftstempel nur zu
Funktionen der Unterpriester zulassen will, so ist zur Zeit des zweiten
Tempels dieses sein Gesetz (wie viele andere seiner Vorschriften)
nicht zur Ausfibrung gekommen, da sich in den nachexilischen
Schriften keine Spur davon findet.
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der Singer Asaf u, s. w. von Levi abstammen zu lassen!
Die beiden Stimme Benjamin und Juda waren auch Jahr-
hunderte lang mit einander innig verbunden, musste des-
halb der Stamm Benjamin judaisirt werden? Es wird
grosses Gewicht darauf gelegt, dass in den meisten Stellen
in Esra und Nehemia Leviten, Singer und Thorwirter ge-
trennt als drei Klassen, in Neh. 11 Leviten und Singer
vereinigt und Thorwérter besonders und in Neh, 12,1—26
und der Chronik alle drei Levitenklassen vereinigt auf-
gezihlt sind, Diese Erscheinung lasst sich am einfachsten
mit Herzfeld (Gesch. I S. 400 f) erkliren: Die Be-
nennung Leviten passte (vgl. Num, 12,2) zunéchst nur fir
Priestergehilfen,’) weil jedoch Gesang und Musik allmilig
integrirende Teile des Opferritus wurden, so wurden auch
die Musiker zuweilen Leviten genannt; am Ende aber
dehnte man die Benennung auch auf die Wichter aus,
weil die Bewachung des Heiligthums eigentlich den
Priestern zukdme und die Wachter deshalb als Priester-
gehilfen erschienen. Wir figen nur hinzu, dass an den
Stellen, wo alle 3 Klassen owb genannt werden, das Wort
nomen patronymicum, dasselbe wie Wb %3 ist; an anderer

1) Ueber den Stamm des Namens %% teilt uns Herr Prof.
J. Barth folgendes mit: Der Stamm des Namens %5 : "‘3‘2

bedeutet im Hebriischen: Jemandem nahe sein, ihn begleiten; dasselbe
bedeutet das aramdische ‘gk, by ﬂlﬁ; ist sich an Jemanden an-
schliessen. Demnach entspricht im Arabischen nicht das Husserlich
gleiche (coJ, das = drehen ist, sondern L;S; Jemandem nahe sein,
auch verwandt, befreundet :ein, einer Sache—nnhe stehen, d. h. sie

s

verwalten, leiten, woher L;[, Verwalter, Leiter noch jetzt im
Orient = , Priifect einer Provinz“ ist; der Verwaltungsbezirk ist h;y,

Die letutere Bedeutung hat im Assyrischen limitu, das = livitu ist,

wo also der Stamm die gleiche Umstellung der Radicale wie im
Hebr. hat.
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Stelle dagegen ist omb appellativisch gebraucht als eine
Bezeichnung entweder der Priestergehilfen im engeren
Sinne oder aller Gehilfen des Opfercultus (vgl. Raschi zu
Cholin 24b), also auch der Sanger.

(Schluss folgt.)
Dr. D. Hoffmann.

Die Friinkel in Worms.
Von Prof. Dr. David Kanfmann in Budapest.

In das Ghetto von Wien vor 1670 leitet, wie ich in
meiner ,Letzten Vertreibung der Juden aus Wien und
Niederosterreich* vielfach nachgewiesen habe, der Ursprung
gar vieler und hervorragender Familien in den bedeutendsten
Gemeinden Deutschlands zuriick. Aber dieser Nachweis
ist nicht erschopft, sondern ebenso sehr noch der Ver-
mehrung als der Vertiefung fihig und bedirftig. Dieser
osterreichische Einschlag im Gewebe des geschichtlichen
Lebens der deutschen Judenheit erforderte einmal ein Buch -
fir sich selber. -Aber es gilt, die Zugehorigkeit zu den
Familien der Exulanten erst zu erkennen, hinter den
diirren Namen den lebensvollen Zusammenhang zu schauen
und die auseinandergefallenen Glieder an ihre gebithrende
Stelle im einstigen Organismus einzuordnen. So kann ich
heute die Familiengeschichte der nach allen Richtungen
hin thitigen und denkwiirdigen Wiener Friinkel um einige
verdiente Personlichkeiten bereichern, deren Beziehung zu
dem trefflichen Geschlechte noch nicht erkannt war.

Von David Isak Seckel Frinkel’s Sohnen habe ich
nur Birman, den Rabbiner von Fiirth, ausfiihrlicher be-
handeln kénnen (S. 194 f). Das Memorbuch von Worms
giebt uns auch iiber Juda Lob und Ahron Frinkel Aus-
kunft. Der Schwiegersohn des Benjamin Mirels, der
Micen der Berliner Ausgabe des En Jakob von 1709,
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hat sich also, nachdem er in Berlin gewohnt und nach
seinem Aufenthalte in dieser Stadt den Namen Juda Lob
Berlin erhalten hatte, spiter, wohl 1722 nach dem Tode
seiner Gattin Pessel!), nach Worms gewendet, wo er sein
der Pflege des Gesetzesstudiums und frommer Werke ge-
weihtes Leben Dienstag, am 31. Mai 1735 beschloss (p.
38). Durch seinen Sohn, den Namenstriger seines Vaters,
Isak Seckel, verschwigerte er sich mit der in Breslau
blihenden Wiener Familie der Miinzlieferanten Lazarus?).
Elias Lazarus Zacharias ward der Schwiegervater Isak
Fréinkel’s, der unter dem Namen Isak Ahron Lewi als
Theilhaber dem Geschifte beitrat und sich in Breslau
niederliess®). Sara Cheile, Isak’s Frau, ward denn auch,
als sie Dienstag, den 13. Mai 1755 verstarb, im Erb-
begrabniss der Familie Lazarus, von Breslau aus, in
Krotoschin beigesetzt. Ihr Gatte Isak Seckel Frinkel, der
nach ihrem Tode sich wieder in seine Heimath begab,
diirfte sie nur um einige Jahre iiberlebt haben*).

Abron Frénkel, der bisher nur durch Cedirung seines
Antheiles beim Wiener Friedhofe an seinen Onkel, den

1y Auf ihrem Grabsteine heisst Frinkel xvwps 5730 3% nam =,
‘Wie ich L. Landshuth's handschriftlichem Grabregister des alten
Berliner Friedhofs entnehme, das mir Dank der Freundschaft des
Besitzers, des Sanitiitsraths Dr. S. Neumann, vorliegt, starb Pessel
Sonnabend n“pn n3p N M.

) S. Brann in Griitz Jubelschrift p. 288f.

3) Nach Mittheilungen meines Freundes Rabb. Dr. M. Brann
in Pless.

4) Ich vermuthe im Abdrucke des Wormser Memorbuches p. 46
einen Fehler. Spy» pny ist wohl sicherlich in Spyr pmy zu Hndern;
er ist, obzwar die Angabe %% bei seinem Namen fehlt, als Sohn
des gelehrten und frommen Juda Lob Berlin, d. i. Fréukel, derselbe
nb Loy, der p. 40 als Gatte der Sara Cheile erscheint. Da er seine
Gattin iiberlebte, so ist das Datum seines Todes, zumal es auch
durch den Kalender widerlegt wird — 17564 war der 19. Ijar
Montag, nicht Sonnabend — und unter den Verstorbenen des Jahres
1768 auftritt, wohl aus 3zn in npn zu Hndern, was der Kalender
bestiitigt. Seckel Lewi starb also Sonnabend, den 27. Mai 1758.
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Rabbiner von Ungarisch-Brod, Israel Frinkel, bekannt war?),
darf als einer der verdientesten Minner in der Gemeinde
Worms bezeichnet werden. Er muss noch bei Lebzeiten
seines Vaters sich in Worms niedergelassen und die furcht-
bare Zeit von 1689, die Zerstorung der Stadt durch die
Franzosen und die Drangsale des Exils, mit seinen neuen
Heimatsbriidern durchlebt haben. Sein Schwiegervater,
der berihmte Prediger R. Ahron Teomim?), seit 1670
Rabbiner von Worms, diirfite es gewesen sein, der seine
Uebersiedelung dahin bewirkte. Die Familien Teomim und
Frankel, vielfach bereits verschwigert und verwandt-
schaftlich verbunden, wurden durch die Ehe Ahron Frinkel’s
mit - der kenntnissreichen und frommen Zippora Hendele
Teomim noch enger verkniipft. Der Rabbiner von Worms
war im Ghetto von Wien aufgewachsen®) und von Kindes-
beinen an ein Zeuge des Ansehens und Einflusses, den
Koppel Frinkel, der Grossvater seines Schwiegersohnes,
als der reichste Mann der Gemeinde besass, Ahron
Frinkel diirfte noch unter den Augen seines Schwieger-
vaters in seiner neuen Heimat Worms zu Ehren und
Wiirden emporgestiegen sein, so dass er daselbst auch
dann verblieb, als R. Ahron Teomim dem Rufe nach
Krakau folgte, den der unglickliche Mann mit dem Leben
bezahlen sollte. Derselben gelehrten Erziehung wie seine
Briider theilhaftig, lenkte er durch die Vereinigung von
Wissen und Reichthum die Aufmerksamkeit so frih auf
sich, dass er sowohl vor der Zersiorung wie seit der
Wiederherstellung der Gemeinde bis an sein Ende durch
volle 44 Jahre dem Vorstand angehérte. Das schonste

1) Kaufmann, die letzte Vertreibung 195 n. 6.

%) Kaufmenn, Samson Wertheimer 60 n. 1.

%) Die Approbation zu Bochner's #n “w unterzeichnet R. Ahron:
10 . . DYWIWN AED YN onn 390 a“aba und ebenso die zu Samuel
Heida's #m37 ppipr. 1688 bezeugt er in der Approbation zu xma nmay,
den Verfasser Simon Akiba Beer von Kindheit an, also aus Wien
gekannt zu haben, s. Kaufmann, die letzte Vertreibung 208 n. 2.
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Andenken in Worms wie auf den Blittern der Litteratur
hat er sich durch die Ausgabe der Wormser Bussgebete
gestiftet, die er 1787 in Sulzbach?) erscheinen liess.
In der begriindeten Furcht, dass durch die Zerstreuung
der Gemeindeangehorigen nach der Katastrophe von 1689
auch die Ueberlieferungen des uraltgeheiligten Ritus zer-
rittet und vollends vergessen werden konnten, hatte
er es mit nie erkaltendem Eifer Jahre auf Jahre sich
angelegen sein lassen, die ortsbriuchlichen Bussgebete
in den erhaltenen Triimmern der Wormser handschriftlichen
Ritualien zu sammeln und so ein treues Bild der von
altersher iblichen Bussagende zusammenzustellen. Als er
1737 die Freude hatte, den stattlichen Folioband aus der
Presse von Sulzbach hervorgehen zu sehen, beschenkte er
Manner und Frauen in der Gemeinde mit dieser Sammlung,
aus der fortan die Gebete auch fir ihn selber empor-
zusteigen schienen. Er war offenbar noch in Wien ge-
boren, denn beim Tode seiner zweiten Frau Hizel, der
Tochter Salomo Kohen’s, die am Versohnungstage, Sonn-

abend?), den 5. Oktober 1738 ihre Seele aushauchte (p. 89),

wird Ahron Lewi, wie er in der Gemeinde genannt wurde,
bereits ein hochbetagter Greis genannt. Freitag, am 12.
Dezember 1742 starb dieser Wohlthiter der Gemeinde

1) Die an sich bereits unmogliche Angabe Lewysohn's Tunn 2
No. 42, Ahron Levi habe 1674 in Frankfurt a. M. die Selichoth
von Worms herausgegeben, hat auch Ben Jacob, Thesaurus p. 421
No. 383 wiederholt. Wie mir der erfahrene Kenner der Wormser
Alterthiimer, Herr Moses Mannheimer, mittheilt, ist in 'Worms
von der Frankfurter Edition des dortigen Bussrituals niemals etwas
bekannt geworden. (Mir scheint, dass hier eine Verwechselung mit
der Ausgabe p/p7 Dumsm DpIDER DY MWODY MM Ay matwn
sem vorliegt, welche in Frankfurt a. M. 5474, woraus irrthiimlich
1674 geworden ist, bei J. Kelner gedruckt wurde und in meinem
Besitze ist. Berliner.)
%) Im Druck des Memorbuches von ‘Worms p. 89 ist fiir ows
m zu lesen: '8 owa. Zippora Hendele, R. Ahron Teomims Tochter,
Friinkels erste Frau, starb nach dem Wormser Memorbuch, das ihr
ungewbhnliches Lob spendet, Sonntag, den 8. Mérz 1722 (p. 84.)
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selber, nachdem er, seiner Viter wiirdig, den Ruhm der
Familie in einem langen und verdienstvollen Leben ver-
mehrt hatte (p. 40).

An der Schwelle des Alters hatte er den Schmerz
erfahren, einen trefflichen, wohlthédtigen und angesehenen
Sohn, Zacharias Frinkel, Ende 1721 durch den Tod in
jungen Jahren in’s Grab sinken zu sehen (p. 33).

Er hatte aber auch die Freude, unter seinen Augen
den Sobn, dem er den Namen seines Grossvaters, des
reichsten Mannes der Wiener jiidischen Gemeinde vor 1670,
Jakob Koppel, geliehen hatte, in Worms erblihen zu sehen.
Dem Vater gleich, widmete dieser Sohn sich den offent-
licken Angelegenheiten der Heimat, die er in schweren
Lagen wiederholt vor den Behorden vertreten haben diirfte,
so dass ihn der Ehrenname eines Schtadlan schmiickte.
In Frommigkeit, Gesetzesstudium und Wohlthun der Erbe
und Fortsetzer seiner Ahnen, ward er vor der Zeit, Mitt-
woch, den 21. Mai 1755 den Seinen durch den Tod ent-
rissen, nachdem er durch fromme Stiftungen sein An-
denken in der Gemeinde befestigt hatte (p. 45).

Auch ein zweiter Sohn Ahron Frinkel’s, Wolf Frankel,
-war, wenn auch weniger bedeutend und begiitert als sein
Bruder Jakob Koppel, ein angesehenes Mitglied der Ge-
meinde. Er starb bejahrt und betrauert Dienstag, den
28. December 1762 zu Worms (p. 48). Seine, Freitag,
den 6. April 1770 verstorbene, an Josel Berlin ver-
heirathete Tochter Zortel (p. 49) scheint den Wechsel
menschlichen Schicksals in ihren Vermégensverhiltnissen
erfahren zu haben. Eine zweite Tochter Wolf Frinkel's
Pessel, starb Freitag, den 30. Januar 1778 in Worms
(p. 50).

Durch seine Tochter Cheile, die Ahron Frinkel an
David, den Sohn Wolf Brilin’s verheirathete, wurde die
Familie Frinkel mit den angesehensten Iamilien von
Worms in verwandtschaftliche Beziehung gebracht. Wolf
Brilin war ein Sohn desRabbiners von Hammelburg und spiter
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Mannheim, R. Isak Brilin, also ein Neffe R. Jair Bacharach’s
sowie der Schwager Samson Wertheimer’s in Wien!) und
Wolf Oppenheim’s in Worms?). Wolf war wie sein Bruder
Mose Brilin in Bamberg zu hohem Ansehen gelangt, so
dass sein Sohn in seiner neuen Heimath Worms auch den
Namen David Bamberg fihrte. Talmudisch gelehrt, von
angesehener Abstammung, reich begiitert, stieg David in
der Gemeinde Worms zur Wirde des Vorsteheramtes
empor, die er bis zu seinem von schmerzvollen Leiden
ihn Montag, den 9. August 1784 erlosenden Tode (p. 52)
bekleidete. Er hat seine Dienstag, den 11. Mai 1784
gleich ihm in vorgericktem Alter dahingeschiedene Frau
kaum 3 Monate iberlebt (ib). Ihre an Leser Nass in
Worms verheirathete, die frommen Werke der Eltern fort-
setzende Tochter Sara Esther starb Donnerstag, den 24.
Juni 1790 (p. 53).

Miscellen.

Abermals Antoninus.

Aber diesmal ein Anderer. Denn ausser dem im Talmud er-
wiihnten Kaiser Antonin, in welchem wir Caracalla erkannten®), wird
in Jer. Sanh. I f. 19 ein Statthalter Antoninus genannt, welcher
ein Controvers mit R. Jochanan b. Sakkai hatte. In den Parallel-
stellen heisst es owann (Bam. r. § 4 f. 189a): oder gar pwmp
(Bechor. f. 5a); in Jer. Sanh. 19d pwaw. Welches ist nun der

1) Kaufmann 75.

5 5 p3p p. 88.

*) Ich flige als Ergiinzung hierzn noch bei, dass unter diesem
Kaiser Antonin b. Severus, od. Severus b. Antonin nicht Alexander
Severus gemeint sein kann, da dieser nach Lampridius den ange-
tragenen Namen Antoninus nachdrticklich ablehnte: sein nomen
gentilicium war auch nicht Severus, sondern Aurelius; den Namen
Severus geben ihm die Soldaten wegen seiner Strenge in der
Disciplin. Lampr. Alex. Sever. 12.
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richtige Mann? Da von einem romischen Statthalter die Rede ist,
so passt offenbar auch nur ein romischer Name, und demnach wire
Antoninus die richtige Lesung. Dass aber von einem romischen
Statthalter die Rede ist, sagt der Beisatz pman. Das griech. Wort
Hyeudv, Uebersetzung von praeses bedeutet wie dieses im Allgemeinen
einen Provinzstatthalter, sowohl einen proconsul, als einen propraetor.
Zur Zeit des R. Jochanan ben Sakkai war aber Proconsul von Asien
Arrius Antoninus, der miitterliche Grossvater des Kaisers Antoninus
Pius. Jener Arrius Antoninus verwaltete seine Provinz in so aus-
gezeichnet riihmlicher Weise, dass Capitolinus im Leben des Kaisers
Antonin berichtet, dieser Antoninus, als Proconsul von Asien, sei
der Einzige gewesen, welcher seinen Grossvater, den genannten
Arrius Antoninus in der Verwaltung tibertroffen habe. Proconsulatum
Asiae sic segit, ut solus avam vinceret.

Plinivs in einem Briefe an jenen Arrius Antoninus rithmt ihn,
dass in der Verwaltung der Provinz Asien kaum Einer vorher oder
nachher (die Riicksicht auf Deine Bescheidenheit, sagt er, verbietet
mir, zu sagen, dass Niemand) ihn erreicht habe.

Damit stimmt es, dass dieser Arrius Antonius mit den besiegten
Juden freundliche Beziehungen unterhielt und namentlich mit dem
friedlich gesinnten R. Jochanan b. Sakkai verkehrte.

Fiirst.

Bemerkung zur ,,Berichtigung einer
verdorbenen Midraschstelle”.

Im zweiten Quartalheft 1889 des Magazins (8. 117) wird die
schwierige, unerkliirliche Stelle in der 8. Pethichah der Piska smn
nen mb> ows (Pesikta ed. Buber S. 4a): wa 8m v nnpbnn wnp
nmndy meyS avpnd nnw pow von Herrn Dr. Fiirst geéindert in:
®TI3 w3 kanSnED XA DM3ME TR NS Ampdnn i o, Richtig
ist allerdings, wenn dort gesagt wird, dass ,ein Eingehen auf den
Gedankengang zur Herstellung des urspriinglichen Textes leiten“
kann; ebenso richtig ist, dass der Sinn der riithselhaften Worte kein
anderer sein kann, als der angegebene, da ihn Tanchuma und Schemoth
rabb. zu Exod. 9,24 erhiirten: wwen wan wnpd T30 WMoY anxb.
Dass aber grade die Worte 13 13 xanbnwn xnwn die urspriinglichen
gind uud statt der vorhandenen emendirt werden miissen, ist keines-
wegs erwiesen worden. Wie kamen die Abschreiber dazu, weil sie
glaubten, dass ,nur das Wort nnpSno erklirt werden solle“, wnwm
in nnw und sanSnwn in wnSpno zu dndern, Worte, die in ihrem
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Schriftcharakter erheblich von einander abweichen! Die Abschreiber
hiitten ja dann aus dem Verstéindlichen das Unverstindliche gemacht,
wiihrend meist die Textkritik das Umgekehrte voraussetzt. All das
hat wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Im Grunde handelt es sich nur um die beiden Worte: " nnm
svpno im Buber'schen Pesiktatext. Hier muss zuniichst xmpnw in
snphp getindert werden, was eigentlich gar keine Aenderung ist,
da in den Handschriften gewthnlich fiir »» und n dasselbe Schrift-
zeichen gebraucht wird, und iiberdies der im mubn M edirte Text
(Wien, Jahrg. V, 1886 S. 52) wirklich snpno liest. Hiernach bieten
simmtliche Texte — mit Ausnahme von Tanchuma wnd Schemoth
rabba, welche den Gedanken rein hebriisch wiedergeben — entweder
die Lesart xnbpnn, oder 8bmpnp, oder mpnn.  Die Buchstaben sipnn
fehlen also in keinem Text. Man hat daher wohl das Recht, sie
als gesicherten Bestand anzunehmen. Dann aber muss das Wort
wnpnp fiberhanpt als urspriinglich festgehalten werden, da unsere
Texte von Midr. Schir hasch. und Bamidbar rabb., die noch ein b, und
dazu von einander abweichend, einschieben, vor den verhiltnissméissig
guten Pesiktatexten, wie auch vor Jalkut und Aruch, die ausserdem
mit ihrer Lesart xnpnn in der Majoritit sind, zuriicktreten miissen.

Ob nnw (beziehungsweise anw) vor xnpno beizubehalten und
8nphn nnw zu lesen ist, erscheint vielleicht fraglich. Codex Carmoly
Buber (S. 4a Anm, 60) und Jalkut zu Exodus 9, 24 (§ 186) lesen
das 'Wort allerdings nicht, doch die Majoritit der Texte ist dafiir.
Mithin hat der uns vorliegende Text die grossere Wahrscheinlichkeit
fiir sich.

Es ist demnach an allen Stellen zu lesen: om3vw nnpbmd W
by mepb snpno nvn. Wie ldsst sich aber snpnn nnw er-
kliren? Ziehen wir Tanchuma und Schemoth rabb. zm Exod. 9, 24
zu Rathe, und erblicken wir in ihren Worten: wnnpb 10 mome anwb
e wan die hebriische Paraphrase der beiden fraglichen Ausdriicke,
so ergiebt sich folgendes Verhiltniss: nnw ist gleich wme annb
T30 und 8npnw ist gleich wmwen wan wnpd. In Ao muss der Be-
griff des ,hernach, in znpnd der des ,Verbrennen® liegen, wozu
tibrigens auch das Eingehen auf den Gedankengang dringt. Das
kann nicht anders moglich sein, als wenn wir beide Ausdriicke fiir
griechisch erkliren. nnw = ued5 od. us¥'& ,hernach“; ampno =
pstaxaisy Jhinterdrein brennen. In den Worterbiichern ist peraxaien
freilich nicht aufrutreiben, aber gegen diese Wortbildung ldsst sich
nichts einwenden, da perd in der Zusammensetzung nicht bloss die
Bedeutung einer Umwandlung hat, sondern auch die des ,hinter-
drein®. Der Midrasch bedient sich ja stets des volksthimlichem
Griechisch und mag dieses Wort sich selbst gebildet haben.
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Der Gedankengang wire dann folgender: R. Juda und R.
Nehemiah erkliren, dass Hagel und Feuer, mit einander vereinigt,
zusammengewirkt haben, um das Getreide der Aegypter niederzu-
schlagen — lassen sich aber iiber die Weise, in der dies geschehen
ist; nicht niher aus; moglich, dass der Stoss des Hagels dadurch
verstirkt worden®*). R. Juda bar Simon fligt hinzu, dass das Feuer,
nachdem es mit dem Hagel das Getreide niedergeschlagen, die
Getreidereste hinterdrein verbrannt habe, nicht aber von dem Hagel
ausgeloscht wurde. Er findet dies in dem doch ungewdhnlichen Worte
nnpbnpo angedeutet, indem das priiformative n1 an uerd, und nnp an
xaiw anklingt. Weil die Abschreiber das Wort xnpno nicht ver-
standen haben, wurde in manchen Texten von ihnen an verschiedenen
Stellen noch ein 5 eingeschoben, um es dem zu erklirenden Worte
nnpbnn  eben #hnlicher zu machen. Nach dieser Erklirung bleibt
freilich auffallend, warum hier die sonst in solchem Falle gegebene
Erklérung ssn nov pwb unterlassen wird; ein Einwand iibrigens,
der nicht allzu schwer wiegt.

*) Dass die Rabbinen bei einer Vereinigung von Stoss und Hitze
das Verhiltniss beider Wirkungen zum Gegenstand ihres Nachdenkens
gemacht, beweist Chulin 8a: 'm 13 wnEr pap 13%.

Bloch-Posen.

Literarische Notizen.

Zum Zwecke der Edition eines lateinischen Manuscriptes, welches
grosse Fragmente eines bisher unbekannten psychologischen Werkes
des Salomo ibn Gabirol enthilt, ist Dr. A. Loewenthal in Berlin
von der Zunzstiftung subventionirt worden. Das betreffende Ms. ist
dasselbe, von welchem Salomon Munk, Melanges p. 170ff.,, spricht
und welches auch Dr. J. Guttinann, dem Verfasser der neuesten
Monographie iiber Salomo ibn Gabirol, in einer Abschrift vorge-
legen hat. (Vgl. Guttmann, die Philosophie d. Sal. ibn Gabirol p. 121f).

In London hat sich eine Anzahl von Freunden der jiidischen
‘Wissenschaft vereinigt, um die erforderlichen Kosten fiir die Druck-
legung des handschriftlichen Midrasch ha-Gadol aufzubringen.
Herr Salomon Schechter hat die Bearbeitung dieses wichtigen,
aus Jemen stammenden Jalkuts zum Pentateuch iibernommen, Durch
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die kritische Herausgabeydes Aboth de Rab Nathan (London 1887) hat
Herr Schechter seine Befihigung zur Herausgabe dieses Werkes
vollkommen erwiesen. ’

‘Wie mich Dr. Ziemlich in Niirnberg aufmerksam macht, er-
geben die drei Absiétze des 6. Klageliedes, welches ich im 3. Sam-
melbande des Mekize-Nirdamim-Vereins mitgetheilt habe (S.17—21)
in den Anfingen den Namen nw» und die 38 ersten Worter im
vierten Absatze die Bezeichnung 11> (we) pwn 59).

Abraham ibn Esra filhrt in seinem Commentar zu Jesaja 1,30
das alphabetische Siindenbekenntniss (wm1) mit den Worten =
Ay wwp nms an. Es scheint, dass ibn Esra als den Verfasser
Saadia Gaon annimmt; vgl Rappoport in der Biographie Saadia’s
No. 30. Ibn Esra hiitte sonst hundert Beispiele aus der heiligen
Schrift anfilhren konnen, aber er zieht diese Stelle vor, weil es
gutes Hebriisch von Saadia ist. Dieses Citat ist auch Beweis, dass
ibn Esra und seine Zeitgenossen q;sg}R, im Kal und nicht wp‘p.
wie bei uns gelesen haben. Das Piel WP wiirde einen vollen
Accusativ regieren und nicht fiir die adverbiale Wendung beweisen.
Anch wiirde der Verf. Hiphil, wie in derSchrift nwpn, und nicht Piel ge-
wiihlt haben. Er hat aber K al gewiihit, nach der Form iy nwp —

In einer Handschrift der Vaticana, welche viele m5up, sympa-
thetische Mittel, beschreibt, wird auch fiir den Prediger, um bei
den Zuhorern Gefallen zu finden, empfohlen: Er nehme in Gedanken
den Gottesnamen, der sich aus den Anfingen in den Worten des
Schriftverses sz 55 »& mA wys owe N 1313 ergiebt und wieder-
hole diesen Spruch vor dem Beginne der Predigt — es sei dies
ein ganz probates Mittel !

Zu 3% oben 8. 58 ist aut Steinschneider: Catalog Bodleiana
p- 1168 zu verweisen, wo s2+%vs und *5* als Stammnamen erscheinen.
‘Was das Wort selbst betrifft, so theilt mir Dr. Steinschneider auf
meine Anfrage mit, dass Tschelebi bei den Tiirken eigentlich: Herr,
vornehmer Herr, inshesondere der Griechen oder Europier, heisst.
Diese Bedeutung des Wortes ergiebt sich aus Zenker's Dict. turco-
arabe-persan (Leipzig 1866) I, 863.

- A




Der achtundsechzigste Psalm
nach Abfassungszeit und geschichtlichem Inhalt
erklirt von
Benzion Behrend.

Erste Abtheilung. Abfassungszeit.

Kaum ein zweiter Psalm unter den historischen Psalmen
bietet bekanntlich in Hinsicht der Bestimmung der Zeit, in
welcher er verfasst wurde, soviel Schwierigkeiten, wie der
Psalm 68, obgleich derselbe gar viele, fast offenliegende
Merkmale in sich birgt, aus denen die treibende Kraft zur
Abfassung und die Zeit selbst, in welcher sicher und be-
stimmt dieselbe erfolgt ist, sich erkennen lassen. Wenn
dessenungeachtet die Forschung auf biblischem Gebiete bei
diesem Objekte lauter Misserfolge zu verzeichnen hat —

- leicht merklich an den Verschiedenheiten der Ansichten

iiber Abfassungszeit und Inhalt, und erkennbar an dem
Verwerfen bisheriger und Begriinden neuer aus dem Psalm
selbst hervorgeholter Gesichtspunkte — so diirfte der
Grund darin zu suchen und zu finden sein, dass der Ideen-
gang des Dichters weniger als Mittheilung thatséichlicher
Ereignisse genommen, beurtheilt und behandelt wird, als
vielmehr das Reale in dem Psalm idealisirt, die historische
Mittheilung als Redefigur nach wie vor dargestellt wird.
Ferner sind zumeist die schénen Bilder des Psalms —
obgleich nicht zu verkennen ist, dass sie geschichtliche Er-
eignisse andeuten und zum Untergrunde haben — zum
grossen Theil von ihrer Réthselhaftigkeit noch nicht befreit
und klar gestellt, sie werden daher fort und fort beliebig

gedeutet, idealisirt, oder in herkommlicher Weise erklirt
Magasin, Hoft 11, 1890, ) 7
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mitunter auch aus Nothbehelf durch beliebige und un-
nothige Aenderungen des Textes, die nachweislioh proponirt
sind, weil der wirkliche Inhalt des einen oder anderen
Verses nicht erkannt worden ist.

Kein Wunder, dass das Resultat, nach griindlicher
Priifung und Beurtheilung der verschiedenen Zeitbestimmun-
gen und nach Aufwerfung der Frage wann dieses geistes-
gewaltige in seiner Art formvollendete Lied gedichtet
worden, ein ganz unbefriedigendes, fast einer Resignation
ahnlich ist, dahin lautend: ,Die Beantwortung dieser Frage
wird auch demjenigen, der den Sinn der einzelnen Verse
und den Gedankengang mit einiger Klarheit und Sicherheit
erfasst zu haben glaubt, noch immer mehr oder weniger
schwer fallen, und man wird sich bescheiden miissen, die-
jenige Annahme darzulegen, die am meisten Wahrscheinlich-
keit hat“.l)

Hiernach ist unverkennbar anheimgegeben, lediglich
wiederum zu priifen und je nach eigenem Ermessen sich
fir die eine oder andere der bereits von der Forschung
thunlichst begrindeten Abfassungszeit und zwar fir die-
jenige Zeit zu entscheiden, welche die meiste Wahr-
scheinlichkeit hat. Bis zur abschliessenden Gewissheit also
hat es in dieser Hinsicht die Forschung bisher noch nicht
zu bringen vermocht, und wie es scheint aus dem Grunde,
weil eben der Sinn der einzelnen dunklen Verse nach ihrem
wirklichen Inhalte noch nicht dargelegt worden ist.

Um diese Verse klarzustellen und zum Verstindniss
zu bringen und um zu einem sichern Resultate namentlich
in Hinsicht der Fixirung der Abfassungszeit des Psalms zu
gelangen, diirfte es vor allem erspriesslich sein, diese Verse
aus dem engen Rahmen der hergebrachten und gleichsam
stereotypen Auffassung, Beurtheilung und Erklirung zu be-
freien und in einem anderen als in dem bisherigen Lichte

1) Der 68. Psalm mit besonderer Riicksicht auf seine alten
Uebersetzer und neueren Ausleger, erklirt von Dr. Julius Grill
190. Tiibingen, 1888 Lauppsche Buchhandlung.
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zu betrachten, so dass das Ergebniss der Klarstellung die
Handhabe zu bieten geeignet sein dirfte, nicht blos die
Abfassungszeit zu bestimmen, sondern auch den wahren
geschichtlichen Inhalt des Psalmes zu zeigen.

Die letzte Schwierigkeit des Psalmes wird in Vers 34
gefunden. Und um dessen Inhalt einigermassen verstindlich
zu machen, wurde, die von simmtlichen Auslegern recipirte
Deutung voraussetzend, von Hupfeld die von einigen anderen
gebilligte Konjektur proponirt, das den V. 33 abschliessende
mo in o zu dndern, dem V. 34 vorzusetzen und wie V. 5
3075 %o zu lesen.

Abgesehen davon, dass diese Aenderung und Anfigung
darum kaum denkbar ist, ,weil dem, der im Himmel
einherfihrt, nicht Weg gebahnt werden kann“ (Hitzig), so
dringt sich ausserdem die Frage von selbst auf, ob hier-
durch fir das Verstindniss und die Klarstellung des Verses
etwas gewonnen wird. Vergleicht man den Inhalt beider
Verse miteinander, so gelangt man zu der Wahrnehmung,
dass das Ergebniss des Vergleiches ganz verschieden ist.
Wihrend in V. 5 deswegen anempfohlen wird, nicht etwa,
wie zwar allgemein erklirt wird, Gott in der Wiiste Weg
zu bahnen, sondern Gott in gesteigertem Grade zu lob-
preisen, einmal weil in ,Jah“ sein Name und hauptsichlich,
weil er noch, nach V. 6, Vater der Waisen und Richter
der Wittwen ist, wird bei Anfigung von 150 zu Vers 34
aufgefordert, Gott deswegen in gesteigertem Grade zu
preisen, weil er nach dem zweiten Verstheil ,Mit seiner
Stimme eine Stimme der Macht giebt“. Man wird wohl
zugestehen miissen, dass im Vergleich zu Vers 5 die An-
nahme ziemlich prekdir und nicht minder bedenklich ist,
3>b in Vers 34, selbst wenn dem Verse ein 1hp angefiigt
wird, auf Gott zu beziehen und ihn deswegen zu preisen,
weil er mit seiner Stimme eine Machtstimme giebt. Auf
wen soll diese Machtstimme, sei es zum Guten oder zum
Bosen, von Einfluss sein? Ist etwa darunter die in V. 35
anempfohlene Lobpreisung, ausgedriickt durch 1y, zu ver-
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stehen? In diesem Falle 'wire die Gnadenverleihung in
diesem Verse lediglich durch ty %, wie an primiirer Stelle,
kennbar. Oder soll damit etwa eine Drohung bekundet
werden gegen diejenigen, die Gott nicht in gesteigertem
Grade mit méchtiger Stimme preisen, oder laut allgemeiner
Erklirung des Wortes 1o gar die, welche nicht den Weg
bahnen fir den, der im Urwelthimmel waltet? In diesem
Falle dringt sich die Frage von selbst auf, wem die Be-
drohung gelten soll. Etwa den Vélkern der Erde, die in
Vers 33 aufgefordert sind, Gott zu preisen? Das scheint
nicht der Absicht des Dichters zu entsprechen, denn den
Volkern wird blos anempfohlen, ,Elohin“ anzuerkennen und
anzubeten, aber nicht den, der lediglich im Urwelthimmel
waltet. Andrerseits bietet der Vers 35 den klaren Beweis,
dass es dem Dichter nicht allein um die Anbetung Gottes
zu thun ist, sondern speciell um die Anbetung des ,Elohin¥,
der iber Israel nnd dessen Allmacht in den Wolkenhdhen
waltet, und zugleich auch auf Erden vom Heiligthum aus
regiert und seine Allmacht walten lisst (V. 36). Es
scheint sonach der Vers 35 einen Protest gegen den Inhalt
des V. 34 zu enthalten. Dieser Vers erheischt deshalb
eine andere Deutung, als die bisherige.

Von diesem Gesichtspunkte aus dirfte man zu der
Behauptung berechtigt sein, dass, solange unter 'w@3 331
op ‘ow Gottes Waltung verstanden wird, der Vers 34
schwerlich in Einklang mit den neben befindlichen Versen
derart zu bringen ist, dass er als integrirender Theil des Ganzen
erkannt wirde. Zugestanden kann zwar werden, dass 3:m
in Verbindung mit Himmel oder Wolken in der Bibel die
Waltung Gottes bildlich darstellt und dass der erste Theil
des V. 34, nicht blos an Deut. 33, 386 u. 37 erinnert,
sondern sogar eine Entlehnung aus diesen Stellen sein
kann. Trotzdem aber liegt die zwingende Nothwendigkeit
nicht vor, unter omp ww ‘wws 33 Gottes Walten und
Thronen im Himmel verstehen zu miissen. Denn an den
Stellen wo 339 sonst vorkommt, ist leicht zu erkennen,

an
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dass dieses Verbum ein wesentliches Attribut Gottes in-
volvirt, was an unserer Stelle weniger der Fall, selbst
wenn 1o dem Vers vorangestellt wird. Kaum ist es nothig,
darauf hinzuweisen, dass der Name Gottes weder im ersten
noch im zweiten Theil des V. 34 vorzufinden ist, und dass
kein Grund vorliegt, besonders im ersten Theil die Waltung
Gottes zu erkennen. Und dass der zweite Verstheil:
soiehe, er giebt mit seiner Stimme eine Machtstimme®,
sich auf Gott beziehe, ist nicht blos fraglich, sondern
ginzlich in Abrede zu stellen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass ein wesentlicher
Unterschied vorzuwalten scheint zwischen oww a3 Deut.
33, 36, wo die Waltung Gottes in dem unbegrenzten
Himmel, also ,dessen Ueberallsein* bekundet ist, oder
Jes. 19,1, wo die Allgegenwart Gottes hervorgehoben ist
und *w@3 3375, wo durch 3 loc. eine Begrenzung, ein inner-
halbliches Verhdltniss in, an, am, ein Schweben am
Himmel angedeutet ist. Etwa auf paws im V. 5 zu
verweisen, um die eben gezeigte Differenz als irrelevant zu
entkriften, ist aus dem einfachen Grunde unthunlich, weil
dort unverkennbar von Gott, Elohin und Jah die Rede ist,
was hier nicht der Fall. Ausserdem wird man durch die
Begrenzung, die in dem Worte angedeutet ist, darauf ge-
fihrt, unter mawps nicht Waltung in Steppen, sondern in
pSeligkeiten* — von 37y angenehm, lieblich (Jer. 6,20 u.
a. 0.) zu verstehen. Man wird also das Unterscheidungs-
merkmal als solches in dem Sinne aufzufassen haben,
dass unter ow w3 3% ein am Himmel schwebender
Korper und im begrenzten Sinne dic Sonne zu verstehen
sei, die als syrischer Baal zu jener Zeit ein Gegenstand
der abgottischen Anbetung gewesen war und die seit der
Zeit der Schopfung durch einen ,Werdespruch“ an dem
Urwelthimmel, dem o *o®, sich befindet.

Unterstiitzt wird diese Erklirung des ersten Theiles
durch den zweiten Verstheil, auf den wir nun eingehender
zu sprechen kommen. Dieser zweite Theil lautet in wort-
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licher wie inhaltlicher Uebersetzung: Siehe, er giebt mit
seiner Stimme, eine Stimme der Macht; oder ‘in freierer
Uebersetzung: Sieh’, erhebet er seine Stimme, ist seine
Stimme gewaltig. Auf wen diese Machtstimme bezogen
werden und einwirken soll, ob sie, wie Psalm 29,3 fi. von
Gott ausgehend angenommen wird, ist nicht angegeben.
Dahingegen nimmt man aus dem Inkalt des V. 35
wahr, dass vom Dichter Entgegengesetztes von dem
-Voranstehenden gewiinscht wird, - ndmlich: ,Gebt Macht
— im Gebet — dem Elohim, der iber Israel“. Da hier
unter 1y einzig und allein Lobpreisung Gottes aus iber-
zeugtem, tiefem Herzen zu verstehen ist, so kann unter
1y Y% in V. 34 nur Anbetung in gesteigertem Grade ver-
standen werden, ndmlich Gebet mit starker, maichtiger
Stimme, allerdings geweiht dem, der am Urwelthimmel
schwebt 33%. Auch ist davon Akt zu nehmen, dass der
Dichter einen wesentlichen Unterschied macht zwischen 1y
Lobpreisung, die Gott gewidmet, wie Ps. 29,1 m ma3, in
V. 85 durch onb%S 1y un, und 1y Sp Stimme der Macht
in V. 34, so dass er eben durch die Beifigung von %
auf eine abgottische Anbetung hinweisen will. Denn die
Anbetung des goldenen Kalbes wird Exod. 32,18 durch
m33 my Sp und namentlich die Anbetung des Baal eben-
falls durch %p kennbar gemacht, wobei noch ein besonderes
Merkmal von Bedeutsamkeit, das dem py in unserm Vers
entspricht, wahrzunehmen ist. Wir sehen nadmlich den
Propheten Elijahu auf dem Berge Carmel als Gottesstreiter
einer grossen Zahl Baalspropheten gegeniiber, ihnen nach
1 Kon. 18,27, zwar spottweise, zurufend, dass sie mit
starker Stimme ihre Gottheit um Erhérung angehen sollen.
Und in Wirklichkeit, so wird dort ferner V. 28 mitgeteilt,
schrieen sie mit starker, angestrengter Stimme zu ihrem
Gotte, aber vergebens. Und diese Art Anbetung ist in
dem Bericht an beiden angefiihrten Stellen durch bma S
kenntlich gemacht. Es ist dies eine Kennzeichnung, die
bei genauer Erwiigung ganz der poetischen Bezeichnung von

Ppronrye
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m % in V. 34 entspricht. Was aber kann der Dichter
nach dieser Parallelstellung unter seiner speciellen Be-
zeichnung von 1y 51p anderes verstanden haben, oder ver-
standen wissen wollen, alg die Anbetung des Baal? Nur
gemiss dieser Auffassung und Erklirung wird von V. 34
das Dunkel, in welchem die Erklirung ihn bisher gelassen
hat, beseitigt, ihm bedeutsame Klarheit gegeben und sein
Inhalt einzig und allein als Ansprache an diejenigen des
eigenen Volkes erkannt, welche in ihrer Verblendung
dem Baalkultus huldigten. Nachdem nimlich der Dichter
die Konigreiche der Erde in V. 33 aufgefordert, ,Elohim“,
den alleinigen Gott, anzubeten und somit seinen an das
Ausland gerichteten Wunsch abgeschlossen, wendet er sich
in V. 34 an die Baalanbeter im eigenen Volke, ihnen vor-
haltend mit den Worten; ,Zu dem, der da schwebt am
Urwelthimmel, siehe, erhebt man seine Stimme zur ge-
waltigen Gebetsstimme“, was vergebens, obendrein ver-
werflich und verabscheuungswirdig ist. — Das hinzu-
zudenken, iberldsst der Dichter, geméiss seiner bisherigen
andeutenden Kiirze, dem urtheilenden Leser, wie dem, der
dieser eitlen Verehrung und Anbetung nachhing. Mit seinen
folgenden Versen 35 u. 36 versucht er, diese Baalverehrer
auf den Weg zu Gott zu fihren, indem er ihnen zuruft:
nGebet Preis dem ,Elohim“, der iiber Israel und dessen
Macht in den WolkenhGhen, der die Welt regiert, und alle
Wesen, so auf Erden wie am Himmel beherrscht. Nur
ihm allein gebiihrt Verehrung und Anbetung, und er ist’s,
der den Abfall und die Abgotterei bestraft, denn: ,Furchtbar
pElohim“ bist du von Deinen Heiligthimern aus; Gott
Israels! Er allein ist’s, der Macht und Stérke giebt seinem
gesammten Volke. Gepriesen sei ,Elohim“.

In Voraussetzung, dass die gegebene Erklirung des
dunkeln V. 34 als zutreffend erachtet wird, kann die Be-
antwortung der Frage nach der Abfassungszeit des Psalms
mit Sicherheit entschieden werden. Die aus Babylon Zuriick-
kehrenden zogen in die Heimath ihrer Viter ein mit der
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festen Ueberzeugung von der Waltung des einig einzigen
Gottes, und in dieser geliuterten Ueberzeugung verblieben
gleich ihnen ihre Nachkommen. Eine Hinneigung und Ab-
irrung zu den abgottischen Kulten der umwohnenden Vélker
fand bekanntlich nicht mehr statt. Und so gab es fir
einen Psalmendichter keine Veranlassung mehr, vor Ab-
gotterei, besonders vor Verehrung und Anbetung des Baal
zu warnen. Nur in der vorexilischen Zeit hiiben und
driiben, selbst noch zur Zeit des frommen Konigs Joschia,
wurde Abgotterei getrieben. Und da der fromme Dichter
im V. 34 vor Anbetung des Baal, oder der Sonne, die der
Werderuf Gottes zur Beleuchtung der Erde an den Himmel
gegeben, warnt, so kann er seinen Psalm nur in der vor-
exilischen Zeit gedichtet haben.

Im Uebrigen ist man auf den einen Beweis, wie sich
weiter zeigen wird, durchaus nicht beschrinkt, denn durch
V. 31 wird uns sogar eine genaue Zeitbestimmung geboten;
dieser Vers birgt ein hochwichtiges Ereigniss in seinen
dunkeln Worten, welches im Buche der Konige ausfiihrlich
berichtet ist. Um jedoch den Nachweis fiir den inhalt-
lichen Zusammenhang mit dem Berichte im Konigsbuche
zu fithren, ist von den bisherigen mannigfachen Erklirungen
des Verses abzusehen, da sie sammt und sonders ein befrie-
digendes Verstindniss desselben nicht zu geben vermochten.

Zunichst ist von der Annahme, dass unter mp mn o
Aegypten zu verstehen sei, aus dem Grunde abzusehen,
weil np Rohr, das iberall an den Ufern von Fliissen,
Seen, Teichen und Siimpfen anzutreffen ist, nicht specielle
Bezeichnung dieses Landes und Reiches sein kann. Selbst
die Stelle Jes. 19,6, auf welche verwiesen wird, beweist
blos, dass ausser Schilf und Tang, mo genannt, auch in
den Festungsgriben ,Rohr vorfindlich war. Und P mp
Jes. 36,6, worauf ebenfalls verwiesen wird, ist im All-
gemeinen eine Bezeichnung der Schwiche und konnte, wie

dieser Stelle auf Aegypten, erforderlichen Falles auf
andere machtlose Reich angewendet werden. Nur
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mo und hauptsichlich =, das urspriinglich ein dgyptisches
Wort ist, sind, wie das Krokodil (psn, jmb), die jedoch
in dem Vers nicht erwéhnt sind, symbolische Bezeichnungen
fir Aegypten.

Ebenso kann unter ,Thier des Rohrs“ das kriegs-
lustige persische Reich, dessen Symbol Euphrat und Tigris
sind, an denen sich gern Lowen aufhalten (Ewald), nicht
verstanden werden, da in der vorexilischen Zeit, als noch
Firsten Sebulon’s und Naphtali’s im Lande existirten
(V. 28), dieses Reich als solches noch unbekannt war,

Nur das eine diirfte ausser allem Zweifel sein, dass
mit 73p ein Fluss gemeint und unter mn ein Regent zu
verstehen sei, dem in Folge seiner iiberaus brutalen und
verabscheuungswiirdigen Handlung, die er an einem Flusse
vollfihrt, das Epitheton ,Thier® beigelegt ist, und dass
auch die ihm nahe stehenden Oberen und reich begiiterten
Besitzer verwerfliche Personen gewesen sein miissen, die
zu bedrohen, ebenso wie den Herrn, anempfohlen war, daher
ihre Bezeichnung: Verwerfliche Rotte o™vax my!). Und
von keinem der regierenden Konige, weder Juda’s, noch
Israel’s, ist eine derartig grausenerregende Handlung
veriibt worden, wie die 2 Kén. 15,16 von Menachem,
Konig von Israel, berichtete, der bei der Eroberung von
Tiphsach in thierischer Weise selbst die Frucht im
Mutterleibe nicht verschont hat, was der Erzihler ge-
flissentlich durch yps mmn b3 ne anmerkt.

Dieser geschichtlich feststehende Vorgang erfordert,
um dessen Zusammenhang mit dem Inhalt des V. 31
evident nachzuweisen, zunéichst eine lingere Besprechung
behufs Feststellung, welche Stadt unter Tiphsach zu ver-
stehen sei.

Berichtet ist: Menachem ben Gadi aus Tirza zog
hinaof, kam nach Schomron, tidtete dort den Schallum
ben Jabesch und regierte an dessen Stelle. Die Frage,

1) Gleich Num. 27,3 nw-n7y und 29, 17 oyw A7,
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woher, aus welcher Stadt oder Gegend Menachem mit
seinem bewaffneten Anhang gekommen, um seinen Anschlag
auszufiihren, hat die Geschichtsschreibung verschieden und
von einander abweichend beantwortet. Ewald (Geschichte
IIT S. 305) stellt den geschichtlichen Hergang wie folgt
dar: ,Dieser (Menachem) zog von seiner Vaterstadt (Tirza)
aus mit einem grossen Heere gegen Samarien, musste aber
unterwegs das Gebiet der von jener nicht weit ab liegenden
Stadt Tifsach auf’s Grausamste verwiisten, weil sie ihm
ihre Thore verschloss, eroberte jedoch endlich diese Stadt
und behandelte sie wie der roheste Feind. Dann Samarien
einnechmend und Schallum tédtend, behauptete er sich in
der Herrschaft.* Diese Darstellung des geschichtlichen
Vorganges scheint jedoch nicht der Quelle entsprechend zu
sein. Denn einmal hat laut dem Bericht in 2. Kon. 15
die Todtung Schallum’s von Seiten Menachem’s vor der
Eroberung Tiphsach’s stattgefunden. Der Erzihler bekundet
dieses Verhiltniss V. 16 durch das bedeutsame Zeitad-
verbium m, ,dann¥, nachdem nimlich die That vollbracht
war und Menachem sich die Regierung angeeignet, eroberte
er Tiphsach. Zweitens kann von einem Tiphsach in Pa-
listina darum keine Rede sein, da nirgends mitgetheilt
ist, dass es je eine Stadt dieses Namens im Gebiete des
Zehnstimmereiches gegeben habe. Und drittens ist es
nicht denkbar, dass Menachem, der es auf die Einnahme
der Hauptstadt und auf die Unschidlichmachung des Usur-
pators Schallum abgesehen hatte, sich wahrend seines
Zuges dahin mit der vorherigen Eroberung der renitenten

Stadt Namens Tiphsach lingere Zeit beschaftigt haben

wird. Menachem konnte, da er, nach Ewald, sich in Thirza
befand, von da aus nur durch schnelles Handeln und durch
Ueberrumpelung der Hauptstadt seinen Anschlag ausfihren
und wird es sicherlich vermieden haben, sich vorerst unter-
wegs mit einer Stadt, die den Einlass ihm verweigerte,
lingere Zeit zu befassen, um sie zu erobern, schon darum
nicht, weil er befiirchten musste, dass Schallum davon
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Kunde erhalten und Vorkehrungen zu seinem und der
Hauptstadt Schutz treffen und ihm den Einlass verweigern
werde.

Anders lautet die geschichtliche Darstellung des Er-
eignisses bei Grétz!). Nach dieser war Menachem ein
Bewohner Tirza’s, der gegen Samaria zog ,und die Haupt-
stadt liess ihn und seine Mitverschworenen ohne Wider-
stand ein“. Jedoch ,mochten sich ihm andere Stidte nicht
sofort ergeben. Ganz besonders setzte sich die Stadt
Tipsach (Tapuach), ostlich?) von Thirza zur Wehr und
verschloss die Thore“. — In einer Anmerkung wird hierzu
noch erldutert: ,Tipsach ist Tapsakus am Euphrat, diese
Stadt kann hier nicht gemeint sein. Eine Stadt dieses
Namens im Zehnstimmereiche gab es aber nicht. Man
muss wohl dafir mit Thenius und Anderen men lesen“.

Richtig ist allerdings, dass unter m¥<ne im V. 14 der
Wohnort Menachem’s zu verstehen sei. Nur misste man
im Originalbericht eine Liicke, das Fehlen der Mittheilung,
von wo aus Menachem seinen Zug nach Samaria unter-
nommen, voraussetzen, zumal das verbum Sym das Kommen
aus einer ebenen Gegend, einer Niederung in ein gebirgiges
Land anzeigt. Thirza kann keinesfalls der Ausgangspunkt
Menachem’s gewesen sein, weil diese Stadt nach Angabe von
Reisenden®) selbst auf einem betrichtlich hohen Berg dstlich
von Samaria belegen war. Hiernach dirfte der geschicht-
liche Vorgang wie folgt darzustellen sein: Jerobeam 1I.,
der, wie spiter gezeigt werden wird, erst in seinem hohen
Alter Hamath und Damaskus erobert hatte (2. Kon. 14,28),
musste darauf bedacht sein, auch in den Besitz von

1) Geschichte der Israeliten II. erste Hilfte S. 100.

?) Die Lage Tapuach’'s kann nicht éstlich von Thirza, sondern
nordwestlich, ziemlich weit ab von dieser Stadt, an dem Fluss
Kana unweit des Mittelmeeres belegen (Jos. 16, 8. 17, 8, 9,) ge-
wesen sein.

%) Winer Real Worth. Art. Thirza. Nach Robinson Neueste
Bibl. Forschungen 8. 396ff. das heutige Talluzah.
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Tapsakus zu gelangen, um durch den Euphrat eine natiir-
liche Grenze seines nun sehr ausgedehnten Reiches zu
haben. Mit einer Heeresmacht wurde der Feldherr Me-
nachem entsendet mit dem Auftrage, in moglichst scho-
nender Weise in den Besitz dieser Grenzfeste zu gelangen,

Da eine freiwillige Uebergabe verweigert wurde, so wurde -

zur Belagerung geschriiten, die jedoch von geringem Einfluss
auf die Einwohner der Veste gewesen zu sein scheint, da
die Bewohner ausserhalb derselben von Nah und Fern, sie
von der Wasserseite mit Lebensmitteln und sonstigen Be-
diirfnissen versahen. Jerobeam starb inzwischen und sein
Sohn Zacharia nahm den Thron seines Vaters ein.
Menachem diente diesem letzten Jehuiden ebenso treu,
wie er dessen Vater gedient, und blieb mit seinem Heere
vor Tipsach, ohne besonders merkbare Fortschritte in seiner
Aufgabe zu machen. Wie viel Zeit, ja Jahre erforderlich
waren zu jener Zeit, um eine befestigte Stadt zu erobern,
ist 2. Kon. 17,5 zu ersehen, wo es heisst, dass die Assyrer
drei Jahre die befestigte Hauptstadt Samaria belagerten,
bevor sie dieselbe, wahrscheinlich durch Aushungerung,
einzunehmen vermochten. Und Thapsakus litt, wie er-
wihnt, am Proviant keinen Mangel. Da traf die Kunde
von Zacharias’ Ermordung durch Schallum und dessen An-
eignung des erledigten Thrones ein. In seiner Entriistung
brach Menachem die Belagerung sofort ab, zog mit seinem
Heere hinauf ins gebirgige Vaterland (%™m) und nach
Samaria, todtete den Thronrduber Schallum, und da kein
Nachkomme Jerobeam’s mehr am Leben!) und ihm das
Heer ergeben war, so eignete er sich den erledigten
Thron an. Dann, und vielleicht erst nach einigen Jahren,
zog er wieder hinab gegen Tipsach und erzwang die Ein-
nabme dieser Feste mit Sturm. Menachem mochte Kunde
davon erhalten haben, dass Phul von Hamath und Damaskus
mit einem grossen Heere herbei gerufen worden sei und

1) Griitz Geschichte IT erste Hilfte 8. 99 zweite Anmerkung.
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dass dessen Kriegszug ihm allein gelte, daher die Er-
stirmung und Vernichtung jedes menschlichen Wesens in
und um Tipsach, wobei selbst die Frucht im Mutterschosse
nicht verschont wurde. Und diese thierische Handlungs-
. weise geschah, damit dem heranriickenden Feinde keine
Hilfe beim Uebersetzen iiber den Euphrat, was zu ver-
hindern Menachem entschlossen war, geleistet werden konne.
— Der Psalmist scheint absichtlich sich des Ausdrucks
mp bedient zu haben, um die Lage Tipsach-Tapsakus an
dem Ufer des Flusses Euphrat und néher und bestimmter
noch: an dieses Flusses Rohricht anzudeuten und dadurch
naher zu bezeichnen.

Auch die Verlegung des grausenerregenden Ereignisses
nach Tapuach wiirde den Zusammenhang der Psalmstelle
mit dem Bericht im Buche der Konige ebenfalls nicht in
Frage stellen, denselben vielmehr bestitigen und be-
kriftigen. Denn nach Jos. 16,8 war die Lage der Stadt
Tapuach an der Nordseite des Flusses Kana, und da kein
begriindeter Unterschied zwischen np, dem Namen des
Baches, und mp = Robr, geltend zu machen ist, so diirfte
die Annahme berechtigt sein, dass der Psalmist die Stadt,
in welcher das Blutbad stattgefunden, um sie vermoge
ihrer Lage kenntlich zu machen, durch Kana treffend be-
zeichnet hat.

Bei Aufwerfung der Frage jedoch, welche von den beiden
genannten Stiadten Menachem heimgesucht und erstiirmt
hat, wobei deren Bewohner bis auf die Frucht im Mutter-
schosse vertilgt worden sind, wird man sich wohl fir
Tipsach-Tapsakus zu entscheiden haben, Einmal weil
Tipsach im Berichte sich bereits vorfindet und seit David
bekannt ist, und weil eine zwingende Nothwendigkeit nicht
vorliegt, daraus erst Tapuach zu préipariren. Zweitens ist
kaum denkbar, dass, nachdem Menachem die Hauptstadt
und den Thron sich gewaltsam angeeignet hatte, die un-
bedeutende Stadt Tapuach gegen den Wsurpator sich auf-
gelehnt und ihm Gehorsam und Einlass beharrlich ver-
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weigert haben wird. Wie gross und intensiv zu jener Zeit
die Furcht war und wie lihmend selbst auf die Bewohner
der Hauptstadt das Machtwort eines Thronriaubers wirkte,
sehen wir aus dem Bericht 2. Kén. 10,1—7, wo sich
simmtliche behérdliche Personen dem grausigen Befehle
Jehu’s figten und denselben ohne Versuch eines Wider-
spruchs vollzogen haben. Umsoweniger ist anzunehmen,
dass die Provinzialstadt Tapuach sich herausgenommen
haben wird, gegen den Machthaber beharrlich renitent zu
sein. Und drittens ist die Vertilgung der Bewohner im
Vorlande gleich denen der Stadt Tapuach, was der Bericht
durch %32 ¢ anmerkt, nicht denkbar, da diese sich
einer Widersetzlichkeit schuldig zu machen schwerlich ge-
wagt haben, denn auch die Furcht vor Bestrafung und
Ziichtigung erzeugt friedliches Verhalten und Unterwiirfig-
keit. Und obgleich geschichtlich als Wiitherich gebrand-
markt, wird Menachem dennoch nicht Insassen seines
Reiches aus purer Mordlust hingeschlachtet haben. Da-
hingegen war es fir ihn eine Nothwendigkeit, die im
Weichbilde von Tapsakus befindlichen Bewohner deswegen
unschddlich zu machen, um ungehindert und mit Nach-
druck das heranriickende assyrische Heer am Uebersetzen
iiber den Euphrat verhindern zu konnen, das sonst, wie
zu vermuthen war, von der in der Euphratgegend woh-
nenden aramiisch gesinnten Bevolkerung bereitwillig hierbei
unterstiitzt worden wire. Menachem’s grausiges Verfahren
in und um Tipsach geschah jedenfalls der eigenen Wohl-
fahrt und Sicherheit wegen, aber seine Hinmordung ohne
Riicksichtnahme und ohne Schonung, das war’s, was dem
Dichter Veranlassung gab, ihn als reissendes Thier des
Euphrathrohrichts zu brandmarken.

Trotz dieser Menschenvertilgung und thierischen Hin-
mordung vermochte Menachem den Feind von seinem Lande
nicht fern zu halten. Der assyrische Konig Phul iiber-
schwemmte mit einem grossen Heere plotzlich die israelitischen
Gebiete. ,Von Hamath und Damaskus aus bewegte sich
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das assyrische Heer, das aus viel Reiterei und Kriegswagen
bestand, wohl zuerst an der Ostjordanseite, iiberfiel die
gileaditischen Stidte, machte die Bewohner zu Gefangenen,
die nicht die Flucht ergriffen hatten, und plinderte deren
Habe. Dann setzten die Assyrer iiber den Jordan und ver-
fuhren auf dieselbe Weise in den Landstrichen Zebulon und
Naphtali (Jes. 8,21)!). Menachem, einsehend, dass er
mit seiner Kriegsmacht diesem grossen Heere gegeniiber
nichts auszurichten vermoge, beeilte sich zu unterhandeln,
den Frieden zu erbitten, seine Bestitigung als Regent und
den Schutz Phuls fir die ungeheure Summe von tausend
Kikhar Silber (etwa 1,000,000 Mk.) zu erkaufen. Ueber
die Art und Weise der Aufbringung dieser ungeheuren
Summe wird 2. Koén. 15,20 wie folgt berichtet: ,Me-
nachem, den koniglichen Schatz wohl verschonend, belastete
mit der Aufbringung das Volk Israel bwwr Sp; jeder Be-
sitzende hatte funfzig Schekel zu zahlen %n 31 Y5 Sp“?),
und da diese in Folge ihres Reichthums an Land und
Heerden die Machtigen waren, so erpressten sie iiber-
missige Beisteuer von den Minderbegiiterten, und derart
wurde das gesammte Volk, das Menachem diesen Mach-
tigen iberliefert hatte, in erdriickende Contribution gesetzt.
»Zieht hin auf die Berge Schomrons, dort gewahrt ihr viel
Verwirrung und Bedriickungen; nicht verstehen mehr das
Rechte zu thun, die Schéitze hdufen in ihren Palisten von
Raub und Plinderung® (Amos 3, 9. 10).

Das Bild, welches der Prophet von den Grossen und
Méchtigen im nordischen Reiche den Minderbegiiterten
gegeniiber entwirft, kam sicherlich zur Ausprigung, als

) Griitz Geschichte ITa. 8. 211.

%) Die reichen Grund- und Herdenbesitzer werden hier woh)
deswegen als n vmas bezeichnet, weil sie in Kriegszeiten die An-
filhrer ihrer Knechte und Hirten waren. In Friedenszeiten waren
sie in jhrer Gegend durch ihr Dienstpersonal die Michtigen, die
ihre Macht zum Oefteren zu Ungerechtigkeit, Willkiir und Be-
driickung missbraucht haben,
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jedem dieser Machtigen zur Zeit der Nothlage eine Beisteuer
von 50 Talenten auferlegt worden war.

Die geschichtlichen Ereignisse also, wie sie 2. Kon.
14,16—20 mitgetheilt sind, schildert der Psalmist in V. 31
in knapper Ausdrucksweise und in kiinstlich bildlicher Dar-
stellung, wovon fast jedes klargestellte Wort eine einzelne
Begebenheit jener Ereignisse zum Inhalt hat.

In Folge der thierischen Handlungsweise des Konigs
Menachem bei der Erstirmung Tipsach’s, brandmarkt er -
ihn durch das Epitheton mp nn. Die Michtigen des
Reiches, die “nm w33, von denen jeder 50 Talente
Silber fir Phul beizusteuern hatte, diese Beitrige aber,
sich selbst verschonend, von den Unbemittelten gewalt-
sam beitreiben liess, bezeichnet der Dichter treffend
durch ™38 nw. Und um keinen Zweifel dariiber vor-
walten zu lassen, welcher Nation der Konig und die ,Rotte
der Michtigen* zugehorig waren und in welchem Lande
sie mit grenzenloser Willkiir gewaltet haben, kennzeichnet
der Dichter sie in zutreffender, bezeichnender und hdchst
gelungener Weise durch ooy *9p. Dieses ebenso wie ,das
Thier des Rohricht4, vielgedeutete Réthsel, das die Aus-
leger zu eigenartigen Frklirungen gefihrt hat und zwar,
dass unter ,Kilber junge, wilde Thiere in zuchtloser Fiille
zu verstehen seien“ (Reuss), oder ,dass in den o™an und
o9y der Gegensatz trotziger Selbstzuversicht und wohl-
hibiger Sicherheit zu erkennen sei (Delitzsch), oder
dass, wie Andere diesen gordischen Knoten losen wollen,
ooy by, ,welche Volker veriichtlich behandeln®, statt
%593 zu lesen sei — dieses Schmerzenskind der Erklirung
wird erkannt werden, wenn unter owy nicht ,Volker¢
verstanden, sondern, wie an vielen poetischen Stellen
der Schrift so auch hier diesem Worte die Bedeutung
von ,Stimme“ gegeben wird.!) Dann ist unter ooy Yy

1) Targ. ilbersetzt bereits oy zu 5. Mos. 32,8 u. 33, 3, ‘19
durch wwsw Stimme. Auch unter oy 1. Mose 49, 10 wird
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einzig und allein das nordische Reich zu verstehen und
kennbar gemacht, in welchem seit Jerobeam I. die von
diesem in Bethel und Dan aufgestellten goldenen
Kilber auch noch unter Menachem und spiter als Gott-
heiten angebetet wurden (2. Kon. 15,18) — das Reich
Israel also, in welchem der Regent und sein Anhang ver-
werfliche Handlungen veriibt haben, die der Dichter nach
Massgabe ihrer Verwerflichkeit trefiend gekennzeichnet hat.
owy *y ist sonach eine prignante Bezeichnung des ,in
dem Kilberdienst verharrenden Zehnstimmenreiches.

Die Richtigkeit der Erklirung des ersten Verstheils
voraussetzend, wird man nun den folgenden, nicht minder
dunkeln und schwierigen Theil des Verses, der selbst-
verstindlich inhaltlich eine Ergéinzung des ersten Theiles
enthalten muss, sich klar machen und zum Verstindniss
bringen konnen. In Wirklichkeit haben zundchst die drei
Worte #p> "¥3 ooww die Schilderung des Gebahrens
Menachem’s und dessen miéchtigen Anhangs der unbe-
mittelten und &rmeren Volksklasse gegeniiber zum Inhalt.

Das schwierige und viel gedeutete Wort oo lisst
sich freilich blos durch ,sich mit Fiissen treten* wieder-
geben, was jedoch nicht denkbar, ausserdem weder mit
dem Folgendem noch mit dem Voranstehenden in Einklang
zu bringen ist. Und dennoch konnte der Dichter, um
seiner bildlichen Darstellung einen realen Untergrund zu
geben und die Situation treffend zu kennzeichnen, dies
nur durch das Wort peww zum Ausdruck bringen. Denn
ebenso wie man zu sagen pflegt: ,sein Glick mit Fiissen
treten, kann diese figiirliche Redeweise auf Ehre, Ansehen,
Wiirde und Macht angewendet und als personliche Herab-
wirdigung bezeichnet werden. Von diesem Gesichtspunkte
aus betrachtet, ist oo eine iiberaus gelungene Be-

,Stimme* zu verstehen sein. Auch Raschi erkldrt zn V. 81 oy w3
durch pwawn pa v,  Im Uebrigen ist in jedem neueren hebriischen
Lexicon dem Wort owp in dem vorangeftihrten Stellen auch die
Bedeutung von Stimmen gegeben. '

Magasin, Heft II, 1890, 8



— 114 —

zeichnung fir Selbstherabwiirdigung der Reichen und Méch-
tigen im nordischen Reiche. Sie haben ihre Macht den
Wehrlosen gegeniiber missbrancht, ihr Ansehen und ihre per-
sonliche Wiirde besudelt, gleichsam sich selbst mit Fiissen
getreten ,durch gewaltsame Gelderpressungen von den Un-
bemittelten im Reiche* #ps *¥xv3%). So wird man nun
die Ueberzeugung gewinnen konnen, dass nach dieser Klar-
stellung des ersten Verstheils die Schilderung des Dichters
sich in voller Uebereinstimmung mit dem Bericht im Konigs-
buche befindet. Und ausser dieser Uebereinstimmung wird
man in oy W3 eine Erginzung des Berichts zu erkennen
vermégen, im Hinblick auf die Schilderung in Jes. 8,23,
wo mitgetheilt ist, dass die beiden Stimme Sebulon und
Naphtali von den Haschern Phul’s ihrer Habe beraubt und
gefangen fortgefihrt worden sind. Denn dieses traurige
Ereigniss scheint der Dichter kund geben zu wollen durch
=3, aus welchem der schwache Laut y des Wohllauts
wegen elidirt zu sein scheint, daher ooy =y13 darunter zu
verstehen ist?): ,von verringerten Stimmen“ gewaltsame
Gelderpressung.

Man konnte allerdings versucht sein, ohne dem ge-
schichtlichen Inhalt des Verses eine andere Auffassung und
Erklirung geben zu miissen, die Erkldrung von =3 = =o,
die von dlteren Erklirern schon proponirt wurde, fiir

') w1 — Abstraktum over. — Kimchi z. St. erklirt: pyy ww
trop. bedriicken, gewaltthiitig behandeln. 5. Mos. 28, 33 und be-
sonders Am. 41 cuvrar niesan.

Anm. der Red. Auch die gewtbnliche Erklirung von nx opwnn
»8ich niederwerfend mit Silberbarren“ passt recht gut auf Menachem
b. Gadi.

) Jes. 41 53 = Spa, now = newo, MY = My", W = A —
Eine auffillige Stammbildung ist auch V. 17 in pnewny wahrzunehmen,
dessen Wurzel 13y nach Ansicht der Ausleger arabisch sein soll:
scheel, neidisch anblicken, nachstellen, — eine Bedeutung, die dem
Gesammtinhalt des Verses nicht entspricht. Das Richtige wird wokl
sein, dass in diesem Verb. eine Buchstabeniinderung vorgenommen
worden ist, des Wohllautes wegen.




— 115 —

richtig und entsprechend erachten und diesen Verstheil als
Erginzungsmittheilung oder als Folge der im ersten Vers-
theile geschilderten Ereignisse zu halten. Denn in Folge
der Invasion Phul's total verarmt und zur ausgepressten
Schale einer saftreichen Frucht geworden, mochten im
nordischen Reiche, um sich einigermassen zu entschéidigen,
sich aufzuhelfen und wieder zu Besitz zu bringen, Raubzige
in das benachbarte Juda geplant worden und die Kunde
hiervon nach Jerusalem gelangt sein, und davon, dass nur
aus Furcht vor dem michtigen Hort und Mehrer seines
Reiches, dem Konig Usia, der iber ein schlagfertiges Heer
gebot (2. Chr. 26,13), der Raubzug unterblieben sei. Man
konnte sogar fiir das Vorwalten der Absicht als indirekten Be-
weis anfihren, dass bereits zur Zeit, als Amazia, der Vater
Usia’s, mit seinem Heere in Idumia weilte, von der nordi-
schen Hauptstadt Samaria aus, ohne Riicksicht auf den Bru-
derstamm, ein Raubmordzug in’s juddische Gebiet thatsich-
lich stattgefunden habe (2. Chr. 25,13), und dass seit jener
Zeit sich die beiden Reiche, sei es auch blos in Gesinnung, wie
geschichtlich nachweisbar, feindlich waren, sodass, wie es
ungefdhr vor finfzig Jahren aus Rache geschehen, jetzt
die totale Verarmung des Landes die Absicht reifen lassen
konnte, in das benachbarte Reich Juda einen Raubzug aus
Nothwendigkeit, um sich aufzuhelfen, zu unternehmen. In
Anbetracht nun, dass 3% blos in Verbindung mit Mo
Krieg, Heer gegen Heer bedeutet (5. Mos. 20,2.3, Job.
38,33 monbwn 3% o), sonst den Sinn involvirt von feindlich
nahen, und dass 39 selbst in sonstigen poetischen Stellen,
wie Ps. 27,2 und hauptsiichlich Ps. 55,19 in ¥ 3w ein
Ueberfallen und Bewiltigen des Einzelnen von Vielen zu
erkliren ist; und in Anbetracht ferner, dass pen nicht
Vollfihrung, nicht Aktion, sondern blos Absicht, Wunsch
oder Verlangen bedeutet — so konnte der Sinn und Inhalt
des Verstheiles mit der Lesart = allerdings in Ueber-
setzung lauten: ,Zerstrene die Stimme, die Ueberfille
planen® wom map. — Und dennoch wird aus verschiedenen
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Griinden von der eben gegebenen Erklirung des Schlusses
mit der Aenderung w3 in wp abzusehen sein. Einmal weil
diese Erklirung lediglich auf Vermuthung basirt, die, da
ohne sonstige geschichtliche Andeutung, in Zweifel zu ziehen -
ist, wogegen die projektirte Deutung =13 = g3 gerecht-
fertigt ist und begrindet wird durch Jes. 8,23, und
zweitens weil der V. 31 in sich einen indirekten Hinweis
auf Jerusalem enthilt, indem in dessen Schluss lediglich
die Absicht kund gegeben zu sein scheint, auf einen friedlich
freundschaftlichen Anschluss an Gott, dessen Tempel in
Jerusalem und an den Regenten darin. Denn ebenso wie
V. 30 mitgetheilt ist, dass Konige nach Jerusalem Geschenke
bringen (2. Chr. 26,8), und V. 32, dass Edle Egyptens eben-
falls dahin kommenwerden,in gleicher Absicht wie Aethyopien,
das die Hinde behende zu ,Elohim“ anbetend ausstrecken
wird"), kann der Schluss des zwischen diesen beiden Versen
befindlichen Verses nur Aehnliches zum Inhalte haben und
entsprechend eben seiner Stellung zwischen V. 30 und 32
ein Kommen nach Jerusalem in friedlicher, Gott anerkennender
Absicht enthalten. Hiernach kann der Schluss des Verses 31
wom map nicht wie allgemein durch die Aenderung =3 in
=0 gedeutet und erklart wird: ,Die Kriege wollen®, auch
nicht: ,Die Ueberfille planen® zum Inhalte haben, sondern
einzig und allein nur eine Aufforderung enthalten, den
Regenten und die méchtige Rotte im nordischen Reiche zu
bedrohen, dass sie in zweifacher Absicht Annidherung an-
streben, einmal, dass sie nach Jerusalem kommen, um
Gott allein anzuerkennen und anzubeten, gleich den Edlen
Egyptens und den Aethyopiern (V. 32) und zweitens zur
Ankniipfung freundnachbarlicher Beziehungen mit dem Kénige
Usia; daher plur. mawp?).

1) wyr pmn hat hier lediglich die Bedeutung von : die Hiénde
eilig zur Anbetung erheben. Aechnlich Hab. 2,2. 13 xmp py» pynb
damit man gelfufig lesen kann.

%) navp Anndherung, st. const. nasp. Ps. 78.28. Jes, 58,2.

Anm. der Red.: Konnte nicht erkliirt werden: Gegen den ge-
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Vorausgesetzt, dass die aus dem Schlusse des
Verses hergeleitete und gegebene Erklirung, dass derselbe
eine zweifache Bedrohung enthalte, fir zutreffend befunden
wird, so wird von der stereotypen Ansicht, dass der
Dichter seine Bitte an Gott gerichtet habe, ginzlich ab-
zusehen sein, vielmehr wird man dahin sich zu entscheiden
haben, dass er seine Aufforderung, diesen Akt auszuiiben,
an eine bestimmte Person und hier, wie sich von selbst
versteht, an den Konig Usia, der beildufig bemerkt, niichst
Gott, der Mittelpunkt des Psalms zu sein scheint, gerichtet
habe. Denn eine unmittelbare Einwirkung Gottes auf den
Menschen, dass er ihn anerkenne und ehrfirchte, ist darum
nicht denkbar, weil die Gotteserkenntniss zwar durch Be-
lehrung ibermittelt werden kann, immerhin aber dem
freien Willen anheimgegeben bleibt (5. Mos. 4,10; 5,26).
Der Dichter kann also seine Aufforderung, ausgedrickt
durch %p3, nicht an Gott, sondern einzig und allein an Usia
gerichtet haben, mit den Worten: ,Bedrohe das Thier des
Réhrichts, die Rotte der Michtigen, die im Kalberdienst
verharrenden Stimme, sich herabwiirdigend durch Geld-
erpressungen von verringeren Stimmen — dass sie An-
naherungen anstreben.® ,

Der Inhalt des V. 31 ist sonach nicht blos in seinen
einzelnen Theilen ihrer Bedeutung nach zum Verstindniss
gebracht, sondern, was die Hauptsache ist, er bildet die
Etappe zur Gewissheit, ist ein untriigliches Schiboleth, um
die Abfassungszeit des Psalmes mit Sicherheit bestimmen
za konnen. Denn sein Inhalt giebt, da er die Ereignisse
unter Menachem, Konigs von Israel, in poetischer Dar-
stellung reflectirt, iber die Zeit, in welcher der Dichter
seinen Psalm verfasst hat, mit unverkennbarer Gewissheit
sicheren Aufschluss, Und da Menachem, der 10 Jahr re-
giert hat, im neununddreissigsten Regierungsjahre Usia’s, der
ringsten der Stimme planen sie Ueberfille, wobei unter dem ,Ge-
ringsten* Benjamin gemeint wiire, der auch oben Wy ppw3 genannt
wird?
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52 Jahr regierte, den Thron bestieg, so kann die Auf-
forderung, diesen regierenden Usurpator zu bedrohen,
spitestens in dessen achten Regierungsjahr an Usia ge-
richtet worden sein, zu einer Zeit, in welcher dieser Helden-
konig noch im Vollgenuss seiner Gesundheit wie seiner
Machtstellung sich befunden und noch nicht von einem un-
heilbaren Aussatz behaftet gewesen war. Wenn also nicht
ein oder zwei Jahre frither, spiter als im siebenundvierzig-
sten Jahre seiner glorreichen Regierung kann die Auf-
forderung an Usia, das nordische Reich in zweifacher Ab-
sicht zu bedrohen, nicht gerichtet worden sein.

Die Klarstelling des V. 31 dirfte nun den Beweis
dafir liefern, dass der Psalm ein Geistesprodukt eines
gottbegnadeten Dichters sei, gedichtet in den letzten
Lebensjahren des Konigs Usia, zugleich aber auch zu dem
Schluss berechtigen, dass im Grossen und Ganzen seine
glanzvollen Bilder keine Fiktionen, keine dichterischen Aus-
schmiickungen, sondern schimmernde Perlen sind, die auf
historischem Untergrund verdeckt lagern.



Leben und Wirken des Tannaiten Chija.
Von Rabbiner Dr. B. Baer in Graudenz.

5. Kapitel.
Kenntnisse Chija’s.

Chija hatte den gesammten rabbinischen Lehrstoff in
sich aufgenommen und galt sowohl bei seinen Zeitgenossen,
als auch spiter fir eine der grossten Autorititen. Er wird
im Talmud fast iberall noch als Tanna d. i. Mischnalebrer
bezeichnet!), und seine Ausspriiche haben auch da Geltung,
wo sie mit denen anderer Tannaiten im Wiederspruch sind.
pHalte nicht die Matnita Rabbi Chija entgegen; Chija ist
selbst Tanna und kann dagegen streiten“, heisst es im
Talmud?). In der Mischna selbst wird Chija zwar nicht
erwihnt, aber einige in der Gemara erhaltene Notizen zeigen
uns, dass er bei ihrer Abfassung von bedeutendem Einflusse
war. So wird uns berichtet, dass ein Satz der Mischna erst
nach einem Dispute des Patriarchen mit Chija entsprechend
der Meinung des Letzteren aufgenommen wurde?). Bei
Controversen Chija’s mit Simon, dem Sohne des Patriarchen,
wurde entweder die Meinung Beider bei der Feststellung
des Mischnatextes beriicksichtigt und so die Frage unent-
schieden gelassen*), oder nur Chija’s Ausspruch beachtet?).

1) Erubin 80a.

3) Baba Mezia 5a.

3) Schebuot 47h.

4) Chulin 46a.

%) Menachot 86a wund ibidem Mischna VIIL, 3; vgl. noch
Chulin 189b.
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Wenn wir die verschiedenen gesetzlichen Ausspriiche, welche
uns die Talmude im Namen Chija’s mittheilen, naher in’s
Auge fassen, so erkennen wir in Chija einen treuen Wichter
des Gesetzes. Mit gewissenhafter Genauigkeit uberlieferte
er den iiberkommenen Gesetzesstoff und, damit auch nicht
ein Wort von den kostbaren Halachoth vergessen werde
und so fir die kommenden Geschlechter verloren gehe,
schrieb er seltene Falle auf Geheimrollen (Megilot Setarim)?),
weil ihm die Erhaltung des Gesetzes wichtiger scheine, als
das Verbot, die lebendige miindliche Lehre dem starren
Buchstaben anzuvertrauen. Selbst bei rabbinischen Verboten
und Einschrinkungen wollte er keine Erleichterung ge-
statten?) und nur wo die ausserste Noth es erheischte, er-
laubte er, von gewissen Observanzen Umgang zu nehmen?3).
Zur Entscheidung neuer Fille bediente er sich der herkmm-
lichen Interpretationsregeln und wir sehen ihn besonders den
logischen Schluss a minore in majus (Kal wachomer) in
geistreicher Weise anwenden*). Sonst wollte er indess die
sopherischen Gesetze nicht vermehrt wissen und warné
davor, durch einseitigen Rigorismus das Gebiet des Erlaubten
n immer engere Grenzen zu bannen. Mit Anspielung auf
Proverbia 30, 5, 6 sagt er: ,Mache den Zaun nicht
grosser als das Gesetz selbst; er mochte einfallen und
dann wird man die Pflanzungen beschidigen® ). Andrer-
seits legte er auf den schon eingewurzelten Volksgebrauch
Gewicht und wollte daran trotz seiner besseren Erkenntniss
nichts gewaltsam &ndern ®).

Das Gesetzesstudium geniigte Chija’s strebsamem Geiste
nicht; er bewegte sich auch mit Vorliebe und Geschick
auf dem Gebiete der agadischen Schrifterklirung. Wie es

1) S8abbath 6b; Baba Mezia 92a.
%) Erubin 80a.

%) Synhedrin 60a.

4) Baba Mezia 8a.

%) Genes. Rabba cap. 19.

¢) Sabbath 60Db.
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in der Natur dieser Exegese liegt, suchte er darin nicht bloss
den Sinn der Schrift nach dem Zusammenhange zu erfassen,
sondern hauptsichlich aus dem Schriftworte weise Lebens-
regeln abzuleiten. Die Bibel war ihm ein Spiegel, in
welchem das ganze menschliche Leben, die freudigen
und traurigen Schicksale des Menschen abgebildet sind; die
schopferische Agada war ihm ein unversiegbarer Wasser-
teich, aus welcher der hoffnungsvoll aufspriessende Wald,
die lernbegierige Jugend, immer neue Nahrung schopfen
kann?). Die zahlreichen, Chija angehorenden Agadoth tragen
den Stempel niichterner Natiirlichkeit; ohne den urspriing-
lichen Sinn der Bibelworte gewaltsam zu entstellen, wendet
er sie auf alle Verhéltnisse des Lebens an. Fithren wir
hier nur ein Beispiel an: Die Warnung des weisen Salomo
(Proverbia 23, 1, 2) bezieht sich nicht bloss auf einen zum
Konige geladenen Gast, wie es der buchstibliche Sinn
giebt, sondern auch auf einen Schiiler, der vor seinem
Lehrer sitzt; auch dieser ziigle seine Zunge und setze das
Messer an seine Kehle, damit er den Lehrer nicht durch
vorwitzige Fragen in Verlegenheit bringe ?). Obgleich Chija
als Babylonier sich der chalddischen Sprache als Umgangs-
sprache bediente, gebrauchte er auch die rein hebraische
ohne alle Schwierigkeit. Dies zeigen uns einige von ihm
herrithrende zutreffende Worterkldrungen ®) und besonders
ein von ihm verfasstes, in kindlicher Einfachheit gehaltenes
Gebet *). Chija's geradem, natiirlichem Sinne widerstand
jede gezwungene Erklirung; er wies es mit Entschieden-
heit zuriick, wenn andere Rabbinen den Sinn der heiligen
Schrift durch ihre Deutungen gewaltsam verkehrten, und er
hielt ihnen dann den grammatischen Versbau entgegen ®).

1) Kohelet Rabba ad II, 8.

%) Chulin 6a.

3) Jer. Sabbath I pag. 8; Midr. Esther ad I, 6. Cantic. ad
I 5 etc.

4) Berachot 16b.

8) Ketubot 5a.
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Dabei scheute er keine Autoritit; als er einst mit seinem
Neffen Rab von dem Patriarchen eine gewagte Erklirung
horte und letzterer ihn ersuchte, die Meinung des Rabbi
zu erldutern, sagte er: ,Seine Worte gleichen einem Waw
(1), das auf einen ungehobelten Holzspahn geschrieben, (also
in unzusammenhiingende Puukte zersplittert) ist®!). Zur
Erkldrung schwieriger hebriischer Wortformen hatte er eine
eigenthiimliche, mystische Methode erfunden, das sogenannte
At-Bach di Rabbi Chija?). Dieses bestand darin, dass er
statt der im Texte stehenden Buchstaben diejenigen las,
welche jene, nach ihrem Zahlwerthe genommen, zur Zehnzahl
erginzten; so setzte er fir Aleph Teth, fir Beth Cheth u.
s. w. Die Zehner erginzte er auf diese Weise zu Hunderten
und nahm z. B. statt Jod das Zade. Zu den Hunderten setzte
er die finf Finalbuchstaben hinzu, erginzte Koph zu
Final-Zade und setzte dann die iibrighleibenden Buchstaben
He, Nun und Final-Koph fiir einander; diese Methode fand bei
spiteren Rabbinen vielfache Anwendung®). Die geheimniss-
vollen Réthsel des Lebens suchte Chija durch treffende Gleich-
nisse dem Verstindnisse naher zu bringen. In ungliicklichen,
drangvollen Zeiten trostete er damit seine Zeitgonossen und
sagte ihnen, Gott schicke dem Menschen nicht mehr Strafen
zu, als er ertragen konne, wie der Glashindler seine
zerbrechliche Biirde erst dann einem Pflocke anvertraut,

1) Chulin 16a.

1) Sukkah 52b.

3) Die Behauptung Fiirst's (Kultur und Literaturgesch. S. 23),
dass Chija wegen seiner Geschicklichkeit in der Erklirung der Schrift
den Beinamen Kara gefiihrt, ist ganz unerwiesen, da in den von ihm
citirten Stellen (Jalkut Hoschea cap. 589 und Jebamot 78a) Chija
gar nicht erwéhnt wird. Ebenso falsch ist, was Fiirst 8. 295 be-
merkt, dass Chija gegen den Gottesbegriff des Christenthums pole-
misirte; der von ihm citirte Ausspruch (Pesikta Rabb. cap. 12)
gehort einem etwa ein Jahrhundert spiter lebenden Chija an, was
aus dem dort beigefligten bar Abba erhellt, wie unser Chija nirgends
n der ganzen talmudischen Literatur bezeichnet wird.
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nachdem er dessen Tragkraft gehorig gepriift habe'); die
Strafen Gottes richten sich nach der Zurechnungsfahigkeit
des Schuldigen?).

Auch anderen Gebieten des Wissens war Chija’s
rastlose Thitigkeit zugewandt. Er war ein aufmerksamer
Beobachter der Natur und befragte diesen untriiglichen
Wegweiser auch bei seinen ritualen Entscheidungen. Als
ihm einst eine Vogelgattung vorgezeigt wurde, damit er
iber ihre Zuldssigkeit zum Genusse entscheide, befahl er
zu beobachten, ob sich eine der unreinen Arten mit ihr
geschlechtlich paare, und entschied nach dem Resultate
dieser Beobachtung®). Auch in der Landwirthschaft hatte
er reiche Erfahrungen gemacht, was uns folgender Vorfall
zeigt. Er hatte seinem Freunde Simon ben Chalafta ein
Feld verpachtet und dieser haite den Ertrag geringer ge-
funden, als ihm Chija nach der Giite des Feldes verheissen
hatte. Chija fragte ibn, wo er die Tenne angelegt habe,
worauf Simon sagte, auf einer Anhohe. Dann hat der
Wind zu viel Korner mit der Spreu hinweggeweht, sagte
Chija; und wirklich fand Simon dies in anderen Jahren
bestatigt*).

Chija’s medicinische Kenntnisse mogen nach dem da-
maligen Stande der Wissenschaft nicht unbedeutend gewesen
sein, und vielen seiner weisen Gesundheitsregeln wird auch
die heutige wissenschaftliche Medizin ihren Beifall nicht
versagen konnen. So empfiehlt er, unmittelbar vor dem An-
tritte einer Reise nur massig zu speisen, nicht mehr als man
zur Zeit einer Hungersnoth essen wiirde ®). Trockene Speisen
tauche man zu jeder Tageszeit ein, weil hierdurch Unterleibs-
krankheiten verhiitet wiirden ¢). Ferner warnt er, von Speisen,

1) Gen. Rabba cap. 25; cap. 40.
2) Levitic. Rabba cap. 4.

%) Gen. Rabba cap. 65.

4) Midr. Rath ad III, 8.

%) Taanit 10b.

%) Gittin 70a.
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die man besonders liebt, za viel zu sich zu nehmen, oder
die Verrichtung der Nothdurft zuriickzubalten!). Iss Salz
nach dem Essen und trinke Wasser nach allen anderen
Getranken, so wirst du nicht Schaden nehmen?®). Voll-
bliitigkeit sei bei Frauen ein Zeichen der Gesundheit?®).
Nidda 10b beschreibt er die Gestalt des Embryo im ersten
Stadium seiner Fntwickelung. Die Zeichen der Mannbar-
keit seien oft wegen allzugrosser Korpulenz oder Korper-
schwiche nicht erkeonbar ‘). Wem ein Knochen im Halse
stecken geblieben, der lege von derselben Art auf seinen
Kopf; das sei kein abergldubischer Gebrauch®).

6. Kapitel
Chija’s Lehrthétigkeit.

Chija hatte es sich zur Lebensaufgabe gemacht, die
Kenntniss der heiligen Schrift und der iberlieferten Ge-
setze immer mehr zu verbreiten und sie zum Gemeingute des
Volkes zu machen. Seine eigenen Worte werden uns am
besten zeigen, von welchem Eifer er hierfir beseelt war.
Als sein Freund und Genosse Chanina bei einem halachischen
Dispute mit ihm sich seines grossen Scharfsinnes riihmte,
durch welchen er das Gesetz, wenn. es vergessen werden
sollte, wieder erneuern konnte, sagte Chija: Ich werde
verhiiten, dass das Gesetz vergessen werde; ich baue
Flachs, verfertige Netze, mit denen ich Hirsche fange,
mit ihrem Fleische ernihre ich arme Waisen, aus ihren

1) Gittin ibid.

%) Berachot 40a.

3) Ketubot 10b.

) Nidda 47b.

%) Jer. Sabbat VI, 9; vgl. Bab. ibid. 67a. — Diese eigen-
thiimliche Kur empfiehlt auch Plinius hist. nat. 28, 13: si vero ex
aliis ossibus (sc. haeserit fancibus) impositis capiti ex eodem vase
ossiculis.
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Fellen verfertige ich Pergament, schreibe darauf die finf
Riicher Mosis, begebe mich dann nach einem Ort, an welchem
kein Kinderlehrer ist, lese mit jedem von je finf Kindern
ein Buch, lehre von sechs Kindern jedes einen der sechs
Theile der Mischna und sage ihnen, bis ich wiederkomme
leset mit einander und lehret einander. Auf diese Weise
will ich das Vergessen der Thora verhiiten!). — Ebenso
machte er sich anheischig, die Exemplare des Pentateuch
zu vermehren ?). Der Patriarch R. Juda selbst zollte dem
Wirken Chija’s volle Anerkennung, indem er sagte: ,Gross
sind die Thaten Chija’s“, oder ,Heil dem Zeitalter, in
welchem Chija und Ismael ben Jose leben“?). Wenn es galt,
den Schillern die Anwendung eines Gesetzes klar zu machen,
suchte Chija es durch eigenes Beispiel und selbst dann zu thun,
wenn er dabei die Gefiilhle und Regungen des Herzens unter-
dricken musste. Als er bei der Ankunft Abba Aricha’s
aus Babylonien den Tod seiner Eltern, welche beide
Chija’s Halbgeschwister waren, erfahren hatte, legte er nur
zum Zeichen der Trauer seine Fussbekleidung ab und gebot
sogleich, ihm ein Bad zu bereiten — nur um den Schiilern
zu zeigen, dass bei spit eintreffenden Trauernachrichten
ein geringes Zeichen der Trauer geniiget). Seine Schiiler
richteten darum auf sein Thun und Lassen die grosste
Aufmerksamkeit und schlossen schon aus seinem Verhalten
gegenilber den Handlungen Anderer, deren Zulissigkeit
ihnen zweifelhaft war, dass diese gestattet sein miissten®).
Gleich ihm genossen seine Schiller die grosste Achtung
seiner Zeitgenossen und in zweifelhaften Fillen wurde an
die Tanaé debe Rabbi Chija, gleichsam wie an eine hihere
Instanz appellirt®). Von den zahlreichen Gesetzeslehrern,

1) Ketubot 103b; Baba Mezia 85b.

%) Jer. Megila IV, 1.

®) Ibid. = 1) u. 2).

4) Moéd Katon 20b und Parall.

%) Sabbath 88b.

¢) Baba Mezia 84a (Anmerk. der Red. Dort ist von splteren
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welche entweder geradezu als seine Schiiler bezeichnet
werden, oder in seinem Namen Gesetzesbestimmungen iiber-
lieferten, seien hier nur die Bedeutendsten erwihnt!).
Vor allem ragen seine Sohne Juda und Hiskija hervor.
Diese lebten und wirkten ganz im Geiste ihres Vaters,
dessen frommen Sinn und Lernbegierde sie ererbt hatten?).
Sie werden im Talmud hiufig und in ehrenhafter Weise
Robim d. i. Jiinglinge genannt, weil sie sich frithzeitig durch
thre vorziiglichen Geistesgaben auszeichneten. Juda, der éltere
der Zwillingsbriider, war mit einer Tochter Janai’s®),
eines Freundes Chija’s, verehelicht, welcher diesem sein
hohes Ansehen im Voraus verkindigt haben soll*). Juda
ist besonders als Agadist berithmt®), wihrend der Jiingere,
Hiskijah, fir eine grosse Autoritit als Gesetzlehrer galt
und ein Lehrhaus (Be Chiskijah) griindete®). Um auch das
vom Unterrichte entblosste Landvolk nicht ohne allen
religiosen Beistand zu lassen, schickte Chija seine Sohne
ofter nach den umliegenden Dorfern, und sie erstatteten
thm immer Bericht, welche Fragen ihnen zur Entscheidung vor-
gelegt worden waren; stimmte ihre Antwort nicht mit seinen
Ansichten tuberein, so mussten sie dieselbe zuriicknehmen7).
Chija’s Sohne theilten die Achtung und das Ansehen ihres
Vaters; der Patriarch zeichnete sie offentlich aus ®), und das

Amoriéiern die Rede, welche die Mischna des R. Chija auswendig
wussten).

1) Siehe Seder Hadorot s. v. Chija, wo als Chija's Schiiler ca.
80 Amoraim aufgezihlt werden. _

%) Chulin 20a; Synhedrin 88a. — Dass sie, wie Graetz behauptet,
auch Turgemanim genannt wurden, ist unbegriindet. Die Stelle Jer-
Challa V. und Bereschit Rabba cap. 656 brauchen sich nicht anf Chija’s
Sohne zu beziehen; erstere Stelle kann sogar nicht aunf sie bezogen
werden, da sie nie nach Babylonien zuriickgekehrt sind.

%) Ketubot 62b.

4y Jer. Demai VIL 1.

5) Erubin 54a; Synhedrin 37b.

6) Sabbath 24b; 133a und Parallst.

7) Beza 9b; Nidda 24a.

*) Synhedrin 38a.
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dankbare Volk hat ihrem vereinten Wirken in folgendem
Spruche ein schones Denkmal gesetzt: Wie einst Esra und
Hillel von Babylonien heraufzogen und die Restauratoren
des Judenthums wurden, so haben auch die Babylonier
Chija und seine Sthne das vergessene Gesetz wieder neu
begrindet!). Endlich sei hier noch Abba Aricha (Rab)
erwihnt. Der vertraute Umgang, welchen Rab mit
Chija pflegte, ldsst uns einen Blick in das herzliche, liebe-
volle Verhiltniss zwischen Chija und seinen Schiilern thun.
Mehr als auf sein eigenes Wohl war Chija darauf bedacht,
Rab zu einem achtbaren Mitgliede des Gelehrtenkreises zu
erzichen. Mit der grossten Bereitwilligkeit gab er ihm auf
alle seine Fragen Bescheid, loste ihm alle seine Zweifel ?)
und suchte ihm durch weise, viterliche Rathschlige®) die
Gunst des Patriarchen zu erhalten®).

Rab war bei Chija’s offentlichen Vortrigen sein

1) Sukkah 20b.

%) Berachot 18b, 43a, 46b; Sabbath 29a; Nasir 59a.

%) Sabbath 3b.

*) Die Formel Bar Pachthi »nnp %3, womit Chija den Rab
gewdhnlich anspricht, hat den Erklirern schon viel zu schaffen ge-
macht. Es kommt ausser den oben unter 2) und 8) citirten 6
Stellen nicht vor, findet sich also nur im Munde des Rabbi Chija.
R. Natan ben Jechiel (Aruch sub voce nnp) erklirt es mit ,Fiirsten-
sohn*, indem er 'rnp von dem hebr. nnp plur. mnp ableitet. Mit
Recht weist aber Krochmal (Chaluz S. 85) diese Erkléirung zuriick,
da sie im Munde des Oheims dem Neffen gegeniiber zu unnatiir-
lich erscheint. Jedoch die von ihm und auch von ILebrecht
(Kritische Lese S. 1) vorgeschlagene Emendation des snnp %3 in »nnx 12
= ,mein Schwestersohn“ muss trotz ihrer Einfachheit als unkritisch
erscheinen, da nicht zu denken ist, wie ein und derselbe Fehler
gich an sechs Stellen, die mit alleiniger Ausnahme von Berachot
46b ganz unabhiingig von einander sind, einschleichen sollte.
Darum erscheint die Erklirung von 8. D. Luzzatto (im Ha-
maggid) am geeignetsten, welcher es vom chald. nnp, gering, als
scherzhafte Bezeichnung ,Schelm* nimmt. In diesem Sinne wird
diese Wurzel zuweilen in der talmudischen Literatur gebrancht.
(Vergleiche das #hnliche pno na3 Midr. Kohelet ad II, 20. Ver-
gleiche auch pnp 93 Berach. jer. cap. IX))
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Sprecher?), lernte von ihm die alten Ueberlieferungen
Babyloniens (Hilchete Bablai)?) und als er von Palistina
pach seiner Heimath zurickkehrte, erwirkte Chija beim
Patriarchen eine etwas beschrinkte Ordination fir ihn3).
Rab’s weiterer Lebenslauf zeigt uns, welche Friichte sein
Umgang mit Chija getragen. Durch den Glanz der Schule,
welche er im Jahre 219¢) in Sura grindete, wurde
Palastina verdunkelt, das von da ab in den Hinter-
grund tritt. Die Zahl der Schiller Rab’s soll 1200 betragen
haben, sein Name Rab ist dem Ehrennamen Rabbi in
Palastina entsprechend, und er galt, wie in Babylonien, so
auch in Palistina®) fir die grosste Autoritit seiner Zeit.
Ein fernerer Schiiler Chija’s, Oschijah, war besonders
als Mischnasammler thatig und wurde wegen seiner rihm-
lichen Leistungen hierin , Vater der Mischna genannt®). In
dieser Thatigkeit erscheint Oschiah jedoch nur als Nach-
folger seines Lehrers Chija, welcher in seinem nimmer
rastenden Eifer auch nach dieser Seite hin thitig war.

Dem
durch Belel
um auch d
zu erhalten

1) Joma
2) Genes
?) Synhe
4) Scher
%) Chuli
) Jer. |
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ganz unmoglich zu machen, verfasste er eine von der durch
R. Juda redigirten Hauptmischna unabhéngige Sammlung,
welche den Namen Boraita (xn™3)!) d’Rabbi Chija, oder
auch Matnita d’R. Ch. fiihrt.

Diese Sammlung ist fir uns nicht mehr vorhanden,
ja sie scheint sogar schon in der talmudischen Epoche ver-
loren gegangen zu sein, (?) was aus einem unsicheren
Schwanken bei Citaten aus derselben ), besonders aus einer
Midraschstelle ®) geschlossen werden kann. Wenn wir daher
eine Beurtheilung des Inhalts und der Form der Chija’schen
Mischnasammlung geben wollen, so sind wir auf die, aller-
dings zahlreichen, Stellen angewiesen, die aus derselben in
den Talmudcen und Midraschim angefiihrt werden. Unstatthaft
ist es, Chija’s Sammlung, wie Maimonides ¢) thut, fir identisch
mit der Tosiphta®) zu halten, da ein Vergleich der aus
Chija’s Sammlung angefiihrten Boraita’s mit der Tosiphta
zeigt, wie selten beide Sammlungen iibereinstimmen. First,
welcher mit Maimonides Chija die Abfassung der Tosiphta
zuschreibt ¢), hat Chija’s Sammlung in drei Theile: Mischna,
Tosiphta und Boraita zerlegt 7), was aber ganz unbegriindet
und willkirlich ist. Dem Inhalte nach umfasste Chija’s
Sammlung neben den Halachoth auch zahlreiche Agadoth,®)
und erstere waren viel umfangreicher und ausfibrlicher als
in der Mischna selbst. Disciplinen wie die Wuchergesetze,
welche in dcr Mischna nur den Raum eines Abschnittes

") Vom chald. x3 ausserhalb, in Bezug auf ihren Charakter
gegenilber der Hauptmischna.

%) Nidda 26a.

%) Midr. Kohelet ad XII, 7.

. %) Vorrede zu Seder Seraim, S. 8a der Pinner’schen Talmudausgabe.

% D. h. Supplemente zur Mischna; diese Sammlung ist in den
Ausgaben der Werke Alphasi's abgedruckt. (Jetzt separat, ed.
Zuckermandel).

%) Bibliotheca judaica S. 173.
) Kultur- und Literaturgeschichte S. 20 f.
8) Vgl. Genes. Rabba cap. 19, cap. 57, Levit. Rabba cap. 4,
cap. 13, Cant. ad I, 1.5 und viele andre Stellen.
Magasin, Heft II, 1890, 9
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einnehmen (Baba Mezia V), scheinen dort ganze Traktate
ausgefiillt zu haben. (Ribit d’be R. Chija)?) Oft finden
wir in einer aus Chija’s Sammlung angefihrten Boraita die
Mischna durch erklirende Zusitze erginzt?) und dasjenige
zum Gegenstande einer ausfiihrlichen Abhandlung gemacht,
was in der Mischna bloss angedeutet ist. Die Halachoth
wurden in Chija’s Sammlung in einer breiteren Form
wiedergegeben, als dies bei den gemessenen Sitzen der
Mischna der Fall ist, und ausserdem hatte Chija in seiner
Sammlung auch solche gesetzliche Bestimmungen auf-
genommen, die in der Hauptmischna keine Stelle gefunden
hatten. Chija’s Sammlung wird darum ofter mit dem
Namen Mischna gedolah (die grosse Mischna) bezeichnet)?;
alle spiteren Talmudisten hielten sie sehr hoch, und sie
galt als unentbehrlich zur Erklirung und Erginzung der
Hauptmischna!). Nur Ilpha, ein Amorder des 3. Jahr-
hunderts, glaubte, der Sammlung Chija’s neben der Haupt-
mischna nicht zu bediirfen, und machte sich durch eine
gefahrvolle Wette anheischig, alles darin Enthaltene aus den
Andeutungen der Mischna folgern zu konnen®). Unter
allen ahnlichen Sammlungen, welche in jener Zeit ver-
anstaltet wurden, wie die des R. Jannai, des Bar Kappara
u, A., galt nur die des Chija und seines Schiilers Oschija®)
wegen ihres klaren und gesichteten Inhalts fir berechtigt,
im Lehrhause als Autoritit geltend gemacht zu werden?).
Kein Amorder durfte gegen die Boraita Chija’s eine Ent-

1) Ibid babl: 62b, 656b.

?) Aboda Sara 72b, Erubin 92a, jer. Kidduschin I, 1.

3) Midr. Kohelet ad II, 8, Jer. Horajot Ende, an letzterer Stelle
ist statt man zu lesen mwn.

4) Jer. Sabbath I, 2, ibid. Aboda Sara I, 5.

%) Jer. Kiduschin I, Taanit 21a.

%) Diese beiden oft neben einander genaninten Sammlungen
scheinen nicht identisch gewesen zu sein, wie aus Baba Kama 4b
unzweideutig hervorgeht. Vergl. Jer. zur Stelle, welche mit Babli
itber die Autorschaft der angefiihrten Boraita differirt.

7) Chulin 141b, vgl. Raschi zur St. und zu Sabbath 121b,
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scheidung treffen, und nur, wenn sie in direktem Wider-
spruche mit der Hauptmischna stand, wurde Letzterer der
Vorzug zuerkannt!). Im jerusalemischen Talmud und in
den Midraschim wird die Sammlung Chija’s hiufig mit den
Worten s*n =~ w0 (R. Chija hat gelehrt) citirt. Im ba-
bylonischen Talmud geschieht dies nur an etwa hundert
Stellen?); allein Scherira berichtet uns in seinem Send-
schreiben ?), dass die im Talmud mit der Formel p3v wn
(die Weisen haben gelehrt) angefiihrten Boraita’s, deren es
sehr viele giebt, Chija zum Autor haben. Dass diese
Angabe keine blosse Vermuthung, sondern getreue historische
Ueberlieferung ist, ldsst sich daraus beweisen, dass viele
unter dieser Formel und mit dem blossen %30 (man lehrte)
im babylonischen Talmud angefiihrte Boraita’s an anderen
Stellen ausdriicklich dem Chija beigelegt werden!). Aus
diesen ungemein hdufigen Citaten ist ersichtlich, welch’
grosser Theil des Talmuds nur durch den Sammeleifer des
Chija entstanden ist.

A. Krochmal®) will die Sammlung Chija’s als einen

1) Jebamot 48a, Erubin 92a, Nidda 62b.

%) An folgenden Stellen des Talmud Babli wird Chija's Samm-
lung mit awn ™ wn citirt: Berachot 24a, 26a, 52a. Sabbat 204,
42a u. b, 104b, 137a, 141b. Erubin 9b, 14a u. b, 15a, 17b,
47b, 556b, 92a, 101a. Pesachim 8a, 42b, 80b, 87b, 109b. Beza
16a, 25a, 82a u. b. Chagigia 13a. Rosch Haschanah: 5b, 6b,
Joma: 4a, 6b, 19b, 24a, 256b, 26b. Jebamoth 9b, 22a, 28b,
29b, 33b, 34a, 40b, 63b, 97a. XKethubot 10b, 30a, 83a, 102b,
109a. Gittin 17a, 19a, 70a. Nasir 10a. Sota 8b. Baba Kama
4b, 84a. Baba Mezia 8a, 20b, 87b, 76a. Baba Bathra
67a, 68a, 69a, 73a, 95a, 97a u. b. Synhedrin 28a u. b, 68b,
Schebuoth 35a, 88a u. b, 40a, 46b, 48b. Aboda Sara 56b, 72b.
Sebachim: viel. 48b, siehe 8. 21. Anm. 2. Menachoth 23b.
Bechoroth 21b, 28a u. b. Chulin 6a, 27a, 61a, 75b, 122b,
184a, 141a. Temurah 18b, vergl. jedoch ibid 20b. Nidda 17b,
25a, 26a, 27b, 47b, 62b, 64b. Tamid 82b.

%) 8. 25.

4) Vgl. Sukkah 35a mit Levit. Rabba cap. 80, ferner Joma 54 b
mit Jer. ibid V, 8.
%) Zeitschrift Hechaluz IV, S. 119 flg.



— 132 —

offenen Protest gegen die von R. Juda redigirte Mischna
auffassen; diese tendenziose Behauptung hat jedoch gar
keinen Halt und wird durch den ganz gleichen Inhalt und
Charakter der beiden Sammlungen, noch mehr aber durch
den Hinblick auf das intime Verhiltniss, in welchem Chija
und R. Juda zu einander standen, widerlegt. Auch in
nichtjiidischen Kreisen scheint Chija’s Mischnasammlung
gleich den iibrigen derartigen Werken gekannt worden zu sein.
Dies zeigt folgende Stelle des Kirchenvaters Epiphanius'):
Al ydp mapadéoers rav Ilpeafutépwy devtepdioers mape tois Iovdaiow
Adyovtar. Ein 3¢ alrar téavapes, pla pdv % el dvopa Mwuvdiwg
gepopévy). devrépa Ot #H tob xalovpdvov 'Paffiaxifa, tpiry 'Adda
% o0 'Iosda, verdpry tav bev 'Aoapwvalov. In den drei ersten
erkennt man ohne Schwierigkeit das Deuteronomium (bei
Juden Mischne Thora genannt), die Sammlung des R. Akiba
und die Mischna R. Juda’s wieder. Zur Erklirung des
ganz unverstindlichen tdv vidy *doapwveiov muss man aber
mit Gritz?) diese Worte in o5 ‘Yéa-Oboaia emendiren und
und es soll damit die Sammlung Chija’s und die seines
Schiilers Oschija bezeichnet werden. Nach der Erklirung,
welche Geiger (Urschrift S. 158) zu den Worten des
Kirchenvaters giebt, wire die Aufzihlung der 4. Mischna
ganz gegen die historische Aufeinanderfolge.

1) contra haereses I, .
5 IV, S 422,
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8. Kapitel.
Chija’s Tod. — Schluss.

Chija’s Leben war, wie wir im Verlaufe unserer Ab-
handlung gesehen, ganz seiner Religion und seinem Volke
gewidmet. Wie lange es ihm gewihrt war, diesem segens-
reichen Berufe obzuliegen, kénnen wir bei der Armuth
der Quellen an chronologischen Daten leider nicht genauer
fixiren, wie wir auch zur nidheren Bestimmung seines Ge-
burtsjahres und der Zeit seiner Uebersiedlung nach Pa-
listina, welche den wichtigsten Wendepunkt in seinem
Leben bildet, keinen Anhaltspunkt haben. Als sicher
konnen wir jedoch annehmen, dass er den Patriarchen
R. Juda?l), wenn auch vielleicht nur um kurze Zeit, iiber-
lebte. Chija selbst erz&hlt, Rabbi Juda wahrend seiner
Krankheit besucht, seinen Sarg gesehen und Thrinen
darauf vergossen zu haben. Auch gebot Chija bei dem
Leichenbegiingnisse des Patriarchen den Ahroniden, sich
ungeachtet des mosaischen Verbotes mit der Leiche zu
beschiftigen, da bei einem solchen Manne die priesterliche
Heiligkeit aufgehoben sei?). Dennoch bezweifelt der ba-
bylonische Talmud, dem doch alle diese Nachrichten vor-
lagen, dass Chija den Patriarchen iiberlebt habe, und sucht
alle diese Nachrichten in das Gegentheil umzukehren, weil