This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=soYLAAAAYAAJ&ie=ISO-8859-1




) LAW SCHOOL
IBRARY
















S 7} 20

ASBOTH JANOS
-

. MAGYAR

CONSERVATIV. POLITIKA,

HARMADIK KIADAS.
\

BUDAPEST.

LEGRADY TESTVEREK.

1875.







N s 2o

ASBOTH JANOS
=z

. MAGYAR

“CONSERVATIV. POLITIKA.

HARMADIK KIADAS.

\

‘BUDAPEST.

LEGRADY TESTVEREK.

1875.




)ASBOTH ﬂANOS JRATAH

—_—r—r———=r== -

18490-1866.

ADALEKOK

A KENYURALOM-ELLENES MOZGALMAK

TORTENETEHEZ.

Az Asbéth-csaldd irataibsl. — Ara 1 frt 60 kr. — Rith Mér 1871.

UEBER DIE GRENZEN DER BERECHFIGUNG

des

NATIONALITAETEN-PRINCIPS.
Zur Nationalititen-Agitation.

Preis 25 kr. — Gustav Bicke'. 1869,

BALOLDAL £S SZABADELVUSKG.

(Irta X. Y.)

Ara 70 kr. — Emich Gusztdv. 1868.

PARISBOL.

Misodik jutinyos kiadds. — Ara 80 kr. — Diszkdtés 1 frt 40 kr. —
Aigner Lajos. 1808.




ASBOTH, JANOS

X  MAGYAR

CONSERVATIV POLITIKA.

3. Kol
HARMDIK KIADAS.

BUDAPEST.
LEGRADY TESTVEREK.

1876.



JAN 4 1933




TARTALOM.

Eldszo.

Lap
L A conservativ dramlat . . . . . . . . . . . . .. 1
II. Magyarorszag a szabadelviiek vezetése alatt. 1825-t6l Viligosig . 30
HI. A conservativek kiizdelme az alkotminyért . . . . . . . B9
IV. Az Andrisy-korszak e e e e e e e e e e e . .- 86
V. Magyar conservativ politika . . . .. e e e e .. 128






NYILT LEVEL

NAGYMELTOSAGU

SZENDE BELA MINISZTER URHOZ.

Nekem mindegy, kinek hogyan tetszik rélam vé-
lekedni, mind viszonyban tetszik velem lenni. Sét
figgetlensé gemet abban taldlom, hogy magamban
is elég tudok lenni 6nmagamnak, hogy ha kell. De
megszinvén koztink a hivatalos viszony, fenmarad-
hat az, mely fenndllott annakelétte, fennmaradhat
addig, a meddig neked tetszik. Mert részemrol
semmit sem tartok helytelenebbnek, mint kozigyi
differentidkat 4tvinni a magénviszonyok terére. Tu-
dok distingvélni az egyén és a minister kozt. De
épen mivel tudok és akarok, személyes tekintet nem
ghtolhat abban, a mit elmonda.ndé vagyok a mi-
nisternek.

Ugy vagyok meggy6zédve, hogy rajtam ﬂag—
- rans jogsértést kovettetek el. Jogaimrdl lemondha-
tok, a meddig hatdrozni rajtam 4ll. Megtémadott; -
kétségbe vont jogaimat mindenkor védelmezni fo-
gom koérémszakadtig. Legegyszeriibb volna ké.rpét-
lasi pert inditanom, civilis keresetet szerzett jogaim
érvényesitésére. Ha van biré az orszigban, meg
kellene nyernem. De szégyelném perelni a magyar
kincstart azon 4llapotdban, melybe azon rendszer
ejtette, melylyel ném én, hanem eljiristok 4altal ti
magatok azonosftottitok magatokat. Es igy perel-
lek: téged itten, a nyilvédnossag eldtt, védelmezem
jogomat és magamat nyilvdnosan, mivel nyilvinosan,
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bir nem nyiltan vidoltatok, félhivatalos kézlemények
dltal, nyilvinos végrehajtdsa utdn egy Onkényes,
mert szabdlyellenes itéletnek s egy megaldzniakard
bintetésnek, melyet semmiféle szabdlyszert eljdras,
gsem vAd, sem védelem nem eldzdtt meg.

Ezeken magasan feltl &llénak érzem ugyan
magamat. Felildllénak tudatdban annak, hogy
nem tettem egyebet, mint hogy oOnérdékeim tekin-
tése nélkinl teljesitettem egy szent kotelességet, ki-
mondva olyanokat, miknek kimonddsat szakséges-
nek ismerte mindenki, miket érzett mindenki, de
kimondani nem mert senki. Mindegy lehetett nekem
azutin az, hogy mi térténik velem. De védelmez-
nem kell becstletemet eljardstok ellen, mely tgy
tantethetne fel, mintha kotelességem ellen vétettem
volna. Kn pedig nem csak mint a haza h polgdra
érzem fellépésemet igazoltnak, hanem meg vagyok
nyugtatva az irant is, hogy kotelességem ellen nem
vétettem mint koztisztviselé sem. ,

Magad tudod legjobban, hogy nem hasznaltam fel
semmit is, a mit hivatalosan tudtam volna meg. Mond-
tam ugyan, hogy éllasomban alkalmam volt tanul-
‘mdnyozni védigyeinket, de ez magiban értetd lett
volna, ha nem mondom is, tanulményozhattam
volna ez dgyeket amaz allds nélkiil is, és mire sem
tdmaszkodom, a mihez csak ezdllasndl fogva juthattam
volna. Ha emlitem a harczrend és a békeelhelyezés
kozti ellentéteket, tudod, hogy ahadsereg harczrendje
soha kezemben sem volt, s a mit mondok, nem egyébb,
mint egyszeri, de minden szakavatott el6tt kézzel-
foghaté kovetkeztetés a fennallé rendszerbSl. Ma-
gad tudod legjobban, hogy a hivatali titok hatdrinal
megéllottam, mert ha ez nem lett volna eldttem szent,
ha minden tekintet nélkal akartam volna a rend-
szerre tdmadni, tudod, hogy lett volna kezemben
eszk6z olyan, hogy felhaszndldsira ingadozott
volna alatta a fold. Nyugodtak lehettek, ezt
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nem fogom tenni soha, a becstletem védelme
alatt 4ll6 hivatali titok t6lem nem fog kikerilni
soha.
Nem vétettem a fiiggelmi és fegyelmi viszony.
ellen sem semmiben. Nem tdémadtam meg sem a
minisztereket, sem politikdjukat. Megtdmadtam
gr6f Andréssyt, mert a bajok okozéjat, a
haza silyedésére vezetett rendszer teremtdjét és
lelkét benne lattam és nem tarhattam volnaki e nél-
kal nyfltan [a hibdkat, a mit viszont orvos-
lasuk eldfeltételének tekintettem. Megtdmadtam
végil, mert meg voltam és meg vagyok gys-
‘z6dve, hogy azon vardzs megtérése nélkil, melyet
személye felfelé és lefelé gyakorolt, bajaink orvo-
soltatni nem fognak soha. Ks ezekben is loyalis,
80t kiméletes voltam, egy hajszéllal sem mentem
tovabb, mint a meddig mennem kényszeritettek e
czélok. Sehol sem nyilatkoztam gréf Andrassyrdl
oly modorban, mint példdul 6 nyilatkozott egy
magyar herczegné termeiben egyik minisztertér-
sardl.
. De eltekintve attdl, hogy kézjogunk értelmé-
ben ko6z6s miniszter hatidskore Magyarorszidg klon
tgyeire nem terjed, s {gy fegyelmi s figgelmi vi-
szonyban magyar koztisztviseld kozb6s miniszterhez
pem is &llbat: hivatkozom arra, hogy a kdzds kal-
ugyminisztert és politikdjat nem érintettem egy
arva széval sem. Avagy beszéltem- e arrdl, hogy
kalagyi polikdnk minden Onallésdgat az & vezetése
alatt elvesztette ¥ Hogy keveset kilonboziink ebben
a tekintetben a bajor vagy a wiirttembergi kirdlysig-
t61? Hogy nem csak konnyt fenntartani, de nehéz
volna fenn nem tartani a baratsagot, a wmeddig
onallésdgunkrd]l teljesen lemondva, baratainknak
magunkat teljesen aldrendeljok ! Hogy igy iso-
lilva lesziink a legels6 esetben, midén valamely
kivinsdgit nem teljesithetndk ¥ Beszdltem-e vala-
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mit arrdl, hogy szolgélatdban bardtainknak nyomni
a Portat, sajat jol felfogott érdekeik ellen tilka-
pésokra biztatni a fejedelemségeket, zavarokat mes-
terségesen termelni délkeleti hatérainkon, a hol
biztosak volndnk a zavartalan status quo fenntar-
tésa mellett, rosz politika? Hogy rosz politika: tap-
lailni ottan a foggetlenségi és Ondlldsi velleitdso-
kat, a terjeszkedési vdgyakat, melyek tgyis a Ti-
szaig terjednek? Hogy addig a meddig oly gydngék
és rendezetlenek vagyunk, mint ma, hiba volna
kovetni azt a politikdt, mely biba volt az erds
. Francziaorszdgra nézve is, hogy e politika brillans
eredményekre vezethet ugyan, de csak olyanokra
.a mindkre vezetett Andrassy belpolitikdja, olyanokra
melyeket a jové dréigén fizet meg? Mondtam-e
valamit arrél, hogy vjabb Schleswig-Holstein felé
megyink, hogy nekiink ma legkevésbé szabad dél-
keleti hatdrainkon akir Piemontokat, akar Toscané-
kat teremteni? Minderr6l, 4mbér szivemet nehezen
nyomték, mivel hivatalnok voltam, hallgattam.

En csak Andrés yrél, a magyar miniszter-
elnokré] irtam, a ki a histori4é. Es nem lett-e volna sza-
bad akkori tetteit birdlnom,midén maga Andrassy
minisztertdrsa ellen, Beust ellen, mikor miniszter-
tarsa volt, — mid6n teh4t a kozszolgilat érdeke is,

-a loyalitds is azt kivdnta volna, hogy felmeriil6
differentidk akdr a minisztertandcsban intéztesse-
nek el, akar O Felsége elé vitessenek, — koztisztvi-
selok 4ltal, hivatalos megbizdshdl iratott hirlapi -
czikkeket? Midén Téth Vilmos sajit miniszterelnske,
gréf Lényay Menyhért ellen iratott czikkeket ¢
‘Midén a miniszterelnoki sajtéosztalyhél Szlivy
alatt hivatali elédje ellen'keriiltek czikkek ¢ Ez mind
helyes volt, de nekem nem lett volna szabad egy volt
miniszterelndk, egy volt rendszer ellen irnom ?

Mert azt djra hangsilyoztatom, hogy én sem
a mostani rendszer, sem a mostani miniszterek
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-ellen nem irtam. Ha ti magatokat azonositjétok
azon rendszerrel, mely az orszdgot oda juttatd, a
‘hol van, 4m tegyétek; ez a ti bajatok! En nem
‘tettem. En ellenkezéleg azt hittem, hogy ti épen
ezeket a bajokat orvosolni akarjitok és ehez ki-
-vantam én is hozzajardlni. Tetteiteket és rendszer-
-teket nem tamadhattam meg mér csak azért
sem, mivel sem a rendszert, sem a tetteket nem
-lattam. Lattam bizonyos jéakaratd igyekezetet,
-lattam bizonyos Osztoéndket, constatdltam azt is,
hogy ezek conservativ 0sztonsk, és ezeket meg is
- dicsértem. De ldtom az dllamhaztartds rendezésének
nagy feladatdval szemben a nagy tehetetlenséget is,
- bar errol, mivel felebbvaléim voltakszéban, hallgattam.

Védelmeztem magamat a hivatalos kotelessé-
gek, a fegyelem és faggelem megsértésének vadjai
ellen, és hiszem, nem is fogod megtagadhatni télem,
hogy kotelességteljesité, hasznalhaté hivatalnok
voltam. Arra nézve, hogy étalén politikai véleményt
nyilvanitani mertem, nem kell magamat védenem.
" Egyszeriien tiltakozom az ellen a felfogas ellen, hogy a
* tisztviseld politikai meggydzbdéssel nem birhat, vagy
birhat, de csak titokban, hogy puszta gép a kor-
many kezében, és hazafi-kotelességeitél és jogai-
t6l, melyek kozé a szabad politikai vélemény-
nyilvanitds els6 sorban tartozik, elesett az 4ltal,
-hogy hazéjanak szolgdlataba éllott. Ezdltal az or-
szig maga az elvtelenségre utalnd tisztviseldit,
mert ha a tisztvisel6 a korménytdl - eltérd politikai
- meggy6zbdéssel nem birhat, akkor ott, a hol a
kormény, mint a parlamentarismus mellett minde-
‘nitt, partkormény, egyenesen az elvtelenségre volna
utalva, arra volna utalva, hogy minden kormany-
véaltozdssal elvét valtoztassa, a mi elvtelenség volna,
vagy mondjan le, a mi Amerikdban szokés, de ndlunk
allanddan alkalmazott tisztviselok mellett, non-
.sens volna,
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Vildgos, hogy az alkotményossig is az ellen-
kez6t koveteli, mert a hol a tisztviseldség puszta
33zk0z, ott az absolutismusnak és nem az alkot-
ményossdgnak lesz tdmasza. En tehat még akkor
is, ha a fenndlld rendszerrel ellenkezé politikai
nézetet nyilvanitottam volna, — &mbér ujra hang-
sulyoztatom, hogy a mostani korményt nem tdmad-
tam meg — tisztviseldi kotelességemmel, ha ugyan
alkotmanyos és szabad orszagban élunk, ellentétbe
nem jutottam. Hivatkozom arra, hogy még Poroszor-
szagban is, és Bismarck vaskeze alatt is, a hol
ngyancsak komolyan veszik a fegyelmet és a hi-
vatali faggést és jelesen a ,,conflictus‘ idejében az
ellenzék féerejét a tisztvisel6k allitottdk ki az or-
3zagban és az orszdggyilésen egyardnt, és secatu-
raknak ugyan ki voltak téve, de ebbeli jogukat
kétségbe vonni, ellenik e miatt keresetet inditani
senkinek sem jutott eszébe. Alkotmanyos, parlamen-
taris orszigban a tisztviseld és killondsen az On-
allé referadaval megbizott, meggy6z6dését illetdleg
2 kovetkezokhoz kell hogy tartsa magat: hivata-
los teendGi korében, ha nézete mas mint a minisz-
teré, a szolgalat érdekében ez ellenkezd nézetét ki
kell - ugyan fejtenie, és én is, mint referens, ehhez
tartottam magamat mindig, de ha a minisztert
>apacitdlnia nem sikeril, végre kell hajtania aazt,
33 gy, a mit és a hogyan a miniszter kivénja,
mert ez a felelds, ezé lesz a tény, és hivatalos teen-
16iben a fele!és miniszter ald rendelt tisztviselé igenis
:supan eszkdz, épen a miniszteri felel6sségnél fogva,
1 ki eltérd meggy6z6dését csak annyiban dvhatja,
a mennyiben figyelembe vétel végett a miniszter
:1é terjesztheti. E nélkil kormanyozni nem lehetne.
De hivatalos' teend6i koérén tdil ember és szabad
solgdr a tisztviseld is, annak minden jogaival.

Tudom, hogy nalunk nem igy szokott lenni;
tudom, hogy nélunk, kivalt a vélasztisok kozeled-
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tekor $zeretnek példat constatdlni az oly tisztviseld .
ellenében, a ki a miniszterétél eltéré véleményt
nyilvdnitani mer. Hiszen nalunk a tisztviselét a
valasztdsokhoz is commandirozni szoktdk. Hiszen -
nilunk minden és minden kortesszempontbél tor-
ténik. A leghasznavehetlenebb tisztviselé protegil-
tatik kortesszempontbdl, elnyomatik a legjobb is
kortesszempontbél. Ezért annyi a hasznavehetetlen
ember a legfontosabb &llomésokon is.

Es mivel az egész eljards, melyet ellenem meg-
indftottatok — tudom hogy, és tudom, hogy melyik
minisztereknek a minisztertandcsban kijelentelt ku-
16nvéleménye ellenére, — alapjaban jogtalan volt,
csak természetes kdvetkezmény és kényszerti szik-
ség volt, hogy végrehajtani is csak a formak, a fenn-
4ll6 szabdlyok megsértésével, ujabb jogtalansigok
segélyével lehetett. Igy tortént, hogy ez tigyben
kiadott els6 rendeleted szerint ellenem a fegyelmi el-
jaras azéltalam,,ismert szabdlyok értelmében* megin-
dittatott. Méasodik rendeletedben ,,a fennforgé ko-
rilmények folytan“ a fegyelmi eljidrds megszinte-
tenddnek taldltatott. Igen természetesen, mert ,,az
éltalam ismert szabédlyok értelméhen” és ,fegyelmi
eljaras® mellett ellenem eljarni nem lehetett volna,
azt magad is csakhamar belattad. Es ezért a sza-
balyok melldzésével, fegyelmi eljaras, a szabdlyok
altal eldirt elbleges vad és védelem nélkul hajta-
tott rajtam végre az, a mi az épen 4ltalad kiadott
fegyelmi szabdlyzat értelmében a legmilyosabb fe-
gyelmi buntetés.

Nem panaszképen, hanem védelemképen, és
még inkdbb igazolisképen mondtam el ezeket. Pa-
naszom nincs. A mit el akartam érni, azt elértem.
A kozvélemény karolta fel tettemet. Munkdm ha-
tasdit mi sem csorbithatja. Hogy velem mi torté-
nik, az nekem mindegy, Ezzel ép oly kevéssé to-
r6ddm, mint nem t6r6dom azon otromba tdmad4-
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sokkal és gyantsitisokkal, melyek ellenem buzgén
terjesztettek. Ha a hitvany lelkek vergddé iparko-
ddsa ellenében, sajit alacsonysigukhoz réntani le
a tiszta torekvést, nem is volna az egyetlen fegy-
ver a hatdrtalan megvetés, akkor is batran meg-
vethetném mindazt, a mit sértett hiusig, donérdek,
a sértett clique-szellem és az Andrassy-féle reptilien-
fond szdvetkezve terjesztett ellenem Szt. Pétervartdl
Briisselig, a ,,Budapesti Szemlé“-t6l a krajezdros plety-
kalapig, annyira nem érintheti mindez mtvem lénye-
gét egyfeldl, annyira magin viseli méasfel6l minden
itélni tudé és elfogulatlamil itélni akard elétt a
.tehetetlen vergddés, a roszhiszemlség és az értel-
metlen otrombasig bélyegét. De megvethetem azért
is, mivel - erre nekem mddot nyujt munkdmnak a
magyar irodalomban példétlan sikere, a helyeslés,
melylyel minden elfogulatlan embernél talalkozott,
a tOmeges udvozletek, melyeket teljesen ismeretlen
hazafiaktél kapok.

De s6t még akkor is, ha mindez nem volna
ugy, nem tdr6dném a tdmodasokkal. Masok véle-
ménye utamon buzdithat, de utamrél leterelni nem
fog soha. Hiszek elveimben, az eszmékben, me-
lyekért kiallottam, hiszek, Gnmaga.mban, és hiszem,
hogy tiz év alatt mindaz, a mi konyvemben terv és
inditvdny, Magyarorszidgon intézmény lesz. Hiszem,
mert kitldnben nem tudnék hinni Magyarorszédgban.

Asbéth Janos.
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A conservativ dramlat.

Nemesak az elGitéletnek butité, a szenvedélynek bo-
dit6 hatasatél érzem mentnek magamat, hanem remélem,
hogy sikeriilt, minekelStte e lapok megirasahoz fogtam volna,
megtisztitani lelkemet minden rokonszenvtfl, minden ellen-
szenvtSl, Erzem mésfeldl, hogy olyanokat vagyck elmon-
dandé, mikkel tirelmetes kihallgatisra csakis akkor tart-
hatok szamot, ha hasonlé hangulatot sikerfil ébresztenem az
olvaséban is; ha sikerfil ébren tartani benne mindvégig azt
a meggy8z6dést, hogy fejlinkre nGtt a kozbaj, hogy itt az
id6 valahira nem kérdeni tobbé: vajjon édes abrandokbol
mi lesz-e, vajjon a szivbe ndtt rokonszenvek és ellenszen-
vek mikép volnanak tovdbbra is megmenthet6k, hanem kér-
dezni: mi az igaz, miben tévedénk, mit kell tenntnk ?

Szeretném, ha azok, a kiknek figyelmét e sorok meg-
nyerni elég szerencsések lehetnek, uigy olvasndk végig azo-
kat, a hogyan olvasunk egy mathematikai konyvet. Nem
sensatiéra torekszem, a mi a szédelgbk mestersége, nem
akarok népszerii lenni, mert tudom, hogy nem lehet azza,
a ki az igazat beszéli; nem birom magamat eléggé meg-
aldzni arra, hogy mindenkinek tetszeni Ohajtanék, és nem
akarok irni a tomegnek, melyet becstilvi nem tudok, mely-
nek silyat csak akkor latom, ha eszkdz az er§snek kezé-
ben, és mely soha egyebet, mint értelmetlenséget nem tudott
tanusitani, bamtlva csakhamar azt, a kit még az imént gya-
lazott és kaczagva azt, a kit istenitett tegnap; a tomeget

illetSleg Phocionnal tartok: ,Talan valami roszat mondtam,
: 1
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mert a felingerfilt nép eldadasomnak tapsol?¢ Ellenben sze-
rencsésnek kellene magamat mondanom, ha barmi kevés,
de komoly férfit nagyra becsfilt figyelmét lebilineselnem
sikerfilne.

Azok ugyanis, a kik gondolkodni nem tudnak vagy
nem szeretnek, ugy szerzik be nézetliket, meggybzbdéstiket
és mindazt, a mit elveiknek neveznek, mint a hogyan a
szabotol veszik a rubat; készen kapjak, onnan veszik,
a hol a legtébb hfi-héval aruljak, és ha egyszer a kell§
készlettel el vannak latva, annak hasznslataban magukat
zavartatni nem szeretik ; mindenekfolstt pedig gytlslik azt,
a ki mas, a ki 4j nézetekkel jon, a ki azt meri kivanni,
hogy elveik tarthatésagit alkalmazisuk kovetkezményein, a
viltozott id6k prébakdvén kémleljék ki. MinS kiméletlenség
is volna ilyet kovetelni attél, a ki gondolkodni nem tud,
avagy restel! Az ilyeneknek tehat elSitéletei ellen argumen-
tumokkal kiizdeni ugy sem lehet, sz6 sincs rola.

Pedig szent igaz, hogy ilyenekbdl 4ll a t5bbség, és szent
-igaz, — és itten van minden bajunk kutforrasa, — hogy
sehol sem oly vészesek, sehol sem bosziljak meg magukat
oly gyorsan és oly nyomdsan a merev elditéletek, a meg-
alkudni nem tudé elvek, a tévmenteseknek fogadott dog-
mak, mint a gyakorlati politika terén, a hol a viszonyok
ugy valtoznak folytonfolyvast, mint valtozik a kaleidoskop.

Valamint hogy volt id, — nem rég volt, de ugy lat-
szik, mar el is mult, — a midén nem értettikk, hogyan
tildozhették egymast az emberek vallasbeli kilonbségek
miatt: gy meglehet, jovend egy jobb kor, a middn amalva
fog visszatekinteni egy felvilagosultabb nemzedék azon ne-
kikeseredett testvérharczokra, melyekben ma szerte kiiszkid-
nek conservativek és liberalok, és a midén altalan fel fog
ismertetni az az igazsag, hogy mind a két iranynak, vagy
mondjuk mind a két mddszernek, megvan id6khbz és viszo-
nyokhoz mérten a maga természetes jogosiltsiga, hogy az
orszag viszonyai kivanbatnak bizonyos korban szabadelvii,
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maskor pedig conservativ politikat, és hogy minden vétke-
zést ez igazsag ellen a haza sinli meg. Es ha ma a leg-
felvilagosiltabb, a legszabadabb &llamokban is majd az
egyik, majd a masik partnak kell megbukni, hogy érvé-
nyesiilhessen az a politika, melyet az az id@szerinti helyzet
parancsoldlag kovetel, és melyet épen azért melldzni nem
is lehet: majdan akkor talan vallvetve fognak a legjobbak
valtozé viszonyok kozt is egytitt mfikbdhetni a kdzérdek
folytonos szolgalataban.

De akar valésilhato, akar csak abrand legyen ez:
annyi bizonyos, hogy zatonyra jutott még eddig minden
orszag, melynek vezetdi jobban szerették és inkabb kovet-
ték egyszer elfogadott nézeteiket, mint az orszag érdekeit;
a hol nem az adott viszonyok, hanem bizonyos elvek ké-
pezték a kiindulast, és nem a haza érdeke, hanem bizo-
nyos elvek érvényesitése volt a czél; valamint hogy mas-
fel6l virulasnak, jolétnek és emelkedésnek esak az az. or-
szag Orvendhetett mindeddig, mely utjait és eszkozeit a
viszonyok valtoztahoz képest valtoztatni tudta. Kell-e erre
kozelebb fekv§ példa, mint Olaszorszag gyors emelkedése
a semmib8l ? Az olasz allamférfiak kivalélag rendelkez-
nek aunnak virtuositisaval, hogy a . pillanatnak igé-
nyeihez képest valtoztatni tudjak a fegyvert, a strategiai
frontot, a nélkill, hogy szem elSl tévesztendk a végezélt.
Husz év ota a latszolag legkivetkezetlenebb politikaval a
legktvétkezetesebben kozeledtek czéljokhoz. Maga Mill, az
abstract liberalismus éles eszii nagymestere, beismeri tnélet-
rajzaban, hogy fejlddésének megértebb korszakaban. rajott
arra az igazsagra, hogy a politikdra vonatkoz6 minden kér-
dés relativ és nem absolut, és hogy az emberi haladas
kilinbozo stddiumainak kovetelményei e tekintetben igen kii-
16nboz8k, és megjegyzi, hogy ha elveihez a gyakorlat®
ban tovabbra is ragaszkodott, mér nem azért tette, mivel
azokat elméletileg igazaknak, hanem. azért, mivel Anglia

akkori allapotaban gyakorlatilag is indokoltaknak ismerte
1*




Nem szeretnék . az elvtelenség sz6szélaja lenni, és nagyra
tadom becsfilni, a ki & maganéletben hajthatatlandl ragaszko-
dik elveihez. De a gyakorlati politika terén nemecsak ideo-
logidnak, hanem bfintsnek is tartom az opportunitis teljes
melldzésével elveink érvényesitésének makacs kierdszako-
lasst; mert a maginember a legroszabb esetben is csak
magamagit aldozza fel elveinek, és ehez mindenkinek joga
van; de az allamférfia esetleg a hazat aldozza fel elveinek
és ehez nincsen joga senkinek sem. Es ezért nem ismerhetek
dontd szempontot mast a politikaban, mint tenni azt, a mit
a haza java kivin. Es ugy latom, hogy ez azon szempont,
melyet mérvadénak tekintettek a legjobb iddk legjobb férfiai,
felaldozva annak nem egyszer altaldnos elveiket, és azt hi-
szem, ez az oka annak is, hogy oly gyakran hallunk be-
szélni dltaldnos, de igenis ritkan sérthetlen elvekrdl.
Egyébirdnt nem hiszem, hogy a maganéletben ne tar-
totta volna sziilkségesnek barmely értelmes olvasém is, mas-
mis politikit kovetni mas-mis viszonyok kozt és mas-mas
emberekkel szemben; vagy ne észlelte volna, hogy oly em-
berek, a kiket természetik annyira dominal, hogy minden
tettskben folyton ugyanazon egy moédszert kovetik, nem a
szerint boldogultak vagy baktak volna meg, a mint e méd-
szer az adott viszonyokhoz ill§ volt vagy sem; igy boldo-
gil két Ovatos vagy két szenvedélyes kozt az egyik, mig
a masik nem tud semmire sem menni, igy hagyja el
az annak eltte vakon hfi szerencse egyszerre az Ovatost
vagy a vehemenst, a mint egyszerre megvaltoztak a viszo-
nyok, melyek eddig médszerének kedveztek; és innen van,
hogy csak az tarthat allandé szerencsére szamot, a ki min-
dent a maga idejében, Ovatosan tud varni és vehemensen
tud eldretorni, mint a hogyan tanitanak benniinket azorosz-
lan és a tigris, Ha pedig ez all a magénéletben, mennyivel
inkabb kell dllania az allamok életében, a hol sokkal pa-
rancsolébbak a viszonyok, a hol sokkal nyomosabbak az
érdekek, és a hol nem sajat magunknak, hanem a koznek




joléte forog kérdésben. De ha ez flbtte bajos a magdinem-
berre nézve, a kinek ritkin van elég elfogulatlansiga fel-
ismerni azonnal a viszonyok valtozasat és elbagyni a méd-
szert, mely annakelbtte sikerre vezette: konnyebb a né-
pekre nézve, melyek realis sztikségtket elevenen érzik és
vezetGjlilket konnyen cserélhetik. A mely nép pedig elfo-
gultsagaban erre nem képes, az oda jut — minek magya-
razni! — oda jut, a hova mi jutottunk.

" 1825-t61 maig, czy fél szazadon 4t az abstract -libe’
ralismus dominalta, minden més iranyt ledorongolva zsarno-
kolta a magyar ktzvéleményt. A ki a legezélsébb kovete-
lésekkel allott el6 a szabadelviiség, a demokratia, a hu-
manitds, a cultura és a modern eszmék nevében, a ki eze-
ket a legszozatosabban tudta hangoztatni, az volt a vivat!
Barmihez fogtunk volna, soha sem mulasztottuk el gondos
lelkiismeretességgel kérdezni: mit mond ehez a liberalis-
mus katéja, mit az angol gyakorlat, mit a franczia doc-
trina, mit a német szobatudésnak okoskoddsi aszkoérban
8inlédd theorémaija, mit a misericordianus humanismus ér--
zelgése? csak azt nem kérdeztik soha: mit mond hozza a
magyar érdek 2 Mi csoda tehat, ha elvezettik a magyar ér-
deket a vilagosi bukashoz, és middn masodszor is keztinkbe
kaptuk a magunk sorsit, elvezettik annak a romlisnak, a
hol ma a magyar érdekek ismét a bukas szélén allnak!

Hogy megmutassuk, mind demokratdk tudunk lenni,
nem csak erkolesi stlyaban, tekintélyében és Sntudatiban
astuk ald, hanem anyagi lételében is ugy megingattuk azt
az osztalyt, mely a magyarsignak zomét, tbrténelmi s a
gyakorlati, anyagi és értelmi fOtamaszat képezi, hogy ma
is még silyosan kiizd az anyagi létnek kérdésével; csinal-
tunk az dltalinos szavazatjogot megk&izellw oly cen-.
sust, mely alsohdzunkat megnyitotta a magyarellenes
izgatoknak, a politikai kalandoroknak és a szellemi cs8-
cseléknek, és kozel voltunk hozza, hogy megnyissuk ezek-
nek a fels6hazat is, meclyet sikerilt minden esetre annyira



alaasnunk, hogy, az egészséges tdrvényhozdas szembe-
sz6k§ karara, hivatasanak hatalylyal eleget tenni képte-
lenné valt.

Hogy liberalismusunkrél vilagra szélo tanusigot te-
gytink, iparkodtunk a kormanyfelelésség mellett oly hely-
hatésagi Onkormanyzatot létesiteni, mely az orszig egyes
részeit az ellenséges nemzetiségi torekvéseknek dobta pré-
d4dl, az administrati6 helyébe az anarchiat, az egyéni
szabadsag helyébe az orvoslast hiaba kihivé onkényt inau-
guralta, a magyar allambatalmat pedig arra a valasztasra
uialta, hogy a torvényes erélyesség helyett vagy erdtlen
vagy erdszakos legyen.

Hogy megmutassuk, mennyit vagyunk képesek aldozni
az egyenldség dicsS tanainak, felaldoztuk a magyar nemze-
tiséget a nemzetiségi egyenjogusig absurd elvének.

Igazsagszolgaltatasunkban mindent elkdvetttink, hogy
eleget tegylink a német konyvek sablonjainak és csak a
wagyar viszonyoknak nem tetttink eleget ; megesinaltuk, hogy
igazsagszolgaltatasunk dragabb, de roszabb, mint valaha volt,
¢és megcsinaltuk, hogy a szegény ember szamara Magyaror-
sz4gon nines igazsig.

A kereskedelmi szabadsag felvilagosodott elvének felal-
doztuk a magyar ipart, a Smith-féle ,laissez faire“ theoria-
nak felaldoztuk a magyar kereskedelmet; ,a téke szabad
associatidja“ nagyszerti modern eszméjének hatartalan nai-
vitissal hédolva, beeczipeltik hazankba a corruptiot és a

krachot.
Minek folytassam itten e még hosszira nyujthaté gya-

szos szemlét? Remélem, magan ez egész kinyvon veres
fonalként fog végig hizédni annak kimutatisa, hogy
mennyire aldoztuk fel a magyar érdeket minden téren gya-
moltalan ideologok, lelketlen izgatok és hiu szajhSsok altal
importalt idegen eszméknek.

Es ha valaki annak a hitnek élne, hogy felaldozva
bar a magyar nemzet erSteljes fejlddhetésének minden fel-




tételeit, teremtetttink legaldbb szabadsagot: ugyan hiu egy
hitnek élne. Hogyan orvendhetne biztositott létnek ilyen vi-
szonyok kozt, melyek tért csak az anarchia és az dnkény
valtozatainak adhatnak, az egyéni szabadsag, a valédi jog-
egyenlfség ? Hogyan lehetne szabad oly nemzet, mely nem
tud er6s lenni? A sensationalis legislati, mely viszonyok

‘helyett doctrinakbol kiindulé elvtorvényeket hevenyész, ra-

gyoghat a papiroson, de a papiroson valé eldmeneti rend-
szer a papiroson fog maradni, az életbe pedig nem viszen
egyebet, mint zfirzavart, destructiét és keserfi bajt mindenki
szamara, a kit érint. '
Egyszeri igazsag ez, melyrdl a szabadsdg és hala-
das igaz baratainak soha sem szabadna megfeledkezni, és
melybdl kiindidlva mondta e sorok irdja mas alkalommal :
»Ha az elmélet valamit helyesnek mond, abbél igenis
kovetkezik, hogy az iranyban hassunk, de nem, hogy aat
feltétlentil érvényesitstik is; st két feltétel teljességgel mithatlan.“
»Miel6tt " valamely reform behozatnék, sziikséges minde-
nekel6tt, hogy a néptudattal ne ellenkezzék, mert legyen
barmi helyes, barmi tidvis, a meddig a kozlelkiismeretbhe, a
koztudatba itkozik, addig behozatalaval lényegileg nem
tettink egyebet, mint a mit tettek az inquisitorok és a
lelkiismeretnek birmi néven nevezend§ erdszakoldi; 6k is
akaratuk ellenére akartak idvoziteni az eretnekeket és
tették ezt annal szivosabban, minél — becstiletesebb embe-
rek voltak. A szabadsigba iitkdztiink tehat akkor is, ha
szabadelvii reformot akarunk behozni, és a mi még fonto-
sabb, az ellen, a mi a maga idejében 6rémmel fogadtatnék,
a mi kétségkiviil #idvisen hatna, az ellen kozgytloletet éb-
reszttink, hatasat el6re aldassuk, és ha az er6nyomas meg-
sziinik, megddl az tdvds reform és uj életre nehezebben s
késébb ébred, mint a hogy ébredt volna a joakaratu, de
nem gyakorlati allamférfiu buzgélkodasa nélktil.“
»Hogy a reformot csak akkor szabad behozni, ha létezd
valdsdgos sziikségnek felel meg, ez a masodik feltétel; a hol




ez ninecs meg, ott az els§ szél elfihatja az ifji intézmény
a nélktll, hogy valaki utina hederitene; az élethez hozza
nem ndhet, gytkereit bele nem verheti, érdekeket nem kap-
csolhat magihoz. Mit tesz ez? Azt, hogy haszontalan fires
malaszt, életében és fennallasiban semmikép sem biztosi-
tott az uj intézmény. ,Tehat hidbavalé munkit tetttink, de
kart nem tettink!“ mondja a buzgé reformer. Feledi, hogy
nines 4jitas, mely valami érdeket ne sértene; és ha haszon
belSle nem ered, mar azért is evidens a kar; de kair a hiaba-
valé munka mar azért is, mert ha egyebet nem, erft ¢és
iddt vesztegetttink.“

»A hol e két feltétel szemmeltartisa nélktil reformal-
nak, ott az els§ feltétel mellGztével kizelégedetlenség fogja
az allam alapjait megrenditeni, a masodiknak mell§ztével
csakhamar el fog veszni Unmagdban ez alapdbk szilard-
siga, mert meg nem szilardilhat az olyan &llam, mely-
nek meg nem szildrdulhaté intézményei vannak, Legttb-
bet pedig maga a reform, a haladds eszméje fog szen-
vedni.“ *)

De a 20-as és 30-as évek sentimentalis és gyakorla-
tiatlan doctrinaiban nbvekedett azon 6-liberdlisaink, kiknek
szelleme mind e mai napig dominalta a magyar kozvéle-
ményt, nemcsak e tekintetben melldzték, nemcsak a hala-
disnak a multhél és az él6 viszonyokbdl valé egészséges
és természetes, szoval szerves fejlesztését tartottdk felesle-
gesnek, hanem tetézték e hibakat azzal is, hogy lépten-
nyomon feldldoztak sarkalatos és eleven magyar érdekeket
ideolog eszméiknek. Igy természetes, hogy a szabadsag,
melyet létesitettek, nem az erSteljes cserhez, hanem azokhoz
a német szabadsigfikhoz hasonlitott, melyek ztldek és
czifrik ugyan, de mivel csak amigy vannak a foldbe leszirva,
gybkertik pedig nincs, hervadnak mésnap ¢és felfordilnak
harmadnap. Es midén ugyanez iskola tanitvinyai mésod-

%) ,A szabadsig. 1872. Fiiggelék: A gyakorlé politikardl




9

szor is atvették a nemzét vezetését: — az Andrasy-rendszer-.
ben — nem tagadhaté ugyan, hogy sokat tanaltak volt,
de multjul: nyomasa alatt részben, részben régi eszméik

babonajiban még mindig elfogilva, és e mellett ‘teljesség- . -

gel hian az administratié és a kormanyzat azeldtti gyakor-
latanak: ha Usztonszerfileg érezték is a nemzet valédi
érdekeinek kovetelményeit, - é8 ez irdnyban haladni meg-
megkisérleiték is egyben-misban : a babozas, a kapkodis
a félrendszabaly, a megférhetlennek tsszekovacsolisa, a
rendszertelenség volt rendszerilk, a balsiker és a litszola-
gos sikerek utin az az ijesztd csalédas volt az eredmény,
melyre a nemzet ma ébredt. Igy sulyosodott rank azon kor-
latolt felfogasu liberalismus, melyr6l helyesen mondja egyik
szellemes torténetironk, hogy szdz év eldtt a lingelmék
meggy6z8dése, a jelen szazad els6 felében a kozépszeriis-
gek kozvagyona, most Nyugot-Eurépiaban meghaladott allas-
pont, de palunk még szerte viragzik.

Ki tagadhatna, hogy 1825-ben igenis oly allapotok
kozt volt az orszag, hogy szabadelvfi, haladé politikira
parancsololag utaltak a viszonyok. Mog is inditotta e poli-
tikat egy valédi allamférfii, Széchenyi Istvan, a legnagyobb
magyar. De nem a Rotteck-Welker-féle sablon-liberalismus
volt az & liberalismusa. Mid6n az érzelgé kontarok és a
hiu profétak ez iskulija nalunk fel kezdett kapni, és ugy
kozjogi viszonyainknal, mint utébb a kilfsldi altalanos
rokonaramlatnal fogvais gyors térfoglalasnak indilt, Széchenyi
ellene fordult, és aggddva inté a nemzetet:

»Volna egyedill alkotmanyunk veszélyben, vagy ha
esak arrol volna sz6, mikép Kkelljen azt tigitani, a lehetd
legtobbre ruhazui, nem volpa akkor baj; lenne csak ax
kérdésben : mikép lehessen a lehet6 legnagyobb szamot
anyagilag gazdagitani, konnyii lenne akkor minden; csak
ne forogna egyéb fenn, mint terjeszteni mfivészetet és tu-
domanyt, vajmi hamar érnének czélt. De a magyarsig terjesz-
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tése gyakvan ellentétben all az anyagi javak, a miivé-
szet 8 tndomédny, de még némileg az alkotmény terjesz-
tésével is.“

De ama nemzedék nem olvasott ki e szavakbol egye-
bet, mint hogy Széchenyi az 6-conservativek kizé ment. Mi-
d6n pedig a hazafi fajdalom kétségheestében kidlta: ,forra-
dalomnak vezettetik e nemzet!“ irigy rigalmazénak mon-
dak és senki sem hallgatta mar, middn elmond4 a betfir8l betfire
bekovetkezett megdobbents joslatat: ,A honnak alladalma
megrendfil, és a legmélyebbre haté hazafiak, middn kinosan
fog vérzeni szivok annak elgondoltan, mennyire vihette volna
boleseség a hon kifejlését, s dbrdndozé incompetentia hova
stilyeszté azt: egyedfil a buzgé imadsigban lesznek ultimum
remedium gyanant kénytelenek keresni statustudomanyt, s
ijra és ujra megkérni a magyarok istenét, hogy irgalmaz-
zon kiskorusdqunknak és segitsen.“

Hidba kiizdstt a végzetes balirany, az Sriilt bodulat ellen
Széchenyivel vallvetve a conservativek magasabb értelmfi, de
szamra csekély csoportja, szembeszallva a hazafiatlansag, a
nomzetellenesség vadjaval, a felizgatott tomegek ingeriiltsé-
gével, nem talalva tamaszt egyébben, mint a férfi sziv ama
biiszke batorsagaban, melyre nem képes a hiu és az 6nz8, me-
lyet nem adhat meg semmi mas, mint egy szent kotelesség on-
megtagado teljesitésének emels tudata. ,Kovezzétek meg ! volt
a valasz, és a sajat dicsGségiiket féltékenyen 8rz6 alprofétak
és amitok altal hathatésan organisalt ragalmi rendszer szi-
totta e valamennyi tobbinél hazafiasabb, .magyarabb part
ellen a kozgytiloletet, hogy annyival kdonnyebben lehessen
felaldozni a kedvencz eszméknek a magyar érdeket, annyi-
val kényelmesebben lehessen vezetni a jambor magyart el
Vilagosig. E korszak egyik szabadelvii, de elfogulatlan iroja
bevallja, hogy labra kapott ,a tekintélyek kiméletlen ledo-
rongoldsa, és azon gyongédtelen, azon személyesked§ vitat-
kozasi modor, mely a nézetek szabad kifejl6dését majdnem
lehetetlenné tette és a szenvedélyek tajtékaval mindent be-
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boritvdn, soha és semmi tirgyban a hideg megfontolasra
kedvet és alkalmat nem engedett.“

Igy koronazta meg miiktdését a szabadelvii part, el-
olve mindenkor tanusitott tiirelmetlenségével a uyilatkozasi
szabadsagot is, és valamennyi kozt talan ez volt legsilyo-
sabb bfine, mert ezért nem tudott kibontakozni az egyolda-
lulag dressirozott magyar kozvélemény az ideologok tévta-
naib6l, mig esak ime ma a 1ideg valéra nem ébred azon
tény altal, hogy e tévtanok kozrehatasa folytan masod-
szor all a magyar allam a liquidatié hataran.

Ha volt ,best-slandered, ,legjobban ragalmazotl“ par
a vilagon, a magyar conservativ part volt ez, melytél az
emberek egy fél szazadon at megtagadtak mindent, hogy a
tények és az eredmények szolgaltassanak neki igazsigot,
adjanak neki igazat mindenben, és tegyenek mellette egy-
masutan kétszer oly tanusigot, melynél nyomdsabb mar nem
lehetne mas egyéb, hanemha maga a magyarsagnak vég-
tonkrejutasa.

De valamint az egészséges szervezetben a bodulatot a
kijézanod4s, és valamint a kicsapongast, ha nem az enyé-
szet, akkor az Onmérséklet és az erdgyiijtés kdveti: ugy
kellett végre is eloddzhatlanna, mert sziikségszertivé valnia
conservativ eszme érvényrejutisanak.

Ottan allunk ismét, hogy, a felejthetetlen emlékezetii
gr. Dessewffy Aurél szavaival élve: ,minden lehet6 halada-
saink kozt legstirgetSbb a jo rendnek haladdsa, mint szovet-
ségese, nem ellentéte a szabadsagnak, és inkabb érezziik
mint valaha, hogy hathatés és nem nominalis kormanyra
van sziksége a nemzetnek, hogy boldogiljanak, status-
emberekre és nem prokatorokra, hogy nagyok és erdsek
egyenek.“

Igaz, még mindig vannak elegen, a kiknek szokéasa
- és érdeke ellenkezik a renddel; de naprél-napra ndvekszik
a renddel egyiitt felaldozott érdekek felziidulo visszahatisa
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ellentik, és nem sokéra itt lesz az id5, hogy az ellentalls-
kat mint a polyvat stpri el a kbzvélemény forgetege.

A kivel a még hiszékeny boldog naivitdst csak ne-
hany évvel ezelStt is rém gyanant ijesztgették, az a valédi
allamférfit ma méar a jobbak egyedili reménye, és naprol-
napra inkabb lesz a kozbizodalom emberévé.

Nem szenvedhet ugyan kétséget, hogy az Otven évig
uralkodott balirinynak kracholt eszméihez, a szereplés di-
csdségéhez és a hatalomnak bir ma mér fenékig kimarto-
gatott husos fazekaihoz a haza nyilvanvalé karara is goreso-
sen ragaszkodok consortiuma ujbél meg fogja kisérteni fosz-
lott zaszléi ala gylijteni a hiszékeny értelmetlenség danda-
rait, és bar puskaporfogyottan is, rég egyszer elé fogja
vezetni a tiizeldvonalba a régi ragalmak rozzant titegeit.

A7vk, a kiknek a j6 rend és a nemzeti realis érdekek
irant érzékok nines, soha sem mulasztottik el azzal vadolni
ezeknek védgit, hogy a haladasnak és a szabadsagnak ellen
ségei, és a felbomlas politikusai mar csak azért is retrograd
torekvésekr6l vadoljak a conservativ és consolidatio embe-
reit, hogy ezzel is takargassak sajat iranyuk destructiv
voltat.

De az el6relathaté ragalom ellenében batran hivatkoz-
hatunk arra, hogy a szabadsag és a haladas ellenzése, a
batramenés nem volt a magyar conservativek politikdja
soha, és batran utalhatunk ama nemes igékre, melyeket a
40-es evek elején a conservativ zaszléra irt e partnak ama
langlelkii ifju vezére, kit oly koran ragadtak ki a haza
jobbjainak gyér sorabol az emberfolotti kiizdelem és a ha-
zafi kétségbeesés roncsold izgalmai. Igenis, tiszta Ontudattal
hivatkozik a magyar conservativek partja az orokre felejt-
hetetlen emlékezeti Dessewffy Aurél azon szavaira, hogy:
»semmi sem lehet tSlink tavolabb, mint azt, a mi a nem-
zet életében 15 év ota tortént, megsemmisiteni akarni.
Nem hiszsziik ugyan, hogy ezen id6ben semmit el nem hi-
baztuuk, semmiben nem tévelyegtiink volna; de e botliso-
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kat véleményiink szerint tanusdg gyanant kell csak hasz-
nilnunk jovenddre nézve, nem firtigyetil a visszalépésnek.
A kiindulasi pont nem lehet egyéb, mint a mostani allapot,
legyen az j6 vagy rosz, Ugy mint az a mult id6k esemé.
nyeibdl torvényesen s tettleg kifejlett; s mi nem csak elfo-
gadjuk - ezen kiindulisi pontot, de hatirozott ellenségei
vagyunk és leszink minden hatrafelé iranyzott dgyeke-
zetnek.“ '

Bizonyos igaz, hogy kontarsagok és visszaélések torténtek
conservativ név alatt is, és hogy ilyenekre ezelGtt sem a libe-
ralismusnak volt kizérolagos szabadalma. Nem is vallalhat
azon conservativ iriny, mely a magyar nemzetet regene-
rilni hivatva van, solidaritast a conservativ név. alatt fel-
merilt minden hoéborttal és hébortossal. De igenis hiszsziik,
hogy azon bukott politika utan, mely Magyarorszagot majd
minden tekintetben bomis allapotaban hagyta reink, a
desorganisatié és a dissolutié politikaja utdn: szitkség
van a conservati6 és consolidatié politikajira, és ha sem a
multra visszamenni, sem a jelen allapotot, melyen eonser-
valni valé ugyan semmi sincs, conservalni nem lehet szdn-
dékunk, mélyen érezzilk, hogy itt az id§ valahira arra
gondolni, hogy conservaljuk: Magyarorszigot. Itt az id6
a papiron valé el6meneti rendszert6l attérni azon valédi
halad4asra, mely biztositva a rendet és az erSteljes fejld- -
dést, egyediil biztositandja a szabadsagot is; itt az id6 nem
megtagadni a szabadelvtiséget, hanem elkeriilni karhozatos
tévedéseit; itt az id6 nem azt kérdeni, mit kivin a doctrina,
mit a theeria, mit a sablon-liberalismus ? hanem kérdeni és
dont6nek tekinteni: mit kivan a magyar érdek ? Itt az id6
annyival- is inkabb erSs kézben Usszpontositani és a nagy
czélra Ontudatosan, reudszeresen és egységesen vezényelni
a nemzet minden erSit, minél kevéshé engedik meg viszo-
nyaink az lgy is megviselt és megfogyott erSk szétforgacso-
lasat. Itt az id6 szoval, felvilagosodott magyar conservativ
politikara, mely mentten minden elGitélettdl, a magyar ér-
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deket tekinti cs ak, de azt érvényesiti is hatalylyal és erély-
lyel, és beigazolja Magyarorszigon is, a mit annyiszor lat-
tunk Anglidban, és legujabban littunk Németorszagban:
hogy a nemZetet emel§ nagy reformokat kezdemény ezhetik
ugyan a liberalisok, de csak a conservativek gyakorlati
szeme é8 erds keze viszi azokat keresztfil és szilarditja meg

lly értelemben mondta ki e sorok irdja mdr 1869.
8szén a ,Pester Lloyd“-ban kozlott egyik czikkében, hogy
az uralkodé rendszer, ha végzetes hibiitél menekiilni nem
tud, szlikségszerfileg a conservativ politika diadalira fog
vezetni. ,Mindenki — ezeket irtam — volna barmi gyenge
barmi erds, tobbé-kevésbbé tragikai kdvetkezményeit fogja
viselni az oly rendkivilli erdfeszitéseknek, melyekkel a
kbzép-niveaun messze folillemelkedik. Ugyan e sors fenye-
geti a nemzeteket, ha minden erejlik ldzas megfeszitésé-
vel 4j hataroszlopot emelnek torténelmtikben. Ott van a
német reformatié és a franczia forradalom, melyeknek ko-
vetkezményeit oly sokaig sinlette a két nemzet. Az egyol-
dali taler§lkodés megzavarja az erfk silyegyenét és a
teljesitett munka utin be fog kiovetkezni a természetes
gyengiilés, a visszahatds, és boldog az a nemzet, mely
ilyenkor ténkre nem menve, bbles és erSs kezet taldl, mely
visszatartoztatjia, midén annak kell lenni a legfébb torvény-
nek : hogy keriljon minden tovdbbi cxcessust.

»1ly rendkiviili erdfeszités volt 1848, mely 1849-ben
— ki tagadnd — kozel jart életiinkhoz ... Utdbajait még
mindeniitt érezziik. Higgadt allamférfiaknak oda kell te-
hat torekedni, hogy ily altalanos krizis utan ne vezeltessiink
ujabb vdlsdgoknak, arra kell torekedniok, hogy a nemzeti
élet visszavezettessék azon normal niveaura, melyrdl egye-
diil lehetséges az egészséges tovdbbfejlédés. Semmi excessus
tehat, semmi erdszakolas, semmi sértése a redlis érdekek-
nek, semmi fejjel a falnak rohands, hanem fejlédés kimé-
lettel és béketiiréssel, habar latszolag idGvesztéssel is.*
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Es mivel lattam, mint sértetnek a dilletans rendszer-
telenség, a kapkodé habozis és a verg8dd impotentia poli-
tikaja altal a nemzet valodi érdekei még ott is, a hol e
politika azokat avatatlan tilbuzgbsiggal eldmozditani vélte,
azért mondtam, hogy e politika, ha tovabb folytattatik, ve-
zéreinek dicstelen bukisira és ama férfiak uralmira fog
sziikségszerfileg vezetni, a kik a ,conservativ traditick és
bajlamok mellett, fényes tehetségekkel, modern szellemmel,
eleven érzékkel a nemzet kialto szilkségei irant és magas
allamférfiii képességgel“ vannak megaldva.

Az akkoraban Andrasy altal pazsril subventionalt fél
hivatalos ujsagirok és a Ludasy-Gans Moricz-féle sajtoiroda
boszankodva, hogy kenyéradéjuk nem hirdettetik csalhatat-
lannak és boszankodva azon az egyuttal nyiltan kimondott
és azlta be is bizonydlt igazsigon, hogy a ,kiegyezés“
varazsszava nem képezhet tbbé compact tibbséget, gunyo-
16dva estek neki a ,philosoph“ eczikkirénak.

De a mit akkor csak kevesen lattak, az ma nyilvén-
valévd 16n; és nyilvanvalova 16w, hogy két évi politikank
mint egyik tojas a masikhoz hasonlit ama részvénytarsula.
tok politikajahoz, a hol a griinderek .az els§ években a
beruhazasi t6kébsl fizetnek csodaszeréi osatalékokat, hogy
rovid idén az amulé részvényesekre hagyjak a krachnak
kimondésat, mig j6 maguk tin mar mas varosban értéke-
sitik genidlis egyéniségtk varizsat, és foglalkoznak ujabb
még nagyobbszerii griindolassal; nem csoda tehat, hogy ma
mar tet0fokat érte a visszahatis ama politika irdnyaban, és
mind erSteljesebben terjed ellenében a conservativ aramlat,
nemesak a f8varosban, hanem a vidéken, a vitalis érdekei-
ben sértett foldbirtokossdg és az egészséges érzékii ma-
gyar koznép kozt is. Gyakran emlittetett, hogy az Andrasy- °
rendszer ép a magyar vidékeken nem tudott timaszra ta-
lalni; konnyi ezt megérteni, middn a rendszer ép a ma-
gyar érdekeket hanyagolta el szembetiinden, s6t nehéz volna
nem érteni, ha végig tekinttink ama nemrég még virdgzé
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magyar falvakon, melyek e. rendszer alatt eredtek puszta-
lasnak. Mi csoda, ha a nyomornak kitett nép a szélsdbal-
nak 18n martalékava? nincs ez ellen mas remediam, min
a magyar nép érdekeit igazan felkarolni tudd nemzeti con-
gervativ politika, és ez fogja visszahdéditani néptinket a lel-
ketlen izgatok hatalmabdl, melyet erfssé az uralkcdé rend-
szer hibdi tettek.

Igeuis, a conservativ dramlat terjed ellentdllbatlanil; nem
fogja kikerfilni a gondos észlels figyelmét az az érdekes koriil-
mény, hogy nalunk még a conservativ eszméket kilénben
egyatalin nem kedveld zsidok is kezdenek mar hajolni a con-
servativ irdny felé. Ha pedig még a zsidok is kezdenek con-
servativek lenni, akkor a conservativ iriny sztikségén és
biztos gydzelmén kétkedni alig lehet, mert egy zsidénak
tobb praeticus esze van mint tiz kereszténynek.

De vegytlk a dolgot komolyan; — meglep§ tény,
melyet oly bamész amulattal fogadnak a sablon-liberalis-
mus elditéleteinek czafataibol kibontakozni még mindig
pem tudok, azok, a kik még ma is Stven évvel hatra van-
nak : hogy az Uj nemzedék, persze nem a dombszigi ca-
sino piiff-neki fiatalsdga, hanem az intelligens, a tanilt,
mfivelt és gondolkodd, az eurépai eszmék aramlatiban él8
fiatal emberek zome, — a kiknek szima, héla az égnek
végre valahira szemmel lithatélag szaporodik nalunk is, -~
szembettinden a coneervativ eszmékhez szit. Es ez igér a
conservativ imnynak biztos jovot.

Mondja ugyan a tények mélyére hatni, az egy ember-
életen 4t belevert elSitéletektSl szabadulni képtelen o6-libe-
ralis incompetentia, hogy: lam, ez a Bach-korszak neve-
lése! Ignoraljak, a mit killonben is rigalmi és ferditési
rendszertikre ill8 kdvetkezetességgel mindig ignoraltak,
hogy senki oly batorsiggal és hatalylyal nem kiizdott a
Bach-korszak demokratikus és bureaucratikns germanisalé
onkényuralma ellen, mint épen a magyar conservativek és
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feledik, hogy a kérdéses nemzedék szellemének fejlédése
tulesik a Bach-korszakon. Es csakugyan nem ez, hanem az
magyarazza meg a jelent§s tényt, hogy a mai fiatalsagon
mar nem tudnak fogni az ideologidnak hig tanai, mivel e
fiatalsag, mint meghaladott allasponttal, elfogulatlanul &ll-
hat szemben azzal a Rotteck-Welker-féle sablon-liberalis-
mussal, melyet 3 szent sz8vetség nyomasa ellenében agita-
tionalis rendszernek oly német professorok és franczia uj-
sagirok gondoltak ki, a kik soha allamiigyek gyakorlati
vezetésével nem foglalkoztak, és melyet még gyakorlatiat-

lanabba tett az az érzelgés humanismus, mely a napoleoni

nagy haborik természetes reactiéjakép uralkodott a 20-as
években a szellemek fY15tt. Megannyi ok, hogy gyakoi'lati
eredményekre ne vezethessen soha. Es ha cgyfel6l termé-
szetes, hogy azon régibb nemzedék, melynek ifjukori 4b-
randjai és rajongasa van ez eszmékhez kotve, mely ez esz-
~mék légkdrében nevekedett és élt egy emberéleten at, ne-
hezen bontakozhatik ki beldlok, mivel kevés ember &rizhet
meg késdbbi korara is annyi szellemi ruganyossagot, elfo-
gulatlansagot és a korral haladni képességet, hogy higgadt
itélettel ‘tekinthessen vissza azokra az elvekre, melyekért
egykor rajongott, talan nemes hévvel kiizdott és szenvedett
is ; és ezenfelil az emberekben rendszerint, de kiilondsen
nilunk és mostan tobb a hiusidg és az Onérdek, mint az
Onmegtagadé bazafisag, miért ha mindjart fel is ismerik,
nem igen szeretik bevallani, hogy tévedtek ; masfel6l ép
oly természetes, hogy azok, a kik e rendszerrel elfogi-
latlanul allhatnak szemben, és multjuk altal semmiképen
sincsenek hozzakdtve: annyival konnyebben ismerhetik fel
gyarlé voltat, minél szembetiin6bbek azon bajok, melyeket
mindenijft szfilt. a hol, ugy mint ndlunk, hosszasabban
uralkodott. :

Masfel8l azonban a fiatalsag mindentitt és mindenkor
a koreszmék magaslatan all és a modern aramlatokkal ha-
lad,"a mai eszmék és aramlatok pedig nem azok, melyek
a 30-as években mozgaftik a szellemeket. 2

LA . ]
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A mai dramlat a conservativ aramlat Eurépa-szerte,
viligszerte. Ezt ne feledjék a hatramaradottak, és ne fe-
ledjék, hogy Magyarorszagot sokkal erésebb kapesok fiizik
a civilisdlt vilaghoz, semhogy ki tudnd magat vomnni azon
dramlat alél, mely az egész civilisalt viligban uralkodik.
Valamint nem tudott ellentallani a liberalis dramlatnak egy-
kor, gy nem fog ellentillani a conservativ iramlatnak ma.

Az éllam erdinek concentrildsat, az allamhatalom erd-
teljes hangsulyozdsit, a conservativ irany érvényesilését és
sikereit latjuk ma mindentitt.

Bérmi nagyok voltak a spanyol monarchia bfinei és
mulasztisai, a spanyol koztirsasiag csak er8szakosan, min-
den szabadsig elnyomasaval, allamesinyek, haditorvény-
székek, osztromillapot és szuronyok altal képes mestersége-
sen tengGdni; a nép pedig szivéssagiban csodaszerii rajon-
gissal ragaszkodik a régi kiralyi vérhez és megyen a ha-
lalba egy ifjuért, a ki nemes batorsigian Kkiviil nem hozott
magaval egyebet, mint azt a hitet, hogy a partoktol mar-
czangolt orszignak a polgari békét csak a legitim kiralysag
tekintélye adhatja vissza, csak az a hatalom, melyet a
»Pester Lloyd“ egyik jeles czikkében ugy jellemzett, hogy
Hhatalma egy elvnek, mely gyakran megtimadva, mindannyi-
szor ismét érvényre tudott jutni, mely a népek szivébdl és jog-
tudatabol ki nem irthatoé hatalma a legitim jogrendnek,“ meg-
jegyezvén egytttal, hogy Spanyolorszag és Francziaorszag
sorsa fényesen igazolja a monarchicus elvet és a jogfolyto-
nossagot.

Thiers, mint a franczia koztirsasag elutke, sziikséges-
nek tarta kinyilatkoztatni, hogy senki sem lehet conserva-
tivabb, mint §; de Thiers koztarsasiga még nem elég con-
servativ, és hogy a koztarsasig csak ideiglenesen is fenn
tudjon allani, még erdsebben kell timaszkodnia a conser-
vativ elemekre; igy is bizonyos, hogy magaban hordja a
tarthatatlansagot és helyet 4d hova-hamarabbh a monar-
chidnak.
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Az eurbpai continens politikdjat dominilja a két leg-

conservativabb hatalom : Oroszorszag és a conservativ po-

litikdju és comservativ férfiak 4ltal egyesitett és nagygya
tett Németorszdg, De még a Németorszaghan legiijabban
labrakapott katholikus-tildozés is, jollehet végzetes, és bi-
zZonyara magara Németorszagra nézve is karhozatosnak mu-
tatkozandé ttlzas, eredetében conservativ mozgalom, mivel
a protestans dllamhatalom harcza az ujabb allamalakulassal-
nem rokonszenvez§ katholikus elemek ellen, és lényegileg
ugyanaz, a mi az angol conservativek politikdja volt egy-
kor az irlandi katholikusok ellenében.

Schweitz az allamegység és az bsszpontosmis innepét

tilte 1874. april 19-én, middn végre elfogadtatott azon szd-

vetség-reform, melyet ezel6tt 1866-ban és masodszor még
csak 1873-ban is elvetett volt a szavazdk talnyomé része.

A kisebbség kitartéan folytatta a felvildgositas harczat, me- -

lyet nagy siker kovetett. A tarka-barka jogrendszerek he-
lyébe egységes jogrendszer, a foederatid helyébe egységes
allam lépett. A laza kapcsot erdteljes allamkormany koz-
. ponti hatalma valtja fel, mert a koztirsasig allamférfiait
azon meggydz6dés vezérelte, hogy ha sikeriil erSteljes alla-
mot alkotniok, ellensilyozva lesz az a németség, a franczia
és az olasz elemek szétfuté vigya 4ltal, a mely most még
nem nyilvanulhatott ugyan, dea nemzetiségi torekvések csirait
magaban hordja.

Angolorszagban, daczira a Gladstone-kormanyzat fé-
nyes pénziigyi eredményeinek és egy diadalmasan befeje-
zett haborinak, az altalanos valasztasoknal a liberalisok a
még altalok behozott tstkos szavazds mellett is megbuktak
és roppant ttbbséget nyertek a conservativek, és vezériik
Disraeli, a ki még rovid idGvel azeldtt boles tartézkodassal
tagadta meg a kormanybalépést, mivel idejét még nem
latta megérkezettnek, mostan a nemzetnek Kkorilstte ssz-
pontostlt bizalminak alapjan foglalta el a miniszterelndki

széket.
2 ®
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Es itten, épen Anglidnal vehetiink magunknbk alkal-
mat mélyebben bepillantani annak okaiba, hogy miért ér-
vényestilnek mostanaban oly hathatésan és Aaltalanosan az
eldrehaladott nemzeteknél a conservativ eszmék, és jirja
le magit a liberalismus neve alatt oly sokaig divott
rendszer.

E rendszer akkor csirazott, middn a franczia forrada-
lom elején megjelent Siéyesnek ismeretes ropirata: mi a
tiers-état, s mivé kell lennie? Felelet az eclsére: semmi;
a masikra : mindenné. Innen keletkezett az a rendszer, mely
magat liberalismusnak nevezte. Tamaszkodva egyfell azon
visszaélésekre, melyekre inkabb az absolutismus, de e mel-
lett tagadhatatlanil a nemesi és papi rendek osztalyuralma
is kétségkivill vezetett, — a mint _hogy ilyenckre kell
vezetni minden kifejlettt osztalyuralomnak, legyen akar
aristocraticus, akir demokraticus vagy liberalis ; kiak-
nazva misfel6l a maga javira a democratiinak az egyenld-
ségnek ¢s szabadsignak megragadd elveit, a nélkill azon-
ban, hogy azokat valéban respectalta volna: sikeriilt a régi
rendek uralmit mindentitt megddntenie egy osztalynak, mely
sajat magat ,mfivelt kozéprendnek“, ,magasabb polgari
osztalynak“, a ,nemzetek egészséges magvanak“ nevezte,
€s a régi rendekétl semmiben sem killonboz6 Onhittséggel
és dolyffel a rajta kivfil all6 osztilyokat megvetette és
szivébdl gyiilolte, a ,valédi nemzetnek“ magit tekintette és
az allam érdekei helyébe sajat érdekeit helyezte. Miutan
zsengébb koraban elég sokaig kaczérkodott az egyenlfség,
'testvéi'iség és szabadsag elveivel és bizonyos érzelg6s hu-
manismussal, és a kormanyzat gyakorlatinak ismeretétdl
‘ekkor még kiilonben is tavol allva, hathatosan terjesztette
és gyakran karhozatosan érvényre emelte a realis érdeke-
ket és a gyakorlati szempontokat méltanyolniképtelen ideo-
logia iranyat: késdbb mindeniitt, a hol hatalomra kapott,
kimutatta foga fehérét, a régi rendek helyébe maga ilt a
népnek nyakara és aknazta ki a koznépet és az allamot
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tovabbra is a liberalismus jelszava alatt, de a corruptié se-
gélyével és amaga emberei jolétének emelésére.

Igy timadt az a quasi-felvilagosodott, quasi-demokra-
ticus és quasi-szabadelvii nagy hazugsig, mely a tiers-état-
nak, ,miivelt kozéprendnek“, az ,egészséges polgari osz-
talynak“ kovetelte az allamhatalom monopoliumat, azon osz-
talynak, mely az allamérdek helyébe szintén csak az osz-
talyérdeket akarta volna helyezni, és mely az ©sszes ne-
mességet csak azért szerette volna egy kanal vizbe fojtani,
mert osztalyérdekeinek utjaban allt.

Igy sikeriilt csakugyan szamos orszagban ,a tiers-état“-
nak — mint egyik szabadelvii, de a szabadelviiség kinovései
iranyaban is elfogilatlan torténetironk, Szalay Lds2lé mondja,
— ,mindenné lenni, mielGtt az Gsszes nemzetet képvisel-
hette volna; mert a tiers-état elmondotta magarél, mit csak
az Usszes nemzet mondhat: ,a status én vagyok¢, mert a
Montmorencyak, a Richelieuk aristokratiaja helyébe a bol-
tosok aristocratidja léptettetett.“ Igen alaposan mondja
Schiiffle, hogy: ,visszaélések nem csak a papi és foldbir-
tokos nemesség uralmanak kindvéseiben észlelhet6k. Sokkal
raffinaltabb volt mindenkor a joghatalommal valo visszaélésa
., pénzaristokratia részérSl, melyet mar Plato és Aristoteles, kii-
" lonben oly eltérd véleményeken, egyarant meghélyegestek.
Az ujabb idSben a joghatalommal valé visszaélést az dilitélag
liberalis pénzaristokratia inkabb, mint valaha fizte. Nagyszdmu
millickat csennek el a lberalismusnak a parlamentekben
befolydsos vezetfi, az igazsagszolgaltatast parteszkozzé siilyesz-
tik ; mert az alkotmanyos szabadsig nevével blasphemice
visszaélve, e mindent kiaknazé liberalismus nem idegenkedik
attél, hogy a lakossidgnak nagy tobségeit elnémitsa és mez-
telen nkény altal, mindre az absolutismus nem vetemedett
goha, leigazza.“

Igy teljesen igaza van a socialista Fourrier-nek,
middn azt mondja, hogy ,,mai civilisationk tele van szegény-
séggel és nyomorral.“ Ha a liberalisokat vigaszért kérdjtk,
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akkor az éhezdnek a magasztos Untudatot dicsérik ,sza-
bad férfitnak* lenni, a ,boldogsagos“ alkotmany alatt
¢élni, mintha az éhez6 a helyett, hogy ebédeljen, az al-
kotményt olvashatnid. Beszélnek emberi jogokrdl, de soha
sem beszélnek a ,természetes jogrél jollakni“, ha az
ember éhezik. A vadember a legelének, a haliszatnak, a
vadaszatnak és a gylimdlestk felszedésének jogat birja. A
liberalismus, a philosophok taldlmanyainak legidétlenebbike,
nem apasztotta, hanem ndvelte a szegénységet és a becste-
lenséget. Filemelte a kzterheket, a nélkill, hogy a népnek
munkat és keresetet szerzett volna ; legyfzte, a demagogok
partérdekeinek tette szolgajava, a nélkill, hogy sorsinak
javuldsara csak reményt is nyuijtott volna. Boleseségének
kezdete és vége: ,ar éhezésre és a szuronyra alapitott tar-
sadalmi szerz5dés.

Ily kortilmények kozt természetes, hogy a kiaknazott
munkasosztaly és az elszegényedett foldmivels nép a socia-
lismus és a communismus vészes dbrandjaiba kergettetett,
és8 nem e szerencsétleneket, hanem szerencsétlenséglik oko-
z6it éri ezért a felel§sség. Minthogy azonban az elnyomott
osztalyok a rajong6 abrandokbél és sikertelen torekvések-
bdl mindinkabb kijozanodnak, az orvoslatra gyakorlatibb
utat és realis hatalmak szivetségét keresik. Az 1j zsarnok
nyomésa alatt a régi rendek ellen egykor taplilt gyiilslet
elenyészik. Osztonszerfileg tamad fel benntink az apak tra-
ditioja, mely azt beszéli, hogy a szegény népnek mégis
jobb dolga volt az urak idejében, mint van most. Feltimad
a sokhelyt létezett patriarchilis viszony emlékezete ; tssze-
hasonlitisok torténnek a sziiletési aristokratianak minden
fenhéjazas és kicsapongis mellett is fényes és generosus és
a pénzaristokratidnak épen nem fényes és épen nem gene-
rosus tulajdonai kozt; a foldesurnak, barmik voltak az
egyes visszaélések, mindig érdekében volt jobbigysaganak
joléte, mig a gyaros, ha éhen hal az egyik munkas, kony-
nyen fogad masikat, mert ¢hezd van a mai vilagban elég,
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a tGkepénzes érdekei pedig a szegényesedéssel és a kamat-
labbal emelkednek. Végre a communismus tanitvanyai ta-
lan ontudatlanil is vonzédtak a jelennek kidlté nyomora-
ban és a népnek gazdaszati életét kiszivattyuzé elemek uralma
alatt a régi rendekhez, midén az egyhiz és a feudalismus
alapja és rendszere is voltaképen az organisalt communis-
musnak volt egyik neme.

Masfeldl igen jol tudjak az elnyomott osztalyok, hogy
a régi_rendek: egykori uralmanak helyreallitasarol szé sem
lehet tobbé, hogy ez iranyban biztositva lehetnek, hogy erre
e rendek maguk almodozasukban sem gondolnak mar;
hogy végre is érzik, miszerint ujabb jelentGségre csak ugy
¢és csak annyiban emelkedhetnek, ha a nemzet nagy tome-
gében timaszra taldlnak, ha minden osztalyérdekrsl lemond-
va, az dllamot jelenleg kiakndzd osztdly ellenében az dllam és
a nemzet érdekeivel azonosttydk magukat.

Igy jott létre igen természetes uton az a liberalisokra
nézve annyira vdratlan és érthetetlen szovetség a torryk és
a munkdisok, a foldmiveldk kozt, melynek eredménye az
utoébbi valasztisoknal az angol conservativek dont§ gybzel-
mére vezetett. Igy magyarazhaté meg a valasztasi tudodsi-
tisokban altalan feltalalhaté azon jelentés, hogy: ,The
working men have thrown in their lot with the party of
solid and steady rather than fitfull and violent progress.“

Hogy e messzehat6é j-fordulat ismét a felvilagosodott
¢és érdekeit mindenkor felfogni képes angol népnél kivetke-
zett be eldszor, az természetes.

Igaz val6, hogy nalunk a liberalismus inkabb csak
az ideologia és a gydmoltalan incompetentia iranyaban vétke-
zett, és alig lépett a fentebbiekben kimutatott masodik sta-
diumaba fejletlen anyagi viszonyainknal fogva egyfoldl, de
meg kétségkivill azért is, mivel alapjaban mégis megma-
radtunk aristokrata nemzetnek; midén azonban e masodik
stadium el66rsei a corruptié és a nép gazdaszati életének a
t6ke alfali kiszivattyuzasaban méris jelentkeznek : bizonyéra
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nem az a teenddnk, hogy a bajt kifejlédni engedjiik, ha-
nem az, hogy okilva mis nemzetek példajan, oriiljlink,
hogy a baj nalunk még nem fejlett annyira, mint ott, és
lassunk hozza orvoslasahoz.

Szemlénket folytatva, ha Eurépan tul atmegyiink Ame-
rikdba, ott is hasonldkat tapasztalhatunk, Az éjszaki és déli
allamok haborujiban a jog, az igazsag kétségkivill az éjszaki
oldalon volt. A rabszolgasig rettent6 anomalidja kétségki-
vil el vott torlends. Ks barmi visszatetszd és végzetes ki-
Aetkezményei mutatkozzanak ma elttrlésének, batran mond-
hatjuk, hogy szivesebben litjuk még ezeket is, mint a rah-
szolgasagot. Mindamellett beismerhetjtik, és beismerik éjszak-
nak emelkedettebb és tiszta jellemii politikusai is, hogy ha

" az eltorlést a radikalis erSszakolas helyett, a déliek recon-
cilitaidja, az érdekek lehetd kiegyenlitése, a fennalld jogok
¢és torvények tisztelete, s az organicus fejlédés és a békés
kiegyenlités utjan tortént volna meg, elkertilhet§ lett volna az
a mit most éjszakon is a rabszolgasignal nagyobb és fokép
veszélyesebb szégyennek kezdenek érezni. Maguknak az

" amerikaiaknak atalanos panasza, hogy a déli conservativ

elemeknek hirtelen erfszakos leszoritasa 6ta az Unio poli-
tikaja nemcsak a politikusok egy alsébb osztalya altal ve-
zettetik, hanem alacsonyabb elemek 4ltal is dominaltatik,
mint a déli befolyas régibb napjaiban. A ,Daily Telegraph“
szabadelvil angol lap egyik levelezGje szerint: ,a feslettség,
ugy mondjak nekiink mindenfel§l, rohamosan terjed ; a po-
litikai botranyok gyakoriabbak és sulyosabbak ; a torvény-
hozdk corruptidja kozbnségesebb, mint azelbtt. Az tigyek ez
allasanak legérdekesebb illustratija Mr. Henry Ward Bee-
che r egyik kozelebb publicalt levele. A buzgé abolitionista-
apostol, Mrs. Beecher-Stowe testvére, ,Tamds batya kuny-
hoja“ szerzGjének hirneves munkatirsa follépett, hogy fij-
lalva panaszolja a déli aristokratia eltiinését, és sajnalko-
zésat fejezze ki, hogy megddntése 6ta az Unio tligyeit nem
vezetik t6bbé a régi déli fajta férfiak, olyanok, a milyenek
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sziikségesek arra, hogy a politika derekassiga és a nem-
zeti élet tisztasiga megévassék.«

,Es csakugyan — folytatja a levelezs — va16 tények
alap_]a ismerhets fel Mr. Beechernek a folbtti lamentatidja
folott, hogy eltfint a kozélet azon nemesebb hangja, mely
fennallott, a mid6n a rabszolgasig még torvényes intézmény
volt. A dél és éjszak kozti harcz, mely csaknem a koztar-
sasag szilletésével kezd§dott, olyan volt, hogy a harczosok
legnagyobb erélyét, legfinomabb tulajdonsagait kovetelte.
Barmennyire valljuk, hogy az igazsig és-a jog a szabad-
elvii allamok részén volt, mégis batran mondhatjuk, hogy
magas elvek voltak a déli részen is. Most, a midén az iit-
kozet keseri végéig van harczolva, a gy6z6k is beismerik
azon egykor oly népszerii gyanisitas méltatlansagat, hogy
a délieket csupan nemtelen és 6nzd indokok vezették. Az
eredmény az volt, hogy a ‘politikai harcz mindkét oldalon
oly férfiakat hozott. el6térbe, a kik mas viszonyok kozt nem
vettek volna részt a politikai kilzdelmekben, és hogy akoz-
napi politikusokat is a gondolkodds ¢és az érzelem bizonyos
emelkedése inspiralta. A haborti befejeztével és az éjszak
diadalaval ez tnkénytesek visszavoniltak és koznapi em-
bereknek engedték at a tért.

»Ez altalanos okokon kiviil van egy kiilonleges. mely-

nél fogva az ez idS szerinti amerikai allamférfiusig stilye-

désnek indult. Az amerikai élet foltételei olyanok, hogy a
vagyonos és miivelt osztalyokra nézve viszonylag kevéssé
vonzé a politikai tigyekkel valo foglalkozas. De létérdekilk
a déli iltetvényeseket activ politikusokka tette. Belattdk,
hogy stilyuk tarsadalmi intézményilk fentartasaban gytke-
rezik, és ezért az egész délen a tehetséges, miivelt és va-
gyonos emberek a politikaval foglalkoztak, oly terjedelem-
ben, melyet az éjszak nem ismert. De az az osztily, mely-
b6l Jefferson, Madison, Washington, Calhoun, Clay és
még sokan az Unio leghirnevesebb allamférfiai koziil ered-
tgk, eltlint a confoederati6 bukasaval.
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Igy sikeriillt itt is a politikai kalandoroknak, a fel-
vergbnezknek és az éjszaki pénzaristokraiia tisztitlan és
lelkiismereti aggodalmakba nem igen litk§z6 elemeinek de-
mokratikus és liberalis jelszavak hangoztatdsa mellett do-
minilni a helyzetet és sajat zsebilk javara kirabolni az al-
lamot. A lopott pénzzel megvesztegetve a democratia elvei-
hez képest szavazati joggal felruhdzott azon részét a vilaszto
csdcseléknek, mejyet ,Stimmvieh“-nek nevez a német, ,a
nép szava, isten szava,“ szabadelvfi dogma alapjan meg-
erfsittetik magokat a hatalomban, hogy a kiadott pénzt a
rationalis speculati6 kivetelményei szerint bisds kamatok-
kal ujra lophassak. Igy szilletett a lizleti becstelenség és
" politikai corruptié, mely azEgyestilt-Allamokat kozmondésossa
kezdi tenni a népek kozt. Igy jutottak odaig, hogy — és
az nem siulyinal, hanem szemtelenségénél fogva jellemzs
tény — a senatus 52 tagja felszamitott a kincstirnak egy
évben 504 kést, 400 peniczilust, 703 papirollot, szivacsért
374 dollart, 1137 kis ollot, 210 par keztyfit, 116 naplot,
294 irattarczat, 446 bugyellarist, 309 kefét, 556 tiiparnat,
1685 skatulyat, 2808 rajzént, 287 rizma papirt, 1.807,454
levélboritékot, némelyek felszamitottak ezeken Kkiviil fésfit,
ean de colognet, czitromot, 86t corsetteket is.

Igy mondhatja a ,Newyork Tribune“:

»Hatésagaink arczatlan engros-tolvajok. Az adéfizetSk
z3ebébll évenkint nagy tizleti és lakhazakat lopnak. Fol-
emelik a maguk és czinkosaik fizetését évrGl évre, zsebiiket a
contractorok, ut- és vasarfeliigyel6k tributumaval toltik meg
¢s az Osszelopott pénzzel ismét megvalasztatjak magukat.“

Nem csoda tehat, ha ez elleni visszahataskép Ame-
rikaban is érvényre kezd emelkedni a conservativ aramlat,
¢és nevezetesen a nov. 3-iki atalanos valasztasoknal minde-
niitt megbukott azon part, mely a délt egykor leverte és
azéta kizarolag uralkodott.

Es a midén ily atalanos ez aramlat vilagszerte, érvé-
nyesfilni fog Magyarorszagon is ép uigy, mint érvényesiilt egy-
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kor a li eralis aramlat. Es érvényesfilni fog annyival is
inkabb, mivel az utobbi Gtven évben, és kiilonosen az
utobbi hét évben torténtek Magyarorszagra nézve is ki-
4lto szilkséggeé tették a conservativ és consolidatié politi-
kajat. Igaz, hogy a liberalismus kintvései nalunk kevésbbé
jelentkeztek azon iranyban, mint Nyugot-Eurépaban és
Amerikiban. Nalunk inkabb az elsd stadium jelenségei ma-
radtak az uralkodok : az alladalom realis érdekeinek felal-
dozasa abstract theoridknak és sentimentdlis szempontoknak.
De nem maradt el azért egészen a masodik stadium sem, és
miutan az ¢-liberalisok egy: része tartésan kezébe kapta volna
a végrehajté hatalmat, nalunk is feliitdtte fejét az ijesztd
corruptio, az uralkodé elemeknek az 4llam kiaknazasara czélzoé
consortiumma alakulasa. Igy jutottunk a magyar kozvéle-
- ményt dtven évig zsarnokolt rendszer kiilonboz8 oldalainak,
az ideologianak és - lelkiismeretlenségének csodis talalko-
zasa folytan: a tarsadalmi, a gazdiszati és polotikai krach-
hoz. Birmi melegen dobogjon szive a szabadelvii reformért, a
szabadsag jozan és igaz baratja — és azok akarunk lenni
mi is — kénytelen beismerni, hogy ily viszonyok kzt nem
ezen a téren keresendSk az dllamférfiu feladatai és nem e té-
ren varhatok sikerei. Ilyenkor esakugyan minden lehets
el6haladasaink kozt legsziikségesebb a jo rendnek elGhala-
dasa. Erélyesen Gsszefogni, egységes akarattal egy czélnak
vezetni, ahol kell, kényszeriteni, az Usszes nemzeti erlket,
hathatésan ismét folemelni az abstract liberalismusnak barmi
térén felaldozott magyar érdekeket: csak ez mentheti meg
mai dissolutiéjanak allapotaban Magyarorszagot, nem pedig
azon szabadelviiség, mely még nagyobb tért engedne a
rombolé és szétfuté elemeknek. De masfel6l ilyen viszonyok
kozt nines meg az érzék sem az idealis vivmanyokért.
»Mert — a mint Szécheni mondja — mig emberek va-
gyunk, altaldban véve még a legmagasabb, legszellemibb
dolognak is csak tgy van jo illata, kozkelete és tartos di-
vata, ha nincs az elizetlenitve mindazon anyagi életjavak,



80t életsziikségek fejletlensége vagy aljasléte altal, melyek-
kel, bar akarjuk, bar ne, meg nem sziind érintkezésbhen va-
gyunk“ . . . hol ckkép, midén minden pang, minden der-
medez: természet szerint alig van egyén, kit felette égetd-
leg ne sujtana a legkozelebbi ¢letszitkségek fejletlen volta,
s ki ehez - képest — mert hiszen meg nem sziinSleg kény-
telen kiizdeni azok némi potlasdra — magasbh és tartésb
szellemi felhevillésre lenne hajlandé vagy csak képes is!
Az emberiség torténelme altalan e valtozatban mozog; a
szilard intézmények és szilard kezck altal teremtett jolét-
ben a nemzetek nem kovetelhetnek elég szabadsagot; és
miutan ennek felaldoztik volna a rendet, a jolétet, srommel
fogadjak a szilard intézményeket és tidvozlik az erfs kezet,
mely a rendet és jolétet vissza tudja adni. A jollakottak
szabadsagot, az éhezdk kenyeret akarnak.

Middén ilyenkor a liberalismus kovetelményei helyett
Magyaroszag sokaig elhanyagolt realis érdekeinek apo-
lasat koveteljlk, nem vagyunk ellenségei a szabadsig-
nak. Hanem igenis at vagyunk hatva annak tudatatél,
hogy a szabadsig érdekeit lehet, de a nemzet, az allam
érdekeit nem lehet elnapolni. Ha csindlunk erds és jolét-
nek Srvend, tekintélyes Magyarorsziagot: a mi a szabad-
sagb6l tan hidnyzik és a mire ebbll még szilkségiink van,
azt mindig lesz médunk fellelni és meghonositani. De ha
az orszidgot elveszitendettik, ha a magyar nép pusztulds-
nak eredt, akkor szabadsagot talalhat az egyes, meglehet
e foldon, meglehet tul a tengeren, de Magyarorszagot nem
fog talalni sehol.

Bérmi dont6 legyen e szempont, arra nem lehet sza-
mot tartani, hogy az elfogiltsag és az onérdek is hodoljon
neki ; utaltam arra, hogy csak kevés ember, csak ©nallobb
és behatobb szellem képes mindig a korral haladni,
id6sb éveire -is megdrizni annyi elfogulatlansagot, hogy az
uralkodott nézetek téves oldalait az el6haladott korral
igyett felosmerni képes legyen, és képes legyen felismerni

~
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a kilinbséget elveink feladdsa, és ez elvek téves alkalmazdsd-
nak feladdsa kizt; a régi ember ragaszkodik a régi ideik-
hoz, és azért ha ad acta is kell ez embereket tenni, tiszte-
lettel kell tenni.

De masfeld] a politikai kalandorok, a corruptié emberei
»intra muros et extra“, megijedve, hogy egy uj rendszer
nem csak tizelmiik folytatdsit tenné lehetetlenné, hanem
a kiméletesen eddig tfirt alczat is lerantand mocskos tet-
teikr8l és egész nyomorilt voltukban mutatna be a vilag-
nak a parlament, a kormanyzat és a tarsadalom nem egy
coripheusat: kézzellabbal fognak az wjrendszer ellen dol
gozni és hangoztatni fogjdk még egyszer az egykor oly va-
razshatast tett nagy szavakat.

De a nemzet a nagy szavaknak és szajhdsoknek
hinni nem tud tobbé! Ezek vezették el a nemzetet Vilagosig-
Rettent6 volt az amité igéretek utdn a véres bukas; de a
bukas fényes és nagyszerfi volt: Eurépa tapsolt; tapsolt a
népek hazija, nagy vilag a gladiatornak, a ki elesett mint
egy hos, egy férfih. A magyar meg volt elégedve. Volt oka
busulni, szidni a németet, és biiszkének lenni, hogy ma
gyar. Mi kell neki tobb? '

De a mai bukas nem fényes, sem nem nagyszerii. Nem
tapsol senki J6, ha nem nevetnek rajtunk.

A nemzet desillusionalva van.

A szajhdstk nagy szavai wem gytjtanak mar. Lelke-
sedést nem idéznek el§. Az ideologok kora lejz’u‘t. A nem-
zet egyebet kivan.

Az amiték, - a gyamoltalan ébrandozék a konnyelmfi
dilettansok -helyett allamféifiakat; a franczia phrasisok és
német theoriak: helyett a magyar érdekeket; a corruptio
helyett a becstiletességet ! )



II.
Magyarorszdg a szabadelviiek vezetése alatt.

— 1825-t81 Viligosig.

Sem liberalis, sem conservativ partrél 1825-ben tulaj-
donképen még sz6. sem lehetett. Az agonia allapotaban volt
a nemzet. Az eur6pai néphahonik, a devalvatié silyos 4l-
dozatai; az alkotmany mindenfelé kerdsztillyuggatott egy
papirrongy; a gravaminalis politika minden nyomoraval:
ez volt az orszig allapota. Voltak aulicusok, multjuk két-
ségkiviil- azon hazafias és jozan politikdban gytkerezett,
mely a Bécsnek teend§ fajdalmas engedmények aran is
szllkségesnek tartotta kivenni Magyarorszagot a torok kéz-
b6l, nehogy a magyar nemzet is azon sorsra jusson,
melyre jutottak a balkanbeli fajok; de az allamférfi és a
hazafi szempontok magasarol az id6k miltival a személyes
érdekek, az udvarkegy szomjinak, legfelebb a csaladi ha-
gyominyok szempontjara stilyedtek; nem part, hanem csu-
pan emberek voltak, az udvar minden tervének kész esz-
kozei. '

Ezek ellenében allott a nemzet zdme, valésiggal egy
nagy conservativ part, ha mindjart nem is visolte e nevet,
mivel az absolutismus ellenében liberdlisnak vélte magat;
hazafias volt, de szellemtelen és korlatolt. A bécsi tdmada-
sok ellenében az alkotmanyt petrificalni akarta; oly roska-
tagnak, megvédését oly nehéznek tartotta, hogy minden
valtozast veszélynek tartott. Ez volt tulajdonképen az egyet-
len part az orszagban. Liberalisnak nem lehetett nevezni,
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mert semmi egyebet nem akart, mint fenntartani a meg-
levSt, figy a mint volt, és legfelebb a magyar nyelv te-
kintetében koczkaztatott némi wjitdsokat: de ugyanezért
nem lehetett conservativnek sem nevezni, mert a politikai
conservatio nem lehet a tespedés; a politikaban mitsem le-
het conservdlni a meglevének minden valtoztatisit mer8ben
visszautasité mozdulatlansag altal; a melyik part ezt akarja,
veszve van.

Ekkor lépett fol Széchenyi. A vészharang szaggatott
és idegrazé hangjain hirdeté, hogy nincs ttbb id§ a tespe-
désre. Terveket mutatott f5l a nemzet megmentésre, me-
lyekr8l az orszaggyfilési utasitisok soha nem emlékeztek, s
a melyeknek alapelveire az 1825-ki diéta hdsei magabol a
corpus jurishol olvastik r4 az anathemat. Sokkal inkabb
volt nagyszabasu allamférfii, semhogy akar a liberalis, akar
a conservativ sablont ra lehetne alkalmazni. De a magyar
szabadelviiek és a magyar conservativek partja — mind-
kett6 — Széchenyiben gytkerezik. Szabadelvii volt, middn
a szabadelvii reformok kidlté sziikségeinek korat éltik ; de
conservativ, mid6n az 0 eszméin nagygyd ndtt szabadelvii
part végzetes tilzdsai, tévtanai és fanatismusa ellenében
védeni kellett a magyar érdekeket, és az ekkor alakul6 ha-
zafias és felvilagosodott conservativ part benne talalta leg-
erdsebb tamaszat. Ha majdnem 10 évig f6ként izgaté volt,
és ha tagadnunk nem is lehet, hogy az izgatis altal mul-
hatatlantl tisztatlan elemek 'vegylllnek az eszmék kyzé, sdt
tisztatlan egyének emelkedhetnek az allam felszinére; ha
be is kell ismerntink, hogy az izgatast soha sem lehet ak-
kor megallitani, mikor a kezdeményez8 czélszerfinek hiszi:
vadat ellene emelni mégsem lehet, mivel tagadhatatlan
-egyfeldl, hogy csak izgatds razhatta fel agéniajabél a nem-
zetet, és az § izgatdsa a nemzet valddi érdekeinek korla-
tait soha til nem torte; mivel m4sfel6l a nagy jellem ba- -
torsigival feldldozva nagy nevét és népszeriiségét, expo-
nalta magit sajat tanitvanyai és az izgatott tomeg ellené-



32

ben, és tamogatta Dessewffy Aurélt és tanitvanyait, middn
az eszmék anarchidja, a fogalomzavar, a tévtanok 6zone,
sz6val azon szabadelvil ellenzék ellenében kellett védel-
mezni a hazat, mely egy és ugyanazon o6riban a legellen-
tétesebb intézményeket stirgette, mert tisztazott eszmékkel
és oly vezérelvvel nem birt, mely irAnyt adott volna a rész-
letekben, a mint irinyt nyertek Széchenyi és a conservati-
vek azon vezérelvben, hogy akar szabadelvt, akir nem,
dontének a magyar érdeknek kell lenni.

Az 1839-iki orszaggyillésen fényre latszott dertilni a
haza sorsa. Széchenyi nagy szelleme, 15 évi faradozasai
diadalmaskodtak. Még egy utolsé vihar utin a sérelmek a
korminy terhes compromissiéja nélkill orvosoltattak és a
reform 10n Altalanos jelszénak elfogadva. Az ellenzék meg
volt nyugtatva; Széchenyi, mint a haladis képvisel§je gys-
zott; a csondbe vonult aulicusok heiyébe egy Uj conservs-
tiv part lépett, mely vezetve Dessewffy Aurél altal, maga
is az atalakulasi rendszer eszméinek volt higgadt de szinte
hive, és felvilagosodott szellemmel allamférfiai belatast pa-
rositott ; minden partarnyalatnak oka volt a megelégedésre
és a legjozanabbak is csak reménytelten tekinthettek egy
immar kozeledd szebb jovébe. Dessewffy igy szél: ,A mault
orszaggylilés végével bizonyos kilesonds joakarat szdllta
meg a kiilonboz§ vélemények képviseldit. Sok hénapos kiiz-
dések utan bamulva lattak magukat a népszerfiség emberei
igen kozel allani az addig ellenpart egyes tagjaihoz;a kép-
zelt ellenségben baratra talaltak; — lattik, hogy az is
‘azon munkal, mit 6nkebliik 6hajt: a kibékiilésen, a bizalom
helyreallitaisin. Ks egyszerre nagyobb vonzédast éreztek
czekhez, mint sok méasok irant, kik még akkor is @j tapla-
lékot adanak az ingeriiltségnek. A szent ligyekezet megér-
demlé és megnyeré a gondviselés partolasat, s igy sikerfilt
néhany becsilletes embernek homalyban és fény nélkiil
nagy nehezen helyrehozni a bizodalmat, mit masok nagy
robajjal és esillogva megrontottak.“
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Széchenyi pedig igy szél: ,Most mar az utolsé or-
szaggylilés 6ta egészen @j idGszak derfil hazédnkra. El van
dontve, hogy haladnunk kell. Megsemmisitve a pompis,
jollehet értelem nélkiili szojarasnak vardzsa, miszerint a
magyar alkotmanynak épliletéb§l egy morzsat sem kellene
megrenditeni, nehogy romba d§ljon az egész. El latszik ha-
tarozva lenni, hogy nem huszonnégy orai felfogasokként
fognak a hazai hajé repedezései betometni ezentul... S mi
ezeknél még sokkal tobb, hazanknak némely leghiibb, de egy-
szersmind legegészségesebb velejii fiai felfogvan nemzeti 1é-
tink diagnosisdnak megvaltozasat, batran kimondak és a
szerint cselekedének is, hogy az agitatiénak sztiksége ideig-
oraig megszfint.“

De hazank ezen leghiibb és legegészségesebb velejil
fiai kozé nem tartozott' Kossuth Lajos. Ily szézatra nem
hallgatnak a kicsiny és a nagy ambitiék, melyek hiriiket
és kenyerilket az izgatastol varjak.

Megindalt a ,Pesti Hirlap“.

KitinGen jellemzi e lapot Dessewffy Aurél;

»Mikor valaki torvényszerfi haladast tiiz ki zaszldjara,
és mégis buzdit, dicsér minden hatésagot, mely torvényes
korlataibol kilép; mikor a sajatsag tiszteletét hirdeti, s a
status fleszméje mellett oly modon agital, mely ha viszhan-
got lel, minden jézan rendelkezést lehetetlenné teend meg-
valtds dolgaban; mikor a kormény iranti bizalmat ajanlja,
és naponkint tévtanokat terjeszt; a megyéket olyakra szé-
litja fel sziinet nélkill, mik mellett a kormany térvényes ha-
tasa teljesen elenyészik ; mikor a kiilonboz§ tarsasagi osz-
talyok kozti kozelitést mondja czéljanak, és minden egyes
szenvedSt ugy allit el§, mint a socialis rendszer aldozatat;
mikor jozan haladast emleget, s tettleg az ifjusagnak, mint
testliletnek, mint tirsasigi hatalomnak énekli naponkint
apotheosisat s a tomegek rivalgasait nevezi el kozvélemény-
nek: akkor higyje el nektink a mi igen tisztelt baratunk,
hogy az ily irany alatt a nyiltan kimondott szép czélokon

3
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kivill még mas valami is fekszik ; hogy az irott sorok kdozt
lithatlan betfikben 4all mas valami.

. pMikor a ,P. Hirlap“ egy-két visszaélést megro, nagy-
ban amitgat; az ifjisagot, mikor oly szerepet tulajdonit
neki, mely nem §vé; a megyéket, mikor .oly feladast tiiz
elejokbe, mely hatosdgukat meghaladja. Az ily hizelgés szaz-
szorta veszedelmesh és annal kartékonyabb, mivel a ne-
mesebb indulatokhoz intézi szavait, az tntudathoz, a haza-
fisaghoz; s mivel ezen nemes érzésekkel visszaél — l'enfer
est pavé des bonnes intentions — nincs veszélyesebb neme
a tévelygésnek, mint az, mely tiszta érzéseken éplil, s ezek-
b6l vesz erb6t a szilardsagra. A ki igy kicsinyen gancsol,
de nagyszertien csabit, az tizszeresen nyeri vissza a maso-
dik uton azt, mit az elsbn elvesztett; sanyarn képfi Cato
szinében jelenik meg, mikor nem egyéb egy csabité Szi-
rénnél. '

»Meglehet, hogy az wjsagiré magamagat is vakitja s
csalédasokban ¢l a hatas felett, melyet miikodése sziikség-
kép gyakorol; de tokéletesen egyre megy. Nem Kossith
Lajosrél, de tujsagar6l van sz6 ; nem a kebel titkos érzeté-
r0l, de ujsaga naponkinti hatdsar6l. A politika sanyara
mezejan a joért s roszért, melyek kozvetve, vagy kozvet-
len, akarva vagy nem, eszkozllink, egyarant vagyunk fele-
18s6k.“ ,

S e lap csakhamar oly hatalomméa emelkedett, mely-
nek kiveteld hangja és bujtogaté iranya elrémitette a hig-
gadt hazafiakat; Széchenyi Istvin, kit a nemzet addig ha-
ladésai egyik legmerészebb zaszlosainak hitt, felriadt e lap
miikodésében s félretévén minden egyéb tekintetet, intd szé-
zatat kidltva emelte fel a ,Kelet népe“ czimii ropirataban.

A ,Kelet népe“ hatarozottan kimondja, hogy Kossith
a magyar nemzetet forradalomnak vezeti, ha vagy & visz-
sza nem lép a dolgok élérdl, vagy a kozvélemény tdle el
nem idegenedik. ,A ,P. Hirlap* szerkesztdje abban hibaz,
hogy a képzelet ¢és gerjedelmek fegyverével dolgozik és
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nem hideg szdmokkal, vagyis, mint a kozéletben a bevett
szdjaras szerint mondani szoktak : a szivhez sz0l a helyett,
hogy az észhez szélna.

,Es megyen a tévitoni andalgas egy darabig megle-
hetdsen és nem kevés kéjek kozt. De rogtin vége minden
haladdsi id0mértéknek, ha versenytarsak lépnek fol. Mert
a szenvedelem korbacsolja akkor a szenvedelmet. S mint-
hogy az érzelemnek nincs hatira -— és ebben fekszik gyo-
kéroka .,miért nem alkalmas a korméinyzasra“ — és akép-
zelet nem ismeri az ,ennél netovabbot“; a tévedezd sziv
mindinkabb féket fog ragadni, mig elvégre a kozvélemény
szerint, melyet sziil, a legérlelhetlenebb zsarnokka valtozik,
mely eldtt nines konyoriilet.

»lly lazas hangulat eldidézése utan pedig Varsdhoz
fog hasonlitani hazdnk sorsa és a folizgatott érdekek harcza
megtorendi honi alkotmanyos phalanxunkat.

»Minthogy akkor, midén a tajok kil- és tilnyomas
altal nagyon is felcsordilnak, soha nem marad el a ma-
kacs megbicsakolas, és ennek ellentéte: a gyava félénkség;
a magat tilbecstil§ elbizottsag és ennnek ellentéte : a tiis-
ténti kétségbeesés; némi egyeseknek istenhez hasonlé fol-
emelkedése és ennek ellentéte : az alacsony arulds; ésekkép *.
soka sem marad el a tokéletes felbomlas és ennek ellen-
téte — jol vigyazz ! — a kényuralom is.“

Megdobbentd e hét év mulva szérdl szora bekovetke-
zett joslat!

»Bar volna tehat — folytatja Széchenyi — Kossuth-
nak inkabb roszabb szive, bir ne volna oly magas lelkii-
lete, bar ne szakitana éjjeli rovid nyugalmabol annyi Ora-
kat el, és alunna magat inkabb egészen ki; de a helyett
aztin kovetne jobb modort és vezetne tévitak helyett in-
kabb a jo utba!“

» - . . Nem azon tompa él korill forog nalunk a do-
log, hogy haladjunk, haladjunk; mit bizony isten soktél
nem sokkal mélyebb felfogassal hallék elpetyegetni, mint a
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pajzdan fiirj, tudja mi negédbdl, mondja el istenadta pitty-
palattyat, valoban nem forog ilyféle pitty-palatty koril a
dolog, De az a f6 kérdés . melyek dtaink, és melyek a még
bezdrtak, melyek a mar kinyiltak; melyiken lehet haladni
sebesen, melyiken csak dvakodva, melyiken végre esak tgy,
mint a fiiszal n6?¢

Kossith bamul6éi és hivei a szabadelvfi part, azon
allitas mogott, hogy Kossith forradalomnak vezeti a mnem-
zetet, biinvadi indiciumokat keresett; 8 minthogy igy Ussze-
tévesztve a politia és a politika szerepeit, ilyeneket nem
talalt, irigy, Kossathot megbuktatni akaré ragalmazénak
nézte Széchenyit. Azt pedig épen nevetségesnek nézte, a
szandékok egyezése mellett ilyen timadast kezdeni ,modor“
és ,taktika® miatt. Ks ha végtl a ,sziv¢ jott kérdésbe,
inkabb vonzédott az abrindozé incompetentia a sziv-polili-
kushogz, mint a ,szivtelen“ Széchenyihez, a kinek nemes
szive utébb megszakadt a honért, mig Kossuth jo egészség-
nek orvend mind a mai napig. Pedig a mint a lélek tit-
kaiba mélyen behaté egyik irénk mondta, tulajdonkép nem
a szivet, hanem azon sajatsagos impressionabilitdst tamadja
meg Széchenyi Kossithban, melyért rendszerint a ndt a
kormanyzasra alkalmatlannak mondjik, s a mely magiban
még sem erds képzelet, sem nemes sziv, hanem - a kiilbenyo-
masoknak az imagination és sziven atszfirése a végett, hogy
a gondolatra és cselekedetekre gerjedelmek és csalképek
altal adassanak lendtiletek, — Idealismus, hiszékenység,
hitsag és idegesség, ez asszony-tulajdonok alkottadk amaz
ugynevezett érzés-politikusokat, a kiket a 40-es évek sza-
badelviii Europaszerte kovettek. ,Az érzés-politikus — mondja
Kemény Zsigmond — a fGeszmébe vegyit mar yvalami képzel-
mit, és vegyit a kedélybenyomasok szerint valami rogton-
zottet. E két elem kozlil az egyik a bels§ valdsaggal, a
masik a kills§ korilményekkel; az egyik a helyes folfogas-
sal, a masik az ovatossaggal ellenkezvén: mar magaban a
f6eszmében a csillogds mellett a csalatkozasnak, nyugta-
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lan torekvés mellett a teljesithetlenségnek, vagy a viszo-
nyok felforgatisinak’ vannak magvai elhintve. Es ezen ere-
deti biine a fGeszmének az altalanos kiorvonaloktol kezdve
a részletekig, a megpenditést6l az életbeléptetésig, mindig
taplaltatni és gyaraf)ittatni szokott az érzéspolitikusok altal,
kiknél a siker a lazas vakmerdséget, a véletlen kegye a
szédelgést, a nagyobb eredmény a vigyaknak az erGvel
teljes Usszezavarasat idézi eld okvetlenill; mig végre a bu-
kas kikertilhetlen s annal rombolébb ment6l kés8bbi.“

Ezeket tamadta meg ,Kelet népe“, middn kifejtette,
hogy Kossiuth modora rosz, mivel az érdekeket élére és egy-
massal szembe allitja. Midon a tulajdoni jog tiszteletét hir-
deti, izgat a birtok és a birtokos ellen; midén akormanyt
reformokra négatja, olyanokra izgat, mik a kormany tekin-
télyét és hatasat meghénitjak, és az erSszakra kényszeri-
tik; middn az osztilyok kozeledését ahitozza, irigységet és
gytilolséget szit koztik; middn anyilvanossag, kozvélemény
tiszteletét ohajtja, a tomegek rivalgasaval némitja el az
értelmesek szavat.

A conservativek politikajat Kossith ez irdnydval szem-
ben viligosan fejtette ki maga vezérok, Dessewffy Aurél a
»Pesti Hirlap“ egyik tdmadasa ellen irt czikkében:

»Nehogy azonban elleneink a tespedés vadjival ismét
el6alljanak, mi ezennel kinyilatkoztatjuk, hogy mindazon f§-
kérdést, melyek a kozvélemény altal napirendre idéztettek
-— hazi- és hadiado, kozlekedési rendszer, urbéri megvaltas,
varosok elrendezése, hitelintézetek, siség sth. — kiilsn és
részletes taglalat targyava fogjuk tenni lapjainkban, s azok
irant, ha nem épen részletes tervezeteket is, de minden -
esetre lényeges vazlatokat kozleni olvasdinkkal, és pedig
oly szellemben, melyet minden elfogulatlan polgartarsunk,
barha maskép elveinknek ellene is, haladasi szellemnek
elismerni kénytelen lesz . . . Az orszdggyiilés ugyis csak
masfél év mulva kovetkezik reank; nincs tehat ok rosz-
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akarattal vadolni azt, ki tervei alapossigit a rdgtonzés
hevének aldozatil hozni nem akarja.“

,»Am tessék ezentil is reank fogni a tespedésiiranyt,
a feudalis oppositié organjanak elnevezni lapunkat, Fele-
lettink annak jovend§jében fekszik s erre batran utalunk
mindazok irdnyaban, kik semmi mester szavara nem es-
ktisznek, hanem Onszemiikkel szeretnek latni s onbelatisuk
szerint itélni. Semms sem lehet tliink tdvolabb, mint azt, mi
a nemzet életében 15 év dta tirtént, megsemmistini akarni! nem
hiszszik ugyan, hogy ezen id8 alatt semmit el nem hibdztunk,
semmiben nem tévelyegtink volna; de a botldsokat véleményiink
szerint tanusdg gyandnt kell csak haszndlni jovendbre nézve,
nem dirigyéil a visszalépésnek. A kiinduldsi pont nem lehet
egyéb, mint a mostani dllapot, legyen az i6, vagy rosz, 1gy
mint az a mult id6k eseményeib8l torvényesen és tettleg kifejlett
s mi nem csak elfogadjuk ezen kiinduldsi pontot, de elhatd-
rozott ellenségei vagyunk s lesziink minden hdtrafelé irdny-
20tt igyekezetnek. A kik netalan azért tisztelnek meg ben-
niinket bizodalmukkal, mivel nem tudom mi okbél azt re-
mélik, hogy mi az alkotmanyt petrificilni, békéshaladasunk
kifejlésének kerekeit megakasztani akarjuk, azok felette
csalatkoznak, s azokat kérjtk, vigyék altal masokra kedvezé-
seiket. Mi igenis azon véleményen vagyunk, hogy a hala-
déasi elem az utolsé idGkben feles tisztatlan anyagot vett fel
magiba, hogy a masoké utani vagy, a tarsasagi formak-
ban nem nélkillszhetd hierarchidknak gytilolete tetemes és
kdros befolyast kezd gyakorolni; hiszsziik, hogy nagy, de
jelentés nélkiili szavak ¢s megemésztetlen tévtanok nagy
szerepet vivtak ki maguknak, és hogy ezck segedelmével
mind altalan a kozvéleményben, mind f6leg megyei korok-
ben oly egyének toltak magokat sok helyt a nemzetre ve-
zérek gyanant, kiket mi szabad alkotméanyu orszagban csak
sziilkséges rosznak tekinthettink.¢

,Hiszszlik, hogy a megyéknek egy igen nagy részében
a koztigyek kormanya oly kezekben van, melyek a megyé-
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ben létezf anyagi és szellemi erSket nemesak nem képvise-
lik, de azokkal igen gyakrap tgkéletes ellentétben allanak.
Mindezt — mondom — igy tudjuk és hiszszilk s lapunknak
feladisa a dolgok czen allapotat felvilagositni 8 a termé-
szetes égyensulyok helyreallitisat elSsegiteni: Azonban
teljességgel mem azon szalbol, hogy azokat segitstk ipar-
kodasaikban, kik vesztegleni akarninak s méar mindent be-
végezettnek tekintenének, hanem egyes egyedil a végett,
hogy felebb megirt mitkodési rendszeriink altal a haladasi
kérdések kell§ kerékvagasukba visszaugorjanak s a vezéri
szerep biztos és tiszta kezckben maradjon, aldozatok keér- -
dése azok altal dontessék el, kik 4ldozatot hoinak s né-
hany hatalombitorlénak egyedarusiga megsziintettessék. El-
hatarozott ellenségei vagyunk minden tulzasnak' emberek,
dolgok és elvek koril; merSben karhoztatjuk minden meg-
sértését a sajatjognak, minden lehetlenitését a hathatés és
torvényes kormanyzasnak, minden ochlocratiai torekvést,
minden appellatiét a szenvedélyekre, mely utéljara is nem
egyébb a nyers erSre hivatkozasnal. Minden juste milieu
kozt legroszabbnak tartjuk a fenyegetés és lazitas kozti
juste milieut. De ezen korlatokon beliil a legszélesebb sza-
badsagot koveteljuk és adjuk a megvitatdsnak és mindaz,
mi arra vezet, hogy ezen orszdgban erfs monarchia, szildrd
aristocratia, gazdag polgdrsdg s erfteljes foldmivel§ osztdly
eqy dltaldnosan boldogité alkotmdnynak szdrnyai és kitisztall
nemzetiséy befolydsa alatt aldott frigyben Allhassanak egy-
mas mellett, szamot tarthat mély részvétinkre, és kozre-
munk4lisunknak esak tgy tulajdonitunk némi becset, ha
ezen eredménynek valdsitasihoz csekélységiinkhdz képest
mi is jaralhatunk. A mi szivinknek nincsen mas idealja,
mint a hazinak lehetd legnagyobb boldogsiga, a hazénak
mondom, melyet imadva szeretni nem csupin kotelesség,
de nem is érdem, hanem minden nemesb kebelre oly er-
kolesi kénytelenseg, mélyt(’Sl épen ugy nem vilhatik meg,
mint $nmagatdl.“



Dessewffynek hatrahagyott irataibél kitiinik, hogy a
conservativek vezére a népképviselet behozatalin is gondol-
kodott mir az id6ben, mid6n az napirenden még nem is volt.
De a mélyre vagé reformban kétszeresen szikségesnek ismer-
ve az Ovatossigot és az dllamalkoté magyar elem silyanak
biztositasat, az uj elemek ellen a birtokban és értelmiségben
nyujtott kezességben kereste az ellensilyt és nem akart
konnyelmfien féket ereszteni ama ttmegeknek, melyek a
Kossith rovidlaté és ideolog democratidja folytdn nyert po-
litikai jogokat arra hasznaltak utobb, hogy a bécsi reactio-
val szivetkezve rohanjik meg a magyar allamot, melynek
nemzetiségi terlileteit ez értelmetlen politika folytan egészen
keztikbe kaptak.

»Kiilviszonyainkat s helyhatdsdgi kortilményeinket te-
kintve — ugymond — kettésen sziikséges, hogy a birtok
az alkotmany silyereje maradjon: az atalakulisnak e szel-
lem ellen vétenie nem szabad: de ily eredmény nem eszkd-
zoltethetik azok altal, kik minden tetteikben, szavaikban
merdben ellenkez§ szellemet és iranyt arulnak el.“ Eazért
Ohajta, hogy a vezéri szerep az atalakulas korszakaban mis
kezekre kerliljon. S ily biztos kezeknek monda Deakot és
Széchenyit. ,Ezen tisutelt egyéniségeket oppositio dolgiban
az alkotminyos oppositid mezején, haladasunk dolgaban az
- alkotmény formaihoz kotott haladas terén latom, — oly
téreken, melyeken velok kozremunkalni kész vagyok : mig
masrészr6l a ,P. Hirlap“ partjatél e tulajdonokat megta-
gadom.“ '

Es midén erre azzal vadolta Kossiith, hogy meg akarja
osztani az ellenzéki tabort s gyanusitisai altal a kormany
apolo kezei alatt behegedett sebek ftlszaggatisin munkal-
kodik, Dessewfly éllel és méltésaggal felel e vadakra:

»Nyilatkozatom végére hagytam a ,P. Hirlap“ azon
vadjat, mintha én a kormany &polé kezei alatt behegedt
sebeket akarnam ujra felszaggatni. Eltaldlta a ,P. Hirlap®,
" hogy ezen hir az, mi lelkemben legkeserfibben fogna re-
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zegni, ha megpenditésére okot adtam volna; de feledé,
hogy e részben visszatorlasi fegyverek az én kezemben is
vannak. Nem kivanok velsk élni; csak azt jegyzem meg,
hogy ha csekély szemelyemnek van valami kevés érdeme a
politika mezején, az épen abban all, hogy a masok altal,
barha tiszta szandékkal is, megrontott bizalom helyreallita-
sahoz csekély er6mmel én is jarultam. En épep nem cso-
dalom, hogy a békéltetés szerepe a ,P. Hirlap“ szerkesztGje
el6tt is tetszésre talalt, és hogy a szeretet és bicalom magvdt
akarnd hinteni ; szivesen tidvozlendem 6t a nemes palyén,
de szerepet azért teljességgel nem cserélek, és kénytelen
vagyok Oszintén megjegyezni, hogy a ,P. Hirlap“ szerkesz-
tje, ki igen értett hozza ,luctantes, ventos, tempestatesque
sonoras“ bocsatani a hazara, a sokkal kopottabb ,motos
componere fluctus — még nem igen szerencsésen kezeli,
a mit ugyan, ha a tényeknek onvéleménye felett némi becset
tulajdonit, gr. Széchenyi Istvannal valé Usszelitkbzése utdn
sem tagadand. Nila még mindig: ,medino de fonte leporum
surgit amari a'iquid, et sub ipsis floribus angit.“ Ha azon-
ban dsaugyan hozzink akar szegddni a ,P. Hirlap® szer-
kesztje, addig is, mig az uj szerepbe jobban betanul, vegye
t6lem, mint e mez6n régi practikustél azon tanicsot, hogy
az, ki a kolesonos szeretet és bizodalom magvait akarja hin-
teni, nem mondhatja, hogy & férfiasan szdlni, és ha kell, tenni
fog, mert ezen tevés e helyen épen rendes ellentét . . . De
hogy Onigazolasomra visszatérjek, hihetd-e. az, mar csak
onszereteti szempontbol is, hogy én azon bizodalmat, melynek
helyreallitisiban fAradoztam, negédesen lerontani igyekezzem ?
8 nincs e részben annyi jogom, mint barkinek mésnak, a
tokéletes bona fides foltevését kovetelni ? Egyébirant teljes-
séggel nem engedhetem meg, hogy ezen igen komoly kér-
dés az érzelgés mezejére vitessék at. Azon kibékiilést,
mely az orszaggyillés végén késziilt, meleg kebellel tidvoz-
16m. De azért nem voltam mar akkor is elég ujoncz a po-
litikdban, hogy higyjem, miszerint azzal minden élesebb
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surlédisnak, minden keményebb Usszecsandsnak, — egye-
dek, partok és érdekek kozt — brokre eleje van véve.
Olvassa végig a ,P. Hirlap“ szerkeszt§je a férendi napléban
azon beszédemet, melyre méar két izben hivatkozott, s latni
fogja, hogy én mér akkor eldre sejditém a legroszabb ese-
teket is, 8 kimondam ttbbi kdzt a békefentartas feltételétil
azt, hogy a kizvéleménynek igazgatise biles és tiszta ke-
zekben fog maradni e hazdban. S middn most ezen feltétel
melldztetik, midén haladasnak kereszteltetik az, mi jogron-
tds, mid6én oly egyedek vezérkednek, kik meggydz8désem
szerint elegend§ kezességet a hazidnak nem nytjtanak, mi-
ddn a municipiumok mindenhatosdgdnak eszméje formalis
tudoméanyos theoriava alakittatik, mid6n fennallé érdebek
ellen naponkint élénkebb és keseriibb fenyegetbzésék tor-
ténnek, egész osztilyra nézve a lenni vagy nem lenni em-
littetik, s nyiltan kimondatik az Ohajtds, mint enfl-
leimmel csak kevés nap elGtt hallam : hogy- nagybirto-
kosoktél a megyéket az tristen szabaditsa meg: akkor én
bizodalomronté vagyok, akkor én a kolestnds szeretet drom-
virdgat téptem ki, mi 4ltal? mert szét adtam az tdvos
visszahatisnak, mely ily torekvések ellen mutatkozik s na-
ponkint ersebben mutatkozni fog; mert azon aggdédom, ne-
hogy ezen reactié retrograd irinynya fajuljon s a salakok-
kal egytitt a tiszta érczet is magatol eltaszitsa; békeronté
vagyok, mert a gydzelemittas felekezeteket a diadal 6raja-
ban is emlékeztetém arra, mit tdle méltanyossag és haza-
szeretet kivan ; és mert, kimondom, hogy a nemzeti mozgal.
mak vezérszerepét nyngodtan litom az alkotmanyos oppo-
siité biztos és koztiszteletli fouvkeinek kezében. Ily koriil-
mények kozott méltinyos-e, igazsagos-e ram fogni, hogy
hazim szent békéjét gyilkos kezekkel fojtogatom ? mintha
bizony én idéztem volna el8 ezen allapotot; mintha én volnék
mestere az agitatiduak, mely tizetik ; mintha én tettem volna a
nemzetet elsd figyelmessé a veszélyre, melyben forog; mint-
ha valami titkot fedeztem volna fel, midén egy tulzé part-
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nak lételér§l beszéltem. A diagnosist gyakorlé orvos nem
atyja a betegségnek. Azoknak, kik mindig szabad sajtét,
vitatasi korlatlan szabadsagot, 6rokos, mindent orvoslé nap-
fényt emlegetnek, felette roszul all, partérdekeikre nézve a
maskép vélekeddktSl nem tudom micsoda kimélést kivetelni
8 szérdl szora azon okokat hozni fel e kivanat mellett, mik-
kel a boldogult Gentz a megeldzd konyvvizsgalatot, csak-
hogy sokkal jobban, védelmezte ; felette roszil all nekik —
mondom— csodalkozni, ha azok, kiken oly sokiig pacz-
kaztak, utoljara feljajdilnak s nem hasonlitanak azon svab
herczeghez, ki mindenét dtengedte a jovevényeknek ,um mit
dem Feinde keine Verdriesslichkeiten zu haben. Csanad-
megye a mészarszéki jogot kdrpdtlds élkiil eltorleni kivanja ;
Borsodmegye a papi - joszagot kivanja eltulajdonitani: de
nekilnk ne legyen szabad kimondani, hogy ez a sajatsagjog
sértése, mert ez a szent békét megzavarhatna s azt képzel-
hetné a kormany, vagy masvalaki, hogy a sajatsagi jog
ellen iranyok léteznek az orszagban. Mas szavakkal. le-
gyen nyilvanossag mindenre, csak nem egy bizonyos part
igyekezeteinek jellemzésére nézve, 8 az egész vilag tartozzék
hazafifénymazt kenni terveire, hogy azoknak valédi jelle-
mét senki sem lathassa; gyonydrii politika — ezen part sza-
mara, de az ne kivantassék, hogy ebben a mindent elsi-
mitni akaré manoeuverben a partot az én csekély tollam is
eldsegitse. Nem szabad senkire iranyokat tolni, melyek nem
ovék: de a ki a partharczok mezején a szoknak hisz és nem
az Osszefiiggd cselekvésck szellemét latja, a phrasisokat
tényeknek veszi, a tényeket nem méltanyolja; a ki nem
tudja, hogy fenszéval alkotmanyrontast part hirdetni soha
sem fog; ki azt hiszi, hogy behunyt szemmel legbiztosabb
Jjarni a vilagon: az menjen, alljon be minél el6bb szaraz
dajkanak, de a kozdolgoknak hagyjon békét.

»Egyébirant mindezen alokoskodas alatt még egy gys-
keresebb tévedés fekszik. A korméanyrél nem tehetni fol,
hogy nem tudja a kérdéses partnak igazi jellemét, cselek-
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vését, eljarasat. Ez azonban korintsem elegend6 ok a bizo-
dalom meghomlisira, mert egy alkotminyos orsziag korma-
nydnak tudnia kell, hogy a szabad vélekedések mexején
mindenféle partnak kell és lehet lenni. Nem is akadhat fenn
ezen; csak akkor cstkkenne a bizodalom, ha ezen part
egyedartsiginak magit a nemzet aldvetné. Es valoban,
a mely mértékben ndvekednék ezen part hatalma,
ugyanazon aridnyban fogna a korminy bizodalma ali-
széllni a nemzetben, és forditva: azon irdnyban nbve-
kednék a bizodalma, melyben e part ereje alibb szalland.
Ezen utolsé eredményt pedig semmi sem mozditja inkabb
eld, mint vilagos, t6bbszri elmond4sa annak, hogy e part mit
csindl, mit akar, hova viszen ? Midta ezen part egyes emberei
a sajatsagi jog megtimadéisat inditvanyozzak, anélktl, hogy
a fonokok szilkségesnek tartandk az iinnepélyes ellenmond4st,
mi6ta vildgosan torvényhozoi korbe tartozé kérdéseket
megyeileg tettleg ketté vag, atlépett meggylz8désem sze-
rint a Rubiconon, athagta a hatart, melyet az alkotmanyos op-
positionak athignia nem szabad, s kotelessége minden ha-
zafitnak azt minél tobbszor s minél hangosabban Ki-
mondani.“

»lsmerem az allas toviseit, miknek kitéve vagyok, mi-
d6n az itt kimondott nézeteknek organumavi tettem maga-
mat. Jobbrél s balr6l, migottem s elSttem hallom zigni a
szot, hogy ,kormdnyember“ vagyok. Vagyok pedig kormany
embere a szénak azon értelmében, hogy kérhoztatok min”
den miikodést, minden elvet, mely a torvényes és hathatés
kormanyzast lehetetleniti; mert meggydz6désem szerint hathatds
és mem nomindlis kormdayra van sziiksége a nemzeteknek, hogy
boldoguljanak, stdtusemberekre és nem prékdtorokra, hogy na-
gyok és erdsck lehessenek. De mindenekel6tt és felett magyar
vagyok; fia ezen szeretett hazdnak; minden egyébnél fonto-
sabb elGttem ezen orszagnak boldogsiga és érdekeinek nem-
zetiség és alkotmany alapjan kifejlése. Hitem az, hogy min-
den, mi ezen orszigban jobb kormanyzati rendszer érdeké-
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ben még sziikséges, a természetes tton el fog éretni; ré-
szint az anyagi érdekek kifejlése dltal, mely érezhetSb-
bekké teendi o helyhatdsdgi  visszaéléscket és egy magasabb
ellendrség szikségét, részint az értelmesség elGmenetelétdl,
mert hiszen nem lehetséges, hogy a magyar vallakon &llo
egészséges fOk elGbb-utébb tul ne adjanak amaz egész,
Eurépabol kicsapott tévtanokon, mik most a bileseség cul-
minatiéja_gyanant tidvozoltetnek. Ezen tton remélem én
ezen fontebb érintett eredményt, mely majd egy jobb kor-
ban parosodni fog a haladas, kifejlés és jozan szabadsag
minden nemével. s ha volninak barhol is azon arméanyo-
sok, kiknek szemében e haza békés kifejlése szdlka, kik
gylilslik nemzetiségiinket, kik boszankodva latjak, mikép
jo tton valank e haziban rendet és szabadsdgot, jélétet és
nemzetiséget, szellemi erdt és anyagi boldogsdgot sszhangzatba
hozni ; a kik orommel latnak, hogy ezen lassti, de biztos
miikodés, ezen iidvos kozremunkilas a nézeteikben elagazo,
de tiszta szindékban Osszeforrt hazafiaknak meghomoljon,
ha — mondom —- volndnak ilyen ellenségei a hazdnak,
azoknak annil hathatésb szbvetségese a ,P. Hirlap“ partja,
mert hinni akarom, hogy nem tudja, mit cselekszik.
Fajdalom! Beteljesedett, hogy Kosstith partja 16n a
haza ellenségeinek leghathatésabb szovetségese. Bektvetke-
zett, hogy égyedarisigra emelkedett a nemzet politikaja-
han és bekdvetkezett erre mindenekeldtt, a mit Dessewffy
sziikségszerfi kovetkezményill jelzett: a kormany bizalma-
nak csokkenése a nemzef irant. Az anarchidnak, torvényte-.
lenségnek és a forradalamnak mindinkabb felkapé iranya,
a korméanyzatot szlikségszerfileg  erSszakossigra utalta ; az
ausztriai hatalmi korok pedig va:jmi természetes, hogy nem
voltak hajlandék tétlen nézni a vészterhes agitatiot: ,um
mit dem Feirde keine Verdriesslichkeiten zu haben.“
Dessewffyt nemsokara fenntebbi czikkének irasa utdn
a vésznek elbaritasara irdnyzott emberfolotti faradozasinak
izgalmai koranak viragaban ragadtik ki rovid laz altal az



46

€16k sorabol; Széchenyi szelleme josszerfi, megddbbentd
nagysagara ekkor emelkedett, de hatalma é&p oly kevéssé
volt mar a kozvélemény flstt, mint nem volt Dessewfly
tanitvanyainak, a conservativeknek. A szabadelviieck pedig
igaz, hogy killbnb6z§ arnyalatokra oszlottak, de ennek mas
egyéb hatisa mem volt, mint az eszmezavar ndvelése, és
nem akadt koztik senki, a ki eiég belatd és egyuttal elég
kotelességérzd, igaz és bator lett volna, hogy Kosstithtal
nyiltan szembeszilljon ; 88t mindinkabb aldvetették magukat
hatalmanak, és ez azon legnagyobb bline valamennyioknek
melyet nem fog levenni rélok soha azon utébb — esd utan
kopbnyeg — megkisérlett fogas, hugy az egész felelGsséget
Kossithra héritsak.

A szabadelvii part a fohatalom szerepét mindonben a
benevolus spectator szerepére igyekezett szoritani. Napon-
kint tovabb kivant, menni a jogok terjesztésében, de szoro-
sabb rend 4ltal ellensilyt adni nem akart, s nem vette
észre, hogy ez csak a desorganisati6 mfive, elSkészitése egy
siralmas tabula rasanak. Feljajdult az egyes, ha maganér-
dekeit sériette a megyei hatirozat, és panaszkodott, hogy
nem segit rogtén és hathatésan a kormany; de sziz ha-
sonld esetben, middn t. i. nem az illetdkrdl volt szé, a kor-
many minden torvényes hatasat eltagadtik. Felfohdszkod-
tak néha energicus; a mozgalmat vezetd kormany utan, de
bénitottak és alaastdk a kormany hatalmat, a hol csak te-
hették, és a kormany elleni gyfilolséget és bizalmatlansagot
szinte politikai elvvé és hazafi-postulatumms emelték, kény-
szeritve azt torvényszeri erély helyett: ertlenségre vagy
erdszakra.

Tobb megye Onhatalmilag kiterjesztette a valasztasi
jogot. A conservativek hiaba jelentették ki, hogy készek
a szavazati jog torvényes Kkiterjesztéséhez jarulni, a nemzeti
érdekek korlatain beliil; és hiaba tettek Gvast a jogbitorlds,
az ligynek megyeileg, orszaggyfilésen kivill, a koronas ki-
ralynak, a torvényhozas e hasonfelének kirekesztésével el-
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dontése ellen; és hiidba utaltak arra, ha mas kérdésben a
fejedelem, a torvénytelen példat kovetve, ugyanezt teendi,
8 torvényhozdi kérdésben egyoldalulag hatarozand; hiaba
utaltak arra, hogy a megyéknek gondja van ra, foloslegessé
tenni a koliséges orsezdggyiilést, hogy az orszaggyiilést és a
nemzeti er6k kozpontositasanak lehetGségét assak ald; hogy
e cselekvésben Ussze van tévesztve az alkotmanyos monar-
chia eszméjével a foederalismus eszméje, és hogy ha e to-
rekvések nagyobb mértékben sikerfilnek: azokban végre el
fog veszni a mouarchia és a. polgdri dlladalom egysége.

" Hidba! A megyék tovabb is statariumot tiztek tor-
vényhozas dolgaban.

Pestmegye a szébeliséget és nyilvanossigot rendelte
el a biintetG-eljarasban. Megtette. azt a csodadoigot, hogy
5 6rai valasztmanyi tilés és T orai kﬁigyulésben véghezvitt
oly ujitast, mely mindentitt behaté komoly dolognak tekin-
tetik, és igy behato, komoly tanulmanyt és id6t igényel, De
a kozigazgatasi kozpontositis elleni mozgalom atment a {or-
vényhozasi kizpontositas ellenibe. Az eszmezavar nGtton-
ndtt; a legtarkabb inditvanyok egymast érték. Gombamoddra
szaporodtak az uj meg uj ,életszilkségek*, ,varazserGvel hato
eszmék“, nagy szavak és torvénytelen ferde rendszabalyok.
Az eszmék chaosa és vizozone fenyegette az administratiot,
a korményzatot, az illadalmat. Es egyuttal labra kapott —
mint Kemény Zsigmond mondja — ,a tekintélyek kimélet-
len ledorongolisa és azon gydngédtelen, azon személyes
vitatkozasi modor, mely a nézetek szabad kifejlédését majd-
nem lehetetlenné tette, s a szenvedélyek tajtékaval mindent
beboritvan, soha és semmi targyban a hideg megfontolasra
kedvet és alkalmat nem engedett.“

A fGhatalom érezte ily viszonyok kozt egy erélyes, és
a rendesinalast megkisért6 kormany szilkségét, ha Magyar-
orszagot, mint kormanyzatlan hajét a zavar tengerére bo-
csatani nem akarta., De érezte a reform és a haladds sziik-
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8égét 18, Dessewffy iskoldja jbtt korményra; Apponyi I5n
kanczellar. '

Az ellenzék még szenvedélyesebb 10n, és Apponyi a
tout prix megbuktatisa 16n a jelsz6, kimondatvan, hogy nem
reformok, hanem vérebek kellenek Apponyi ellen.

Jol mondja Kemény Zsigmond :

»Ha Apponyi a hivatal ranglépcsfzetén és bureaukratiai
érdemekért 1ép a hatalom polczara; ha nem az orszaggyillési
szonoklat és partvezérlés viszi Ot, ha nem tolatnak hatra
a régi tekintélyek egy fiatal conservativ iskola szdmdra, mely
haladni akart és a reformerek jelszavaw tiobbnyire magdévd
tette; ha ily hédolas a parlamenti szellemnek nem kolt re-
ményt még nagyobb vallalkozdsra: akkor Appomyi grof
ugyanazon politikaért, melyet kovetett, sokkal kevesebb
ostromot allott volna ki.“

Hidba mutatkozott, Apponyi a haladis a reform &szinte
baratjanak ; hidba tamogatta Gt Széchenyi, hivatalt vallalva
alatta. Lenézték az ,urfieskat, ki csak a minapakkora volt,
mint a keztyfi,“ és magasztalni kezdték Vay Abrahimot
— ktilonbeni ellenségei, tobbek kozt Wesselényi Miklds is,
— csak azért, mert ez érzi és kimondani meri ama nagy
megbantast, hogy ,oly fiatal egyén, mint Apponyi, annyi
tisztes és élemedett melldzésével bigyesztetik ki a kormany
élére.

Igy természetesenfokozott vihartidézett el a korméany-
nak azon kisérlete, hogy a megyék altak kezdeményezett
chaosnak atjat allja az administratori rendszer, ez egyedili
méd altal, a hol a korméanynak tirvényes kitelessége teljesi-
tésében mas kozeg rendelkezésére nem allott:

Kilszobon allott a 47-iki orszaggyfilés.

Kosstith és Battyhanyi, azellenfél vezérei, minden izmot
megfeszitettek Apponyi megbuktatasara. Széchenyi at volt
hatva a meggy6z8déstdl, hogy ha a ,szabadelvi“ part nem
szoritkozik az ellendrzésre, hanem a dolgok élére jut, akkor
a confusi6 e partja, mely a megyei foederalismust, a nép-
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képviseletet és felelds kozponti kormanyt egy azon oriban
hangoztatad, semmi vezérelvvel nem birt, és dontd iranyt
Kossuth Lajostol Batthyanyi Lajosig csupan a tomeg rival-
gasaiban talalt: a zfirzavarba fojtandja a reformot, a forra-
dalomba és bukasba vezeti a nemzetet; mert Széchenyieldre
latta, hogy valamint e part addig teljesen Kossith befo-
lyasa alatt allott: azutan még inkabb alatta alland. Ezen
szellemben adandd tanacsot az ellenfélnek, emelte fol még
egyszer a ,Programm-toredékben“ Cassandra-szavat :

,»A honnak alladalma — mond4 szérél-széra csoda
modon bekivetkezett joslatiban — megrendiil és a legmé-
lyebbre hato hazafiak, mid6én kinosan fog vérzeni szivok
annak gondolatin, mennyire vihette volna bbleseség a hon
kifejlését, s abrandozod incompetentia hova sillyeszté azt:
egyedfil buzgé imadsagban lesznck ultimum remedium gya-
nant kénytelenek keresni allamtudomanyt s wjra és djra
megkérni a magyarok istenét, hogy irgalmazzon kiskorusd-
gunknak és segitsen,”

»A nemzetiség, melyért oly sokaig, oly emberségesen,
oly hiin s mar-mar némi sikerrel vivtunk, alkalmasint utolsé
agonidjat fogja élni.

»S 0n Kosstith, 6n, kit én nemesak hazaszeretd s be-
esiiletes, de joszivii embernek is szeretek hinni, ki el6ttaz
erény nem iires hang, nem egyediil fénylizési fiiggezimer, 6n
mit fog érezni, ha csakugyan mégis ecsetem rajza igaznak
fogna mutatkozni, és on, ki mar annyiszor kiabrandult —
s erre untig oka is volt, — elvégre még a koriil is kibon-
takoznék azon édes illusiéibol, melyek 6nt most még min-
dig sotétben tartjak, hogy:

»Midén statusboleseséggel hitte magat telve lenni,
csak phantasiaval s Onhittséggel volt saturalva.«

»Midén préphétinak tartotta magat, nemecsak nem la-
tott semmit is clére, de még a fennforgé legegyszerfibb ese-
ményeket sem birta latni tisztdn, s miglen teremtdi illusiok-
ban ringatta magat, nem volt soha is egyéb, mint inditva-

4
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nyozo6 és projectins, ki mindent kezd és mindenbe belevi-
szi a konnyenhiviket, egyet s mast egy kis ideig fentar-
tani tan képes, de bevégezni semmit sem tud.

»Middn masokat akart vezetni, még sajat magat sem
birta korményozni gyakorlatilag.

- »,Middn uj politikai Messidasnak, egy mélyen behatd
statusbilesnek hitte magat, soha sem birt magasabbra emel-
kedni, mint egy joszivii misericordidnus szempontjira, ki
minden kis sebre irt szeretne tenni; hézagos szamitisok
szerint kenyereket siittet a szegények szdmara, és a ki bor
zasztblag el6mozditvan a dologtalansigot, el van tin litva
elég talentummal egy nemzeti nagy koérhdz megalapitisara,
de nemzetet, slilyedésnek indult nemzetet regeneralni soha
sem fog.

»Middn népeket gondolt boldogitni, zugprokatorként
szerencsétlenségiikre csak felizgatojuk volt, s hogy ekkép:

»Middn honunk constitutiojat rendezni, szilarditani vélte
végkép zavarba bonyolita azt; szabadsag terjesztése helyett,
mi bilvinya volt, szolgaibb 4allapotba siilyeszté a hazat;
nemzetiségiinket pedig, mely, barki mit mond is, egyediili
garantidja szabadabb institutidinknak, s azon egyediili regene-
rationalis szikra, mely benntink létezik, nem készakarva
tan megengedjiik, végkép elejtette labarol; és ehez képest

»Még azon illusiéban is, mikor azt hitte, legalabb ko-
telességét fogja teljesiteni, csalatkozott; mert miikodése tobb
kart okozott, mint hajtott volna hasznot, és idétlenségek
elkivetése korantsem kotelességteljesités még.

»Akkor mondom, ha 6n egykor tiokéletesen kiabran-
dilva leendett — mi meg fog torténni, ne kétkedjék, mert
onalkotta viliga nem realisabb mint a délibab, és 6n uem
fogja tagadhatni, hogy én jobban ismerem &nt, mint nmaga,
akkor ugyan kérdem, fog-e, de csak egyetlen egy vigasz-
talo érzést is lelni keblében.

,Szandékanak tisztasagaval fog tan allni el§! Amde
kérdem: nem szomoru vigasztalas-e az, ha abbil egy vég-
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kép feldult nemzetnek romja merfil fel és egy meg nem
szinG figyelmeztetés azt hangoztatja fiileibe: ,l'enfer est
peuplé des meilleurs intentions ?“ '

»vagy talan azzal fogja vigasztalni magit, hogy csak
jogaval élt? — Azonban ha erre megint a bolesnek azon
kétséghevonhatlan allitasa fog jutni eszébe, hogy ,nines
nagyobb biin, mint masokat vezetni akarni ahoz val6 tu-
lajdon nelkil“: ugyan nem fog-e vajmi keserfi érzéssel
visszaemlékezni mindazon illusidra, s6t megitkozza azokat,
melyekbdl sem elég higgadtsiga nem volt sajat erejével
kiemelkedni, sem elég erélye tfirni, hogy azokbél masok
eliberdljak ont 2«

,Es ezért a haza szent nevére kérem ont, [lépjen le
agitatiojanak azon veszélyterhes terérdl, melyre allott, sGt
nemes érzelmihez fordilva, aldzatosan esedezem: mondjon
le a politikai vezérségrél, és altalan . ...

»Ha azonban on végig el akarja jirni az egyszer fol-
vett ,nélkiiletek, s6t ellenetek“-féle villitdnczot: am tessék !4

»lzgasson minden nemzetiséget a magyar nemzetiség
ellen bisztilésig fel, vessen ég0 kandczot a szantévetd la-
kara, ostorozza a kozbirodalom érdekei, legnagyobb ellen-
tétre, s toltse meg mérgével a visszatorlds poharat csordil
tig: 4m lassa! -

»Ha azonban egykor, middn mér késS lesz, érezni és
atlatni fogja, hogy atok volt az, mit fejiinkre hozott és nem
aldas: akkor ne mentse magat azzal, hogy nem voltanem-.
zetben egy hii is, ki onnek csaldlmait még idején kettétorni
elég elszantsaggal birt s tehetsége szerint igyekezett volna.“

Volt. De a ,liberalisok“ kozt nem volt.

Rivid iddvel az orszaggyfilés Osszelllése utan kitdrtek
az olaszorszagi mozgalmak és a februari forradalom.

Széchenyi ez elhatirozé perczet igy fogta fel :

»Most Olaszorszag langba boril, az 6rikés tartoma-
nyok nagy részében mozgalmak tornek ki, és a monarchia:

_sulypontja kénnyen megvaltozhatik, Ha a nemzet igy szél
4%
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a fejedelemhez: ,Uram! most tronodat vész fenyegeti, s mi
felhagyva sérelmeinkkel, védelmére sietink“: Magyaror-
szig a monarchia megmentGjévé valvan, Budupest lehet an-
nak kozpontjdvd, mint Eugen herczeq, Gentz, 8 Auszlridnak rég
elhanyagolt keleti érdekei javasolidk.“

Kossith és nyomaban a szabadelvfi part maskép fog-
tak fel a situatiot.

A dynastia szorultsigat illoyalis pressiora vélték hasz-
nalandénak.

A bécsi és a pesti forradalom kitort.

A szorongatott és megfélemlitett fGhatalom elejtette a
conservativ kormanyt. Es evvel el a rendnek, a békés meg-
oldasnak biztositékait, st lehetGségét.

Miért ?

Mert a kozvélemény terér§l méar azelGtt leszoritott
conservativ part a kormanyrol is leszorittatvan, a tehetet-
lenségre volt utalva, és a magyar politika szinpadan csak
két er§ maradt fenn, melyek kouzt a végeetes Gsszeiitkizés el-
keriilhetlen vala.

Elfszor ugyanis a camarilla és a katonai part, me-
lyeket vadolhatunk sok mindenfélérdl, de nem tagadhatjuk,
hogy elegend6 okuk volt nem bizni a Kossuth altal képvi-
selt és forradalmi izgalomha ejtett Magyarorszagban, és igy,
ha eszkozeit el is itéljilk, természetesnek talaljuk, hogy
a Kossath hatalmaba keriilt Magyarorszag ellen fegyverke-
zett, és nem maradt veszteg, ,um mit dem Feinde keine
Verdriesslichkeiten zu haben.“

Miutan O Felsége mellsl a hazafias conservativek
eltavolittattak, kozelfekvé volt a veszély, hogy az aldott jo,
de gyenge fejedelem és a monarchia hatalma feletti rendel-
kezés ezek kezébe kerfil és ujabb Osszeiitkozésnél és ujabb
gyantoknal Magyarorszag ellen fog fordittatni.

A magik er6 a magyar szabadelvii part vala. Sok be-
cstiletes és beldté hazafi volt koztilk ; s6t ha nem is belato,
de becsiiletes és loyalis volt a tilnyomoé rész.
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De Kossithnak varizshatalma, és a tomeg rivalgdsai
eldli félelem alatt allt valamennyi. Kosstithot sokan nem
szerették, politikajanak félszegségét és végzetes voltat be-
lattak, négyszemkozt ellenezték is, titkos és apréo megta-
madasokra vallalkoztak is; de népszerfiségétl és eszméinek
tetszetds voltatdl gyengesziviien féltek, és nyilt megtamada-
satol visszariadtak.

A bekovetkezett bukas utdn sokan dicsekedtek, hogy
abban részilk nincs, hogy a feleldsség Kossuthot terheli,
kinek politikajat 6k mar akkor is karhozatosnak ismerték.
Vajjon hogyan nem jutott eszokbe, mind rettentd onvad
fekszik e diesekvésben ? Nem akarom a sz6t kimondani, de
mindenki kell, hogy érezze. Mindenki kell hogy tudja, mit
tartson annak hazafibecstiletérdl és hazafilelkiismeretességérdl,
a ki a nemzet képviseletének és akarat-nyilvanitdsanak
részese lévén, tisztan latja, hogy a haza vészbe vitetik, de
tiltakozo szavat folemelni nem meri, félve az elevenek és
holtak folott itél6 tribuntél, az izgalom-ittas tomegt6l és
féltve nepszerfiségét. Ez-e a magyar hazafisig? Ily férfiak
méltok-e a haza gorsanak intézésére? Ily férfiakra lévén
bizva a haza sorsa, nem szlikségszerfi-e, hogy elveszszen a
valsagban?

Pedig a tisztavérii forradalmarokon és higfeji rajon-

gokon kiviil ilyenekbdl allott a szabadelvii part.
' " Csengery azt mondja, ezeket mentegetve torténeti ta-
nulmanyaiban: ki ilyenkor a sors rohand kerekébe kap, ha
nem s zizatik el, legaldbb is hasztalan dolgot cselekszik.“

H: ez mentség, akkor Csengery utéljara a mai pénz.
iigyi helyzet iranti felel6sségét is elharithatna magarol, jol-
lehet a pénzligyi bizottsag minden jelentését aldirta, és a
- pénziigyi bizottsag javaslatai alapjan tortént az utébbi hét
évben minden.

Vagy hatastalan kevés szammal voltak a belaté fér-
fiak a szabadelvfi partban, és akkor e part folsit el van
torve a paleza, '
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Vagy elegen voltak, hogy hatissal felléphettek volna,
de sajat egyéni chanceaikat nem voltak hajlandék kocz-
kaztatni meggydzGdéstikért, a haza megméntéseért: akkor
is el van tbrve, de sujtébb vad alapjan.

A Lamberg meggyilkoltatasa f5lott tartott tlésen egy
fiatal képvisel§ felkelt és halalsapadtan, a veszélynek tel-
jes tudataval, de a vérszagot szimatolt tbmeg ellenére is,
batran a megfélemlitett, gydva és a felizgatott ultra-képvi:
seldk érztletén egyarant feltlemelkedve, kimondta a vadat
Kosstithra, hogy ez az & politikdjanak gylimdlese, gytimdl-
cse, azon politikdnak, mely a forradalomra ¢és a nemzet
bukdsara vezet. Baré Scnnyey Pal. Ez az igae férfi, hi
hazafi.

Ha ilyen férfi, ilyen hazafi a szabadelviiek kozt is
akadt volna, Kosstith nem lesz vala mindenhat6va.

Igy azonban a kozvéleményen kivil a kormany is
Kossath hatalmaba kerfilt, 1évén a miniszterinm névleges
feje Batthyanyi Lajos, valodi fcje Kossith Lajos.

Igy sodortatott a torvényhozas azon sensationalis le-
gislatiéra, melyet az 1848-iki tSrvényktnyv alakjaban so-
kaig, még sokaig fog sinleni amagyar nemzetiség, és melynek
konnyelmfisége kibiinh3dve még nincs.

E legislatio altal, mely minden wj projectumot intéz-
ménynyé sietett improvisilni és igy szilard allam helyett
az UsszedGlésre karhoztatott pinkdsdi kiralysagot fujt fel, e
legislatio altal rogtondzve hozatott be a parlamentarismus,
mely addig egy belato, de elszigetelt és hatalytalan kis
kornek volt csupan elvileg kifejtett, de semmiben el§ nem
késziteft evangyéliuma ; és fenntartatott e mellett a megyei
foederalismus, hogy az improvisati6 veszélyei az absurdum
korondjaval koroniztassanak meg.

Az orszig alkotménya hfibele médjara a legszélsébb
demokratidra 16n fektetve, hogy ez a megyei autonomiaval
kartltve megrenditse a nemzetiségi terilleteken az allam
egységét és szilirdsagat, és meghénitsa azon osztalyt, mely
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ha semmi egyéb, de a magyar nemzetiségnek egyediilmeg-
bizhaté timasza: a magyar nemességet.

Felszabadittatott a jobbagysag, és ez Udvis és sztik-
séges intézkedés is karhozatossa tétetett a rogtonzés és az
altal, hogy valtsag helyett ajandékba kapta az allamtol
foldjeit. Latvan a jobbagy, hogy egy torvény altal hirtelen
birtokossa tétetik, mi csoda, ha a communismus, a masoké

“utani vigy, a vagyonosabbak iranti irigység és gytilolet,

a végzetes utopiak és mindenekfolott a dologtalansig atka
vett erft rajta elannyira, hogy még a mi napjainkban is
vészesen emelték ful ezek fejliket, és tan csak Tisza Kal-
man férfias, erélyes, a népszeriiséggel nem {6r6d6 és igaz
allamférfiahoz ill6 fellépésének és tekintélyének koszonhetd,
ha a kozelebbi évekber meghiusiltak a szélsé balnak a
tarsadalmi rend meghbontasara ez alapokon iranyzott to-
rekvései.

Mi csoda tovabb, hogy a birtokos osztidly, a nemzete
sarkoszlopa, anyagi 1étének feltételei egyszerre és minden
atmenet nélkiil megvaltoztatvan, még ma is, évtizedek mul-
tan, kétségheejtGen és gyakran kétségbeesetten kiizd fenn-
tartasaért, és egy darab magyar fold a masik utin kertil
nem-magyar kézre.

Elég utalni ezekre, a hasznavehetlen sajtétorvényekre,
a kiralyi hatalmat illusoriussa tevd nadori torvényre, hogy
a 48-ki legislationalis improvisatié — daczdra az elvek el
nem vitatandd helyességének — el legyen itélve.

E mellett Batthyanyi batortalansaga folytin Kossuth-
nak mindinkabb sikeriilt tigitani az Urt Magyarorszig és
Ausztria, a kirdly és a képvisel6haz kozt. Augusztusban mar
titkos Osszejoveteleket tartott a széls6kkel és ezeknek ér-
dekei szerint compromittalta mindig a miniszteriumot, mely,
minél nehezebbek lettek a koriilmények, annal kevesebb
erdt talalt Kossuthtal ellenkezni. Augusztus végén Kossiith
még nagyobb arinyokban kezdett a népszenvedélyekre ta-
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maszkodni, a budai varat tervezte megrohanni, briisseli fegy-
vereket csempészett az orszagha. Ekkor mondta Széchenyi:

,En csillagokbol olvasok. Vér és vér mindentitt. A test-
vér a testvért, a népfaj a népfajt fogja mészirolni engesz-
telhetlentil és Oriilten. Keresztet rajzolnak vérbGl a hizakra,
melyeket le kel! égetni. Dest oda van. Szaguldé csapatok
dilnak szét mindent, mit épiténk. Ah! az ¢n flistbe ment
életem! Az ég boltozatan langbetiikkel vonil végig a Kos-
sith neve — flagellum dei!“

Néhany nap mulva Oriilten vitték Bécsbe.

Itten, vajmi természetes, hogy nem biztak t5bbé a ma-
gyar loyalitasban, és fél uton siettek Kossuth elejébe menni
a forradalmi téren.

Kossuth, Jelacsich kozeledtekor itlevelet kért ugyan,
hogy a veszély eldl szokhessék és hagyja boldogulni az al-
tala elbolonditott orszagot, a hogy boldogulni tud. Fajdalom,
nem kapta meg az itlevelet, és igy a hazanak ez els§ valodi
szolgalatot megtenni nem volt médjaban. Itthon maradt és
szervezte az onvédelmi harczot, hogy majdnem utobb valé-
sagos forradalomma valtoztassa azt, megkoronazva ilyetén-
képen végzetes milkodését. Soha az Onvédelmi harez ugy
nem bukik, az orszag ugy nem ddl Gssze, ha Kossith ma-
ganak a harcznak, és az orszagnak még akkor is jo hisze-
miien loyalis szellemével ellentétbe nem all, a koztarsasagot
torpe fractio segélyével, valosagos allamesin altal, a nemzet
és a hadsereg ellenére nem proclamalja, az egyezked ést ugy
az osztrakkal, mint az ez altal szintén fenyegetett oroszszal
lehetetlenné téve.

Epen csak ez kellett még, hogy a ,szabadelviiség“
elvezesse Magyarorszagot — Vildgosig. Csak ez, hogy a
Bach-huszarok hitvany hada legyen ur a biiszke magyar
folott. Csak ez, hogy a hohér kezébe adassanak ama ba-
torszivii katonak, hii hazafiak, a kik megbiinh§dték ama
Jelségarulast, melyet nem 8k, hanem Kossuth Lajos és szaj-
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h8s tarsai vittek végbe, mig e sz4jhdstk biztonsagban vit-
ték. at draga boriiket tul a hataron.

Csakugyan sajatsagos ellentét!

Ha amaz Orbkre gyaszos fejlédésében a dolgoknak
mélyekbe Magyarorszagot az ideologok és a szajh6sok ve-
zérlése vitte, van momentum, mely a nemesebben gondolko-
dot hodolo tisztelettel, a hazafit halas kegyelettel kénysze-
ritGen tolti el: az egyszeri polgarok aldozatkészsége, a ha-
zaért meghalni siet6k Onzetlen lelkesedése, a honvédségnek
tragikumteljes dicsGsége az.

Nem volna a magyar névre mélté, a ki a kegyeletet
ezekt6l meg tudna tagadni, a ki meg tudna tagadni annyi
nagy csatanak orok dicsGségét bliszke példijat és tanusa-
gat a nemzet ép erejének, forré hazafisaginak.

Egyszerii polgarok és katonak voltak &k; nem tudtak
sokat a politika arméanyaihoz; de azt lattik, hogy a haza
veszélyben van, azt hallottak, hogy a haza védelmére hivja
Gket a nemzet képviselete, és mentek a harczba, és végig
harezoltak a harczot mint férfiak és katonak, végig, ke-
serii végéig. .

Ha akar a honvédeket, akar ama conservativ allam-
férfiakat, a kik mint belaté allamférfiak, a magyar kiralyi
hizat a magyar hazatél elvalasztani nem tudtak, vidolni
hallom, egyarant az jut eszembe, valjon hogyan lehet va-
dolni a szerencsétlent, barmi lett légyen valasztisa, ha
azon valasztas elé alhttatott veszni hagyni vagy anyjat,
vagy apjat?

A vad azokat illeti csupan, a kik az egyarant szent
kotelességek ily kiegyenlithetlen conflictusat idézték fel.

Es sajatsagos ellentét! A biinosok megmenektilnek, a
szerencsétlenek elvesznek. '

Es még sajatsigosabb ellentét! A dolgok valtoznak,
de ugyanazon Andrasy-rendszernek, mely Kossiuth tarsainak
és agenseinek némelyikét megint folemeli. mely alatt a régi
sz4jh sk némelyike ujra sz4jhdskodik, nincsen az erkolesi



58

elismerésnek egy szava azok szamira, a kiknek a felség-
arulasban nem, hanem csak a haza védelmében volt részok.
Oly korlilmény, mely kétszerte meghatova teszi a kegyele:
tet, melyet maga a Felség tanusitott irantuk.

Igaz, hogy a méltinyossag megkdveteli beismerni,
hogy Andrasynak felette kényes helyzete volt ez tigyben,
mig oly férfiak, kik loyalitasanak rendithetdenségéhez soha
a gyanu arnyéka sem fért, kinnyebben lchettek volna igaz-
sagosak a régi honvédek irant, a kikhez az aldozé hazafi-
sdg ¢és a magyar dicsGség hervadhatlan emlékei fiizddnek és
a kiktdl ugyanezért a hilit a magyar kebel nem is tagad-
hatja meg soha. :




I1I1.

A conservativek kiizdelme az alkotményért.

Nem volt tobbé Magyarorszig. A rovidlaté vezérek al-
tal elamitott nemzet demokraticns és liberalis vivmanyok
miatt koczkara vetette a magyar hazat: a koczkajaték Vi-
lagosnal elveszett.

Nem volt magyar csaldd, mely e végzetes politikanak
kisebb-nagyobb mértékben aldozatul nem esett volna. De a
legnagyobb aldozat maga a magyar faj volt. Az orszigra
nehezedett temetGi csendet csak az absolutismus germéni-
zalé munkalkod4sa haborgats. Tudja minden elfogulatlan,
hogy az orszag vesztében részes liberalis partok az onvad
kétségheesésében feladtak még a reményt is. Es kikbsl all
ama lelki magassiag altal fentartott kicsiny, de bator cso-
port, erbs szivii igaz férfiak csoportja, mely a reményt s a
kiizdést nem adta fel még akkor sem ?

A magyar conservativekbfl. Az § tiborukban van még
Magyarorszag.

Politikajuk talpkéve : a magyar fajhoz és a tortémel-
mi joghoz valé rendiiletlen hii ragaszkodas, melyet védtenek
volt annak eldtte is, adott neki, 8sztont ; multjuk szeplStlen
tisztasaga, a teljesitett kotelesség tudata adott erkdlesi erdt
és silyt, a semmi irdnyban meg nem hajlo meggydzddés
szilardsaga adott batorsagot. A liberalisok, kik a magyar
iigyet a democratia tigyének, a torténelmi jogot a liberalis
doktrinanak felaldoztak, az tnvad sulya alatt roskadoztak,
és nem egyszer rendelték ald hallgatva jobb meggydz8dé-
stiket a tomeg rivalgasanak, hasznalva tan azon gyava és
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hazafiatlan mentséget, hogy az események kerekébe kapni
amugy sincs erejilk: mi csoda, ba hallgattak mostan is, és
tompa kétségbeesésben nem éreztek erdt most sem kerekébe
kapni az eseményeknek. A conservativek ellenben utalhat-
tak szeplGtlen maguktatasara; utalbattak Snmagukra, tanu-
sagaul annak, hogy nem a nemzet, hanem csak egy part
barmi nagy — kovette el a haldlos vétket, és hogy
azért halallal lakolni nem a hazinak szabad.

Valamint & nemzethez vald hii ragaszkodas mellett is, s6t
inkabb ¢ miatt, tudtak taldlni moédot a nemzet tilkapasai
elleni kizdelemre: médot tudtak taldlni a magyar kiralyi
haz iranti igaz magyar ragaszkodas mellett is, 58t épen ezért
6vast emelni hangos férfiszoval a korona ttlkapéasai ellen.
Ez volt a conservativ politika: magyar és férfias, hii és
torvényes; igaz és bator; és tiszta és beciiletes mindenben
és mindenkor, Nemes vér és magas sziv. A tomeg tapsaira
nem alkalmatos, a hiinak nem val6, a haszonlesé kalandor-
nak és amité szajhGsnek gyiilvlet targya: de er§s oszlopa
a nemzeti létnek, mely ha megddl, bukik az orszag; de
meddig all veszve nincs a jovendS.

~Onok  fejokkel jdtszanak®, monda egyike a hatalma-
soknak, middn a bator csoport szembeszallt az Onkény
diadalmenetével, hogy folemelje szavat az alkotmanyért, ko-
zepette ama halotti csendnek, melyet legfélebb egy-egy hal-
doklé horgése zavart meg.

1850. april havaban volt, hogy nehiny hazafi emlék-
iratot nyujtott at ¢ felségének, a kormany eljarasat nyiltan
karhoztatva, kozepette a vértorvényszékek miitksdésének. Ki-
jelentette az emlékirat, hogy a kormany politikija Magyar-
orszag megnyugtatdsira nem vezethet, reclamilta az orszag
alkotmainyos intézményeit, integritdsat, municipalis kozigaz-
gatasat és torvényhozasi jogat.

sMagyarorszag jogalapjan viharként ment at a forra-
dalom; gyokerestiil tépett ki sok hagyomanyszeriit, elstp-
rott sokat, de az alapot magit nem dulhatta fel, amaz ala-
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" pot, melyen a magyar trén és a magyar alkotmany oly
sokdig és oly szilardan &llott. Ahol pedig ilyen alap. van,
ott rajta kiviil biztos alap mas nem létezik az uj alkotasok

. 8zdmara.“ ‘

Mintha pedig‘elt'irelé,thaté volt a demokratidval kaczér-
kodé nemzetellenes kormany azon ragalma, hogy a conser-
vativek fellépése mogott csak az osztilyérdek van, kijelen-
tette ez emlékirat, hogy nem err6l, hanem az orszag érde-
keirfl van sz6, és kijelentette, hogy az aristokratikus intéz-
mények helyreallitdsival, a jogegyenldség és a kozos teher-
viselés megingatasarél szé sem lehet.

Az emlékiratot alairtak: gréf Apponyi Gybrgy, baro
Josika Samuel, ifj. gr. Zichy Ferencz, Urményi Jozset, grof
Széchenyi Pal, gréf Barkoezi Janos, baré Ambrézy Istvin
és Gyorgy, grof Zichy Bodog, grof Zichy Henrik, grof Szir-
may Istvan, herczeg Breczenheim-Regéczy Nandor, id. grof
Batthyanyi Janos, gréf Eszterhizy Ferencz, iktari gréf
Bethlen Domokos, grof Dessewffy Emil, baré Sennyei Pal,
Pallavicini Alfons &rgrof, grof Péchy Mand, grof Waldstein
Janos, baré Banfly Miklos, Babarczy Antal, grof Andrasy
Gyorgy, ifj. Majlath Gyorgy, oly nevek, melyek az orszag
torténelmét képviselve, e tettért is méltin tarthatnak sza-
mot az utodok kegyeletes emlékezetére. Csatlakozott hozza-
juk nyilvanos felszolalassal grof Szécsen Antal és ,Magyar-
orszag és kiralyanak legitim joga‘ czimii ropirattal Somssich
Pal.

A vilasz az emlékiratra egy 1851. julius 12-én kelt
korményrendelet volt, mely a ,csdszdri fdispdnokhoz“ intézve
igy sz6lt (p-rsze németiil):

»A veszélyes izgatas, melyet az vigynevezett 0-conser-
vativ part vezetdi nem faradé kitartassal intéznek a belrend
megerdsodése ellen és az & cs. kir. felsége kormanya iranti
tisztelet elleix, a beligymiviszter urat e part elvetemiilt tizel-
mei ellen hatarozott fellépésre birta. 4

»Nem szenved kétséget, hogy a conservativ part a
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kizszellemre kirtékonyan hat, miutin a magas korminy
rendszabdlyait gyanusitja és elferditi, a kormanykdozegek
tekintélyét cselszdvények és tilzasok altal alaassa, és egy-
ben gonosz élhir arczitlan terjesztése 4ltal a forradalmi
zavarok Altal mélyen megingatott tirsadalmi allapotok meg-
szilarditasat neheziti. Oda torekszik tovabba, hogy a cs. k.
hivatalnokok kutelességszerli miikodését személyes sértések
és fenyegetések, valamint olynemfi aggodalmak folytonos
ébresztése altal meghénitsa, mintha a korminynak a biro-
dalom egységére torekvd elve ésrendszere csakhamar ellen-
kez6 mas altal szorittatnék le. Végre a nevezett part azt
lattatja, mintha a kormany elhatirozisira és rendeleteire

is silylyal biré befolyast gyakorolhatna.*

. . . . p,Hivatali szoros kotelességénél fogva tehat fel-
hivom ont, hogy a folfedezett mozgalmakat és karos hata-
sukat szlintelen erélylyel és hajthatatlan elszantsaggal
hidsitsa meg. . . . .

« « .+« Az észlelt izgatasokrdl az illet6 izgatok megne-
vezése mellett jelentést teend, hogy a m. korminy az e
tekintetben szandékolt rendszabalyokat haladék nélkil meg-
indithassa, miutan megmasithatlan akarata a cs. kormany-
nak e veszélyes izgatasoknak véget vetni és azokat erélyes
eszkdzok altal mindenkorra megsziintetni, hogy a kitiizott
czél: a birodalomegység és a torvényes rend biztosittassék
és megszilarduljon.

»Folosleges felemliteni, hogy intézkedései a kijelslt irany-
ban biztosan szamitottak, de feltiin6k ne legyenek.*

Mulatsdgos, hogy Apponyit, e veszélyes izgatok fejét,
nem sokara Bécsbe hittak, hogy Magyarorszag szervezése
irant nézeteit kérjék, és miniszterséggel megkinaljik. A ppo-
nyi nézeteit a kormany természetesen haszonvehetetlennek,
Apponyi pedig a miniszterséget természetesen elfogadbatat-
lannak taldlta. De mint csodalkoztak volna a ,csaszari t6-
ispanok®, ha elfogadta volna!

Es mig a magyar liberalis partrél ennek egyik ve-

.
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zére m egjegyezte, hogy palyafutisanak befejezésével mi sem
hidnyzik tobbé, mint hogy bebalzsamozva a muzeumba té-
tessék ; és mig a Bach-rendszer siilya alatt minden elné-
milt: csak a rebellis conservativek nem tudtak nyugodni.
Mid8n a rendszer fénykorat és nagy sikerét latszott érni,
1857-ben a Felség magyarorszagi koriutja alkalmival mind-
azon gondos és szorgos intézkedéseket, melyekkel Bach a
Felségnek és a vilagnak demonstralni akarta, hogy Ma-
gyarorszag boldog, mert nyugodt, és nyugodt, mert boldog:
ujra ,az Orokké izgaté“ conservativek fellépése zavarta
meg. .
Ujabb emlékirat készfilt, melyet grof Apponyi és baré
Sennyey comportaltak, miutan egy aldirast az nap alatt kellett
és csak teljes titokban lehetett eszkozolni. Mig az 50-iki
emlékiratot csupan 24-én irtak ala, most 131 aldiré volt,
élikon a primassal, koztik baré Eotvios, Ghyezy, Lonyay és
a pesti polgarsag tobbje, Frolich, Jalics, Liedemann, Per-
ger, Nadossy, Karczag. Az emlékirat 4atnyujtisa nem en-
gedtetett meg. De erre mar a felelet az olasz haborti, Bach
bukisa, a monarchia megingasa volt.

Mig Kossuth a magyar szent koronit @jra kindlgatni
kezdte mindenkinek, a ki azt az osztraktol elvenni hajlan-
do volna, s mig hivei kint s bent ujra mozogni kezdtek, hogy
sohasem teljesiilendd kiilfoldi igéretekkel amitsak Onma-
gukat és a kétségbeesett, de kétségheesésében is vérmes
magyart, szerephez segitsenek szamos kalandort és hajba
keverjenek szamos becsilletes, de méltan elkeseredett haza-
fit és compromittaljak a nemzetet, jogainak visszaszerzését
nehezitve a felsd bizalom aladsisa altal: a conservativeket
a helyzet uj tettre hivta, ésmost mar alkalom nyilt grof
Dessewffy Emilnek Rechberg miniszterelndknek atnyujtani
az ujabb emlékiratot, a ki azt a miniszteriumba lépendd
br. Hiibnerrel is kozolvén, folotte H—6 thea-estélyen Des-
sewffyvel, Josikaval, Széchenyivel és Majlathtal eszmecserét
folytatott. Hiibner renddr-miniszterré neveztetvén, b6 alkalma
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nyilt a monarchia allapotiban, a népek hangulatiban tijé-
kozddni. '

A ,thea-estélyek“ eszmecseréit §nallo programmba fog-
Jalta és nehany nap mulva megkapta — felmentését.

De valamit mégis tenni kellett. Bekivetkezet a ,ver-
stirkter Reichsrath.“ Senki kozvetlenfil sokat nem vart
attol. A megkérdeztetésik nélkiil oda kinevezett magyar
tagok kozfil harman: Vay, Ebtvos, Somssich, megkiszonték
a kitfintetést. Horman: Apponyi, Barkoczy s Majlith, sza-
moltak a megvitatas hatasdra, és nem vélték elszalasztan-
donak az alkalmat, hogy mindazt, a mi szivitktn volt, a
thea-asztal helyett a z8ld-asztalnal mondhassik el. E tény
is felhasznaltatott a conservativek Ocsarlagira. De a ma-
gyar alkotmany helyreallitisa itten kezdddik és a kezde-
ményezés, valamint utébb a helyreallitis a conservativek
miive.

Tomérdek volt a nehézség, melylyel kiizdenitk kellett;
de kiizdottek ugyanazon szilardsaggal, melylyel szembeszall-
tak volt a kozvéleménynyel, hogy szolgalatot tehessenek
hazajuknak. Visszalépésiikkel kellett fenyegetnivk, hogy ki-
szorithassak Vay, Eotvos és Somssich helyett harom mas
magyar kinevezését. Igy jott be Széchen Antal és Andrasy
Gyorgy gr. és Korizmics piispok. Hasonlag még a kiiszo-
bon visszalépéstikkel kellett fenyegetnitk, hogy eldleges
censura nélkill szabadon elmondhassak a tanacskozok eldtt
ismert nyilatkozatukat, mely szerint 6vast tesznek minden ki-
vetkeztetés ellen, mely Magyarorszag jogait illetSleg megje-
lenésokbdl vonatnék; hogy nem part nevében beszélnek, ha-
nem hodolva O Felsége kivanatanak megjelentek, hogy
legjobb meggy6z6désiik szerint adjak el egyéni nézetoket.
Hasonlé kiizdelemmel kellett az elGirt fogadalom mell§zését
kivanniok, Es midén végre a korminy nem mint bizalmi
férfiak tanacskozasat, hanem mimt intézményt akarta a gyii-
lekezetet inauguralni és ¢orvényhozdsi- munkalatokba vinni,
ismét erélyesen és sikerrel tiltakoztak. Ekkor mondja Maj-
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lath Gydrgy egyszerfiségiikben is a helyzetnél fogva rtkre
emlékezetes szavait : ,Nalunk minden gyermek tudja, hogy
torvénynek oly hatarozatot neveznek, mely az orszaggyfilés
és a korona kozt allapittatott meg.“ Ks ekkor kezdett a
hazai kbtzvélemény reménynyel és biiszkeséggel tekinteni a
gylilekezetre. A nagy érdekeltséget keltett discussié eredmé-
nye a tobbségnek azon megallapodisa volt, hogy ,,a mon-
archia alkotmanyanak a népek torténelem-politikai indivi-
dualitasanak kell megfelelni;“ sokat gunyolodtak, kivalt a
bureaukratak és bécsi centralistdk e mondat abstractidjan,
de e mondatban benn volt a dualismus és a magyar al-
kotmany. ,

A tanieskozésok befejezése utin nem sokara Apponyi,
Dessewffy és Andrasy grofok, baré Sennyey és Majlath
ismét Bécsbe hivattak. Az ujabb tanicskozasok annyira
hevenyében mentek, hogy egy iilés esti 9-tol regg:li 7-ig
tartott és Széesen 24 6ra alatt valami hisz legf. kéziratot
szerkesztett. Azt is lattdk a magyar wurak, hogy nem any-
nyira tanicskozni, mint megallapitott dolgokhoz hozz4ja-
rulni hivattak. A részletekbe igen, de az alapokba médosi-
télag nem folyhattak be. Innen az ugy létestilt ,oktéberi“
munkalat zavart volta, melynél fogva itthon nem tudtak,
illumindljanak-e, vagy verjék-e be az illuminalék ablakait.
Innen a magyar urak komoly megfontolasa; vajjon nem
kellene-e a munkalatoktol teljesen visszavonilniok. De lattak,
hogy e munkalatok magyar orszaggyillésre vezethetnek és
tudtak, hogy visszavonulasukkal e nehezen kikiizdott ered-
ményt is ki tudja mennyi iddre elejtenék, és a reform
Magyarorszagra nézve még hatranyosabb iranyt venne. Ezért
felelni onlelkiismeretiiknek nem felelhettek volna soha, és
bar olesébb és népszeriibb hazafisag volt dcsarolni az oktéberi
munkalatot és az oktoberi férfiakat, 6k nem szajhdsok, ha-
nem hazafiak voltak, és megallottak a talpalatnyi foldet, a
foldet, hol hazajuk tigyén lendithettek.

Dontott, hogy a szandékolt mii b3 tért nyitott a fej-

5
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18désnek ; hogy az orszag legfébb Ohaja az orszaggyilés
volt, hogy minden ut, mely erre vezet, j6, hogy a ki ily
ttat elzdrna, lehetne hazard fenegyerek, de jozan hazafi
nem ; hogy csak az orszidgnak van joga a fennforgd kér
désekben hatdrozni, és hogy erre orszaggyllés 4altal alkal-
mat kell nyitni; hogy az orszaggytllés segithet azon, a
mivel az egyesek nem birhattak. Es ha tekintetbe veszsuk,
hogy mindazok, a kik mér az oktoberi miinek koszonhetd
szebb napokban oly batran szénokoltak a 48-iki tirvények
mellett, ekkor még mélyen és bilesen hallgattak, és a ki
szolott, az tgy szélott, mint b. Ettvis Jozsef, hogy: ,Die
Garantie der Macht und Einheit Oesterreichs“ ; és ha meg
gondoljuk, hogy még akkor is, middn az oktdberi férfiakat
megbuktattak a 48-iki férfiak, nem 48 gydzott, hanem az
oktoberi eszme: a magyar alkotmany helyreallitdsa mellett
a kozos tigyek alkotminyos kozds targyalasa, — akkor
bajos lesz igazsigot nem szolgaltatni az oktoberi férfiaknak.
Utolsé erdfeszitéssel igyekeztek még annyi tért nyemi
Magyarorszagnak, a mennyit az egésznek koczkaztatisa
nélkill kovetelni lehetett és aztin hozzalattak a foganatosi-
tishoz, és allottak clébe a rigalmaknak. Baré Vay Miklos 16
kanczellarra. Baré Vay, a kit Haynau-féle torvényszék itélt
volt theresienstadti varfogsagra, s a ki csak az imént
allott még élén a patens elleni protestins oppositionak. Az
absolutismus és a germanisatio el volt temetve. Az elsd
vivmany.

Els6 gondja volt az ujan alakitott magyar kormany-
nak helyreallitani a megyéket; midén nem érvényesithette
a tbrvényszerfiséget sajat allasaban, legalabb érvényesiteni
akarta sajat hataskorében. A megyék helyreillitasaval egy-
tittal oly batorsagot tanusitott folfelé, melyet lefelé tanisi-
tott akkor, middn népszerfiségét és tan politikai jovGjét
felaldozva, radllott a kétségkiviil torvénytelen alapra, hogy
hidat képezzen a nemzetnek a torvényes alap elérésére, hi
dat, mely a czél elérése utin elgrelsthatélag majdan félrc-
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vetend6 volt. 'A megyék mindent elkdvettek, hogy az tj
magyar kormanyt lefelé népszeriitlenits¢k, folfelé a lehets .
legsalyosabban compromittaljak. Hogy a megyéknek, hogy
a nemzetnek a torvényes alaphoz ragaszkodni kellett,
hogy hatalyosan tiltakozni kell az oktéberi diploma
azon torvényellenes pontjai .ellen, melyeket a magyar
kormanyférfiaknak kikiiszobolni nem sikeriilt: az kér-
dés targya sem lehetett. Hogy a hosszan elnyomott nem-
zet felhaborodasanak a szabad nyilatkozas els6 alkalmival
rohamszerti médon kellett kitorni, az-érthetd és nem csak
menthet§, hanem a nemzeti er6 és onérzet hiany mellett
. tanuskodott volna gyaszosan az ellenkez§. De mégis kérd-
hetd, vajjon igazsagos volt-e azok ellen iranyitani a felha-
borodast, akik minderre az alkalmat ©nfelaldozé faradsa-
gos kiizdelemmel megszerezték, és vajjon politikus volt-e
a kormany tekintélyének, rendeleteinek és végre az ado-
zasnak megtagadasiaval compromittalni ; emberi erdt csak®
nem foliilmuléva tenni ama férfiak helyzetét, kik missijuk
és személy es aldozatuk teljes tndataval elfoglaltak az allas-
pontot, melyet a nemzet nem foglalhatot el, de melyrél
lehetségesnek latszott, és egyedil latszott lehetségesnek, visz-
szavivni a nemzet jogait? oly allispontot, melyet a fennal-
lott hatalom elleni nehéz kiizdelem utan érhettek el csak,
és melyrGl, ha 6ket az elleniilk mig folyton kiizd§ és aska-
16d6 magyarellenes irdny leveri,” a reménytelenség el6tt all is-
mét a haza. E magyarellenes irdny nyerte leghatilyosabb
szvetségesét ama tilzé hazafias iranyban.

Soha oly nehéz helyzetben, soha olyan nagy, csak-
nem megoldhatlan problemak el6tt, mint 8k, nem allott Al
lamférfiu, kik hogy ehelyzetnek, e feladatoknak meg tudtak
felelni, az oly rendkiviili allamférfiti tulajdonokrol tanusko-
dik, melyeket a viszonyoknal fogva csak a mélyebb bela-
tasnak ismerhettek f5l, de melyek szerencsésebb koriilmé-
mények kozt a vilig mélté bliszkeségének valtak volna tar-
gyaiva.

5*
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Elfoglalni oly alapot, metyet minden irinyban elégte-
lennek és torvénytelennek kellett jeldlnitk ; mely lefelé és
folfelé sziikségkép ferde positiéba hozza Oket; de melynek
el nem foglaldsa annyi lett volna, mint megtagadni a ha-
z4tdl egy szolgilatot, mely egyedill nyujthatott kilatast a
haza jogainak békés visszaszerzésére; tudatival annak,
hogy csak Atmenetet képezhetnek, kdzepette két kilzdd
irdnynak, melynek egymas ellen intézett timadisai egytdl-
egyig az 8 testiktn mentek kereszttll, és melynek barme-
lyike gy0zzbn: 8k félre fognak 18ketni. A nemzet irinya-
ban védeni a korona allispontjit és a tényleg fennallé bi-
rodalmi kormény igényeit, flfelé ezek ellen meggydz3dé-
siilkhtz hiven repraesentilni és kilzdeni és védeni a nemzet
kovetelményel. Tirni a gyanusitist mind a két oldal-
rél; csititani és engesztelni mind a két irdnyban és mégis
harczolni mind a kettdvel kiizdeni felfelé a jovoért, kiiz-
deni lefelé a jovit igérS jelenért. Megfelelni a kozkormény-
zat elutasithatlan igényeinek,fenntartani az allamgépezet mii-
kodését és mégis atadni e gépezetet oly elemeknek, melyek
sem felsGbbségiiknek, sem rendeleteiknek nem engedtek, és
elvileg nem is engedhettek. Folytonos lavirozis, figyelmezte-
tés, kérés, fenyegetés, sGt -elutasithatlan erfszak (adéexe-
cutid) kozt, nehogy az engedetlen megyék megbuktassik a
kezdeményezett nagy mfivet felfelé; és mégis tiirelem, végsd
engedékenység, nehogy a szenvedélyek ingerlése megbuk-
tasssa a mfivet lefelé. Mind helyzetek, mind nehézségek !

Es barmi legyen az eredmény: koszonet, elismerés
nem lehet. Ily kovetelményeknek megfelelni nem elég a
legtnzetlenebb hazafisag, nem legmagasabb allamfeérfii
qualificatié : hanem egytittesen szilkséges mind a ketts a
legnagyobb mértékben, oly mértékben, mingben azt csak a
conservativek : Majlath, Sennyey és tarsai birtak.

Es a nehézségek egyikét sem kerilhették ki- Bar
eldrelattak az ebbdl keletkezend§ vihart: a megyéket helyre
kellett allitani. Mert ha egyéni politikai jovGjliket felaldoz-
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hattak, ha a tdrvénytelen  alapra torvényesnek visszavive
hatasa végett egyénileg raléphettek: a nemzetet csak tor-
vényes alapra volt szabad Allitani, és ha a kormany nem
is lehetett az: az orszdggysilésnek torvényesnek kellett lenni.
Ehez pedig megye kellett. Ugyanezért a legnagyobb kiiz-
delemmel és erdfeszitéssel kivitték ellenére az oktéberi dip-
lomanak, hogy a valasztisok az 1847-diki torvény alapjan
torténjenek, és hogy az orszaggyfilés Osszehivisa irant egy
legf. kézirat nyiltan utaljon arra, miszerint Magyarorszag
kozjogi allisinak rendezésére az orszaggylilés lesz illeté-
kes. Ragaszkodva azon alliaspontjukhoz, hogy csak kbzve-
titék torvényes orszaggylilés létrejittére, és hogy az orszag
gorsa irant illetékesen hatirozni lehessen, ezek altal lehet-
ségessé tették a torvényes orszaggyiilést és ezek 4ltal, de
ktilondsen az 1848-ki valasztasi torvény elfogadisa altal
egyuttal egy nagy tényt dlltottak azok elé, a kik nem gy0z-
ték Gket vadolni, hogy torvénytelen térre akarjak vinni a
nemzetet, és az 1848-iki tSrvények érvényét akarjak ta-
gadni. Féleg Dedk Ferencz hazafias boles belatisanak k-
szbnhetS, hogy ha személyes elismerést nem is, de legalabb
annyi elismerést nyertek, hogy a nemzet a nehezen Kkivi

vott tért elfoglalta, és létrejott az orszaggytiilés, melyet a
szélsSk, mint torvénytelen koiméanytol ereddt, elfogadni nem
akartak.

Még az orszaggyfilés Ysszejovetele elStt merfilt fel
azonban egy ujabb epizéd, mely a nehézségeket a legmaga-
sabb mértékben fokozta. Az osztrak tartomanyok szimira az
oktoberi diploméaval egyiitt kiadott statutumok alkotmanyossag
tekintetében igen sok kivanni valét hagytak, s miutdn a
magyar kizvéleményt is meg kellett gydzni, hogy Ausztrii-
ban komolyan akarjak az alkotmanyossagot és az oktdberi
eszmét, a mint azt a magyar allamférfiak felfogtak : Magyar-
orszdg alkotményanak helyreallitisa a kozos tigyek alkot-
manyszerli kizos targyaldsival, csak tgy volt létesithetd,
ha Ausztridnak valoban alkotminyos allapotai vannak: a
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magyar allamférfiak hathatésan timogattak az ausztriai sza-
badelvfirég és magyarbaratsig hirében allo Schmerlingnek
allamminiszterré kinevezése volt. A ,Presse“ és a ,Naplé“
Dedk kozlonye, egyarant 6rommel fogadta a kinevezést. De
gyorsan adott helyet az 6rém a Kiibrindulisnak. Minthog

a magyar kozvélemény évtizedeken at kizarolag a demo-
kratiaért és liberalismusért latszott rajongani, és a legfelii-
letesebb elfogulatlan nézd is tapasztalhatta, mily konnyii-
séggel, hogy ne mondjuk kinnyelmiiséggel aldoztattak fel
sarkalatos magyar érdekek a democratia és a liberalismus
érdekeinek : mi csoda, ha az osztrak liberalisok és veltk
Schmerling ezentil meg volt gydzddve, hogy Magyarorszig-
nak tulajdonkpen nem is magyarossig, hanem ecsak democ-
ratia és liberalismus kell. Ha tehat Ausztria azt meg tudja
adni, a magyarok szivesen fognak Ausztriaba olvadni, hadd
alapithassak meg ,viribus unitis* a democratia és a libera-
lismus egy dicsd birodalmat. Schmerling politikaja tehat de-
mocratikus, liberalis és centralista volt, és § és az osztrak
liberalisok méd nélkiil megapprehendaltak, middn reményeik-
ben csalédva lattak, hogy nemcsak a magyar Aallamférfiak,
bhanem a magyar nép is ellenzi azt. Masfel5l a germanisi
ti6 és a ,Gesammtisterreich cmberei, latvan, hogy ezeket
absolutistice fenntartani mar csakugyan nem lehet, mind at

mentek Schmerling taboraba, hogy rendszertiket ennek és a
liberalismusnak segélyével mentsék még.

Ehez jarult a magyar megyék garazdalkodasa és az,
hogy szélsdink nyiltan hangoztattak az elszakadast, a forra-
dalmat.

Tehat Schmerling mogott népének kozvéleménye, a
szabadelviiek és ,megfogyva bar, de torve nem“ a bureau-
cratia, a régi rendszer embereinek minden hatalma és Ma-
gyarorszag elleni torekvése.

Vele szemben a magyar kormany, sajat nemzetétdl
megtimadva, nullificalva; és a magyar ellenzék, mely azon-
ban a megyében oly tapintatlanul és politikatlanul viselte
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magat, hogy torekvéseire utalni Schmerling égyik leghasz-
nalhatobb argumentuma 16n. Minél inkabb bangoztattik az
erls hazafiak: ,Mi kozink Ausztridhoz“, annyival inkabb
kellett Bécsben Schmerlingnek gydzni. Csak a conservativek
politikija, timogatva anemzet altal, buktathatta meg Schmer-
linget; de a nemzet, nem hogy tamogatta volna, hanem
kitelhetSleg nehezitette el6harczosainak allasat.

Igy létesiilt az 1861-iki februari patens.

Hiaba utalt a magyar kormany arra, hogy mid6n mar
az oktdberi eszme is annyi nehézségbe iitkozik, ezek ne
fokoztassanak ujabb, még sérelmesebb octroy altal; hiaba
tagadta meg Vay a patens ellenjegyzését. A 'patens el-
lenjegyzés nélkiil adatott ki.

A magyar kormany &llast foglalt ellene.

Kijelentette, hogy visszalép, ha a patensnek Magyar-
orszagra nézve is a befejezett tény jelleme tulajdonittatik,
és az oktéberi ¢ransactionalis eszme elejtetik.

Kijelentette, hogy ragaszkodik az oktéberi eszméhez,
mely szerint a kozos tigyek kozosen targyalandék, de a
kozjogi viszonyok tdrvényesen, a magyar orszaggyfilés altal
rendezendSk. Kijelentette, hogy a magyar kozvélemény ab- -
erratidi irant, a mig csak a korona tekintélye vagy a mon-
archia biztonsiga nem veszélyeztetik kimélettel és tilrelem-
mel fog eljarni; hogy concret javaslatokra az orszaggyfilés
nyilatkozatat kell bevarnia; hogy az 1848-iki torvények
revisijat kovetelni fogja, de hogy azokat, mint érvényes
torvényeket csak az orszaggyiilés médosithatja; hogy az
orszaggyfiléstdl a Reichsrathban valé részvételt kvetelni nem
fogja, de kovetelni fogja, hogy a magyar orsziggyfilés egy
delegatioja altal a Reichsrath egy delegatidjaval érintkezizék
a kozos tigyek irant.

Ime 1867.

Ezzel kijelentették, hogy a magyar térvény és a jog-
folytonossiag alapjan atlanak, és hogy ez alaprol -akarjak
megadni a monarchisnak, a mit a monarchidtélnem tagad-
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hatott meg utébb Andrasy és a Deadkpart sem, middn a
delegatiok intézményét tényleg felallitotta, az 1848-iki tor-
vényeket kozjogi tekintetben a nadori tSrvény elttrlésével
sth. hatdlyosan revidealta és mddositotta.

Pedig akkor még nem volt Konigritz.

Kijelentette végiil a magyar kormény, hogy ha e po-
litika elfogadhaté nem volna, akkor visszalépni kénytelen.

O Felsége bécsi tanicsadoindl melegebb szivvel és
magasabb politikai belatassal birvan, april 6-dn kelt legf.
kézirataval értesitette a magyar kormanyt, hogy a kiegyez-
kedés eszméjéhez, az alkotmanyos uthoz ragaszkodik, a ki-
méletet és ttirelmet a lehetGség hataraig helyesli.

A conservativek reménynyel nyitottdk meg az orszag-
gyfilést.

Orszag-vilag elbtt bizonysagot teendSk arrdl, hogy a
térvényes alapot elejteni nem akarjik : a hanyan az orszag-
gyfilésen voltak, hozzajirultak Deak feliratahoz, mely a tor-
vényes alapot tisztdn és erfteljesen fejtette ki.

Masfel6l Deak az ,esefrdl-esetre* szavakkal megtette
az elsd, a legnehezebb lépést azon kovetelmény felé, mely
a conservativeket, mint gyakorlati allamférfiakat, a ,tiszta
48-asok“-t6l, mint rajongoktol kozjogi tekintethen egyediil
kiilonbbztette meg. Az orszaggyiilés ez elv elfogadasaval
féllabbal mar az oktéberi eszme alapjan allott, ha nem is
volt igaz, a mit Nyary mondott, hogy ez elv a ,Reichs-
rathba“ visz.

A magyar allamférfiak reménye emelkedett.

Programmjuk legtisztabban vehet6 ki a feliratra adandé
valasz tervezetébSl, a mint abban a magyar allamférfiak
megegyeztek.

E szerint kiindulva a pragmatica sancﬁébél, elutasi-
tandé volt a tiszta personal-unio, a nélkill azonban, hogy
redlunié koveteltetnék.

Utalas annak sziikségére, hogy a monarchia vdltozott
viszonyainak megfeleld modon hiztosittassanak a pragmatica
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sanctd czéljai. Utalds kozistigyek tettleg létezésére és az
Ausztridbau is életre ébredt alkotmanyossighol folyé sztik-
ségre, ezeket kozosen targyalni. Kimondisa annak, hogy
az ez okokbol szervezett birodalmi taniacsot Magyarorszagra
er8szakolni nines szandékban ; s6t ellenkezdleg felhivatik az
orszaggylilés a kbzostigyek kozos targyalasara czélszeriibb
mas moédozatokat javaslatba hozni, addig is azonban, az-
Osi szokashoz képest, regnicolaris deputatiot kiktildeni, mely
a haladékot nem tfir6 tigyek irant a kormanynyal és a bir.
tandcscsal érintkeznék. '

A Kkozostigyek Dbiztositasa mellett kilatasba helye-
zendd lett volna az ©nallé és flggelten magyar kor
manyzat.

Ez utdn kiemelendSk lettek volna a 48-iki torvények
hianyai, keletkezéstik abnormitdsa, a médositisok sziiksége,
anélkiill azonban, hogy legalitasuk kétségbe vonatnék.

Mid6n e tervezet egy évvel utobb Dedk Ferencz tudo-
masara jutett, igen valdszintinek monda, hogy ily szellemii
leirat a kiegyezésre vezetett volna. Tény, hogy 1867-ben
Dedk ugyan e programmot tette magaéva és vitte keresztiil
az orszaggylilésen. ‘

E tervezetet azonban Schmerling és collegai nem vélték
elfogadhatonak, Jelezttk az okokat, hogy miért kellett
Schmerlingnek gy$zni, és Shmerling gy&zott; julius 18-an
a magyar kormanytérfiak el voltak becsitva. E nélkiil el-
érhettiik volna mar akkor, a mit elértiink 1867-ben, miutin
puhult Ausztria és puhultunk mi.

Vay utédjainak mar nem kellett tervezetet késziteni.
A leiratot Forgach készen kapta. Mig Deik felirata az
nesetrdl-esetre“ szavakkal a concessié, a kiegyezés terére
allott, a valasz-leirat a ,Verwirkungstheorie“ terét foglalta
el. Deak masodik felirata nem lehetett egyéb, mint az al-
kudozésok megszakitisa ; a jogfolytonossag elvérsl magyar
allamférfiu nem mondhatott le. Az orszaggytilés feloszlott.
Bekivetkezett a provisorium. -
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Azon reményben, hogy a kiegyezés fonaldt még ily
viszonyok kozt is tovabb fiizheti, azon allamférfini tudatban,
hogy a Schmerling-irany sikerre és kielégitésre semmi te-
kintetben sem vezethet, hanem buknia kell, a magyar con-
servativek némelyike megmaradt hivatalaban, hogy innen
is kozvetlen miilkddhessék az el nem ejtendd czélra. Ily ki-
. sérletek Schmerling er6s allasin meghidsulvan, 6k is vissza-
léptek, és e visszalépéstik talilkozott a birodalmi korminy
6hajaival, mely tugy vélekedett, hogy megmaradasuk csak
a 48-s0k reményeit taplilja.

Jott a Bach-korszak @jabb kiaddsa, és jott az ostrom-
allapot, jott Zichy Hermann és Palffy Mor; és ennek sziik-
ségszerii folyomdnya gyandnt jott a nemzeti kétségbeesés po-
litikaja, az Almasy- és Nedeczky-féle Osszeesklivések, me-
lyek jogosultsagukat a kiegyezés reményének elvesztébdl és
a létez6 allapotok minden ir;inyban torvénytelenségébdl me-
ritek; politikai tévedezések, melyeket sajnilhatott a mé-
lyebben belaté, mert a torvénytelenség térere szolitak a
nemzetet, middn annak életérdeke a torvényes tér visszavi-
vasat parancsolta ; mert sikerre nem, hanem csak a fejede-
lem és nemzet kozti szerencsétlen bizalmatlansag fokoza-
sira vezethettek; de melyekért a sujto itélet nem a hazafi-
kétségbeesés altal vezérletteket, hanem a kormanyzatot
illeté.

De sorra j6tt egyéb is. Schmerling politikai impoten-
tidjanak nyomrél-nyomra kidertilése. A centralista ,Reichs-
rath“ puszta fictio maradt. A népek nagy részét nem lehe-
tett belekapni. A direct valasztisokat O Felsége maga all-
hatatosan ellenezte Magyarorszagon. Orokké emlékezetes
tanujele annak, hogy rovidlaté tanacsadok megkisérthatték
ugyan félrevezetni O Felségét a politikai lehe!3ségek irant,
de hogy O Felsége valodi allamférfiti belatdsban messze
folilmulta e tandcsadéit, hogy felismerte a direct valaszta-
sok politikai értéktelenségét, hogy nem latszélagos ered-
ményt, hanem magyar népének igaz kielégitését ¢és meg-
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nyugvasat oOhajta, atyai szive nem ingattatvin meg a for-
radalmi kisérletek altal sem.

Tovabba a kozelégedetlenség mellett ndtton nétt a
pénziigyi zavar is; a Schmerling altal a rendezett frankfurti
nagy német tiintetés nem sikernek, hanem szédclgs komé-
didnak bizonyult, mely Poroszorszagot provocalta, ugy hogy
ez a ki nem elégitett Olaszorszaggal egytitt mind gyanusabb
allast foglalt. Igy maga a birodalmi tanacs tobbsége Schmer-
ling ellen fordult. Masfelsl Dedk Ferencz emlékezetes hiis-
véti czikke és fogadtatisa tanusagot t6n a nemzet rendit-
hetlen ragaszkodasarél a torvényes alaphoz, de tanusigot
meg nem ingott loyalitasarol. 0] Felsége maga ragadta mey
‘a kezdeményezést. Juniusban a gazdasagi egyestlet kialli-
tdsdra randult; — érintkezett a magyar allamférfiakkal ;
Schmerling bukott, Majldth 16n a kanczellar és br, Sennyey
f6tarnokmester.

Els§ gondjuk az orszaggyfilés el6készitése volt. En-
nek 1865. évi decz. 14-iki megnyitasara kieszkdzoltek: oly
tronbeszédet, mely azon tervezetnek felelt meg, mely miaut
nehany -évvel ezel6tt vissza kellett 1épniok. A trénbeszéd a
sancti6 pragmatica alapjara allott. Erdélynek és Horvat-
orszagnak visszakapesolasat és a magyar orszaggyiilésre
meghivasat jelezte. Kivanta a kozostigyek kezelésének el-
hatarozasat, indokul az Ausztridban is életbeléptetett alkot-
minyossigra utalva.

De kijelentette egyuttal, hogy a Magyarorszagra sé-
relmes februdri alkotmdny fel van fiiggesztve, 8 hogy az az
oktéberi diplomaval egyiitt a magyar orszaggyiilés elé ter-
jesztetik tdrgyalds-, illetSleg mddositds végett. Elismerte a
48-iki. torvények alaki torvényszerfiségét, de szilkségesnek
mondta médositasukat, a hol a kiralyi hatalomba (nédori-
torvény) az Ausztria alkotmanyossigabol eredt uj viszo-
nyokba iitkoznek.

A trénbeszéd tehat egészen torvényes alapon allott és
e meleg szavakkal végzddott: '
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oAz isteni gondviselés akarata nagy és nehéz felada-
sokat ttizttt elénkbe, komolyakat és tekintettel az alkotms-
nyos ¢életnek birodalmunk nagy részében beéllott sztinete-
lésére, a felel6sség silyos terhével jarékat az orszag elébe
is. Hinni szeretjitk, hogy fejedelmével egyetértve, az Bs6k-
t6l oroklott aldozatkészséggel és Ontagadassal jaruland e
feladat megold4sihoz, annal is inkabb, miutin azon hely-
zetben van, hogy mid6n ert és sulyt kdlestndz, sajat ere-
jét és sulyat ndveli, midén emel, Snmagit emeli, midén az
egész fennmaradasat biztositja, sajat épségét tartja fenn.
Es ha sikerlil egy viszontagsigos idészak utin birodalmun-
kat a nehézségek legaggasztobb fordulatain ez orszag ta-
mogatasaval szerencsésen vezetni keresztill, aldani fogjuk
azon perczet, mely abbeli elhatdrozasunkat szfilte, hogy
felktltstik ujb6l és megszilarditsuk a fejedelem és orszag
kozotti bizodalmat.“

»Biztos és8 szilard reménynyel néztink az orszigosan
egybegyfilt férendek és képviseldk Gszinte nyilatkozatai elé-
be, és midén a magyar orszaggylilést ezennel tinnepélyesen
megnyitottnak nyilvanitjuk, azon élénk ohajnak adunk kife-
Jjezést. vajha sikeriilne a kiegyenlitésnek nagy miivét isten
segélyével valamennyi népeink megelégedésére szerencsésen
befejezntink.“ '

E trénbeszéd, Usszevetve a ,Verwirkungstheoria“-val
a magyar kormanyemberek fényes allamférfiti diadala.
De ha érvényesitették politikajukat felfelé, még fényesebb
diadalt és elégtételt nyertek, habar elismerést nem is nyer-
tek, lefelé.

Es itten eljutottunk azon mozzanathoz, a hol a con-
servativek a leghathatésabban rigalmaztattak és ragalmaz-
tatnak mind e mai napig: és mégis ép itten dertil ki mi-
kodéstik tidvossége, politikajuk helyessége és sikere, de
egytttal emelkedett tnzetlensége is a legfényesebben.

Dedk Ferencz felirati javaslatdban kimondta, hogy:

»Felséged a jogvesztésnek hizalmat 616, kiros elmé-
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letét hatarozottan elvetette, 8 azzal ellentétben a pragmatica
sanctiot, mint kozdsen elismert jogalapot valasztotta kiindu-
lasi pontul. Felséged kegyelmesen biztositott minket az irant
is, hogy a magyar koronanak teljes épségét fel togja sér-
tetleniil tartani. Igy tette Felséged lehetvé azt, hogy me-
nekiilve legnyomasztobb aggodalmainktol, nyugodtabb lélek-
kel s a kedvezd siker reményével kezdhetiink sulyos bajaink
orvoslasahoz.“ '

Tovabba :

»Elismerjik mi, hogy léteznek oly viszonyok, melyek
Magyarorsziagot a Felséged uralkodasa alatt allé tobbi
orsziagokkal koztsen érdeklik, s igyekezettink oda lesz iri-
nyozva, hogy e viszonyok megallapitisira s miként keze-
lésére nézve oly hatirozatok jGjenck létre, melyek alkot-
manyos nillasunk s torvényes fliggetlenségtink veszélye nél-
kill a czélnak megfeleljenek.“

Es ,azt, a mit tenniink szabad, s mit onallasunk és
alkotminyos jogaink sérelme nélkiil tehettink, a torvény-
szabta szigoru kotelesség mértékén tul is méltanyossag
alapjan, politikai tekintetbdl megtenni fogjuk, hogy azon
sulyos terhek alatt, miket az absolut rendszer eljirisa ossze-
halmozott, az 6 jolétok s azzal egyiitt a miénk is Ossze ne
roskadjon s a lefolyt nehéz id6k karos kivetkezései réluk
és rélunk elharittassanak.«

Tovabba :

»Hogy vannak az 1848-diki to1vény rendeletei kdzott
egyes pontok, melyeket a nép jogainak sértetlen fenntar-
tisa mellett mi magunk is obajtunk czélszeriibben atalaki-
tani s hatarozottabban kifejteni.«

Tovabba :

»50t a mennyiben ez érdekekre nézve W torvények
alkotasat, vagy a mar létez8knek modositasat siirgetSleg
szlikségesnek tartjuk, a tobb id6t igényld eldmunkalatokhoz
miel6bb hozzafogunk s megallapodasainkat Felségednek
annak idejében fel fogjuk alazatosan terjeszteni.“



78

Végre pedig:

»Tudjuk 8 Gszinte halaérzettel ismerjitk el, hogy Fel-
ségednek atyai szandéka: eloszlatni azon aggodalmakat,
elhdritani azon akadalyokat, melyek figgd kozjogi kérdé-
scink elintézését eddig gatoltak. Multat és jelent Gsszeha-
sonlitva, 6rommel latjuk: hogy a kiindulasi pont, czél és
eszkozok e kettdben lényegesen kiillsnboznek. A mult vég-
telen aggodalmakkal sujtott; a jelen egy szebb jov§ remé-
nyével kecsegtet.“

Tebat mi akadalyozta még a kiegyezkedést ? Mi okozta,
bogy még driga két évnek kellett elmilni a monarchia
rendezéseig, a magyar alkotmdny helyreallitasaig, a milt
hibdinak és mulasztisainak oly égetSen siirgds orvosolha-
tasaig 2 Mi okozta, hogy ezek nélkiil, tehat bensd megszi-
lardulas nélkiil kellett a monarchiAnak az 1866-ki valsag elé
allania ?

Kész a felelet. Hallottuk szazezerszer.

Az, hogy a conservativek annyiszor bizonyitott és té-
nyekkel bizonyitott torvényhiisége csak alnok comédia volt,
hogy a 48-iki alapot el akartik escamotirozni, hogy nem mi-
niszteriumot, hanem dicasteriumot akartak, hogy parteldité-
letbdl és hatalmi érdekekbdl nem a 48-iki, hanem a 47-iki
alapra akartak az orszidgot vinni, és hogy a kiegyezkedést
a monarchia és az orszdg érdekeinek felmondésaval hatral-
tattak, hogy a kiéheztetett orszaggyiilést ennek elfogada-
sara birjak.

Oly vadak, melyeket a sajat hatalmat a conservativek
tisztabb hazafisagatol és magasabb allamférfidi képességétol
méltan félt6 ,cligue“ buzgon és sikerrel terjesztett, melyek,
ha valok volnanak, ecsakugyan orokre lehetetlenné tennék a
conservativeket, mint hazafiatlan és tulajdonképen nem
conservativ, hanem reactionarius férfiakat. Ha valok volna-
nak, cstiggeteg szivvel bele kellene nyugodnunk ama két-
ségbeejté szilkségbe, hogy Magyarorszig megmentésére a
fenyeget6 végbukasbél csakugyan nem maradnak més
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férfiaink, mint ugyanazok, kik elvezették 1867-t31 1874-ig,
azaz magahoz a végbukas ijesztd széléig.

Szerencsére nem valok. — Szerencsére —middn ma mir
alig lehet mas reményiink, mint a remény a conservativek
hazafisagaban és allamférfiui képességeiben.

Csodalatos, bogy egy merész hazugsag, szdzszor ismé-
telve, felér az igazsiggal ¢és elszorit mindenki szamara
konnyen hozzaférhet6 napvilagos tényeket.

A valo pedig ez:

A felirat és feitétlen partoléi az idézettek mellett ko-
vetelték azt is, hogy a 48-iki torvények, mielStt revideal-
tatnanak, tettleg végrehajtassanak és e teitleges végrehaj-
tastol tették figgdvé a kiegyezkedést. ‘

A conservativek ezt lehetetlennek ismerve, nem akar-
tak a kiegyezkedést lehetetlenségtdl fliggdvé tenni, azaz
Ichetetlenné tenni. Ez a valé. A tobbi masrész ragalom, uté-
lag Kkitaldlva és portilva partérdekbSl. Meggydzhet errSl
mindenkit az Orszaggyiilési Naplo.

Bartal 1866. februar 15-én remek beszédben védte a
conservativek allaspontjat, résztelesen kifejtve azon esz-
méket, melyek a kiegyezkedési torvényekben utébb tettleg
valosultak.

Zsedényi kijelentette, hogy a convservativek is a 48-iki
alapon allnak, és felel§s. fiuggetlen magyar kormanyt akar-
nak, de az ellen valo biztositékok sziikségére utalt, nehogy
a 48-iki torvények ismét azon eredményre vezessenek, a hova
vezettek 1848-ban. Utalt arra, hogy 1. Jozsef, II. Matyas
koronizasa elGtt az orszaggylilés szintén modositott érvé-
nyes torvényeket, és kifejtette, hogy a jogfolytunossigot nem
csorbitja, a torvényesség feladasat egyaltalan nem involvilja,
ha az orszaggyiilés a modositasok folotti tandeskozadsokba
bocsatkozik, és e modositasok eredményében a torvények
hianyainak orvoslasira biztositékokat nyujt.

Apponyi minden kétséget kizaréan egyszerii és vildgos
szavakban mondta ki, hogy a conservativek ,,felel§s magyar
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miniszteriumot® és ,,Magyarorszag allamjogi 8nallasat akar-
jak; akarjak, hogy a ,kdzds targyaldsokben mint dllamjogi
unitas a paritds alapjin“ vegyen részt, és hogy ezen tar-
gyalasok egyediil ,,a tagadhatlanul kdzbs tigyekre szoritva,
csak azon hatarig terjedjenek, a meddig a kozés targyalas
szliksége kétségtelentll be van bizonyitva.“

Tehat a felirat feltétlen partoldi és a conservativek
megegyeztek abban :

hogy a 48-iki alap egyedil térvényes, és hogy azon
allnak, hogy felel§s magyar miniszterinmot akarnak, akarjak
Magyarorszag allamjogi Snallasat; hogy a kbzos tigyeket
¢és ezek targyalasanak sztikségét elismerik, melyekben azon-
ban Magyarorszdg mint dllami units a paritds alapjan vegyen
részt, szoritkozva egyedill a kétségtelenfil sziikkségesekre,
hogy végre mar ezért is, de a viszonyok valtozta, a 48-iki
torvények hidnyai miatt is, e torvényeken médositani kell,
mely médositasok szilkségét egyébirant maga a 48-iki tor-
vényhozas is kimondta.

A felirat és feltétlen partoléi azonban azt a jogfolyto-
nossdg szempontjabdl kovetelték, hogy a 48-iki torvények
mindezek elStt tettleg végrehajtassanak.

A conservativek ellenezték ezt és pedig:

mivel a jogfolytonossig semmiben sem csorbyl, ha a
48-iki torvények legalitisa és felftiggesztésiik torvényellenes-
sége minden részrdl elismertetik és e torvények csupan a
torvényhozas illetékes factorai, a kirdly és az orszaggyfilés
altal egyetértve sajat belatasuk és elhatarozasuk alapjan,
tehat tdrvényesen moédosittatnak ;

mivel semmi esetre sem 4d fel az orszag jogaibol esak
valamit is, ha azon mddositasok irdnt, melyeknek sziikségét
nyiltan vallja, tandcskozdsokba boesdjtkozik s azokat javas-
latokba foglalja;

mivel ha legalabb annyi megtérténik, — a mi nem
zarja ki még azt sem, hogy a torvények teitleges végrehaj-
tasahoz mint torvényszerii kovetelményhez, az orszag ragasz-
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kodjék, — a kiegyezkedés siettetik, és ujabb biztositékokat
nyerve, a korona is engedményekben tovabb mehet;

mivel jogilag indokolatlannak, politikailag értelmetlen-
nek, kormanyzatilag kartékonynak kellett ismerniok : azon
pillanatban fogni régen hozott torvények tettleges végrehaj-
tasahoz, midén modositasuk elutasithatlan sziikségét vala-
mennyi illetékes tényez§ egyértelmiileg felismerte ;

mivel végre, — ¢és itt vannak a dontd okok — a
rendkiviili razk6dasok kozt hirtelen hevenyészett 48-iki tor-
vények a kétségbevonhatlanil helyes elvek mellett . is nem
csak sok tekintetben hianyosak, ellentmondok, ideiglenes
jellemfiek (a mit a 48-iki torvényhozds is kimondott),
hanem oly intézkedéseket is tartalmaztak, melyek, mint
a nadori tovény, a kiralyi hatalommal, s6t sajitlag még a
tiszta personal-uniéval sem fértek meg, masfel6l pedig még
a monarchia kiilligyi politikajanak egységét is kizartik, s a
- végzetes Osszelitkozéseket mintegy sziikségszeriivé tették,
ugy, hogy egyatalan nem volt alaptalannak mondhaté azon
aggodalom, hogy tettleges végrehajtisuk a dynastiit, a mon-
archiat s az orszagot sodorhatjdk a 49-ikiekhez hasonlé
veszélyekbe, mely aggodalom a monarchia rizkédott hely-
zete, a forradalmi elemek tagadhatlan létezése és a fenye-
getd killorszagok altal nem esak igazoltatott, hanem fokoz-
tatott is; mely tekinteteknél fogva a magyar kormanynak
8 a conservativeknek ugy is mint hazafiaknak s dgy is mint
allamférfiaknak ragaszkodniok kellett kivetelményiikhoz és
kellett volna még akkor is, ha, nem tudtak volna, a mint
tudtdk, hogy épen e tekinteteknél fogva sem a korona, sem
Ausztria, még a legszélsdbb bizalom mellett is, nem enged-
heti el az e kivetelményekben rejld biztositékokat, gy sa-
jat biztonsaga érdekében, mint a kiegyezkedés sikerének
érdekében sem. ' ,

A conservativek tehat utolsé sorban azért ragaszkod-
tak kovetelménytikhez, mivel tudtik, hogy a nélkil a ki-

)
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egyezkedés létre nem johet, és pedig mem csak most nem,
de nem soha; mert kvetelménytlk elejtésével nem lett volna
nyerve semmi, csak egy, sulyos bar, de elutasithatlan
kotelességiik teljesitése lett volna elmulasztva, kotelesség-
teljesités, mely Oket egyénileg népszeriitlenné, a jovdre le-
hetetlenné tette, de melynek kiszénhet8 az alkotmdny helyre-
dllttdsa.

Annak silya tehat, hogy a kiegyezkedés a monarchia
és az orszag karara hatraltatott, nem a conservativekre ne-
hezedik. S8t kitartisuknak, nyilt és bator fellépéstiknek k-
szénhetd, hogy végre a kiegyezkedés ez ut()lsé akadé.lya is
elharittatott.

Mig ugyanis az orszaggyfilést félbeszakité 66-ki habori
eredményei egyfeldl igen megkdnnyitették a conservativek
allasat és torekvéseit folfelé, a mennyiben a kiegyezkedés
Ausztrisra nézve elutasithatlan sztikséggé valt; a magyar
nemzetnek a Klapka-féle forradalmi kisérletekkel szemben
tanusitott loyalis magatartisa pedig a bizalmat tetemesen
fokozta ; azon osztrak Aallamférfiak helyét pedig, a kik a
conservativeknek a magyar alkotmany teljes helyreallitasara
iranyzott torekvései elé még az utolso pillanatban is nehéz-
ségeket gorditettek, az elfogulatlanabb Beust foglalta el:
masfel6l maga Deak Ferencz is felismerte a conservativek
kvetelményének sziikségszeriiségét, és Deak Ferencz cse-
kélyebb politikai belatist kozvetlen kornyezete is kénytelen
volt ez eldtt meghajolni, Az orszaggyiilés kozostigyi bizott-
sdga mélyen belement a 48-ki torvények médositasaba, nagy-
ban és egészben hiven azon eszmékhez, melyeket a conser-
vativek azoktoberi napokban védelmeztek, és melyeket jelesen
Bartal nagy beszéde részletesen kifejtett; a 48-ki torvények
elGlegesen tettleg végrehajtasatél pedig a felirat feltétlen
partoléi hallgatag bar, de elallottak ; tudjuk, hogy a 48-ki
torvények a maguk teljességében tettleg végrehagtva soha
tobbé nem I6nek.
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Igy ennyire valtozott és tisztalt viszonyok kdzt szaba-
dabb kezet nyerve Bécsben, a legbecsesebb biztositékokat
hozhatva az orszag részér6l, az orszaggytilési uj tlésszakot
a conservativek mar oly leirattal nyithattdk meg, melyben
a felelds kormany kinevezése hatarozottan igérve és a k-
zostigyek torvényes elintézése a 15-0s munkalat alapjan
mar ennek teenddi kozé utasitva volt.

Ekkor ttint ki, hogy sajitképen mibdl all az, a mibdl
Dedk kozvetlen kornyezete mar csakugyan nem engedhet
egy jotat sem. .

Engedtek mindenben, a conservativek programmjat
magukévi, tették mindenben, de abban az egyben nem en-
gedhettek, hogy azt 8k hajtsak végre, hogy a hatalom ne-
kik jusson, a felelds miniszterium 8k legyenek.

Ha az illetdk mindjart eleintén ily 3szinték lettek volna,
s nem tartjdk vala szikségesnek ebbeli elengedhetlen igé-
nyeiket lehetetlen igényekkel masquirozni,” ekkor létrejohe-
tett volna a kiegyezkedés mar egy évvel azeldtt is.

Mert miutan Sennyey és Majldth a politikai kérdések-
ben folfelé és lefels, elejétél végig, egyikét arattik a leg-
szebb gyézelmeknek: konnyen engedhettek a személyes kér-
désben és pedig annyival inkabb, mivel:

tudataban voltak annak, hogy nem pﬁ.rtelﬁltélet és
partérdek, sem hatalmi vigy és személyes szempont nem
vezette ket soha, hanem vezette a torekvés, visszaallitani
Magyarorszag alkotmanyat; e ezél pedig el volt érve.

Erezték, hogy beteljestilt, a mit elejétdl fogva eldre-
lattak ; a mire elejét6l fogva el voltak készillve; hogy a
ragalom, mely ‘hila és elismerés helyett nagy kiizdelmik-
ben nyomdokaikban jart, ha gydzelmiket gatolni, ha mfi-
viket tonkre tenni nem is tudta, de meg tudta ingatni irn-
tuk a bizalmat; és ugy érezték, hogy ily viszonyok kozt a
nagy mii, melyet annyi Onfelaldozassal alkottak meg, kove-
teli-t0lok még azt az Snmegtagadast is, hogy hallgatagon

6‘
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félrevontiljanak, s & nagy mfi megerdsitését, megvédését oly
férfiakra bizzak, kiket a nemzet tdmogatni kész; csak mult-
jukhoz maradtak tehat kovetkezetesek, ha nagy missidjuk
beteljesitése a nagy kilzdelem befejezése utan ezeknek en-
gedték 4t a hatalmat és engedték 4t néman az elismerést
is, mely méltan ket illette volna ; mert hiszen sem hatalmi
vigy, sem hituig, bhanem a kotelesség teljesitése vezette
volt Gket.

Es ha végre tin nem is bizhattak volna grof Andrasy
Gyulaban, nyugodtan bizhattdk a haza sorsinak vezetését
Deak Ferencz kezére, a kinek higgadt blcseségében meg-
bizott volt mar Dessewffy Aurél is, és a ki e higgadt bil-
cseségének ujabban is ely nagy tanujelét adta, midén
partjaval, midén a nemzettel nagy népszerfiség és tekintélye
altal elfogadta azon politikat, mely mellett a conservati-
vek oly sokaig kiizdbttek; azt pedig méar csakugyan nem
lathattak eldre, hogy az tigyek fOvezetését Dedk Ferencz
kezébdl lassanként mindinkabb kiveendi kozvetlen kornye-
zete, mas néven ugy nevezve, hogy ,clique“, és hogy
Andrasy kormany-rendszere az orszagot, melyet atvett sza-
bad kézzel, a nemzet bizalma mellett, oly fliggetlenséggel
melyet a szdzadok 6ta nem élvezett, a fejlddést biztositod
szabad alkotmanynyal, tele reménynyel és lelkesedéssel
tekintélylyel Ausztria iranyaban, tekintélylyel a kiilfoldi ira-
nydban és sziiz hitellel: kapkodé kontarkodis és roha-
mos pazirlis altal nem valami rendkiviili koriilmények nyo-
masa alatt, hanem haboritatlan béke sima idején rovid hét
év alatt a ténkremenés Grvényének szélére, Rothschild ke-
gyelmébdl uzsorakamatra élve 4llitja, romolva, jovdje folott
csaknem kétségbeesve.

A conservativek tehat visszaléptek : lovagias gyongéd-

séggel félrevonultak teljesen, nehogy csak népszeriitlen ta-
mogatisukkal is nehézségeket csiniljanak a ,gondviselés-
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szerli“ férfiunak. Andrasy gréf pedig a nemzet ujjongisai
kyzt miniszterelnbkké lett.

A régi szabadelvil part egyik tagja, midén a tavozé
Sennyey-t8] bucsuzott, elmendben — sejtve tan, a mi jonni
fog — igy sohajtott: ,Mily boldog nemzet, hogy ily erd-
ket nélkiilozni tud!“

Aztan jott az Andrasy-korszak.



IV.
Az Andrégy-korszak.

For nearly five years the present mi-
nisters have harassed every trade, worried
every |[profession and assailed or menaced
every class institution and species of pro-
perty in the country. Occasionally the have
varied this state of civil warfare by perpe-
trating some job which has outraged public
opinion, or by stumbling into mistakes
which have been always discreditable, and
sometimes ruinous. All this they call a po-
licy, and seem quite prond of it: but the
country has, I think, made up its mind to
close this career of plundering and blun-
dering.)

Oct. 3.

B. DISRAELL

»KO0zel 8t éve minisztereink zavartak
minden keresetet, rontottak minden ipart,
megtimadtak vagy veszélyeztettek minden
osztilyérdeket és minden fajta tulajdont ez
orszagban. Alkalmilag a polgari hadjiris ez
allapotit valtozatossa tették egy-egy furfang
Altal, mely a kozvéleményt fel{ibor(ui., egy-
egy bakldvés éltal, mely megannyiszor dis-
creditalé, sokszor romlisos volt. Es mindezt
politikidnak nevezték, és szinte nagyra vol-
tak vele: de az orszig, ugy vélem, elttkélte
véget vetni a fosztis és botlds e palyafutdsi-
nak.“ (Disraeli 1873, oct. 3.levele a bathi
valasztokhoz, -

Senkisem fogja megtagadni a mostani kdzds kiiliigy-
miniszter dr § excellentiajatél kivalo férfiak ama legfGbb
diszét, mely szerint egész korszakok utanuk neveztetnek.
Magyarorszag legutobbi korszakat, melyben erd- és remény-
teljes allamhelyzetébSl a tonkrejutas szélére jutott, a historia
csakis Andrisy-korszaknak fogja nevezhetni. Az § egyéni-
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ségének bélyegét viseli vonasrél vonasra. Az Uvé volt a
hatalon, az ové a dicsGség. ‘

Ama part ugyan, mely kormanyrendszerének alkal-
matos ezkoze, minden szeszélyének bizalomteljes és vakon
engedelmés kozege, valésiggal szavazogépe volt, a .jobb
hangzas kedveért ,Deakpart“-nak nevezte magat. De cyni-
kus méltatlansdg volna Desknak tudni be az Andrasy-rend-
szert és eredményeit. Dedk a partot csak a conservativek
dltal létesitett kiegyezés elfogadasaig vezette. Inkabb trans-
actionalis mint activ természeténél fogva, ama tulajdonainal
fogva, melyek jozan elfogulatlansiga, méltanyossiga és
igazsigossaga, f0kép pedig politikai mély belatasa mellett,
inkabb tették alkalmassd biré és béke-apostol szerepére
a nemzetkdzl nagy conflictosukban, mint a korméinyzas és
igazgatas folytonos és rendszeres miikdésére, melynek ter-
heitdl a boleset jellemz§ Snismerettel maga is irtézott: nagy
palydja és nagy missiéja be volt fejezve amaz epochdlis-
miivel, melyben kezet fogva a conservativekkel, romjaikbol
ujra fel tudta épiteni a magyar alkotmanyt, de nem magait
a magyar hazat: kiterjesztve az alkotmanyossignak eddig-
elé csupan az orszdgnak killon tigyeire terjed§ hatalyat az
Ausztrisdval kozos tigyeire is, megsziintetve azon allapotot,
melyben ezek évszazadokon at, az orszig minden tiltako-
zisai ellenére is, a nemzet hozzajaruldsa, az orszig érde-
keinek figyelembevétele nélkiil, tettleg absolutistice intéz-
tettek, és folemelve aMagyarorszag és Ausztria kozti viszonyt
a personalis unié kozépkori, feudalis alapjarél a kornak
szinvonalara, az érdekkozosség alapjara.

A nagy mfi befejezte utan nem vezér volt tobbé, ha-
nem csak z4szl6 Andrasy kezében, melyet az olyankor lo-
bogtatott magasan, midén attol lehetett tartani, hogy a hi-
vek megingatott dandarjai killsnben nem kovetnék kalan-
dozasaiban az 4j vezért.

De ha 6vé volt a hatalom: §vé a- dicsdség annyival
is inkabb, mivel munkat4rsakat nem, hanem csupin eszk{.
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zOket tiirt maga mellett. Miutdin a nemzet félrelskte ama
kivalé fiait, kik évek hosszat tarté hii és Onfelaldozé mun-
kajukkal visszaadtdk a nemzetet Unmaganak, félrelokte
munksjuk sikere napjin, hogy magat a ,gondviselésszerii“
férfia karjaiba vesse: Andrasynak gondja volt ra, hogy a
nemzet és a hatalom egyedil és kizardlag az & kezei kozt
maradjon. A Deakpartban feltalalhaté kiprobalt allamférfia-
kat és kitfinGségeket, amennyire csak lehet, melldzte és
a hét év alatt feltlint ajabb tehetség annyival inkabb szi-
molhatott rendszerint a melldzésre, minél inkabb tanusitott
allamférfini hivatast. Mig masutt a partok és vezérek ke-
resve keresik és felkaroljak a fiatal tehetséget,igy a maguk
és partjok haszna és jovGje miatt, valamint azért is, hogy
a leszoritott ambitié ellensk ne forduljon, vagy ferds iranyt
ne vegyen: nalunk annyival inkabb szoritottdk le a hiznak
fiatalabb tagjait, minél tehetségesebbek voltak, és széhoz
legfelebb a masok cszmehulladékain vasszorgalommal ké
r6dz6k juthattak. Miniszteriumot is mindig olyat igyekezett
Usszeallitani, melynek egyes tagjai lehetd kevés Onallosag-
gal birjanak, mely neki engedelmes legyen, mely nélkiile
ne is létezhessék. Olyan minisztereket neveztetett ki, a
mennyire csak lehetett, a kiket § csinalt a semwmib6l, és
maradtak azutdn is semmik, vagy legalabb feltétlenill ala-
rendelték magukat minden kivansiginak. Bizalmas tanacs-
adénak csak ilyent szeretett. A ki nem ilyen volt, a ki,
mint példaul Ldnyay, figyelmeztetni merte mindjart az elsé
években, hogy genidlis tervezéseit az allam findnczidi nem
fogjak megbirni: attél szabadilni igyekezett és 16n annyi-
. val inkdbb engesztelhetlen ellenévé, minél inkabb volt az
illet6knek igaza, minél inkabb birt kormanyzati képességek-
kel, jovével. :

Azt mondja Machiaveli, hogy az els§ kovetkeztetés
valamely orszaglarra, megtekinteni a férfiakat, a kik kori-
Istte vannak, s ha ezek jelesek s hivek, bolcsnek lehet
Gt tartani, mivel a jeleseket ki tudta szemelni és magahoz
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tudta lanczolni. Maskiilonben kedvezdtlen itéletet lehet réla
mondani, mivel mar az elsd 1épésnél koveti el az elsd
hibat. )

E szerint abbol, a hogyan embereit Andrasy Usszeva-
logatta, Machiavelli az allamférfini képesség, az emberisme-
ret hidnyara kovetkeztetne. Hogy pedig emberismeret nél-
ktil nines Allamférfiui capacitds, az bizonyos.

De én nem mennék ennyire. Nemcsak azon deferentia-
nil fogva nem, melylyel ily nagy miniszter irdnyiban ak-
~ kor is tartozunk, ha politikdjat nem tartjuk helyesnek, ha-
nem azért sem, mivel kérdem: ha § excellentiidja nem volna
emberismer5, hogyan tudta volna oly kovetkezetesen és oly
biztos kézzel kivalogatni épen a tehetetleneket és a nulli-
tasokat? hogyan tudta volna a  tehetségesebbeket is oly
rendszeresen oda alkalmazni, a hova valdk nem voltaks és
a hol szilkségkép le kelle magukat jarniok ? Hiszen leg-
alabb véletlenbsl meg kellet volna esni, hogy mégis egy-
szer az arra val6 embert neki valo helyre alkalmazza, Pe-
dig mindnyajan tudjuk, hogy ilyen eset nem fordult el§
soha. En tehat inkabb mély szamitast és Snismereten ala-
pulé rendszert keresnék a dologban,

Tegyiik fel, hogy felismerte, miszerint alapos elméleti
képzettségnek, valamint az igazgatasi és kormanyzati gya-
korlatnak egyirant hian van. Hogy tehat kivalé, hivatott
férfiu konnyen tulszarnyalhatna, hattérbe szorithatna.

Bizonyos tovabba, hogy szemeit eleit6l fogva a kiil-
tigyi tarczara figgessté. Keveselte Magyarorszagot. Bécsbdl
majd intézheti az egész monarchia sorsat, és mégis meg-
tarthatja gondviselése alatt Magyarorszagot is, élére téve
valami pictus masculust. Mindenki, a kinek dolga volt &
excellentidjaval, tudja, hogy a legégetdbb orszagos tigyek
folotti ‘értekezés kozben is egyszerre csak a leveg@ben jart
a szeme, vagy ama diszes franezia konyvon, mely minisz-
terelntksége alatt egyetlen olvasmanyat képezte és a nem-
zetkyzi tractatusokat tartalmazta, arczan pedig tisztan ol-
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vashaté volt a kérdés a sorshoz: hogy hit a patvarba
még még mindig akar elmenni az a fene Beust ? Minthogy
tehat eleit6l fogva intrigualt Beust ellen, az intrikus pedig
maga legihkabb fél az intrignatol, igyekezett telhetbleg el-
szoritani minden 8nall0 tehetséget, tért csak a tehetetlen-
ségnek és a feltétlen aldrendelésnek engedve.

De barmiként volt legyen is: annyi bizonyos, és eb-
ben Machiavellinek igaza van, hogy mivel senki sem vé-
gezhet egymaga mindent, senki sem fogja az orszag kor-
minyzisit sikeresen vezérelhetni, ha nem tudja vagy nem
akarja vezetése alatt a lehetd legjobb erdket egybegytij-
teni; nem még akkor sem, ha maga a legmunkasabb, leg-
behatébb, legerélyesebb ember volna is. -

Pedig Andrasy, mint magyar miniszterelnsk, épen nem
tint ki e tulajdonok altal, vagy ha birta is azokat, akkor
eltitkolta.

A tervszerfi, a rendszeres munkassagtél gavallér moéd-
jara irtézott. Innen a zavaros tervtelenség, vsszevissza rend-
szertelenség egész ,rendszerében®.

A részleteket utalta. Es ha egyfelsl nem allitott szak-
avatott beldtassal, korméanyzati gyakorlattal biré férfiakat
az egyes szakok élére, sGt hiusdga és genialiskoddsa nem
is tfirte az ilyeneket: ily belatdssal és gyakorlattal masfe-
161 nem birt maga sem. Innen a dilletantismus egész kor-
manyzatdban: innen a kapkodas, a hihetetlen baklovések.

Végre ha bonyodalmas, nehéz vagy kényes kérdés
elott allott : félve a kiizdelemtSl, mely allisaba keriilhetne,
mindig elodazni, lehetSleg elescamotirozni igyekezett azt,
soha sem erélylyel és szivossiggal megoldani. Innen a ma-
gukat silyosan megboszilé mulasztisok és a kényszer-
helyzetek.

Mikor a kormanyt atvette, csodilkozott, hogy lam! a
németek mégis milyen rendet tartottak: minden firkanak
megvan a maga szama! Mikor az els6 jegyzéket kapta a
kozbs miniszterekt6l, zsebre vagta, hogy emberfia soha
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tobbé ne lissa, és mikor aztdn praesididlis titkiara egész
nysjassagzal elkérte, hogy majd beiktatds és elintézés ala
adja, raszolt, hogy hat mit gondol, mit akar? — hiszen az
a levél neki sz6l: ,Sr. des Grafen Julius Andrisy k. ung.
Minister-Prisidenten Excellenz“, hit kinek mi koze ahoz a
levélhez?

Eleintén, mikor még drome telt benne, hogy § a ma-
gyar gondviselés, knnyen hozzaférhetd volt. De utébb a
magsahoz rendelt és stirgfs tigyekkel varakozé tanicsosokat
is o6rakig varatta el6szobajaban, mig § maga mas ajtén ki-
ment, hogy egyet korfillovagoljon a varosligetben.

A mi elStte ismeretlen, a miben jaratlan volt, tehat
csaknem minden gyakorlati, és épen minden kozgazdasigi
kérdés, azt megvetni és az abban valé gyakorlati jartassa-
got lenézni szokta, A részleteket unta, a részletes refera-
darél hallani sem akart, , '

Igy csakhamar a miniszteri tandcs tlléseit is azzal
szokta elhagyni, hogy: végezzétek el, a hogy akarjitok, én
ehez nem értek.

Voltak bizonyos tigyek, melyekhez lénye egész hevé-
vel ragaszkodott, melyek érdekelték, melyeket sajat esz-

'méjének vélt, ha nem is voltak mindig azok. Bar ha nem
is voltak mindig a legfontosabb tigyek ; gyakran inkabb a
boulevardok, mint az entrepét-k. Mert ezekben erélyes,
szivés, s6t makacs volt, és ilyenkor tévedéseibdl kijézani-
tani a szakértelem, a lelkiismeretes figyelmeztetés és kérés
sem tudta. Innen a pénziigyi zavarok és a pénziigyminisz-
terrel valo Usszetitkozések kezdete.

Ee egyebekben, jaratlan a kozigazgatisban, részle-
tekkel ismeretlen, nem igen tbrte magat, és nem igen tord-
dott vele, ha miniszterei a legnagyobb bakokat lovik is.
Legalabb nem addig, mig a rosz kovetkezmények be nem
alltak s késG volt.

»Majd lejarja magat“, szerette mondani veszélyes to-
rekvésekre. ,Laissez faire, laissez aller“ volt liberalis poli-
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tikdja gazdasagi és nemzetiségi tigyekben, holott viszonya-
ink kozt épen ezekben volt legtobb szlikségiink a tapinta-
tos és erélyes kormanybeavatkozasra. ,Raériink mi arra
még“ 4 la Paté Pil. ,Nem kell a helyzetet, nem kell a
kérdéseket complicalni.“ Igy romlott el a horvit, igy mér-
gesedett el a szerb tigy, igy jott rank a gazdaszati nyo-
mor is; igy maradt megoldatlanil a bankkérdés, mikor
konnyen meg lehetett volna oldani, middn Lonyay tavozisa
idejében még rendezettek voltak pénziigyeink, nagy volt
Magyarorszidg prestige-e és hitele. Igy maradt el a parla-
menti, a felsdhazi reform, melyet akkor kellett volna ke
resztill vinni, mikor a kormény erls, a tobbség még tekin-
télyes és compact volt, . ‘

De Andrasy nem szeretett Uigy tenni, mint a rémaiak,
a kik jollehet még konnyen elkeriilhették volna, Filoppel
és Antiochussal Gordgorszagban viseltek haboriut, nehogy
utébb Ttalisban viseljék. ,Mert — ugymond Machiavelli —
ha messzir8l eldre latjuk, kénnyen orvosolhatjuk; de ha
arra varunk, hogy nyakunkra ndjenek a bajok, akkor mar
kés6 az orvoslas, mert a baj gyogyithatlanna lett; és igy
vagyunk a politikai bonyodalmakkal, mint az orvosok mond-
jak az aszkérrél, hogy eleintén kionnyti gyégyitani, de ne-
héz felismerni, utobb pedig konnyfi felismerni, de nehéz
gy 6gyitani.“

Andrasy nem ehhez tartotta magat. Ks igy 16n Ma-
gyarorszag legujabb torténelme az elveszeit perceek, az elmu-
lasztott alkalmak valésdgos repertoriumdvd.

Mindamellett Andrasy szeretett ragyogni eredmények-
kel, és minél kevésbbé volt baratja ama kitart6, koriilte-
kint§, rendszeres munkassagnak, mely a czélekat az er6khoz
és sziikségletekhez képest tfizi ki, és ambar tartés sikerre az
egyedili méd, jézan, zajtalan realismus sensatiéra nem igen
‘nyujt alkalmat: annyival inkabb hajhiszta a meglep§ viv-
manyokat, a felftjt eredményeket és igyekezett imponalni,
hatalmit novelni, maganak és rendszerének recldmot csi-
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nilni oly tettekkel, melyek a jov6t escomptiroztik, masok
szerint jovOnket alddstak, mindenesetre ,raubbau“ jellegé-
vel birtak. Maganak az - orszdgnak eladdsitisa ilyenekkel
all kapesolatban. O csakugyan olyan volt, mint a ,griinde-
rek“, a kik az els§ években nagyszerfi dividendikat fizet-
nek — a tarsasagi t6kébsl, utébb pedig tovabb allva, az
amulé részvényesekre hagyjik a krachnak kimondasit, mig
maguk tan mas varosban értékesitik genidlis egyéniségiik
varazsit még nagyszeriibb griindolisokkal. Nem hidnyzott
a sajté corrumpalasa, a ,Betheiligung“ sem, Ludasi Gans
Mor szakavatott szervezése mellett. A pénz erre is a rész-
vényesek zsebébdl kertilt.

Ugy latszik, tanulmanyait III. Napoleon iskolajaban
végezte, s ha nem is volt képes eltanulni ama gazdaszati
politikat, mely Francziaorszagot oly mesés jolétre vezette,
— mert hiszen erre komofy tanilmany és mély behatas
kellett volna, a mi nem volt Andrasy dolga; de eltanilta
Napoéleontol azokat a kapraztaté alsikereket, Potemkin ama
festett faluira emlékeztetGket, melyeket az utrél jobbrol balra
felallitott, mikor Katalin czarndt kisérte a - kormanyzatara
bizott tartomanyban. '

Egyébirant illustratiot sem Francziaorszagban, sem
Oroszorszaghan nem kell keresniink. Gazdalkodasa ,igaz
magyar gazdalkodas® volt.

Az urfi hazajon Parishol, és atveszi az Gsi birtokot,
— jollehet kissé elmaradozott allapotban — de sziiz hitel-
lel, aldott jo folddel, magasra fejleszthet6 természetes se-
gédforrasokkal.

Szerény és okszerii gazdalkodas mellett, takarékossag-
gal és évek sorin at kitart6 munkassaggal jol rendezett,
virdgzé uradalommdi, megyéjében a legels6k egyikévé te-
hetné birtokat, das urra magat. De ugy kezdi a gazdalko-
dast, mintha mar a legdusabbak egyike volna; a helyett,
hogy nagy urra igyekeznék lenni, ligy él, mintha mar nagy
ur volna: egész gazdasagat a nyugoti orszigok mintagazda-
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sagainak médjara rendezi, lenézve a cultura és a tudomany
vivmanyaitol elmaradt szomszédait, e gazdéaszati conseryati-
veket, és természetes, hogy mindezt egy nagy kolestn fel-
vételén kezdi, gytmolessz6 beruhazasok végett, melyek
tonkre teszik, minekeldtte gytimdlestznének,

Igy jatszottuk a jecultur allamot®, a ,nagy hatalmat®,
a helyett, hogy culturdllammé, batalomma igyekeztiink volna
lenni, Siettiink a méasodik 1épést megtenni az elsd elGtt és ezt
,haladasnak® neveztik, mig csak hasra nem estink. Ks ez
a kiilonbség a liberalisok és a conservativek halad4sa ko-
z6tt. A liberalismus bizonyos elvekbdl indul ki, és bizonyos
elvek megvaldsitasa képezi czéljat. A conservativ politika
az adott viszonyokbdl indtl ki és a helyzet, az 4llam, a hon-
polgarok realis szilkségeiben keresi czéljat. A liberalismus
mindenekeldtt elveit és theoridit, a conservativ politika min-
denekelStt a hazat igyekszik szolgilni. Ha anemzet érdekei
és a divatos elvek ellentétben allanak, a liberalismus in-
kabb a nemzet érdekeit, a conservativ politika hamarabb a
divatos elveket ejti el.

Es Andrasynsl e liberalismus nemesak a sensatiot
szomjiuhozé imént jellemzett rohamokhoz tartozott, hanem
tartozott a rendszerhez, és a mi ennek ‘karhozatossigabdl
nem egyéniségének rohaté fel, azt liberalismusinak lehet
betudni, és nehéz volna meghatirozni, melyik rész hozott
tobb kart az orszagra.

Nem csak multjanal fogva, mint Kossith tanitvanya
és stambuli 4gense volt liberalis, hanem valamint a tisztes-
séges nd hiszi, hogy erényesnek kell lennie, szintigy hitte,
hogy neki liberalisnak kell lenni; és ha néha-néha nehezire
is volt, ha érezte is egyes esetekben, hogy az orszagos, a
nemzeti érdekek rovasara liberiliskodik, megtette mégis.
Nem mintha a biztositott polgari szabadsag hazajava tette
volng Magyarorszagot. Mert rosz kormanyzatival az anar-
chist honositotta meg, ebben pedig biztositott polgari sza-
badsag ninesen. Es nyomatékkal lehet hangstlyozni épen
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itten, hogy -a szabadsdg kérdése egyaltalin nem képesi a
killonbséget az ugynevezett liberalismus és azon jézan és
felvilagosodott conservativ politika kozt, melynek szészéloi
a magyar conservativek Dessewffy Auréltél Sennyey Palig.
Az esak a liberalis schwindelhez tartozik, hogy magit a
szabadsagrol nevezi és azt fitogtatja, mintha szabadsigra
neki volna kizarélagos szabadalma, mintha egyeddl az &
boltjAban arilnak, Merényletek a szabadsag ellen torténtek
liberalis és conservativ czégér alatt egyarant. De valodi
szolgilatot a szabadsagnak csak azon conservativ politika
tett és tehet egyediil, mely az orszig és a nemzet érdekei-
vel és realis sziikségletével nem jon sszetitkdzésbe, és igy
egyediil képes szilard intézményeket, meg nem akadoé hala-
dast, biztositott rendet létrehozni, a mi nélkill biztositott
szabadsag nem képzelhet. Sokkal b§vebben jellemeztik mar
ezel6tt az abstract liberalismust, semhogy itten arra ujbél
ki kellene ereszkedniink. Elég az hozza, hogy az Andrasy-
rendszer a nemzetiségi egyenjogusag liberalis elvének fel-
aldozta a magyar nemzetiséget; bizonyos dnkormdinyzati el-
veknek, melyeknek a valédi Snkormanyzathoz semmi koziik,
felaldozta az administratiét, a rendet, a vagyonbiztossagot;
liberalis politikdja az tizletek terén ttat nyitott a szédelgés-
nek és az uzsoriamak, confessionalis politikaja a lelkiisme-
tek szabadsigit nem, hanem a lelkiismeretek nyugtalanita-
sat inauguralta, és nagyobb szabadsigot csak a nemzetiségi
izgatasnak adott; végre a Horvath Boldizsar-féle ,modern
igazsagszolgaltatasi eszmék“ az igazsigszolgaltatast roszab-
bitottak és dragitottdk, és hathatésan jarultak az anyagi
romlishoz, melyet a csaladi vasitak és a ,,cultur-allam*
egyéb igényei hoztak rank.

Koronaja pedig az Andrasy-rendszernek a corruptid,
mely sziikségszerfileg vele jart.

Barmi véleménynyel legylink Andrasy képességei irant,
melyekrdl kiilsnben legilletékesebben a tények és az ered-
mények beszélnek: senki sem fogja kétségbevonni széndé-



96

kainak tisztasigat, és azt az aristokratavonmast, mely sze-
mélyes becsiilet dolgaban a divatos fogalmakon til is
kényes és féltékeny. De a potitikai becsiiletesség dolgaban &
vezette azt az ijesztd erkdlesi romlast, mely Magyarorszagon
kormanyzata alatt oly hirtelen tudott meghonosodni és oly
silyosan tudta megingatni az egykor oly tiszta magyar be-
csiiletet. Ha asszonyias hilsag, képességén tilmend hatalmi
vagy és az ebbdl foly6é féltékeny tildozése minden lehetd
vagy képzelt vetélytirsinak és leszoritisa minden onallo
tehetségnek nagy szerepet is jatszott motivumaiban és po-
litikajanak sajnos eredményeiben: szeretjik hinni, hogy
Magyarorszdg érdekeit igyekezett eldmozditani ; szeretjiik
hinni, hogy ambitidéjit is ez altal vélte legjobban szolgalhatni.
Hogy ez joakarata mellett sem sikerlilt, hogy ellenkezdleg
a magyar érdekeket minden téren romlasnak és bukasnak
vezette, az, ha nem is védhetd, de talain megbocsathato.
De sem nem védhetS, sem soha meg nem bocsithaté amaz
erkdlesi romlas, melyet rendszere a politikai téren inaugu-
rilt, s mely csakhamar utat tért maginak a tarsadalmi
térre is.

Igaz, hogy a liberalismus és corruptié kozt mindig van
valami causalis nexus. A hol a kormanyzat abstract elvek-
nek, ideolog theoremaknak és szoba-tudés doctrinaknak
felaldozza az allamérdek kovetelményeit, a hatilyos igaz-
gatas feltételeit, a végrehajté hatalom nélkilozhetlen esz-
kozeit, de az allamgépezetet mégis egyiitt és rendes mfiko-
désben akarja tartani, az allamot a veszélyes tanok, a par-
tikuliris érdekek és a centrifugalis torekvések ellen mégis
meg akarja védeni: ott, a mid6n magat nem annyira altalan
a polgirok, mint inkabb befolyasos egyesek és szajas korte-
sek kegyelmére bizta, kénytelen lesz ezeket nyilt vagy
hallgatag alku ttjin megnyerni; ahol pedig megnyert egyet,
ottan keletkezik helyébe, okilva és tanulva a példan, tiz masik,
a ki csak azért opponal és fenyegetfzik, hogy magat meg-
vasdroltassa. Igy a sziikség csakhamar torvényt ront, és ,hilft
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was helfen kann“. Igy inauguraltatott Francziaorszdgban
az orleanistak alatt a liberalismussal egytiitt a corruptié. Ez
uton halad Amerikdban a corruptié gézerdvel.

Ha mar most valahol oly sok az dllam- ellenes torekvés
mint nalunk és a liberalis kormany még gyarlé és tigyetlen
is, és mégis a valasztok tobbségének tamaszara szorul, ak-
kor természetes: '

hogy Ludasira bizatik a sajté vezetése, illéti)'leg cor-
rumpalasa ;

hogy nagy és befolyasos csaladok tonkrement, élhe-
tetlen vagy korhely tagjai, parlamenti nagysagok ditté ro-
konai és sbgorai, nemkillonben egyes ,veszedelmes embe-
rek“ oly hivatalokba tétetnek, melyekre képtelenek: és eset-
leg uradalmi tiszttartésagokba is, a hol magukat rangiroz-
batjak ; ,

hogy az allami bérletekkel torténik korteskedés;

hogy ilyen és hasonlé médokon vasaroltatnak nemzeti-
ségi kétes hivek;

hogy a valasztasi vesztegetésekre szolgalé pénzgyfijté-
sek élére egész cynismussal maga a kormany all; hogy a
vesztegetés ledz ,allkotmanyos kiadassa“ és egyes képvi-
sel6k részérSl plane dicsekvés targyava;

hogy a képviseldi allas lesz ,geschiift“-té és igér-
vénynyé;

hogy a spiezliskeoés organisillatik nem az allamve-
szélyes torekvések, hanem a gyanus parthivek ellenSrzésére ,

hogy Raday Gedeon grof, az egyetlen ember, a kirgl
moudhatni, hogy az Andrasy-rendszer alatt feladatat ko-
molyan vette és annak komolyan megfelelt, kegyevesztetté
lesz, mikor a tolvajokat nagyon is ,tapintatlanul® tldozi;

hogy ha szegény zsido valtét hamisit, becsukjik, de
ha gavallérember, nagy ur és képvisel§ teszi, eltusoljik
mintha csak duellumrél volna 8zd;

hogy egyes vasutakna, milliok eltfinnek, vizsgalat ren-

' 1
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deltetik, de bfinlsnek senki sem talaltatik. ésa contot fizeti
az Orszig;

Uss.evissza pedig ennek az a neve, hogy parlamenti
kormanyzat és felelds miniszterium. Eredménye pedig az,
hogy az erkdlesi hit meginog, a becstiletesség eldsl, a killsd
siker lesz  tromf, a lopis és a hamitis entrét nyer a
tarsasagban, becsiletesnek lenni fSloslegessé lesz, a neme-
sebb ambitid kibal, ki az aldozni tudé hazafiérzés, kezdd-
dik az anyagi javak és a szenynyes élvek hajhaszata,
romlik & nemzedék és bomlik az orszag.

Mert az nem igaz, hogy becstiletesnek esak latszani
kell. Nem igaz az, hogy a becsiiletesség csak az ostobik
szamara van kitalalva, hogy annil jobb dolga legyen ne-
hany okosnak. Nem igaz, hogy a tiszta erkoles csak puszta
8z6, hanem igenis az orszigok talpkdve, mely ha elvész
,Roma megddl és rabigiba gtrbed.“

Ha még egyszer megsegit benniinket az isten, — nem
mivel megérdemeljilk, hanem mivel nem fogja elveszni
hagyni azt a nemzetet a posvianyban, melyet nem hagyott
elveszni a viharban: ha jozanabb rendszer és hivatottabb
dllamférfiak alatt majdan kihevertik az Andrisy-rendszer
dldasait mind, és jobb kor alatt atadbattuk a feledésnek:
ezt a szennyfoliot nem fogja lemosni rélunk sem ember,
sem id6, és sotét emléke maradand mindenkorra amaz er-
kolestelen és szédelg$ kormanyrendszernek, mely valamint
a jo évek eredményeit sajit maginak tudta be, utobb rosz
kormanyzatinak kovetkezményeit az uristennek szerette
volna betudni.

De térjiink a részletekre.

Hogyan szolgalta a rendszer a magyar érdekeket a
kormanyzat egyes agaiban?

Kevés jot fogunk varhatni, ha mindjart eleintén ama
programm pontjiba titkdziink, mely a ,nemzetiségek egyenjo-
gusagarol“ szol
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Eldre kovetkeztethetjiik abbol, hogy felaldozfa a ma-
gyar érdeket gyengeségeinek, hamis theoridknak és liberd-
lis principiumoknak.

Az Andrasy-rendszer egyik legsmtﬁsebb dolga volt
meghozni a nemzetiségi torvényt. Ennek és a nemzetiségek
egyenjogusagarol sz6l6 elvnek nyomisa alatt mennyi idét,
mennyi tért vesztett a nemzet és mint indult a magyar
allam consolidatioja helyett valdsagos decompositidja felé !

Igenis, az Andrasy-rendszer alatt 1867-t6l fogva foly-
tonosan tért és tekintélyt veszitett a magyar elem, hanyat-
lott a magyar allameszme tisztelete, és az orszag egyes ré-
szei erkolesileg elszakadtak az orszagtol. ~

Es ez torténik ugyanakkor, midén az allam Osszes
erbivel a magyar nemzet rendelkezik, middn senki idegen
beliigyeinkbe nem avatkozik, middn eddigelé példatlanil ked-
vez§ eurépai constellatiok folytan a kiviilrsl jovd nemzeti-
8égi izgatds is lohadva lohadt és nem sokara végkép és
végleg megsziint, ama nemzetiségek tehat tdmaszt kivilrSl
sem nyertek,

Es mégis, mindezek daczara, jollehet a viszonyok a
magyar nemzetre nézve, ha jol hasznalni tudja, soha olyan
kedvez6k nem voltak, mint ez id6ben, mégis soha sem ta-
madtak mega magyar allamot oly merészen, oly eredményesen
sajat lakéi mint most, soha nem volt a magyar elem oly
tehetetlen mint most, midén Magyarorszag egyes részeiben
nem képes megvédeni egyes csoportozatait és a hozzd ra-
gaszkodokat az assimilatiétél, elnyomastol, ildozést6l. Ott
vannak a toresvari csangdk, az olah megyék magyarsiga,
a Miletics-terrorismus ala kerfilt haza-hii szerbek, a horvat
unionistak !

Hogyan van ez?

Ugy, hogy a nemzetiségi szévivdk mindent nemszeti-
ségi torekvésiknek rendelnek ala, abbél inddlnak ki min-
denben, mindég ¢és mindeniitt,

Az Andrasy-rendszer altal képviselt magyar nemzet
*
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nek ellenben, a mint hogy atalin nem volt semmiféle poli-
tikai alapeszméje, hanem volt az experimentilé dilletantis-
mus majd koczkaztaté, majd félénk politikdja, elannyira,
hogy nem tudott odiig sem emelkedni, hogy a magyar po-
litikaban a magyar érdeknek kell az uralkodénak lenni,
hanem tévelyegve a liberalismus tévutain, a helyett hogy
létének biztositasira, fejlesztésére, hatalmanak terjesztésére
és erdsitésére tbiekedett volna, és ennek rendelt volna ald
mindent, hasznilva a kedvez§ idst és helyzetet : megalkotta
a nemzetiségi tdrvényt és proclamailta a nemzetiségek egyen-
Joghisagat.

Es a jambor magyar litva, hogy gondviselésszert
férfiai e tant hirdetik, megnyugodott benne, tétlenségben és
csakhamar tehetetlenségben ringatta magit, middn mis-
sidja, az idS, a helyzet, minden, erbinek legnagyobb ki-
fejtésére hivta fel! S6t maga a nemzet bolesességénének
sommija, a képvisel6hdz, a kormanynyal egyetértve, a leg-
bolesebb politikinak kezdette tartani, hogy a magyar
legyen szerény és ugy igyekezzék, hogy mne is vegyék
észre; ha pedig észreveszik, kérjen boesdnatot, hogy élni
merészkedik. Igen tapintatosnak tartottak nem szélni és
nem irni magyar nemzetiségrdl; hunyiszkodjunk meg, hogy
megtfirjenek nemzetiségi testvéreink — volt a jelszd, ésp. o.
a magyar nemzeti szinh4zat orszigosan subventionalni oly
vakmerd talkapasa lett volna Magyarorszagnak a nemzeti-
ségek ellen, hogy azt a magyar korminy és a magyar
orszaggyfilés csakis a cosmopolita opera subventionilisinak
titulusa alatt merészkedett tenni.

Hogy is ne, mikor a uemszetiségi egyenjogusig nagy-
szerfi, felviligosodott és liberalis elve melletti buzgalmaban
annyira ment a magyar, hogy nemzetiségi térvényt hozott,
melynél fogva p. o. Magyarorszag megyéinek nagy részében
magyar embert nevezni fGispAnnak csaknem tOrvényszegés
volt, mindenesetre torvényes elénye volt a nem-magyarnak,
melynél fogva a magyar ember az ily megyékben tldozés
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targyava 16n, el6menetelt semmi téren nem tehetett, és
védelmet nem talalt sehol, delegkevésbbé a magyar allam-
hatalomnal, melynél nagyobb hatalom volt sajat territo-
riumiban a szdsz universitds, az omladina, a Mocsonyiak,
sth. stb.

Es mindezzel azt vélte elérni a rendszer, hogy az
universitas, az omladina, a Mocsonyiak stb., meghatva tan
ennyi szerénység és Onmegtagadds altal, lelkesedve ennyi
liberalismuson, karjaiba dflend a magyarnak és mindaket-
ten sirva ordmkonyeket, megallapitjak Magyarorszagon a
nemzetiségi békét.

Ez mar csakugyan az ideologidn is tulmegy és vald-
sagos idiotasig.

A fanatismusnak, a hiusignak, a szerep- és hatalom-
hajhaszénak kezébe nyomni a fegyvert és a hatalmat abnta
tomeg folott, és kotozott kézzel kiadni neki azt, a minek
lerontasan éjjel-nappal tori fejét, és ettdl a politikatél varni
a békét — ez volt az Andrisy-rendszer nemzetiségi politi-
kajanak eredeti eszméje.

De a nemzetiségi izgaték tavolrdl sem voltak oly
hiillyék, mint Andrasy — gondolta. Hasznaltak a fegyvert.
Hogy nemzetiségi territoriumokat kiveteltek, az csak szé-
delgés volt, elfdidendd a tényt, hogy azokot mér megterem-
tették maguknak. Mert hiszen a nemzetiségi egyenjogusdg
elve egyiittvéve a meyyei autonomia elvével, nemzetiségi
rongyokra szakitotta az orszagot, és az egyenjogisag oda
magyaraztatott, hogy minden torvényhatésigban a tobb-
ségben lev§ nemzetiség elnyomja a tobbit, de legkivalt a
magyart.

Lassankint kezdett Andrasy elStt derengeni olyasva-
lami, mintha igy mégsem mennének jol a dolgok. Mint-
hogy azonban az egyenjogusag nagyszerfi és liberalis elvé-
vel végleg szakitani mindamellett sem nem tudott, sem nem
akart, csak olajat Ontott a tfizre, és wjabb fegyvereket,
@jabb izgatisi anyagot adott az izgatok kezéhe, okot adva

®
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oly panaszokra, melyek a torvény és mindenesetre az
egyenjogusag elve altal inditottaknak latszottak.

Megtanulhatta itt is, hogy az Usszelitkdzés elkeriilése
végett soha sem szabad utat engedni a tilkapisnak, mert
az Usszelitkozést nem keriiljik el, hanem csak sajat ka-
runkra eloddzzunk. Lathatta, milykaros volt ama politikaja,
mely varait az ellenségnek atengedte, ,um mit dem Feinde
keine Verdriesslichkeiten zu baben.“ Mindamellett semhogy
elbagyta volna a rosz utat, semhogy erélyes, elszint rend-
szabalyokhoz folyamodott volna, inkdbb folyamodott itt isa
megszorulé liberalismus 6rokds végmenedékéhez, a corrup-
tibhoz. Kezdte megvasarolni és lekenyerezni, a kiket le-
hetett.

Bizonyosan nem csak erkdlesi, hanem czélszeriiségi
szempontbol is a legroszabb politika.

A lekenyerezett vagy tehetséges ember, vagy sem.
Ha nem az, hasznit nem veheted. Ha az, nem a te hasz-
nodat, hanem a sajat hasznat fogja lesni, és legfelebb ad-
dig szolgal, mig nilad a hatalom. Ha p. o. ugyan az
Olteanu, a ki Krassomegye kozgyiilésén a magyar torvé-
nyeket érvényteleneknek és semmiseknek nyilvanitotta, mostan
a magyar érdeket buzgén szolgalja, ki all jot érte, hogy ha
majd akad valaki, a ki a magyar kormanynal hatalmasabb és
fizetésképesebb, vajjon nem lesz-e ar, a melyen szolgalatit meg-
lehetne nyerni? A kit sajat ragaszkodasa nem kot hozza ok,
azt inkabb fogja kotni er6nk, mint a lekenyerezés. Mert mi-
utan az emberek altalan hitvanydk, a jotétemény tobbnyire
csak addig koti Oket, mig hasznodat vehetik, de elhagynak
akkor, mikor leginkabb rajok szorultal.

Andrisy nemzetiségi politikaja tehat a magyar érde-
ket feldldozta a nemzetiségeknek, a nemzetiségeket pedig
nem csak hogy ki nem elégitette, a mint hogy e politika
a nemzetiségi békére nem is vezethet soha, hanem ellenke-
z8leg folyton izgatta és ingerelte épen mivel oly elvet pro-
clamilt, mely a magyar allam teljes ahdigalasa nélkiil ko-
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vetkezetesen kercsztiilvihetd még sem volt. Minthogy pedig
a karhozatos elvet nyiltan megtagadni mégsem akarta, végre
egyediil a kétszinfiség és a corruptio eszkozeire volt utalva;
oly eszkozok, melyek nem hasznilhattak semmit sem,
hanem csak compromittilhattdk a magyar tigyet és ma-
gyar nevet.

" Mid6n Lényay vette 4t a magyar korményt, ez irdny-
ban nevezetes fordulat volt érezhetS. Felismerte ugy latszik,
hogy a concessio utjan a nemzetiségi ambitio és fanatismus
és az izgatas, mely ebbdl taplalkozik, kielégitve csak ak-
kor lehet, ha az illetd nemzetiség uralkodik valamennyi
tobbi folott. A concessié tehat csak arra vezethet, hogy
valamennyinek héborija valamennyi ellen. De talin felis-
merte Lonyay azt az igazsagot is, hogy ha -valamely kér-

dés természete az elszantsigot, erélyt és szigort sziikség--
szerfivé teszi, akkor ezekhez azonnal és habozas nélkiil"

kell folyamodni, Nem tgy kell tenni, mint Andrasy, a ki
eleintén édesen bant a nemzetiségekkel és aztin kezdte

Oket — de akkor is félénken és kétszinfien — nyomni. Hanem -

el kell mepniink a szikkségesnek ismert szigor hataraig
mindjart eleintén, hogy azon til aztan lehessiink engesztel6k
¢és megnyugtatok. Az el6bbi csak harczra, meg a gyanira
és az ingeriiltség folytonos fokozasara vezethet. Békére,
megnyugvisra csak a masodik. Lényay tehat erélylyel lé-
pett fol és nagy kar, hogy politikdja csakhamar elejtetett,
" midén a Szlavy-kormany egészen |visszatért Andrasy rend-
szerére; és plane Horvatorszaghan olyan allapotokat terem-
tett és szilarditott meg, miszerint csakugyan komoly consi-
deratiokép all elStttink a kérdés : nem volna-e leghelyesebb
megkérdezni a toérokot, valjon ha egy par milliét fizetnénk
neki, nem volna-e hajlandé Horvatorszagot sajat regiejébe
atvenni ? Azt hiszem, hogy a torok, miutin ép oly pénz-
zavarban van mint mi, tdlsigosan sokat nem kérne, mi
pedig egy par milliéval igen olesén szabadulnank attol,

hogy Horvatorszagra évenként rafizetink, nyitunk neki.
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vasitat a mi pénziinkdn és tartunk neki a mi pénziinkin
magyarellenes horvdt nemzeti honvédséget, mi mar csakugyan
olyan bolond dolog, hogy csakis az Andrasy-rendszer talal-
hatta ki — mind ezt pedig azért, hogy melengessitk a to-
jasokat, melyekb§l Délszlavia akar kikelni.

A Bitté-kormanyt mindenesetre illeti az az clismerés,
hogy allamférfitii 6szttnnel felismerte gy mint més egye-
bekben, a nemzetirégiekben is, a conservativ irdny elutasit-
hatlanul sziikséges voltat, és jelesen gréf Szapary erélylyel
és elszantsiaggal lépett a hibak hosszu sora altal annyira
megnehezitett egyediil helyes politika utjara.

Ha a rendszer nemzetiségi politikdja az allam alap-
jait 4sta ala, az éptiletet magat a kozigazgatis vagyis in-
kabb annak teljes elhanyagolasa korhasztotta és nyomoritotta
meg, Eleintén, ugy latszik, mintha Andrasy épen a kbzigaz-
gatisra igen nagy sulyt fektetne. Legsietdsebb dolga volt
vagy egy tuczat minisztériumot nagy luxussal és minél tobb
alloméassal felallitani. De mintha ez csupan a hivataloszto-
gatds mélyen érzett szlikségébdl, az édes magyar haza pén-
zébGl élni vagyd protegék érdekében tortént volna, a koz-
igazgatds szervezése ezen til nem terjedt. Egyfel6l teljes
érzéketlenstég a kozigazgatss fontossiga €s igényei irdnt,
masfel§l ama magyar liberalismus, mely a megyét tokéletes
és szent intézménynek tekinté, meglehet a félelem a me-
gyét balvinyozé kozvélemény eldtt, tétlenségben és gondat-
lansighan tartd a kormanyt. A korminy nem is rendele-
teket, hanem csak megkereséseket intézett a megyékhez, és
mar valami orszigos botranynak kellett torténnie, hogy a
kormany a megyei gazdilkodisba beavatkozzék, és ez
mindannyiszor nagyszerii parlamentdris ktizdelmekkel jaré
allami acti6 volt. Igy ment 6t5dfél évig, mialatt a megyék
producaltak szimtalan fényes dictiét szabadsagrél, Snkor-
manyzatrél, decentralisatiorol, de az orszag progressive oda
jutott, hogy az egyéni szabadsig az anarschidnak és a me-
gyei cliqueknek esett aldozatul, a rend és a kuzigazgatis
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megbomlott, a jogbiztonsag megingott, ‘a német altal épitett
jo utak elpusztultak, a nemzetiségi egyenjogusag és a me-
gyei autonomia Usszehatisa folytdn pedig a nemzetiségi
megyékben a magyar allamhatalom és a magyar elem laba
alél a gyékényt teljesen elhdztak.

Kezdett valami derengeni dontd korSkben, hogy a do-
log ugy még sem megy, de még ekkor is teljes hiaval a
jo kozigazgatas elutasithatlan kbvetelményei iranti érzéknek,
teljes hiaval az allamférfiui batorsagnak, hatisa alatt a me-
gyei liberalismus tanainak, nagy zajjal és garral ugyan, de
oly megyerendezési torvény létesiilt, mely itt-ott esipri-
csupri javitasokat tett ugyan, de a dolog lényegébe, a ba-
jok gytkerébe egyailtalin nem hatott.

Az allami osszes kozigazgatds ezentul is a kozgyiilé-
sek altal nebany évre valasztott tisztviselSkre bizatott. Igy
a-torvény egyenesen gondoskodott arrdl, hogy szakember
ne i8 képzGdhessék. Nincs az orszagban ma mar olyan
naiv, a ki azt hinné, hogy a tisztujitasok ,kenyérmezei*
titkozetén a tisztviselfk megvalasztisaiban hasznavehetdsé-
gk volna dontS. Hanem dontenek a csaladi befolyas és
parttekintet. Ezt tudva, a tisziviselonek nem hasznavehet6vé
lenni, hanem ezeket szolgalni képezi fégondjat. Mivel pedig
ezeknek valtozanddésaganal fogva, jra megvalasztisa min-
dig kétes marad, tisztviseld az lesz, a ki mellékes politikai
czélok miatt 4ll e térre, vagy semmi mas téren megallani
nem tud. Ha pedig mindezek mellett is akadnak részre-
hajlatlan, lelkiismeretes és szigorli, a megyei nagysagoknak
nem kedvez§ tisztviselSk, ezek a jov0 valasztasnal bizonyo-
san meg fognak bukni. Minthogy tehat az osszes kozigaz-
gatas — mihelyt ész és tudomany nem elég, hanem fGleg
hosszas gyakorlat kell, — a nehany évre sz6l6 valasztas
altal a tobbi kevésbbé joakaré dilletantismusra van bizva
olyforman, bogy ha a 6 év alatt a tisztviseli kar nagyne-
hezen és a kozonség karan némi iskolazast nyerne is, ez
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eredmény az 1ij valasztissal ismét fiistbe megy; természe-
tes, hogy a ,kizigazgatis 4zsiai allapotban van.“

~ Még szembetiinGbb a baj, ha azon szempontbdl tekint-
jik, hogy Magyarorszdagnak elhanyagolt allapotaban, allva
csakugyan a létkérdés elStt, megtdmadva, ha tin nem is
kills§, de annyival tobb belsd aspiratié altal, oly kozigazga-
tasi gépezetre van szilksége, melyet a magyar 4llam meg-
szilarditdsira intézett egységes és hathatés miikodésre lehet
hasznalni, és egy eszme, a magyar allam eszméje, szolgala-
taban lehet mozgasha hozni.

Erre az organismus maga teljesen képtelen. A ki-
nek mfikddést vezetni, ez eszmét adni kellene, a kor-
manynak befolydsa nincs a kozegek megvalasztisira, de
azokkal kozvetlen nem is érintkezhetik, és a magyar allam-
hatalomnal sokkalta nagyobb hatalommal birnak folsttik
localis érdekek, s6t a magyar allammal ellenséges befolya-
sok. Megvan ugyan a felfiiggesztési jog, a vizsgalat ala vo-
nas, de tekintve, hogy ezek alkalmazhatésaga is teljesen
a megyei kiozonség hangulatatél figg, ily salyos eszkozok
rendkivilli és sulyos esetckben alkalmazhatok, a simabban,
de folytonosan askalodo roszakarattal, a kotelességeit félig
és gyarlon teljesité tigyetlenséggel és gyamoltalansiggal,
melyek tartés behatisa egyes merényleteknél és visszaélé-
seknél sokkalta kdrhozatosabb, az dllamhatalom és a kozér-
dek fegyverteleniil dll szemben.

Igy esik, hogy ugyanaz az oldh vagy szerb szolgabird,
a ki Bach alatt készséggel szolgalta a germanisatiot, mert
a germanisilé allamhatalomtél figgdtt, ma a magyar allam-
hatalom ellen askalodik, mert hila a nemzetiségi egyenjo-
gusignak és a helyhatésagi autonomisnak, a magyar Allam-
hatalommal ellenséges hatalomtél fiigg. Igy esik, hogy a
magyar allam érdekei annak nyilt ellenségeire vannak bizva.
Igy izgatnak a magyar allam hatosagai nyiltan a magyar 4l-
lam ellen, hatésagi befolyassal s tekintélylyel gyakoroljak a
terrorismust a lakossag hazafias és tirvénytisateld része fo-
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Iott is. Igy veszt a magyar allam naprél-napra tért, mivel
gyenge és fegyvertelen az ellenséges autonom hatésiggal
szemben. Igy lettek az alkotmany védbastyai ellenségeinek
védbastyaiva, és ezeknek fenntartdsa mellett lelkesedik a
magyar liberalismus, holott e szervezettel nemesak hogy Ma-
gyarorszagot consoliddlni nem lehet, hanem f6l nem lehet
tartéztatni Magyarorszag szélylyelmallasat.

E bajt, de altalan az Onkényt, a rendetlenséget, az
azsiai allapotot fokozza még az, hogy mig masutt az ad-
ministratié kiilonhtz8 agazatai szabatos torvényekkel sza-
balyozvak, nilunk csupa liberalismusbél ilyenre soha nem
is gondoltak, hanem — hogy Sennyey szavaival éljiink,
(lasd a 9-es bizottsagban tartott nagy beszédjét) — ,te-
kintsiik a renddri tigyet, az' egészségligyet, a szegények
tigyét, vagy a gazdak és munkasok kozti viszonyt, mind
czek tekintetében egy nagy vacuum van, és ezen belill egy
kis {raditi6, masutt onkény és ismét masutt a kormanynak
egy kis potrendelete, ellenrendelete, szabalyzo rendelete, fel-
vilagosité rendelete sth. Mid6n a torvény a kozigazgatas
rendezését magokra a torvényhatosagokra bizta, vilagos,
hogy a torvényhozas a kozigazgatis czélszerii rendezésével
nem is gondolt, hanem legfelebb politikai tekinteteket ko-
vetett. Igy a beliigyminiszternek a torvényhatésigok -ellen-
Orzésére minden iigyben annyiféle statutumot kell tudni, a
hany torvényhatésdg van, és aztin legyen administrationk jo
és gyors!”

Mind e hibakat, melyek a jo administratiot lehetetlenné
teszik, azzal sem enyhitette a torvény,-hogy legalabb a fGis-
panokban hatisos eszkozt adott volna az allamhatalom ke-
zébe. ,Oly ellenSrzést lehetne nekik gyakorolniok, melyre
nézve Ok az eszkozt csak azon illetSk jovoltabol szerez-
hetik meg, akik ellen épen az ellendrséget gyakorolniok
kellene, és a mennyiben mégis hatist gyakorolhatnak vala-
mely virmegyében, ezt nem a torvény intézkedésének, ha-



18
nem csipin személyes befolyasuknak koszonhetik¢ —
mondja Sennyey emlitett beszédében.

Iy viszonyok kdzt nem csoda, ha egy pozsonyi lap
egy felsd megyébsl névalairassal, adatokra hivatkozva, egy
czikket kozolt, melyben a megyei tisztikar az alispantol
kezdve és minden gyim a legalacsonyitobb és legsértGbb
nevekkel illettetik, és az esktidtszék a vadlott szerzdmek
adott igazat; és bizonyara, ha minden megyében volna oly
egyén, ki adatokat gyfijtene a megyei kizigazgatas és igaz-
sagszolgaltatasra nézve, és azokat kozzétenné, csodalkozva
kérdezné az ember: hogyan lehet ez orsziagnak existilni?

De mindez még nem jellemzi eléggé kizigazgatasun-
kat. Hogy a kimondhatlan zavarnak, melynek neve nalurk
kozigazgatas, hfi képét kapjuk, mindehez hozza kell még
venniink azt, hogy minden figyigazatra nézve mis-mas az
orszag beosztisa. Csak az képzelheti el boldogsagunkat,
csak az bamulhatja eléggé azt a csodat, hogy ily orszig
existalni tud, a ki mindezekhez hozzaveti, hogy példanl
van egy erdélyi helység, Toplicza, melynek megyei ¢és
arvahatésaga Tordan, jarasbirésdga Disznajon, torvény-
széke Marosvasarhelyt, szolgabiraja Szasz-Régenben, adohi-
vatala Gyergy6-Szt.-Mikléson van, és mely végre a kozis
hadsereget illetSleg Beszterczéhez, a honvédséget illetSleg
Os.-Szeredahoz tartozik. Es hény hasonlé példat idézhetnénk
az orszag minden részébdl! De mikor az egészséges arron-
dirozastol ugy fazik az egész megyei atyafisag!

Mert igaz ugyan, és nagy baj ez is, hogy kozponti
igazgatasunkban megfészkelte magit az a bureaucraticus
rendszer, melyet Sennyey oly kitiinden jellemez, mond-
van: ,irdnya az, hogy mindeniitt és mindenben ellen-
Orségi fokozatokat keresvén, ennek superfectatidjaban gon-
dolja rejleni az administratié garantiajat és tokélyét. A
szamok mechanismusiaban, rubrikaban és kimutatisokban
fejti ki az ellendrséget, és ez altal elnyomja, elhervasztja a
szemglyes Ontevékenységet, a szemelyes felelGss¢get. Innen
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van az, hogy ezutin szaporodvan a fSlebbviteli, foltilvizsga-
lati forumok, szaporodnak az ligyek és szamok, szaporodik
a személyzet, amely azok ellatisdra szilkséges, és szaporo-
. dasa kovetkeztében a formak soksaga és talhalmozottsiga
miatt elenyészik épen az, a minek érdekében ezek tortén-
nek : elenyészik maga az administratio.“

De ha ezen mindjart segitink is, mégis draga is,
rosz is lesz a kozponti igazgatds, mig rosz a vidéki gépe-
zet. Ennek hasznavehetlensége és megbizhatlansiga miatt
igyekezett minden miniszterium, a melyik csak tehette, ma-
ganak exponalt kozegeket teremteni a helyhatosagi tisztvi-
sel6k mellett, és nemcsak az adétgyre, hanem a kozleke-
dési, oktatasi sth. tigyre is kiilon allammérnoki, tanfeliigye-
161 stb. miniszteri kozegek allittatnak fel a megyei kozegek
mellett, és igy e gy jol szervezett helyett miik6dik egymas
mellett k ét rosz, megvan a kettds koltség, a két szervezet
egymas utjaban all, vagy egyik a masikra hagyja a mun-
kit, s el nem végzi senki sem, és az egyszerfi, 6sszévégo
¢s jo administratio lehetetlenné lesz.

Minthogy pedig valamennyi figyre még sem lehet a
helyhatésdgi kozegek mellé miniszterieket is exponilni és
az 4llami tigyek legnagyobb részében a végrehajtist mégis
a megyei kozegekre kell bizni: el84ll azon minden minisate-
rinmnal egyarant tapasztalt jelenség, hogy & megyei koze-
geket folyton folyvast tanitani, nbgatni, dressirozni, megke-
resni és kérni kell, hogy minden fontosabb tigyet hirom.
szor-négyszer kell ij meg ij magyarazat mellett jobb ell4-
tas és felvildgositds végett visszakiildozgetni, és ha ottan,
a hol legalabb jé akarat és képesség van, — mert alapos
szakképzettség alig van valahol — a mi szintén elég ritka
eset, és véletlen szerencse, nagy lassan némi javulast idGvel
észlelhet6 is, majd az uj valasztasok utan itt is eldlrSl fog
kezdGdni a baj, és hat évi kinos dressura minden eredmé-
nye fiistbe megy. '

Végre a killsé kozegekben meg nem bizhaté kozponti
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igazgatisnal természetszeriileg érvényesill a tendentia, hogy
minden apré-cseprd ligyet maga intézzen, mindenbe bele-
avatkozzék, holott jo vidéki kozegek a helyszinén sokkal
obban intézhetnék.

Szapdrodnak tehat a kozegek, szaporodik a medds
munka, egyUntetilség még sincs, és mig a kormany apré-
sagokkal bibelddik és kormanyozni nem ér ra, hatisa a
kozponti hatalomnak, a magyar dllamhatalommak még sines.
Minden fenekestdl fel van forgatva egész az absurdumig. A
munka, melyet a vidéken, a helyszinén kellene végerni, az
centralizilva van; a hatalom, melylyel hogy az dsszallam
¢rdekeinek megfelelhessen, a kormanynak mellGzhetleniil
birnia kell, az decentralisilva, az allam érdékeivel nem
torddd, vagy azokkal épen ellenséges auto nom kbozegeknél
van ; igy méltdn panaszkodnak a centralistdk is és a decen-
tralisatorok, és igaza van annak is, a ki azt mondja,
hogy decentralizilni kell, ez segit majd a bajon. Mert rend
csak akkor lesz, ha a hatalom centralisdlva, a munka decen-
tralisdlva lesz.

A jelen 4&llapotrél Semnyey j6l mondja hogy ,middn
nalunk centralisatiorél vagy decentralisatiorél van sz0,
sajatkép azt kell mondanunk, hogy sem az egyik, sem a
mésik nalunk nem létezik, hanem létezik rendszertelenség.®

A liberalis doctrina, a ,modern eszméknek® viszo-
nyainkat ignoralé vak kovetése ép oly karhozatossa valt az
igazsigszolgaltatds terén, mint a kozigazgatas terén amaz
incompententia és tehetetlenség, mely az administratié igé-
nyeinek eleget tenni nem tudott, és ha tudott volna is, az
onkorméanyzati liberalis elGitéletekkel szemben nem mert.

J6, gyors és oleso igazsagszolgaltatast teremteni volt
a jelszo, melylyel a Horvdth Boldizsdr-féle liberalismus régi
igazsdgszolgaltatisunk ujjateremtéséhez nagy szavak és bril-

[
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lans programmok kozdtt fogott, és az eredmény, hogy rosz,
lassi és dragibb mint valaha. .

Az els6 1épés volt, az igazsigiigyi és biréi legmaga-
sabb 4illisokat vasmegyei emberekkel betslteni. Horvath
Boldizsdr mint kitinG jogasz, tartotta magit a rémai jog-
hoz, és valamint a régi Romaban a ,rémai jogon éI8k,
rémai polgarok a legttbb elnyben részesilltek, Italia tobbi
lakéi e jus latii élvezetében voltak, mig a tobbi ,socii és
mici“ kutyiba se vétettek. Horvath Boldizsir is minden
kinevezésnél legeldbh a szombathelyieket, masod sorban a
tobbi vasmegyeit vette tekintetbe, és esak, ha ezekbdl nem
telt, jutott valami — a tobbi dundntili megyék szamaira.

Igy allitva ki hadit a legpéldatlanabb nepdtismus
segélyével, és miutdn valamennyi rokonat, ségorit és jo
baratjat placirozta volna, latott hozzd a nagy munkihoz.

Elsd productama ama hirhedt ,polgdri perrendtartds*
volt, mely a perek szaporitisira, elhizdsira és dragita-
sara oly kitlind eszkoznek bizonyult, hogy minden prékator
6rok halara van kotelezve egykori collegajanak, és hasonlé
halira mindew rosz fizet6. Valéban gy latszik, az volt f6-
czélja e perrendtartasnak, hogy az adés fizetni ne kel-
lessék €3 a hitel megddlése {obbek kozt erre is vezethetd
vissza. Ujabban maga Horvath Boldizsar is kezdi szégyelni
a dolgot ¢és eltagadja az egykor driga-kedves gyermekét,
de nem tagadhatja, mennyire dicsekedett annak idején vele,
s nem, hogy az 8 igazsigilgyminiszteri feleldssége mellett
latott napvildgot.

Aztan kezdték a rettent§ htihét a codificatioval, fel is
allitottak egy draga codificationalis osztalyt, mely semmit
sem tett, kérték minden évben a codificationalis koltsége-
ket, rendeltek codexeket ezrekért egy par professornal, de
tény, hogy torvényeinek javitisaban — a mi a legsiirgGsebb
lett volna — mind e mai napig semmi sem tortént. Pedig
hogy a magyar bir hivatissal a codificatiéra, azt bizonyit-
jak Németorszag elsé kriminalistijanak szavai ama biinte-
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t6torvénykonyvi javaslatrol, mely a 40-es évek elején ké-
sziilt: ,egyetlen egy torvénykdnyv sem bir annyi eredeti-
séggel, mint a magyar javaslat. Torekvése a kor haladasa-
nak, az igazsig kiveteléseinek, s a legujabb biintetGjogi
nézeteknek megfeleld torvénykdnyvet alkotni, ezen torekvés
bélyegét egyetlenegy térvényhozasi munka sem viseli ma-
gan oly nagy mértékben, mint a magyar javaslat.“

De a Horvath-féle liberalismus ilyenre nem volt képes,
és a helyett, hogy torvényeinket igyekezett volna javitani,
sietett inkabb organisalni, még pedig minél radikalisabban,
hogy annyival tébb allis folott lehessen rendelkezni, és
hogy a nepotismusnak, az orszdg pénzével valé Kkorteske-
désnek, jutalmazisnak &s lekenyerezésnek miharabb uj
tere nyiljék. Ez az oka, hogy az igazsagligyi budget hir-
telen négy milliérél tizenkét millidra emelkedett.

Azon érdek, hogy minél tébb allis legyen bettltendd,
tokéletesen Gsszevagott a modern és felvilagosodott doctri-
naval, hogy az igazsagligyszolgaltatist a kozigazgatistol
tokéletesen el kell valasztani, és igy elmentlink azon széls6-
ségig az elvalasztasban, amely mellett nemesak a kozonsé-
ges észjards, hanem még a gyakorlott jogisz is konnyen
megzavarodik, vajjon valamely tirgy a kozigazgatasi haté-
saghoz, vagy a torvénykezéshez tartozik-e.

A szoros elvilasztisanal fogva arra, a mit azeldtt egy
hivatal, a szolgabiréi, végzett, kellett kett6, é&s fol kellett
allitani nehéz pénzen a jarasbirésagokat. Hogy pedig a sok
ujan kinevezett embernek munkaja legyen, arrél gondosko-
dott volt a perrendtartas; a mit azeldtt a kozigazgatds mel-
lett el tudott végezni a szolgabird egyszerii eljarisa, azt a
jarasbiré nem gy6zi, és szaporodik folyton a hatralék.

A minél tobb 4llas bettltése szempontjibél nem volt
elég a régi torvényszékeket kinevezett birdkkal tjra szer-
vezni, hanem megszaporitottuk a torvényszékeket, minden
rottenboroughnak, mely ,hiven® szavazott a képvisel6va-
lasztasoknal, érdemdijul juttattunk egyet, és mert altaldnos
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és igazolt volt a panasz, hogy nincsenek képzett birdink,

hat egy harmaddal tobb kollegialis birésagot aliitottunk fel,

mint a mennyi a lajthantdli kimeritd, kiprobalt igazsagiigyi
szervezetben létezik ; mert hat birtuk, volt mibdl, hogy az

Isten bocsitana meg.

Hogy pedig lehessen mit csindlni alkalmatlan vagy
tonkre ment politikusokkal, és hogy egy par embert kiny-
nyen ki lehessen 16kni septemvirnek, ha avancement kell
az igazsigligyminiszteriumban : megszaporitottuk a felsdbb
birésdgok személyzetét is. Miutan pedig a septemviralis tabla
régi tekintélynek orvendett, a democratia pedig a tekin-
télynek nem baratja, lett belble legf6bb torvényszék, és
pedig mir azért is legf6bb, mivel folébe alakittatott egy
még f6bb, a semmitfszék, igen alkalmas hatraltaté az igaz-
sagszolgaltatas menetében, barha egy kissé draga luxus is.

Ha még hozzaveszszilk a botbiintetés és az uzsora-tor.
vények eltorlését, akkor a reform minden ald4sa egyiitt vani
Hala a betbtintetés elttrlésének, a gazda az orszig némely
részében védteleniil all a cseléd rakonczatlansigaval szem-
ben, a szegény ember pedig bot helyett id6 és munka-
vesztéssel, vagy épen birsaggal, néha anyagi létének meg:
ingatasaval btiutettetik. De még szebbek az uzsora-torvény
eltorlésének eredményei. Bar Amerika némely 4allama a
mir eltérélt uzsora-torvényt ismét helyreallita, bar a nagy-
nevii amerikai tudés, Carey, mellette nyilatkozik, a libera-
lismus egyik elengedhetlen kivetelményének allittatott an-
nak eltorlése, igértetvén egyébként, hogy épen ez altal fog
a kamatlab leszallni. No servus! Ez altal jutottunk oda,
hogy most a takarékpénztarak is 6 helyett 12°/,-ot vesz-
nek, a tSkepénzesek pedig 120—150-ig mentek. Legjobb
moédja a magyar faj, mert a magyar birtokossag tonkrete-
vésének és annak, hogy a mit a jobbagynak ajindékoztunk,
lassanként expropridlja a falusi uzsoras.

Crakugyan igazsagszolgaltatisunk dragasiga, a hitel-
‘viszonyok megingatasa, az uzsoranak protegilasa altal az

' ]
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seurépai magaslatra emelkedd“ reform mindent megtett, a
mit megtehetett gazdasagi élettink ténkretevésére. De a fel-
“vilagosodott reform koronija az, hogy ma mar Magyaror-
szdgon nincs igazsdg a szegény ember szémdira.

Régi magyar aristocraticus igazsagszolgaltatdsunk egyik
legszebb vondsa volt, — mint b. Sennyey is kiemelte, —
hogy a szegény ember a torvényhez ingyen folyamodha-
tott. A tiszti tigyész, a kirdlyi tabla az ,advocatus paupe-
rum“ védte és vitte igyét s a politikal kormanyszékeknél
is voltak tigyeljardk a szegények részére. De olyan volt
az eljaras is, hogy kevesebb koriilményességgel juthatott
jussahoz a szegény ember a szolgabiré eldtt, a ki jart
falurél-falura és szolgaltatott igazsdgot a szegény ember
egyszerfi tigyeiben brevi manu billog, irds, huza-vona, és
mindenekfolott ezen perrendtartds nélktll, melynek formali-
tasai mellett a prokator-tajzat a materialis igazsag felderi-
tését, ha nem is lehetetlenné teheti, de messze évekre ki-
hazhatja és a feleket perkoltséggel agyonnyomhatja. A leg-
fontosabb torvénykezési eljarasnak koltségeit a felek eld-
legezni tartoznak, mi nélkill megnyert periket végrehajtis
utjan nem érvényesithetik,azon vagyontalan pedig, a ki tigy-
védet nem fogadhat, rendes pert nem is kezdhet, miert erre
tigyvédnek kell megjelenni.

Hihetetlen volna, ha b. Sennyey nem mondana, hogy
Tatott pereket, a hol egy 3 frtos kovetelés a végrehajtasi
koltségekkel egytitt 70 ftra rigott. Mindenki igazat fog adni
neki, ha azt mondja, hogy: ,Meg vagyok gyézGdve, hogy
a koznépnek igényeit e részben csak ugy teljesithetndk az
§ geniusihoz, szokésaihoz, az & véghetettlen egyszerii és
még a culturai Aramlat magaslatin nem levd fogalmaihdz
képest, ha a jarasbirésigokat a kozigazaatasi szolgabirdss-
gokkal egyesitendk. Tudom, hogy a doctrina ezt nem tfiri,
¢és hogy ez idOszerint nints kildtdsom ennek -elfogadasara.
Er8s meggy6z6désem azonban és mis allamok példaja is
taplalja bennem e meggydzbdést, hogy a koriilmények ha-
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talma nagyobb lesz a doctrindnal és ez eldbb-utébb be fog
kivetkezni. De addig is, mig ©ndk e doctrindtél megval-
hatnanak, legalabb tegyék meg azt, hogy az ftgynevezett
bagatell-igyeket adjak a politikai szolgabiré hataskire ald
és ezekre nézve oly egyszerfi szébeli eljarast allapitsanak
meg, melyet a kdznép is megért.“

Es atalan az igazsagtigyet illetGleg mmden elfogulat-
lan igazat fog adni Sennyeynek, middn igy szol:

»Nem titkolhatom el abbeli sajnalkozisomat, hogy
épen ezen alkotisnal az er6k mérlegelése, a fokozatok 6va-
tos megtartasa elmellfztetett, és meg vagyok réla gy8zbdve,
ha azigazsagiigynek ezen nagyszabasu és egyszerre {Srtént
rendezéze el6tt mindenekelStt materidlis torvényeket alkottunk
volna, ha ezeknek fejlédése alatt bevartuk volna, mig té-
mad oly biréi karunk, a melylyel a kereteket betolthetjtik,
és ha, nem mondom, 6rokké varva, hanem a dolog fejld-
dését bevarva, a meglevdbdl, a mely — méltoztassanak el-
hinni, ha nem is volt jo, de sokkal roszabb a mostani-
nil bizonyosan nem volt, a meglev6bdl indilva a mostani
czél felé kovetkezetesen mindig el6bbre és eldbbre haladtunk
volna, meg va, gyok gydzddve, hogy eldszor el6bb, wmasod-
szor jobban és harmadszor azérdekelteknek sokkal nagyobb
megelégedésére értiik volna el a czélt és nem gravaltuk
volna budgettinket oly oriasi sszeggel, a melyet majdnem
képtelenek vagyunk megbirni.“

Ha valamely. rendszernek ilyen a politikdja, mint a
minbnek az Andrisy-rendszert a fentebbiekben jellemez-
tik, akor pénziigyei is roszak lesznek; az 4llamélet min-
den tényének egy budget-tétel felel meg és azért fog a jo
politika jo, a rosz pedig rosz financzidkban is kifejezést
nyerni. De hogy pénziigyeink oly ijeszt6 mérvben romlot-
tak, hogy oly rohamosan jutottunk a tonknek szélére, hogy

akkor, a mid6n 1868-ban még feleslegiink volt, most nem
8*
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csak chronicus és évrdl-évre még mindig nagyobbodo defi-
citfink van, hanem el vannak zalogositva vasitaink, allam-
joszagaink, a Rothschild-consortium kegyelmébdl éliink, attél
veszsztik & parancsot, min§ vasttat épitsink, — hogy eny-
nyire ilyen gyorsan jutottunk, hogy a helyett, hogy az &l-
lam altal révid idd alatt és legmélyebb békében elkdltott
roppant Usszegek legalabb a kozjolétet emelték volna: a
hitel- és pénzhidny, a szegényedés, az inség isijeszt§ gyor-
sasiggal fejlett és emelkedett: annak mégis csak az a
magyardzata, hogy barmi nagyok voltak is a hibak atébbi
téren, a legnagyobb, a legtobb hiba a kozgazdasagi téren
kivettetett el, tekintsilk akar az ipart és kereskedelmet,
akar a kozlekedési, akar a tulajdonképi pénztigyet.
Voltaképpen az iparrol sz6 sem lehet; hogy magyar
ipar nincs, és a mi kevés van, az is csak a pusztulis
szélén tengddik, az a legtermészetesebb dolog a vilagon.
Soha, sehol iparos orszag szomszédsagiban ipar fejlddni és
meger8sodni nem tudott védvam nélkil. A mar meggaz-
dagodott, mir magasra fejlett, a t6ke, a hitel, az osszekot-
tetések, a tapasztalat, a routine, a hirnév erfs tamaszaival
biré iparral a kezd§ ipar sem olesésdg, sem mindség tekin-
tetében versenyezhetni nem fog; ennyit belatni, ahhoz
nem is kell nemzetgazdasagi tudomény; igy nem is fej-
. 16d6tt maskép, mint a védvam altal az angol ipar a hol-
landi mellett, a franczia az angollal, a német a kettGvel, az
amerikai az eurdpaival szemben. Igy természetes, hogy
minden allam, a meddig ipara gyenge, a védvémhoz, ha
ezaltal erssé és versenybirova valt, a,seabad kercskedelem-
hez* ragaszkodik. Csak mi voltunk azok, a kik erre nem
is gondoltunk, a kiknek az esziikbe se jutott, és megesi-
naltuk a vamkozosséget Ausztriaval, hodolva a ,szabad ke-
reskedelem® élvének: igen természetesen, mivel liberalisak
voltunk, mivel ez a liberalismus egyik postulatuma, mivel
compromittalni véltik volna az uj magyar allam hires sza-
badelviiségét oly reactionarius, conservativ, szabadelviitlen




kovetelés altal, a min§ a Magyarorszag és Ausziria kozti
védvam kovetelése lett volna; ezért erre nalunk akkor, a
mikor kellett volna, senki nem is gondolt, és ezért, mint
olyanrél, a mi nines, magyar iparrél sz6 sem lehet.

Ugy latszik, hasonlé liberalis elv vezette kormanyza-
tunkat, ha ugyan nem vezette tokéletes érzéketlenség a ke-
reskedelmi tigyek terén,

A - Manchester-iskalanak, a liberalismus tanainak a
kereskedelem, valamint 4ltalan a gazdaszat terén, alapeve,
hogy az allam ez tigyekbe ne avatkozzék, a tiszta lais-
sez faire, laissez passer. ,Der extreme Liberalismus —
mondja Schiffle — frohnt dem Ungedanken, ein so gross-
artiger Organismus, wie die Volkswirthschaft, kénne ohne
ein einheitliches Organ des Zusammenhaltens in der frucht-
barsten und allseitig begliickenden Gliederung erhalten
werden, sobald man nur ausschlidsslich den individuellen
Eigennutz walten lasse (reines ,laissez faire, laissez
passer. )

Mar akar csupin a liberalismus volt az oka, akir az,
hogy a rendszernek altalin semmi érzéke nem volt a ke-
reskedelmi érdekek irdnt; semmi sejtelme arrél, hogy Ma-
gyarorszagnak, ha gazdagodni és a népek versenyében meg-
allani akar, nagy szabasd, rendszeres, tenni és teremteni
tud6 kereskedelmi politikara van sziiksége; hogy Magyar- -
orszagnak, nyugat és kelet kozé allitva, most, a mid6n a
Balkin és Hindukus kozott vilagtorténelmi valtozdsok ké-
sziilnek, most, a midén Indidba mar nem Afrika kortil jar-
nak, most, a middn tan hamarabb, mint gondolndk, Indisdba
vastiton fognak jarni, Magyarorszagnak ugy, valamint egy-
kor kelet és nyugat kozott wjra vilagtorténelmi nagy mis-
~ siéja lehet, hogy léte és nem léte, nagysiga vagy majdani
végpusztulasa attdl fiigg, vajjon a nagy perczben mennyire
lesz elkésziilve megfelelni a nagy missiénak, kozvetiteni a
nyugatnak és keletnek kereskedelmét: annyi bizonyos,
hogy arra, hogy semmi se torténjék, kitiinden volt megvi-
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lasztva a kereskedelmi miniszter, Gorove Istvin, ugy abban
a tekintetben, hogy rendkivill szabadelvii, valamint abban
is, hogy rendkivtll tehetetlen volt.

A rendszer szokott tempoéihoz és sajat uri rangjahoz
illsleg alkotott roppant miniszteriumot, melynek elhelyezésére
nagy hirom emeletes héz kellett; de ha kezilnkbe vesz-
sziik ,A foldmivelés, ipar- és kereskedelmi magyar kir. minisz-
teriumnak Gt évi mikodése* czimfi knyvet, akkor magabol e
hivatalos kiadvanybol, mely a legsikeriiltebb satyrak egyi-
kétll volna tekinthet§, ha oly komeoly naivitdssal nem jelent
volna meg, — merithettink tudomas az irant: hogy tized-
rendii aprélékossagokkal sokat foglalkézott, ezekben is
keveset tett, de kereskedelmi politikdrasoha nem is gondolt
a magyar kereskedelmi miniszterium. Postikra, tavirdikra
és ménesekre sokat, a kelletinél tobbet is elkoltott, de
minden mds téren alig mutatott egyebet, mint szanalmas
tajékozatlansagot, habozast és tétlenséget. De mindennél
jobban jellemzi a meggytkerezett rendszert, hogy a legiijabb
koltségvetésben is e miniszterium sajat kozponti igazgatisira
160,868 frtot, a ménesekre 669,159 frtot, az iparra,
kereskedelemre és kiilkereskedelmi czélokra pedig Ussze-
vissza csupan 34,770 frtot iranyzott eld.

Miutan kilon kereskedelmi és kiilon kozlekedési mi-
niszteriumot allitottunk, és ép azért a kozlekedési miniszte-
rium a kereskedelmi, a kereskedelmi pedig a kozlekedési
érdekekkel nem torddott, hanem rimondta az ament, a mit
vele kozoltek: kozlekedési tigytink vezetése kereskedelmiink
hanyatlasanak egyik fdtényezdjévé valt.

Kereskedelmi és vamszerz6déseket készitettek Bécsben
Ausztria érdekében Magyarorszag érdekei ellen, és a ma-
gyar kereskedelmi-miniszterium ramondta az ament és ra-
mondatta az orszaggyiiléssel is.

Rank jottek a béesi szédelgdk és talaltak kdvetdt itt
is eleget, és szédelgd vallalatok tervezeteivel lepték el a
miniszteriumot és mindenikre rémondatott az 4men, migcsak
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a krach be nem iitott, r4 még a kihazasitasi egyletekre is,
melyek mathematikailag hamis alapra fektetve, napvilago-
san ,a lopas sans phrase“ elvén keletkeztek kormanyen-
gedélylyel, és loptik ki a legszegényebb osztilyok zsebébll
a pénzt — kormanyengedélylyel.

Kereskedelmi- és részvénytorvényekre senki nem is
gondolt. Laissez faire, laissez passer! A fGdolog a libera-
lismus. Lopjon mindenki, ugy, a hogy tud, és vigyazzon
mindenki a magaéra.

Igy teljesen jogosult a pesti t6zsde, ez érdekénél fog-
va a korméany irant loyalis, kiméletes testtilet 1874-iki je-
lentésének kifakaddsa : ,Keseri boszit allnak ilyenkor
a haza erejét messze tilszarnyalo magas ropti illusorius
és koltséges nagyhatalmi intézmények, a kereskeddvilag
nagy részének tulspeculatiéi, de sok oly fundamentalis
torvény és intézmény elbanyagolisa és elhiizasa is, me-
lyek els6 sorban altalan a nemzetgazdaszat, de kiilsnosen
a kereskedelem és ipar erfsitésére, lenditése és fejld-
désére szolgalva, legnélkiilozhettenebb emeltydii az emel-
ked6 adoképességnek és nemzeti vagyonosodisnak, melyek-
bdl utébb aztan lehetne eleget tenni az illamgazdaszat
fényfizésének is.«

Igaz, valo, hogy sok, nagyon is sok vasutat épitet-
tink. De hogyan? Talan a csaladi vasutak, a strategiai
vasutak, a haromszoros parhuzamos vonalak haszniltak-e a
nemzeti vagyonosodisnak, avagy nem-e inkabb karositot-
tak, haszonnélkilliek levén egyfelfl, millickra s millickra
men§ adéssagra éptilve masfelsl? Hat a gorbe vasutak, a
haromszor javitott épitkezések, a vonal-valtoztatisok! Sza-
balyoztuk a Dunat, de hogyan ? Epitettink vimhazat hirom
nehéz millién, de hol ? Pazar disztermeiben asitozik a findncz,
de a kereskedelem masutt van és arra nem megy! Hol
késtek 4ltalan a torvénykonyvek és kiilonosen a kereske-
delmet illetk ? Meg vannak-e szavazva ? Nem-e igaz, hogy
‘hidnyoznak ? Haszontalan tirvényt csinaltunk eleget, de héf
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év alatt sem polgari torvénykdnyvet, sem kereskedelmi jo-
got, sem valté- és csddtérvényt nem kaptunk.

Igy magyardzhatdé meg kereskedelmtink hanyatldsa
Kiilté példa, hogy a budapesti azel6tt virdgzé gabnakeres-
kedés az Andrasy-korszak gazdalkodasa alatt folytonos és
gyors hanyatlasnak eredt, és mar a mult évben a béesi
migitt allt, mely azelStt vele nem is mérkdzhetett. 1868-ig
folyton emelkedve, csaknem évi 9 millidé méizsira ment; de
" innen kezdve évrdl-évre siillyedt, ugy hogy most egy mil-

liéra olvadt. Hogy ez nem tudhaté be a rosz terméseknek,
kitinik abbél, hogy 1868 ota j6 és rosz export-évek val-
takoztak, de Budapestre minden év roszabb volt aZz eldzd-
nél, 1871 csaknem olyan export-év volt, mint 1868 ; de
. 1868-ban 8!/, milli6t, 1871-ben csak 2 milli6t kiildott ki
Budapest.

Hasonl6ét taldlunk a szarvasmarhakereskedésnél; az
ennekeldtte heti 3000 dbnyi forgalom mintegy 1500 dbra
stilyedt; a sertéseknél a forgalom 40, a gyapjunal 259/,-al
stilyedt, stb. sth.

A fdoka egyike a kereskedelmi miniszterium ama nagy
bfine, melyet az entrepot-k tigyében tanusitott érthetetlen in-
dolentia altal kovetett el. Még joval mielStt a hanyatlas
bektvetkezett volna, vildgos volt, hogy entrepot-k nélkiil a
févaros kereskedelme a hanyatlistél meg nem menthets. De
a kereskedelmi vilig minden erGlkodése daczara, daczara
az 1870-ki orszaggyfilési hatarozatnak, a kormanynak volt
pénze és ideje végzetes vasitakra, asphaltra, boulevardokra,
varosligeti avenuekre, de a fdvarosi entrepot-kra még gondja
sem volt.

De nem kevésbbé fontos, s6t még fontosabb okot ké-
peznek az orszigot oly stlyosan terheld, de iranyuknil
fogva a kereskedelmet inkabb karositd, mint emel§ vasutak.
Es ezzel attérhetiink altalan kozlekedésink tigyeire. Mig
egyrészt azért nem volt koszonet a draga vasatakban,

1t & német rendszer altal oly Kitiinden épitett kéutak a




121

kormany gondjat tbkéletesen uélkiilozve, az autonom helyha-
tosagoknak atadaiva, orszagszerte pusztulasnak eredtek, és
az Osi sarba ismét belemeriiltiink : masfel6l vasiuti politi-
kank maga is alapjaban elhibazott volt. Hogy tobb vasitat
épitettlink, mint a mennyire pénziink és valodi szilkségiink
volt, az magaban is a valsigok sziikségszerfi kutforrasiva -
valt, és pedig az allamra s a tarsulatokra nézve egyarint.
Az orszag pénzével valo e korteskedés, az orszig érdekei-
nek e felaldozasa vidéki, s6t maganérdekeknek, e rohanva
“haladni akaras, melyeknek a dilletantismus és a rendszer-
telenség mellett vasiuti politikdnk koszonhets, stlyosan bo-
sziltik meg magukat; de a hiba nem csak az, hogy sok
szaz kolesonkért milliot vasatakba fektetttink, melyek azon-
nal jovedelmezni nem képesek, hanem abbzn is, hogy sem
a kereskedelmi politika, sem a vasiati szakszempontok te-
kintetbe nem vétettek. Innen van annyi nyakatekert vona-
lunk, mely a forgalmat elforgicsolja és Gsszezavarja, a he-
lyett, hogy az orszag érdekében szabalyozna, és annyi, a
mely soha magat kifizetni nem fogja. Igy épitettik meg az
alfoldi vasutat, és az alfoldi bazat, a helyeit hogy Buda-
pestre, eltereltik Eszékre; hatisa alatt tortént ez kétség-
kiviil még ama szerencsétlen eszméknek, melyekkel annak
idején Kossith Lajos partolta és tette a magyar liberalis-
mus egyik postulatumava az alfgld-fiumei kozvetlen vasiti
Osszekottetést, és semmit sem gondoltunk Széchenyinek ama
nyomés és dontd érveivel, melyekkel a magyar érdek és az
egészséges kozlekedési politika szempontjabol a magyar ke-
reskedelmet sujto és a délszlav érdekeket eldmozdito e terv
ellen — igaz, hogy akkor is sikertelenfil — csatazott.
Megépitettik aztan a hatvan-szolnoki vasutat, s a
Tiszavidék terményei, melyek addig Budapestre voltak terelve,
ez altal elkeriiliék a fGvarost; a tiszai palya Czegléden at-
adja. terményeit az osztraknak, és ez differentialis tarifaja
mellett egyenesen clviszi Bécsbe. A keleti vastit beszakad a
tiszaiba, és igy ennek szallitminya is cgyenesen Bécsbe

,
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megy. Az erdélyi vasit, a déli vastt, a magyar nyugati,
mely ebbe beleszakad, mind elterelik a forgalmat a fiva-
rostél, szétforgicsoljak és tonkre teszik a magyar kereske-
delmet. A magyar allamvaspalya is hidba indul ki Buda-
pestrSl, mid6n nincs azon helyzetben, hogy a kassa-oderbergi-
nek befolyasa nélkill exportalhasson. Vasitaink vagy pusz-
tan helyi érdekiiek, vagy, mint az észak-keleti, az elsd
erdélyi és a keleti, zsakutczdban végzddnek, vagy, mint a
horvat allami palyak és a nyugati, nem jovedelmeznek azért,
mert nem Budapestr§l indidlnak ki, hanem beleszakadnak
egy masik, hatalmasabb tarsasdg vonaliba, a mely verse-
nyével dket agyonszoritja. Igy az orszagot terhelik, de
anyagi érdekeit nem szolgaljak: A helyett, hogy a termé-
szetes viszonyoknak megfelelSleg négy vagy 6t vastttarsulattal
birnank, melyek mindenike jo k&utak altal tamogatva egy
nagy vidék, egy egész orszagrész forgalmi érdekeit képviselné
és kielégitené, Budapesten oly kereskedelmi emporiumot
adva az orszagnak, mely nélkill annak kereskedelme nem
tomoriilhet és nem erdstdhetik meg a bécsi versenynyel szem-
ben: van most tizenhét tdrsasdgunk. Ezek koziil tobbnek
vonalai szakadozottak, masoké kozé szoritva s haszontalan
‘szarnyvonalakkal terhelve; Miskoleztél Homonniig 15 mért-
foldon négy, Miskoleztél Tarnovig ismét négy tarsulat van
érdekelve. Mennyire drigitja ez a forgalmat, mikor minde-
niknek mds tarifija van; mindenik mas kereskedelmi
érdekekben leli fel sajat érdekeit; az egyiknél hever
a koesi, a masiknal az aru: az allamgarantia rovasira
csinilnak egymasnak concurentiat; a 17 igazgatota-
nacs, 17 kozponti igazgatas az allamgarantia rovisira dri-
gitja a kezelést; a 17 részvény és 17 prioritas egymast
nyomja. Ez a rendszertelenség, ez a dilletantismus, ez az
orszagos érdekek fel nem ismerése, vagy konnyelmii felaldo-
z48a, ez Miké Imre, ez Gorove Istvan, ez Tusza Lajos, kik
mindhirman, mikor atvették Andrisy kezéb8l kozlekedési
Politikank vezetését, annyit értettek hozzd, mint a hajdd a




123

harangtntéshez. Ez az Andrasy-rendszer. Derék becstile-
tes emberek voltak, kivévén, hogy olyanra vallalkoztak, a
mihez nem értettek.

Kevesebb, de nem kevésbbé szomori, a mi a izi for-
galomrél mondhaté; elég mondani annyit, hogy mig a keleti
vasitnak millickat adtak, a magyar gbzhajozasi vallalat, a
dunai concurrentia megmentésére mi sem tortént.

Mindaz, a min eddig végigmentink, mar magaban fog-
lalja a pénziigyi bukast. ,Csinaljatok nekem jo politikat és
én csinalok nektek jo financziakat;“ ez ép oly igaz, mint hogy
minden rosz politikdnak pénzigyi bukéissal kell végzddnie.
Annyival inkabb, a hol nemesak az altalanos irany rosz, ha-
nem rosz és draga kozigazgatas, rosz és driga igazsigszol-
galtatds mellett a népnek minden anyagi érdekei is elha-
nyagoltatnak. A nép szegényedésével az allam mind nd-
vekv6 pénziigyi zavarai kartltve jarnak, és a baj annyival
nagyobb, mivel az egyszer elszegényitett népnek aldozat-
készsége sem segithet rajta, mig az konnyen megtorténhetik
ott, a hol az allam rohamosan és tulsagosan koltott ugyan,
de ugy, hogy valéban hasznos beruhazisokra koltekezve, ez
altal legalabb a nép joléte emelkedett.

Mindazaltal ha a f6ok itt fekszik, ez még nem volt
pénziigyi zavaraink egyedili kutforrasa, hanem hozzajaral
magan a tulajdonképeni pénziigyi korminyzat terén is
hiba sok ¢s nagy. Nem csak az volt a baj, hogy a pénz-
tigyi korméanyzatnak fedezet nélkiili kiadisokra kellett val-
lalkozni, chronicus deficitbe kellett stilyedni, sok szaz mil-
liényi addssaggal kellett az orszagot mind novekvs mérvben
terhelni, mindezt csupan azért, hogy a kormanyzat tobbi
terén felmeriilt hibds torekvések megvaldsittathassanak ; nem
csak az volt pénziigyi kormanyzatunk hibaja, hogy erre
konnyelmfien raallott — miért a felel§sség a minisztert, és a
képvisel6baz pénziigyi bizottsdganak mindenhaté armanyko-
doit, a Csengeryeket és masokat egyarant terheli —
nem csak az, hogy itt aztin csakugyan nagy és bamu-
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latos tevékenységet fejtett ki, hanem épen tgy az is:
hogy mdis téren mitsem tett és komolyan meg sem kisérlé
javito rendezés és termékeny pénziigyi politika altal legalabb
némileg ellensulyozni a rohamos pazarlast.

Két nagy mulasztassal taldlkozunk mindenekfolstt. Ha
mir Andrasy semmiképen sem akarta a helyzet és a kez-
det nehézségeit a kiegyezési korszak elején fokozni és bo-
nyolitani a bankkérdés felvétele altal: ennek megolddsahos
mulhatlanil hozza kellett volna 14tni akkor, mikor Lényay
rendezett viszonyok kozbtt hagyta el a magyar pénz-
tigy miniszteriumot és Magyarorszag hitele és prestige-e
nagy volt. ,

A masik az adéreform. Lonyay erélylyel fogott hozza
az eldmunkalatokhoz. Dolgoztak az enquétek és minden
egyes adénemrdl terjedelmes és sok tekintetben hasznave-
hetd operatumokat készitettek. Lonyay elmenetelével azon-
ban az tigy végkép elaludt. Azon addérendszeren, melyrfl a
kiegyezkedés elbtt a Deakpart is ésutobbi mi nisztereinek is
egyetértSleg azt mondtak és kimutattak, hogy Magyarorszig
érdekeivel és viszonyaival ellenkezik, valtozds nem tortént
hét év alatt semmi, kivévén négyrendbeli adofelemést,
mely a verg6d86 kapkodasnak, a tehetetlenség er8szakosko-
dasanak jellegét viselte magan, és a hibas rendszert csak
fokozta anélkill, hogy financzidink fokozott igényeink ele-
get tehetett volna, holott ha a liberilis gazdalkodas 4altal
mar elkertilbetlenné valt adéfelemelés a rendszer javitdsival
jar, az adé nemecsak kionnyebben elviselhet§vé, hanem fer-
mékenyebbé is vallandott.

De lehetetlen észre nem venni, hogy a hibas rendszer
hibait mennyire fokozza a hibas kezelés. Hogy pénziigyi
kezeléstink draga, bizonyitani sem kell. Hogy rosz, legjoh-
ban bizonyitja a tomérdek addhdtralék. Ha csak a szegény
osztalynal fordulna el§, nem bizonyitana egyebet, mint a
-mire Sennyeg utalt, mondvin, hogy ,az adofolemelésnek
van bizonyos hatira, melyen til az természetét valtoztatja
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és adoéhatralékka valtozik“ ; nem bizonyitana egyebet, mint
hogy a rendszer sok tekintetben elviselhetlen és megvalosit-
hatlan. De pénziigyi kezeléstink hasznavehetlenségének csat-
tands bizonyitéka, hogy tomérdek a hatralék olyanoknal, a
kik igenis fizetni tudnanak. Nagy része a bajnak a kezelés
complicaltsagaban rejlik, Egy serege a tisztviselSknek baj-
16dik vele, konyveket, kimutatisokat, lajstromokat irnak
tele és a sok fa miatt nem latjak az erfi6t. A pénziigyi
tisztvisel§ a sok, de haszontalan munkaval, a bibliothekakra
mend szabalyok tanulmanyozasaval annyira el van foglalva,
hogy ideje sem maradhat kerlilete pénzviszonyainak fizetési
képességének megismerésére, és igy rendesen akkor megy
végrehajtasra, mikor eldre tudni lehet, miszerint napidija-
kat és végrehajtasi koltségeket maganak igen, de adot a
kinestdrnak nem szedhet be ; par héttel kés6bb a szolgabird
tizszer kevesebb koltséggel tizannyi eredményt mutat-
hat fel

De meg a sok kimutatis és lajstrom mellett még a
kellsd evidentia sincs meg. A szolgabirak gyakran jobban
tudjak az adohatralék osszegét, mint a nagy apparatussal
dolgozé adoéhivatal, és a pénziigyi igazgatosagok a megyé-

hez atirva kétannyi hatralékrél panaszkodnak,mint a meny-:

nyi van ; torténnek esetek, hogy olyanokra vetik ki az adét,
kik mar rég meghaltak vagy elkoltvztek, mely koriilmény-
18l az elfljarésag éveken at haszontalanil értesiti a pénz-
igyi kozegeket. Megtorténik, még pedig felszélamlas da-
czara, hogy ugyanazon adét kettdre vetik ki, vagy ugyan-
azon emberre két kiilonboz§ helyen. Es jaj annak, a kinek
felszolamlania kell. A vildgosan helytelen elSirast kifogas
nélkiil le kell réni, és legjobb esetben két év mulva jon az
illetd beszamitds altal pénzéhez. De a legjobb, a mi e so-
rok iréjan tortént, hogy tigyvédjét adoéfizetéssel megbizva,
az illetd vidéki adohivatal az adét elfogadni vonakodott,
mivel az igazgatésdg az eldirdst még nem hagyta
helyben.
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Igy legkevésbhé sem tilzott egyik éles biral6 azon 4llitasa,
bogy ma az Usszes pénziigyi administratié : ,a kdzpontban nem
egyéb, mint a degeneralt és zavarba jott osztrak rendszer,
a vidéken pedig a confusid; Onkény és zsarolas chaoticus
vegyliléke, mely kapcsolatban a megyei kozigazgatisi vi-
szonyokkal, bven megmagyardzza az O6riasi addrestantiat,
és azt, hogy mig a szegény paransztmarhajit is elexequal-
jak vagy a chaoticus bélyegtdrvény ellen Ontudatlanul is
vétket elkovetbre kiszabott btintetésbdl tiz krajezart sem en-
gednek el: addig a megyei urasigok, a vagyonosabb birto-
kosok koziil akirhanyan megtaldljak a nyitjat, hogyan kell
5—6 évig kibujni az adofizetes al6l.“

Ezek azok, a miket kiilondsen a pénziigyi vezetésének
lehet rovasara irni. Hogy 1868 o6ta a szerencsésebb,
mert ifji és ,sziz“ &llamhaztartisok egyike, melynek
addig nem volt deficzitje, a bukas szélére jutett, hogy
a jovedelmek folytonos és fokozatos emelkedése mellett
is chronicus és folyton emelked§ deficzit allott be, mely
az utols6 két évre 146 milliora emelkedett, hogy Magyar-
orszag csakis évr§l évre, ujabban folvett és mindig ndve:
ked§ kolesonokbdl élhet meg mardl holnapra, hogy a pénz-
‘tigyminiszter kénytelen volt lyukat lyukkal betSmni, min-
denféle apré zsidokkal és az allamhitelt megronté apro-
csepr6 operatiokkal traficdlni, hogy gazdalkodisunk az
ur6ébbi id6ben emlékeztetett arra a gavallér-gazdalkodasra,
— hogy mas névvel ne éljiink — a hola fiilig eladésodott,
de szokisaival és pazarlasaival felbagyni nem tudo ir
10,000 frtos valtéjaért atvesz 3000 frinyi készpénzt, 2000
frinyi mit sem ér§ actiat, egy brieskat, 10 mazsa 10sz8rt és
még egy csomé limllomot: azt mar igazsigtalansig volna a
pénziigyi vezetés rovasasa irni, mert ez a rendszer corolii-
riuma, szilkségszerfi kovetkezménye volt. Amennyire bamul-
tatik, annyira divatba jott o6csarolni Kerkapolyt. Mindezért
0t és egyedil 6t tették feleldssé, middn e gazdalkodas ,ne-
tovabb-“jahoz érkezett, mid6én a rendszer végleg Kkifogyott
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a szuszbol. Pedig Kerkapoly legfelebb is csak annyiban hi-
bés, hogy a rendszert pénziigyileg szolgalni véllalkozott ;
hogy azt maskép szolgalni nem lehetett, hogy a rend-

-szernek a pénziigyi vezetéshez valé igényeinek megfelelni

esak ily modon lehetett, az ép oly bizonyos, mint a hogy
bizonyos, hogy a lengyelorszagi ,factor“ uranak igényeit
csak gy teljesitheti, ha valtét valtoval fedez, a vagyon
egyik részét a masik utin adja és zalogositja el, és szaz
apro furfanggal teremt el mindig @jra pénzt akkor is, mi-
kor kevésbbé genialis ,factor ezt mar régen lehetlennek
litta volna, mig csak a ,netovabb® be nem kivetkezik.
Mid8n- Kerkapolyt mar kiesinleni és gyalazni kezdték, ak-
kor kellett az elfogulatlan eldtt leghamulatosabbnak lennie
kifogyhatlan ‘talilékonysagaban, csititd, capacitalé, minden
moédon pénzt kiteremtd ebbeli miikodésében, orids erdfeszi-
tésben kihuzni és fenutartani azon rendszert, melyet An-
drasy megalapitott, és melyet 6 pénziigyileg szolgilni val-
lalkozott, a lehetdségnek legutolsé pillanataig. E tévedesci-
ben is rendkiviili, ttineményszerti férfit minden tehetségei ak-
kor miikodtek a legnagyobb erdvel, midén a lehetetlenség
ellen vivott harczot erfs vallain egymaga tartva még a
rendszert. Az & ereje, és ki merjiik mondani a ma uralkods
véleménynyel szemben is, az § fizleti genidlitdsa nélkiil, a
rendszer régen azel6tt mar elbukott volna. Igaz, hogy ha
korabban bukik, kevesebb bajt hagy az orszag nyakan, de
ezért e bajokért egyedill, vagy elsd sorban Kerkapolyt fe-
leldssé tenni, bizonyara a legnagyobb igazsagtalansigok
egyike; mert a mit egyediil Kerkapoly nyakaba réni divat-
ba jott, az nem egyéb, mind egyszeriien az Andrasy-rend-
szer péuziigyi kovetkezetessége, ésinnen van egészen helye-
sen, hogy a pénziigyi eredmények kideriilésével kellett meg-
bukni, ha tin még nem is tényleg, legalabb morahter,
maginak az Andrisy-rendszernek.



V.

Magyar conservativ politika.

Egy parbeszédjérdl grof Andrdsy-val emlékezik meg
mintegy egy évvel ezel6tt megjelent ropiratdban gréf Lé-
nyay Menyhért, melyben 1867-ben mindketten annak a re-
ménynek adtak kifejezést, hogy ha a gondviselés csak négy
éven 4t rendes és hékés viszonmyokat enged érntink, akkor
nincs okunk az aggodalomra, mert ezen id alatt a nemzet
igazolni fogja életképességét.

Pedig ma elerftlenedve, csaknem reményvesztett csiig-
getegséggel néziink borus jovdébe, a magyar allam tekintélyt,
a magyar eszme tért vesztett, sajat érdekében hatalyt kifej-
teni nem tud; sem kifelé sem idehaza. inkiabb a viszonyok
tartjak fenn allamunkat, mint sajit ereje és hatilya. Két
éve mindenki szemér§l leesett a halyog, ismerjiik helyze-
tink egész silanysigit, de medd§ tehetetlenségben vergd-
diink, isten kegyelmébdl, hogy ne mondjuk egyes bankirok
kegyelmébdl éliink, a legsilyosabb feltételek alatt milliényi
kolesont kitvén, elzdlogositvan egyszerre évezredes szerzemé-
nyeket, allamjavainkat, kotelezve magunkat 6t év alatti
visszafizetésre, a nélkill hogy tudndk, hogyan és mibdl, és
a nélkiil, hogy egy mentd eszmére, egy tettre vergGdni tud-
nank ; mert a mi legroszabb, a sivar kidbrandulas alatt,
mely a vérmes elbizds, a téveszmék, a konnyelmfiség, a pa-
zarlas és a corruptié orgidi utdn reank kovetkezett, mintha
kiveszett volna belSllink a tetterd, a hazafi-lelkesedés, a
hazafi-onmegtagadis és aldozatkészség, mintha menthetlenil
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siillyedve, fistlt agénidba, leeresztett kezekkel akarnék nézni
pusztulasunkat.

Pedig nem igy kellett volna mind ennek bekdvetkezni
Nem Iehetett puszta csaldlom, hogy van még helye a vild-

'gon a magyarnak, hogy nincsen még lejatszva szerepe,

hogy miiltja jovét kér, hogy nemzeti djra feltimadasa nem
szappanbuborék, hanem a sirbél azért tort ki, mivel eleven
¢és élni tud, mivel nincs még itt az ideje, hogy elboritsa a
népek tengere, hogy a feledésbe vesszen nagy multja> és
végzetes hibak mellett annyi nemes erénye; nem valt még
a magyar foloslegessé nem veszett ki belfle még az élet-
er§, nem még minden 8si erény, és van még dolga a vila-
gon, van még hivatisa bettltend§ a nemzetek soraban.

Igenis teremthet még egyszer ész, er6 és szent akarat
Nagy-Magyarorsziagot, és ha hivatdsa nem is lesz t&bbé
nyugatot kelet ellen megvédeni fegyverrel, nem kevésbbé
nagy hivatist taldlhat, ha arra méltova lenni tud, nyugat
és kelet viszonyanak jovendS alakuldsaiban a polgaroso-
das és a nemzetkdzi forgalom békés héditasaiban.

Ezért még ma is, még ottan is, a hol ma az Andrisy-
korszak utin allunk, nem lehet az, hogy a nemzet feladja
Oonmagat. Barmint ragta meg nemzettestiink velSit a kénnyel-
miiség és demoralisatié rendszere, nem lehet az, hogy

" kiveszett légyen mar minden hazafisdgunk, nem lehet, hogy
még' egyszer, megfeszitve utolsé izmunkat is, meg ne pré-
balkozzunk a balsorssal, tamaszkodva ama csodamiveld
szent akaraterfre, a melyre a haza veszélyében, keleti indo-
lentiajabol ébredezve a magyar képes: hogy kiizdjtink. még
egyszer végesatat életért vagy halalért. '

Es a hol kezdeniink kellett volna hét év elstt, ott
kell kezdeniink, bar sokkalta nehezebb viszonyok kozt,
mert az Ynokozta balsikerek leverd csapésai utdn, ma.

Szakitva az utunkban 4ll6 elditéletekkel és kedvenca
eszméikkel, szakitva a botorkalds, az egy naprol mésikra
élés, szakitva az expédiensek és a kOnnyelmfiség politik4-

9



X

130

javal, és szakitva azon corruptioval, mely e politika folytonos

zavarainak szlikségszerfi kifolydsa volt: erélyesen dssze kell
fogni a nemzet minden erbit, egységesen, egy czélra kell ve-
2érelni, esemét kell adni a nemeetnek, annak szolgdlatdba kell
dlltani minden erit, annak aldrendelni mindent. Ha ezt nem
akarjuk, akkor a ktizdelem hidbavalé, akkor bukisunkat
mi sem tartéztathatja feol. Sem idonk veszteni, sem erfnk
szétforgdesolni vald mincsen tobbé.

Ez eszme nem lehet més, mint a magyar dllam
eszméje. A ki Magyarorszdgot akarja, tegyen félre minden
mast, és hordana szivén e kivfil barmit is, és lenne az
birmi szép és barmi szent, Orizze meg jobb iddkre, és
mindaddig, mig a magyar illamot erSsnek és nagynak nem
latja, hozzon meg annak minden ildozatot, mit megkivin,
volna ez akir a liberalismus is. Mert hogy Magyarorszigot
a liberalismusnak, a democratidnak s mas ilyen schlagwor-
toknak feldldozni lehet, az valé, de igazabb még, hogy ha
itt e foldon Magyarorszig nem lesz tbbé, akkor @r nem
lesz a maga hiziban sem a magyar, sem az olah, sem a
tot, hanem uralkodni fog az anarchia, vagy uralkodni fog
idegen, és sem megelégedettségnek, sem jolétnek vagy sza-
badsignak e fold nem lészen tanyija. Ha ellenben erfs
¢és biztositott lesz a magyar allam, akkor a jolét, a szabad-
sdg és a haladis minden érdekeinek megizmosodisat mi
sem fogja gatolhatni; sGt egyedil a magyar adllam meg-
erfsodésében van mindezeknek eldfeltétele.

Nem nemzeti szfikkeblfiség, nem kicsinyes fajsze-
retet, hanem ez azon magasabb szempont, melybfl a ma-
gyar allam eszméjét felfognunk és védelmezniink kell. Es
ugyanezért ama politika, mely a magyar allam conservatio-
jinak és megerbstdésének aldrendel mindent, nem lehet a
korlatolt maradosig, nem a megesontosodott eszmenélkiili-
8ég politikaja, hanem a haladis nagy érdekeit folyton szem
eltt tarté nagyszabasu, életerfs és felvilagosodott conser-
vativ politika kell, hogy legyen,
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E politikdt a magyar sllam, a magyar elem megerS-
sodését ma tobb érdek koveteli, mint valaha.

Hogy a magyar allam, a magyar elem megerdsitése
vsszeesik a monarchia, a dynastia érdekévél, az bizonyitisra
sem szortil. A német vagy az orosz csaszar politikajat csi-
nilja, a ki a magyar allamot, a magyar elemet gyengiti.

Ma inkabb mint valaha sszeforrt a magyar nemzet-
nek és azon fenséges fejedelmi haznak érdeke, metyrSl ma
inkdbb mint valaha juthat esziinkbe, hogy nemzeti nagy és
szent kiralyaink torvényes vére, és hogy a régi kiralyi vér-
hez ragaszkodé Gseink 4ltal az Arpad-hiz 6rokosodési
rendjénél fogva hivatott a magyar kiralyi trénra, hogy ra-
gaszkodjék hozza a magyar jobbagyi hiiséggel, a meddig
napja tart, mert ma mir a magyar nemzet a magyar kira-
lyi haz sorsa elvalhatlanil egy és ugyanaz.

De nemesak a dynastia és a monarchia, hanem az
ellentink izgatott nemzetiségek is csak a magyar allam, a
magyar elemn meger8stdésében talalhatjak biztositékaikat.

Annyirél hangos tanusagot tesz a torténelem, hogy e

" foldon itt a Duna mentében a magyar elemen kiv{il més:

allamot alkotni, megszilarditani, fenntartani nem képes,
Menjiink vissza a torténelemben birmi messzire, soha, de
soha nem volt itten mas, mint vagy a magyar elem &ltal
fenntartott allam, vagy a chaos, az anarchia és az idegen
uralom. Es az idegen uralom is, lett légyen bar oly hatal-
mas, miat koronként a torok, a német, rendezett dllapoto-
kat létesiteni, megszildrdulni nem tudott, hanem hajétorést
szenvedett a magyar, de jOl megjegyezzik, csaki a magyar
elem politikai geniején és szivos ellentallasi képességén ; és
alapjaiban megrazkédva, mint vesztes volt kénytelen végre
is visszavonulni, hogy ismét a magyar elem alkotta illam-
nak adjon helyet.

Lehet a ki lehetségesnek tartja, hogy dnhibdnk és bel-
viszdly segélyével leverheti a magyar allamot még egyszer
az idegen uralom, és a két nemzét-orias, a néme&t vagy az
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orosz urrd lesz itt, és uralma megszilardulhat, a magyar
clem ereje megtorhet, és rendezett allapotokat, befejezett té-
nyeket létesithet. Vaksig és belviszaly tin vezethet erre.

De nem hiszem, hogy jézan ész lehetségesnek tartsa,
hogy ha egyszer végelgyenglilésben ©sszeroskad a ma-
gyar elem, ha ez 4llamot nem a magyar elem tartja
fenn tobbé, hogy lenne még valami, a mi egyatalan
fenntarthatnid. Az absolutismus ¢és az idegen uralom
ellen ki folytatta a harczot, ha nem a magyar elem?
A tobbi hallgatott, nem megelégedve ugyan, de csak
ugy, mintha meg volna elégedve, és ugyanazok, a kik ma
oly hangos sz6vivsi nemzetiségliknek a magyar allam elle-
nében, nem-e alazatos szolgii voltak a germanisatiénak,
mid6n urat éreztek maguk folott? A ki ktizdott és a ki
az dllamot ujra helyreallitotta, az a magyar volt.

De meg aztin, ha allamalkotd, 5sszetarté kapesot nem
képezhetne tobbé a magyar elem, hogyan képezhetné azt
egyike vagy valamennyje a tobbi fajoknak, melyek minde-
nikének fajrokonai kisebb-nagyobb kiilon allamot tartanak
fenn szomszédunkban ? Valamennyinek haborujiban vala-
mennyi ellen az orszig darabeltatnék rongyokra és esnék
ide az egyik, oda a masik rész.

Es bizony illusié volna ekkor is azt hinni, hogy a
magyar elem orokét legalabb a tobbi oszthatna fel béké-
‘ben maga kozt és baj nem is velna egyéb, minthogy leg-
folebb a magyarsag hoppon marad, de a tobbi valamennyi
a maga otthondban kényelmes biztossighban sajit tetszése
szerint berendezkedhetik. Nem csak azért nem lehetséges ez,
mivel sokkal tarkabban vannak Usszekuszalva és egymdsha
keverve nemzetiségeink, semhogy ez békében megtorténhet-
nék, hanem azért sem, mivel ha nagy Magyarorszagot
nem tartjuk fenn az idegen uralom ellenében, bizony egy
tuczat apré sllamot annyival kevésbbé tudnink fenntartani
az orosznak és a németnek szomszédsigaban, mely avagy-
ban terjeszkedni egymassal és valamennyi t6bbi nemzet fo-
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16tt ez id§ szerint minden erejével vetekedik. Tehat nem
hogy Szerbia, Olédhorszag, Horvatorszag nsvekednék, egy par
uj nemzetségi dllam keletkeznék, hanem veszve volna a
mostani Szerbia, Oldhorszdg, Horvitorszag is a magyar
allam védgatja nélkiil. :

A magyar dllamon kiviil tehdt nincsen itten mdsra
hely, mint az idegen uralomra, mely fajrokonaival is dgy
binva, mint az orosz alengyellel, valamennyitinket kizsak-
méanyolna sajat nemzetisége és régi tartomanyai érdekében,
és rendezett allapotokat ugyan létesithetne, de csak a maga
érdekében, nem hagyva nekiink sem nemzetiséget, sem sza-

~ badsigot, sem jolétet, sem most, sem jovenddben,

Igy tehat valamennyitinknek, de még a dunai fejede-
le mségeknek is koz8s érdeke és mindenek folé helyezendd
érdeke, megszilarditani a magyar allamot, és épen e végbél
megerdsitni egyenesen ennek oszlopit, a magyar elemet is.

Tehat nem a nemzetiségek ellenében, hanem a nem-
zetiségek érdekében is megvaltoztatni ama nemzetiségi po-
litikAnkat, mely szerencsétlen liberalis theoremé.knak volt
kifoly4sa, els8 teendfnk.

Sokkal mélyebben kell meggy6z6dve lenntink érdekemk
solidaritasardl, semhogy elnyomssra gondolnunk is szabadna,
A faji sajtsigokat, a nyelvnek szabad hasznaldsit, dpolha-
tasat és fejleszthetését, a polgari jogok egyenldsd@éfl nem-
zetiségi killonbség nélkil nem csak- Hwglyvidntarehatal(2amdt
biztositanunk kell ezeket, ds Rogkevéshive 16Hétadlaontedvarty
politikinak nevesiBihzis1HAA 8z IRACHEIHO s AN Maiom
elennikup dil mogdrisallantdl istidegenitémsm soioladllonsdats
tdbotvdingdderdbomds Haadm 0djRRl bgyS W34 Tinagiyay s
bimostthasey ctmiek Kel:lawnici@®hlezarl dpiietisheinsnizas
bad/ mepbgedninkei & bgdrito MEHN kv pidin e SMNEk1 4zabid
riidepedaiirhogys dimdiqRaitikasi datalonEy Belmoh dusyie
At idisoabaatlanfi spAniNEEosa 3 Uk (tpsiads pEMIARGRIEAE
kot fsldnraboliasagls, . g5 bRvsteniink. Jisllo BagT.Ay Pegyar

elem, mely ez illamnak timoszlopa, nem a megfansiaj A
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dekében, hanem az allam érdekében, valamennyiiink érde-
kében, és épen ezért az allamnak hatalméival és eszkozei-
vel is, ersittessék és fejlesztessék.

Nem az Andrasy-korszak meghunyaszkodé gyavasa-
ganak és amité kétszinfiségének nemzetiségi politikija ez,
mely mdst hirdet és mast cselekszik, mely csak félreértést
és visszavonast sziilhet; mi nem fogjuk azt mondani, hogy
az operat subventiondljuk, hanem igenis azt fogjuk mondani,
hogy a magyar nemzeti szinhdzat subventionaljuk ; de a mi
politikank meghiizza a hatirvonalakat, becstiletes és 3szinte
politika lesz, politika, mely senkit ssm akar nemzetisége
miatt elnyomni, senkit sem nemzetiségétfl megfosztani, de a
magyar allam érdekében igenis er§siteni akarja a magyar
elemet; e politika példinl nem tfirhetné, hogy az er-
délyi szaszok sértsék a magyar érdeket, a mint tiirte az
Andrasy-rendszer, dn viszont nem tarthatna érdekében le-
vinek a szdsz elem gyengitését sem, mely expondlva ottan,
a hol van, rednk nézve veszélyes semmi esetre sem lehet, ha-
nem netani daco-roman torekvések ellenében igenis lehet hasz-
nos és becses tdmasza a magyar illamnak; e politika olyan
lesz, hogy tamogathatja a magyar 4llam minden hive, a ki
pedig nem hive, azzal argumentilni e politika nem fog, ha-
nem argumentum lesz, ha kell, a mitrailleuse is.

' Evekkel ezelstt kisérlette meg e sorok irdja az Aun-
drasy-rendszer tévelygései és a nemzetiségi mozgalmak hul-
lamzdsa ellenében kifejteni e politikat egy ropirataban,
mely f0kép nem magyar ajkuakra hatni szinva, német
nyelven jelent meg*), és a mi akkor, sajatsagos liberalismu-
sunk szerte viragzasdnak idején, hatastalanil hangzott el:
az ma talan ttat fog torni magainak a haza igaz fiai ko-
zbtt, tartoznanak barmi nemzetiséghez is. E politika alap-
elve az, hogy az egyes polgar jogaiban a nemzetiség kii-
l6nbséget nem tehet, hogy nemzetiségétél megfosztani nem

*) Uber die Grenzen der Berechtigung des Nationalitiiten-Prin-
cips. Pest, 1869,
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lehet senkit, de hogy a nemszetiség, mint 5sszesség kiilon jo-
gokat nem birhat, kiilon jogindividualitis nem lehet¥),
hogy a nemzetiségek egyenjogtisiga a sz6 politikai értel-
mében oly absurdum, mely mellett 4llam fenn nem tarthato,
a mint hogy ennek alapjan allam nem is létezett soha. Ks
nalunk inkabb, mint valahol és inkabb, mint valaha ez
~egyenjogisag® helyébe azon elvet kell allitani, hogy a ma-
gyar egészen mas szempont ald esik, mint a tsbbi nemze-
tiség, mivel a magyarsig erfsitése nem nemszetiségi, hanem
sarkalatos allami érdek, melyet az allam utjan, az dllam esz-
kozeivel, és mindenkinek el§ kell mozditani, a ki a ma-
gyar allamot akarja. Mert ez az dllam a magyar elemmel
egyiitt all és bukik, buk4sa utin pedig csak az anarchia,
a chaos, vagy az idegen érdekek altali kizsakményolas
kovetkezhetik be. Mig tehat p. o, Auszttidban a germani-
sati6 épen nem allhat a fennallé alladalom érdekében, s6t
a nemzetiségi status quo fentartisira torekedni kell, mivel
a németesités csakis a megtiimdriilt nagy német nemzettest-
hez valé visszaesésnek lehetne elokészitSje: addig Magyar-
orszagon ellenkezleg a magyarosodas csakis biztositék4ul
szolgilhatna az alladalom fennmaradisinak, mert a magyar
elem valamennyi kozt az egyetlen, melynek sulypontja itt-
hon van.

De ha azt akarjuk, hogy az allamhatalom drkédjék a
magyar érdek folott, akkor az sllamhatalomnak erre mo-
dot is kell adni, és meg kell tenni legalabb annyit, hogy
ne csak névileg, hanem valdésiggal hatalom legyen.

*) Hogy ez Horvitorszigra nem vonatkozhatik, az viligos, mert
ott nem nemzetiségrSl, hanem tartomanyi autonomidrél van szd, mely-
r8l vélekedhetiink kiilonféleképen, de miutén nem csak valtoztathatd
magyar tSrvényen, hanem magyar kotelezettségen alapil, conservativ
politika szeghetné meg legkevésbbé e kbtelezetiséget, mig a magaky~
telezettségének loyailisan eleget tesz Horvitorszag.
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Ttbbet taldn még a nemzetiségi egyenjogusagi tévia-
noknél artott a magyar érdeknek 1867 6ta a municipalis
autonomia elvének egyedfil nalunk divatozé sajatsigos fel-
-fogésa.

Egyr6l feledkeztek meg mindig azok a beestiletes jo
6sdiak, & kik par évtizeddel hatra vannak és az uj viszo-
nyokba magukat beletaldlni nem tudjak.

Megfeledkeznek arrd], hogy épen azért, a miért muni-
eipalis szervezettink jé volt akkor, a midén az Allamhata-
lom osztrak volt, rosz most, a middn az allamhatalom
magyar,

J6 volt akkor-és az alkotmany védbastyija volt csak-
ugyan, mivel az osztrak allamhatalmat megbénitotta, rosz és
karhozatos most, mivel a magyar allamhatalmat bé-
nitja meg,

Tovabba szolgilhatta e municipalis szervezet a ma-
gyar érdeket, a meddig magyar kézben, azaz a meddig ki-
zérélag a magyar nemesség kezében volt. De ma, a hol a
politikai jogok mindenkire kiterjednek, nem szolgalja tibbé
a magyar érdeket mind ama nagy teriileteken, a hol tul-
silyban a nem magyar elem van. S6t kapcsolatban a nem-
zetiségi egyenjogusag libeialis tanaval, a magyar érdekek
legnagyobb hatranyara volt.

Mert ilyen helyeken a magyar allam egy-egy hatésa—
gat nyilt és folytonos harczban latjuk a magyar allam el-
len, ellenségeskedésben, melyet a municipalis autonomiinal
fogva, a magyar allamhatalomnak nincs hatalma leverni;
litjuk elnyomésat mindennek, a mi magyar, a nélkiil, hogy
— héla a municipalis autonomidnak — a magyar allam-
hatalom védelmet nyujthatna. Es latjuk azt a botranyt is,
hogy ugyanaz a tisztvisel§, a ki egykor egész buzgalom-
mal szolgalta az 4llamhatalmat, mikor az osztrak kézben
volt, most nemzetiségi propagandat csinal az allamhatalom
ellenében, midén az magyar. Igenis, mert akkoraban az
allambatalom volt az tur folotte, és attol fiiggbit, most pedig




az Allamhatalommal ellenséges megyei tekintetes kozonség
az ur folotte és ettdl fiigg, tehat ezt szolgalja.

Lényeges kiilonbség.

Mindez nem a bureaukraticus centralisatiora, nem is
a helyhatésigi Onkormanyzat megsemmisitésére utal, ami
bizonyara sajnos és karhozatos hatralépés volna, hanem
utal arra, hogy ha a magyar érdeket mostohan elveszni
hagyni nem akarjuk, akkor a magyar allamhatalomnak mé-
‘dot kell adni arra, miszerint az orszig minden részében
hatalyosan, gyorsan, folytonosan, rendszeresen és kozvetle-
ntil szolgalhassa a magyar allam érdekét, és szeghesse tt-
jat azonmal minden ellentétes torekvésnek.

Ezek azok, miknek sziikségét e sorok irdja még
1869-ben a ,Pesti Naplé“ egyik czikksorozataban kifejteni
igyekezett a municipalis reform iranti elSleges eszmecsere
alkalmabol. -

Akkoraban szerepelt politikusainkban vagy abatorsag,
vagy a beldtds hidnyzott erre. Azéta toldd-foldé félrend-.
szabalyokkal reformaltuk a kozigazgatast, és azéta belattuk,
hogy igy is oly rosz, mint valaha. Azéta baré Sennyey ha-
tarozottan formulazta e kdvetelést:

»Azon centrifugalis elemekkel szemben, melyek ré-
sziinkrdl teljes igazsigot és méltanyossigot, testvéries elba-
nast, bizonyos fokig tiirelmet virhatnak, de melyek irdnya-
ban nekiink az illam egységét, fonségét, ha sztikséges, még
hatalommal is fonn kell tartanunk, meg kell adnunk azon
korméanynak, mely az sllamnak ezen egységét képviseli, mind-
azon eszkozoket, melyek sziikségesek arra, hogy ezen hiva-
tasdnak kell6leg megfelelhessen.*

Es.azéta Horvdtorszdgban, a hol nem is kell tartaniok
centrifugalis elemekt8l, a horvatok, a kik altalin kezdenek
benntinket ttilszarnyalni az elditéleteken feliilemelkedd poli-
tikai jozan észben, és a kikt6l maris igen-igen sokat
tanulhatnank : felfogtdk, hogy mily hatalmat és mennyi elbnyt
dd, ha az dllah erdi egységes Gsszemiikidésre témoriitetnek és
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ezért oly kozigazgatdsi szervezetre torekszenek, mely szemben az
eddigivel e czélnak feleljen meg.

Hogy a magyar érdeket igazan felkarolé politika erre
van utalva nalunk is, rég felismerték és hirdették a to-
megnél messzebb 14t6 és batrabb hazafiak, conservativek és
liberalisok. Erre ezéloz Dessewffy, mondvan: ,Néha-néha
felfohdszkodtak energicus, a mozgist vezetd, a zavart fé-
kez§ kormany utan, elfelejtve, hogy hol egyszer a kormany-
zati mozgony elakasztisa 4llandé gyakorlattd valt, ott a
féhatalom az Orokds harczban, melyre karhoztatva van,
elébb-utébb ellankad, s a tehetetlenség altal, melynek 6lében
teng8dik, végképen elgyengfil. Ily korfilmények kbdzt szim-
fizve az van, a mi kivanatos: a torvényszeri energia, s csak
ezen alternativa marad: erftlenséy vagy erfszak.“ Es erre
utal Szalay Laszl6, mondvan: ,Nem municipalis orszag ké-
pében litom a nagygya lett hazat, nem hiszem, hogy muni-
cipalis foederalismus lehessen a végczél. Nektink szdz kiilon-
valt érdeket kell Osszpontositani: nekiink (0bb nemzetiséy
Jolébe kell emelniink a magyart ; 8 minderre vagy gybnge, vagy
talan épen visszas eszkoz a municipalis daraboltsiag. Meg-
ismerem, és hélis szivvel ismerem meg, hogy municipalis
alkotmanyunknak koszonhetttik fennmaradasunkat, middn
még nem ébredtek Ontudatra a killonféle érdekek ; de nem
hiszem, hogy neki koszonhetn6k valaba statussa fejlGdéstin-
ket. A moschus életben tartja a szunnyadozé idegrendszert,
de a mi az egészséges, éber életet ersiti és taplalja, az
egyéb.«

Es ismét mésutt:

yLattuk, hogy az orszdg nem épen hyperstinentiai
allapotban van, tudtuk, hogy er&foloslegtsl nem kell tartani
a statusnak ; ennélfogva ugy vélekedtiink, hogy az erSk
osszpontositasa szilkséges mindenek folstt. Lattuk, hogy
azon pillanatban, mid6n kiils§ er§ tamad a hazara, veszendd-
ben vagyunk, ha mégsem szfintink meg decentralisatiénak
indulni ; lattuk, hogy a nemzetiség szent tigye kiveteli az dssz-
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pontositast, mert miutdn a kiviil maradottakat az alkotmany
sanczai kozé fogadni elkeriilhetlen sztikséges, s miutan kozttik
olyanok is taldlkozandnak, kik nem a legnagyobb pietdssal
viseltetnek nemzetiséglink irdnt:-a magyar szé diplomaticai
altaldnossaga veszélyeztetik, ha municipalis viszonyaink —-
eddigi atmeneti allapotunkban nem maradhatvan, — a foe-
deralismus hatarszéléig terjesztetnek kij; ldttuk, hogy a muni-
cipdlis jogok diriigye. alatt tortént Horvdtorszdgban a szakadas;
lattuk, hogy a szabadsdgnak tarsul kell adni a rendet; —
lattuk mindezt, és vétkeztiink volna a kozhaza ellen, ha
nem gondolkozunk hatalomrél, melynek focusaban minden
erd kozpontosittassék.“ Es végre: ,van valami, a mi tobb
a megyénél, s ezen valami az orszag.“

Es midén a magyar illadalom erejénck, a magyar ér-
dekeknek és silany kozigazgatisunknak emelése végett
oda toreksztink, hogy az dllami kizigazgatds par évre al-
kalmazott, localis és clique-érdekekben Osszeszedett, az al-
lamhatalomté]l nem fliggd, hanem a magyar allam iranyaban
igenis gyakran ellenséges indulatd dilletansok helyett oly
allandéan alkalmazott szakkozegekre bizassék, a kik a lo-
calis és clique-érdekek alél emancipdlva, el6menetiiket
egyediil buzgé hasznavehetdségnek koszonhetnék, és- az il-
lamhatalom kozegei l1évén, az allami kozigazgatast pontosan
és lelkiismeretesen szolgalnik, és egyiittesen oly apparatust
képeznének, mely altal az allam consolidatiéjara iranyulé
egységes, nagy szabasi, tervszerti milkodés lehetséges : akkor
még tavolrél sem akarjuk a localis érdekeket eldlni, a mu-
nicipalis autonomiat, az Snkorméanyzatot megsemmisiteni. S6t
a hogyan meg vagyunk gydzddve, hogy épen ezek csupan
firligytil és nem valédi okul szolgilnak az ellentiltasnak,
a valodi ok pedig a korteskedéshez és clique-hatalomhoz valé
ragaszkodds : ugy konnyen ki véljilk mutathatni, hogy épen
a mostani allapotok mellett aldoztatik fel a magyar érdeke-
ken és a kizigazgatds érdekein kivill maga a valddi helyi
érdek, a municipdlis antonomia és az Ynkorméinyzat is épen
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a korteskedésnek és a clique-hatalom &nz8 és lelkiismeretlen
kiakniz4isdnak.

A helyi érdekek apolasa csak hazugsdg, az bGnkor
méanyzat csak ficti0 a mostani allapotban.

Ezek ép ugy mint az allamérdek és az allami koz-
igazgatas feldldoztatnak azon csaladi és clique-érdeknek,
néhol allamellenes érdeknek, mely a hasznavehetlen tiszt-
viselSket el6bb alkalmazza, utébb pedig hatalmaval fudi,
hogy szabadon henyélhessenek, zsarolhassanak, zsarnokos-
kodhassanak, a mint épen kinek-kinek tetszik.

Arré6l hallunk panaszt eleget és mindenfeldl, bogy a
kozigazgatas rosz; de vajjon hallottunk-e még valaha arrél,
hogy a megyei tekintetes kbzbnség tisztviselSi ellen gyike-
res és erélyes intézkedéseket tett volna a kizigazgatas ja-
vitisa végett? Nem ellenkezfleg ugy all-e a dolog, hogy a
kormény ellenében a kozonség fodi a tisztviselGt hozzafér-
hetlentil, maga pedig elhagyja a tanicskozasi termet, midén
a torvényhatésagi kozigazgatasra kerl) a 820 °?

Nem-e azért van ez, mivel a dont6 hatalom mindentitt
az épen uralkod6é és a hivatalokat a sajit embereinek osz-
togat6é eliquenél van, mely a helyi és a kozigazgatisi érde-
kekkel egyarant nem, hanem csupan sajat érdekeivel toré-
dik, mely érdekek az altala alkalmazott tisztvisel6k szemé-
lyes érdekeivel solidarisak.

Nem-e hazugsag a helyi érdekek apolasa, nem-e fic-
ti6 az onkormanyzat, midén a politikai izfi kérdések meg-
dictiézdsa utan a tekintetes kozgyiilés a vildg minden ré-
szébe oszlik, hogy a renddri, pénzigyi éz kozigazgatasi
tigyeket .a kotelességszertileg tovabb tandcskozd tisztvise-
16k és a helybeli capacitisok kupaktanicsira bizza, hadd
intézzék a mint tetszik ellenSrzetlentil a kozonség nevében?

Nem-e ép oly fictié ez, mint az eddigi allandoOovishas:
many miikédése, melynek tagjai sok#l séfiodsH#k SakIRN0A
hatok ? .aa miodob1d aslsgssginod & 2 m9d

Caak Jegenbhi ogydfors i tiaatvieldi g uginfanyloRH
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zegei : bezzeg kormiikre fog nézni a tekintetes kozdnség,
¢és mig mostanaban legyezgeti és leplezgeti hibiikat, és a
féispannak utjaban all, ha a hanyag, lelkiismeretlen, hatal-
mdval visszaédld tisztvisel6 ellenében el akar jarni, majdan
akkor maga fogja kovetelni legelébb a szigort, és csak
sz0rszalat is talaljon valamely intézkedésben, egy hibat sa-
jat hatarozatainak végrehajtasaban, fel fogja larmazni azegész
megyét, ha kell az orszagot.

Megvallom, nem sokat varok a kilatdsba helyezett uj
reformt6l, mely szerint az ,allandé valasztmany“ hatdskoré-
vel egylitt tagittatvan, a kozigazgatds stlya a kdzgyiilésbsl
ebbe helyeztetnék, Még inkabb fog érvényestilni itten a clique
egyfel6l, mig masrészt az allandé vilasztmany eddigi szii-
kebb kire és hatiskore mellett sem levén életképes tagjai-
nak Orokos tivolléte miatt, annyival kevésbbé lesz az tag- .
jainak és teendGinek megszaporodtaval.

De altalan nagyobb tanicskozd gytilések a kozigaz-
gatis mai complicatidi, minutiai és nagy kovetelményei mel-
lett hasznavehetlenek az administratiéra, és hivatasuk épen
csak az elvi tandcskozas és hatarozas s az ellendrzés lehet.
Ez utébbira a kozgyiilésnél alkalmatlanabb, a kozigazga-
tasra pedig magaiban véve alkalmatlan lesz az allandé va-
lasztmény, melynek, mint minden albizottsagnak, csakugyan
egyediil el6készit6 hivatasa lehet.

Gytkeresebb intézkedések kellenek a kozigazgatas
javitasira. A makacs elfoqultsdg gyotorhett az orszdgot o kiz-
igazgatds jelen*dzsiai dllapotdval még sokdig ; de erSs meg-
gy0z8désem, hogy ezen segitve nem lesz, mig erre az elsd
1épés, a tisztviseldk kinevezése, meg nem torténik.

A fGispan és alispan a mint mostan egymas mellett miiks-
dik, egymas utjaban 4ll, és ha hozza veszsziik a f6jegyz6t, az
egyik allas bizonyosan felesleges. Vezesse az Osszes admi-
nistratiot a fGispan, nevezziik ennek helycttesét ¢és elsG se-
gédjét, felruhizva a fGjegyz6 teendGinek egy részével is,
alispannak — tartsuk meg a neveket, a hol csak lehet —
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és ezeknek kezei alatt dolgozzanak a szakreferensek, mint
allandéan kinevezett tisztvisel6k, a kiknek soraba bealli-
tandok a miniszteriumoknak mostani exponalt kozegei is,
a kik jelenleg minden organicus Usszefliggés és tamasz
nélkiil vegetilnak a megyei tisztviselsk mellett, gyakran
ugyanazon hatiskdrben, csak egymas zavarara és az ligy-
menct karara. Ez altal sok hivatalnok és sok koltség vilna
feleslegessé és még t6bb zavar és baj volna elkerillve. Le-
gyen allandéan kinevezett hivatalnok a szolgabiré és es-
kiidt is (mely utébbinak ijra felallitisa barmi név alatt
elkerfilhetlen lesz), kapjdk vissza ujra a tbrvénykezés elva-
lagztasa folytin elvesztett hataskorik egy részét, — mert
a doctrinarismus merev alkalmazisit az élet Kkineveti
— és hozassék be tjra a régi j0 magyar szolgabir6-pra-
xis, hogy kertiletének legalibb némely helyén id6.101-iddre
megjelenni tartozzék a szolgabird, hogy sok koltség és irka-
firka nélktll lissa el a szegény ember {igyét brevi manu.
Ezt is ellenezheti a doctrina, de megkivanjak sajatjdgos
viszonyaink.

Mindezeket a fGispan meghallgatdsaval nevezze ki a
kormany, az irodai és szolgaszemélyzetet pedig a fGispan.
Ezt részint a czélszerfiség, részint a fGispani allas  emelése
fogja megkivanni.

Ezek volnanak tgy az allami kozigazgatds, mint a
megyei kozség illetékes hatirozatainak is végrehajtéo ko-
zegei. Allami fizetéstik mellett elenyészne a megyei hazi-
ado kérdésével Osszekottt nehézségek legnagyobb része,
é3 a korminy batran a kozbnségre bizhatna, hogy sajat
specialis czéljaira mennyi adéval akarja magamagat ter-
helni.

A korméany és a kozonség kettds ellendrzése ala he-
lyezve, allanddan alkalmazva, a partfluctuatick és clique-
befolyasok alél emancipalva, elmeneteliiket nem. ezek ki
aknazasaban, hanem hasznavehetfségiikben talilva, a mos-
tani driga, megbizhatlan, zilalt és magamaganak ttjaban
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4116 helyett legalibb idGvel szakképzett és oly kozigazga.
tasi szervezetet nyernének, melylyel a -magyar allamot con-
soliddlni, erdit egyesiteni, a kyzigazgatist jéva és gyorssa
tenni lehetséges volna; a kormany pedig kozegeiben meg-
bizhatvan, sokat "bizhatna egészen a kiils§ - kiozegekre, a
mit ezek helyben jobban intézhetnek, de a mit a kormany
a jelenlegi kizegek megbizhatlansiga és kontirsiga mel-
lett az tigymenet nagy kérira a maga foruma elé vonni
kénytelen.

Mindenesetre lehetdleg tekintettel kellene lenni a tiszt-
viselk megvilasztdsanal, legalab eleintén, a helyben élve-
zett tekintélyre és tarsadalmi 4lldsra,”annyival inkabb, mi-
vel ez is hozz4 fog jirulni a sértett érdekek kiméléséhez, a
létezb elbitéletek csillapitisahoz és az Uj szervezet tekinté-
lyéhez, mig ellenkez8 esetben annak sokkal tobb nehézség-
gel kellene megkiizdeni.

A mi mar a megyei kozonséget illeti, a kozgyfilésnek
nagy és szép batiskort lehetne hagyni, és olyat, melyre
valoban alkalmas. A kozgyfilés volna a lakossig 6hajainak
és sziikségeinek tolmacsa, érintkezhetne kozvetlen orszag-
gyfiléssel, kormanynyal és mas helyhatosdgokkal. A poli-
tikai vitatkozasnak is b§ tért lehetne engedni, mert miért
ne birjon annyi joggal egy megyei kozgyiilés mint egy an-
gol meeting, vagy barmely ujsaziré. De viszont az ily vi-
tatkozasokban tett nyilatkozatokért a birdnak az illet6 min-
dig felelds maradna.

A megyei vagyon és alapitvinyok, vagyonszerzés és
elidegenités, kolestndk, korhazak és mas kozintézetek, koz-
lekedési eszkozok, kozmunka, vizszabalyozisok, mezei-,
gazdaszati érdekek, egészségi és inségligyek, kozponti va-
lasztmany, ado-bizottsagok, iskolai tigyek (a fetoszlatando
iskolai tanicsok helyett) statutumok alkotdsa a torvények
és rendeletek korén belSl, volnanak a kozgyfilés hatisks-
rébe bocsathatok. Ha ehez hozziveszszilk, hogy a fGispan
sajat belatasa szerint ezeken kiviil is kozgyfilési tanidcsko-
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z4s ald bocsithatna barmely tigyet, hogy a kozgyiilés el-
Jendrizhetné a megyei tisztikart és kozigazgatist minden
irinyban, a tapasztaltakkal a fGispanhoz, a korminyhoz,
az orszaggyiiléshez fordulhatna, és ha megkapja a kozgyfi-
1és az adokivetés jogat, mely nélkill a municipalis nkor-
manyzat tires satyra: bizonyara elég teendbvel és tekin-
télylyel volna felruhizva.

A kozgyiilés elndke, mint eddig, a fGispan vagy he-
lyettese volna, de jegyz§it és egyéb megbizottait maga va-
lasztand és itt volna helye mai viszonyaink kozt is az in-
gyenes hivataloskodasnak.

Ekkor azt hiszem, jobban biztositva volna orszagszerte
a magyar érdek, tobb volna a rend, jobb, gyorsabb és
olesobb a kiozigazgatas, elevenebb és valodibb az autonomia
¢és tnkormanyzat, de nagyobb lehetne az okszerii decentra-
lisatio is.

Persze, hogy elesnék az erkolesronté korteskedés, el
a nepotismus és a hivatalok osztogatdsa, csaladi és clipue-
befolyas altal.

De mig ez az administratiét csak rontja, az Onkor-
manyzathoz koze nincsen semmi sem. Angolorszagban a
sheriff, a lord-lieutenant, valamennyi békebird, a master of
rolls a kiraly altal, a clerk of the peace, a clerk of the
justice, a clerk of magistrates, a high constables és petty
constables a békehirak altal neveztetnek ki, és az egyet-
len valasztott tisztviseld a coroner, gyantis halilesetek, ta-
l1alt kincsek s efélék kipuhatolasara.

De a kizponti igazgatds is csak ez eldfeltétel mellett
valhatik jova és tetemesen olesébba.

Persze, hogy egy masik el6feltétel az administratio
kiilonboz8 agazatainak szabatos tdrvények altali szabalyo-
zdsa, a mint b. Sennyey inditvanyozta, nehogy mi nt eddig
traditioval, uzussal, onkénynyel, rendelettel, pétrendelettel,
ellenrendelettel kellessék folytonosan administralni, a mun-
kit és a zavart folytonosan ndvelni.
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E két, de csakis e két foltétel mellett, ha a torvé-
nyes szabdlyozis és a kiilsd kiozegek megbizhatésiga felére
szallitandja a miniszteriumnak munkijat, és ha e mellett
megsziinik azon Andrasy-tempd, hogy mi németil irunk
a németnek, horvdtul o horvdtnak; de nekiink mindenik a maga
nyelvén ir  igen is konnyfinek tartom, (eltekintve, hogy a *
miniszteriumok szdma is reducalhaté,) valamennyi miniszte-
rium hivatalnokait felére leszallitani, és ha a megtakaritott
kiadasok felét a fizetések javitisara is forditjuk, a mi nem
lesz elkertilhet§, ha nem akarjuk a legjobb er8ket elveszi-
teni, az dllam legfdbb tigyeit desparatus nyomorgokra és
oly tisztvisel§i karra bizni, mely az illam érdekeivel nem
tor6dik, mivel az 4llam nem tor6dik az § érdekeivel, és
mivel nyomora mellékkeresetre, ha nem defraudatiéra sar-
kalja: még akkor is a jelen koltség egy negyede meg lesz
takaritva. '

Magitol értetik, hogy fel kell hagynunk azon nevet-
séges rendszerrel, mely az embereket az iskolabdl a minisz-
teriumokba placirozta, mivel batyjuk vagy atyjuk képviseld
volt, és senkit sem szabad a kozponti igazgatdsban alkal-
mazni, miel6tt az administratié practicuméaval és ré@letei-
vel a vidéken meg nem ismerkedett. Es magatol értetik,
hogy fel kell hagynunk azon nevetséges rendszerrel, hogy
a fogalmazé munkaijat elébb az osztalytandcsos revidealja,
aztan a miniszteri tanacsos superrevidealja, az Allamtitkar super-
superrevidealja, és végre a miniszter supersupersuperrevi-
dealja, ugy hogy mindenik bizik a masikban, és egyiknek
sincs ideje valamit is alaposan revidealni.

De végre is ki kell mondani mar egyszer, hogy sza-
kitani kell azzal is, a mi ma elvitizhatlan tény, hogy
csaknem minden miniszteriumban a dontd és vezérl§ allo-
masok bachhuszarokra vannak bizva. Tisztelet, becsiilet
minden j0 munkaernek, hasznaljuk fel, jutalmazzuk, a
mennyire csak lehet; de Magyarorszagbél nem lesz Ma-
gyarorszag, ha a legf6bb allomésokat nem foglaljak el oly

10
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egyének, a kik a magyar dllam irint lelkesedni tudnak,
ilyen pedig nem lehet az, a ki nem halt meg inkabb éhen,
semhogy magyar ember létére a Bach-korszakot szolgilta
volna, De ktllsnben is, ha az utolsé hét év oly steril volt
nagyszabasu szervezésekben és politikai eszmékben, ezt nem
* csekély részben vélem annak tulajdonithatni, hogy az ad-
ministratibban jaratlan dilletans-minisztereink, a kiknek a
bureaukraticus routine imponalt, magukat és az iligyek ve-
zetését csakhamar azon iskola tanitvanyaira biztak, mely a
szellemtelen dressura, az eszmenélktli routine és az élette-
len formalismus iskoldja volt.

Er8s kormanyt csak akkor kaphatunk, ha a jozan ész
e kivete'ményeinek megfelelden modositjuk kdzigazgatasi
szervezetiinket. Csak akkor olyan kormanyt, mely nem lesz
térvényes erély helyett erStlenségre, vagy erGszakra utalva;
csak akkor olyat, mely feladatanak és az orszdg érdekei-
nek megfelelhet, rendet és szabadsagot és egészséges fejld-
dést Wiztosithat, és biztosithatja mindenek folstte a hétéven
at folyton hanyatlé, mert folyton elhanyagolt, magyar érde-
kek megvédelmezését azon ellenséges torekvésekkel szem-
ben, melyek beldl és kivil nagy szammal vannak, és me-
lyekkel gytnge és gyamoltalan korminy nem fog megkiizd-
hatni soha. : ‘

De hogy hatalyos korményzatunk és erds kormanyunk
lehessen, arra még egyéb is kell. Arra egészségesebb par-
lament kell.

Kozel fekszik a gyanusitas és bizonyara ajakan is
lebeg a nemzeti conservativ pohtika ellenségeinek, hogy
nekiink tulajdonképen nem egészségesebb, hanem inkabb
semmiféle parlament sem kellene. Feltfintettik volt annak
helyén, mily vakmerGen és sikeresen rigalmaztaték a con-
servativ politika, és e ragalmak egyik leghatilyosabbika,
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volt, hogy ellensége a parlamentarismusnak. Tényekkel bi-
zonyitottuk, hogy e rigalom is mennyire csak puszta ragalom.
De e gyanusitds annyira meggybkeresedett, hogy e kérdés-
ben nyiltan és viligosan nyilatkozni épenséggel -elutasit-
hatlan.

A legujabb jelszavak kozé tartozik « magyar abso-
lutismus szlikségének hangoztatasa. Azt hiszem ebben csak
a visszahatds nyilatkozik egészségtelen és megromlott par-
lamentariSmusunk ellenében. Azt hiszem, hegy ez egy kar-
hozatos végletbsl a masikba esés, és a hét év trténetébdl,
a magyar érdekek rohamos hanyatlasab6l ugyan megma-
gyarazhatd, érthet6, de azért nem kevésbé sajnos, sGt ve-
szélyes tilzas.

Azt hiszem, hogy ha a parlamentarismus még nem volna
kitaldlva, a magyar conservativ politika érdekében kellene
kitalalni. A meddig csak a jobbadin magyar nemesség
birt politikai jogokkal, addig nélkiilszhetni lehetett. De most,
a mid8n politikai jogokat nyert annyi centrifagilis elem,
szlikséges, hogy a legfébb hatalom egyik részét azon ma-
gyar parlament birja, mely a magyar birodalom Osszesé-
gének és egységének legf6bb képviseldje. Kpen az erfk
azon concentrilasa, melyet magyar érdekbdl a kozigazga-
tasban is sfirgettink, a parlamentben lathat6 kifejezést nyer.
A magyar érdek pedig azt kivanja, hogy a magyar orszig-
gytilés ne csak tanicskozé és panaszkodé testiilet, hanem
igenjs hatalom, valésagos parlameht legyen, olyan, a mely-
nek akaratira mint tekintélyre hivatkozhassék, és a mely-
nek erejére tamaszkodhassék sziikség esetén a magyar kor-
many, ha akar beliilrfl, akar kiviilrdl ered6 magyarellenes
_ torekvésekkel talilja magat szemben. Es min¢] hatalyosabb
actiét akar kifejteni magyar érdekben, annil inkidbb van
szilkség ily testlilet tekintélyére és hatalmisa, mert az elfo-
gultsag, a roszakarat, az izgatds mindig konnyebben fogja
gyanusithatni és megtamadhatni a kormanyt, mint a par-
amlent akaratit. A parlament, mely mindent foruma elé
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vonhat és minden fol5tt nyilvanos megvitatds alapjindint,
csillapitd és megnyugtaté batissal bir ottan és akkor is,
a hol és a middn a puszta kormdnyakarat, ha mindjart
ugyanaz volna is, csak ingeriiltséget sztilne, A parlamenta-
rismus a lelkiismeretlen izgatdsnak leghathatésabb ellenszere
igy eredeténél fogva, mint azért is, mivel nyilt, nyilvanos
¢és felvilagositd vitatkozas alapjan végez.

Ha tghit nem is allanak mindazon okok, melyekkel
a parlamentarismnst védelmezni szoktik, és ha nem is ta-
paszsztaltam volna, a mennyire a gyakorlati kormanyzasba
bepillantani alkalmam volt : hogy a kormény becstiletes t5-
rekvéseiben, killsndsen kényes kérdésekben, gy lefelé, mint
felfel¢, mily megbecsiilhetlen tamaszt nyerhet a parlament-
ben: még akkor is, mint a magyar conservativ politika hive
a parlamentarismus hivének kellene lennem, a meddig csak
viligosan ki nincs mutatva, hogy a parlamentarismus, az
orszagot megmenteni lehetetleen, a mikor aztan igaz, hogy
meg kellene mnnteni tgy, a hogy lehet.

De ment8l inkabb vagyunk igaz baratai a parlamen-
tarismusnak, annyival inkabb kell torekedniink, hogy nyo-
morabdl feléptiljon, egészséges és életképes legyen, mert
semmi sem discreditalta nalunk a parlamentarismust any-
nyira, mint maga azon megromlott parlamentarismus, mely
hét év Ota sujtja az orszagot, melynek feltétlen uralma alatt
jutott mai nyomoraba hazink. E megromlott parlamentaris-
must tovabbra is fenntartani csakis a parlamentarismus ellen-
sége akarhatni; a parlamentarismus ad absurdum vezeté-
sének és teljes megbuktatdsianak ez volna legbiztosabh mddja.

A parlament tekintélye_ma mar a fagypontig stilyetd.
Tekintélyét hatalyosan emelni eloddzhatlan sziikség.

Est érezte is parlament és korminy. S az incompati-
bilitissal akartak e sziikségnek megfelelni. Szerencsétlen
illusié, és még szerencsétlenebb orvosszer. Kozte és a baj,
az eszkoz és a czél kozott semmi Osszefiiggés. Nines oly
ekintet, melybdl az incompatibilitasi torvényt igazolni le-
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hetne, de bizonyira bevallott czéljanak, emelni a parlament
tekintélyét, legkevésbbé felelt meg. A hét év szamos bak-
lovései kozt egyike a legnagyobbaknak.

Mert a helyett, hogy emelné, bizonyara stilyeateni -

fogja a parlament tekintélyét, mert sillyeszteni fogja capa-
citasat, ha egy egész sora a szakembereknek, mindazok, a
kik a kozigazgatissal nem csak elméletileg és nem csak
egykor, hanem gyakorlatilag és jelenleg foglalkoznak, és
annak jelen alapotit és igényeit legjobban ismerhetik, ki-
zaratnak a parlamentbdl. Oly monstruosus hatarozat, melyre
példa nines sehol. Masfeldl e torvény az oszag Gsszes tiszt-
visel§it megbélyegezi mint olyanokat, a kiknek jellemében
megbizni nem lehet, a kik becsilletiitket, meggydz6déstiket
és hazafiktelességliket semmibe sem vennék a miniszter
tetszésével szemben. Ha ez igaz, ha csakungyan fel kell té-
telezni, hogy a ki Magyarorszagot mint tisztviseld szolgilja,
_ becsiiletes ember nem lehet, vagy legaldbb rendszerint
nem lehet, akkor Ggy is hidba ktzdtink, akkor jobb, ha
mindjart lemondunk Snmagunkrél. Ha pedig nem igaz, ak-
kor soha sem lett volna szabad, hogy ily bizalmatlansigi
bélyeget stisstn az 4llam, a parlament, a korminy, az 4l-
lam szolgaira; roszil fizetve, minden 1éha képviseld altal
becsmérelve és lenézve, tarsadalmi allisukban egyenesen a
kormany, a dilletans miniszterek altal is inkabb stilyesztve
mint emelve, rosz korminyzat, rosz torvényhozas mellett,
nines osztily, mely oly silyosan kiizd kotelességének tel-
jesitésében, melynek kotelességei teljesitése annyira megne-
hezitetik, mint az allami tisztviseidségnek, és a legfénye-
sebb bizonyiték mellette, hogy mindezek mellett sincs még
tokéletesen demoralisdlva. Valéban nem volt sziikség e vi-

szonyokat annak kimodasavaltetézni, hogy a tisztviseld oly

paria, a kit nem lehet oda bocsatani, a hol az orszag dol-
gaban értelemmel, becstiletesen és lelkiismeretesen kellene
{anakodni. De nem lett volna szabad az akotminyossig és
a polgari szabadsig szempontjabol sem ily térvénynyel azt
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az elvet egyenesen szentesiteni, hogy a tisztvisel§ politikai
meggy0z8déssel nem birhat, hogy puszta eszkbz a kormany
kezében, mely hazafikttelességeitdl és jogaitol, melyek kozé
a szabad politikai vélemény-nyilvanitis els§ sorban tarto-
zik, elesett az altal, hogy hazdjanak szolgalataba allott.
Ezdltal az orszdg maga az elvtelenségre utalja tisztviseldit,
mert ha a tisztviseld a korméanyatdl eltér§ politikai meg-
gy0z8déssel nem birhat, akkor ott, & hol a kormany, mint
a parlamentarismus mellett mindentitt, partkormany, egye-
nesen az elvtelenségre van utalva. Vildgos, hogy az alkotms-
nyossag az ellenkez8t kiveteli, mert a hol a tisztvisel§ség
puszta eszkdz, ott az absolutismusnak, és nem az alkotma-
nyossignak lesz timasza. Végre tények is bizonyitjak, tgy
itthon mint masutt, hogy a tisztvisel§ ép tgy birhat politi-
kai figgetlenséggel, mint barki mds. Poroszorszagban a con-
flictus idején az ellenzék szine-java a tisztvisel6kbSl kerfilt.
Persze nem lesz ez igy ott, a hol a tisztviseld 4llasat, on-
érzetét, kotelességérzetét minden eszkbzzel szantszandékkal
assak ald, a hol a parlament maga arra utalja a hivatal-
nokot, hogy nem az orszig, hanem a miniszter szolgaja.

De legérdekesebb, hogy- az incompatibilitasi torvény
egyenesen és épen magaval a parlamentarismussal ellenke-
zik. Ily torvény még akkor is, ha a fontebbi tekintetek
egyike sem &llana, csak ugy volna igazolhatd, ha keéf ellen-
séges hatalomnak kellene tekinteni a kormanyt és képvisel§-
hézat. A parlamentarismus alapelve pedig, hogy a kormany
ellenkezbleg a képviseldhiz folyominya, mintegy kikildott-
sége. Igaz, hogy franczia és német doctrinairek iparkodtak
elhitetni a vildggal, hogy az angol parlamentarismus alap-
elve a hatalmak elvalasztisa és elkeritése: a korona, a
végrehajté hatalom, a torvényhozés és ebben ismét a nép-
képviselet és aristocratia.

De mindentitt, a hol ama felilletesen laté szobatudé-
sok e tévtanara alapitottak a parlamentarismust, az meg-
jzmosodni nem tudott, s orokvs Usszelitkizésekre vezetett;
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természetes is, a hol mind e hatalom egymassal szemben
allonak, elkiillonittetik, ellentétesnek szerveztetik. Az an-
gol parlamentarismusnak ellenkezbleg épen az a sajitsiga,
és ez a lényeges killsnbség parlamenti és nem parlamenti
alkotmanyossag kozt: hogy a korona, és mind a két hiz
képviselve van a korményban, az aristocratia képviselve
van és nagy befolydssal bir az alséhazban, a népies elem,
a népbdl kiemelkedett kivalo férfiak altal a felsGhazban,
a korona, illetleg a kormany is jelentékeny hatalommal
és kozvetlen befolydssal bir mind a két hizban gy az
altala kinevezett peerek, valamint a hozza kozelebb vi-
szonyban 4ll6 képvisel6k altal. Ezen alapil a gépez'et
Osszevagd volta, sima, Ssszhangzé miiktdése. Sir Robert
Peel a parlamenti reformrél tartott beszédében egyenesen
kimondja: ,tha the mode of conducting public business
in this country was mnot by the operation of three inden-
pendent checks upon each other—the King, the Lords, and
the Commons ; but that at an early period the administra-
tion of affairs was carried on by a House of Commons in
which both the Crown and membres of the House of Peers
exercised considerabln influence.“

Egyébirant, ha mem is hizelgek magamuak azzal, hogy
e tekintetek, de meg vagyok gy6z8dve, miszerint elébb-utébb
igenis meg fogja donteni az incowmpatibilitisi torvényt az:
hogy e torvény lehetetlenné teszi oly férfiak képzddését,
a kik a parlamentben és a korminyzati és kozigazgatasi,
tigyletekben egyarint honosak. Ily férfiak e ttrvény mel-
lett esak rendkiviili kivételkép lesznek talalhatok és e tor-
vény az olyan miniszterek egy sorat fogja nevelni, kik
kittinden 4lljdk meg a parlamentet, de ha még oly rend-
kiviili tehetségek is, mint Kerkapoly, hibat hibara hal-
moznak a korményzasban és administratioban, hidn az
otthonossagnak e terek szivevényes részleteiben, akar olya-
nok, a kik tudninak ugyan korményozni és administralni,
de nehezen tudjak megillani a parlament sikamlos terét,
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Az bizonyos, hogy az incompatibilitis a parlament te-
kintélyét és hasznavehetfségét emelni nem fogja.

Ki lehet zarni a képviselShazbol minden hivatalnokot,
minden embert, ki mint iparos, vallalkozd, fizér keresi ke-
nyerét, ki lehet zdrni e szerint minden gyakorlati szakerdt,
hogy a képviselshaz nehany tisztességes birtokos mellett
egyedil falusi rtip6kskbsl, theoretikusokbél és prokato-
rokbél alljon, és igy lehetl  legroszabban legyen osszedl-
litva. Ily médon egészen tonkre lehet tenni a parla-
ment hasznavehet8ségét és “tekintélyét, de azt elérni, a mi
az incompatibilitis altal czéloztatik, még sem lehet. Nem
lehet elérni, hogy egyesek artiba ne bocsassak meggy6zd-
déstiket, és nem lehet elérni, hogy a kormanyok erre kisér-
letet ne tegyenek. Ez a parlamentarismusnak, a hol a kor.
miny oly sok, és ezek kizt természet szerint gyarlé ember-
t6l is figg, oly lényeges hibdja, mely nagy elOnyeitdl el-
valaszthatlan. De ha valaki jellemtelen, ez az illetdnek
nem &llasatél, foglalkozasatél, hanem egyéni tulajdonai-
tél fiigg. s igy az egyetlen, & mit tenni lehet, az, hogy
#talin tisztességesebb és becsesebb elemek keriiljenek a
képvisel6hazba, és ez 4ltal fog emelkedni egyuttal ennek
hasznavehet8sége és tekintélye is. -

A hol a képvisel6k jelentékeny részének napidijai ho-
napokra eldre le vannak foglalva, a hol egy még nagyobb
rész ezért 8 egyébért tivol van, ahol a léhasig, a szellemi
impotentia ttlstlyban van, a hol a politikai kalandorok oly
nagy szdmmal vannak jelen, s6t hangado szerepléshez jut-
hatnak, a hol egy valasztasi torvény ennyi salakot hoz
fel : ott a hiba kétségkiviil magiban a hiz Osszeillitisaban,
eredetében van, és itten kell kezdeni az orvoslast is, nem
pedig egy oly osztaly kizérasan, mely a koztigyekben
minden masnal tajékozottabb lehet, és a hdznak szakér-
telmét csakis novelheti. -

Az 1848-iki liberalismus konnyelmii torvényhevenyé-
zésének koszonhetd a census oly alacsonyra tétele, hogy
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valamint a magyar érdek oly tSmegeknek aldoztatott fel, me-
lyek alacsony miiveltségi fokuknal fogva vajmi kdnnyen
valnak a lelkiismeretlen nemzetiségi izgatds prédajava, ugy
altalan egy csapdisra tilsily adatott az értelemiség fl5tt azon
miveletlen és félmivelt osztdlyoknak, melyekei annyival
inkabb kellett volna csak évatosan a politikat jogok gya-
korlatara bocsatani és nevelni, mivel nemesok a politikai
jogok gyakorlatatol idegenek, hanem magénjogilag is nagy-
részt szolgai allapotban voltak. E helyett a census megks-
zelitette az atalanos szavazatjogot, mely jogosdltsaggal csak
mivelt népnél és ott birhat, a hol centrifugalis elemek nem
léteznek, és ha hozziveszsztik a pénzértéknek torvényszeri
folytonos csvkkenését, a census ma még sokkal kisebb,
mint 1848-ban elég hibasan megallapittatott.

Jollehet a liberalismus csak az imént adott eclatans
példat a szavazati jog elvételére, mid6n a magyar nemes-
8ég szavazasi jogat, — ismét amagyarellenes érdekek haszna-
ra,— legtijabban elttrdlte : mint conservativ nyilvanvalé szitk-
ség nélkiil a szavazati jog elvételének baritja nem vagyok,
¢8 mindenesetre csak akkor nyugodhatnék bele, ha minden
mas moéd ki volna meritve. Hogy az addcensus enyhitendi
a bajt és hogy az allandé valasztéi lajstromok is meg fog-
nak gatolni sok visszaélést, az is remélhetS. A mi azonban
ezeken Kivill még megteheté arra nézve, hogy kevéshé se-
lejtes elemek kerfiljenek az orszaghazba, s hogy annak te-
kintélye noveltessék, azt meg kell tenni. Mindent el kell
kbvetni, hogy legalabb a valasztisi eljarasnal szereztessék
vissza a magyar intelligentidnak és birtokos osztilynak a
befolyas, melyet a 48ki census tdle elvett és illetéktele-
neknek adott; meg kell hosszabbitani az orszaggyiilések
tartamat, hogy azon szimos képviseld, a ki elég termé-
szetes- észszel, de minden képzettség nélkfil j6n a hdzba,
legalabb oftan tantilhasson; le kell szallitani a képvi-
gel6k szamat, hogy a selejtes elemek annyival nehezeb-
ben juthassanak kertilethez és meg kell safintetni egé-
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szen & napidijakat, nemecsak mivel az orszégnak nincs
pénze, hanem azért f0kép, hogy lehetetlenné tétessék
azon politikai desperadok képvisels-volta, a kik exi-
stentidjukat egyedil a napidijakra alapitjdk, hogy mne
legyen az orszidg .sorsa olyanoknak kezében, a kik napi-
dijakra szordlnak, tehat magukrél gondoskodni, a maguk
existentidjat megalapitani sem tudjik, és a megveszteget-
hetSknek mindenesetre legnagyobb contingensét allitjak; de
még azért is, hogy megsziinjék azon botriny, hogy a kép-
viselohdz mem szégyelve magit szemben az érszdg pénz-
igyi nyomoraval sem, tlléseit mindig kihtizza a jové ho el-
sejéig, hogy felvehesse még a jovl héra es§ napidijakat
is ; de meg kell sztintetni a napidijakat azért is, mert csak
igy fognak a képviseldk gyorsabban dolgozni, és a haszon-
talan sok dictiézastél elszokni, csak akkor fog megsziinni
az filések permamentidja és viszont csak akkor fog a kor-
many kormanyozhatni, ha nem lesz brokké a képviselShiz-
zal elfoglalya. ' '

De a parlamenti reform nem allhat meg a képviseld-
hizndl. A parlamentarismus nem lesz valésigga, a képvi-
gel6haz a legjobb szervezet mellett sem fog j6l miikddni
megfeleld felsShaz nélkiil. Hogy a fels6hdz mostan meg nem
felel, hogy a reformra szorilt, az mindenfel6l el van is-
merve. )

Részint liberalis téveszméknél, demokrata elditéletek-
nél, részint magainil ferde szerkezeténél fogva, a, felsGhéz
jelentéktelenné torpfilt és az alséhdz kérjelenségeinek és
hét évi végzetes, hogy ne mondjuk karhozatos miiksdésének
is ez egyik fSoka. Ellensily nélkill dolgozvén, min-
denhaténak és mindentudénak képzelte magit, és f6-
kép ez elkapatottsiga magyarazza folyton fokozédé kony-
nyelmfiséget, mely viszont magyarizza, hogy mindmélyebben
stilyedt oly iranyba, mely az orszag consolidatiéja helyett
anmnak decompositidja felé veret. Eleintén csak ttlsalyt gya-
korolva, esakhamar féket vesztve lattuk a képviselfhazat
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a kormanynyal kartltve végzetes iranyaban mind rohamosab-
ban haladni, a nélkill, hogy a felsdhiz, a demokraticus
aramlat altal, de sajat hibds szervezésénél fogva is tekin-
télyében és Onérzetében megingatva, vetét mondani mert és
tudott volna. Es az alsohaz hatalmaval visszaélése, tekinté-
lyének sajnos, de megérdemlett szétfoszlasa, az iranta tap-
lalt kozbizalom kiveszése kellett ahoz, hogy a felsShiz né-
mileg visszanyerje erejét és Gnérzetét s megintmagira vonja
a kbzvélemény figyelmét, st reményét.

De ha alig létezik véleménykilsnbség arra nézve, hogy
a felsShazat reformalni, hasznavehet8ségét és tekintélyét emelni
kell, és ha parlamentarismusunk hét éves torténete is e
sztikség gy4dszos igazoldsa: nagyon eltérnek a vélemények
az irdnt, vajjon mialapon kell azt reformalni. A leghevesebb re-
formatorok jelenlegi alapjat teljesen el akarjik vetni, jelle-
gét6l, egészen meg akarjak fosztani, persze a nélkiil, hogy
tudnak, mit kellene helyébe tenni. Azt mondjik, hogy a
fels6haz bénaltsaga, és minden hidnya aristokraticus, szerin-
tik idejemult szervezetében keresendd, és ha az egyka-
mara-rendszer , kivetelésére most, a midén az alséhdz min-
denhatdsdga  olygydszos eredményekre wvezetett, kevésbé mint
valaha lehet batorsaguk, annyit mir & korszeri haladds és
a felvilagosodas nevében is kovetelnek, hogy az els§ ka-
mara aristokraticus jellegébsl vetkeztessék Kki.

Megvallom, valahinyszor a modern eszmék, a kor-
szerii haladis és a felviligosodas nevében latom megta-
madva a szilletési aristokratia elvét, kaczagnom kell azt a
nevetséges eszmezavart, melynél fogva ugyanazok teszik
ezt, a kik a modern darvinismusnak er8s hivei. Vilagos,
hogy a sziiletési aristokratia elve és a darvinismus rokon
alapon allnak. Nem gy6zom tovabba csudilni, hegy ha min-
den :illattenyéézt(’i a lonal, a juhnil, a kutyanal a sziiletési
aristokratia elvét tartja egyedill rationalisnak, miért volna
ez elv épen csak az embernél jogosulatlan. Hajlandé va-
gyok tehat hinni, hogy tulajdonképen a szilletési aristokra-
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tia elvének megtimadasa elavult dolog és a modern esz-
mék kozé szdz év elbtt tartozott, middn sem a darvinismus
nem volt még kitaldlva, sem a rationalis dllattenyésztés nem
cmelkedett még mai szinvonalira. Es ha most is annyi hive
van ez elavilt tannak, hajlandé vagyok ezt annak tulajdo-
nitani, hogy a buta tSmeg szdz évig is utdna papolja a
tudomény altal mar meghaladt téveszméket és nehezen sza-
baddl elSitéleteitsl, legkivalt ha ezek hidsiginak is hizeleg-
nek. Hajlandé vagyok hinni, hogy ha az egész szerves vi-
lagban az egyéni tulajdonokat az el6d5kbdl kell magya-
razni, hogy ba kivalé tulajdonokkal biré egyének az eld-
dok tulajdonainak &rokdsei, és ha plane egész fajok kelet-
kezését és fejlddését, haladasat ebbdl kell magyaraeni: ak-
kor acceptilnunk kell a sztiletési aristokratia elvét is. Mond-
hatjuk, hogy egész csaldadok, melyek kivalé tulajdonokkal
nemzedékrfl nemzedékre birtak, esélyek folytin kivil ma-
radhattak az aristokratidn; mondhatjuk, hogy véletlenek &l-
tal, melyek kozt bizonyara tekintetet érdemelnek a tor-
" vénytelen szerelmi viszonyok, kivalo sziiléknek hitvany uté-
duk lehet és viszont; 86t mondhatjuk, hogy egész kivalo
csalddok degeneralédhatnak: de végre is akirmennyi ki-
vételt statualunk, magit az elvet acceptalnunk kell.

Ha én tehat a politikdban tudomanyos theoridkhoz,
elvekhez és modern eszmékhez tartanim magamat, attdl
tartok, hogy tilsigosan aristokraticusnak kellene lennem.
De én nem ezekhez, hanem az allam concret érdekeihez
tartom magamat. Es tudomanyos theoria, elv és modern
eszme, mely .a magyar allam érdekeivel ellenkezik, nekem
nem egyéb, mint az, a mit a német ,Pappenstiel“-nek ne-
vez. Nekem tehit egészen mindegy, vajjon az aristokratia
elméletileg igazolhaté-e vagy sem ? Ha a magyar dllam hasz-
nat veheti, kell; ha nem, nem kell.

Es e tisztan gyakorlati szempontbol mindenekeldtt
arra szeretnék utalni, hogy nekiink a monarchidra  sztiksé-
gink van. Hogy a monarchia, a dynastia, évszazadok 4l-
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tal megszentelt jogaival és fenségével, haialmas eszkdz az
allam egységének fenntartdsara, és az allamellenes torekvések
féken tartissra. Es hogy a sziiletési aristokratia és az Ord-
kos monarchia elve egy és ugyanaz. Dontstik meg az aris-
tokratist ma, és holnap meg fog ddlni a trén. A kia szli-
letés killsnbsége nélkilli egyenlfséget akarja, ha becstletes,
vallja be, hogy a monarchia ellen torekszik. Legalabb min-
denki tudni fogja, kivel van dolgunk. Es be fogom ismerni,
hogy lehet okos és becstiletes ember is a maga modja sze-
rint, 4mbar az én médom szerint a becstilethez tartozik a koro-
nas kiraly irinti jobbagyi hiiség is. De ha valaki azt mondja,
hogy a monarchist fenn akarja tartani, de az aristokratiat
meg akarja semmisiteni, akkor vagy bérgya, vagy hazug.
— Francziaorszag szembetiin§ bizonyitéka annak, hogy a hol
megddlt az aristokratia, meg nem szilirdalhat a trén.

De okulisra szolgalhat a franczia aristokratia meg-
dontése mas tekintetben is.

Nem tehetem, hogy ne idézzem itten Disraelinek ta-
valy Glasgowban tartott nevezetes beszédét.

Kiemeli, hogy mily fontos ismerni a korszellemet. De
a korszellem téves is lehet, és ez ellen kiizdeni a belato és
becsiiletes férfitnak kotelessége. Utal a keresztes haborikra,
melyek a kor szellemében, de azért mégis, haszontalanok és
karhozatosak voltak. Végre a mi korunk szellemének az
egyenlbséget mondja és inti hallgatéit, hogy a helyestsl a
tévest killonboztessék meg. ,Azt tartom — ugymond, —
hogy a polgdri egyenlfség (civil equality) — azaz minden-
kinek egyenldsége a torvény eldtt, és pedig oly torvény
eldtt, mely mindenkinek személyes jogait elismeri, — egyet-
len alapja a valésagos kozjolétnek, biztositéka a szabad-
sagnak, rendnek, igazsagnak. Ks biiszkén nevezi e polgari
egyenldség hazajanak Anglist. Francziaorszdg ezzel be nem
érve, a tdrsadalmi egyenléséget (social equality) igyekezett
megvaldsitani, és ezért a legnagyobb aldozatokat hozta. Es
mi az eredmény? ,Hadd mondjam ki — sz6lt Disraeli —
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hogy Francziaorszig azon szamos szolgalatai kozt, melye-
ket Eurépinak, a régi vallasok, régi kormanyok és mind-
ezeknél régibb szokasok és erktlestk e fildjének tett, nem a
legértéktelenebb annak bebizonyitdsa, hogy a tarsadalmi
egyenldség elve nem azon elv, melynek alapjan hathatésan
cselekedhetik valamely nemzet a megprobaltatis napjan, a
veszély 6rajin. Mert tgy talaljuk, hogy nincs a ki vezessen,
és nincsenek, a kiket vezetni lehetne. Az orszagban nincs, a ki
tomorithetne maga kortll Stven embert; és joggal, mivel
ha irdnyt 4d az egyes, a sokasig seuverainitasat bitorolna. A
kiknek vezetni kellene, azok elszigetelve érzik magukat, ésa
kik sz6t fogadni akarninak, nem tudjik, kinek ajanljik en-
gedelmességiket. Minden személyes befolyds halva van és
miden a k&zponti kormanyt6l fligg: jelentékeny hatalem
kedvez8 idSben, de a viharban ama része a gépezetnek,
mely rendszerint el8szor torik meg. Polgari egyenlfség
uralkodik Britanidban, tarsadalmi egyenlfség Francziaor-
szagban. A polgari egyenldség lényege megsziinteti a jog-
egyenetlenséget, a tarsadalmi egyenlfségé megsemmisiteni
osztalyokat“,

Es tovabb fiizve okoskoddsait Disraeli végre oda jut,
hogy a tirsadalmi egyenl§ség itten meg nem allva, sziik-
ségkép az anyagi egyenldség torekvésére, a communismusra,
a szellemi &s erkolesi torekvések s kinesek, a hazafisig, a
szabadsag kiveszésére vezet.

Egy masik angol, a ki pedig sem nel conservativ,
sem nem hédoléja, hanem inkabb éles biraloja az aristokra-
tidnak, Bagehot, az angol alkotmanyossagrdl irt miivének a
lordok hazarol sz6lé fejezetben Altaldn az aristokratia és
killsnosen az aristokrata fels6haz hasznarél a kovetkezd
észrevételeket teszi:

»Bagehod a nemességnek nagy hasznat latja mar abban
is, hogy tekintélyt képvisel szemben az emberek egy faji-
val és osztalyaval, melyre szellemi és erkolcsi tényezdk ki-
15nben nehezen hatnak. Egy eszes, de kiilsnben kozonsé-
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ges ember, ha vidékre jon, soha sem lesz valami kiilsnds
tekintély, de a ,régi foldesar“ bizonyos hddolattal és ala-
zattal fog talalkozni. S6t ha a bukas szélén is 4ll, ha min-
denki tudja, hogy tbnkremenése csak idSkérdés, a kozon-
séges vidéki ember mégis tizszer tobb tiszteletben részesiti,
mint a mellette 413 felvergtnezst. T6bb aldzattal fog a nép
az 8 kozonséges szavara hallgatni, mint olyan ember bol-
cseségére, a ki nem régi szdrmazdsa. Egy régi lord vég
nélkill valé tisztelettel talalkozik. Puszta léte mar azért is
hasznos, mert az engedelmesség érzetét ébreszti a szellemi-
nek bizonyos neme irdnt a faragatlan, ostoba és sziik-
keblfi tomegnél, mely szellemeit sem becsillni, sem érteni
nem tud.“

Ezt nem aristokrata é8 nem is conservativ, hanem a
liberalis, elfogulatlan Bagehot mondja. Mi hozzitehetjiik,
hogy kiilsndsen Magyarorszagonal talan, 68 orszigszerte ha
valamoly nem- magyar falu hozziférhetlen maradt a nemzeti-
ségi izgatasnak, ez a régi foldestr, a vidékbeli nemesség
tekintélyének és aristokraticus befolyasanak koszonhetd,
mig masfeldl, ha maga a jozan magyar nép is egyik me-
gyénkben tirsadalom- és &llamellenes izgatasok martaléka
lett, ez onnan magyarazhaté, hogy ottan, nem sajat hibsja
nélktil, teljesen megd6lt az aristokraticus elemek befolyasa.

Minderre tuldn nem volna sziikség, és haszontalan
dolog volna, ha az egész nép a mai civilisatié, a mai
miiveltség, a modern eszmék szivonalén allana; ha mind-
azok, a kik alkotmanyunknal fogva bizonyos dolgok folott
hatarozni hivatva vannak, ezen dolgok folott helyesen itélni
is tadndnak. De ezt allitani még a néptanité is alig fogja
merni, és bizonyos, hogy néplink nagyobb része sokkal ki-
zelebb all a kétezer év elftti élethez és allapotdhoz, mint
a mai civilisatié szinvonaldhoz. Politikai adatok és okosko-
d4sok, melyeket talin eldszor hall, és melyek .eszmekorén
egészen kivhl esnek, nem hatnak red. De igenis hat a tra-
ditié, és ha valamit tennie kell olyanban, a miben sem az
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ellentétes okokkal, sem a lehet§ kivetkezményekkel tisztd-
ba nem tud jonni, akkor az egyszer ember kivetni fogja
azt, a ki elStte orokolt, messze foldtte 4ll6 és mégis hozed
kozel all6 tekintély, a kinek az apjanak engedelmeskedett
az 8 apja, nagyapjanak az § nagyapja.

A hol ez a tekintély megddlt, — és Stven év Ota min-
den lehet§ elkdvettink, hogy mindentitt megddljbn, — ott
a nép egészen hasonld természetfi tekintélyt, a papot fogja
vakon kovetni, vagy annak, a ki vele legtigyesebben tud
banni, gybngéjének és hitsaginak legjobban tud hizelegni,
igéretekkel legjobban tudja amitani, azaz a lelkiismeretlen
izgaténak lesz martalékiva.

Pedig mokraink is meg fogjak engedni, hogy jobb
volna, ha p. 0. az olahsag inkabb a volt foldestr, mint a
papa tekintélyét vagy az agitatort kivetné.

Egész altalanossagban ez az aristocratia haszna.

Ha az a kérdés, hogy kilondsen az aristokraticus fel-
s6hdznak mi a haszna? azt kell mondani, hogy igen sok,

Tokéletesen jo alséhaz mellett feleslegessé valhat a
fesShaz. Ha idedlis képviseléhizunk volna, mindig jézan,
soha sem szenvedélyés, szamos oly emberrel, a ki igen sok
id6vel rendelkezki, és ha soha sem melldzné a tanicskozas
lasst és fontolgaté formait, akkor munkait olyan tokéle-
tesen végezné, hogy feltilvizsgalora és ellenstlyra nem volna
semmi semmi sziikség. )

De képviselohdzunk nem csak hét év alatt és jelen
Oszesllitasaban dolgozott kiilsndsen roszil, hinem Altalin
nem lehet remélni, hogy valamikor tokéletessé valjék. Bizo-
nyara akkor valnék legkevésbbé azzd. ha a hatalom kiza-
rélagos birtokdban minden illetékes és torvényes felillvizs-
galat és ellensily nélkill dolgoznék. A hatalom kizardlagos
birtoka, az absolutismus mindig blasirtsagra vagy elbiza-
kodasra és az egyik vagy masik romlésra tton vezet.

De ettdl eltekintve is, lesznek minden népképviseletnek
sajatsagos hibai, melyek lényegst6l el nem valaszthatok.
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Es épen ezért szilkség lesz nem csak egyszertien egy ma-
sik hdzra, hanem oly hizra, melynek mas az alapja, mas
a természete, mely hibds lehet szintén sok tekintetben, de
mely legalabb azonm hibakban, mint a képvisel6haz, ne
szenvedjen.

Middn tehat a képviselbhaz democraticus alapon ill,a
felsdhaz mar ezért sem 4llhat democraticus alapon. Epen
tgy lehetne azt akarni, hogy a képviseléhaz tandcskozzék
két kiilon teremben és az egyik terem ellendrizze a mi-
sikat. Az egyik olyan haszontalan jaték volna, mint a
masik.

A felsGhazat egyediil a korona, illet6leg a kormény va-
lasztottaibol Gsszeallitani, szabad orsz:igban soha senki sem
fogja akarni, :

Minden combinatio, oly fels6hazat kapm, mely az alsé-
héz ellendrzésére alkalmas és annak hibsiban nem szenved,
oda fog vezetni, hogy ennek nem csak legjobban, hanem
mondhatni egyediil aristokraticus felsdhaz felel meg, s hogy
egyébhez okszerfien csak oly orszag fog folyamodhatni,
‘melynek aristokratidja egyaltalan nines, ugy hogy a pétol-
hatlan hiiny potlasara, barha gyarlé surrogatumra is, van
utalva. _

A képviselShazban mindig el6fordulbatnak véletlen
majoritasok. S6t egyenesen jogosulatlan érdek is pillanat-
nyira 8 egyes kérdésekben egészen kezébe kaphatja a ha-
zat, és ilyenkor igen hasznos egy ellenkez§ természetfi haz,
mely miskép van megalkotva, s melyet amaz érdek hihe-
t6leg nem fog dominalni. Ks épen e tekintetekben kivaléan
alkalmas az aristokraticus felsShaz. Talin még inkabb fog-
nak valtozni a jelenlevbk, de kevesebb befolyasa lesz en-
nek a hatirozatok alakulisira, valtozasara. Es kiilon érde-
kek jogosulatlan hatalomra nem fognak vergGdni. A figget-
lenség legnagyobb mértéke csak aristokraticus hazban lesz
meg, é8 ezért is legalkalmasabb revidealé felsGhaznak. Bi:

zonyosan lesznek kérdések, melyekben ily fels§haz itélete
11
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nem lesz olyan jo, mint a néppel ¢s a gyakorlati élettel
szorosabban sszefiggl alsohazé. De itélete minden kér-
désben sajat itélete fliggetlen véleménye lesz. Bar nem
volna kivanatos, hogy bizonyos hatalma ne legyen benne,
de oly sikeres nyomist, mint az alséhazban, a kormany it-
ten nem fog gyakorolhatni.

Még kevésbbé fognak oly hatalmat, mint az alséhéz-
ban gyakorolhatni a fels6ben vasutak, bankok, consortiumok.
A vilasztoktol a felsdhaz tagjai nem félnek, és jobb meg-
gy0z8déstiket nem erdszakoljdk a valasztok miatt, mint
gyakran a képvisels. Végre az tugynevezett tarsadalmi
megvesztegetéssel, mely olyan olcsé, annyira megtamadha-
tatlan és kivalt nalunk olyan hathatés: tarsadalmi Kitfinte-
tetésekkel és pedig nem is annyira rendekkel, czimekkel,
mint inkdbb meghivdssal, nagy urak bizalmaskodasival,
cordialis magaviseletével a maighﬁst, a ki amigy is a tar-
sasag élén 4ll, nem lehet ugy lefiilelni mint a plebejus kép-
viseldt, az djsagirot, tuddst stb. Végre a magnas barkinél
tobb iddvel rendelkezik, hogy hivatasinak, mint a felsé-
haz tagja, sikeresen tehessen eleget. Egyetlen foglalkozisa,
mely e nevet megérdemli, épen a politika. Sokan, az igaz,
ezzel sem fognak komolyan foglalkozni, de ezek meg sem
jelennek, vagy vakon rendelik ala szavazatukat azoknak
a kik igyszolvan kizarélag és folytonosan a politikai tigyek-
kel foglalkoztak, és ha nem is magoltak be annyi kony-
vet, de tobb gyakorlattal, tapintattal és tapasztalattal birnak,
mint birmely tudds, a ki tudomanyat csupan konyveihSl vette,
konyveibSl, melyekben megvan minden, csak épen a coneret
eset, csak épen a politika mestersége nincs. Egyes szakkérdé-
sekben, képzettebb tagok igen, de valédi politikai kérdésekben
competensebbek nem fognak akadni a képviseldk kozt sem,

Ha az aristocratia, és kilondsebben az aristoaraticus
fels6haz ezen sokoldalu hasznossiagahoz hozzi veszem, hogy
kiilonbsen & magyar sllamnak egyik tamasza az aristocratis,
mely ellen kiizdhet azt abstract liberalismus ideolog hive,
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de nem a magyar allam tiszta eszfi baratja; hogy p. o. a
tényleges hatalmi viszonyokon kiviil az egyetlen kapocs,
mely Horvatorszagot ma még a magyar allamhoz koti, az
ottani aristocratia, és hogy Horvatorszighban a magyar illam
az aristocratia befolyasaval egyiitt erfsbodik és gyengtil;
ha eszembe jut, hogy a t6liink oly régéta elszakitott Bol-
garorszagban az ottani magyar nemesek ivadékai nagy ke-
gyelettel 8rzik a magyar kiralyoktél kapott nemesleveleket
és Orzik a régi magyar traditiokat ; ha megemlékezem, hogy
Erdélyben a killsnben teljes:n elélahosodott egyhsztelki ne-
messég a magyarhoz szit, mert mind nemes magyarnak
vallja magat; ha meggondolom, hogy a bukott iramlat leg-
ujabb — adja isten hogy utolsé — democraticus vivméanya,
a nemesség szavazdsi jogdnak eltirlése az abstract liberalismus-
nak egy legujabb és sulyos csapisa a magyarsag ellen, mivel
Magyarorszagon a valasztok 11°/,, Erdélyben 66°/, szava-
zott eddig régi jogon, és ezek mind a magyarsig tima-
szdul szolgaltak és Erdélyben magukban véve is tobbséget
adtak a magyarsignak ; ha meggondolom, hogy a minden
rendfi nemesség altalin magyar, és a nemességbe lépve, a
nem-magyar is csakhamar magyarra lesz; ha meggondolom,
hogy a felsShazban addig, de csakis addig, a meddig aris-
tocraticus marad, helyet nem talilhatnak a magyar allam
ellenes elemek és centrifugalis torekvések; ha latom, hogy
a magyarsag milyen elszant és hatalyos timogatasra talalt az
alséhaz liberalis velleitasai ellenében ez évben is a valasztasi,
a kozjegyzdi torvényjavaslatoknal stb. — akkor lehetetlen,
hogy neragaszkodjam szivembdsl az aristokraticus fels6hazhoz.

Es ragaszkodom annyival is inkabb, mivel azt, hogy
ellenkezik azel6rehaladt korral, a nemzet érzilletével, egyi-
kének tartom a legszédelgGbb hazugsidgoknak.

Sokaig haladhatunk még, mig talhaladtuk Angliit,
a hol ma is szilirdan és erdsen 4ll a nemzeti aristokratia.

Hogy pedig a magyar nemzet csoppet sem demokrata

11*
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nemzet, arrél meggy8z8dhetik minden elfogulatlan, ha csak
akar melyik magyar embert is observélja.

A nalunk felkapott demokratiznak a valédi demokra-
tidhoz absolut semmi kdze ; hogy demokratidnak nevezziik,
az egy nagy Unamitas, egy nagy szédelgés és hazugsig.

Mert a mit nalunk ,demokratidnak® neveznek, az nem
egyéb, mint a kdznemesség régi antagonismusa a finemesség
ellen. A miltban nagy tbrténelmi alapja van. A jelenben
alapja”csupin a hitsdg, az irigység és a bornirtsag.

Ezen szempontot alkalmam volt masutt bdvebben ki-
fejteni, és a kit érdekel, oda utalom.*) De tény, hogy ma
megsziint minden ok ez antagonismusra. Nem lehet tagadni,
bogy épen a képviseldhizban még mindig nagy szdmmal
van képviselve azon bornirt koznemesi fajta, mely dolyfét
és irigységét a fOnemesség irdmnyaban democrata mazzal
szereti kenddzni, holott a ,nemtelen® irant oly nemesi gé-
git tanusit, melyre miivelt aristokrata nem képes. Ime ezek
a specialis magyar demokratia oszlopai. Masfel§l tagadhatlanil
a férendek kozt is nagy szammal van oly hasonlé bornirt faj,
mely a valtozott viszonyokkal szamolni gyengébb eszejara-
sanal fogva képtelen lévén, tiintetésszeriien szereti megvetni
a gentryt. De a magyarsig érdekében remélni kell, hogy
ezek egy elmilt kornak aussterbeetat-ra jutott maradékai.
A koznemesség és a fénemesség érdekei ma mar solidari-
sak, mert ez érdekeknek ma mar nem szabad egyebeknek
lenni, mint a magyarsig érdekeinek. »

A gentry belathatja, hogy az aristocraticus intézmé-
nyekkel egyiitt a magyarsig alatt vagja a fit. A fnemes-
ség belathatja, hogy sem neki, sem a magyar allamnak
nem lehet érdekében a koznemességet a kozmopolita de-
mocratia Olébe kergetni. Az osztalykiizdelemnek meg kell
sziinni, a két osztilynak a magyarsig érdekében Ossze
kell olvadni, és jelesen a f6nemességnek, mint magasabban

*YHirom nemzedék. Széchenyi és Vorosmaity. Kossuth
¢s Petdfi. Deak és Arany. 1873. Franklin-tirsulat.
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allénak kezdeményezni kellene a tarsadalmi egybeolvadast
is, a mennyire ezt az illetdk miveltségi foka megengedi,
mert természetes, hogy tarsadalmi Osszeolvadds csakis az
egyenld miveltség alapjan képzelhetd, a hol ismét termé-
szetesen nem a tudomdnyos miveltség, mely a tarsadalmi
érintkezés alapjat nem képezi, hanem a tirsadalmi mivelt-
ség, a modor miveltsége értends. Fajdalom, constatalni kell,
hogy a modor miveltsége fGnemességiink egy részénél is
gok kivanni val6ét hagy, és tiszta épségben leginkibb csak
a conservativ csaladoknal Oriztetett meg. Magas wuristocra-
tidnk egy része, midén a liberalismussal és democratiaval
kaczérkodni kezdett, ezt betyaros modor altal vélte legktny-
nyebben kitiintethet6nek. Innen ama nemzedék, mely az
igaz aristocratanak tartézkodd, nyugodt, finom és mindenki
irdnt udvarias modora helyett banté gdggel és henczegés-
gel akar impondlni, mely kiils§ megjelenésében is az aris-
tocrata keresetlen eleganciija helyett ficsuros czifrasagaval
inkabb a schwindlerre mint az aristokratira utal, Ambar az
egészben schwindlerség nem, hanem csak betyarsig van.
De valamint a democrata aramlat sziilte ezt, hihet§, hogy
a conservativ aramlat orvosolni fogja.

De legyen akar hogyan, birmennyi id§ igényeltessék
az egymassal szemben illott két nemesi osztaly jobb ele-
meinek Osszeolvada sara és helyreallitdsara azon tiszteletet
parancsolé igaz aristocrata szellemnek, mely teljesen meg
van magyarazva a ,noblesse oblige“ jelszava altal: annyi
bizonyos, hogy az aristocratiat és az aristocraticus felsGha
zat nem nélkiilozhetjiik, és hogy épen ezért nem az a baj
hogy a felsb6haz aristocraticus, hanem ellenkezfleg az, hogy
nem eléggé aristocraticus.

Még a ki tagadja, annak is imponalni fog az angol
lord. De Don Caesar de Bazan, vagy Don Ranudo de
Colibrados mint az orszag peerje nem fog imponalni. S&t
kisebbségére fog szolgilni az intézménynek is. Az elszegé-
nyedett aristocrata, ha méltésdggal viseli helyzctét, igen
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tiszteletremélté alak lehet. De gyakran nem viseli mélts-
saggal, és semmiesetre sem alkalmas az orszig fOrendeit a
vilag el6tt repraesentilni, azoknak hivatisit a tSrvényho-
z4dsban gyakorolni. A ki csak puszta czimet tud a felss-
bazba hozni, és azon kivlil minden, de minden irinyban
jelentéktelen, jelentéktelen egyéni tulajdonokban, vagyon-
ban, tirsadalmi allisban, az a felsShaznak, mint aristocra-
ticus intézménynek is szembetfinGen hatranyara fog szol-
galni, Ha az aristocraticus felsGhdzat és tekintélyét fenn
akarjuk tartani, tartsuk ott az aristocratia silyat és tekin-
télyét, de ne puszta nevét, anomalidit, hogy ne mondjam
parodidit. Ez elemeket, ha kiilonben tiszteljik is, ki kell
kilsz6bdlni az intézmény érdekében, mivel a tamadasok
czéltabldjanl szolgdlnak és olesé timadasokra okot adnak.
A kik koziilok kivalo egyéni tulajdonok altal silyt tudnak
maguknak adni, ha nem is az 6rokostdés czimén tobbé, de
mas uton ismét eljuthatnak oda, a hol §seik mas kortilmé-
nyek kozt méltan foglaltak helyet.

Ha tehat egyfeldl semmi kétség sem lebet abban, hogy
a hitbizominyok és nagy latifuntiumok birtokosainak meg
kell maradni, s§t ezeknek szaporoddsira hatni kellene,
a tobbiekre nézve a felsGhaz refo'rmjé.nak mindenesetre
megfontolandé mddozatok volnanak a megszilardilt fold-
birtok képviselete (a mely nagybirtokp. o. 50 éven &t nem
volt adas-vevés targya mint Poroszorszidgnak) a.mostani
jogosultak képviselete Snmaguk koziil valo valasztas altal
curidk, megyék, vagy csalddonként hasonlé médon, mint a
sk6t és 1Ir lordoknal. Ez 4ltal az aristrocatidnak valoban
szine és virdga jutna fels6hdzba észbeli vagyoni és tar-
sadalmi tekintetben egyarant és a korona hivatalosaival
egyetemben, tekintélylyel, silylyal és nagy capacitassal biré
hizat alkotnanak. Hogy a korona, illetSleg a kormany kép-
viselve legyen a fels6hazban, azt a parlamentarismus 1¢-
nyege igényli, és errfl akar a fGispanokban, akir mis
médon kellene gondoskodni. A fispanok kikiiszobslése, azt
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hiszem, mindenesetre igen-igen meggondolandé volna, Mel-
lettiik 8z61 a dratité, mellettik, hogy eddig is hasznos ta-
- goknak bizonyiltak, hogy a gyakorlati administratié hasz-
nos embereivel szaporitjaAk a hazat, hogy a korondnak és a
kormanynak legtermészetesebb és ndlunk mar megszokott
képviseldi ; de megtartdsuk mellett szl az is, hogy kivalt
akkor, ha a megyei helyébe az allami k tzigazgatast akarjuk
inauguralni, mar azért sem szabad a fGispani 4llas silyat
és tekintélyét cstkkenteni, mivel ez esetben kiilonben is
nagy erdfeszitést fognak kifejteni a reform ellenségei, hogy
az 1j kozigazgatisi gépezet hatilyit és az élén allé féispan
befolyasat csokkentsék. Azon ellenérvek, hogy a’ foispanra
a megyében van szilkség, mar csak azért sem tulajdonit-
hatok nagy sulyt, mivel egyaltalan nem sztikséges, hogy a
fels6haz tagjai rendszerint jelen legyenek. A felsdhaz ter-
mészete és hivatisa kivinja meg, hogy a dolgok m:netébe
csak kivételes és rendkiviili esetekben nytljon be hatarozo-
lag, a legtobb filés csak formalitas elvégzésére sziikséges, és
elég akar csak tiz tag jelenléte is, 88t rendkivili esetekben
épen az neveli stlyat, hogy ilyenkor jelennek ‘meg nagy
szdmmal a tagok és ilyenkor megjelenhetnek a fispanok is,

Senki sem fogja eltagadni a fentebbi soroktél azt az
érdemet,” hogy tekintet nélktil arra, ami divatos és népszerd,
Oszinte sz0t mondanak oly tirgyban, melyet eddigelé az.
affectatié és alnoksig dominalt.

De conservativ programmtél még inkabb és méltan
fog kovetelni mindenki tartézkodas nélkiili nyiltsagot egy
masik kérdésben, az egyhazi politika kérdésében, s6tsokan tin
egyenesen ettdl fogjak feltételezni, hogy a conservativ programm-
hoz mind 4llast foglaljanak. Hiszen a conservativek ellenében
oly hathatésan organizalt rigalmi rendszer kedvencz ragalma
és leghathatésabb ragalma az ultramontanismus vadja volt.

Pedig elég vilagos, hogy legalabb azon conservativ
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politika, mely magit conservativnek nevezi, mivel minden
eszk0zzel és minden aron a magyar allamot és a ma-
gyarsagot akarja conservalni, azon conservativ politika, mely-
nek alapmeszméje mindent aldrendelni a magyar érdeknek,
zsin6rmértékill tekinteni mindenben azt, a mit a magyar
érdek kivan: mar ezért sem lebet ultramontan, ha az ultra-
montanismust jol értem, és ha annyit tesz mint az egyhazi,
vagy ha tetszik a rémai, a papai érdeknek rendelni ala
minden mas, tehat az allami, a magyar érdeket is.

Azt hiszem tovahba, hogy a politikai partnak Ma-
gyarorszdgon nem szabad felekezeti jellegfinek lenni, ha
nem akarja magat eleve medd§ ktizdelemre karhoztatni, ha
nem akar elfre is lemondani arrél, hogy a nemzet zomét
tomoritse zaszloja koril.

A magyar conservativ partnak nem szabad katholikus
pértnak lenni, hanem olyannak kell lennie, melyhez a pro-
testdns, a zsidé, az Ohitli ép ugy csatlakozhassék, mint a
katholikus. '

Ha mindenki sziméra reclamaljuk a lelkiismeret sza-
badsagat, akkor nem fogjuk megtamadhatni a politikust
sem, mivel vallasanak buzgé hive; de igenis ktvetelni le-
het a politikustél, hogy ez érzelmeivel maradjon egyhazanak
és maganéletének korében, és politikijat ne tegye fiig-
gbvé dogmaitol,” hanem allamférfiui szempontra emelkedve,
tekintse a létez8 egyhazakat, mint eltagadhatlanul létezd,
miik5d6 és bizonyos hatalmat gyakorlé intézményeket, me-
lyeket mar azért is, mivel az allamban léteznek, ignoralnia
nem lehet (a miért neveiséges az, hogy az allam az egyha-
ziakkal egysltalin ne is foglalkozzék), de melyek iramt
magatartisat a gyakorlati politika terén az allam érdeke
kell hogy megszabja.

Es azt hiszem, hogy ezek azon elvek, melyek a ma-
gyar conservativek viszonyat a katholika egyhdzhoz meg-
szabtdk, és azt hiszem, hogy ezek azon elvek, melyek meg-
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tartasit kvetelni lehet nemesak akatholikustél, hanem
a bazafias zsidotol, protestinstél is stb.

Igenis, volt id§, midén a magyar érdek Isszeiitkozott
a katholika egyhazzal.

Midén a rémai német szent birodalom reank akarta
tenni kezét, akkor allamisigunk e veszélyes ellensége ka-
tholika hatalom volt, és politikai czéljaira fel tudta hasz-
nalni a katholika egyhazat is.

Ez magyarazza a reformatié6 gyors elShaladdsat; a
magyarnak sohasem volt talentuma vallasi veszekedésekre ;
e nélktll nalunk vallasi villongisok nem is lettek volna, és
a reformatié irant igen-igen kozonydsek maradtunk volna.
De a reformatio fegyver volt a magyarsag kezében, ellen-
allasi eszkoz a katholikus német csaszarsignak a magyar
allam léte ellen iranyzott timaddsaival szemben, ezért és
ilyenek haszniltak fel hazafias Gseink, ezért hasznaltdk fel
a katholikus Rikdczyak is. A felekezeti szempontot aliren-
delték a magyar érdeknek.

Ma a viszonyok gytkeresen megvaltoztak.

A német csiszarsig ma protestans hatalom és a ka-
tholika egyhazzal habortiban van.

Ha a germanisiti0 valaha fenyegetne benntinket az
oly hatalmas és napvilagosan héditasi politikat kovets né-
met csaszarsag részérSl, a katholika egyhaz ¢és a katholi-
kus elemek természetes szovetségeseink volnanak. Termé-
szetes ellenségei a protestans német hatalomnak és termé-
szetes akadalyai terjeszkedésének.

Ugyanez all Oroszorszidggal szemben. Nem mondom
hogy e két részrSl vész fenyeget benntinket. De ha valaha’
valami komolyan veszélyeztetheti a magyar allam lételét,
akkor ez (sajat gyamoltalansagunkon kivil) csakis a né-
met vagy az orosz lehet. Mindkettdnek a katholicismus ter-
mészetes ellene, terjeszkedésének természetes akadalya.

De még a délszlav eszmék ellen is milyen erfs bas-
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tya az, hogy a horvatok nem ¢-hitiiek, hanem katholi-
kusok ! .

Figyeljink arra is, hogy az allamellenes és centrifu-
galis torekvések a lakossagnak csupan nem-katholikus ré-
szénél tudtak labat vetni, és hamar netovabbot taldltak oft,
a hol a katholicismus kezd3dott. A katholikus oldhok, a
kath. szerbek (bunyevazcok), a kath. oroszok és totok kiat
soha sem tudtak annyira menni, mint az ¢-hitli szerbek és
olahok, a protestans sziszok és tétok kozt.

Mindebbdl nem az kovetkezik, hogy a hazafias pro-
testdns legyen katholikus, s6t maradjon meg egyhazaban
mar azért is, hogy minden erejével kiizdjén azon 4llamve-
szélyes iranyok ellen, melyek maukat abban megfészkelték,
de kovetkezik igenis annyi, hogy a hazafias protestins nem
kivanhatja a katholika egyhaz gyengitését, és ez magyarazza
meg a conservativek magatartasat is a katkolika egyhaz irint,
legyenek e conservativek akar katholikusok, akar protes-
tansok. :

Mi tehat a kath. egyhizzal nem akarunk semmiféle
viszalkodast, és pedig nemecsak azert, mivel viszdlyunk és
bajunk anélkiil is van elég, hanem azért is, mivel legalabb
bizonyos eventualitasok kozt a katholicismus a magyarsag
egyik védbastydjava lehet, a mi politikankat pedig nem az
abstract liberalismus, hanem a magyar érdek szabja meg.

De ugyanazért, magyar érdekbdl, azért, hogy Magyar-
orszagon mindenki jol érezhesse magat, Orkddntink kell
minden egyhdz, minden egyes lelkiismereti szabadsiginak
biztositdsa folott. S6t ha a viszonyok fejlédése megkivanja,
nem riadhatunk vissza oly reformoktél sem, melyek nélkiil
az allam egyes polgarainak méltinyos igényei teljesithetSk
nem volnanak, és méltanyos kivansiga kétségkivil a zsi-
dénak, hogy keresztény ndvel torvényes hazassdghan él-
hessen. A mennyiben tehat a concret viszonyok igénylik és
az allam viszonyai megengedik, a polgari hazassig is a
conservativ part egyik programmpontja lesz, és ha az And-
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a conservativ part meg is fogja valdsitani.

Atalan liberalis declamatioban a vallisi tigyek terén
szegényebb lesz, mint az Andrasy-rendszer; de a vallas sza-
bad gyakorlatit kevésbbé fogja korlatozni, mint ez; nem fog
egyes dogmakat illdoz6be venni, mint tette Etvis; nem
fogja a draga, de haszontalan tanfeliigyeldkkel uldoztetni a
felekezeti iskoldkat, mint tette Eotvis, hanem &riilni fog,
ha azon iskoliakon kivfil, melyeket az allam felallitani jelen
szegénységében képes, allitanak a felekezetek is minél tobbet,
hogy legyen iskolank minél t6bb ; nem fog térvényt alkotni,
mely szerint mindenkinek kell valamely felekezethez tartozni,
mint tette E6tvis ; nem fogja torvény altal regulazni, hogy mind
vallasi legyen az ujdonsziilott gyermek, mint tette Eotvos;
nem fog kiralyi rendeletben fiakker-taksat allitani a vallasi
szertartdsokra, mint tette Etvos; nem fog zsidé-parlamentet
osszehivni mint Eotvds, hogy vallasi tigyekben hatarozzon
a majoritas, és nem fogja az allam tekintélyével kényszeri-
teni akarni a kisebbséget, hogy vallisi tigyeiben tartsa, a
mit a tobbség tart, a hogyan akarta Ebtvos; de nem fog
még katholikus autonomiit sem csindlni, mert azt csinaljak
vagy ne csinaljak a katholikusok, amint nekik tetszik, de
az allamnak sem hivatisa, sem érdeke nem lehet foreeirozni
a katholikus antonomiat, melynél fogva a katholikus egy-
haz, mely eddig a fSpapsdgnak § Felsége a magyar kiraly
altal tortént Kkinevezése, dotatioja és foldbirtoka s az al-
kotmanyban viselt szerepe altal olyannyira kotve volt a
trénhoz, a hazihoz, a nemzethez, hogy nem is lehetett mas
mint magyar, ezutdn magara hagyassék, hogy kizarjlag hi-

. veitdl és Romatol figgjon ; a mely perczben a kath. egyhaz

teljesen szétvalasztatik a magyar allamtél, és az egyhazkoz-
- ség valasztja és dotdlja, vagy a papa a magyar kirily nél-
kil nevezi ki a plisptkoket sth., azon perczben megsziinik
az magyar kath. egyhaz lenni, ¢és lesz, mint a tobbi felekezet,
magyar, tot, horvat, német.
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A védelmi gy nalunk azok kozé tartozik, melyek ko-
riil a legélénkebben és legélesebben titktznek dssze az el-
tér§ vélemények. Ugy a hadsereghez, mint a honvédséghez
partjaink a legellentétesebb allasokat foglaljak. Vannak, a
kik az egyiket, vamnak a kik a mésikat tartjak folosle-
gesnek, vannak, a kik azt tartjdk, minél egységesebb a
védelmi szervezet, anndl hatilyosabb, vamnak, a kik a je-
len allapotot tartjAk a legjobbnak, és ismét, a kik azt hi-
szik, hogy a monarchia véderejét még a mostani allapot-
nal is hatirozattabban kcllene killon, s6t egészen elktiloni-
tett részekre szakitani; vannak, a kik azt tartjak, hogy
védszervezetiink er§, tokély és hatily tekintetében még
sok javitast kivin, s vannak, a kik a terheket mar most
is elviselhetetleneknek vélik. Széval, a nézetek oly ellen-
tettek és oly kilonbozdk, hogy a nyugodt figyeldnek meg
kell dobbenni, meg kell dsbbenni annyival is inkabb, mi-
vel az ellentétek ily élessége és sokasiga az allamélet
valamely kérdésben mindig arrél tesz tanusigot, hogy
a fenall6 allapotok sok és fontos érdekeket silydsan sér-
tenek.

Es csakugyan, jollehet a kiegyezhetlenségig ellentéte-
seknek latszanak a killonboz8 nézetek és panaszok, azt
hiszem, mindeniknek jogosult alapja van; barmi ellentétes
allast foglalnak el a partok ez tigyben, azt hiszem, min-
deniknek igaza van. De épen ezért erds meggydzddésem,
hogy a killonbtz8 érdekeket egymassal igenis ki lehet
egyeztetni, 86t hogy ez érdekek voltaképen solidarisok, és
ha eddigelé a megegyezés és a harmonia helyett csak bar-
czot és ehaost latunk, és ha e harczban és chaosban ugy
védelmi, mint gazdasagi érdekeink egyarant csak szenved-
nek : oka az, hogy a kiilonboz, egyarant jogosult érdekek
el6harczosai egyoldalilag és elfogiltan mindig csak az al-
taluk képviselt érdek szempontjabél tekintik a dolgot, a
nélkiil, hogy a tobbi érdekeket méltinyoljak és igy, barmi
kézzel foghatd, ra sem johetnek a killonboz§ érdekek soli-
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daritisdra, és azon természetes megoldisra, mely vala-
mennyi jogosult érdeknek megfelelne.

Pedig ezen természetés megoldasra utalt bard Sennyey
mar a kilenczes . bizottsagban : LEn is — ugymond — a
delegatié és a magyar korminy fbladatinak tartom azt,
hogy a teriileti rendszer, a territoridlis divisick kovetkeze-
tes létesitésére mindent elkivessen és azon nézetben va-
gyok, hogy torekvéstinknek oda kell iranyilni, hogy a ko-
z68 hadseregnek, melyben sajat polgartarsaink épen ugy
teljesitik polgari kotelességket, mint a honvédseregben, a
magyar dllamnak nemzeti szelleme — természetesen a had-
sereg kozosségének teljes fentartisa mellett — érvényre
jusson, és hogy a magyar ezredekben magyar tisztek al-
- kalmaztassanak. Ha ez meglesz, t. bizottsig, akkor én tel-
jes megnyugvassal javasolhatom azt, hogy a honvédsereg a
tertileti divisiokkal szorosabb ©sszekottetésbe hozassék, és
hogy ennek kivetkeztében az administratioban tetemes és
mélyen behaté megtakaritisok eszkozoltessenek.“

Sennyey ezen szavaiban benn van védszervezetiink
egész reorganisatidja.

Azon allasnal fogva, melyet a kir. honvédelmi minisz-
teriumban elfoglalni szerencsém van, a miniszter ur bizalma
altal, bar érdemteleniil, a miniszterium elnoki -osztalyanak
vezetésével megbizva, évek ota alkalmam van behatéan
foglalkozni a védszervezetre vonatkozé valamennyi tigygyel
és keérdéssel. Es minél inkabb foglalkozom ezekkel, annyi-
val inkabb emelkedik bennem meggydz8déssé a hit, hogy
épen ez irdnyban lehetséges oly reform, mely a védszerve-
zet tomorségének és hatalyossaginak, a gazdasagi érdekek-
nek és a nemzeti szellemnek, a dynastia fényének és a mon-
archia hatalmanak, a két allam jolétének és a kozjogi vi-
szonyoknak inkibb felelne meg, mint a jelenlegi allapot.

Van mostan egymdas mellett hirom egészen elkilloni-
tett védszervezetink. A hadsereg, az osztrak és magyar
honvédség, mely egymadssal rivalizal és egymast nem sze-
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reti. Van hirom szolgalati- és vezény-nyelviink ; a két eléb-
biben a német, a mi honvédségiinkben a magyar és hor-
vat; a hadseregbdl az erd nagy tényezlje, a nemzeti szel-
lem, ki van zarva; a hadsereg a germanisatié egy fajo éke,
_beleverve a nemzet testébe, holott a germanisati6é ma mar
sem Habsburg-, sem osztrak érdek, hanem Hohenzollern- és
német érdek; és mindennek fenntartdsa oly terhekkel jar,
melyeket a népek kezdenek elviselhetetleneknek talalni és
e terhek daczara sincs meg a mdéd, a hirom killsnbyzd
szervezet akar csak egyikében is valoban és teljesen ele-
get tenni a jogosult katonai igényeknek, és hogy részle-
tekre ne térjtink, magaban a lovassig elégtelensége, a tii-
zérségi anyag gyarlosiga megsemmisitd itéletet mondanak

- védszervezetiink folott.

Mind allapotok! Min§ sértése, feladdsa a legjogosil-
tabb érdekeknek, min§ kihivasa a chaosnak, a veszélynek,
a romlasnak !

Van-e ember a vildigon Andrasyt kivéve, a ki ily
rendszert kitalalhatott volna?

A reform sztiksége vilagos és kialté. A ki az uralkodd
hii jobbagya, a monarchia baratja, a haza igaz fia, ellene
kell hogy legyen e rendszernek. De & reform nemesak sziik-
séges, hanem, a mi tobbet ér, lehetséges is, mert mindazon
érdekek, melyeket ezen rendszer mesterségesen egymasra
uszit, voltaképen solidarisak és egymast tamogatjsk.

Nem az a baj, hogy a kozos hadsereg kozds, hanem
igenis az, hogy nem kozds, hanem osztrak,

Mi. a kik a ,virdus unitis“ jclmondatiban az allam-
férfiui bolesességnek hédelunk, mi, a kik az erdk tomorité-
sében taldljuk egész politikénk alapeszméjét, mi, a kik
nem szétforgacsolasnakés huzalkodisnak, hanem a kozponto-
sitasnak vagyunk baratai, mi, a kik inkabb mint valahol
a védelem ligyében a tomorségben keressik az érét, a ha-
tast, nem pedig az egymastél elszakitott szervezetekben, a
széjeldarabolasban, az ellentétekben, melyek csak viszal-
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kodasra és surlddasra vezetnek, mi, akik végre tudjuk, hogy
a magyar hadsereg még t6bb pénziinkbe kertilne, mint a
kozos: mi nemesak hogy a hadsereget teljesen szétszaki-
tani nem akarjuk, hanem kalamitisnak tartjuk, hogy a had-
seregtdl teljesen el van szakitva a két honvédség, ésa mi-
ddn a hadseregbe a védelem hatilya és az erd fokozasa
végett be akarjuk vinni a nemzeti szellemet, akarunk egy-
uttal nagyobb egységet és akarjuk, hogy a honvédségek
a hadsereggel szerves kapcsolatban &lljanak.

De azt nem akarjuk, hogy a hadsereg nélkiilozze az
erd azon tényez§jét, melyet a nemzeti szellem 4d és nem
akarjuk, hogy a hadsereg a germanisati6, tehat a Hohen-
zollern-érdekek szolgaja legyen és intézmény, mely annyi-
val hathatésabban germanisal, minél inkabb vonja korébe a
nemzet minden fidt. Nem akarjuk, mivel ez ellenkezik a ma-
gyarsig, a monarchia és dynastia érdekével, és nem akar-
juk, wmivel sziikségesnek tartjuk, hogy megsztinjék a nemzet
idegenkedése a hadsereg irant, mivel legf6bb ohajtisunk, hogy
a nemzet a hadsereghez ragaszkodni és azért aldozni tudjon
és mivel mindez teljes lehetetlenség, a meddig a hadsereg
germanisilé volta altal folyton folyvast a legbantébban sérti
a nemzet érdekeit és érziiletét.

Tehat mit akarunk ?

Evek ota siirgeti a fejedelem és siirgetik az alkotma-
nyos testiiletek a magyar csapatok hazahozatalit és siirge-
tik a territorrialis beosztds. De hidba.

Méltoztassanak sszehasonlitani, a kiknek erre alkalmuk
van, a mozgositis esetére megallapitott harczrendet a tény-
leg fennallo békeelhelyezéssel. Mit fognak latni? Az ember
bsszecsapnd a kezét a feje folott. Azt fogjak latni, hogy
minden ottan van, a hol nem kellene lennie, mikor mozgé-
gitani kell. Azt fogjak latni, hogy az van egymastdl legta-
volabb, a minek, hogy mozgoésitani lehessen, egyttt kellene
lennie. Azt fogjak latni, hogy elébb fenekestdl fel kell for-
gatni a viszonyokat és uj rendbe kell allitani, és csak akko
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aztin lehet megkezdeni a mozgésitast. Azt fogjak litni, hogy
j6 védszervezettel biré ellenség az orszdg szivébe nyomtl-
hat, mieldtt mi csak a mozgésitast is befejezhettitk volna.

Gyorsan mozgésitani csak ottan lebet, a hol, mint
Poroszorszagban, minden lehetSleg gy egylitt van, a hogy
a mozgdsitasnil ki kell vonulnia.

Ezért kellenek a tertileti hadtestek. A hol bizonyos
tertileten minden egyfitt van, a mi a hadtesthez tartozik,
hogy az egész szervezetében, minden parancsnoksigaval,
vezérkaraval, fegyvernemeivel, szekerészetével, mfiszaki csa-
pataival és intézeteivel a lehetd legkevesebb iddvesztéssel
és potlassal a harczszintérre vonulhasson. Az életet atalan
nem lehet sablonirozni. Kivételek és kiegészitések mindig
sziikségesek lesznek. De a rendszernek ennek kell lenni.

Mar itten ki fog ttinni, "hogy azon érdekek, melyek
egymassal mostan a hibas rendszernél fogva Usszetitkoznek,
nemesak kiegyestethetdk, hanem egyenesen egymést timo-
gatjak.

Az allandé tertlleti hadtestek memcsak azon katonai
érdekeknek tesznek eleget, hogy a mozgositis esetére meg-
allapitottharczrend és a békeelhelyezés lehetdleg dsszevagnak,
hogy a mozgositis a lehetd leggyorsabb lehessen, hogy a
csapatok minél tobbet és minél konnyebben gyakoroltassa-
nak azon szervezetben, melyben a harcztéren mfikddnitk
kell, hogy azok, a kik a harczban egyiitt miik5dni hivatva
vannak, egymast ismerjék és Usszeszokjanak : hanem kéz-
zel foghatd, hogy ezen rendszer sokkalta olesébb dgy békeé-
ben, mint mozgdsitaskor, mint az, a hol a csapatok folyton
vandoroltak és mozgositaskor azt kell $sszehozni, a mi leg-
tavolabb van egymadstél; de vildgos végre az is, hogy a te-
rileti hadtestek szervezése altal a lakossag is bensSbb -vi-
szonyba léphet a sereghez, érdeklfdhetik, melegedhetik
iranta, mig a esapatokban, ha otthon és allandéan egy te-
rilleten vannak, Snként terjedni fog a hazahoz valé ragasz-
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kodas és a nemzeti szellem, s8t. iddvel magyarosodni fog
meég az idegen tiszt is.

Menjiink tovabb. Térvényeink és 0 Felsége is rég azt
rendelték, hogy a magyar ezredekben magyar tisztek alkal-
maztassanak, és hogy nem ugyan a szolgilati és vezény-
nyelv, hanem az ezred-nyelv is a magyar legyen, magyaril
levelezzenek sth. A torvény és a Felség e rendelete egé-
szen még most sincs teljesitve. Pedig e tekintetben még to-
vabb is kell menni; a magyar csapatok szolgalati és ve-
zénynyelvévé a német helyébe a magyart kell tenni. Ez
altal a germanisatié meg lesz sziintetve és a sereg egysé-
gének épségben tartdsa mellett is meglesz a nemzetiszellem.
A hadsereg nem lesz tobhbé kizarélag osztrak és német,
hanem lesz, a minek lennie kell, kozos, és magyar részében
magyar. A nemzet fog hozza ragaszkodhatni, fog érte oro-
mest aldozhatni. De nyerni fog itt is a masik két szempont
is, a gazdasigi és a katonai, mert a csapatokat atalanos-
sagban konnyebben és rovidebb id§ alatt lehetend kiké-
pezni. Es hogy a vezényszé kétféle nem lehet, kevésbhé
mondhatja a mai rendszer embere, mert ma haromféle ve-
zényszoval megyiink haboraba. A joravalé tiszt kilonben is
anyanyelvén beszél a legénynyel és kiillonosen hadjaratban
kevésre fog menni e nélkiil. A vezényszé pedig csak jel,
- jel mint a trombitajel, mely értelmét a hozzakstott mozdu-
lattél nyeri és melyet a mozdulattal egyiitt kell megtanulni
a tisztnek és a legénységnek, a szé legyen akar magyar,
akar német, akar franczia, mint a seregnél divé vezénysza-
vak kozil igen sok. Végre a vezényszo csak a csapat és
a kozvetlen ehez tartozé tisztnek viszonyaban bir fontos-
saggal, magasabb parancsnoksagokban pedig épen nem. A
magyar csapat kotelékében allo tisztt6l pedig meg lehet ki-
vanni annyit, hogy a magyar vezényszavakat megtanulja,
de meg lehet kivanni tobbet is, meg lehet kivinni, hogy az,
a ki a magyar és osztrak allammal kozos hadseregben mint

tiszt szolgal, a magyar vezényszavakat is, legalabb saziikség
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esetére ismerje, attél pedig, a ki magyar csapatnil szolgil,
hogy magyarul tudjon, a mi annyival kénnyebb lesz, ha
allandéan az orszagban fog allomésozni.

Mindemellett allani fog, hogy nagy nehézség a magyar
tisztek hidnya a hadseregben. De ez ¢sak addig fog allani,
a meddig honvédséglink a hadseregtdl egészen kiilén szakadt
védszervezet lesz, és megszfinik azonnal, ha az illet§ tertilet
honvédsége az illetd tertileti hadtesttel szerves kapesolatba
1ép. Ez osszeolvadas ismét hathatés tényezGje volna a nem-
zeti szellem terjedésének a hadseregben, és mig a magyar
érdek sokkal, de sokkal tobbet nyerne, ha a hadsereg ma-
gyar része osszeolvadva a honvédséggel, magyar szolgilati
és vezénynyelvvel és magyar tisztekkel az orszigban allan-
déan elhelyezve volna, mint a mennyit veszitene feladisa
altal azon kiilon honvédségnek, melyet, a mint naprél-napra
inkabb kidertil, hasznavehet§ védszervezetté alakitani pénz-
tigyi helyzettink mellett agy sem birunk; maisfel6l a mon-
archia védszervezete nyerne egységben, tomorségben ¢és
erGben, és mivel nem kellene annyi kiilsn honvédintézetet
fentartani és a seregbeli tisztek képezhetnék ki a honvéd-
séget is, a mint torténik Ausztrisban, tetemesen leszallandnak,
de meg nem is nyomnak egyediil a mi vallainkat azon ter-
. hek, melyeket mostan elviselni nem tudunk, és melyek a mos-
~ tani rendszer mellett mégsem elégségesek, hogy akar a hon-
védséget, akar a hadsereget a katonai tokély szinvonalara
emeljik.

A kivitelben, a részletekben nem fog minden oly si-
min menni, mint itt a papiron, és nehézségek lesznek.

Nem lesznek egyebek, mint egyszeriien az atmenet
nehézségei. Ha ezektdl mindig visszariadtunk volna, még ma
is négykézlab futnank az 6s erddkben. Es legkevésbbé sza-
bad az atmenet nehézségeit§l visszariadni ott, a hol a fenn-
allé allapot a védelem érdekével, a népek joletével és a
nemzeti érdekekkel egyarant ellenkezik.

Middn ilyennek litjuk védrendszeriinket, be kell is-
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merntink, hogy azon timadisok, melyeket a baloldalnak
jozan része is ki nem meriil§ szivéssaggal intézett ellene,
alapjukban jogosultak voltak, be kell ismerntink, hogy e
tamadasok mogttt hazafidi motivumok, allamférfiai belatas
allott. Hogy sikerre mindemellett sem vezettek, onnan van,
mivel nem alapultak a jogosult érdekek valamennyien egy-
arant és mivel nem jartak karbltve annak concret tervével,
hogy mi volna a fennallé helyébe teends. De a siker biz-
tositva lesz azon percztdl fogva, hogy felismertetik,” misze-
rint e kérdésben valamennyi jogosult érdek, a katonai, a
pénziigyi és a nemzeti, voltaképen solidaris és egymdst ta-
mogatja. Es e sikerben a féérdem, a torténelem elismerése
" a balkozépet és annak allamférfiiai belatassal bird vezéreit
fogja illetni, és Sket fogja- illetni a koszonet elsd sorban,
ha védrendszeriink oly atalakuldst nyer, mely a dynastia
fényének, a monarchia biztonsaginak, a népek gazdasagi
érdekeinek és a nemzeti szellemnek inkibb felel meg a
mostaninal.

A mi a balkézépnek a kbozos hadiigyminiszterium, a
delegatiok ellen a véderS reformjaval kapesolatosan intézett
reformtorekvéseit illeti: megvallom, ezekre nem tudok oly
sulyt fektetni, ezeket nem tudom oly fontosaknak, oly el-
utasithatlanoknak tekinteni, mint maginak a véderfnek
imént korvonalozott reformjit. De ha nem tudok nagy silyt
~ fektetni ezekre, viszont nem vagyok képes nagy sulyt fek-
tetni a kozos hadiigyminiszterium és a delegatiok {ntézményé-
nek fenntar:asiara sem. S6t ha ezek utjaban 4llaninak az ilta-
lanos megnyugvisnak és a j6 rend helyreallasanak, ha ezek
utjaban allananak annak, hogy kezet foghassanak azon fér-
fiak, a kik hivatva lehetnek a haza jelen veszélyében vdllvetve
osszemikiodni a haza és o nemzet megmentésére (habar m4-
sodrendﬁ; avagy csupan theoreticus értékii, vagy végre
legalabb a haza jelen hclyzetében gyakorlati fontossdggal
nem biré kiillonvélemények félretételével is) a kozos had-
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igyminiszterinm és a delegatio elSttem nem bir elég fontos-
siggal, hogy ezt megakadilyozzak.

Mert én, a ki jelentéktelen tehetségemhez és médom-
hoz képest magam is exponaltam magamat ez intézmények-
ért, middn zavarasuk belithatlan zavarokkal litszott fenye-
getni: kénytelen vagyok beismerni, hogy a delegatiék épen
. nem bizonyultak mintaintézménynek és a parlamenti controll
hathatés eszkyzének, és annyival kdnnyebben ismerhetni be,
a mit fel nem ismerni egyiltalan soha nem is lehetett,
hogy anomalia az olyan felelds miniszter, a kit a parlament
foruma elé nem vonhat. Mindakett6t tehat csak az eluta-
sithatlan szilkség védheti meg. Ily kényszerit6 sztikséget
pedig nem latok, nem kivalt akkor, ha a véderdnek a fen-
tebbiekben korvonalozott reformja foganasittatik.

Tudva van, hogy a monarchidban ezeldtt nem is volt
hadugyminiszterium, hanem ennek teenddi megoszlottak O
Felségének %hadsegéﬂsége és a fOparancsnoksag kozt- A
hadiigyminiszteriumot az alkotmany behozatala tette sziiksé-
gessé. De azlita a viszonyok valtoztak és a dualismus foly-
tan a hadtigyminiszteriumban az oda tartozott iigyeknek
épen azon része apadt jelentékenyen, melyet az alkotmi-
nyossag a torvényhozas korébe, a parlamenti controll és a
miniszteri feleldsség ala leginkabb von. Ezeknek nagy ré-
sze ugyanmis, és pedig a torvényalkotasiak teljesen, a koz-
igazgatasiak jelentékeny mérvben, a honvédelmi miniszte-
riumra mentek &t és a hadiigyminiszteriumnal csak azok
maradtak, melyekre nézve a torvényhozasi befolyas, a par-
lamenti controll, a miniszteri felel6sség elvének érvényesi-
tése a delegatiok altal, és pedig valljuk be, hogy igen ha-
talytalanul gyakoroltatik. Ha tehat ezekre nézve modot ta-
lalunk a parlamenti befolyas, ellenérzés és a minisateri
felel6sség érvényesitésére hadiigyminiszterium nélkiil is, és
pedig a talin a mostaninal hatalyosb médot is, akkor e
miniszteriumra sziikség nines.

A honvédelmi miniszterium korébe esnek mar mostan
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is kizdrélag a torvényalkotisra vonatkozé teendbk és a
hadkiegészités, de oda esik a katonai kozigazgatis egy
nagy része, még pedig a kozos hadsereget illetbleg is. De
a hadsereg administratidja altalan atmehetne a honvédelmi
miniszterium korébe minden nehézség nélkill akkor, ha az
allandé teriileli hadtestek rendszere foganatosittatik, ha a
foparancsnoksag wjra felallittatik és O Felségének fShadsegéd-
sége ujra megfeleld szervezetet myer. A teriileti hadtestek és
a magyar szolgalati nyelv altal az administiatié magaban
is kétfelé esik, de ha a hadbiztossagi ftigyek, gy mint
Poroszorszigban, decentralisiltatnanak, a mit a terileti
rendszer lehetségessé, a kezelés olesésaga és a hazai ipar
érdeke kivanatossa tesz: akkor a miniszterium idevagé
teenddi, végezze azokat akar a hadtigyi, akdr a honvédelmi
miniszterium, gy is minimumra szallnak és a hadsereg ér-
dekének és egységének szempontjabol is annyival inkabb
bizhatok a honvédelmi miniszteriumra, mivel a torvények
keretén beliil a f6parancsnoksdg meghaligatisa mellett O
Felsége altal szentesitett szabalyok alapjan végeztetnének,
mely szabalyok megtartasat végre a fGparancsnoksig és ezal-
tal 0 Felsége mindenkor ellendrizheti.

Az egységes hadsereg kiképzésére és oktatisira, a
fegyelemre és atalan a szolgilatra vonatkozé szabalyokat
és az el6léptetési javaslatokat a fOparancsnoksag dolgozza
ki, és a mennyiben az illet§ &llamban elhelyezett csapa-
tokra vonatkoznak, az illet§ allam honvédelmi miniszterével
kozli, a ki az elért -egyetértés utén'sajat feleldssége alatt,
vagy ha egyetértés nem létesiilne, sajat véleményével ter-
terjeszfi fel azokat O Felségéhez szentesités, illetSleg eldon-
tés végett.

" Tudjuk, hogy noha hirom kiilén védszervezetiink, ha-
rom miniszteriumunk és két féparancsnoksiagunk van, a sza-
balyoknak, a torvény értelmében is, most is azonosoknak
kell lenni, és ha az egyetértés lehetséges ma, lehetséges
lesz akkor is ; ha pedig kiilonleges viszonyok altal indokolt
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csekély eltérések lehetségesek ma, lehetségesek lesznek
akkor is. Az el8léptetéseket illetSleg, ugyane rendszer 4ll fenn
ma a honvédségnél. De vilagos, hogy az egyetértes kiny-
nyebb, ellentétek és Usszelitkzések ritkabbak lesznek, ha
egy fOparancsnok és két honvédelmi miniszter, mint ha hi-
rom miniszter és két fOparancsnok egyetértése szitkséges.

A szabalyok végrchajtisa, a kiképzés és a szolgilat
vezetése a fOparancsnokot illetné, mint illeti a honvédségnél
ma, 8 a middn e végrehajtist a miniszter is, 1] Felsége is
ellendrizhetik, és a mid6n a féparancsnok O Felségének, de
utolsé sorban a haditdrvényszéknek is felelds, a mi katonai
tigyekben a parlamenti feleldsségnél tsbbet ér: aggodalom-
ra ez semmi irdnyban sem adhat okot.

Azt hiszem, barmi killonbdz3k legyenek a szempontok: l
nincs szempont, melynél fogva ezen rendszer a mostaninil '
eldnybsebb ne volna. En azt hiszem, hogy O Felségének,
tovabb4d a custozzai babéroktél Uvedzett nagy hadvezérnek,
mint fOparancsnok, és ily batiskdrrel felruhazott honvédel-
mi minisztereknek kezében megnyugvissal litnik a népek
azon hadsereget, mely most mar sem kozds, sem magyar,
sem osztrak, hanem , Felségének hadserege* volna.

A féparancsnoksigéval hasonlé hataskorrel felruhazott
admiralitas mellett hasonlé rendszer volna O Felségének
tengerészetére nézve létesithets.

Mire kell tehat még a kozts hadtigyminiszter és a
védtigyekben a delegatid ?

A budgetre és budget-targyalasokra.

De ha behozzuk a poroszhoz hasonlé azon rendszert,
hogy meg lévén allapitva évek sorira a véderd szervezete
és létszima, ehez képest ugyanemmyi iddre atalanyilag
megszavaztatik a koltségis, felmertild sztikség esetén pedig —
a mi csak ritka kivétel lehet — a péthitelt a honvédelmi
miniszter kéri a torvényhozastol: akkor a kozos hadiigy-
miniszter és a delegatié e tekintetben sem sztikséges.

Es miutan a kiilsnben is jolentéktelen kdzds pénztigy-
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miniszter teenddit mas alkotmanyos kozegekre kbnnyen 4t
lehet ruhdzni: marad a kozos miniszteriumb6l és a delega-
tiokbol csupan O Felségének kiiliigyminisztere és a két parla-
mentek egy-egy kiiligyi bizottsiga, mely akar évrdl évre,
akar esetr8l esetre il ©ssze, hogya kiiligyek allasarél és
vezetésérdl, valamint eddig, ugy ezutin is — ne tudjon,
meg semmit is, -

Ha a megel6z6kben sok tekintetben igaza van a bal-
kozépnek, teljesen igaza van, azt hiszem, az 1867-iki ki-
egyezkedés oldalat illetdleg.

Nem tartozik ide a bankkérdés. Ebben .a tekintetben
a kiegyezés nem kit benniinket. Ez az Andrisy-rendszer
privat mulasztisa,

Inkabb tartozik ide, hogy Ausztridnak mdédjaban volt
leszallitani a kamatfizetést sllamadéssiga utin, anélkdl,
hogy aranylag leszallott volna azon jarulékunk e kamatfi-
zetéshez, melyet magunkra réttunk Ausziria iranti politikai
tekintetekbdl. Ep ugy kovetelhetné Ausztria e jarulék csor-
bithatlan tovabbfizetését akkor is, ha maga teljesen meg-
szfintetné a kamatfizetést.

Ide tartozik azonban els6 sorban, hogy egy ugynmeve,
zett vam- és kereskedelmi szerzfdés folytan kozds vamterti-
letet képeztink Ausztridval. E vam- és kereskedelmi szerzd-
dés a mi érdekiinket az osztriknak nemesak alarendelte,
hanem teljesen feldldozta, piaczunkat Ausztria javara mo-
nopolizalta, benntinket Ausztridnak konydrtelentil kiakna-
zott gyarmativa tett, melynek progressiv elszegényedése
elkertilhetlen, pusztulisa, ha igy tart, sziikségszerfi.

Beszélve anyagi romlisunkrél, az Andrisy-rendszer
alatt, nyiltan vallottam, hogy azokkal tartok, a kik onall6
magyar vampolitikit, és ebben a magyar ipar javira vés
delmet kdvetelnek.
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A professorok inkabb, mint az dllamférfiak, — mert
ez utébbiak csaknem kivétel nélktil ragaszkodtak a viszo-
nyokhoz mért védrendszerhez, —. de a professorok mon-
dom, részint a szabad-kereskelem elvét, részint a védva-
mot partotlak, illetSleg hirdették a tudés ismeretes csalha-
tatlansagi gigjével egyedil jogosultnak, ambar kivételkép a
szabad kereskedelem apostolai, cgy Mill is, megengedték
'hogy a védvam jogosult lehet valamely iparig meghonosi-
tasanak ‘czéljabol.

De csak nilunk akad olyan professor, a ki védi a
mi mostani vampolitikankat. Ezen rendszer szerint szabad
kereskedelmet kell kovetniink annyiban, hogy a megerdsd-
dott osztrak ipar mellett hazai ipar ne keletkezhessék, a
mi van is, tdnkremenjen. De a védviamot is alkalmaznunk
kell, még pedig a nem osztrak ipar irdnyaban, hogy az
osztrak ipart a kiilféldi verseny ellen 6vjuk, megerssitsik,
hogy egyedtil az osztraknal vasarlojunk, és pedig sokkal
dragabban, mint a hogyan adn4 nekiink 4ruit az angol és
a franczia; tehdt menjen ki tobb pénz az orszaghol, mint
a mennyiért killsnben ugyanazt az arut megkapnok, de azt
a t6bb pénzt kapja az osztrak, a hogyan dukil egy gyar-
matnal, melyre joga csak az osztraknak van.

Ezen rendszer folytin tovabbi & magyar allampénztr
a monarchia hatirain az osztrak ipar védelme és Magyar-
orszag elszegényitése végettszedett vambol nem azon ardny-
ban hiz jovedelmet, a milyenben az orszdg a behozott 4ruk-
bol fogyaszt, hanem hiz sokkal kevesebbet, esupan 30°/,-t

~ Ezen vamszovetségben tovabba Ausztria czukor- és

sbradé fejében évr6l-évre emelkedd millickat vesz be fo-
gyasztasi adoul. Ezen fogyasztisi adét fizeti nagy mérték-
ben Magyarorszag, melynek gyarai az osztrak versenyben
megbuktak. Tehat nemesak ar osztrak ipar nyer rajtunk,
hanem az altalunk fizetett ad6t is, — millickat — az osz-
frak kapja.

De a megfizetett fogyasztasi adé a gyarosnak visssa-
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térittetik, ha Aardjat a monarchidbol kiviszi. Ezen vlsszatéri-
tés 1872-ben 7.075,047 frtra riigott. Ennek harmincz sz4-
zalékat fizeti Magyarorszdg. De Magyarorszag bevétele ily
fogyasztasi adobol 1872-ben volt 1.166,272 frt. Tehat itt
is, a hol Magyarorszag nem fogyaszt, hanem az osztrak art
a kiilféldre megy, Magyarorszag tériti meg az osztrak gya-
rosnak azt a fogyasztisi ad6t, melyet Ausziria szedett be.

Csoda-e ezen rendszer mellett, hogy szegényediink,
kogy pénziink kiszivarog? Szdtt és kotott arukért mintegy
140 milliéval, fémarikért Stven, bdrarikért mintegy 25 mil.
liéval sth. kénytelen az orszdg événként a kiilfslduek, jele-
sen Ausztridnak addzni, holott épen ezen iparagakra a
feltételeket birjuk és csak némileg is észszeri vampolitika
mellett mindezt itthon is elé lehetne allitani és a tomérdek
milliok itthon maradnanak.

A hivatalos kimutatisok szerint 1871-ben beviteltink
472 millié forintra, kivitelink ecsak 257 milliéra ragott.
1872 ben az arany még kedvezdtlenebb, mert a bevitel 488,
a kivitel 313 milli6 forint volt. Itt van az orszagos deficit,
igy megy ki a pénz. Meddig fogjuk birni ezt a rendszert?

De nem csak pénziink megy ki. Pénz- és kereset-
forrdsaink is bedégtlnak ezen rendszer folytin. Elpusztult
a szepesi szép len-ipar, az erdélyi gyapja-ipar, a czukor-
és szeszgyarak, a karton-gyarak, a papir-gyarak, a posztd-
és bdr-ipar és romlasnak indalt szdmos kézmfivesség.

Minderre ninecsen mas segitség, mint ©&nallé magyar
vampolitika. Allam, melynek vampolitik4ja idegen érdeknek .
van aldvetve, csak gyarmat; 6nallé vampolitikdja van Svéd-
és Norvég-orszagoknak, holott szintén egy monarchiat ké-
peznek, 6nalld vampolitikdja Olahorszagnak, holott torbk
fensdség alatt all.

Az, hogy 6nallé vampolitika mellett a vam altal, mely
4—500 milli6 forintnyi évi bevitel mellett 10°/,-el szdmitva
40 milliéra menne, jelentékenyen emelkedne. az allam jove-
delme, egészen mellékes szempont annak stilya mellett, hogy
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ezaltal vagyonosodna, gazdagodna maga az orszig, az egész
lakossig. -

Mert a védvim Altal nem csak az ipar képesittetik
crfstdni, fejlédni, Ha itthon ipar fejlédik, a termelS, a
gazda kbnnyebben, gyorsabban és jobb aron adja el ter-
ményeit, mert biztos és allandé vevlre taldl a belf$ldi ipar-
ban, nem fligg az &r tobbé kizardlag a kiilfsldi conjunectu-
ratél, és nem rothad el az, a mi a killfsldnek nem kell,
hanem elfogy itthon, mivel a lakossig jelentékeny része,
mely eddig szintén termelt, most mdar iparossa valt és a
termelSnek uj vevlje. Valamint a nagy varosok kozelében
emelkedik a fold és a termények értéke, gy fog emelkedni a
felviragzo ipartelepek kozelében is. A kereskedd pedig a termeld
és a hazai ipar kozti transactioban sokkal biztosabb és sokkal
jovedelmezgbb és az idegen tizér altal sokkal nehezebben
hozzaférhet6 miikdési tért nyer, mint a minbt nyijt a je-
lenlegi forgalom Magyarorszdg és Ausztria kozt, melyben
kiillonben is az oroszlanrész az osztrak kereskeddé, mely-
nek csupian bizomanyosa a magyar.

De middén a mi iparunk sokkal fejletlenebb, mint az
osztrak, midSn sok iparig, melyet a védvam Ausztridban
fenntart, nalunk védvam mellett sem létestilhetne, mivel a
fejlédés itt is csak fokozatos lehet; middn tehat ezen
czikkekre egyatalin nem fogunk vagy legaldbb sokaig nem
fogunk vimot réni, piaczunk nem lesz tobbé az osztraknak
monopoliuma, a kilf5ldi ipar versenyezni fog az osztrakkal,
keresked6nk transactioba léphet a kiilfslddel, nem lesz
tobbé egyedtil Awusztridra utalva, az pedig pangé magyar
tengeri kereskedelem és Fiume. létjogot és életerSt nyer-
het, viragzé és gazdagodé kereskedelmtink tdmadhat, és a
magyar fogyasztd az iparczikkek legnagyobb részét ol-
cs6bban fogja kapni, mint most, a hol a magyar-osztrik
vamszovetség magyar ipart fejlddni, és a kilfoldit nalunk
megjelenni nem engedte, hanem monopolisalta az osztrik
javara a magyar piaczot.
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De a kiilfslddel valo forgalom ez élénkiilése nem esak
ez utakon emeli vagyonosodasunkat, hanem a kiilfsldi val-
lalkoz4si szellemmel egyiitt kozelebb fogja. hozzank hozni
a kilfoldi t6két is, és mar magiban a hazai iparnak nyuj-
tott védelem is vonzerdt fog gyakorolni az idegen villalko-
zéra és t0kére, mig a mostani viszonyok kozt igen termé-
szetesen még a hazai vallalkozasi szellem és a hazai tdke-
er§ is Béesnek fordil és Magyarorszag ez uton is kiszivaty-
tytztatik Ausztria javara. Csak igy fog a maga liban al-
.lani gazdasigi életiink, csak igy lesz vége annak, hogy
egész jolétink a kaldsz élén balanciroz és hogy egy rosz
termés hasra ejti az egész orszagot.

De mid6n véget akarunk vetni egy rendszernek, mely
s monarchia egyik felét a masiknak javara kiszivattytzza,
és igy utolsé sorban magit a monarchia békéjét és léte-
1ét veszélyezteti: ovakodnunk kell, hogy hasonlé hibaba ne
esstink. Benntinket nem vezethet Ausztria iranti ellenséges
indulat, de nem még az sem, hogy Ausztria karanakarjunk
nyerni. Meg kell adnunk Ausztrisnak minden lehet6el6nyt,
a legeldnyUsebben allitott nemzetek soraba kell allitanunk
minden tekintetben, hozhatunk neki sldozatokat is, de ra-
gaszkodnunk kell &nallé vampolitikankhoz, szabadulnunk
kell a gyarmati allapotbél, mert kiilsnben Magyarorszaggal
egyiitt a monarchia roskadna 6ssze és a miénket megfoj-
tani akaré osztrak ipart megfojtana a porosz.

P S —

Fognak akadni kétségkiviil, a kik azt mondjak: mire
valé mindezzel eléallani ma, mid6n ezekrdl dgy sem, ha-
nem egyediil a pénziigyistlyegyen helyreallitasarcl lehet sz6 ?

Elvitathatlan, hogy befolydsos részen is tért foglalt e
korlatolt felfogas.

" Valaszom az:

hogy ha ma pottyanna az égb8l annyi pénz, hogy a
pénziigyi stlyegyent helyreallithatnék rogton, az eddigirend-
szer, valamint eddig, dgy ezutan is, rovid id6n ismét oda
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juttatpa benntinket pénztigyileg is, a hol ma allunk, és
hogy az orvoslist és a biztositékot ez ellen csupin gyoke-
res rendszervaltozas adhatja meg;

hogy financzidnk siulyegyene mellett is buknia kellene
a magyar illamnak, ha minden téren elhanyagolt vitilis
érdekeinek sietdsen és hatalyosan segitségére nem megy;

hoxy valamint az elébbi fejezetben kimutatottnak vé-
lem, hogy rosz financzidnk rosz politikdnk sziikségszerii
folyoménya, a mint hogy éltaldn rosz politikAnak rosz finan-
czidkra elkertilhetlentil vezetni kell: a baj is csak az ok-
nak, a pénziigyi zavar is csak a rosz politikdnak megsziin-
tével, jozan és egészséges, az allam és a lakossig érdekeit
minden téren felkarolé politika kivetése 4ltal sztinhe-
tik meg.

Mig a mostani rendszer mellett toriilhetiink és redu-
calbatunk annyit, hogy az allam husaba és elvenébe met-
sziink, az adokat pedig felemelbetjiik odaig, a hol Sennyey
szerint az adofelemelés természetét valtoztatja és adohatra-
lékka lesz, és még sem fogjuk kikiiszobdlni a deficitet,
még sem fogjuk rendezni pénziigyeinket, hanem csak az
allamgépezet miikddését bénitjuk, vitilis sllamérdekeket al-
dozunk fel, és nagyban segitjiik elé a népnek szegényedé-
8ét, és.igy még biztosabban jutunk a végromlishoz: azt
hiszem masfelsl, hogy mindenki, a ki elfogulatlanil kisért
helyzetiink és bajaink vizsgalataban, be fogja ismerni, hogy
atalan a kozjoléthez és killondsen a pénziigyi rendezéshez
is hatilyosan jartlna hozzda a magyar allam érdekeinek
érvényesitése a kormanyzat minden agazataban.

Az administratid, az igazsagiigy, a védszervezet és
egész kozgazdasagi politikank megvaltoztatisa azon irdny
ban, a mint azt a magyar érdekbd)kiindulva kijeloini meg-
Kkisérlettem: nem csak a magyarsig, a rend; a kozbatorsig,
az igaszsigszolgaltatis, a honvédelem, a kozjolét jelenleg
stilyosan sértett, veszélyeztetett, s6t sok tekintetben teljesen
felaldozott érd ekeinek fog eleget tenni, hanem azt hiszem, sike-
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rillt kimutatnom, hogy egyuttal a kormanyzat mind amaz
egyes dgaiban jelentékenyen leszdllitand a kbltségeket is, rész-
ben pedig 1j és nevezetes jovedelmi forrasokat nyitna, olyano-
kat, melyek nem a kozjolét, az adoképesség rovasara nyil-
nanak, hanem megnyilndnak a kozjolét és az adoképesség
emelésével egytitt. , '

Ellenben a jelen rendszer fenntartisa mellett a taka-
rékossagi torekvés, a torlés, a reducalds mindeniitt feljajdulé
érdekekbe, tobbnyire a tehetetlenségbe titkdzik, és ha két
év ota halljuk mindenfel]l, minden parttél, minden minisz-
tertdl a megtakaritasok és a recductiok sziikségét a legszebb
egyértelemmel hangoztatni, és a megtakaritisok és reduc-
tick mégis elmaradnak: oka az, hogy a mostani rendszer
fenntartasa mellett el lehet kergetni egy par segédfogalma-
zft, lehet veszekedni egy-egy krajezar megtakaritasa folott,
de jelentékeny megtakaritasok és reductick nem lehetsége-
sek, mert minden torlés az allam testébe vag, minden re-
ductié az sllamgépezet meghénitdsival, minden megtakari-
tas egy-egy jogosult vagy épenséggel vitalis allamérdek
- felaldozasaval, egy-egy intézmény, egy-egy osztaly megtama-
dasaval azonos, és az allamhatalmat még tehetetlenebbé,
feladatainak teljesitésére még képtelenebbé, a rendetlenséget,
zavart és a romlist még nagyobba, a lakossigot még elé-
gedetlenebbé tenné, '

Tisza Kalman ezt ismerte fel, mid6n latva, hogy pusz-
tan adofelemelés és takarékossag benniinket megmenteni
nem fog, az 1875-re kért indemnitads targyalisa alkalmaval
azt mondta, hogy; ,egyoldalinak latom a kormany politi-
kajat, azaz olyannak, a mely a legegyszeriibb, legknnyebb,
bar nem épen kellemetes eszkdzhez folyamodik, t. i. az
adozok srofolasahoz, a nélkill, hogy az orszidg pénziigyi
érdekeirdl legkevésbhbé is gondoskodnék. Igy pedig meg-
gy6z8désem szerint Magyarorszag pénzligyeit rendezni nem
lehet, mert ezt csupan addéfelemeléssel tenni akarni, ha e
mellett hitelviszonyaink olyanok, hogy johiteld emkerek esak
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20, 40, 60°),-es kolesonokrsl beszéihetnek, tiszta lehetet-
lenség és képtelenség, és csak azért elodazni a dolgot, hogy
majd mikor mar ezen a médon sem megy, egy tokéletesen
elkoldisodott nemzetnek kelljen a bajokkal szembe nézni;
ezt nem haszonnak, hanem karnak, veszedelemnek tartom.
Nem tiltakozom az aldozatok ellen — ismétlem: kész le-
szek azok meghozatalira, mint barki; kész azok megsza-
vazasara, de csak azon feltétel alatt, ha igenis latom, hogy
nem ily egyoldald, hanem egy a helyzetet az & egészében
felfog6 politika kovettetik, melynek eredménye az aldoza-
tok aran a kibontakozas lehet, nem pedig a tokéletes tonk-
remenés.‘ '

A haza halaja illeti Ghyczyt, hogy legalabb a kony-
nyelmfiség pazarlasanak véget vetett és a hazafiak aldozat-
készségére appellalni mert.

De a puszta megtakaritas és adéfelemelés nem fogja
a hazat megmenteni, nem fogja pénziigyeinket rendezni.

Biintsnek kellene mondani azt, a ki az addemelés
elleni olesé izgatasi eszkozhdz folyamodnék hitvany partér-
dekben.

De tisztdban kell lenntink azzal, hogy az adofeleme-
lésnek hatara van, hogy azzal nem szabad alaasni az adé-
képességet, megrontani az adodalapot, és szamitanunk kell
azzal, hogy pusztan adofelemeléssel még ezek arin sem ga-
zolnanak ki a bajbél. A haza helyzete fiainak aldozatkészsé-
gét koveteli. Leveg6t kell hogy kapjunk, kiilosnben megfu-
ladunk, és ezért nincs id§ deliberalni az ado6tdrvény-javas-
latok folott. Talan nem lesz elkertilhet§ egy-egy érdek meg-
sértése, egy-egy igazsagtalansag. De midén ezt felismerjik,
¢és middn be kell ismerniink, hogy a gazdasagi érdekeink-*
kel ellenkez és &ltalan rosz adérendszer hiinyai és
visszassagai az adofelemelés altal csak fokozédni fognak:
végre a mi hét éven at elmulasztatott, hozza kell litni,
hogy az adék mostani chaosa helyett az orsziag viszonyai-
nak megfeleld adérendszert kapjunk és hozza kell ldtnunk,
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hogy az orszag érdekeinek és viszonyainak megfelels
kozigazgatisi és gazdasigi politika 4ltal a terhek csok-
kenjenk, a jolét emelkedjék, a nemzet gazdasigi élete fej-
18dhessék.

Ezek melldzésével, puszta erbszakos reductiéval és
adofelemeléssel a silyegyent belyreallitani nem ecsak hogy
lehetetlen, hanem a kisérlet maga is veszélyes.

Igenis tegytiuk eleget a pillanat siirgetd szikségének.

De allamhaztartasunk rendezéséhez tervszerii, koriiltekintd,
" az orszag és a nép gazdasagi életének minden mozzanatara
tekintettel lev nagyszabdsi rendszabdlyokra van sziikségiink,
habar ezek az egyszerfi adéfelemelésnél tobb iddt-is igé-
nyelnek.

Hét évi kicsapongis eredményeit elescamotirozni nem
lehet. Ilyen betegségre nem egy metszés, hanem cura,
hosszii cura kell.

Ha erdszakos rendszabalyok altal egyszerre akarnank
véget vetni a bajnak, ugyancsak azoknak hibajiba esnénk,
a kik a bajt reank idézték.

Ugyanazon emberek, a kik még csak az imént min-
dent egyszerre akartak felfijni, mostan egyszerre el akar-
jak fijni a deficitet.

A mint éveken 4t azt hitték, és azt vitattak, hogy a
kiad4dsokat deriire-borura lehet emelni, most ugy latszik, azt
hiszik : derfire-borura lehet reducalni és helyre lehet allitani
egyszerre a silyegyent.

Pedig ez lehetetlenség. Mindakettd a konnyelmdi opti-
mismus, az eszmenékilliség politikaja.

A milyen allapotha hét éven at hozatott, két év alatt
az dllamhaztartds rendezve semmi esetre nem lesz; ez lehe-
tetlenség, erfszakolasa a nép gazdaszati életés, az allam
lételét 4asna alid. Ellenkezfleg, tervszerii és nagyszabisu
gazdas agi politikiaval fokozatosan kell kizeledniink a ren-
dezéshez, tobb évre kell elosztani a népre rovando aldoza-
tokat és emelni a kozjolétet, és ha ezekkel kapcsolatosan
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sikeriilne onallésitani gazdaszati életiinket, pénz- és hitelvi-
szonyainkat, és ha ezek 4ltal nem két év, hanem teszem
Gt év alatt, a middn a legtijabb nagy kolestn lejirt, allam-
haztartisunk rendezve, hitelink helyreallitva lesz: meg
lehetiink elégedve, nyugodtan nézhetiink a jovGbe.

Hanem erre adofelemelés és reducti6 nem elég. Erre
rendszer-valtozas kell és kell egyike azon nagy pénziigyi
miveleteknek, melyekkel hasonlé helyzetben mas nemzetek
bontakoztak ki a zavarbdl.

Ilyen mivelet szilkségére utalt baré Sennyey mar a ki-
lenczes bizottsagban. :

A legutolsé kolestnnek legsajnosabb oldalat abban
latva, hogy épen az allamjoszagokra nézve vesztettik el
szabad intézkedésiink korét és lehetdségét, <lkeriilhetlennek
latta, hogy az allamjoszagoktol meg kell valnunk, ,En haj-
lamaimnal fogva — ugymond — igen nehezen veszem erre
magamat; de masrészrfl elismerem, hogy nemzetgazdaszati
szempontb6l a dolognak van egy elényds oldala is.“

Es csakugyan, ha meggondoljuk, hogy az allamjosza-
gokat és allami iparvallalatokat a sokkal termékenyebb
magankezelésbe bocsijtva, ez altal jelentékeny djabb len-
diiletet adunk a gazdasagi és tarsadalmi fejlddésnek, jelen-
tékeny pénzerSt bocsathatunk az allam rendelkezésére, évek
sorira biztositjuk koltségvetésiinkben az egyensilyt, mene-
kiilhetnénk a 153 milliés kolestn visszafizetésének nyo-
maszté gondjaitél, modot kaphatnank hozzajirulni a valuta
rendezéséhez és az Onallo nemzeti bankiigy megalapitasi-
hoz, tehat allam- és népgazdaszati bajaink fGokanak meg-
szlintetéséhez : azt fogjuk mondani, hogy Sennyeynek itt is
igaza van. '

Ha az allamjavaktél meg kell valnunk, ez az Andrasy-
gazdilkodasnak mindenesetre egyik legsajnosabb eredménye
lesz. De azért, hogy az allamjavak altal rendezkediink, sze-
gényebbek, mint ma tényleg vagyunk, nem lesziink, és jobb,
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ha rendelkeziink az allamjavaktél megvalva, mintha 3z
allamjavakkal elveseitjiik a magyar allamot is,

Bizonyosan, — és8 hogy lehetne maskép ? — fajni
fog sok becsiiletes j6 magyar embernek a szive, ha latni
fogja, mint kénytelen az uj magyar allam rovid hét évi
fennallasa utan dobra titni az stk bolcseségének és taka-
rékossiginak ezredéves szerzeményét, ha latni fogja, mint
siilyed labunk alatt a fold, melyen a magyar szent korona
dis javai elteriilnek.

De talan ez a szomora kénytelenség is hozza fog ja-
rilni, hogy az a sok becsiiletes j0 magyar ember valahara
felnyissa a szemét, nehogy labunk alatt M agyarorszag
stippedjen el :

Mid6n orszag-vilig mar arrél kezd beszélni, hogy a
hét év elbtt inaugurilt magyar allam Gnmagat fenta.rtani_
képtelen, middn a bécsi firkisz szemtelensége mar azt ki-
altja reank, hogy Magyarorszagot gondnoksag ala kell he-
lyezni : akkor nincs tébb id6 a tétlenségre.

Avagy meddig vesztegeljiink, meddig verg6djiink még?
Két éve ismerjiik ijesztd helyezetiinket, és mindeddig tettiink-e
csak valamit is, hogy kibontakozzunk ? )

A vérmes elbizas, a téveszmék, a konnyelmfiség, a pa-
zarlas orgiaitol elzsibbadt nemzet mikor fog ébredezni?

Avagy még nincs-e itt az id8, tobbet t6r6dni a haza
érdekeivel, mint a konczczal, az tnérdekkel, a régi rokon-
szenvekkel és ellenszenvekkel, kibontakozni a konnyelmii-
ségbdl és gondatlansagbol, szakitani a gyamoltalan ideo- -
logok, lelketlen izgaték és hiu szajhGsok altal portalt tév-
eszmékkel ?

Nines-e még itt az ideje, nem azt kérdeni tobbé: mit
kivin a liberalismus, mit a democratia, mit a franczia doc-
trina, anémet theoria, hanem valahara kérdeni, hogy mit kivan

a magyar érdek? — keresni a kiinduldst nem bizonyos el-
13



194

vekbSl, hanem az adott viszonyokbdl, a czélt nem bizonyos
elvekben, hanem a haza érdekeiben?

Lehetetlen, hogy a nemzet fel ne ismerje, hogy ma
inkabb, mint valaha ,minden lehet§ haladasaink kozt
legsiirget6bb a j6 rendnek haladisa, nem mint ellensége,
hanem sz8veiségese a szabadsignak®, hogy ma inkdbb mint
valaha, kénytelenek vagyunk beismerni, hogy: ,hathatés és
nem nominidlis korményra van a nemzetnek szilksége,
hogy boldogulbassanak, stitusférfiakra és nem prokétorokra,
hogy nagyok lehessenek.“

Lehetetlen, hogy a nemzet ne partolja azokat, a kik
a hét év bfinei 4ltal bomlasnak és romlasnak inditott Ma-
gyarorszagot consolidalni és conservalni akarjak, a Kkik
erfteljes, felvilagosodott, nemzeti conscrvativ politika altal
talpra akarjak 4allitani az Andrasy-politika &ltal minden
éren elhanyagolt és aladsott magyar érdekeket, erdsiteni
akarjak a magyar allamot és a magyar elemet a mosta-
ninal olesébb és egyszerfibb, de oly kozigazgatasi rendszer
altal, melylyel a rendet és a magyar érdeket az orszig
minden részében hatilyosan megvédeni lehessen, egészsége-
sebb parlamentarismus, olesébb és hatilyosabb igazsigszol-
galtatis, nemzeti szellemtSl athatott, de a mostaninal ke-
vésbbé terhes védrendszer, jozan, 6nallé és a magyar érde-
keket felkarolé gazdasagi politika altal, és a kik mindezt
akarjak, hogy ‘rendet és szabadsagot, jollétet és nemzeti-
séget, szellemi erSt és anyagi boldogosidgot adhassanak
az orszagnak. '

Fel fog ugyan timadni még egyszer a régi tévesz-
mékhez, a szereplés dics6ségéhez, a konczhoz ragaszkodok
consortiuma, hangoztatni fogja még egyszer a régi phrasi-
sokat €8s a régi rigalmakat, hogy még egyszer fojtogaté mar-
kaba kaphassa a nemzetet. ,

De hissziik, hogy a nemzet kidbrandult; hissziik, hogy
a lelketlen 4mitok, a gyimoltalan izgaték, a konnyelmi
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dilletansok helyett 4llamférfiakat, az idegen eszmék helyett a
magyar érdekeket, a corruptié helyett abecstiletességet akarja.

Ki kellbontani a zaszlét! A zaszlét, melyre nines fel-
irva mas egyéb semmi, csupan amagyar érdek. Valljunk szint
és sorakozzunk, Alljunk készen a nyilt csatara, melyben
egyedill nyerheti meg alkotmanyos part a ttbbséget alkot-
méanyos orszagban. Hogy sokan vagyunk-e vagy kevesen,
azt ki tudnd megszamlalni ma? De varakozni nines
mire, és volnank barmi kevesen, ez csak egy okkal tobb le-
hetne, hogy mindenki erejének egész teljével tegye meg kiteles-
ségét, félretéve az onérdekrevalé minden tekintetet. Dessew(fy
Aurél s Széchenyi Istvin megtanitottak benntinket, hogy
férfi a férfi egymagaban is, és hogy timaszt nyerhet, a to-
meg tapsainal becsesebbet, a férfisziv ama biiszke bator-
sigiban, melyre nem képes a hit és az 6nz§, de melyet
megad egy szent kotelesség onmegtagado teljesitésének
emeld tudata.

Dolgozzunk, ha kevesen vagyunk, hogy sokan legyiink.

Es ha a valasztisok napjin, akkor, a midén tan Ma-
gyarosszag léte folott fog eldSlni a koczka, a gydzelem djra
az amitéknak és a szajhosoknek jutna? Ha ujra a vergsds
" impotentia, a lelketlen amitds, a bfinds konnyelmfiség
fogja kezébe kapni a nemzetet? Ha csakugyan Lengyelor-
szag sorsa var réank? Ha csakugyan az legyen sorsiink,
hogy mivel Allamunkat megszilarditani és fenntartani kép-
telenek vagyunk, kezét az idegen teszi reank ? Ha labénk
alatt csakugyan siipped az orszag ? Ha talan, mint 1849-
ben vagy 1866-ban még egyszer atnyomul a Karpatokon a
kozik vagy a burkus, és ekkor majd talan azért, hogy
régi és szent kiralyaink torvényes vére helyett idegen le-
gyen ur e foldon? Akkor az éghez fog kialtani a nemze
rettent§ jajszava irgalomért, de késd lesz. '

Mert torténhetnek csodak, és végnélkil valo irgalom
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lakhat az égben, de nemzetet, mely megmentését nem
akarja, nem menthet nieg a csoda és a végnélkiil valo ir-
galom sem.

Es vajjon akkor is a nemzet amitéi j6 egészséghen és
jo kedélyben fogjik-e nézni a nemzet bukasit, mint nézték
1849 utan?

Vajjon akkor is a nemzet dmitéival szavazott Csen-
geryek okos kionyveket fognak irni, hogy a bukast elGre-
lattak, de a sorsnak kerekébe nem haphattak ? — miga
hiinek remedium nem fog maradni mas egyéb, mint talan
egy goly6, hogy szétfecsentse agyvelejét, menekiilve a kin-
tol: pusztulva latni honif, veszve nemzetét, melyet virag-
zasnak és jolétnek indithatott volna a hazafisig és statusfér-
fiti belatas, de tonkretett konnyelmiiség, Onzés és amitas,




EGY BOLYONGO TARCZAJABOL.

(Svéjez és Délnémetorszig.)

Két kotet. — Ara 1 frt. — Pfeiffer Nandor. 1866.

A MAGY. XIR.

HONVEDELMI MINISTERIUM MUKODESE.

1867—1872. -

A minister dr megbizdsibél hivatalos adatok alapjén.

HAROM NEMZEDEK.

Széehenyl és Vordsmarty. — Kossuth és Petdfl. — Dedk és Arany.

Franklin-tdrsulat. 1873.

»Alig emlékeziink ri, hogy bdrki, a ki ujabban magyarul irt, ily
sokoldalu miiveltséget, ennyi eredeti gondolkozdst, gondolkozisidban ily
vildgos itéletet, ennyi elmésséget, emelkedettséget €s miivelt izlést tanusi-
tott volna,*

Reform,
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‘A SZABADSAG. -

Rath Moér. 1872.

Tartalom: A természeti viszonyok befolyasa a_szabadsag fej-
l6désére. A szabadsig és az emberi természet. Az antik vilig. A zsido
vilig. A kereszténys'g viszonya a zsidosighoz és az antik vilighoz. A
kereszténység mint az individualismus ébresztdje. Az intellectualis fejls-
dés és a szabadsag. Fiiggelék: A gyakorld politikarol.

E miivet bel- és killfoldl Japok kovetkezileg ismertetik :
#Mély és viligos gondolkozas, tomdir irdly szerz6t kivialdan jel-
lemzik.« Reform

,Orbmmel tartozunk fogadni minden olyanjelenséget, mely komoly
tanulminyon alapulé Onilld gondolkozdsnak képezi tanubizonysagat a tu-
dominyos irodalom terén, Ilyen gyanint kell elismerniink Asboth Jinos
irotarsunknak, az ifjabb iré-nem7Zedék egyik legkomolyabb tdrekvésii és
8zép tehetségii tagjanak, a ,,Szabadsigrol® irt munkajat. -

on

~Trténeti és bolcsdszeti munka, Snillé felfogissal, sok ismerettel,
nag ygonddal irva; — de olvasékinyviil a nagy kozdnség szimdira, mely
haszonnal és élvezettel olvasandja azt. B. K6zl06ny.

yDie Freiheit* ist ein Fiillhorn der glinzendsten moderncn Gedan-
ken, der ungarischen Nationalliteratur in eleganter Sprache- angeeignet
und in klarer, durchsichtiger Prosa dem Verstindniss aller Gebildeten
nahegelegt.

Einea der interessantesten Abschnitte dieses Buches bildet derje-
nige iiber die Juden. Asboth ist in das Wesen und in die Geschichte des
Judenthumes tiefer eingedrungen. als vielleicht mancher hebriische Theo-
loge. Jedenfalis steht Asboth auf der Hohe der heutigen Wissenschaft
in diesem Fache.“ Pester Lloyd.

» Obwohl wir die Grundanschawung des Herrn v. Asboth in bedeu-
tendem Masse modificiren mussten, und aus seinem schematischen Prin-
cipe heraus die Beurtheilung einzelner Thatsachen als ganz zutreffend
nicht efnriumen konnten, so fallen doch schliesslich seine Resultate mit
den unserigen zusammen, und wir konnen daher um go freudiger der
Einsicht, dem Scharfblick. der Gedankentiefe und der Vorurtheilslosigkeit
unseres Autors die vollste Anerkennung widmen.*

Allg. Ztg. d. Judenthums.

»sJohann Asbéth, ein talentvoller junger Sehriftsteller, einer der
wenigen unter den ungarischen Literaten, die den unerquicklichen poli-
tischen Wirren fern bleiben, und siech mit ernsten Studien befassen, hat
das ungarische Lesepublicum mit einem vorziiglichen kultur-historischen
Werke iiberrascht, welches freilich, wenn es in deutscher Sprache ge-
schrieben wire, mehr Anerkennung finden wiirde, als man es heute hier
bei dem politischen Taumel der Ungarn erwarten kann. Nat-Ztg.
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