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Vorwort.

In der Form der folgenden Abhandlung habe ich
die Erinnerung daran festgechalten, daB ihr wesent-
licher Inhalt, ,,grade in des Lebenspfades Mitte", am
6. Juni 1910 in Leipzig als akademische Antrittsvorlesung
vorgetragen ist. Ich mochte freilich nicht in Verdacht
geraten, den Stundenrekord Kuno Fischers gebrochen zu
haben. Jene Antrittsrede hat genau 45 Minuten ge-
dauert. Sie enthielt in gedriangter Darstellung den ganzen
Abschnitt iiber Ilegel, und auf knappe Sitze reduziert
das, was in aller Kiirze iiber das Verhiltnis von Marx
zu Hegel zu sagen war. Die Rede sollte zunichst ver-
offentlicht werden, wie sie gehalten worden war, dann
wurde aus der Absicht leise dndernder, gelegentlicher Er-
ginzungen die den Autor selbst einigermaflen iiber-
raschende Tatsache einer vollstindigen Ausarbeitung der
urspriinglich nur skizzierten Gedankenginge.

Die Grundprobleme dieser Arbeit wurzeln in der Zeit,
als ich den Crédit mobilier schrieb, und mich dabei mit
St. Simon beschiftigte. Weiter zuriickliegende logische
und geschichtsphilosophische Einfliisse sind in der Vor-
rede zu meinem System der Verkehrswirtschaft hinreichend
hervorgehoben.

Meine lange Zeit erfolglose Beschiiftigung mit
Hegel reicht bis 1902 zuriick: ich ahnte secine Grile,

I‘
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empfand einzelne Schlagworte und konnte ihn nicht be-
zwingen. Seit Herbst 1906 ist die Philosophie der Ge-
schichte eins meiner Lieblingsbiicher, das ich allerdings
zunichst nur exoterisch geniefen konnte. 1908 brachte
mir die Rede von Max Adler iiber ,,Marx als Denker*
die Bestitigung vieler meiner Gedanken und gab mir
manche wichtige Anregung. Seitdem habe ich das Ver-
hiltnis von Marx und Hegel in meinen Vorlesungen iiber
die Geschichte des Sozialismus in fliichtiger Kiirze an-
nahernd korrekt dargestellt, wobei ich Hegel noch durch-
aus von aufen sah und den Kern seiner Logologie nicht
verstand. Ein zufilliger AnlaB brachte mich dazu, in den
Sommerferien 1909 und bis in das folgende Friihjahr hin-
ein alle freie Zeit auf die definitive Auseinandersetzung
mit Hegel zu verwenden. In den Sommerferien 1910
wurden die Jugendwerke von Marx vorgenommen, um
dic Einzelheiten der Entwicklung dieses merkwiirdigen
geistigen Zusammenhanges nachzupriifen. Und als mir
dann Kronenbergs ,,Geschichte des deutschen Idealismus*
in die Hinde kam, bedeutete das insofern den Abschluf3
des ganzen Gedankengangs, als sich an einem positiven
Beispiel zeigen lie, wie wertvoll die sogenannte ma-
terialistische Geschichtsauffassung fiir das Verstindnis
der Ideenbildung ist. Marx konnte in seiner positiven Be-
deutung gewiirdigt werden. In diesem Sinne ergénzt der
im Januarheft des Archivs fiir Sozialwissenschaft und So-
zialpolitik veroffentlichte Aufsatz diese Abhandlung.
Weitere Literatur habe ich nicht anzugeben. Max
Adler hebt mit treffendem Spott hervor, wie namentlich
in dem Prozesse der éffentlichen Meinung gegen Hegel
,noch immer das alte Verfahren zu gelten scheint, welches
keine Unmittelbarkeit der Verhandlung kennt, und in dem
die Parteien hinter dem Wust von Satzschriften, hier
Kommentare und Kompendien genannt, mit ihrem eigenen
Vorbringen ganz und gar verschwinden*. Dank meinem
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Lehrer Karl Biicher habe ich dieses Verfahren als
wissenschaftlicher Arbeiter nie gekannt.

Nur jenes Buch von Adler habe ich vor der Ab-
fassung meiner Abhandlung noch einmal vorgenommen,
so daB man vielfach die latente Polemik spiiren wird,
die seinen Marx iiberschitzenden Ausfiihrungen an jeder
Stelle den rechten Sinn geben machte.

Fast zweifle ich, ob ich zweier verdrieBlicher Er-
fahrungen hier gedenken soll, die ich bei dem Versuche
erlebte, die sogenannte , Literatur* vorzunehmen. Aber
solche Erfahrungen haben fiir den- Leser Interesse, der
sich weiter umtun moéchte. Ich habe ,,Marx oder Kant* von
Professor von Schulze-Gavernitz mit so starker Ent-
ristung iiber eine unbefugte Stellungnahme zu philosophi-
schen Problemen ohne geniigende Sachkenntnis gelesen,
daB ich mich nicht enthalten konnte, dariiber in der Zeit-
schrift fiir die gesamten Staatswissenschaften eine etwas
lang geratene Kritik zu verdffentlichen. Von dem dicken
Buche von Hammacher iiber ,das philosophisch-6ko-
nomische System des Marxismus“ kenne ich nur den
historischen Teil. Es ist das etwas anmaBliche Produkt
eines rein schulmiBigen Fleifles, das vorlaufig keine Spur
von der Begabung verrit, selbstindige Denker selb-
standig zu lesen, und darum an der duBlersten Oberfliche
bleibt.

Auch daB der Apparat von Anmerkungen bei dieser
Abhandlung so gut wie vollig fehlt, entspricht nicht dem
deutschen Ideale einer sichtbar gediegenen Gelehrsamkeit.
Aber man kann meine Darstellung nicht aus einzelnen
Zitaten priifen: man muB die beiden Denker, von denen
ich handle, lesen und verstehen.

Mit allem Personlichen mochte ich den Leser ver-
schonen. Es war mein redlichstes Bemiihen, ganz ob- °
jektiv zu sein. Im iibrigen méchte ich wieder jener He-
gelschen Worte gedenken: ,So wenig ein Gebiude
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fertig ist, wenn sein Grund gelegt worden: so wenig ist
der erreichte Begriff des Ganzen das Ganze selbst. Wo
wir eine Eiche in der Kraft ihres Stammes und in der
Ausbreitung ihrer Aste zu sehen wiinschen, sind wir nicht
zufrieden, wenn uns an dieser Stelle eine Eichel gezeigt
wird. So ist die Wissenschaft, die Krone ciner Welt des
Geistes. nicht in ihrem Anfange vollendet. Der Anfang
des neuen Geistes ist das Produkt einer weitliufigen Um-
wilzung von mannigfaltigen Bildungsformen, der Preis
eines vielfach verschlungenen Weges und ebenso viel-
facher Anstrengung und Bemiihung.“

Leipzig-Gautzsch, den 18. Januar 1911.
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Marx und Hegel
Motto:

Serpens nisi serpentem
comederit, non fit draco.
Wer sich im Denken von Karl Marx kritisch zurecht-
zufinden sucht, muB3 sich immer von neuem iiber eine
merkwiirdige Unausgeglichenheit wundern. Man wird mit
fortgerissen. Es ist ein Denken, das mit einer zunichst
iiberwiltigenden Beweglichkeit in sich lebt, komplexe, all-
seitig vermittelte Verhiltnisse in diesen ihren unendlichen
Wechselbeziehungen mit ausgereifter Sicherheit behandelt,
und bei aller Konzentration der Darstellung auf die Tat-
sachen, die zunichst vorzufiihren sind, einen Drang hat,
sich auszurunden, indem es stets von der Einzelerscheinung
in die allgemeinen Zusammenhinge des menschlichen Ent-
wicklungslebens hiniibertreibt. Volkswirtschaft und Ge-
sellschaft sind doch organische Totalititen, d. h. Ganze
aus vielen selbstindigen, individuellen Teilen, die zu einer
Einheit zusammengefaB3t sind, in der jedes einzelne mit-
wirkend und notwendig ist. Man merkt bei Marx, es gilt
diesem Ganzen und der Ergriindung seiner innersten
Lebenszusammenhinge. Das Ganze eines riesenhaft ver-
wickelten volkswirtschaftlichen und gesellschaftlichen Pro-
zesses lebt in diesem Kopf in seiner vollen Bewegung und

in einem imponierenden Reichtum.
Gleichwohl ist dieses Ganze, das wir ahnen, nicht
in greifbarer Plastik herausgestaltet. Marx ist in scinen

-7 —
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Tageskundgebungen, Aufsitzen, Reden und Manifesten,
und in den kleinen historischen Studien, in denen er seine
Geschichtsauffassung illustriert, ein Schriftsteller ersten
Ranges, der seine Thesen mit bewundernswerter Kon-
zentration und Ubersichtlichkeit verficht. Seine Biicher
dagegen fallen auseinander, es fehlt das konstruktive Ver-
mogen des geborenen Systematikers, der in seinen ge-
schriebenen Werken ein architektonisches Ganze zu geben
vermag.

,,A la Karl, d. h. ohne Zusammenhang und Resultat,"
schreibt sein Vater dem jungen Studenten nach Berlin,
derselbe Vater, der so frith den Diamon erkannte, der
als die iiberwiltigende kritische Leidenschaft eines nach
hochster Erkenntnis strebenden Kopfes in seinem Sohne
lebte, und der heiBlen, alle Unterdriickung mitempfinden-
den Freiheitsglut seiner Seele das Licht jener eigen-
tiimlichen kalten Helligkeit gab, worin die rote Flammen-
linie des Herzens ganz zu verschwinden schien.

»Ohne Zusammenhang und ohne Resultat. Man ist
nur zu versucht, diese Worte zu wiederholen, wenn man
etwa die gegen Bruno Bauer gerichtete ,,Heilige Familie*,
ein Buch von 22 Bogen, kennzeichnen soll. Modgen die
Erinnerungen an die romantische Komédie den Stil dieses
sprunghaften Durcheinander seiner Zeit zu der frostigen
Wiederbelebung einer veralteten literarischen Mode ge-
macht haben: als ernstgemecinte Auseinandersetzung iiber
die Grundfragen der Zeit in Philosophie und Politik, Ethik
und Sozialismus ist die Darstellung so ungliicklich wie sie
nur seirt kann. Sollte es aber nur als cine witzige Abferti-
gung des ehemaligen Freundes fiir den kleinen Kreis
linkshegelianischer Literaten gemeint sein, so bewiese der
gar zu ausgewachsene Scherz durch seine ermiidende
Linge wieder nur einen erstaunlichen Mangel an Unter-
scheidungsvermégen und an konstruktiver Zusammenfas-
sung. Es diirfte wenige Biicher geben. die im Unndétigen
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und Gleichgiiltigen so griindlich sind, und ihren bedeuten-
den und wichtigen Inhalt mit gleichem Geschick ver-
bergen.

Auch die gegen Proudhon gerichtete ,misére de la
philosophie* konnte zwar als eine gute Sammlung von
einzelnen Streitschriften gelten, ist aber alles andere als
eine geschlossene, tibersichtliche und groB aufgebaute
Darstellung der eigenen Grundgedanken, wenn sie auch
gegeniiber der ,,Heiligen Familie* als ein Musterbild klarer
und ergebnisreicher Gedankenfiihrung erscheinen kann.

Endlich das Hauptwerk von Marx ,das Kapital* ist
nicht nur auBerlich unvollendet, es ist innerlich unheilbar
unfertig, man kann sagen, es ist ein Buch, das im Sande
verlduft, das nicht als ein sicheres, sich tragfest empor-
hebendes Eisengeriist zu immer groBeren Hohen auf-
steigt, sondern nur immer breiter und matter wird. Oft
will die Darstellung vor einem UberfluB von Einzeltat-
sachen nicht weiterkommen, und immer wieder werden
elementare Kausalititsformeln mit ldstiger, pedantischer
Ausfiihrlichkeit nach ihren auBerlichen, formal mathe-
matischen Moglichkeiten variiert. Das ist nicht griindlich,
das ist schwerfillig, ein Sichverlieren im unbesiegten
Detail.

Und derselbe Marx, der zu solchen Einzelheiten Zeit
hat, hat niemals Zeit gehabt, die Prinzipien seines theo-
retischen Hauptgedankens, der materialistischen Ge-
schichtsauffassung in unzweideutiger Klarheit zu ent-
wickeln oder die Riickfithrung des geistigen Oberbaus
einer Kultur auf ihre 6konomisch-technische Grundlage
an einem durchgefiihrten Beispiel durchzubeweisen.

Wenn vollends gar behauptet wird, der Marxismus sei
eine ganze Weltanschauung, so liegt darin zwar eine weit
tiefere Wahrheit, als diejenigen wissen, die an den vglgéircn
Marxismus glauben, aber nur derjenige kann diese Welt-
anschauung deuten, der auch die kleinsten Steinchen des



zertrimmerten Mosaik zum Bilde erginzt, und diese Hin-
deutungen und ganz allgemein gefaBten Formulierungen
so zu interpretieren versteht, da der verborgene Grund-
zusammenhang hervorkommt. Es ist fiir diese Tatsache
ungemein bezeichnend, daBl der Vulgidrmarxismus, die be-
kannte Neuauflage der Aufklirung, die den Jargon einer
»proletarischen Wissenschaft* spricht, Marx, Darwin und
den wackeren Dietzgen zu einer Dreifaltigkeit von einem
Geiste und von gleichem Werte vereinigen muf3, um so
etwas wie eine marxistische Weltanschauung prisentieren
zu konnen. Marx selbst ist dafiir nicht verantwortlich zu
machen. Gerade scin Schweigen, die Unvollstaindigkeit
und Liickenhaftigkeit in der offentlichen Darstellung
seiner Gedankenwelt, im Grunde die verlorene Kunst, die
er als Student besaB, die eigenen BewuBtscinsmomente
und grundlegenden Denkstellungen kritisch zu erfassen,

machen es moglich, dafl dies Unkraut auf seinen Becten
wuchert.

Man wire in Verlegenheit, diese merkwiirdige Geistes-
verfassung zu erkliaren, wenn es nicht so klar wire, warum
Marx groBer sein kann, als er selbst: auf Marx hat einer
gewirkt, der groBer war: Hegel.

Es gibt einen viel zitierten Jugendbrief von Marx aus
dem Jahre 1837, in dem der 19 jahrige Student aus in-
tensivstem Erleben heraus seinem Vater schreibt, weshalb
er sich von Kant und Fichte abwendet, um die Dinge
,»im konkreten Ausdruck einer lebendigen Gedankenwelt™
zu erfassen, die Gestaltung der Sache selbst mit erlebend.
Unterzutauchen in das Meer der Philosophic ,mit der
bestimmten Absicht, die geistige Natur ebenso notwendig
zu finden wie die korperliche”. Das war die definitive
Hinwendung auf Ilegel.

Der junge Marx hat sich gegen Hegel lange und
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schwer gewehrt: die ,,groteske Felsenmelodie* der Dialek-
tik wollte ihm ebensowenig behagen, wie es fiir einen
an. die Luft des rheinischen Liberalismus gewdhnten
jugendlicher Feuerkopf einen modus vivendi mit dem
»Staatsphilosophen zu geben schien. Aber philosophiert
muBte werden. Noch war die alles mit sich fortreiBende
Welle eines wesentlich philosophisch gestimmten Bildungs-
lebens nicht abgelaufen. Der Student Marx setzte sich
hin und philosophierte auf eigene Faust, schrieb aus dem
gebieterischen Einheitsbediirfnis seines Geistes eine sche-
matische Rechtsphilosophie von vielen, vielen Bogen, fand
das Geschriebene unbrauchbar, verfaBte einr neues groBes
Theoriegebaude und: ,mein letzter Satz war der Anfang
des Hegelschen Systems*.

Marx hat spiter einmal gesagt: ,Ideen, die unsere
Intelligenz besiegt, die unsere Gesinnung erobert, an die
der Verstand unser Gewissen geschmiedet hat, das sind
Ketten, denen man sich nicht entrei8t, ohne sein Herz
zu zerreiBen, das sind Dimonen, welche der Mensch nur
besiegen kann, indem er sich ihnen unterwirft.”* Das hat
er an sich selber zweimal erlebt. Bei seiner Hingabe
an ‘Hegel und bei seiner Abwendung zum Sozialismus.
Diese doppelte Erfahrung von der iiberwiltigenden Kraft
wahrer und notwendiger Gedanken gibt den psychologi-
schen Hintergrund fiir seinen unbeirrten Glauben an
die unwiderstehliche Durchschlagskraft seiner eigenen
Doktrin.

Jedenfalls unterwarf er sich zunichst fiir Jahre dem
Hegelschen Denken in der Fassung der Hegelschen
Linken. Jener Brief von 1837 ist eine einzige Paraphrase
Hegelscher Gedanken, Hegel war jenes Meer, in das der
junge Marx untertauchen wollte: Hegel -allein hatte mit
der Notwendigkeit des Denkens und mit dem Denken der
Notwendigkeit jenen'vollkommenen und'ganzen Erhst ge-
macht, der fiir Marx zeitlebens das trotz aller Eskapaden



seines revolutioniren Feuergeistes wenigstens erstrebte
Ziel blieb.

In seiner ganzen Berliner Zeit, also bis 1842, lebte
Marx im Kreise der fiihrenden Junghegelianer und nimmt
an ihren Diskussionen als ebenbiirtiger philosophischer
GroBer teil. Wir haben keine Belege dafiir, wie weit er
Punkt fiir Punkt in seiner Auseinandersetzung mit Hegel
damals gekommen ist. Die formale Seite der Hegelschen
Methode beherrscht er spiter glinzend, der Spott gegen
die Hegelschen Konstruktionen in der Heiligen Familie
ist dagegen so plump und arbeitet dabei mit einer so
rohen, durch die betreffenden Paragraphen der Natur-
philosophie glatt widerlegten Entstellung der Hegelschen
»Spekulation®, wie es nur jemand kann, der iber diese
Seite Hegels entweder stets hinweggelesen oder sich ihr
als einem duBeren Gedankenzwang nur widerwillig unter-
worfen hat. Leider hat der Student Marx trotz aller poli-
tischen Leidenschaft zur Zeit sciner Hegellektiire in einer
Welt reiner Theorien gelebt, ohne Blick auf die kon-
krete Wirklichkeit, ohne Lebenspraxis, mit jenem spe-
zifischen BewuBtsein des jugendlichen Akademikers, dem
es mit einer gewissen Naivitidt der Auffassung mehr darauf
ankommt, ein ritselvolles System der Philosophie als
zwingendes Theoriengebilde rezeptiv zu bewiltigen, und
dann abstrakt aus seiner personlichen Lebensstimmung
heraus dariiber zu diskutieren, als darauf, mit gereifter
Lebenserfahrung das inhaltsvolle Wirklichkeitsbild eines
groBen Denkers in seiner Wahrheit mitzudenken. Wire
es anders gewesen, so hitte ihm der Realismus Hegels
nicht in dem MaBe verborgen secin konnen, wie es tat-
sichlich der Fall war, so daB auch ihm der absolute
Geist Hegels zu einer Art Popanz wurde. Die Methode
hatte ihn bezwungen, der Inhalt nicht restlos i{iberzeugt.

In dieser gar zu ,ideologischen* Auffassung Hegels.
die durch den verzerrten MiBbrauch seiner Mcthode
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erleichtert wurde, wie ihn Marx in der Heiligen Familie
verspotten konnte, stand Marx freilich nicht allein. Weil es
dic ganz allgemeine Auffassung war, konnten sich die
Junghegelianer als die wirklichkeitsnahen, zur ,Praxis"
iibergehenden Fortsetzer des Meisters auffassen. Diese
buchmiaBige und abstrakte Wirklichkeitsnihe hieB, bei
aller Schitzung dialektischer Abldufe im ProzeB3 des kon-
kreten geistigen Geschehens, den Wert des Hegelschen
Denkens in etwas anderes setzen als in die spekulativen
Konstruktionen. Diese realistische Wendung hieB weiter
als Grundlage der Lebensauffassung das SelbstbewuBtsein
der eigenen Zeit analysieren, und da man dabei das finden
muBte, was man in unbewufliter Befangenheit von vorn-
herein suchte, das freiheitliche biirgerliche Selbstbewuft-
sein der neuen aufsteigenden Schichten, so ergab sich
in Ankniipfung an die Aufklarung als realistische Wen-
dung des Hegelianismus cinerseits ein entschiedener Kampf
um biirgerliche Freiheit, andererseits ein entschiedener
Kampt gegen dic religiose Reaktion und gegen alle dem
freien Gedanken feindliche Géotterlehre.

Man darf bei der Analyse seiner Anfangsstellung nie
vergesscn, daBl Marx in seiner Berliner Zeit nicht einfach
seinen Hegel las, sondern in engster Fiihlung mit Bauer
und Koppen Junghegelianer wurde, und beinahe von An-
fang an mitfilhrend jene scheinbar so realistische, un-
spekulative Wendung zu einem antireligiGsen biirgerlichen
Radikalismus mitmachte. Dem unbeirrten Rheinischen
Liberalen war es gelungen, einen eigentiimlichen Frieden
mit dem ,,Staatsphilosophen* zu machen: als praktische
Freiheitsziele galten die biirgerlichen Forderungen des
Tages, das innere FreiheitsbewuBtsein dagegen war zu
der Hegelschen Auffassung gelautert, daB der einzelne
nur als Glied des GGanzen, im Staat und unter den Gesetzen
des Staates frei scin kann. Wie der junge Marx auf der
Universitit seine philosophischen Versuche mit einer



Rechtsphilosophie begann, so haben in seiner Hegel-
periode anscheinend die rechtsphilosophischen Gedanken
Hegels durchaus im Mittelpunkt seines Interesses ge-
standen. Das Problem der Freiheit im Staate bedeutete
auch fiir ihn das absolute Problem. Marx war stets eine
politische Natur, wenn man so will, eine Prophetennatur,
mit dem leidenschaftlichen Drang, in seiner Zeit zu wirken.
Es ist dafiir iiberaus charakteristisch, wie in seinem Be-
wuBtsein die konkrete Fiille zum abstrakten Prinzip ver-
blaBt, wie die ungeheure Weite der Hegelschen Gesell-
schaftsbetrachtung fiir den jungen Radikalen zu ihrer
wesentlichsten Fragestellung gleichsam wieder verengert
wird : wie steht es mit der Freiheit in dem Staate unserer
Zeit. In diesem Sinne ist Marx in seinen Beitrigen zur
Rheinischen Zeitung ausgesprochener Hegelianer. Da-
gegen wird es auch dem sorgfiltigsten Philologen nicht
ganz leicht fallen, im einzelnen die Nachwirkung der
Hegelschen Philosophie der Geschichte zu belegen, Marx
hat ihre weltgeschichtliche Lebensperspektive iibernom-
men, aber er hat noch nicht das Bediirfnis gehabt, zu ihren
Gedanken anders Stellung zu nehmen, als daB er sie da
und dort erginzte und dem konstruktiven Geriist der cigent-
lichen Spekulation auch an dieser Stelle skeptisch gegen-
iiberstand. Dagegen ist leicht nachzuweisen, wie dic Denk-
formen und methodischen Eigentiimlichkeiten der Hegel-
schen Logik seinen Gedankenprozef3 entscheidend for-
miert haben, er beherrscht den Hegelschen Denkstil, wie
schon angedcutet, nicht nur dubBerlich, sondern hat ihn
sich mit so eingehender Bemiihung angecignet, dal3 er von
seinem Zwang auch dann nicht mehr frei werden konnte,
die Fesselung sogar nicht einmal bemerkte, wo er statt
der Gesetze der Dialektik, die der induktiven Logik zu
befolgen hatte. Im iibrigen ist der Student Marx in seiner
Berliner Zeit trotz allen Strebens nach politischer Praxis
noch so sehr Student der Philosophic mit der Anwartschaft
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auf eine rein philosophische akademische Karriere, daf3
er sich tief in die Spezialfragen der Geschichte der Philo-
sophie einldBt und in seiner Dissertation in Hegelscher
Terminologie das Verhiltnis von Epikur zu Demokrit er-
ortert. Aber das Motto aus dem Prometheus des Aschylus
und die Zitate aus dem Lucrez zeigen den kiihnen, riick-
sichtslosen Kampf gegen die Religion; den Gegenstand
bilden zwei materialistische Philosophen, deren Lehren
mit unbefangenem Verstindnis erértert werden, und die
unspekulative diesseitige und realistische Menschlichkeit
Epikurs wird sogar dahin erldutert: ,nicht der Ideologie
und der Iceren Hypothesen hat unser Leben not, sondern
des, daB3 wir ohne Verwirrung leben*. Und auch der Spott
gegen Trendelenburg und andere Gegner Hegels, dic un-
verhohlene Bewunderung fiir ,den Meister, dem die
Wissenschaft keine angefangene, sondern eine werdende
war, bis an deren duBerste Peripherie sein cigenstes
geistiges  Herzblut  hinpulsiert”: alle diese ausdriick-
lichen Bekenntnisse zu Hegel diirfen uns dariiber nicht
tauschen, dal Marx am Ende seiner Studienzeit scinen
Hegelianismus in skeptischer Ablehnung der Spckulation
zu einer Art hypothesenfreien Realismus umgebildet hatte,
der sich die Dialektik als Arbeitsmethode bewahrt und
zur Analyse philosophischer Fachprobleme und zur sach-
lichen Entfaltung konkreter historischer BewuBtscins-
stellungen benutzt. Man mag an adhnliche Vorginge in
der Geschichte des Platonismus denken, wo trotz der
unspekulativen Skepsis nominell der Schulzusammen-
hang erhalten blieb. '

In der Tat, als Marx die Universitit verlieB3, hatte er
eine so griindliche philosophische Bildung und hatte mit
solchem Bewuftscin an der Herausarbeitung des jung-
hegelianischen Standpunkts teilgenommen, da er, das
sei wiederholt, von Feuerbach nicht mehr viel zu lernen
hatte. , DaB der Mensch sich sein einziges wirkliches
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Objekt sei war dem Kenner der Stoa, dem Bearbeiter
Epikurs immerhin geliufig. Feuerbach konnte fiir Marx,
den biirgerlichen Radikalen, bestenfalls der gleich-
strebende Kampfesgenosse sein, dessen schénes Tempera-
ment ihn bei mancher radikalen Entgleisung den ersten
Schlag gegen die spekulative Verwendung der Hegelschen
Dialektik hatte fihren lassen, und dem im Kampf
gegen die religiose Befangenheit, in dem sich die Jung-
hegelianer schon ,seit sechs Jahren* einig wuften, ein
entscheidender Hinweis auf den diesseitigen Ursprung der
Glaubensgebilde gelungen war. Weder das eine, noch
das andere konnte auf Mitstreiter von Bauer und Koppen
irgendwie als eine so iiberwiltigende Enthiillung wirken,
wie es das liebe Publikum nahm. Mochte Friedrich Engels
begeisterter Feuerbachianer werden, Karl Marx hatte das
nicht nétig. Engels schiebt in seiner bekannten Angabe
in unkritischer Vermischung das, was er selber als
philosophischer Banause erlebt hat, ohne weiteres dem
ihm in diesen Dingen weit tiberlegenen Freunde zu. Marx
hat Proudhon nicht mit Feuerbach, sondern mit Hegel
infiziert. Marx wurde nicht von Feuerbach aus zum So-
zialisten, sondern als Marx zum Sozialisten wurde, bekam
Feuerbach auBer als Mitkdmpfer gegen den Aberglauben
dadurch voriibergehend ein stirkeres Interesse, daB Marx
bei seiner Loslosung von dem alten Freunde Bruno Bauer
den radikalen Feuerbach gegen den zahmen, aber gar so
selbstzufriedenen Bauer ausspielen konnte, und vor allem
dadurch, daB die duBere Terminologie Feuerbachs fiir
ihn das Mittel wurde, um in diese Worte den von Feuer-
bach nie geahnten, in ihm selbst girenden ,marxisti-
schen Inhalt hineinzulegen, und dann auch in scinen Auf-
satzen die Feuerbachschen Worte fiir scine eigene Ge-
dankenfracht als Vorspann zu benutzen. Die so verbreitete
Auffassung, daB Marx aus einem Hcgelianer cin Feuer-
bachianer und als solcher Marxist geworden sei, ist nichts
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als eine ungeschickte Legende. Marx war und blieb sein
Leben lang das, was er als Berliner Student geworden war,
dialektischer Realist, realistischer Dialektiker: ein irreli-
gioser und antireligiéser Denker, gleichgiiltig, wenn nicht
ablehnend gegen alle spekulative Konstruktion, mit dem
Hauptinteresse, die Zusammenhinge der zeitgendssischen
gesellschaftlichen BewuBtseinsbildung als véllig imma-
nente, vollig diesseitige Tatsachen mit den Mitteln der
dialektischen Methode zu erhellen. So war er in der Rhei-
nischen Zeitung, so blieb er im kommunistischen Manifest
und im Kapital. (Anm. 1.)

Die scharfe Kurve im Aufstieg seiner Ideen brachte
es mit sich, daB er selber glaubte, einen schlechthin radi-
kalen Wechsel in seinen Denkmethoden vollzogen zu
haben, wiahrend er als Denker im wesentlichen nur einen
neuen Kausalititsfaktor in die alte Rechnung eingestellt
hattc und als Schopfer neuer Werte nur den alten Grund-
standpunkt in der Anpassung an eine neue Auffassung
von dem Gesellschaftsaufbau des 19. Jahrhunderts bei-
behielt. In der neuen Wendung nannte er seine Gedanken-
welt , Materialismus*, wihrend er sich in der Widmung
zu seiner Dissertation mit schoner Begeisterung zum
Idealismus bekennt, und scinen junghegelianischen Realis-
mus noch fiir Idealisinus hilt. Idealismus war dieses sub-
stanticlle L.eben des Geistes. Stand doch der immanente
EntwicklungsprozeB des Geistes noch als die freie, ihrem
eigeren Gesetz folgende Stufenfolge der Volksgeister vor
seinem Auge; fiihlte er sich doch noch, von keinem Klassen-
zwang beriihrt, als freie, rein menschliche Personlichkeit
und als Vorkdmpfer der Freiheit als der natiirlichen Lebens-
forderung der im Staat sich entfaltenden konkreten Ver-
nunft. Aber es kommt am Ende nicht darauf an, daB
Marx das subjektive Bediirfnis hatte, darin der grofen
Grundlehre von der Negation der Negation wenig getreu,
die beiden Phasen sciner Weltanschauung stark gegen-

Plenge, Marx und Hegel. 2
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einander zu kontrastieren: der objektive Vergleich seiner
beiden Auffassungen zeigt ihn trotz allerhand naturalisti-
scher Vermummungen als unspekulativen Hegelianer, der
sich darum fiir einen groBeren Realisten hilt, als den
Meister, und der in der zweiten Periode dieses von Hegel
ausgehenden Realismus den Fortschritt vollzieht, daB er
Umbildungsmotive in dem groBen historischen Entwick-
lungsprozeB der menschlichen Vernunft zum héchsten ge-
sellschaftlichen SelbstbewuBtscin dcutlich macht, und die
von Grund aus gesellschaftliche Ethik Hegels, allerdings
nicht ohne individuahstische und egalitire Riickbildung,
von ciner bloBen Staatslehre zum Sozialismus zu erhcben
sucht. Objektiv gesehen war der auBerlich so schroffe
Bruch im philosophischen System von Marx iiberfliissig,
obwohl naturgemiB gerade die Schroffheit dieses Bruches
den Marxismus erst zu dem Extreme macht, das er ist,
und seine praktische Bedeutung auf den extremen Lehren
ruht. Aber bei vollem BewuBtscin iber scine eigene Ge-
dankenstellung und bei voller Klarheit iiber den realisti-
schen Sinn der Hegelschen Formulierungen hitte Marx
mit allen seinen Hauptlehren in der Ilegelschen Schule
bleiben koénnen, wie er sich denn auch in seinem Alter
wesentlich als Fortbilder der Hegelschen Philosophie
empfand und nur das MaB sciner Selbstindigkeit noch
immer {iberschiitzte.

Es ist weiter nichts Besonderes, dal3 ein junger Stu-
dent mit philosophischen Neigungen unwiderstehlich in
den Bannkreis der Modephilosophie seiner Zeit gezogen
wird, und sich allmihlich zu eciner der fortschrittlichen
Zeitrichtung entsprechenden Auffassung dieser Philosophic
durchringt. Es giibe kein Problem ,Marx und Hegel®,
wenn dic Hegelel sozusagen eine Jugendsiinde von Marx
ware. Dic Bedeutung dieses Problems liegt darin, dal3
Marx und Hegel, wic etwa in entgegengesctzter Stellung



Leibniz und Spinoza, einen der groBen Kontraste der
Geistesgeschichte bedeuten, der gleichzeitig innigster Zu-
sammenhang ist. Von Hegel aus gesehen ist Marx bei
aller Einseitigkeit der bedeutendste Fortsetzer in der Rich-
tung jener groBen Grundaufgabe, das Verniinftige zu ver-
wirklichen und das Wirkliche als verniinftig zu erkennen.
Von Marx aus gesehen ist Hegel die geheime Grundvor-
aussetzung, ohne die keine seiner geistigen Stellungen
verstanden werden kann, sei es, dal3 sie wesentlich nega-
tiv durch die abrupte Abwendung von Hegel bestimmt
ist, sei es, daB sie positiv im innersten Kern den Hegel-
schen Gedanken enthilt. Was interessiert, ist nicht Marx
der Student, sondern Marx der Materialist und Sozialist : es
ist die tiefgehende, unausloschliche Nachwirkung des
Hegelschen Denkens, die es vor allem zu untersuchen und
zu bestitigen gilt.

Das Problem steht unter einer Voraussctzung: man
mul} wissen, wer Hegel gewesen ist.

Halten wir daran fest, daB, auch abgeschen von der
unkritischen Ubcrlieferung zweiter Hand durch Engels,
der Hauptzeuge fiir dieses Problem, Marx sclber, unzu-
verlassig ist: er hat weder IHegel vollkommen ecrkannt,
noch war er sich iiber die Ilecgelschen Iilemente seiner
cigenen Gedankenwelt vollkommen klar. Und wenn wir
nun auf die objecktive Gegeniiberstellung der beiden
Denker provozieren, so ist damit zu rcchnen, daB Hegel
fiir das heutige Geschlecht noch kaum aufgehort hat:
x, die unbekannte Grobe zu sein.

Gleichwohl, man fingt doch wicder an zu wissen,
wer Hegel war. Die Auferstchung Hegels ist das beinahe
beunruhigende Ercignis in der neusten Geschichte des
Denkens. Windelband, Benedetto Croce, es wiire leicht,
die Stimmen zu vermchren, dic nach dem bekannten Buche
Kuno Fischers die Wiederkunft Hegels verkiinden. Aber

Hegel ist hinter dem von allem gewohnten abwecichenden
¥

2



AuBeren seiner Darstellung, hinter der ungebriuchlichen
Sprache und der noch fremdartigeren Gedankenfiithrung
so gut maskiert, daBl es vielleicht erlaubt ist, ihn hier
in aller Kiirze so zu zeigen, wie er ohne Maske erscheint.

Dafiir ist aber zuniichst eine Legende jahrzehntelanger
ingrimmiger Verleumdung zu zerstoren.

Alle die bekannten populiren Vorstellungen iiber
Hegel sind falsch. Der Denker, der nur ,.das Konkrete
und schlechthin Gegenwirtige'* als Objekt der Philosophie
ansah, der nur ,,aus dem Bewufitsein der Lebendigkeit*
heraus schaffen konnte, gilt als der abstrakteste aller
Ideologen. Der redlichste Lehrer, der wie kein anderer
nach vollig schlissiger Gedankenfiihrung rang, wird von
dem gedankenlosen Unverstand Scheffels und von der
wiitenden Bosheit Schopenhauers in gleicher Weise ver-
verlastert. Der Mann, fiir den die Weltgeschichte der
Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit war, wird zu einem
dienstbeflissenen Staatsphilosophen von subalterner Ge-
sinnung. Frei wollte er selber sein, dieser Denker, der
mit der absoluten Notwendigkeit Ernst macht: frei gerade
durch die Notwendigkeit des scinen Gesetzen folgenden
freien Denkens: ,,dem ins Freie ausschiffen, wo nichts
unter uns und iber uns ist, und wir in der Einsamkeit
mit uns allein dastehen*.



Hegel war es, der den durch Kants Vernunftanalyse
unvermeidlichen und durch die philosophische Arbeit von
Fichte und Schelling der ,,Verwirklichung" nahegebrach-
ten Gedanken bis zu letzter Konsequenz durchdachte, daB3
das Denken selbst in seiner rastlosen Tatigkeit des Schei-
dens und Verbindens, mit seiner merkwiirdigen Kralft,
das Einzelne zum Allgemeinen zusammenzufassen, ,,den
Gegenstinden die Form der Allgemeinheit anzupassen®,
aktuelles Sein, und zwar der Teil alles konkreten Ge-
schehens sei, dessen Bewegungen und Zusammenhinge
wir uns am einleuchtendsten durch den Gedanken ver-
deutlichen konnen, weil sich das Denken in den durch sein
cigenes Leben gesetzten Bestimmungen, wenn es sie spe-
zifisch zu fassen gelernt hat, am besten auskennen muf.
Kant war der unbewuBte Archimedes gewesen, der die
alle Erfahrung erst ermoglichende reine Vernunft als
einc Art Himmelsinsel, als festen Ausgangspunkt abge-
trennt von der Welt der Realitit gewinnen wollte, die
er damit vom Scin zu einer Welt des Scheins herab-
setzte. Bei diesem grundlegenden Gegensatze von Er-
fahrung aufbauender Vernunft und nur erscheinender Er-
fahrungswelt wurde aber unvermeidlich gegeniiber dem
scheinbaren Sein der Welt das Sein der reinen Vernunft
zum wahrhaften Sein, wie es schon das IFichtesche . Ich*
hat, und an Stelle einer unendlichen Trennung von Denken
und Sein, wo dic Dinge an sich dem Denker ewig unzu-
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ganglich bleiben, ergab sich ihre hochste Einheit. Wenn
das, was bei Kant ,Form" war, zum ,Inhalt" wurde,
zur erfaBbaren Lebensgesetzlichkeit ciner geistigen Wirk-
lichkeitstatsache, so wurde fiir das den Aufbau seines
Wirklichkeitsbildes analysierende BewuBtsein das sub-
stantielle Denken mit seiner natiirlichen Funktion der
Wirklichkeiten formierenden Kategorienentwicklung die
realste aller Realititen. Die ganze scheinbar unmittelbar
gegebene menschliche Erfahrungswelt ist ja nur eine aus
den Daten der Sinne durch stindige bewuBte oder unbe-
wuBte Anwendungen von allgemeinen Denkbestimmungen,
Kategorien, in ihrem Zusammenhange und in ihrer Uber-
sichtlichkeit aufgebaute Welt, die nur durch diese, Er-
fahrung ermoglichenden Denkbestimmungen das Objekt
unserer bewuBten Umgestaltung wird: dic um so reicher
und bestimmter ist, je mehr Kategorien das Denken hat,
das sie aufbaut; um so gefiigiger fiir unsere Praxis, je
strikter und systematischer z. B. die Kategorie der Kau-
salitit und allgemeinen Gesetzlichkeit in dieses Wirklich-
keitsbild hineingearbeitet wurde. Und im objektiven Ent-
wicklungsgange dieser unserer ,wirklichen* Welt, wic er
sich fiir das BewuBtsein durch die denkende Vereinigung
all der unziihligen Daten der Sinne, als Resultat sogenannter
»Bcobachtung®, ergibt, erscheint fir das menschliche Be-
wuBtsein als letzte Ausbliihung des Lebens, als hochstes
Entwicklungsprodukt des Werdens eben das Denken in
seiner urspringlichen Gestaltungsfihigkeit: der Geist, d. h.
das bewulBte menschliche Gescllschaftsleben, das im Ge-
schichtsprozeB abliuft, Kunst, Religion und Wissenschaft
produziert, das seine Lebensmoglichkeiten verwirklicht und
sie dann als Teile der durch die Wissenschaft erkannten
Wirklichkeit in das bewubBte gesellschaftliche Geistesleben
zuriicknimmt, das dadurch gesellschaftliches Sclbstbewuft-
sein wird. So schlieBt sich das Denken zwiefach, katho-
disch und anodisch, mit allem Sein zusammen: cs ist der



Boden, der alle Erfahrung triagt, es ist die Spitze, in
dic sich alle Wirklichkeit erhebt.

Wir sehen, wie fiir Hegel von Kant aus eine Q(‘jllig
diesseitige, volllg immanente Weltanschauung moglich
wurde, die in dem Denken den Kern alles Seins erblickte,
und sich als Ziel setzen konnte, der ,,Erhebung der ver-
meinten Natur iiber das miBkannte Denken' ein Ende
zu bereiten.

Uns Heutige kann der scheinbare ,,Intellektualismus**
einer solchen Auffassung befremden, der unseren vielge-
rihmten ,voluntaristischen* Denkgewohnheiten wider-
streitet, aber diese Abstraktionen gehoren erst der neueren
Entwicklung an. Fir Hegel ist es ein Hauptpunkt, daB
er mit seiner Lehre von der Natur des Denkens weit von
der starren Vermogenspsychologie des abstrakten Ratio-
nalismus abriickt und gerade auf das den Ton legt, was
man heute in kurzsichtiger Verbannung des Rationalen
durch einseitigen Voluntarismus deutlich machen will:
denken, das Leben des Geistes, ist fiir ihn ein triebhafter,
bei der Verfolgung seiner Wahrheitsziele an allen Stellen
mit Wertungen durchsetzter ProzeB der Zwecksetzung und
Begriffsbildung, der sozusagen regulierend iiber den FluB
des animalischen Seelenlebens hiniiberwichst, mit dem
er in unzerreiBlicher organischer Einheit verbunden ist.

Gerade in der inneren nie zu bindigenden Willens-
unruhe des Denkens als solcher glaubt er ein in das
Innere hineinleuchtendes Verdeutlichungsmittel fiir die
fliissige Beweglichkeit der gestaltenden und aufbauenden
biologischen Prozesse zu finden, die das Ritsel des Lebens
ausmachen. Der Geist ist Wille, Tat und Leben, nur so ist
fir Hegel der Gedanke das in sich selbst hell werdende
innerste Wesen des Weltprozesses.

Das zweite groBe Interesse des Denkens als Lebens-
vorgang lag fiir Hegel darin, daBl das Denken, so not-
wendig es sich stets in einem individuellen Bewuftseins-




zentrum abspielen muB, als solches kein individualpsychi-
scher ProzeB ist, sondern Auswirkung der objektiven
Geistesanlage: gattungsmiaBiger Vorgang, soziales Pha-
nomen. In der Herausbildung iibertragbarer und ge-
meinsamer, objektiver Gedankengebilde durch die kom-
munizierenden Denkzentren, die gerade wegen der ver-
allgemeinernden Kraft des Denkens ihrer eigenen,
allgemeinen Natur bewuf3t werden miissen, sah er
das alle untermenschlichen Lebensbildungen erhellende
Musterbeispiel eines gattungsmiBigen Lebensprozesses,
wo es ein die Glieder der Gattung zusammenhaltendes
allgemeines Lebensprinzip gibt, das iiber die selbstindige
Korperlichkeit der einzelnen hiniibergreift. Wenn Hegel
von der Wirklichkeit der Idee spricht, meint er ein mit
bewubBter Selbstgestaltung verbundenes Gattungsleben,
entwickeltes menschlich gesellschaftliches Leben. ,,Idee
ist Gattung", Gattung ist Allgemeines, Allgemeines ist
Gedanke: sclbstbewuf3te Gattung ist der Gedanke, der
sich selbst erfaBt, das Allgemeine, das in sich hell wird.

Die Bedeutung dieser den naiven Horer abstrus an-
mutenden Sitze liegt in der ungeheuren Umwilzung des
menschlichen Lebensgefiihls, dic fiir den eintreten mub,
der dicse Hegelsche Grundwahrheit erfaBt: Denken ist
nur im gattungsmabBigen LebensprozeB moglich. Cogito,
ergc sumus. Ich denke, also bin ich Glied eines ge-
sellschaftlichen Ganzen, das in solchen allgemeinen Be-
stimmungen lebt, wie ich sie denkend fasse. Ich denke,
also bin ich eingeordneter Teil in einer organisierten
Gesellschaft, oder wic Hegel glaubte es fassen zu miissen:
ich bin Biirger des Staates.

Das ,,Denken’ in seinem Wesen erfassen, hei3t, dal
,,das Ich in seiner Einzelheit Verzicht auf sich tun muB*,
daB das ,spréode Eins des scienden Ich® iiberwunden
wird, daB} ..die Hiirte des selbstsiichtigen auf seiner Einzel-
heit stehenden Gemiites* gebrochen wird. Hegel kann sich
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nicht genug darin tun, immer wieder hervorzuheben, wie
der Standpunkt des in seinem festen Fiirsichsein seiner
schlechthin bestehenden Wirklichkeit gewissen Einzel-
subjekts mit seiner Lehre vom Wesen des Denkens un-
vertriaglich ist. Alles, was nur irgendwie an das aus dieser
Welt isolierbare, abgeschieden fiir sich in ein besonderes
Kistchen verschlieBbare Seelenatom erinnert oder dem
Ego in dieser Welt die in sich selbst befriedigte Sicherheit
einer absoluten Autonomie gibt, sind nur Illusionen auf
dem Entwicklungswege des BewuBtseins.

Nichts ist falscher, als diese eigenartigen Probleme
" einer wahrhaften Naturlehre des lebendigen, gattungs-
miBigen Denkens einen Riickfall in vorkantische Philo-
sophie zu nennen. Hegel betont immer wieder, daB er
sein Studienobjekt gegen Probleme aus der Physio-
logie und Zoologie nicht eintauschen moéchte: es ist ihm
durchaus das objektive Studium des Lebens in seiner
hochsten Erscheinung, wo es das Sichwiederfinden des
Denkens in aller Wirklichkeit wird.

Allerdings hielt Hegel diese seine Studienaufgabe:
die denkende Verfolgung des lebendigen Aufbaues der
Denkbestimmungen selbst, fiir alles andere als leicht zu-
ganglich.

Das Thema seines ersten Buches war die Lehre von
den notwendigen Erscheinungsformen des Geistes. Er
lebte in jener Zeit, die sich des iiberwiltigenden Gliicks
wieder bewuBt geworden war, alles Menschliche mensch-
lich sehen und das aller Menschheit Zugeteilte in ihrem
Selbst genieBen zu konnen. Zu Goethe, zu St. Simon,
der seinen Weg unter die Devise ,,faire une expérience de
sa vie" gestellt hatte, gesellt sich Hegel: der naive Glaube
irrt, der sich vermiBt, man kénne in der Begeisterung,
,wie aus der Pistole geschossen“, nur so auf einmal an-
fangen, in den letzten Fragen der Erkenntnis mitzudenken.
Die Vorbereitung fiihrt iiber die lange Reihe der Stufen
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des Geistes. Nur wer vom ersten naiven, an der ,,unmittel-
baren Anschauung* haftenden Wirklichkeitsglauben bis
zur Klarheit des seiner Allgemeinheit und substanticllen
Macht gewil gewordenen Denkens alle Stellungen des
BewuBtseins zu seiner Welt und zu sich selbst voll erlebt
hat, nur der ist fiahig, rein in die Sache versenkt, die Denk-
bestimmungen, die an Hand dieses langen Erfahrungs-
prozesses im BewuBtsein herausgestaltet sind, in dieser
Reinheit und als das organische Ganze eines in sich zu-
sammenhingenden Lebensgebildes zu studieren. Reines
Denken ist also fiir Hegel das Herausheben der kon-
stitutiven Gedankenelemente in der Folge ihres konstruk-
tiven Zusammenhangs aus dem fertigen Ganzen eines voll-
entwickelten BewubBtseins: ,,die durch sie werdende Ein-
heit, wie ihre vorausgesetzte Grundlage*. Mit jeder solchen
wissenschaftlichen Isoliermethode, die e¢ine besondere
Sphire unseres geistigen Wirklichkeitsbaues einer abge-
sonderten Untersuchung unterwirft, ist natiirlich die Ge-
fahr verbunden, daf3 durch die riicksichtslose Abtrennung
des Untersuchungsobjektes die organischen Zusammen-
hange mit den Nachbargebieten vergewaltigt werden.
Diese Gefahr lag infolge der herkémmlichen, aus der
religiésen Vergangenheit iiberkommenen spezifischen Iso-
lierung des Problems der Vernunft fiir Hegel besonders
nahe und seine Lehre von der Selbstbewegung der Logik
scheint in der Tat gelegentlich den natiirlichen Lebens-
zusammenhang ganz zu verlieren. Es ist aber ein falscher
Schein, zu meinen, das reine Denken gehe bei Hegel
in volliger Verselbstindigung sozusagen im luftleeren
Raume vor sich. Der Weg zur Logik fihrt nur durch
die Phinomenologie des Geistes.

Das reine Denken als in sich verstrebter lebendiger
Rekonstruktionsproze der als Denkmomente und Ge-
dankenprodukte zu begreifenden Kategorien ist dialek-
tisches Denken nach jenem nur zu bekannten, von Fichte



aus Kant entwickeltem Schema Thesis, Antithesis, Synthesis
oder Position, Negation, Negation der Negation gleich
neuer Position. Hegel meint gleichsam, auch die Rede
des in die reinen Denkbestimmungen versenkten reinen
Denkens sei in elementarer Polaritit: Ja, ja, — nein, nein,
und indem Bejahung und Verneinung zusammenwirken,
entstinde auch hier die Wahrheit. Der dritte SchuB} trifft
das Ziel. Es ist ja iiberaus leicht, eine solche triadische
Orientierungsformel aus der Alltagspraxis des Lebens als
das universale Hilfsmittel unseres abstrahierend und dar-
um zunichst mit einseitigen Extremen arbeitenden Be-
wuBtseins nachzuweisen. Alle Regeln, die in Theorie und
Praxis empfehlen, beide Seiten zu betrachten und den Mittel-
weg zu wihlen, predigen die Obacht auf die mit dem
abstrahierenden Denken verbundene Gefahr, in dem einen
der unvermeidlichen Extreme des , Entweder — oder*
stehenzubleiben, und die Weisheit des ,,Weder—Noch"-
Denkens.

»Weder — Noch - Denken* ist Hegels ausdriickliche
Formel fiir den kategorienbildenden ProzeB der Vernunft.
Gegensitzlichkeit und die Notwendigkeit eines Ausgleiches
der Gegensitze haftet an der Natur des abstrahierenden
Denkens, das jede allgemeine Bestimmung nur durch die
Entgegensetzung des Unterschiedenen zu fixieren vermag,
und dabei doch die Unterschiedenen als Vergleichbare
in einen einheitlichen Wirklichkeitszusammenhang stellt.
Wenn wir also iiberhaupt hoffen diirfen, innere Lebens-
gesetze bei der logischen Rekonstruktion des Gestaltungs-
weges der allgemeinsten Denkbestimmungen finden zu
konnen, so wird die logische Fortbildung der Kategorien
durch stets erneute Entgegensetzung und die stets
von neuem einsetzende synthetische Ineinsbildung des
erworbenen Bestandes an Denkelementen, als eine
Hauptform dieser Gesetzlichkeit auftreten miissen, nach
der die Kategorien im ProzeB der logischen Entwick-
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lung herauskristallisiert werden. Denn wenn das abstrahie-
rende Denken sich als Form in einem auf die Erfahrung
gerichteten Gebrauch in Gegensitzen und im Ausgleich
von Gegensitzen bewegt, so wird diese seine funktionelle
Gegensitzlichkeit Gegensatz im Inhalt, wenn es die innere
gedankenmiBige Beziehung der Denkformen als solcher
unter sich zu erhellen gilt. Jene triadische Orientierungs-
formel, die uns in der Handhabung unserer Gedanken
so gelaufig ist, erscheint als wahrscheinliche Konstitutions-
formel fiir die ErschlieBung der rein gedankenmifBigen
Entfaltung des als Wirklichkeitstatsache von eigenartiger
Gesetzlichkeit betrachteten Kategoriensystems.

Diese Wahrscheinlichkeit wird fiir Hegel zu einer alle
anderen Formeln ausschlieBenden GewiBlheit. Alle unsere
Denkgebilde gehen fiir ihn aus der stets variierten Wieder-
holung derselben dialektischen Grundform hervor. Wer
sich erst an die so iiberaus einfache Grundansicht ge-
wohnt hat, daBB das Logische als Wirkliches in der Mitte
alles Wirklichen steht, wird es begreifen, daB die
Ahnung dieser dialektischen Metamorphose als natiir-
lichen Bildungsprinzips der Vernunft Hegel dhnlich tiber-
wiltigen muBte, wie vor ihm Goethe die Metamorphose
der Pflanze: wie fiir Goethe alles Blatt ist in stets er-
neuter Wiederholung, so ist in der Ausbildung unseres
die Welt der Erfahrung tragenden Kategoriensystems alles
antithetischer ProzeB in stets erneuter Wiederholung. Das
Leben wiederholt sich in seiner einfachen vegetativen und
in seiner komplizierten intellektualen Gesetzlichkeit, und
baut seine Werke aus den einfachen, stets wiederholten
Grundtypen auf.

Hegel fand, vom Fichteschen Ich und Nicht-Ich aus-
gehend, jene triadische Konstitutionsformel unseres Denk-
lebens in der hochsten Form des entwickelten Selbst-
bewuBtseins am reinsten verwirklicht. Seiner selbst be-
wuBt sein heiBt, sich als Objekt von sich unterscheiden




und dabei der innern Einheit von sich als Subjekt und
sich als Objekt bewuB3t bleiben. Das SelbstbewuBtsein hat
so eine konstitutionelle Negativitdt in sich, ohne die es
nicht zu seiner hochsten Selbstbejahung kommen kann.
Diese konstitutionelle Negativitit des zwischen zwei Polen
flieBenden BewuBtseinsstromes sieht Hegel dann in ewiger
Metamorphose durch das ganze Geistesleben hindurch-
gehen, und nur darin sieht er die substantielle Negativitit
und Negation der Dialektik, von der er allein spricht. Die
formallogische Verwendung der Negation beim Fixie-
rungsbad einer allgemeinen Bestimmung, die in starrer
Identitit festgehalten werden soll, und also wenn sie A
ist, B nicht ist, darf mit Hegels konstitutioneller Negativi-
tat unseres BewuBtseinsstromes nicht verwechselt werden:
jene ist eine Hilfsfunktion bei der nach auBen gerichteten
Arbeit des abstrahierenden Denkens, diese bestimmt nach
Hegel die gegenseitigen inneren Aufbauverhiltnisse
unserer kategorischen Denkgebilde.

Das Gesetz der stets wiederkehrenden polaren Gegen-
sitzlichkeit in der Stufenfolge des Kategoriensystems ist
am leichtesten verstandlich. Alle unsere Denkbestimmun-
gen sind fiir Hegel Reflexions-, Beziehungsbegriffe, Quan-
titit ist nicht ohne Qualitit, endlich nicht ohne unendlich,
Ding an sich nicht ohne Erscheinung, Subjekt nicht ohne
Objekt denkbar. Es ist unmoglich, ein einzelnes solches
abstraktes Denkgebilde im Denken isoliert festzuhalten,
es fithrt hiniiber zu seinem Gegengebilde, seine eigene
Begriffskonstitution ist konkret, enthilt die Bestimmung
des Gegenteils schon an ihr. Wenn wir also irgendein
einzelnes solches Denkgebilde zum Aufbau einer Weltan-
schauung verwenden wollen, kénnen wir das andere nicht
entbehren, wegen seiner abstrakten Einseitigkeit nimmt
jedes nur eine Seite der konkreten Wirklichkeit auf: eine
rein objektive Welt, eine Welt der Dinge an sich, eine
vom Endlichen abgetrennt gedachte Unendlichkeit sind
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also gedankenlose Formulierungen, weil der Gedanke als
solcher von jeder solchen abstrakten Einseitigkeit zur
konkreten Gegensitzlichkeit fortschreiten muf3.

Schon in diesem notwendigen Zusammendenken der
Begriffspaare liegt es, dal es Hegel vor allem darauf
ankommt, als stets wiederkehrenden Grundvorgang des
Denklebens die Konkretion hoherer Denkgebilde aus niedri-
gen Denkgebilden nachzuweisen, wobei fiir ihn der schr
naturwissenschaftliche Hauptsatz so lauten konnte: je
stirker die Spannung zweier Denkgebilde gegeneinander,
um so notwendiger ihre Verschmelzung, ihre denkende
Vereinigung, d. h. in der Sprache der damaligen Zeit:
ihre Setzung, Vereinigung der Gegensatze als ncue Po-
sition. Das ist unzweifelhaft zunichst eine ziemlich dunkle
Lehre, die auch durch einen kurzen Hinweis auf elemen-
tare Beispicle nicht viel deutlicher werden konnte.

Es kommt aber hier nur darauf an, daB3 das Grund-
prinzip der Hegelschen Dialektik in seiner quasi biologi-
schen Bedeutung verstanden wird. Diese Dialcktik ist
niemals totes Schema, in das die Objekte duBerlich hin-
eingepreBt werden, sondern ein revolutiondres Prinzip der
Verfliissigung aller Denkbestimmungen, ein Prinzip, das
das formale Denken von aller Starrheit befreien soll, so
daf} es an allen Stellen in sich zusammenhidngendes Denk-
leben wird, nicht mehr gleichsam mechanisches Arbeiten
mit dublerlich verbundenen, unlebendigen Denksteinen
bleibt, wic es die Kantischen Kategorien waren.

Nur eme Seite ist noch besonders aufzunchmen.
Durch jene Konkretion hoherer Denkgebilde aus einfachen
wird die Dialektik fiir IHegel zu einem Prinzip der Kate-
goricnentwicklung von den elementarsten Gedankenbe-
stimmungen bis zu der letzterreichbaren Formulierung, die
uns in der schon analysierten ldee als Gattung die Reali-
tat gibt, diec mit dem selbstbewuB3ten Denken vollkommen
durchsetzt ist.  IFir den Aufbau sciner Welt kann



das menschliche Denken keine Kategorie entwickeln, die
iiber es selbst hinausgeht. So gefaBt, ist die Dialektik
logogenetisches Prinzip, Prinzip der, Gedanken-
entwicklung nach Gedankennotwendigkeit. Daneben gibt
es natiirlich fiir Hegel die historische Geschichte der
Kategorienentwicklung in der Welt der Erfahrung: als
solche hat Hegel die Geschichte der Philosophie dar-
zustellen gesucht.

Das ist kurz Hegels Lehre vom Logischen, oder
besser, weil Denken substantielles, menschlich gesellschaft-
liches Sein und Wirklichkeit ist, vom tausendiugigen, sich
selbst erschaffenden Logos, seine Naturlehre von der Ge-
setzlichkeit des Geistes als hochster Lebenstatsache, die
sich vollkommen immanent in dieser wirklichen Welt aus-
wirkt.

Kant hatte gesagt: ,,Wie aber etwas aus etwas
anderem, aber nicht nach den Regeln der Identitit flieBe,
das ist etwas, welches ich mir gerne mochte deutlich
machen lassen.* '

Die Dialektik machte dieses Wunder moglich, und
da jeder Position die Negation als ,notwendige und ge-
setzmidBige Handlung des Geistes in nie abirrender Ein-
deutigkeit folgen muB, so wurde die Dialektik fiir Hegel
eine Beweismethode, die durch die vollig durchleuchtete
Notwendigkeit ihres Fortgangs das exakte Verfahren der
Mathematik weit iibertraf. Diese eherne Notwendigkeit
der Dialektik ist ,eingleisig®, nur in einer einzigen Rich-
tung geht der Weg des Zusammenhangs weiter, und mit
dem einen Schritt von der Position zum Korrelat der
Negation sind die beiden Denkpole in unzerreibarer
Festigkeit verbunden. Aber Hegel schrinkt diese Dialek-
tik sachgemiB auf das Gebiet der logogenetischen Re-
konstruktion ein, sie ist fiir ihn keineswegs ein Verfahren
der Empirie.

Das hatte seine guten Griinde. Wir sehen aber, was



Marx begegnete, als er als reiner Empiriker bei auBer-
logischen Problemen in den dialektischen Denkmethoden
seiner Jugend beharrte. Im Kreise seiner blinden An-
hinger pflegt man diese ,realistische Dialektik als be-
sondere Genialitiit zu preisen. In der Tat gibt die Form der
Dialektik jedem Gegenstand, den man damit iiberzieht,
eine eigentiimliche vielseitig vermittelte Lebendigkeit, es
werden nicht tote Tatsachen nacheinander aufgezihlt, son-
dern alles leitet ineinander iiber, und eins geht aus dem
andern hervor. Aber diese Dialektik tduscht nur durch
ihren Schematismus ein Leben vor, das nicht Leben der
Sache ist, und jene eigentiimliche ,Eingleisigkeit”* der
dialektischen Notwendigkeit fiihrt zu den elementarsten
Schnitzern gegen die induktive Logik, wo gesellschaftliche
Kausalititskomplexe mit komplizierter Wechselwirkung
empirisch aufzunehmen und zu analysieren sind. Fast
alle Theorien von Marx haben denselben Grundmangel,
daB er, wo nur cine partielle Abhingigkeit beweisbar ist,
zwingende und eindeutige Abhingigkeit behauptet, so bei
der Entstehung des Mehrwerts aus Ausbeutung der Arbeit,
so bei der eindeutigen Abhingigkeit der Idcologic vom
Okonomisch - technischen Unterbau. Das ist die ,ein-
gleisige” Notwendigkeit der Dialektik auf auBerlogischem
Gebicte. Sie zeigt den ,,materialistischen Marx als cinen
Denker ohne die Kraft der methodischen Produktivitit,
der das Verfahren, das er gelernt hat, blindlings verwen-
den muBl, wo es nicht palt, und ist ein Schulbeispiel
dafiir, daf}, wer scine Kategorien und Denkverfahren nicht
methodisch analysiert, unbewuBt dariiber strauchelt. Kate-
gorien und Denkgewohnheiten sind der wirkungskraftigste
Inhalt einer Weltanschauung, wir behalten sic im ge-
heimen bei, wenn wir uns mit lauter Gebdrde vom alten
Glauben trennen.

Fir Hegel lag die Gefahr sciner dialektischen Mec-
thodc an ciner ganz anderen Stelle, als in diesem empiristi-



schen MiBbrauch. Er wollte ihr auf ihrem eigensten Ge-
biete alles abzwingen, was sich nur irgend erreichen lieB.
Die systematische Leidenschaft der groBen Gedankenbau-
meister und der tiefe Sinn fiir die ,,wahrhafte, ewige,
_sich durchdringende Einheit* des Wirklichkeitsganzen,
von dem es fiir ihn nur eine einzige groBe systematische
Wahrheit und Wissenschaft geben konnte, machen das
groBartige Pathos des Hegelschen Denkens aus. Wo es
genug gewesen wire, den Weg zu zeigen, will er selbst
die letzten Resultate erreichen. Das war zu viel auch
fiir seine lange und zihe Arbeitsgeduld und fiir die er-
leuchtende Kraft seiner Intuition.

Es ist begreiflich, daB der Entdecker in seiner ratio-
nalen Logogenese mehr sah als eine kiihne Hypothese,
mehr als die interessante Kristallisationsform, in der in
seinem Geiste bei der ersten gliicklichen Anwendung der
dialektischen Methode eine neue Folge der Kategorien
niedergeschlagen -war. Seine Methode bedeutete ein-
deutige zwingende Notwendigkeit. Ihr Ergebnis war die
Wahrheit schlechthin. DaB der Geist rastloses Leben in
sich ist, wird zum allgemeinsten Sinn erweitert. Wenn das
Denken jene Zentralstellung im Wirklichen hatte, und die
allgemeine Formel der Logogenese gefunden war, so
muBten von jener Kernhypothese der Logik eine An-
zahl wirklicher Hypothesen iiber alle Wirklichkeit hinaus
ausstrahlen. Die Logik wurde notwendig zur Ontologie:
die Kategorien sind nicht nur unsere subjektiven Denk-
bestimmungen, es sind objektive Grundbestimmungen der
Wirklichkeit, aus der wir als einzelne mit unserem Denken
herauswachsen und mit der wir uns durch unser Denken
wieder zusammenschlieBen. Wenn aber die Kategorien
objektive Grundbestimmungen des Seins sind, so sind sie
die uranfingliche Grundnotwendigkeit des Wirklichkeits- \
ganzen, dessen realer EntwicklungsprozeB nur die Heraus-

gestaltung der der logischen Entwicklungsnotwendigkeit
Plenge, Marx und Hegel, 3



entsprechenden realen Gestalten ist: so wird die Logik
zum Urgrund, zur Priformationshypothese, die aber trotz
des ,,vorweltlichen Denkens* in ihrer Art ebenso be-
rechtigt und ebenso faBbar-unfaBbar ist, wie gewisse Pri-
formationslehren der neueren Deszendenztheorie.

Und weiter. Der Logos, das tatsichliche Denkleben,
das Hegel so genau studiert hat, ist in dieser Welt. Das
Denken erscheint als hochstes Entwicklungsresultat
des Lebens. Verrit sich also nicht in der logogenctischen
Notwendigkeit die Grundgesetzlichkeit des seienden Gan-
zen? Einerlei, was der etwa mechanistische AuBBencharak-
ter der toten Natur ist, einerlei, was der etwa voluntaristi-
sche AuBencharakter des Geschichtsablaufes ist: leuchtet
nicht ein durch kithne Analogien zu erfassender Grund-
charakter hindurch? Sind nicht alle Seinsformen, die vor
dem menschlichen Denken im WeltprozeB auftreten, ,.Hie-
roglyphen des Denkens”, und lassen sich diese Hiero-
glyphen nicht deuten?

So wird jenes logogenctische Prinzip der Dia-
lektik auch zum logogenctischen Grundprinzip:
man kann die Aufeinanderfolge der Gestalten des Denkens
durch alle Formen des Seins hindurchschimmern sehen.
Das ist wieder eine ganz Aahnliche Gedankenstellung,
wic jenes biogenctische Grundprinzip, mit dem moderne
Naturwissenschaftler arbeiten.

Es kommt Hegel so schr darauf an, cin vollig einheit-
liches, monistisches Weltbild in unzerreiBbarem Zusammen-
hang aufzubauen, daB er ganz tbersieht, wie lcicht eine
solche , Spckulation”, ein .,Hineinspiegeln* der ecinen
Lebensform in die andere blo3 natiirliche, zur duBerlichen
vagen Analogienspiclerci entarten kann, die die Arbeit
nicht lohnt. Der hohe Traum ciner Weltanschauung von
beweisbarer, vélliger Einheitlichkeit reiBt ihn fort. Wir
bekommen so alles in cinem konstruierten Aufbau, wo
nicht die sachliche Notwendigkeit, sondern dic fremd-



artigen und umstindlichen Begriffsginge der Dialektik
die Aufeinanderfolge bestimmen. Gewif3, es war ein hohes
Ziel, dic Einheit alles dessen, was da ist, nachzuweisen,
aber die Vermessenheit, seiner eigenen Kraft diese
Leistung zuzutrauen, war eine Extravaganz. Aber wir
sollten sie nur als solche auffassen, als eine fiir die un-
gewohnliche Denkenergie dieses Mannes kennzeichnende
MaBlosigkeit des Strebens nach Wahrheit. Hegel biiBt
ja diese letzte Kiithnheit seines Geistes schwer genug. Man
liest und versteht ihn nicht mehr, weil er konstruiert.
Dabei waren es diese Konstruktionen, die das Wirklich-
keitsganze zum erstenmal in einer in sich ruhenden GroBe
der ewigen Entwicklung und Selbstgestaltung erscheinen
lieBen.

Aber iiber all die Weite und GroBe dieser Welt-
anschauung legen sich eben wie ein grauer Schleier, wie
ein unheimliches Spinnennetz die einférmigen Figuratio-
nen der dialecktischen Bewegung. Hegel sah wohl das
Leben des Geistes ,,als den bacchantischen Taumel, in
dem kein Glied nicht trunken ist”, aber er versteckt diese
Lebensfiille nur zu gut hinter uniformen Konstruktionen,
so daBl ihm Feuerbach sogar den unglaublich verstindnis-
losen Vorwurf machen konnte, er kenne kein ,freies,
selbstindiges, in sich selber gliickliches Sein*. Den Welt-
prozeB eines solchen Seins vollig deutlich zu machen,
war doch der ganze Sinn der Hegelschen Lchre, und
das Bild der Hegelschen Welt erstrahlt zunichst in einem
iiberwiltigend reichen und leuchtenden Glanze, wenn man
den triiben Firnis der Konstruktionen entfernt, der seine
natiirlichen Farben verdeckt.

Hegel wiirde zwar cin absonderliches Gesicht gemacht
haben, wenn man ihn als groBen Empiriker gefeiert hitte.
Er verabscheute diec Empirie im Alltagsverstand der Auf-
klirung und einer zusammenhanglosen Wisscenschaft von
allerhand Naturalien. Man muB seine Briefe aus der

3*



Zeit der , Verorganisierung“ Bayerns unter Montgelas
kennen, um zu begreifen, wie er zu dieser griindlichen Ver-
achtung der banausischen Uberschiatzung kleiner Niitzlich-
keiten und halber Einzelwahrheiten gekommen ist. Hitte
diese Verachtung noch einer Verstirkung bedurft, so kam
sie von dem Treiben der kritischen Philologie in den
historischen Wissenschaften. Er wiederholt es so oft, daf3
man es nicht gut iiberhéren kann: daB diese Art von Ge-
lehrsamkeit sich iiberall da am gewaltigsten entfaltet, wo
am wenigsten zu holen ist.

Hegel ist auch nicht in dem Sinne Empiriker ge-
wesen, dafl er jemals seine induktive Erforschung der
Tatsachen von seiner konstruktiven Durchleuchtung ihrer
Resultate getrennt hiitte, obwohl er sich mit zunehmendem
Alter immer mehr dem Erobererdrange hingegeben hat,
die weitesten Gebiete der Wirklichkeit und eine geradezu
unerschopfliche Tatsachenfiille den Herrschergedanken
seines Systems zu unterwerfen. Und die ganze GroBe
seines Uberblicks, die ganze Tiefe seincs die innersten
Geisteszustinde einer Kultur entritselnden Nachempfin-
dens, hidtte er zweifellos als reiner Empiriker nie
gewinnen koénnen: so war cs der Philosoph, in dessen
Dienst das Erfahrungswissen trat, der aber dafiir alle
Objekte in den Kegel einer so intensiven Belichtung
riickte, daf’l der Blick des forschenden Beobachters auch
die dunkelsten Zusammenhinge durchschauen konnte.

Aber mit diesen Vorbchalten und LErginzungen war
Hegel ein Empiriker von iberwiltigender GroBe. Kein
diirrer, saftloser Denker, der mit einem starren Schema
an das fertige Wissen seiner Zeit herantritt und es in die
toten Formeln des Systems duBerlich und gewaltsam hin-
einzwingt, sondern ein wissenshungriges Genie, das die
Wirklichkeit so rein, so objektiv, so sachlich wie nur
immer moglich in sich einstromen liBt, weil es in der
Kraft seines Geistes sich stets bewuBt bleibt, gerade die



ihrem allereigensten Wesen nach aufgefaBten Tatsachen
in ihrer Gesetzlichkeit erkennen und ihnen dadurch das
Herrschaftszeichen des Gedankens aufprigen zu konnen.
Mit dem unendlich reichen, groBartigen Tatsachengehalt
seines Systems hat Hegel seine eigene Zeit tiberwiltigt,
und wer aus unserer heutigen empiristischen Welt heraus
ein Verhiltnis zu ihm gewinnen will, wird gut tun, zunichst
alle , Konstruktionen' ganz beiseite zu lassen, und den
Empiriker Hegel zu bewundern. (Anm. 2.)

Dieser Empiriker Hegel ist universal.

Es ist nicht zu viel gesagt, daB jeder Denker stolz
sein konnte, der in seinem Fach nur einsolches Buch wie
dic Rechtsphilosophie, die Philosophie der Geschichte,
Philosophie der Kunst, Philosophie der Religion oder die
Geschichte der Philosophie geschaffen hitte.

Sogar von seiner Naturlehre, in der fiir unseren heu-
tigen Standpunkt allerdings arge Dinge stehen, darf Hegel
wortlich rihmen, daf3 er den ,,Schwindel der Naturphilo-
sophic*’ nicht mitmache, weil er sich zu griindlich um die
Tatsachen gekiimmert habe. Aber es ist selbstverstindlich,
daB gerade in der Naturphilosophic das konstruktive Ele-
ment {iberwuchern muBte, da es ja die cigentiimliche
Aufgabe einer ,Spekulation* in dem vorhin skizzierten
Sinne sein muBte, Gesetzlichkeiten des Logos in die
Entwicklungsreihe der vormenschlichen Natur hineinzu-
spiegeln. Und weil Hegel seiner ganzen Anlage und
Erziehung nach Geistesforscher war, mufite er sich an
dieser Stelle im wesentlichen doch darauf beschrinken,
fertige Resultate der damaligen Naturwissenschaft im
Sinne seiner Weltvernunft zu deuten und war dabei be-
standig in der ganz unvermeidlichen Gefahr, die Analogie
grotesk zu iibertreiben.

Wenn er aber Geistesphilosophie treiben wollte, so
hatte er auch die Geisteswissenschaft selbst als das Sub-
strat seiner Konstruktion erst noch zu schaffen.



Es ist nun keine realistische Modernisierung, sondern
es ist der eigenste Realismus Hegels, wenn man die
Rechtsphilosophie und die Philosophie der Geschichte als
die beiden Ecksteine dieser neugeschaffenen Geisteslehre
ansieht: menschlich - geistiges Leben ist zunidchst nach
seinem notwendigen inneren Grundcharakter der ,,Allge-
meinheit* zu fassen als in sich verbundener ProzeB der
selbstbewuBten Gattung, als organisicerte Gesellschaft, die
nach allgemeinen Bestimmungen und in allgemeinen Insti-
tutionen lebt, also fiir I{egel als,.Staat*; menschlich-geisti-
ges Leben ist sodann in sciner Weite und Ausbreitung,
.»in seiner konkretesten Wirklichkeit*, die gesellschaftliche
Gestaltenfolge des Geschichtsprozesses. Recht und Staat
ist so das innere Prinzip, .GeschichtsprozeS die be-
rauschende &duBerc Daseinsfiillle des gesellschaftlichen
Geistes: beide zusammen die Grundmomente seiner Reali-
tat. Auf dem Boden cines der jeweiligen Organisation
entsprechenden BewuBtseinstypus bilden sich durch den
Ablauf des Geschichtsprozesses hindurch die luftigeren und
abstrakteren Gestalten, in denen der rastlos schaffende
Geist jeweils fiir sich selbst sein eigenes Wesen spiegelt,
in der Anschauung decr Kunst, in den gefiithlstiefen
Ahnungen der Religion, in der sclbstbewubBten Klarheit
des philosophischen Denkens. Durch diese Formen spricht
der Geist zum Geist, darum verdicnen sie das allerhochste
Interesse und stchen mit Recht am Ende der Geistes-
philosophie Abcr derselbe geistige Inhalt, der in ihnen
in das reine gesellschaftliche SclbstbewuBtsein erhoben
wird, lebt als recale Kraft in den Organisationsformen
der Gesellschaft, aus der jene emporgewachsen sind: ,,nur
mit dieser Religion kann diese Staatsform vorhanden sein,
sowie in dicsem Staat nur diese Philosophic und diese
Kunst*.

DabB die Staatslehre als Lehre von der notwendigen
Organisation der Gesellschaft und ihrer gesetzlichen Frei-
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heit den innersten Kern der Geistesphilosophie ausmacht,
ist der fiir uns ohne weiteres verstandliche notwendige
Aufbau auf jener unter der Terminologie des ,Allge-
meinen* versteckten Grundlehre vom Logos, daB freies
Denken nur in der organisierten Gattung moglich ist.
Was die spitere soziologische Forschung von auflen ge-
sehen hat, daB der Mensch kein isoliertes Einzel-Ich,
sondern gesellschaftliches Wesen ist, in allen Lebens-
gebieten durch gesellschaftliche Zusammenhinge be-
stimmt, hat Hegel, ins tiefste Innere bohrend, als die
Bedingung erkannt, ohne die kein menschliches BewubBt-
sein iiberhaupt moglich ist. Wie aber das denkende Ich
notwendig sozial ist, so ist das soziale Ich notwen-
dig denkend, cs muB allgemeine Bestimmungen und allge-
meinc Institutionen produzieren, d. h. Staaten bauen und
nach Gesetzen leben, und dabei schlieBlich zu jenem Be-
wuBtsein von der Notwendigkeit des eigenen denkenden
Schaffens kommen, die Freiheit heibt.

Damit bekommt die Rechtsphilosophie Hegels, ab-
gesehen von den der natiirlichen Sphire des isolierten In-
dividuums gewidmeten Partien, die die philosophische Ver-
tiefung des Privatrechts versuchen. zwei groBe Themata,
die beide zusammen den riicksichtslosen Versuch bedeuten,
eine wahrhaft soziale Ethik des fwov modmixorv zu schaffen,
die fest auf dieser Erde steht, oder besser, dic uns den
sikularen EntwicklungsprozefS des Gattungslebens mit
wachem BewuBtsein miterleben laBt.

Das erste Thema ist der riicksichtslose Bruch mit
der kantischen Uberwertung jener bloBen Moralitit, die
fiir das Heil der isolierten, in ithrem hochst personlichen Ge-
wisser: beruhigten Einzelseele die letzten Losungen sucht.
Gediegene Ethik ist fir Hegel nur die antike Sittlich-
keit der fest organisierten Gesellschaft, nur als Glied ciner
organisierten Gescllschaft, im Staate kann der eimzelne zu
objcktiven Werten gelangen: ,,die Bestimmung des
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Individuums ist, ein allgemeines Leben zu
fihren.

Das zweite Thema ist der positive Versuch, den Ein-
zelnen zum bewuBten Glied einer verniinftigen Gesell-
schaftsordnung dadurch zu erziehen, daBB mit der niemals
irrenden Methode der Dialektik aufgestellt wird, was denn
in dieser wirklichen Welt des Geistes allein als ein den
konkreten Grundanlagen der Menschen entsprechender
Vernunftstaat angesehen werden konne. Vernunft ist kein
Wolkenkuckucksheim, kein GralschloB auf unerreichbarer
Bergeshohe, das der fahrende Ritter des idealistischen
Geistes niemals erreicht: ,was verninftig ist, ist
wirklich, nur was wirk lich ist, ist verniinf-
tig". Was nun Hegel in sciner tatsichlichen Ausfiihrung
als die Basis hinstellte, auf der das Einzelindividuum allein
ein sittliches Leben fithren koénne, war naturgemafl im
wesentlichen die Grundkonstitution des Staates und der
Gescllschaft seiner Zeit. Darin lag wohl eine bedenk-
liche Kurzsichtigkeit, iiber die es leicht ist zu spotten,
aber auf der anderen Scite offenbarte sich selbst in diesem,
von deutscher SpieBbiirgerlichkeit nicht ganz freien Ge-
sellschaftsaufriB dic GroBe des Hegelschen Geistes. Dieser
Staatsbau Hegels soll von Grund aus sein, und ist in der
redlichsten Absicht von Grund aus ein Bau der Freiheit;
es ist kein Stein darin, der um irgendwelcher Restau-
rationsideale willen eingefiigt wire. Hegels Rechtsphilo-
sophie schildert in sicherer Euntgegensetzung die biirger-
liche Gesellschaft des wirtschaftlichen Eigennutzes als das
Korrelat des modernen Staates, cins so notwendig zum Auf-
bau des lebendigen sozialen Ganzen, wie das andere. Diese
biirgerliche Gesellschaft ist schon fiir Hegel der Schau-
platz stirkster Interessengegensitze, und in dieser Gegen-
siatzlichkeit der Prozel3 eines viclgestaltigen Entwicklungs-
lebens.

Hegel ging darauf aus, seine Zeit zu rationalisieren
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und hatte dabei manche dem ungebirdigen Einzelnen in
seiner Willkiir lastige Institution in ihrer sozialen Ver-
niinftigkeit zu begriinden. Aber sein Versuch, sein Jahr-
hundert mit sich selbst zu verséhnen und jedem das helle
BewuBtsein iiber seinen sachgemidfBen Platz in diesem
organischen sozialen Ganzen zu geben, war kein klein-
liches Bemiihen, diese irdische unserer Natur gemiBe
Gegenwart harmonieselig zu verschonern. Seine Aufgabe,
das Verniinftige als wirklich erkennen zu lassen, konnte
man mit dem Satz einer riicksichtslos wahren Kunst
umschreiben: mettre I'homme vrai dans son vrai milieu.
Nur daB fiir Hegel Selbstbewufitsein und Vernunft
das wahre Wesen des Menschen letzthin offenbaren, und
daBl darum eine hoch rationale, arbeitsteilige und ge-
gliederte, ihre Organisation beherrschende Gesellschaft
die wahre Menschheit bedeutet und die echte Umgebung
des zu einer hohen Geistigkeit entwickelten Menschen.

Der bekannte Satz, daB diec Weltgeschichte der Fort-
schritt im BewuBtscin der Freiheit ist, riickt diesen Staat
in den Mittelpunkt der Geschichtsbetrachtung, wobei wir
Heutige unter ,Staat"* immer wieder .organisicrte Ge-
sellschaft' zu verstehen haben. Frethcit ist hochstes Selbst-
bewufBitsein im notwendigen Handeln, vollendetes Selbst-
bewuBtsein ist die denkbar hochste Gestalt unseres Geistes-
lebens, Geistesleben aber ist verallgemeinerndes Leben
und nur méglich unter gleichzeitiger Entwicklung allge-
meiner gesellschaftlicher Institutionen.

Darum ist jene zentrale Stellung des zur Freiheit auf-
steigenden Staates nicht die zufillige Laune. sondern die
unabweisbare Konsequenz der Hegelschen Geisteslehre.
Hegel ist darum von Anfang an im Besitze jenes geheimnis-
vollen MaBcs der kulturellen Werte, das so mancher
unserer modernen Kulturphilosophen mit so markierter
Emsigkeit zu suchen vorgibt, des MafBes, das fiir uns
Menschen iiber die Bedeutung und iiber die Entwicklungs-



hohe der historischen Gestalten entscheidet und nach
dessen Regel sie sich zu einer aufsteigenden Reihe des
gesellschaftlichen Werdens ordnen lassen. Im Besitz
dieses ordnenden Prinzips kann er den ganzen Reichtum
der Geschichte auf sich wirken lassen, die fremdesten Kul-
turen in ihrer Vielgestalt behandeln, und jede geistige
Stufe durch alle Kultursphiren hindurch verfolgen, ohne
je zu fiirchten, daBl diese Fiille ihn iberwiltigt. Hinauf
zur Freiheit! Von dem ungebrochenen massiven Einheits-
gefiihl cines die Selbstindigkeit eisern bindenden Lebens-
zusammenhangs mit dem sozialen Ganzen, hinauf durch
den heiteren Tag des naiven, in der Beteiligung am Staate
gliicklichen griechischen FreiheitsbewuBtseins, hinauf
durch die grauenvolle, fiirchterliche Nacht der Zeit, wo
das Einzel-Ich an allem Leben und an aller Wirklichkeit
verzweifelt und sich nach einem ritselhaften Jenseits sehnt,
hinauf zu den Tagen der ncuen Geschichte, wo der Mensch
mit dieser Wirklichkeit seinen Frieden macht, sich in das
Leben des Ganzen cinordnet, das ihn in sich hilt, die Ge-
sctze des Seins erkennt und nach verniinftigen Gesctzen
im Staate lebt. Hier ist jener triibende Firnis der Kon-
struktionen so schwach und schadet so wenig, dafl auch
das blddeste Auge die unerhorte GroDartigkeit dieses
einzigartigen Weltgeschichtsgemaildes erkennen muf3.

,Der Geist handelt wesentlich.  Alles Geistige ist
Werden und Fntwicklung, also ist auch die Geschichte
Werden und Entwicklung.

Man kann die IHauptpunkte dicser in erstaunlicher
Majestit dahinrauschenden Gesellschaftsentwicklung, unter
Auschaltung alles konstruktiven Beiwerkes, etwa so for-
mulicren:

Diec Menschheit hat eine variationsfithige geistige
Grundanlage, die sich nach ihren natiirlichen Moglich-
keiten in der Geschichte auslebt, dabei durch alle be-
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sonders veranlaften Abbiegungen hindurch dauernd orien-
tiert durch die notwendige Grundrichtung, da der sich
zuniachst unbewufB3t auswirkende Geist durch die unver-
meidliche Erkenntnis seiner eigenen Taten zu einem immer
groBeren Reichtum und zu einem Maximum von sozialem
SelbstbewuDBtsein tendiert. Alle wirklich gewordenen hi-
storischen Lebensformen sind nur die unter gegebenen
Bedingungen notwendig entwickelten, in jener Grund-
richtung angelegten Variationen dieser Keimanlage.
Man muf sich an die Seltsamkeit gewohnen, daB Hegels
logogenetische Konstruktion auch da fortschreitende Ge-
staltenrethen sieht, wo keine kulturelle Tradition vor-
handen ist, und darum den fernen Osten als Vorstufe
unserer von Vorderasien ausgehenden Entwicklung be-
handelt. Als die kulturtragende, staatbauende, iiberindi-
viduelle Lebenseinheit erscheint ohne weiteres das Volk,
und demnach von innen gesechen der Volksgeist, aber
solch ein Volksgeist, der in dem festlichen Zuge der Welt-
geschichte cine besondere Gruppe stellt, ist keine fixe
Naturtatsache, sondern im Zusammenhange des Hegel-
schen Denkens ein fliissiges Entwicklungsgebilde, das
scine konkreteste Einheit erst aus der Verarbeitung von
widersprechenden traditionellen Bildungsmomenten ge-
winnt.

Die Entwicklung der Menschheit oder des Welt-
geistes geht nach oben, solange jener Keim zum bewuf3ten
Geistesleben, zur intellektuellen Durchdringung und Be-
herrschung der Welt noch nicht zur vollen Ausbildung
gekommen ist, und noch nicht das ganze Gesellschafts-
leben soweit durchsetzt, als es das ohne Polarisation der
natiirlichen Lchensenergie selbst zu tun vermag. Aber
diesc Grundrichtung der Entwicklung zu einem héhern
sozialen SclbstbewuBtsein wird nicht ctwa planvoll ver-
folgt, sondern ist zuniichst nur das iberindividuclle Re-
sultat der sich gegeneinander abkimpfenden Individuen



mit ihren personlichen Zwecken: ,,es sind in diesem Schau-
spiel der Tatigkeit nur die Bediirfnisse, Leidenschaften,
Interessen, welche als die Triebfedern erscheinen*; ,,nichts
GroBes in der Welt ist ohne Leidenschaft vollbracht
worden",

Auf jeder ausgeprigten Stufe des gesellschaftlichen
Lebens gestaltet dann ein durchgehender Zusammenhang
allc menschlichen Lebensgebiete; Staat, Religion, Kunst,
Wissenschaft, Wirtschaft und Recht eines Volkes sind
auf jeder Stufe seines Lebens in einer organischen Lebens-
einheit. Da das Gesellschaftsleben Willens- und Bewuf3t-
seinszusammenhang der im ,,Allgemcinen* lebenden Ein-
zelnen ist, packt man eine Gesellschaftsstufe in ihrem
innersten Wesen, indem man feststellt, wic ein typisches
EinzelbewuBtsein zu sich selbst, zu der es in sich halten-
den sozialen Organisation, zu der auBcrmenschlichen Na-
tur und schlieBlich zum Wirklichkeitsganzen steht. In
diesem grundlegenden BewuBtseinstyp eines ,,Volks-
geistes* ist die Einheit aller gleichzeitigen kulturellen
Lebenssphiire begrindet. Infolge der Kulturtradition er-
reicht jedes spitere historische Volk nach Verarbeitung
der Ubernommenen geistigen Massen als eigenstes seines
ganzen geschichtlichen Lebens eine héhere BewuBtseins-
lage und eine rationalere Lebenspraxis als die vorher-
gehende Gesellschaft. Erst diese spiite und eigenartige
Entwicklungshohe ist fir Hegel der ,,Volksgeist' im
prignanten Sinne, obwohl er es liebt, bel der Dar-
stellung jeder Kultur jenes spiite historische Resultat in
seiner ganzen Deutlichkeit auch schon in die ersten An-
finge hincinzuprojizieren, und durch diese Hervorhebung
versteckter Entwicklungsmoglichkeiten die gegenstind-
liche Wirklichkeit des in der Friithzeit schon Vorhandenen
fiir unser heutiges Auge unrealistisch zu verzeichnen.

In knappester Formel bedeutet die Aufeinanderfolge
der historischen Volker und ihrer Geistesstufen den un-



aufhaltsamen, vernunftnotwendigen Iortschritt im Be-
wubtsein der Freiheit, die Entwicklung zum hochsten ge-
sellschaftlichen SelbstbewuBtsein.

Fir Hegel war die Weltgeschichte, wie man sie da-
mals sehen konnte, ein einziger groBer, im bacchantischen
Taumel dahinstiirmender LebensprozeB, der explosive
Entwicklungslauf der geistigen Natur und darum in seinem
Kern das Entstehen der apollinischen Selbsterkenntnis.
Er sah dies riesige Phinomen ecines biologischen Ra-
tionalismus mit einer unerschopflichen Fiille erstaunlich
richtiger Einzelheiten, und mit einem Tiefblick, der z. B.
bei dem Nachweis der Bedcutung der christlichen Religion
fiir unsere neuere Geschichtsperiode geradezu eine Ent-
hilllung bedeutet.

Wir haben vorhin den Vergleich gebraucht, daf die
Konstruktionen der Hegelschen Metaphysik wie ein triiben-
der Firnis dic leuchtenden Farben dieses groBen Gemildes
iiberdecken, um immer wieder zu betonen, wie schwer ihm
scin verhidngnisvoller Drang geschadet hat, nicht nur Phy-
siker, sondern Metaphysiker der Geisteswissenschaft
zu sein. Indessen auch das von Firnis befreite Bild a8t
zwar die Kraft und GrioBe des alten Meisters erkennen,
aber das unvorbereitete Auge wird doch von neuem un-
sicher und irre: die Stilisierung ist zu fremdartig, die
Verzeichnungen sind zu offenbar.

In dieser imponierenden Gestaltenfolge der ganzen
Weltgeschichte ist ja gerade die unmittelbare Gegenwart
vollig verzeichnet, die Formen aller historischen Epochen
sind fiir unser heutiges marxistisch geschultes Auge merk-
wiirdig immateriell und durch die theologisierende sakrale
Sprache bekommt auch dieser Teil der Hegelschen Philo-
sophie ein so archaisches Gesicht, dal man zum Vergleich
an dic Wiederbelebung einer alten hieratischen Kloster-
kunst erinnern mdéchte.

Diese Dinge erscheinen fiir den innern Wert der



Hegelschen Gedanken bedenklicher, wie das immerhin
ziemlich duBerliche Beiwerk seiner Konstruktionen.

Das gar zu immaterielle Arbeiten mit den Volks-
geistern und ihren etwas luftigen Evolutionen ist dic letzte
Nachwirkung jener reinen Vernunftprobleme, von denen
aus, auf einem mit den Erinnerungen der christlichen
Metaphysik gesittigten Boden, der deutsche Idealismus
seinen Ausgang nehmen muBte. Hegel sah, mit einem
Reste von Befangenheit in solchen ,,unkonkreten'* Denk-
gewohnheiten, fast nur den klaffenden Unterschied des
Geistigen und des Natlrlichen, wo er nach seiner eigenen
Philosophie den untrennbaren Zusammenhang hitte be-
tonen miissen. Er lbertragt die in der rcinen Logik be-
rechtigte Isolierung des Gedankens zu sehr auf die Be-
trachtung des gesellschaftlichen Geschehens. Die geistigen
Produkte des Geschichtsprozesses stehen so sehr im
Vordergrund, daB3 er der Naturseite (Rasse, Klima usw.)
und der 6konomisch-technischen Unterlage jeder Gesell-
schaft nicht die geniigende Aufmerksamkeit schenkt, Er
Ubersieht sic nicht, er hat ja ein ganzes Kapitel iber
die geographische Unterlage der Weltgeschichte und weil3
die Bedeutung des Wirtschaftlichen oft genug hervorzu-
heben, so die Bedeutung des Ackerbaus, die Bedeutung
des stidtischen Iandwerkertums usw. Dafl aber die
Menschheit in harter zeitraubender Arbeit aus der unge-
fiigen Natur sachliche Unterlagen fiir alle physischen und
geistigen Daseinszwecke produzieren muf3, daB sich ihr
Geist an ihrer Arbeit entwickelt, daB dic Art der Arbeits-
verfassung und die Arbeitstechnik die ganze Kultur firbt
und bedingt, hat er nur recht dunkel geschen und
jedenfalls nicht so beachtet, daB einc Zeit, dic cinen
grofBen wirtschaftlichen Umschwung mit den entsprechen-
den Begleitverinderungen erlebte, die Iligenart ihrer
Lebensbeschwerden und ihrer Regenerationsaufgaben bei
Hegel irgendwic angedeutet findet. Hier war also sichtbar
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dic groBe Liicke, die Marx auszufiillen unternahm, und die
wir heute so deutlich sehen.

Aber dicser kriftigere Realismus von Marx war sach-
lich doch nur eine Weiterentwicklung in der Richtung
jener ,,Verwirklichung* des Geistigen und Verniinftigen,
fiir die Hegel seine ganze Kraft eingesctzt hatte. Dieselben
Geschichtsgemilde, die uns so immateriell und atherisch
erscheinen, sind der Inbegriff einer saftigen Lebenswahr-
heit, wenn man sie mit den soziologischen Teilen der
Kantischen oder der Fichteschen Philosophie vergleicht.

Doch was kann Hegel dazu bewegen, den iber-
christlichen Inhalt seiner Philosophie durch eine theo-
logisiercnde Sprache zu archaisieren und geradezu mit
besonderer Vorliebe unter manchmal recht absonderlichen
Vergleichen die Terminologie der alten sakralen Glaubens-
formeln zu benutzen? Denn gerade diesc Ausdrucksweise
1st fiir den Leser ein fast uniiberwindliches Hindernis,
zu dem wahren Sinn der Hegelschen Worte zu gelangen.
Man darf bei diesem riicksichtslosen Denker von vorn-
hercin ebensowenig an einen schwichlichen Kompromif,
wie an eine angstliche Akkomodisierung glauben, obwohl
einiges dafiir spricht, daB Hegel besonders in seiner Ber-
liner Zeit einem vermutlich theologischen Horerkreis durch
seine Ausdrucksweise die Scheu vor dem Ubertritt in seine
Gedankenwelt abzugewohnen suchte. Was er hier als
schonender Vermittler im  kleinen tat, sucht er auch
im groBen zu erreichen: er faBte das Verhiltnis sciner
wissenschaftlichen Weltanschauung zum alten Glauben
durchaus dialektisch, d. h. indem er die Vereinbarkeit
dieser Gegensitze in voller Uberzeugung aussprach, war
er sich bewuB3t, daB sie sich unmittelbar und isoliert ihrem
niachsten Inhalt nach wie Position und Negation zuein-
ander verhalten, daB die Zeit des alten Glaubens vorbei
ist, wenn dic Zeit der Wissenschaft beginnt. Aber die
Auflosung des alten Glaubens durch das zu seiner Fretheit



kommende Denken war fiir seine historische Einsicht die
schwerste innere Krise jeder Volkskultur, und da er sich
des regenerativen, dieSchiden derzersetzenden Aufklirung
ausheilenden Charakters seiner Philosophie bewuBt war,
glaubte er, am Tage nach der groBlen Revolution, die
historisch fortsetzenden Ziige seiner Gesellschaftslehre, die
alle Versohnungselemente des Christentums bis zu einer
entschicdenen, wirklichkeitsergebenen irdischen Welt-
freude fortbildete, schon bewufB3t herausarbeiten zu konnen,
ehe noch der gerade fiir Hegel unvermeidlich notwendige
historische Gegensatz von freiem Denken und religiosen
Mythologemen jene entscheidende Deutlichkeit errcicht
hatte, die iiber den Kampf der beiden Weltanschauungen
ohne weiteres cntscheidet. Der Protestantismus, aus dem
er selber kam und dem er seine innere Freiheit zu danken
glaubte, war doch nun einmal die unverwischbare, ge-
schichtliche Vorstufe der neuen Geistcswissenschaft,l und
jede einscitige Betonung des Gegensatzes gegen die Re-
ligion mubBte die wissenschaftliche Gesecllschaftslehre zu
einer profanen Disziplin in dem Sinne machen, daB sie
einen Teil der stiirksten und kriftigsten LebensiuBerungen
des geschichtlichen Geistes mit einscitiger Parteibefangen-
heit betrachtet. Das gilt ja noch heute von aller Gesell-
schaftswirsenschaft: nicht gegen den religiosen Mythus,
sondern iiber ihm.

Gerade jene charakteristische Neigung Hegels zum
»opekulieren, zum Ilinecinspicgeln einer geistigen Form
in die andcre, fand hier dankbare Aufgaben, wenn die
viclen Ahnlichkeiten auszudeuten waren. Wenn z. B. dic
Harte des selbstsiichtigen Ich tiberwunden werden sollte,
so war das doch ein gemeinsamer Inhalt seiner neuen
Soziallehre und der christlichen Ethik. Wenn er den Geist,
den cr in dieser Welt erkannte, mit dem heiligen Ausdruck
fir den allmichtigen Herrn jener Welt bezeichnete, so
war doch eben beides, der alte Gott und das wirkliche



Denkleber des tausendiugigen Logos ,absoluter Geist".
War es nicht recht, die notwendige Ubereinstimmung einer
Philosophie des Geistes und der Religion der Versohnung,
der Freiheit und des Geistes nachdriicklich zu betonen?
Ergaben nicht die Formeln des Credo, richtig verstanden,
Hegelsche Philosophie? War darum nicht auch die streng
orthodoxe Gliaubigkeit, die in dem Widerspruch des Drei-
einigen die tiefste Wahrheit des Objektiven verehrt, schr
viel philosophischer als alles verwaschene Gefiihls-
christentum ?

Und nun kam noch das innerste Erleben seiner neuen
Erkenntnis hinzu, die im inneren Gliicke des Gefiihls zu
einer von Grund aus befrcienden Einheit mit allem Leben
wurde, zu der unendlichen Ruhe der objektiven Wesens-
verbindung mit der unerschopflichen Mitte dieser ganzen
Wirklichkeit. Die schopferische Produktion seiner welten-
bauenden Gedanken wurde in ihrer kristallenen Deutlich-
keit gleichsam zu dem Hellwerden geistiger Urformen, da
der schaffende Geist des einzelnen die Notwendigkeiten
der Lebenszusammenhinge nicht mehr entdeckt, als sie in
ihm, gerade durch den groBen Werdegang des Lebens
selbst, zu der Zeit wachgerufen werden, wo sic ge-
hort und verstanden werden koénnen. Das Zusammen-
flieBen der schaffenden Macht mit dem Geschopf in beider-
scitigem Begehren, d. h. in der heiligen Formel: die Ver-
einigung mit Gott! ,Der Geist ist das ewige Insichzuriick-
gehen.” Das Gefiihl, das zu der Hohe einer umfassenden
Welterkenntnis emporwichst, behilt sein unausrottbares
Recht der unio mystica mit jenem Ganzen, das die wahre
Erkenntnis des Geistes zu dem Kosmos einer einheitlichen
Wirklichkeit vereinigt. In diesem Sinne war Hegel der
vollendete Mystiker, aber die bereite Sprache zum Aus-
druck sciner immanenten Mystik war die Sprache, in der
dhnliche Gefithle auf dem Untergrund des christlichen
Glaubensmythus geschildert waren. Hegel sprach dic

Plenge, Marx und Hegel. 4



christliche Terminologie, weil er bei seiner fast unheim-
lichen Kunst, sich in fremde Seelenzustinde zu versetzen,
sich auch die Fihigkeit des mystischen Erlebnisses in
die gedankenhelle Welt der Wissenschaft hiniibergerettet
hatte. ,,Alles was sich herausnimmt zu sagen, es sei, ist
nur ein Moment des absoluten Gottes." Wir verstehen jetat
das Geheimnis dieser Wendung. Wir verstehen aber auch,
daB diese mystische Einheit mit Gott ihren ganzen Sinn
verliert, wenn wir auch nur einen Augenblick jenen
andern Hegelschen Satz vergessen: ,Der Staat ist die
gottliche Idee, wie sie auf Erden vorhanden ist. Hegel
predigt den starken sozialen Glauben, wo man nur dadurch
Gott gibt, was Gottes ist, daB man dem Kaiser gibt,
was des Kaisers ist, und was des Kaisers ist, das Prinzip
des Staates, das ist die Freiheit. Hegel lehrte, ,das
dritte Reich", das in ,,Kaiser und Galilder* Maximus,
der geheimnisvolle Ephesier, verkiindet.

Aber der naive Leser Hegels versteht solche Wen-
dungen nicht, und sie klingen wie die dumpf an alten
Autorititen hingenden Worte einer in ahnungsvolle
Glaubenstriume versunkenen Vergangenheit zu ihm hin-
iiber. Und wenn sich der Leser gar mit der wohlerworbe-
nen Kenntnis Kantischer Gedanken briisten kann, nimmt
er sich am Ende noch heraus, Hegel vorzuwerfen, er
habe die beriihmte unwiderlegliche Beweiskraft der Wider-
legungen der Gottesbeweise geliastert und sei in vor-
kantische Denkformen zuriickgefallen.

In der Tat, wie kann ein so greifbar archaischer
Denker fiir unsere Zeit noch etwas bedeuten, wenn er dazu
sich in der Darstellung der unmittelbaren Gegenwart so
arg vergriffen hat wie Hegel.

Das ist die eigentliche Haupt- und Todsiinde des
Hegelschen Denkens, die Hybris dieses groBen Genies,
der grandiose Versuch des Unmoglichen, der ihn licher-
lich gemacht hat. Schon jenes Unterfangen, seine logo-
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genetischen Konstruktionen iiber alle Gebiete der Wirk-
lichkeit hin durchzufiihren, zeigt ja idie riicksichtslose Kiithn-
heit seines Denkens, das alles der einheitlichen Erkennt-
nis unterwerfen wollte. Fiir uns Menschen ist der Welt-
prozeB Entwicklung zum bewuBiten Denkleben und damit
notwendig nicht ein einfaches endloses Werden, sondern
in sich geschlossene Entwicklung, die fiir uns mit der
Mittagshohe des gesellschaftlichen SelbstbewuBtseins ihren
Hohepunkt erreicht und von da an heruntergeht. Fiir
Hegel muBlte einmal der Tag des Alters kommen, wo das
Geistesleben der Menschheit an der Vollendung steht,
wo sich die geschichtliche Gesellschaft ausgelebt hat, und
gerade darum, weil sie alle ihre Krifte gezeigt hat, sich
selber erkennen kann. Das Alter des Lebens!

»Wenn die Philosophie ihn grau in grau malt, dann
ist eine Gestalt des Lebens alt geworden und mit grau
in grau liBt sie sich nicht verjingen, sondern nur er-
kennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der
cintretenden Dimmerung ihren Flug.”

Dieser Tag des Alters scheint fiir Hegel in seiner
eigenen Zcit gegcben: die Prinzipien des Erforschlichen
sind erforscht, das Erkennbare ist erkannt, Verjiingungen
stehen der europiischen Menschheit nicht mehr bevor.

Dariiber spotten wir heute vielleicht zu laut. Jeden-
falls aber hie$ das, die ,,unbegrenzten Moglichkeiten* der
Naturerkenntnisse und der technischen Entwicklung grob-
lichst verkennen, die den Sturmlauf des 19. Jahrhunderts
befliigelten, es hieB an alledem ahnungslos vorbeigehen,
was schon als kommende Gestaltung im SchoBe der alten
Gesellschaft arbeitete : die neue kapitalistische Wirtschafts-
ordnung, die dic ganze bewohnte Welt umgestalten und
alle sozialen Institutionen vor die Aufgabe einer griind-
lichen Verjiingung stellen sollte.

Und da andere Denker alle die kleinen und grofcn
Anzeichen dieser Mectamorphose schon damals so  viel

4*



besser zu deuten wufiten, so will es am Ende wenig be-
sagen, daBl es vermutlich der extreme Wirklichkeitssinn
Hegels war, der ihn so blind gegen die schopferischen
Moglichkeiten des 19. Jahrhunderts machte: weil fir ihn
dic Vernunft nicht, wer weil wo, in isolierten Menschen-
kopfen wohnt, sondern weil das Wirkliche selber ver-
ninftig war, deswegen konnte er die bedenkliche Um-
kehrung dieses Satzes bis zu jener Ubertreibung bringen,
daB die Vernunftanlage des Menschen sich in den bis-
herigen Gestalten der menschlich-gesellschaftlichen Ent-
wicklung wesentlich ausgelebt habe. Freilich tragt auch
seine bekannte Verachtung der Empirie einen groBen
Teil der Schuld.

Wenige Jahre nach dem Tode Hegels wurden auf
dem Kontinent die ersten Eisenbahnen gebaut. Und von
Jahr zu Jahr wurde es nun deutlicher, dal das System
Hegels nirgends mehr zulangen konnte, daB eine Zeit
heraufgekommen war, wie er sie nie geahnt hatte, und
dal in diese neue Zeit gerade seine Kerngedanken am
wenigsten paBten. Seine Staatslchre wurde zu einem
Instrument der Reaktion. Seine Ethik widersprach dem
biirgerlichen Individualismus. Jeder Fortschritt der Na-
turwissenschaft bedeutete den Triumph der Empirie iiber
die Spekulation.

Der schwere Staub der MiBverstindnisse legte sich
dichter und dichter auf seine kiihnen Gedanken, und wer
noch etwa versuchte, hindurchzudringen, blieb in den
Dornen hingen. Hinter der Hecke der Konstruktionen,
hinter dem Gestriipp der scholastischen Terminologie und
der kompromitticrenden Irrtiimer iber die Forderung des
Tages, schlief das groBte und tiefste System des deutschen
Gedankens cinen bald hundertjihrigen Schlaf.
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Wir hatten Marx einen dialektischen Realisten, reali-
stischen Dialektiker genannt: einen unspekulativen He-
gelianer, der sich darum fiir einen grioBeren Realisten
hielt als seinen Meister, und der in der zweiten Periode
dieses von Hegel ausgehenden Realismus den doppelten
Fortschritt vollzog, daB er die jeweiligen o6konomisch-
technischen Umbildungsmotive in dem groBen historischen
EntwicklungsprozeB der menschlichen Vernunft zum
hochsten SelbstbewuBtsein deutlich machte, und daB er
die von Grund aus gesellschaftliche Ethik Hegels, aller-
dings nicht ohne individualistische und egalitire Riick-
bildung, von einer bloBen Staatslehre zum Sozialismus zu
erheben suchte. Nachdem wir Hegel kennen gelernt
haben, leuchtet es ohne weiteres ein, daB in der Tat der
Marxismus als Weltanschauung und Gesellschaftsbetrach-
tung objektiv eine unvollstindige und einseitige Weiter-
bildung der Hegelschen Philosophie ist, und zwar eine
Weiterbildung in der wesentlichen Richtung ihres auf die
ganz getreue Erfassung des Konkreten ausgehenden
Grundprogramms.

Aber auch das mit diesen Tatsachen so seltsam kon-
trastierende subjektive Verhdltnis von Marx zu Hegel
wurde damit verstindlich. Von Hegel konnte cr in
staunender Bewunderung die wichtigsten Grundlagen
seines Denkens iibernehmen, ohne den eigentlichen Kern
der Hegelschen Lehre vollig verstanden zu haben. In
Hegels Schule konnte er die schneidige Waffe des dialek-



tischen Denkens fiihren lernen und doch, durch die Ent
tiuschung seiner akademischen Illusionen im Alltags-
leben gereizt, den spekulativen MiBbrauch dieser Dialektik
mit herbem Spott verfolgen. Iegel konnte ihm die Uber-
zeugung von der Notwendigkeit der menschlichen Ent-
wicklung zur Freiheit zu einer undiskutablen Grundvoraus-
setzung aller sciner Theoreme werden lassen, aber der-
selbe Hegel erschien ihm auch nicht ohne Grund in dem
altfrinkischen Gewande des kannegieBernden deutschen
SpieBbiirgers und damit als Vertreter des riickstindigsten
Typus in der Klassengeschichte der Bourgcoisie. Es war
moglich, ja notwendig, daB derselbe Marx, der von Grund
aus Hegelianer war, duBerlich zum schroffsten Bruch mit
der Hegelei getrieben wurde. Denn alle die fremdartigen
Ziige, die uns heute den Zugang zu Hegel erschweren:
das eintonige Grau der Spekulation, dic relative Im-
materialitit sciner Gesellschaftsauffassung, die christo-
logische Archaisierung seiner Gedanken und die loyale
Geniigsamkeit, die den biirgerlichen Staat als den Gipfel-
punkt der Geschichtsentwicklung begrii8t: sie alle in ihrer
abstoBenden Wirkung vereinigt, muBBten cine schlechter-
dings uniiberwindliche Kraft des Abtriebs von Hegel er-
geben, als der Student ins Leben getreten war, und im
Kapitalismus und in der ncuen Naturwissenschaft Wirk-
lichkeiten gefunden hatte, die nach der unfehlbaren Me-
thode der spekulativen Philosophie nicht hiitten existieren
diirfen.

Wir stehen vor dem erschiitterndsten Bilde unserer
necucren Geistesgeschichte, Der Titanensturz des deutschen
Idealismus! Der Sturz Luzifers, fiir den in seinem alten
Himmel kein ITalt mehr ist, und der nun auf der Erde
zum Dimon der Zerstorung wird. - - Luzifer. d. h. der Licht-
bringer! — 15 soll Karl Marx unvergessen bleiben, daB
er das Licht der Wissenschaft und das Feuer ciner
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hochsten Freiheitsbegeisterung mit sich nahm und in die
proletarischen Massen herabgetragen hat, als ihre Glut
in der schweren Luft der biirgerlichen Interessen zu er-
sticken drohte.

Der erste Schritt auf Marxens neuer Bahn 1aBt sich
mit dem Schlagwort: ,Kritik als Praxis — Praxis als
Kritik** kennzeichnen. Hatte Hegel die praktischen Taten
des gesellschaftlichen Geistes als den geschichtlichen Pro-
zeB der Entwicklung zum freien Staate retrospektiv und
theoretisch darzustellen gesucht und in der Rechtsphilo-
sophie den Aufri3 des wahrhaft freien Staates in ge-
schlossener theoretischer Ubersicht den Zeitgenossen ver-
mitteln wollen, so muB3te die niachste dialektisch notwen-
dige Stufe die sein, daB diese philosophische Staats-
theorie zur weltlichen Staatspraxis wurde. ,Es ist
ein psychologisches Gesetz, daB der in sich frei gewordene
Wille, aus dem Schattenreiche des Amenthes hervor-
tretend, sich gegen die weltliche, ohne ihn vorhandene
Wirklichkeit kehrt. Allein die Praxis der Philosophie ist
sclbst theoretisch. Es ist die Kritik, die die einzelne
Existenz am Wesen, die besondere Wirklichkeit an der
Idee mift."

Das sind damals Lieblingsgedanken des jungen Poli-
tikers, die in immer neuen Variationen kommen. An der-
selben Stelle heiBt es: ,,Was innerliches Licht war,
wird zur verzehrenden Flamme, die sich nach auBen
wendet.”  ,Das Philosophischwerden der Welt ist cin
Weltlichwerden der Philosophie.” , Die Philosophie steht
frither mit dem Hirn in der Welt, ehe sie mit den Fiilen
sich auf den Boden stellt.” Die Philosophie ist zu ,ver-
wirklichen*. Verwirklichen kann man sie nicht, ohne sie
saufzuheben®, | aufheben in jenem bekannten Hegelschen
Doppelsinn, dafl die frithere Gestalt des Geistes zwar



iiberwunden, aber gleichzeitig in ihrem Wesenskern er-
halten bleibt. Immer wieder derselbe Grundgedanke:
Freiheit erringende Praxis an Stelle der Freiheit analysieren-
den Theorie, aber auch diese Praxis nur als die Praxis
einer auf die negative Seite gestellten Theorie, die den
bestehenden Zustinden ihre auflésende Kritik entgegen-
setzt.

Hinter dem witzigen Spiel der dialektischen Form
erscheint so von Anfang an die charakteristische Sterilitit
aller marxistischen Politik. Eine entschiedene schopfe-
rische und organisatorische Begabung hitte sich trotz aller
Zeitumstinde kaum mit solcher Sicherheit in einer nur
negativen Aufgabe gefallen und durch alle Wandlungen
der Weltanschauung mit solcher Zihigkeit an dem Jugend-
programme der kritischen Theorie als der entscheidenden
Praxis festgehalten. Marx hat diese unproduktive poli-
tische Grundhaltung vor seinem Ubergang zum Kom-
munismus ‘und vor der Entwicklung der materialisti-
schen Geschichtsauffassung, aus der sie sich angeblich
als die wissenschaftlich notwendige politische Methode
des Proletariats ergeben haben soll. (Anm. 3.)

Es ist seltsam genug, aber dieser radikale jiidische
Doktor hat sein Leben lang nur eine Universalkur fiir
alle heilungsbediirftigen sozialen Zustinde gekannt: Kritik
und politischen Kampf. Was spiter als das unabweisliche,
weltgeschichtlich geforderte Allheilmittel der Leiden des
internationalen Proletariats angepriesen wurde, war schon
das Rezept, nach dem sich die junghegelschen Literaten
an den Kiampfen des deutschen biirgerlichen Liberalismus
zu beteiligen hatten. Praxis als Kritik, hei3t es ohne lange
Uberlegung unbeirrt weiter, sowie nur in den Briefen
an Ruge zur Einleitung der Deutsch-Franzosischen Jahr-
biicher der Ubertritt zum Kommunismus: zutage tritt:
»Ist die Konstruktion der Zukunft und das Fertigwerden
fir alle Zeiten nicht unsere Sache, so ist desto gewisser,
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was wir gegenwirtig zu vollbringen haben, ich meine
die riicksichtslose Kritik alles Bestehenden.*

Aus einem charakteristischen Defekt seiner politischen
Begabung soll die Maxime des Befreiungskampfes einer
groBen Klasse werden, um deren Anhingerschaft der
leidenschaftliche Fiihrer wirbt. Man konnte von der in-
stinktiven List des Willens zur Macht sprechen, die auch
aus der groBten Schwiche mit kithner Verhiillung ein
Mittel des Erfolges zu machen weiB, und die Grenzen der
Person als die zwingenden objektiven Grenzen der Sache
selbst darstellen mochte. Jede groBe Weltanschauung,
jedes politische System verbindet notwendig das ganz
Subjektive mit dem Allgemeinen und Objektiven. Die
GroBe dieses subjektiven Koeffizienten ist verschieden.
Beim Marxismus ist sie gewaltig. Hinter der sogenannten
proletarischen Wissenschaft steht der spezifisch bestimmte
geistige Habitus von Karl Marx. Es hat etwas Dilettan-
tisches, von dem geistigen Typ einer Rasse zu reden,
aber der Hinweis dringt sich so gebicterisch auf, daB
er auch ausgesprochen sein mag: Karl Marx ist unver-
kennbar Jude. Weil er derselbe leidenschaftliche Jude

. war und blieb, deshalb die Einheit in scinem politischen

Programm in seiner biirgerlichen und in seiner proletari-
schen Periode. Wer diesen Gedanken auf die duBlerste
Zuspitzung bringen wollte, kénnte, wic wir noch sehen
werden, von ciner Erncuerung der Hegelschen Philosophie
aus judischem Geiste sprechen.

Zunichst iibertonte die Stimme der VerheiBung die
Stimme des Zornes und der Vernichtung, wenn der junge
Eiferer zu seiner eigenen Zeit sprach.

Man muB sich das frischentschlossene Draufginger-
tum vorstellen, mit dem der junge Marx von der Universi-
tat in das praktische Leben {iibertrat. Mitfiihrender Ge-
nosse der fortgeschrittensten deutschen Intelligenz, durch
langjihriges, sorgfiltiges Studium berechtigt, als Erbe



der groBen philosophischen Tradition nach dem akademi-
schen Lehramt zu streben, aus eignem Drang biirger-
licher Freiheitskampfer in den verheiBungsvollsten Tagen
des deutschen Liberalismus: zu welchen {iberschweng-
lichen Hoffnungen muBte ihn nicht sein stiirmisches Tem-
perament fortrei3en.

Und im Gegensatz zu dem idealistischen Uberschwang
dieser hohen Lebenserwartung die Wirklichkeit des
deutschen Alltags, wie sie der jah erniichterte Marx auf
cinmal in all ihrer verletzenden Deutlichkeit vor sich zu
sehen glaubte, als er vom Studenten zum Mitarbeiter der
Rheinischen Zeitung geworden war. Es ist der alte banale
Widerspruch einer buchmiBigen Weltiiberwindung und
einer ganz elementaren Unkenntnis der tatsichlichen
Lebenszustinde, deren unheimliche Dialektik auch Marx
an sich erfuhr: die philosophische Gedankenwelt verbla3te
ihm zur leeren Ideologie, weil er sie oberflichlich und
knabenhaft verstanden hatte, und er glaubte zum ersten
Male so greifbar die Wirklichkeit zu erleben, wie
Hegel auf scinem Katheder sic nie erlebt haben konnte.

Aus der Stimmung dieses furchtbaren Erwachens
werden unverloschliche Eindriicke festgehalten.

Den grimmigsten Schmerz bereitet die Verzweiflung
an der politischen Zukunft jener biirgerlichen Schichten,
auf die cr scine ganze Hoffnung gesctzt hatte. Lrst in
den Deutsch-Franzésischen Jahrbilichern macht sich dieser
Schmerz in Zornergilissen wiitendster Verachtung Luft:
. Krieg den deutschen Zustinden®. Er hatte ,die SpieD-
biirger* kennen gelernt, ,,die keine Menschen sind*, Man
kann sich die ungeschriebene Leidensgeschichte des
idealistischen  Schwirmers leicht ergiinzen, der die
hochsten Prinzipien seiner Philosophie in die Kleinarbeit
des Alltags hincintragen wollte und endlich doch | den
ungcheuren Zwicspalt zwischen den Forderungen des
dcutschen Gedankens und den Antworten der deutschen
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Wirklichkeit* feststellen muBte. Und noch ein anderes
Wort wurzelt in den bitteren Erfahrungen dieser Zeit:
.Es geniigt nicht, daB der Gedanke sich zur Wirklichkeit
driangt, die Wirklichkeit muf3 sich selbst zum Gedanken
dringen.*

Durch ihn hatte sich der Gedanke des biirgerlichen
Freiheitsideals der Wirklichkeit des rheinischen Biirger-
tums bemichtigen wollen, und diese Wirklichkeit hatte
sich ihm versagt. Jener geheime Herrschaftsinstinkt, der
in jeder Prophetennatur lebt, fand auch bald die richtige
Wahrheit: ,Idecen koénnen iiberhaupt nichts ausfithren;
zum Ausfiihren der Ideen bedarf es der Menschen, welche
cine praktische Gewalt aufbieten.” Denn da in ihm die
innere Freiheitsglut nur noch stiirmischer weiter brannte,
so crlosch nur der Respekt vor der biirgerlichen Gesell-
schaft: der Prophet war bereit, neue Scharen durch seinen
Ruf zu begeistern, wenn sich diese kraftvollen Scharen nur
wollten finden lassen.

Es ist nicht ohne Humor, wie es sozusagen die ganz
konservative Vorsicht der preuBischen Regierung war,
dic Marx wahrend seiner Mitarbeit an der Rheinischen
Zeitung das erste drastische Beispiel zur materialistischen
Geschichtsbetrachtung unmittelbar vor Augen stellte: die
Provinzialstinde in ihrer sauberen Abscheidung der
Standesinteressen. Wenn man liest, wic Marx bei der
Bcehandlung der PreBfreiheit den Standpunkt dieser Re-
prasentanten charakterisiert: wie sein politischer Idealis-
mus fordert, daB sie mit hochentwickeltem, an der Hegel-
schen Rechtsphilosophie geschultem Biirgersinn nur das
Interesse des Ganzen wahren sollten; wie die Tatsachen
ihm die Beobachtung aufdriangen, daB der Iirst als
Standesherr, der Ritter als Erbe ritterschaftlicher Tra-
dition, der Biirger als Biirger sprach: so sieht man heute
mit aller Deutlichkeit, da dringt sich ithm in der Be-
rithrung mit dem Leben ein neucer Realismus auf, der
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iiber die gewolnten Hegelschen Sitze hinausgeht, ein
Realismus, der feststellt, daB in einer klassenmiBig auf-
gebauten Gesellschaft alle politischen Uberzeugungen
klassenmidfBig gefirbt sind.

Die Diskussion der Stinde iiber das Holzdiebstahls-
gesetz liBt ihn die ganze innerc Empoérung iiber diese
erschreckende Einsicht verraten. , Das Privatinteresse be-
trachtet sich als den Endzweck der Welt. ,,Der Wald-
eigentimer lift den Gesetzgeber in sich nicht zu Wort
kommen." ,,Wenn es sich hier aber klar herausstellt, daf3
das Privatinteresse den Staat zu den Mitteln des Privat-
interesses, wie sollte nicht folgen, daB3 cine Vertretung der
Staatsinteressen, der Stinde, den Staat zu den Gedanken
des Privatinteresses degradieren will und muB.“

Und endlich jene Sitze, mit denen Marx seine Tatig-
keit als liberaler Journalist beschlieBt, und in denen sich
das ganze helle Entsetzen ausspricht, mit welchem sich der
junge Akademiker gegen die realistischen Lehren wehrt,
die ihm die unmittelbare Erfahrung gab. ,,Holz bleibt
Holz in Sibirien wie in Frankreich, Waldeigentiimer bleibt
Waldeigentiimer in Kamtschatka wic in der Rheinprovinz.
Wenn alsc Holz und Holzbesitzer als solche Gesctze geben,
so werden sich diese Gesetze durch nichts unterscheiden,
als den geographischen Punkt, wo, und die Sprache, worin
sic gegeben sind. Dieser verworfene Materialis-
mus (1), diese Siinde gegen den heiligen Geist der Volker
und der Menschheit ist cine unmittelbare Konsequenz jener
Lehre, welche dic PreuBische Staatszeitung dem Gesetz-
geber predigt, bei cinem Holzgesetz nur an Iolz und
Wald zu denken und die einzelne materielle Aufgabe nicht
politisch, das hei3t im Zusammenhang mit der ganzen
Staatsvernunft und Staatssittlichkeit zu 16sen.

Noch war es . verworfener Materialismus®! Gerade
dieser Abscheu konnte spiter ein Motiv abgeben, den
Teufel mit dem Beelzebub auszutreiben. Der Materialis-



—_ 61 —

mus' blieb, wenn sich aber im Freiheitstraum ergab, daB
gerade die Bestimmung der politischen Ziele durch die
okonomische Verumstindung den endgiiltigen Emanzi-
pationskampf der Menschheit entfesseln miifite, so wurde
der verhaBte Name zum Symbol der siegreichen Uber-
windung aller lebensfremden idealistischen Schwache,
das sichtbare Zecichen, daBl die Philosophie jetzt
mit beiden FiBen in der wirklichen Welt stand.
Uber den Anblick der wirtschaftlichen Interessen hinter
den politischen Zielen war der liberale Marx ver-
zweifelt, aber dieselbe Einsicht bedeutet das Fundament
seiner spiteren sozialistischen Uberzeugung. Darum also
,Materialismus“! Das verworfene Wort ist nun zum
Grundwort geworden.

Damit greifen wir indessen schon voraus. Im Herbst
1842 kannte Marx nur das Bittere seiner neuen Erfahrung,
ohne zu wissen, welches neue Erkenntnismittel daraus zu
gewinnen war. Er hatte aber in dieser Zeit der er-
schiitterndsten Lebenserfahrungen auch schon gemerkt,
daBl es Gesellschaftsschichten gab, denen mit dem poli-
tischen Programm des Liberalismus wenig geholfen war.
Wenn es auch nur rheinische Winzer waren und das
arme Volk, das auf freie Holznutzung angewiesen war,
so waren cs doch Teile jener dunklen amorphen Masse,
iiber dic in der Hegelschen Rechtsphilosophie nicht viel
anderes stand, als da3 auch gerade sie einen notwendigen
Teil unseres Gesellschaftsbaues ausmache. Jetzt war auch
diese Masse erlebte Wirklichkeit. Ein seltsamer Kontrast:
die leidende Masse, in die der Blitz des gestaltenden
Gedankens noch nicht eingeschlagen war, und ihr gegen-
iber der unterdriickte, erfolglose Denker. Schon in dicser
rheinischen Zeit kann der Gedanke selbstandig in ihm
aufgetaucht sein, daB zwischen der freiheitshungrigen
Philosophie, wie er sie lehrte, und den armen Lecuten,
fiir die er eintrat, ein unmittelbarer Kampfesbund ge-
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schlossen werden konnte: dann war jene starke Gruppe
von Menschen gefunden, welche ,,cine praktische Gewalt
aufbieten konnte". Indessen blieb es bestenfalls zunichst
bei unklaren Stimmungen.

Alle diese Gedanken wiesen zweifellos in ein und
dieselbe Richtung, d. h. in die Richtung des spiteren
marxistischen Systems, und es koénnte so scheinen, dal
Marx ihren inneren Vereinigungspunkt mit Notwendigkeit
finden muBte, als er sich daran machte, die bekannte
Ankiindigung in der Rheinischen Zeitung vom 15. Oktober
1842 auszufithren und die ihm noch unbeckannten kom-
munistischen Ideen einer griindlichen Kritik zu unter-
werfen. Aber er, der sich seinerzeit gegen Hegel so lange
gewehrt hat, schreitet diesmal so rasch und sicher vor-
warts, daB wir stutzig werden. Als er wenig iber ein
halbes Jahr spiter seine Mitarbeit an den Deutsch-Fran-
zosischen Jahrbiichern beginnt, sind seine Gedanken in
einen neuen Boden eingewurzelt und wachsen vor unsern
Augen mit erstaunlicher Schnelligkeit. In diese kurze
Zcit fallt die Entscheidung, und wir miissen uns danach
umsehen, was diese Entscheidung so sehr beschleunigt
haben kann.

Die Bewunderung fiir die groBe geistige Energie und
die innere Elastizitit von Marx wird nicht vermindert,
wenn man sicht, wic zwei erstaunliche Gliicksfille ihm
die Aufrichtung aus dem Zusammenbruch seiner alten
Lebenshoffnung so sehr erleichterten, daf3 sich der Uber-
gang zu cinem neuen Glauben vollziehen kann, ohne daB
sich in seinem Leben eine deutliche Periode des suchenden
Zwcifels und der lange quilenden Unsicherheit als be-
sondercr Abschnitt hervorheben lieBe, und ohne daB er
in sciner Enttiuschung auch nur einen Augenblick in
jener hohen Hegelschen Grundauffassung irre wird, daB
sich die Gescllschaftsentwicklung in ihrer Notwendigkeit
begreifen Libt, und daf die Zeit erfiillt ist, wo diese hochste



Einsicht restlos gewonnen werden kann. Allerdings lernt
man die produktive Originalitit von Marx sehr viel weniger
hoch und ganz im Sinne des oben angedeuteten Typus
einschitzen, wenn man sicht, wie er die wichtigsten Grund-
bestandteile sciner soziologischen Auffassung und seines so-
zialistischen Programms aus dem Buche von Lorenz Stein
iiber den franzosischen Sozialismus und Kommunismus
entnommen hat, und wie ihm bald darauf die ,,Umrisse
zu einer Kritik der National6konomie", die bekannte, mit
genialer Leichtfertigkeit, aber lebendigster Tatsachen-
kenntnis hingehauene Skizze von Engels in den Deutsch-
Franzosischen Jahrbiichern, einen so kriiftigen und an-
schaulichen Lindruck des neuen Kapitalismus mit seinem
Auf und Ab und mit scinen Gegensitzen vermitteln, wie
ihn keines der akademischen Lehrbiicher und gelehrten
Systeme hitte gewahren konnen. Ganz im Gegensatz zu
der schon so friih gegen die ,,Utopisten* gerichteten
Kampfesformel cines ,,wissenschaftlichen' Sozialis-
mus lassen uns die crhaltenen literarischen Dokumente
dieser Ubergangsperiode deutlich erkennen, daB Marx
nicht nach der unvermeidlich etwas schwerfilligen Art
der ,,Wissenschaft aus langer und fortgesetzter Beob-
achtung der Gesellschaft zu scinen Hypothesen von ihren
Triebkriften und ihrer Zukunft kam, sondern aus der
Not scines Herzens heraus in schneller Entscheidung
seinen politischen Glauben wechselte: seine Freiheitsideale
waren das Fundament seines Lebens, die biirgerliche Welt
sciner akademischen Hoffnungen lag zerschellt vor der
uncrbittlichen idealen Forderung, da bedeutete die neue
Lehre vom Proletariat und seinem Emanzipationskampf
die Erhaltung jener hochsten Freiheitswerte. Wer in in-
duktiven Gewohnheiten aufgewachsen ist, wird durch
die schnellfertige Sicherheit direkt verbliifft, mit der Marx
und Engels von Anfang an vom Proletariat und von der
Notwendigkeit scines Erfolges sprechen. Die Behauptung



ist der ganze Beweis. Dafiir horen wir folgende Erorte-
rungen: , Das Selbstgefiihl des Menschen, die Freiheit,
wire in der Brust dieser Menschen erst wieder zu erwecken.
Nur dies Gefiihl, welches mit den Griechen aus der Welt
und mit dem Christentum in den blauen Dunst des Him-
mels verschwindet, kann aus der Gesellschaft wieder eine
Gemeinschaft der Menschen fiir ihre hochsten Zwecke,
einen demokratischen Staat machen.” Und Marx ver-
kiindet den kategorischen Imperativ: ,alle Verhiltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch cin erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein veridchtliches Wesen
ist*.

Fir die legitime Entstehungsgeschichte eines ,,wis-
senschaftlichen* Sozialismus wire es wohl zweckdienlich
gewesen, erst den Kapitalismus griindlich kennen zu lernen
und von da aus ein Urteil iiber die Lage und die Mog-
lichkeiten der sozialen Klassen zu gewinnen. Ist es nicht
wirklich merkwiirdig, da Marx auch in seinen eigencn
Schriften den umgekchrten Weg gegangen ist: erst Ge-
schichtsauffassung, dann Volkswirtschaft? Fir cinen
schnellen Uberzeugungswechsel ohne cigene induktive
Forscherarbeit hiitte es in der Tat die planvolle I1and eincs
wohlmeinenden Schicksals nicht besser fligen kénnen, als
daB die beiden entscheidenden Werke so richtig und so wohl-
abgemessen aufeinander folgten, dal Marx erst durch die
Auseinandersetzung mit Stein im Klassenkampt die theo-
retische Formel und im Kommunismus die neue politische
Orientierung fand, und dafy dann. als er damit den richtigen
Blick fiir Wirtschaftsfragen bekommen hatte, der Aufsatz
von Engcls erschien und ithm den groBziigigen Uber-
blick iiber das Wirtschaftsleben gab, den er so dringend
brauchte. Da so viel Humbug mit der ,Wissenschaftlich-
keit' des Marxismus getrieben wird, darf man Marx an
dieser Stelle einmal ctwas derber anfassen: cr ist iber
die Entstchung seiner materialistischen Auffassung schr
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verschwiegen und nimmt den Utopisten gegeniiber Alliiren
an, die nur sehr relativ berechtigt sind.

In diesem Zusammenhang interessiert uns nur die
Umwandlung von Marx dem Staatsphilosophen und libe-
ralen Politiker in Marx den Sozialisten und Soziologen,
wihrend wir das spezifisch volkswirtschaftliche Denken
von Marx beiseite lassen miissen. Wir kénnen also das
Verhiltnis zu Engels nicht weiter verfolgen.

Das Verhiltnis zu Lorenz Stein ist eines der reiz-
vollsten Probleme in der Entwicklung von Karl Marx.
Marx selber hat dariiber nichts verraten, und doch ist es
iberwiegend wahrscheinlich, daB das glinzende Buch
Steins fiir Marx die groBe entscheidende Wendung in
seiner Weltanschauung herbeigefithrt hat. (Anm. 4.)

Man mache sich doch klar, was dieses Buch fiir
Marx bedeutete. Statt sich mit duBerlichen, populari-
sierenden Zusammenstellungen begniigen oder miihsam
dic zerstreuten Einzelwerke der franzosischen Sozialisten
zusammenbringen zu miissen und sich dann an all den
fremdartigen Versuchen, neue Gesellschaftsformeln auf-
zustellen, sozusagen langsam hinzutasten, um cndlich bis
zu dem geistigen Mittelpunkt all dieser Bestrebungen vor-
zudringen: bietet ihm Stein in einer Ubersicht von be-
wundernswerter Klarheit all das vereinigt, was eben erst
als neue beunruhigende Gestalt ciner drangvollen, ver-
worrenen Gegenwart die franzésische Offentlichkeit be-
schiftigte. Die ganze durcheinanderwirbelnde Bewegung
kommt auf einmal zu Wort und wird mit erstaunlicher
Voraussicht als die weltgeschichtliche Parallele der dcut-
schen Staatsphilosophie dargestellt. Ja, Stein versucht zum
ersten Male, die unvermecidlich dringende Synthese
zwischen Hegelschem Denken und den aus den Lehren
des Sozialismus zu gewinnenden ncuen Organisations-
problemen der Gesellschaft des 19. Jahrhunderts zu voll-

ziehen und spricht es in aller Deutlichkeit aus, daB dicse
Plenge, Marx und Hegel. 11
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groBe Synthese die neue welthistorische Aufgabe ist, die
zu ihrer Losung des deutschen philosophischen Geistes
bedarf, und die der fortgeschrittensten Hohe dieses Geistes
nicht erspart werden kann. Manche Passagen Steins mufB3
Marx geradezu als Worte der VerheiBung gelesen haben,
als Seherworte, die mit prophetischer Sicherheit gerade
seine historische Mission definierten. Auch Stein war
Hegelianer und nur drei Jahre ilter als Marx. Was aber
fliir Marx nur das unklare Gefiihlsergebnis seiner rheini-
schen Erfahrungen war, war fiir Stein unter dem EinfluB
der franzosischen Historiker zur klar formulierten Er-
kenntnis geworden: Klassenkampf als immer erneutes
Bewegungsspiel der Weltgeschichte, Klassenkampf auch
als Hintergrund der biirgerlichen Revolution, neue
Klassenbildung im 19. Jahrhundert, Entstchung des
Proletariats, Kommunismus als notwendiges Ziel dieses
Proletariats, entsprechender Klassenkampf des Proletariats,
also Umformung der alten biirgerlichen Gleichheitsforde-
rung zur neuen wirtschaftlichen Gleichheitsforderung und
dariiber hinaus notwendige Umbildung einer nackten
Gleichheitsforderung zum Programm der ncuen gesell-
schaftlichen Organisation. Das waren Wahrheiten, die
Marx iiberficlen. Das alles konnte Marx modifizieren, aber
er hat nichts Wesentliches hinzugetan.

Fs hieBe aber dieses Verhiltnis vollkommen falsch
auffassen, wenn man Marx zum Plagiator an Lorenz Stein
machen wollte. Gegeniiber dem quietistisch bei der Staats-
philosophic bcharrenden Stein konnte Marx mit seiner
Lust, die ganze biirgerliche Ordnung umzureiBen, um am
Tage nach dem Siege eine neue Gescllschaft zu extem-
porisieren. sich als den GroBeren empfinden, der nach
Stein kam, und dem jener nur den Weg bereitete. Stein
konnte von Hegel nicht los, withrend er mit voller Kraft zu
der unbefangenen Empirie der Franzosen hiniiber wollte.
Stein sah nicht, dafb auch in Deutschland ein Proletariat
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entstand, das man fiir den Kommunismus begeistern
konnte. Alles, was ihm durch Stein deutlich wurde, hatten
ihn seine rheinischen Erfahrungen schon ahnen lassen.
SchlieBlich horte er durch Stein hindurch die franzésischen
Originaldenker zu sich sprechen, die Historiker, die So-
zialisten und die Kommunisten, und was er lernte, lernte
er von ihnen, die ihn zundachst noch immer verwirrten.
Stein kreuzte seinen Weg an der entscheidenden Stelle
und er fragte ihn nach der Richtung, aber jener ging
zuriick, wahrend er vorwirts strebte. Einen Augenblick
danach waren die beiden schon weit auseinander.
(Anm. 35.) -
Man merkt von da an, daB Marx einen neuen gei-
stigen Mittelpunkt hat, der nicht mehr diskutiert wird,
sondern ein fiir allemal gewonnen ist. Aber die Umstel-
lung sciner bisher staatsphilosophisch orientierten Gesell-
schaftsauffassung, die sein eigentliches Lebensfundament
war, auf dicsen neuen Mittelpunkt seiner Gedankenwelt,
war die Aufgabe einer ganz personlichen inneren Abrech-
nung. Das ist jene bekannte Auseinandersetzung mit der
Hegelschen Rechtsphilosophie, bei der sich fiir Marx das
Verhiltnis von Staat und Gesellschaft vollig umkehrte,
so daB die biirgerliche Wirtschaftsgesellschaft nicht mehr
die notwendige Ergianzung des Vernunftstaates blieb, son-
dern der Staat zum abstrakten Oberbau des ihn wesent-
lich bestimmenden konkreten Wirtschaftslebens wurde.
Und das liberale Ziel der bloB politischen Emanzipation
wurde in hastig ergriibelter, ziemlich gequalt philosophie-
render Gedankenarbeit in eine ,allgemein menschliche
Emanzipation” umgedreht. Marx hat keinen Tag von
Damaskus in dem romanhaften Sinne erlebt, daB einc
alte Weltanschauung auf cinmal verblaBte und eine ncuc
fertig in voller Klarheit auf einmal vor ihm stand. Im
Gegenteil, wir konnen in den Schriften und Aufsitzen von
1843 bis 1845 genau verfolgen, wie er in der leidenschaft-
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lichen Erregung cines geistigen Dasecinskampfes die
Stiitzen seiner alten Staatsauffassung wegbricht, um das
Geriist fiir die kiithnere Briicke seines sozialistischen Sy-
stems iiber dem Abgrund des kapitalistischen Lebens zu
befestigen. Es sind AuBerungen der intensivsten Anspan-
nung aller Verstandeskrifte im stiirmischen Drange, aus
den halben Ahnungen zur vollen GewiBheit zu kommen:
ungebirdige Ausdriicke eines schwer gereizten Denker-
zornes, der seiner Sache sicher war und dem das Um-
lernen nicht schnell genug vonstatten geht. Mechr ist es
indessen nicht. Hinter den Kulissen, in dem Zwischenakt
zwischen der Rheinischen Zeitung und den Deutsch-Fran-
zosischen Jahrbiichern, ist die grundsatzliche Umstimmung
schon erfolgt. Wenn Marx sclber spiter gesagt hat, dabB
er in jener Auseinandersetzung mit der Hegelschen Rechts-
philosophie zum Sozialisten geworden sei, so ist das
vollkommen richtig: nur hat er vergessen, hinzuzusetzen,
daB er schon einen neuen MaBstab der Kritik mit sich
brachte, als er diese Auseinandersetzung begann.

Mit dem Ubergang zum Kommunismus stand Marx
mit einem Ruck wieder so gut wie sicher auf dem Boden.
Eigentliche Weltanschauungszweifel haben ihn damals
nicht belastigt. An sciner sozialen Erfahrung war seine
Staatsphilosophie zusammengebrochen. Jetzt war das
Fundament zu einem neuen Baue gegeben. Diese ncue
Aufgabe hieB in ihrer grundsitzlichen Fassung: Fixierung
einer sozialistischen, BewuBtseinsbasis an Stelle der
,Staatssittlichkeit”, Formulierung einer realistischen Ge-
scllschaftstheorie an Stelle der ,Staatsphilosophic*. Das
war das Programm fir Marx als Denker. Diese ncue
Aufgabe hieB in ihrer konkreteren Wendung: als Praxis,
Ausarbeitung  der Maximen fiir ecine kommunistische
Praxis, die den alteren kommunistischen Versuchen, ..der
allgemeinen Anarchic unter den Reformen®, {iberlegen
wire; als Theoric grindlichstes Studium der sozialen
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und wirtschaftlichen Bedingungen des 19. Jahrhunderts.
Das war das Programm fiir Marx als Sozialisten und als
Nationalokonomen. Hatte aber fiir Marx in seiner aka-
demischen Periode die Rechtsphilosophie im Mittelpunkt
des Interesses gestanden, so konzentrierte sich nach seiner
Glaubenswende seine ganze Geistesarbeit so sehr auf
diesen Komplex der neuen sozialen Probleme, daB alle
anderen Fragen ihn nur noch an der Peripherie seines
Denkens beriihrten. Es ist bekannt, mit welcher Ungleich-
maBigkeit er sogar diese neuen Problemgruppen behan-
delte, nachdem er sich durch die intensive Arbeit bis etwa
1847 mit ihren fortschreitend priziseren FFormulierungen in
seinen neuen Gedanken ecinmal vollig zu Hause fiihlte.
Sein neues Wirklichkeitsbediirfnis ging mit ihm durch.
Die Grundfragen seiner Ethik werden nur mit fliichtigen
Andeutungen gestreift, die prinzipiellen Stiicke der Ge-
schichtsauffassung in kurzen Sitzen hingeworfen. Die
ganze Arbeit, die nicht zum Broterwerb nétig war, galt
der konkreten, kommunistischen Praxis und dem Studium
der konkreten Volkswirtschaft. Das Wirtschaftsleben
namentlich iiber das er sich das ein fiir allemal ent-
scheidende Urteil auf den ersten Anblick hin gebildet
hatte, erwies sich als immer komplizierter und merk-
wiirdiger, und die sonderbare Begriffsverkniipfung seiner
Mehrwerttheorie lie ihn nicht mehr los: es reizt seinen
griibelnden, analytischen Scharfsinn, dicsem Ritsel in alle
seine Geheimnisse nachzugehen, und die unermiidliche
Emsigkeit seines wissenschaftlichen Eifers lie ihn immer
neue Massen von empirischem Material verarbeiten, um
den Kapitalismus in allen seinen Teilen zu kennen.
DaBt Marx diese Aufgabe seines arbeitsreichen
Lebens nicht sofort mit allen ihren groBcn Anforderungen
vor sich sah, ist ohne weiteres klar. Aber es ist auch
ohne weitercs begreiflich, daB sich in den kritischen goer
Jahren die stiirmische Eile seiner geistigen Entwicklung



womoglich noch beschleunigt, als er sieht, daB eine un-
geheure Zukunft vor ihm liegt, wenn er nur erst die tat-
sichlichen Kenntnisse erworben hat, die allein das Prinzip
des Kommunismus fruchtbar machen kénnen. Fir ein
langes, iiberfliissiges Zuriickstarren ist da keine Zeit.

Und doch ist noch eine Abrechnung mit der Ver-
gangenheit nétig. Eine Abrechnung mit dem Kampfes-
genossen der akademischen Jahre in Berlin, Bruno Bauer.
der von der revolutiondren Praxis zu der frivolen Ruhe
einer sich iiberlegen diinkenden, rein kontemplativen
Weltbetrachtung zuriickgekehrt war, und von dem mit
wildem Hohn sich lésen die Méglichkeit gewahrte, all
das, wenn auch in wirrstem Durcheinander, herauszu-
stofen, was an neuen, weltumstiirzenden Gedanken nach
seiner Form verlangte. Vor allem aber eine Abrechnung
mit Hegel, die am Ende auch zu einem ansechnlichen
Bande angeschwollen wire, wenn nicht ein anderer Marx
zuvorgekommen wire: Feuerbach. So ist es bei dem
bekannten kurzen Aufsatz zu einer Kritik der Rechtsphilo-
sophie Ilegels gebliecben, jenem Teil des Systems, der
dem sozialistischen Gedanken unmittelbar im Wege
stand. Die generelle Auscinandersctzung kommt nur in
gelegentlichen Auferungen zum Ausdruck.

Was Marx auch beim friedlichsten Verlaufe seines
Lebens von Hegel fortgetricben hitte, haben wir gesehen.
Nach dem, was cr erlebt hatte, mubBte dieser leidenschaft-
liche Mann, der fluchte, wo er nicht mechr segnen konnte,
das Bediirfnis haben, sich mit duBerstem Nachdruck von
Hegel zu 16sen. Der Gegensatz war fiir scin Empfinden
nicht cinfach cin Gegensatz von Staatsphilosophie und
soziologischer Auffassung, der sich innerhalb der gemein-
samen Weltanschauung des konkreten Rationalis-
mus so oder so hiitte vertragen koénnen. Fiir Marx war
die Berliner Periode zu ciner Zeit der ideologischen Triume
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geworden, wo er seine Kraft auf der einseitigen Jagd
nach phantastischen Hirngespinsten vergeudet hatte,
wihrend er in Bonn und Koéln, in Belgien und in Paris
die unmittelbare Erfahrung einer Wirklichkeit in sich
erlebt hatte. Alles Heil lag nun in der reinen Empirie,
wihrend die Spekulation nur noch ein veralteter Rest
der Scholastik war. Statt des nebulosen Volksgeistes galt
es die derbe Tatsiachlichkeit der gesellschaftlichen Zu-
stinde zu erforschen. Dieser volle, sich an das Leben an-
klammernde Realismus konnte fiir ihn nur gegen Hegel
erkampft und behauptet werden.

Es wiederholt sich in diesen Jahren 1842 und 1843
immer wieder, dal das Glick der Ereignisse Marx mit
erstaunlicher Schnelligkeit weiter trigt. Feuerbach war
gekommen, und der eigene Kampf gegen Hegel war da-
mit iiberfliissig geworden. Der Gottesglauben war in seinen
Grundfesten crschiittert, und was gegen die Spekulation
zu sagen war, war auch mit so lautem Kampfeseifer gesagt,
dall es seine Wirkung tat. Wire der so viel kliigere
Marx philosophischer Privatdozent in Bonn geworden, wer
weiB, ob es bei aller Waffenbriiderschaft wegen grobster
MifBverstindnisse Hegels ohne einige scharfe Polemik
gegen Feuerbach abgegangen wire. Der kommunistische
Agitator sah die revolutionierende Wirkung der Feuerbach-
schen Gedanken. Das kam gelegen. Und Marx suchte nun
Feuerbach als Schrittmacher zu benutzen, indem er in die
verwaschenen Worte Feuerbachs seine neuen sozialisti-
schen Gedanken als ihren wahren Sinn hineinlegte. Da-
bei mochte mitwirken, daBB er dadurch in der Tat die
ersten brauchbaren Formen bekam, in die er den girenden
neuen Inhalt hineinfiillen konnte. So schreibt Marx .,wirk-
licher Mensch", ,,Gattung® und ,,neuer Humanismus* und
setzt dann auseinander, daB damit nicht Feuerbachs sen-
timentales Beieinander von ,JIch und Du“, sondern nur
die ausgebreitete Fiille des ganzen gescllschaftlichen Zu-
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standes zu verstehen sei. Dieser Gebrauch Feuerbachscher
Phrasen zur Erérterung gesellschaftlicher Probleme, die
Feuerbach nicht verstand, horte aber auf, als sich aus
der Feuerbachschen Schule ein vager Gefiihlssozialismus
entwickelt hatte.

Was sich abspielt, ist also eine stark akzentuierte,
aber ungriindliche Loslosung von Hegel unter agitatori-
scher Anlehnung an Feuerbach. Mit der Staatslchre fallt
der Philosoph. Das wird sehr kurzer Hand, sozusagen aus
dem Stegreif, erledigt. Denn diese ganze prinzipielle Los-
l6sung von Hegel bestand auBer der oben gekennzeich-
neten unredlichen Polemik gegen seine Dialektik wesent-
lich darin, dal Marx wie Feuerbach, aber in einem durch-
aus gesellschaftlichen Sinne, nicht mehr vom absoluten
Geist, sondern von ,,wirklichen Menschen‘ handeln wollte,
und daB er secine soziologische Gedankenwelt zunachst
als ,,neuen Humanismus“ und dann im Verlauf sciner
Polemik gegen Bauer nachdriicklich als ,,Materialismus*
bezeichnet. Ein etwas abgekiirztes Verfahren, das nur aus
dem Bediirfnis verstanden werden kann, daf3 Marx sich
mit einem kriftigen Ruck von seiner Vergangenheit frei-
machen wollte, um sich seinen neuen Aufgaben widmen
zu konnen.

Die sogenannten ,wirklichen Menschen” von
Karl Marx wiirden sich als ein drastisches Demonstra-
tionsbeispiel dafiir verwenden lassen, wie derjenige von
einem Widerspruch in den anderen getrieben wird, der
da glaubt, aus der Unmittelbarkeit eines von starken Ein-
driicken ergriffenen subjektiven Gemiites heraus, dies und
das, isolierte Kinzelerlebnisse mit dem Stimmungswerte
des erregten Augenblicks als die ,,Wirklichkeit* festhalten
zu konnen. Wirklichkeit ist das zusammenhiingende ob-
jektive Ganze in sciner Notwendigkeit, eine Welt, die
das Denken in ihren wesentlichen Charakteren festgelegt
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und verbunden hat. Vom ,,Wirklichen" sprechen heifit
den Anspruch erheben, dall man sich gegen die tauschen-
den Illusionen des momentanen Scheines und der ganz
subjektiven Auffassung gesichert hat. Es ist schade, aber
fiir Marx’ rein duBerliche und formalistische Auffassung
und Aneignung der Hegelschen Logik durchaus kenn-
zeichnend, daBl er sich nicht eines leisen Augenblicks
daran erinnert, daBl ,,Wirklichkeit* zunichst ein viel miB3-
brauchtes Wort und niher besehen eine Denkbestimmung,
dic Kategorie der verstandenen Objektivitat ist, die man
nicht kritiklos im Dienste einer subjektiven Polemik ver-
wendet. Marx hat nur eine Phrase aufgegriffen, die ihm
gelegen kam, und verwirrt sich dann in diesem unver-
dauten Sprachgebrauch, indem er haltungslos von der
idealen Forderung zu den vorhandenen Zustinden, vom
Augenblicksdasein einzelner Individuen zum makrokosmi-
schen ProzeB der Menschheit hinilibertaumelt. Alles ver-
schwimmt diesem ,,Materialisten* in derselben gedanken-
losen ,,Wirklichkeit*.

DabB die ,,wirklichen Menschen' nur eine der Figura-
tionen im Schleier der Maja sind, die unser Geist mit
verschieden deutender Auffassung in immer bestimmteren
Begriffen zu fassen sucht, erscheint dem seiner eigenen
~Wirklichkeit* stets so sicheren ,gesunden Menschen-
verstande hochst paradox. Aber von der ersten Kind-
heit bis zu der Weisheit, die ,vier Menschenalter sah",
folgen in jedem Menschenleben eine Reihe sehr ver-
schiedener menschlicher Wirklichkeitsbilder aufeinander,
und der Entwicklungsproze3 der Gesellschaft ist eine Ge-
staltenfolge des menschlichen SelbstbewuBtseins: der
zaubergliubige Naturmensch, der gottverbundene Christ,
erlebten cine andere menschliche ,Wirklichkeit" als die
modernen Triager einer Periode des wissenschaftlichen
Denkens. Und es liegt auf der Hand, daB es auch in
einem aufgcklirten wissenschaftlichen Zeitalter keine so
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ganz alltagliche Selbstverstandlichkeit ist, was die mensch-
liche Wirklichkeit ausmacht. Man kann fiir intellektua-
listische Perioden, wie die unsere eine ist, eine erste und
eine zwcite Stufe menschlicher ,,Wirklichkeiten* unter-
scheiden: eine Wirklichkeit der mikrokosmischen Indivi-
dualititen und eine Wirklichkeit des gesellschaftlichen
Makrokosmos und der iiberindividucllen Zusammenhange
und Gesetze. Es ist sehr schwer, dal man sich versteht,
wenn man in diesen verschiedenen Wirklichkeiten lebt.

» Wirkliche Menschen*, darunter versteht der gesunde
Menschenverstand des modernen Alltags sich und scines-
gleichen, so wie er sich und scinesgleichen in diesem
Treiben der Zeit nun cinmal mit dem Gefiihle sieht, daB
so und nicht anders der Mensch in seiner Einzelheit lebt
und ist. Diese Normalperspektive kann reicher oder drmer
an Erfahrung des Lebens und an psychologischer Ein-
sicht sein, danach sind die .wirklichen Menschen' mit
sehr verschiedenen Qualitiiten ausgestattet, hoher an In-
tellekt oder triebhafter in ihrer Intartung. ihre Schicksale
werden bunter, ihre Typen mannigfaltiger, ihre Leiden
und Freuden eindringlicher und lebendiger: bei allen
dicsen vielseitig schimmernden Unterschieden bleibt doch
derv cine wesentliche Zug gemeinsam: die |, wirklichen
Menschen' erscheinen sozusagen in der normalen Statur
und GroBe ihres cignen Alltags, mit all der Wichtigkeit,
die sie ihren kleinen und groflen Interessen zuschreiben.
Nur ein Portriat in LebensgroBe und mit allen kleinen
Details kann eine solche , Wirklichkeit” erschépfen.
Jeder bedeutet fiir sich cine kleine Welt, die ihren Mittel-
punkt in sich sclber hat, und wir neigen dazu, in der
Illusion ecines hochst personlichen Subjektivismus, der das
natiirliche Ausleben der eigenen Individualitit fiir das wahre
Wesen des Humanen hilt, die letzte sclbstbewuBte Voll-
endung ,wirklicher” Menschlichkeit zu erblicken. Diese
Perspektive ist die naturgemiBe Betrachtungsweise des
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biirgerlichen Verkehrs und einer von der religiésen Ver-
tiefung der Subjektivitit fortgewendcten individualisti-
schen Aufklirung. Unser 19. Jahrhundert sah den wirk-
lichen Menschen im wesentlichen so, wie cin Biirger den
andern sieht, und konnte bei dieser Betrachtungsweise
scines gesunden Menschenverstandes so ziemlich sicher
bleiben, weil es eine fiir die atomisierte Welt des organi-
sationslosen Kapitalismus vollig angemessene Weise war,
wirkliche Menschen zu sehen.

In der makroskopischen Perspektive der soziologi-
schen Betrachtung bleibt alles einzelne wie es ist,
hochstens dal3 bej einer der Tendenz nach wissenschaft-
lichen Erfassung der menschlichen Wirklichkeit auch das
Detail schiarfer und bestimmter, mit griindlicherer Analyse
aufgefaBt und herausgearbeitet wird. Aber dieses Einzelne
der individuellen Lebensschicksale wird klein und schiebt
sich zusammen, es wird auch auf generclle Bestimmungen
abgekiirzt, um in einem Bilde des gescllschaftlichen Ganzen
in der zukommenden GroBe zu erscheinen. Dafiir treten
dic iiberindividuellen Zusammenhinge heraus. Ein iber-
individueller Lebensaufbau der Gesellschaft, in dem der
cinzelne zur Wirkung kommt, in den er hineingeboren
wird und nach dessen Anforderungen er sich in der Aus-
bildung sciner Anlagen bewuBt oder unbewuBt formieren
mubB! Ein iiberindividueller LebensprozeB in allen Spharen
des Lebens, in der wirtschaftlichen Versorgung, in poli-
tischem Zusammenwirken und in der sozialen BewuBtseins-
bildung in Kunst, Religion und Wissenschaft, aus dem
heraus der einzelne ebensosehr den Inhalt fiir all sein Tun
bekommt, wie all sein Tun mit allen seinen Regungen
in diesen groBen iiberindividuellen Lebenszusammen-
hang zuriickverlduft! Uberindividuelle Entwicklungsgesetz-
lichkeiten, die durch die Generationen hindurch erst den
Nachgeborenen durch den Ablauf groBer Verinderungs-
reihen erkennbar werden. die uns als die immer reichere



Entfaltung anfinglich gegebener triebhafter Entwicklungs-
anlagen vergesellschafteter Gruppen erscheinen. Fir
diesen Standpunkt erschlieBt sich erst im Verstindnis
eines weitraumigen sikularen Gesamtlebens das , wirk-
liche' Wesen der Menschen.

Wenn ein Denker die Aufgabe gehabt hitte, diese
beiden verschiedenen , Wirklichkeiten* ganz distinkt ein-
ander gegeniiberzustellen, war es Marx. Er lebte als einer
der ersten wesentlich in jener zweiten uberindividuellen
Betrachtungsweise der menschlichen Wirklichkeit, die aber
unter einer spekulativen Form schon den positiven Inhalt
der Hegelschen Gesellschaftsphilosophie ausmachte. Von
diesem Standpunkt aus waren die Phrasen Feuerbachs
iber den wirklichen Menschen ein ohnmichtiger Riick-
fall in die Befangenheiten der platten Alltagsansicht.
Das wei3 Marx, und deshalb hebt er auch immer wieder
hervor, daB fiir ihn im Gegensatz zu Feuerbach wirkliche
Menschen Menschen im gesellschaftlichen Lebenszusam-
menhange sind. Aber auf der anderen Scite hat er jenen
Gegensatz von akademischer Buchweisheit und unmittel-
barer Lebenserfahrung durchgemacht! Die Lebenserfah-
rung stellte die selbstsiichtigen und dic leidenden Mit-
menschen in ihrer natiirlichen Groéfe vor das erschreckte
Auge. Die Hegelsche Geistesphilosophie hatte nur die
Grundnotwendigkeit der Staatsentwicklung und des Ge-
schichtsablaufes gegeben, und der Student hatte die ein-
leitende Erinnerung wohl nicht geniigend beobachtet, daB
alle diesce iiberindividuellen Zusammenhiinge der mensch-
lichen Geistesentwicklung nur durch die harte Not und
durch den riicksichtslosen Kampf der Individuen ihr welt-
geschichtliches Leben vollziehen.

So ergibt sich fiir Marx die cigentiimliche Zwickmiihle :
gegen Hegel und die Hegelianer sind die mikrokosmischen
Individuen dic wahre menschliche Wirklichkeit, gegen
Feucrbach dagegen die makrokosmischen Zusammen-
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hinge der Gesellschaft. Marx bringt das nicht zusammen,
die offene Polemik gegen Hegel mit Feuerbachschen
Worten und die latente Polemik gegen Feuerbach mit
Hegelschen Gedanken wechseln zunichst ziemlich unver-
mittelt miteinander ab. Aber mit innerer Notwendigkeit
vollzieht sich schlieBlich die auf den ersten Blick so sonder-
bare Verschiebung, daB ein Schlagwort, das urspriinglich
den Kampf einer lebensnahen Wirklichkeitslehre gegen
die graue Hegelsche Spekulation bezeichnen sollte, immer
mehr zum Schlagwort der auf Hegel beruhenden soziologi-
schen Auffassung gegeniiber dem biirgerlichen Alltags-
verstande wird. Hegel war tot, wihrend die Propaganda
der neuen gesellschaftlichen Weltbetrachtung zur eigent-
lichen Lebensaufgabe wurde. , Wirklich" bekommt fiir
Marx mehr und mehr den Sinn, daB der Schein zu zer-
storen ist, mit dem das AlltagsbewuBtsein der kapita-
listischen Periode das menschliche Leben nimmt. Marx
gibt dabei seine temperamentvollen Analysen, wie die Zeit-
genossen der kapitalistischen Periode sich in ihrem
eigenen BewuBtsein spiegeln, und wie sie an sich, im
Lichte einer soziologischen Betrachtung, wirklich sind, so
namentlich in der Darstellung der sogenannten Menschen-
rechte als eines spezifisch biirgerlichen Freiheitsideals und
mit dem grimmen Hinweis auf den jiidischen Habitus des
kapitalistischen Geistes. Diese klaren und ergebnisreichen
Fortfiilhrungen der Hegelschen Phinomenologie des
Geistes im Sinne einer vergleichenden Darstellung der
vorherrschenden menschlichen BewuBtseinszustinde in
ihrem Zusammenhang mit der Organisationsform der
menschlichen Gesellschaft lassen es manchmal bedauern,
daB der spitere Marx so iiberzeugter Anhinger seiner
okonomischen Auffassung geworden ist, daB diese posi-
tiven Beitrige zum Verstindnis der sozialen BewuBtseins-
bildung hinter seinen plumpen spiteren Lehren ganz ver-
schwinden. Und das alles steht unter dem Zeichen der




wahren Wirklichkeit, die so als die Welt erscheint, wie
sie in dem groBen Blickfeld eines gedankenreichen So-
ziologen geworden ist.

Urspriinglich aber bedeutete die Hinwendung auf die
Wirklichkeit den Protest eines ,natiirlichen* Lebens-
bewuBtseins gegen die Hegelsche Spekulation. So hatte
es Feuerbach verstanden, so hatte es Marx erlebt.

Gegen Hegel sollte bei Marx wie bei Feuerbach die
Hinwendung auf den ,wirklichen Menschen' wesentlich
den scharfsten Widerspruch gegen alles Arbeiten mit
einem ,dem wirklichen Menschen jenseitigen Geist der
Menschheit” zum Ausdruck bringen. Noch deutlicher
heiit es gegen Bruno Bauer: ,,Die Geschichte tut nichts,
sie ,besitzt keinen ungeheuren Reichtum’, sie kampft
keine Kampfe'! Es ist vielmehr der Mensch, der wirkliche,
lebendige Mensch, der das alles tut, besitzt und kampft; es
ist nicht etwa die ,Geschichte’, die den Menschen zum
Mittel braucht, um ihre — als ob sie eine aparte Person
ware — Zwecke durchzuarbeiten, sondern sie ist nichts,
als die Tatigkeit des seine Zwecke verfolgenden Men-
schen.” Das klingt aber nur so lange vollig plausibel, als
man vergiBt, daB Marx selber makroskopischer Soziologe
ist: denn es ist in Wahrheit banalste Alltagspolemik. Es
mag hingehen, dall es ein grobes MiBverstindnis der
Hegelschen Gedanken war, bei ihm, der eine von der
Wirklichkeit abgetrennte Idee nicht denken konnte, von
einem jenseitigen Geist der Menschheit zu sprechen. Wer
aber sclber nie ablieB, uberindividuelle Entwicklungs-
gesetze des Gesellschaftslebens zu formulieren, wie Marx,
sollte den gleichen Versuch auch unter einer noch so
fremdartigen Terminologie zu respekticren wissen. Die
wirklichen Menschen sind auch fiir Marx an sich etwas
anderes, als sie fiir sich sind. Lehrt nicht Karl Marx,
da der GeschichtsprozefS der Menschheit ecine groBe
hinter demx Riicken der Individuen vor sich gehende Ent-
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wicklung zur hochsten Selbsterkenntnis ist, indem jede
Gesellschaft unter der Hand neue Produktionsmittel pro-
duziert, die dann riickwirkend sie selbst in unausbleiblicher
Notwendigkeit zur Bildung neuer sozialer Institutionen
necessitieren. Stehen aber die ,,wirklichen", ,ihre Zwecke
verfolgenden' Zeitgenossen in dicsem groBen iberindi-
viduellen Geschichtszusammenhang irgendwie anders als
blindc Glieder, als in dem WeltprozeB eines noch so un-
realistisch aufgefaBten Iegelschen Weltgeistes? Sagt Karl
Marx nicht sogar wortlich: ,,Die Menschheit stellt sich
immer nur Aufgaben, die sie l6sen kann.* Wann hat
sich die ,ihre Zwecke verfolgende* lebendige Mensch-
heit in ihrem historischen LebensprozeB je irgendeine
Aufgabe gestellt? Nennen wir aber mit Marx die bis-
herigen Etappen der dunkel nach oben dringenden so-
zialen Entwicklung, die 6konomisch -technischen Stufen
und ihren Oberbau, in iiberindividuell transponierter Teleo-
logie dic gelosten Aufgaben der Menschheit, wie ist da
der Begriff [,wirkliche” Menschheit zu fassen? Wird er
jenem  Hegelschen ,,Geist” oder der Bauerschen ,,Ge-
schichte' nicht zum verwechseln ahnlich? Der Versuch
cines anderen Namens fiir denselben iibermenschlichen
Begniff:

Die groBe gesellschaftliche Wirklichkeit, wie Marx
sie sah, war sehr viel unvollstindiger und zusammenhang-
loser, wie die Geschichtsansicht Hegels, freilich dafir
eweifellos aktueller, und von groBerer Niahe und gleichsam
von unten her gesehen. Hegels Archaisierung und Stili-
sierung fehlte, keine verschleiernden Konstruktionen lagen
iiber dem Bild. Der Effekt der Wirklichkeit hatte sich
also stark geindert, und das um so mehr, als Marx sozu-
sagen ein SchwarzweiBblatt mit stirksten Kontrasten von
Bourgcoisic und Proletariat zeichnet, und diese Kontraste
bei scheinbar kithlem Verismus unter der Hand doch als
stirkste  Stimmungsgegensitze  gegencinandersetzt.  Im
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iibrigen sucht Marx den konkreten gesellschaftlichen Ent-
wicklungsprozeB3 zum héchsten SeclbstbewuBtsein und zur
Freiheit unter stiarkerer Beobachtung der oGkonomisch-
technischen Umstinde und der Massenbewegungen in
derselben universalhistorischen Weise zu sehen wie Hegel:
die ,,wirklichen, lebendigen Menschen' verschwinden im
tiberindividuellen Zusammenhang.

Indem aber Marx den wirklichen Geschichtsablauf
wie Hegel wesentlich als den Aufstieg zu selbstbewuBter
Freiheit betrachtet, dabei jedoch diecse Stufe der Frei-
heit, die Hegel in der Gegenwart sah, in die Zukunft
verlegt, liegt bei ihm die erkennbare Wirklichkeit in der
Tat jenseits der lebendigen Menschen. Nur der ,unwirk-
liche** Zukunftsstaat gibt dem ProzeB seiner gescllschaft-
lichen Wirklichkeit die vermeinte Richtung. Das sozio-
logische Denken kann c¢in Rechnen mit solchen die
Zukunft gestaltenden Tendenzen auf dem Grunde be-
stimmter IEntwicklungsanlagen der Menschheit nicht ver-
meiden, wenn es die unmittelbare Gegenwart in den Prozel
der gesellschaftlichen Entwicklung einstellen will. Marx
ist darum prinzipiell im Recht, durch scine Hypothese iiber
das Ungewordence aber tendentiell Gegebene die Erkennt-
nis des Scienden zu vollenden. Man kann das auch im
wissenschaftlichen Sinne einen Versuch nennen, die ge-
sellschaftliche , Wirklichkeit** vollkommen zu ecrfassen.
Aber Marx sprach von den ,wirklichen Menschen® im
Sinne jenes ganz massiven Realismus, den Feuerbach
gegen Ilcgel vertrat. In dicsem seinem eigenen Sinne
hat er sclber vollkommen dberwirkliche Theorien  for-
muliert

Das lieBe sich noch ertragen, wenn er wenigstens
jenen anderen Doppelsinn des Wirklichen vermicden, und
nicht bald das was ist, bald das was seiner Idee nach
sein soll, ganz ununterschicden zum Wesentlichen und
Wirklichen machte. Jene cigentiimlich verkreuzte Zwitter-
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stellung zwischen dem Wirklichen des Alltags und dem
Wirklichen der Gesellschaftswissenschaft, mit Feuerbach
gegen Hegel, mit Hegel gegen Feuerbach, konnte am
Ende nur bei groBer kritischer Behutsamkeit so klar be-
griffen werden, daB ohne jeden Fehler im Inhalt oder
im Ausdruck genau die richtige Mitte eingehalten wurde,
die sowohl Hegel wie Feuerbach korrigierte. Marx hat
aber die ungliickselige Bezeichnung der , Wirklichkeit*
in jeder Hinsicht so miBbraucht, wie sie sich nur irgend
miBbrauchen 1aBt.

Wir miissen wieder fragen: Wer sind eigentlich diese
wirklichen Menschen, von denen Marx spricht? Ist es
etwa die Bourgeoisie, wie sie leibt und lebt? , Die Phi-
listerwelt ist die geistige Tierwelt." ,,Die wimmelnden
‘Kopfe dieser hirnlosen Wesen" sind also keine ,wirk-
lichen* Menschenkdopfe.

Wer sind diese ,,wirklichen Menschen? Marx, im
Feuereifer seiner neuen Geschichtsbetrachtung, erklirt,
nicht der Sabbatjude in seiner religiosen Erhebung ist der
»wirkliche" Jude, sondern der , wirkliche" Jude ist der
Werkeltagsjude mit seinem Schacher. Also wird doch auch
der in der Fabrik disziplinierte Proletarier der ,wirkliche*
Proletarier sein, und nicht der Proletarier am Feierabend
in der Volksversammlung. O nein! ,,Das menschliche
Wesen ist das wahre Gemeinwesen. Der ,wirkliche"
Proletarier ist der ,wirkliche* Mensch mit seinem unstill-
baren Drange zur wahrhaften Emanzipation, der Frei-
heitskampfer, der seine Ketten brechen wird. ,,Menschen,
das wiren geistige Wesen, freie Minner, Republikaner.
Beides wollen die SpieBbiirger nicht sein. Das ist eine
beinahe unheimliche Gedankenlosigkeit. Eben ist noch
der schmutzigste Alltag die Wirklichkeit, und schon be-
finden wir uns im eschatologischen Freiheitsglanze einer
phantastischen Welt. Bald die brutale Sprache des

Apostaten, der allen Idealismus jahlings abgeschworen
Plenge, Marx und Hegel. 6
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hat und mit seinen derben Hypothesen allein die untere
Partie des Menschenlebens noch als ,,wirklich** anerkennen
mochte, bald die ideale Forderung des politischen En-
thusiasten: das ist die , Wirklichkeit" von Karl Marx.

Marx' aggressive Wirklichkeitslehre ist also eine reine
Ideologie unter einem falschen Namen. Wie sehr auch
die materialistischen Vergroberungen der tatsiichlichen Zu-
stainde dem zu widersprechen scheinen, den eigentlichen
Mittelpunkt aller menschlichen Wirklichkeit decutet jener
leidenschaftliche Satz an: ,,Menschen, das wiren geistige
Wesen, freie Minner.” Daraus spricht zwar sein eigenes
politisches Temperament. Aber er hat nicht einfach das
auf das ganze Proletariat iibertragen, was er in seiner
eigenen Brust erlebte. Die Allgemeinheit des Freiheits-
triecbes war ja seine felsenfeste wissenschaftliche Uber-
zeugung. Freilich stammte sie nicht aus der Zeit seiner
Beriihrung mit dem ,,wirklichen lebendigen Menschen®
wahrend sciner praktischen Titigkeit im Rheinland: da-
mals hatten die ,,Antworten der deutschen Wirklichkeit*
anders gelautet. | Die Forderungen des deutschen
Geistes", darin liegt alles. ,,Das Wesen des Geistes ist die
Freiheit.* So stand es bei Hegel. Das glaubte Marx. Der
innerste Kern sciner Lehre von den ,,wirklichen Men-
schen war cine extreme Radikalisierung der Hegelschen
Lehre vom Geiste.

So ist dic sclbst von intelligenten Marxisten viel ge-
rihmte Abwendung von Hegel zur ,,Wirklichkeit'* und
zu den ,,wirklichen* Menschen nichts als eine tibertricbene
Geste, wie sie nur das erregte Gefiihl verstindlich macht.
Ein Symbol, in das Marx innerlich den ganzen Gegensatz
gegen dic alte  philosophische Weltanschauung  hinein-
legte, so wic er in seiner leidenschaftlichen Art, Apostel
des Kampfes auch als Denker, diesen Gegensatz subjektiv
cmpfand. (Anm. 6.)




Auch der sogenannte , Materialismus* von Marx ist
zunachst nichts als eine solche pathetische Gebirde.

Was er als sein eigenstes Gedankensystem gab, war
die hochrationalistische Lehre von der Entwicklung der
Menschheit zur wissenschaftlichen gesellschaftlichen
Selbsterkenntnis und bewuBten gesellschaftlichen Selbst-
bestimmung. Das sollte eintreten durch Ablauf einer die
Rationalitat des Gesellschaftslebens stindig steigernden
Entwicklungsreihe der Produktionsmittel, der 6konomisch-
technischen Unterlagen des sozialen Lebens, die jede
frithere Gesellschaftsstufe fiir die spatere produziert, lange
Zeit wesentlich unbewuBt iiber die notwendige sozialeWeiter-
wirkung all der kleinen und groBen technischen Fort-
schritte, aber, da sich auf Produktionsmittel Produktions-
zweck reimt, selbstverstindlich wesentlich intelligent und
geistig schopferisch bei der Entwicklung der Technik
selbst. Marx hidtte darum als soziologischer Forscher nur
noétig gehabt, dieser sozialen Entwicklungshypothese einen
addquaten Namen zu geben, der ihre Stellung innerhalb
eines Systems eines konkreten, historischen Rationalismus
bezeichnet hiatte. Wie in aller Welt konnte er auf den
Gedanken kommen, diese in ihrem tiefsten Kerne idea-
listische Gesellschaftsbetrachtung mit einem Aushinge-
schilde zu versehen, das bei jedem arglosen Leser die
allergroBten MiBverstindnisse erwecken muf3?

,,Materialistische* Geschichtsauffassung! Mehr noch
wie ihre parteipolitische Handhabung bei der Ausdeutung
der speziellen sozialen Entwicklungsnotwendigkeiten des
modernen Proletariats, mehr noch wie die plumpen Ver-
ballhornisierungen ihrer Betrachtungsweise durch den
Vulgidrmarxismus hat dieser falsche, aber provozierende
Name dazu beigetragen, daBl eine grundlegende sozial-
wissenschaftliche Hypothese dauernd unter einer gewissen
Anriichigkeit leidet. Aber gerade diese Provokation war

die Absicht. Der Name war buchstiblich gewihlt, pour
6*



épater le bourgeois, als Sturmfahne gegen die alte biirger-
liche Weltanschauung.

Es ist keineswegs richtig, daf3 Marx dic Bedeutung
der okonomisch-technischen Faktoren nur zufillig und
harmlos als die Bedcutung der materiellen Umstinde
gefaBt habe, und daB das der ganze Sinn des Wortes
sei. Als Marx den Namen wahlte, war es ihm bitter-
ernst damit. Vor allem beweisen die Thesen iiber Feuer-
bach, daB Marx scinen Materialismus in dic Reihe der
friheren Materialismen einzuordnen suchte, d. h. ihn als
einc zusammenhidngende materialistische Weltanschauung
betrachtet wissen wollte.

So wie er seine neue Gedankenwelt erlebt hatte, be-
deutete sie in toto den vollkommenen Gegensatz zum
Hegelschen Idealismus, und das mubte, ebenso aus per-
sonlichen wic aus agitatorischen Grinden, in schirfster
Deutlichkeit gekennzeichnet werden. Wie sie aber be-
nennen? Als sich unter den Feuerbachianern jener Ge-
fiihlssozialismus entwickelte, war mit dem ,realen Hu-
manismus'’ nichts mehr zu machen. , Realismus” allein
hatte keine Schlagkraft, , Positivismus’ war von Anfang
an unmoglich, da das fiir den Deutschen zunichst an die
Verherrlichung alles Bestchenden durch die historische
Rechtsschule erinnerte: ,positiv, d. h. unkritisch*.

Aber | Materialismus®?  Keinem  philosophischen
Schlagwort hatte er frither fremder und ablehnender
gegentibergestanden. Gerade diese strikte Negation war
zu negiceren: Affirmation des Materialismus war das sicht-
barc Denkmal cines vollkommenen Sieges Uiber scine alte
Gedankenwelt.

So viele seiner vorschnellen AuBerungen forderten zu
dieser Desavouicrung der cigenen Vergangenheit heraus.
Jene Stelle am Schlusse seines letzten Beitrags zur Rheini-
schen Zeitung! Ilatte er nicht sogar gesagt: , Die grobe
stoffliche Gestalt des materiellen Kampfes mufd idealisiert




werden? Kam es nicht gerade im Gegenteil darauf an,
allen falschen Idealismus riicksichtslos unméglich zu
machen, die geltende politische Ideenwelt zu materiali-
sieren durch den Nachweis -der dahinter stehenden ma-
teriellen Kampfe?

Der dialektisch spielende Esprit jener Tage, der
durchaus keine personliche Eigenheit von Marx ist, liebt
es ja, gerade mit solchen Umkehrungen einer Antithese
den verbliiffendsten Kontrasterfolg zu erreichen. Wenn
man den Marx von damals mit dem Spiel und Widerspiel
seiner gegensitzlichen Ausdriicke liest, hat man geradezu
das Gefiihl: diese Feder kann eine Umkehrung vom
Idealismus zum Materialismus nicht ungeschrieben lassen;
es ist eine stilistische Notwendigkeit.

Aber gerade darum wird es nun auffallend, daB dle
wirkliche Aufnahme des entscheidenden Wortes verhiltnis-
miBig lange dauerte. Marx hatte zu lange ,,Materialismus**
und ,,Egoismus* gleichgesetzt, Marx wuBte vor allem zu
genau, daB3 der eigentliche Kern seiner Lehre eine Lehre
von der Vervollkommnung des menschlichen Selbstbewuft-
seins war. Wie konnte also sein soziales und rationales
Gesellschaftsbild ,,Materialismus* heien?

Es muB als méglich gelten, daB der letzte AnstoB3, das
philosophische Gewissen zu beruhigen, von Engels aus-
ging, und daB dann jeder der beiden Freunde das Wort in
seiner Weise interpretierte. (Anm. 7.)

Wenn man nun fragt, was Marx prazis unter ,,Materia-
lismus* als Weltanschauung verstand, kommen die Plat-
itiiden eines vulgiren Freidenkertums nicht in Betracht,
wie es unter seinen Anhingern grassiert. Marx unter-
scheidet seine Anschauung zu bestimmt von allen ,,rohen,
unzivilisierten Materialisten®, als daB man glauben konnte,
er hitte seine philosophischen Lehrjahre jemals ganz ver-
gessen. In den Augenblicken ruhiger Besinnung diirfte er
sich etwa darauf berufen haben, daB nach Hegel selbst



— 8 —

der ,Materialismus das System cines konsequenten Em-
pirismus* sei. Er habe in der Zeit sciner Hegelei den
»ideenlosen Erfahrungskalkul und den ,,Standpunkt der
allerniedrigsten Empirie** sehr zu Unrecht verspottet, jetzt
sei er strikter Empiriker und als solcher mit notwendiger
Konsequenz Materialist.  (Anm. 8.)

Die eigentliche Schwierigkeit lag aber nicht darin,
ein allgemeines System eines vermeintlich konsequenten
Empirismus als Materialismus zu bezeichnen, sondern
diesen Namen fiir eine Geschichtsbetrachtung beizube-
halten, deren Gipfelpunkt der Ubergang ciner abschlie3en-
den Gesellschaftserkenntnis in eine planvolle Gesellschafts-
praxis war. Wie sich das vollzieht, ist merkwiirdig genug.
Die gebieterische Leidenschaft des Freiheitspropheten ver-
langt im geheimen Innern: ich will eine ,,materialistische*
Weltanschauung haben und das denkende BewuBtsein
muB sich diesem verborgenen Geheile¢ des dominierenden
Willens figen. Das Wort ,,materiell* wird nun in immer
ncuen Wendungen in die Formulierungen der Gesell-
schaftslehre hineingeflochten, bis alle Bedenken der auf
einc objektive Erkenntnis cingewdhnten wissenschaftlichen
Linsicht beschwichtigt sind. Der unheimliche ProzeB einer
unbewuBten Sclbstbetorung des hochgelehrten Agitators.
Deswegen treten die okonomisch-technischen Bedingungen
als ;matericelle” Zustinde auf. Deswegen klingt manch-
mal sogar der harmlose Gedanke herein, daB  die
»Menschen Schausteller und Verfasser ihrer cigenen Ge-
schichte sind, und also selbst ihren eigenen Geschichts-
prozeld .materialisicren” oder produzicren®. Und vor
allem taucht diec Wendung auf, dal3 in dieser Praxis des
menschlichen Lebens cauch die Theorie zur matericllen
Gewalt wird, sobald sie die Massen ergreift'. Es war wirk-
lich keine ganz leichte Taufe.

Was endlich gewonnen war, war doch nur das bloBe
Wort |, Materialismus®,
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Dieser Name versprach viel zu viel. Marx hatte tat-
sachlich nichts als seine Gesellschaftslehre. Er hat zwar
in einem bemerkenswerten Abschnitt der Heiligen Fa-
milie die Entwicklung des franzosischen Materialismus
dargestellt und hat sich damals sichtbar bemiiht, seine
Geschichtsauffassung zu einer einheitlichen Weltanschau-
ung zu erginzen. Das Ende war, daB er von den bisherigen
Materialismen zwar manches Interessante lernte, aber daB
er sich mit keinem von ihnen identifizieren konnte. Denn
was er seinen eigenen , Materialismus* nannte, war nun
einmal eine Geschichtstheorie und Lehre von der Praxis
der gesellschaftlichen Selbsterkenntnis. Das lieB sich mit
keinem der fritheren Versuche in Verbindung bringen.
Kein Materialismus zeichnete ein so kiihnes Bild eines
eigengesetzlichen Prozesses alles Wirklichen, wie die He-
gelsche Philosophie. Und was hatte die beriihmte Frage
nach dem Verhiltnis von Sein und Denken iiberhaupt fiir
einen Sinn? ,Der Streit iiber die Wirklichkeit oder Nicht-
wirklichkeit eines Denkens, das sich von der Praxis
isoliert, ist eine rein scholastische Frage.“

So ergab sich das, was man einen konfessionslosen
Materialismus auf Hegelscher Grundlage nennen kénnte.
Marx erkannte in seinem Alter gerne an, daB er von
keinem Philosophen so viel gelernt habe wie von Hegel,
und fuhr im iibrigen fort, abstrakt einem unbestimmten all-
gemeinen , Materialismus” zu huldigen, der mit den
Systemen des naturwissenschaftlichen Radikalismus weiter
keine ausgesprochene Gemeinschaft hatte.

Indessen bedeuteten die neuen Ausdriicke der ,,wirk-
lichen Menschen* und des ,Materialismus* doch noch
mehr als eine duBerliche Anderung in der Terminologie.
So unzweifelhaft der dahinter verborgene wesentliche In-
halt der Geschichtsbetrachtung derselbe blieb, so dnderte
sich das bewuBte Ideal des wissenschaftlichen Arbeits-
verfahrens, dem Marx bei seiner Darstellung gesellschaft-
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lich - geistiger Zusammenhinge nachstrebte. Hatte erschon
in seiner Berliner Zeit das eigentlich spekulative Element
Hegels beiseite geschoben, so schien es ihm jetzt geboten,
alles Sein und Werden in der Weise der , Naturwissen-
schaft* zu betrachten. Er greift diesen naturwissenschaft-
lichen Empirismus ohne langes Besinnen als die einzig
mogliche Methode der Wissenschaft auf und hat offen-
sichtlich das Bestreben, alle seine Theorien in der
sexakten Weise dieses allein realistischen Erkenntnis-
verfahrens zu formulieren. Marx naturalisiert die Gesell-
schaftswissenschaft im Sinne eines geistlosen, mechanisti-
schen Zusammenhangs, wie Hegel sie der Sprache nach
theologisiert hatte. Gerade darum haben die gemeinsamen
logologischen Grundanschauungen der beiden Denker
auBerlich ein so grundverschiedenes Gesicht.

Damit gcht nun bei dem spiteren Marx immer
dreierlei durcheinander: der sachliche Gehalt des geistes-
wissenschaftlichen Inhalts, die alten Hegelschen Denk-
gewohnheiten und die naturalistische Aufmachung, die
er diesem Inhalt trotz aller dialektischen Denkgewohn-
heiten zu geben sucht. Das macht ihn so vieldeutig und
erkliart das scheinbare Ritsel, daB sich ecbenso der banau-
sische Vulgirmarxismus mit cinigem Recht auf scinen
Meister berufen kann, wie ithn Max Adler als den iber
Hegel hinaus fortgeschrittenen Begriinder einer neuen
Denkmethode behandeln kann,

Diese ,,materialistische’ Aufmachung muB darauf hin-
auskommen, die spezifische Mitwirkung der BewuBtseins-
faktoren im WirklichkeitsprozeB3 gerade an der Stelle weg-
zuretuschieren, wo sic am greifbarsten vorliegt: bei der
Bildung, der Verbreitung und Realisierung der grolien
sozialen Ideen. Das wirkt vor allem darum so sonderbar,
weil der Sozialismus selbst eine der groBren, wenn nicht
die gewaltigste Neubildung im gesellschaftlichen Bewuft-
seinsleben ausmacht, und darum der Marxismus die in-




stinktwidrige Neigung an sich hat, die Daseinsbedeutung
seiner eigenen geistigen Tat zu negieren. Wir haben schon
hervorgehoben, daB das Denkergebnis von Marx gleich-
wohl wesentlich inhaltsvoller ist, als seine naturalistische
Denkabsicht. Aber diese bewuBt in den Vordergrund ge-
schobene, seinem positiven sozialen Tun so eigentiimlich
widersprechende naturalistische Denkabsicht charakteri-
siert seinen geistigen Habitus nach dem Bruch mit Hegel.
Seine Grundvorstellung von der unverbriichlichen Not-
wendigkeit und Gesetzlichkeit alles sozialen Geschehens
war von Hegel iibernommen. Darin lag kein neues Er-
gebnis. Aber diese geistesgesetzliche Notwendigkeit sollte
im Aufklirungssinn als natiirlicher Mechanismus gedacht
werden. Das war der sogenannte Materialismus von Marx
als Prinzip seiner bewuBten wissenschaftlichen Arbeit.
Trotzdem alle politischen Gedanken des Marxismus
darin zentriert sind, daB auf dem Boden hochster Gesell-
schaftserkenntnis der Grundtrieb zur Freiheit die wahrhaft
menschliche Emanzipation vollbringen wird, kommen so
die AuBerungen zustande, nach denen alles bewuBte
Geistesleben in krudem Parallelismus nur als eine mehr
oder weniger iiberfliissige innere Abspiegelung der allein
wirkungskriftigen sogenannten realen Prozesse des Seins
aufzufassen sei. Der Geist wird zur ,geistigen Natur*
in dem plumpen Sinne, daB diese Natur nun weiter
keine Ritsel hat. ,,Das Ganze, wie es im Kopf als Ge-
dankengang erscheint, ist ein Produkt des denkenden
Kopfes, der sich die Welt in der ihm einzig mog-
lichen Weise aneignet. Das bedeutet nicht das heu-
ristische Prinzip der biographischen Forschung, daB jeder
individuelle Kopf sein Gedankenganzes in der ihm einzig
moglichen Weise aufgebaut hat, sondern gilt Marx als
Erklirung des gedankenbildenden Prozesses: eine Gehirn-
funktion von simpelster Eindeutigkeit, die jeweils auf Grund
der materiellen Zustinde der Gesellschaft ihr Uhrwerk



abschnurrt. Am allermarkantesten verriat sich aber jene
die Tatsachen vergewaltigende ,,Naturalisierung* in den
bekannten Sitzen: ,,Die Arbeiterklasse hat keine Ideale
zu verwirklichen; sie hat nur die Elemente der neuen
Gesellschaft in Freiheit zu setzen, die sich bereits im SchoB
der biirgerlichen Gesellschaft entwickelt haben.” Indessen
kehrt auch das Ideal immer wieder zuriick, wenn man es zu-
gunsten einer sogenannten Naturgesctzlichkeit mit einer
Mistgabel vertreiben will. Was war es doch, was die
Arbeiterklasse sollte ? ,,Sich auf Grund ciner neuen Produk-
tionsunterlage in Freiheit setzen.” Aber das ist beileibe
keine Verwirklichung von Idealen. Und statt klar und
deutlich die gesellschaftlichen Voraussetzungen zu erortern,
unter denen ein reorganisatorischer Grundtrieb mit Not-
wendigkeit bewuBte sozialistisch bestimmte Ideale aus-
bildet, die in klassenmiiBig modifizierter Weise verbreitet
und verfochten werden, und statt aus der LebensgemidBheit
dieser Idecale und der organisatorischen Kraft der ihnen
anhiangenden Schichten auf den wahrscheinlichen Ablauf
der kommenden Entwicklung zu schlieBen, kann Marx
sich selber, blind und kritiklos, mit Sitzen betoren, die
unmittelbar das Gegenteil von dem bedeuten, was sie nach
sciner Absicht erklaren sollen. Er ertrigt sogar unbeirrt
die verschrobene sinnlose Wendung, dic Arbeiter sollen
,die Elemente der ncuen Gesellschaft in Iretheit setzen*,
damit nur ja der Vorgang wie cin im prignanten Sinne
,natiirliches* Geschehen  aussieht, dafl  diec materiellen
Unterlagen des sozialen Lebens als solche ohne alle idea-
listische Willensbildung mechanisch in Bewegung setzen.

Man darf sagen, diese . Naturalisierung' seiner Ge-
dankenwelt hat Marx um scine groBite Einsicht betrogen.
Einen Augenblick ist scine Fragestellung genial. Das ist
dic Zeit, wo cr die philosophische Kontemplation des He-
gelschen Denkens zur umgestaltenden Praxis seines im
~esellschaftlichen Zusammenhang erlebten Denkens um-
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gebildet hat. ,In der Praxis muB die Menschheit die
Wabhrheit, d. h. die Wirklichkeit und Macht, die Diesseitig-
keit ihres Denkens beweisen.” , Die Philosophen haben
die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber
darauf an, sie zu verindern.“

Wie vollziehen sich soziale Metamorphosen? Wie voll-
zicht sich die Bildung des sozialen BewuBtseins vom Zu-
stand einer Zeit? In welchen Formen schlieBen sich die
individuellen Willenszentren zu bewuliten sozialen Wol-
lungen zusammen ? Welches sind die Grenzen und die Mog-
lichkeiten einer planmiBigen Selbstgestaltung des ganzen
Gesellschaftslebens ? Das alles beantworten, hiefe im Geiste
des Sozialismus Hegel wahrhaft iiberwinden. GewiB, die
Zeit war kaum reif fiir solche Fragen. Aber diese groften
Probleme alles unserer Analyse zuginglichen Lebens lagen
doch greifbar vor den Augen derer, dic die Hegelsche
Geschichtsphilosophie realistisch fortsetzen wollten. Man
spirt es namentlich in den ,, Thesen iiber Feuerbach®,
wie nahe Marx daran war, den ganzen Komplex dieser
Iragen fiir sein bewubtes Denken zu crobern. Und so-
wohl bei der Betrachtung sciner Ethik, wice bei der Be-
trachtung sciner Geschichtsauffassung stoBen wir darum
auf die merkwiirdigen Ansiitze zu soziologischen Gedanken,
die einen gréBeren Marx versprachen als den Marx des
Marxismus.

Jedoch die grobartige IFrage, ,,wic ist das menschliche
Denken gegenstindliche gesellschaftliche Titigkeit”, wird
naturalistisch vergrobert. Die spiitere Geschichtsauffas-
sung geht nicht auf die Gedankenpraxis, sondern auf die
Rolle der Okonomisch-technischen Faktoren. die so auf-
gefaBt werden, daB alle soziale Bewubtseinstitigkeit ein-
deutig in allen ihren Veridnderungen in cinscitiger A\b-
hiangigkeit vor jenen matericllen Zustinden abliuft. U'nd
der quasi kausale ProzeBl der wirtschaftlich-technischen
als Ganzes ungeplanten Umgestaltung der Gesellschaft



macht nunmehr die ganze Metamorphose der Gesellschaft
aus, bis der Blitz der Erleuchtung in jiaher Plotzlichkeit
in die proletarischen Massen schligt und mit der Er-
oberung der politischen Macht durch das Proletariat
der kausale Ablauf des sozialen Geschehens sofort in te-
leologische Gestaltung umschligt. Von einem vergleichen-
den Studium der sozialen Wollungen, von der Staaten-
bildung und der Staatenerneuerung, von den biirgerlichen
Parteicn und ihren politischen Aktionen, von den religiésen
Bewegungen mit ihrer Kirchenbildung, von alledem ist
keine Rede, obwohl der Sozialismus doch nur als der
Versuch einer Potenzierung dieser groBen sozialen Willens-
ablaufe begriffen werden kann. Alles das verschwindet
vor der groben materialistischen IFormel, die alle Besonder-
heit der geistigen Bildungen kurzerhand mit der Zwangs-
crklarung beseitigt: daBl sic jeweils die cinzig mogliche
Ausgestaltung auf Grund der materiellen Zustinde sei.
Dazu kommt noch jene spezifische Verblendung, die an
cine soziale Neugestaltung ohne konstruktive Pline glaubt,
so daB in der Auffassung von Marx die soziale Willens-
bildung vollig gehaltlos wird und in dieser Armlichkeit
mit einigem Recht als ein sekundiirer Teil des Geschichts-
prozesses gelten kann.

Die ricksichtslose Naturalisierung des  Geschichts-
prozesses unter ausschlieBlicher Betonung der Wirkung
der okonomisch-technischen Faktoren konnte den Erfolg
eines kommunistischen Agitators im 19, Jahrhundert we-
sentlich verstirken, Marx als Denker ist daran ver-
kiimmert. Ireilich bleibt ithm auch so der Ruhm, das
konigliche Problem der gesellschaftlichen Willensbildung
in realistischer Fassung aufgeworfen zu haben, und so
einseitig scine ausschlicBliche Beobachtung der dkono-
misch-technischen Faktoren sein mag, so bleibt sie doch
cine Hypothese von unermefilichem Erkenntniswert.

Mit alledem hat sich indes ergeben. daf die Art, wie




Ischatt
ichkert
er Lr-
ctariat
m te-
‘ichen-
aaten-
lil‘}lt'n
710~€n
‘m Ist
S der
Hiens-
‘ndet
nder-
A IS

_r:i. Il!.‘

Marx sich von Hegel abwendete, noch etwas anderes war,
wie der subjektive Bruch des Schiilers mit dem Lehrer
und die ganz autonome Erarbeitung einer eigenen Welt-
anschauung. Mochten die Worte, unter denen sich die
Abwendung vollzog, von Feuerbach stammen, mochten
Uberlegungen von der seltsamsten Eigenart dazu fiihren,
dal das neue Denken als , Materialismus* auftreten
konnte: im Grunde ist es ein Reflex eines groBen zeit-
geschichtlichen BewuBtseinswechsels, was sich auch im Ge-
dankenleben von Karl Marx auswirkt. Was hinter den
gegen Hegel gerichteten Schlagworten wesentlich steht, ist
ein neuer Wahrheitswert: der Wahrheitswert der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnis gegeniiber dem Wahrheits-
wert philosophischer Spekulation. Diescs neue Denken
schritt damals von Triumph zu Triumph.

Karl Marx hat die Ubertragung dieses Denkens auf
gesellschaftliche Probleme bis zum &duBersten Extreme
iibertrieben, aber er ist keineswegs der einzige, der diesen
methodischen Irrtum begangen hat. Im Gegenteil, wih-
rend Engels wegen seines spezifisch  naturwissen-
schaftlichen Dilettantismus der Versuchung zur naturalisti-
schen Weltbetrachtung unterliegen mochte, dirfte Marx
von vornherein wesentlich durch die Geschichtstheorien
der franzosischen Ilistoriker und Sozialisten und durch
dic Wirtschaftslchre der englischen Nationalokonomen
fiir den strikten Empirismus gewonnen sein. Indem ihm
durch dic Lehre vom Klassenkampf und durch die Formeln
von den gegeneinanderstrebenden Kriften der Preisgestal-
tung ncue gescllschaftliche Einsichten aufgingen, waren
fiir ihn von vornherein so viel positive Erkenntnisresultate
mit einem mechanistischen Grundstandpunkte verbunden,
daB in begreiflicher Hlusion die Frage nach der Grenze
der grundsiitzlichen Zulissigkeit naturahistisches Denkver-
fahren kurzerhand beiscite geschoben werden konnte.

Als Karl Marx mit dem philosophischen Idealismus



brach, fand er die eigentliche Naturwissenschaft und da-
mit eine im engeren Sinne naturwissenschaftliche Welt-
anschauung, ja sogar die naturalistische Gesellschafts-
betrachtung in so kraftvoller Entwicklung, daB er ohne
langes Besinnen scine Gedankenwelt mit dem Gefiihl
der selbstverstindlichen GewiBheit prinzipiell neu orien-
tieren konnte. Das war von allen den glicklichen Fak-
toren, die seinen schnellen Glaubenswechsel erleichterten,
der allgemeinste und umfassendste.

Eins bleibt dabei freilich ein merkwiirdiges Ritsel.
Wie kommt es, daB der Begriinder der materialistischen
Geschichtsauffassung nicht sehen konnte, daf3 zwar in der
atomisierten kapitalistischen Gesellschaft mechanistische
Naturwissenschaft als Weltanschauung moglich ist, daB3
aber in einer etwaigen sozialistischen Gesellschaft als in
einer Gesellschaft der planmiBigen Organisation und des
hochsten sozialen SelbstbewufBtseins der Standpunkt einer
toten Mechanisierung innerlich unméglich ist. Indem er
sich aufreckte, um die kapitalistische Gescllschaft zu zer-
schmettern, wurde er mit scinem eigenen BewuBtsein in
einc rein kapitalistische Gedankenbildung hineingezogen
und sah die Moglichkeit einer sozialen Weiterentwicklung
in der Verzeichnung ciner spezifisch kapitalistischen
Theorie.

So bleibt diese Entwicklung von Karl Marx in allem
paradox und inkonsequent, und die Einhcit dessen, was
uns schlieBlich als sein wissenschaftlicher Sozialismus ent-
gegentritt, besteht nicht in der groBartigen Geschlossen-
heit, mit der der einheitliche Ausbau eines festgefiigten
Gedankensystems von Grund aus durchgefiihrt ist. Gewib,
die geistige IEnergie, mit der Marx den Hegelschen Ge-
danken von der Notwendigkeit alles Geschehens auch auf
gesellschaftlichem Gebiete durchgefiihirt hat, ist im hochsten
Mafie bewundernswert. Aber sein Weg ist nicht der des
Denkers, sondern der cines von einer  iibermiichtigen
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inneren Stimme gefiihrten Freiheitspropheten. Erst die
Freiheit und mit ihr das Proletariat und sein Klassenkampf,
als Werkzeug der allgemeinen Befreiung! Der ganz ge-
staltlose, zerstorende Freiheitswille hat den Primat, er be-
herrscht den Intellekt, der im Dienste dieses herrischen
Willens aus seiner Zeit alles das aufgreift und zusammen-
fligt, was sciner unbindigen Sehnsucht den triigerischen
Schein einer welthistorischen Notwendigkeit verleihen
kann. Dazu waren die Konstellationen ganz auBergewohn-
lich giinstig. Man koénnte an ein Schicksal glauben, dessen
Stunde erfiillt war. So auBerordentlich wirkten alle Um-
stinde zusammen, dafl Marx, von Stufe zu Stufe fort-
gerissen, in wenigen Jahren aus dem liberalen Hegelianer
zu jenem in so unvermittelter GréBe dastehenden Denker
wurde, als den ihn das ausgehende 19. Jahrhundert an-
staunen mufte.



Nachdem wir so die Entwicklung von Karl Marx
bis zu dem Punkte verfolgt haben, wo er mit dem subjek-
tivenn Gefiihl der Befreiung von seiner Vergangenheit und
in der durch keine Zweifel getriibten Illusion eines exakten
wissenschaftlichen Verfahrens an die Ausfihrung seiner
eigenen Lebenspline geht, wird es fiir unsere Zwecke
unnotig, der fortschreitenden Ausbildung seiner Gedanken-
welt weiter nachzuspiiren, oder gar darzustellen, wie er
im hoheren Alter seine starksten Ubertrcibungen zu kor-
rigieren begann. DaB er unter der Hand von Extremen
des Materialismus und des Antikapitalismus zuriickkam
und seinc Auffassung zu ein wenig vorsichtigeren For-
mulierungen revidierte, ist ja bekannt. Aber das sind Modi-
fikationcn ciner Uiberwiegend konstanten Grundauffassung,
die fiir uns kein wesentliches Interesse haben.

Fiir die hier entscheidende IFrage, ob Marx sich jemals
von dem michtigen EinfluB Hegels befreien konnte, ist
genug gesagt, ISs ist ithm nicht gelungen. Nur mit Worten
hat er sich freigemacht, als wenn es geniigte, ein Ge-
dankensystem, in dessen Methode alle Formen und Mittel
des Denkens in langer, harter Arbeit eingeschult worden
sind, mit einer duBerlichen Gebirde von sich zu weisen.
Schon darin verrit sich die starke, kritiklose Kurzsichtig-
keit von Marxens naturalistischer Periode.

LEs handelt sich in der Sprache Hegels um den Gegen-
satz des ,,An sich® und des (Fir sich*. Fir sich®, fir
sein cigenes Bewubtsein, war Marx zum autonomen Denker

—_ ()() —
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geworden, in dem alle Spuren der idealistischen Ver-
schrobenheiten getilgt waren und der mit exakter Wissen-
schaftlichkeit die Notwendigkeiten des Gesellschaftslebens
naturgetreu darstellte. ,,An sich, fiir die objektive Ana-
lyse der Marxens Erfahrungsbild aufbauenden Faktoren,
war er ein Kryptohegelianer, der an allen entscheiden-
den Stellen in unbewuBter Naivitit die alten Grund-
anschauungen beibehielt und in den alten Denkgewohn-
heiten dachte.

Auch wenn man das Weltbild eines ganz individuellen
Denkers in seine Konstituentien zerlegen will, muB man
natiirtick mit schematisierender Abstraktion die bekannte
Unterscheidung von Form und Inhalt durchzufithren
suchen.

Damit wird sofort klar, daBl der durch das spitere
Denken von Karl Marx formierte Erfahrungsstoff selbst-
verstindlich ein anderer war als der Hegels, und daf
er ebenso sclbstverstindlich auf ganz andere positive
Lebensfragen der Gesellschaft eine Antwort suchte, wie
Hegel. Von der kapitalistischen Welt des 19. Jahrhunderts
hatte Hegel, wic wir wissen, nichts geahnt und von der
Moglichkeit einer revolutiondren Bewegung des Prole-
tariats gar nichts gewuBt. Der Inhalt, den Marx ver-
arbeitet, Marx als Nationalokonom und Marx als
Sozialist, gibt uns somit noch viele Einzelfragen auf,
die cinmal bei spiterer Gelegenheit zu behandeln sein
werden. nachdem oben schon angedeutet wurde, dall er
auch auf diesen Gebieten durch Stein cinerseits, durch
Engels andererscits viel bedeutsamer beeinflufit ist, als
man fir gewohnlich glaubt. Wir werden aber schon dies-
mal abschlieBBend an geradezu drastischen Beispielen den
Beweis fihren konnen, wie Hegelsches Denken, und noch
dazu groblich miBBverstandenes Hegelsches Denken, Marx
als Nationalokonomen und Marx als Sozialisten bis in die
scheinbar unabhiingigen Llinzelheiten seiner Formulierun-
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gen hinein bestimmte. Und das kann nicht anders sein.
Denn nur das formierende Denken gibt dem von dem Be-
wuBtsein erlebten Erfahrungsstoff den einheitlichen Zu-
sammenhang, und die Verkniipfungsgewohnheiten des
Denkens, sein natiirlicher oder erworbener konstruktiver
Stil, miissen sich im Kleinen ebenso verraten wie im
GrofBen.

In der Tat wird niemand Marx mit jenem MaBstab
der professoralen Geniigsamkeit ausmessen wollen, die
eine wissenschaftliche Bedeutung schon in dem Sammel-
fleiBe sieht, der neues ,,Material* zusammengebracht hat.
Der Stoff seiner Darstellung von Wirtschaft und Gesell-
schaft ist von vielen anderen behandelt, und auch das ver-
haltene Pathos der politischen Leidenschaft kann die in-
tellektuelle Wirkung seiner Werke nicht erklaren. Die
Macht, die Marx ausiibt, liegt in jenem konstruktiven Stil,
die es ihm erméglicht hat, iiberaus groBe Zusammenhinge
in einem Felde zu vereinigen, und durch diese einheits-
volle Verkniipfung all das sorgfiltige Detail mit dem
ganzen des Systems organisch zu verbinden. Die Form
macht den Denker. Die Form ist das Innerste des Denkens -
und darum ist es ein gedankenloses MiBverstindnis, wenn
man etwa meint, es sei nur duBerlich und ziemlich gleich-
giiltig, daB Marx bei selbstindigem Inhalte von Hegel
die Form seines Denkens iiberkommen habe.

DaB diese Hegelsche Form bei Marx nicht rein er-
halten ist, haben wir vorhin gesehen. Bei der Denkform
von Karl Marx liegen, wenn man von einem in der ersten
Studentenzeit sehr starken, niemals ganz verschwundenen
Einschlag an Romantik und dergleichen absieht, zwei oder
besser drei Schichten iibereinander : der wesentlich rationale
gesunde Menschenverstand der aufgeklirten rheinischen
Bourgeoisie, mit dem er in seiner Jugend in die Welt hin-
aussah; die Hegelschen Denkgewohnheiten, in die er sich
in der fiir die gelehrte Geistesarbeit entscheidenden Zeit
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der ersten bewuBten Aufnahme disziplinierter Denk-
methoden zuerst widerstrebend, aber dann mit um so nach-
driicklicherer Selbstzucht hineingearbeitet hatte; endlich
jenes pseudonaturwissenschaftliche Denken der materia-
listischen Periode, in das er, dem Zuge der Zeit folgend,
nach der Loslésung von Hegel ohne langes Besinnen ver-
fallen war, und das in vieler Hinsicht die Riickkehr zur
Vulgiranschauung der aufgeklarten, unromantischen biir-
gerlichen Intelligenz bedeutete. Es ist zuzugeben, daB
diese Analyse noch nicht alles erklirt. Es bleibt ein Rest,
der noch aufzul6sen ist. Eine eigentiimliche Grundgesetz-
lichkeit in Marxens geistigem Verhalten, die die Auswahl
bestimmt, nach der er sich das Hegelsche Denken fiir seinen
Gebrauch adaptiert. Das wird deutlicher und deutlicher, je
-mehr man in die Tiefe seines Wesens dringt. Aber dieses
aus dem Grunde'des UnbewuBten oder des unbewuBt Ge-
wordenen von innen her durchschlagende Ausleseprinzip
seiner bewuBten geistigen Struktur laBt sich erst fassen,
wenn wir erkennen, was mit dem Ineinanderklingen seiner
beiden bewuBten wissenschaftlichen Gedankenstellungen
nicht zu erklaren ist.

Fiir das wissenschaftliche Denken des spiateren Marx
kommen also Hegelianismus und Naturalismus in Be-
tracht. Kein Zweifel, daB fiir Marx selber der naturwissen-
schaftliche Empirismus den héchsten Wahrheitswert be-
kommen hatte, und daB es seine bewuBte Absicht war, sein
Gedankensystem im Gegensatze zum spekulativen Idealis-
mus zu entwickeln. Kein Zweifel, daB diese bewufite
Grundhaltung seiner methodischen Absicht auf die Aus-
bildung seiner Gesellschaftslehre verhingnisvoll zuriick-
gewirkt hat, weil sie der objektiven Natur des zu gestalten-
den Stoffes widersprach. Aber kein Zweifel auch, daB es
nur eine an allen Stellen verhiltnismaBig diinne Ober-
schicht seiner Denkgewohnheiten geblieben ist, weil es nur
ein duBerliches Denksollen blieb, das das OberbewuBtsein
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als regulative Maxime der wissenschaftlichen Arbeit auf-
stellte, ohne daB Schritt fiir Schritt der Schlendrian der
alten gewohnten Denkverfahren auf seine weitere Taug-
lichkeit untersucht und gemiB8 dem neuen methodischen
Leitbild umgestaltet wiare.

Es mutet ja beinahe wie eine stille Ironie der Ge—
schichte an, daB dieser Mann, der alle Ideologie zu einer
bloBen Funktion der &konomisch-technischen Zustinde
machen wollte, ein geradezu mustergiiltiges Exempel fiir
den Nachweis abgeben kann, daB alte durch die Arbeit
der Jiinglingsjahre erworbene Denkgewohnheiten und
Kategoriengruppen in den scheinbar selbstindigen Syste-
men der Mannesjahre wieder durchschlagen, wenn man
im unbedachten Zornesmut den Disteln der alten Welt-
anschauung nur so die Kopfe abschligt, statt sie mit ihrer
tiefsten Gedankenwurzel vollig auszugraben. Gerade Marx,
fiir den einstmals Prometheus ,,der vornehmste Heilige und
Mirtyrer im philosophischen Kalender* war, hitte sich
nicht in dem knabenhaften Grimme eines alten Gottes
gefallen sollen. Aber man kénnte an diesen stolzen SchluB
der Vorrede zu seiner Dissertation ankniipfend sagen, daB
Marx fort und fort mehr dem gedankenlosen Bruder
des Prometheus als dem Schutzpatron des Sozialismus
gehuldigt hat. Was heiBt es anders, wenn man auf alle
Selbstbesinnung so sehr verzichtet, daB man die wesent-
liche Grundabhingigkeit seines Denkens nicht mehr her-
auserkennt, wenn man aller planenden Weisheit bis zu
dem Grade spottet, daB man die ganze Gesellschaft der
Menschen von neuem bauen will und sich bei diesem
Werke mit fanatischer Torheit gegen alle Bilder striubt,
nach denen sich schaffen lieBe.

Indem Marx um seines ,,Materialismus* willen mit
der Philosophie brach, warf er das Werkzeug fort, mit dem
er sich allein von jenen geheimen Ketten hitte befreien
konnen, in die das Hegelsche Denken die innersten Ver-
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mogen seines Geistes geschlagen hatte. Zwar behielt er
das Schlagwort des philosphischen Zeitalters bei: Kritik.
Aber diese Kritik geht nur nach auBen, nur auf die Ge-
sellschaft, nicht mehr auf die inneren Denkmittel der gesell-
schaftlichen Erfahrung. Der Kritizismus fallt durch Marx
auf den selbstgewissen Standpunkt des gesunden
Menschenverstandes zuriick, wiahrend doch fiir Marx selber
die Weltbetrachtung des sogenannten gesunden Menschen-
verstandes des 19. Jahrhunderts eine biirgerliche Ideologie
gewesen war. Gerade das macht den Mangel an wirklicher
Selbstbesinnung mehr als befremdend und zeigt, wie ver-
blodend das bloBe Schlagwort des Materialismus auf Marx
gewirkt hat. Marx glaubt nun ohne weiteres, daBl sich
in ihm mit exogener Notwendigkeit ein ebenso der idealisti-
schen Philosophie wie dem bourgeoisen Geist entgegen-
gesetzter neuer Gedankentypus als innere Abspiegelung
der neuen Zustinde auskristallisieren werde. Nachher war
es leicht, bei einer oberflichlichen Modifikation der Ge-
dankenstellung die subjektive Illusion eines radikalen
geistigen Fortschritts zu haben.

Er scheint mir, mit Verlaub vor Ew. Gnaden,

Wie eine der langbeinigen Zikaden,

Die immer fliegt-und fliegend — springt,

Und gleich im Gras das alte Liedchen singt.

Man kann darum in schirfster Zuspitzung sagen: es
ist gewiB kein Zufall, sondern es ist eine notwendige Be-
gleiterscheinung der materialistischen Geschichtsauffas-
sung, daB ihr Urheber gegen sich selbst kritiklos wurde,
und man miiBte bei einigem Nachdenken iiber die Ent-
stehungsgesetze von Weltanschauungen von vornherein er-
warten, daB gerade bei Karl Marx verhiillte Reste
seines fritheren Denksystems besonders kriftig nach-
gewirkt haben.

DaB Karl Marx kritiklos war, kann beim ersten Hoéren
als paradoxer Widerspruch gegen die herrschende Auf-
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fassung erscheinen. Aber es ist so, und wir haben dafiir
schon Beweise genug bekommen.

Man darf die eigentliche Kritik, die kontrollierende
Selbstkritik des wissenschaftlichen Denkens nur nicht mit
dem tiiftelnden Scharfsinn der begrifflichen Unterschei-
dungen oder mit dem aggressiven Besserwissen einer ver-
standesscharfen Kampfnatur verwechseln, das eine Ge-
nugtuung daran hat, dem Gesinnungsverwandten das aus-
fithrliche Siindenregister seiner hiretischen Irrtiimer vor-
zuhalten. Eigentliche Selbstkritik besteht auch nicht in
jener rastlosen Ungeniigsamkeit der Arbeitsweise, die Marx
vor Engels voraus hat, und die seinem groBen Hauptwerke,
wenn sie ihn auch am Fertigwerden gehindert hat, in
so bewundernswerter Weise das Gewicht einer immensen
Gelehrsamkeit und die durchgearbeitete Form priziser
Begriffe und liickenloser Deduktionen gegeben hat.
Eigentliche Selbstkritik geht nicht auf den Gegenstand,
sondern auf den Verfasser selbst und auf seine Methode.

Wir kennen jenen Jugendbrief an seinen Vater, der
im Geiste jener subjektivistischen Tage ein Musterstiick
der riicksichtslosen Selbstanalyse ist, und bis in die
Deutsch-Franzésischen Jahrbiicher hinein spielt das Wort
und der Gedanke der ,Selbstverstindigung* eine stark
betonte Rolle. Nachher hort das auf. Marx ist seiner
neuen Anschauung so intensiv gewiB, daB er ihre Wahr-
heit nicht mehr untersucht. Das ist genau dieselbe Ge-
dankenlosigkeit, wie bei dem MiBbrauch der Kategorie
der ,Wirklichkeit. Es scheint beinahe unméglich, daB
ein Hegelianer gerade diesen Unterschied von GewiB-
heit und Wahrheit verwischen konnte. Aber das ist
gerade fiir das Verhiltnis von Marx zu der Hegelschen
Logik so charakteristisch, daB3 er sich in ihren formalen
Prozessen mit erstaunlicher Sicherheit bewegt, wiahrend
ihre materiellen, Denkaufgaben sein Denken keineswegs
bis auf den Grund geldutert haben. '




Als eine duBere Folge der Stilllegung der tiefsten
Selbstbesinnung kann -man es ansehen, wenn Marx in
all den Streitschriften seiner Entwicklungsjahre gegen
Ruge und Bauer, gegen Kriege und Proudhon sich immer
wieder selber mit seinen eigenen Denkfehlern verspottet,
ohne es zu merken. Am klarsten wohl, wenn der Verteidi-
ger der Mehrwerttheorie sich mit grenzenlosem Spotte
gegen Proudhons , Konstituierung des Wertes* wendet, als
wenn es ein so groBer Unterschied wire, den fliissigen
Ablauf der kapitalistischen Wertbildung a la Proudhon
durch eine verfehlte Praxis der Wertfixierung oder a la
Marx durch eine verfehlte Theorie von den fixen Wert-
mengen zu vergewaltigen. Denn das Grunddogma der
exakt faBbaren Wertkonstanten bleibt doch dasselbe.

Indessen sind das Einzelziige, deren Ausfiihrung nur
beweisen wiirde, daB der Mangel an sorgfiltiger Selbst-
kritik fiir ein streitbares Temperament besonders gefihr-
lich wird. Aber auf ein bis in alle Details vollstindiges
psychologisches Bild von Karl Marx kommt es uns nichtan.

Denn wenn es wirklich noch eines Beweises bediirfte,
daB das unbewuBSte Fortschleppen Hegelscher Gedanken
nur ein Symptom fiir die durch den Ubergang zum Ma-
terialismus notwendig eingetretene geistige Grundverfas-
sung mangelnder Selbstbesinnung wire, so geniigt es ja,
darauf hinzuweisen, daB Marx die beriihmte Kantische
Frage niemals dahin variiert hat: wie weit ist wissen-
schaftliche Erkenntnis kommender Gesellschaftszustinde
moglich. Diese kritische Grundfrage jedes méglichen ,,wis-
senschaftlichen Sozialismus hat, niaher gesehen, einerseits
eine prinzipielle Bedeutung, wenn nach den Grundvoraus-
setzungen gefragt wird, die wir anerkennen miissen, wenn
wir eine objektive Sozialwissenschaft aufbauen wollen, und
andererseits fithrt sie unvermeidlich auf die Fiille der
Probleme der einzelnen sozialwissenschaftlichen Induktions-
methoden. Marx hat sich weder iiber die allgemeinsten



Voraussetzungen, noch iiber die induktive Logik seiner
Gesellschaftslehre ausgesprochen, ja, man darf sagen, es
sind keine Zcichen dafiir vorhanden, daBl er auch nur
iiber das cine oder das andecre grof3 nachgedacht hitte.
Man spottet so gern liber den armen Fourier, der jeden
Mittag auf scinen Milliondr wartete, um das erste kom-
munistische Experiment zu finanzieren. Karl Marx aber
glaubte, cines schonen Tages den geistigen Schatz einer
unfchlbaren Methode gefunden zu haben, den er nur so
hinzuziihlen brauchte, um damit die hochste soziale Ein-
sicht zu erwerben.

Man hat bei dem Nachweis der iberwicgenden Be-
deutung der Hegelschen Grundgedanken im spiteren Den-
ken von Marx auf das Problem der Marxistischen Ethik,
auf das Problem der Marxistischen Geschichtsbetrachtung
und auf das Problem der Dialektik einzugehen.

Wire Marx ein logologischer Denker, der auf Grund
des neuen Prinzips des gescllschaftlichen Zusammenhangs
aller menschlichen Lebenserscheinungen, wenn auch nur
von aullen her, das Problem unserer BewuBtseinsbildung
und unsercer Gedanken- und Maximenentwicklung als ge-
gesellschaftliches Phinomen erkannt hitte, dessen Zu-
sammenhiinge und Grundnotwendigkeiten nur aus dieser
sciner sozialen Natur heraus verstanden werden konne,
so miite e¢s unsere zentrale Aufgabe sein, dic Nachwir-
kung Iegcls gerade an dieser Stelle nachzuweisen, Es
wiirde sich dann allerdings um ecine ganz bewuBte, ganz
kritische Fortfihrung der Hegelschen Gedanken handeln
miissen, also gerade um das, was bei Marx nun ecinmal
fehlt.

Denn Marx fillt als Fortscizer der Hegelschen Logik
grundsiitzlich m den platten Alltagsverstand der biirger-




lichen Aufklirung zuriick. Er behilt die Form der dialek-
tischen Methode als Denkverfahren vollkommen bei, aber
er erklart diesen dialektischen DenkprozeB fiir eine bloBe
Bewegung des individuellen Denkens. Nicht die geringste
Ahnung davon, daB sich das Denken als cine autonome
Gesetzlichkeit des lebendigen Seins fassen laBt! Nicht
die geringste Ahnung davon, dafl das Denken als ProzeB
der Verallgemeinerung durch scine cigenste Natur ein
iberindividuclles Geschehen ist. Vollendete singularisti-
sche, pseudonaturwissenschaftliche Naivitit!

Darum ist in der sogenannten realistischen Dialektik
von Marx, dem mit vollem Bewulitsein beibehaltenen for-
malen Arbeitsmittel seiner Forschung und Darstellung,
dic Dialektik Hegels zur Methode degradiert, mit der
sich vorteilhaft arbeiten laBt, die in ihrer im traditionellen
Schema fortgesctzten Anwendung ergebnisreich ist, ohne
in ihrem eigenen tatsichlichen Lebenscharakter weiterer
Beachtung zu bediirfen.

Wir werden darum die Nachwirkung Ilegels im Be-
wuBtseinsaufbau von Karl Marx am sachgemiiBesten dar-
stellen, wenn wir sic zuniachst an den Stellen aufsuchen,
wo sic den wesentlichen Inhalt dieses BewuBtseins be-
stimmt. Das ist die Ethik und die Geschichtsauffassung.

Ethik und Geschichtsauffassung von Karl Marx sind
ein und dieselbe geistige Substanz entweder in der Form
des Willens oder in der Form der Evkenntnis erlebt. We-
nigstens sind sic das prinzipiell und miussen es tberall
prinzipiell da sein, wo die hochste Vollendung der wissen-
schaftlichen Erkenntnis in dieser oder jener Wendung als
der notwendige Hohepunkt der menschlichen Geschichts-
entwicklung aufgestellt wird, Diese ldentitit von Fthik
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und Geschichtsauffassung ist das notwendige Ideal aller
monistischen Vernunftphilosophie, und hier, wo wir gelernt
haben, den Marxismus ohne seine naturalistische Schminke
zu verstehen, ist eben nur zu konstatieren, daB3 der Marxis-
mus mit seiner Lehre von der exakten gesellschaftlichen
Selbsterkenntnis und Selbstgestaltung diesen hegeliani-
schen Grundcharakter einer monistischen Vernunftphilo-
sophie behalten hat. Naive Leser konnen vor Hegel so gut
wie vor Marx entsetzt zuriickschaudern, weil ihnen nur die
eherne Gesetzlichkeit eines sich nach unverbriichlichen Ge-
setzen vollendenden Weltprozesses entgegentdnt, und, wie
es im modischen Jargon der heutigen Philosophie heiBt,
alle menschlichen ,,Werte" in der ungeheuren Sachlichkeit
dieses Geschehens verschwunden sind. Aber anders ge-
sehen, ist bei Marx wie bei Hegel alles Wert; der Prozel3
der Gescllschaftsentwicklung ist das Hinaufwachsen zur
Mittagshohe einer vernunftgemiBen gesellschaftlichen
Lebensform durch das titige Erleben und Gestalten der
verniinftigen Individuen und bedeutet also in schulmiBiger
Terminologie die Realisierung des absoluten Wertes der
Freiheit.

Man kann das Janusgesicht einer solchen Identitdts-
philosophic naturgemifB auch als einc Identitit des Sub-
jektiven und des Objektiven fassen. Das kommt auf die-
selbe Grundtatsache hinaus, dal wir uns doppelt erleben
als subjéktiv wollende und handelnde Glieder in ciner
Welt der objcktiven Notwendigkeit, die auch iber uns
selbst hinweggreift.

Steigen wir von dem theoretischen Idcal eines solchen
vollendeten IdentititsbewuBtseins zu den Versuchen herab,
dics Ideal zu verwirklichen, so treten die beiden in der
Identitit zusammengchaltenen Pole dieses dialektischen
Verhiltnisses von Subjekt und Objekt deutlich auscin-
ander. Ethik und Geschichtsauffassung erhalten jede eine
besondere Aufgabe und sind jede fiir sich zu betrachten.



Die Ethik wird zur maximalen Subjektivierung des

Objektiven, die Geschichtsauffassung zur maximalen Ob-
jektivierung des Subjektiven. Das heifit: es wird zur Auf-
gabe des handelnden Subjekts, sein planvolles Tun mit
einem Maximum von Erkenntnis der objektiven mensch-
lichen Lebenszusammenhiange und Geschehensnotwendig-
keiten zu durchsittigen; es wird zur Aufgabe des auf ob-
jektive Welterfassung eingestellten wissenschaftlichen Be-
wuBtseins eine objektive Entwicklungstendenz des sozialen
Geschehens dadurch zu formulieren, daB es seine cigene
unbekannte Gesetzlichkeiten entschlciernde Erkenntnistat
mit in die Faktoren ecinstellt, die dic Zukunft bestimmen.

Mit anderen Worten, jene Identitit des Subjektiven
und des Objektiven ist im exakten Sinne von vornherein
unmoglich. Die Aufgabe ist bestenfalls nur als ein ProzeB3
unendlicher Anniherung denkbar, da einerscits alle fort-
schreitende Erkenntnis des Objektiven das subjcktive Ver-
halten modifizieren muB, andererseits jede Anderung im
subjektiven Verhalten gerade der hochsten IErkenntnis-
trager den objektiven Gang der Entwicklung nicht unver-
andert 1aBt. Das heiBBt, da wir cine gesellschaftliche Gegen-
wart notwendig nur als Entwicklungsiibergang aus einer
Vergangenheit in eine Zukunft hinein begreifen kénnen: es
ist fir alle Zeiten durch die Natur der Aufgabe formal
unmoglich, cine exakte Wissenschaft von der Gesellschaft
zu entwickeln. Je besser die Prognose, um so stirker
ihr Einflu auf den Ablauf des Experiments. Alles. was
sich aufstellen 1aBt, sind nur Wahrscheinlichkeiten, und
was wir durch unsere Denkarbeit erstreben konnen, ist
nur das Optimum der entwicklungsgeschichtlichen Wahr-
scheinlichkeit, das uns nie davon dispensiert, in unscrem
Handeln das Idcal als solches zu verwirklichen, als das
was sich durch die subjektive Bejahung und Zustimmung
unseres Willens als das allgemeine Zicl ergibt, das noch
nicht ist, aber scin soll.
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Es ist hier nicht die Aufgabe, die bekannten niheren
Voraussetzungen fiir den Wahrscheinlichkeitsgrad aller so-
ziologischen Prognose naher zu erdértern. Nur die ganz
allgemeinen Tendenzen einer gegebenen sozialen Kon-
stellation konnen in Rechnung gestellt werden. Da das
soziale Leben in allen seinen Erscheinungskreisen von
den differenzierten Subjekten getragen wird, wird die
Wahrscheinlichkeit um so geringer, je weniger die Indivi-
duen als Masse nebeneinander lebender Einzelner, je mehr
sie in organisierten Zusammenhingen den zu erforschen-
den LebensprozeB3 vollzichen. Denn um so mehr wird es
zur Frage, was fiir ein Individuum an einer bestimmten
funktionell ausgezeichneten Stellung in den Entwicklungs-
prozeld des gesellschaftlichen Ganzen eingreift. Jedenfalls
zeigt die einfachste Uberlegung dieser Wahrscheinlich-
keiten, daB die soziologische Prognose in der Zeit ciner
herannahenden Neuorganisation der Gesellschaft am un-
sichersten werden mufl, und zwar um so unsicherer, je
weniger der allgemeine Organisationswille durch klare
Plane determiniert ist, um so planloser ein grofer sozialer
Mutationsprozeld der Notwendigkeit einer rcorganisatori-
schen Erneuerung der ganzen sozialen Struktur entgegen-
braust. Es ist klar, daf3 die mit dem 19. Jahrhundert ein-
sctzende kapitalistische Periode wegen ihres eigentiim-
lichen Charakters emer radikalen ncubildenden Zerstorung
aller alten Lebensformen der Gesellschaft nur Prognosen in
ganz unbestimmten Generalitiaten erlaubt, wenn man nicht
schon in der Feststellung, daB sich in ihr eigentiimlich
grof3c, konzentrierte Organisationsformen des Wirtschafts-
lebens bilden, eine wichtige IEnthiillung erblicken will.

Auf ein ihnliches Ergebnis kommt man mit der For-
mulierung, dafl die Prognose, formal geschen. von vorn-
herein um so unwahrscheinlicher wird, je jinger cine Ge-
sellschaftstheorie die bisher erreichte Entwicklungshohe
der Menschheit ansetzt, denn je weniger die Menschheit



ihre Entwicklungsmoglichkeiten in dem enthiillt hat, was
sie bis dahin zur duBerlich sichtbaren Objcktivitat heraus-
gestaltet hat, um so groBer wird der mehr oder minder
phantastische Zuschlag des unbekannten ,Moglichen*
einer innersten Entwicklungsanlage, mit dem gerechnet
werden mulB3. Weil Hegel das Alter der Menschheit ge-
kommen glaubt, konnte er davon triumen, die Identitit
des Subjektiven und Objektiven, den volligen Zusammen-
klang der subjektiven Ethik und der objektiven Geistes-
wissenschaft erreicht zu haben. Marx dagegen rechnet
wortlich damit, daB3 die 6konomisch notwendige Befreiung
der Arbeiterklasse ,,eine ganze Rcihe geschichtlicher Pro-
zesse durchzumachen hat, durch wclche die Menschen
wie dic Umstiande ginzlich geidndert werden”. Das heiBt
auf jede ,Notwendigkeit” in der Vorhersage durch die
ausdriicklich vorausgesetzte Grundannahme iber die so-
ziale Konstellation von vornherein verzichten und sie auf
ein kaum noch ernst zu nehmendes MaB von Wahr-
scheinlichkeit reduzieren.

Hegel hatte also formal das gréBere Recht, aber ma-
teriell bewies gerade scin Beispiel, daf3 das weiteste Blickfeld
der Geschichtsbetrachtung, der tiefste Einblick in die Wir-
kungsgesetze des menschlichen Geistes vor den groBten
Irrtimern in der Beurteilung der eigenen Zeit nicht zu
schiitzen vermag. Was gibt es also fiir cinen objektiven
Probierstein fiir die Wahrscheinlichkeit einer Diagnosc der
gesellschaftlichen Entwicklungstendenz? Ganz allein die
positive historische Erfahrung! Wenn es nun auch hi-
storische Entwicklungsgesetze von hoher GleichmiaBigkeit
geben mag, so erlauben sie doch immer nur eine Prognose,
aus dem was anderswo schon eingetreten ist, und dic
bloBe Tatsache, daB3 jener frithere Vorgang nunmchr be-
kannt ist, muB den Ablauf der primiren Intwicklungs-
tendenz modifizicren. Wenn vollends der zu analysierende
Geschichtsprozel3 unweigerlich in universalhistorizcher Sin-



— 110 —

gularitat gesehen werden muB, fehlt vor der objektiven
Vollendung scines Werdens jeder MafBstab fiir die Wahr-
scheinlichkeit des erwarteten Geschehens auBler jenem fiir
unsere Lebenspraxis geniigenden MaBstab der subjektiven
Wahrscheinlichkeit, daB alle anderen uns bekannten Hypo-
thesen die uns bekannten mitwirkenden Faktoren weniger
sorgfaltiz in ihre Rechnung eingestellt haben, als die-
jenige, mit der wir vorzugsweise rechnen. Entstehung
einer sozialistischen Organisation der Menschheit ware
aber vor allen andern, was sich in der Geschichte er-
eignen kann, ein Vorgang von universalhistorischer Singu-
laritat. Nicht nur, daB sic auf der weltwirtschaftlichen
Basis des Kapitalismus entstehen muB, soll sie sich ganz
ausdriicklich als der Umschlag des vorher quasi kausalen
Gesamtprozesses der nur im einzelnen zwecktitigen In-
dividuen in planmiBige gesellschaftliche Selbstgestal-
tung vollziehen, demnach als etwas, was nie und nirgend
geschehen ist, und von vornherein als Ereignis von uner-
horter Besonderheit, als Weltenwende in der Geschichte
der Menschheit erscheint. Ein solches Ereignis laf3t sich
unweigerlich nur aus der Hoffhung ecines subjektiven
Glaubens erwarten, jede Vorspiegelung einer objcktiven
wissenschaftlichen Erkenntnis von solch’ hohen Dingen
ist die zur Charlataneric entartete Illusion cines ekstati-
schen Triumers.

Derjenige, der jencs im Interesse selbstbewuBter so-
zialer Lebensgestaltung notwendige Optimum an Erkennt-
nis der eigenen Zeit im Zusammenhang der weltgeschicht-
lichen Entwicklung mit allen Kriften erstreben sol'te,
miuBte sich also damit bescheiden, daB dic objcktiven Be-
dingungen fiir die Prognose einer sozialistischen Entwick-
lung auf dem Grunde der sozialen Zustinde der kapita-
listischen Periode weder die cindeutige Erfassung einer
aus dem Kapitalismus resultierenden Umgestaltungsten-
denz, noch die exakte Abschiitzung der Erreichbarkeit der
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nachweisbaren Entwicklungsziele gestatten, so daf3 die
soziologische Vorhersage iiber die vagen Generalititen
einer vagen Wahrscheinlichkeit nicht hinauskommen kann.
Karl Marx hat also einen Versuch am unmdéglichen Ob-
jekte unternommen.

Es war aber auch ein Versuch mit unzulinglichen
personlichen Mitteln. Nur derjenige diirfte es unternehmen,
seine Auffassung dieser Fragen mit dem Anspruch auf
Wissenschaft zu vertreten, der durch Anlage, Schulung und
Pflichtgefiihl dazu befihigt ist, in Augenblicken groBter
Objektivitiit die stets vorhandencen Einflisse einer unver-
meidbaren Verflechtung in die Interessen seiner alltag-
lichen Lebenskreise im hochsten MaBe auszuschalten. Der
gesellschaftliche Forscher, der sich an diesen Fragen der
Erforschung unserer unmittelbaren Gegenwart vergreift,
muB als formalen Befidhigungsnachweis den Primat seines
Erkenntnistriebes glaubhaft machen und durch geniigende
Zeugnisse seine Fihigkeit zur griindlichsten Selbstkritik
belegen. Bei Marx ist das Gegenteil der Fall. Hier domi-
nierte der leidenschaftliche Wille des radikalen I‘reiheits-
apostels, und gerade in der Zeit, in der er sich zu
universalhistorischen Prognosen verstieg, horte er auf, sein
eigenes Denken kritisch zu kontrollieren.

Indem sich also Marx mit dem koniglichen Mantel
einer zur letzten Erkenntnis fortgeschrittenen Identitiits-
philosophie bekleidet, nimmt er ein Gewand um, auf das
er kein Recht hat. Kein Recht hat, weil er jenen Charakter
einer monistischen Vernunftphilosophie, die das Ganze
seines Denkens allein moglich macht, systematisch ver-
steckt; kein Recht hat, weil er den groBartigen Optimismus,
mit dem Ilegel sein hohes Erkenntnisziel fir erreicht hielt,
als realistischer, auf naturwissenschaftliche IExaktheit be-
dachter Fortsetzer nicht teilen durfte, ohne scinem laut
betonten ncuen LErkenntnisideal kritiklos ins Gesicht zu
schlagen; kein Recht hat, weil die einfachste Besinnung
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auf die objektiven Grundlagen seiner Aufgaben und die
subjektiven Bedingungen sciner Geistesanlage zu dem
klaren Schlusse fithren muBte, daB statt von irgendwelcher
wissenschaftlichen Notwendigkeit der kommenden Zukunft
nur von dem Zusammentreffen eincs starken Willens mit
einer diesen Willen blendenden, verlockend schimmernden
Moglichkeit der ganz phantastischen Welterneuerung ge-
sprochen werden konne.

Aber Marx geht in dieser koniglichen Tracht der voll-
endeten sozialen Erkenntnis einher, und da es die hochste
Aufgabe ist, die unser Denken sich vorstellen kann, das
Maximum an Einsicht in die sozialen Lebensnotwendig-
keiten zu bekommen und damit die apollinische Aufgabe
des yvwdh ocavrov in der Fassung einer gesellschaftlichen
Selbsterkenntnis zu vollenden, so zwingt uns auch die
Herrschergebirde zur Bewunderung, mit der ein kithner
Usurpator des Geistes die Insignien solcher Wissenshohe
an sich reif3t, die in den Staub zu fallen drohten.

AuBer Marx war keiner da, um Hegels groBe Erb-
schaft anzutreten. Darum kann mancher den Eindruck
haben, durch Marx zum crstenmal die gesellschaftlichen
Problemc des Willens und der Erkenntnis in einer Dar-
stellung von uncrhorter GroBartigkeit zu erblicken.

Marx iibernimmt somit von Hegel grundsitzlich den
Standpunkt der vollendeten Einsicht, fiir den Geschichts-
auffassung und Ethik zu derselben geistigen Einheit
werden, dic man von zwei Seiten her erkennend, und
wollend, erlebt. Aber er tibersah vollkommen, dal3 er in
dem Momente, als er mit Hegel brach, um die ,,Wirk-
lichkeit* zu erkennen, auch von der sicheren Hoéhe einer
die letzten Notwendigkeiten erfassenden Spekulation
herabtrat auf den schwankenden Boden einer mithsam
nach ritselvollen Wahrscheinlichkeiten orientierten Er-
fahrungswisscenschaft.




Man muB, bei allem Respekt fiir seine Kiithnheit, her-
vorheben, wie merkwiirdig kurzsichtig Karl Marx war, wenn
er fortgesetzt in Theorie und Praxis von einer Sicherheit
unzweifelhaft feststchender, wissenschaftlicher Resul-
tate ausgeht, die hochstens einem doktrinaren Dilettanten
gestattet ist. Es ist der ganz naive Versuch, die unhaltbar
gewordenen Hegelschen Positionen unbeirrt zu behaupten.
War der Ubergang zum Naturalismus voreilig, so ist die
damit eigentlich von vornherein unvercinbare Illusion, wie
Hegel das Werden der Menschheit begriffen zu haben, —
man mub das ricksichtslose Wort gebrauchen: diese Ein-
bildung von Marx ist in hohem MaBe téricht.

Denn Marxens Stellung gegeniiber der historischen
Welt der Gesellschaft hatte sich doch von Grund aus ver-
schoben. Indem er nicht mehr auf dic fertige Welt Hegels
zuriicksah, sondern in die kaum crhellte Nacht ciner kom-
menden Entwicklung hinausspahen mubBte, traten doch
Ethik und Geschichtsauffassung, die bei Hegel in starkster
gegenseitiger Annidherung im Verhiltnis der Konjunktur
gestanden hatten, in das Verhiltnis der Opposition. Das
heiB3t: im Marxismus muBten der Natur der Sache nach
Ethik und Geschichtsauffassung so weit auscinanderfallen,
dab der grundsitzliche Identititsstandpunkt nicht viel
mehr als ein Postulat bedcuten kann. Marx hat diese
Gegensitzlichkeit in der Illusion einer exakten soziologi-
schen Erkenntnis versteckt.

Das ist ein Mangel an Realitatsgefithl. In dogmati-
scher Befangenheit hat Marx das urwiichsige Vermogen des
naiven Menschen verloren, die greifbarsten Verinderungen
der Wirklichkeit, mit der cr rechnet, unmittelbar auf sich
wirken zu lassen, und scine Gedanken dem anzupassen,
sonst hiitte er s merken miissen, wie grundverschieden
seinc Aufgabe von der Hegels war. Indessen unterliel3 er
nicht nur vollkommen. das Mald der Wahrscheinlichkeit
sciner vermeinten Linsicht kritisch zu prifen, sondern

Plenge, Marx und Ilegel hS



glitt auch iber diesen diametralen sachlichen Gegensatz
in der Aufgabe ciner vollkommenen Geschichtserkenntnis
einfach hinweg.

Diesc unbegreifliche Illusion muB man immer vor
Augen haben, wenn man verstchen will, mit welchen Augen
Marx selber scine Ethik und scine Geschichtsauffassung
ansah. Obwohl es sachlich gerade fiir scin Verhiltnis
zur Geschichte vollkommen unmdaglich ist, sucht er mit
seinen Versicherungen die allerstrikteste Identitdt fest-
zuhalten, und in der Erkenntnis ebenso das Subjektive zu
objektivieren, wic in der LEthik das Objektive zu sub-
jektivieren.

Dic prifende Analyse hatte den illusiondren Cha-
rakter dieser Identitit nachzuweisen, um jeden der beiden
Teile aus der vermeinten Ilinheit nach seiner tatsich-
lichen Besonderheit  herauszulosen.  Diese  besondere
Untersuchung der ISthik und der Geschichtsauffassung
ist jetzt unsere Aufgabe.

Die Ethik von Karl Marx ist also ihrer Grundabsicht
nach keine dcklamatorische Sollethik. Sie hat den Ehrgeiz,
wesentlich eine zweiseitig  aufzufassende menschliche
Willenslehre zu sein, nach der wir von innen heraus das-
selbe als unsere cigene Tat durch unseren Willen voll-
fiihren, was von auflen geschen eine partiale Gesetzlich-
keit in einem universalen Zusammenhang der Notwendig-
keit ist. Sie ist also ecine Lchre von den Geschehensnot-
wendigkeiten des Geschichtsprozesses als der erlebten Tat
der menschlichen Glieder dieses Geschichtsprozesses, die
notwendig, aber aus ihrer eigensten sozialen Natur heraus
und damit auf Grund bewuBter geistiger Entscheidung
handeln, und die in diesem ihrem | freien® Streben nach
den mit unablenkbarer Motivationskraft lockenden Frei-
heitsziclen das Uberwiltigende Geftihl einer universal-
historischen Schaffensaufgabe erleben kénnen.



Diese erhabene Doktrin ist Ethik in der doppelten
Weise, daB ihr Verkiinder erklirt, im eigenen Innern die
Annidherung an die ,,Freiheit unter der Notwendigkeit* als
den stirksten unfchlbar bejahten Richtungszwang seiner
Vernunfttriebe zu erleben, und daB3 er die Weiterwirkung
dicser Erlebnissc cinfach davon erwartet, daf3 sie, in deut-
licher Sprache klar gefaft und weitergegeben, eine ent-
sprechende Durchbildung und Einstellung der zentralen
Wollungen auch bei anderen auslésen miissen.

So ware etwa die prinzipielle Theorie dieser Ethik
zu fassen.

Die Ausfithrung nimmt sich anders aus. Schauspicler
und Rolle passcen nicht zusammen. Marx, der leidenschaft-
liche Jude als Mundstiick ciner objektivistischen IEthik!
Marx, der agitatorisch alle Instinkte des Hasses auf-
peitscht, als Gegner der dcklamatorischen ethischen
Phrase! Wenn irgendwo, so ist an dieser Stelle der skep-
tische Grundsatz am Platze, daB man cinem jeden Ethiker
auf seine Taten schen soll, ob sie zu scinen Worten passen.

Niher betrachtet lassen sich an der tatsiichlichen Ge-
stalt dieser marxistischen Ethik die drei Momente der
Notwendigkeitslehre, der sozialen Ideenbasis
und des Emanzipationsideals unterscheiden: der
Strom alles Seins, in den unser Wollen ebenso cinlenkt, wice
es aus ihm entspringt; das Fundament, von dem wir
unseren naturgemil gescllschaftlichen Willen orientieren
das aus unserer Grundnatur herausprojizierte Ziel, auf
das hin wir unscre Pline einstellen. Der maBgebende THe-
gelsche EmnfluB reicht durch alle drei Probleme hindurch,
wenn cr auch bet der Fassung der Notwendigkeitslehre
am stirksten, bet der positiven Ausbildung des Emanzi-
pationsideals dagegen am schwiichsten zur Geltung kommt.,
Aber an allen drei Stellen gibt die Resonanz der Hegel-
schen Klinge der Stimme von Marx die machtvolle Fiille,
die den tberwiltigen kann, der sie zuerst vernimmt,

8‘
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Die Stellung von Marx zur Notwendigkeitslehre
ist nicht ganz konstant. In sciner Jugend fihlt er sich
wesentlich als den Wertbringer, der das Freiheitsideal ver-
kiindet, aber dabei gleichwohl immer in der Auffassung lebt,
dal} das Emanzipationsstreben die naturnotwendige Grund-
reaktion des Menschen ist, wenn er aus bewuBBtem Geistes-
leben heraus reagiert, und dall die Verwirklichung der
hochsten Freiheitsziele als welterneuernde Praxis auf dem
Boden der weltenthiillenden Hegelschen Erkenntnis histo-
risch gefordert ist. Nach dem Ubergang zum ,,Materialis-
mus‘’ wird naturgemiB gerade die Ethik am allermeisten
naturalistisch iibermalt und die gesellschaftswissenschaft-
liche AuBenansicht von der durchgehenden Notwendigkeit
alles sozialen Geschehens wird die immer wieder betonte,
so nachdriicklich in den Vordergrund geschobene Haupt-
lehre, daB3, wic wir wissen, das Proletariat ohne alle Idcale
nur noch einen notwendigen Proze3 zu vollziehen hat.
Der Grundcharakter einer Notwendigkeitslehre bleibt in-
dessen derselbe.

Daf} diese doppelseitige Lchre von der Willensver-
nunft als objektiven Teiles der nach Notwendigkeit zu-
sammenhiingenden Erfahrungswelt und als subjcktiven
Taterlebnisses der lebendigen Menschen alles andere ist
wie eine nceue Entdeckung von Marx, braucht kaum nither
erortert zu werden. Jede konsequente Durchbildung des
nachkantischen Monismus mufite auf derglecichen Formu-
lierungen kommen. Darum gibt es kaum einen unkulti-
vierteren Einwand gegen Marx, als das hoffnungslos naive
Erstaunen iiber diesen prinzipiellen Charakter seiner Ethik.
Wer nicht wiiBte, dal Marx von Hegel kommt, konnte
etwa meinen, daB er mit seiner Willenslchre an Schopen-
hauer angekniipft hat, bei dem die alternierenden BewuBt-
seinsweisen von Willenserlebnis einerseits und erkennen-
dem Verweilen in der nach Notwendigkeit ablautenden
Vorstellungswelt andererseits bckanntlich  das  ausge-
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sprochene Thema alles Denkens bedeuten, und von dem
alle Konsequenzen fiir die objektive Notwendigkeit unserer
subjektiven Willenserlebnisse in nacktester Klarheit aus-
gesprochen sind. Und die Lehre Hegels lieBe sich ja in
aller Kiirze fassen als die Lehre von dem wesentlich
geistigen LebensprozeB einer aus ihren innersten Tiefen
her an allen Stellen notwendigen und in dieser Notwendig-
keit erkennbaren Entwicklung des schlechthin zusammen-
hingenden Wirklichkeitsganzen, wo ,,in der Kette der ab-
soluten Notwendigkeit" jedes tatige Subjekt nur ein ein-
geordnetes Glied ist, wollend, aber gesetzmdBig wollend,
frei, aber frei nur als aus seiner geistigen Anlage not-
wendig bewuBt iiber die Art, wie der eingegliederte Teil
in einem nach seiner Natur entfalteten geistigen Ganzen
stehen muB. Hegel halt es fir unerheblich, den abstrakten
Gegensatz von objektiver Geschehensnotwendigkeit und
subjektivem Erlebnis der personlichen Tat lange zu er-
ortern. Das sind fiir ihn Banalititen. Es handelt sich viel-
mehr um die Einsicht, dall diese Entgegensctzung des
Subjektiven und Objektiven cine konkrete Notwendigkeit,
daB das Nebeneinander des subjektiven und des objcktiven
Standpunktes unser Weltbild nicht dualistisch auscinander-
treibt, sondern daf} es die im buchstiblichen Sinne selbst-
verstandliche Natur einer die Anlage zu bewuBter Geistig-
keit in sich tragenden, nur vom Geist erfaBbaren Welt ist,
Subjekt und Objekt zu sein und zu werden. Hegel mochte
beweisen, dal es keine Lehre vom bewufiten menschlich-
gesellschaftlichen  Willensleben, d. h. von entfaltetem
., Geistesleben* geben kann, die nicht nach der einen Seite
Freiheit, nach der anderen Seite Notwendigkeit wiire.
Darum ist gerade Hegel nicht nur, wie wir oben sahen,
als Staatsphilosoph gegen die subjektivistischen Moralisten,
sonderr aus der Tiefe seiner Notwendigkeitslehre heraus
Gegner von Kant und Fichte, und verfolgt darum all das
Gerede vom unendlichen Sollen und vom kategorischen
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Imperativ mit dem derbsten Spotte. Marx hat seine
,moralinfreie* Geschichtsbetrachtung, seine ethische Not-
wendigkeitslehre von Hegel gelernt.

Es muf3 namentlich hervorgehoben werden, da3 schon
Hegel den Menschen nicht nur so schlechthin in seiner
Singularitit in die Zusammenhinge der erkennbaren Not-
wendigkeit cinstellt und etwa wie Schopenhauer sagt, daf3
jede gegebene Charakteranlage auf gegebene Motive not-
wendig reagiert, und daB in jedem Falle einer mensch-
lichen Willenshandlung nur eine bestimmte Anlage und
bestimmte Motive in Frage kommen konnen. Gegeniiber
dieser kurzsichtigen singularistischen Notwendigkeitslehre
wirde ja Marx cinen gewaltigen Fortschritt bedeuten.
Aber gerade diesen Fortschritt hatte schon Hegel voll-
zogen. Jeder hat notwendig den Geist sciner Zeit, und
jede Zeit steht notwendig im EntwicklungsprozeB der
Gattung. Damit ist fiir den schopferischen Menschen die
Aufgabe gestellt, sich universalhistorisch ,.einzufiihlen®,
die Notwendigkeit der eigenen Lebensaufgabe im welt-
geschichtlichen Zusammenhange zu begreifen. Wenn man
sicht, mit welcher ecrstaunlichen Klarheit Lorenz Stein
so frith die weltgeschichuliche Bedeutung des franzosi-
schen Kommunismus festzulegen verstand, wird es deut-
lich, da auch andere damals begriffen hatten, wie man
nach Hegel versuchen mufte, das I.eben der Zeit und die
eigene Tat in ihrer Notwendigkeit zu bestimmen.

Marx sclber hat auch niemals scine Notwendigkeits-
lehre als seine originale Weise des Iirlebens ausgegeben.
Er nahm das auf und drapierte es um scine personlichen
Willensziele. Gewily wichst er bei der Verarbeitung dieser
groBen Gedanken zu einer imponierenden BewuBtseins-
hohe empor, aber es bleibt cine Adaption an die herr-
schenden Instinkte des Freiheitspropheten.

Nur an ciner Stelle erhebt er sich zu ciner selbstindi-
gen Grobe. Das ist die Weise, wie er anfangs sein Denken



als mitwirkende Praxis im GeschichtsprozeB erlebt und
nicht wie Hegel nur das Geschehene nachtriglich fassen
will. Da wird mit knappen, tief erlebten Wendungen
versucht, jenen ProzeB der Verwirklichung der denkenden
Vernunft, der mit Kant begann, iiber Hegel hinaus bis an
sein letztes Ende zu fithren. Und in der Tat konnte erst
Marx inmitten der neuen Welt des 19. Jahrhunderts mit
BewuBtsein erleben, wie scine Gedanken durch dicse neu
gewordene Welt bestimmt wurden, in die sie wiederum
umgestaltend und revolutionierend zuriickflossen.

Aber auch dieser Fortschritt wird spiter durch jene
naturalistische Formulierung vergrobert, daB das gesell-
schaftliche Denken eine Funktion der jeweiligen okono-
misch-technischen Zustinde sei. Diese vulgire Form einer
sogenannten  Naturgesetzlichkeit  diskreditiert seinen
hochsten geistigen Besitz, jenes cigenartige Pathos cines
seine weltumgestaltende Kraft genicBenden, seiner Not-
wendigkeit ruhig bewufiten freien Denkens. Da iiberdies
die bekannte Illusion einer unfehlbaren wissenschaftlichen
Erkenntnis der werdenden Gesellschaft aus diesem freien
Denken ein vierschrotiges Dogma macht, so wird aus der
geslaltenden Praxis des lebendigen Geistes die agitato-
rische Verbreitung einer erstarrten Formel.

Nach der ganzen Anlage von Marx wird der Inhalt des
universalistischen Erlebens iiberhaupt schr schematisch.
Von dem konkreten Reichtum des Hegelschen Geschichts-
erlebens bleibt nur wenig ibrig. Alles wird in stets wieder-
kehrender Monotonie auf die cinfachen Motive Kampf,
Sieg, Macht und IHerrschaft reduziert. Und durch den
das ganze welthistorische Interesse von Marx vollig
absorbierenden  Versuch, das unvermeidliche Werden
des  Sozialismus durch  den  notwendigen  Freiheits-
kampf des Proletariats und durch die notwendige inncre
Konzentration des Kapitalismus doppelt in unserem Wirt-
schaftssystem wurzeln zu lassen, wird die ganze fort-
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reiBende Spannkraft der sozialen Notwendigkeitslehre so-
zusagen in einem Punkte zusammengefaBt, so daB eine
vorher im Dunkel gelassene Notwendigkeit des sozialen
Werdens an dieser Stelle unserer unmittelbaren Gegenwart
uns mit der plotzlichen Helle einer allmichtigen Offen-
barung iiberflutet, die das Ziel selbst beleuchtet. Dieu
le veult. Die groBe Emanzipation der Menschheit steht
unmittelbar bevor.

Darum wird der Marxismus aus der Hegelschen Not-
wendigkeitslehre beinahe unvermittelt zu einer Ethik der
»abstrakt negativen, fanatischen Begeisterung”. Hegel
charakterisiert den Mohammedanismus als cine solche ,,all-
umfassende, durch nichts aufgechaltene, nirgends sich be-
grenzende, gar nichts bediirfende Begeisterung®. Mit
genau derselben durch nichts abgelenkten Begeisterung
1aBt sich der Marxist von der widerstandslosen Wucht der
Geschichte dem groBen Endziele entgegentragen. Das ist
nicht der natiirliche Zustand einer vorausschauenden Ge-
schichtsbetrachtung. Im Marxismus fehlt jenes Piloten-
bewuBtsein in einem unsicheren Elemente, der abwigende
Uberblick iiber viele hin- und herspiclende Wahrschein-
lichkeiten und die Fahigkeit zur entschlossecnen Korrektur
einer verfehlten Auffassung. Denn im Marxismus ist die
Notwendigkeitslehre zu einem blindgliubigen Fatalismus
entartet.

Damit wird es deutlich, weswegen Marx mit solcher
inneren Zihigkeit an seinem materialistischen Erkenntnis-
ideale festhalten konnte. Die starre naturgesetzliche Not-
wendigkeit, mit der er die Entwicklung des sozialen Ge-
schehens glaubte formulicren zu konnen, war das beste
Fundament fur diejenige Gesetzlichkeit des Geschehens,
dic seinem fanatischen Temperament behagte. Denn das
ist ja dic Weise, in der sich in diesem Feuerkopf die Sub-
jektivierung des Objektiven vollzicht. Die inncre Glut
crgreift das Gedankenmaterial der Notwendigkeitslehre
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und der naturgesetzlichen Weltbetrachtung, um sich daran
zu nahren und zu einer alles vernichtenden Flamme des
zerstorenden Enthusiasmus emporzuwachsen.

Das zweite Moment der marxistischen Ethik ist die
vollbewuBte Ausbildung einer gescllschaftlichen
Ideenbasis. Gerade dieses Moment gibt ihr vor allem
das Uberlegenheitsgefiihl tiber die Illusionen des biirger-
lichen Singularismus und verschafft ihr so leicht den Ruf,
die schopferische Vorwegnahme einer kommenden Ver-
tiefung unserer sozialen BewuBtseinsbildung zu sein.

Wir wissen indessen, dal3 das falsch ist. Wir wissen,
daB der entscheidende Schritt zu dem in der Bildung be-
findlichen sozialen LebensbewuBtsein, der Ubergang vom
BewuBtsein des in seiner Einzelheit unantastbaren singu-
laren Subjekts zum sozialen Subjekt durch Hegel ge-
schehen ist, und daB dieser Gedanke vom Einzelnen, der
nicht ohne das Allgemeine, vom Allgemeinen, das nicht
ohne den Einzelnen ist, im Zentrum all seines Denkens
und Erlebens stand, ist hinlinglich betont. Auch diese
Stellung iibernimmt Marx im wesentlichen als fertiges
Resultat, nur daB das imm Staat sich auslebende konstruk-
tive OrganisationsbewubBtsein Hegels sich in Marx zu
einem in sciner Abhingigkeit zunichst widerstandslos
iberwaltigten BewuBtsein von der Unterworfenheit des
Einzelnen unter einen allmichtigen gesellschaftlichen
Zusammenhang umbildete.

Der Fortschritt lag dabei zuniichst mehr im Namen
wic in der Sache.

Wir haben uns wieder an den Unterschied des , An
sich" und des ,.Ilir sich* zu erinnern. Fir Hegel war scine
iberindividuelle BewuBtseinsgrundlage Staatsbewuftscin,
an sich war bei ihm schon ein Gesellschaftshewuftsein
vorhanden. Denn so schr sich fiir die Auffassung Hegels
das bewulBte Miterleben der gesellschaftlichen Daseins-
zusammenhiinge auf das Wissen von den allgemeinen In-
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stitutionen und auf das Leben nach den allgemeinen Be-
stimmungen, also auf das eigentliche Biirgerbewuf3t-
sein konzentrierte, so haben wir doch geschen, daB
er durch seine Rechtsphilosophie ein umfassendes Ge-
samtbild des entfalteten sozialen Lebens sciner Zeit mit
den ineinandergreifenden Sphiren von Staat, Familic und
biirgerlicher Gesellschaft zu geben suchte.

Als Marx in der bekannten Weise zum Sozialismus
iberging, nahm er ja gerade die ihm alt vertraute Rechts-
philosophie von ncuem vor und erlebte sie neu: er erlebte
sic als Ganzes und er erlebte sie von unten. Wihrend
Hegel gesagt hatte: verniinftige Freiheit im verniinftigen
Staate, d. h. eine soziale Organisation, die das Allgemeine
in gesunder Kraft, die den Einzelnen in einem reichlich
bemessenen Spiclraum der seiner Willkiir zustehenden selb-
standigen Betitigung gedeihen Lif3t, 1st nur moglich, wenn
sich auf der biirgerlichen Gesellschaft unscrer Volks-
wirtschaft der Verfassungsstaat erhebt: versuchte Marx
das frisch iibernommene 6konomisch bestimmte Erkennt-
nisprinzip zum erstenmal selbstindig an der Umdecutung
dieses Verhiltnisses. Der Verfassungsstaat wird nun die
Organisationsform der Bourgeoisie. Die wirtschaftliche
Sphare, das sind die ,,wirklichen Menschen®, der | Biirger®
dagegen ist ein abstraktes blutloses Schemen, das sich
mit abstrakten Rechtsforderungen spreizt und in concreto
doch nur dic nackten Machtinteressen des egoistischen In-
dividuums vertritt. Das BewuBtscin einer FEingliederung
in allgemein gesellschaftliche Zusammenhinge, das bel
Hegel latent geblieben war, wird damit zum Grundboden
der Willensbildung.

Dic bedeutendste Konsequenz bestand unvermeidlich
darin, daf3 das Verhiiltnis des Einzelnen zum Allgemeinen
von neuem problematisch wird, fiir das Hegel mit seiner
Staatslchre cine absolute Antwort gefunden zu haben
glaubte. Marx faBt das so, daB nicht die politische Frei-
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heit mit ihrer jeden Einzelnen in cine konkrete und in eine
abstrakte Halfte spaltenden Scheidung des autonomen
Wirtschaftssubjekts und des im Staate als der abstrakten
Organisationsform der Gattung stehenden Biirgers die
wahrhaft menschliche Freiheit sei, sondern nur cine solche
soziale Organisationsform, die den ganzen konkreten Men-
schen in allen seinen Lebenssphiren zum bewuBt ver-
bundenen Gattungswesen mache. Marx trdumte also von
einer Organisationsform, die schlechthin alle Lebens-
sphiaren durch allgemein gefalite Regelungen bestimmt
und gleichwohl als das freie Zusammenleben aller darin
Zusammengegliederten erscheint. ,Erst wenn der wirk-
liche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbiirger in
sich zurlicknimmt und als individueller Mensch in seinem
empirischen Leben, in sciner individuellen Arbeit, in seinen
individuellen Verhiltnissen, Gattungswesen geworden ist,
erst wenn der Mensch seine forces propres als gesell-
schaftliche Krifte erkannt und organisiert hat und daher
die gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der Gestalt der
politischen Kraft von sich trennt, crst dann ist die mensch-
liche Emanzipation vollbracht.”

Das ist geradezu ein Musterbeispiel fiir den schlimmsten
Typ des unwahrhaftigen Idealismus, der nach seinem Be-
lieben unvereinbare Vorziige zusammendichtet und bloBe
Traume als das notwendige Ziel wahrhaft menschlichen
Strebens aufstellen will. Wiire es nicht kritischer gewesen,
statt nur emphatisch zu versichern, ctwa zu fragen: in
welcher Organisationsweise und wic weit kann die all-
gemeine Regelung des sozialen Lebens durch die Gesell-
schaft iiber das von der Staatsphilosophie fiir endgiiltig
angeschene Verhiltnis hinaus weiter vorgetrichen werden,
ohne durch die Lahmlegung der freien Lebensbewegung
der cinzelnen Subjckte zugunsten einer allgemeinen Rege-
lung des sozialen Geschehens die Altersstarre der gesell-
schaftlichen Organisation herbeizufihren? Tat nicht das




scheinbar Paradoxe einen tiefen Sinn, daB in dem Augen-
blick, wo eine weitgehende duBere Sozialisierung des Ge-
sellschaftslebens mit erkennbarer -historischer Wahr-
scheinlichkeit emporsteigt, jede wahrhaft sozialistische Po-
litik darin besteht, diese freie Lebensbewegung der ein-
zelnen Glieder vor einer zu festen Umklammerung durch
die allmidchtig werdende Gattung zu bewahren. Aber
Marx ist von seiner neuen gesellschaftlichen Erkenntnis
so geblendet, dal er ganz vergiBt, daB der Mensch auch
als bewuBtes Glied in der Gesellschaft nicht aufhoéren
kann, Individuum zu sein ,in individueller Arbeit* und
»in individuellen Verhiltnissen. Uber sein schwerstes Pro-
blem gleitet er mit einer einseitigen Abstraktion hinweg:
dic .forces propres sind schlechthin gesellschaftliche
Krifte und sind schlechthin als gesellschaftliche Krifte
zu organisieren. Der Einzelne verschwindet in der Gattung.

In Wahrheit meinte Marx es nicht ganz so schlimm.
Durch die ganze Ethik des Marxismus klafft cin ganz merk-
wiirdiger Widerspruch. Die Idecnbasis ist wesentlich
sozial, das Iindziel wesentlich ein egalitirer Individualis-
mus. Wenn man die bekannte Terminologie von Dietzel
anwendet, so ist es unmoglich zu entscheiden, ob der
Marxismus dem Individualprinzip, oder dem Sozialprinzip
entspricht. Dabei ist er in sciner Ethik keineswegs als
cin iiber diesen Abstraktionen stchendes organisches Kon-
kretum des durchgebildeten menschlichen Wollens ein
subjektivistischer  Sozialismus, sondern es ist cben ein
unverbundenes Konglomerat verschiedener Bestimmungen.
Deswegen beabsichtigt Marx auch gar nicht jene radikale
Versoziahisierung, von der er spricht, weil er ja auch die
wahrhafte  Iimanzipation vollbringen will. In  diesem
Luch® liegt der ganze Marx: Wollen auf gesellschaft-
lichem Boden, aber auch Wollen als cgalitirer Revolu-
tionar.

Man darf also nicht glauben, daB das gesellschaftliche



LebensbewuBtsein von Marx durch seinen grundsitzlichen
Standpunkt reicher und inhaltsvoller ist, als das Staats-
bewuBltsein Hegels. Gerade weil Marx nur die eine Be-
stimmung faf3t, die Hegel noch nicht hat, fillt er in die
Irrwege unseres einseitig abstrahierenden Denkens. Vor
der einen Bestimmung, die neu ist, verschwindet der alte
Reichtum, und das um so mehr, als von Marx alles Gesell-
schaftliche auf das Okonomisch-Technische reduziert
worden war.

Damit wird andrerseits die Bedeutung klar, die das
Verstindnis des kapitalistischen Gesellschaftsbaues fiir
diese Ethik hat. Durch das griindliche Verstindnis ciner
bestimmten , klassenmaBigen® Eingliederung wird das in
seiner Allgemeinheit so vage, soziale LebensbewuBtscin
konkretisiert. Es ist damit nicht nur so obenhin von ge-
sellschaftlichen Zusammenhingen die Rede, in denen wir
stehen, sondern von dem handelnden Miterleben einer ganz
bestimmt organisierten Gescllschaftsstruktur in einer durch
diese Struktur allseitig determinierten Funktion, die wir
mit anderen gleich bestimmten ,,Klassengenossen® teilen.
Der Ausbau der Wirtschaftstheorie bedeutete also die Er-
fillung und Bereicherung der ethischen Grundposition.

Erst diese nahere ckonomische Bestimmung des so-
zialen LebensbewuBtseins ist also der wirklich wertvolle
eigene Beitrag von Marx zu diesem Teile seiner Ethik.
Klassenlage und Klassenkampf gehoren ja unweigerlich zu
der Struktur der kapitalistischen Gesellschaft, und wer,
selbst in der Illusion ihrer absoluten Geltung, Klassen-
kampf und Klassenlage bewul3t miterlebt, wird tber den
Singularismus cin gutes Stiick hinausgchoben.  Alles
Willensleben in unserer heutigen Gesellschaft ist zweifellos
klassenmiBig gefirbt, und jede neue Klassenbildung fithrt
zu neuen klassenmiBigen GesetzmaBigkeiten im sittlichen
Verhalten. Wir erleben so mit deutlicherem Bewulitsein,
wie wir mit unserem Begehren und mit unserem Denken in
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unserer wirtschaftlichen Umgebung verwurzelt sind, und
wic eine Veranderung dieser Umwelt neue und anders
orientierte Richtungen unseres Wollens entstehen laf3t.
Aber wie es theoretisch einen lebensfremden Irrtum der
toten Abstraktion bedeutet, die Handlungen konkreter,
lebendiger Menschen unter der alleingiiltigen Determinie-
rung durch diesen doch verhiltnismdBig neu erworbenen
klassenmiBigen Faktor zu erwarten, so ist es praktisch
der Riickfall aus einem entfalteten SozialbewuBtsein in
dic Illusionen cines naiven StandesbewuBtseins, wenn
einc grob geschene Schematisierung der Klassengegen-
sitze immer wieder als das eine alles SozialbewuBtsein
determinierende Aufbau- oder besser Trennungsprinzip
unserer historischen Gesellschaft gilt. Allerdings ist der
Marxismus insofern besser als scin Ruf, als er durch seine
Theoric des ganzen Kapitalismus i{iber das kurzsichtige
KlassenbewuBtsein hinaus den einzelnen zum Miterleben
des ganzen Wirtschaftsprozesses erzichen will.

Man mag diese Klassenethik politisch bewerten, wie
man will. Im Zusammenhang unscrer sozialen Willens-
geschichte ist diese Klassenethik der erste prinzipiclle Ver-
such, eine notwendige neue Sittenbildung durch soziolo-
gische Einsicht bewubt zu orienticren. Wenn es darauf an-
kommt, dic Einscitigkeiten dieser Sittenbildung planmiBig
zu korrigicren, kann es nur durch cin aus den lLebens-
notwendigkeiten unserer Gesellschaft geborenes System
der iberlegenen sozialen Bewubtscinsbildung  gelingen.

Indessen wiederholt sich immer wieder, dal bei Marx
als Denker die politische Leidenschaft das verdirbt, was
scin Ingenium, trotz des groBen Ubergewichts an ab-
strakten Raisonnements, zu bicten verspricht. Statt ciner
Wissenschaft von der Bildung des KlassenbewubBtseins
nur dic agitatorische Predigt vom Klassenbewulitsein des
Proletariats. Verengerung des ,wirklichen' sozialen Be-
wubBtseins auf die eine, auserwihlte Klasse, und dann die



— 127 —

sonderbare Dialektik, daB diese Klasse, dadurch, daB sie
sich so recht als Teil empfinden und strikt aus partikularem
BewuBtsein zu handeln lernt, das soziale Ganze sein wird.
Und es wird ein neuer Bund geschlossen. Das konkrete
KlassenbewuBtscin verschwindet und ein ganz abstraktes,
inhaltloses SozialbewuBtsein verbindet die ganze Mensch-
heit. So sucht Marx, statt iber die vage Humanitit eincs
vorsozialistischen Individualismus hinauszufiihren, in pro-
phetischer Raserei unter den Zwangsvorstellungen seines
egalitiren Freiheitsideales jene bestimmte und konkrcte
Fassung des gesellschaftlichen LebensbewuBtseins wieder
aufzuldsen, mit der er Epoche gemacht hat.

Diese egalitire Freiheitsidee ist das dritte
Moment der marxistischen Ethik. Die Freiheit ist ihr
Ideal, ihr hochster Wert, die letzte alleingiiltige Richt-
schnur ihres Handelns. Die Ireiheit ist das cwige Sollen,
das die Menschen zu vollbringen haben.

Solche Ausdriicke widersprechen zwar der marxisti-
schen Terminologie, aber sie geben den wahren Tat-
bestand. Bei allen Sitzen iiber die wissenschaftliche
Notwendigkeit der Entwicklung zum Sozialismus wird
stillschweigend ein sieghafter Trieb zur Freiheit als re-
organisatorische Grundreaktion des Proletariats voraus-
gesctzt. Freiheit ist die natiirliche Lebensleidenschaft von
Karl Marx, deren Allgemeingiiltigkeit durch die He-
gelsche Philosophie fiir ihn zur unerschiitterlichen Uber-
zeugung geworden ist.

Aber was heiBt die ,,Freiheit” bei Marx? Welchen
Inhalt hat dieses vieldeutige Wort? Als Marx Hegclianer
war, war dieser Inhalt der Freiheit reich und grof3. Die
Fiille der Rechtsphilosophie war in ihr enthalten. Allmih-
lich ist sic immer mchr verarmt.

Sic verarmte dadurch. dald sie sich mit dem ncucn
organisatorischen Inhalt nicht verbinden konnte, der
die Frucht der neuen gescllschaftlichen Bewuldtsemnshil-



— 128 —

dung hitte sein miissen. Wir sehen den Gegensatz, der
oben als der prinzipielle Gegensatz zwischen egalitirem
Ideal und sozialer Lebensbasis auftrat, jetzt als den Kon-
flikt zwischen dem primitiven Freiheitsideal und der vor-
iibergchenden Ancrkennung organisatorischer Prinzipien,
wie er sich im Leben von Karl Marx abgespielt hat.
Denn bei sciner ersten Bekehrung zum Sozialismus
kampfen in Marx zwei Auffassungsweisen iber die Ent-
wicklungstendenzen zu ciner sozialistischen Gesellschaft.
Marx schwankt also zuniichst zwischen zwei Idealen seiner
Propaganda. Das eine heiBt ,Ireiheit” oder ,,wahrhaft
menschliche Emanzipation”! Das andere heil3t ,.gesell-
schaftliche Organisition der gesellschaftlichen Krifte®.
Und beide Forderungen klingen ineinander. Marx for-
muliert es gelegentlich ausdricklich so, es secien ,alle
Bedingungen der menschlichen IExistenz unter der Vor-
aussetzung der Freiheit zu organisicren®.

Man sollte meinen, Marx, der Kritiker, habe nun das
Problem aufnehmen missen: wic lassen sich diese
beiden Forderungen zu einer konkreten Einheit mitein-
ander verbinden, und das um so mechr, weil Lorenz Stein
in seinem bekannten Buche gerade den Kontrast des cgali-
tiren Libertitsprinzipes und des Organisationsprinzipes
hatte dartun wollen und vorschnell von der Zukunft ein
rasches Vordringen des Organisationsgedankens erwartete.
Ist es nicht logisch unvermeidbar, zu fragen: was haben
wir uns unter ,wirklicher* Freiheit allein vorzustellen,
wenn sie nur bei vollstandiger Sozialisierung der indivi-
duellen Menschen moglich ist?

Aber darauf crhalten wir keine Antwort, wenn nicht
cben die Antwort darin besteht, dafl alle Erorterung der
hemmenden Organisationsprobleme nach einem  kurzen
Intermezzo aus den Schriften von Marx verschwindet.

Marx hat ersichtlich vortibergehend moglichst viel
aus der Iegelschen Staatsphilosophic in seinen sozialisti-



schen Neubau heriibernehmen wollen. So sagt er an einer
Stelle ganz charakteristisch: ,,Die Vernunft hat immer
existiert, nur nicht immer in der verniinftigen Form. Der
Kritiker kann also an jede Form des thcoretischen und
praktischen BewuBtseins ankniipfen und aus den eigenen
Formen der existierenden Wirklichkeit die wahre Wirklich-
keit als ihr Sollen und ihren Endzweck entwickeln. Was
nun das wirkliche Lceben anlangt, so enthialt gerade
der politische Staat, auch wo cr von den so-
zialistischen Forderungen noch nicht be-
wubBterweise erfillt ist, in allen seinen moder-
nen Formen die Forderungen der Vernunft."
Aber diesen Andcutungen, nach welchen Analogien dic Ge-
sellschaft ihre verniinftige Organisation wird auffiihren
koénnen, haben dann weiter keine Folgen.

Diesc schiichternen utopischen Uberlegungen von Karl
Marx sind cin unerhelltes und wohl unerhellbares Kapitel
aus seiner Entwicklungsgeschichte. Die Unfruchtbarkeit
der Resultate, auf die cr dabei kam, mag ihr Teil dazu bei-
getragen haben, dafy er seine Utopie spiiter auf den einen
unvermcidlichen Punkt der Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel einschriinkt.

Und damit sind alle Organisationsfragen gliicklich
beiscite geschoben, alle Gedanken gehoren dem politischen
Kampf. Wenn der Sieg da ist, wird man beginnen zu
organisiercn. ,.Ohne Revolution kann sich der Sozialismus
nicht ausfithren. Er bedarf dicses politischen Aktes, soweit
er der Zerstorung und der Auflosung bedarf. Wo aber
seine organische Titigkeit beginnt, wo scin Selbstzweck
seine Seele hervorhebt, da schlcudert der Sozialismus die
politische Hiille weg.” - Die ,.politische Hiille”, die bei-
seite fliegen wird, ist freilich der ganze Marxismus.

Indem jedes inhaltsvolle Organisationsideal mit aller
Entschiedenheit aus dem Bewultscin verdringt wurde,
blieb nur das leere Freiheitsideal bestehen.

Plenge, Mars uni Hegel. 9



Marx fallt damit hinter Hegel zurick. Formal sind
beide im Einklang: die Gesellschaftsentwicklung ist bei
beiden nach der Ireiheit hin orientiert. Aber Ilegel sieht
dic Freiheit im formenreichen Aufbau eines gegliederten
Staatslebens und ciner allseitig entfalteten Kultur: nur so

ist fiir ihn die Freiheit wirklich. Mit andern Worten: He-

gels Freiheitsprinzip war gleichzeitig notwendig Organi-
sationsprinzip, weil in seiner Philosophic des Konkreten
der Geist, der zur Freiheit streben muf3, in seiner dialek-
tischen Bewegung in der ewigen Unruhe einer aufbauen-
den Gestaltung lebt. Gegen diesen Reichtum erscheint das
IEmanzipationsprogramm von Marx um so drmer und
leerer, weil es ja nicht nur eine gewordene Organisation
crkliren, sondern cine neue umfassendere soziale Organi-
sation begriinden will.

Und trotzdem wird mit falschem Pathos gefordert:
,zuriick zu Kant! die Ethik des Marxismus braucht einen
absoluten Wert, und der muf3 das Freihcitsideal sein®.
Aber das Gegenteil ist richtig. Mit seiner absoluten und
hohlen Freiheitsidee steckt der Marxismus schon zu tief
m dem abstraktesten Rationalismus der Zeit vor Hegel

Der nackte absolute Wert totet. Die Uberhohung der
Ireiheit zu der cinen absoluten l'orderung wird not-
wendig zum Prinzip des kulturzerstorenden FFanatismus.

Damit wissen wir, was an dieser Ethik das person-
lichste Eigentum von Marx ist. Das in seinem blinden
Tricbe vorwirtsstirmende Freiheitsideal, die  glithende
Hinnahme unabirrbarer Schicksalsnotwendigkeiten, die die
Notwendigkeitslchre zu einem naturalistischen Fatalismus
umbildet, und endlich der prophetische Eifer, die Scharen,
die erwithlt sind. von ihrer besonderen Berufung zu dber-
zeugen, und vor aller Vermischung mit dem unreinen
Gegner zu bewahren. In Wahrheit hat Marx nicht die
Geschichte erforscht, um dann nach der erkannten Not-
wendigkeit der sozialen Zusammenhinge scinen Willen



umzubilden, sondern er hat mit den Mitteln seines kalten,
hellen Denkens seinem elementaren Willen in dieser Welt
des 19. Jahrhunderts die Herrschaft erkdmpfen wollen.
Marx erkennt im Dienste der Leidenschaft. Marx baut
einc Wissenschaft zur Apothcose seiner Ideale. Lr packt
mit scinem hungrigen Intellekt das grofB8te Gedanken-
system der Zeit, und sein Geist ist stark genug, auch
die stirksten Gedanken unterjochen zu wollen, um sie
in seinen Dienst zu stellen. Aber alles wird abgekiirzt und
clementar vereinfacht, wird abstrakt ergriffen und mit
jener absoluten Entschiedenheit gefabt, die alles nur ge-
schehenr sieht, damit der cine Zweck vollbracht werde,
zu dem ihr Drang sic reildt.

Der objektivistische Charakter dieser Ethik ist in-
dessen mechr als cine blof¢ Maske. Er ist die groBe
Ilusion dieses Lebens, die einem Herzen, das ohne cinen
starken Glauben verzweifelt wiire, jenen eifrigen Gott er-
setzte, den man ihm genommen hatte. So war die unermeD-
liche Kraft von neuem gewonnen. Die verlassen scheinen,
gehen, von hochster Iirkenntnis erleuchtet. von der un-
widerstehlichen Macht, die den Weltenlauf bestimimt, sicher
geleitet, den Tagen der VerheiBung entgegen. Diesen
Glauben brauchte Marx, und scine , “Wissenschaft™ gab
ithm diesen Glauben.

Merkwirdig genug, daBl gerade dies das System war,
das in dic Massen des 19. Jahrhunderts ecinschlug und
ihrc Herzen zu hochster Begeisterung entflammte. Das
liegt an der distren, phantastischen GrofSartigkent, die die
in ihrem Kerne so primitive ethische Idee des Marxismus
auf ihrem IHegelschen Boden bekommen hat. Iis liegt
auch an der besonderen Perspektive, nut der das hache
gelehrte System des Kapitalismus von unten her, aus der
Woerkstatt heraus, vom Standpunkt des gedrickten Arbeiters
geschen ist. Aber es liegt vor allem daran, dafd jene drei
wichtigsten Bestandteile der fatalistischen Notwendigkeits-

O*
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lehre, der sozialen Klassenethik und der ziellosen Erhebung
zur Freiheit, die die allersubjektivsten Teile der marxisti-
schen Ethik sind, gerade den Handarbeitern des 19. Jahr-
hunderts auf Grund ihrer gesellschaftlichen Lage die
Illusion einer objektiven Offenbarung gewahren konnten.
Der Erfolg der marxistischen Ethik war ,materialistisch*
notwendig, aber in einem andcren Sinne, als Marx es sclber
nimmt.

Die radikale Verinderung der ganzen Gesellschafts-
struktur unter dem EinfluB der ncuen Technik und der
neuen Wirtschaft konnte die Illusion geben, das im 19. Jahr-
hundert von neuem dic groBte Gewalt der Geschichte zer-
storend und aufbauend am Werke sei, und dal man die
Folgen dieser aus tiefsten Werdenotwendigkeiten ent-
stehenden Umgesatltung eben hinzuzunchmen habe. All
die Veranderung geschah aber durch den erobernden Geist
der Wissenschaft. Die Menschheit vollbrachte technische
Taten, die frithere Geschlechter nie fiir moglich gehalten
hatten: was war da unmoglich, wenn die Wissenschaft
die Menschheit selbst ergriff und denen, die den starken
Arm zu einem radikalen Umsturz des alten Systems
hatten, die Wege wies, eine glorreiche Zukunft zu gestalten.

Dic Lehre von der Alleinherrschaft des Klassen-
kampfes aber mubte gerade in der Werdezeit des Kapi-
talismus denen den ganzen Sinn ihrer tiglichen Miihe zu
entschleiern scheinen, die ohne Anteil an der Kultur, ohne
jede Sicherung der Existenz, in ciner Welt der kalten,
rechnenden Intcressengegensiatze ihr Brot in langen,
dunklen Arbeitsstunden erwarben und es, abseits von den
behaglichen Heimstitten der Reichen, in armseligen Quar-
tieren verzchrten. Solange ein Volk noch gesund und kraf-
tig ist, miissen zum Gliick aus dem Extreme solcher Gegen-
satze mit ungestimer Kraft auch von unten her immer
wieder reorganisatorische Bewegungen entstehen, die selbst-
verstandlich das, was sic fur sich erkampfen, dem ent-
gegengesctzten Interesse abzwingen missen, wenn dieses



Interesse den vollen Besitz der alten Privilegien verteidigt.
Je groBer aber die Organisationsformen werden, dic der
Kapitalismus ausgebildet hat, um so mehr wird es deutlich,
daB auch ein marktmiaBig aufgebautes Wirtschaftsleben
nicht nur auf das eine Schlagwort des Intcressengegen-
satzes grofler Marktparteien zuriickgefithrt werden kann.
Aber als dic Lehre von der Alleinherrschaft des Klassen-
kampfes unter den Arbeitern Wurzeln faBte, war sie in all
ihrer abstrakten Einseitigkeit keine sichtbar ungeniigende
Darstellung der konkreten Wirklichkeit. Is war die
Theorie alltiglich erlebter Gegensiitze. Und ist es noch.

Dies ..Proletariat”, das sich mit bitterer Scheinbarkeit
seine soziale Lebensstellung als dic Aufgabe eines uner-
midlichen, unverséhnlichen Klassenkampfes zurcchtlegen
konnte, und mit dicsem Kampfe mitteninne stand in der
groBen, unter der Fiithrung von Technik und Wissenschaft
vor sich gehenden, explosiven Gescllschaftserncuerung des
19. Jahrhunderts, erbte die revolutioniire Ireiheitsbegeiste-
rung der vor ihm aufgesticgenen (Klasse der [ Bour-
geoisie’. Das Birgertum hatte den absoluten Staat ge-
stiirzt und ganz naiv die cigene Macht etabliert. Was
natirlicher, als dafBl die ungebindigte Schnsucht ciner
beginnenden  Lproletarischen®  IEmanzipationsbewegung
diese nahcliegende Analogic ergriff. Wenn das das Vor-
bild war, mubten auch die Handarbeiter den revolutio-
naren Sieg erfechten und zur herrschenden Klasse werden.
So entstand die Vorstellung von dem notwendigen Siege
der Lohnarbeiter.

Aber die Handarbeit kann nicht herrschen. Sie st
nicht wie die Bourgcoisie eine ncue Herrenschicht, die
mit ncuen modernen Machtmitteln nach oben kommt und
starker wird, es 1st keine aufsteigende ((Klasse™, mit der
irgendeine grobe Aufsticg<bewegung der Vergangenhen
vergleichbar ist. Selbst fiir den Marxi=mus sind ncue Pro-
duktionsmittel und neue Produkuonsverfassung die wirk-
samen Faktoren. die den Kapitadismus umgestalten und er-
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wickeln. Also sind doch dicjenigen, die mit weitschauender
Voraussicht ncue Produktionsmittel schaffen und organi-
sieren kénnen, auf dem strengen Boden der marxistischen
Voraussetzungen die Gruppe, die unsere Zukunft trigt.
Wie ist also denkbar, daB3 Menschen, diec an die neuen
Maschinen gestellt, in die neuen Organisationen ein-
gefligt werden. eine .aufsteigende Klasse™ scin sollen, die
iber das Geschick der Gesellschaft bewufit entscheidet.

Die Arbeiterschaft kiimpft um bessere Lebensbedin-
gungen und um Ausgleich der sozialen Gegensiitze, sie
verbessert ihre lLage und crringt cine hohere Bildung.
Ihr Weg fithrt aufwiirts. Aber heibt aufwiirts bis an
die Spitze? Dic Tatsachen sprechen zu deutlich. In der
Welt, wie sie ist, in dieser polytechnischen Gesellschaft
ist ein Aufsticg der Handarbeiter nach Analogie des Auf-
sticgs des sclbstiindigen Biirgertums vollkommen unmog-
lich. Das sagt jede Fabrik, das predigt jede Maschine.

Es gibt zweierler Kapital: privates ISrwerbskapital
und produzierte Produktionsmittel, Man kann die riick-
sichtslose 1lirte der privaten Ausbeutung brechen und
die Schranken Dbeseitigen wollen, die dem  besitzlosen
Talent entgegenstehen.  Aber moderne Technik  heifdt
geistige Arbeit, heidt Eingliederung der  disziplinierten
Handarbeit in das Ganze des Betriches.,

Aber tiber diese Grundverlegenheit des revolutio-
niiren Optimismus hilft jene fiir alle Zeiten der Geschichte
denkwiirdige sicghafte Fortschrittsstimmung des 19. Jahr-
hunderts hinweg. Den Menschen ist nichts unmoglich.
Wir zwinger das Schicksal. Unsere Wissenschaft ist
unsere Macht. Und die Wissenschaft lehrt, da das ..Prole-
tariat™ siegen mufd und auf den Trammern des Klassen-
staats eine neue Gesellschaft errichten kann.

So erbt das Proletariat™ von der Bourgeoisic® die
Tradition des erfolgreichen Emanzipationskampfes, und
die aus dem Nufschwung der biirgerlichen Gesellschaft des



19. Jahrhunderts herauswachsende Exaltation der iiber alle
Triaume hinausgehenden wissenschaftlichen Fortschritts-
moglichkeiten 1a3t das ,.proletarische” Emanzipations-
ideal, das an der Gegenwart scheitert, zur Iloffnung auf
den groBen Tag der Zukunft werden.

Die Empfinglichkeit der durch ihre soziale Natur
subalternen Handarbeiter fiir kommunistische Ziele ist ein
Reflex der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung
der biirgerlichen Gesellschaft.

Deswegen fand der Marxismus diesen Boden bereit, so
wie ihn anderc Kommunismen bereit gefunden hatten.
DaB aber gerade der Marxismus zum herrschenden Typ
des proletarischen Kommunismus werden konnte, lag
auBer an der eindringlichen Gewalt sciner Sprache und
der gediegenen Gelehrsamkeit seiner Theorien wesent-
lich an der bedeutsamen Tatsache, dal3 er auf jede Utopie
verzichtete. Das ist alles andere wie cine wissenschaft-
liche Notwendigkeit, aber es ist ein groBer agitatorischer
Gewinn. Denn dic Lehre von der einstmals kommenden
welthistorischen Notwendigkeit des groBen Umschwungs
gestattet es, die Begeisterung der Anhiinger zu akkumu-
lieren, ohne daB die Spannung nachli3t. wenn auler ciner
fortgesetzten Propaganda wenig geschieht. Aber dafl mit
scharfer Disziplin darauf gehalten wird, dafl jede Erorte-
rung der kommenden Organisation gegen den ,wisscen-
schaftlichen” Geist der Sckte verstoBit, macht jeden
Dogmengegensatz in dem zweifelhaftesten Punkt des Glau-
bens unmoglich. Wo nichts ist, kann man nicht streiten.
Die reinc Freiheitsbegeisterung vereinigt, die sorgfiltige
Uberlegung aller organisatorischen Notwendigkeiten ciner
Gesellschaft mit vergesellschafteten  Produktionsmitteln
trennt. Es ist dic grobte Uberlegenheit des Marxismus i
Dascinskampfe der proletarischen Kommunismen, dal3 er
jedem gestattet, gerade das zu erhoffen. was ¢r mag. Nun
drangt dic Schar an die verschlossene Tir der Zukunft,
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als wenn dahinter eine freundliche Gestalt einem jeden die
ersehnten Gaben aufbaute.

So hingt es zusammen, daBl gerade die Riickbildung
der ethischen Leitidee von einem ausgcebildeten Organi-
sationsideal zu einem kruden Freiheitsideal, die in der
theoretischen Geschichte des Sozialismus cinen Riickschritt
bedeutet, den Erfolg des marxistischen Kommunismus
unter den Proletariern des 19. Jahrhunderts vor allem
andern moglich machte.

Iiirden ,materialistischen' Blick ist die marxisti-
sche Ethik durch ihre ungeheure Verbreitung eine Macht
von uniiberwindlicher Stirke, der die Zukunft gehort. IFiir
den ,idcologischen® Blick geht dic innere Schwache
des kommunistischen Kolosses gerade aus dieser marxisti-
schen Ethik hervor. Ls ist kaum dic Frage. auf welcher
Scite die tiefere ,,Wirklichkeit* ist.

Wenn man sich einmal gewéhnt hat, jene durch-
gefiithrte Identitit von FEthik und Geschichtsauffassung,
die Marx unscrem Glauben aufzwingen mochte, als einen
falschen Schein zu erkennen und die beiden Seiten seines
theorctischen und praktischen Verhiltnisses zur Gesell-
schaft nach aller Moglichkeit so scharf zu trennen, wie
es der unvermeidliche Sachverhalt erfordert, kommen
beidc Teile in ihrer wahren Bedeutung heraus. Die Ethik
verliert zwar den falschen Nimbus einer innerlich unmog-
lichen Wissenschaftlichkeit, aber die Iypothesen, mit
denen Marx dem Verstindnis des universalhistorischen
Entwicklungszusammenhangs beizukommen suchte, lassen
sich in ithrem groBen wissenschaftlichen Werte unbefangen
erortern. Aus der subjektiven Stimmung von Marx heraus
waren sle freilich mehr als nur beweisbediirftige Hypo-
thesen von mchr oder minder Wahrscheinlichkeit.  Sie
waren ihm so gewiB, dal er sie mit der Wahrheit selbst
verwechsclte. So wurden sie zum Dogma. Aber objektiv



sind sie eben der hypothetische, dem Urteil der Wissen-
schaft unterliegende Teil in scinem Amalgam von Pro-
gramm und Theorie. Indem wir sic in diesem Sinne auf-
fassen, nehmen wir sic wissenschaftlich ernst; thr Wahr-
heitsgehalt kann ermittelt und gerettet werden.

Vom Standpunkt der soziolgischen Erkenntnis ist es
wohl Marxens groBte Bedeutung, daB er sich mit unbeug-
samer Energie zu dem Gedanken ciner moglichen univer-
salhistorischen Erkenntnis der Menschheit bekannt hat,
als die Hegelsche Geistesphilosophie vor der Entwicklung
des 19. Jahrhunderts veraltete, und die unabsehbare Iiille
durcheinanderwogender Tendenzen bei einer radikalen
Umformung aller Institutionen und Einrichtungen der
Versuche spottete, den Sinn des sozialen Geschehens zu-
deuten. In einer Zeit von der Art, wie Hegel sie einmal
schildert: wo ,.dic cmpirische Erscheinung dem Denker
iiber den Kopf wiichst, der nur noch allenthalben das
Zeichen der Besitznahme aufdriickt, aber sic nicht mehr
selbst durchdringen kann®.

Mag Marx die Grundgedanken der Hegelschen Ge-
schichtsbetrachtung noch so stark umgebogen haben, mag
seine einscitige Fortbildung das urspriingliche System bis
zur vollen Unkenntlichkeit entstellt haben: dal3 er an dem
Hegelschen Prinzip der erkennbaren Gesetzlichkeit alles
menschlichen Geschehens festhielt, macht scine Theorien
zu cinem uncntbehrlichen Vermittlungsgliede zwischen uns
und unscrer philosophischen Vergangenheit. Durch ihn ist
wenigstens ein kleiner Teil der Gedanken des deutschen
Idcalismus in die soziale Wissenschaft des 19, Jahrhunderts
gerettet. IXr weist auf scinen Lehrer zuriick und fordert
damit auf, dic Schittze verschitteter  Gedankenmassen
wicder auszugraben. Durch ihn steht neben Comte und
Spencer ein drittes System der soziologischen Frkenntnis,
das trotz sciner verkimmerten Gestalt ioden Prozef)
des sozialen Lebens weitaus am tiefsten eingedrungen ist,
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Zwecifellos ist dic materialistische Geschichtsauffassung
von Marx ein in abstrakter Einseitigkeit verkiimmertes
System. Aber iiber der Polemik gegen den schulgerechten
Dogmatismus, mit dem alle Analyse der Ideen und Or-
ganisationsformen yergessen und das Okonomisch-Tech-
nische als das wahre Agens alles sozialen Geschehens be-
hauptet wird, iibersicht man fiir gewohnlich, daB die Dar-
stellungen, die Marx selber von sciner Lehre gibt, nicht
einmal den ganzen Inhalt seiner llypothesen korrekt er-
lautern. Der entscheidende Hegelsche Grundgedanke wird
im Dunkel gelassen. Der allein ins Helle geriickte spe-
zielle Teil der Theorie, dic Herausbildung immer neuer
Produktionsmittel, und das Entbrennen immer neuer
Klassenkiimpfe auf der Grundlage der Produktionsverfas-
sung, enthiilt doch nur das mechanische Einzelgetriebe,
durch den der Fortschritt der Gesellschaft im einzelnen zu-
stande kommt. Dic Grundvoraussctzung der Geschichts-
betrachtung von Marx ist die Annahme ciner entwicklungs-
fahigen BewuBtscinsanlage der von Natur vergesell-
schafteten Menschheit und eines gesetzmiibigen Ablaufes
diescer Entwicklung. Auf dieser Entwicklungsfihigkeit be-
ruht der Fortschritt der Technik ebenso wie die Méglich-
keit der Herausbildung hoherer Bewufbtscinsformen auf
Grund der veriinderten Technik. Diese Grundvoraussetzung
wird durch die Annahme erweitert, daB im Gegensatz
zur singularistischen Atomisierung der biirgerlichen Ge-
scllschaft durch ihr aufklirerisches Denken und im Gegen-
satz zu aller bisherigen historischen Erfahrung, die fort-
schreitende Ausbildung des Intellekts auf die Dauer und
endgiiltic diec Menschen sozialisieren  wird, indem  der
Mensch scin eigenes Wesen als das des Einzelnen in der
vergescllschafteten und organisierten Gattung erkennt. Die
Grundvoraussetzung wird endlich durch die Hypothese
abgeschlossen, daB3 dic fortschreitende Hoherbildung der
entwicklungsfihigen  Bewultseinsanlage  schlieflich  zu
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einer wissenschaftlichen Selbsterkenntnis und damit zur
vollbewuBiten Selbstgestaltung der Gesellschaft fiihren
muB. Das liegt verschwiegen zugrunde. Necue Produktions-
mittel und Klassenkampfe sind zwar die unumginglich
notwendige Bewegungsmaschinerie, die die Entwicklung
des sozialen BewuBtseins allein nach oben zwingen kann,
aber mehr sind sie nicht. Streichen wir aus dem Skonomi-
schen Matetialismus diese allentscheidende Grundvoraus-
setzung der Entwicklungstendenz zum hdéchsten Sclbst-
bewuBtsein und zur hochsten Selbstgestaltung, so fallt
das ganze universalhistorische Geschichtsbild von Karl
Marx mit seiner Entwicklung vom Urkommunismus zum
demokratischen Sozialismus in sich zusammen. Was folgt
aus der bloBen Ausbildung der kapitalistischen Wirtschafts-
weise mit ithrer Technik fiir denjenigen, der es fiir eine
wissenschaftliche Wahrscheinlichkeit hillt, dall cine re-
organisatorische Sozialisierung der atomisierten, durch
eigensiichtige Interessen zerrissenen Gesellschaft unmog-
lich ist, und dall das Nervensystem der wertvollsten
Menschentypen unter dem Druck der kapitalistischen
Lebensweise degeneriert?  Ein  fragwiirdiges  Vielleicht
dieser und jener ohnmiichtigen Anpassungsversuche und
schlieBlich der rettungslose Verfall. Scin groBer rationaler
Optimismus zerstreut fir den Marxismus jeden Gedanken
an eine dauernde Entartung. Aber dann soll man aner-
kennen, da3 die sogenannte materialistische Geschichts-
betrachtung den grofien Zusammenhang des Geschichts-
ablaufes in dem erhabenen Sinne cines konkreten Ratio-
nalismus sicht, und nur das kleine Riderwerk des Fort-
schrittes in dem Wirksamwerden okonomischer IFaktoren
zu crkennen glaubt.

Mit anderen Worten, Hegel Tebt im Marxismus fort.
Wie Hegell so sicht Marx die Geschichte als Geschichie
der sozialen Vernunft, die in threr Wissenschatt <sich selbst
verstecht und sich auf ithrer hochsten Stufe in ciner ge-



sellschaftlichen Organisation vollendet, in der durch die
planvolle Arbeit der ihr cigenes Wesen erfassenden Gat-
tung, die dabei die Grundlage ihres Gedeihens erkennen
muB, die lebenskriftigen Ziige einer bei héchster Bewuf3t-
heit von Grund aus gesunden Vergesellschaftung erhalten
und ncu hincingearbeitet sind. Und nur an der einen
Stelle hat er Hegel erginzt, wo jener nur die individuellen
Bedirfnisse, Leidenschaften und Interessen als die Trieb-
federn und das Hauptwirksame anerkennen wollte, wiah-
rend Marx auf die wesentlich soziale Verumstindung des
Fortschrittes durch die Veranderung der Produktionsmittel
und der Produktionsverfassung und damit durch die
Klassenkampfe hinwies.

Auf die Neuformulierung dieses Problems: wie voll-
zieht sich die historische Verwirklichung eines  selbst-
bewuBten sozialen Lebens, war Marx mit seiner politischen
Leidenschaft von vornherein gewiesen. ,.Praxis auf Grund
Mit diesem Aktionsprogramm

‘

der Hegelschen Theorie.!
wurde er als Triager hochster sozialer Einsicht selbst zum
bewuBten Faktor der gesellschaftlichen Neugestaltung.
Das hohe Denken Hegels sollte durch die politische Ar-
beit seiner Schule mit ihrer allenthalben Einsicht ver-
breitenden Kritik in das Sein der Zeit zuriickflieBen, aus
der es als deren theoretischer xtrakt herausgenommen
war, und sollte damit bewihren, dab es mitwirkender Teil
des einen grolien Lebenszusammenhangs des gesellschaft-
lichen I'ortschrittes sei. So hatte Hegel nicht geschen.
Hegel hatte zwar den grofien Grundgedanken der notwen-
digen Entwicklung zum sozialen SelbstbewuBtsein eciner-
seits, und andererseits das realistische Bild von dem Gewirr
der Interessen und Leidenschaften, durch das sich, den Mit-
spiclern unbewubt, der Fortschritt vollzieht. Aber dieser
Gegensatz bleibt als cine merkwiirdige Liicke im Hegel-
schen System im wesentlichen unvermittelt, da Hegel
cigentlich nur nebenbei hervorhebt, dafb das Allgemeine und



Verniinftige mit dem Interesse der Einzelnen zusammen-
fallen konne, die es dann als bewuBtes Lebensziel er-
streben, und daB3 diese Realisierung des Allgemeinen und
Verniinftigen durch die partikularen Interessen am Ende
der Geschichte eingetreten sei. Wie ist das zu erginzen?
Wie wird eine der Natur der Menschheit angepal3te Re-
organisation der sozialen Zustinde auf der hochsten Stufe
der wissenschaftlichen, gesellschaftlichen BewuBtseins-
bildung im praktischen Gesellschaftsleben realisiert? Wie
kann der quasi kausale Gesamtproze der nur individuell
zwecktitigen Menschheit in planmaBige Gesamtaktion um-
schlagen? Wie geschieht es, um die eigenen Worte des
jungen Marx zu wiederholen, da3 der Gedanke sich nicht
nur zur Wirklichkeit dringt, sondern die Wirklichkeit sich
auch zum Gedanken dringt?

Diesc Frage war Marx durch die Enttiuschung seiner
rheinischen Periode aufgezwungen worden, und was er
mit seiner Geschichtsauffassung geben wollte, war cine
Antwort auf diese Frage.

Wir haben es oben schon hervorgehoben, er stand
damit fir einen kurzen Augenblick auf einer erstaunlichen
Hohe der soziologischen Fragestellung, che cr durch
seinen Naturalismus auf dic vereinfachte Losung gericet,
daB die materiellen Zustinde alles machen. Aber auch
diese Lésung sollte noch eine deutliche Antwort auf jene
erste Frage bedeuten. ,,Dic Revolutionen bediirfen niam-
lich eines passiven Elementes, einer materiellen Unter-
lage. Die Theoric wird in cinem Volke immer
nur soweilt verwirklicht, als sie die Verwirk-
lichungseiner Bedirfnissc ist.” Nach Marx dringt
jede Wirklichkeit ncuer Produktionsmittel zu ciner dieser
ncuen Wirklichkeit angepalbten Gedankenbildung: so ne-
cessitieren die komplizierte Produktionsverfassung und der
vielverschlungene Wirtschaltsprozefs des Kapitalismus die
Herausbildung der wissenschaftlichen Frkenntis dieser



Zusammenhinge. Die in der Wirklichkeit der neuen Pro-
duktionsverfassung entstchenden neuen Klassen aber
driangen sich zur Aneignung dieser neuen Gedankenwelt,
um sie in ithrem Klassenkampfe zu benutzen: so besitzt die
Lohnerschicht eine natiirliche Aufnahmetiahigkeit fir die
Lehren der nationalokonomischen Wissenschaft, weil sie
erst durch diese Lehren die Einsicht in ithre wahren Inter-
essen bekommen kann. Das ist dic Weise, wie Wirklich-
keit und Gedanke wie die Glieder ciner durchkonstruierten
Maschine ineinanderwirken.

Aber dann entartete die Theorie zu jener groben Ias-
sung von der alles geistige Leben eindeutig bestimmenden
Macht der materiellen Faktoren, und jener gewaltige Pro-
blemkomplex, wie vollzicht sich der Aufbau der Gesell-
schaft durch die als cumwiilzende Praxis™ gefafite mensch-
liche Tatigkeit, mit sciner notwendigen Aufgabe cines
universalhistorischen  Vergleiches der staatenbildenden
Prozesse mit den neben dem Staat aufschieBenden reli-
giosen und sozialen Bewegungen, mit scinen Fragen der
Ideenbildung und der Auswirkung der Ideen in grol3en
Organisationsformen. mit scinem Nachweis, in welchem
MabBe und in welcher Form der Unterbau der Wirtschafts-
verfassung die Lebensfihigkeit der Ideen und den Cha-
rukter der sie verkorpernden Organisationsformen  be-
stimmt, und der ergiinzenden Untersuchung, wie auf diesen
Unterbau aus den geistigen Gebieten des gesellschaftlichen
Lebens von obenher zuriickgewirkt wird: das alles ist
nunmehr fir Marx mit dem schematischen Hinweis auf
Produktionsmittel und Produktionsverhitltnissc abgetan und
ein fiir allemal erledigt.

Indessen 1st diese summarische Reduzierung aller zu-
sammen  bestehenden  Sphitren  der  gesellschaftlichen
Lebensentfaltung aut emnen alle Gebiete bestimmenden,
dominierenden Faktor weiter gar nichts als die Fort-
setzung IHegelscher T.ehren in der materialistischen Kari-
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katur. Bei Hegel war es der gesellschaftliche Geist, der
mit seiner charakteristisch bestimmten  Grundstruktur
alle Institutionen des von ihm herausproduzierten Kultur-
lebens beherrschte. ,,Um der urspriinglichen Dieselbigkeit
ihrer Substanz, ihres Inhalts und Gegenstandes willen sind
die Gestaltungen in unzertrennlicher Einheit mit dem
Geistc des Staates; nur mit dieser Religion kann diese
Staatsform vorhanden secin, sowie in diesem Staat nur
diesc Religion und diesc Kunst." Marx brachte in den
Tagen der Rheinischen Zeitung zunichst einmal die
Technik als gleichberechtigte Tat dicses Geistes zu Ehren.
»Derselbe Geist baut die philosophischen Systeme in dem
Hirn der Philosophen, der die Eisenbahnen mit den
Hindcen der Gewerben baut.* Nachher sind es diese Pro-
duktionsmittel, die sich von dem Geist emanzipieren, der
sic schuf, und ihrerseits den Geist souverin bestimmen.

Eine solche Monomanie wirkt auf den Hérer verdrieB-
lich, und es ist leicht, an alles das zu erinnern, was dicse
Theorie vergifit. Was fehlt nicht alles vom Anthitz der
Erde, wenn es der reine Geologe darstellt. Aber genau
den gleichen Erkenntniswert, den die Geologic fiir die
geographische Wissenschaft besitzt, besitzt die sogenannte
materialistische  Geschichtsauffassung, in dem  engeren
Sinne einer Herausarbeitung der dkonomisch-technischen
Gesellschaftsunterlage, fir alle soziologische Einsicht. Es
kann direkt als cin Grundgesetz alles sozialen Geschehens
bezeichnet werden, dall mit einer groBen Wandlung in
der technisch-wirtschaftlichen Sphiire eine Umbildung in
allen Gebieten des gesellschaftlichen Seins emtreten mull.
Dieses Gesetz bestimmt das ganze Leben des 19, Jahr-
hunderts. Es ist ciner der unvermeidlichen Leitgedanken
der vergleichenden  Gesellschaftstheorie, dafl  die Ver-
schiedenheit der Produktionsverfassung die Kulturen not-
wendig durch alle Lebensgebicte hindurch verschieden
farbt und als cine der leicht nachweisbaren Differenzen
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an erster Stelle zur Erklarung der Kulturdifferenzen heran-
zuziehen ist. Und dieselbe Fille von Licht verbreitet die
»materialistische* Erklirung im Innern jeder Gesell-
schaftsepoche. Die durch die Produktionsverfassung ge-
gebenen typischen Gegensitze des wirtschaftlichen Inter-
esses pflanzen sich unabweislich in alle Schichtungen und
Kampfe, in das politische und religiose Zusammenleben
der Gesellschaft hinein fort, und die Art und Weise, wie
die verschiedenen Gruppen durch ihre Stellung im Pro-
duktionsprozeB in die Welt hineinsehen lernen, mit der
Lebensweise, die ihnen diese Stellung ermdglicht, be-
stimmt unvermeidlich ihr ganzes auBerwirtschaftliches
Erleben, wie stark auch die bewulite Absicht sein mag,
sich durch Religion oder Kunst, oder durch was es auch
immer sei, von dieser Einwirkung des banalen Alltags
zu emanzipieren.

Bedeutet nicht schon dic unvermeidlich klassenmiBige
IFarbung einer urspriinglich naiven Gesellschaftsbetrach-
tung ein Erkenntnisproblem allerersten Ranges, das erst
enthiillen kann, unter welchen unverriickbaren Voraus-
setzungen alles Streben nach objcktiver Gescllschafts-
wissenschaft notwendig steht? Kann nicht die Einsicht in
die typischen Verschiedenheiten der klassenmifBig ge-
sehenen Gesellschaftsbilder allein ermoglichen, diesen Ein-
fluB da nachzuwecisen und unschidlich zu machen. wo
er sich trotz des Emporwucherns der einscitigsten Partei-
interessen in aller Unbefangenheit als Wissenschaft be-
trachtet?

Das sollten banale, Lingst allgemein verbreitcte Wahr-
heiten sein, und wiéren es auch, wenn man gelernt hitte, die
wissenschaftlichen Hypothesen von Marx aus ihrem dema-
gogischen Drum und Dran herauszulésen und unbefangen
zur Erkenntnis zu verwerten. Denn dicse ,materiellen®
Zustinde, die wirtschaftlichen Verhiltnisse und die tech-
nischen Mittel sind ja keine die Gesellschaft von aufien



her determinierenden Wesenheiten, sondern die natiirlichste
Lebensbetatigung dieser Gesellschaft selbst. Es hat wirk-
lich keinerlei Sinn, die Lehre zu perhorreszieren, daf3 die
menschliche Gesellschaft durch selbstgeschaffene Produk-
tionsmittel und selbstgeformte Produktionsverfassung ihre
eigene Weiterentwicklung wesentlich bestimmt.

Auch mit dieser Okonomistischen Geschichtsauffas-
sung als Erklarungsprinzip fiir besondere Geschichtszu-
sammenhinge ist Marx nicht originell. Es ist bekannt,
wie selbstverstindlich z. B. schon Adam Smith in seinem
finften Buche dieses Erkenntnismittel handhabt und wie
vollkommen die franzosischen Historiker — und nach
ihnen Lorenz Stein — gerade die Lehre vom Klassen-
kampfe ausgebildet hatten. Auch bei Hegel selbst finden
sich bei der Darstellung der Stinde und bei der Fest-
stellung der alle Lebensgebicte ergreifenden Bedeutung
von Ackerbau und Stidtewesen eine ganze Reihe von
Anklingen. Aber Marx hat durch seine Ubertreibungen
den spezifischen Wert dieses Gedankens so nachdriicklich
betont, daBl das Verfahren durch ihn, trotz all der ver-
fehlten Polemik, die er provozierte, zu einer gesellschafts-
wissenschaftlichen Grundmethode geworden ist. Das ist
trotz aller prinzipicllen Ubertreibung und trotz aller Irr-
timer m der positiven Anwendung ein groBes Verdicnst,
das auch dadurch nicht geiindert wird, da derselbe Mann,
der die klassenmiBige Firbung aller Idcenbildung er-
kennt, in seiner stets neu erschreckenden agitatorischen
Kritiklosigkeit eine ausdriicklich fiir den Kampfesgebrauch
der allerextremsten Interessengruppe bestimmte Unter-
form seines prinzipiellen soziologischen Gedankensystems
mit dem seiner cigenen Theorie nach unmoglichen Namen
der Wissenschaft bezeichnet.

So sind dic beiden grofien Bestandteile der marxisti-
schen Geschichtstheorie, von denen Marx selbst immer nur
den einen in den Vordergrund sciner Aufmerksamkeit

Plenge, Marx und Hegel. 10
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gezogen hat, einerseits der Ablauf der Bewuftseinsent-
wicklung zur sozialen Selbsterkenntnis und Selbstgestal-
tung, andererseits die forttreibende Wirkung neuer ma-
terieller Umstande. Beides ist fertig aufgenommenes Ge-
dankengut, eben die kluge und systematische Ineinander-
bildung des alten Hegelschen Gedankenkreises mit den
neuen Theorien, die Marx in jener entscheidenden Zeit
von 1842/43 beeinfluBten.

Was fiir die franzosischen Historiker nur weitere
Klasscnkampfe waren, wurde fiir den Hegelianer zur
letzten Etappe im ,.Fortschritt im BewufBtscin der Freiheit*.
Indem Marx die beiden Gedankenmassen zusammen-
brachte, konnte er ohne irgendwelches kritische Besinnen
zu der Uberzeugung kommen, daB fiir ihn die wissenschaft-
liche Prognose einer kommenden Entwicklung méglich
geworden sei. Denn die Notwendigkeit der Vernunftent-
wicklung bedeutete ja eine erkennbare Tendenz zu einer
einmal kommenden, bewuBiten Selbstgestaltung der Ge-
sellschaft. Die Lehre von der notwendigen Weiterwirkung
der okonomischen Fortschritte sagte, daBl jedesmal, wenn
neue Produktionsmittel entstchen, eine neue Produktions-
verfassung erkennbar notwendig wird. Jedes ermoglichte
fiir sich cine gesellschaftliche Prognose, und das sicherste
Prophezeien war dann gestattet, wenn cinmal beide
Notwendigkeiten, die letzte I116he der Vernunftentwicklung
und der Anreiz einer groBen technischen Neugestaltung,
harmonisch ineinanderwirken wiirden. Marx nahm ohne
weiteres an, daB das in sciner Zcit der Fall war.

Hegels Endergebnis hatte ja darin bestanden, daB
die Zeit gekommen sei, wo die Vernunft herrsche, wo die
Menschheit ihren Gestaltungsdrang ausgelebt und das Ge-
staltete begriffen habe, und wo der Geist. alt geworden,
in sich Ruhe findet und eine kurze Zeit der Reife genieBt,
um dann zu erschlaffen. Dic Praxis des 19. Jahrhunderts



hatte nachgewiesen, daB das falsch sei. Die Welt lebt
in verjlingter Schaffenstitigkeit auf.

In dieser neuen Welt stand Marx.

Und nun verschiebt sich das Problem in der inter-
essantesten Weise: es kommt nicht darauf an, die Welt
zu erkennen, wie sie notwendig ist, sondern wie sie not-
wendig wird. Prévoir c’est 'art du savant.

Es bedeutet zweifellos einen Wendepunkt in der Ge-
schichte unseres soziologischen Erkennens, wenn die der
Absicht nach wissenschaftliche Vorhersage der Geschichts-
entwicklung zum ersten Male in voller Klarheit auftritt.
Es ist auch kein Zufall, daB dieser Gedanke im 19. Jahr-
hundert mehrfach entsteht, sondern das kann als eine
der Problemstellungen gelten, die aus dem Kapitalismus
notwendig entstehen. Denn der Kapitalismus ist mit seiner
Technik ein Zeitalter der Naturwissenschaft, und ist eine
Periode der extremsten Umwilzung aller gesellschaftlichen
Institutionen. Wer mit Entdeckermut aus dem Geiste der
Naturwissenschaft heraus dieses Entwicklungsleben be-
trachtet, kommt auf die Frage: wohin fithrt das alles?
Denn wer in einer Zeit des Werdens auch nur die Gegen-
wart verstehen will, muf3 iber die Wahrscheinlichkeiten
der Zukunft reflektieren.

Hegel hatte solche Prognosen abgelehnt: ,das Zu-
kiinftige ist nicht absolut*. St. Simon hatte sie emphatisch
bejaht. Von ihm stammt das Wort, dal die Vorhersage
die wahre Kunst des Gelehrten ist. Aber St. Simon war
iiber die Ankiindigung eines vagen Industrialismus nicht
viel hinausgekommen. Die erste groBziigige historische
Prognose war dic Prognose der weltumspannenden kom-
munistischen Bewegung des internationalen Proletariats,
und diesc Prognose hat sich als richtig erwiesen.

Diese erstaunliche Tatsache gibt der Geschichtsauffas-
sung von Karl Marx ein unerhortes Relief.

Aber diese Prognose war in Wahrheit nur der jubelnde

10*
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Triumph des Freiheitspropheten, der ungezihlte Scharen
entdeckte, die gerade seiner Fahne folgen konnten. Sie
bedeutete nur die dimonische GewiBheit, daB das ganze
Proletariat den Ruf zum Kampfe verstechen konne. Es
ist der Glaube, der die Welt erobern will. Und jeder
Glaube, der die Welt erobern wollte, hat so gesprochen.

So wenig Marx jemals die prinzipielle Frage erwogen
hat, mit welchem MaB von Wahrscheinlichkeit sich eine
soziale Zukunft erkennen 1aBt, so wenig findet sich ein
Beleg dafiir, daB Marx jemals mit wissenschaftlicher
Niichternheit erwogen hat, mit welchen Chancen das
Proletariat den Kampf beginne. Seine einzige Uberlegung
heiBt: Sieg oder Tod. Marx hatte einfach zwei Gedanken-
reihen von Stein und Engels aufgegriffen. Stein hatte
die allgemeine Hinwendung des Proletariats zum Kom-
munismus vorhergesagt, Engels in seiner bekannten
Skizze von der kommenden Konzentration des kapita-
listischen Besitzes in wenigen Handen gesprochen. Das
schmolz Marx zusammen und vergroBerte es ins Unge-
heure. So kam seine welthistorische Phantasie vom
jungsten Tage des Kapitalismus zustande.

Was also bleibt, ist jener sichere Instinkt, dafl eine
revolutionidre Theorie, dic mit allem Reichtum eines glin-
zenden Geistes an die Lebenslage einer groBen leiden-
den Klasse angepaBt ist, an dieser Klasse den Brenn-
stoff zu einem ungecheuren Brande finden kann. Diesem
Instinkte hat die Geschichte recht gegeben. Eine einge-
troffene sozialwissenschaftliche Prognose ist das nicht.
Nur etwa jene von Engels ausgchende Ankiindigung der
zunehmenden Akkumulation des Kapitals konnte als eine
vage Vorwegnahme der modernen Konzentrationsprozesse
verstanden werden. Aber die Zusammenballung der Ka-
pitalien in wenigen Hinden, diec Marx vorhersah, war ganz
etwas anderes als die organisatorische Periode des GroB-
kapitalismus, die wir erleben.
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Es lohnt darum kaum, im einzelnen nachzuweisen, wie
es nur die leidenschaftlich verblendete Hoffnung ist, die
den weltenerneuenden Sieg des revolutiondren Proletariats
verkiindet.

Wann hat je in der Geschichte eine revolutionire
Klasse die Macht der alteren Klassen bis auf den letzten
Rest beiseite geschoben? Was folgt aus dem Siege der
nur politischen Revolution der Bourgeoisie, die eine leere
Staatsform zertriimmerte, fiir die historisch analoge Not-
wendigkeit einer nur politischen Revolution des Prole-
tariats, das eine neue soziale Organisation zu schaffen unter-
nimmt? Wie sonderbar ist jener unverstindliche Wider-
spruch, daB zwar diec ncuen Produktionsmittel, die durch
thre Weiterwirkung alle sozialen Institutionen umstiirzen,
unbemerkt ,,in den Poren der alten Gesellschaft* entstehen,
wahrend das Proletariat sich nicht, wie es im ,,Achzehnten
Brumaire* heiBt, ,hinter dem Riicken der Gesellschaft®,
d. h. durch planmaBigen, wirtschaftlichen Einzelfortschritt
emanzipicren darf.

Auch wenn das Unwahrscheinliche wirklich Ercignis
wiirde und das Proletariat den groBen politischen Sieg
erringt, den Marx ihm so brennend wiinscht: Marx wiirde
damit nicht zum Ergrinder der Zukunft. Er hat ver-
gessen vorherzusagen, was darauf folgen muf3. Und
gerade das war unter den genauen Voraussetzungen seiner
Prognose deshalb das allerleichteste, weil Marx so ganz
ausdriicklich alle utopischen Konstruktionen der kommen-
den Gesellschaft von sich weggewiesen hat. Man weil3
nicht, soll man spotten oder soll man sich entsetzen, so
dumm, so grauenhaft barbarisch ist diese Phantasie. So.
mogen einst die Stimme der arabischen Wiiste das Land
der VerhciBung erobert haben. Wir wollen die Macht, nichts
weiter als die Macht. Und wenn dic Macht gebraucht
werden soll, ist alles leer. Die grobe millionenkopfige
Masse, die die soziale Zukunft ncugestalten will, steht



vor dem vollkommenen Dunkel. Ein Wirrwarr unaus-
gegorener Projekte, ein Durcheinander unreifer Ent-
schliisse, ein wiitender Kampf der Cliquen und Faktionen,
und eine rasche, jihe Erniichterung : in der Weltgeschichte
ist ein kurzes Intermezzo voriiber. Ein Barbarenschwarm
ist iiber eine Kultur hinweggehraust. Er hat sich zerstreut.
Die Triimmer bleiben. Wenn die reorganisatorische Tatig-
keit des Sozialismus beginnt, ist die kurze politische Herr-
schaft des Proletariats voriiber.

Darum laBt sich jene Gegeniiberstellung variieren, die
wir vorhin versuchten. ,Materialistisch” gesehen er-
scheint die duflerlich erfiillte Prognose der groBen kom-
munistischen Bewegung des Proletariats als ein unwider-
leglicher Beweis fiir den Wahrheitswert der marxistischen
Geschichtsauffassung. ,,Ideologisch’ gesehenzerschellt
der ganze Wert von Marx’ historischer Voraussicht an den
vorhersehbaren Folgen des politischen Sieges, den er dem
gedankenlosen Kampf des Proletariats prophezeit. Und
es ist wieder kaum die Frage, auf welcher Seite die tiefere
Wirklichkeit ist.

Indem uns aber an dem ruhigen Ort kritischer Priifung
wissenschaftlicher Hypothesen wieder jenes dumpfe Kampf-
geschrei eines starren Freiheitsfanatismus in den Ohren
dréhnt, wird es deutlich, daB die von uns versuchte Tren-
nung marxistischer Ethik und marxistischer Geschichts-
betrachtung letzthin unmdéglich ist. Sind sie auch kein
Identitdtssystem, so stehen sie doch in der Personalunion
des einen dominierenden Willens. Marx hat in der Tat
die historische Entwicklung von ihrem kritiklos ertriumten
Ende her gesehen. Dies Ende wollte er, und aus diesem
Willen heraus verband er die Gedanken, die er sich nahm,
zu dem umstiirzenden Bilde einer mit der revolutionidren
Explosion im All der allgemeinen Menschenliebe zer-
flieBenden Geschichtsbetrachtung.



Gegeniiber dem Aufbau der ganzen nur ziemlich duBer-
lich umstilisierten marxistischen Gesellschaftslehre sowohl
mit ihren theoretischen, wie mit ihren praktischen Grund-
konstruktionen auf dem gewaltigen Fundament der Hegel-
schen Geistesphilosophie konnte es nun wirklich duBerlich
und nebensichlich erscheinen, daB Marx die Hegelsche
Dialektik als sein bewuBtes Arbeitsverfahren beibehalten
hat. Diese ,realistische* Dialektik war ja nicht als Logo-
logie eine Naturlehre der ineinandergreifenden Erkenntnis-
bewegungen unseres Gedankenlebens, sondern war zu
einem gewohnheitsmiBig beibehaltenen Formierungsver-
fahren herabgedriickt worden, mit dem sich die allein
wahrhaft wirkliche materielle AuBenwelt bearbeiten lieS.
So spielt diese Dialektik, wie es scheint, iiber die auBer
uns vorhandenen Objektivititen nur hinweg, ohne den
Inhalt des Denkens selbst in seinem eigentlichen Wesen
zu beriihren.

Indessen scheint das nur so. Max Adler hat voll-
kommen recht, wenn er sagt, daB ,als die spezifische
Leistung der Dialektik so ziemlich alles anzusehen ist,
was die wissenschaftliche GroBe des Marxismus aus-
macht*. .

Die Beweise, die Adler fiir diese Auffassung gibt,
sind schlagend. Der kapitalistische Wert in seinem kon-
kreten Doppelcharakter als Gebrauchswert und Tausch-
wert! Die Verkehrsbewegung der Waren in ihrem kon-
kreten Doppelcharakter als sachlicher Stellenwechsel von
Gut und Gegengut und als persénliche Tauschrelation
zweier Warenbesitzer! Der kapitalistische Versorgungs-
prozeB in seinem konkreten Doppelcharakter als ge-
samter sozialwirtschaftlicher ProduktionsprozeB und als
privatkapitalistischer VerwertungsprozeB im ausschlieB-
lichen Interesse des Profits! Der marktmiBige Aufbau
der kapitalistischen Gesellschaft 'in seinem konkreten
Doppelcharakter als organisatorischer Aufbau hochratio-



neller Fabrikationsbetriebe mit reich gegliedertem Ma-
schinenkorper einerseits, und andererseits als der form-
lose Verkehrszusammenhang im ewigen Wechsel einer
vollig problematischen Konjunktur, die alle voriibergehend
noch so zweckmiBigen Formen mit raschester Zerstérung
bedroht! Und endlich der konkrete Doppelcharakter der
ganzen kapitalistischen Gesellschaft: einc einzige innig
verflochtene Lebensgemeinschaft der Menschheit und
wiitender Klassenkampf!

Was fiir ein geschmeidiges Denkmittel ist eine noch
so auBerlich beibehaltene Dialektik zur Darstellung solcher
verbundener Gegensitze in ihrer Zusammengehorigkeit!
Die Dialektik, die immer von ihrer ersten Gedanken-
stellung zur antithetischen Gegenposition hiniibergetrieben
wird, und in ihrer elastischen Negativitat sofort zuriick-
springt und das eben noch Getrennte in seiner notwendigen
wechselseitigen Beziehung vermittelt! Und sie tut mehr,
als nur solche natiirliche verschwisterte Begriffspaare in
ihrer untrennbaren Einheit herauszubringen. In ihrer nie-
mals rastenden Unruhe treibt sie weiter und weiter. Zu
dem, was eben noch die gerade vermittclte Einheit eines
urspriinglichen Gegensatzes war, gesellt sich sofort der
neue Gegensatz, bis der ganze Komplex der ineinander-
verstrebten Zusammenhinge als cin beziehungsvolles
Ganzes erscheint, das nicht tot daliegt, sondern durch den
rastlosen ProzeB des alle diese Bezichungen stets wieder
aufnehmenden und verkniipfenden Denkens auch in der
begrifflichen Abspiegelung unendliches Leben erhiilt.
Die hohe Lebendigkeit der marxistischen Darstellung und
jener ihr innewohnende unwiderstehliche Drang, die To-
talitat des kapitalistischen Wirtschaftslebens zu fassen, ist
eben das natiirliche Produkt der von e¢inem regsamen,
ziclbewuBten Intellekt mit biegsamer Kunst gehandhabten
dialektischen Methode.

Wenn aber die dialcktische Methode das stets geiibte
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Arbeitsmittel des forschenden Gedankens ist, so bekommt
die ganze objektive Welt, in die dieses Denken hineinzu-
sehen glaubt, denselben Charakter des dialektischen Pro-
zesses. Wie konnte man je die Weltanschauung eines
Dialecktikers als Materialismus bezeichnen! Diesem Denken
ist eine bloBe Materie eine tote Abstraktion. Seine
Welt ist wesentlich Bewegung, ist Gegensatz und ist Ent-
wicklung: ist ewig neu werdende Bewegung in Gegen-
satzen. Diesen durchaus dialektischen Charakter hat das
ganze Weltbild von Karl Marx stets behalten.

Marx hatte einen Geist, dem eine extrem antagonisti-
sche Zweiscitigkeit von Grund aus natiirlich war. Er haBte
und liebte, fluchte und segnete in schirfster Gegensitz-
lichkeit mit vollig ungebrochenen Instinkten. Aus diesem
Temperament heraus hat er die starken Antithesen der
Dialektik in scinem System dauernd als reale Potenzen
der Wirklichkeit beibehalten. Das wird zu einer vollig
schematischen Vergroberung des Hegelschen Denkens,
so daBl man glauben mochte, nicht die reich entfalteten,
vielseitig vermittelten Gegensatzlichkeiten Hegels hitten
den Grund seiner Anschauung gelegt, sondern die primi-
tive Naturlehre des clementaren griechischen Denkers,
der aus HaB und Licbe alles entstehen lieB. Aber plump
vergrobert oder nicht: Marx hatte aus der Ilegelschen
Dialektik gelernt, den ganzen Gesellschaftsaufbau nach
dem Konstruktionsprinzip des Gegensatzes aufzufassen und
den GeschichtsprozeB nach dem Gesetz der Entwicklung
in allerstiirksten Kontrasten. So beruht nicht nur die Form
seiner Darstellung, sondern dic ordnende Betrachtung alles
von ihm erlebten Gedankeninhalts auf der in sciner Weise
betriebenen Anwendung des Iegelschen Gedankenstils.

Es ist also in der Tat dic Dialektik, der Marx auch an
allen den Stellen Grobe der Auffassung gegeben hat, wo
er nicht einfach Ilegelsche Gedankenmassen an  scine
Zwecke adapticrte. Aber indem Marx die IHegelschen



Methoden kritiklos fortsetzte, ist er immer wieder auf ganz
unmogliche Verwendungen verfallen.

Wir hatten schon -bei der Skizzierung der wahren
Dialektik Hegels gesehen, daB ihre Notwendigkeit stets
eingleisig ist, wihrend die induktive Sozialwissenschaft
stets mit hochkomplizierten Kausalkomplexen allseitiger
Wechselwirkung zu rechnen hat. Es ist darum ein starker
logischer Irrtum, aus der gewohnten Vorstellung einer
eingleisigen dialektischen GesetzmaBigkeit gesellschaft-
lich¢ Zusammenhinge kausal erkliren zu wollen. Marx
hat das immer wieder getan. Die eindeutige Abhidngigkeit
des ganzen ideologischen Oberbaues von der einen vari-
ierenden Notwendigkeitsquelle der materiellen Faktoren
im Gebiete der eigentlichen Soziologie; die eindeutige Ab-
biangigkeit des vollen Sieges des Proletariats von der Not-
wendigkeit seiner doch nicht ungehemmten Klassen-
bewegung im Gebiete der Politik ; die eindeutige Abhingig-
keit aller Vorginge in einem kapitalistischen Betriebe von
dem einen allein richtungweisenden Streben nach dem
allein durch Ausbeutung der Arbeit zu erzielenden Mehr-
wert im Gebiete der Wirtschaftstheorie: das sind die
klassischen Beispiele einer verbliiffend kurzsichtigen
Problemstellung, zu der man nur gelangen kann, wenn man
zwar mit groBem FleiBe eine geistreiche Arbeitsmethode
gelernt hat, aber nicht mit lebensverwandtem Forscher-
instinkte sicher fiihlt, wo sie sich sachlich anwenden 148t.

Dieses iiberraschende und gefiahrliche Weiterleben
einmal angeziichteter Denkverfahren duBert sich noch viel
auffallender darin, daB der materialistische Marx nie
aufgehort hat zu ,spekulieren und daB gerade sein ,,Ka-
pital”, in seiner Grundstruktur als Gedankenprodukt ge-
sehen, ein iiberaus geduldiges und gelehrtes, aber hochst
abstruses Spekulationsgewebe ist.

Spekulieren im Hegelschen Sinne heiBt, grob aus-
gedriickt, in Spiegelungsverhiltnissen denken.



Wenn es nun auch ein mehr duBerlicher Anklang
an diese Gewohnheit ist, wenn Marx den ideologischen
Oberbau als die ,,Spiegelung* der materiellen Verhilt-
nisse betrachtet, so ist es doch nur eine einfache Um-
drehung der spekulativen Hegelschen Betrachtung. Hegel
spekulierte die Idee in die unteren Stufen der Lebens-
entwicklung hinein und sah die Idee durch die materiellen
Gegebenheiten der untergeistigen Wirklichkeit hindurch-
leuchten. Marx transponiert das einfach in sein Gegen-
teil, und es wird eine luftige Projektion der Idee als
abhingigen Gegenbildes der kernhaften materiellen Zu-
stinde. '

Aber beim ,Kapital* tritt als Aufbauprinzip des
ganzen Buches das fiir ein spekulatives Gedankengebilde
entscheidende Grundverhiltnis auf, daB in eine induktiv
erfaBbare Wirklichkeit ein anderes Begriffsgebilde hin-
eingedacht wird, das in ihr nicht induktiv nachweisbar
ist. So sah Hegel die Idee in allen Formen der Wirklich-
keit, so sieht Marx im bewegten Treiben des kapitalisti-
schen Verkehrsprozesses die geheimnisvolle Gestaltung des
Mehrwertes.

Damit stehen wir vor der vorhin iibernommenen Auf-
gabe, den entscheidenden EinfluB Hegels auch bei Marx
als Nationalokonomen nachzuweisen.

Es ist wesentlich, daran festzuhalten, daB Marx im
»Kapital* zwei ganz verschiedene Gedankenmassen, die
er beide in ihren Grundgedanken von anderen Denkern
iibernommen hat, in eine spekulative Verkniipfung zu
bringen sucht.

Das eine ist eine hochst lebendige Anschauung vom
Sturm und Drang des kapitalistischen Wirtschaftspro-
zesses: von der explosiven Entfaltung aller Produktiv-
krifte, von der wirtschaftlichen Eroberung weiter jung-
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fraulicher Anbaugebiete, von der ErschlieBung neuer
Mairkte, von der Not des Proletariats, von den Gefahren
des Geldes und von der Unsicherheit des Kredites und
von dem gewaltigen Wechsel des Auf und Ab der Kon-
junktur, durch den hindurch sich jener alles beherrschende
und zusammenfassende ProzeB einer unaufhaltsamen Ent-
wicklung und Neugestaltung aller wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse vollzieht und vollziehen muB. Dieses unaus-
loschliche Bild stammt aus der Engelsschen Skizze vom
Jahre 1843, und die darauthin von Marx entwickelte Dar-
stellung und Analyse des groBen kapitalistischen Gesamt-
prozesses machte das ,,Kapital* zu einem klassischen Buche
der okonomischen Wissenschaft, das uns diese groBziigige
und gesunde, lebenswahre Betrachtungsweise in uniiber-
troffener Frische und Energie vermittelt.

Dic Gedankengruppe der Mehrwerttheoric ist spiter.
Bei Engels ist sie kaum angedeutet. Woher Marx sie be-
wult ergriff, ob er sie selbst aus Ricardo ncu entwickelte
oder von den nachricardianischen englischen Sozialisten
vorgearbeitet iibernahm, ist ziemlich nebensichlich.

Und nun wird die Entwirrung der marxistischen Ge-
dankenfiden dadurch ungcheuer reizvoll, daB dic Mehr-
wertthcorie gleichsam das Schauspiel im Schauspiele ist.
Sie ist als Einzeltheorie ein Produkt dessclben spekulativen
Denkverfahrens, das das ganze Kapital entworfen hat.

Die Mehrwerttheorie ist eine dic allerweitesten Ver-
kehrszusammenhange auf eine ganz abstrakte Formel redu-
zierende Lehre. Zwei Sitze sind durch Ricardo gegeben.
Lrstens, daB3 dic manuelle Arbeitskraft der kapitalistischen
Lohnarbeiter jeder Zecit einen wesentlich durch ihre
iiblichen Unterhaltskosten gegebenen Normalwert hat, der
sich durch die Schwankungen des Arbeitsmarktes hindurch
durchsetzt. Zweitens, dal die normalen wechselseitigen
Austauschverhiltnisse aller belicbig neuzuschaffenden
Waren durch die alle Unterschiede ausgleichende Ten-
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denz nach hochstem Profit reguliert, normalerweise auf
Aquivalente gleicher Produktionskosten eingestellt sind,
und daB durch eine eindringende Analyse die Gesamt-
heiten aller diese Aquivalenzen bestimmenden Faktoren
letzthin in Arbeitsquanten aufzulésen sind, die dann
wiederum auf Quanten einer elementarsten Arbeits-
qualitdt  zuriickzufihren sind, so dafl also die
Aquivalente bei korrekter wissenschaftlicher Zergliederung
endgiiltig als Aquivalente einfacher Arbeitsquanten auf-
gefallt werden miissen. Die beiden Voraussetzungen sind
also ein ziemlich einfaches Gesetz der verkehrsmiBigen
Lohnbestimmung, und ein hochkompliziertes Theorem von
den hinter einer dem Lohngesetz zunidchst ahnlichen Aqui-
valenzbildung entgegen ihrem ZduBeren Riderwerk des
Profits tatsidchlich allein zu beriicksichtigenden Arbeits-
quanten. Die Mehrwerttheorie verkoppelt unbesehen die
beiden Hypothesen von ganz verschiedenem methodischen
Charakter und sagt, durch Arbeitsmenge bestimmte Wert-
summe der Ware, abziiglich der fiir den Wert der Arbeits-
kraft zu zahlenden durch dic Produktionskosten der Arbeit
bestimmten Summe, gibt Mehrwert, der also auf Aus-
beutung der wertschaffenden Arbeit beruht. Da offen-
sichtlich Arbeit im Sinne der Lohntheorie (Lohnarbeit)
und Arbeit im Sinne der Werttheorie (jede bis zum letzten
Verbraucher fiir dicse Bereitstellung zum Gebrauch nor-
malerweise aufgewendete Titigkeit) ganz verschiedene Be-
griffe sind, kann man dic Theorie als solche kurzerhand
mit der Bemerkung erledigen, daB3 ihr Gefihlswert ihren
logischen Wert erheblich Gbertrifft. Durch thre drastische
Ubertreibung stecigert sie die harte Tatsache des Kapitalis-
mus, dal3 das Streben nach Profit Lohn und Arbeits-
bedingungen herabdriickt, bis zu einer hochsten auf-
hetzendsten Deutlichkeit, dafiir leidet sie aber an dem
elementaren IFchler ciner durch den Wortgebrauch ver-
schleierten Begriffsverdoppelung.
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Wer mit der Begabung zu knifflichen abstrakten
Untersuchungen ein Opfer der Mehrwerttheorie geworden
ist, hat an ihr darum einen so unerschopflichen Gegen-
stand fiir die scharfsinnigsten Untersuchungen, weil es
gilt, die vielgestaltige Vordergrundsbetrachtung der Volks-
wirtschaft, die mit Zins, Profit und Grundrente rechnet,
mit dieser alles auf ein einziges abstraktes Prinzip
reduzierenden Hintergrundsbetrachtung in Einklang zu
bringen, so dall die kapitalistische Verteilung nur als die
Form erscheint, durch die hindurch sich die das ganze
kapitalistische Sein wesentlich bestimmende Mechrwert-
bildung vollzieht. Der Mchrwert verhalt sich zu Unter-
nehmergewinn, Zins und Grundrente, wie die Ilegelsche
Idee zu Staat und Geschichte. Die ,,wirklichen* Unter-
nehmer und Kapitalisten, die zwar dazu neigen mogen, die
Lohne zu driicken, wissen nichts von Mehrwert im Sinne
Marx’: sie wollen Mchrwert nur in dem Alltagssinne einer
moglichst hohen Spannung zwischen Verkaufspreis und
Kosten. Aber was keine Induktion als praktisches Ziel
des Kapitalismus nachweisen kann, macht Marx auf
Grund seiner nicht weiter diskutierten ricardianischen Vor-
aussetzungen zum gegebenen Bewegungsprinzip des Kapi-
talismus, das nicht mehr in den objektiven Wirtschafts-
vorgingen nachgewiesen zu werden braucht, sondern das,
einmal postuliert, auch schon geniigt, um damit alles kon-
krete Geschehen zu erklaren. Das ist ,,Spekulation® im
Sinne der Hineinspiegelung eines vorausgesetzten Begriffs
in einc unabhingig davon gegebene Tatsachenreihe.

Wenn man das die spekulative Grundkonstruktion der
abstrakten Mehrwerttheorie nennen kann, so darf man
den Aufbau der ganzen im , Kapital* enthaltecnen Theorie
als die spckulative Iinecinarbeitung der abstrakten Mehr-
werttheorie in das konkrete Bild von wirklichem Kapita-
mus bezeichnen. Etwas grober gesagt: als die Ineinander-
wirrung von zwei grundverschiedenen wirtschaftstheoreti-



schen Methoden! Und mit dem Versuch der historischen
Auflésung des unvereinbaren Gemenges: als die duBer-
liche Kombination von Engels mit Ricardo.

Der Beweisboden der Mehrwertlehre ist ein anderer
als der Boden der konkreten Volkswirtschaft des 19. Jahr-
hunderts.

Will man das, was Marx Mehrwert nennt, in seiner
sichtbaren GroBe vor sich haben, so miissen diec Loéhne
als auf dem normalen Niveau der Produktionskosten der
Arbeit stehend gedacht werden, und alle Waren im Aqui-
valenzverhiltnisse getauscht, so daB sie ihre normalen
Produktionskosten und einen durch die Konkurrenz nor-
malisierten und einheitlichen Profitsatz erbringen. Mit
anderen Worten: man denkt die Volkswirtschaft als cin
geschlossenes System  allseitiger verkehrsmiBiger Aus-
tauschbeziehungen, das sich im Zustande eines vollkomme-
nen Ausgleiches befindet. Da tritt der sogenannte ,,Mehr-
wert"” greifbar zutage. Es sind also Vorstellungen einer
hypothetisch konstruierenden, synthetischen Wirtschafts-
theorie.

Die analysierende Nationalokonomie, die aus der Er-
fahrung die entscheidenden Grundgegebenheiten der mo-
dernen Volkswirtschaft feststellen mochte, sieht den Kapi-
talismus des 19. Jahrhunderts als ein aus seincr innersten
Natur heraus labiles System der explosiven Weiterent-
wicklung.  Stiindige Produktionsfortschritte, stidndige
Nachfrageverschicbungen fiihren zu jenem Bilde des
kaleidoskopischen Wechsels des Marktes, das sich niemals
wiederholen kann, weil die Grundkrifte des Angebots
und der Nachfrage nicht etwa nur in innerem periodisch
wiederkehrendem Wechsel variieren, sondern in ciner fort-
schreitenden Entwicklung fortgesctzt eine historisch einzig-
artige Umgestaltung erleben. Es ist klar, daB bei dieser
volligen Variabilitiit der im Verkehr zum Ausgleich stre-
benden wirtschaftlichen Kraftsysteme der Zustand eines
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eingetretenen Gleichgewichts von vornherein undenkbar
ist. Es ist ausgeschlossen, dal im Kapitalismus Wert-
aquivalente im Sinne der Mehrwerttheorie je gebildet
werden. Es ist eine starke, fiir die Bilanz jedes Kaufmanns
gefahrliche Naivitat, mit Marx anzunehmen, dafl in den
Preisdurchschnitten lingerer Perioden die Wertaquivalente
zutage treten. Jeder Produktionsfortschritt, jede Markt-
verschiebung schafft eine neue Ausgangslage der Wert-
ausgleichung, aber die Aquivalente, die auf Grund der
dieses Jahr gegebenen Produktions- und Nachfragever-
hiltnisse sich bilden konnten, werden im nachsten Jahre
zu dem tauschenden Scheine eines moglichen Gleich-
gewichts, wenn neue Produktionsfortschritte und neue
Nachfrageverschiebungen den Markt und scine tendentielle
Gleichgewichtslage wiederum entscheidend verandert
haben. Was also an Aquivalenzbildung im konkreten kapi-
talistischen System vorhanden ist, reduziert sich auf jene
niemals ermattenden Regulierungen gar zu differenzierter
Erwerbsméglichkeiten durch das konkurrierende Erwerbs-
streben. Wo immer iibernormale Gewinne entstehen, sucht
die Konkurrenz die Hindernisse des Wetteifers zu iber-
winden und driickt dadurch mit der hohen Bewertung
der betreffenden Ware den zu hohen Gewinn herab. Dieses
Ausgleichstreben ist immer von neuem mit unermiidlicher
Wachsamkeit am Werke, aber der Ausgleich gelingt nie
und kann nie gelingen, weil noch keine Zeichen dafiir
vorliegen, daB der stindige Eingriff der starken, un-
periodisch ablaufenden Verinderungen in Produktion und
Nachfrage der kapitalistischen Wirtschaft jemals nach-
lassen wird. Diese marktverindernden Konjunktur-
momentc des in der Entfaltung begriffenen Kapitalismus
schaffen ebenso die Profitchancen des neu zu investieren-
den Kapitals, wie sie jeden Versuch unmoglich machen,
im Kapitalismus den Wert und Mchrwert der Aquivalenz-
theorie als realisiert zu denken. Darum ist ein sogenannter
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natiirlicher Wert im Wirtschaftsleben des modernen Kapi-
talismus vollkommen unmoglich, weil er niemals mit dem
innerlich notwendigen Fortschritt einer stindigen expan-
siven Neugestaltung, den gerade Marx mit vollem Recht
als ein Spezifikum der kapitalistischen Wirtschaft hervor-
hebt, vereinigt vorkommen kann.

Vielleicht ist es gut, ein mogliches MiBverstandnis
auszuschalten. Der Kapitalismus kann keine , natiirlichen*
Werte kennen, aber es ist seine eigenste Natur zu werten.
Bei der Analyse der kapitalistischen Wertbildung muf3
man den Wert im Sinne der kapitalistischen Praxis und
den Wert im Sinne einer mechanistisch konstruierenden
Wirtschaftstheorie unterscheiden. Die analytische Wirt-
schaftstheorie ergibt nur, daB der Wert im Sinne einer
mechanistischen Wirtschaftstheorie, die Tauschiaquivalente
kennt, im kapitalistischen Wirtschaftsleben niecmals exi-
stieren kann. Aber dieselbe Theorie 1aBt uns im Kapi-
talismus das hochrationale System einer vollkommen
durchgefithrten Geldwertrechnung bei marktmiaBigem Ge-
sellschaftsaufbau erkennen. Objcktiver Wert im Sinne der
kapitalistischen Praxis ist die notwendigstc kalkulatorische
Hilfshypothese unseres ganzen Wirtschaftsverfahrens, denn
nur die Durchfiihrung einer vollstindigen Geldbewertung
macht Kapitalismus moglich. Man kann in unserem System
des allseitigen Geldverkehrs trotz einer in immer neucm
Wechsel sich verindernden Konjunktur mit wahrschein-
scheinlichen Austauschmoglichkeiten von Ware gegen
Geld rechnen, mit Austauschkonstanten von begrenzter
VerliaBlichkeit. Diese prisumierten Austauschkonstanten
von Warc gegen Geld sind unsere wirtschaftlichen Werte.
Bei jedem scharlen Konjunkturwechsel muf3 dieser Ver-
such der Konstantisierung der ithrer Natur nach stets ver-
dnderlichen Marktrelationen schwere Storungen erleben.
Aber ber eimigermaben gleichmiaBiger Fortentwicklung ge-
nigen diese an die faktischen Geldkosten und an dice

Plenge, Marx und He el II
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gerade geltenden Marktpreise angelehnten Bewertungen
vollkommen zur Zusammenfassung der ganzen Wirtschafts-
filhrung in einer einheitlichen Geldrechnung. Sie geniigen
ebenso zur Bilanz und zur Feststellung des kapitalistischen
Gewinnes, wie zu alle den anderen wirtschaftlichen
Zwecken einer Geldwertermittlung, geniigen freilich nur
infolge der Ausbildung der spezifisch kapitalistischen Ver-
fahren der Wertkorrektur (Abschreibungen usw.)und Wert-
interpolation (Generalunkosten usw.). Darum héren wir
in der Praxis iberall von Kostenwert, da naturgemaf in
einem System des verkehrsmiBigen Erwerbes der dauernde
Produktionsaufwand die Untergrenze einer dauernden Aus-
tauschmoglichkeit abgibt. Aber diese Kostenwerte der
Praxis sind im individuellen Falle geleisteter Kostenauf-
wand, der dazu durch das Moment der Abschreibung stets
mit rein auf hypothetischer Schiatzung beruhenden Fak-
toren arbeitet, oder e¢s sind iiberhaupt als normale Kosten-
werte ausschlieBlich mit Wahrscheinlichkeiten rechnende
Schitzungen von Austauschnormalien. Die Praxis kennt
nur kalkulatorische Wahrscheinlichkeitswerte, wihrend
der ,natiirliche Wert* der mechanistischen Werttheorie
die exakt bemeBbaren, kausal bestimmten Tauschaqui-
valente eines im Gleichgewicht befindlichen geschlossenen
Systems der wirtschaftlichen Krifte sind. Die Wertungen
der Praxis suchen, in der aufmerksamsten Anpassung an
das Durcheinander des Marktes, aus diesem Durchein-
ander heraus Austauschkonstanten als mogliche Rech-
nungsposten zu fixieren und dauernd richtig zu erhalten.
Der natiirliche Wert der mechanistischen Theorie steht
als regulatives Gesctz hinter allen Schwankungen des
Marktes, die als zufillige fir den Wert gleichgiiltige Ab-
irrungen von einem wahrhaften Werte gelten. Die Wer-
tungen der Praxis beruhen gecrade bei der industriellen
Bilanz auf der spekulativen Vorwegnahme der wahrschein-
lichen Lebensdaucer der maschinellen Anlagen und der
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Wiederkehr der einmal vorhandenen Nachfrage: man
wertet aus der lebendigen Gegenwart in die Zukunft hinein,
der alles Planen und Sorgen gilt. Dagegen ist der ,natiir-
liche Wert", wenn er je vorhanden wire, als Aquivalenz-
tausch eines vollig ausbalancierten Verkehrssystems das
tote Resultat der Vergangenheit, iiber das weiter nichts
zu sagen ist, als daB es dem Gegeneinander der wirtschaft-
lichen Krifte entsprach, so wie es frither einmal war.

Nach diesem unvermeidlichen Exkurse in die Wirt-
schaftstheorie wird es auch dem volkswirtschaftlichen
Laien verstandlich sein, daBl Marx zwei unvereinbare Ge-
dankenginge zusammenschmelzen wollte, als er sein ur-
spriinglich von Engels skizziertecs groBartiges Gesamtbild
des konkreten Kapitalismus mit der aus Ricardo miB-
verstandenen Wert- und Mehrwertlehre zu verbinden
suchte.

Das eine ist eine induktive Erfahrungsanalyse aus
makroskopischem Blickfelde, das anderc ist ein hypothe-
tisch konstruiertes Theorem, das nicht nur aus der In-
duktion nicht folgen kann, sondern auf dem Erkenntnis-
boden dieser Induktion von vornhercin unmoglich ist. Aber
diese fiir den Empiriker unlosbare Aufgabe, die abstrakte
Mehrwertlehre in den konkrcten Kapitalismus hineinzu-
spiegeln, in dem sie keinen Halt hat, hat fiir den spekulativ
gewohnten Denker keinerlel Schwierigkeiten, und so macht
sie Marx zum Thema secines Kapitals.

Und sonderbar genug unternimmt Marx diese speku-
lative Aufgabe sogar mit der duBeren Imitation des He-
gelschen Spekulationsapparats. Das heift, er fiihrt den
Leser nicht dadurch in den Kapitalismus ein, da3 er in
ihm zuerst in knapper Zusammenfassung ein Abbild jener
Engelsschen Skizze des konkreten kapitalistischen Lebens
lebendig macht, sondern er setzt mit der Ware in dem
imaginierten Gleichgewichtszustande der ganz exakt 1eali-
sierten Tauschiquivalente ein, er beginnt mit der ab-

*
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strakten Mehrwertlehre, um mit Hilfe der dialektischen
Methode diese abstrakte Anfangsauffassung fortgesetzt
durch die Hinzunahme weiterer Tatsachen zu einem ge-
treuen Abbild des konkreten Kapitalismus umzumodeln.
Das Kapital soll also der prinzipiellen Absicht der Me-
thode nach mit der Mehrwertlehre beginnen und mit der
allmahlich erreichten Ubersicht iiber den konkreten Kapi-
talismus enden, wobei der abstrakte und konstruierte An-
fang mit jeder fortschreitenden Konkretisierung immer
mehr die scheinbare Realitat verliert, an die der naive
Leser glaubte, bis schlieBlich nichts mehr davon iibrig
bleiben kann, als jene den Markt immer von neuem ein
wenig ausgleichenden Tendenzen des Profitausgleichs,
von denen wir oben sprachen. Was wire aus diesem
Buche geworden, wenn sein Autor es hitte vollenden
miissen ?

In sciner Weise ist das der gliicklichste Kompromif3
zwischen agitatorischem Bediirfnis und subjektivem, wis-
senschaftlichem Gewissen! Das agitatorische Bediirfnis
sagt, stelle die aufreizende Mehrwertlehre an die sicht-
barste Stelle des ganzen Systems. Das wissenschaftliche
Gewissen sagt, bringe auch die Tatsachen zur Geltung,
die sich mit der Mehrwertlehre schwer vereinigen lassen.
Dabei theoretisiert Marx mit einem beinahe phantastischen
Scharfsinn, mit ciner beinahe pedantischen Begriffs-
tiiftelei, um die so seltsam verschrinkten Gedanken
mit groBter Klarheit vorzutragen. Und mit diesen Partien
der systematischen Deduktion wechseln die induktiven
Kapitel ab, die ein geradezu ungeheurcs, unendlich ein-
drucksvolles Material aus dem konkreten englischen Kapi-
talismus cnthalten. So ist es ecin Buch der irriticrenden
Ritse! und der halben Wahrheiten. Eine Methode, die
jeden Laien gleichzeitig entsetzt und verbliifft! Aber wer
die Mchrwertlehre nicht versteht, kann doch an sie glauben
lernen, weil jene Vorginge riicksichtslosester Ausbeutung,
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die sie zu erkliaren vorgibt, mit ihrer aufreizenden Wirklich-
keit den Lohnarbeiter dazu verfiihren, das ganze umfang-
reiche Buch deswegen fiir objektive Wissenschaft zu
nehmen, weil es Wahrheiten sagt, die zum Himmel
schreien. Darum ist es ebenso begreiflich, daf} dieses
Buch zur Bibel des proletarischen Kommunismus werden
konnte, wie es verstindlich ist, dal immer neue Denker
sich in seinen Inhalt vergriibeln, und daBl seine Theorien
der Tummelplatz alles unproduktiven Scharfsinns geworden
sind. Moge der Tag kommen, wo sein wertvollster Inhalt
nutzbar gemacht wird, indem man den kunstvollen Rebus
der Mehrwertspekulation beiseite schiebt und dafiir jene
lebensvolle Grundanschauung des konkreten Kapitalismus
um so kraftiger zur Geltung bringt, in die jene Theorie
nur hineingedcutet wird.

An dieser Stelle aber sind wir es dem Andenken He-
gels schuldig, hervorzuheben, daBl diese merkwiirdige
Nachahmung seines spekulativen Verfahrens Denk-
prozesse grob duBerlich imitiert, die anderen Zwecken
dienter: und innerlich ganz anders aufgebaut waren. Was
als Uibertreibende Weiterfihrung seines logologischen Vi-
talismus bei Hegel sclbst gerade noch verstandlich ist,
wird zum Widersinn, wenn es die Induktionen einer so-
zialen Beobachtungswissenschaft vergewaltigt. Aber Marx
hat sick sogar insofern iiber die cinfachstc Regel des
dialektischen Verfahrens hinweggesetzt, als es das ent-
scheidende Prinzip  dieser Methode ist, von einer An-
fangsstellung von clementarer Selbstverstindlichkeit durch
den dialektischen Fortschritt zu den konkreteren Gedanken
aufzusteigen, die mit jenem einfachen Anfang tatsichlich
in untrennbarer Bezichung stehen. Wer darum je auf den
fur Hegel selbst schiefen Gedanken kam. den Kapitalismus
als gegebenes Objekt der Erfahrungserkenntnis statt nach
seinen organischen Zusammenhingen in dialektischer Ent-
wicklung zu schildern, hatte nach eimer ganz cinfachen.
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zuniachst unmittelbar verstiandlichen Anfangstatsache zu
suchen. die gleichwohl in alle komplexen Zusammenhinge
hiniiberweist. Also etwa statt mit dem konstruierten Mehr-
wert mit dem alltdglichen Profit den Anfang zu machen,
von wo es Schritt fiir Schritt weiter geht. Denn die Erwirt-
schaftung einer maximalen Spannung zwischen Geld-
kosten und Gelderlds erscheint zunichst vollig selbstver-
standlich und enthilt in sich gleichwohl das ganze Wesen
des entwickelten Kapitalismus, einschlieBlich aller Aus-
beutung. Damit wird der Unterschied deutlich. Hegel
halt es fiir den groBten Vorzug der Dialektik, daB der Ge-
dankengang in lickenlosem Aufstieg erfolgt, indem kein
Glied unverstanden bleibt und bei dem darum der Anfang
das Verstindlichste sein muf. Bei Marx ist gerade der
Anfang das Allerunverstindlichste. Der laie wird un-
vorbereitet in den imaginierten volkswirtschaftlichen Aqui-
valenzzustand mit allen seinen komplizierten Untertheorien
hineingestoBen, und dann heif3t es: nun schwimme. Was
man erst am IEnde des ganzen Buches verstanden
haben konnte, wird auf der ersten Seite vorausgesetzt.
Marx iberrumpelt uns mit uniiberschbaren Zusammen-
hiangen und bricht dadurch den kritischen Widerstand.
Denn es ist am Ende nicht ganz leicht, die Kritik an
der richtigen Stelle einzusetzen, wenn es die Losung des
Ratsels bedeutet, daB Marx im Kapital mit glinzendem
Raisonnement und reichstem Material eine unmogliche
volkswirtschaftliche Denkaufgabe durch cine gewandte
Nachahmung der auf den Kopf gestellten Hegelschen
Spekulation versucht.,

Wenn Marx bis in seine Nationalokonomie hinein
in solchem MaBe von Hegel abhingig ist, kann es uns
nicht dberraschen, dal auch Marx als Sozialist in
sciner wesentlichsten Gedankenstellung nur  verstanden
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werden kann, wenn man weif3, worauf ihn falsch weiter-
gefilhrte Hegelsche Denkgewohnheiten brachten. Damit
meinen wir nicht die Einwirkung der marxistischen Ethik
auf seine kommunistische Politik und ebensowenig jene
grundsatzlich antagonistische Auffassungsweise von Auf-
bau und Entwicklung der Gesellschaft, die den groBen
Umschlag zum Sozialismus als den einfachen Anwendungs-
fall eines allgemeinen gesellschaftlichen Naturgesetzes er-
scheinen lieB: sondern daB der Marxismus keine Utopie
hat, daBB er ziellos und planlos ins Leere zeigt, das ist
miBverstandener Hegel.

Hegel konnte seiner ganzen Weltauffassung nach in
dem Gedanken Ruhe finden: das Wirkliche ist verniinftig,
das Verniinftige ist wirklich, was aus menschlichem Geiste
werden muBte, ist geworden. Da gibt es keinen Gegensatz
von dem was ist und von dem was erst sein soll. ,Es ist
ebenso téricht zu wihnen, irgendeine Philosophie gehe
Uiber ihre gegenwirtige Welt hinaus, als cin Individuum
iiberspringe seine Zeit, springe iiber Rhodus hinaus. Geht
seine Theorie in der Tat dariber hinaus, baut er sich
eine Welt, wie sie sein soll, so existiert sie wohl, aber
nur in seinem Meinen, — einem weichen Elemente, dem
sich alles Belicbige cinbilden laBt."

Kaum ein Satz der ganzen Hegelschen Philosophie
muB3 dem jungen jiidischen Revolutionir so schwer ge-
fallen scin, wie gerade diese ibermenschliche Lehre.
Aber er hat sic gelernt. Aus dem bekannten Jugendbrief
an scinen Vater geht mit aller Deutlichkeit hervor, daB
er in jener harten Arbeit des Ubergangs zu Hegel den
»Gegensatz des Wirklichen und Sollenden’ in sich be-
zwungen und ein flr allemal beseitigt hat. Marx kam von
Kant und TFichte, bei denen ein unrealisicrbares Sollen
niemals cin Ende finden kann, und er stellte sich auf die
diametral entgegengesetzte Seite Hegels, bei dem in einem
in sich zusammenhingenden, von innen her zur vollen
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Entfaltung dringenden Entwicklungsanstieg notwendig
wirklicher Lebensformen diese ganze nie zufriedene Un-
ruhe der iiber alle Moglichkeiten hinausgehenden Postu-
late vollkommen fehit.

So wurde er Anhdnger jener Notwendigkeitslehre,
die seine ethische Auffassung kennzeichnet.

Marx kam also zur Notwendigkeitslehre als Renegat,
und weil diese neue Lehre gleichzeitig ein so gutes Funda-
ment fir seinen nun an eine gesetzmaBige Verwirklichung
glaubenden Freiheitseifer gab, hat er sie spiter aus dop-
peltem Grunde in jener duBersten Ubertreibung vertreten,
daB er alles menschliche Handeln als reinen NaturprozeB
sehen will, in dem Ideen keine Rolle spielen, und wo
es daher auch gleichgiiltig ist, die Organisationsform plan-
voll zu iberlegen, wie sic der Idee entspricht. Die Ideen
wurde er nicht los, so sehr er sie auch zu verstecken
suchte. Aber um jede planvolle Uberlegung kommender
Organisationsfragen zu unterlassen und zu verbiecten, be-
durfte es nur des festen Entschlusses und der tauschen-
den Illusion, daB jeder produktive organisatorische Plan
eine unwissenschaftliche Einbildung im weichen Element
des Meinens sei.

Marx iibersah eben durchaus, daB seine Stellung zur
Wirklichkeit, verglichen mit der Hegels, vollkommen ver-
schoben war. Sah jener auf eine fertige Welt herab, so
sah er in die Strudel einer werdenden Welt hinein, in der
nur durch Plan und Wille Neues aufgebaut wird, und
ein gemcinsamer Wille nur durch gemeinsame Pline und
gemeinsame Entwiirfe zum guten Ende gelangen kann.
Eine solche konstruktive Vorwegnahme kiinftiger Organi-
sationsformen, ohne die solche Organisationen niemals
wirklich werden konnen, findet naturgemidB in einem
,»Sollen” seinen Ausdruck, das als das durchdachte, der
Entwicklung der gegebencn gesellschaftlichen Wirklich-
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keit angepaBte Leitbild einer gemeinsamen Aufgabe alle
die menschlichen Krifte zusammenhilt, die sich fiir ein
neues mogliches Ziel begeistern lassen. Das ist die wahre
Uberwindung des Gegensatzes von ,,Sein* und ,,Sollen*
in einer werdenden Welt: vom Sollen zum Sein.

Marx aber strich das Sollen vollkommen aus seiner
bewuBten Gesellschaftslehre. Und wenn er damit gegen
die realitatslosen Zukunftsphantasien des utopischen So-
zialismus durchaus mit Recht energisch Stellung nimmt,
so verfillt er doch in eine unterkapitalistische Beschrankt-
heit, wenn er alle eine reale Zukunft vorbereitenden, mog-
liche Organisationsformen erfindenden Konstruktionen
einer historisch denkenden Gesellschaftstechnik grund-
satzlich verwirft. Weil phantastische Utopien da sind, kein
konstruktives, organisatorisches Denken! Wie wenn einer
aus Zorn iiber die phantasievollen Opfer des Perpetuum
mobile das Erfinden von Maschinen verbote!

Und am allerwenigsten darf man sich dabei auf den
Geist einer naturwissenschaftlichen Epoche berufen. Was
theoretisch Naturwissenschaft heifdt, heiBBt praktisch Tech-
nik. Wir bekommen ncuerdings wieder cine ganze Reihe
monstroser Utopismen, die auf spezifisch naturwissen-
schaftlichem Boden gewachsen sind. Utopische MiB3bil-
dungen, wic etwa die Weltbeglickungspline von Ostwald
oder Solvay, die von der ganz naiv aufgenommenen Ideen-
basis des biirgerlichen Singularismus ohne jede positive
Kenntnis der Zustiinde und Bedingungen gesellschaftlicher
Lebensprozesse irgendwelche fiir sehr bedeutend gehaltene
Reformen ecines kahlen und abstrakten Rationalismus
durchfithren mochten. Aber in einem Zuge sind dicse
wunderlichen Projekte sehr viel wissenschaftlicher als der
,mwissenschaftliche Sozialismus® von Marx: indem sie an-
gewandte Wissenschaft scin wollen, wollen  sie zweck-
bewulite Konstruktionen scin,

Wenn aber die nturwissenschaftliche Analogie ciner
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praktischen Wissenschaft das gerade Gegenteil der marxisti-
schen Stellung zur Politik ergibt, so auch alle sozialwissen-
schaftliche Erfahrung. Der Kapitalismus, von dem Marx
nur die quasi- mechanischen Marktgesetzlichkeiten sah,
kennt kein spontanes Entstehen neuer Organisationen in
Fabrik und Kontor, wohl aber ist er in Deutschland und
in Amerika zu immer bewufBiterer, immer griindlicherer
wissenschaftlicher Erwdgung und Uberlegung seiner Or-
ganisationsaufgaben fortgeschritten, so daf3 wir heute nicht
nur Spezialisten in Organisationsfragen haben, sondern
auch schon eine ganze Reihe von Zeitschriften und eine
umfangreiche Literatur iiber mancherlei Probleme der
groBindustriellen Organisation. Wir Heutigen haben so-
gar die zielbewuBte Neuorganisation einer alten Gesell-
schaft als das merkwiirdigste Geschichtsexperiment Ost-
asiens erlebt und konnen wissen, wieviel planmiBige
bewuBte Uberlegung aller Rekonstruktionsaufgaben die ja-
panischen Staatsbaumeister geleitet hat. Fiir Marx
selber aber lag die Periode der Stein-Hardenbergschen
Reformen zeitlich noch nahe genug, daB sie ihm einige
Lehren iiber das Fiir und Wider einer gedankenvollen und
einer gedankenarmen Umformung einer alten Gesellschaft
hitte geben kénnen. In der Tat, war nicht das, was nach
der biirgerlichen Revolution an neuen Institutionen in
Erscheinung trat, durch lange Diskussionen vorbereitet?
War nicht gerade das wirtschaftliche System des freien
Verkehrs lingst theoretisch durchdacht und wegen seiner
realen Vorziige gepriesen worden, ehe es zum Partei-
programm einer politischen Bewegung wurde? Gerade
dieses Beispiel hitte lehren kénnen, daB auch die Technik
der sozialen Neugestaltung mit den Uberraschungen zu
rechnen hat, die auch gut durchdachte Konstruktionen be-
reiten, wenn aus der Theorie eine Praxis wird. Wieviel
Enttauschungen hatte der wirkliche Kapitalismus ge-
bracht! Und nun der Gedanke, die reorganisatorische



— 171 —

Sozialisierung dieser biirgerlichen Welt eines Tages ohne
allen Plan zu beginnen!

So ist das eigentliche Paradestiick der marxlstlschen
Wissenschaft, die Ablehnung der Utopie in jeder Form,
die verbohrte Ubertreibung exakter Erkenntnis, die voll-
kommen unverstindlich bliebe, wenn sie nicht bei Marx
selber eine blindgliubige Fortsetzung Hegels gewesen
wire, die seiner sterilen Geistesart zusagte, und wenn
sie nicht jenen groBen organisatorischen Vorzug hitte,
eine groBe kommunistische Partei trotz aller ausschweifen-
den Phantasien ihrer Angehorigen gleichwohl auf ein voll-
stindig leeres Grunddogma in voller Einheit einge-
schworen zu erhalten.

Und so mag denn zum Schlusse dieser Darstellung
der Nachwirkung von Hegel in Marx mit aller Schirfe
wiederholt werden, daB Marx der revolutionire Jude des
19. Jahrhunderts war, der das erborgte Gewand unserer
groBten Philosophie fiir seine Zwecke zurechtschnitt. Denn
indem wir nachwiesen, daB man iiberall Hegel findet,
wo immer man die marxistischen Flitter abtrennt, ergab
sich auch, daB Hegel nicht einfach iibernommen wird,
sondern daB die Auswahl aus den Gedankenmotiven, ihre
Vereinfachung auf ein hartes und abstraktes System, die
realistischen Zusitze und materialistischen Umbildungen
stets nach demselben Typus verlaufen. Wir kénnen Hegel
nicht herauslésen, ohne Marx selber zu erkennen, und
was wir als diesen Marx finden, ist nicht der unerklirliche
Rest des vollkommen Subjektiven, sondern eine typische
allbekannte Gedankenstruktur. Les morts, qui parlent.
Man weiB nicht, ist es eine Persiflage der Bibel, ist es
eine Persiflage von Marx, wenn man vom auserwihlten
Volk, von der messianischen Hoffnung, von der unver-



briichlichen Notwendigkeit der Weltregierung sprechen
kann, und von jenem hochsten Glaubensinhalt, von dem
man sich kein Bildnis und keinerlei Gleichnis machen darf.
Die pathetischen Worte der alten Propheten ténen in
unseren Ohren wieder, und wir sehen Scharen hagerer
Waiistens6hne, die sich mit unbezihmbarer Leidenschaft
auf den Feind stiirzen, und deren ganzes Leben in dem
einen grofen Kontrast von Kampf und Herrschaft, von
Sieg und Tod seine stirkste Erregung hat. Woher das
alles kommt, ist schwer zu sagen. Es liBt sich nicht
ausschlieBen, dafl Karl Marx mit Kindersehnsucht in
frithester Jugend die Welt des Alten Testaments in sich
hineingetrunken hat. Aber es ist doch wohl wahrschein-
licher, daB3 es rassemaBige Grundtypen der Geistesanlage
gibt, und dall wir bei Karl Marx das ungcheure Schau-
spiel erlebt haben, daB ein uralter BewuBtseinstyp mit
seiner starksten Kraft von neuem durchgeschlagen ist,
der dann mit charakteristischem Anpassungsvermoégen den
Inhalt einer spiten Kultur verarbeitet, um zur Macht zu
kommen. Denn wenn Karl Marx Semit in sciner Begren-
zung ist, so ist er auch Semit mit allen seinen Vorziigen.
Er ist ein groBer Jude, groB nicht nur durch die Be-
deutung seiner weltgeschichtlichen Probleme, sondern grofB3
durch die ungestime Leidenschaft seines Willens, groB
durch die kalte Schirfe und die konzentrierte Schlagkraft
seines Intellckts, der sich den weiten Horizont der Wiiste
bewahrt hat, und nur gelegentlich in talmudische Spitz-
findigkeiten entartet.

Hegels crdenfrohes, alles Sein innig miterlebendes
diesseitiges Lcebensgefithl  versteckte sich  hinter der
christologischen Sprache des Ncuen Testaments, die er,
als pietitvoller Fortsetzer gleichzeitig siegreicher Uber-
winder, bewuBt anwendet, um sich von dem Gedanken-
zwang aller unbewuBt fortgeschleppten Traditionen frei-
zumachen. Hinter Karl Marx, der als moderner Mensch
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einer modernen Zeit nur aus dem 19. Jahrhundert heraus
solche Ideen produzieren mochte, die von Anfang bis zu
Ende nur die unverfilschten Produkte der kapitalistischen
Ara sind, hinter Karl Marx steht als die Macht, die alle
seine Gedanken letzthin zur Einheit zusammenbindet, das
Alte Testament. Das ist ein Beispiel fiir den paradoxen
Widerspruch von Schein und Wirklichkeit, mit denen die
BewuBtseinsanalyse zu rechnen hat.

Indem aber gerade bei Marx diese Momente zu-
sammentreffen, dal der ganze Aufbau seines Weltbildes
fortdauernd bestimmt wird einerseits durch das Beharren
in einem leicht erkennbaren System ganz spezifischer
wissenschaftlicher Denkgewohnheiten, das er in seiner
akademischen Friihzeit aufgenommen hat, anderersecits
durch jencn eigentiimlichen Durchschlag eines entweder
sehr friith erworbenen oder rassemaBig ererbten geistigen
Grundtyps, ist er selber als Objekt der wissenschaftlichen
Forschung der beste Beleg, in welcher Weise das Stu-
dium der gesellschaftlichen Ideenbildung tber eine 6ko-
nomisch - technische oder materialistische Geschichts-
betrachtung hinaus gefordert werden kann: durch die in-
einandergreifende vergleichende Analyse der hochsten Ge-
dankengebilde und der elementaren naturhaften Bewuf3t-
seinstypen.



Wenn aus dem Schatten der Geschichte Hegel neben
Marx hintritt, dann tritt der alte Hexenmeister neben den
Zauberlehrling, der mit halbverstandenen Beschwoérungs-
worten eine ungeheure Flut entfesselte, die kaum mehr
zu bandigen schien. Und die Brust wird von jener quilen-
den Angst befreit, die einem unaufhaltsamen Verderben
ratlos zusieht.

Der groBe Ahnherr neben dem, der ihn iibertreffen
wollte! Was hitte Hegel uber Karl Marx gesagt? Wie
hatte er seine weltgeschichtliche Bedeutung verstanden?
Denn Karl Marx steht, so wie er ist, unausléschlich in
der Geschichte, und war weit mehr als eine riesenhafte
Wiederholung jenes Syrers Eunus, der einst in einem
Sklavenaufstand Konig war.

Eine groBe inntre Verwandtschaft der beiden geisti-
gen Heroen bleibt trotz aller urwiichsigen Verschiedenheit
und trotz aller GroBendifferenz. Beide, unbeirrt, mit dem
Lichte des Geistes im Meere des Geschehens. Beide
Helden der monistischen Erkenntnis mit cinem univer-
salen Blickfelde, die mit ihrer geistigen Tat bis an die
Grenzen des Erkennens dringen wollten. Beide nur zu
geneigt, das Irrationale gegeniiber dem Erkennbaren fir
einen geringen Rest der Triibung zu halten, die der vollen
Helle gewichen ist. Beide auch ahnlich in ihrem Wollen.
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Beide aus der Weite ihrer Betrachtung und aus der Kraft
ihres Erlebens sicher im Werten alles menschlichen Ge-
schehens. Beide einig in ihrem Grundbekenntnis zur Frei-
heit auf dem Boden des Wissens und in ihrem Vertrauen auf
das lebendige Prinzip der Freiheit. Beide weltgeschicht-
liche Menschen, die das BewuBtsein dieser groBen Rolle
hatten, ohne gegen sich selbst und gegen ihresgleichen in
die Exstase der Heldenverehrung zu verfallen. Das eigent-
liche Pathos ihres Lebens stimmt in einem MaBe iiberein,
als es bei der extremen Verschiedenheit ihrer geistigen
Typen nur irgend moglich war.

Vielleicht hidtte Hegel, der allem Negativen ruhig
ins Angesicht schauen konnte, auf die Worte verwiesen,
mit denen er Macchiavelli charakterisiert: ,,Oft hat man
dieses Buch, als mit den Maximen der grausamsten
Tyrannei erfiillt, mit Abscheu verworfen, aber in dem
hohen Sinn der Notwendigkeit einer Staatsbildung hat
Macchiavelli die Grundsitze aufgestellt, nach welchen in
jenen Umstinden die Staaten gebildet werden muBten.*
Hegel hidtte es verstanden, die Lehre von der unvermeid-
baren Notwendigkeit des kommunistischen Klassen-
kampfes ,,in dem hohen Sinne der Notwendigkeit* einer
Sozialisierung der durch die Ausartung des Sclbstinter-
esses zerfressenen biirgerlichen Gesellschaft zu sehen.
Auch die Machte der Zerstérung haben ihre weltgeschicht-
liche Gréf3e. Ibsen hat aus Hegelschem Geiste heraus jencn
seltsamen Ausdruck von den , Eckstcinen unter dem
Zorne der Notwendigkeit”, von den negativen Menschen,
ohne deren zerstorende Tat es keinen Aufstieg gegeben
hiitte. Zu ihnen gehért Marx mit seiner zerschmetternden
Verneinung weit eher als der arme Kaiser Julian.

Und wenn Hegel mit seiner freien Bewunderung aller
historischen Kraft, ein Weltbiirger den andern, Karl
Marx begriiBen konnte, dirfte er ihn den grobten seiner
Diadochen nennen. Den unter seinen Schiilern. der zwar
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mit dem Verzicht auf die eigentliche Logologie das sichere
Stammland seines Denkens verloren hatte, der aber mit
seiner Fortsetzung der Staatsphilosophie und der Ge-
schichtsbetrachtung gerade die reichsten Provinzen des
Hegelschen Geistes zur Not behauptete, deren Herrschaft
kein anderer gewachsen war. Was wiiSten wir von Hegel,
wenn Karl Marx nicht gewesen wire. Wie viel der Hegel-
schen Grundgedanken sind der modernen Welt durch
Marx unter der Hand zuginglich geworden, die sonst
verschollen wiaren. So klein Karl Marx gegen Hegel er-
scheint, so groB ist er unter den zwerghaften Erben der
Hegelschen Tradition.

Hegel wenigstens wiirde von Marx nicht mehr ge-
fordert haben, als daBl er ihn aus dem Geiste eines neuen
Jahrhunderts heraus fortsetzen solle, und wiirde selber ver-
sucht haben, Marx aus dem Geiste des 19. Jahrhunderts
zu verstehen

Das 19. Jahrhundert im Blickfelde des alten Philo-
sophen! Gedankenvoll wiirde Hegel in seinen priagnanten
Formeln zu fassen suchen, in welcher Weise der Menschen-
geist, der zum bewuBten freien Denken fortgeschritten
ist, die Erde seiner Herrschaft unterwirft, und was es
bedeutet, daB sich auch in der Ausdehnung dieser Herr-
schaft die alte Entwicklung wiederholen mufite, daB die
Natur vor dem Geiste da ist. Welch ein riesenhaftes
Problem der Dialektik, daB der Mensch, gerade indem er
die Natur bezwingt, iiber sich selbst die Herrschaft verliert,
und daB darin das unvermeidbar notwendige Schicksal
lag, dem die im deutschen Idealismus ihrer schaffenden
Geistesnatur in frischer Kraft bewuBBt gewordene Mensch-
heit im 19. Jahrhundert entgegenging. Denn Prioritat der
wissenschaftlichen Naturerkenntnis und die auf dieser Na-
turerkenntnis beruhende technische Herrschaft iiber die
Materie heift ja in gesellschaftlicher Auswirkung radi-
kale Umwailzung aller technischen Prozesse, radikale Um-
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gestaltung der ganzen Produktionsverfassung und damit
radikaler Umsturz aller alten Lebensgewohnheit und aller
Einrichtungen der_Gesellschaft. Wenn aber die . alten
Regeln nicht mehr sicher sind, die im jahrhundertelangen
Wachstum der Sitten und Gebriauche als das Ergebnis
einer bewuBBt gewordenen verniinftigen Lebenseinsicht zu
.den Maximen sozialen Handelns geworden sind, dann
verliert die Gesellschaft mit den selbstgeschaffenen festen
Sitzen, denen sie gehorcht, die Herrschaft iiber sich selbst
und eine haltlose Zeit erlebt jenes tastende Durcheinander
all der Sucher nach neuen,. sicheren Lebenstzielen,
das wir kennen. Gleichzeitig entartet die Auffassung, die
der Mensch von sich selber hat. Denn indem die unter-
geistige Naturwissenschaft mit ihren iiberwiltigenden Er-
folgen der selbstbewuBten Erkenntnis geistiger und ge-
sellschaftlicher Zusammenhidnge vorangeht, wird der ge-
sellschaftliche Geisteszusammenhang notwendig in  der
Vorstellungsweise untergeistiger Naturprozesse -gesehen
und erlebt. Die Grundlehre von allem Geistigen wird
in {ihertriebener Reaktion gegen den ersten abstrakten
Rationalismus des " durchbrechenden “freien ' Denkens zu
einem bloBen Voluntarismus, und der hohe Gedanke des
ersten seiner Wiirde andichtig bewuBten Selbstindig-
keitsgefiihls der Menschen entartet zu der Vorstellung,
daB die Vollendung der menschlichen Personlichkeit nicht
zum kleinsten Teil ungebundenes Ausleben aller unter-
geistigen Triebe heiBt. In einer solchen Zeit wird ver-
sucht, das eigene Wesen der atomisierten Gesellschaft
mit naturwissenschaftlichen Gedanken verstehen zu lernen,
und der michtige Grundtrieb des Menschen, sein Leben
selbstbewuBt seiner inneren Anlage gemifB zu gestalten,
kann sogar ‘in seinen-allerhéchsten Formen in der Illusion
einer. strikt mechanistischen Kausalitat erscheinen. Ja,
dic reorganisatorische Reaktion der Gesellschaft gegen
die schweren Leiden, die der jdhe Umschwung ihren
Plenge, Marx und Hegel. I2
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dienenden Gruppen bereitet, wird wie die mechanische
Zusammenballung menschlicher Massen behandelt, die
schon darum wirken sollen, weil sie Masse sind. Das
alles hingt notwendig zusammen.

Hegel hitte im Jahrhundert der Naturwissenschaft
und des Kapitalismus jenen grandiosen Widerspruch ge-
sehen, daB die Menschheit entartet, indem sie sich ver-
jingt. Neubildung aller Institutionen, Riickkehr zum ur-
wiichsigen Fundament des Lebens, aber Verrohung aller
Kultur. Solch eine Zeit muB} in sich selbst zerfallen sein,
sie muB} iiber sich hinaus wollen, um zu gesunden, und die
sie iiberwinden mochten, sind doch ihr eigenstes Ge-
schlecht. Darum hitte Hegel Marx als den Exponenten
des 19. Jahrhunderts erkannt, der die GroBe dieser Zeit
ebenso bezeichnet, wie ihre Zerfallenheit, ihre verjiingte
Kraft ebenso wie ihre naturalistische Entartung.

Aber das 19. Jahrhundert ist jetzt voriiber.

Die neue Welt, die entsteht, ist eine Welt der Organi-
sation. Wir glauben zu sehen, wie aus den lockeren Ver-
kehrszusammenhingen einer Marktgesellschaft die kon-
struktiven Linien einer auch im Bereich ihrer Wirtschaflt
in staatsahnlichen, dauernden Formen aufgebauten Ge-
sellschaft herauswachsen und wic dieser Konzentrations-
prozeB von Jahr zu Jahr fortschreitet. Wir kommen von
dem Glauben nicht los, daB diesec Welt der festen Wirt-
schaftsorganisation die Welt unserer Zukunft ist. Und
wenn das der Fall ist, so muB das innere BewuBtsein
dieser zu groBen, planmiBigen Einheiten zusammenge-
faiten Gesellschaft Sozialismus sein, d. h. bewuf3ite Ein-
ordnung des Einzelnen in den gesellschaftlichen Lebens-
zusammenhang.

Man kann erschreckt fragen, ob es in einer solchen
Welt noch zu leben lohnt. Oder man kann den Voraus-
setzungen nachsinnen, was alles notwendig werden mub,
damit eine Gescllschaft der groBen wirtschaftlichen Or-
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ganisation dauernd lebensfahig bleibt. Man triumt von einer
Welt des niichternen, konkreten Intellektualismus, von der
straffen Elastizitit der pflichtgetreuen Arbeit stark diffe-
renzierter Menschentypen und von organisatorischen Auf-
gaben, denen nur das hoéchste Wissen und eine niemals
rastende Kraft der gern getragenen Verantwortung ge-
niigen kann: und derselbe Geist des begriffenen, alles
verbindenden sozialen Zusammenhangs ist der gemein-
same Boden fiir all’ das Schaffen. Traumt vielleicht von
einer in der Zeit ihrer beginnenden Reife trotz aller plan-
vollen Ordnung frischen und frohlichen Menschheit,
die fiir ihren Nachwuchs sorgt, und es nicht ver-
gessen hat, daB ein gesunder Geist nur in einem
gesunden Korper wohnen kann. Was traumt man nicht
alles, und wie wenig weil man doch, wenn man fragt.
wie die Gesellschaft wohl aussehen mag, die auf uns folgt
und die von uns soweit verschieden ist, wie etwa wir von
den vergangenen Tagen Weimars. Aber crst, wenn die
Tage der Zukunft da sind, ist die Frage nach der welt-
geschichtlichen Bedeutung von Karl Marx entschieden.

Schreitet die Sozialisierung unserer Gesellschaft fort,
dann ist Karl Marx als Denker das in seiner extremen
Einseitigkeit unentbehrliche Bindeglied zwischen der Ge-
sellschaftsphilosophic des deutschen Idealismus und der
realistischen Geisteslehre einer kommenden Gesellschafts-
wissenschaft, der Mittelsmann, der die Tradition Hegels
im geheimen fortsetzt und durch die Weiterbildung seiner Ge-
schichtsbetrachtung uns erst die Augen dafiir gedffnet hat.
wic der soziale Geist in dem konkreten gesellschaftlichen
Korper wohnt, den er sich gebaut hat, wie also das 19. Jahr-
hundert nicht nur die Periode des naturalistischen Geistes,
sondern auch das Zeitalter des Kapitalismus ist.

Und als politischer Agitator wird Marx zu dem grofien
Popularisator der sozialistischen Idee, wenn sie auch durch
ihn vorliufig zu der rohen Form des proletarischen Kom-

12*
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munismus verkiimmert ist. Er hat den groBen Gedanken
an die Moglichkeit hoher gesellschaftlicher Organisations-
formen in die Massen gebracht, auf deren tragfestem
Glauben solche Formen allein erwachsen und lebenskriftig
" bestchen konnen. Karl Marx und seine Jinger haben das
meiste getan, die amorphe soziale Masse zu organisieren.
Sie haben in diesen gegen den alten Staat teilnahmslosen
Scharen, wenn auch nur als antagonistisches Klassen-
bewuBtsein, das neue BewuBtsein geschaffen, daB alle als
Glieder im gesellschaftlichen Ganzen stechen und stehen
miissen. Karl Marx und seine Jiinger haben das bewufte
gesellschaftliche Denken in Kreise getragen, die vorher
keinen Anteil an unserem hoheren Geistesleben hatten,
sic haben in zahllosen Seelen den Respekt fiir den Geist,
das Streben nach Wissenschaft, die Sehnsucht nach Kultur
geweckt, und man darf hoffen, daB} diese Wirkung starker
war, als alle materialistische Verrohung der agitatorischen
Sprache. Die Zeit wird es lehren. Wenn aber je die
Tage einer organischen Sozialisierung kommen, so war
Karl Marx mit allen seinen Fehlern und mit allen seinen
Irrtiimern derjenige, der durch die grundlegende Soziali-
sierung des Proletariats ein Fundament da gelegt hat,
wo es am schwersten zu legen war.

Der aufbauende Sozialismus aber ist der Sozialismus
der sozialen Funktionire, jenes neuen Beamtentums, das
wir mit der neuen Organisation des Wirtschaftslebens ent-
stehen sehen. Dieses neue Beamtentum ist die aufsteigende
Schicht. Im GroBbetrieb und in den Interessenvertretun-
gen, in den Vercinen der organisierten Arbeiter, sogar im
Staate selbst bildet sich dieser neue Typ der Organisatoren
mit weitem gesellschaftlichen Blickfeld und mit dis-
ziplinierter Tatkraft, Offizicre und Unteroffizicre der Ar-
beitsarmee, deren Kunst es ist, daB sic befchlen und an-
ordnen kénnen und sich in eine Organisation cinzupassen
verstehen, Das ist die Gruppe, die Marx nicht geschen
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hat. Eine Gruppe, die gegenwirtig weniger weil}, was sie
ist und was ihre Aufgaben sind, als je das Proletariat,
weil sich auch in sie der Gedanke der bloBen Interessen-
politik hineinfriBt. Schwankend zwischen den Herren-
gewohnheiten des kapitalistischen Unternehmers und dem
KlassenbewuBtsein eines auf den Lohnerstandpunkt her-
abgedriickten geistigen Proletariats, sehr viel Unteroffi-
zierston im Sinne eines ungeschlachten Militarismus und
die standige Gefahr, in die geniigsame Schwerfalligkeit
der autorit..'ven alten Burcaukratic zu verfallen, das ist
bei aller Takrait und Schaffensfreude das gegenwirtige
Bild dic -« - Schicht, auf der unsere soziale Zukunft beruht.

I)icse Zukunft kennen wir nicht, und keine Wissen-
schaft der Welt kann jemals mehr gewihren, als schwan-
kende Wahrscheinlichkeiten. Hochstens daB wir auf dem
steinigen Bergpfad des Erkennens hoch genug steigen,
um am Horizonte des Geistes die Burg der Zukunft auf-
steigen zu sehen, nahe genug, daB es der Mihe lohnt,
auch den letzten Ansticg zu versuchen.

Aber dies Bild ist falsch. Wir haben es nicht so be-
quem, daB uns dic herrliche Zukunft fertig entgegen-
glanzt.

Abhingig in unzerreiBbarer Abhiangigkeit von dem,
was historisch geworden ist, abhiangig von der Natur,
abhingig von der Gescllschaft, hincingestellt in cinen
festumgrenzten, allseitig bestimmten Umkreis des Lebens
bauen wir an unserer Zukunft in gemeinsamer Arbeit.

Es kommt darauf an. daB dicjenigen, die diesen
Bau zu leiten haben. ihre Aufgabe ecrkennen, und
indem sie ihrer gesellschaftlichen Stellung bewuBt werden,
vertieft und erweitert, lebendiger und tatenfroher, im ge-
sunden Streben nach Macht, die Gesinnung cines der
Allgemeinheit dienenden Beamtentums aus cinem Geiste
heraus erneuern, der mit dem ruhigen Verstindnis seiner
Finordnung und mit dem sicheren Stolz auf seinen so-
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zialen Wert die starre Enge aller beschrinkten Klassen-
illusionen iiberwindet. '

Man kann dies helle, schopferische LebensbewuBtsein
im Geiste einer verantwortungsvollen Mitwirkung an der
Arbeit des Ganzen eine Erneuerung des deutschen Idealis-
mus nennen. Aber diese Weltanschauung eines voll-
" kommen wirklichen Geistes kennt keinen solchen Gegen-
satz von Himmel und Erde. Sie erneuert beide Denker,
Marx und Hegel.




Anmerkungen.

Anm. 1. Vgl schon NachlaB II, 252 und im iibrigen Friedrich
Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie. 4. Aufl. Stuttgart 1907, J. H. W. Dietz. In
meiner Besprechung von G. Plechanow, ,,Die Grundprobleme des Mar-
xismus® im Januarheft (1911) der Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft, 1st de. Zusammenhang von Marx und Feuerbach aus-
fihrlicher sekand-lt.

Das kurze Schlagwort , NachlaB“ bezeichnet die bekannte wert-
volie Veroifentlichung von Franz Mehring: ,,Aus dem literarischen
NactlaB von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle.«
+ Bde. Stuttgart 1902 ff., J. H. W. Dietz.

Anm. 2. Den Empiriker Hegel lernt man durch die Philo-
sophie der Geschichte am besten kennen, die jetzt auch bei Reclam
erschienen ist.

Anm. 3. Es 148t sich nicht mehr entscheiden, wer der eigent-
liche Urheber dicser negierenden Theorie als agitatorischer Praxis ist.
Es war die gemeinsame¢ Grundstimmung der Freundesgruppe der
Berliner Junghegelianer. Bruno Bauer schreibt am 31. Mirz 1841
als dlterer Berater von Marx: , Es ware Unsinn, wenn Du Dich einer
praktischen Karriere widmen solltest. Die Theorie ist jetzt die
stirkste Praxis* (I, 60). Spiter hat sich der zum Sozialisten
gewordene Marx in der heiligen Familie gegen die ,,mystische Identi-
tit von Theorie und Praxis“ (I, 303) gewendet, aber das sagt natiir-
lich nicht, daB er nicht von demselben Ausgangspunkt hergekommen
sei. Andererseits sollte gerade Marx als rheinischer Radikaler und
geborener Politiker unter den damaligen Freunden der eifrigste
Vertreter der ,,Verwirklichung der Hegelschen Freiheitsideen ge-
wesen sein.

Wie dem auch sei, die eifrigen Fortsetzer Hegels haben kaum
geahnt, daB ihnen der Meister auch dies Prinzip der Theorie als
stirksten Hebels der Weltumgestaltung vorweggenommen hatte.

,Die theoretische Arbeit, {iiberzeuge ich mich taglich mehr,
bringt mehr zustande in der Welt als die praktische; ist das Reich
der Vorstellung revolutioniert, so hidlt die Wirklichkeit nicht
aus.** (Briefe von und an Hegel, I. Teil, S. 194. Hegel an Niet-
hammer, 28. Okt. 1808.) Das zcigt, daB Hegel bei der Abfassung
seiner scheinbar aller Praxis so abgewandten Werke seine stillen
Nebengedanken hatte.

Anm. 4. Fir den tatsichlichen EinfluB von Stein ist die un-
ehrliche Polemik Mchrings gegen Stein ein schwerwicgender Indizien-
bewecis.
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Anm. 5. Wenn diese Auffassung richtig ist, so verliert auch
die Frage nach dem Verhiltnis von Marx zu St. Simon alle ihre
Ratsel. Marx hat die 6konomische Geschichtsbetrachtung sofort in
viel groBerer Vollkommenheit kennen gelernt, als in den flichtigen
Andeutungen von St. Simon, und durch Stein St. Simon gegeniiber
sofort eine solche Distanz bekommen, daBl eine starke unmittelbare
Wirkung unméoglich war.

Vgl. den Aufsatz: Realistische Glossen zu einer Geschichte des
deutschenIdealismusim Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
und die Besprechung von F. Muckle, Die Geschichte der sozialistischen
Ideen im 19. Jahrhundert im Januarheft (1911) der Zeitschrft fir die
gesamte Staatswisscnschaft.

Anm. 6. U. a. NachlaB a. a. O. I, 365, 366; II, 58, 214, 406.
Ein besonders deutliches Beispiel von Marxens Wirklichkeitnoch I,414.
»Christlich ist die politische Demokratie, indem in ihr der Mensch,
nicht nur ein Mensch, sondern jeder Mensch als souverines, als héch-
stes Wesen gilt, aber der Mensch in sciner zufilligen Existenz, der
Mensch, wie er geht und steht, der Mensch, wic er durch die ganze
Organisation unscrer Gesellschaft verdorben, sich selbst veiloren,
veriaulert, unter die Herrschaft unmenschlicher Verhiltnisse und
Elemente gegeben ist, mit einem Wort, der Mensch, der noch kein
wirkliches Gattungswesen ist.*

Anm. 7. Der Materialismus von Engels ist eine herrliche
Variante der schonen SpieBermoral: ,Man muB8 das Liben &ben
nihmen, wie das Laben dben iste.

,»Die Trennung von der Hegelschen Philosophie erfolgte auch
hier durch die Riickkehr zum materialistischer Standpunkt. Das
heiBt, man entschloB sich, die wirkliche Weld — Natur und Ge-
schichte—soaufzufassen,wiesiesichselb. teinem jedemgibt,
der ohne vorgefaBte idcalistische Schrullen an sie herantritt; man
entschloB sich, jede idealistische Schrulle vnbarmherzig zum Opfer
zu bringen, dic in ihrem eigenen Zusammenhang, und in kecinem
phantastischen, aufgefaBten Tatsachen nicht in Einklang bringen
1aBt. Und weiter heiBt Materialismus tiberhaupt nichts. Engels,
Feuerbach 3s.

Diese alte Baubo von Welt, die 'sich jedem ersten Besten so-
zusagen auf offencr StraBe ,,gibt*, ist kaum zu ubertreffen.

Anm. 8. Marx selbst hatte in seiner Doktorarbeit cine Art von
Definition von ,,Materialismus® gegeben, die den Namen besonders
fiur scine Geschichtsauffassung rechtfertigen koénnte.

,,Verhalte ich mich aber zu mir selbst als cinem unmittelbar
Anderen, so ist mein Verhalten cin matericlles. Es ist dic héchste
AuBerlichkeit, die gedacht werden kann.'* (NachlaB I, 29.) Gerade
diese hochste AuBerlichkeit war mit der Lehre von den Klassen-
kimpfen als das normale innergesellschattliche Verhalten einer auf
Klassengegensitzen aufgebauten Gesellschaft bezeichnet.
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