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B P I T RIE D E DAL CASIIESURIES
Vaflaux , €5 de faire regner une parfaite harmonie
entre tous les Ordress qui pent micux que wous ,
MONSEIGN EUR, contribuer an fucces de
cet Quwrage , dont le bur ¢ft de fixer les droits des uns
€9 des autres , €5 de maintenir par des maximes
invariables certe [ibordination fi néceffaire dans un
Etat Monarchique. Qnand méme notre attachement
powr «votre Perfonne , ne nons anrost pas dilté cet
hommage, le Public vons Lanvoit vendn €5 I Autenr
lui-meéme , ent fmt fam doute ce que nous faifons
avjourd’bui , $'il ent éré témoin comme nous de lar-
denr de votre zoele pour le bien Public , de worre
Amonr pour les Arts €9 pour les Sciences , s'il ent
connu votre altivité €9 wotre vigilance infatiga-
bles s cetre droiture infléxible qui guide tontes vos
démarches vers le biens cette E’laqzzmce naturelle €5
vigomrenfe qui vous donne un empire. prefguabfols
[far tons les canrs 5 ce geme etendn | luminenx €5
Sublime qui vous fait (aifir 4 la fot: tous les objets
€9 toutes lenrs faces s en un mot, sil ent vi tant
de talens a’lwm reiinis dans le meme homme. Mais
¢ft-ce anons a crayonner votre éloge }

Nous fommes avec refpect,
CHMONSEIGNEUR,

Pos tres-humbles & 1125-oblif-
Sans Scrvrtenrs o
FoREsT & HENaAULT.
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AV IS AV LECTEUR

L eft inutile de vanter l'excellence des Inftitutes de Mr. de

Boutaric fur la Maticre des Fiefs: Le Public en a' rapidement
enlevé la premicre Edition. Cleft un Ouvrage qui cft également
utile pour ceux qui commencene & pour les Sgavans 5 les pre-
miers y trouvent un développement faic 4 leur portée des prine
cipes de cette grande Matiére , & la fémence des principales Dé-
cifions 5 les autres y retrouvent avec plaifir , comme dans un
tableau , ce quils ne font parvenus 3 connoicre que par beau-
coup de veilles , & ce qui leur importe le plus de connoitre.
Malgré tous les avantages de ce Livre, le Public, qui I'a regit
avec reconnoiffance , fcavoir bien que ce n'écoit qu'un Livre
d'Elemens. La Maticre neft pas approfondic , les Queftions ne
font pas épuifées. 1l falloit ne faire luite dans I'cfprit des jeuncs
Eleves , pour lefquels Mr. de Boutaric a travaillé , que quelques
premicrs rayons de lumicre : on auroit rifqué de les laiffer fans
avoir rien appris , en voulant trop leur apprendre tour dun
coup. Ceft ce que Mr. de Boutaric paroit n'avoir jamais perdu
de vié. On a cri faire, au Public, un préfent qui pourroit lui
éure agréable , en laiffant fubfifter cet Ouvrage tel quiil I'a déja
approuvé , de travailler, par des additions , qui forment un corps
féparé , 4 le rendre d'un ufage plus confidérable, Cleft d'abord
dans chaque Chapitre le Texte Original de Mr. de Boutaric; &
voila pour linftru@tion de ccux qui commencent. On traite en-
fuite dans des Addiions tout ce qui n'a pas pli entrer dans le
Plan de Mr. de Boutaric 3 & fouvent on retouche les premiéres
Queftions qu’il a ‘décidées pour en pénéerer les fondemens. Ce
qui doit faire le principal mérite de cet Ouvrage , s'il peut en avojr
quelquun , c’eft un nombre affez confidérable d'Arrées moder-
nes qui y ont été enchaflés s les uns ont écé pris fur d'excellens
Mémoires , qui font un héritage de Mr.'Abbé de Tournier 3 les
autres ont été prs fur des Mémoires de Mr, de Juin, Il y en
a qui ont été rendus fur les Ecrits de Auceur , & d'aurres
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dont I'Auteur a été inftruit par la Tradition de fes *Anciens ou
de fes Contemporains. Comme on a principalement travaillé pour
les Pais de Droit Ecrit , la Matiére des Cenfives & Directes
eft aufli celle dont on seft le plus occupé 5 toures ces grandes
Matiéres , de la Saifie Féodale , des Dénombremens , de la
Commife , & dautres femblables qui rempliffent les Volumes
des Auteurs du Pais Cofitumier , font prefque étrangéres parmi
nous. Il ne refte 3 I'Auteur que de protefter en finffant qu'il
eft bien loin de penfer quun aufli foible Ouvrage pit lui faire
acquerir quelque gloire 5 le foin qu'il prend de refter caché ,
doit faire connoitre combien il seft peu occupé de cet objer ,
il n'en a point dautre que de pouvoir ére de quelque uuilité
a la Partrie,
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ET DES DROITS DUS AU SEIGNEUR
Cenfuel & Directe.

L y a un Titre dans le Code , liv. 4. tit.
47. qui a pour rubrique , Size Cenfu ¢
<) reliqu fundum comparari non poj]} 5 mais le

= Cens dont il eft parlé dans ce Titre, cft bien
different de celui dont nous entendons parler ici.
Les Romains entendoient par Cens , le Tribut public,
ou la redevance di¢ au Fifc , pour marque de la Scig-
neuric univerfelle &. fouveraine de IEtat fur les Terres
A

Boiffl pag. 99.-



Cat. liv. 3.
ohap. 41.

Joannes Fab.
inflit. live 3.
it 25.5. 3.

Sur la Cotl-
tume de Paris,
TitredesCens,

Y

conquifcs 3 & le Cens dont nous parlons , entiérement
inconnu au Droit Romain , eft le devoir ou la rede-
vance dii¢ au Seigneur , qui poffedant noblement un
Fonds, en abandonne la dominité utile, & n’en retient
que la Diredte. :

Je dis , entiérement inconnu au Droit Romain 3
car quoiqu’il y ait encore dans le Code un Titre De
jure Emph. ou il eft parlé d’un Contrat que I'on con-
fond ordinairement avec le Bail a Cens, la difference
néanmoins de 'un a lautre eft grande. Elle confifte
principalement en ce qu'on ne peut bailler 3 Cens
quun fonds que P'on poflede noble ; au lieu que pour
bailler un Fonds i titre d’Emphiteofe , il fuffit de le
pofleder en Franc-aleu, & indépendant de toute Seig-
neuric Dire&te ., quoique dailleurs rural & f{ujer au
payement des Tailles , la roture n’ayant rien d’incom-
patible avee P'allodialité & lindépendance. Les Droits
dont nous allons parler , font diis par la propre nature
de lad&e ; mais ils ne font dis pour la plipare dans
I'Emphiteofe, quen vertu de la flipulation qui en a
été faite. * :

M Onfieur de Catellan rapporte un Arrée du 6. Mars 1649.

par lequel il futjugé que la dénomination de Bail & Cens
ne conftituoit point par elle-méme la Direétité, & n'emportoit
qu'une rente fimplement fonciere,s'il n’y a une refervation exprefle
de la Seigneurie & des Droits en dépendans.

Les fentimens des Auteurs ont écé partagés fur cette Queftion.
Cet ancien Jurifconfulte Frangais , foannes Faber , a prétendu que
dans toute la France le mot de Cens fuppofoit effenticllement la
Seigneurie DireCte , de confuetndine fervatur quod is cui Cenfas (olvitur,
¢} Dominus diretus ¢ percipit lawdimia quando res venditur. Du-
moulin rapporte cette Doctrine de foannes Faber, & paroit 'approu-
ver : mais il 'approuve encore plus ouvertement , lorfqu’il dic
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que la refervation de la Direéte & des Droits Seigneuriaux eft
effentiellement fous-entendué dans tout ce qui eft congu fous le
terme de Bail & Cens. In datione in Cenfum co ipfo ex nmaturd altus
in ejl rétentio Dominii 5 ¢ omnis Dominicalis juris.

Dargentré tient au contraire que dans la Bretagne le Bail
3 Cens n'eft par lui-méme qu'un fimple Bail a rente’; & qu'il faue
que la Diretité ait éé expreflement ttipulée.

En comparant avec foin la Doétrine de Dargentré avec celle
de Dumoulin , il paroit qu'il faut diftinguer les Provinces ou la
Cofitume nomme expreflement le Cens comme un Contrat Seig-
neurial , d'avec les Pays de Droit Ecrit qui n'ont point de Coi-
tume particuliere , oules Provinces Cotitumieres dans lefquelles Ia
Cotitume ne dit rien de femblable. Au premier cas, 'interpre-
tation du mot de Cens cft fixée par la Colitume 5 & ceux qui ont
donn¢ leur Fonds fous une rente qu'ils ont appellée de ce Nom ,
font naturcllement cenfés avoir eu en viié ce genre de Contrat
que la Coiitume a entendu par ce mot, Mais il en eft autrement
dans les autres Provinces : car comme le mot de Cews, confideré
en lui-méme,eftun terme commun qui fignifie généralement toute
forte de rentes & de preftations annuelless s'il n’y a point dans
le Pais unc Cofitume exprefle , par laquelle ce mot foit particulie-
rement déterminé comme un figne certain d'un Contrat Seigneu-
rial, le Rail a Cens ne peut écre entendu que d'un Bail i rente ,
& ne doit devenir le fondement de la Seigneurie Direéte qu'autant
qu'elle a éeé expreflement retenué,

- Mr. de Boutaric annonce en cet endroit ce qui diftingue le
Contrat Cenfucl d’avec le Contrac Emphiteotique. L'effence &
le fonds de ces deux Contrats font abfolument les mémes, puifque
Pun & l'autre font également un Contrat par lequel il n'y a que
le Domaine utile qui foit aliené , tandis que la Dominité directe
refte au Bailleur , avec une rente qui lui eft payée en reconnoif-
fance de la Direité. Le Contrat eft donc fpecifiquement le méme;
& la differencenc vient que de la qualité des biens qui font le
fujet de L'un & de l'autre, Le Bail 4 Cens eft le Bail dun Fonds
noble & Féodal ; au lieu que le Bail Emphiteotique eft celuid'un

in prefim. 1c.
&§. 51.Glo 2
% 28,

Sur Brer. arte
73 e 20

Fonds qui eft tenu en roture : quoiqu'il foic vrai cependant que _

dans l'ufage , la rente de 'Emphiteofe , ainfi que celle de Cens ,
portent également le nom de Cenfrve,
Aa
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Les Seigneurs ont grand interét , fans doute , que leurs Cenfives
foient reputées Nobles & Féodales, puifque ces Fiefs donnent
tant de prérogatives & tant d’honneurs dans les Parroiffes olt
ils font fizués, Et pour conftater la nobilité des Directes & Centi-
ves, il faut, comme le dic la Déclaration du 9. O&obre 1684.
le méme genre de preuves , que lorfqu’il s'agit de la nobilité des
Fonds & Heritages , c’eft-3-dire , qu'il faur un hommage anterieur
de cent ans 4 la Déclaration , fuivi d'un dénombrement qui ait
été regu dans les formes, |
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CHAPITRE PREMIER.

Du droit qu’a le Seigneur Directe de fe faire
reconnoitre.

: R Ux fraix de qui , & dans
quelles circonffances le Sei-
grewr doit il étre reconnn?

L1. Conditions néceflaires dans
les Reconnoiffances générales.

LIL. St un feul Habitant pent
les ataguer.

IV. 2uun Seigneur ne peus
faire proceder au renouvellement de
Sfon Terrier, lorfqu'il ¢ft en pareage
avec le Roy , fans. avoir appelié le
Pricurenr du Roy ou les Fermiiers
du Domaine.

V. Reconnoiffances 5 par qui
doivent érre paffées , lorfqu'il y a
un Ufufraitier , ou lorfgue le Pof-
[efSenr a acquis i faculté de rachat.

VL. Reconnoiffance des Ficfs
Sujets & la Loi de | indivis.

VIL & VIIL Arvéts furla

Lueftion de [eavoir f; un Porcion-
naire du Fief chargé de I'indivis ,
en reconnoiffant fa poriion peut
étre obligé de reconmvitre la Cenfive
entiere.

1X. 8i le Seigneur demandan:

-la reconnoiffance eff obligé dinf~

truire UEmphiseote fur l'adaptation
de fes Titres.

X. 8i [Emphiteore pews exiger
que le Seigneur prenne le foin de
Linftraire de l'étendui & de la
confiftance du Fief.

X L. 0k doir étre faite la Re-
connoiffance. J

XTI 8icelui qui ne poffede
plus® quune parrie de ce que fes

auteurs ont poffedé en ewtier, ¢ff

chargé d'indiquer an Seigneur o
¢ft le refte du Fief.

XIIL XIV. & X V. sile
Seigneur penr demander a IEmphi-

“teote | exhibition de [es Titres.

X V1. $i une Reconnoiffance
unique fair foi.

X VI opinion de cenx qui
tiement qu'elle fair foi.

XVITL. Autewrs comraires.

XIX. furifpradence du Parle-
mens de Touloufe.

X X. Fondement de cetre Jurif~
pradence,



2 Des Reconnoiffances.

X X 1. Suite.

X X I1. furifprudence du par-
lement de Grenoble.

X X I11. Decelui de Bordeausx.

X X I'V. De celui de Bourgogne.

X X V. De celui de Paris.

X X V1. i une Reconnoiffance
unique 5 doit faire foi.en faveur
de Eglife  lor[qwelle a écé con-
[entie en faveur dun Seignenr par-
ziculier & qui UEglife a fuccedé.

X X V I Raifons pour UEglifes

X X VI11. Raifons contraires.

XXIX. Arréss.

X X X. Sidans le cas contraive
une Reconnoiffance anique [Fipulée
par VEglife , doit faire foi en fa-
veur d un tiers-acquerenr de L Eglife.

X X X L. Exceprions qui peu-
vent éire propofies comtre les Re-
connoiffances. . 5

X X X I1. Qui doir prouver que
le ReconnoifSans ait été.poffefSear ou
proprietaire.

XX X118/ Emphiseose peut
éareregi a faire verifier par Experrs,
que les Fonds par lui reconnus 5 ne
[onz pas les mémes qui ont éré com-
pris dans les anciens Titres , fans
érre obligé d'indiquer ok eft donc le
veritable Fuef.

XX XIV. 8 les Déclarations
faites dans les Contrass de wente o
7 [unt que de fimples adminicules.

XXXV.&XXXVI. opi-
7icns & Moyens.

XXX VIL urifpradence du
Parlement de Tonloufe,

XXX VIIL Qu'eft-ce propre-
ment qu'un adminicule ?

XXXIX. §i la Directe peus
éere érablie pat la fimple poffeffion
de percevoir une Cenfive & les an-
tres Dyoirs Seigneurianx.

XL. furifprudence du Parlemens
de Touloufe.

X LI. Lapofefion ﬁ:jft, lorf~
que la Directe ¢ff érablie , & quil
Weft queftion que d'en dererminer
les charges.

X L11. Extentionde procke en
proche dans les Pais de Franc-alen,

X LIIL. Si sonse forse de Rede-
vance annuelle & de Droits Cafusels,
Jout fufcepiibles de cesze extention.

X LIV. Conteflation élevée par
rapport au Drois de Champart.

X L V. Raifons des Tenanciers.

X L V1. Raifons du Seigneur.

LN Arres:

X L VIIL Refolution de la
queftion.

X LIX. Quid 4 /égard des
Droits Caficls ?

L. Lufement du Fief oblige-r'il
ceux fur qui le Seigneur #'a jamais
pofedé ?

L 1. Autenrs ¢ Arvéss conrre la
Sorce de cer ufemcnt.

LII. Arrées contraires.

L1I1. 7wrifprudence du Pasle-
ment de Tonlonfe.

LIV. Principes qu'il fant fuivre
Sor cesse queftion.

L V. Scignenr ayane Terroir
limjté.



Des Reconnot ﬂ?mcex. 3

LVI. LVII. & LVIII. Expli-
cation de ccire maxime.

LIX. Reconnoiffances difcor-
danres.

DS Rmﬂﬂatﬁdmz: o fonr
renonvellex des Droits tmblu dans
les. anciens Titres 5 & qui Eroient
omis dans des Reconnoiffances inrer-
miediaires.

LXI. Exteptmn dans le cas qi'on
peur préfumer le déguerpiffement.

LTk Sustes

L X111 8% [e préfente diffe-
rens Seignents avec des Reconnoif~

Jances exécurées.

LXIV.LXV.LXVLI. Examen
de l'avis de I Autenr.

1G5 ATAR K (luxd lorfqu'un Sei-
greur particulier a & combattre une
Directe nniverfelle & fonciere.

LXVIIL. Doc#rine de Loyfean.

LXIX. Doétrine de Graverol.

PN, szereme quil y 4
ensre lewrs opinions.

LXX1. Ecairciffemens de la
Doctrine de Loy[ean.

L X X I L. Refolusion de la

Rueftion.

N des premiers devoirs du Cenfitaire , eft celui
U de reconnoitre fon Seigneur ; c’eft-a - dire , de
déclarer par acte i fon Scigneur , quil poffede telle &
telle Piéce mouvant de (a Dire&e , fous tels & tels
Droits qu’il. promet & s’oblige de payer; Certum eft ,
dit Ferriere , fur la Queftion 272. de Guy - Pape ,
quod Domini poffunt cogere poﬂ'j]bre: ad rcrognofcendum.
Mais on n’obferve point ce quajolite le méme Auteur 3
fgavoxr, que la Reconnoiffance doit étre faite , Com-
“munibus expenfis Domini ¢ poffefforis. Dans lufagc le
Cenfitaire feul doit faire les fraix , & ces fraix ont été
reglez par divers Arréts 3 30. fols pour les Recon-
noiffances qui ne contiennent qu'un ou deux Articles, en
ajotitant 5. fols pour chacun des autres Articles jufqua
dix , & 36. den. pour chacun des autres au-dela de dix ,
fans comprendre lc papier , Sceau & Controlle : Arrée ,
du 28. Aolit 1703. Le Scigneur eft en droit *de fe
faire reconnoitre 4 chaque mutation 5 & indépendam-
ment des mutations, il peut fe faire reconnoitre encore

)
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Graverol fur
Larroche , des
Droits  Seig-
neuriaux , b,
. arl. 4.

ITL

Chap. 75+

Bacquet,des
Droits de Juft,
ch,29.7.14. &
fuiv,

&Y.

4 Des Reconnoiffances.

de dix en dix ans : le Scigneur peut bien {e faire recon-
noitre encore plus fouvent 5 mais en ce dernier cas ,
cc ne peut éure quaux fraix & dépens du Seigneur. ;

L Es Reconnoiffances font générales ou particulieres.

Il y a pluficurs chofes a obfcrver touchant les Reconnoiffan-
ces générales, 1°. Quelles font nulles dans ufage particulier
du Parlement de Touloufe , fi le corps du Terroir n’y eft
bien confronté & bien limité. 2°. Quelles font nulles aufli ,
fi clles n’ont écé paflées en vereu dune Déliberation , de laquelle
il doit confter , ou par la remife méme de la Déliberation , ou
par Iénonciation de la Reconnoiffance , fi la Reconndiffance eft
extremement ancienne. 3°. Que dans ces fortes de Reconnoif-
fances , il n'eft permis de comprendre que les Droits univerfels
quifont les mémes fur tous les Habitans , ou ceux dont toute
la Communauté cft chargée en corps. )

Let Arrées ne font pas fixés fur la queftion de {cavoir , fi un
feul cft admis a quereller les Reconnoiffances générales qui ont
été confenties par I'univerfalité des Habitans. Boiffieu rapporte
un Arrée du 18. Juillec 1667. par lequel le Parlement de Gre-
noble recue la Plainte d’'un Particulier unique. Il y a au con-
traire divers Arréts du Parlement de Paris, qui, fans rejetter
ouvertement l'adtion intentée par les Particulicrs , ont ordonné
que la Communauté feroic appellée , pour déclarer fi elle pré-
tendoit contefter. La raifon que donnent: les Auteurs qui rap-
portent cette Jurifprudence , ceft quun feul n'eft pas Partie
légitime pour playder & contefter fur ce qui concerne le Corps.
Ceft une raifon qui me paroit jufte, lorfqu’il s'agit d'un Droit
payable par la Communauté en corps; mais s'il eft queftion de
Droits qui fe diftribuent entre les Particuliers , pourquoi cha-
cun d'eux ne fera-t'il pas recu a entrer en conteftation fepare-
ment, & par lui-méme, fur ce qui l'intereflc perfonnellement ?

On appelle auffi Reconnoiffance générale , le renouvellement
que font faire les Seigneuts des Reconnoiffances particuliéres
qui compofent leurs Terriers. Sur quoi il y a cela de remar-
quable , que lorfqu'il s'agit des Terres ol le Roi eft emr Pareage ,
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les Seigneurs ordinaires ne peuvent faire proceder 3 ce renou-
vellement des Reconnoiffances qu'avec Paffiftance du Procureur
duRoi ou des Fermiers du Domaine , ou bica apres que le Roi
a fait proceder aux fienncs. )

Ceft par le Proprietaire , & non par I'Ufufwuisier , que doit fe N
faire la Reconnoiffance 5 & cependant dans les ventes 3 faculté
de rachat, ceft I'dcquerenr, & non le Zendenr , qui doit recon-
noltre. Mais le Seigneur peut exiger , 'il le fauhaite ainfi, que
I'Ufufruiticr fe joigne dans la Reconnoiffance avec le Proprie- f
taire , le Vendeur avec I'Acquereur 5 fgavoir , 'Ufufruicier, parce
qu'il doir écre chargé du payement de la Cenfive , tant que du-
rera fon Ufufruir 5 & le Vendeur , parce quiil peut étre rendu
de nouvcau Proprietaire par I'excrcice dela faculté de rachat.

Le Scigneur peut contraindre les Tenanciers, dont les Pol- VL
feffions font affujetties & la condition de I'indivis, a fe reunir ,
pour lui paffer une feule & méme Reconnoiffance 5 mais il peut ..
aufli fe faire reconnoitre particulierement par chacun d’eux 5 & .
fur cela jai vii agiter la queftion de fcavoir, fi le Scigneur , VII&VIIL.
en recevant feparement la Reconnoiffance dun Particulier , eft
en droit d'exiger que ce Tenancier lui reconnoiffe la Cenfive
cntiere,

De la part du Tenancier , on difoit quela Rente n’étant dité
en entier qua raifon de tout le Ficf, on ne pouvoit la lui faire
reconnoitre en entier , qu'en comprenant tout le Fief dans la
Reconnoiffance. Il ajotitoit , que Ja Reconnciffance doit ére I'i-
mage du Titre primitif , & qu'elle ne le feroit plus, fi tandis
quil ne reconnoitroit qu'une portion du fonds , on I'obligeoit
de reconnoicre la Cenfive entiere. Enfin il refulteroit de- 13,
dofoit-il , cet inconvenient , que le Seigneur pourroit multiplier
fes Cenfives, en parvenancun jour a faire regarder comme des
Cenlfives feparées , ce que chaque Tenancier auroit folidairement
reconuil.

De la part du Seigneur , on répondoit, 1°. Qu'il eft vrai que
la Rente eft di€ a raifon du Fief entier , mais quelle eft foli-
dairement affife fur chaque portion. 2°. Que le Tenancier , zinfi
qu'il ne peut fe difpenfer de fubir fur fa portion , le payement
de la Cenfive entiére , n'a point de raifon pour fe difpenfer de la
reconnoitre aufi en entier fur fa portion,puifque la Reconnoiffance -
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n'eft qu'un moyen que la Loi des Fies fournit aux Seigneurs
pour saffurer du payement de leurs Droits. 3°. Que I'incon-
venient propo(é n'eft rien moins qu'un inconvenient 5 parce qu'en
exprimant dans les Reconnoiffances que.la Cefive w'eft recon-
nué en entier qu'en vereu de l'indivis, on confervera pepetuel-
lement le fouvenir que cette Cenfive ftipulée n’éroit point pro-
pre aux héritages particulicrs fur lefquels elle a écé reconnué,
Ceft ainfi que la queftion a été jugée au Parlement de Tou-
loufe’ le 9. Mai 1749. en faveur du Chapitre Saint Surin, dont
toutes les caufes font évoquées en ce Paclemenc , contre le
Sieur Laffone.

L’Emphitéote afligné pour paffer nouvelle Reconnoiffance , ne
peut point cxiger que le Seigneur prenne le foin de lui déve-
lopper I'adapration de fes Titres , & le rappore des confronts
modernes avec les anciens. Il faut que le Tenancier avouéou
contefte 5 & s'il prend ce dernier parti , la vérification fe fair &
fes perils, rifques & fortunes.

Lorfque I'Ordonnance de 1667. rit. XI. art. IIL. a exigé que
le Scigneur défigndt, par les tenans & aboutiffans, les héritages
done il demande la nouvelle Reconnoiffance , c’eft une fimple
formalité d’exploit qu'elle a prefcrite dans les pourfirices Féodales,
de méme qu'elle la preferite dans toutes les inftances réelles ,
ccft-a-dire , dans celles on il s'agic d'un délaiffement de Fonds ,
ou de Droirs réels prérendus fur des Fonds de Terre , parce
qu'il faur bien qu'un Défendeur affigné connoiffe a raifon de
quels biens il eft atccaqué. Mais I'Ordonnance n’a pas prétendu
décider contre les Seigneurs , la queftion érant traitée , de fga-
voir s1ls font tenus d'inftruire leurs Tenanciers & leurs Vaflaux
de I'étendué & la confiftance du Fief. Tous les Auteurs décla-
rent que le Seigneur n'eft point chargé de fournir cette inftruc-
tion aux Emphicotes, 2 moins qu'il ne puiffe le faire fansqu’il
lui en cofite ni des dépenfes 5 ni des foins 5 & au contraire ,

Jdifent-ils , c’efta 'Emphitéote lui-méme , & au Vaffal , de veil-

ler pour conferver le fouvenir du Fief , & pour le tenir dif-
tingué de toutes leurs autres Pofleffions. :

Il n'eft pas néceffaire que la Reconnoiffance foit faite par
I'Emphitéote en perfonne, quoique le Vaffal foir obligé de ren-
dre en Perfonne la Foi & Hommage ; mais la Reconnoiffance a
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cela de commun avec la Foi & Hommage , quelle doit fe faire
au Chdteau du Seigneur , {i 'Emphitéote n'a des raifons particu.
liéres pour ne point y paroitre.

Cependant les Emphitéotces ne font pas tenus de fuivre le Do-
micile du Seigneur hors de la Scigncuric,ﬂpour aller faire leurs
Reconnoiffances ; & ccla , pour qu'il paroiffe que les Auteurs des
Emphitéotes dans les Reconnosflances qu'ils ont paflées , fe foient
tranfportés a ce Domicille étranger , parce qu'on regarde cette dé-
marche comme ayant éeé de leur part un aéte de complaifance ,
de politefle , & depure facult¢, qui n'a pii devenir un Titre
de Servitude. Celaa été ainfi jugéle 4. Avril 1730, en faveur
de Jean Lournede , contre le ficur Marquis d' Aubepeyre: & ceft
une fuite de la maxime générale, que les Emphicéotes & les.
Vaffaux nc font point tenus de porter hors du Fief, aucun des
devoirs dont ils fe font chargés.

L’Emphitéote héritier de celui qui a reconnu des Pofleffions
différentes , s'il declare qu'il n'en poflede plus quune partic,
n'eft tenu , ni de reconnoitre les autres , ni d'indiquer au
Seigneur quels font ceux qui les poffedent 5 c'eft au Scigneur,
ou de le convaincre de menfonge , en prouvant qu'il aic les
autres parties du Fief en fon pouvoir , ou de chercher les
Dérenteurs.

On ne doute point que le Seigneur , lorfqu'il e préfente avec
des Tures fuffifans pour juftifier fa Directité, ne puifle exiger
que 'Emphitéote lui exhibe les Actes & les Contrats, en vertu
defquels il poffede , & ccla , afin que par l'infpeétion de ces
Actes il puiffe connoitre quels Droits fone ¢échis en fa faveur.
L’Emphitéote ne peut érre difpenfé de cette reprefentation ,
qu'en prouvant qu'il poffede depuis plus de trente ans , parce
qualors il auroir preferit tous les Droits Cafuels aufquels fon
acquifition auroit pit donner licu, ou bien en jurant qu'il n'a
point d'Aées en fon pouvoir, & qu'il ne ceffe point de les dé-
tenir par dol & fraude.

Mais ondoute fi le Seigneur pent étre regiia demander cette
répréfentation des Titres, en veru defquels 'Emphitéote pofle-
de, avant que davoir rempli la preuve de fa Dire&icé , pour
trouver dans ces Actes, ou des déclarations , ou d'aurres cir-
conflances qui l'aident 3 établir fon Fief. On dit contre le Sei-
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neur , que nul n'eft tenu de produire contre lui méme. Mais

?e Seigneur répond , que depuis que par les Ordonnanes , il a
été enjoint aux Parties de déclarer dans les Aées d’Alienation ,
de quel Scigneur ils relevent , & de quelle Cenfive ils font char-
gés. Les Contrats de I'Alienation font devenus des Aées communs
a tous ceux qui- prétendent avoir part i la Dircéte de Ihéri-
tage. Et il ajoiite, que la maxime, que nul n'eft tenu de pro-
duite contre lui-méme , n’eft point reguié en France , ou 'exem-
ple des Auditions Cathégoriques quon eft tenu de rendre en
tout état de caufe , prouve manifeftement qu'une Partie ne peut
rien retenit de ce qui doic conduire & I'éclairciffement de la
verité.

NE queftion qui fe prefente fouvent , eft de

fcavoir fi les Reconnoiffances peuvent fuppléer
au défaut du Bail 3 Cens , perdu ou égaré 5 fi une
feule fuffit , ou s'il en faur pluficurs : & voici de
quelle maniere on I'a jugé.

Une feule Reconnoiffance {uffit en faveur du Roi
ou de IEglife, parce qu'on ne peut préfumer de la
part du Roi ou de I'Eglife , ni dol , ni fraude, ni
aucune impreflion de force oude violence. Bien plus,
par une Déclaration de I'année 1657. de feuls Admi-
nicules fuppléent en faveur de PEglife , & tiennent lieu
de Titre, fur-tout dans les Pais ot les troubles de
Religion peuvent faire préfumer que les Titres ont
été pillés ou brilés 5 & conformément & cette Dé-
claration fut rendu I'Arrét que rapporte Mr. de Ca-
tellan, L. 1. chap. 76. parlequel Mr. I'Evéque d’A-
let fur maintenu en la Dirette de divers biensfur les
feules ¢énonciations contenués dans les acquifitions.de
fes Parties , habitans d’Alet, ot il éeoit dit, fous zelle
Rente dié & Mr. I Evéque.

Une feule Reconnoiflance en faveur d’un Particu-



Des Reconnoiffances.
lier ne fuffic pas , fi cc nelt quelle foit foutenué
-par des Adminicules, ou quil y foit fait mention d’une
Reconnoiffance précedente avec expreflion de la date,
du nom des Parties reconnoiffantes, & du Notaire
qui I'a retenué , ou quelle ait éeé confentie par le
Tenancier méme qui contefte, ou ceux dont le Te-
nancier a le droit, ex causd lucrativd. Larroche , des
Droits Scigneuriaux , chap. 1. arr. 2. ¢ 6. hors ces
trois cas, la regle générale eft telle, qu'en défaut de
Bail ou de Titre Primordial , il faut neceflairement
deux Reconnoiffances. On entend par Adminicules ,
de Rolles de Liéve , des Quittances des Droits de-

mandés , des ¢énonciations dans les Contrats pu-
blics , &c.

N fcait combien a éié conteftée la queftion de fgavoir,
{i une Reconnoiffance unique doic faire foi.

Les uns , 4 la tére defquels {e touve le célébre Do&eur
Balde , ont crii quil fuffifoic dune Reconnoiffance, non-feu-
lement contre celui qui I'a paffée , & contre fes Succeffeurs
univerfels , mais méme- contre les tiers - acquereurs. Ils ont
vii que la Reconnoiffance ¢roit une confeffion, & qu'en Droit
les aveux font pleinement foi entre les Contmi&ans & leurs
héritiers, tant que lerreur n'eft pas prouvée : ils ont crit de
plus, que cet aven poreé par la Reconnoiflance , en érablif-
fant que la Dominité Direéte appartenoit & celui a qui répond
la Recconnoiffance , devenoit le fondement d’une a&ion réelle ,
capable de fuivre la chofe dans quelques mains qu'elle aic paffé.

Les autres, a la téte defquelsa éeé Bartole , ont crit au con-
traire qu'une Reconnoiffance unique ne devoit faire foi , ni con-
tre un tiers-acquereur , ni méme contre celui qui lavoit paflée,
fondés en cela fur I'exemple de la Loi Cum feimus. Cod. de Agric.
& Cens. oit 'Empereur déclare, que nul ne peut éere declaré
Mainmortable fur le fondement d'une Déclaration unique qu'il
en auroic donnée. Ces Auteurs n'ont pas faic attention que ce
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qui a ¢eé introduic pour favorifer I'état des perfonnes, & ren-
dre plus difficile la preuve des Servitudes perfonnelles, étoit
trés - éeranger , lorfqu'il ne s'agic point des perfonnes mais de
fonds de tcrre, dont I'état merite bien moins de faveur.

Le Parlement de Touloufe a pris un milieu entre ces Opi-
nions. Il tient quune Reconnoiffance unique fait foi contre la
Partie & contre fes héritiers s mais qu'elle ne faic pas foi con-
tre un tiers-acquereur , {i clle n’eft accompagnée d'Adminicules 3
& cependant qu'elle eft une preuve fuffifante, méme a I'égard
des tiers-acquereurs , s'il eft queftion de I'Eglife ou duRoi.

On juge que la Reconnoiffance fait foi contre celui qui a
reconnu , & contre fes héritiers, parce que ceft un aveu qui
lie fon Auteur, & ceux qui le reprefentent.

On juge au contraire qu'elle ne faic pas foi contre un tiers
acquereur , parce quon la confidére comme une fimple conven-
tion, qui ne pouvant transferer par elle-méme la Dominité ,
felon la maxime que la Dominité & la pofleflion ne fe transfe-
rent point par de fimples conventions fans délivrance , ne pro-
duit rien de réel qui puiffe donner le droit de fuivre la chofe
en la main d'un tiers.

On déc'are cependant que la Reconnoiffance fait foi contre
les acquereurs , s'il y a des Adminicules fervant & prouver
qu'elle air éeé executée , parce que les premiers Ates dexecu-
tion , dont une Reconnoiffance eft fuivie , conftituent celui 3
qui elle a été paflée en la poflefiion de la Direéte & de la
Dominité, de fgrtc quen ce moment il fe forme fur fa téee
une action réelle qui peut éere exercée contre tous.

Enfin on decide que la Reconnoiffance quoique feule & fans
Adminicules , doit avoir la méme vertu ,lorfqu’il s'agit de I'Eglife
ou du Roi. De I'Eglife, parce que tel eft fon privilege , filon
In Loi derniére , Cod de facros Ecel. que fans attendre la tradition,
elle acquiert la poffeffion & la Dominité par la feule force des
A&cs. EtduRoi, parce qu’il ne doit point y avoir des privile-
ges dansfon Etat qui foient plus éminens que les fiens.

Ranchin avoit penfé que le Seigneur Jufticier devoit étre mis
au niveau de PEglife & duRoi, & cela par la préfomption qui
le favorife dans fon Territoire 5 mais c’eft une opinion quia été
rejettée , parce qu'érant de maxime que Fief & Juftice n'ontrien
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de commun, on a crii que la Juftice ne pouvoit éere une pré-
fomption de la Direée.

Telle eft la Jurifprudence du Parlement de Touloufe. Les
autres Parlemens fe font formés des rontes un peu differentes.

Nous apprenons de Guypape , que de fon tems les Cours
du Dauphiné tenoient pour maxime qu'une Reconnoiflance uni-
que faifoit foi pour toute force de Scigneurs, & contre toute
forte de Tenanciers. Et Baffct rapporte un Arrée du 19, No-
vembre 1661. qui renouvella de plus fort cette maxime.

Le Parlement de Bordeaux , felon que nous 'apprennent les
Notes fur Lapeyrere , diftingue , ainfi que le Parlement de
Touloufe , entre I'Eglife & le Roi, & les Seigneurs ordinaires :
pour dire , qud légard du Roi, de I'Eghie , & méme du
Seigneur Jufticier , la Reconnoiffance faic foi envers & con-
tre tous: mais A I'égard des Seigneurs ordinaires , le Parlement
de Bordcaux , contraire en cela a celui de Touloufe , declare
abfolument que la Reconnoiffance ne fait pas foi , méme contre
celui qui I'a paffée.

La Jurifprudence du Parlement de Bourgogne paroit incertaine
dans les Ecrits de ceux qui ont travaillé a en tranfmettre les
principes. D'un coté, Taifand declare, que quelle que foit la
qualité des Seigneurs , on ne sarréte jamais a une Reconnoif-
fance fans Adminicules ; & Me. Raviot fait entendre au con-
traire, que l'efpric de ce Parlement eft de faire valoir la Recon-
noiffance en faveur de toute forte de Seigneurs, & contre tous
Tenanciers, Acquercurs, ou Héritiers de celui quia reconnu,

Enfin Mr. Bouguer rapporte un Arrée du Parlement de Paris
par lequel il paroit que cette partic de la Jurifprudence du
Parlement de Touloufe , qui ne permet pas qu'une Recon-
noiffance feule faffe foi contre les tiers - acquers , [y a été
reglié, )

11 feroit trop long de rapporter la Jurifprudence des autres
Parlemens. Mais s'il m'étoit permis d’ouvrir mon avis, il me
femble que ceux qui veulent qu'une Reconnoiffance ne prouve
point , méme contre celui qui a reconnu_, n'ont pas trop re-
flechi fur l'effer que les Loix ont artaché aux aveux perfonnels.
Il me femble aufli que ceux qui, en ne regardant la Reconnoif-
fance que comme une confeflion perfonnelle , ne permettent pas
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quelle prouve contre un tiers, n'ont pas pris lachofe dans le
vrai fens , parce que du moment quele Proprietaire a reconnu
ue la Dominité Direéte de fon bien appartenoit 3 un tel , il
eft fenfible que le Seigneur cft faifi d'une action de Dominité
qui devoit avoir une fuiteréelle fur tous les poflefleurs. Etainfi
Topinion de Dargentré & de Guypape, {uivie au Parlementde
Grenoble , me paroit éere fans contredit la meilleure.

XX VI  Les viiés que le Parlement de Touloufe s'eft propofées, don-
nent lieu  la queftion de fcavoir, fi une Reconnoiffance unique
fuffic a I'Eglife contre de tiers-acquereurs , lorfque la Reconnoif-
fancen’a pas ¢té confentie 3 'Eglife méme, maisa un Seigneur
particulier dont I'Eglife a été heritiere.

XXVIL Pour défendre la caufe de I'Eglife, on peut dire que dans
les vrais principes , une Reconnoiflance,, quoiqu'elle foit feule,
& fans appui , devroit étre une preuve fufhifante de la Di-
reéte , & que ceft purement par privilege qu'il a éeé intro-
duit en faveur des acquereurs, qu'une Reconnoiffance unique ne
pourroit pas leur étre oppofée , mais privilege qui cede a un
privilege plus fort, lorfic)iu’il sagit de 'Eglife 5 qu'ainfi Ceftle
cas de cette théorie des Loix , que loriqu'il eft queftion de
regler les effers d'une exception de privilege , on ne confidere
que la qualité préfente des Partics, fans fe rapporter au com-
mencement.

XXVIIL  Mais quand on remonte jufqu'anx principes fur lefquels s'eft
formée notre Jurifprudence, & qu'on rappelle, qu'il n’a éeé dé-
cidé quune Reconnoiffance unique faifoit foi en faveur de I'E-
glife , que fur le fondement de cette Loi Romaine, quia voulu
que I'Eglife fiit faifie de la proprieté, fansattendre de délivrance,
& par le feul effer des A&tes, il eft facile de conclure que ce
droit ne peut avoir lieu quautant que la Reconnoiffance a été
confentic originairement en faveur de IEglife méme, parce que
fiellea éeé confentie en faveur dun Particulier , I'Eglife , fucce-
dant a ce Particulicr , ne trouve pas en lui de droit réel qui lui

A donne le pouvoir de fuivre les tiers-acquereurs.

XXIX. Ceft ainfi que la queftion a ¢éré jugée par Arrée du s.
Mai 1749. fur le Proces du Chapitre Saint Surin de Bor-
deaux , contre le fieur Laffont. L’Arrée qui condamna le
fieur Laffont de reconnoitre le Chapitre, dont la demande n’é-

toit
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toit fondée que fur une Reconnoiffance , ftipulée par un Seig-
neur particulier 2 qui le Chapitre avoit fuceedé , eut le foin
d'ajoficer que le fieur Laffont n’éroit condamné , quautant qu'il
sétoit trouvé des Adminicules qui appuyoient l'autorité de cetre
Reconnoiffance unique. : : .

Le Parlement de Touloufe avoit déja jerté les fondemens de
cctte Doérine , lorfque par des Arrées dont Mr. Larroche faic
mention , il avoit décidé que les Acquereurs de 'Eglife & du
Roi , quoiqu’ils nayent pas la faveurde 'Eglife & du Roi, n'a-
voient pourtant befoin que d'une Reconnoiffance ftipulée dans
le tems que le Fief appartenoit encore i I'Eglife ou au Roi,
parce qu'en vertu de ceree Reconnoiffance les Acquereurs ont
trouvé fur la téee de IEglife, ou du Roi, un Droit réel qui
n'a point dit fe perdre en leur perfonne.

On peut cambattre la prenve refultante des Reconnoiffances
par deux moyens, en niant que celui qui a reconnu, fiic Pof-
{effeur & Proprictaire des biens compris dans la R econnoiffance ,
ou en fofitenant que ces biens ne fosent pas les mémes done il
eft parlé dans les anciens Titres.

Ceeft au Seigneur 4 érablir que celui qui a reconnu,, fiic alors,
& Poffeffenr , & Proprietaire. M. Rabot, Confeiller du Par-
lement de Grenoble rapporte un Arrée de 'année 153 4.par lequel
il fut jugé qu'il en devorr étre ainfi, & que qu’elle que fitt ancien-
neté de la Reconnoiffance , le Seigneur éroic toitjours obligé de
prouver cette poffeflion & cette proprieté du Reconnoiffant. Mais
1l ajoite , que depuis il fut jugé , qu'il falloic préfumer en faveur
de la Reconnoiffance lorfquelle remonte 4 un tems éloigné , &
quelle peut éere dite ancienne. Baffee rapporte un pareil Arrée
du 8. Mai 1618. Et tclle eft effeGivement lopinion la plus
ordinaire.

Quant 4 la feconde exception 5 non - feulement I'Emphitéote
qui la propofe, eft tenu de la juftifier,c’eft-a-dire, de pronver que les
Fonds compris dans la R econnoiffance qu'on lui oppofe , ne foient
pas lesmémes quifont compris dans les Titres anciens,mais il n’eft
méme écotité, qu'autant qu'il fe charge de faire trouver cesaucres
Fonds fur lefquels il veut faire renvoyer la Dire@e. Cleft ainfi
que la queftion a été jugée par un Arrét du 17. Février 1673,
rappotte par Mr. de Catellan , liv. 3. chap. 37. parc& que tant

XXX,

XXXL

DD €D.C1I1 (&
Rabot, fur la
queft. 272, de
Guypape.

Bafice, tom.
L biv. 3. i 3.
¢h. 2, Dargen-
tré, fur larr,
85. de Bret,
not. 4. n. 5.

XXXIIL



XXXIV.

XXXV.
&
XXXVI.

Coquille ,
queft. s1. & fur
Nivernois , ch.
7. art. 8. Dar-
gentréfurBret.
art. 85. nol. 4.

n 5.
XXXVIL

14 Des Reconnoi(fances.

que I'Emphitéote n'indique rien; Faveu qui a éeé faic dans fa
Reconnoiffance 54 que les biens portés par les anciens Titres ,
étoient les mémes dont il eft poflefleur , 'emporte fur le Juge-
ment incertain , par lequel des Experts déclareroient qu'ils ont
trouvé de la difference dans les confronts. Y

Mr. de Boutaric place les déclarations faites par les Tenan-
ciers , au rang des fimples Adminicules ; il eft pourtant trés-
contefté {i ces déclarations ne doivent effectivement tenir lieu
que d’Adminicules , & fi elles ne doiven: point avoir force de
Reconnoiffances. -

11 eft vrai que pour les réduire au rang de fimples Admini-
cules , on peut alleguer ces deux regles ordinaires , que nul ne
peut acquerir de droit par la ftipulation dautrui , alreri per alre-
yum non acquirisny altio 5 & que les confeflions faites hors de la
Préfcncc de la Partie , n’obligent point.

Mais on répond que le Tenancier eft cenfé écre le Mandaraire
du Seigheur pour tout ce qui concerne la confervation de fes
Droits 5 de forte que les déclarations qu'il a faites , doivent
étre confiderées de méme , que fi un Procureur fondé étoit in-
tervenu dans la vente pour y faire déclarer le droit du Seigneur.
On ajoiite que ce principe eft devenu encore plus certain
puis que les Ordonnances ont enjoint aux Notaires & aux Par-
ties d’inferer , 3 peine de faux , dans les Contrats de vente , la
déclaration des Cenfives dont ils font chargés, puifque les Loix
qui w'ordonnent rien d'inutile, n'auroient pas fait cet érabliffc-
ment, fi elles n'avoient entendu que les Seigneurs pour érablir
leurs Droits , pourroient prendre droit de la déclaration du Te-
nancier.

Ainfi les Tenanciers en vertu de. ces Ordonnances , paroiffent
avoir été conftitués en qualité , pour conftater les Droits du
Seigneur par la déclaration qu'ils en font. Et dailleurs I'acque-
reur n'eft-il pas fans intérée, puifque les biens lui ont été moins
vendus 4 raifon de la Cenfive dont il a éié dit qu'ils éroient
chargés 2 Telle a été, en cffer, la Doétrine Dargentré & de Co-
quille 5 le premier en rapporte un Arrée du Parlement de Paris
de l'année 1545. & Bouvot rapporte un femblable Arrét du Par-
lement de Dijon du 16. Févricr 1612,

Quoiqu'il en foit , [a Jurifprudence du Parlement de Touloufe
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eft fixée. Tous les Aureurs du Parlement , Maynard , Fer-
riere , Larroche , ne confiderent ces déclarations appofc’cg par
les Tenanciers dans les Contrats de vente , que fur le pied d’Ad-
minicules. Et Mr. de Catellan, en rapportant un Arrée par le-
quel PEvéque d'Alet fur maincenu contre des Acquereurs, fur le
tondement des déclaracions portées par leurs Contrats , dit que
cela ne fut ainfi jugé, que par une faveur extraordinaire que
parut mériter une Eglife que la furcur des Hérériques dans le
dernicr fiécle , avoit dépoiiillée de prefque tous fes Ticres.

On appelle des Adminicules , tout ce qui peut faire connoi-
tre que laReconnoiffance ait eu quelque fuite. Et 'on n'examine
point {i ges Adminicules , fervant a juftifier l'exccution , confif-
tent en des Ades qui fe foient operés avec les Tenanciers , ou
en des Ac&es qui émanent fimplement du Seigneur.

Ainfi , quoique ce foit par le Seigneur feul que les Liéves font
tenués 3 & quoique les compres rendus au Seigneur foient pure-
ment l'ouvrage de fes Agens 5 tout cela forme cependant des Ad-
minicules valables. D'ou je conclus que les Actes par lefquels la
Ditcéte a été vendué, ou affermée , ou engagée , de méme que
les dénombremens rendus au Seigneur dominant , quoique les
Emphitéotes n’y foient entrés pour rien , feroient auflt des Ad-
minicules utiles.

Les Autcurs les plus célébres one penfé que la Directe pou-
voit érre créée par prefcription , en forte que celui qui a pergl
unc Cenfive fur un Fonds libre & allodial, pendant le tems qui
cft néceffaire pour prefcrire , feroit cenfé avoir acquis la Seig-
ncurie Direéte de I'héritage.

En partant de ce principe, il n'eft pas éronnant que ces Auteurs,
de méme qu’ils ont penfé que la perception d'une Cenfive étoit ca-
pable de fonder uneDirecte qui n'étoir pas,ayent cri aufli que cette
perception devoit avoir le pouvoir de faire préfumer la Directe.

1Is fe contentent d'une joiiiffance de dix années continuées ,
pour former , en faveur du Seigneur, cette préfomption d'une
Direéte précedemment érablie : & I'effer qu'ils donnent i cette
préfomption , eft de rejerter fur le Tenancier le foin de prouver
que fon héritage foit libre & allodial. Mais fi la pofieffion a
duré au-dela de dix ans, fi elle 2 continué jufques a trente ,
ils déclarent I'héritage irrévocablement affervi. '
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16 Des Reconnos(fances,

Cleft-d-dirc, qu'aux termes de cette Dorine, un Seigncur
fans Bail-a-Fief , & fans Reconnoiffance 5 en prouvant par
Adtes , ou par Témoins , qu'il eft en pofleffion depuis trente ans
de percevoir une Rente fous le Titre de Cenfive , établiroit fuf-
fifamment {a Direcité. Telle a été la Décifion de deux Arrées du
Parlement de Bourgogne , des années 1667. & 1663. qui font
rapportés par Taifand. Ec Ferriere , fur Guypape , rapporte un
ancien Arrée du Parlement de Touloufe , qu'il dit avoir pareille-
ment maiatenu un Seigoeur fur le fondement de la fimple pof-
feffion de percevoir une Cenfive,

Mais il y a long-tems que le Parlement de Touloufe a em-
braffé¢ d'autres regles : Il a érabli que la Direétité ne pourroit
éure prouvée , ni étre érablie fans Reconnoiffance 5 en forte quen
vain un Seigneur , s'il n'a de Reconnoiffances , prouveroit
‘par des Laufimes, par des quittances, ou de toute autre ma-
nicre , la poffeffion la plus conftante, la plus ancienne , la plus
folitenué 5 il ne pourroit prendre de-1d aucun avantage , ni pour
fonder une Direéte par prefcription , ni pour la faire préfumer
en fa faveur.

11 eft vrai pourtant que dans les derniers tems , le Parlement
de Touloufe paroir s'étre écarté de'cette regle rigoureufe. Il y a
un Arrée du 10. Septembre 1737. qui fut rendu en de bien
plus forts termes. Il fuc jugé que des Contrats , par lefquels une.
Rente avoit été fucceflivement tranfmife en différentes mains ,
joints avec un payement de trente années , dont la preuve éroie
offerte par Témoins , étoient fuffifants pour l’érabliﬁgment d’une
Rente. Il eft vrai qu'il étoit queftion d'une Locatairie 5 mais les
principes ne doivent-ils pas étre les mémes pour les Cenfives ,
puifqu'en I'un & lautre cas, il sagit également de renverfer la
liberté du Fonds ? 1

Quoiqu'il en foit, il faut obferver qu'en cette matiére il y a
deux effets differens qu'il ne faue pas confondre. L’écabliffement de
la Dire@e méme , & la connoiffance des Droits en dépendar$, Ce
'eft que lorfqu'il eft queftion d'écablir la Directe , queft requis

o cet appareil de preave, qui confifte a rapporter deux Recon-

ais lorfquapres la Direéte établie, il n'eft queftion que d'en

;:/;)ifrances , ou une Reconnoiffance jointe 3 des Adminicules.
éterminer les Droits , le Seigneur n’eft plus obligé 2 un genre

d



Des Reconnosffances. 1
de preuve auffi rigoureux 5 & non-feulement il fuffic alors d'one
Reconnoiffance, dans laquelle fes droits foient expliqués , il fuffic
méme de beaucoup moins qu'une Reconnoiffance s & ce quin’eft
qu’Adminicule par rapport i la Direéte,, les Liéves , les Comp-
tes rendus au Seigneur , les Déclarations faites dans les Contrats,
les dénombremens rendus au Suzerain , enfin tous les actes pof-
feffoires de quelque nature qu'ils foient , deviennent une preuve

z

fuffifante ; jufques - 13, que le Scigneur feroit regii 3 prouver
par Témoins , qu'il cft dans l’ufage de percevoir untel, & un
tel Droit.

LE Seigneur Jufticier étoit autrefois excepté de la
regle qui exige deux Reconnoiflances ;5 & on ju-
geoit qua fon égard , ainfi que pour le Roi & pour
I'Eglife , unc feule Reconnoiffance éroit un Titre {ufhi-
fant ; mais cette Jurifprudence a changé ; la Recon-
noiffance confentie en faveur d’un Secigneur Jufticier ,
{i elle eft unique , a befoin d’étre foltenué par des
Adminicules , & T'on ne regarde point comme un
Adminicule fuffifant , la préfomption que I'on peut
induire de la Juftice. :

Quand nous difons quil faut méme , de la part du
Scigneur Jufticier , deux Reconnoiffances , ou une
Reconnoiflance avec des Adminicules , nous n’enten-
dons point parler des Pais ou on ne connoit point le
Franc - aleu , & ol on tient pour maxime , que nulle
Terre f[ans Seigneur : car dans ceux-ci le Seigneur n'a
‘abfolument befoin’ d’aucun Titre 3 tous les Tenanciers
qui font dans Pétendué de fa Jurifdiction , font fes
Cenfitaires , tous obligés de lui payer les Droits Sei-
gneuriaux , & de le reconnoitre , comme l'on dit de
proche en proche 5 Ceft-a-dire , chacun , fuivant & & pro-
portion des tenemens que pofledent les plus proches
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voifins. La Province du Languedoc compte le Franc-
aleu parmi fes privileges 5 mais il n'eft point connu
dans la Guyenne.

INst le Seigneur, en fe faifant reconnoitre de proche en
proche , peut exiger tous les mémes Droits qu'il trouve
établis fur les Tenanciers voifins.

Mais ce Seigneur qui n"ayant point de Titre en main pour couvrir
routcs les Terres de la Seigneurie,eft réduit 3 lanéceffieé de fe faire
payer de proche en proche , ceft-d-dire, de percevoir {ur les Ter-
res, pour lefquelles il manque de Titres, des Rentes égales i celles
qu'il pergoit fur les héricages voifins, rifque fouvent de perdre en
fuivant ce plan , parce que fes A&es, fi jamais il reiiffic 3 en crou-
ver , lui donneront peut-étre des Cenfives plus confiderables.

Ceeft fur cela qu'il a été jugé qu'un tel Scigneur n'eft pas
contraint d'accepter malgré lui les Reconnoiflances de ces fonds
a I'égard defquels il n'a point de Titres, & de confentir quon
leur 1mpofe définitivement une Rente proportionnée i celle des
autres héritages 5 Et s'il déclare qu'il aime micux artendre pour
voir sil ne parviendra point 4 trouver enfin des Actes qui sap-
pliquent fur ce refte du Territoire , une éxception auffi favora-
ble doit étre accuéillie. Envain les Emphitéotes repréfenteroient
que cette attente leur eft nuifible , & qu’une incertitude perpe-
tuelle, les mettra hors d'état de trouver des Acquereurs, s'il arrive
qu'ilsayent befoin d'aliener leurs heritages, L'embarras qui paroit
refulter de-1a pour les Emphitéotes , n'eft pas une raifon pour
faire perdre au Seigneur un Droit légitime: Cleft ainfi que le
Parlement de Touloufe. I'a déclaré par un Arrér du 13. Mars
1696. & l'on ne crit pas méme , lors de cet Arrée , devoir pré-
figer un délai au Seigneur , dans lequel il fir tenu de fe faire
reconnoitre , & de fixer enfin Iéeat de fa Seigneuric. :

On peutdouter fila maxime del'extentiondeproche enprochedoit
éure généralement reciiés& fi lorfque les Titres particuliers qu'ems
Ployc le Seigneur,portent pour redevance annuelle,une charge qui
ne foit pas dans I'ordre commun des Fiefs, ou portent des Droits
cafucls excraordinaires , tes Tenanciers,a I'égard defquels il n’a ni
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Titres ni poffeflion , peuvent ére obligés de sy folimetcre,

Quant a ce qui concerne la qualité de la redévance, J'ai v
agiter la queftion dans un Procés pendant entre Meffire Etienne
Dubourg , Abbé Commandacaire de I'Abbaye de Gimont , en
qualité de Seigneur de Montiron , & la Communauté des habj-
tans du méme lieu.

Le fieur Abb¢é de Gimont demandoit d'étre reconnu de pro-
che en proche, dans I'étendué de ce Territoire, 11 porcoit des
Baux particuliers , par lefquels les Terres éroient données fous une
demi Cenfive de quelques deniers par arpent, & fous la rédé-~
vance dug demi Agrier du dix- huitiéme des fruits. Il portoit
encore un grand nombre de Reconnoiffances , qui exprimoient la
méme charge dune demi Cenfive , & dun demi Agrier. Et il
demandoit que tout ce qui ne feroit pas compris dans {es Titres ,
fiir déclaré foumis & la méme Loi.

Les Habitans éroient difpofés a payer & reconnoitre une Cen-
five , en doublant celle qui étoir énoncée comme demi Cenfive
dans les Titres du ficur Abbé de Gimonr 5 mais ils fotire-
noient que le Champart n'¢roit pas extenfible de proche en
proche,

Ils difoient , que le Champare cft un Droic extraordinaire ,
qui ne peuc éere dit que par la fripulazion 5 Qu'au contraire la
Cenfive , par la Cottume générale du Royaume , & la rédé-
vance propre , ordinaire , & reglée, des héritages tenus en ro-
wre 5 dottils” concluoient , que lorfqu’il eft queftion d'impofer
une rédevance fur des héritages , a I'égard defquels il ne paroit
point de Titre , ni de ftipulation , il n’étoir permis de leur im-
pofer que cette forte de charge qui eft de Droit commun.

1ls fe fervoient de l'autorité de Dumoulin & Dargentré , qui
pofent ce principe , Que I'exemple des Fonds voifins ne fert de
regle , que Torfqu'il eft queftion de déterminer la forme & la
quantité d'un Droit , dailleurs certain & établi , mais que s'il
sagit d'introduire un Droit contefté, 'exemple des Fonds voifins
ne peut abfolument rien.

1ls sappuyoient encore de la Dodrine de Bacquet & de
Coquille , qui examinant les conféquences de la maxime ,
que les Seigneurs peuvent fe faire reconnoitre , de proche en
proche , femblent déclarer , qu'il ne leur eft permis d'exiger
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quune Cenfive, pour ces fonds qu'ils aflujettiffent par exten-
tion , quoiqu’il y ait une autre efpece de Droit fur les héritages
qui font compris dans leurs Titres.

XLVL De la part du fieur Abbé de Gimont , on répondoit , Que
dans les Pais du Droit Ecrit , il n’y. a point de Loi qui ait reglé
la qualité des rédévances Seigneuriales pour les héritages tenus
en roture 3 qu'il n’y a donc pas de Doit commun pour la Cen-
five , pliitét que pour le Champart ; & que dans cet état , il n'y
auroit rien a impofer fur les Fonds que le Seigneur fe fait re-
connoitre de proche en prache, {i Pon n’empruntoit 'exemple
de larédévance qui eft payée par les Tenanciers voifing

XLVIIL Ceeft ainfi que fut jugée la queftion. Ileft vrai que le fieur
Abb¢ de Gimont avoit bien des avantages; les Baux & les Re-
connoiffances qu'il employoit , portoient la pliipart , en parlant
de la ftipulation du Champart , pro ut folitum eft fieri ab aliis habi-
tatoribus. D'ailleurs le fieur Abbé de Gimont rapportoit un cayer
de Reconnoiffances , contenant un nombre darpens qui appro-
choient bien fortde celui que les nouveaux arpentemens avoient -
déterminé dans le Terroir de Monriron. Et 'on pouvoit douter
fi la différence qu'il pouvoit y avoir, n’¢toit pas une erreur des
Agrimenfeurs.

XLVIIL Je crois cependant que la diftinétion que jai annoncée , en
propofant les moyens du fieur Abbé de Gimont, eft la véricé
méme , c’eft-d-dire , quil faue diftinguer les Pais ou la Cotitume
regle la qualité de la rédevance que doit produire la Direéte ,
d’avec les Provinces du Droit Ecrit , ou I'état des rédévances ,
fans érre fixé par aucune Colitume , dépend abfolument des con-
dicions particulicres impofées par chaque Seigneur.

A I'égard des Pais Cofitumiers, tels que la Vicomeé de Paris
ot e Cens eft le Droit commun des rotures, je ne penfe pas
qu'un Scigneur qui trouve un Champare établi par de Tirres
particuliers, fur un nombre d’héritages & de pofleflions , piit fol-
merrre les voifins 4 payer de proche en proche ce Champart ,

. {i ceux-ci aimoient mieux reclamer la rédévance de la Coii-
tume , en demandant de nw'étre affujettis qu'a une Cenfive dont la
qualité feroit déterminée fur exemple des Seigneuries les plus
proches ou le Cens feroit la rédévance regiié.

Mais comme dans nos Provinces 5 nous n’avons point de Loi

qui
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qui ait donné 3 aucune efpece de Redevance le carattere de Droit
Commun , I'exemple des Fonds voifins demeure la feule Loi qu'il
faut confulter.

Telle eft la Dodrine que propofe en deux ‘mots le célébre
Dumoulin. L'exemple des Fonds voifins ne doit pas écre con-
fuleé, dic-il , pour ce qui concerne la qualité des droits , lorf-
qu'il y a une Cotirume que I'on peut confuleer par préference 5
mais s'il n’y a point de Colitume , on ne peut éviter alors de recou-
rira ce quife pratique dans les autres parties du Territoire : 87 civcum
wicina feuda communiter talibus oneribus fubjeta effent  hec contingentia
facti non afficit alind,  feudum in quo exprefsé non reperitur, & hoc quands
in loco eff cersum Pus Commune o el Confuesudo determinata y de
conditionibus & qualisasibus feudi. 1lli enim precise flandum eff 5 nifi
quateniss [pecialiter conffes aliter difpofitnm. Secus fi in loco non
[iubfiftas dliqua Confisesndo Juris 5 aus alind Fus Commune 5 vel Lo-
«cale 5 ex quo paffi haberi determinatio cerca alicujus conditionis 5 one-
7is yvvel qualitaris feuds 5 tunc enim recurvendum eft ad commmniter
Solita fieri s vel praftari in feudss circumvicinis.
< Ceeftfur le mémé principe que je me décide A I'égard des Droits
Cafuels, mais avec certe difference, qu'il w'eft point queftion de dif-
tinguer & cet ¢gard nos Provinces d'avec les Provinces Cotitumie-
res, parce que parmi nous, ainfi que dans les Pais de Cotitume, les
profits cafuels des Rotures font déterminés par un Droit Com-
mun, fixe & dérerminé, qui n’en admet point d'autres que ia préla-
tion Féodale & les Lods. En forte que parmi nous, non plus
que dans les Pais Cotitumiers , un Seigneur qui fe fait reconnoitre
de proche en proche, ne doic pas étre reci a impofer indifferem-
ment fur les Fonds qu’il fodmet par extenfion , tous les mémes
profits cafuels qu'il trouve compris dans les Titres qu'il a pour
d'autres fonds , mais doit étre borné a ces deux droits que lui
donne la Loi générale , la Prélation & les Lods.

Ceeft {ur ce principe que Doumoulin décide qu'un Seigneur qui
prouve que dans un Territoire , tous les autres Fiefs fone
conftamment {ujets 3 une cﬁ)ece de relief fingulier , qu'il appelle
de Vexin le Frangais 5 ne pent point en tirer des conféquences
pour y faire affujettir un autre Fief , pour lequel il n'a ni titre ,
ni poffeffion , déclarane qu'a I'égard de ce Fief particulier , il
faur qu'il fe contente du relief, tel que lui donne la Cotirume.
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L. La queftion que je viens de traiter , eft differente d'une autre ,
qui confifte 4 fgavoir fi le Seigneur qui cft fondé fur un Ufage
univerfel , peut en prendre droic pour foumettre ceux fur lefquels
cet Ulfage n’a jamais été exercé.

1l eft aif¢ de comprendre que par ce mot d'Ufage wmiverfel ,
je n’entends point un ufage qui ait été généralemenc exercé fur
tous & chacuns les Emphitéotes , caralors il n’y auroit plus de
queftion ; mais j'entends avec Dargentré, que le Seigneur aic
peret le Droit dont il s'agit, comme une charge univerfelle
dans le Territoite 5 en forte que quand il a fait condamner des
Particuliers , ou qu'il en a regii des payemens , le fondement de
fa demande ou de ces payemens, n'ait pas été que ces Particuliers
fuffent foumis 3 ce Droit par des Titres, des Reconnoiffances
ou par une poffeflion propre , mais que ¢'étoit la condition géné-
rale de la Seigneurie. ) :

LI Ceftcequon appellc 'Ufement du Fief. Il y a des Auvteurs
fzj;"z"}};'l‘;i';”: infiniment graves.. Dumoulin , Chopin , Poquet de la Livonicre
fur Anjou, liv. qui tiennent que Iufement du Ficf , ne peut avoir fon effer que
;;r‘vh. xzi}:hil,“ I contre ceux fur qui le Scigneur a acquis une pofleffion certaine. s
».Dupinau fur Tapportent un Arrée du Parlement de Paris de I'année 1568. qui
law 156.dela fayorife leur opinion , & Dargentr¢ lui-méme en commentant un
meme Cotitu- 2 . N . ”
men & Bode- Article de fa Cotitume , qui a voulu que FPufement du Fief eiit
reau fur Iart. la force d'obliger tous les Vaffaux & tous les Tenanciers , fem-
174 Dumaine: ple convenir quen cela la Cotlitume s'eft écartée des principes

ordinaires, qui ne permetrent point d’oppofer a un tiers, une
pofleflion qui ne s'eft pas operée avec lui.

JG10G On trouve cependant quavant 'Arrée de 1568. le Parlement
de Paris en avoit rendu divers autres, par lefquels il avoit jugé
que l'ufement du Fief obligeoic indifferemment tous les Tenan-

Chopin fur ciers, Chopin en rapporte deux des années 1530 & 1531. le

Anjou, a5+ Journalifte du Palais en rapporte un tour pareil du 30. Mars
Teaite e 1695+ & Me. Guyot enrappaste un dernier du 9. Avril 1737.
Quine, p.sso. Mais tous ces Arréts ont ¢été rendus dans les deux Cotlitumes
«du Maine & d'Anjou , qui , par les Articles 156. & 174. fem-

blent étre du nombre de celles ou I'nfemene du Fief eft expref-

fement recli pour Loi , puifquelles érabliffent manifeftement

dans ces deux Articles , que tout ce qui a accotitumé d'éere-

pergli dans unc Contrée , doit*étre traité comme un Droit
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gtnéral de Ia Contrée , & doit par conféquent obliger tous les
Particuliers.

Le Parlement de Touloufe paroit avoir admis I'ufement du Fief.
Il y en a dans fa Jurifprudence deux exemples bieii frappans,
Le premier , que les Fief nobles , quoique de leur nature ils
ne fgicnt pas fujets au Droit de Lods, y font affujettis , fi tel
eft FUfage de la Jurifdi@ion de la Sénéchauffée , ou de la Pro-
vince , quoiqu’il n'y ait rien de particulier pour le Fief duquel
il s'agir. Er le fecond , que felon un Arrée de l'année 1657.
qui eft rapporté par Albert, la poflcflion érablie contre le grand

LIIL

Albere , let,

nombre des Habitans , a été jugée fuffifance , pour les déclarer B-¢h- 8.

tous fujets au Droit de Banalité,

En deux mors, c'eft Ja Cotitume écrite de chaque Province
ou la Jurifprudence ‘des Tribunaux qu’il faut confulter , pour
fcavoir fi I'ufement du Ficf doit obliger tous les Tenanciers , ou ne
doit obliger que ceux qui ont été éxpreflement compris dans
cette pofleflion s mais [d ot il n’y a ni Colrume ni Jurifpru-
dence particuliere , qui fe foit déclarée en faveur du Seigneur ,
il me paroit que la bonne regle feroit de ne point étendre fur
des Particuliers libres , les effers d'un ufage qui ne s'eft point
formé vis-a-vis d'eux , & par des Aces qui les ayent affectés.

O US trouvons deux Arréts 5 I'un rapporté par

LIV.

Mr. de Cambolas , & l'autre par Mr. de Catel- Cambolas,tiv.

lan , rendus 'un & lautre dans la Province méme de, *

o ch. 45.
Catellan, liv.

Languedoc ., en faveur des Seigneurs Jufticiers qui 3+ *

n’avoient aucun titre ; mais ces Arréts n'ont rien de
contraire 3 ce que nous avons dit de la néceflité de
deux Reconnoiffances 5 ou d’une Reconnoiffance avec
des Adminicules : & on ne peut tout au plus regar-
der les cas. pour lefquels ils opt été rendus , que
comme des exceptions a la regle. Dans le premier ,
le Seigneur Jufticier juftifioic que le Terroir avoir éeé
baillé originairement limité , & comme dit Chopin
fur la Colitume d’Anjou , quories peuts aliquem certum
D2

Article 140,
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Dominium (tat 5 certis regiuncule finibus (eptum 5 quoties
babet ab antiquo Territorium limitatum 5 tunc intra ejus
Limites pofits fundi ei [er-vire prafumuntur. Dans le fe-
cond, le Seigneur rapportoit un Lauzime , c’eft-a-dire,
un Aée contenant inveftiture & payement des Lods,
avec promefle de la part du Tenancier , de payer la
Rente fans la marquer 5 & cet Adte étoit précedé &
fuivi de rant d’Adminicules, quon ne’crut pas violer
la regle , en lui donnant la force d'une Reconnoif-
fance.

"EsT donc un principe que le Seigneur qui a un Terroir
C circonferit & Jimité , n'a pas befoin de Titres particuliere--
ment appliqués fur lesdifferentes poffeflions qui font dans ce Ter-
ritoire, Mais de - 13 naiffent - trois ou quatre. queftions bien
importantes. )

La premiere , de fgavoir fi ce qu'on dit des Seigneurs , ayant
un Terroir limité, ne doit s'entendre que de ceux qui prouvent
que leurs auteurs ont donné 4 Cens l'univerfalicé du Terroir ,
ou doit sentendre aufli de ceux qui prouvent fimplement que ce
Terroir a ¢été regli en Fief pac leurs auteurs. Les Auteurs du
Parlement de Touloufe ont penfé plus communément qu'il
falloit prouver de la part du Seigneur un Bail-3-Cens général.
Et Dumoulin au contraite a cra quil fuffic au Seigneur de
prouver que fes auteurs ayent été inveftis du.Domaine du
Terroir entier. :

La Doctrine de Dumoulin a écé fuivie par ce célébre Arrée
du Parlement de Touloufe , vulgairement appellé de Monfiin ,
qui eft rapporté par Mrs. Maynard & Papon 5 & cette der-
niere opinion me pacoit ¢ere la plus jufte,

Pour cela, il n'y a qud obferver que tout ce que le Seigneur
inveftide la propriecé du Terroir , a mis hors de fa main, il
ne peut I'avoir aliené que fous une de ces trois conditions ,
que les héritages alienés releveroient de lui en arriere-Fief, ou
qu'ils en releveroient en Cenfive , ou qu'ils feroient immédiate-
ment tenus 3 Fief du Seigneur dominant.
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Or pour connoitre quelle eft celle de ces trois formes d'alié-
nation qu'il faut préfumer , il n'y a qu'a confidérer quel eft F'étac
préfent des héritages.

S'ils font poffedés ruralement , il n'eft plus poffible de préfu-
mer larriere Fief , ni de préfumer un tranfpore pur & fimple ,
par lequel les acquereurs ayent écé rendus les Vaffaux du Seig-
neur dominant , parce qu'en ces deux cas les biens auroient paffé
noblement dans la mam des acquereurs : il fauc donc conclure
néceflairement que c'eft a titte de Cens , que l'ancien propric-
taire les a mis hors de fa main.

Que fi les biens font poffedés noblement , il refte alors de
fcavoir s'il faut plit6e préfumer le tranfport pur & fimple, que
Yarriere - Fief 5 mais lorfquon rappelle combien lancienne
Nobleffe Frangaife avoit de gotic pour fe fairc des Vuflaux , n'eft-il
pas plus naturel de préfumer la conttitution de l'arriere-Ficf, que
le tranfport pur & fimple 5 qui auroit rendu les acquereunrs égaux
en mouvance , a 'ancien proprictaire 2

Je conclus donc avec Dumoulin, qu'un Seigneur dont les aycux
ont été inveftis du Domaine d'un Terroir limité , eft bien recti
a préeendre que tout ce qui eft dans cette enclave , Rocurier ou
Noble, doit relever de lui @ Cens, ou en arrierc-Fief.

La fecondz difficuleé eft de {cavoir ce quil faur entendre par
ces mots de Terroir circonfirit & limise.

11 faue éntendre premierement, que fi l'ancienne inveftiture du
Scigncur nc tombe point fur un Terroir continu, mais fur des
Terres éparfes , & des quartiers feparés , le Seigneur quoiqu'il

prouve que tous les Fonds du voifinage relevent de lui, ne peut

rien prétendre fur un Fonds voifin , i I'égard duque il manque
de Titre particulier. Ecr il faur entendre en fecond lieu., que
quand il n'y a poinc de bornes certaines, le Seigneur cefle d'avoir
fon intention fondée quant aux pofleffions qui font fur l'extrémité
du Terroir , & eft obligé de prouver que ces pofleffions foient
dans fes dépendances. Mais s'il eft queftion de Fonds qui foient
dans le centre de la Seigneurie , environnés de toutes parts des
Terres qui en dépendent , le défaut d'expreflion des limites dans
le Titre primitif, contenant un corps de Terroir pni & continu ,
ne peut empécher que le Seigneur n'exige la Reconnoiffance de
ces Fonds de proche en proche.

Dumoulin ,
ubi fuprd ym. 74

Loyfeau,des
Seign.chap.12.
n. 19,
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On a prétendu dans les derniers tems , que le Droit qui eft
accordé aux Scigneurs , d’étendre de proche en proche les Cen-
fives qu'ils trouvent établies fur les Fonds voifins , n'avoit pas
lieu dans les Pais de Franc-aleu 5 quainfi dans les Pais qui joiiif-
fent de ce privilege , un Seigneur foncier dont la Dirette eft
érablic fur un Titre qui n’exprime point une Redevance univer-
felle, peut bien fe faire reconnoitre en détail tous les Fonds de
fon Territoire, & les foumettre aux Droits de Prélation & de
Lods , parce que ce font des Droits naturellement attachés 3 la
Dire@te , mais qu'il ne doit avoir des Cenfives & autres Rede-
vances , que fur les Fonds qui y font expreflement aflujettis par
des Reconnoiflances ou d'autres Aétes.

Creftainfi que la queftion fut jugée le 28. Juillet 173 1. en faveur
de la Communauté de Monbequi , contre Mr. le Comte de Mire-
poix. Le Titre de Mr. le Comte de Mirepoix éroit une Reconnoif-
fance contenué dans le Saifimentum , elleérablifloic la Directe uni-
verfelle , mais elle n’exprimoit point de Cens général. Ec I'Arrée
fur la demande formée par le Seigneur , que tous les poflefleurs
fuflent condamnez de le reconnoitre fous une Cenfive raifonnable
de proche en proche , ordonna qu'il ne pourroit prétendrede Cen-
five , que contre les Particuliers quiy feroient aflujettis par des
Titres exprés. Cleft-a-dire , que I'Arrée jugea que les Cenfives
que le fieur Comte de Mirepoix parviendroir a établir, ne pour-
roient pas étre érendués de proche en proche. ’

La difpofition de cet Arrée eft manifeftement contraire a ceux
de Maulcon , de Monfrin , & de Paulian , rapportez par Papon ,
Maynard , Cambolas , qui , dans des efpeces on il 1’y avoit
point de Titre univerfel de Cenfive , quoiqu’il y efic un Titre de
Seigneurie Fonciere univerfelle, déclarerent que les Seigneuts
¢roient en droit d'érendre de proche en proche les Cenfives qu'ils
trouveroient établies. Il eft vrai que le Cens n’eft pas parminous de
I'effence de la Directe s mais comme il eft ordinaire que la Direéte
foit accompagnée d’uneR edevance annuelle que 'on paye enrecon-
noiffance de la Seigneurie,pourquoi préfumer un éeat fingulier dars”
unce Terre pacticuliere ? Er n'eft-il pas naturel de penfer que les
anciensSeigneurs qui ont infeodé leur Territoire,one fgivi I'exemple
de tous lesautres 3 quils ont formé leurs Baux fur le méme plans en
un mot,qu’ifs n’ont pas refervé une Directe nué & fans Redevance?



Des Reconnoiffancess .3y

L arrive fouvent quon produit pour raifon d'un
Im me Tencment , deux ou plufieurs Reconnoiffan-
ces difformes ; ceft-d dire , dont les unes font plus
favorables, ou onecrcufes au Tenancier que les autres ,
& cn ce cas , on demande quclle eft celle qui doit
fervir de regle. M. Maynard , L. 4. chap. 47. pré-
tend quil faut fe regler par la Reconnoiffance plus
anciennc 3 mais la faveur de la liberation la fait dé-
cider antrement ; y eftil de fuite dix Reconnoiffan-
ces, fi la derniere favorife le Tenancier , celle-ci fer-
vira deregle , & tout ce quil y aura dans les autres
davantageux pour le Scigneur , fera regardé comme
unc furcharge : ce n’eft pas tout , dans le concours
méme du Bail primordial & d’une Reconnoiffance, on
a jugé quil falloit fc regler par la Reconnoiffance , fi
elle ¢toit plus favorable au Tenancier que le Titre ,
& on ne peut diffimuler quen ccla on a pouflé bien
loin la faveur de la liberation , parce quenfin nous
n’avons point en maticre féodale de principe plus
trivial , que celui qui fait du Titre originaire une Loi
inviolable , & primordio Tituli ommis formatur eventus.
Ce qui fait dire & Dumoulin que les Reconnoiffances

LIX,

Larroche &

Graverol , des

non (unt difpofitoria [ed declaratorie 5 ceft-d-dre, qwel- e scign.

les ne font point faites dans Pefprit de contradter une
nouvelle obligation , mais feulement de reconnoitre
& déclarer celle qui eft déja faite , & qui fubfifte
dans le Titre primordial , #or animo faciende nove dif*
Poﬁtioni.r vel obligationts  fed /blum animo recognofcends ¢
declarandi obligationem jam difpofitam & [ubfiftentem per
primordium Tituli 5 d’ol cet Auteur croit étre en droit
de conclure , qwon doit regarder comme €rronée ,

b. 1. arte 9.
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toute Reconnoiflance contraire au Titre primordial 4
duquel il et jamais permis de s'écarter , probard primi
iﬂ"vé’ﬂifﬂmf vel comcﬂione‘, ei ftandum, ¢ ﬂqumte.r recog-
nitiones quatenivs coniraria [unt, tanquam erroneas rejicien=
das 5 tc.

INst les Reconroiffances ol il y a moins de charges

pour les Emphitéotes , 'emportent {ur les Reconnoiffances
plus anciennes , & méme fur le Bail-3-Fief , parce qu'on prés
fume un, abonnement.

1l n'en eft pas de méme lorfque le Seigneur en faifant men-
tion de fes Cenfitaires dans les Dénombremens qu'il a rendus 3
fon Scigneur dominant , a énoncé de moins fortes Cenfives, que
celles qui font contenués dans fes Reconnoiffances. Il y a un
Arrée du 11. Février 1704. en faveur de Henry Darnoye, Pré-
tre , Pricur de Fleche, par lequel il a éeé jugé qu'il falloic s'en
tenir aux Reconnoiffances, parce que les Dénombremens , de
méme qu’ils ne pourroient pas fervir contre les Cenfitaires , ne
doivent pas leur profiter : & parce que les Dénombremens érant
cenfés éwre perpAtuellement faits fous la. refervation daugmenter
ou de diminuer , ne doivent pas alterer les Droits du Sei-
goeur. s :

Que fi le Seigneur dans les dernieres R econnoiffances, en faifant
fe dérail de fes Droits , seft expreflement rapporté aux Reconnoif-
fances précedentes , ous'eft rapporté au Bail primitif , prout in pre-
cedensibus Recognivionibus 5 ow prour in inveftitard continetuy , préfu-
mera-t’'on en ce casun abonnement 2 Ecn'eft-il pas plus naturel de
dire que le Seigneur a eu la penfée de ftipuler tout ce qui éroit
compris dansles Aétes précedens, mais que fes Angens, ou les
Notaires , fur qui il sécoit remis du foin de regler fon Terrier ,
{ont tombés dans Lerreur > Cleft alors le cas'de cette célébre
Doérine de Dumoulin , que les difpofitions rclatives , lorfque
cette rélation a été ouvertement exprimée , font rendués abfolus
ment dépendantes de ce qui eft contenu dans les premiers Tirres
aufquels les Parties fe font rapportées , 2 moins qu'il ne foit
formellement prouvé que leur deffein air éeé d'y changer quel-
que chofe.

. . L'abonnement
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L’Abonnement qui eft préfumé dans ces Reconnoiffances ou it
y a moins de charges exprimées, eft tellement un Droit acquis
aux Emphicéotes, que fi par une derniere Reconnoiffance , les
chofes étoient ramenées aux termes des anciens Titres, on re-
garderoit ce retour comme une furcharge. Ceftainfi que la quef-
tion a été jugée en faveur du ficur de Goyrans , contre le fieur
de Limeri , Baron de Durfore , le 8. Aolit 1742. dans une
efpece ou l'indivis écabli par les anciennes Reconnoiffances ,
apres avoir ¢été omis dans unc Reconnoiffance intermediaire ,
avoit' éé renouvellé dans une dernicre Reconnoiffance. Et en
cela, il femble quon fe foit écarté dela difpofition de la Loi
7. §.3. ff. de pact. ol il eft dit, quon n'eft point cenfé con-
wevenir a la Loi qui défend de rendre pire la condition de la
dot, par des conventions poftericures au mariage , lorfqu’on ne
fait que ramener la conftitution dotale a fon étar naturel.

L n’y a quun cas ou les dernieres Reconnoiflan-
Iccs » quoique moins favorables an Tenancier, doi-
vent étre cxecutées , & mne peuvent étre rcgardécs
comme une furcharge , c’eft lorfque le Seigneur cft en
état de juftifier que depuis les premicres Reconnoif-
fances, il y a cu un déguerpiflement, ou que par les
circonftances le déguerpiffement peut éere raifonna-

blement préfumé s & il en cft de méme lorfquil pa--

roit differens Baux pour raifon d’un méme Tenement.
M. de Catellan obferve quiunce des circonftances qui
feroit préfumer un déguerpiffement dans lintervalle
des premieres Reconnoiffances aux dernieres , ou du
premier Bail au fecond , feroit celui-ci, que le fecond
Bail fut fait 3 des Tenanciers differens de ceux aufquels
le premicr auroit ¢té fait , ou que les dernieres Recon-
noiffances fuflent confenties aufli par des Tenanciers
differens de ccux quiauroient confenti les premieres :
Les Scigneurs quelque fois fuppofent des Proces pour

L X.

LG

Liv.3 .« ¢h. 3.
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aucorifer la furcharge par une Tranfadtion ; mais fi
peu les Juges entrevoyentle dol & lafraude, ils re-
mettent les chofes fur le pied o elles doivent étre
par les anciens Titres : Jai vii caffer pluficurs fois des
Tranfactions femblables.

A difference des Tenanciers qui font nommés dans les Baux
L ou les Reconnoiffances de deux tems, ne fait préfumer le
déguerpiffement, que lorfque les deux Baux ou les. deux Re-
connoiflances tombent dans des tems voifins , & ne font pasfé-
parés par un intervalle affés confiderable , pour.qu’on puif?e pré-
fumer que le Tenancier nommé dans lc premier Bail , ou la
prcmigrcARcconnoiffancc, pouvoit avoir vendu le Fonds , ou
pouvoit éere decedé, & avoir laiffé des heritiers.

L OrsQuiL y a pluficurs Reconnoiffances en fa-
veur du méme Seigneur, il faut fe regler, difons-
noys, par celles qui font le moins onereufes au Te-
nancier ; mais quarrive-t’il lorfquil paroit "des Titres
ou des Reconnoiffances confenties en faveur de deux
differens Signeurs , ce qwon appelle communément
combat de Fief. La regle cft telle que celui qui pro-
duit les plus anciens Titres:, doit étre regardé comme
le veritable & le feul Seigneur , feul par confequent
en droit de percevoir & d’exiger les Droits Seigneu-
riaux. Mais cette regle fouffre une exception , fca-
voir, fi celui qui a les Titres moins anciens , a joiii
feul pendant trente ans, {1 c’eft contre un Laique , &
quarante ans , (i c’eft contre IEglife. Car on ne doute
point quun Scigneur ne plliffe Prcfcrire contre un ay-
tre Seigneur. Que fi le Tenancier a eu la facilité de
reconnoitre & de payer la-Rente 3 deux differens
Seigneurs , celui d’entr’cux qui rapportera des Titres
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plus anciens, confervera le Cens Seigneurial avec tous
les Droits de la Scigncuric Direéte , & lautre con-
fervera la Rente a Titre de Cens fec, de Cens mort ,
ou Surcens.

O Ns1EU R de Boutaric adopte la Doétrine d'unancien
M_ Arrét du Parlement de Paris du 23. Juin 1584. quijugea
que lorfqu'il fe préfente deux Seigneursavee des Reconnoiffances
executées , en fore qu'il n'y ait point de prcfcription de part
ni dautre, chacun d'cux doit étre maintenu dans fa Cenfive,
mais que celui dont les Reconnoiffances fone plus anciennes , em-
porte la Direéte & tous les Droits Scigneriaux. Le Parlement
de Paris a pris dans la fuite une route differente, en jugeant par un
Arrée qui eft rapporté par Henrys , quela Directe & la Cen-
five devoient érre divifées entre ces deux Seigneurs.

Henrys fuivi par M. de Catelan, par Dunod, Larroche &
Graverol , reprouve l'une & l'autre de ces deux Jurifprudcnces.
1l foticient qu'iln'y a point de partage a ordonner , parce qu'il n'eft
pas permis de dépoiiiller le Seigneur plus ancien de la moindre
partie d'une Cenfive & d'unc Dire@e dans laquelle il s'eft per-
petucllement maintenu : 1l folicient aufli que le parei d'accorder
la Direte au Seigneur plusancien , en faifant fubfifter la Rente
du fecond fur le piedde fimple Rente fonciére, n'eft pas moins
contraire aux bonnes regles, Laraifon qu'il en donne, c'eft que
I'Emphitéoten’a reconnu en faveur de ce fecond Seigneur, quune
Cenfive dépendante d'une Direée 5 d'o il conclud que toutes les
fois que cette Directe eft évincée parun Seigneur pluspuiffanc , il
n'eft plus poffible de laiffer fubfifter la Cenfive qui en dépendoir.
L’Emphitéote seft obligé i une Cenfive direéte & féodale, il
ne peut donc érre chargé d'une Rente {imple & ordinaire.

Pour concilier cette difference d’opinions, on a pris un tem-
perament qui confifte 'd examiner s'il paroit que les autcursde
celui qui eft porteur des Reconnoiffances plus modernes , ayent
jamais écé pafl=flcurs du Fonds fous-inféodé 5 auquel cas on préfu-
me qu'ils ont donné le Fonds , qu'ils I'ont en arriere Cens, & la
Rente qu'ils ont impofée , fubfifte comme locatairie , & I'on pré-
fume cette pofleflion ancicnne, fi ce Seigneur plus récent n'eft pas
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reduit A rapporter fimplement des Reconnoiffances , mais rap-
porte de la parr de fes auteurs un Bail qui ait donné le commence-
ment A cetee Cenfive qu'il prétendsmais s'ilne paroit point que les
auteurs de ce Seigneur ayent autrcfois poffedé les Fonds, on ne
regarde fes Reconnoiffances fur lefquelles il fe fonde , que comme
une ufurpation qu'ils avoient commencée, & qui avoit befoin
d'étre afhrmée par prefeription.

Ceeft ainfi quela chofea éré jugée, aprés partage , par un
Arrée du 22, Avril 1695, au Rapporc de Mr. de Saint Lau-
rens , entre le ficur Borderics & la Dame de Jeflé. Voici
quelle étoit I'efpece.

L’Abbé dc Cadoin, en 1498. donne un Tenement en Emn-
phitéofe au nommé Ayme , fous la Rente annuelle de vinge
livres. .
En 1541, il cft paff¢ un A&e, entre Raymond Faure & le
Tuteur des enfans de Jan Melignes , pour une Vigne dépendante
de ce Tenement 5 dans lequel Acte , Raymond Faure expofe d'a-
bord, que Jacquesfon pere , tenoic cetee Vigne en Fief de Abbé
de Cadoin , fans ajotiter comment elle lui éroit parvenue; & le
Tuteur des enfans de Melignes déclarant que les Pupilles éroient
aéuellement Poflefleurs de cette Vigne , fousune Rente payable
au ficur Faure, & que cetce Rente lui paroifroit trop onereufe ,
protefte quil déguerpir; furquoi Raymond Faure redonne tout
de fuitela Vigae au Tuteur pourfes Pupitles, fous la Rédévance
Fonciére & Directe d'une demi Barrique de Vin , avec ftipulation
des Lods & Ventes, & tous les autres accompagnemens de la
Seigneurie Direéte.

En 1566. un nommé Taber , devenu le Pofleffeur de cette
Vigne, contefte vis-d-vis de Raymond Faure , laRente de la demi
Barrique de Vin , préendant que la Vigne n'avoit d'autre Seigneur
Direéte que 'Abbé de Cadoine La fin de cetce inftance fut une
Tranfadtion de 1667. par laquelle Taber paffa Reconnoiffance
en faveur de Raymond Faure. ;

En 1371. Raymond Faure acquit la Cenfive de I'Abbé de
Cadoin ;& Taber deux années aprés, s'étant pourvﬁ par Mino-
rité contre la Tranfa&ion de 1567. Raymond Faure , qui
dans linftance précedente fur laquelle cette Tranfalion avoit
éeé paffée, avoit dénié la DireGte de I’Abbé de Cadoin , tint
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alors un langage toue oppofé , convenant que fa Vigne rele-
voit vericablemene de I'Abbaye de Cadoin, fous un Cens de
4.1. 6. den. & ne fottenant la Rente de la demi Barrique de
Vin, que comme fimple Locataire.

Raymond Faure démentit pourtant ce langage dans une Tran-
fa&ion qui fut paffée en 1574. fur cette feconde perfuite 5 la
Tranfa&ion de 1567. fut confirmée a pur & a plan, ceft-3-dire,
que la Rente de la demi Barrique Vin fue reconnué comme
Cenfive fonciére , & depuis ce tems-13 , ily fut paff¢ un grand
nombre de Reconnoiffances conformes cn faveur des héritiers
de Faure.

Enfin , la Vigne éant parvenué en 1693. a un nommé Bor-
dieres, . ce Tenancicr criit pouvoir combactre de nonveau cette
Rédévance dune Barrique Vin. Il obtint une Sentence qui cafla
le Bail du 1o. O&obre 1541. avec les Tranfactions & les Re-
connoiffances fubfequentes , & ordonna la Reconnoiffance de la
Vigne conformément au Bail de 'Abbé de Cadoinde lannée
1498. .

Sur I'Appel interjeteé de cette Sentence , il fur élevé deux
queftions. La premiere , fi la Rente dela demi Barrique Vin ,
qui ne pouvoit fe folicenir comme Rente Seigneuriale , puifqu’il
y avoit une premiere Cenfive fur le Fonds, ne devoir pas étre
confervée comme Rente de Locatairie. Et la feconde, fi les
deux Tranfactions qui avoient été paffées en 1667. & 16744
fuivies d'un fiécle & demi de pofleffion, ne devoient pasavoir
la vettu de confirmer cetre Rente.

Al¢gard de la premicre queftion, on demeura d'accord que
la Rente de la demi Barrique Vin, ne pouvoit éure confervée
comme Rente de Locacairic , qu'autant qu'il paroitroit que Ray-
mond Faure , qui lavoit fthipulée , eiic ¢té Poffeffeur de la
Vigne. Et le Contrat 1541. fembloit ne pas laifler de doute
fur cela, puifqu'il y ¢roit dit de la part de Raymond Faure,
que Jacques fon pere tenoit cette Vigne a Fief de I'Abbé de
Cadoin.

Mais on s‘apercut que cette énonciation portoit un Carac-
tere de faux manifelte , puifqu'au lieu que Raymond Faure par-
loit' de la Vigne comme d'un Fief quavoit tenu fon pere, il
éroit- prouvé que c'éroit un Fonds donné en Emphitéofe: & la
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circonftance de ce faux touchant la'qualit¢ en laquelle Raymond
Faure avoit dit que fon pere avoit été poflefleur , opera cet
effet , que 'on n'ajoiita pas plus de foi ala pofleflion méme qu'il
avoit ¢noncée.

Duailleurs c'étoit vis-a-vis d’'un Tuteur , que Raymond Faure
avoit énoncé la pofleflion de fon pere 3 & le Fait de ce Tu-
teur ne pouvoit valoir contre les Pupilles ou lenrsreprefentans.

Il eft vrai que les fucceffeurs des cnfansde Malignes , fem-
bloient avoir approuvé cet aveu, lorfque par les Tranfa&ions
de 1567. & 1574. ils avoient ratifi¢ le Contrat de 1541.

Mais il faut obferver que lors de la premierc de ces deux
Tranfadions , le Pail émané de I'Abbé de Cadoin n'étoit pas
connu 3 de force que le Tenancier dépourvii de cet Acte, qui
juftifioit que la Vigne en queftion n’étoic pas un Fief de I'Ab-
baye de Cadoin , mais une fimple Emphitéofe , n‘avoit pas les
mémes reflources , pour combattre cetce poffeflion , que Ray-
mond Faure avoic actribuée a fon Percfous une fauffe qua- ~
lification.

Et quant i la feconde Tranfaction , lors de laquelle le Bail
de 'Abbé de Cadoin étoit verirablement convenu , quoiqu'il ne
fut pas remis , il néroit pas poflible de tirer de cer Acte la preuve
d'un acquiefcement utile contre le Tenancier ; puifque de- 13 que
Raymond Faure par cette Tranfaction , fe fic reconnoitre comme
Rente Fonciére & Direéte , une Redevance qu'il avoit convenu
dans le Proces, ne pouvoit étre qu'un Locataire , il éroic de-
montré que cette Tranfaction avoic di éere Pouvrage du dol.

Voila pour ce qui eft*de la premiere queftion.

A I'égard de la feconde, on oppofoit que la furcharge, lorf=
quelle a écé tranfigée apres une conteftation ferienfe, pouvoit
¢ere preferite par une pofleflion de trente ans, parce que la
conteftation opere, entre le Seigneur & 'Emphitéote , une in-
terverfion , par laquelle eft rendu preferiptible ce qui ne l'auroit
pas été de fa nature. Mais on folitenoit que certe maximene
pouvoit étre utilement appliquée a I'une ni a lautre des deux
Tranfattions de 1567. & 1574. .

A I'égard de la premiere, la queftion qui pouvoit en refulter
w'étoit pas de feavoir fi clle auroit pit couvrir une furcharge , mais
fi elle pouvoit fonder une Cenfive en faveur d'un tiers, prétendant
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éere Scigneur , tandis qu'il y avoit dé¢ja unce Dire&e plus ancienne.
Car voici quelle ¢roic la pofition des chofes. L’Abbé de Cadoin
avoit une Cenfive érablie,& Raymond Faure prétendoit en fonder
une en fa faveur. Or n'eft-il pas certain que la premiere Dire&e
exclud totijours celle de ceux qui ont les dernicrs Ticres , quand
méme les Tenancicrs fe feroient liés envers eux par les Tranfac-
tions les plus forees , & par la pofleffion la plus conftante ; parce
quialors ce n'eft pas le Tenancier qui revient lui-méme contre
ces Tranfadions, & contre la pofleffion qui a fuivi, mais c'elt
la Dircte ancicnne du Seigneur veritable qui exclud cette
Directe ¢érrangere & nouvelle.

A Tégard dela feconde Tranfadion , il eft vrai que comme
elle fur paffée dans un tems ot Raymond Faurc avoit acquis la
Direéte de I'Abbé de Cadoin, la Rédévance de la demi Barri-
que Vinqu'il fe fic reconnotitre, pricalors le caractere fimple de
furcharge , parce que c’étoit une ftipulacion faite par le vrai Sei-
gneur. Mais on criit que les Tranfactions paflées fur la furcharge ,
ne pouvoient donner lieu de la"preferire par la poffeffion fubfe-
quente qu'aucant quil 0’y a pas lieu de préfumer que le dol ait
cu part a ces Tranfactions ; au licu que dans cette efpece, la con-
duite de Raymond Faurc , qui aprés avoir convenu dans le Proces
que laRedevance d'ude demi Barrique' Vin n’éroir qu'une Rente
de Locatairie , lafit pourtant reconnoitre comme Rente Fonciére
& Direéte, emportoit la preuve la plus manifefte de la fraude
& du dol.

On jugea donc trois chofes. 1°. Que la Cenfive moins an-
cienne n'eft convertie en Rente & Locarairie, que lorfqu'il eft
prouvé que celui qui la prétend a ¢éeé Poffeflenr du Fonds.
2°. Que les Aétes par lefquels celui qui demande la- Cenfive , a
énoncé en traitant avec le Tenancier, que la poffeffion avoir été 3
fes ayeux , ne font point de foi en fa favenr , sl a fauffcment
qualifié cetce pofleflion en la reprefentant comme poffeflion Noble
& Féodale , tandis que les Titres du Seigneur plus ancien , érablif-
fent que le Fonds dont il sagic étoic une vraye Emphicéofe. 3°,
Que la furcharge n'eft pas couverte par les Tranfactions, ni par
la poffeflion qui a fuivi, lorfqu'il paroit qu'il n’y a pas eu de
bonne foi dans la Tranfa&ion. .

Telles font les regles qui font obfervées dans le concours LX VI,
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de deux Seigneurs parciculiers, Mats fur quelles regles fe dé-
termine - ton dans le concours d’un Seigncur, prétendant une
Direéte particuliere dansle Terroir, avec le Seigneur Foncier ,
Direét & Univerfel?

Loyfcau diftingue les Seigneurs Fonciers , qui le font par
Titres , d'avec ceux qui ne le font que par la préfomption naif-
fante de la Haute - Juftice , dans les Licux ou la maxime, mulle
Terre f[ans Scigneur, cft obfervée. -

A Tégard des premicrs, il veur qu'il y ait des Actes peremp-
toires pour les évincer 5 mais 3 I'égard desfeconds; il declare
quil fuffic de fimples A&es poffefioires , tels que des Recon-
noiflances.

Me. Graverol, fur Larroche , traitant la méme queftion par
rapport au Seigneur Foncier , qui l'eft par des Titres , explique
ce que Loyfeau a entendu par ces mots & Aéfes Peremproires. 1l
veut que cclui qui prétend une Dire&e particuliere , prouve que
cette Directe lui ait éé cedée par le Seigneur Foncier , ou
prouve quavant la conftitution’ de la Direte générale, le Do-
maine du Terroir ait été aliéné en parcie en faveur de fes au-
teurs , ou enfin qu'il rapporte une fuite de Reconnoiffances qui
ne foient combattués par aucunc autre Reconnoiffance quait exigé
de fon c6té le Seigneur Foncier.

Ainfi Me. Graverol admet, contre la Foncialité érablie par
des Titres, la’ preuve réfultante d'une fuite de Reconnoiffances
que Loyfeau n"admet.point. Et il faut convenir que la Dorine
de Loyfcau eft la plus conforme aux principes, {i I'on ne fup-
pofe que les Reconnoiffances du Seigneur particulier recombent
au - dela du tems ol commencent les Titres du Seigneur Fon-
cier & cela, felon la maxime que le Seigneur , dont les Ticres
font plus anciens, emporte la préférence.

Mais la Doérine de I'un & de l'autre de ces Auteurs, a ce
défaut , qu'ils n’expriment point quels font ces Titres de Fon-
cialité contre lefquels ils exigent des Actes peremptoires ; s'ils
entendent par-li que ce foicun Seigneur qui prouve nettement
que fes auteurs ayent donné & Cens l'univerfalité du Terroir ,
ou sils veulent qu'ils en foit méme ainfi 3 I'égard de ceux qui
prouvent- feulement que leurs auteurs ont été inveftis du Do-
maine de ['ancien Terroir,

Pour
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Pour moi, je ne doute poinic quen ce dernier cas , il ne
faille dire , comme l'on fait dans celui de la Directe univer-
felle,, qui n'eft fondée que fur la préfomption de la Haute-Juftice ,
que de fimples Reconnoiffances peuvent décider de la préférence.
Et la raifon en eft, que l'invefticure accordée 2 ccux de qui
defcend lc Seigneur Foncier , dans le méme-tems qu'elle prouve
que.le Domaine du Terroir leur a appartenu , laiffant dans
une enticre incertitude fi c'eft en plein Fief , en arriére
Fief , ou fi ceft par des Baux a Cens , qu'ils ont aliéné
ce qui a ceflé d'ére en leur main , il senfuic quiil fuffic de
la moindre préfomption pour fe déteminer de l'un ou de
Tautre coté.

Or les Reconnoiffances confenties en faveur de celui qui fe
dit Scigneur particulier , en fuppofant que fes auteurs ont pof-
fedé les Fonds particuliers qui {ont compris dans les Reconnoif-
fances qu'il rapporce , & fuppofant encore qu'ils les ont poffe-
dés en une qualité qui les 2 mis en droit de les donner a
Cens deviennent une preuve que c’eft en plein Fief , ou en
arriére Fief, queux-mémes avoicnt reclt cette partie du Ter-
roir de la main de I'ancien Vaffal 3 qui la propricté du Terroir
enrier avoit été inféodée. Car c’eft une maxime, que tour A&te
tuppofe dans les Parties, ce qui a pli ére néceflaire pour les
mettre en droit de le paffer, & en eft lui-méme la preuve ,
en attendant que le contraire foit pleinement juftifié,

Je n'ai parlé que de Reconnoiffances 3 mais comme un Bail de
Conceflion d'un héritage , prouve , encore mieux que ne le font
des Reconnoiffances , la Poffeflion de celui quia difpofé de I'hé-
ricage , il eft évident que le Seigneur particulier avec un Bail
de cette efpece , paffé par fes auceurs , quoique ce Bail foit feul ,
& qu'il ne paroiffe aucune fuite, fera encore plus conftamment
fond¢ 4 fe dire Seigneur.

En un mot, nous avons appris de Dumoulin , que celui qui
prouve feulement que fes aurcurs ont été inveftis du Domaine
de l'univerfalité du Terroir, n’a pas fon intention fondée pour
prétendre précifément que tour releve de luia Titre de Cens ; mais
qu'il eft feulement regit a dire par une alternarive , que tout releve
de lui, oua Cens, oua Fief, aur in Feudum , aut in Cenfim. 11
s'enfuit donc , que d'un Titre de cet efpece , on ne peut pren-

' F
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dre aucun avantage pour combattre ces veftiges de Féodalité ,
que préfentent en faveur du Seigneur particulier , les Reconnoif-
fances qui ont été confenties A fes auteurs, ou le Bail que fes
auteurs ont confenti,

Ainfi pour me réfumer, je dis, que pour évincer d'une partie
de la Dire&e celui qui juftific qu'il a donné a Cens le Terroir
entier , il faut une de ces trois chofes.

1°. Qu'il paroifle que ce Scigneur Foncier ait communiqué fa
Direéte , depuis qu'clle a éié érablie , oy quiil paroifle qu'avant
cet établiffement de la Direéte univerfelle, il'elit aliéné une partic
du Terroir dont il étoir invefti. Et sobferve , que fans qu'il foit
néceflaire de rapporter les anciennes Conceflions , I'un & lautre
peuvent ére atimcnt préfumés , fi le Seigneur Foncier a regti
des Hommages & des Dénombremens de la part de celui qui
fe dit Seigneur particulier.

2°. Qu'il foit prouvé que le méme Dominant , de qui le Seig-
neur Foncier tient le Terroir qu'il a depuis univerfellensent donné
4 Cens, en eiit déja éclipfé une partic en faveur de ceux que
repréfente le Seigneur particulier.

3°. Que les Reconnoiffances que rapporte le Seigneur parti-
culier , foient antericures au Bail 3 Cens général , fur lequel le
Seigneur du Territoire établit fa Foncialité.

Mais {i le Seigneur Foncier prouve feulement que fes auteurs
ayent été inveftis du Domaine de Ientier Terroir , olt sil n'a
pour lui que la préfomption de la Haute-Juftice 5 en ce cas, il
{uffit au Seigneur particulier de rapporter des Reconnoiffances ,
foit qu’clles ayent précédé cette ancienne inveftiture , ou qu'elles
foient venués depuis, Et fi le Scigneur Foncier rapporte lui-
méme des Reconnoiffances , ceft par 'ancienncté de ces Recon-

-noiffances contraires qu'il faut fe déterminer.

Mr. de Boutaric , dans ce méme Chapitre , parle de la pref=
cription qu'un Seigneur peut acquerir contre lautre 5 & il mar-
que quelles font les regles néceffaires pour I'acquerir.

Jobferve que cette prefcription qu'un Seigneur a acquife con-
tee un autre , n'eft pas acquife 3 lui feulement , mais encore
aux Emphitéotes ; dc forte que ce Seigneur qui a preferit , en re-
nongant a la prefcription , n'eft pas en droit de rendre 'Emphi-
téote au Seiguenr originaire qui le reclame., Ceft ainfi que Ia
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queftion a été jugée , par un Arréedu 6, Septembre 1704. en
faveur des héritiers de Randon , Procureur , contre Me. Guil-
laume de Paffemar , Seigneur de Cugq; & laraifoneneft, que
dans cette prefcription d'un Scigneur , contre un autre , les Em-
phitéotes acquierent le Droit de ne reconnoitre que le nouveau
Seigneur , tout comme le Seigneur preferit lui-méme le Droic
de fe faire feul reconnoftre. Mais il faur pour ccla que les Em-
phitéotes ayent un interée particulier de s'en tenir au nouveau
Scigneur , pliitét que de retourner d I'ancien s par cxemple, fi
la Cenfive dont ils font chargés envers le Seigneur , quia pref
crit 5 cft moins confiderable , ou le furplus des Droits Seigs
neuriaux moins onereux.
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DUCENSOUDELARENTE.

E S principales difficultés qui fe préfentent au fujet
du Cens ou de la Rente, font celles-ci.

1. Si la Rente eft portable par le Tenancier qui
fa doit , ou querable par le Scigneur & qui elle cft
daé,

2. Si la Rente eft preferiptible ou rachetable.

3°. Comment, & de quelle maniére doit étre exigée
une Rente indivife. )

4°. De combien d’années le Seigneur peut deman-
der les arrerages de Rente, & comment doit en étre
faite la liquidation.

SI LA RENTE EST PORTABLE
ou querable.

LIL (") VE la Cenfive eff que-

éure contraints de porter la Rente
able au Parlement de

hors du Territoire.

Touloufe.

I11. Quid, Si les Titres fons
équiveques ?

1'V. Titves portant que la Rense
(era payée o rendué.

V. 8¢ les Tenanciers pewvent

V1. i la porsabilité eff pref~
criptible.

V11 $i les Reconnoiffances ne
porsent pas de jour certain powr le
payement des Cenfives.
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E Droit commun , la Rente cft querable par le I IL
S igncur dans le Licu ou clle cft dié; & <il ny
a poit de claufe dans le Pail primordial qui la rende
portable, la portabilité eft regardéc, fans difficuleé ,
comme une furcharge. Nous verrons dans la fuite
de ce Chapitre, que la portabilité cft non-feulement
incommode au Tenancier , mais quelle lui eft méme
trés-onereufe en ce quelle le foumet au payement des
arrerages au plus haut prix de I'annce,

E que Mr. de Boutaric appelle le Droit commur , eft pour-

C tant contraire , foit a Ja Do&rine des Loix (1) , felon lef- (1) Loise. S
quelles les dettes qui ont un caradtere de déférence & d’honneur , 3. . de Jud:
font rendables au domicile du créancier; foit au fentiment des  (:.) Dum.
Auteurs (2) , qui tous déclarent que la Cenfive eft portable de g:‘:‘rl:r“l‘d‘;’l
fa nature , foit enfin a la difpoficion des Cotitumes (3) , & a la 87°d'ch Cotl-
Jurifprudence des Arrées des (4) autres Cours Souveraines. rume de Paris.

On ne regarde point comme une ftipulation de portabilité ces x(;sl?ﬁl;{r:z::r{:
mots , que la Cenfive fera payable & liew & rems 5 fi les Titres x86.Poicou.art.
wénoncent en quel licu doic étre fait ce payement, parce quiau- 19 AT
trement on préfume que le lieu que les Parties on eu en Vié , 6. art. 10,
weft autre que la maifon de 'Emphitéote 5 & le Seigneur n'eft st)[’:‘:i'c/)o:gl:e
pas en droit de dire que ce lieu doive s'entendre de fon Chi- ,;. journal du
teau , fous prétexte que ceft dans fon Chdteau quont éié DG
ftipulées les Reconnoiffances olt eft appofée certe Claufe. La b 3% 7 3
queftion g écé ainfi jugée le 4. Avril 1730. en faveur du ficur . 2. ¢h- 2.

s émoires de
Lournede , contre le fieur Marquis d' Aubepeyre. Mﬁ"j‘:‘iﬁf

LORS@E les Titres font équivoques, touchant la 111
nature de la Rente portable ou querable, les Ar-
rents ont diftingué les Rentes payables en grains, de
celles qui doivent étre payées en argent. A Tégard
de celles - ci , comme la portabilité eft moins unc
charge , qu'un devoir que honnéteté femble exiger
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du Tenancier , on peut interpréter favorablement pout
le Seigncur, cc quil y a d’équivoque dans les Titres 3
mais a I'égard des autres, il faut s’cn tenir A la regle
qui dans le doute les fait tofijours préfumer querables. 11
eft dit, par cxemple, dans le Titre primordial , que la
Rente fera payable audit Lieu, ou payable au Scigneur
audit Licu ; {i clle confifte en argent, on la déclarera
portable ; mais fi elle confifte en grains , elle fera que-
rable 5 & on regardera comme une furcharge, la por-
tabilité ftipulée dans les derniéres Reconnoiflances 3
les Arrées qui ont fait cette diftintion, font rapportés

Lv. 3. chap. 3. par M. de Catellan,

v. On a douté fi la claufe par laquelle le Tenancier
dans le Bail primordial , s'oblige de rendre & payer
la Rente au Scigneur , érabliffoie fuffifamment la por-
tabilité ; & on a jugé quelle I'érablifloit. L'Arrér eft
cencore rapporté par Mr. de Catellan , en Pendroit
que nous venons de citer. Le terme de rendre n’a rien
d’équivoque , & ne paroit pas fufceptible de deux
différentes interprétations.

v, Es 'I.'cnancicrs fqumis a la'portabilité , ne fqn; pas tenus
de fuivre le Domicile du Seigneur , {i le Domicile eft hors
du Territoire, Cleft au principal Manoir du Fief que la Rente
doit éere poreée, ou fi le Seigneur ne poflede pas de Manoir
dans le Fief, il doit y faire une éle&ion de Domicile.

Poitou, i, Telle eft la difpoficion générale des Colicumes , la Do&rine
2054532{:’:2 des 'Autcurs, & Iah Jurifprudence des Arréts. Le Parlement de
173.Nivernois, Daris , par un Atrét rapporté par Auzanet , ordonna , en défaut
s 6. a1 to. de Manoir Seigneurial , que le payement des Cenfives fe feroic
Bgufg_,“k“;f;.‘; 3 la porte de I'Eglife du Lieu. Et il y aun Arrée du Parlement
einverboconr. de Touloufe de Iannée 1743. entre le fieur Jean-Baptitte Boyer ,
b Tewemawa" Bourgeois du liew de Betow , & le Syndic des Prébendicrs d=
fur Guyp.guefl. I'Eglife d’Alby 5 qui ordonna que les Prébendiers , Seigneurs i

123.Bretoniery
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Fief dc Lavayfle , ferosent tenus d’indiquer un grenier , pour y
reccvoir le payement de leurs Cenfives,

La portabilité ne fe preferit point , quoique pendant trente

ans , & au-dela, le Seigneur ait écé dans l'ufage d’envoyer cher-

cher fes Rentes , parce que ceft de la parc du Seigneur un

droit de pure faculeé , & de la parc des Emphitéotes, un de- s

voir d'obé¢iffance & d’honneur 5 deux caradteres qui mettent ce
Droit 4 I'abri de la prefeription. Ricard rapporte un Arrée du
Parlement de Paris de 'année 1586, qui I'a ainfi jugé , & la
queftion fut aufli jugée par I'Arrée du 7. Aoiic 1682, qui eft
rapporté par le Journalifte du Palais.

Quoiqu'ill n'y ait pas de jour marqué par les Titres du Fief
pour le payement des Cenlfives , cette circonftance , dans les
Lieux ou la portabilité cft de Droit commun , n'eft pas un
obftacle qui empéche que la Cenfive ne foit déclarée portable.
Il eft vrai qu'alors le Seigneur eft chargé d’une formalité qui
eft de faire requerir & demander la Cenfive 5 mais apres la
demande & la réquifition , les Habitans feront tenus de porter le
payement au Chareau du Seiguneur ;5 & c’eft ce qui explique le
fens de plufieurs Cotitumes , ol le Cens eft déclaré requerable,
L’objet de ces Cotitumes n'a pas éé d'exclure la portabilité ,
mais feulement de mettre le Seigneur dans la néceflité de de-
mander les Cenfives ; & les Cenfives une fois demandées, doi-
vent fe payer en la forme du Droit commun , cleft-3-dire , que
Ie Seigneur eft cn Droit de les attendre dans fon Chiteau.

oS820:602 023802 5880 § 8828825882882,
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VIIL. Quotité du Cens.

I1X. Efpece & qualicé de la
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X. Arrét du Parlement de Tou-
loufe.

X 1. Effets de la Clanfe de
Franc & Libre.

X 11, Purifpradence du Parle-
ment de Bowrgogne.

XIIL. Fwrifprudence du Par-
lement d’dix.

de la Rente,
cevoir celle duw Paylement de Ton-

loufe.

X V. De [Emphitéote qui o
acquis d'un Seignewr Pusasif.

XVI & XVIIL. suite.

X V111 Des conditions re:
quifes par [ Autenr , dans la con-
tradsition de UEmphiréote.

XIX. LQuelle deviens la quas
lis¢ des Fonds , dowr la Directe
a ¢ié prefirite par le Tenancier.

X 1 V. Excprion qne doit re-

Onficur Boiflicu, en fon Traité de I'ufage desFiefs,
M dit : ¢« Quen Dauphiné le Scigneur Direéte perd
»» le Cens ou la Rente par la prefcription centenaire 3
55 & cela, ajofite-til, eft fi notoire,, quil n’eft point
» de Villageois , quelque groflier qu'il foir , 4 qui on
»» demande une Reconnoiffance nouvelle , qui ne
55 s’informe fi le Titre en vertu duquel on demande , eft
55 au-deflous de cent ans. ,, 1l n’en eft pas de méme
des autres Provinces , fans diftinétion de celles out on
tient pour maxime , nulle Terre (ans Sergnenr , & de
celles o on rcconnoit le Franc - Aleu 5 toute Rédé-
vance Fonciére y cft imprefcriptible , & pour nous
fervir des termes de Boifliecu, la chofe eft fi triviale ,
quil p’eft point de Paifan qui Pignere, point de Te-
nancier qui fe croye difpenfé de payer, par cette rai-
fon , que le Seigneur maura rien exigé pendant des
fiécles entiers. Le Titre , dit-on communément, veille
wotijours : le Cenfitaire dailleurs non ffbi fed Domino

poffides 5 ¢ nemo poteft fibi mutare caufam pofSeffionis.
On a vii quelquefois des Tenanciers fe défendre 5

en alleguant quils avoient ignoré Ia Rente, & quiils
avoient
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avoient eu jufte raifon de ignorer , parce que le Fonds
leur avoit été vendu allodial. Mais on n’a eu aucun
égard A ces allegations 5 cn effer, laLoidu Bail , qui
{fotimet un Fonds a la Direéte d’un Scigneur, cft tel-
lement inherente & attachée au Fonds , quwelle n’en
peut étre détachée par le Fait du poflefleur, & par
aucun changement de main 5 un Acquereur ne peut
poffeder quen la qualit¢ que poffedoic fon vendeur ,
ce vendeur n’ayant pi lui tranfmettre un droit quil
n’avoit pas.

Il n’ya quun cas ot la Rente puiflfe étre preferite;
ceflt celui ob elle a ¢été denide & contredite par le
Cenfitaire ; car tel cft Peffet de la contradi@ion , de
rendre prefcriptibles les chofes qui ne le font point
de leur nature : il {e fait par la contradiction , une
interverfion de pofleflion ; le Cenfitaire dés ce moment
eft comme en pofleflion de la liberté ; & fi cette pof-
feflion dure paifiblement & fans trouble pendant trente
années entre Laiques, & quarante ans contre l’Egli(c,
la liberté eft prefcrite.

Il fe fait difons-nous , par la contradition, unc
interverfion de pofleffion 3 mais il faur pour ccla que
la contradi@ton foit bien précife & bien formelle ,
& il faut encore quelle foit faite en Jugement; on en
peut juger par I’Arrét que rapporte Mr. de Carellan ,
pat lequel il fue declaré n’y avoir point de preferip-
tion , quoique le Tenancier, quiloppoloit , alleguat
& juftifitt, quayant éeé affigné, il y avoit plus de
wente ans 3 la Requéte du Seigneur , il avoit ré~
pondu , quil n’avoir jamais rcfufé de reconnoitre &
de payer , pourveu qu'oncommuniquat des Titres &
quon les adaptit 5 que pour cet effer , il requeroit le
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live 34 Che 294
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Seigneur de lui faire voir des Titres , & de faire une
verification , proteftant de tous dépens , dommages &
interéts.

ONSIEUR de Boutaric enfeigne dans ce Chapitre. 1°. Que
M le Cens eft imprefcriptible , & que le tiers-acquereur ne
preferic pas, quoique le Fonds lui ait été vendu franc & libre.
2°. Que cependant le Cens cft rendu prefcriptible par le défavia
& la contradi¢tion de I'Emphitéote , pourveu que la contradic-
tion foit intervenué en Jugement , & foit bien formelle. 3°. Que
la requifition faite au Scigneur par I'Emphitéote, qu'il aica lui
reprdfenter des Titres , & 4 en faire I'application , ne peut
point pafler pour contradi&ion. ‘

Le Cens n'eft pas également imprefcriptible dans tous les Pais.

Il eft declaré tel par les Parlemens de Touloufe , de Provence,
& de Bordeaux, & tel encore au Parlement de Paris.

Mais le Parlement de Grénoble juge le Cens preferiptible par
cent années, & le Parlement de Dijon diftinguant le Cens qui
eft conjoint avec la Juftice , d'avec celui qui ne left pas, ne
déclare imprefcriptible que celui de la premiere efpece, & foii-
met le fecond a la prefcription de cent ans , foit dans la Pro-
vince de Bourgogne , foit pour le Pais de Brefle & de Bugey qui
font de fon Reflort.

Les Parlemens de Touloufe & de Bordeaux ont étendule pri-
vilcgc de limpreferiptibilité aux fimples Rentes foncieres , con-
traires en cela aux autres Cours fouveraines qui ont folimis ces
Rentes 4 la prefcription ordinaire de 30. & de 4o. ans. Et de-
[a eft née au Parlement de Paris la queftion de fcavoir fi la
Cenfive devient fujecte 4 la prefcription , lorfque feparée de la
Dire&te par le fait du Seigneur qui I'a alienée, en retenant le
Domaine direét avec tous les autres Droits en dépendans , elle
3 été reduite A la fimple qualité de Rente fonciere. Iy avoit des
Auteurs qui avoient tenu que la Cenfive devenoit ‘alors pref-
criptible, mais Bretonnier rapporte deux Arrées du 26. Avril
1692, & z7. Féyrier 1703. par lefquels il a été jugé que la
Cenfive, quoique feparce de la Directe , confervoit totijours fon
méme privilege ; c'cft-d-dire , qu'on a jugé que la Cenfive ne te-
noit pas ce privilege de fon concoprs adtuel avec fa Dircée,
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mais du cara&ere qui lui a été imprimé dans fon origine.

Le Cens cit donc imprefcriptible de fa nature , mais la quotité
de la Cenfive et fujette a la prefeription.

Il y a des Auteurs (1) quiont crit quiil en étoit autrement,
lorfque le Scigneur rapporte le Titre primizif : mais le fentiment
contraire a prévalu , & L'on obferve feulement (2) qu'il faur pour
donner licu a cette prefeription de la quotité, que la preftation
ait été uniforme, quelle aic éeé faite comme de tout un Cens,
& non pascomme d'une {imple partic: enfin, que la pofleflion
ait ¢té de tous les ans 5 en forte que {i le payement n'a pas
été anauel, mais que les arrerages de plufieurs années ayent été
accumulés , il n’y aura point de prcfcription.

Du refte, lorfqu'on dit ( 3 ) que la quotité de Ta Cenfive peut
fe preferire’, celasentend de Ja part des Emphitéotes & des Cen-
fitaires ; mais le Seigneur pofledant une plus forte Cenfive , ne
la preferit jamais 5 & I'opinion de Dumoulin qui croyoit que la
prefeription pouvoit avoir lieu en faveur du Seigneur, pourveu
qu'elle fir de centans, a été unanimement rejettée.

On demaunde fi ce qui cft dic de la quotité a liew quant 3
la forme , Vefpece , & la qualicé du Cens, Graverol dit qu'il

,eneft dela forme du payement comme de la quotité , & qu'elle

peut étre preferite, Lopinion contraire cft la plus commune,
& les Commentateurs de la Coiitume de Paris rapportent trois
Arréts des 12, Mai 1581. 8. Mars 1612, & Janvier 1613 qui
ont jugé que I'efpece du Censne fe preferic point, ceft-a-dire,

\ que dun Cens érabli en deniers , la poffeffion ne peut en faire

un Cens confiftant en grains , ou que d'un Cens établi en grain ,
elle ne peut en faire un Cens en argent 5 parce que les paye-
mens qui ont été faits en une forme , autre que celle donte les
Tieres font mention , font regardés comme érant d'efpeces d’a-
bonnemens & de compofitions , faites d'année cn année , qui
n'¢eabliffent point de pofleffion.

Mr. Dolive rapporte un Arrée du 3o. Aolic 1628. par le-
quel un Tenancier fut demis de la preuve a laquelle il demandoie
d'éwe admis , quedepuis 30. ans le Seigneur n’avoit peren qu'un
Champart, au licu d'une Cenfive en grain qui étoit portée par
les Titres. :

H paroit par le langage de cet Auteur , que les Parties avoient
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élevé deux queftions ; la premiere , {i par la poffeffion la Cenfive
avoit pti écre convertic en un Droitde Champart : & la feconde ,
fi la pofleflion par laquelle on prétendoit que ce changement
avoit été operé , pouvoit étre établie par Témoins.

Je ne crois pas que cette {econde queftion ait beaucoup influé
dans le Jugement. Il eft vrai que la preuve par Témoins ne
fuffiroic pointd un Seigneur , pour éeablir qu'un Fonds releve de
fui 5 mais jai déja dic que lorfque la Dircéte eft érablie , &
qu'il n'eft queftion que d'en determiner les Droits , le Seigneur
¢toit admis 4 prouver par Témoins de quelles Charges il a
joui. Ainfi, puifque la preuve par Témoins eft recevable en fa-
veur du Seigneur, lorfqu'il s'agic de décerminer les charges du
Fief , pourquoine le fera-Celle pas auffi en faveur de 'Emphi-
téote ?

Je crois donc que PArrée fut uniquement rendu fur le premier
moyen, qui étoit que la converfion de la Cenfive n'avoit pi
fe prefcrire.

Mr. Dolive , pour donner plusde force a ce moyen , emprunte
des raifons de la nawire du Champart qu'il annonce comme
wétant point un Droit féodal. Mais il eft certain qu'an Parle-
ment de Touloufe , le Champare, lorfqu'il fe paye a raifon du
Fief, n'a pas moins le caraétere de Redevance Seigneuriale , que
la Cenfive méme s ce qui devenoit encore plus évident dans ce
cas ot le Champart étoit fubrogé 4 la place de la Cenfive.

L’Arrét a donc uniquement jugé , ce quavoit déja jugé le
Parlement de Paris , {cavoir , que laforme & la'qualité de la Re-
devance primitive du Fief, n'eft point fujette 4 la prefcription.

La queftion de fcavoir fi celui @ qui le Fonds a été vendu

e r e & 110 franc, libre, & allodial , preferic contre la Dire&e , a partagé

vic.

XII,

les Cours fouveraines.

On a vi quelle ¢eoit la Jurifprudence du Parlement de Tou-
loufe.

Le Parlement de Bourgogne , fans exiger que le Fonds ait éré
vendu franc & libre , fe contente méme que le Cens n'ait pas éé
denoncé dans le Contrat, ou que I'Acquereur nen alt pas eu
connoiffance par quelque autre voye, pour le declarer capable

Dunod, page de preferire 3 & cela foit qu'il s'agiffe d’'un Cens Noble & Féo-

358. Rivel
decify 141,

* dal, ou dun Cens Emphitéotique, Dunod en rapporte un Arrée
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de l'année 1661, dans Pefpece d'un Cens Emphitéotique 5 & 3
fégard du Cens féodal, il rapporte deux aftes de notorieté des
6. & 24. Février 1714.

Le Parlement d'Aix n'eft point tout aufli favorable ; mais i le
Contrar de vente porte que le Fonds éroit franc & allodial, il de-
clare la prefeription acquife @ I'Acquerenr par le laps de 3o,
ans.

La Jurifprudence du Parlement de Touloufe eft la plus con-
forme aux principes. Le Seigneur cft faifi de {a Direéte, il la
poflede , & les Loix declarenc que la poffeffion n'eft intervertie,
quautant que le poffeffeur eft inftruic de l'encreprife qui a ¢été
faite contre lui. Voild quels font les principes ; mais de-Ia ne
faut-il pas conclurre aufli que du jour que le Seigneur aura connu
que le Fonds a été vendu franc & libre , sila laiff¢ paffer 30.
ans fans fe plaindre , la prefcription doit éere acquife contre lui,
parce que la connoiffance qu'il a eué de cette interverfion , lui
a fait perdre fa pofleffion ?

Que faut-il decider dun Emphitéote qui ayant acheté la Di-
reéte , ou l'affranchiffement de fes hérirages , de celui qu'il croyoit
étre le Secigneur , a vécu 3o. ans fans éere troublé par le Sei-
gneur veritable ?

La queftion a écé traitée par Pontanus, par Ferriere, & par
Guiot.

Le premier decide que la prefcription a lieu , parce que l'af-
franchiffement accordé, oun la vente de la Cenfive faite par le
Seigneur putatif, acommencé , felon lui, en la perfonne de I'Em-
phitéote , une pofleflion réelle de la pleine dominité.

Le fecond penfe, au contraire, que c'eft totijours le cas de la
Loi générale , qui ne veut pas que 'Emphitéote prefcrive contre
{on Scignenr, Et il ajotite , que cette prefeription eft encore moins
recevable dans les Provinces ou la regle aulle Terre fans Seigneur
eft obfervée, parce qu'il senfuivroit, dit-il, que I'Emphitéote
tiendroit déformais fon héritage en Franc-aleu.

Me. Guyot fe range 4 l'avis de Ferricre 5 mais par une raifom
qui lui eft particuliere , fcavoir , que dans cer Emphitéote quis'eft
fait affranchir , ou qui a acquis la Direéte de fon heritage , il ne
reconnoit pas unc pofleflion effe@ive qui ait pii amener la pref-
cription,
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Pour decider fainement cette queftion , je crois qu'il faue dif-
tinguer deux cas. Le premier, lorfque le Seigneur putatif avec
qui 'Emphitéote a traité , n'avoit alors en fa faveur que de fimples
Reconnoiflances , non {uivies du payement des Droits Scigneu-
riaux. Le fecond, lorfquil y avoic tout enfemble, & des Re-
connoiffances , & une pcrccption de Droits,

Au premier cas , le Seigneur putatif n'¢roit pas poffefleur,
parce qu'il eft de maxime que les Reconnoiffances quand clles n’ont
pas été fuivies de payement des Droits Seigneuriavx , n’érabliffent
point de pofleflion s de forte que ce Seigneur putacif n'ayant pas
pt transferer A'Emphitéote par I'affranchiffement qu’il lui aacs
cordé, ou par la vente qu'il lui a faite, une pofleflion que lui- méme
n’avoit pas , il s'enfuit que 'Emphitéote n'a pas pii preferire.

Mais au fecond cas, je ne vois pas trop comment la prefcrip-
tion pourroit étre évitée, Car {i le Seigneur putatif avoit ac-
quis contre le vrai Seigneur Ia pofleffion de la Direéte, il I'2
tranfmifc 2 'Emphitéote 5 & fi 'Emphiréote cft devenu poflef;
feur de la pleine dominité, il senfuic qu'il a di preferire.

Je fcai bien que I'Emphitéote ne peut {e payer la Cenfive a lui-
méme , & je conviens aufli que fur la téte de ce poffefleur étranger
avec lequel PEmphitéote a traité , la prefeription n’auroit pii sac-
complir, qu'autant que la Cenfive lui auroit été exaGtement payées
parce qua I'égard des Droits incorporels , il faur, pour pref-
caire , une continuité de fair ; au lien qu’a ’égard des chofes cor-
porelles , il fuffic que la poffeffion apres avoir commencé natu-
rellement & par le fait, fe foit continuée civilement & parla
feule intention de pofleder, Mais pour ce qui concerne I'Emphi-
téote qui a acheeé la Dire&e , ou fon affranchiffement , la pof-
feflion en laquelle il seft mis n'a dii confifter qua poffeder fran-
chement fon heritage fans payer de Cenfive 5 & ainfi de-13 qu'il
a joiii de cette liberté, quil la poffedée, il senfuit qu'ilaeu
la poffeffion effe&tive de la pleine dominité , telle quil a dit
I'avoir pour acquerir la prefcription.

Je ne fuis point touché des raifons alleguées par Ferriere.

Il eft vrai que régulierement 'Emphitéote ne prefcrit pas con-
tre le Seigneur 3 mais la prefeription n'eft-elle pas reglié, lorf
quil y a une déncgation & un défaveu » On ne peut donc pas
dire qu'il y ait dans I'Emphitéote & le Seigneur , une jncapacité
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proprement dite de preferire Tun contre Fautre, il faut feule-
ment que les chofes foient dans un cas ot la poffeffion du Seignenr
ait éeé intervertic , & ou UEmphitéote ait commencé une pof-
feffion nouvelle.

Quant i la maxime, #sulle Terre fans Seignenr , dans les Pro~
vinces ou elle eft reciié, rout ce quelle doit operer, ceft que
FEmphiréote ne tiendra pas allodialement les héritages dont il
a preferit Ja Directe , mais qu'il les tiendra a Fief du méme Seig-
neur dominant , duquel releve le Seigneur Cenfier contre lequel
ila preferit.

Jexcepte néanmoins fur cette queftion, comme I'a faic auffi

Pontanus , le cas de la frande & de la mauvaife foi; par exem- °

ple, fi FEmphitéote avoit affe@é de reconnoitre un éeranger qu'il
{cavoit n’étre poinc Seigneur, & de lui payer les Droits Scig-
neuriaux , dans le deffein de prendre enfuite de lui Titre FAF
franchiffement , ou tranfport de la Cenfive , 4 la faveur duquel
il prétend avoir preferic, parce qu'il eft de maxime qu'il faue de
la bonne foi, lorfquil eft queftion de changer la caufe & la
qualité de la pofleflion.

Je doute que ce que dic Mr. de Boutaric, qu'il faut que la
dénegation de 'Emphitéote ait été faite en jugement , foic bien
regulier. Il eft vrai que Mr. de Catellan le decide 5 mais
YArrée qu'il rapporte, ne jugea pas la queftion , parce qu'il y
avoit cer autre moyen , que la dénegation n'avoit pas été for-
melle 5 & Mr, Larroche , de qui Mr. de Catellan invoque I'auto-
rité , ne dit la chofe qu'en paffant, & fans l'approfondir.

Creft dans le Droit Romain qua été puiféc la maxime, que
la contradiétion donne lieu de prefcrire cc qui de fa nature ne
feroit point prefcriptible. Or les Loix qui ont établi cette maxime,
n'exigent nulle part que la contradiction foit intervenué en ju-
gement.

Drailleurs quelles feroient les confequences de cette Doétrine ?
Le défaveu de I'Emphitéote n'opereroit donc rien avant la con-
zeftation en caufe , parce quc jufques a la conteftation en caufe 5
il n’y a ni inftance, nice que les Loix appellenc Fudicium : que
rien de ce qui précede la conteftation en caufe , neft reputé
judiciaire.

Il senfuivroit pareillement que le défaven de I'Emphitéote de-
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vroit écre fait 3 I'Audicnce , les Plaids tenans , & qu'il faudroit
que le Juge eilt prononcé fur ce défaveu s parce qu'il n'eft ne-
ceffaire de faire en Jugement, que ce qui a befoin de la pré-
fence & de la prononciation du Juge.

En un mot, ceft 3 la Loi feule dérablir des formalités. Les
Loix Romaines ont ordonné que l'affranchiffement des Efclaves
& I'Emancipation des enfans , fc feroit fous les yeux du Juge,
& de fon autorité, Mais olt font les Loix , ot font les Ordon-
nances , o font les Cofitumes , qui ayent érabli que le defaveu
de I'Emphitéote ne diit écre efficace , quiaurant qu'il feroic fait
en Jugement > Aufli voyons-nous que les Auteurs les plus celébres,
Dargentré , Boiffieu, & tous ceux que cite Boiffieu , ne deman-
dent qu'un défaveu fimple, fansexiger qu'il aic éré faiten Juftice.

La dénegation de la tenure emporte 'mterverfion de la poffef-
fion, telle qu'il la faut pour preferire. Il efl vrai qu'on peur dire
que cclui qui dénie la tenure , ne contefte pas précifement la Cen-
five & la Direée du Segneur , maisfotitient feulement que cette
Cenfive & cette Direte ne tombent pas fur fon héritage 3 mais
ceft tolijours foticenir que le Fonds par lui poffedé, eft libre ,
& ne releve pas du Seigneur qui le poucfuit ; & ceft-1a tout ce
qu'il faue pour intervertir la poffeffion du Secigneur, Il y a2 un
Arrée qui I'a ainfijugé, il eftdu 18, Mars 1684.

Mais une déncgation qui n'a pas confifté i dire que le Fonds
fiie libre ; mais feulement qu'il rcleve dun aurre Seigneur, ne
pafle point pour une interverfion fuffifance qui puiffe donner lien
de preferire , comme il a été jugéen faveur du Chapitre de Mende,
contre la Dame de Reft de Cheminade le 17. Avril 1732, On
fe fonda principalement fur trois raifons. !

La premiere , qu'il faut pour operer cette interverfion qui donne
licu de preferire la Direéte, que I'Emphitéote air écé, oy qu'il
ait prérendu fe mettre en pofleffion de la liberté; & coft ce qui
ne convient point 2 un Emphitéote qui n’a defavoiié un Seigneur
que pour fe dire dépendant d'un autre. Car envain on oppofe-
roit que ce Tenancier s'eft du moins{odGrenu libre par rapport a
celui qu'il a defavoiié : 1l fuffic de répondre que quel qu'ait éeé
fon état par rapport a ce Seigneur , il eft todjours vrai dans le
fonds qu'il n'a pas pofledé une libereé effeive, & que par
confequent il ne peut Lavoir acquife.

La
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La feconde raifon eft que I'aétion qu'excrce en ce cas le Scig-
neur veritable , lorfqu’il demande d'écre reconnu , confifte A évin-
cer le tiers de la Dire&e que le Tenancier a préeendu lui aceri-
buer en le déclarant fon Seigneur.

Or il eft bien fenfible que cette Déclaration de 'Emphitéote
& le filence qui peut avoir fuivi de fa part du vrai Seigneur ,
n'eft point capable de fonder une prefcription de la Directe en
faveur de ce tiers : il faut pour cela des Reconnoiflances accoms
pagnées d'une perception des Cenfives pendant 30. ou go. ans.
Ec cela érant , n'eft-il pas évident que le Seigneur demeure en
droit de revendiquer fa Dire&e fur ce tiers 5 Ceft-d-dire, en un
mot , que 'a&ion du Scigneur sexecute moins vis-d-vis de 'Em-
phitéote , que vis-d-vis de cet étranger & qui "Emphitéote a pré-
tendu tranfporter la Direéte , & qui n'a point acquis de droit.

La troifiéme & derniere raifon cft qua raifonner autrement ,
la dénegation du Tenancicr auroit produit au-dela de ce quil a
prétendu lui faire produire, puifqu'clle lui procureroit la liberté,
tandis qu'il a convenu que fon Fonds avoit un Seigneut,

On ne peut douter, en effet , que ce Tenancier ne diic étre libres
il auroit preferit contre le Seigneur qu'il a dénié , & il ne feroit
point obligé de reconnoitre celui qu’il a confefl¢ , puifque la
queftion ne peut fe préfenter que lorfque celui que FEmphitéote
a avoiié , n'a pas des Reconnoiffances jointes d une pofleffion
fuffifante pour avoir preferit. 11 eft bien fenfible quun tiers qui
n'eft pas veritablement Seigueur 5 a befoin pour fe maintenir con-
e le Tenancier de la méme prefeription done il auroit befoin
contre le Seigneur lut-méme.

Le Tenancier que le Seigneur a affranchi de la Cenfive , pen-
dant que la Terre <roit faifie , ne preferic fa liberté , ni contre
les Créanciers , ni contre I'Adjudicataire , quoiqu'il ait refté plus
de 30. & de 40. ans fans avoir rien payé.

Le Conrrat daffranchiffement a été nul dans fon principe,
parce qu'il et de maxime que la Saifie , en mettant les Fonds
fous Ja main du Roi, 6te an Débiteur faifi , la libereé de les alie-
ner. Aiafi , dira-t'on que le Tenancier ait pre(crit cette nullité , ou
dira-t’on qu'il ait preferic la Cenfive méme ?

Cleft une regle cereaine , que les nullités font imprefcripti—
bles : & quand une Partie qui eft enwée en pofleffion en vertu

H



XIX.

54 Du Cens o4 de la Rente,

dun Contrat nul, eft declarée avoir preferic, ce n'elt pas que
la nullit¢ de I'Ace ait ¢eé réparée par le tems , c'eft la chofe
méme qui eft prefcrite.

On ne peut pas dire non plus que le Tenancier ait acquis la
prefcription de la Direéte. Il eft vrai que le Contrat pafl¢ avec
le Seigneur , I'a conftitué en pofleflion de la liberté ; mais il eft
de principe que pour les Droits incorporels , la poffeffion ne
devient capable d'operer la prefeription, que lorfquit a éré pof-
fedé au vl & feli de ceux contre qui il a été queftion de pref-
crire.

Cleft contre les Créanciers qui avoient faifi & contre I'Ad-
judicataire a qui ils ont faic délivrer les biens faifis que la pref~
cription doit avoir couru. Or il cft vrai que les Créanciers &
I'Adjudicataire ont pii connoftre que le Tenancier dont il s'agic ,
ne payoit point la Cenfive ordinaire 5 mais ils one {gt aufli que
la ceffation du payement, feule & par elle méme , ne paffe point
pour trouble , & n'eft point regardée comme une pofleflion de
la liberté qui intervertiffe celle de la Direée. Ainfi pour don-
ner lien a la prefeription , il auroit fallu que les Créanciers &
I’Adjudicataire aprés eux , enffent été inftruits du Contrae d'af-
franchiffement , & qu’ils euffent connu que c’éeoit fur le fonde-
ment de ce Contrat que le Tenancier fe maintenoit en la pof-
feffion de ne point payer. Cleft ainfi que la queftion fut jugée
le 5. Septembre 1733. entre la Dame de la Teule de Balza &
le fieur Galticr.

Mais quelle devient par la prefcription de la Dire&e, la con-
dition & la qualité du Fonds? Jai déja dit que dans les Pais
olt le Franc-aleu n'eft pas recli, le Fonds libre de la DireGte
du Seigneur Cenfier , retombe fous la mouvance féodale du
Seigneur dominant, A I'égard des Pais ot le Franc - aleu eft
regi, il faut diftinguer {i la Dire&e prefcrite éroit allodiale , ou
fi elle éroir tenué & Ficf. Au premier cas, I'heritage devient
libre & allodial 5 mais au fecond , il en eft comme dans les Coti~
tumes de Non-aleu , c'eft-d-dire, que I'heritage eft rendu féodal ,

& tombe dans la mouvance de celui de qui relevoit le:Seigneur
Cenfier,
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AR R B AR AR
SI LA RENTE EST RACHETABLE,

LItacoLTE de racherer

les Rentes conflirntes.

AL & 11 i la faculsé de
vacheter une Rente Fonciere ; eff
impreferiprible.

PI \]/'. ‘fs‘i la Directe conflinée a
prix d'argent eft une vraye Directe,
Joiiffant des privileges ordinawes.

V. Examen plus profond de
cetre queftion.

V1L Rifuration de ce fenti-
ment.

VIIL Djverfié de Jurifpra-
dence.

IX. Tempérament & fwivre fur
cetze queffion.

X. Suite.

X 1. LaCenfive eff utilement
eréée in traditione fundi , quoi-
que le Contrat foit mélé de vente,

V L. Sentiment de Dumonlin.  partage , &e.

L eft de la nature de toutes les Rentes conftituées a

prix dargent , de pouvoir étre rachetées par le Débi-
teur, mais il n’en eft pas de méme des Rentes Foncieres :
& on voit d’abord la raifon de la difference , elle eft
prife entr'autres de ce que la Rente conftituée a un
prix certain 3 au licu que le prix de la Rente Fon-
cicre eft le Fonds méme qui a été baillé fous cette
condition , & que le Cenfitaire ne peut par conféquent
retenir fans étre obligé de payer.

On a vii quelquefois des Baux ou il eft ftipulé
que le Cenlfitaire pourra roties quoties , racheter la
Rentc moyennant une certaine fomme d’argcnt e
ces ftipulations ont donné licu a une queftion , fcavoir,
{t la Rente étant , comme nous ayons dit , impref~
criptible , la faculté de racheter 'eft aufli ? Les Arréts
rapportés par Mr. Dolive ont jugé que non ; & ces
Arréts fonr fondés ur ce que la faculté de racheter
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toties .quoties o cft de fa propre nature fujette a la pref-
cription ordinaire de 30. ans, & qu'elle ne cefle pas
détre telle pour étre appofée dans un Contrat im-
preferiptible. La claufe du Bail qui fodmet le Cenfi-
taire au payement de la Rente, & celle qui donne au
Cenfitaire la faculeé du rachat, n’ont entre clles rien
de commun. La premicre conferve I'impreferiptibilité
fans la communiquer a lautre.

A Jurifprudence du Parlement de Touloufe a fouvent varié
fur cette queftion.

Duranti rapporte un Arrée rendu , les Chambres affcmb}écs 5
par lequel il fue jugé que la faculeé derachar éeoit imprefcrip-
tible. Ex M. Maynaed rapporte un Arrée femblable du 26, Fé-
vrier 1586.

Au contraire Ferricre fur Duranti, M. de Cambolas & M.
Dolive rapportent divers Arréis des années 1599, 1631. &
1633. qui ont jugé pour la prefcription.

Nous apprenons de M. de Catellan , qu'on eft revenu depuis
a l'ancienne Jurifprudence. Il eft vrai que les Arrées qu'il rap-
porte , ont ¢té rendus pour des Rentes Obituaires , & non pour
des Rentes Foncieres 3 mais ne font - ce point les mémes prin-
cipes a I'égard des unes & des autres ?

N homme pofledant un Fonds noble ou allodial ,

confent que fur ce Fonds il foit créé une Rente 3
cette Rente fera - velle regardée comme Fonciere , de
maniere qWelle ne foit ni rachetable, ni preferiptible 2
Les Arréts ont jugé differemment cette queftion ; mais
fuivant la derniere Jurifprudence , une telle Rente
cft regardée comme conftituée & volante , prefcrip-
tible par conféquent, & racherable. Une Rente vrai-
ment Fonciere doit étre établic iz traditione fundi : &
tout ce que I'on pourroit dire, c’eft que dans le cas
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i ' < par ufi efpece de

pvmsofé L Perabliffer de la Reénre
fidio fone brecvis manus a été précede de la tra-
dition <u Fonds , riecn n’empcchant , en effet, que celui

qui poilede un Fonds ou allodial , ne le délivre d’une
main a titre de vente , & ne le recoive de autre fous
la condition de payer annucllement une Rente. Tout
ccla weft que fubtilité , & quun prétexte pour faire
impunément des Contrais ufuraires.

Du refte, fi la Rente Fonciere n’eft point rachetable ,
clle neft pas non plus reduéible en argent , lorf-
quelle a éré érablic en grains ou autres efpeces; &
en ccla encore la Rente Fonciere eft differente de la
Rente conftituée, celle - ci pouvant étre tofijours re-
duite en argent , fuivant & a proportion du prix pour
lequel elle a été achetée.

A queftion que decide en cet endroit M. de Boutaric >
L merite d'étre difcutée avec foin.

Dumoulin I'a traitée en deux endroits differens de fon Com-
mentaire 3 & dans I'un & dans lautre , il decide que la foii-
miffion du Proprietaire qui fe rend 'Emphitecote dun autre ,
produit une Directe veritable.

11 en donne deux raifons, La premicre , que depuis que la dif-
tinétion des deux Domaines a été introduite , il doic éere aufft
libre au Proprictaire d'aliener & tranfporter la Direéte de fon
heritage, que d'en aliener la pleine propricré. Et la feconde, que
dans cette ceffion du Domaine dire& , il faut diftinguer par fic-
tion deux Aées differens. L'un , par lequel le Proprietaire eft
cenfé avoir remis T'heritage A celui qu'il a voulu faire fon Seig-
neur ; & l'autre , par lequel celui-cifui a revendu I'heritage , en
retenant la Cenfive & le Domaine dire&. y

Il eft vrai que Dumoulin veut qu'on ufe d'un temperament ,
lorfque ceft 3 prix d'argent qu'a été faite cette canftitution de
la Dire¢te. Il veut qu'on diftingue alors, fi la Cenfive ftipulée
remplit elle feule le legitime interée de la fomme que le Pro-
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prietaire a reglié 5 ou an contraire fi ce qui a éeé compté , eft le
jufte prix qu'auroit dd valoir une femblable Direéte avec la Cen-
five & lesautres Droits en dépendans. Au premier cas, il regarde
la ftipulation de la Dircéte & des Droits Seigneuriaux , comme
une vfure formelle , & il déclare que les chofes doivent demeurer
reduites aux purs termes d'une conftitution de Rente 5 mais au
fecond cas, il déclare que le Contrat a produit une Dire&e
auffi effective , que fi elle elic éré conftituée dans la tradition
du Fonds.

L'opinion de Dumoulin , conforme a celle d'un grand nom-
bre d’Anciens , a ¢éeé beaucoup controverf{ée parmi les Mo-
dernes.

On s'eft appercti que ce que nous appellons la Dominité
Direéte , n'eft point chofe qui ait une exiftence veritable &
naturclle. Il y "a dans le Droit la diftin&tion de lufufruic &
de la propricté, & c’eft une diftinétion que I'on congoit fans
nulle peine. Mais il n'eft guere poffible de concevoir celle de
deux Dominités , ou de deux degrés differens dans la Dominité
du méme heritage. De forte , encore une fois, que cette idée
d'un Domaine dire¢t n’a rien de réel , & ne fubfifte que comme
chofe de pure convention.

11 faut donc examiner en quelle forme seft introduite cette
convention ancienne , univerfelle , par laquelle les hommes ont
ftatu¢ de reconnoltre une efpece de Dominité , qu'ils ont ap-
pellée Domaine dire¢t s & comme l'ufage de cette Dominité,
dans fa premiere origine, n'a été recu que pour attribuer un
Droit plus éminent & plus avantageux 2 ceux qui fe dépoiiil-
loient de lcurs pofleffions , il s'enfuit que cette conftitution d'un
Domaine dire&, introduite dans les Actes de Bail de I'heritage ,
ne doit pas éire regii¢ dans d'autres circonftances.

11 faut pourtant convenir que les Parlemens de ce Royaume
ont été long-tems incercains fur cette queftion.

Mr. Expilli , rapporte quatre Arrées des 12. Decembre 1572,
13. Février 1582. 1. Septembre 1611. 2. Aofit 1613. qui ,
d'une Dire&e ainfi conftituée a prix dargent , ont adjugé des
Lods avec les arrerages de la Cenfive depuis vingt-neut ans ,
tandis qu'il fur jugé par ces mémes Arrées , que cette Cenfive
& cette Direcle éroient perpetuellement rachetables,
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Il y aun Arrée du Parlement de Paris du 1o. Juin 1634,
rapporté par Henrys, qui-jugea qu'une pareille Dircéte , avec
la Cenfive & les autres Drous en dependans , avoit pili écre
preferite, i

Boniface fait mention d'un Arrét du Parlement d'Aix, qui
permit de racheter , réfufa les Lods , mais accorda les arrerages
depuis vingt-neuf ans.

Le Parlement de Touloufe cft peut - éere celui ott la quef-
tion a été le plus agirée. Mr. Duranti rapporte un Arrée
du 19. Février 1585. qui débouta de la demande des Lods ,
quoiqu'ils euffent écé ftipulés, Ec Mr. Dolive au contraire cn
rapporte trois des années 1632, 1634. & 1641, par lequels il
fut jugé que c'éroient des vrayes Cenfives Seigneuriales , joiiif~
fant de tous les privileges de la Direéte, & qui ne pouvoient,
&tre , ni. rachetées , ni preferites. Mais il rapporte en méme-
tems deux Arrées poftericurs des années 1643, & 1644. qui one
traité ces Cenfives comme des conftitutions de Rente ; & telle
a été la decifion d'un dernier Arrée du mois de Juin 1644. qui
eft rapporté par Mr. de Catellan. i

Je ne fcai s'it m'eflt permis d'ouvrir ma penfée fur une con-
teftation qui a tant partagé les Auteurs les plus célébres, &
les Cours Souveraines. Je crois d'abord , avec Dumoulin , que
dans le cas que la Dire&e a été ftipulée a prix d'argent,il ng
peut étre queftion , ni de Dircéte , ni de Lods, ni des autres
Droits dependans du Domaine direc, fi la Cenfive ftipulée égale
le jufte interée de la fomme que le Proprietaire a reclié 5 mais
lorfque cet établiffement a ée¢ fait par une convention gratuite
& fans prix , ou lorfque ce qui a été compté, eft le jufte prix
que pourroit valoir une Direéte femblable , c'eft alors feulement
que commence le doute.

Et pour dire ce que jen penfe, je ne crois pas qu'en aucun
de ces cas, il y ait un’tranfport veritable du Domaine dire@&,
Je fuis convaincu que cette efpece de Dominité ne peut utile-
ment fe former , que dans la tradition du Fondssmais je crois
aufli qu'encore qu'il n'y ait pas de Direéte effetive , tous les effets
de la Dire&te, Acaptc » Droits de Lods , & autres femblables,
font veritablement diis comme Droits de convention , parce
que c'eft une charge A laquelle le Poffeffeur s'eft folimis, & ¢

Tom. 1. L 34
queft. 170

Tom. 1. L 3.
t' 206h. 5.

Quefl. 554

Liv. 2. chap.
20. & 1.

Liv. 3 ¢b. 4.
1X,
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profic que le Créancier a ftipulé pour fon argent , profic jufte &
légitime , lorfqu'il a été acheté avec une proportion qui banniffe
I'idée d'ufure,

Ainfi tout cela eft dii, non point comme Droits Seigneu-
riaux , mais comme Droits de convention 3 & de-Ia il Senfuit,
qu'un Contrat de cette efpece fera fujer 4 ére prefcric , puifqu'il
eft de maxime que les Rentes conventionnelles,, lorfqu'elles n'ont
pas le carattere de Rentes Seigneuriales ou Foncieres , font fu-
jettes A la prefcription.

11 senfuic auffi que le Proprietaire pourra fe racheter , parce

que les Loix de ce Royawme ne permetrent pas que moyennant
une fomme de deniers , les Proprietaires puiflent éeablir des
Rentes non-rachetables.
+ 1l Senfuit enfin que les Lods , dans le cas de la vente du
Fonds , ne feront point diis par I'’Acquereur, puifque ¢es Lods
ne fonc point dlis comme un Droic réel éeabli fur la chofe
méme , mais comme un Droit de convention qui a fon affiéee
dans la perfonne du Debiteur 5 ou du moins I'Acquereur ne fera
tenu de fupporter les Lods, quiautant quil en aura éeé chargé,
ou d’'une maniere developpée , ou tacitement.

Quanc A la prefcription des arrerages, il y a tane d'Arrées
qui ont jugé que ces fortes de Cenfives n'étoient pas folimifes
au laps de cinq ans , qui eft le terme preferic pour les Rentes
Conlftituées , & cela dans le méme-tems qu'il éroit jugé que
c'éroient de vrayes Conftitutions de Rente, puifqu'il éroit per-
mis au Poffeflenr de les racheter, que je ne puis réfifter au tore
rent de la chofe jugée.

L’Ordonnance a affranchi de cette prefeription les Rentes Seis

neuriales & Direétes : or les parties en donnant 3 la Rente
%ipuléc » les apparences dune Rente Direéte & Seigneuriale ,
fonr cenfées avoir convenu quon en uferoit, pour la preferip-
tion , comme a I'égard d'une vraye Cenfive ; ou plicot, il ne
feroit pas jufte doppofer cette courte prefcription au Créancier ,
qui par la qualité que le Contrat avoit attachée a la Redevance
promife, a eu lien de ne pas fe rendre fi prompt & fi exa& 3
cxiger les arrerages.

On ne diftingue point fi c’eft une Directe nouvelle qui a éeé
conftituée A prix d'argent, fur un Fonds originairenient hﬁrcd &l:

allodia
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allodial , ou fi 'on n’a fait que rétablir une Direéc ancienne ,
confondué par la réiinion du Domaine utile avec le Domaine
direct. Mr. Dolive fembloit avoir fait cette précifion 5 mais elle
a été rejeteée par un Arrée du 15. Juiller 1704. entre Me. Sa»
brié , Avocat, & Demoifelle Roflignol , mariés, d’une part; &
Dame Catherine Demayrac de Lauture , Veuve du fieur Jean de
Laborie , Seigneur de Boifredon. Voici quelle étoit I'efpece.

Le ficur Frangois Roffignol , Proprietaire d'un Moulin , & de
divers héritages mouvans de la Direéte de Lucrece de Catnefac;
Dame du Colombier avoit acquis la DireGte particuliére de ce
Moulin & de ces héritages le 26. Aofit 1616, L'A&e de vente
portoic refervation de la faculté de rachat,

Le fieur Roffignol , le 16. Septembre 1618, c'eft-d-dire , dans
Ie tems que la faculté de rachat duroit encore , avoit fubrogé Jean
de Courtois , moycnnant la fomme de 5oo. liv. A Iacquifition
qu'il avoit faite de cette Directe s & dans le cours de l'année
1688. il étoit intervenu une Tranfaction , par laquelle Jean Rof-
fignol , fils de Frangois, avoit pafl¢ Reconnoiffance en faveur du
ficur de Boifredon , qui avoit le Droit du ficur de Courtois

Dans la fuite , Marquife Roffignol , & le fieur Sabrié fon ¢poux,
liéritiers de Jean Roflignol, prétendant fe liberer, firent unc offre
réelle de la fomme de 500. liv. & des interérs. 11 intervint Sen-
tence , qui, fans avoir égard 3 cette confignation , les condamna
de reconnoitre. Et l'affaire ayant éré portée an Parlement, il
étoit repréfenté de Ja pare de la Dame de Boifredon, qu'il n’¢roit
point queftion de la création d’une Cenfive nouvelle, mais du
réablifiement d'une Cenfive qui avoit déja exifté, On ajotitoit ,
que la vente de 1616. de-la qu'elle avoit été faite A faculeé de
rachat , n'avoit pii operer une réinion fixe , irrevocable & abfo-
Iué : & pouflant plus loin ce raifonnement , la Dame de Boifre-
don demandoit , fi dans le cas que la Dame de Colombier auroit
excrcé la faculté de rachat fur le ficur Courtois , ou fur fes fic-
ceffcurss la Rente quelle auroit retirée de leurs mains , n'auroit
pas écé véritablement Fonciére & Direéte , telle quelle avoir ¢éré
dans fon principe. Elle concluoit donc , qu'il falloit que cetee
Rente elit pafl¢ relle au ieur Courtois, puifquelle pouvoit éere
retirée de fa main comme Fonciére,

Les Juges ne furent pas frappés de ces raifons. Ils criirent

I

Liv. 2. ¢h. 20,

Mémoire de
Mr. de Toure
nier,
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que la diftin&ion entre la creation d'une Rente nouvelle , & le
recabliffement d'une Rente ancienne , ne pouvoit éure reglié , parce
quau moment que le Cenfiraire a réiini , le Fonds a éré pleine-
ment affranchi, & eft devenu auffi parfaicement libre que s'il n’elic
jamais été chargé d'aucun Cens. Ils crirent auffi, que la réiinion
n’éroit pas moins parfaite dans les ventes 3 faculeé de rachar ,
que fi la vente avoit été pure & fimple , parce qu'il eft bien vrai,
que I'évenement du rachac puc refoudre cette confolidation , &
la mettre au néant, maf$ tant que le rachat w'eft poine fait , tous
Ies Droits de la proprieté réfident fur la téee de I'Acquercur. Et
quant i la raifon prife de ce qu'il falloit que le Vendeur , dans
Ie cas qu'il auroit exercé la faculeé de rachar, ett recrouvé Ja Cen-
five avec la qualicé de Rente Fonciére & Directe , on cruc que
ces deux qualités éroient un réwabliffement qui fe feroic operé
par la force de la faculeé de rachar , dans le cas que cette
faculeé auroit été exercée , mais que dans l'attente de cet évene-
ment, la Rente que le fieur de Courtois avoit acquife a prix
d’argent, ne pouvoit avoir été quunc Rente conftituée & volante.
Ainfi par I'Arrét qui intervin , la confignation fut accnéillie, &
la Rente déclarée rachetable.

Il eft donc cerrain, que ce n'eft que par les Aétes de bail
d'héritage , que la Direéte peur étre véritablement établie 5 mais
il importe peu que ce foit un pur Bail-d-Cens , ou que ce foit
un Bail mél¢ de vente , d'échange & de parcage, quand un Pro-
prictaire, en vendant fon hérirage , ou le donnant en échange ,
a retenu une Cenfive avec le Domaine direét, ou quand dans
un parrage entre co-proprietaires ou co-héritiers , I'hérirage a été
cedé 3 I'un fous une Cenfive direéte , qui eft conftituée en
faveur d'un autre. 11 eft encore certain, que la Rente eft Fonciére
& Dircéte , lorfque fur une conteftation , ot la proprieté d'une
héritage cft contentieufe entre deux Parties, il intervient une
Tranfa&tion , par laquelle celui qui abandonne I'héritage & fon
concurrent , retient pour lui le Domaine dire¢t, & ftipule une
Cenfive : parce que le défiftement qu'il fait de la précention qu'il
avoit furla proprieté de I'hérirage , eft regardé comme un Bail
de I'héritage méme. C'eft la Dodrine de Loyfeau , qui a écé
confirmée par trois Arréts du Parlement de Touloufe , des

/

années 1634, 1640 & 1641, rapportés par Mr, Dolive,
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COMMENT DOIT ETRE EXIGEE
une Rente indivife.

LNV AND ¢ff-ce gue la Cen-
Jfive ¢ff indivife?

I1. Swire.

111, Quid, Si elle a é1é im-
pofée fur plufienrs hérirages?

I V. Sile Fonds a été donné
2 plufieurs.

V. Examen de lavis de Loy-
Sean 5 qui exige que le Bail - a-
Cens foit vemis.

V1. 8¢ la Cenfive o éré diftri-
buée par arpens 5 on dépariic par
le Bail méme entre les Preneurs.

V I1. Fondement de Uindivis,

VIIL i lindivis eft égale-
ment rech dans vous les Pais 5 &
dans towtes les Coritumaes.

1X. Oppofision entre les Cud-
tumes.

X. Diverfité de Furifprudence.

X 1. Par quel gemve d'action
le Tenancier eff - il contvaine de
payer la pars de fes conforss 2

X 1L Libersé do Seigneur d at-
taguer celui des Tenanciers que bon
I ﬁmblt.

X 111, Temperamment prasi-
qué an Parlemens de Dijon.

X 1V. Tenancier de tour qui
#e paye pas.

ol X YebaiSi Vindivis 4 liew ponr

les arrevages.

X V1. LQue les Emphitéores
# évitent Lindivis pout les arrera-
ges > quantant quils reprefentent
an Seigneur wne repartition 5 dont
# puiffe ufer pour lever les quo-
tirés. o

X VIL. Comment feperd lin-
divis ?

XVIIL & XIX. Dif¢-
rence d'opinions tonchant Veffer des
payemens divifés.

X X. Préférence accordée i
Vopinion de | Autenr.

XX1. Que les payemens fairs
pendant  trente années #operent
poine de divifion , il y a en des
refervations de la parc du Sei-
anesr.

XXITL. Quid, §iceft parun
Agent quont été recns les paye-
mens ?

X X111 8i Lindivis eff rom-
p# 5 lorfque le Scignenr acquiers
dans fon Ficf.

XXIV. o4 lorfquil permes
a lun des Tenanciers de [e
racheter.

XX V. i le Tenancier qui «
pris ceffion du Seigneur peus agir
Soliduirement contre les autres,

i
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XXVIL Suite. XXVIIL Quelle ef la
XX V1L En quoi confiffe le regle de la comtibusion entre les
recours du Tenancier qui ¢ff [oli-  Tenanciers ?
dairement astagué 2 X X IX. Suite.

Orsque cclui qui poffedant un Fonds noble ou
L allodial, le baille & deux ou pluficurs perfonnes ,
“fans divifer le Cens ou la Rente, il ne depend plils
de ces perfonnes d’en faire la divifion 5 & il en cft
de méme , lorfque le Bail eft fait 3 une feule per-
fonne qui vend enfuite Ie Fonds a parcelles : en l'un
& lautre cas , la Rente cft dué au Seigneur par
‘indivis.

ae Inp1vis cft ponr les Cenfives qui ont éié érablies
comme un méme corpsde Cenfive , fur un ou fur pluficurs
héricages.

T Je dis fur plufieurs héritages , foit qu’ils ayent ¢té donnés ,
comme formant un Tenement univerfel , foit qu'ils ayene été
donnés comme autant de piéees diftinées 3 parce que ce qui
produit l'indivis , ce n'eft pas I'unicé de ce qui eft donné a Fief ,
mais I'unizé¢ de la Cenfive quia ¢eé impofée.

1V. On n'examine pas non plus {i le Bail de I'héritage a écé fait 2
pluficurs, ou sl a éié fait dun feul, quoiqu'il femble quon
puiffe dire que ce n'eft quien ce dernier cas que la Cenfive a
été unic dans fa naiffance : au lien qu'an premier , il femble
quelle ait écé divifée par le concours entre les Preneurs 5 mais
comme ce n’cft point fur les perfonnes que la Cenfive eft im-
pofée , mais fur le Fonds , il n'clt pas queftion de soccuper des
perfonnes , & il fuffic que la Cenfive ait éeé impofée fur le Fonds
comme une Rente unique.

Ve Loyfeau dit, qu'il 0’y a point de folidité , & moins que le Bail
nig}:“tsé\‘f‘: primitif ne foit rapporté; mais s'il paroie dans 'execution , que
tes s liv. 2. pluficurs poffefleurs ayent reconnu ou payé un corps de Cenfive,,
femm. xx.myrx. pourquoi Teffer ne fera-t’il pas le méme , puifqu'on retrouve en

ce cas, ce qui cft le principe & le fondement de lindivis , fca-



Du Cens on de la Rente. 65
voir , la réiinion de pluficurs héritages , ou celle du méme héri-
tage fous le lien d'une Cenfive commune ?

Loyfeau a bien mieux raifonné, loriqu'il a dit qu'il n'y avoit
point d'indivis lorfque la Rente a été diftribuée par arpens ,
parce qu'alors il y a autant de Rentes différentes qu'il y a dar-
pens 5 & ceft ce qui fait que je ne puis qu'éere {urpris que par
cer Arrér que rapporte notre Auteur , une Rente diltribuée par
arpens ait écé déclarée folidaire.

L’indivis doit donc cefler aufii, fi par le Bail-i-Fief la Cenfive
a éré expreflement départic entre le Prenncurs, ou fi elle a éeé
diftribuée entre les différens héritages qui ont éeé compris dans le
Bail. Ceft ainfi que I'a jugé le Parlemenc de Dijon , dans une
efpece ou cette diftribution n'avoit pas ¢été faite par le Scigneur
lui-méme , qui au contraire avoit impofé une Cenfive unique
fur tous les Tenanciers. Mais les Tenanciers , par le méme
A&e , & fous les yeux du Seigneur , qui ne s’y éroit point
oppofé , avotent divifé les portions que chacun d'eux devoit
fupporter.

La raifon qui donne lieu a Pindivis, c’eft que la Cenfive cft
un Droic Foncier & réel fur I'héritage qui en eft chargé. Or
tel eft le caractere des Droits réels , que quelque partage qui fe
fafle des Fonds , ils demeurent en entier fur chaque partic ,
totmn in 1010 5 & rotum in qudliber parte.

La divifion des obligations n'eft pas chofe qui foit de leur
nature 3 ceft un érabliffement parciculier , qui a écé fait par les
Loix Romaines. La Loi des Douze Tables , ordonna que les det-
tes adtives & paffives fe diviferoient entre les héritiers du Débi-
teur & du Créancier. Les Edits des Empereurs ordonnerent dans
la fuite , que les obligations fe diviferoient entre les Corrées
qui les ont contraGées. Mais l'un & l'autre nc regardoient que
les obligations per(onnelles.

Il eft vrai que depuis, les Empereurs travaillant totijours 3
perfectionner leur Jurifprudence , voulurent aufli que cette efpece
de Cens qui fe payoir au Fifc pour les héritages que I'Erat
avoit remis en différens tems A des particuliers fous la refer-
vation d’une Rédévance, fe divific encre les Poffeffeurs : mais ce
n'étoient que des Loix particuliéres pour les R édévances publiques,
& nous ne voyons nulle parc de Loi générale qui ait 6té indif-
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tinGtement aux a&ions réellées , ce caralere de folidicé qui cft

natarel a toutes obligations, lorfqu'il n’y a point de Loi précife
ui le Jeur ait taie perdre,

Ainfi, la folidité eft un atcribue naturel i la Cenfive confidé~
rée comme un Droit réel 5 & cependant ceft une qualité que
n'ont pas ¢galement reglié tontes les Cotitumes , & toutes les
Cours Souveraincs.

Elle eft reciié par les Cotitumes de (1) Poitou , Bourbonnois ;
Touraine , Senlis, Laon , Rheims & Paris. v

Elle eft rejertée par celles (2) de Blois , Orléans , Etam-
pes : ce qui doit s'entendre , felon Dumoulin , quand I'héri-
tage eft divifé ; car tant qu'il eft poffedé en commun , le Cens
continué d'étre folidairement dii.

Enfin les Cotitumes de Laon (3) & de Rheims femblene dif-
tinguer les héritiers du Prencur , d'avec les tiers - Acquereurs ,
affranchiffant les Acquercurs de cette folidiré , & y foumettant
feulement les héritiers.

On trouve le méme Partage entre les Cours Souveraines.

Les Parlemens de Touloufe , Dijon , Bordeaux , Bretagne &
Bezangon fe font déclarez pour lindivis. (4) Maynard & Papon
en rapportent un Arrée du Parlement de Touloufe du 9. Mars
1552. (5) Bouvot en rapporte deux du Parlement de Dijon des
15. Décembre 1597. & 12. Mai 1604. (6) Automne en rap-
porte un du Parlement de Bordeaux du 10. Juin 1540. (7) Dufail,
en rapporte un autre du Parlement de Bretagne du 17. Oétobre
1566. Et (8) Dunod attefte la Jurifprudence du Parlement de
Bezangon.

Mais l'indivis n’cft point obfervé par le Senat de Chambery ,
ni par le Parlement de Grenoble. (9)

Enfin le Parlement de Paris paroit avoir recli Iindivis par
trois Arrérs des années 1552, 1583, & 1631. qui nous ont été
tranfmis par Pitou (10) & par Papons mais il y a dans Hen-
rys (11) un Arrée plus recent du 28. Mars 1637. qui con-
damna le Seigneur i recevoir divifement fes Cenfives , 3
moins qu'on n'aime mieux dire que cet Arrér, rendu pour le
Pais de Foreft , ait ¢cé fondé fur un ufage parciculier de cette
Province.

Dans cette diverfité d'opinions, il n'y a pas lieu d'ére fur-
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pris que cette queftion malgré lancien Arrét qui eft rapporié
par Mr. Maynard , ait été controverfée depuis au Parlement de
Touloufe : elle y a donné lieu 3 un Parcage le 24. Févricr 1696.
dans I'efpece’ d'un Bail-d Locatairie faic dune Métairic fous un -
corps de Rédevance de trente fétiers de bled. Pluficurs des Juges
avotent crit que l'unité du Bail & de la Rente ne produifoit
pas naturellemeng l'indivis , quil falloic qu’il efic éeé fipulé s
mais le Partage fut enfin vuidé en faveur de lindivis. Ee ce
méme Arrér jugea que Lopinion de Mr. Maynard , qu'il n’¢toit
permis d'attaqiier un Tenancier pour la Cenfive entiére , qu'autant
qu'il poflederoit la quatriéme portion du Fief, n'étoit point obfers
“vée dans ['ufage ; on jugea qu'un Tenancier, quelque modique que
foit fa contenance , éroic fujet & l'action du Seigneur , & que fi
cette action lui paroiffloit trop onereufc , il n'avorr qu'a déguerpir.

Le docte & judieux Coquille a penf¢ que le Tenancier fujet X I .
a lindivis , n’éroir tenu que par hyporéque des parts & portions bCO‘I-ﬁ" Nivg
de fes Conforts 5 d'on il conclud ; que le Seigneur ne peur con- 74" 1
traindre le Tenancier que par Saifie de ce qu'tl poffede dans le Ficf,
mais qu'il n’cft pas permis de le pourfuivre par condamnation per-
fonnelle. Cette opinion eft-elle bien jufte? Le Tenancier doit
les parts & portions de fes Conforts, de la méme maniere qu'il
doit fa propre partie, parce que la Rente eft aflife en fon enticr
fur chaque portion de I'héritage 5 1l senfuit donc que pour ces
quotités de fes Conforts , les fruits que percoit le Tepancier an-
nuellement produifent en lui la méme efpece d'obligation perfon-
nelle, que pour les quotités méme qui lui font propres, & le
foumettent par conféquent au méme genre d'action.

\

V O1cr i peupres les maximes que 'on obferve en X 11,
cette maticre,

1°. Que le Scigneur peut choifir & contraindre celui
des Tenanciers que bon lui femble, au payement de Pen<.
ticre Rente, & qu'on ne fuit point la decifion de M. ’
Maynard , fuivant laquelle il faur pour pouvoir étre iiv.s.ebsg
contraint folidairement , poffeder au moins la quarrié-
me partic du Fonds, Les Tenanciers ne peuvent
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oter cette liberté au Scigneur , quen nommant cha-
que année un d’entr’eux, pour faire la levée, le tout
en la maniére preferite par Mr. Larroche , par Mr.
Maynard & par Henrys.

E Parlement de Bretagne , par cet Arrée qui eft rapporté par
L Dufail, a fuiviun temperamment bien jufte, fcavoir, que le
Seigneur n'cft point regu A s'ed prendre tous les ans au méme
Tenancier , mais quaprés avoir dans une année contraint un
d’eux A lui payer la Cenfive entiere , il doit avoir I'équité dans
les années fuivantes , de diriger fon acion contre les autres Te-
nanciers. C'eft fur le méme principe que le Parlement de Dijon
a jugé autrefois par un Arrée de 1507. qu'un Seigneur qui n’a pas
befoin d'autant de Corvées qu'il lui en eft di par {es Titres 5 fi dans
une année il n’a employé quune partie de fes Emphitéotes, & que
P'année fuivante fes befoins n"ayant point augmenté, il {oit pareille-
menta méme de n'en employer qu'une partie, il doit avoir le ména-
gement de s'adrefler 4 ceux qu'il a précedamment laiffez 4 I'écart.
Ceft une regle de faveur qui mérite d'éere recilié par rout , puifque
fans rien faire perdre au Seigneur de fes Droits. & de la rigueur de
{on action , on évite qu'un Emphiréote ne foit feul accablé, tandis
que les autres vivroient dans une pleine f{ecuricé.

Quoique les Tenanciers ayent pris le parti qu'indique Mr. de
Boutaric , de nommer 'un d'entr’eux pour lever la Rente, & pour
en faire le payement , le Seigneur , fi celui que les Tenanciers
ont prépofé a certe levée , n'eft point exadt a payer, n'eft point
obligé de diriger fon a&ion contre ce Colle&eur ; il rentre alors
dans fa liberté premicre , pour agir indiftin@ement contre tel des
Emphytéotes qu'il juge a propos, parce que ce Prépofé n'eft
point homme du Seignenr , mais celui des Emphitéotes.

Ainfi, le Scigneur n’entre pour rien dans cct accommodement,
c’eft aux Emphitéotes de procurer l'exadticude & la fidélité de
celui qu'ils ont mis & leur téee. Telle paroic avoir été la déci-
fion de I'Arrée du Parlement de Touloufe du 17. Mars 1553, qui
rend également au Seigneur la liberté dagir, & fi les Emphi-
téotes ne momment point un Tenancier pour lever Ja Rente, &
1i ce Tenancier n'eft pas exact a payer.

Mais
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Mais alors celur quieft arraqué par le Seigneur , eft en droit
de pourfuivre fa garantic contre celui qui éroit prépofé dlalevée s pamoice de
Il y a un Arrée du 13, Avril 1693. qui la ainfi jugé en faveur Mr.de Tour-
de deux Co-tenanciers du Fief de Cambilles; & le Tenancier ™™
Collecteur a de fon c6ré la garantie conrre ceux des Emphytéotes
qui fe font rerardés.

Que fi ce Tenancier , prépofé alalevée, a faitlavance dela
Rente entiere, il n’eft pas cn droit,en exercant fon recours contre
les aucres Emphitéotes, de demander le rembourfement du prix
desgrains felon la plus forte valeur de Iannée,& cela,quand méme
par l'ufage particulier du Fief, les quotités feroient portables de
la part des Tenanciers dans fa maifon du Colleéteur 5 mais le rem-
bourfement eft accordé felon la valeur commune de l'année.Creft
ainfi que la queftion a éié jugée par un Arrée du 27. Février
1703. entre le fieur Dieche Avocat , & lc nommé Boifficre.

2% Ut par la Jurifprudence duParlement de Tou-  x v,
loufe, leSeigneur ne peut agir folidairement [yayl;-l;'yxu
. . 35 e,
contre uiy’ des Tenanciers pour les arrerages de Rente, Droits Seign,

pa ; . b. 6. an 2.
diis avant lintrodudion de linftance. Il en eft autre- ™ % “"*
ment au Parlement de Paris, comme on peut voir par

A , ] Henrys ,ubi
les Arréts rapportés par Henrys , tom. 2. liv, 3. qu. 28, POpn 4 g
: ; A 3
Uo1QuE le Seigneur ne foit pasrecl 3 ufer de ITn- XV,
divis pour les arrerages de la Rente , il a un autre privi-
lege , quieft, qu'il peut demander que 'Emphicéote fur quiil
a dirigé fon a&tion , foit tenu de fe départir avec fes Co-tenan-
ciers dansun certain délai 3 & fi dansce délai on ne repréfente
point au Seigneur une répartition fur laquelle il puiffe divifer fon
p g o L ... Henrys, tom.
action contre tous les Poflefleurs, il a le droit d'exiger folidai 1.450.3. . ¢

rement les arrérages de l'entiere Rente. Cod.Fab, liv.4.
gl-n.d:ﬁ. 10,
1 3 45+
o U e le Seigneur peut perdre de deux manieres X VII,

le droit dagir folidairement contre un des Tex

nanciers t il le perd fi pendant trente années, il di-

vife lui méme fon a&ion contre les Tenanciers 3 ceft-
K
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i-dire, s’ilrecoit pendant 3. années de chaque Tenan-
cier fa quotité de Rente - &l la perd encore s'il accepte
des Tenancicrs des Reconnoiffances particulieres.  *une
ou Pautre de ces deux chofes fuffit contre un Scigneur
Laique 5 mais fuivant obfervation de Mr. Larroche,
Pune & lautre font neceflaires, lorfqu’il s’agit de Vin-
terét de IEglife. L’Eglife conferve I'Indivis malgré les
payemens faits par chacundes Tenanciers de fa quotité,
sil n’yades Reconnoiffances particulieres 5 & eclle le
conferve encore malgré lesReconnoiffances particulie-
res, i elle m'a regh pendant 4o. années de chaque
Tenancier fa quotité de Rente.

Ly ades Auteurs (1) célébres , qui, bien éloignés d'exiger
I une pofleflion de 30. années , ont décidé que pour rompre ['In-
divis , il fuffifoic d'un payement une fois regii.. Bretonnier fur
Henrys rapporte un Arrét du 3t. Mars 1700. qui a fuivi cette
opinion , sl en faut croire ce que dit cet Auteur, qu'il fuc jugé
par cet Arrée , que guand une fois le Seigneur a reci le Cens par
portivns divifées > il ne peut plusnfer de folidieé.

Dautres (2 ) font tombés dans une excrémité bien oppofée. Ils
prétendent, que quelque rems quaycnt éré coninués ces payemens
divifés dc la Cenfive , 'Indivis refte dans fa force, parce le Sei-
gneur, difent-ils, n'cft point cenfé avoir eu le deflein de renoncer
3 PIndivis, mais feulement de faciliter aux Tenanciers le moyen
de le payer; d'ou ils concluent que cer nfage de payer divifeme
ment, na été pour les Emphitéotes qu'une pofleflion précaire
qui n'a pii amener la prefcripeion.

Lopinion la plus générale, &celle que les Arrées ont em-
braffée , c'eft celle que propofe Mr. de Boutaric , qu'une
poficffion d’une ou de quelques années, ne donne point d'at-
teinte A la folidité de la Cenfive 5 mais que fi ces payemens di-
vifés ont continué pendant trente ans, la folidité eft perdné
pour jamais. (1) Un ufage de quelques années qui ne va pas

¢
a trente ans, eft fi peu en €t de déroger a I'Indivis , quiil
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ne le fait pas perdre , méme pour les années ot la Cenfive a
été divifement payce ;s c’eflt-a-dire , que s'il eft arrivé dans une an-
née que quelques Emphitéotes ayent refté en demeure, le Seig-
neur eft en droit de demander la quotité les concernant , 3 ceux-
I3 méme qur auroient déja payé.

La poffeﬂ;on trentenaire perd elle-méme fon effet, files Quic-
tances ont écé faites avec la claufe fans préjudice de lindivis,
ou fi le Scigneur n'a reglt qua compte fur le toral de fa Rente 5
ou bien fi dans fes Liéves , lorfqu'il n'a pas éé faic de Quitcance,
le Scigneur a protefté qu'en recevant les parts & portions des
differens Co-tenanciers , il n'entendoit pas donner atteinte a la
folidit¢ , parce que dans tous ces cas , il y a eu une interruption
perpetuelle,

Les Auteurs' qui ont dit que ce qui empéehe que Indivis ne
foit rompu en ces trois cas, c'cft qu'il paroit que le Seigneur
n'a point regli divifement la Cenfive dans le deflein de renoncer
ala folidité , ont allegué un motif qui eft faux dans le principe ,
& qui feroit dangereux dans les conféquences.

Cleft un motif faux dans Ie principe, parce que la divifion
qui refulte de ces payemens continués pendant trente ans,
ne provient point dune préfomption de volonté , ceft une
prefcription qui s'eft operée : autrement il faudroit décider
quune Cenfive Ecclefiaftique ne feroit jamais divifée par le
temps , puifqu’il eft fenfible que la volonté du Titulaire ne peut
nuire 3 fon Eglife.

Ceft encore un motif qui feroit dangereux dans les conféquen-
ces, puifqu’il en refulteroir que les payemens divifés pendant
trente années, s'ils n’ayoient pas éeé recus par le Seigneur lui-
méme , mais par un Agent, fans un ordre exprés du Seigneur,
oufans fa connoiffance , n’opereroit pas la divifion de [a Cenfive.
Et telle a été en effer opinion de Charondas fur la Cotitume
de Paris. Or autant vaudroit - il avoir érabli généralement que
L perception divifée de la Rente pendant trente années feroit
fans effer , puifqu’il n'a point , ou prefque point de Seigneur qui
faffe lui- méme la Recette de fes Droits.

On demande {i 'Indivis eft éreint , lorfque le Seigneur vient 3
acquerir unc partie de fon propre Fief, ou par une acquifition
volontaire, ou par un déguerpiffement,ou de toute autre maniere?

3 K2

fur Larr. 74. &
123.de [aColi-
tume de Paris,
Taif.furBourg
lite11. arl. 6.
n.6. liv. 3. qua
72.Louet, leit,
R. ¢h. 6.

Dupinau fur
Anjou,art, 470
aux mots ne di-
vife point, La-
peyrere, letire
S. 7. 49.
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La raifon de douter cft que IIndivis femble avoir cette cone
dition inherente, que les Co-tenanciers puiffent avoir leur re-
cours fur toutes & chacunes les autres parries du Fief ; de forte
que fi le Seigneur par cetre acquifition qu'il a faite, a fouftraic
une partie du Fief 3 cette action de recours, il femble que dés
ce moment , les Emphitéotes doivent écre déchargés de I'Indivis.
Ceft fur la foi de tout ce qui compofc le Fie?, que les Em-
phitéotes font cenfés s'ére folmis 4 la folidiré.

Mais on répond, que fi les Emphitéotes perdent l'avantage
de pouvoir recourir fur ce que le Seigneur a acquis, ils font
d'autre parr recompenfés en ce que la maffe de I'Indivis eft di-
minuée, puifque la Cenfive demeure étcinte 3 concurrence de
ce qui a pafl¢ en la main du Seigneur.

Sur ce fondement , les (1) Auteurs les plus célebres onttenu
que 'Indivis reftoit fubfifant pour tout le furplus de la Rente 5 &
ceft ainfi que la queftion a été jugée parun Arrét du Parlemenc
de Touloufe du 16. Mars 1742. au Rappore de Mr. de Vic,
entre le Sicur Ribaute & la Dame de Genfac.

Mais en eft-il de méme, lorfque le Scigneur a reglt I'un des
Tenanciersa fe racheter de la Directe & de la Cenfive dont il éroit
chargé? La Loi §i credit. Cod. depac?. declare que le Créancier
lorfqu’il a re¢ti un des Solidaires afe liberer de fa part & portion
de la derte, eft cenfé avoir eu le deflein de la divifer.

Mais il faut obferver , premierement, que cette Loi fait toue
confifter en une préfomption de volonté. D’ol il s'enfuit que le
rachat auquel un des Emphitéotes a été admis , ne doit pas
rompre I'Indivis 4 I'égard des autres, fi le Seigneur a declaré ex-
preflement qu'il ne I'entendoit point ainfi. Ec il en eft de méme ,
s'il a declaré qu'il ne recevoit ce Co-tenancier 3 fe racheter que
pour le gratifier & lui faire plaifir , parce qu’il paroit par-13 qu'en
acceptant ce rachat, il n'a pas eu la penfée d'operer une divifion
de la Cenfive.

11 faue obferver encore, que cetre Loi eft dans le cas quele
Créancier en recevantunc partie de la dette de la main de I'un des
Solidaires , a declaré par exprés que c’étoit pour la parr & pot-
tion le concernant , parce que ces mots de ( 2 ) parz & portian pré-
fentent vifiblement I'idée dune dette divifée. Il en feroir donc
autrement fi le Seigneur avoit affranchi fimplement ce Co-tenan=
cier , fans parler de parz ni de porrion,



"Da Cens ou de la Rente, 73

4’ Ut cclui des Tenanciers qui a payé Pentiere

Rente, doit fans difficulté avoir fon recours
contre chacun desautres Tenanciers, mais {ans pou-
voir pourtant agir folidairement contre eux, pasmé-
me , {uivant la Do&rine de M. Maynard , quand le
Scigneur lui auroit cedé fes actions ;attendu, dit cce
Auteur , queleScigneur, Jus Indicvidui primd teftatione
ant potiiss eleltione , confumpfit 5 ficque nibil alum [ud
ceffione cum nullum(]u.r [uperfuerst. Sile cas fe préfentoit,
je doute quon fuivit cette décifion, du moins pour
ce qui regarde Peffer de la ceffion : car enfin on ne

peut regarder les Tenanciers d’un Fonds fujet 3 I'In--

divis, que comme des coobligés folidaires 5 & on ne
doute point que fi celui des coobligés folidaires qui
paye le Créancier , prend de lui ceflion & fubroga-
tion, il ne puiffe atequer pour le tout, fa portion dé-
duite, celui desautres coobligés que bon lui femble.
Bien plus, je ne fcai fi en regardant plufieurs Tenan~
ciers d’'un Fonds fujer a I'Indivis, comme des coobli-
gés folidaires , on ne pourroit pas les regarder aufli
comme étant cautions entre eux , & les uns des au-
tres 5 & fi fur ce pied le Tenancier qui paye I'entiere
Rente , ne pourroit point ufer de cet avantage que
les Loix accordent a toutes les Cautions, & s’il ne
pourroit point forcer le Seignecur a le fubroger a fa
place.

Sur la queftion, fila Rente cft indivife, lor{quelle
eft érablie par le Bail A raifon de tant par arpent, il
fut rendu Arrée le 21. Mai 1712. au Rapport de Mr.
Lafon Vedelly, apres Partage porté de la premicre 3
la feconde Chambre des Enquétes cn faveur du Syn-
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dic des Fiillans , contre le fieur Laboiille Procureur
au Sénéchal de cette Ville. 11 y avoit un Bail concli
en ces termes , /nfendaverunt Bernardo de Fourcade pre-
femi t_]uoda’am Territorium [ub Cenfu duorum [olidorum ¢
unius denarii pro quolibet arpento 5 unius libre cire  unius
paris Gallinarum o ¢ unius pugnere Bladi , ¢sc. Meflicurs
de la premicre Chambre des Enquétes demeurerent
d’accord que la Rente de la Cire, Poules & Bled étoit
indivife, & le Partage ne fut que pour l'argent, il
pafla & déclarer Tenticre Rente indivife 5 & il paffa
ainfi , parce que Meflicurs de la Premiere ayant con-
venu , comme il a ¢té dit, de IIndivis pour la Cire,
Gélines & Bled , la queftion femble n’étre plus en fon
entier pour l'argent, & qu’on nauroit pl fans une ef-
péce de contraricté, déclarer IIndivis pour une partie
de la Rente, & non pour lautre.

XXVL L’O PINTON de M. Maynard a éxéfuivie par ( 1 ) Loyfeau,

d(r)é?yfwu, Coquille ; mais la Do&rine la mieux érablie.
u o 5 h ¥ 2,
Giv. = o (2) Ceft, 1°. Que le Co-tenancier quia pris la Ceffion des

dernicr, n. 0. Droits du Seigneur , eft en droit d'agir {olidairement contre les

Coquille , fur 5,1 re Tenanciers. Bacquet en rapporte un Arrée du 7. Mars

Nivernois, tif, PP’ b

7.arm. 1o, Fer- 1571. Bardeten rapporte un autre du 4. Décembre 1635. &

"(°:)° "Sd"t’qufgf' Bouvot en rapporte un troifiéme du 2 1. Janvier 1681.

whi fupr.mrgr,  2° Que laétion folidaire n’eft pas feulement accordée i ce

gg"”-B}’}‘d"’ premier Ceffionnaire; qu'elle paffe mémea celui qui ayant rem-
v 20 liv, 4. . B - R

thap. 31. Bou. bourfé ce premier payeur , a pris de lui une pareille Ceffion ; &

M (om. 1. in ainfi des uns aux autres.

verbo. . . 3 3 o

am.”qw/lff;, 3°. Que cependant ce Tenancier Ceflionnaire n'eft point regu &

tom. 2. fous le diriger fon alion contre ceux qui ont déja payé au Seigneur
;“7".";';{;‘1”{[{’; leur part & portionde la Cenfive s & que par la méme raifon,
toutcequi fuir, il ne peut poine la diriger contre ceux dont le Sigoeur a bien
g‘c’;‘g:z;;"‘?:f voulu ne pasdemander les pofrions, {i ce n'efta l'éoaljd n?u recours
6.ch. 1.fedl. 3. pour }es patts & portionsdes infolvables , I'action f%hdalrc sexer-

gant 3 cet ¢gard contre ceux qui ont déja payé, de méme que

contre les autres.



Du Ceys on de la Rente.

Le Co-tenancier qui eft f{olidairement artaqué par- le Scig-
neur, s'il a deja payé fa part & portion , faic ordonner en ap-
pellant dans l'inftance de Co-tenancier , qu'ils le releveront de
la demande du Scigneur en principal & dépens 5 que 8'il n'a pas
payé fa portion, il demandera feulement que les autres foient
tenus de contribuer avec lui au payement de la Cenfive, & aux
dépens qui feront prononcés.

Mais comment fe regle cette contribution entre les Tenanciers?
Eft-ce par rappored la valeur & i la bonté de ce que poffede
chacun d'eux, ou n’cxamine-t'on que la contenance » M. Lat-
roche rapporte un Arrée du 17. Aotit 1590. par lequel 1l fut
jugé que la Cenfive devoit fe départir proportionnellementa la

contenance d'un chacun, fans avoir ¢égard a la qualicé des Fonds. .

Le Préfident Faber en fon Code, faic mention d'un Areée con-
traire du Senat de Chambery , qui jugea, qu'il falloit fe regler
fur la qualité des terres, 3 moins que les héritages ne fuflent
depuis long-tems parcagés, lorfque les Emphitéotes ont com-
mencé 4 s'occuper d'une repartition , parce que comme l'on ne
peut fcavoir en quel érat ¢toient les Fonds , lors de cet ancien
prreage , il faue préfumer , die-il , qu'ils écoient tous d'uneboneé
¢égale.

La Dogrine de Larroche eft plus fimple & plus conforme 2
la rigueur des regles. La Cenfive , au moment qu'elle a été im-
pofée , aégalement faifi routes les parties de I'héritage ; mais il
y a tant d’équité dans I'opinion de Faber , que je doute qu'on
piic fe refoudre d ne pas la fuivre dans les Jugemens.

11 feroit méme aflés facile de concilier 'équité avec la rigueur
desregles, en dittinguant fi le Cens qu'il eft queftion de repar-
tir et excrémement modique, ou fi c’eft une Rédévence qui
ait quelque proportion avec les revenus de I'héritage.

Au premier cas, opinion de Larroche me paroit indubita-
ble, parce que comme dans I'établiffement de cecte Rente modi-
que, qui eft plitor une recribution dhonneur , qu'une charge
utile, on n'eft pas cenfé avoir confulté la valeur des Fonds , il
s'enfuit qu'il ne faut pasla confuleer non plus, lorfqu'il eft queftion
de divifer ce Cens entre les Tenanciers. Mais s'il s'agit d'une Cen-
fiv- de la feconde efpece , pourquoi dans la repartition qui doit
fe faire entre les Tenanciexs, fe difpenfera - ton de conlulcer la
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qualité desterres, puifquon ne peut douter que ce ne foit re-
lativement 3 cette qualité des terres, & 2 la valeur des Fonds »
que la maffe de ce Cens a été determinée? 11 faut donc en ufer
dans cette rencontre , de la méme maniere que quand on veut
départir fur differens pofleffeurs Ialliviement de la Taille, de
laquelle un Corps du Domaine étoit chargé,

oK832038030 3002 5168, €483 01 5 16830 8205880

DE COMBIEN ID’ANNEES LE SEIGNEUR
peut demander les arrerages de Rente ?

LIL ) E combien dannées la  fumés payés parla circonflance de
Remte pewr étve de-  3rois quitrances confecutives.
mandée > V1. Explication plus ésendut

IIL IV. V. drrerages pré- de cetse maxime.

Ous avons dit que la Rente , c’eft-d-dire , le

droit de I'exiger , étoit imprefcriptible , il n’en
cft pas de méme de la Rente annuelle, Pactiona cet
¢gard , nait pour ainfi dire, & fe renouvelle chaque
année fingulis annis nafcitur 5 & il en eft de cette ac-
tion,, comme de toutes les autres, qui font prefcrites
aprés trente années. Ainfi les arrerages nen font ad-
jugés au Seigneur, que depuis vingt - neuf ans avant
Pintrodud&ion de Pinftance ; encore faut-il, dans Iu-
fage de quelques Parlemens , que le Seigneur rapporte
& communique fes Liéves ou Terriers de Recette ,
que lui ou fes Fermiers ont dii tenir , fans quoi on
nadjuge les arrerages que depuis cing ans. Henrys
attefte cet ufage dans lereflort du Parlement de Paris ,
& rapporte un Arrét conforme.

La
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L A Jurifprudence établie par cet Arrée de Henrys a été chan-

gée par deux Arréts des ro. Juin 1694. & 26. Février
1701. rapportés par Bretonnier , qui ont jugé que le Seigneur ,
quoiqu'il ne rapportdc point des Liéves , devoit étre regu a de-
mander vinge-neuf années d’arrerages.

A Loi penultiéme , Cod. de apoch. publ. décide quen
L matiére de Tributs publics , trois quittances de trois
années confécutives , font préfumer le payement des
années précedentes , i trium fibi cobarentium annorum
apochas [ecuritate[que protulit , fuperiorum temporum apo-
chas non cogatur oftenderc y neque de praterito ad illationem
tributorie funttionts coerceatur. Et fuivant cette décifion,
on juge conftamment, quc fi un Seigneur fait quit-
tance de la Rente pendant trois années confécutives ,
fans aucune refervation de fa part, il eft préfumé payé
de tous les arrerages diis auparavant , & n’en peut plus
faire aucune demande.

Je dis que le Seigneur eft préfumé payé , parce
qwen effet les trois quittances ne font pas tellement
unc preuve , quon ne puifle, & quon ne doive ad-
mettre le Seigneur 4 la preuve contraire , {cavoir, que
les Rentes des anndes précedentes lui font diés : la
Loi que nous avons citée, le fuppofe ainfi , lorfquelle
ajolite y nifi id quod repofierit fibi deberi y manifeftd gef~
torum :t{fertione patefecerit.

Je dis encore fans aucune refervation de la part du
Seigneur ; car il a été jugé non-enlement que la re-
fervation exprefle des arrerages , mais que la referva-
tion méme vague des autres Droits & Devoirs Scig-
neriaux , excluoit la préfomption de la Loi. Un Seig-
acur, qui dans trois quittances, avoit ainfi vaguement

L
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refervé {es autres Droits, fit condamner le Tenancier

a

au payement des arrerages antericurs d ces quittan-
ces. L'Arréte eft rapporté par Mr. de Catellan, Le Pré-
fident Faber cn fon Code , parle de quclques Coli-
tumes , ot une Reconnoiffance acceptée par le Scig-
neur, a le méme cffer que trois quittances confecuti-
ves 5 mais ces Coiitumes doivent ctre regardées com-
me des exceptions au Droit commun , fuivant lequel
une Reconnoiffance ne fait y ni preuve , ni préfomp-
tion du payement des arrcrages.

UMOULIN a fait des obfervations importantes touchant
cette préfomption de la Loi guicumgue.

r°. Qu'il ne fuffic point que la Cenfive ait été payée tout a la
fois pour trois années 5 qu'il faut trois (1) payemens diftinés pour
trois années confécutives (2) & ccpendant, que fi dansle coursde
neuf années, il fe trouvoit trois quittances accordées chacune
aprés trois ans , L'effer. devoit étre Ic méme.

2°, Qu'il ne fuffic pas de prouver par témoins (3) le payement
de trois années, qu'il faut rapporter des quittances, parce que la
préfomption nait en partie de ce que le Seigneur , en donnant la
quittance, n'a point refervé les arrerages anterieurs.

3°. Que le fait dun Agent nuit cn cela au Seigneur qui I'a
prépofé , (4) ceft-a-dire,, que trois quittances confentics par un
Agent , produifent le méme effet en faveur de 'Emphitéote,, que
fi elles avoient été confenties par le Seigneur.

4°. Que la preuve contraire que referve cette Loi, ne peut
&tre faite par témoins, (5) parce que la Loi exige qu'elle fe faffe
par des Regiftres autentiques , qui ayen été tenus pour fervir
de monument de la perception de la Rente ; (6) X cependant que
comme c’elt moins une prefeription véritable , qu'une fimple pré-
fomption , le redevable peut étre contraint de jurer s'il eft vrai
qu'il ait pay¢ les précedens arrerages, .
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de ceste affin de fuire,

X X, Que le uers - acquereny
pent ésve perfinnellement atragud.
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it I la Rente confifte en grains ou autres efpeces »
S on juge queclle doit étre payée en efpeces , tant
pour I'année que la demande en cft faite, que pour

Larroche,ibid. I’année précedente 5 & nos Auteurs ne donnent point

bepr- a2 drauere raifon de cette Jurifprudence , finon , qu'un
pere de famille, bon ceconome, conferve ordinaire-
ment les fruits de deux années, de I'année courante,
& de celle qui a précedé.

11. Mais a I'égard des autres années, la liquidation s’en
fait rolijours en argent; & elle fe fait différamment ,
fuivant que la Rente eft portable ou querable. Si la
Rente eft portable , les arrerages doivent étre payés
au plus haut prix que les grains, ou autres denrées ,
ont valu année par année, quanti res plurimi fuir. Et
fi clle eft querable, il faur diftinguer , ou le Scigneur
n'a fait aucunes diligences pour fe faire payer, ou il
cn a faie. Dans le premier cas , on doit fe regler
pour la liquidation , fur le prix des denrées, lors de
la deftinée folution. Dans le fecond , les arrerages de
la Rente, quoique querable , fc payent comme ceux
de laportable s c’eft-a-dire, au plus haur prix que les

Voyez Cam- denrées ont valu année par année. On comprend que

bolas, liv. 1.

dbn 20- Faber,, Cette cftimation au plus haut prix , foit pour la Rente
cn fon Code . :

b Iét.dcr-’ portable , foit pour la Rente querable apres la fom-
1 d' iti - . .

Ts. Graverol , Mation , eft la jufte peine du retardement, le Tenan-

Drote sy cier ayant ¢galement 3 s'imputer de mavoir pas porté
neuriaux 5 2. la Rente au Seigneur , lorfquil y étoit obligé , & de
Leg. vinum.

deveb.red.uig. WavOIr payé aprés avoir été fommé & interpellé par

i, ff. d - .
bir T @™ 1 Seigneur,
1L Quand nons difons que la Rente confiftant en grains ,

doit étre payée en efpece pour année que la demande
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en eft faite , & pour lannée précedente, nous fuppo-
fons que la Rente cft querable; car fi elle eft portable ,
les Arréts ont jugé que tous les arrerages , fans diftinc-
tion, en font dis, fur le plus haut prix que les grains
ont valu chaque année 5 il y en a un entre autres du
premicr Septembre 1714. rendu en faveur du ficur
de Lavergne de Monbafin , contre le ficur Dona-
dieu.

Que s’il weft point dit dans le Bail , 3 quel jour ,
ou en quel tems précifement de I'année, la Rente por-
table doit étre payée, & quil mait point ¢té fair des
diligences de la part du Seigneur , au moyen defquelles
le Tenancier {oit en demeure, il fera jufte alors de faire
la liquidation , eu égard aux quatre Saifons , & prix
commun de chaque année, le tout en la manicre pref-
crite par 'Ordonnance de 1667.

‘Es T en effer une maxime certaine , que lorfque le Bail
C ne fixe point de jour pour le payement , quoique la Rente
aic éeé ftipulée porrable, le Tenancier n'eft pas tenu i la plus
forte eftimation de I'année, fi le Seigneur n'a pas requis fon paye-
ment , non plus que les Cenfitaires dans ce méme cas, ne font
pas tenus de I'amende que les différentes Colitumes ont infligée
par le défauc de payement du Cens, Et il cn eft de méme,
dans le cas que le Seigneur n'ayant point de Chiteau ou de
Manoir dans la Seigneuric , n'a pas eu le foin d'y élire un
Donmicile , & de le certifier aux Emphitéotes.

Ur la queftion, {i les interéts des arrerages des
Rentes font diis depuis introduction de linftance ,
on diftingue au Parlement de Touloufe , entrele Seig-
neur & le Fermicr. On les refufe au premicr , & on
les adjuge au fecond. Cette différence , fondée fur ce

1V,
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que les arrerages de Rente par rapport au Sclcncur 5
ne reprefentent que des fruits & des revenus, au lieu
quils reprefentent au Fermier le prix dela Fcrmc , qui
cft pour lui un capiral,

ONSsIEUR de Boutaric a puifé cette diftin@ion dans Mr.

de Catellan; & elle a ¢eé fuivie par plufieurs Arrées, 11
y en. a un renduapres partage en I'année 1694. Mr. Dorbeflan ,
Rapporteur, Mr. de Burta, Compartiteur , par lequel il fut jugé ,
que des Cenfives liquidées ne produifoient point d’interée en fa-
veur du Seigneur , méme depuis la demande. 11y en a un au con-
traire du z1. Juillet 1707. dans la diftribution des bicns de la
Maifon de Saint Amans, par lequel les interées furent accordés
A un Fermier, mais {eulement du jour de la condamnation , &
non de celui de la demande.

Cecree diftinétion entre le Fermier & le Sexoncur, eft égale-
ment contraire aux principes du Droit & a la Junfprudcncc
générale,

A Tégard des principes , Dumoulin, en fon Traité de afiris
diftingue , fi les fruits font demandés prmcxpalemcnt & par eux-
mémes , ou sils font demandés accefloirement i la demande du
délarffement d'un Fonds. Il convient qu’en ce dernier cas , il ne
peut écre dib d'interéis @ raifon des fruits , parce que ce qui n'eft
qu'un accefloire , ne peut en produire un autre. Mais il n’en
eft pas de méme , dit il , dans lautre cas 5 les fruits confide-
rés alors comme une derte prmmpale » font capables de produire
des interées,

Quant a la Jurifprudence, il 0’y a prefque point de Parle-
ment dans le Royaume , qui n’accorde les linterées des arrerages
de Cenfive. <«

Le Parlement de Provence (1) les accorde , 3 compter depuis
le t-rme échi , fans attendre ni lxqmdauon ni dunandc. Boniface,
en rapporte trois Arrés des années 1645. & 1663.

Le Parlement de Paris les adjuge du jour de la demandc,
quoiqu’il n'y aic poiat encore de liquidation 5 il y en a un
Arrér du 26, Février 1701, qron lic dans Breronnier fur
Henrys.
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Lapeyrere attefte , que c'eft aufli la maniére de juger de fon Lett. J- 7 144,
Parlement, Et il y a un pareil Arrée du Parlement de Dijon ,
du 8. Mars 1611. dont il eft fait mention dans les Commen-
taires de Me. Colet, fur les Statuts de Brefle & de Bugey.

Enfin le Parlement de Touloufe paroit avoir abandonné les
principes qu'il obfervoit du tems de cet Arrée , cité par Mr,
de Catellan: Il cft intervenu depuis différens Arréts, qui ont
accordé linterée des Lods , quoique les Lods ne foient que de
fimples fruits , de méme que les arrerages de la Cenfive,

Il me femble pourtant que le Parlement de Provence eft tombé

dans I'exces , lorfqul fait courir les interées du jour du terme
échi , fans attendre une demande , comme f{i des arrerages de
Cenfive éroient une dette qui produisit interée de fa nature 3
mais auffi le parti qu'a pris le Parlement de Paris, de ne pas X
attendre la liquidation pour faire courir les interées , me paroit-
il éwre tres-jufte , par la raifon , quau moment que le Seigneur
a commencé dagir , {i 'Emphitéote a reculé, il faut tenir la
liquidation pour faite, parce qu'il n'a pas tenu au Seigneur que
la detee ne fic incontinent liquidée.

L’a&ion du Cens Emphitéotique ou Féodal joiiit de différens  IX.
privileges.

Le premier eft que le Scigneur eft préferé pour les arrerages X.

a tous les Créanciers , parce quil exerce une action réelle , qui D‘»*”L"““n, S.
remontant au Bail primitif , précede la proprieté du Tenancicr , ;f“f”,{ o
& précede par conféquent toutes les hypotéques dont il a pii ex. Chopin,fur
charger le Fonds. M. Lemaitre (1) rapporte un Arrér de 1467. (ons2 U des
par lequel le Seigneur , pour les arrerages de la Cenfive , obunt (1) Lemire,
la préference , méme fur les fraix des Criées. Bouchel (2) en rap- ;"TL"M:L"-
potte un outre de 1367. par lequel il fur dit, que le Scigneur "'(2) Fn
avoit fur les meubles trouvés dans la maifon qui lui paye PV weiso.
Cens la méme efpece de privilege dont joitit le Locateur , "
fur les meubles trouvés dans la maifon qu'il a donné a Loyer 5 &

Duperier fait mention d'un Arrét du mois d'Aotlic 1609. QUi Tye .. page
jugea le Scigneur préferable a tous Créanciers , méme pour les 35

depens qu'il expoleroit 4 la pourfuite de fes Droits.

Ce dernier poinr a été diverfement jugé au Parlement de
Touloufe. Mr. dc Catellan rapporte deux Arrées des années
1667. & 1677. par lefquels les dépens expofés par le Scigneur
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pour obtenir la condamnation de fes Droits , furent alloiiés fur
la Rente feparée du Fonds , au méme rang que les arrerages de
Cenfive & de Lods.

Mais la queftion s'érant préfentée le 21. Juiller 1707. dans
la diftribution de Saint Amans , il fut jugé, aprés partage , qu'il
n’y avoit pas licu de diftinguer ces dépens de tous les autres qui
font obrenus contre le Debiteur 5 & que puifque la Jurifprudence
du Parlement de Touloufe, a I'égard des dépens ordimaires , eft de
les alloiier fimplement fur le corps entier de la diftribution ,
quoiqu'ils ayent été pourfuivis a raifon de quelques effets parti-
culiers qui {e trouveat dans le patrimoine , & de ne les alloiier
qu'au dernier rangs il falloit en ufer de méme pour ceux aniquels
le Seigneur a fait condamner les Emphitéotes.

Céroit peut-éure la Jurifprudence la plus fage. Cependant par
un Arrée recentdu 6. Mars 1733. on en eft revenu a la décifion
des Arréts de Mr. de Catellan , & les dépens ont été alloiiés au
méme rang que les Droits Seigneuriaux.

On obferve que s'il y a différens Fermiers de la Seigneurie ,
Créanciers d'arrerages, le montant des arrerages diisa ces Fermicrs,
quoique dérivant de la méme fource , n’cft pas alloiié en concours,
on les alloiie tous par préference fur les autres Créanciers , mais
on fair entre eux des rangs différens,, felon I'ordre des Contrars de
Ferme qui leur ont été paflés, Ona crii que la différence de la dace
de leurs Contrats, quoique les uns & les autres exercent les Droits
de la méme Cenfive , devoit mettre entre cux une fubordination,
La queftion fut ainfi jugée dans la diftribution des biensde la Mai-
fon de Saint Amans dont j'ai d¢ja parlé.

Le fecond privilege eft, que le Seigneur , pour conferver la
Cenfive , n'a pas befoin de soppofer au Décret du Fonds qui
en cft chargé. C'eft ainfi que I'a érabli I'Article XII. de I'Ordon-
nance des Criées. A quoi le Parlément de Touloufe a ajoiité ,
que le Seigneur n'a pas befoin de s'oppofer , ménre pour les ar-
rerages qui lui font dis; & cela fur le fondement de la Rubri-
que fine Cenfu wel reliquis Fundum comparari non poffe. Mr. May-
nard & Mr. Larroche , font mention de trois Arréts de 1577,
1587. & 1594, qui lont ainfi jugé, Mais toutes les autres
Cours déclarent qu'il n'y 2 que la Cenfive méme qui foit con-
fervée 5 & que le Décret purge les arrerages.

Les
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Les Auteurs du Parlement de Paris ont tenu , que file Cens
auquel font affujetcis les héritages décreeés , eft plus fore que
ne le font les Cenfives communement établies dans ce licu , ou
{i la chargeannuelle de ces héritages n'eft point un Cens, mais
un Champart non ufit¢ dans le Pais, ou dont la Colitumne
de la Province ne faffe pas expreffement mention 5 ce Cens
plus_fort & ce Champart , font couverts par le Décret , & l'ad-
judicataire eft en droit de ne payer quune Rédévence, telle que la
payent les héritages voilins, Ils rapportent effectivement deux Ar-
réts , dont L'uneft du 11, Aolit 1550, par lequel un Droic de
Bordelage dfi 3 un Monaftere de Religieufes, fur déclaré cou-
ver , & l'autre du 4. Décembre 1599. qui le jugea de méme
pour un Droit de douziéme denier. Il y a en depuis un Arrée
contraire du 20, Juiller 1587. qui dans un Pais oule Champart
neft pas une Rédevence Cotitumiere , mais un Droit infolite &
de ftipulation , déclara qu'il w'avoit pas éeé éteint par le Décret,
Mais quoiqu’il en foit de la Jurifprudence de cette Cour, le
Parlement de Touloufe, qui juge que les imples Rentes Fon-
cieres , les Rentes de Locatairie , les Rentes Obituaires, les
Droits de Mouture dans une Famille , fubfiftent {ans oppofition
aprés le Décret , ne feroit pas fans doute de diftinétion furla
qualité des Rédévances & des autres Droits du Fief.

Le troifiéme privilege eft, quele Seigneur peur proceder par
Saifie pour les arrerages qui lui font dds. C'eft un Droitqui a
été donné aux Seigneurs par une Ordonnance duRoi Charles
IX. du mois de Novembre 1563. Elle eft congiié en ces termes ;
Ordonnons que rtous deniers dis par Cenfiues ¢ Rentes Foncieres ,
& antres Rédévances d'bévisage , feront execntables par Saifie
des héritages , terres & poffeffions fujerses anfdis Aevoirs. Et nan-
vont 5 les Poffeffenrs , [fur qui lefdites verres awrons éé & fevone Sai-
Jies s main levée pendant le Proces , fi aucun f¢ ment o fi non en con-
Jignant s mains du Saififfant 5 trois années darrerages defdires Ré-
dévances & Droits 5 pour lefquels ladire Saifie anra ésé on fera faire
ou en faifant ditement ou promptement apparoir avoir payé les Cens &
Rentes dont il [era queffion par ladite Saifie , fans préjudice des
Droits des Parties , & de lenrs dépens , dommages & inmteréts en fin
de Canfe.

L’Ordonnance a prétendu accorder un privilege aux Seigneurs.

M
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Et de-la je tire deux conféquences. La premiere , que e
Seigneur peut ufer de ce Droit, quoiqu'il n‘ait point de Recon-
noiffance ou autres Titres emportant execution parée. Et la
feconde , qu'il le peut encore , quoiqu’il n'yait pas de liquida-
tion précedente de ces arrerages. Car fi le Droit de Saifir ne
devoit éwre accordé quiau Scigneur dont les Droits feroient
liquidés , & feroient fondés fur des Ales emportant execution
parée , I'Ordonnance avroit été bien inutile, puifqu’elle nantoit
que ce qui eft du Droit commun.

Cependant cette Saifie n'eft pas un A&e de puiflance privée ,
que 1'Ordonnance ait prétendu introduire. Cleft un Acte de
JurifdiGtion ordinaire 3 c'eft-d-dire , que le Seigneur ne peut faire
proceder a cette Saific defon autorité, & par le miniftere de
fes Domeftiques , qu’il doit avoir une Ordonnance du Juge , &
faire proceder par un Sergent de Juftice.

L’Ordodnance parle de la Saifie de I'héritage 5 mais fi la Cen-
five cft fi peu confiderable, qu'elle puiffe étre aifément acquittée
fur les fruits , on n'approuve pas que le Seigneur pafle droit &
la Saifie du Fonds. C'eft ainfi que le Parlement de Paris I'a jugé
par deux Arrées de 1582. & 1609.

Le Scigneur par, ces mémes Arrées, eft aurorifé a faire faifir
Ics fruits a la place du Fonds s & cependant I'Ordonnance ne
permet que la Saifie méme de 'héricage.

Ceft fans doute ce qui a fait dire 4 Mr. Larroche que pour
arrerages . le Seignear ne pewt faire executer fur les fruits ains fur le
Fonds. Mais les Colitumes de ce Royaume ont bien plus fage-
ment interprété cette Ordonnance , en difant que puifqu'elle
permet de faifir le Fonds, elle entend 4 plus forte raifonque
les fruits puiffent étre faifis.

Mr. Larroche s'écarte encore plus de la difpofition de I'Or-
donnance , lorfqu'il dit que la récréance de ces fortes de Saifies
cft accordée fur le champ. L’Ordonnance veut que le Tenancier
n'obtienne la main-levée, qu'en payant comptane les arrerages
de trois années, {i d'ailleurs il ne prouve incontinent, & fans
délai, ou que fon héritage foit libre , ou qu'il ne foit pas dit
d'arrerages.

Le premier privilegeeft, que fe nouvel Acquereur peut étre
recherché pour les arrerages anterieurs 4 fon tems , mais on
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demande, 1°. Si cet Acquereur peut écre perfonnellement attaqué,
oufile Seigneur eft réduic 3 ne le pourfuivre que par hypoté-
que 52°. Sicet Acquereur peut érre admis a propofer le Bene-
fice de difcuffion : 3°. S'il preferic ces arrerages anterieurs par
le laps de dix ans.

Toutes ces queftions dépendent d'un méme point , qui confifte
3 determiner quel cft le genre d'obligation que lc Bail-3-Fief a
produite , & ciucl en cft le caraltere.

On ne peut dire que ce foit une obligation perfonnellement
acquife contre le prenneur, puifque de-1a il refuleeroit que le
prenneur ne feroit liberé de la Cenfive , ni en alienant la chofe,
ni en déguerpiffant , & qu'il en refulteroit encore que la Cen-
five ne fuivroit point les tiers-Acquereurs,

Ce n'eft pas non plus une fimple obligation d’hyopotéque ,
puifque hypotéque fuppofe, pour fon fondement , une obliga-
tion perfonnelle , 4 laquelle elle s'actache , au lieu que jai déja
dit qu'il n'y avoit point ici d'engagement perfonnel. Dailleurs
ce feroit encore les mémes inconveniens , la Cenfive ne pafleroit
point fur les tiers-Acquereurs , & il en feroit de méme dans les
Rentes conftituées , on I'Acquereur des Fonds qui fone affectés
pour le payement de laRente promife, n'eft certainement pas
rendu le Débiteur de la Rente.

Ceft donc ici une efpéce d'obligation qui neft, ni perfon-
nelle contre le Preneur, ni fimplement hypotequaire fur la chofe.
Et {i 'on demande quelle eft donc cette obligation , je réponds
avec Loyfean , que c'eft une obligation réelle par laquelle le
Fonds eft effenticllement conftitué Débiteur. Ceeft fur I'héritage

: 5 F “ =)
quela Cenfive eft ftipulée; c'eft le Fonds qui la doit 5 & tous
les arrerages qui tombent fucceflivement , font la dette propre
du Fonds.

Voila quelle eft 'obligation que le Bail-a- Fief a produite
elle ¢ft toute fur le Fonds. Mais comme le Fonds ne peut payer
par lui-méme , & que le payement eft un fair qui demande le
miniftere de la perfonne , le détenteur, tant qu'il continué de
poffedcr,eﬁ naturellement chargé dufoin de ce payement , parce
que la pofleffion emporte avec foi un confenzement de payer ce
que doit le Fonds , de méme quon dit que I'acceptation de 'here-
dité emporte avec foi un confentement tacite de payer ce que
I'beredité doit, M2
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Cela pof¢, rien n'eft plus facile que de décider les queftions .
que jai propofées.

Il s'enfuic d'abord que les Auteurs qui ont penfé que le Seig-
neur érope réduic a agir par hyporéque & par faifie , quoiqu'ils
foient en grand nombre , fe font ouvertement trompés, & qu'il
faut decider que I'Acquereur peur éure perfonnellementatraqué,
puifquon a vii d'un coté , que c'ett ici unc dette réelle fur le
Fonds, & qu'on a vii de l'autre , que la poffeffion tant qu'elle
eft confervée, entralne avec elle une obligation perfonnelle de
payer ce que doit le Fonds, .

1l senfuic encore que I'Acquereur ne peut pas oppofer le Be-
nefice de difcuffion : car outre que le Benefice de difcuffion n’eft
que pour I'exercice de 'hypotéque proprementdite,, au lieu qu'il
sagit ici d'une adtion d'un genre tout differcne 5 dailleurs la
difcuffion n’a ¢éeé introduite, que dans le cas que I'’Acquereur
cft recherché pour payer la dette d'autrui, au lieu qu'ici c'eft
pour la derte propre defon Fondsque I'Acquercur eft atraqué
en Jugement. Les Arrées ont accuéilli rigoureafement ce prin-
cipe. On n'a pas craine de déclarer que les Succeffeurs d un
Benefice , ne pouvoient pas renvoyer le Seigneur fur ceux a qui
ils ont fuccedé ; & cela, quoiqu'en permettant de rechercher le
Succefleur pour des arrerages qui ne font pas de fon tems,
on fafle courir a I'Eglife le danger d'une vente judiciaire & d’un
Décrer, fi ce Succefleur n’eft affés généreux pour payer de fes
deniers une dette , qui naturellement n'auroit pas dii le regar-
der.

Enfin , il s'enfuit encore que I'Acquereur ne peut pas oppofer
la preferiprion de dix ans. Et cela par les mémes raifons qui
viennent d'érre employées contre la difcuflion, fcavoir , que la
prefcription de dix ans ne regarde que I'hypotéque , &n'a éeé
introduite qu'en faveur de ceux qui font recherchés pour payer
la dette d'autrui.

On demande fi les Cenfives ftipulées en écus , ou toute autre
piéce dor & d'argent , doivent fe payer felon la valeur de I'écu
autems du Bail-d-Fief , ou fi elles doivent fe payer felon que
I'écu vaudroit aujourd’hui a raifon de fon poids.

La queftion été extrémement controverfg . Dun c6ié, il
y a une Ordonnance de¢ Philippe le Bel de l'année 1311.qui
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réprouvane les {tipulacions en efpeces d'or & d'argent 5 réduifoie
par-1d toutes ces {tipulations au méme éear que fi on avoit feu-
lement ftipulé la fomme que valoit les piéces d'or ou dargent
dont il écoit parlé dans le Contrat ; & depuis cette premiere Loi,
ily a euune Ordonnance de Henry II, de 'année 155 1. un Edit
de Henry 1IL. de l'année 1575. un autre Edit de Henry IV.
de l'année 1602. qui atravers des difpofitions un peu variées,
aboutiffent pourtant a éeablir pour principe, qu'il faur confiderer
la valeur du gems du Contrat. Mais ces Ordonnances & ces Edits
ne peuvent faire Loi dans les Parlemens, pareé quiils n'y ont
pas ¢éé caregiftrés.
« 1l femble pourtant que le Parlement de Paris, apres avoir
long-tems jugé que les ftipulations faitesen cipéces d'or on dar-
gent , devoient s'acquitter felon la valeur du tems préfent , ait
changé de fagon de penfer depuis'Edic de 1602.0u du moins
que fa fagon de penfer n'aic plus éeé aufli decidée , puifqua
compter depuis cet Edit, il paroic des Arrées de ce Parlement ,
qui tantér ont confideré la valeur du tems du Contrac, &
tantot la valeur préfente.

A Iégard du Parlement de Touloufe , Mr. de Cambolas & Mr.
Larroche rapportent divers Arréts qui ont jugé qu'il falloit con-
fiderer I'étac préfent de Lor & de I'argent. Et Mr. Dolive en
rapporte au contrairc un grand nombre , qui femblent s'écre rap-
portés a I'érac ancien, tel qu'il éroic lors du Contrat,

Depuis tous ces Arréts , il en a été rendu un le 27. Juin
1687. par lequel il futr jugé apres Parrage , quune Cenfive an-
cienne ftipulée en écus d'or du poids de 18. grains, devoit étre
payée comme un éos dor de ce méme poids vandroir anjourd huis
Tels font les termes dont fe ferc Monfieur Ferrand qui rap-
porte cer Arrée, fuppofant par-1i que lors de cetee Inftance , il
n’y avoit pointd'écu du poidsde 18. grains, qui fiit monnoye
de cours, puifque ce Magiftrac ne dit point que la Partie ait
éeé condamnée de payer I'écuen efpéce, ou de payer ce qu'il
valoit préfentement , mais de payer ce qu'il pourroic valoir,

La queftion a étéjugée une fcconde fois , & dans lesmémes
termes , en faveur du Syndic de la Table des Obirs du Chapitre
Saint-Erienne , contre Me. Pontier Aggregé de I'Univerficé, Il
érout queftion d'une Cenfive dun écu dor , ftipulée dansunBail
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a- Fief de année 1465. wm [ewsnm aure 5 boni auri, e reddi
ponderis. 11y a dijalong-tems que | ccu d'or neft plus de cours.
Ec cette circonftance pariagea les fuffrages des Juges, comme
clle les avoir partagés en 1687.

On difoit qu'il feroit peut-écre facile de déeruire cette maxime
introduite par quelque Auteur & par des Arrées que les fti-
pulations faites en efpéces d'or & dargent , doivent fuivre les
changemens de valeur qui furviennent dans I'état des Monnoyes.
Que les Loix Romaines paroiffoient étre contraires , qu'elles
femblent érablir avec évidence qu'en ftipulanc des efpéces d’or
& dargent, on cft cenfé avoir fimplement envifagé la fomme
que ces efpéces repréfentent , & que telle a éeé la penfée d'un
grand nombre d'Interprétes & Jurifconfultes recommandables
parmi nous.

Mais on ajofitoit que du moins l'opinion de ceux quiont crit qu’il
faut confidercr le tems préfent, n'éroit que dans le cas que les
cfpeces ftipulées fubfiftent encore, & font monnoye de cours,
parce qu'on a crii que tant qu'il fe trouve dans le commerce ,
de ces efpeces qui ont éié ftipulées 5, le Débiteur ne peut
éviter deles délivrer fans examiner fila valeur en a augmenté,
Ceft dans ceute efpéce que raifonnent, difoit-on, tous les Au-
teurs, & qu'ont été rendus tous les Arrérs qui font rapportés
dans nos Livres. Mais il en doit étre autrement , lorfque I'efpece
dont il s'agit eft décri¢e 5 parce comme il ne pent étre alors quef-
tion de payer l'efpéce méme qui n'a plus lieu dans I'étar &
ne fe trouve plus, qu'ainfi il faut en venir neceffairementa une
évaluation , on ne peut fe difpenfer de fuivre ce grand principe
de Droit, que toutes lesfois qu'il sagit de payer chofe confif-
tant en eftimation , la valeur du rems du Contraceft celle 2 la-
quelle il faur sen tenir. ’

Telles étoient les viiés de ceux quine vouloient accorder I'écus
dor que tel qu'il avoir valu lors du Bail-a - Fief,

Les autres folitenoient au contraire que la Jurifprudence , en
folmertant les débiteurs, dansle cas que l'efpéce ftipulée fub-
fifte encore a payer I'efpece méme, quoiqu'elle air augmenté
de prix , ne seft pas rant fondée fur cette confideration, que
Iefpéce ftipulée forme un corps certain qu'il faut neceffairement
reprefenter , en quelque érac que ce corps fe trouve lors
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du payement. Mais que le motif de ccrre Jurifprudence a éré
que le Créancicr cft cenf¢ avoir confideré Ia matiere & e poids
de ces efpéces dor & dargent fur lefquelles il a faic comber fa
ftipulation, De forte que comme la maticre & le poids font chofes
qui fc trouvent totijours, quoique Lefpéce particuliere ait ceflé
d'éere de cours , il senfuic que cetre Jurifprudence doit avoir
¢galement licu dans tous les cas. Et que de méme que le
Deébitenr , lorfque Iefpece fubfifte encore , eft abfolument tenu
de la reprefenter telle qu'clle et , de méme lorfque 'efpece ne
fubfifte plus , il doit étre obligé de reprefenter un_corpsde ma-
tiere d'un poids égal, ouce qui eft la méme chofe, il doit re-
préfenter ce que ce poids & cetre maticre , avec les alliages qui
fe font dans les Hotels de laMonnoye,feroient en érat de produire.

Le partage ayant été porté dans une autre Chambre , IArrée
paffa e fix voix contre quatre en faveur du Seigneur.Il fuc princi-
palement fond¢ fur certe raifon d'équité, qu'il n’éroit pasjulte que
le Créancier , qui tant que I'efpéce avoit fubfifté , avoir éeé
en droit de percevoir, & avoit pergli en effet tout cc quelle
avoit gagné de valeur, fiic réduic tout-3-coup par le decride
Pefpéce, 2 ne percevoir que la valeur ancienne qui éroit établie
lors du Contrat,
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en la main du Seigneur Direfte , & depuis
par lui aliené, eft fujet 2 la premiere Rente.

i, Q'Z)E la DirecZe eff abfo-
Fill lument éreinte.

1IL. Premier effet. Que le Fonds
veprend [on premier éat s on d'al-
lodialité 5 ou de féodaliré.

IV. Second effer. Que la Di-
veite ne revit pas par Laliénation
Aw Fonds.

V. Ni par celle de la Directe
dont ces hévitage éroit mowvans.

V1. Exception en faveur des
Créanciers 5 & du Seignenr aliena-
teur qui wa pas é1é payé.

VIL. La confufion eff sempo-
velle , lorfque celui qui a réiini
#avoit quune proprieré réfoluble.

VIIL. i on pens éviterla con-
Sufion en déclarans ne vouloir pas
anfondre & téinir,
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]’E fuis Seigneur Directe d'un Fonds aflujetti par le
Bail & une Rente annuelle d’un fétier bled : Ce
Fonds revient en ma main par déguerpiffement, pré-
lation , ou autrement, & je Ialiéne enfuite fans faire
aucune refervation de la Rente ; ce défaut de refer-
vation rendra-t’il le Fonds allodial ? Oui fans doute;
car, quoiqu’en difc Brodeau fur Lotict, tel eft Ieffet
de la confufion ou de la réiinion de la Dominité utile
ila Seigneuric Direéte, d*éteindre abfolument la Ren-
te , & tousautres Droits ftipulés dans le premier Bail.
i quis 5 dit laLoi derniere, ff. de fercv. urb. pred. ades
que [uis adibus [er-vivem cum emiffer 5 traditas fibi accepe-
7it o confufu [ublataque fercvitus eft 5 ¢ firursus cvendere
vult imponenda fer-vitus eft alioquin libera veneunt.

O R s QU E le Seigneuracquiert le Fonds qui releve delui,

ou que le Tenancicr acquiert la Direie , il s'opere de plein
droit une confufion du Domoine utile , & du Domaine dire& ,
parce que les deux qualités du Seigneur & d’Emphitéote , ne peu-
vent fubfifter fur la mémetéte , qui ne peut fervir 2 foi-méme ,
& éire foi-méme fon Emphitéote & fon Seigneur.

La réiinion s'opere incontinent & fans délai , quoique la vente
ait éié faite & facule¢ de rachat. De forte que fi le Tenancier
acquereur de la Directe , fubroge un tiers a fon acquifition ,
a prix dargent , 1a Rente qui eft tranfportée 4 ce fubrogé , n'eft
quune Rente conftituée , quoique le Seigneur , dans le cas qu'il
cxercera fur lui lafaculeé du rachat , doive retirer la Rente de
fes mains,, comme veritablement Direéte & Féodale. Cleft ainfi
que la Queftion a ¢éeé jugée par cer Arrée du 15. Juiller 1704.
que jai rapporté ailleurs,

Le premier effer de cette confolidation , eft que le Fonds
revient au méme état ou il éroit avant qu'il fiic donnéa'Cens s
ceft-d-dire , qu'il devient allodial, fi la Dire@e a été créée fur
un Alen, quil devientFéodal , fi elle a été conftituée fur un

Fief.
Ainft
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Ainfi ce Fonds eft déformais le Fief de celui de qui relevoit
la Dire&te s en forte qu'il faue le comprendre dans les dénom-
bremens qui lui font préfentés , que les Lods lui en fonc diis
en cas de vente 3 en un mot , que le Seigneur Dominant acquiert
fur ce Fonds tous les. mémes Droits de Prélation , de Commife ,
& tous les autres Droits qu'il auroit pil exercer fur la Dire&e.

II {uit encore de-la que le Fonds redevenu Féodal , fe par-
tage noblement dans la fucceflion de I'Acquereur , quoiqu’a I'¢-
gard du Roi & de tous les Tributs de I'Erat, la Roture qui a
¢té une condition fmprimée fur ce Fonds, y refte perpéruclle-
ment attachée.

Le fecond effec eft celui que I'Auteur a remarqué, fcavoir ,
que la Cenfive dont le Fonds étoit chargé, eft confondué ; en
forte qu'elle ne revit pas , quoique le Fonds vienne a étre aliené,
4 moins que par I'A&e daliénation , il n'ait ¢éeé dit que la Cen-
five originaire feroit retablic en fon entier. Ainfi ou le Fonds
demcure allodial , ou le nouvel Acquercur le tiendra en Ficf du
Seigneur Dominant,

Nouo-feulensent le Seigneur qui aiiene le Fonds, ne reprend
pasla Cenfive & laquelle il étoit fujet avant la réiinion 5 mais
encore le Seigneur en cas qu'il aliene la Directe, conferve ce
Fonds libre ou Féodal , @ moins qu’il ne paroiffe que fon deflein
ait ¢écé d'aliener la Dire&te , telle & dans le méme érat qu'elle
lui éroit originairement parvenué , ou a moins que le Fonds n'aic
été chargé de nouveau par une claufe exprefle.

Ainfi la Direéte & la Cenfive ne font pas retablies, lotfque
le Seigneur qui a réiini, aliene enfuite ou la Cenfive ou le Fonds,
fi le Contrac ne porte de cela une ftipulation exprefle. II'y a fur
cc point un Arréc rendu au Rappore de Mr. de Pegueyrolles le
14. Aotit 1707. dans des circonftances bien remarquables.

Le ficur Jean Carriere, Seigneur de Clufel, donne a Rente
ou 2 Locatairie le 3. Janvier 1658.3 Anne Vigouroux & Jean
Nefpouloux fon-mari, des Fonds dépendans de fa Direéte , qui
lui éroient revenus. Il déclare par expres qu'il {e referve fon Droit
de Directié,

Les biens de cette Locatairie ayant été déguerpis peu de tens
aprés, Loiiife Barrau , veuve du fieur Jean Carriere , les donne de
nouveaua Locatairie,maisfousune Rente plus forte que la premierc,

&
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a Laurent Druilhe , mar1 de Marie Nefpouloux , qui éroic fille des
premicrs Prencurs, Laurent Druilhe s'oblige de payer touces les
Clharges ordmaires & extraordinaires, & paye en conféquence
pendant dix ans avec la Rente de la Locatairie , la Cenfive &
& le Champart dont les biens éroient origmairement chargés.

Laurent Druilhe ne fut pas aufli exaét dans la fute : il demeura
deux ou trois ans fans paycr , ni la Rente, ni la Cenfive, nile
Champare; & cette demeure donna lien a une Sentence le 7.
Mai 1671. par laquelle il fur condamné de dégucrpir.

" Pierre Carriere, fils de Jean , apres avoir repris les biens , en
exécution de cette Sentence , confentit un trofiéme Aéte de
Locatairic le 18. Mai 1674. en faveur de Barthelemy Vayflan,
ftipulant encore de ce nouveau Prencur , qu'il payerotc toutcs les
charges ordinaires & extraordinaires, & qu'il tiendroit les biens
comine les avoit tenus Laurent Druilhe.

Barthelemy Vayflan joiire de ces biens pendant feize années , &
paya tolijoursla Cenfive & le Champare. Il fubrogea dans la fuite
Pierre Druilhe, & il fuc dit que fi I'un d’eux éroic recherché pour
les Lods de cette fubrogation , ils les payeroient en commun.

Dans cet érat, Pierre Druilhe prétendic ne devoir, ni des Lods,
ni la Cenfive, nile Champarrs en un mort, qu'il ne devoit que
la Rente de la Locatairie feulement. Il fut condamné par une
Sentence du Sénéchal de Vilie-franche 5 & I'affaire ayant été por-
tée par appel au Parlement, il intervint Partage. L'un des avis qui
¢roit celui du Rapporteur , étoit de décharger Pierre Druilhe s &
Mr. de Borifta, Compartiteur, étoit d’avis de confirmer la Sentence.

Les raifons de Mr. de Borifta étoient que dans le premier A&e
de Locarairie de 1658. le Scigneur, outre la Rente de la Loca-
tairie , avoit exFrefTemcnt refervé tous les droits originaires de la

irecte. Il ajoutoit que I'exécution qui avoit fuivi les deux nou~
veaux Actes de 1660. & 1674. étoit une preuve bien certaine que
dans ces deux Contrats , on s'étoit referé au premier , que le Se
gneur avoit entendu donner les Fonds , & que les Locataires
avojenc entendn les prendre , tels & fous la méme condition
qu'ils avoient éré donnés dans le premier Bail. )

Mais ce qu'il y avoir de plus fort , c’eft qu'il refultoic da
moins de_cette exécution que les deux Preneurs fous cette
promefle d'acquitter les charges ordinaires & extraordinaires ,
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avoient eu la penféesde faire revivre la Directe avec tous les
Droits qui en dépendoient.

On ajolitoit que dans le Bail de 1674. Vayflan s'étoit indé«
finiment obligé de tenir les biens comme les avoit tenus Lau-
rent Druilhe , qui comme on l'a vii , sétoit perperuellement
reconnu fujet 3 Ja Cenfive, au Champart & a tous les Droits
ordinaires de la Direte.

Mr. le Rapporteur difoit au contraire que le Bail de 1658,
ne pouvoit influer fur les autres , parce que ¢’¢toient des Con-
trats diftinéts & feparés.

Qu'a I'égard des payemens dont les deux Contrats de 1660.
& 1674. avoient été fuivis, il n’éroit pas permis d’en conclure
que les nouveaux Prencurs euffenc entendu fe foumcetre aux fti-
pulations du Bail de 1658. puifqu’il ne paroifloit pas méme qu'ils
leuffent connu , & qu’on ne s'étoit rapporté i cc premicr Bail ,
ni tacitement , ni par expres,

Qu'on ne pouvoit induire non plus de ces payemens que lors
de ces Contrats de 1660. & 1674. les Parties euflenc cu la
penfée de faire revivre la Cenfive , puifque fi on prétendoit tirer
cette induction de la claufe par laquelle les Locataires s'obli-
gerent de payer toutes les charges ordinaires & cxtraordinai-
res , il éroir facile de répondre que dans I'état ot éroient les
Fonds, lorfque les A&es de Locatairie furent paflés, la Cenfive
& le Clhampart avoient ceflé d'étre des charges exiftantes , que
tout cela avoit écé confondu dans la perfonne du Seigneur : &
quainfi n’y ayant point de ftipulation dansces Contrats, 2 laquelle
piffent érre rapportés les payemens qui paroifloient avoir fuivi ,
il ne falloic les regarder que comme I'cffet d’une erreur de Droit
qui n'avoic pas été capable de produire un Titre.

Que pour ce qui eft de la claufe par laquelle Barchelemy Vayflan
avoit promis de tenir les biens comme les avoit tenus Laurent
Druilhe , elle ne devoit fe rapporter qu'a ce que Vayffan pou-
voit avoir congi de la condition & des engagemens de Laurent
Druilhe , fur les termes de I'Aéte de Locatairie qui avoic éeé faie
3 fon profit, parce que ceft fur cet Acte feul qu'il éroit cenfé
avoir ftatué , de-Id qu'il ne paroiffoit point qu'on lui eiie notifié
que Laurent Druilhe ciit payé la Cenfive & le Champart.

Enfin que la convention portée par I'Acte de fubrogation ;

Nz
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que les Lods feroient payez en commun, fi le Seigneur en fai-
{oit la demande,, ¢toic une fuite de cette erreur par laquelle Vay(-
fan avoit cni fauffement qu'en prenant les Fonds de la main du
Scigneur , il devenoit fujet aux anciennes Cenfives.

Tels font les moyens fur lefquels ¢roir agitée cette contefta-
tion, Le Partage fur vuidé 4 I'avis de Mr. le Rapporteur. C'cft-
a-dire , qu'il fut jugé qu'aprés un Aée de Locarairie , par lequel
un Seigneur avoit mis hors de fes mains , les héritages qu il avoit
réiinis, la Dire¢te n'ayant pas été expreflement refervée ; les paye-
mens que les Locaraires ont fait de la-Cenfive, navoien: point été
en érat de faire préfumer une refervation tacite, & cela, quoique la
Dire&e eiic été ftipulée dans un précedent Bail , dont la réfolu-
tion , par le déguerpiffement de ce premier Locataire , a (ié
le fondement de celui dont il s'agic, & quoique ce fecond Con-
trat portdc unc foumiffion ablolué a toures les charges ordinaires
& extraordinaircs.

11 a pourtant ¢éeé jugé au Parlement de Touloufe que la con-
fufion ne s'opere pas au préjudice du Précaire, qui a lieu dans
les ventes jufquau payement du prix 5 par exemple, lorfque le
Scigneur qui a aliené fa Direéte , nayant pas ¢été payé, inter=
vient dans la diftribution des biens du Tenancier acquerenr , pour
demander que la DireGe foit féparement vendué; & ce quon
accorde au Secigeeur qui a aliené, on l'accorderoir fans doute
auffi & fes Créanciers , agiffant par I'ation hypotéquaire , ou
bien s'il éroit queftion de proceder a une féparation de biens ,
dans le cas que le Tenancier auroit fuccedé au Seigneur,

Mais on demande fi lorfque le Scigneur qui a acquis le
Fonds, ou I'Emphitéote qui a acquis la Dirc&e , n'avoient qu'une
proprieté imparfaite & temporelle , tels que font un Bénéficier ,
un héritier grevé de rendre , ou un héritier bénéficiaire , la con-
folidation qui s'eft operée fur leur téee, fe continué aprés que
teur proprieté a pris fin , & proﬁtc a ceux qui recuéillent la chofe
aprés cux. Dans tous ces cas , la confolidation eft réfoluble , &
temporelle 5 en forte que par la mort du Bénéficier , par la
reftitution du Fidéicommis , ou par la répudiation de I'hériticr
bénéficiaire , le Domaine utile demeure feparé d'avec le Domaine
dircéte ; & la Cenfive eft rétablic avec tous les Droits qui y
¢éroient attachds,
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La queftion la plus importante en cette maticre, eft de f¢a-
voir fi le Scigneur qui a acquis le Fonds, ou 'Emphitéote qui
a acquis la Direéte, peuvent éviter la confolidation, en décla-
rant que leur deffen cit de tenir féparement la Dire@te & le Fonds.
Dumoulm a crit que la confufion ne s'operoit pas de plein droit ,
& navoit licu, quautant que le Seigneur ou 'Emphitéote ont
déclar¢ par expres , qu'ils avoient deffein de réiinir. Dargentré
a crili au contraire , que la volone¢ la plus déclarée de la part du
Seigneur, ou de I'Emphicéote, ne pouvoit éviter une confufion
qui fe fait par unc néceflic¢ de Dioit.

Dans cetee diverficé d'opmions, la Coflitume de Paris 2 pris
ce tempéramment , qu'en admcteant que la confolidation {e feroit
de plein droit , fans attendre unc déclaration de volonté, clle
a voulu néanmoins qu'clle ne soperde pas, sil y avoit une dé-
claration d'une volonté contraire. Et les Autcurs nous apprennent
que cet article a écé inferé lors de la réformation de la Cou-
tume , fur le fondement de divers Arrées, qui dans un tems ot
il 0’y avoit point encore de difpofition écrite dans la Cotitume,,
avoient jugé que la chofe devoit étre ainfi de Droit commun.

La dipofition de cer Article , fondée fur des Arréts ante-
rieurs , a ¢té tellement regardée comme étant de Droit commun,
que des Auteurs célébres ont éé dlavis quiil falloir la prendre
pour regle non-feulement dans les Provinces , dont les Coticumes
n'ont pas de difpofition contraire , mais méme dans celles out les
Coficumes portent par exprés, que la réiinion fe fait de Droit.

Je doute que cette opinion fiic fuivie dans les Parlemens du
Droit Ecrit, Car lorfque les Loix décident que la dette eft éreinte
par le concours de deux qualitez , de Créancier , & de Débi-
teur 5 que Ihypotéque,, la fervitude , Fufufruic , font éeeints par
Pacquifition qui eft faite du Fonds fujet a I'hypotéque, a la fer-
vitude , ona ufufruit , ellesne fe fondent pas fur la volonté

réfumée de celui quiaacquis; elles n’examinent pas fi fon deffein
a été de confondre , clles déclarent que ceft un cffer néceffaire
par Pimpoffibilité qu'il y a que deux qualitez incompatibles de-
meurent {ubfiftantes en la méme perfonne. Il senfuir donc qu'une
déclaration de volonté n'eft point capable dempécher un effee qui
sopereindépendamment de la volont¢ , & par unc néceflité de
Droit abfolué.
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Vi RICER:

Explication de la maxime que les Lods font dds pour prix du
confentement du Seigneur.

I EFINITION du Drost
des Lods.
11, Le confemement des Sei-

grew's nefl point wéceffaire posr
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lorfque la Pente a été faite ducon  pour Lusiliré publique ne le fint

feniement ds Seigrear. pas.
LV. Sius formr ais des Ventes VIL &l eff di des Lods
wéceffarres. lorfqne L Main-morte vuide fes

V. Les Ventes par Décrery  wmacrs.
Sfont [ujeres. . VI Suite.
VL. Mais ics Ventes faites X 1. Advis de Damonlin,

Es Lods font dans le Contrat Cenfucl, ce que les
L Cotitumes appellent en maticre de Fief, Qs ¢
Requint 5 Landimia , du mot Latin, Laudare, Loiier ,
Approuver ; car .en effet , ce Droit n’eft autre chofe
que le prix de I * pprobation ou du Confentement que
donne le Scigneur Direéte au changement de main ;
les Lods font dits de Droit commun, & par la propre
nature du Bail-a-Cens.

E Confentement des Scigneurs n’eft plus néceffaire , parce

que les Fiefs ont été rendus Patrimoniaux & libres daus
le Crommerce 5 ainfi, au lieu de dire , comme Mr. de Bouraric,
que les Lods font le prix du Confentement que le Seigneur
donne au changement de main, il faut dire que ceft le prix de
ce Confencement primitif des Seigneurs , par lequel les Fiefs fone
devenus aliénables.

Il femble que de-1d on puiffc conclure que lorfque le Sei-
gneur eft intervenu dans le Contrar, pour y confentir comme
particulier , il n'eft point queftion de lui accorder des Lods ,
parce que pour autorifer cetre veate , il n'eft plus néceflaire de
remonter a ce confentement originaire des Scigneurs du Fief,
Mais il fau décider que les Lods font diis, parce que le Sei-
gneur eft cenfé n'avoir confenti 3 la vente que fans préjudice
de fes Droits.

Il femble encore qu'on puiffe conclure du méme principe ,
que les Lods ne foient pas diis des ventes néceffaires. Ee telle
a été effe@ivement I'opinion générale des anciens Doleurs ,
comme le difent Dumoulin & Dargentré. Mais apres avoir plus
profondement refléchi, on a diftingué deux forees de néceflicls.

1.

11
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L'unc qui ne {e rapporte qu'a 'Emphitéote ou au Vaffal , & qui
ne {eroit point néceflité pour le Seigneur , {i fon confentement
éroir encore néceflaire 5 lautre qui eft plus abfolué , & qui
auroit fon effer contre le Scigneur , ainfi que contre le Vaflal
ou I'Emphitéote, Voici des excmples pour éclaircir cette dif<
tinction. .

Les ventes par Décret font déclarées fujettes au Droit de
Lods , parce que quel que foit le Droic des Créanciers contre
I'Emphittote & le Vaffal , qui ont contra¢té les derces, le Fief
ne pourroit pas éwe vendu A leur Requéte , s'il n'avoit été
rendu aliénable par Je confentementt originaire des Seigneurs.

On ne connolc en France que le Pais de Beaujolois , &
celui du Reflore de la Cotitume de Saine Sever 4 oti les ventes
par Décret foient exemptes de ce Droit. Dans les Pais de Samnt
Sever, en vertu d'un Atticle exprés de la Codtume , qui porte
que les Lods ne font pas dis des ventes par Décret. Et dans
cclui de Beavjolois , en vertu d'un ufage particulier qui sy eft
introduit. DBretonnier rapporte deux Arrées rendus pour cette
derni¢re Pravince , par lefquelsila écé jugé, que les adjudica-
tions faires fans les formalités ordinaires du Décrer , {1 clles
nont éé précedées dune Saifie réelle , ne joiiifloient pas de
cette exemption des Lods. L'ufage de cette efpece d'adjudications
cft regii daus pluficurs Provinces , lorfque pour éviter les fraix o=
dinaires des Décrets., un Créancier , ou rout antre fe préfente ,
offrant de prendre les biens pour un certain prix qui eft diftribué
entre les Créancicrs,

Au coatraire les ventes faites pout I'utilité publique , ne fone
pas fujetces au Droit de Lods, parce que quand méme les Fiefs
{eroient encore avjourdhui ce quils furent autrefois , qu'ils fe-
roient inalicnables, le Seigneur ne feroit pas en droit d'empé-
cher ces fortes de ventes, Ceft une néecflité qui opereroit con-
tre lui, comme clle opere , que contre le Tenancier. Et lorfque-
lc Roi Loiiis XIV. par un Edit du mois d'Avril 1687. sobli-
gea de payer les Lods & Ventes aux Seigneurs., de tout,ce qu'il
acquerroic dans leurs Fiefs , pour Pagrand.fivment de fes Maifons.
Royales, ce ne fur quun Acte de bouté , & I'effcr d'une Magni--
ficence Royale;, qui ne vouloiz pas que des Sujets perd.flent rien:
wis-d=vis de leur Maiire., 2y P8

Nous
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Nous avons une Déclaration du 31. Décembre 1709. & un
Edit du mois de Février 1713, qui portant encore plus loin cette
faveur , actachée a la nécefficé publique , ont ordonné aux Sei-
gneurs d'éteindre & amortir leurs Direétes & leurs Cenfives , fur
le picd du denier vingt-cing , pour les Fonds qui font employés
a Pornement ou aux ufages néceflaires des Villes. Er il a éié
jugé le 16. Juin 1632. en faveur du Syndic de la Ville de
Touloufe, contre le grand Prieur de la méme Ville , que cete
Déclaration & cet Edit devoient avoir un effet retroatif pour les
acquifitions antericures , quoique I'¢état de ces acquifitions fii
déja reglé par des Tranfations entre la Ville & le grand Pricur ,
parce que ces deux Loix portent d'érogation a toutes Tranfac-
tions & ufages contraires,

Ici fc préfente la queftion de feavoir,s'il eft dit des Lods,
lorfque la Main - morte , au lieu dobtenir I'amortiflement des
Fonds qu'elle a acquis , prend le parti de les revendre.

11 femble d'abord qu’il ne foit dit des Lods , ni du Contrat,
par lequel la Main-morte a acquis, parce quincapable dacque-
rir ce Contrat, n'a point fait en elle d'impreflion , ni de la re-
vente quielle a confentie , parce qu'elle n'a vuidé fes mains que
pour obéir aux Loix publiques , qui lui défendent d'acquerir
& de pofleder des immeubles. II cit vrai qu'elle auroit pii de-
mander & obtenir des Lettres d’amortiffement 5 mais ce n’éroic
qu'une faculté qui lui ¢roit offerre 5 & il ne faut confiderer
que.Ja Loi générale par laquelle il eft ordonné aux Mains-
mortes de vuider leurs mains.

Malgré tour cela , il ne faut pas douter qu’il n'y ait au moins
un Droit de Lods , du chef de celui a4 qui la Main-morte a re-
vendu , parce que cette revente n'eft ,-a dire vrai, quun tranf-
port aui ¢ft fait A une pcrfonnc capable de ce premier Contrar ,
par lequel la Main-morte avoit acquis.

Mais le doute eft, fi outre ces Lods, du chef de celui &
qui la revente a été faite , la Main-morte w'en doit pas encore un
autre pour fon acquifition,

Dumoulin , fuivi de plufienrs autres, a diftingué, i ceft i la
Requére du Seigneur que I'Eglife a vnidé fes mains , ou {i elle
a revendu fans étre contrainte. Au premier cas, il dit, que le
Lods neft pas dii , quand méme Eglife auroit pofledé dix ,

(%)

Mém. de Mr,
de Juin,

VII,

VIII.

Bacquet des
Franc <Ficfs ,
chap. 334 u. 4.

Dum. §. 33.
Gl. 1o0 13,
Laland,furles
arte 40, & 414
d’Orleans,

i 345
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quinze ou vingt ans, parce que le Scigneut ne peut préendee
de Droit pour une Mutation qu’l n'a pas voulu reconnoitre.
Mais au fecond, il accorde les Lods , parce que la Main-morte
eft cenfée , dit-il avoir vendu librement , & comme auroit vendu
un particulier , par des viiés durilicé & d'incerée. Il veut méme
que cela ait lieu , quoiqu’il aic éeé dit par exprés , que la
revente n'éroic faite , que pour fatisfaire d la difpofition des
Loix du Royaume.

Javoiic que cette diftin&ion ne peut me plaire, & que dans
ce dernier cas-, comme dans l'autre , je déclarerois la Mains
morte affranchic du Droit de Lods.

La raifon en eft, que pour donner lieu i ce Droit , il faut 5
comme le dit notre Auteur , qu'il fe foit operé un changement
de main, par le cranfport de la propricté & de la pofleflion
civile. Or les Loix établies contre la Main-morte , font congtiés
dans des termes qui empéchent que la propricté & la poffeffion
ne lui ayent été acquifes, puifque tel eft leffet naturel d'une.Loi,
qui défend d'acquerir & de pofleder. C'eft-a-dire, qu'il n'eft point
arrivé de vraye Mutation , & que la Main-morte n'a acquis que
la fimple pofleflion de fait , qui ne peut feule donner ouverture
aux Droits du Seigneur.

Je ne déciderois pas differemment, quand méme la Main-morte,
avant d'avoir revendu, auroit refté plufieurs années en poflef-
fion , quoiqu’il femble qu'en ce cas l'on puiffe dire , que la
vente a eu fon effer. Mais on répond, qu'il ne fuffic pasa.l'é-
gard des Lods, que la vente ait eu fon effet quant aux Fruits 5
quil faur qu'elle ait operé un vrai changement de main, qui
confifte dars le tranfport de la pofleffion civile,& de la proprieté.

Ec pour envifager cette queftion dans toutes fes faces ,
jajolite que méme la Main - morte , fi les Lods lui étoient de-
mandés dans le tems qu'elle poffede encore, avant que d'avoir re-
vendu, devroit éere reglié 4 excepter de fon incapacité. « Je ne
s» fuis point Proprictaire 5 je ne fuis point votre Emphitéote &
» votre Vaflal 5 je ne fuis que fimple Poflefleur de fait. 5, Ect
¢'eft alors au Seigneur de demander , s'il le juge d propos , pour
donner une ouverture utile A fes Droits , que la Main-morte foit
donc contrainte 3 vuider fes mains , & lui donner unacquereur
veritable , qui foit fujec & lui payer des Lods.
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Explication de la maxime que les Lods font dils pour le chana
gement de main.

L (YVE les Lods fons dis &
raifon du changemens de
main.

11. $i la demande wen cff
converte quapres la sradition

111. 24 xl.r ne fons diis L que
des Commzs ok la propriesé ff
rransferée.

I V. Sils font dis des wentes
zlt fruiss , ufufruit , conpe de bois
a4 haute furaye,

V. De lextinttion 5 on |éta-
bliffement d’une [ervitude.

V L. D'une conffitusion de Rente
avec affignar [ur le Fonds.

V I1. Des Baux a Cens  ou
en arriere Fief 5 dans lequl: il
eft douné quelque entrée.

VIIL i neft point dib
de Lods , lorfque celui qui éoit
déja Proprietaire , e fuir que con-
Jirmer fa poffe fion.

IX. Exmzple de U'heritier Be-
weficiaire qui fe rend Adjudica-
taire.

X. XL XII. Rue cet exem-
ple ne  pews avoir lien dans les
Pais on Uheritier Beneficinire con-
fond , s'il ne repudie.

XIIL Excmple dun iiers-
Acquerenr qui prend le Décrer du

Fonds que les Créanciers o fait
Saifir fur lus.

XIV. X V. Quil #eft di
quun Lods 5 quoiqu il y ait deux
Comtrats 5 Sil Wy a quune Maras
tion.

X VI Quid, $'i y a deux
Murations o mais  feulement un
Contiat unigue,

XVIL XVIIL Exemple
dars le cas duyetrait Linager.

XIX. XX. 8 ¢ff dii don-
ble Lods dans les Elections
d Amy.

X XL 1L weft dit qu'un Lods
lorfque | Election eft faite avani
la prife de pofie[fion.

XXIIL, (.mdmam pour gu'il
ne fuit di quun Lods.

X X111, Premiere Cum'uiﬂn.
Rue I Adpudicaiion air (3¢ priﬁ
pour. [oi 5 o8 pour fm Ami 6
o a élire.

X X1V. Seconde Condtion.
Rue LEleton ais éé fute dans
lan.

X X V. Trifiéme Condirivs.
Lue UEleition ap éé fure an
méme prix & anx mémes clanfes
de I Adjudication.

XX VI, Examen des dens
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XX VII. Eletion dun Par
viculier qui #'éroit pas comnu de
! Adjudicataire,

X X VIIL Eletion en fa-
wenr dunc perfonne, qui a éé in-
capable aw tems del’ Adyudicasion.

X X 1X. Des Elections faires
Sur ane Adjudication prife pure-

Des Lods.

mene & fimplemen.

XXX, XXXI. Suite,

XXXIL XXXIIIL Des
Adudicarions faites fur une fulle
Enthere.

X X XIV. Des Aeguifisions
faites an nom d'amsrur , lor[que
celui , pour qui elles ont éré fai-
tes, w'ayant pas ratifié , la chefe
refte & U dihereur.

I_L y a bien de Provinces ot on connoit , fous le
nom de Lods, tant le Droit dii au Scigneur Fco-
dal, lorfquil y a Muration de Fiefs, que le Droit di
au Scigneur DircGe 5 lorfqusl y a Mutatson du Fonds
[ujet & Cens ou & Rente.

INs1 ceft a raifon du changement de main que font dds

les Lods 11 faudroit donc conclure , comme le faic Dar-
genue 5, quiils ne peuvent éire exigés en vertn du Contrat
feul , & quil taut arcendre la tradition. Dumoulin reconnoit
en effer , que telles font les regles 5 mais l'ufage , dic-1l ,
en a autrement difpofé , parce que dans les ventes, il arrive
communement que la délivrance n'eft pas rerardée long - tems
aprés le Contrat.

Il y a cependant une exception a I'égard des ventes par Dé~
cret , dont les Lods ne peuvent écre demandés qu'apres la mife
de poffeffion , parce que dans les ventes par Décret , 4 la_ diffé-
rence des ventes ordinaires , il eft recti que rien n’eft cenfé érre
fait , tant qu'il refte quelque chofe A faire,

Mais i I'Adjudicaraire , fans avoir pris la pofleffion judiciai-
re , entroit en pofleflion des biens , & n'étoit troublé , ni
par le difcucé , ni par les Créanciers, les Lods ne feront-ils pas
utilement demandés , puifqu'autrement ce feroit une voye ou-
verte pour intercepter a jamais les Droits du Seigncur. Il y a
un Arrée du 12, Juin 1698. qui I'a ainfi jugé.

La maxime que les Lods ne font diis qua raifon du chan-
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gement de main , a fervi de fondement 3 un grand nombre
de décifions,

La premiere , qu'il n'eft dii des Lods, que dans les ventes ol
la proprieté eft transferée.

Ainfi il n'eft dii des Lods, ni de la vente des frnits, quoi-
qu'ils foicot encore pendans , nide la ceffion de Pufufruic, (1)
ni de la vente de la coupe d'un bois (2) 4 haute futaye.

Il eft vrai que dans le langage des Loix , les fruits pendants ,
Yufufruic , & plus encore les bois 4 haute' futaye , fonc cenfés
faire partie de la chofe. Mais peut-on dire que rien de tout cela
foit une partie de la propricté ?

Si cependant il arrive que le Fonds foit vendu , chargé de
fruits ou couvert de bois, il n'eft pas douteux que les Lods ne
foient dii 2 raifon du prix entier de la venre; jufques- Ii qu'il
n'eft point libre aux parties de changer cet ordre , en aflignant
un prix feparé pour les fruits , & pour les bois , ni méme en
feparant totalement les ventes, & commengant par vendre les
fruits & les bois, pour paffer enfuite 4 la verieé du Fonds . ou
commengant par la vente du Fonds , fous la réfervation des fruits
& des bois , dont le vendeur fe départ bien - tot apres , moyen-
nant un nouveau prix.

Cc que je viens de dire , que de Ja vente de bois 4 haute
futayc , n'cft point dii des Lods quoique trés-certain en Droit,
n'a pas laifl¢ de parrager extrémement les Efprits,

Les Parlemens de Touloufe (3) & de Paris, (4) font contre
les Lods. Le Parlement de Dijon (5) les a tantoe accordés , &
tant6e les a refufés. Les Parlemens de Grenoble , (6) de Bor-
deaux , (7) de Provence (8) & de Normandic , (9) font dans
T'ufage de les accorder. Et Me. Galand , dans fon Trait¢ du
Franc-Aleu , rapporte deux fenblables Arcées de Ja Chambre de
Nerac & deux du Grand Confeil. Mais quoique cette derniere
Turifprudence paroiffe le plus repandué, il faut convenir que la
premicre , fondée fur Lopinion de nos plus grands Malicres ,

Dumoulin , Dargentré , Salvaing paroit plus conforme i cette 1

grande maxime , que les Lods ne fone dds que quand la pro-
pricté eft transferée. :

Il n'eft dii pon plus aucun Lods pour I'éeabliffeent ni pour
Pextin@ion dune fervitude , (10) parce qu'on ne peut point dire
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que les fervitudes qui font impofées fur le Fonds , diminuent une
partic de la propricté Féodale 5 ou que celles qui éroient ac~
quifes au Fonds , fuflent une partie de cette proprieté,

Il'y a cependant des Autcurs qui ont prétendu , que lorfque
la fervitude , dont fe charge le Tenancier , eft confiderable , le
Scigneur cft en droit de contraindre celui en faveur de qui elle
eft ¢rablie, de la tenir de lui, ou en Fief, i le Fonds eft Féo-
dal, ou en Cenfive, s'il eft queftion d'une roture, 3 moins ,
continuent-ils, que le Tenancier n'ait lui-méme ftipulé que cette
fervitude qu'il accorde releveroit de lui.

De-1d ces Autcurs font réfulter cet effet, que lorfqu'il ar-
rive que la fervicude change de main , foit qu'elle foit transferée
feule & par clle méme, s'il a éié fipulé qu'elle pourroit ére
cedée , foie qu'elle foit transferée avee le Fonds , pour lequel
clle a écé Ceablie, il eft dit des Lods au Seigneur ; ajotitant ce-
pendant que ceree Ere@tion de la fervitude en un Fief propre
& particulier , quoiqu'elle donne lieu & I'ouverture des Lods ,
lorfque la fervitude eft transferée 3 un tiers , n’empéche pas que
Ie Vaffal ne puiffe fe racheter fans rien payer.

Enfin, il n’y a point des Lods pour une conftitution de Rente
que Pon affigne fur le Fonds, par la méme raifon , que la pro-
prieté n'eft pas alienée.

Il eft vrai que quand le Créancier de la Rente eft mis en
pofleflion de cer aflignat, il y a des Auteurs , tels que Dar-
gentré , qui ont voulu , que confiderant alors ce négoce comme
une vente plicoe que comme un fimple affignac d’hypoteque,
le Seigneur foit regt 3 demander des Lods. Mais comme la pof-
fefion en laquelle eft mis le Créancier , n'a d'autre effer que de
convertir le Contrat en engagement , de forte quil n'y a point
de tranfport de propriecé, il eft mal aifé de comprendre qu'il
pu.flc y avoir des Droits pour le Seigneur.

Ceft ce que jaurar licu de difcuter avee plus d'étendué
dans un aurre endroit d czc Ouvrage , ot je manierai en~
core la queftinn de fgavair , fi tous ces Aces, qui tombent
ainfi fur les froits , changent de nature a I'égard desdods ,
lorfqu'ils fone faits & perpetuité , ou pour un grand nombre
dannées.

Non-feulement il neft point dii des Lods des Contrats ot Iy
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proprieté n'eft point transferée 5 il n'en eft pas di, méme de
ceux olt I'heritage eft veritablement aliené , {i c’cft une efprce
de Contrat, par lequel le Domaine dire& ait été retenu. Ceft
ainfi que Dumoulin (1) tient, que des Baux a Cens, ou des
Baux cn arriere Fief que faic le Vaffal , quoiqu'ils foient faits
moyennant une fomme dlargent, il n'eft point dii des Lods,
parce que le Domaine direét que retient le Vaffal qui donne 3
Cens , ou qui donnc en arriere Fief , empéche qu'il n'y ait un
vrai changement de main.

La feconde conféquence de cette maxime , que les Lods ne
Sont diis que pour le changemens de main, c'eft qu'iln’eft point dit
de Lods des ventes ou l'acheteur éroit déja propricraire , &
n’a fait que confirmer & maintenir la proprieté done il éroic
déja faifi.

Cleft ainfi quon a decidé que I'heritier Beneficiaire , qui dans
la difcuffion de I'heredité , a pris Iadjudication de quelques bicns,
ou a fait ordonner qu'ils lui refteroient fur I'offre d'en repréfen-
ter la valeur aux Créanciers , ne doit pas des Lods , (2) parce
que Pheritier avoit déja la proprieté de tous les effecs heredi-
taires , que la faifie ne lavoic point dépoiiill¢ , quelle n'avoit
point dérruic fa proprieté.

On crut d'abord appercevoir une difference entre ces deux
cas , de Vheritier qui fait ordonner que les biens lui refleront ,
& de celui qui prend ladjudication. Au premicr cas, difoit-on ,
I'heritier , en prevenant l'adjudication , eft cenfé avoir retenu fa
premicre proprieté 5 mais a I'égard de celui qui s'eft rendu Ad-
judicataire , Iadjudication qu'il a prife a déerdiit la propricté dont

~ il éroit revéeu , pour lui en conferer unc nouvelle. Il y a des
Arrées que l'on dic avoit fuivi certe diftinétion ; mais depuis ,
on a reconnu quil n’y avoit en routcela , qu'une difference de
mots , parce que felon la maxime que la Dominité ne peut éere
acquife de nouveau , 3 celui 3 qui elle appartienc déja , il eft
fenfible que par Yadjudication , I'heritier qui eft d¢ja le mai-
tre , w'acquiere abfolument rien , & ne faic quiéviter déere dé-
pouillé.

On comprend affés que cette Doétrine ne peut avoir licu ,
que dans les Parlemens oit I'heritier Beneficiaire n’a pas befoin
de repudici poiii ¢ pas confondre, parce qui légard de ceux
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olt lnlrépudia_tim: eft néceflaire ; Lheritier, lorfqu'il ne repudie
pas , ctant lui-méme le Débiteur & le Difeuré, il eft évident
qu'il ne feauroit étre regli a fe rendre Adjudicataire , ni 2 de-
mander la maintenué de cereains cffets , fur 'offre d'en repre-
fenter la valeur.

Mais fuppofons que parmi nous un heritier Beneficiaire , aprés
avoir repudié , fe rendic Adjudicataire des biens de I'heredité :
Joiiiroit-il de cetre exemption des Lods ? Les Auteurs du Jour-
nal du Palais ont faic 3 la page 302. du Tome fecond , une vafte
Diflertation , pour prouver que I'heritier Beneficiaire , qui repu-
die, ne laifle pas de refter heriticr, que fa répudiation n'eft , d
proprement parler, quun abandonnement qui eft fair des biens
en la main des Créanciers. Et I'on fcait que ces abandons faits
aux Créanciers , ne dépoiiillent poinc celui qui les faie , n'é-
teignent poine fa proprieté , & ne lui Otent que [a pofleflion na-
turclle 5 qu'on ne les regarde que comme une déclaracion du pro-
prictaire , qu'il aime micux que le Decret fe pourfuive fur la
téte d'un Curateur, que fur la fienne. Ainfi felon cette Doc-
trine de ces Journaliftes, que la répudiation de lheredité n'a
point les cffers d'une vraye répudiation , & n'eft qu'un délaif-
fement par hypoteque , il faudroic dire que Uheritier devenu Ad-
judicataire , apres une répudiation , ne devroit point de Lods.
Duplefiis, qui adopte cette opinion dans fon Traité des Cenfives,
dit l'avoir vii juger de méme au Chatelet. b

Mais je doute que ce principe fiir recti dans les Pais du Droit
Ecrit , ol il me femble que la répudiacion de I'hericier Benefi-
ciaire, cft confiderée comme une vraye répudiarion » qui éreine
en luila qualicé d'heritier , & lui retranche toute proprieté.

Autremere il senfuivroit que nul autre ne pourroit éure ad-
mis 4 accepter {ur cecee répudiation , parce que 1heredité ne fe-
roit point ouverte & vacante 5 out du moins il senfuivroit que
Pheriticr ,'quoique depuis fa répudiation , il ¢it ¢té prévenu par
Vacceptation d'un' autre 5 feroit regd en tout tems a réprendre
I'keredité , de méme qu'on voit qu'un acquereur qui a délaifle
par hipoteque 5 eft totjours regi d rentrer dans Uherizage.,

Or weft-il pas de maxime que la répudiation de Iheritier Be-
neficiaire, rend de nouveau la {ucceffion ouverte 5 que tous les
parensfonc admis & Jaccepecr dans Fordre de IEdic !l_.x_(_‘t_‘g{fg:r;z

y
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& qu'aprés cette acceptation , Uhéritier Bénéficiaire qui voudroit
rentrer dans les biens. re feroit point écouté. 11 eft donc vrai
que la répudiation I'a dépoiiillé , qu'elle I'a rendu totalement
étranger ; & de-la cette confequence, que les adjudicarions qu'il
peut prendre dans la fuite , doivent le foiimetire au Droit de
Lods.

Cependant la Jurifprudence que les Arrées des Parlemens , de
Grenoble & de Paris ont établie par rappore a I'héritier Béné-
ficiaire , n'eft point chofe perdu¢ pour nous. Elle peut nous
fervir 3 I'égard des tiers-acquereurs , dont les Fonds ont été com-
pris dans laSaifie générale des biens de leur vendeur. La Saifie
ne les dépoiiille pas , elle n’éeeint point leur proprieté, clle les
déboute feulement de la poffeffion naturelle. Si donc un tel ac-
quereur fe rend Adjudicataire , ou s'il obtient que le Fonds lui
reftera , moyennant une fomme confiderable, il en fera de lui
comme de I'héritier Bénéficiaire 5 c’eft-3-dire, qu'il ne devra point
de Lods , parce qu'il n’y a point de vraye Muration & de chan-
gement de main. Il y a un Arrée du Parlement de Dijon du
8. Mars 1688. qui eft rapporté par Me. Perrier.

Le troifiéme cffer qui refulte de la maxime propofée, que
le changement de main eft le principe produétif des Lods , ceft
qu'encore quil y ait denx Contrats, siln'ya quune feule Mu-
tation , 1l n'eft dii qu'un feul. Droit de Lods. Par exemple , je
vends un héritage Féodal ou Cenfier , & I'Acquereur , avant la
tradition de la cho’e , fait ceflion de fes Droits en faveur d'un
tiers, 4 qui I'héritage eft deliveé par le Vendeur. 11 y a la deux
Contrats eff: &ifs, lavente premiere, & la fubrogation faite pat
Y'Acquereur 5 mas parce qu'il n'y a qu'une feule Mutation , qui
fe faic dircétement de la perfonne du Vendeur en celle du
ceflionnaire, il eft decidé quil n'y a quun Droit unique.

Dumoulin portela chofe plus loin. Il foiitient qu'il n’y a qu'un
Droit unique quoique I'exccution ait été faite de maniere qu'on
pule y appercevoir deux traditions. Par exemple , {i ' Acquereur
& le Ceffionnaire ont été préfens T'un & l'antre 3 I'A&c de
ddlivrance , & que la délivrance ait écé faite a I'Acheteur, qui
lui-méme an reliché incontinent la chofe au Ceflionnaire , parce
que Tobjet des Parties dans ce circuit qu'elles ont fuivi, a éié
de n¢ conftituer qu'un Poffefleur,
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" On pourroit rencherir fur cerre penfée de Dumoulin , en
difant que quand I'Acquercur auroir été feul préfent 2 la
délivrance , que méme il auroit confervé la chofe quelque tems ,
& que le Ceffionnaire ne feroit entré en pofletiion qu'aprés
coup , il neferoit jamais dit qw'un Lods unique , parce que tous
les Droits de la vente ayant été transferés au Ceflionnaire
I'Acquercur qui a pris la délivrance , eft cenfé avorr pris ce qui
ne lui éroit pas dit 5 Ec pour rendre plus forcement cetee penfée,
les chofes cn étoient venués i un cas ot la mutation a laquelle
la vente a dii donner lieu, ne pouvoit soperer qu'en la perfonne
du Ceflionnaire.

Cc qui a éé Crabli qu'il o’y a qu'un Droie, lorfqu’il n’y
a quune mutation , quoiqu'il y ait deux Contrats dont chacun
feroit capable de produire des Lods, a licu auffi dans les oc-
cafions ou il 0’y a quun Contrat, quoiquil y ait deux muta-
tions.

Ceett fur ce principe que le Lignager retirant dans année du
Retraic, ne paye point de nouveaux Lods. Il y a dans cetre
efpéee deux mucations bien marquées. La premicre en la perfonne
de I'Acquercur qui a éeé faili & rendu Proprietaire. La feconde ,
en la perfonne du Lignager. Mais parce que le Retrait n’eft
point regardé comme une nouvelle vente, quil neft autre chofe,
qu'un tanfport que la Loi faic au Lignager, des Droits de la
vente qui a précedé, qu'ainfi les chofes font aux termes d'un
Contrat unique, on declare qu'il n'eft dit qu'un Lods.

Le Retrait n'eft pas moins exemprt de ce fecond Lods, quoi-
que I’Acquereur ait abandonné le Fonds fans fe laiffer attaquer ,
felon la maxime vulgaire, qu'il eft permis 2 I'Acquereur de
reconnoitre le Retrayant hors Jugement (1). Et je ne comprends
pas pourquoi Me. Guyot (2) 2 exigé que la demande du Retraic
ait du moins été intentée , ou quil y ait eu quelque fommation
faite, Car s'il eft dic dans PActe par lequel les biens ont été
relichés , qu'ils lont éré, en vertu de la Loi du Retrait , & qu'il
paroifle  effectivement que 'on fe foit tenu aux purs termes d'un
Retrait, que faue-il davantage pour fixer la qualité de cette né-
gociation? Je crois m:me que quand le Lignager auroic accordé
quelque profitd I'Acquereut, ce ne feroit pas moins le cas de
Paffianchip de ce fecond Lods , parce qu'il feroit cenfé n'avoir
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accordé ce profit, que pour fe racherer du Procds qu'il lui auroic
fallu {olicenir 5 c'eft totijours un Retrayant qui a ufé du Benefice
de la Loi, & qui tire de-la fa pofleffion.

Le principe que jaiétabli que lorfqu’il n’y a quune muta-
tion , quoiqu’il y aitdivers Contrats, il n’eft dd qu’un Droit de
Lods, influé¢ extrémement fur la queftion de fcavoir, sl cft dit
double Droit. 1°. Pour les élections dami qui fe font dans les
Décrets, 2°. Pour les fecondes adjudications qui fe fons fur une
folle enchere, 3°. Lorfque cclui au nom de qui a été fair un
achat , ne voulant point ratifier , il arrive que la chofe vendué
refte 2 celui qui avoic ftipulé la vente.

A Dégard des élections d'ami, il y a deux principaux cas 3
obferver.

Le premier , lorfque I'éle@ion eft faite avant la mife de pof-
feffion. Et dans ce cas, il n'y a point de diftin&ion a faire ,
ni de temperament 4 prendre , mais foit que la furdite air éeé
accompagnée de la claufc, pour lui ou pour fon ami éli ou i dire ,
foit qu'elle ne aic pas éié , & foic encore que I'éle@ion aic écé
long-tems retardée, ou quelle ait été faite pour un prix diffe-
rent, il faur tenir indiftinctement qu’il w'elt dd quun Droits
parce quil ne fe trouve 13 quune mutation, quoiqu'il paroiffe
deux Contrats: obfervant néanmoins , comme je l'ai déja fair,
que fi élection a éé faite pour un prix plusfore, il cft per-
mis au Seigneur de réiinir ce furplus avec le prix de l'adjudi-
cation , pour former la fomme totale fur laquelle doivent écre
pris (1) les Lods.

Le fccond cas eft lorfque I'élection d'ami a éié faite aprisla
mife de pofleflion , & dans cc cas, il faut le concours de trois
circonftances pour éviter qu'il ne foit dit de doubles Lods , que
I'adjudication ait écé prife expreflement avec cette claufe pour lui
ou pour [on émi élic on & élive, que I'éle@ion ait ¢eé declarée dans
I'an, enfin que l'éleGtion ait éeé faire pour le méme prix, &
aux mémes claufes & conditions du Décret.

Je dis d'abord qu'il faur que I'adjudication ait été prife avec
la claufe pour lus ou powr fon ami éli ou a élire. Mais jajotite que
quoique cela nait pasété declaré lors de I'enchere , on lorsde
I'Arrée par lequel I'adjudication a été prononcée , I'Adjudicataire
eft 4 tems de le declarer , non-feulement avant a confignation ,
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mais méme aprds la confignation faite , & julqu'au moment de
la prife de pofleflion , parce que jufqu'd ce moment , il eftle
mattre de déterminer, s'il veut conferver pour lui le Décret, ou
sil n'aime pas micux le fubroger en faveur dun autre.

J'ai dit en fecond lieu, que la nomination de I'ami devoic
éere faite dans 'an. Le Parlement de Touloufe accorde ce délai,
& ceft l'ufage le plus commun, Il y a pourtant des Colitumes
qui n'accordent , les unes que deux mois, les autres quarante
jours 5 & il n'y a pas moins de varicté dans la Doctrine des
Auteurs.

Mais quel que foit ce délai , il faut que I'Adjudicaraire fe garde
de faire , ni des Aées de Reconnoiflance envers le Seigneur , ni
aucuns autres Actes de Proprictaire, ni méme de fimples Aées
poflefloires, qui foient d'une qualité a faire douter s'il n'a pas
prétendu joiiir pour lui-méme. Des A&es de Reconnoiffance , en
prenant l'inveftiture , en rendant hommage ou en payant les Lods,
a moins qu'il n'ait expreflement dit, comme dans fon adjudica-
tion , qu'il faifoit tout cela pour lui 5 ou ponr fon ami éli on &
dlire. Des A&es de Proprietaire,, en impofant des fervitudes,
ou en les éteignant, en changeant la furface du Fonds, en éle-
vant des Bitimens ou les démoliffant, en abattant des Bois &
haute futaye , enfin en alienant quelques dépendances des biens,
{i ces démembremens n’ont éeé faits dans les termes d'une éle&tion
particuliere.

Jai ajotité des Actes poflefloires 5 mais je n’entends point que
fa fimple perception des fruits dans cette année de délai qui aps
partient 3 1'Adjudicataire , lui 6te laliberté de proceder aI'élec-
tion d'ami: il faut, comme je l'ai annoncé , que ces Aétes pof-
fefloires foient d'uhe qualité A faire entendre que I'Adjudicataire
ait agi pour lui-méme , qu'ilait prétendu joiiir en fon nom , par
excmple , s'il faifoit un Bail - 3 - Ferme qui s'étendit au-deli de la
premiere année. Dans tousces cas, I'Adjudicataire eft cenfé s'étre
vendu la vente propre , & avoir fait fon choix pour lui-méme ;
de forte que fi dans la fuite , il veut tranfporter les biens & un
autre , I'életion d'ami qu'il fait , n’eft plus confiderée , que com-
me une revente qui folimet 4 de nouveaux Droits.

La troifiéme condition que jai exigée, c'eft que I'éleétion
dami foit faite au méme prix & aux mémes claufes de I'adjudi=
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cation 3 mais pourveu qu'il ne revienne point de profic a I'Ad-
judicataire , 1! lui eft Libre de départird fon gré le prixtotal de
Iadjudication, cntre ccux qu'il nomme pour recevair les diffe-
rentes dépeadances du Dccret. .

Dumoulin dit qulafin que I'éleGtion d'ami foir exempte de
nouveaux Lods , il faut qu'on puifle préfumer que I'Adjudicataire
au moment de fon enchere , ait eu en viié celui qu'il a nommé
dans la fuite , qu'il faur méme que I'éleétion foit faite en faveur
de quelqu'un qui ait éeé capable au tems du Décret.

La premicere de ces modifications n'a pas éré approuvée, &
I'éle@ion cft totijours franche & quitte , quand elle feroir faite en
faveur d'un érranger que I'Adjudicataire n’auroit point connu
dans le tems de fon enchere. Dumoulin eft parti dun faux
principe , ila crd qu'il falloit pour donner Lieua une vraye élec-
tion dami, que les chofes fuffenr dans des termes ou I'on piit
préfumer un Mandat verbal , de la part de celur en faveur de qui
a ¢eé faite dans la fuice I'éleétion 5 au lieu que le principe fur
lequel cetee Jurifprudence des élections d'ami a écé érablie, ceft
qu'il fuffic qu'il paroiffe que I'Adjudicataire n'ait pas cu le deffein
dacquerir pour lui- méme.

Mais la feconde des modifications propofées par Dumoulin a
été généralement accuéillie , parce que comme il faut de route
neceflit¢ que du moment de la prife de poffeffion, la propriecé
air refidé en la main de quelqu'un, fi celui qui a été ¢l fe
trouve avoir été incapable dans le tems de la prife de poffeffion ,
quoiqu’il ait repris enfuite fa capacité , il eft évident que la pro-
prieté ne peut avoir refidé dans lintervalle, qu'en la main de
P'Adjudicataire 5 & deés-lors it y deux mutations fucceffives qui
operent deux ventes,& doivent donner naiffance d un double Lods.

On diftingue cependant deux fortes d'incapacités. Il y en a
qui font levées avec un effer rerroacif , telle que celle dun
homme condamné par Sentence qui a été Appellant, & aéeé
abfous. Il y enaau contrairc qui ne font levées que pour l'ave-
nir feulement , par exemple , lorfque le Prince aprés une con-
damnation definitive, accorde des Lettres de rehabilication 5 &
tel doit étre aufli I'érar d'un enfant congti depuis la prife de
pofleflion , 4 qui fa maiffance ne donne de capacité que pour
Yavenir , fans pouvoir le rendre capable pour un tems auquel il
a'étoit ni né, ni congt,
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Ce n'eft que quand il s'agic de ce fecond ordre d'incapacité ;
que I'¢leétion produit un fecond Droit de Lods ;.mais sl cft
queftion d’une incapacité qui air été levée avec un effer retroac-
tif, ce n'eft plus alors la méme chofe , parce que commie le
moment de I'¢lection eft ce qui determine A quila propriceé eft
cenfée avoir appartenu depuis le Decret, il senfuit que pour
¢viter quclle ne foit dite , avoir refidé furla téee deI'Ajudi-
cataire , il fuffit quau moment de I'élection, l'ami foit trouvé
capable de prendre i compte du jour du Décret.

Voild quelles font les maximes, quand I'Adjudicataire a ex«
primé en furdifant , qu’il acqueroit pour {oi, ou pour fon ansi
¢lit ou & élire. Mais I'tlection dami que fairapres la prife de
poffeffion ,un Adjudicataire qui a furdic purement & fimplement,
produit-elle totijours un fecond Lods?

S’il paroit une Procuration publique, ou d'une datte bien
conftatée , par laquelle il lui aic été donné ordre d'encherir &
prendre le Décree, tous les Auteurs conviennent qu'il n'eft point
dii de fecond Lods, quand méme cet Adjudicataire apres avoir
furdit & pris la pofleflion purement & cn fon nom , auroit long-
tems joiit de la chofe, & qu'il n'auroit poine rendu les fruits,
parce qu'il aura pli A celui dont il avoit la Procuration de lui
en faire un relichement.

Il eft vrai que puifque I'Adjudicataire a furdit en fon nom.,
& a pris la pofleflion en la méme forme, ceft 3 lui que la Do-
minité a éé acquife 5 de forte qu'il fe rencontre deux mutations
differentes , dont la premiere s'eft operée en fa perfonne , & la
feconde s'opere dans les mains de celui d qui il eranfporee les
biens.

Mais Dumoulin répond que ce tranfport eft moins une mura-
tion nouvelle, que la réfolution de celle qu'ilavoit precedé vis-3-
vis de I"Adjudicaraire , que c’eft moins une vente, quoiqu’on y
diftinguc la chole & Ie prix , qu'une éviction par laquelle 'augenr
de la Procuration seft faic refticuer d’un bien qui n'a di_ére
acquis qu’'a luf. :

Tel eft le principe que pofe Dumoulin, Et de ce principe je
conclus qu'il’ n’en feroit pas autrement ; quand méme I'’Adjudi-
cataire auroit fait A&ede Vaflal ou de Proprietaire , on” qu'it
aurojt excreé la poffeflion la plus independante, parce que toug
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cela peut bien fervir 4 le faire confiderer comme ayant précendu
acquerir pour lui-méme , mais ne peut point attribuer le carace
tere dune feconde vente & d'un fecond changement de main ,
a ce quin'eft de fanarure qu'une éviction , & la deftruction de
la Dominité dont cet Adjudicataire s'étoit induément revéeu,

Que sil ne paroit point de Mandat par écrit , en ce cas il eft
¢videdr que I'éle@ion d'ami que fait Adjudicataire , aprés que
le Decret a été confommé fur fa téee par la prife de poffeffion,
ne peut ére confiderée que comme un nouveau Concrat qui
doit produire de nouveaux Droits.

Dumoulin propofe pourtant quelques exceptions. Il pofe le cas
que I'Adjudicaraire par I'Aéte de delaiffement des biens, ne re-
coive pas de prix , declarant que celui que lui-méme avoit payé,
éroit des deniers de ce fubrogé. Et dans cette pofition il décide ,
que de-la qu'iln’y a pas de nouvelle numeration de deniers, le
Seigneur , s'il ne veut point que cer Acte foit reputé étre une
vraye éleGtion d’ami, ne peut le faire dumoins envifager autre-
ment , que comme une donation qui ne doit point de Lods.

11 propofe enfuite une feconde exception dans le cas que I'élec-
tion eft faite aprésun court intervalle , quiil borne 4 huit jours ,
& qulelle cft accompagnée d'une declaration de I'Adjudicataire ,
qu'il a pris le Deeret en vertu dun Mandat verbal.

Mais je ne crois pas qu'on puifle adopter cette decifion. La
brieveté du tems fair préfumer ,- dit Dumoulin, que le Mandat
qui a écé énoncé par les Parties avoit préalablement precedé,
Mais s'il eft vrai qu’il y efic un Mandat, pourquoi donc I'Adju-
dicaraire a-t'il procedé en fon nom, lorfqu'il a furdir, qu'il a con-
figné, qu'il a pris la pofleffion ? Toute cette conduite ne detruic-
elle pasplus fortement cetre préfompeion d'un Mandat verbal ,
que ne peut contribuer a I'¢éeablir , la circonftance du bref inter-
valle danslequel a éié faite la fubrogation ? Le deflein de cctre
fubrogation ne peut-il pas avoir été congil dans cet intervalle,
quelque court qu'il* ajr éeé?

Dumoulin afenti cet inconvenient,& pour tacher de le mettre
3 c6ré, il a exigé qu'd ces deux circonftances d’'un Mandat énoncé,
& de labrieveré du tems, il sen joigne une troifiéme, qui eft
que I'Adjudicataire 'eit point configné le prix du Décret,
que ce prix fut diilors de l'élection, & qu'il en aicdelegué le
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payement fur celui quiil a fubrogé, Dans le concours de ces cir-
conftances il n'eft plus poffible, dit cet Auteur, dappercevoir
deux ventes differentes , parce quil n’y a qu'une feule numera-
tion de prix.

Pour décruire cette mauvaife fubrilité , peu digne certainement
dun fi grand homme, qu’on ne permette de fuppofer cette ef~
péce. Si jai fait une acquifition dont je doive encore le prix,
& que je revende la chofe, en chargeant mon Acquereur- de
payer celui de qui j'avois acheté , ne fera-t'il pas di deux Lods?
& que diroit-on , fices Parties reprefentoient quil n'y aquun
Conrtrar, parce qu'il n'y a ey qu'une numeration de prix 2

Pour revenir donc 4 la queftion de laquelle il s'agic, que
I'Adjudicataire s'impute de n'avoir pas procedé comme 1l auroit
dii le faire, afin de n'étre pas expofé & payerde fon chefun Droit
de Lods particulier. Il faur avoir desregles certaines, & le grand
interérdes Erats , c'eft que les Jugemensn'y foient pas arbitraires,
SiT'on accorde huit jours, pourquoi n'en accordera-t'on pas dix ?
pourquoi pas douze, quinze ? Er sélevan: ainfi par degrés, il
ne fe trouveroit plus de terme auquel il fur permis de s'ar-
réeer.

Quant a cequi concerne les adjudications faites fur une folle
enchere , il faue diftinguer trois cas , 1°% Lorfque PAdjudicaraire
n'elt point entré en poffeflion , 2°. Lorfqu'il eft entré en poflef-
fion, fans qu'il y aiteu de terme donné dela parr des Créan-
ciers, 3°. Lorfque les Créanciers lui ont donné terme, exprefle-
ment , ou tacitement, en recevant de lui des payemens d'in-
terée,

Au premier cas, il eft évident qu'ilne peut éere dii des Lods
de la premiere adjudication , puifqu’elle a écé anlantie & refolué,
avant qu’il n'y ait eu de changement de main,

Le fecond cas paroir plus difficile , atrendu le changement de
main que la prife de pofieflion femble avoir operé. Mais les Loix
ayant érabli pour maxime dans les veares judiciaires, que la Do-
minité n’y eft transferée par la prife de poffi flion , qu’autanc que
le prix a ¢eépayé comprant , parce que.les ventesjudicia‘res font
cenfées écre faites prefemi pecanid , il s'enfuit que I'Adjudicaraire
en prenant pofleflion fans avoir payé , n'a acquis qu'une détention
de fait 5 mais weft poin devenu Proprietaire , & civilement pofe

Leffeur
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feur 5 jufques-1a- quil feroit tenu de rendre les fruits qu'il
a pergis, . ] ¢

Quant au troifiéme cas , je tiens qu'il eft dit des doubles Lods,
parce que les Créanciers en donnant terme 3 I'Adjudicataire , ont
rendu la vente parfaite. Elle a don¢ fubfiftéipendant touc le tems
qui seft écoulé jufqua ce que les Créanciers ont fait proceder
A la déclaration dela folle encheres & elle n'eft réfolué que
pour Pavenir. Je ne fcai pas méme fi cette réfolution ne doit pas
pafler pour écre purement volontaire , parce qu'il femble que les
Créanciers apres avoir donné terme , n'ont plus contre I'Adju-
dicataire , quune action propre pour demander leur payement ,
mais qu’il ne leur eft plus permis de faire revivre la Procedure de
Décret. " 1

Javoué néanmoins qu’il y a jufqui einq Arrées du Parlement

_de Paris , (1).qui méme dans le cas que I'Adjudicataire n'a pas
pris pofleflion , ou lorfqu'il n'a eu quune pofleflion inutile &
nulle, ont jugé qu'il ne laiffoic pas d’éwre dit deux Lods. Les
plus célébres d’entre les Modernes (2) fe font élevés contre cette
Dodirine , & déclarent tous quil n’y a que la feconde adjudi-
cation dant les Lods foient diis au Seigneur. Lapeyrere (3) die
que ceft la Jurifprudence du Parlement de Bordeaux. Bafnage
(4) en rapporte deux Arréts du Parlement de Roiien. Hevin
(5) fur Frain en cite deux autres du Parlement de Bretagne s
& Sanvageau (6) dans fon Recuéil d'Arrées, en allegue un dir
Confcil du 2. Aoiit 1680. §

11 ne faur donc confiderer que lafeconde adjudication , mais
il refte de fcavoir fi dumoins la fomme de la folle enchere n'eft
pas comptée dans le prix fur lequel doivent. étre. payés les

- Lods. Il y a un Arrér du Parlement de Normandie du 27. Juillet
1638. qui jugea que la folle enchere n’augmentoit point lesLods.
Et je crois que c’eft a quoi il faur s'en tenir , foir parce que la
folle enchere n'eft point payée aux Créanciers , comme usnc par-
tie du prix de la chofe , mais comme une peine 3 {oit parce qu'il
n'eft pas permis au Seigneur , de porter la viié fur une adjudi-
cation qui eft'd fon égard , comme fi elle n'écoit pass foit enfin
parce qu'il n’eft pas trop facile de dérgrminer fur qui feroient pris
les Lods de cetre folle enchere, Seroit-ce fur les Créanciers qui
n'ont ni la qualité de vendeurs ni celle d'acquereurs 2 Ot feroit=ce

(1) Brod. fur
Louet,, letr.R.
Som. 2. Ricard
& Ferriefe fur
Yar:. 84. de 1a°
Codr.de Paris,
(2)Charondas
&Lemaferefur
le méme are.
Henrys, liv.3.
queft. s 4.
(3)Lapeyrere
lest. P omy 81,
Edit. de 1706,

(4) Bafnage
{ur Norm. arr,

14.
(5) Hevin fur
Frain, ch. 93.

(6) Sauva-
geau , liv. 1.
ch. 199.

Bafnage fur
Tam, 171 de
la Cofe,
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(1)Soctve,liv.
2. Cent. 2. che
§8.Journ, des
Aud. rom. 2.
liv,x. chap. 48,
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fur celui 2 qui la folle enchere eft déclarée 2 Mais [a réfolution
de fon enchete I'a rendu érranger au Seigneur. Enfin feroic-ce
fur le nouvel Adjudicataire qui ne peut devoir des Lods que re-
lativement au prix auquel il Seft obligé 2

La troifiéme queftion que jai propofie, feavoir, sil eft di
double Lods, lorfque I'abfent au nom de qui a été fait un achat,
ne ratifiant pas , ou renongant aux Droits quil pouvoit avoir
fur cette acquifition , la chofe refte a celui qui a ftipulé fa vente ,
doit fe décider par cette diftin&ion.

S'il y a eu une Procuration pour acquerir , (& quand cette
Procuration ne feroit pas rapportée , il fuffic.que- I'Achereur fe
foit qualifié dans le Contrat de Procureur fondé, ) il ne fauc
pas douter qu'il ne foit dit double Lods 5 parce que la pofleffion
& la Dominité ayant été acquifes A 'abfent , felon la maxime ,
que par la délivrance qui eft faite au Procureur 5 celui qu'il re-
préfente , devient de plein droit Pofleffeur & Proprictaire, il s'en-
fuit que quand il arrive que la chofe refte i ce Procureur , du
confentement de celui pour lequel il avoit agi, c'eft veritable-
ment une feconde vente , & une fcconde mutation. Je fuppofe
tolijours que ce traité entre le Procureur & celui qui lavoig
comnis , ait été fait apres la délivrance , parce quiautrement ce
ne feroit qu'une fubrogation 3 I'acion, qui, comme je l'ai dé¢ja
dit , ne produit avec le Contrat de vente quun Droit uni-
que.

Mais lorfqu’il n’y a point eu de Procuration , ou qu'il n'en eft.
¢énoncé.aucune dans le Contrat, en forte que’les effets de la
vente nayent dii étre acquis 4 I'abfent quautant qu’il auroit
ratifié 5 {1 par le défaut de ratification, il arrive que celui qui a
ftipulé la vente , demeure le maitre de la chofe, il eft évident
quil n'eft dii qu'un Lods , parce que le droit de la vente s'étant
uniquement formé fur la téte de ce Contra&ant , que la proprie-
té ayant été acquife A lui feul par la délivrance qui lui a éeé faite ,
& n’y ayant que la ratification de I'abfent qui diic le dépoitiller , il
senfuit qu'il n’eft queftion ni de feconde vente , ni de feconde
mutation , quand l'abfent a réfufé de ratifier ;mais que cet Ache-
teur conferve feulement cg qui lui éroit déja acquis. Ceft ainfi
que la queftion a €cé jugée par deux Arréts du Parlement (1) de
Paris du 13. Février 1669,
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BT T B N Ve
. 8 8 .
S'il eft di des Lods des Fiefs nobles.

I L ODS des Fiefs nobles. cenfée emportée wme exemption
I1. Ce quil fawr emendre par des Lods. y

la Coittume des Licux. V. Quid, lorfque le Fiefs eff
L11. Rucl tems il faus pour déclaré érre puvement d'honneur »
érablir la Coditume. V 1. Quelle Coittume il fant

L V. Si la danfe de franc &  fuivre, ou celle du Fief fervane ,
libre duns les Bauy primitifs ;¢f o celle du Ficf dominans.

IL‘ y a cette difference du Droit quwexige le Seig- 1,
neur Féodal , d’avee celui quexige le Scigneur Di-
recte i chaque ‘mutation ou changement de main ;
que le premier de ces Droits n'eft.dit , quautant qu'il
cft érabli par la convention , ou par la Cofitume des
Licux, de Jure non debentur Laudimia ex alienatione Feudi, Ferr.fur 1a
wifi vel pacto , vel Confuetudine alind cautum fir. Aulicu
que lautre cft déi de Droit commun , & par la propre 535 505
nature du Bail & Cens, fur quoi un de nos Auteurs fe 3, tit 1 am

o b N G 3.Chopin fur
recrie fur la bizarreric de nos Cotitumes 5 car pour- Paris, fiv. x.

quoi, dit-il , le Droit Commun n’eft-il point fur cette lr:tégéj."'ni'.:‘.
maticre pour le Seigneur Féodal ,. aufli-bien que pour ,‘,’,’;ﬁ;j_“r,':,f’{c“"
le Seigneur Direéte , celui - 1a. autant, & plus favora- 13- %5
ble méme que lautre’, puifque les Lods font pour lui

une manicre de dédommagement de ce quil fouffre

depuis que les Fiefs font devenus hereditaires & Patri.

moniaux ? Et pourquoi , ajolite-’il encore , le Droit

Commun n’eft-il pas pour le Retrait Cenfuel , de méme

que pour le Retrait Féodal 2 L'objet*de l'un & de

Q2 .
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Fautre neft-il pasle méme, & ne derivent ils pas tous
les deux du méme principe ? Ces' réflexions font affés
juftes ; mais comme nous®fommes prépofés pour ex-
pliquer le Droit Frangais que nous trouvons établi ,
& non point pour le corriger , il faut s’en tenir a ce
que nous avons dit.

.

1 IL' n’eft donc pas néceflaire de rapporter un Titre exprés , ou
i une pofleflion particuliere , contre le Vaffal fur qui on prétend
exiger les Lods: il fuffic de prouver en général l'ufage du Fief,
ou par des Sentences, ou par des payemens , ou par des atrefta-
tions du Juge & des Curiaux., ¥
Il weft pas méme néceffaire de prouver que ce foit précife:
ment I'Ufage de la Seigneurie 3 il fuffic d'établir que ce foit cclui
de la Province , de la Sénéchauflée , de ld Baronie ou de la
Comteé dans laquelle les Fiefs font enclavés, & dans tous ces
cas, les Vaflaux font fujers au Droit de Lods, s'ils ne rappor-
tent des Titres d'exemprion. 4 p
SurBrer. e, Dargentré nous apprend que la preuve de la Cotitume ne fe
277. in verbo regle pas fur les Loix de la prefcription : parce quautre chofe eft
& "‘""i"l la prefeription par laquelle on cherche a acquerir ce quon n'a’
I pas , & autre chole la Cofitume par laquelle on prétend fimple-
’ ment faire préfumer un éabliffement ancien & légitime, Pour
preferire , il faut ou trente ou quaraate ans, felon la difference
des perfonnesique 'on veur dépoiiiller. Mais pour érablir la
Cotitumé, il fuffic dun nombre d’Aétes reperés pendant une éeen-
dué de'tems qui foit de quelque confideration. Dargentré con-
clud de-13 ; que c'eft affés pour le Seigneur ; de prouver que
depuis dix années il ait écé payé des'Lods des Fiefs nobles 3
& que ceft aux Vaffaux , de combattre la Cofitume de ces
derniers tems , en prouvant que ce Droit n'ait pas écé connu
1V, dans des tems plus éloigqés.
Miyn. liv. 4. La claufe de franc 8 libre , eum omni liberrate & franchefia
¢h. 33.Ducan- que poreent fouvent les anciens Aétes d'inveftiture , ne regarde
ge i vebo que Jes fervices que les Seigneurs étoient en droit dexiger de

Feudum  fran= i 3 A . 3
cum.Pontanon, leurs Vaflaux, mais i s'applique point au Droit de Lods, qui
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7 )
n'a rien de contraire A cette idée de franchife & de libereé. |

Ainfi un Fiefs déclaré franc & libre par les Adtes d'inveftiture,
n'eft pas moins fujet au Droit de Lods , s'il eft enclavé dans
une Province , ou dans une Secigneurie ou ce Droit foir érabli
par lufage. ’

Mais fi le Fief eft déclaré purement d'honnenr par les A&es
dinveftiture , par exemple, lorfqu'il eft dit que le Fief ne doit
que la Foi , fans Hommage , c'cft un Titre fuffifant pour le met-
tre 3 couvert du Droit des Lods, & pour faire déclarer quil a
été affranchi de la condition érablie {ur les autres Fiefs, parce
que les Lods font une fuitc dc” 'Hommage. Cleft ainfi que la
queftion a écé jugée parun Arrée célébre du Parlement de Paris
du 13, Juin 1732. 3

"On demande quelle Cotitume il faut fuivre 5 pour adjuger le
Droit de Lods , fi c’eft celle de la Province dans laquelle le
Fief dominant eft fitué , ou celle de la fituation du Fief fervant.
Les Arrées ont fait cette diftin&ion , que, lorfqu'il s'agit de re-
gler la forme de 'Hommage , la Cotitume du Fief daminant eft
celle quiil faut fuivre 5 parce que c'eft dans I'écendué du Fief
dominant que 'Hommage eft rendu. Mais que lorfqu’il s'agic de
feavoir quels Droits font diis , la Colitume du Fief fervant cft
celle & laquelle on fe rapporte , patce que ceft fur le Fief
fervant que ces Droits naiffent & fe forment , s'il eftipermis de
patler ainfi. - :

Mr. de Catellan rapporte un Arrée de l'année 1649. par -le-
quel il prétend avoir ¢été jugé que les Lods des Fiefs nobles ,
éroient une Coticume généralement reconnué dans laSénéchauflée
de Carcaffonne. Mais la queftion s'érant préfeniée le 14 Aot
1708. au Rapport de Mr. de Borifta, entre le Syndic des Be-
nedi&ins de I'Abbaye de Villemagne , Demandeur 5 & Meffire
Alexandre de Landes , fieuryde Patras , pour la Terre & Seig-
neurie de Soumaftre , fife dans la Sénéchauflée de Beziers , qui
cft un Démembrement de celle de Carcaflonne , il intervint un
Jugement touc oppofé.

Le Syndic des Benediétins prétendoit prouver tout A la fois
la Cotitume particuliere de la Terre de Soumaftre qui éroit le
Fief fervanc & celle du Fief dominant , c’eft-d-dire, de I'Abbaye
de Villemagne , la Cotitume des Licux voifins & celle de la Sé-

fur le tit.g. de
Cofit. de
Blois. Papon , .
liv. 1y, dc fes
Arroarts 1. 7.
3.Guyot, Trai-
té des piefs s
P-333. & [4ive
V.

Guyot , ubi
Jupre pe 544,

VoI

Loiict , lete.
C. [omm. 49.
let F.fomm.81.
Loyf. des Scig.
chap. 12,8, 28,
29 &3o0.Journ.
du Pal, tom. 2.
p. 808,

Lity 3. thap,
21.

Mém, de Mr,
de Tournier.
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néchauflée de Beziersy, & enfin celle du Comté de Catcaffonne.

Il prouvoit la Colitme du Fief fervant , par un Jugement de
condamnation de Lods, rendu en 1627, contre un Décretifte de
la Terre de Soumaftre , & par le payement qui avoit fuivi. Celle
duFief dominant , par un payement de Lods fait 3 'Abbé de Vil-
lemagne en 155 4. pour acquifition d’un Fief noble , fitué dans
Bedarricux. Celle des Lieux voifins , par un payement de Lods
faic a I'Abbé de Caunes en, 1602. & par un Arrée de 16224
par lequel les Ficfs nobles du lieu de Loupiac avojgnt éré
déclarés fujets au Droit de Lods. Celle de la Sénéchauffée
de Beziers , par unc quittance , de laquelle il réfuleoit , que
le Fermier du Domaine en 1637. avoit regti les Lods de la
vente d’un Ficf fitué dans Rouflan , & par quelques Ades ,
établiffant que Mr. I'Evéque de Lodeve percevoit les Lods fur
certains_Fiefs,

11 prouvoit enfin la Cofitume générale de la Sénéchauflée de
Carcaffonne, par le témoignage de M. de Catellan, par l'autorité
de I'Arrét que cer Auteur rapporte , & par I'énonciation qui eft
faite dans le célébre Arrée du Confeil du 17. Aot 1694. d'un
Certificac donné par les Tréforiers de France le 31. O&obre
1687. que les Acquereurs des Terres & Ficfs de la Sénéchauflée
de Carcaffonne avoient de tems cn tems pay¢ les Lods. »

11 y_aveit une Sentence Arbitrale de lannée 1620. dans
laquelle la Terre de Soumaftre ¢roir appellée un Fief libre &
d’honneur , Feudum liberum & honoratwm 5 & cependant le Vaflal
déclaré foumis a faire 'lHommage & A jurer Fidelité , avec certe
claufe , wibilgue alind facere veneatnr. Il 'y cutdes Juges qui éroient
d'avis que cette dénomination de Fief libre & d'honneur, & la
claufe que le Vaffal p’¢eoit tenu faire autre chofe que de ren-
dre 'Hommage & préter la Foi , étoient efentiellement exclufi-
ves du Droit de Lods 5 jnais ce ne fue pas le motif fur lequel
PArrée fur rendu.

On pofa d'abord pour maxime , que de Droit commun il n’é-
toit pas di des Lods de la vente des Ficfs nobles, & qu'il fa-
loit des Tirres ou une Cotitume. On criir enfuite qu'il n'éroit
permis de s'arréter ni 3 cette condamnation prononcée Contre le
Decretifte en 1727. ni au payement qui avoit fuivi de fa part,
parce quioutre qu'on ayoijt lien de foupgonner que cette condam-
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nation & ce payement avoicnt été collufoires : d'ailleurs l'an-
cien Proprietaire étoit revenu fur le Decret , avoit rembourfé
le Decretifte , & lavoit expulfé ; en forte que tout ce qui §'é-
toit paflé avec cet Adjudicaraire éroit devenu pleinement étran-
ger.

Quant aux autres A&tes , on regarda comme’ une verité cers
taine 5 qu'il n'y avoit poinc de Cotitume generale pour les Lods
des>Fiefs nobles , dans les Sénéchauflées de Beziers & de Car-
caffonne , parce qu'on criit que l'origine des Lods , dans ces deux
Sénéchauﬂlé)es , provenoit des concefions particulieres , que fic
Simon , Comre de Montforr , lors de la guerre des Albigeais ,
de’ certaines Terres dont ‘il avoit depoiiillé des Seigneurs He-
retiques’, en forte que toutes les autres Terres avoient refté
dans leur franchife naturelle, & fous la Loi generale du Lan-
guedoc.

On jugea donc que les exemples pris dans les Scigneuries
voifines étoient inutiles , & qu'il falloit prouver en particulier
que le Fief en queftion fiit du nombre de ceux que le Comte dg
Montfort avoit donnés fous cette condition. L'affaire fit cepen-
dant beaucoup de difficulté , & I'Arrée ne paffa que de dix voix
contre huit,

s. 1V.

Qu'eft-ce qui doit entrer dans le pr'ix fur lequel fe prennent
les Lods 2

L QTJ ELLE doit étre la quo-
11€ des Lods 5 & fur quel
prix ils doivent éere payés.

I 1. Do cas que I Acquerenr a
payé plus ou a payé moins qu'il
#éroix porté par le Comsrat,
1YL Des Arvhes , des Epin-
gles s du Pot de Vin 5 du Salaite
des Notaires ¢ de cebui des Pro-
xenetes,

IV. Des charges impofées &
I Acquerenr. r

V. De ls charge impofée va-
gnement , de payer les desses d'une
herediré.

V1. Des fervitudes que le
Vendeur 4 impofées & | Acquerenr
on dont il seft fair affranchir.

VIL De la resension dune
Penfion viagere.
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VII1. De la réfervasion d'une  quelle des menbles ¢ des immen-
Rente perpemelle. " ; bles, font vendus conjointement.
IX. De ce que dokwe [ Acque- « X L V. Si lorfane apres dwoir
renr pour fiire confirmer favenre.  acquis' la propriesé de celui & qwi
X. Premier cas. Loifque ce elle appavtenoit , on a acquis dun
[urplus eftcompté an Vendzur. antre Uafufruir 5 il ¢ff dii des Lods
« XL Second cas. Lorfque ce  pourcette [cconde acquifision.”
Surplus eft compté & un tiers qui X V. De lavente d'un Fonds
a des Droits , d hypoteques ou an-  pouy le fervice  duguel VEmphi-
tres yen wermn dofquels il awvoir  seote a acquis des facnltés,
i trovbler I Acquerenr. X V 1. Quelle dois étre la ve-
X11. Twifiéme cas. Lorfque gle de la ventilation quand on 4
e venre a é¢ faire & non Do-  vendu enfemble des chofes fujet=
mino , & que L' Acpuerenr apayé  tes '}w; Lods 5 ¢ damres qus
une [econde fois le Proprietaive.  ne le font pas. .
X111, De la wente dans la- .

Es Colitumes ont reglé differemment le plus ou
L le moins de ce qui doit étre payé au Scigneur
pour les Lods ; il 'y en a qui ont reglé ce Droit au
ters du prix 5 jen connois ou le Seigneur ne peut
exiger que le quarantiéme , pluficurs ont pris un mi-
licu 5 mais il n’y en a point qui fe foir conformée &
la difpofition de la Lai dernicre, Cod. de jure Emphit.
qui dans I'Emphitcofe , oblige le Scigneur a fe con-
tenter de la cinquantiéme partie du prix , ¢ ze ava-
ritid tenti Domini magnam molem pecuniarum [uper hoc
eflagitent 5 nom amplius eis”liceat niff quinquagefimam
pratii vel eftimationss loci qui ad aliam perfonam tranf-
ferzur 5 accipere , e,

La plépart des Cofitumes 5 ‘en fixant le Droit du
Scigneur au tiers , au fixiéme , ou au douziéme ;
wont pas reglé encore {i ce tiers, ce fixiéme , ce dou-
zi¢me , cft au-dedans ou au-dehors du prix ; ce qui

fait
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faic po ctant une différence confidérable 5 car fuppo-
fant , par exemple , que Pentier prix eft de 3000.
Tiv. le tiers enfus , ou comme dit Coquille, le tiers
pris en outre & cn montant fera 1500. liv. & comp-
tanit autrement , il ne fera que 1000, liv, mais A cet
égard, il fuffic d’obferver avec Mr. Boiflicu , que dans
te doute , il faur donner aux Colitumds linterpréta-
tion qui favorife le plus I"Acquereur , la maxime i
dubiis quod minimum eft [equendum 5 appliquée A ce cas
comme 3 unc infinité d’autres.

EsT fur le prix de la vente, & non fur fa vraye valeur
C dé la chofe, que fe reglent les Lods.

On s'en tient au prix ftipulé dans le Concrat , quoique le
Vendeur ait reliché dans la fuite une partic de ce prix. Mais fi
ce relichement a éeé faic, parce que la chofe avoir éxé chere-
ment vendué , le Seigneur n'elt pas en droic de s'en plaindce.
11 eft vrai quel'Achercur éroit fans action pour fairc diminucr
ce prix 3 mais le Seigneur ne doit pas s'oppofer que le Vendeur
reconnoiffe la bonne foi. Il ne faut pourtant pas s'en tenir
aveuglement & ce qu'ont dit les Parties, & l'on a recours a des
vérifications pour connoirre fi cette remife d’une partie du prix,
a éeé véritablement un Acte de bonne foi , ou fi elle n'a ¢eé quune
libéralité du Vendeur.

Quant au contraire il arrive que I'Acquereur a plus payé dans
I'évenement , qu'il n'éroit poreé par fe Contrat s c'eft fur ce qui
a éré payé, & non fur ce qui éeoit porté par le Contrat , que
font reglés les Lods, parce qu'on préfume que pour fraudet le
Seigneur , on n'avoic inferé dans le Contrar qu'une partie du
prix convenu. Ec on le préfume de méme , ‘quoique dans le
fonds le prix porté par le Contrar foit exactement le jufte prix
de la chofe , parce que les Parties par convenance ou par af-
feion peuvent L'avoir eftimée au-dela de fa jufie valeur. A moins
cependant , qu'avec cette circonftance , que le prix {tipulé (oo
le jufte prix , il ne paroiffe encore que. depuis le Contrar de
vente 5 il. foit. furvenu. des raifons qui ayent dd infpirer 3
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I'Acquercur la penfée de faire quelque gratification i fon
Vendeur. A

Les Arres , 'les Epingles ;, le Pot de Vin , le Salaire du
Notaire , ou ce qui cft donné aux Proxenetes , augmentent-
ils le Droit de Lods 2

A I'égard des Arres, la queftion ne peut avoir lieu qu'au-
tant qu'il a éeé fipulé , que le Vendeur les confervera fépare-
ment du prix , parce quautrement il cft tenu de les imputer
lorfqu’elles confiftent en argenty ou de les rendre, loriqucles
confiftent en quelque meuble. Or s'il a été convenu que lcs,
Arres foient retenués {¢parement du prix , 1l eft bien fenfible
quelles ne peuvent augmenter les Lods , qui ne fe prennent
que fur le prix , & n'affeent point cc qui na pas ceue
qualicé. 3

Il en eft de méme des Epingles & du Pot de Vin, fans dif~
tingucr {i 'un & lautre one ¢i¢ accordés au Vendeur lui-méme ,
ou fi ceft un préfent qui aic écé faic 3 fa femme ou a fes
enfans; & quant aux Salaircs du Noraire ou des Proxenctes ,
il eft encore plus fenfible , quiils font hors de prix de la vente,
puifque le Vendeur n’en profite pas.

Dargentré avoic penfé , que tout ce que le Vendeur regoit fous
ce titre d'Arres , d'Epingles , ou de Pot de Vin , devoit étre
indiftinétement compté pour regler le Droit de Lods 3 mais ceux-
13 ont ¢té bien plus fages , qui ont fimplement recommandé
d'examiner sl y a fraude, parce qu'en effer, ce qui eft donné
au Vendeur , pour en proﬁtcr féparcment du ptix , ou ce qui
cft donn¢ 4 fa femme, & fes enfans, & ce qui eft donné au
Notaire & aux Proxenetes , peut étre {i confidérable & fi peu
proportionné avec la qualité de la vente, qu'il faudroit préfu-
mer , que par une convention fecrette , la femme, les enfans,
le Notaire , & les Proxenettes, ont éié des perfonnes interpofées
pour faire paffer au Vendeur ce qui excede la jufte méfure des
préfens ordinaires , ou d’un falaire raifonnable.

Les charges impofées a I'Acquercur , augmentent fans doute
les Lods , lorfquelles vont aboutir & une ualit pecuniaire 5 foic
qu'elles confiftent direGtement en argent, comme quand I'Acque-
reur eft chargé de payer des detres a 'acquic du Vendeur s foic
qu'elles confiftent en des foins & prendre , qui doivent entrainer
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des dépenfes, comme fi I'Acquereur éroit chargé d'aller dans un
Parlement pourfuivre & folliciter un Procés.

Les Auteurs , traitant cette queftion , fe font parragés fur la
manicre dont il faut fe regler , lorfque I'’Acquereur a éié vague-
ment chargé dacquitter les dertes d'une certaine héredicé , ou
Ies dettes d'une Societé.

Si Vérat de ces dettes eft fixé, ou par le Contrat méme de
vente , ou par des Reglemens certains , on convient en ce cas,
que le prix fur lequel les Lods doivent étre pris, n'eft aucre que
la mafle réiinic de ces dettes claires & connués.

Mais sil y a des liquidations & faire , des conteftations 2
vuider , Dumoulin & Dargentré ont fuivi des routes diffé-
rentes.

Dumoulin dit que le parti qu'il faut prendre , cft dadjuger
les Lods de la valeur de la chofe vendué. Que I'Acquereur doit
cependant érre écouté, s'il veut prouver que toutes ces dettesa
éclaireir & A liquider , n'égaleront pas le montant de ce que la
“chofe vaur. Mais qu'il n’en eft pas ainfi du Seigneur , s'il pré-
tendoir éere recli A prouver que ces dettes fe porteroient au-dela
de la valeur de la chofe, ou s'il prétendoit que I’Acquercur fi
tenu de faire proceder 3 une liquidation. Il folitient méme que
le Scigneur ne devroit pas étre écouté , s'il offroit d’attendre les
¢évenemens , pour dcterminer quels Lods il doit recevoir , parce
que I'Acheteur cft cenfé avoir acquis & forfait , dans Iefperance
d'obrenir quelque compofition de Ia part des Créanciers , qu'il n'a
pas compté fur cette maffe de dettes comme fur un prix bien
décidé , qui diit recomber fur lui,

En un mot, la Doérine fixe de Dumoulin eft, que le Sei-
gneur ne peut précendre des Lods plus forts que de la jufte va-
Yeur de fa chofe 5 mais que pour I'Acquereur , il 2 la liberté de
diminuer les Lods que produiroit la jufte valeur de la chofe, en
procurant un appurement & une liquidation des dettes.

Dargentré eftime , comme Dumoulin, que le Seigneur doit
recevoir incontinent les Lods 4 raifon de tout ce qui eft certain,
liquide 8 connu 5 mais il ne penfe pas, comme le faic Dumou-
lin , qua 'égard des detees ‘illiquides ; incertaines, le Seigneur
foit réduir & n'exiger des Lods qu'd concurrence de la jufte va-
leur de la chofe , sil aime micux artendre dans Iévene-
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ment qu'il ait été fait des liquidations avec les Créanciers.

Il me femble que je ne feaurois approuver , ni Fopinion de
Dumoulin , ni celle de Dargentré , & qu'il y auroir a prendre
une autre routc, qui feroit , en condamnant 'Emphitéore de payer
incontinent les Lods a raifon de tour ce qui elt liquide,, d'or-
donner entre le Seigneur & lui la liquidation des dettes non
conteftées & dont il clt feulement queftion d'appurer le montant
& quant aux dettes litigicufes , de renvoyer a 'Office du Juge 5
qui fur le dégré du doute doit arbitrer équitablement pour com-
bien les Parties font cenfées avoir faic entrer ces prégentions in-
ceraines dans le prix de la vente.

Les Auteurs ont propofé 'exemple de beaucoup d'autres char-
ges, qui trouvent leur place dans les Contrats de vente. Telles
tone I'crabliffement ou la remife d’une fervitude réclle , la charge
d'unc Penfion viagere, & l'impofition d’une Rente.

A T'égard des fervitudes , il eft dabord fenfible que fi ceft
une fervitude retenué fur la chofe par le Vendeur s on ne peut
point la faire entrer en confidération pour augmenter la maffe des’
Lods , puifque la retention de cette fervitude 5 bien loin d'éere
une partie du prix de la vente , ¢ft un recranchement fur la choe
vendué, cn forte que le Fonds cft cenfé avoir été vendu moins
pleinement, J

Si ceft une fervitude que I'Acquereur érablit fur un de ces
héritages , ou de laquelle il affranchit fon Vendeur , les avis one
¢té partagés, Dumoulin femble dire, en quelques endroits, que
Leftimation de cette fervitude doit augmenter les Lods 5 & dans
drautres, il dit généralement , que les Droits réels & immobi-
liers, dont I'Acquercur fe charge , n'entrgnt point en compte,
Tellea éé aufli Popinion de Dargentré, Brodeau, Dupleffis ,
& cela me paroit indubitable , puifqu’il eft de maxime certaine
en cette maticre , que ce qui eft réel & immobilier , n'eft point
confidéré comme un prix qui puiffe fervic de fondement aux
Lods & Veates.

Mais dautant que ce Contrat, s'il n'eft point reputé veunte,
par rapport a cette fervitude , eft confidéré du moins. comme
¢change, il doit éwre fujet A tous les Droits qui font érablis pour
les échanges s d'olt il senfuit que cetre Doérine commune des
Auteurs , que établiffement ou la remife d'une fervitude n'entre
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pas en compte pour les Lod, , w'eft point d'un grand nfage parmi
nous out il eft dii des Lods des échasges , avec ce feul temperam-
ment 5 que {i les chofes échangles fonc mouvantes de deux dife
férens Seigneurs , on adjuge un Lods entier a chacun des Scig-
neurs; au lieu que {i elles font mouvantes de la DireGte du méme
Scigneur , on n'adjuge en tout quun feul Droic de Lods qui cft
un demi Lods pour chacun des deux Scigneurs,

Je ne veux pas dire par-la, que dans I'efpece dont il sagit ,
il foir queftion d'examiner, fi cet héricage particulicr, que I'Ac-
quercur charge dune fervitude , ou &clui qu'il affranchir, fone
mouvans du méme Seigneur , duquel releve la chofe vendué;
parce qu'on ne fait pas cette attention lor{que I'échange eft cntre
deux hérirages , que pour ¢éviter que le Scigneur, en vertn dun
méme Contrat , ne pergoive deux Lods entiers 5 au lieu qu'ici
Téeabliffement ou la remife qui eft faice de la fervitude , ne
produifant point de Lods particulier , & ce droit n'érant di qu'
raifon du Fonds feulement, il eft fenfible quon n'a pas A éviter
le concours de deux Lods.

Mais pour regler cette partie des Lods , faut-il apprétier en
foi cette fervitude donr PAcquereur s'eft chargé , ou dont il ac-
corde la déchargé, ou bien ne soccupera-t'on que de la valeur
du Fonds vendu , eftimant ce qu’il peut valoir au-deld du prix
qui a éé ftipulé en deniers, & déclarant que cette plus valué
eft précifément le prix que les Parties ont attaché a la fervi-
tude ? Les Loix mous apprennent que dans les échanges 4 les
chofes données tiennent refpedtivement lieu de chofe & de prix ,
unaqueque res , pretii & rei loco habernr 5 mais dans I'efpece pré-
fente , comme les Lods fe payent a raifon du Fonds vendu , c'eft
Ie Fonds qui repréfente la chofe, la fervitude eft ce qui tient
liew de prix., Et de-ld revenant a ce principe que jai établi plus
haut , que les Lods fe prennent fur le prix du Contrat , & non
fur la valeur effe@ive dela chofe, il s'enfuit que pour regler
le Droit de Lods , il ne faut s'occuper que de cftimarion de
la fervitude , puifque le Vendeur peut s'étre contenté d'un prix
qui foit aurdeffous de Ia jufte valeur de fon héritage , ou peuc
en avoir ftipulé un qui foit au-deffus,

A 'égard des penfions viageres qui font impofées 3 I'Acque-
reur 5 les uns one penfé quiil falloic payer les Lods du ca-
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pical auquel elles peuvent éere évaluées. D'autres, dont L'opinion
paroit plus équitable, ont déclaré que foit que la penfion ait été
refervée au profic du Vendeur ou d'un tiers, il faut ne la confi-
derer que comme une fimple recention d'ufufruit , qui, bien loin
d'éere une partic du prix , n’eft , comme je I'ai déja dit fur la quef~
tion précedente , qu'une détraction qui diminué la vente.

Quanta ce qui concerne les Rentes perpetuclles, tout le monde
convient que {i clles ne font rachetables , elles n'augmentent
point les Lods 5 mais {i la Rente a écé ftipulée rachetable, il y en
a qui ne confiderant que cette faculeé de rachac, ont crii qu'il
falloit raifonner comme fi on avoit ouvertement ftipulé un ca-
pital 5 & dautres au contraire , ne confiderant que la Rente elle-
méme , fans prévenir un évenement qui ne peut jamais arriver ,
ont penfé que le Contrat, julqua ce que ce rachat foit exécuté ,

evort écre traieé par rapport aux Lods , de méme que fi la
Rente avoit ¢eé impofée purement & fimplement. C'eft une quef-
tion difficile , fur laquelle jaurai lieu d¢ me décerminer dans la
{uite.

La queftion la plus célébre fur cette matitre de la fixation
des Lods, & celle quia le plus de branches, eft de feavoir fi
les Lods fe payent des fommes que donne I'Acquereur pour faire
confirmer fon acquifition.

On diftingue ou '"Acquercur donne ces fommes au Vendeur
lni-méme qui arraquoit le Contrar de vente , ou il les donne 3
un tiers, qui fans étre le Proprietaire , avoit des droits en vereu
defquels il auroit pii troubler Pexécution du Contrars ou ceft
au vrai Proprictaire , dont la chofe'a écé vendué & non Domino,

Pour {cavoir i ce qui eft comp:é au Vendeur , fur une de-
mande en caffation qu'il a intentée, cft fujerd de nouveaux Lods,
il faut examiner quels étoicne les moycns de nullité ou de refci-
fion dont il fe fervoit.

Si la vente étoit atraquée par le Bénlfice de la Loi 2. f. cod.
de refe. vend. c'cfi-d-dire , par la Iizion d'outre-moitié, & que
I'Acquercur reconnoffan: cxpreflement qu'il y a eulézion , paye
le fupplément du jufte prix, 1l n'clt pas doutcux que les Lods
ne foient diis de ce fupp'ém nz.

Ilen eft de méme lorfque ceft un Mineur qui attaque une
vente faite avec formalité , mais fur le prix de laquelle il prétend
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avoir été lezé, & que I'Acquereur reconnoiffant auffi cette lézion
paye un fupplément au Mineur,

Je tiens ¢galement pour le Droit de Lods , lorfque la vente
eft artaquée par une nullicé manifefte , telle que le défauc de for-
malit¢ dans I'aliénation des biens des Mineurs , on telle que la
nullité de Valiénation d'un bicn doral , parce que la vente eft
cenfée ne commencer, qu'an moment.qtie le Mineur ou la femme
la confirmznt & la renouvellenc, & par conféquent il @'y a
dautre prix , que celui gn’ont fipulé alors les Parties,

Mais s'1l eft quettion d’'un moycn incertain, tel que le dol,
ou la crainte , ou tel que la lézion, en fuppofantquielle ait éié
conreftée , la quettion devient plus difficile. On peut dire que
I'Acquereur n'a pay¢ quclque chofe , que pour fe racheter d'une
vexation , mais que le Contrar éroit ferme , valable , & hors d'ac-
teinte 5 & l'on peut dire au contraire que I'Acquereur en tran-
figeant , paroft avoir fougonné fon Titre , qu'il en a reconnu le
défant, & que ceete Tranfaction eft comme un nouvean Contrag
par lequel le Vendeur a reglé a quel prix il confencoir d'étre
privé de fon bien.

Je crois que c'eft la qualité de la fomme donnée qui doit éere
le veritable nceud de cetre quettion. Car fuppofons que la pour=
fuite du Vendeur fiic fondée fur la lézion d'outre-moitié , &
que I'Acquereur aprésavoir contefté quelque-tems, tranfige enfin
en donnant une fomme confidérable qui réponde d la moicié¢ du
prix , ou qui en approche, ne fera-Con pas convaincu que c'eft
moins pour fe racheter d’une vexation que cer Acquereur a payé,
que pour parfournir le fupplément ordonné par la Loi 2

La qualité de la fomme donnée doit auffi décider de tout 5
quand la vente eft attaquée par le dol & la fraude 5 l'im-
portance de la fomme fait préfumer quil y avoir eu Iézion
dans le Contrat , la lézion fait foupgonner la verité de ce
dol dont fe plaignoit le Vendeur; & cette efpéce de démont-
tration eft rendué parfaite , lors qu'a cela fe joine la méfiance

ue I"Acquereur a témoignée en cherchanc a faire finir les pour-
?iiites.

Cependant comme tout cela ne confifte qu'en préfomption ,
I'Acquereur dans 'un & dans Pautre de ces cas, poutroit ren-
voyer le Seigneur en offrant de prouver que la chofe avoic été
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vendué {a julte valeut, parcequ’alors la préfomption eft déeruite ,
& il demeure conftant que I'Acquerenr n'a eu dautre penfée que
de fe racheter d'une vexation.

A I'égard des fommes données 4 un tiers, qui fans éere le
Proprietaite avoit des droits en vertu defquels il auroit pé trou-
bler I'exécution de la vente , on diftingue 5 ou la chofe a été
dailleurs payée fon jufte prix, ou clle nc I'a pas été.

Aw premier cas, ce quia donné lieu a des tierces perfonnes,,
4 un Créancier pour fe départir de fes hypotéques, & un fubftitué
pour fe départir d'une fubftiration future,, ne doit point augmen-
ter les Lods , parce que tout cela a éié payé hors du prix &
par des viiés particulicres. Mais au fecond cas, comme la chofe
cit cenfée m'avoir écé vendué & wil prix , qu'en confidération du
trouble auquel I'Acquereur pouvoit éere expofé , ce quiil lui en
colite pour prévenir ce trouble , ou pour le faire cefler , doie
étre confideré comme parfaifant dans l'intention des Parties, le
veritable prix de la chofe, doit par conféquent éire fujer aux.
Lods envers le Scigneur.

Les Auteurs n'ont pas examiné un troifiéme cas, qui eft ,
lorfqu'on peut fc convaincre par des faits certains que le Ven-
deur & I'’Acquercur dans le tems de la vente , n’ont point connu
ces Droits ¢trangers dont I'Acquereur a cherché dans la fuite 2
saffranchir. Ceft un cas ou je crois qu'il n’y a point de diftinc-
tion a faire , & ot fans confiderer quel a éeé le prix., puifqu’on
ne peut pas penfer quil air été diminué en confidération de ce
qui n’éroit pas connu , le Seigneur n'a rien 4 prétendre A raifon
de ce que paye I'Acquercur pour metere ces tierces perfonnes
hors d'interér.

Jai propof¢ une troifi¢me queftion , lorfque la-vente ayant été
faite & wom Domino , I'Acquercur et recherché par le légitime
Mairre , & fur cela il faur encore diftinguer deux cas.

Le premier, {i la vente a éié faite au nom du Proprietaire.
quon a promis de faive racifier , & qui ne ratific qu'en exigeant
un prix plus fort. Dans ce cas, la ratification & la vente pre-
micre fone cenfées ne former quun feul & méme Adte répon-
dant au méme Vendeur , ceft-a-dire , an Proprietaire au nom de
qui la verite a été faite , doltil s'enfuic qu'il faue réiinir les fommes
portées dans J'un & lautre de ces deux  Aces , pour trouver le
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vrai prix fur lequel doit étre determiné le payement.

Le fecond cas eft lorfquun poffeficur qui croyoit éere le mai-
tre de la chofe,, quoiqu'il ne le fiic pas , ayant vendu en fon nom,
I'Acquereur a payé enfuite tout de nouveau pour fe maintenir
contre le vrai Proprietaire. Dumoulin diftingue fur cetre quef-
tion comme il a été fair fur la precedente, fi parle Concrac
de vente la chofe a éié payée fa jufte valeur , ou fi elle ne I'a
pas été , il réfufe les Lods au premier cas , & les adjuge au fe-
cond. Dargentré {olitient au contraire qu'en I'un & en I'autre cas,
il eft dii des Lods de ce qui eftpay¢ au legicime Maitre.

L'opinion de Dumoulin eft fans doute la plus équitables &
elle eft auffi Ia plus conforme aux vrais principes. Il faut , quand
la chofe n'a pas été vendué fa jufte valeur , reiinir ce quia éeé
compté au Proprietaire , & ce qui a été compeé au poflefleur,
parce quon préfume que le Vendeur ne fe {eroit pas contenté
d'un prix fi bas, s'il n'avoit fgii qu'il vendoit la chofe d'autrui :
ceft un prix unique qui a été diftribué en deux Contrats. Mais
quand la chofe a été vendué fon jufte prix, I'Acquerear ne peut
plus étre confideré comme ayant acheté la chofe pour un prix
unique diftribué en deux Contratssc’eftun Acquereur qui a acheté
deux fois la chofe, & en a payé deux fois le prix i deux per-
fonnes differentes;mais comme un Acheteur ne peut I'éere qu'une
fois , il faur que le Seigneur choififfe entre les deux Contrats ,
& les deux prix qui y font exprimés. 11 ne lui eft pas permis
de les reiinir pour exiger les Lods de I'un & de l'autre,

On demande fi le prix .entier de la vente doit éere fujer an
Droit des Lods, lorfqu’il y a des meubles qui font vendus con-
jointement avec le Fonds. Si ce font des meubles, qui quoi-
que renfermés dans I'étendué du Fonds n'en font point partic ,
tels que les Beftiaux & les femences dans les Domaines , & tels
que les meubles & les uftancilles dans les maifons , quoique ces
meubles ayent ¢té vendus conjointement avec le Fonds , fous un
prix unique , on fepare la partie du prix qui repond i ces chofes
mobiliaires , & les Lods ne fe payent que du prix de l'immeu-
ble. ;

Mais fi ce font de ces meubles , qui font cenfés faire partie de
Ia chofe, tels que des fruits pendant par les racines , des Bois par-
venus A leur maturité , & plus encore des Bois 4 haute futaye 5
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ou tels que dans les maifons, les meubles qui y fone adherents &
incorporés ,il n'eft pas douteux que les Lods ne fe payent du
tout, lorfque la vente eft faite fous un feul & méme prix. Que'fi
on a diftingué les prix, & qu’on ait affigné feparement celui qu'on
a prétendu ateacher aux fruits pendants par les racines , aux
Bois qui fone fur le bien, ou a tous ces meubles adherents , la
queftion w'eft plus alors auffi évidente. N'auroit-il pas dependu
du Vendeur de ne vendre que ces meubles adherents quil auroit
detachés de la maifon, & il n'auroit pas été dii de Lods? On
decide pourtant qu'il ne faut point avoir d'égard a certe fepara-
tion affeétée, & qu'un tel Contrat n’érant que la vente totale
de la chofe dans I'¢érag quelle écoie lors du Contrar , le Seigneur
doit recevoir les Lods du prix entier.

De-1a on a tiré cette confequence dont j'ai parlé plus haut, que
fi le Vendeur avoit pris le parci de vendre la veille les fruits , &
que le lendemain il vendit le Fonds au méme Acquereur , ou
s'il avoit d'abord vendu le Fonds en refervant les fruits pendants ,
la coupe des Bois, & que bien-tot aprés il en fic une ceffion nou-
velle 3 I'Acquereur , on ne compreroit pas moius le tout , pour
fixer le montant des Lods , parce que le deguifement & la fraude
font trop manifeftes dans cette conduite.

Il en feroit de méme fi 'Emphiteote vendoit lufufruit de fon
Fonds pour vendre peu aprés la proprieeé, ou s'il vendoit d'a-
bord la proprieté nué , pour vendre enfuite feparement Pufufrui.
Mais Dumoulin a porté ce principe trop avant, lorfqu’en fuppo-
fant un ufufrnit deraché de la proprieté , il dit que I'Acquereur ,
qui par le méme Coutrat ou par des Contrats peu ¢loignés, ache-
teroit feparement les Droits de I'Ufufruitier & ceux de Proprie-
taire , devroit les Lods tant du prix de I'nfufruic, que de celui de
la proprieté.

Cleft une DoGrine contre laquelle Dargentré s'eft élevé avec
jufte raifon , parce que lufufruit vendu feparement de la pro-
prieté ne produit des Lods que quand on peue prefumer que cette
feparation a éré affectée pour diminuer les Droits du Seigneur ;
ce qui ne peut ére prefumé quand lufufruie étoir legitime-
ment tenu par un autre que le Proprictaire, C'eft fur ce prin~
cipe que le Parlement de Paris par un Avrée du 27, Fevrier 1586.
rapporté par Chopin , jugea qu'un Acquercur qui dans deux
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tems peu ¢loignés, apres avoir acquis une Terre de laquelle de-
pendoit une Forée , avoit traité avec un Particulier qui avoit
Droit d'Ufage dans cette Forér , & s'¢toit redimé de cet Ufage,
ne devoit point pour cela une angmentation des Lods.

Me. Guyot propofe fur ce fujet un cas dans lequel la Doc-
trine de Dumoulin fut accuéillic par de celebres Avocats. La
ttipulation du prix, tant de la proprieté, que de ufufruit avoic
été dirigée en faveur du Proprietaire 5 c’eft a lui feul que le prix
entier avoit été compté ;s & le Proprictaire , pour reprefenter 3
Yufufruicier le prix de fon ufufruic , avoit conftitué unc rente 3
fon profit. On prefuma dans ce cas que Pexcinétion de 'ufufruic
avoit ¢éié faite en la main du Proprietaire, que la chofe avoit
été confolidée en fa perfonne , & I'on tint que c’étoit de lui que
I'Acquerenr ¢roit cenf¢ avoir acheré & avoir regil la pleine
proprieté.

Les facultés que le Tenancicr a acquifes pour I'ufage de fon
Fonds, augmentent-clles le Droit de Lods, ceft-a-dire , les Lods
doivent-ils étre payés de l'entier prix qua été vendu le Fonds
accompagné de ces facultés , ou faut-il feparer par une ventita-
tion ce que ces facultés particulieres font cenfées avoir ajoticé au
prix de la vente ? La queftion seft prefentée le 22. Septembre
1690. dans la caufe d'un Tenancier qui avoit rendu I'heritage
de plus grande valeur par une faculté de dépaiffance quiil avoit
acquife , & par une faculeé de prendre de la Marne 3 une Minictre
voifine. On jugea que ces facultés devenoient des accidens &
des accefloires du Fonds, de la méme manicre qu'un Bitiment
qui a éeé conftruit , enforte qu'il n’y avoit rien 3 feparer , &
que les Lods étoient dis de I'entier prix de la vente.

Lorfquon a vendu des meubles & des immeubles conjointe-
ment & pour le méme prix , la regle eft que le prix fe divife par
la voye de ventitation 5 mais cetre ventitation ne confite pas
a appretier ce que valent au vrai les immeubles vendus, parce
qutls peuvent avoir été vendus an - deflous, ou au - deflus de
leur julte valeur: il faue chercher 3 déterminer quelle portion
du prix convenu les Parties font cenfées y avoir attaché. Et
le moyen de faire fur cela une operation cxaéte , ceft de
commencer par eftimer 4 la rigucur les meubles & les immeu-
bles compris dans la vente , de revenir enfuite au prix pour lequel
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la ventz 2 éxé faire 5 & fi ce prix eft au-deflous, on retranchera
par proportion fur la valeur des meubles & fur celle des immeu-
bles , ou s'1l eft au-deflus , on ajotitera de méme par proportion
cequil y a d'excedant. Suppofons , par exemple , que les meu-
bles vallene rooo. liv. les immeubles 2000. liv. & que ce-
pendant la vente entiere ait été farre pour 2000. liv. le prix de
Ia vente pour les immeubles fera cenfé avoir été les deux tiers
de 2000. liv. Suppofons au contraire que la vente ait éré faire
pour le prix de gooo. liv. la portion du prix pour les immeu-
bles fera cenfée avoir éré les deux tiers de go00. liv. & revien-
dra par coafequent 2 2666. liv. 13. 1 4. d.

Ceft ce qui fert pour decider une queftion que Dargentré a
laiffée incertaine , feavoir , comment doivent fe payer les Lods
des biens Féodaux ou Cenfiers dans une venre d’heredité. Il neft
permis de ftacuer , ni fur le prix entier de la vente, parce qu'il
peut y avoir eu dans 'heredité , des meubles & des Droits incor-
porels qui ne dotvent point des Lods, ni fur la jufte valeur des
immeubles, parce que la vente peut avoir éé faite 4 bon mar-
che, 2 raifon des derres ou autrement. Il eft donc abfolument
neceflaire de fuivre le parti que j'ai propof¢ plus haut , fgavoir ,
de divifer le prix convenu entre les meubles, les immeubles ,
les Droits , aétions & toutes les autres Parties de I'heredité ,
felon la proportion qui fera trouvée , en commengant par fixer
au jutte leur differente valeur.

Il y 2 un Arrée du 3. Juiller 1697. entre le fieur de Gi-
neftou , Baron de Moiffac , & le ficur de Verdeillan qui a jugé
que dans la vente dheredicé , il eft dit des Lods pour les Fonds
Emphitcotiques dependans de I'heredité 5 mais I'Arrée ne dic
point fur quel pied les Lods devoient étre reglés.

=V
Quels font les Contrats reputez vente 3 raifon defquels
il eft di des Lods.

LIL Sl les Lods ne fome dis 111, Cus ok le Contrat eff ve-
JC e des Comrass de veme  pusé vente , quoign’il #y ait poine
oa équipallens i vente. " an prix ep deniers,
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ON liceat , dit la Loi derniere, Cod. de Jur. Emph.

que nous avons déja citée , non liceat niff quingua-
gefimam pratii cvel afimationisloct qus ad aliam perfonam
tranfertur y accipere 3 de- 13 quelques Aureurs du nom-
bre defquels eft Ferrierc', ont conclu que les Lods
¢roient diis de toute mutation indiftin&ement, appli-
quant le mot pressi aux Contrats de vente, & le mor
eftimationis & tous autres Contrats ol il n’intervient pas;
mais Pufage a rejeteé cette interpretation , on n'ad-
juge les Lods, que des Contrats ou I'on diftingue la
chofe & le prix, lec Vendeur & I’Acheteur : Laundimia ,
dit Dumoulin , non debentur nifi in cafu were , proprie,
¢ [tritte vendstionis.

O N n‘adjuge les Lods que des Contrats ot fe diftingue la
chofe & le prix , le Vendeur & I'Acheteur.

Le Contrat eft reputé vente , non-feulement quand le prix
confifte en deniers , mais encore quand il confifte cn denrées ,
Meubles, Marchandifes, parce que le Proprietaire eft cen(¢ n'a-
voir recli ces meubles, ces Denrées, ces Marchandifes, que pour
les revendre & pour en tirer de I'argent.

On ne fait quune exception, qui eft quand il s'agic de ces
Meubles precieux qui font reputés immeubles. Ec ceft par la
qualité des perfonnes , par leur fortune, & leur érat , qu'il faut
juger , dans les cas particuliers , fi les meubles qui ont ét¢ donnés,
doivent étre mis au rang des meubles precieux.”

HEACHACHEHEIEIEAE MICACETEIHEIETE
e B e
S'il eft dii des Lods pour les Echanges.

12 SI U'Echange d'vn Fonds avec 11. Variation de Dargemré o
une Rente conflimnée eff ré-  fur certe queftion.
puté wene? 111, Variation de Dumonlin.
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1V. opxmm a’e: Modernes. la Renze wiendroit 4 érre vae
V Pftmllrf 'Z'llt’ qﬂl?ﬂlt tir‘ Cblfé‘.

Jormée sonchanr cesre queftion. VIIL. Edits concernane les
VI. Rcﬁlunan derniere qu'il - Echanges.
weft point dit des Lods. 1 X. Echanges avec un rétony

VIL ,f{ue les Lods ne feroiene  en argens.
poink dis y méme dans le cas que

PAR cette raifon 5 que les Lods ne font diis que
des Contrats , ol on diftingue la chofe & le prix ,
le Vendeur & P'Acheteur : la plipart des Colitumes
ont decidé quil wéroic dit aucun Lods des Echanges :
ces Colitumes font en fi grand nombre , qu'on peut
dire que ceft 13 le Droit commun du Royaume , &
quon s’¢loigne de ce Droit commun au Parlement de
Touloufe , lorfque fujvant la diftinétion marquée par
Mr. de Cambolas & Mr. de Catellan , on adjuge :
fcavoir , les entiers Lods , fi les biens échangés font
mouvans de deux differens Seigneurs , chacun des Sei-
gnetrs recevant les Lods de la valeur de la pidee
mouvante d¢ fa Directe , & demi Lods, fi les biens
échangés font tous mouvans d'un méme Seigneur, ce
Scigneur recevant les Lods de la moitié de la valeur
de chaque piéce échangée. Rien ne prouve micux ,
que de Droit commun les Lods ne font point diis des
Echanges , que cet Article des Cayers préfentés aux
Etats de Blois, par lequel la Noblefle fe plaignoit qu’on
la fruftroit dc fes Droits, par les Echanges que I'on
faifoit tous les jours , des Terres avec des Rentes
conftituées a' prix. d’argent 5 plaintes: qui furent trou-
vées juftes pour les Pais ou les Rentes conflitués font
mifes au nombre des effers mobiliers ; mais fans fon-
dement pour les Pais ol cette nature de bien eft ré-
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putée immeuble, parce que , comme dit Dargentré,
permutatio rei mobilts cum re immobili 5 mic:{ungitur ve-
rum permutationis contraltum 5 quo cafu ribus nofbrss
non debentur Laudimia.

IL s'agit ici de feavoir , fi I'échange d'un heritage avec une
Rente conftituée, eft reputé vente , & emporte Droit de Lods,
Dargentré, (1) contraire a lui-méme , traite ce Contrat, comme
vente, dans fes Commentaires fur la Colitume 5 & dans fon
Traité de Lawd. qui eft poftericur : il dément fa premiere opinion,
& traite cec Contrat comme usr échange.

Dumoulin, (2) dans fes Commentaires fur la Cotitume de
Paris , n'a pas &ié plus conftant. I y a trois endroits on il tient
que ce Contrat eft vente, 2 moins que la Rente donnée en
échange foit fur un fi bas pied , qu'il n'y ait pas d'apparcnce que
Ie Dcebiteur fonge jamais A fe racheter. Mais dans un autre lieu
on il rraite cette méme queftion , il diftingue les Pais ou les
Rentes confticuées font reputées meubles , d'avec ceux ou elles
font reputées immeubles,

Notre Auteur , parmi les Modernes, & Me. Raviot, (3) fur
Perrier , ont embraflé cette ditin¢tion de Dumoulin. Me, Poc-
quet (4) & Me. Guyot , tiennent au contraire indiftin@ement ,
que le Contrat doir ére reputé vente 5 & Henrys 5, (5)
quen tous les cas le Contrat eft reputé ¢change. Je dirois que
cette opinion de Henrys, a été fuivie par un Arrée du Parle-
ment de Paris de I'année 1527, (6) par un autre Arrét du méme
Parlement ‘du 11. Aotic 1674. (7) par lequel , en préjugeant,
qu'il falloit prouver que dans l'ufage il fiit pay¢é des Lods au Pais
de Maconnois , pour les échanges contre des Rentes conftituées ,
il fut bien fuppofé , que de Droit commun , il n’en étoic pas dii ,
enfin , quelle a été fuivie par un Arrée du Parlement de Dijon
de l'année 1663. qui eft rapporté par Raviot, fi tous ces Ar-
rées n'avoienc été rendus dans des Cotitumes on les Rentes font
reputées immeubles.

11 femble qu’il faudroit diftinguer entre les Parlemens qui
jugent que les Baux i Rente racherables , font fujets au Droit
des Lods , fans attendre le rachar, & ceux qui jugent au con-

RIS

(1) Sur ['are,
73700 Lo 9.
arl, 300. n. I.
de Laud. §. 49,

III.
(2) §.78.6.
1.7, 8. & Gl.2y
#.6.5.84, Gla
107 50,

1Y
(z) Qu, 1240

”
(4) Liv.3. che
2, Coqequ. 31.
(s) tiv. 3.
quegt. g2,

(6) Chop. de
Priv.cegl. part.
1. 08t 5.

(7) Bardet,
tom. 2, live 3¢
chap. 74

.



VI

VIL

V IAI.

140 Des Lods.

traire , qu'ils ne le font pas ; puifque de cette differente maniere
de juger , il refulte que les uns regardent les Rentes conftitnées,
comme pouvdht tenir licu de prix , au lieu que les autres les
regardent d'un autre ceil.

Mais c’eft une diftinétion que je ne puis embrafler , parce que
je vois que le Parlement de Paris , qui juge que du Bail 4 Rente
rachetable , il eft dii des Lods, n'a pas laiffé de juger quils
n’éroient point diis de I'échange d'un Fonds contrc unec Rente
conftituée. Il y a en effet cetee difference , quau premier cas,
I'Acquereur qui a conftitué une Rente rachetable , a pli compter
fur un rachat qui ne dependoit que de lui, & a di avoir dans
la penfée de donner un jour une fomme certaine ; au lieu qu'au
fecond cas, la faculeé de rachat , regardant une tierce partie ,
on ne peut pas dire que celui qui a donné cette Rente en échange,
ait donné autre chofe que la Rente méme. Je vois, en effet , que
I'Edit du mois de Mai 1645. a manifeftement fuppofé=que telle
¢roic la Loi generale du Royaume , puifque les Echanges des
Fonds contre des Rentes racheeables, font mis au nombre des
vrais Echanges , dont le Roi attribué les Droits a fon Domaine ,
en fuppofant qu'il n’en éroit pas di aux Seigneurs,

Jajoiite quencore que dans les Parlemens qui tiennent que
les Baux a Rente rachetable, ne produifent pas des Lods, on ne
laiffe pas de les accorder aprés le rachat , je ne penfe point que
dans ce cas d'un Echange fait avec une Rente conftituée , le
rachat qui fuit , doive donner lieu d’accorder des Lods. Et
cela pour la méme raifon , de cette difference que jai déja re-
marqué , {gavoir , qu'au premier cas, ou ceft I'Acquereur lui-
méme qui rachete , il paroir avoir eu le deflein de payer un jour
le prix de la chofe , en rembourfant le capital de laRente 5 au
licu qu'au fecond cas, ou cleft 3 un tiers qu'appartenoit la fa-
culté de rachat , on ne peut point dire que les Parties fe foient
occupées d'un rachat qui ne dependoit pas d'elles. Ceft ainfi qua
raifonné Dargentré,

N Pannée 1696. on vit paroftre un Edit , ‘par le-
quel 1e Roi ordonna que les mémes Droits établis

& reglés par les Cofitumes 5 pour les Mutations qui
fe
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{e font faits par Contrats de vente , lui feront payés a Ia-
venir aux ‘Mutations qui.fe feroient par Contrats d’E-
«<change , non -feulement dans Iétendué de fes Direc-
tes , mais des Directes encore des Seigneurs particu-
liers , non-feulement dans les Cofitumes ot =il n’éroit
di auparavant aucuns Droits pour les Echanges , mais
dans celles -1a encore qui attribuent aux Seigneurs ,
un Droit moindregque celui qui fe trouve établi pour
les Contrats de Vente : Sa Ma.)cﬂc voulant quen ce
dernier cas , il lni fiir payé le ﬁlrp]us. Par unc Dé-
claration poftericure , le Roi permit Ialiénation de
ces Droits , en donnant la préférence aux Secigneurs
des Lieux , pour en joiiir par les Acquereurs a Titre
de Fiefs , mouvans du Domaine de la Couronne , avec
faculté de fe dire & qualifier Scigncurs en partic ,
des Terres 5 dans I'¢tendué defquelles Pacquifition au-
roit été faite , & joiiir des Droits honorifiques dans
les Eglifes , immediatement apres les Scigneurs parti-
culiers , ou feuls, & i I'exclufion de tous autres, dans
les Terres ou il n’y auroit autre Scigneur que le Roi 3
mais peu de gens sétant préfentés pour acquerim les;
chofes , moyennant quelque taxe payde par les SCIg-

neurs 5 demeurent fur le pied & en I’érar ou elles

¢rolent auparavant.

1l arrive quelquefois que dans les Echanges , une
des Parties donne a lautre certaine fomme en fupple-
ment ; & en ce cas point de difficulté que les Lods
ne foit dii 3 concurrence de la fonmime donnée , parce
que, comme dit Dargentré , /7 pecunie fir ﬁpplemmr/m
hattenns cvenditur eﬂ > @& Laudimia debentur quatenns
pecunia quantitas 4fcerdn‘. :

3 T
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SRE RS BR ASE E

VIIL

§.

Sil eft di des Lods des Donations.

1. D ES Donations.

11. En quel cas les Donations
snereufes produifent des Lods.

111. Premicre condision. Que
la charge ne foir pas du nombre de
celles qui font maruvellement inbe-
venres 1 la Donation.

1 V. Seconde condition. Lue la
charge fois ¢ftimable & voduiFible
en deniers.

V. Ce qui s obfeérve ainfi quant

wmémes s
V1. RQue ls chage 5 fi elle
confifte ¢n une retriburion ansuelle
nexcede poine le revens de’ Lhé-
vitage.
IT. VIIL IX. X. Quid s
Si les Donations _omerenfes [oms
fires en ligne directe 5 en faveur
des enfans ?
XL XXV,
on [i la charge e regarde poins

aux Donations faites pour recom~ Lusilité dw Donatenr.

penfe des fervices dépendants des

I de Droit commun les Lods ne font point dis

pour les Echanges , ils font encore moins dis
pour les Donations ; ainfi il faut regarder , comme
finguli¢res , les Cofitumes qui obligent les Donataires
a payer au Seigneur la moitié des Droits qui fe payent
dans les Mutations qui fe font par Contrat de vente 3
quand on dit quil n’eft point dit des Lods d’une Do-
nation , on entend parler d’une pure liberalité 5 car
fi la Donation étoit faite 3 Titre onereux, on regar-
deroit fans difficulté la charge impofée par le Dona-
teur , comme le prix d’'une vente déguifée 5 & le Do-
nataire regardé alors comme un veritable Acheteur ,
ne pourroit fe difpenfer de payer les Lods  Je donne
par exemple, un champ ou une maifon, 2 la charge
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par le Donataire , de payer mille éeus de dettes ;
fa chofe n’eft point équivoque 5 & il eft évident que
jai voulu vendre , & que jai vendu en effet ma
maifon ou mon champ , du-moins i concurrence de
mille écus que le Donataire s’eft obligé de payer 2
ma décharge 5 il en feroit autrement {i je donnois
tous & chacuns mes biens , a la charge par le Do-
nataire d’acquitter toutes mes dettes 5 la charge cn ce

dernier cas ne pourroit étre regardée comme le prix

d'une vente déguifée, & ne pourroit par con{équent
donner liew au payement des Lods , parce quil eft
de la nature de toutes les Donations univerfelles
que le Donataire ne puifle les accepter , quil ne s (g,

A i - 22,Henrys,
> cngage cn meme-tems au paycmcnt ch dCt[CS, CHm tom. 1. liy. 3,

bona non intelligantur 5 nifi deducto“wre alieno. 9k 403

E s Donations onereufes produifent des Lods. Mais il faut , IL

1°. Qu'il foit queftion d'une charge 5 qui ne foit pas naturel-
lement inherente a Ja Donation. 2°. Que la charge impofée foic
cftimable & reduétible en argent. 3°. Que cecte charge, lors
quelle confifte en une preftation annuelle , n'excede point le
revenu ordinaire de I'héritage.

Je dis d'abord qu'il faue qu'il foit queftion dune charge, qui 117
ne foit pas naturellement inherente a la Donation; & de-13 vient ’
que les Donations univerfelles , faites 3 la charge de payer les
dettes , ou les Donations d'une quotité , faites a la charge de
payer une égale quotité de dettes , me produifent point des
Lods. Ainfi je ne puis qu'étre infiniment furpris de I'erreur d'un
célébre Avocar du Parlement de Paris, dans une Confuleation  Trajté  du
qui eft rapportée par Me. Guyot, oni cet Avocar, en pofant it 5 p-395-
pour principe , que les Donations particuliéres , 4 la charge de
payer les dettes , font fujettes aux Lods, ce qui eft exatement
vrai , prétend que les Donations univerfelles , faites fous cetre
méme charge de payer les dettes, font encore plus forcement
fujettes A ce Droit. .
e
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Il eft vrai que cet Avocat parle d'un héritier ou d'un léga-
taire univerfel, qui a cedé I'héredicé ou le legs univerfel en fa-
veur d'un tiers , 4 la charge de 'acquicter des dettes 5 mais il en
cft du tranfport d'une héredité ou de celui d'un legs univerfel ,
comme d'une Donation univerfelle que fait quelqu’un de fon pro-
pre bien; c’eft-a-dire, que ce Ceflionnaire de _1'hércdité & du
legs univerfel , eft naturellement chargé d'acquitter Uhéritier ou
le légacaire de toutes les dettes du défunt.

Or v'eft-il pas de maxime que I'expreflion qui cft faite dans
un Acte, d'unc chatge qui eft naturellement inherente , quiau-
roit eu lien quand ellc nauroit pas écé exprimée , ne change
pas la nature de 'Aéte , & ne peut avoir leffec de le convertir
en un Aéte dune efpece différente ? Le Donatenr, en ftipulant
que le Donataire univerfel payera fes detees, cft cenfé n'avoir
fongé qu’a exprimer , par une claufe furabondante , I'obligation
que devoit produire naturellement dans fon Donataire , la forme
& la qualité de la Donation. .

1V. Je dis en fecond liefly qu'il fane que la charge impofée foit
Pocq. liv. 3. eftimable ou foit reductible en argent s c’efi-3-dire , que fi le
‘_}’;‘fﬁfcd?gf"j’;; Donateur a exigé des fervices mercenaires , 1a Donation eft re-
hap. 5. putée vente 5 mais quil n'en eft point de méme fi ce font des
A‘%‘;&‘)"ﬂ’;’;?‘: fervices qui foient purement d’honneur & damitié. C'eft la méme
Meng. fur L diffinction que jai déja propofée pour les ventes faites eum onere.
mémeCotleart- Ajnfi , lorfqu’on demande fi une Donation faice a I'Eglife, ala
78. Pocq. ubi , o . -
fupra charge d'un fervice de Meffes, eft fujerte au Droit de Lods ,
il fautr répondre qu'clle ne I'eft pas, parce que les Pricres &
I'Office Divin ne regoivent poine d’eftimation.
V. Ceeft fur les mémes viiés, que fe décide la queftion de fcavoir ,
{i les Donations faites pour recompenfe de fervices , font fujecees
au Droit de Lods. 1l eft d'abord cerrain , qu'une' énonciation
vague de fervices neft regardée que comme un ftile de Notaire ,
dont le Seigneur ne peur prendre Droit pour rechercher le Do-
Pocq. & Gu- nataire 5 mais quand les fervices font exprimés dans 'A&e de
yors #bifup Donation , c'eft alors qu'on diftingue fi ce font des fervices tels
qu'il foient fufcepribles d'une eftimation , & que le prix_pit en
étre demandé en Jugement, ou fi ce font de purs Actes de bien-
veiiillance & d’amitié,
VI Jai dit troifiémement , qu'il faue que la charge, lorfquelle
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confifte en unc preftation anauclle , n'excede pas le revenu ordi
naire de I'héritage. Mais il {uffic de renvoyer a ce que jai déja
trait¢ dans un au.re endroit.

I refte deux queftions importantes dans cette maticre, La pre-
miére , de {cavoir, fi ces trois fortes de Donations , lorfqu'clles
fone faites par un pere d fes enfans , donnent également licu au
Droitde Lods. Et la feconde, fi elles fone fujecres aux Lods,
lorfque la charge ne regarde point le profic du Donateur.

A I'égard de la premicre queftion , elle a ¢éeé diverfement dé-
cidée , par les Auteurs & par les Arréts. Dupleflis rapporte deux
Arrées des années 1607. & 1661. par lefquels il fur jugé que
d’une Donation faite par un pere a fes enfans, pour demeurcr
quitte envers eux d'un compte de Tutelle ou de la Dot de leur
mere , il éroit dii des Lods. Henrys rapporte un Arrée du 12.
Juillet 1650. dont la décifion a été la méme, dans une efpece
ou il n’y avoit d’autre différence , fi ce n'eft que le Contrat avoie
éeé qualifié de Vente ou Bail, en payement de ce qui ¢roic dil
aux enfans,

Drautre pare, le Journalifte des Audiences rapporte un Arrée
du 12. Mai 1631. par lequel un fils, Donataire parriculier de
fa mere, ala charge de payer 90o00. liv. de detres, fur relaxé
de la demande du Seigneur. Bafnage en rapporte deux du Par-
lement de Roiien des 18. Décembre & 8. Janvier 1672. qui
Tont jugé de méme, & dans la méme efpece. Et Me. Guyor
en rapporte deux autres des années 1688, & 1733. par lefquels
des Donations faites a4 des enfans , pour demeurcr quittes de
ce qui leur éroir dii, furent déclarés exemptes du Droit de
Lods.

Tous les Auteurs qui ont éerit dans ces derniers tems , fe font
rangés a cette Jurifprudence.

- Les Donations faites aux enfans 4 la charge de payer des
dettes , ou a la charge que le pere demeurera quitte des Droits
que fes enfans avoient fur lui , ont éeé regardées comme n'é-
tant qu'une anticipation de ce' qui devoit arriver un jour , lorf-
que les enfans , devenant les héritiers du pere, feroient obligés
de payer fes dettes , ou confondroient celles dont eux-mémes
¢érotent Créanciers,

A T'égard. des Donations ; faites 2 la charge d'une Rente vias
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gere , ou de Lentretien, on a crl que c'éoit moins fur le fils ,
comme Donataire , que comme fils, que cee entretien éroit cenfé
ftipulé 5 & que les enfans fe fonc obligés de fournir cer en-
tretien , par 'obligation que leur impofoir la piéeé naturelle ,
pliitét qu'en vereu de Ja Donation qui leur a éié faite.

Et pour ce qui eft des Donations faites en recompenfe des
fervices , ona cru auffi, que les enfans, de quelque nature que
fuflent ces fervices, ne pouvoient jamais avoir uae aétion con-
tre le perc pour en obeenir le prix; quainfi entre le perc &
les enfans , une Donation , pour fervices rendus , ne laiffoie pas
d'ére tolijours une difpofition libre & parfaitement gratuite,

En un mot , on a jugé que les Aétes de cetre efpece n'étoient
que de purs accommodemens de famille , dont le Seigneur ne
devoit pas étre regh a troubler la libereé. ]

A Végard de la feconde queftion , Me. Guyot a décidé qu'il
n'y avoit point de Lods , i la charge appofée dans la Donation ,
n'eft point en faveur du Donateur , ou ne tourne point & fon
profit , fi elle a été fipulée pour l'utilit¢ d'un tiers : & Me.
Pocquet paroit adopter cette Dodtrine , en ne propofant que des
exemples de Donations, out la charge eft directement appofée en
faveur du Donateur , ou tourne a fon utilité.

Me. Guyot a pris le fondement de fon opinion dans un paf-
fage du Commentaire de Dumoulin, ot il pofe ce principe ,
que pour décider s'il y a ouverture au Droit de Lods, c'eft
relativement A la perfonne de celui qui aaliéné , que doit écre
confidérée la qualité de Acte , caufam & [peciem musarionis &
sranlarionis Fewdi metiri debemus ex parte transferentis , & non ex
parte recipientis.

Me. Guyot n'a pas appercii que Dumoulin, lorfqu’il a pofé
ce principe , travailloit fur I'ancienne Cotitume de Paris, dans
laquelle le Quint, qui eft le nom que porte dans cette Coti-
tume le Droit des Lods pour les Fiefs Nobles, éroit payable
par le Vendeur. Et dans ce point de viié Dumoulin raifonnoit
exa@&ement ; car 1 ot le Quine eft payable par le Vendeur, il
senfuic que c’eft en lui que ce Droit prend naiffance, & que
par conféquent il ne faut examiner la qualité de Faliénation , que
par rapport 3 Iui. Mais lorfque les Lods font payables par I'Ac-
quereur , ne faut-il pas retourncr alors I'argument de Dumoulin ,
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en difant, que c'eft par rapport a I'Acquereur , qu'il faut envifa-
ger la natare de 'A&e, & qu'en vain le Contrat quia produit
Ie changement de main, feroit-il vraye Donation par rapport a
celui qui a aliéné, fi I'Acquerenr a regi A titre onereux & fous
une charge qui convertiffe le Contrat 4 fon égard en une vente
véritable.

Pour connoitre la différcnce qu'a mifc dans les principes de
Dumoulin , la circonftance de& Lods payables par le Vendeur ,
ou payables an contraire par I'Acquercur; il n'y a qu'a voir
comment Dumoulin , dans ce méme endroit de fon Commen-
taire , a décidé par rappote aux Fiefs Nobles, la queftion de
favoit , sil y a lieu 1 payement du Quint & Requint , lor{=
qu'aprés une Donation , le Donataire , avant d'avoir regit la déli-
vtance , a vendirfes Droits 3 un tiers , qui 2 regt le Fief de la
main du Donateut ; & comment au contrdire fur le Titre des
Cenfives , il a décidé la méme queftion pour les rotures done les
Lods font tofijours payables par I'Acquereur,

Au premier cas, Dumoulin décide , qu'il n’eft point dii de
Quint 5 parce qu'a I'égard du Vaffal aliénateur , qui eft celui que
regardoit lc payement du Quinc, la caufe du tranfport & du
changement de main, n'a été qu'une Donation , quoique celui
3 qui le Fonds cft parvenu de la main du Vaffal, le recoive en
vertn dune vente véritable. Et c'eft 4 cette occafion que Du-
moulin prononce ces mots, caufam mutationis ¢ tranflationis Feud:
ex parte transferentis metiri deberms. Au fecond cas, Dumoulin
dit au contraire , que lé¢ Droit de Lods eft di. Pourquoi ?
Parce que les Lods font payables par I'Acquereur , en qui so-
pere le changement de main , & qu'il eft vrai que cet Acque-
reur tient le Fondsa Titre de vente , quoique de la part de’Em-
phitéote aliénateur , il n'y aic eu qu'une Donation. Dumoulin 2
donc entendu que lorfque les Lods font payables par celui qui
acquiert , c'eft par rapport a lui feul que la qualité de ' Acte doit
étre confidérée.
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I les Lods font diis , comme nous venons de le
dire , d’unc Donation particulicre faite a la

charge dc payer certaines dettes , ils font dis par la
méme raifon , lorfque le Proprietaire d’un Fonds
le baille en payement a fon Créancier , datio in [olu-
tum inflar eft wenditionzs , comme dit Tiraqueau , datzo
in folutum relabitur i & vero intelletu tn canfam emptio-

nis cvenditionts. o ;
E Bail en payement donne lieu au Droit de Lods , fur
quoi l'on demande, sl en eft de méme, 1°. du Bail en
payement , qui eft fait pour Eire libéré d'une Rente conflituée,
o
214
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2*. Du délaiffement qu'un Debiteur faic de fes bicns i fes Créan-
ciers quil n’eft pas en érar de payer. 3°. Lorfquun Fonds eft
adjugé par Sentence 4 un Créancier , en payement de ce qui lui
eft di.

Jai déja dit que de 'Echange fair contre une Rente conftituée ;
il n’éeoic point dit de Lods, adoptant I'opinion de Dargentré
par préference a celle de Dumoulin ‘s mais lorfqu’un Fonds eft
donné cn acquit d'une Rente conftituée , Dargencré fe réinit a
Dumoulin , pour declarer avec lui que les Lods fout dis , parce
que ce dernicr Contrac emporte un rachat de la vente 5 d'onril
senfuit que le Fonds eft veritablement vendu pour un capiral 5
Au lieu que dans l'autre cas, c'eft réellement I'Echange d'un
Fonds contre une Rente fubfiftante , & jai deja dic qu'une Rente
ne pouvoit tenir licu de prix , parce que le mot de prix , fuppofe
Iidée d'une fomme capitale.

A I'égard dela feconde queftion , le delaiffement qu'un Débi-
teur fait de fes biens 4 fes Créanciers, n'eft point un Aéte d'alié-
nation qui fafle changer de main la proprieté , qui dépoiiille
le Débiteur , & faififle les Créanciers :c’eft un fimple confen-
tement donné par le Débiteur , que les Créanciers vendent les
biens pour étre payés, ou les partagent entre eux aprés des cfti-
mations préalables , & le Débiteur refte proprietaire jufqu'a ce
que cette vente, ou ce partage {oient confommés, Tl eft vrai que
de cette vente ou de ce Partage il fera di des Lods 5" maisil
w'eft rien di pour cet abandonnement que le Débiteur a faic
préceder.

Il y'a cependant un Arrét contraire du mois d’'O&obre 1692.
en faveur du fieur Goufon de Boutonnet , Seigneur Directe ,
contre le Syndic des Créanciers des fieurs Fefquet & Chabel,
Marchands de Montpellier , par lequel les Lods furent adjugés
dun abandon des biens accepté par les Créanciers, avec cette
feule modification, qu'il fur dit qu’il n'en feroit pas dii de nou-
veaux, lorfqu'il arriveroit que les biens feroient vendus pour en
diftribuer le prix entre les Créanciers,ou qu'ils feroient donnés en

4 paycAmcméqu_clqucsmns dentre cux. J’avo\ﬁc que: cet Arrée me
paroit contraire aux bons principes. Car i quicft ce que la pro-
pricté des biens a écé acquife par cet abandon ? Eft-ce 3 I'uni-

retfalit¢ des Créanciers confiderés comme faifant un corps ? Mais
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et ce quine fe peut, non-feulement parce que les Créanciers
ne forment pasun corps capable d'acquerir , mais encore parce
que le deflein des Créanciers ne peut avoir éé d'acquerir sz
univerfi. Eft-ce donc aux Créanciers particuliers confiderés
feparement que la proprieré a éeé acquife ? Cleft encore ce qui
ne {e peut , puifque de-14 il s'enfuivroit que les bicns leur feroicne
acquis par portions égales, que chacun indiftin¢tement y auroic
une portion , quoiquil y en ait pcut—écre qui ne feront pas al-
loiiés en rang utile; & il senfuivroic encore que la vente faite
par les Créanciers, feroit un fecond changement de main, du-
quel devroic refulter un fecond Droit de Lods. En un mot , cet
abandon n'eft autre chofe qu'un confentement que donne le Dé-
biteur que les Créanciers difpofent des biens pour fe procurer
leur payement, mais il n'y a point de proprieté transferée,

La wroifiéme queftion auroit pii recevorr du doute, lorfqu'il
n’¢oit pas encare decidé , fi les alicnations neceflaires devoient
éere fujetcesau Droit de Lods ; mais depuis que les Arrées ont
érabli que les alienations forcées n'éroient point diftinguées en
cela des alienations volontaires , il n'eft pas douteux que le
Créancier nc doivedes Lods, pour les Fonds dont I'expedition
a éeé ordonnée & fon profit, Pourquoi cette forte dadjudica-
tion en faveur des Créanciers feroit - elle exempre 5 puifque les
adjudications par Décrer ne le font pas? ’

Cleft unc maxime cn matiere de Lods, que pour jugerde la
qualité des Contrats , il faut moins confulter ce que les Parties
ont dit, que le Fonds méme de la chofe,

Ainfi il importe peu que I'Adte ait éeé congu dans les ter-
mes d'un Bail en payement, ou que par une tournure differente
il aic écé faiv une Donation du Fouds au Créancier , lequel ait
declaré de fon coté, qu'en confideration de cette liberalieé , il
remettoit fa derte an Donateur , {oit que certe remife de la dette
ait éié faice par leméme Adte, ou quiclle ait éué renvoyée dans
un Aée poftericur, :

Dumoulin exige quecette remile, lorfqu'elle n'a pas été faite
dans le méme A&e , ne foir ¢loignée que de deux, ou trois
jours 5 mais pourquoi sie {eroit-il pas de méme aprésun intervalle
quel qu'il foit , puifque n'éeant pas naturel qu'un Débiteur ait
donné gratuitement des bicas qu'il auroit pliemployer & acquerir
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fa liberation , en les vendant ou autrement, il faut penfer que lors
de la prétendué Donation , il y a en un paée fecret que le Do-
nataire Créancier n'a fait enfuite qu'executer. Et cette préfomp-
tion {e fortifie , lorfque il ne parolt pas que dans l'intervalle qui
seft écoulé depuis la Donation il ait éié fait des pourfuites fe-
ricufes , mais que la dette paroit avoir ¢té perdué de vié.

1l y a pourrant quelques cas ou cette préfomprion doit ceffer.
1°. Lorfque cleft par un Teftament faic d l'article de la mort,
que le Donataire a legué la remife de la detee , parce qu'il n'eft
pas permis de penfer quun homme mourant fe foit occupé d'une
fraude , & aitfongé a laccomplir. 2°. Lorfque depuis la Dona-
tion , ileft furvenudes circonftances qui peuvent avoir deter-
miné le Donataire & cet A¢te de reconnoiffance & de libera-
liee. 3°, Lorfque le Donataire , fans qu'il etit fujet de s’y ar-
tendre , a recuéilli depuis la Donation une heredité¢ qui I'a
rendu le maitre de certe dette , dont il quitte fon Donatcur.
Me. Guyot, qui adopte la pliipart de ces exceptions , en adopte
cncore une autre , lorfque la remife de la dette eft feparée de
la Donation par un intervalle de dix ans. Etr pour ccla, il fe
fonde fur lautorité d'une Déclaration du Roi du 27. Juillee
1731, par laquelle il eft érabli que dans les cas qui peuvenc
éure fulceptibles de fraude econtre I'interée des Scigneurs, le
laps de dix ans eft un intervalle aprés lequel la co-relation des
Actes ve peut plus produire de préfomprion fuffifante.

Fai dic quil falloit moins s'en tenir aux termes des Actes ,
que confulter le Fonds méme de la chofe 5 & jai propofé un
exemple ol lestermes & les apparences auroient privé le Seig-
neur de fes Droits. Mais il faut fuivre la méme regle en faveur
des Parties , lorfque la forme de I'Acte tend 4 les changer d'un
Droit de Lods, dont le Fonds de la chofe les abfout.

Dumoulin en propofe un exemple dans l'efpéce d'un Contrat,
ol le Donateur, aprés avoir commencé par donner unc fomme
dargent, a ajotité que pour affurer cetre fomme & ne point
expofer le Donaraire au hazard de la difiper , il lui cede a la
place un tel Fonds. :

Si I'on ne confulte que la forme de I'Aée 5 il femble que dans
cer Aée unique, il en faille diftinguer deux , la Donation d'une
fomme d'argent, & I'aflignation qui eft faite d'an Fonds en payes=
ment de cette fomme, 2 Vv

VI

VIL

Sur le§.78
Gl. 1.7 108,



- T5i2 Des Lods.

Mais Dumoulin ; en confultant plécot la fubftance de la chofe,”

decide qu'il n'y a veritablement quun A&e unique la Dona-
tion du Fonds, parce que pour former un Bail en payement,il faut
commencer par pofer une obligation efficace, & certaine , qui
ait dil étre acquittée, Il eft vrai que I'Acéte a commencé par le
don d'une fomme d'argent 5 mais cc qui a éeé faic toue de fuite,,
a¢té un département de cc premier don , pour mettre ala place
celui d'un Fonds de terre. Comtrarium werum eff quia cum nonpre~
cederer certa & efficax obligatio certe fumme non ¢ft dario in [oluswn.
Nam obligatio dandi pecuniam de qud tvacFabatur in ipfo tracfaru ex-
vinitaeft , multa enim traitannr que nullo vel alio modo perficiuntur
Actus que fola conclafio infpicitur que eft donatio Feudi ad qram ven-
wum fuit 5 in qud (ol totus Aus refidet 5 nec ex empio, fed ex
donato Fewdum poffider ac acquifivit,

VIIL O ‘N n’excepte que le Bail fait 4 un fils d’un Fonds

paternel , en payement des droits paternels ; par

exemple , un pere legue & fon fils une fomme de
3900.liv. & Phéritier du pere baille en payement du

legs, un Fonds dépendant de Ihéredité paternelles

le Seigneur en cecas, ne peut prétendre aucun Lods s

& il en eft de méme, lorfque le fils, héritier de fon

pere , baille un Fonds paternel en payement de la
conflitution dotale , faite & fa foeur par le pere com-
558;;;5@;:3; mun. Les Arréts l'.ont Jugé :tmﬁ; mais ce quil y a
fiu 5. b 3. de remarquable , ils ont jugé en méme - tems, que
Add. fur'le, dans les deux cas propofés, I'exemption du payement
wedulivie Jos Tiods 5 étoit perfonnnelle au fils & 2 la fille, &
quelle n’avoit point lieu, fi le Fonds baillé en paye-

ment, n’étoit de la fucceflion du pere. Quon fup-

pofe , par exemple , que le Fonds foit baillé, non au fils

legataire , mais d la mere de cc fils , qui lui ficcede

avant le payement, quon fuppofe encore que le Fonds

. {oit baillé, non en payement du capital de la confti-

.
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tution dotale, mais cn payement des interéts qui ont
couru depuis le Mariage au profit du mari : que 'on
fuppofc cnfin, que le Fonds baillé en payement, ou
du legs paternel , ou de la conftitution faite par le
pere, foit un Fonds éeranger, acquis par le fils , ou
3 lui avenu dailleurs que du chef du pere 5 en tous
ces cas les Lods feront inconteftablement dis.

3 A premiere maxime que Mr. de Boutaric propofe encet [,
1 L endroit , 2 bien plus d'¢tendué que n’en annoncent les termes
dans lefquels il s'eft exprimé : car non - feulement il n’eft point
adjugé des Lods des biens paterncls donnés en payement des
fommes qui ont été leguées par le pere, & des biens mater-
nels donnés en payement des droits legués par la mere ; il
n'en eft poine adjugé méme des biens paterncls, qui font don-
nés cn payement de ce qué la mere a legué , nides biens ma-
ternels donnés en payement de ce qui eft dii du chefdu pere.
Cleft ainfi que la queftion a écé jugée par un Arrée du Par-
Iement de Bordeaux du 2. Avril 1648. rapporté par Lapeyrere,
Me. Guyot rapporte un Arrét du Parlement de Paris du 19,
Tuillet 1730. qui parolt éere contraire 3 mais cet Arrée a éé
fondé fur la difpofition particulicre de la Cotitume d'Auvergne, rer, v.p. s,
qui parle en general , & fans diftinguer la qualité des perfonnes , #%- 367«
que Lods & venes font dits pour herirages donnés en payement de
deniers dotanx; 5 os autrement.,
On declare de méme que les enfans retrocedant a leur pere, &
leur mere, ou a un héritier, les Fods qui leur avoient étéaf-
fignés & ritre de legitime, de donation, ou dedot, &rece- e
vant 2 la place une fomme dargent , il n'eft point dii des
Lods 5 parce qu'on regarde ce traité comme un rapport de la
pare du fils & de la fille,, qui pour étre regiis & venir  par-
tage foir par anticipation , lorfque c’eft avec le pere & qu'ils
ont traité,, ou par fucceffion lorfqu’ils ont traité depuis la mort
du pere , ont rappore¢ dans la mafle du patrimoine , ou de
Iheredité , ce qui feur avoir été danné, I1'y a un Arrée du Pars
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lement de Paris du premicr Janvier 1813, qui I'a. ainfi jugé.

Mais la dot qui cit conftituée pour I'entrée d'une fille en Re-
ligion , joiiit- elle du méme privilege qui eft accordé 2 une dot
ordinaire ? Et fera-til dii des Lods, des biens que le pere a
donnés en payement de cette dot, apres avoir conftituée d'abord”
en deniers?

Lemaitre , en parlant d'un Fonds quia été dire@ement confe
titué pour la dotation d'une fille Religieufc , declare que le re-
lief en eft dil, quoique le relief qui eft pratiqué dans les Pays
Cotitumiers pour les mutations autres que les Contrats de vente
n'ait point lieu dans les mutarions en ligne direéte. Il a donc
ctu que le Monaftere recevoit comme étranger , il a cru que«ce
weft point la fille qui eft cenfée avoir regd par le moyen du
Monaftere , en unmot, ila cru qu'il falloit envifager cette mu-
tation par rapport au Monaftere & non par rapport a la
fille.

Au contraire Me. Guyot & Livoniere , font d'avis que le
relief n'eft pas dii, & que dans cette muation, il faut moins
confider le Monaftere que la fille, parce que le Monaftere ne
regoit quen reprefentant la fille, de forre qu'une mutation pa-
reille doit joiiir de tous les privileges des changemens faits en
ligne directe.

On nc peut nier que cet avis qui eft le plus favorable, ne foit
auffi le plus conforme aux bonnes regles. Les dotations des
Religieufes font deftinées pour fervir A leur entretien , c’eft donc
fur les fillesméme que frappe le titre de la dotation , & le Mo-
naftere ne fait , pour ainfi dire , qu'exercer la dominité & la pof-
feffion qui a écé donnée a la fille Religieufe,

La difference desavis, daos fa décifion de certe premiere ef-
pece , nous annonce qu'ils ont di éeré encore plus partagés duns
Pefpece d’une conftitution en deniers, que le pere a acquittée
depuis en Fonds de terre. Bafnage rapporte un Ariée du Parle-
ment de Roiien, qui condamna fe Manaftere au payement des.
Lods. Mais Brodeau , Livoniere & Guyot, tiennent quiil n'eft
rien d. Ec puifqu’il eft decidé quun Fonds donné au mari en
payement de la dot conflitue a fa femme , ne paye point des
Lods, i eft bien certain qu'il faue, 2 plus forte raifon , ne point
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accorder de Lods contre le Monaftere. Le mari par le Bail en
payement , acquicrt une pofieflion & une dominité propres , qui
wont aucun rappore A Iafemme, dont ladot demeure reduite
enargent, Les Fonds donnés en payement deviennent fon patris
moinc particulier. Maisjai d¢ja reprefenté que la poffeflion du
Monaftere eft toute differente , que le Monaftere eft cenfé pof=
feder pour la fille, que fa poficflion eft celle de la fille, En un
mot , leschofes font alors au méme étatr, ou elles feroient dans
le cas du Mariage, fi le Bail en payement de la dot ¢roit dirigé
en faveur de la femme, & lui éroic rendu propre.

Rien de plus exact que la Jurifprudence dont nous venons
de parler, lorfque le Bail en payement a éié fait 3 un mile
pour une donation, ou pour une legitime , qui auroient écé da-
bord établies en argent. Et rien n'eftencore plus regulier , méme
a légard des filles, lorfqu'en donnant des Fonds en payement 5
pour les dots qui leur ont été conftituées, on a e le foin de
ttipuler que le Fonds leur feroir acquis, & non au mari.

On ne peut pas dire que les Arréts 'agent entendu en ce
fens , qu'ils n'ayent refufé les Lods , qu'en fuppofant dans ces cas
du Bail en payement , ou du Fonds donné avec eftimation , que
la propriet¢ des biensfoit acquife a la femme, ils reconnoiflent
quelle eft acquife an mari. Pourquoi donc ne pas accorder des
Lods , comme on les accorde, lorfque ceft par la femme , ou
par un étranger , que la dota été conftituée ? Eft-ce équité ?
eft-ce faveur ? Mais le mari fur qui les Lods doivent retomber ,
n'eft - il pas totjours autant ou auffi peu favorable ? Er foit
quiil regoive d'un beau pere, foit qu'il regoive de fa femme ,
ou qu'il regoive d'un éeranger, ne regoic - il pas tolijours comme
mari ?

Mz, de Boutaric a appergii la bizarrerie de cet Ufage , & pour
faire ceffer ceue diver{ité , il croit quiil feroit juite d'¢tablir
qu'en aucun cas , foit que la conftitution ait été faice par
le pere, par la femme, ou par un érranger, les Fonds don-
nés cn payement , ou donnés avec eftimation , ne produiroient
point des Lods s mais je crotque dans [es bonnes regles , il fau-
droit introduire une maxime route coneraire, & declarer fans faire
de diftinétion fur la qualité des Conftituants , que le Bail en pa-
yement , ou l'eftimation faite du fonds dotal , lorfqu'on n'a pas
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pris la précaution de ftipuler que les Fonds eftimés, ou donnés
en payement , demeureroient dotaux au profit de la femme,, doi-
vent emporter des Lods au profic du Seigneur , patce qu'il en re-
feulte une vente veritable.

11 eft vrai , comme I'obferve Mr. de Boutaric, que le Fonds
ne devient pas tellement éeranger a la femme , qu'elle ne puiffe
lerevendiquer un jour fur la fucceffion de fon mari, fi le mari
meurt infolvable ; mais cela fignifie feulement que la vente pent
étre refolué dans 'évenement , femblable en cela 4 la vente faite
a faculeé de rachar, ou faite fous un pacte commiffoire. Or il eft
de maxime que les ventes faites fous unc condition refolutive ,
1i elles font pures & fimples dans leur fubftance, ne donnent pas
moins ouverture au Droic de Lods. :

Auffi Dumoulin & Dargentré ont-ils declaré que dans tous les
cas, le Bail en payement ou l'eftimation, lorique le Fonds eft
rendu propre au mari, devoit donner ouverture au Droit de Lods.
Et peut-ére quanjonrd’hui que les Cours fouveraines en dé-
poiilant certe profonde veneration de 'antiquité , qui a tenu fi
long-tems les efprits enchainés, fe font mifes en pofleflion de
folimertre les opinions les plusrecliés , 2 un fevere examen, &
de reformer tout ce qui seft gliffé dans leur Jurifprudence contre
la purecé des principes 5 ity auroit licu d'efperer que la verité
pourroit érre retablie dans fes Droits.

Je crois donc que rout Bail en payement & toute eftimation
de Fonds dotal , foit que la conftitution de dot vienne du pere,
ou qu'clle vienne d'un étranger , ou de la femmie clle-méme ,,
doivent entralner des Lods , lorfque le Fonds cft acquis ‘au
maris

Mais s'il eft dic que le Fonds donné en payement , ou donné
avec eftimation , demeurera propred la femme ; ceft alors qu'il
fant avoir recours en partie a I'ancicnne diftinéion.

Et je dis que fi la conftitution a été faire par le pere , il neft
point di des Lods, parce que le Fonds que regoit la fille , eft
plitor un partage, qu'un paycment. g ;i

Que de méme lorfquela conflitution a éré faite par la femme ,
les Fonds qu’elle donne en payement, s'il a éié convenu qu'ils
feroient cux-mémes dotaux , nc doivent point de Droits au Seig-
neur , parce quiil 'y a point de changement de main, & que la
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vraye Dominité continué de refider fur la téte de la femme.

Mais que fi la conftitution a ¢eé faite par un érranger, les

Lods font diis , quoiquil ait ét¢ dic que le Fonds donné en

payement feroit propre a la femme , parce que foit fur la téte de

la femme , ou fur la téte du mari, c’eft tolijours unc vraye muta-
tion A titre de vente, )

Et cependant je ne croirois pas qu'il en fiic ainfi d’'un Fonds
qui aureit éé conftitué 3 la femme par un étranger avec efti-
mation , lorfqu'il a éé dit que ce Fonds feroit dotal & propre
a la femme. Cleft alors la méme efpece que celle que jai pro-
pofée plus haut d'un Donateur , qui aprés avoir commencé par
donner une fomme , ajoitte , que pour micux afllirer cette fomme
au profit de fon Donataire, il donne 4 la place un Fonds de
terre, Au premier cas, il y a une obligation préexiftante , qui
eft acquittée par le délaiffement du Fonds 5 mais au fecond cas ,
il n'y a point d'obligation efficace & certaine de donner une
fomme , & on ne pent appercevoir quune donation unique qui
eft direGement celle du Fonds.

Je finis par deux obfervations, La premiére eft que Dumoulin
& Dargeneré fe font trompés , lorfqu’en convenant que Icfti-
marion du Fonds dotal produit une vente en faveur du mari ,
ils ont crli que cette vente éroit conditionnelle & qu'il dé-
pendoit du mari ou de {es héritiers , le mariage venant a prendre
fin, dé rendre A leur gré ou le Fonds ou la fomme Dotale :
d'ot ils concluent que jufqud ce moment , les Lods ne peuvent
point étre demandés parce qu'il n’y a point encore de vente bien
déterminée. Ces deux Auteurs, dailleurs fi profonds & fi judi-
cienx , n'ont pas appergili que la Loi dans laquelle ils ont pris le
fondement de cette décifion , sie laifle au mari le droit de rendre
le prix ou le Fonds , quantant que ce choix lui a été expref-
fement donné par le Contrat; & que dailleurs s'il n'y a poine
cu de ftipulation , cette Loi , conforme en cela i routes les
autres , déeide que l'eftimation a produit une aliénation abfolué.
Je conviens donc avec Dumoulin & Dargentré, que les Lods,
dans le cas que le Contrat porte ftipulation exprefle que le mari
ou fes héritiers auront la liberté de rendre ec qulils aimeronc
mieux , ou le Fonds ou le prix, ne fonc diis que dans I'éve-
nement, lorfque le maria pris fon parti & a déclaré fon choix 3
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mais {i le Fonds a été donné avec eftimation purement & fimple-
ment, la vente eft parfaite , irrevocable & abfolué , & les Lods
font déis au méme moment.

La feconde obfervation cft que cette reglede Droit , que I'efti-
mation du Fonds dotal produit une vente, n’a point licu lor{-
qu’il paroic par quclque circonftance que les Parties ont ap-
pofé cette eftimation dans un objet différent. De forte_qu'aujour-
d’hui que par les Edits du Controlle, il eft ordonn¢ que dans
tous les Contrats il foit fait une eftimation des chofes dont les
Parties difpofent,, il femble qu'on puiffe douter, fi I'eftimation du
Fonds doral doit produire le méme cffer qu'elle produifoit par
les Loix Romaines, & s'il ne faut pas prélumer quelle n’a écé
appofée que pour regler le Controlle. v

Il faur diftinguer {1 cette eftimation a été appofée dans la fubf~
tance du Contrat , ou fi elle a été appofée fur la fin, & dans
ce qui regarde l'exéeution. Lleftimation eft appofée d la fubf-
tance du Contrat, lorfquelle eft jointe 4 la conftitucion méme 5
& elle eft feulement dans I'exécution , lorfquiaptés avoir reglé
toutes les conventions , il eft dic 4 la fin que les Parcies ont
eftimé les Fonds dont il eft parlé plus hautala fomme de tant.

Dans ce dernier cas , il eft fen(ible que Peftimarion ne regarde
que le Controlle , puilqu'elle n'eft appofée quiaprés quia été
fixé & dérerminé rout ce qui regarde les conventions des Par-
ties 5 mais an premier cas, on ne peuc douter que Ieftimation
nait éeé deftinée d produire un effet encre les Parties , puifqu’elle
eft inferée parmi leurs conventions , & qu'elle y occupe une
place. Rl
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brogarion de I'un des Conforts.

UEerques Auteurs, dunombre defquels eft Bac-

quet, ont voulu diftinguer les Partages faits en-
tre CO-héritiers , de ceux qui fe font entre Affociés ou
Co - proprictaires 5 cependant opinion commune cft
celle qui excepre les uns & les autres du payement
des Lods. Des Affociés, qui ne font tels, que parce
quils ont bien voulu Iéere , font moins favorables fans
doute que des Co-héritiers , gnos necaffitas rei ¢ ipfa res
ad communionem adduxit. Mais enfin objet des uns &
des autres dans le Partage cft toljours le méme ; les
uns & les autres cherchent également & communione dif~
cedere , non cvendere.

N tient pour maxime que-tout premier Aéte entre héri-

tiers , dans quelque forme qu'il foit congii , de Partage ,
de Ceffion , de Vente , eft reputé étre partage & n'eft point
fujet aux Lods. ;

Ainfi les Lods ne font diis, 1°. ni lorfque un des Co-héritiers
recoit plus de bien qu'il n'auroit dit lui en revenir , fous la
charge d'un retour envers les autres. 2°. Ni lorlque quelque
héritage particulier a éré licieé entre les Co-hériticrs s c'eft-a-dire ,
qu’il a ¢éié mis aux encheres pour ére déliveé-au dernier En-
cheriffeur. 3°. Ni lorfque le partage a été faic de manicre que
L fucceflion enticre a refté 4 I'un des Cohériciers, qui a recom-
penfé les autres en argent , quand méme cet Acte , fans parler de
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partage , auroit écé congli dans les termes dune vente , ou dune
ceflion, '

Tel eft I'érat certain de notre Jurifprudence , mais elle n'a pas
éié portée d'un feul coup i ce point de perfetion , elle n'y eft
parvenué que par des progres infenfibles.

Le premier pas fur dérablir que les rerours en argent ne fe-
roient pas fujets au Droit de Lods 5 mais il y eut d'abord bien
de la varieté dans les avis.

Les uns vouloient que cela ne fiit ainfi , que lor{que le retour
confifteroit en «des deniers ou des effets provenant de la fuccef~
fion commune , & non lorfque ce retour éroit payable des de-
niers propres du Co-hér tier. D'autres vouloient que I'on diftins
gudr fi ce rerour étoit modique, ou sl éroic confiderable; &
la regle qu'ils propofoient étoic d'examiner fi ce retour payé
a l'un des Co-héritiers, excedoit la valeur de ce qui lui éeoit
adjugé cn efpece.

Mais enfin on pafla fur toutes ces difficuleés s & foir quele
retour fiie payé des deniers communs, ou des propres denicrs
du Co-héritier , foit encore que ce retour furpafsit ou non , ce
qui éroit pris des effets de I'héredicé , il fuc reglt que dans tous
les cas, un tel partage feroit affranchi du Droit de Lods.

Aprés avoir établi ce premier point , on commenga d’examiner
files licirarions d'un héritage entre Co-héritiers, ne devoient pas’
jouiir de la méme franchife. Il y eut des Auteurs qui exigecicnt
que la liciration fut faite en Jultice , que les érrangers n'euffent
pas été admis a encherir , quand méme , dans I'évenement 5, I'hé-
ritage auroit refté aT'un des Co-hériticrs , exigeant encore qu'il
fitc procedé avanr tout  une verification d’Experts , pour conf-
rater que I'héritage ne peut poine éere commodément parragé. Les
Arrérs fe plierent quelquefoisa ces modifications. Mais enfin il fue .
décidé que la licitation, quoiqu’elle fiit faite hors Juge ment,quclle
n'elie éeé précedée d'aucune verification , & quoique des écran-
gers euffent éré admis A encherir , {i I'héritage refloic 4 I'un des
Co-hériticrs, n'emportoit point de Lods. e

La Jurifprudence sapprochoit alors de la perfection. o elle
devoit ateindre 5 mais il reftoit 2 faire un dernier pas 3 Pégard
de cette dernicre efpece de partage , ot I'un des Co-héritiers de-
meure e maicre de lenticre fucceflion, en recompenfant les autres
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en deniers. On tinc pendant long-tems que les Seigneurs étoient
en droit de faire renvoyer i des Experts pour verifier fi la fuc-
ceffion n’auroit pas pili étre commodément partagée. On préten-
doit encore qu'il falloic faire différence, fi les Parties avoient
expreflement qualifié I'Aée de partage, quoique dans I'évenement
tous les Fonds diffent érre laiffiés a un feul moyennant une ré~
compenfe en deniers, ou fiI'Aée avoit écé concii dans la forme
d’une ceffion ou d’une vente. D’autres enfin voulurent diftinguer
fi A&e avoit écé paflé encre tous les héritiers , ou {i I'un des
Co-héritiers, dans le cas qu’il y en auroit plus de deux,avoit parci-
culierement cedé fa portion & un autre. Il fallue bien plus de
tems pour fe fixer fur cctte queftion importante. Mais a la fin ,
les Arrées érablirent , que quand méme les Parties auroient traité
en forme de ceffion ou de vente, fans parler de partage, & foit-
que ce traité fe fit parciculierement entre deux héritiers,, ou qu'il
fie fait généralement entre tous , enfin que fans examiner i la fuc-
ceflion auroit pii écre commodément parcagée , il ne devoic point
y avoir de ceflion de Droit des Lods.

Il y a cu des Auteurs , comme l'obferve Mr. de Boutaric,
qui ont prétendu faire différence des Co-héritiers avec ceux qui
n‘ont de commun quune chofe particulicre 5 & il y en a en
d'autres qui parmi les Co-proprietaires particuliers ont fair dif-
férence de ceux qui font devenus communs par accident, tels
que des Légaraires , d’avec ceux qui fe fone rendus tels volontai-
rement , tels que des Affociés & des Achetenrs,

On a rejeteé depuis toutes ces précifigns , ou il entroit plus
de fubtilicé que de vraye juftefle s & les Arrées one jugé qu'a
I'égard des Co-proprictaires partticuliers , tant ceux qui le font
devenus par leur choix , que ceux qui le font devenus par acci-
den, ainfi qu'3 I'égard des Co-héritiers, ni le partage avec Soiite
ni la licitation , ni I'abandon de la chofe d un Ticrs qui recoms=
penfec les autres en deniers , ne devoient point produire des Lods.

Mais en rejertant toutes ces diftinétions , les Arrées en ont
introduite une autre. On a crii que les faveurs accordées d ceux
en qui la co-proprieté a commencé , & continuées i leurs Suc-
cefleurs , foit particuliers foit univerfels , ne devoient poine éere
accordées & des Acheteurs qui fe font fait fubroger a la portion
de L'in des Conforts; & qu'a I'égard de ces Su%rogamirés » le
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partage avec Sotite , 3 licitation , & plus encore I'abandon de la
chofe entiere , lorfque c’eft 3 eux qu'elle a refté , devoient étre
fujets au Droit de Lods. On I'a introduit ainfi pour éviter les
fraudes qu'il auroit écé facile de commertre, fi un érranger en
achetant la portion d’un des Co-proprietaires, qui fouvent n'auroit
¢été quune portion modique , et obtenu par-1a le Droit d'ac-
querir un jour le Fonds enticr fans payer des Droits au Seig-
neur. ¢

Mais la crainte des fraudes n'eft-elle pas la méme , lorfque
deux Particuliers, ou lors. qu'un plus grand nombre ont acheté
une chofe en commun ? Et ne peut-on pas dire que celui a qui
la chofe a reft¢ dans le partage, ne s'étoit rendu commun que
dans la viié de préparer cet ¢venement , par lequel il feroit rendu
un jour le maitre de la chofe enticre ?

Je réponds: qu'en fuppofant que ce Confort 3 quila chofea
refté clic acheté le tout dans le commencement , il n’y auroit eu
pour le Seigneur quun fimple Droit de Lods, tel que I'a pro-
duit 'acquifition commune qu'il a faice avec {es Conforts ; qu'ainfi
de-1a que le Droit de cette acquifition premicre a éé déja acs
quiteé par tous les Co-proprietaires , il senfuit que quelles qu’a-
yent ¢été originairement les viiés de celui d'entre eux qui eft dé-
meuré le maltre par le partage, il n’en reflulte point de fraude
contre le Seigneur.

En un mot , ce qui a donné licu de déclarer que celui des
Co-proprietaires & qui la chofe a refté ne doit point de Lods,
c'eft qu'on a crit, pam une fiction qui ¢ft naturelle aux Actes de
partage , qu'il falloit le confiderer comme s'il avoit acquis le
tout au moment qu'il acquit fa portion,

Or en partant de cette fiction , il eft fenfible que dans 'efpece
de deux Co-acquereurs , il ne doit étre rien dii d 'occalion du
partage, parce qu'en regardant celui d qui fa chofea refté, comme
sil Teite feul achetée lors de la premicre acquificion commune ,
il {e trouve que cette acquifition , qu'on feint avoir éié faire par
lui feol, a déja pay¢ les Lods. Mais quant a celui qui a pris la
fubrogation de I'un des Conforts, il s'enfuit, en partant de cette
méme fiGtion ; qu'il doit étre chargé d'un nouveau Lods , puif-
qu'il faut le regarder comme ayant acquis le tout, au moment
quil a acquis la portion dont il excrce les Droits, En denx
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mots 5 on examine fi le Titre , duquel refulee le Droit de celui
qui fe préfente comme Co-proprietaire , 2 jamais payé les Lods
de la chofe entiére.:

Me. Guyor demande fur ce fujer ; 7°. Quelle eft la condi- XIV,
tion de celui qui’; aprés avoir acquis une partie de celui qui éroit
le Proprictatre de la chofe enticre , obtient enfujte le touc dans
un partage. 2°. Quelle doic ére au coneraire la condition de
lancien Propricraire , fuppofé que la chofe lui ait refté par I'éve-
nement du parrage. 3°. Quelle doit éwre la condition. de deux
Acquercurs qui par des Actes féparés, & dans des tems différents ,
ont acquis chacun la moiné de la chofe.

Je réponds que le premier eft dans le cas du Subrogataire, SENV
cleft-a-dire , qu’il doit des Lods , parce que le Titre en vertu
diiquel il a ¢té rendu Confore , n'a jamais payé les Lods entiers.
Et je dis au contraire que l'ancien Propricraire ne doit rien,
parce que la portion qu'il a confervée , fe refere au Titre de
fon ancienne proprieté, quiadéja payé les Droits, fi ce Titre
¢toit une vente , ou qui cn a éeé exempt , fi ce Titre éroit d'une
autre nature. Enfin les deux Co-acquereurs qui ont acquis en
deux tems , ou par des Aées différens , ne doivent point de
nouveaux Droits, parce qu'il eft vrai dedire queleur Commu-
nauté les a déja payés.

L’égard des Tranfadions, Ferricre diftingue de X V1.
cette maniére, ou la Partic a qui on délaiffe le Rl +s.
Fonds par Tranfaction , y avoit déja auparavant quel-
que droit, ou elle n’y en avoit aucun; les Lods ne
font point dfis dans le premier cas, mais ils font dbs
dans le fecond. Si fine fraude id fiat , ¢ jus aliquod is
habeat aut certum anr dubium , non debentur Laudimia
J cwero conflet jus non competere aliquod ei in quem res ex
causd Tranfaétionis transfertur 5 quia fraudulenta cft Tran-
[atio y Lawdimia debentur. Cette décifion cft jufte, &
Mr. de Carcllan rapporte des ‘Arrérs qui ont jugé en Evsdap-ze.
conformité,
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ONs1EUR de Boutaric adopte en ce endroit l'opinion

de Ferrierc , qui a ¢été auffi celle de Dumoulin & de Dar-
gentré 5 mais il ne la développe pas affez. La Dodtrine de ces
Auteurs a deux Parties. La premiére , que fans diftinguer fi par
la Tranfa&ion la chofe a refté au Poffefleur , ou fi elle a été aban-
donnée A celui qui en pourfuivoit le délaiffement; dans Iun,
ni dans l'autre cas , le Seigneur n’a point: fon intention fondée
pour la demande des Lods.

La feconde , que le Seigneur , pour donner ouverture 4 fes
Droits , peut étre admis a prouver que celui qui 2 ét¢ maintenu
par la Tranfadtion n'¢roit pas le vrat Proprietaire,

Le refpe@ que méritent Dumoulin & Dargentré, lorfqu'ils
paroiffent réiinis fur une queftion , n'a pas empéché les Modernes
de renter apres eux une route différente.

Ils ont renouvellé la Doétrine des Anciens inteprétes , qui
diftinguoient ce que Dumoulin & Dargentré ont confondu de-
puis 5 le cas ol [z chofe a refié au Poffefleur d'avec celui on clle
a éeé délaiffée 3 celui qui en faifoit la demande.

1ls décident au premier cas, que les Lods font diis, parce
qu'il y a un changement de main pour une fomme de deniers, ce qui
préfence 'image d'une vraye vente. Il eft vrai que le demandeur
peut avoir été le Proprictaire , qu'il peut n’avoir donné de l'ar-
gent que pour n'écre pas plus long-tems expofé au dégotic d'un
Proces. Mais ils répondent que la forme de I'Ace eft contre lui,
& que des qu'il a préferé d'emporter la chofe en donnant de
Pargent , plit6e que de Pemporter par.Ja force de fes Titres, il
s'eft réduit 4 fa condition de fimple Acquereur.

1ls pouflent fi loin la rigueur de ce raifonnement , quils ne
voulent méme pas que la Partie , pour s'exempter des Lods &
Ventes, puifle étre admife 4 prouver que la proprieté lui appar<
tenoit d'ancienneté 5 & ils n’exceptent que le cas auquel la Tran-
fa&ion porteroit elle-méme une preuve manifefte que la chofe
fiit réellement au demandeur , & que le détenceur navoit qu'une
poffeffion naturelle. y ' \

Quant au fecond cas, ces Auteurs tiennent quil n'eft point
dit de Lods, parce quun Aéte par lequel celui qui éwit déja
Poffefleur , n'a fait que continuer la pofleffion dont il étoit déja

faifi
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faifi , & la dominité qu'il prétendoit éere 3 lui, n'emporte point
de changement de main, fans quoi il n’y a point de Droits pour
les Scigneurs,

11 eft vrai que le Poffefleur peur n'avoir écé qu'un ufurpateur
«qui a donné de largent pour étre maintenu dans ce qui n'éroit
pas fien 5 mais la forme de I'A&te parle pour lui. Etces Autcurs
raifonnant toGjours fur le méme principe , prétendent que le
Seigneur ne doit pas méme étre regil 3 entrer en conteftation
pour prouver que lachofe n'appartenoit pas au Poflefleur a4 qui
elle a refté 5 nexceptant de méme que le cas auquel la Tran-
fa&ion démontreroit évidemment que la chofe n’écoit pas a lui,

Javoué que je trouve également de I'exces, & dansl'opinion
de Dumoulin, & dans celle qui lui eft oppofée.

Lopinion de Dumoulin me paroit exceffive & dangcreufe,
en ce qulil veut que le Seigneur foit totijours admis i prouver
contre la Tranfaétion 5 & celle de fes Adverfaires, en ce qu'ils
veulent que la forme de la Tranfaction foitun Titre fiabfolu ,
qu'il ne foic paspermis de prouver le contraire de cc quclle
porte.

Je crois donc qu'entre ces deux opinions , il faut prendre un
temperament qui paroit avoir éc¢ opinion de Pontanus , furla
Coutume de Blois. Je conferve avec les Anciens cette diftinGtion
qui confifte & examiner fi la chofe a été delaiffée , ou fi clle a
refté au Poflefleur 5 & en admettant avec Dumoulin & Dar-
gentré que ‘dans L'un ni dans l'autre cas le Seigneur n'a point
{on intention fondée pour la demande des Lods , voici quel ufage
je fais de cette diftinéion.

Je tiens que lorfque la chofe cft delaiffée par le Poflefleur, la
Tranfadtion , quoiqu’elle ne mette point par elle-mémele Seig-
neur en droit de prétendre des Lods, doit du moins le rendre
recevable 4 prouver que le Poffefleur qui a délaiffé la chofe
¢étoit le yrai Proprietaire, parce que de-la qu'il y aun change-
ment de main operé pour de l'argent, il n’eft pas julte d'inter-
dire aun Seigneur la liberté dapprofondir , & de mettre en évis
dence la qualité de cette mutation.

Mais lorfque la chofe a refté au Pofleffeur , je merange a Ia
Dodrine oppofée qui ne permet point au Scigneur d’enrrer dans
aucune efpece de difcuffion & de preuve fur la qualité des drois
Y
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de ce Pofleffeur , exceprant néanmoins le cas augquel par la
Tranfaction elle-méme ou par le Titre originaire de ce Poffefleur,
il paroicroit manifeftement que la chofe n'éroit pas i lui.
Jadopte encore avec un grand nombre de Modernes une ob-
fervation bien fage. Que foit que la chofeait refté au Poffef-
feur , ou quelle ait éxé par lui delaiffée , il eft naturel de pre-
fumer la fraude & une vente fimulée , lorfque I'argent quia été
donné égale ou a peu pres la valeur de Phéritage , fi celui
quil a éré maintenu ne prouve manifeftement que la chofe i
a lui,

EL FLEG F F F EC,
(e
'Dc la Vente 2 faculeé de rachat.

Jic D ISPOSITIONJe quel- 1es de provogation 5 ['une de droit ,

ques Coditumes.

11. Que les Lods font dis du
jour du Contrat, mais quil Wen
¢ff poim dii dela revente.

L11, Rue le Droit eff toitjours
acquis du jonr du Contrat,

IV. 1 ¢ff encore dii des Lods
de Uacha de la plos walut.

V. Développemen de la maxi-
me que les Lods fone difs du jour
dw Contrar.

V1. 8icels a lien 5 lorfgue
UEmphitéote & refervé quil de-
menreroit U'homme du Scigneur.

VIL VIII, IX. X. XI. $i
la maxime quil w'eft point dif
des Lods du rachat 5 a liew lorf*
que le rachar a éré fait en verts
d'une provogation.

XIL. Diftinction de dewx for-

& Lawtre de convention.

XX, Que le tems de la pro-
rogation de droit exempte des Lods.

X1V. Diftinction des Anciens
Sur la provogation conventionnelle.

XV. ue les Lods font dis
sosijonrs en ce cas.

XVI. $i ls fomme qui a éié
pyée pour obtenir ceste proroga-
vion , aygmente les Lods.

XVIL XVIIL XIX. s
la ceffion de la faculté de rachae
donne de nowveanx Lods,

XX, Et silen eft dii par Lun de
Plufieurs Acguereurs qui revive fo-
lidaivement la chofe envertn d'une
Slipnlation du Contrat, par laguelle
cela lui ¢ft pernis.

X X 1. De la faculté de vachas
Jtipulée en échange,
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XX11, Du Pacte de préla- XXIII. Da Pactede vefolution,
tion. appofé en favenr de I deguerent.

E s Lods font - ils diis d’une vente a faculté dera-

chat ? Les Cofitumes conviennent peu entre clles
fur cette queftion ; les unes decident abfolument que
les Lods ne font point diis 5 les autres adjugent les
Lods, non-feulement de la vente, mais de la revente
encor¢ faite en execution du Pa&te de rachat; & il y
en a enfin qui prennent un milieu, en adjugeant les
Lods aprés la faculté de rachat expirée.

Toutes ces differentes Cotlitumes s’¢loignent égale-
ment. de la difpofition du droit commun, fuivant le-
quel les Lods font dis dune ventea faculté de rachat,
ainfi que d’une vente pure & fimple ; la vente , malgré
cette taculté, ne laiffant pas d’étre parfaite , quoique
[ub conditione refolubilis, & fuivant lequel encore il n’eft
di aucuns Lods de la revente qui fe fait en vertn du
Palte de rachat, parce que, comme dit Dumoulin,
non videtur nova venditio , [ed fimplex veftitutio  five
retraditio rei faéla ex Palto appofito 11 prima cvenditione
ceft moins une nouvelle vente, quune refolution de
la premiere ; & une réfolution faite non & movd causd ,
[ed antiqui ¢ necefJarid que in exiftis prima vendition:
unde ex ed non infurgunt no-va jura. * Onle juge ainfi par
tout ou les Cotitumes ne difpofent pas autrement.

Quoiquil y ait, comme nous venons de le dire,
des Cofitumes qui madjugent les Lods de la vente 3
facult¢ de rachar, quiapres la faculé de rachar expi-
rée : on juge néanmoins dans ccs Cofitumes que le
Droit eft acquis au Seigneur du jour du Contrat, cn
forte que le Vendeur n’ufant point dela faculté fripu-
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lée , le Fermicr qui éroit lors duContrat, eft fondé
3 demander les Lods , préferablement 3 celui qui fe
trouve Fermier lors de la faculeé expirée. Mr. Leprétre
rapporte des Arréts qui I'ont jugé de méme.

On n’adjuge pas feulement les Lods de la vente a
faculté de rachat, onles adjuge encore de lachat de
la plus valué ou du fupplement du jufte prix; mais je
ne fcai par quelle bizarrerie les Lods de ce fupplement
ont ¢été adjugez par les Arréts , au Fermier qui fe trou-
voit alors , plutot quwau Fermier qui éeoit au tems du
Contrat : car enfin par 'achat de la plus valu¢, il nefe
fait point une nouvelle Tranfaction de propricté, &
le fupplement du prix joint au prix originairc de la
vente , faifant le jufte prix de la chofe vendué , il
femble que le tout devroit appartenir au Fermicr du
tems du Contrat,

Es Lods font dis dela vente i faculté de rachac ; mais il
L n'eft point dii de Lods du rachat qui eft fait parle Ven-
deur, Mr. de Boutaric , en développant ces denx maximes, ne
touche point differentes queftions que les Auteurs one élevées,
& que les Arréts ont decidées.

Quant au premier point, qui eft queles Lods font diis de la
vente, Dumoulin demande fi le Vendeur peutéviter cette ouver-
ture des Lods en ftipulant que fon Acquereur ne pourra point
prendre inveftire & que lui - méme continucra de payer la
Cenfive , lorfque d'ailleurs la vente eft faite pour un court inter-
valle, Il decide que les Lods ne font point diis, parce que le
Vendeur continuant d'étre 'Homme du Seigneur, il veur qu'nn
tel Contrat foit pliitdt regardé comme un engagement des fruits
que comme un tranfpore de propricté, Il pouffe méme cette
Doérine plus loin,

1l dic qu'il n'eft pas dii des Lods , quoique le premier cerme
ait éué prorogé , pourven que cette prorogation foit accordée ,
avant que le terme poreé par le Contrat ne fiie expiré, &
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pourven que cette prorogation jointe avee le premier terme
n'excede pas en tout le tems de cing années,

I examine enfuite fi ectte elaufe, par laquelle le Vendeur a
prétendu demeurer 'Homme du Seigneur , doit avoir le méme
cffet lorfque la faculté de rachat n'a pas éé ftipulée en faveur
du Vendeur lui-méme mais cn faveur. dun tiers, ou lorfque le
Vendeur depuis le Contrac a cedé 4 un tiers la faculeé qu'il
s'étoir refervée.

Au premier cas, il declare que les Lods font dils , parce que
le Vendeur eft irrevocablement depoiiillé, de forte qu'il n'eft plus
poffible de feindre qu'il aic refté 'Homme du Seigncur. Mais au
fecond cas, il fe declare encore contre les Lods, parce que la
ceflion que faic le Vendeur n’dte poine 3 la vente le caraétere
que lui a attribué dans le principe, la ftipulation portée par
le Contrat.

Lorfque Dumoulin a declaré que de la vente 3 faculté de
rachat les Lods n’étoient point diis i le Vendeur a ftipulé qu'il
continueroit de payer la Cenfive & que fon Acquereur ne pour-
roit point prendre l'inveftiture , il a trouvé un exemple & un ap-
pui dans la difpofition de I'Article LI. de la Coticume de Paris,
qui a voulu, en parlant des Ficfs, quil fiic permis de fe jouer
de la proprieté , pourveu que le Vaflal retine la foi & fe refer-
vt de la porter au Seigneur. C'eft donc une opinion fondée
fur des principes particuliers 4 la Cottume de Paris. Etje crois
avec Dargentré, que comme de droit commun , il n’eft pas per-
mis de retenir la qualité de Vaffal & d’Emphitéote en alienant
le Fonds , que l'alienation du Fonds porte neceflairement cette
qualité dans les mainsde I'Acquereur ; ces claufes par lefquelles
le Vendeur . en ftipulant la faculté de rachat , méme pour le tems
le plus court, a prétendu refter 'Homme du Seigneur , ne doi-
went pas porter dobftacle a l'ouverture du Droit des Lods.

Dargentré n'excepte qu'un feul cas , qui eft lorfque Ic Vendeur
aftipulé qu'il ne feroit pas dépoffedé, & qu'il continuercit de
joiiir, parce qu'en ce cas il ny a point de changement de maia,
Ce motif de Dargentré n'eft pas trop bon, puifqu’il eftde ma-
xime que les Lods font dis par-la vente feule , quoiqu’elle n'ait
pas éié fuivie de la délivrance s mais la grande raifon eft que les
ventes a faculté de rachat, lorfquil eft Ripulé que le Vendeur
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continuera de pofledet , en payant L'interée du prix qu'il a recu,
paflent pour de fimples engagemens 5 & peut - étre méme que la
raifon de Dargentré, tournée dans un fens different , pourroit
devenir legitime. Il eft vrai que la vente , quoiqu’elle nait pas
encore ¢été fuivie du changement de main qui doit s'operer par
la délivrance, donne ouverture au Droic de Lods 3 mais il faut
du moins que ce foit une vente qui ait écé deftinée a produire
ce changement de main, & & faire un nouveau Poflefleur ; &
c'eft ce quine fe rencontre point lorfqu'il s'agic d'un Contrat
olt le Vendeur a expreffement ftipulé qu'il ne pourroit éere
depoffedé. ‘

Voila donc quant au premier Point.

A Tégard du fecond, quieft que les Lods ne font point diis
du rachar, on demande ficcla dlieu, 1°. Lorfque le rachat a
été fait en vertu d'une prorogation hors du terme du premier
Contrat. 2°. Lorfqu'il a été faic parun tiers, 3 quile Vendeur
a cedé I'exercice de fa faculté, 3°. Lorfque le Pade du rachac
a éeé ftipulé dans un Contrar d’échange. Et l'on demande enfin ,
fi le Pagte de prélation joiiit 4 cet égard du méme privilege
que la faculté de rachar.

On diftingue deux fortes de prorogations, L'une de droit, en
vertu de la Jurifprudence érablie en quelques Parlemens que la
faculeé de rachar dure toiijours trente ans, Et lautre de con-
vention,

On ne doute point que lerachar exercé dans le tems dela
prorogation de droit (1) ne foit exempt des Lods, parce que
toute I'érendué de ce terme eft cenfée refulter du Contrat miéme,
en vertu de Ja Jurifprudence qui fous-entend ce terme de trente
ansdans toute ftipulation de faculté de rachat.

A Pégard de la prorogarion conventionnclle , il y a eu d'an-
ciens Doéteurs qui ont diftingué, fi elle a été donnée avane que
le premier rerme ne fiit encore expiré , ou fi clle a éré donnée
depuis , parce qu'an premier cas ils regardent cette prorogarion
comme éeant fa méme faculré quiavore refuleé du Conerat 5 au
licu qu'au fecond , ils la regardent comme une faculté nouvelle ,
qui ayant été librement accordée 5 n'a été autre chofe , quiune
promofle de vendre fujette de fa nature 4 rous les droits lorfqu’il
arrive que Ja vente a fuivi la promgfle.

SPURIEARE S

Skane
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Cette diftinGtion a été rejertée s (1) & fans examiner fi le
tems de la faculté éroit expiré, ou s'il duroic encore lorfque la
prorogation a écé ftipulée, on a cru que dans 'un & dans l'autre
cas, c'étoit 4 I'égard du Seigneur une alienation volontaire qui
devoit produire des Lods. .

Mais ces Lods, le cas du rachat arrivant , doivent - ils étre
payéss méme de la fomme quil en a colré au Vendeur pour
“obtenir la prorogation > Dumoulin (2) dir que non, parce que
cette fomme ne peut, dit-il , écre rega:dée comme ayant ¢été don-
née draifon du Fonds. Dargentré (3) dit au contraire que les
Lods font diis méme de cctte fomme 5 & je crois fon opinion
la plus faine , parce qu'il eft femblable que dans lidée de I'Ac-
quereur , ce qu'il a exigé pour la prorogation , fait, avec la
fomme portée par le Contrat de vente , le prix rotal auquel il
a cftimé la revente de la chofe."

La queftion de fgavoir s'il eft dii des Lods par celui a quila
faculté du rachara été cedée & qui en a ufé eft plus difficile,
parce que la Jurifprudence paroic éere contraire a la Doétrine des
Auteurs. Dumoulin (4) & Dargentré font d'avis, que le Cef-
{fionnaire doit des Lods , tant dece qu’il rembourfe & I’Acque-
reur, que de ce qu'il a payé pour la ceffion de la faculeé de
rachat.

Au contraire Mr. Maynard (5) & Mr. de Catellan, en con-
venant que les Lods fone diis de ce qu'a écé vendué la faculté
de rachar , declarent qu'il n'cft rien dii pour la fomme méme du
rachat. Mr. de Catellan en rapporte un Arrée du mois de Mars
1694. & il yaun pareil Arrér du mois de Mars 1694. au rap-
port de Mr. Dupuy. {

La Doétrine de ces Arréts me paroit étre dans les bons prin-
cipes, parce que du moment que la faculeéa éeé cedée, ellea
mis le Ceflionnaire au méme étac que s'il avoit été I'Auteur de
12 ventesd'on il senfuit qu'il doit exercer cette faculeé de la
méme maniere que 'auroit exercée le Vendeur , & avec les mé«
mes privileges, ¢

Cleft cc qui fertd decider une antre queftion que Dumoulin
(6) propofe, sileft ditdes Lods , lorfque pluficurs ayant vendu
une chofe commune , {ous cette faculté de rachat , il a éeé fipulé
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que I'un d'eux , en défaut des autres, pourtoit racheter folidai-
rement 5 cequi cft arrivé. Dumoulin , fidéle 3 fes principes 5
declare qu'il cft dii des Lods , pour les portions des autres. Mais il
faut dire au contraire que ces Co-vendeurs,comme érant refpeéti-
vement Ceflionaires les uns des autres,ne doivent rien auSeigneur.

XX 1L Le rachar qui eft faiten vertu dela fipulation portée dans
un Contrat d'échange , donne liey i de nouveaux droits ; & la

s.78.6l 1. raifon quen donne Dumoulin , c’eft que le rachar ne pouvant
P337: éure confideré en ce cas comme une refolution du premier Con-

trat, puifque les deux Partics ne font pas refpetivementremifes
en leur premier érat, il senfuit qu'il en refulecun Contrat tout
nouveau.

h AT Le Paée de prélation ne joiiit pas des mémes privileges qu'ona
accordés a celui du rachat;c’eft-3-dire que le Vendeur ayant ftipulé
que fi fon Acquercur vient 3 aliener,la préference luifera donnée,

pum, 1bil. il n'eft pas permis au Vendeur de reprendre la chofe fans payer
GEICED de nouvcaux droirs , foit que I’Acquereur lui ait remis directe-

ment le Fonds, avant que davoir pafféle Contrat de vente en
faveur d'un autre, foit qu'ayant confommé la vente 3 un tiers ,
le Vendeur originaire fe {oit prefenté pour revendiquer le Fonds.
Et la raifon eneft que Pexercice de cette prélation forme un
Contrat tout nouveau, puifqu’il y a un nouveau prix qui peut
éure different de celui qui éroit porté par le premier-Contrat s
Et que Vexercice de ce Paée fuppofe dans I'Acquereur une vo-
lonté libre de mettre le Fouds hors de fa main & de l'aliener.

XXIIL ~ Mais de méme qu'il n'eft pas dit des Lods, lorfque le Ven-

deur reprend fon bien en vertu du Paée derachac, il n'en eft
pasdii non - plus , lorfque I'Acquereur le force de le reprendre
en vertu d'une ftipulation portée par le Contrat, par exemple,
quand il a éié ftipulé que fi dans un tel terme, quelque long
qu'il foit , le Fonds déplaifoit a I'Acquercur, le Vendeur feroic
tenu de reprendre la chofe & de rendre le prix , parce que c'eft

Dum. §.78. tofjours unc fimple refolution du premier Contraten vertu d'unc
LL L1 condition ancicnne & inherente.

Dum.S.78.  Du refte , quand jaidit que les Lods n'étoient point dis 2
g-’;rg’" a7 raifonde Pexercice de la faculté de rachat , il faut entendre cela ,
Caell. iz, 3. lorique la faculeéa éé fipulée dans le Contrat méme , ou fi
¢h. 31. Livon, elle
P 1640
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elle n’a pas été fripulée dans le Contrat qui porte Ia vente , il
faur qu'elle l'ait été le méme jour , car un Aée du lendemain
viendroit trop tard ; & il faut que cet Adte feparé foit paffé par
devant Notaire , ou bien que le jour méme on lui aic donné
une datte fixe en le faifant controller.

(SHAH SR

Des ventes a jour; de celles qui font faites fous

le Pa&te Commifloire , ou fous le Pacte Ad-
dittionis in diem, & lorfque le Vendeur ren-
tre en fon Fonds faute de payement du piix.

I.D ISTINCTION del Au-
reur entve le Pacte commif-
Sfoire 5 & le Pafte Addi&ionis
in diem.
L1. 8i quand le Vendeur reprend
[on bien fawse de payemens du prix
en verty de la flipulation du pré-
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L en eft  peu pres du Pacte Commiffoire, comme due
Padéte de rachat. Je vends un Fonds fous cette con-
dition , que fi je ne fuis payé de Dentier prix dans
Leg.».fde UN certain tems , la vente fera nulle. Si ad diem pecu-
legCommiflotid- g folura non fit , ut fundus inemptus fit. La condition
ne tombe point fur la vente , mais pliitdr fur la refo-
lution de la vente ; ceft-a-dire, quil dépend de I’é-
venement de la condition , non point que la vente
foit nulle ou valable, mais que la vente foit refolué
f.Eod. OW nON. S fundus commifforid lege cvenierit , magis eft
ut [ub conditione refolvi emptio 5 quam [ub conditione
contrata cvideatur, Ainfi je fuis pcr{%adé quon adjuge-
roit les Lods d’une vente de cette naturc, ainfi qu’on
les adjuge d’une vente faite fous la faculté de rachat.
Defpeyfies ; S quelques Auteurs ont decidé le contraire, c’eft fans
b= doute , parce quils ont confondu le Padte Commif-
foire avec cette autre convention appellée en Droit ,
Additio in diem. Je vends un Fonds avec cette claufe
fauf i dans le mois il ne fe prefente quelquautre qui
L. & 2. fafle ma condition meilleure , ille fundus centum effo
T. de in diem g5hi emptus 5 nifi [0 quis intra Kalendas Januarias proxi-
mas meliorem conditionem fecerst. La vente en ce der-
nicr cas, ¢rant conditionnelle, ou pour micux dire ,
n’y ayant proprement de vente quaprés le délai ex-
piré , il eft évident qwavant le delai expiré , le Seig-

neur ne peut prétendre aucuns Lods.
1L La claufe de precaire que Ion infere tofijours dans
les Contrats de vente, & que les Arrées y fuppléent
lorfque les Parties I'ont omife, approche un peu du
Pacte Commiffoire ; mais dans le Fonds , c’eft chofe
bien differente. A la rigueur & fuivant les principes
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du Droit , la claufe de precaire empéche ou fufpend
toute tranflation de propricté , jufqua ce que le Ven-
deur foit payé de Uenticer prix. Ea que diftratta funt ,
dit le Jurifconfulte , ur precario penes cmprorem effent
quoad pretium uni-veifum perfol-veretur [i per emptorem
fletit quominiis perfol-veretur venditorem poffe perfequr,
Et par cet ordre il femble quon ne devroit adjuger au-
cuns Lods des Contrats de vente qui contiennent une
femblable claufe, ou dans lefquels on la fupplée. Ce-
pendant telle eft la Jurifprudence des Arrées , quion ad-
juge les Lods , non-feulement de la vente, mais en-
core lorfque le Vendeur, faute de payement du prix,
eft obligé de reprendre les biens vendus, la claufe de
precaire n’éeant regardée dans l'ufage que comme unc
claufe de precaution pour Pinterét du Vendeur , &
la fireté du payement du prix : une claufe de pre-
caution , dont Peffet n’eft autre que de donner au
Vendeur une hypoteque privilegiée , & une preference
3 rous autres Creanciers , fur le prix provenant de la
vente judiciaire du Fonds par lui vendu , & qu’il peut
3 cet effet faire ordonner feparement la vente des aus,

tres biens de ’Acheteur.

UMOULIN traitant cette dernicre queftion , diftingue

fi par la convention des Parties , le prix a été declaré
payable comptant, ou fi le Vendeur a donné terme, & seft
repofé du payement du prix fur la foi de Acquereur.

Au premier cas, il decide que le Vendeur reprenant la chofe ,
non-feulement il n'eft pas dii des Lods pour cetre refolution,
mais quil n’en eft pas dii méme 2 raifon du Contrat , parce que
toute vente faite avec convention que le prix feroit payé comp-
tant , eft reputée conditionnelle, en forte que la vente tombe &
fe detruit fi le prix n'cft point payé,
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Au fecond , il declare que les Lods du Conteat font irrevo-
eablement acquis , parce que le Contrat a éé pur & fimple ,
que la dominité a écé purement transferée 5 mais 1L dir quil n'eft
poinc dd de nouveau Lods pour la reprife du Fonds , parce
qu'encore que fe Vendeur qui 2 donné terme , nait pas regulie-
rement le droit de rentrer dans fon bien par le défaur du paye-
ment du prix , & qu'il ne lui refte d'adtion que pour pourfuivre
fon payement par la voye du Decret, il rouve qu'il y a de
Péquiré a regarder cette reprife comme une efpece de refolution
neceffaire qui prend fon principe dans une condition tacite Ec
cett ainfi que le jugent les Parlemens de Paris, (1) d'Aix , (2)
& de Dijon. (3)

Les Auteurs qui ont écrit fur certe Jurifprudence , ajoditene
que pour donner licu a I'exemption de ce fecond Lods , il fant
que la reprife du Fonds aic été exactement dans la forme d’une
ﬁmplc refolution ; c'eft-3-dire , que moycnnant cet:e reprife,
I'Acquereur aye refté quitte de I'entier prix , ou ait été rem-
bour(¢ de la portion du prix qu'il avroic déja payée. Carfile
Vendeur reprend le Fonds , pour une plus forte fomme que n’a-
yoit été faite la vente , ou s'il le reprend pour une moins forte
fomme, ey fe refervant d’agir pour le refte fur les autres biens
de I'Acquereur , ce feroit plitor alors une acquifition nouvelle,
qu'une réfolution de la premiere,

1y en 2 méme qui veulenr que I'Acquereur ait rendu les fruirs
qu'il a pereiis dans {'intervalle , & que le Vendeur de fon coré
ait reftioué les interées qui lui ont éré payés , ou faffe Quittance
de ccux qu'il n'a pas encore reglis, Mais je ne penfe pas que cette
modification fit bien goirée dans les Parlemens ot cette Jurifs

rudence s'eft intraduite , puifqu'il n'eft pas quettion de réfoudre
¢ Conrat dans fon principe , mais feulement de le revoquer dans
execution ; Ce n'eft que quand il eft queftion des premicrs
Lods que le Contrar a dit produire , qu'on examine s'il eft de-
truit dans fon principe, au licu que lorfqu'il ne s'agic que de
prevenit la naiffance d'un {econd Droit de Lods , il fuffic que le
Contrat foit réfolu dans lexceution ; & quant A Favenis feule-
ment.

L'opinion de Dumoulin qui difpenfe le Vendeur de payer un
fecond Lods lorfqu'il rentre en poffeffion de la chofe faute de
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payement du prix , eft contraire aux vrais principes 3 parce que
I'Acquercur érant devenu Proprictaire , 11 s'enfuit que la reprife
qui eft faire par le Vendeur eft pour lui un fecond ranfport
de la Dominit¢ & un traciporr qui a un prix, par la retro-~

_ ceffion de celui dont obligaiion avoic ¢éié acquife par le Con«
trat de veate. Cleft douc une reveare veritable qui doft produire
de nonveaux Lods 3 & c’eft amfi que e Parlemede de Touloufe
I'a jugé par deux Arréss des annces 1633, & 1651,

Du refte , lorfque jai dit qus quand le prix a écé payable
comprant & qu'il na pas éoé payé, il neft pas di dzs Lods
méme pour le Conrrat, cela fouffre une exceprion,, lorfque le
Vendeur a laiffe I' Acquercur joiiir paifiblement pendane un in-
tervalle aflés Jong , parce qu'alors 1l eft centé avoir abandonné la
rigueur de la premicre tipulation & avoir tacitement accordé
un terme.

Et de méme lorfque jai dit que quand il a éé donné un
terme, le Vendeur reprenant fon bien fauce de payement du prix s
il cft tojours dii un premier & méme un fecond Droit de Lods
cela fouffre encore une excepdon , dans le cas que I'Acquercur
amanqué & 3 decouvert fa mauvaife volonté bien-tot aprés le
Contrat ou apres le terme donné , parce que le do! que cet Ac-
quereur eft cenfé avoir pratiqué au moment du Contrat , vitie la
ftipulation du terme qui a éé appofée , & mer les chofes au
méme étac que s'il n'y avoir pas eu de terme accordé.

Mais quelle eft la condition de la vente , lorfquelle a écé faite
purement & fans rien ftatuer pour le payement du prix? Le
Vendeur eft-il cenfé avoir vendu avec terme , ou eft-il cenfé avoir
prétendu vendre comptant ? Dumoulin dic que la vente cft cen-
fée avoir été faite avec terme, 2 moins qu'il n'ait écé dit par
exprés que le prix feroic payable comptant, Dargentré au con-
traire , que le prix eft reputé payable incontinent & fans délai ,
& c'eft 4 quoi il faucs'en tenir, Toute obligation eft reputée pre-
fente s'il wa éré expreflement accordé un terme , ainfi lorX]uc
le Vendeur aprés avoir confommé la vente , a paflé tout de fuite
a la tradition , il eft cenf¢ avoir entendu que I'Acquereur paye-
roit le prix comprant, & s'il ne le fair pas, c'eft une trom-
peric & une fraude qui eft cenfée aller contre la penfée & contre
Je plan du Vendeur.
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On diftingue Jes ventes conditionnelles , Ies ventes a jour , les
ventes oll a été appofé un pacte commifloire , & les ventes fai-
tes fous ce pa&e que les Loix appellent addictio in diem.

Les ventes conditionnelles font lorfquil a été dit, 7e wows
vends un tel Fonds 5 s'il arrive que j'en acquiere un tel autre.

Les ventes a jour , lorfque le Fonds a écé wvendu i comprer
d'un tel jour , ou lorfqu’il a ¢eé dic que /' dequerear ne pourroit en-
trer en poffeffium quaprs an certain intervalle.

Le patte commifloire cft lorfqu'il a été ftipulé quefi ' Acque-
reur ne paye point dans un délai, ou s’il fe laiffe conftituer en
demeure , la vente demeurera de nul effer.

Et 'addi&ion s diem lorfqu'il a été flipulé que fi dans #n zef
délai il [ préfentoit un Encheriffenr s le Conrar féroit pour non avenn,

Dans les ventes conditionnelles , il n’eft dii des Lods quapres
la condition artivée , parce que jufques-la il n'y a point encore
de vente ; ce qui a lieu quoique la chofe ait écé delivrée parce
qu'elle eft cenfée ne Iavoir été que conditionnellement , en forte.
que e Vendeur n'eft point depoiillé & que I'Acquercur ne
devient point Proprietaire.

Dumoulin a crii qu'il en devoit éere autrement fi le Contrat
a ¢éié executé de part & d'autre , & {i la delivrance de la chofe
a été accompagnée du payement du prix , parce qu'en ce cas
les Parties font cenfées séere departies de effet fufpenfif de la
condition pour reduire les chofes aux rermes dun pa&e pure-
ment refolutoire. D’ou refulteroit cette difference qu'an lieu
que dans une vente fufpendué par une condition , le Droit de
Lods n'eft ouvert quapres la condition arrivée 5 ce Droit eft
ouvert incontinent dans les ventes qui ne font que refolubles,
parce que le Contrat eft pur dans fon principe 5 de forte néan-
moins que le Seigneur , {i I'évenement de la réfolution arrive ,
eft tenu de rendre ce qu'il a regii. Mais puifque Dumoulin a
convenu que la tradition faite en vertu d'un Centrat condition-
nel, eft reputée avoir été faite conditionnellement , pourquoi
ne pas dire de méme , que le prix eft cenfé avoir été payé fous
condition ? e

Il eft vrai que comme il peut arriver que la condition n'ait
manqué que pluficurs années aprés cette execution reciprogue ,
¢n forte que 'Acquercur augoit long-tems joiii de la chofe , &
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que le Vendeur muroit long-tems joiii du prix ou des interées,
je crois qu'en ce cas il faut examiner quelle eft Ia maniere dont
fa refolution de la vente,aprés un évenement fi long-tems retardé,
a éeé cxecutée entre les Parties. Qu'il n'eft point dii des Lods
1i cette refolution a éeé executée a la rigueur , ceft-d-dire que
Ie Vendeur ait repris la chofe avec reftitution des fruits, en ren-
dant lui-méme les incerées qu'il a pergls. Mais que les Lods
font dis fi le Contrat n'eft aneanti que pour lavenir , & que
le Vendeur renonce a repeter les fruits pour érre quitee lui-
méme des interées qu'il devroit rendre , parce qu'alors il eft vrai
de dire que la vente a eu réellement fon effet dans tout le tems
qui a precedé, la chofe ayant ¢eé ramenée aux termes d'unc
fimple faculté de rachar,

Ca écé 1a auffi partic du fentiment de Dumoulin 5 mais
peut-on approuver ce que dit ce Jurifconfulte, qu'au premier
inftanc ot la vente a été executée de pare & dautre, il faut
prefumer qu'il eft intervenu une convention tacite entre les Par-
ties, que les fruits pergils dans L'actente de la condition feroiene
compenfés avec les interées.La condition eft écrite dans leContrae
d’une maniere abfolué,elle doic donc operer une reftitution pleine
& entiere ; & j'aime donc bien mieux l'opinion de Dargentré que
cette compenfation refpeétive ne peut point naitre du Contrat
méme , mais qu'il faur que les Parties en demeurent d'accord ,
lorfqu'elles procedent 4 la revocation du Contrat.
¢ Tout ledoute quil y a, c'eft de feavoir quel temsdoit avoir
duré l'execution de cette vente conditionnelle pour donner lieu
au payement des Lods. Dumoulin applique 2 ce cas la decifion
des Cotitumes qui en declarant que les ventes a faculeé de rachar,
Torfqu'elles font faites 3 un tems bref, ne produifent pas des
Lods, limitent cette durée a une efpece de trois ou de cinq ans.
Mais ne feroir-il pas plus naturel de fuivre la regle generale ,
qui eft que les A&es temporels olt il n’y a quun fimple tranf-
port de fruits , ne font reputés alienation , & ne donnent ou-
verture aux Droits du Seigneur , que quand l'execution a duré
dix ans.

Dans les ventes a jour, j'ai diftingué deux formes differen-
tes. 1°. Lorfqu'il a éeé dit, <« Je vous vends a compter d'un tel

» jour 5 5, 2°. Lorfque vendart purement, il a éeé 2jolté que
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I'Acquereut ne pourroit entrer en pofleffion qu'aprés un certain
tems.

11 femble d'abord qu'il faut faire difference entre ces deux ef] pe-
ces, parce que dansla premiére le Contrat femble ne devoir com-
mencer d'ére qua I'écheance du jour marqué, au lieu qu'au fe-
cond, le Contrat eft d'abord parfait & n'eft renvoyé que pour la
delivrance; c'eft-a-dire que le terme dans le premier caseft appofé
3 la fubftance du Conrac , au lieu que dans le fecond ,: il neft
appofé qu'a I'exccution 3 nous voyons en: effet que Dumoulin
femble avoir fait cetee precifion , lorlquiil a dit fewds ex wune

dio fed poft anmon radend,

Je crois que certe precifion de Dumoulin eft jufte, lor{qu’il
cit queftion d’un terme incertain qui peuc arriver ou n'arriver
pas  tel que fi la vente avoir ¢été renvoyée au tems du mariage
du Vendeur ou de I’Acquereur , parce qu'il eft de maxime qu'un
terme incertain, lorfqu'il eft appofe a la fubftance de I'Aéte em-
porte condition 3 mais il n'en eft pas de méme lorfqu'il s'agic
d'un terme certain, parce qualors fans diftinguer s'il a été ap-
pofé a la fubftance ou i I'execution, le Contrac eft totjours
pur , quil prend route fa force du moment qu'il eft paff¢, &
qu'il eft cenfé n’avoir été fufpendu que pour P'execution.

Aprés avoir fixé la nature du Contrat 3 jour , il faut décla-
rer quelles font les confequences qui en refuleent pour le Droic
de Lods.

Lorfqu’on eft dans le cas ol le Contrar eft reputé condition-.

nel , ceft-d-dire , lorfque le terme eft incertain , & qu'il a éié
appofé 2 la fubftance du Contrat , ce n'cft que du jour de ce
terme accompli que les Lods fone dis.

Dargentré a crit que cela devoit avoir lien méme 3 I'égard
des termes certains , & quoiqu’ils n'euflent éeé artachés qu'a
Pexecution , fi C'eft la delivrance qui a été renvoycée, parce qu'il
éroit dans l'idée que les Lods n'étoient dilis qu'aprés le changes
ment de main. :

Dumoulin qui a juftemert reprouvé cette opinion de Dargen=
tré , eft tomb¢ dans une autre erceur , qui eft que le rerme ap-
pofé pour le payement du prix devoit avoir cet effer que Dar-
gentré a prétendu attacher au terme de la delivrance.

Creft-a-dire, felon lui, que fi le Contrac a été renvoyé

pour
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pour le payement du prix, quoiquil ait été exécuté pour la
délivrance , la demande des Lods ne doit étre ouverte qua I'é-
chéance du terme du payemenc , parce qu'il a cru que les Lods
devoient ¢tre cn tour I'image du prix, fujets aux mémes termes,
& affet¢s des mémes conditions.

Les Auteurs qui font venus depuis ces deux grands Jurifcon-
fulees , les ont également abandonnés Fun & lautre 5 & l'on tient
aujourd’hui que quoiqu’il y ait terme pour la délivrance , ou pour
le payement du prix , les Lods font diis incontinent & fans
délai.

A I'¢gard des ventes faites fous le pacte commiffoire , les Lods
fone diis du moment du Contrat 5 mais le Seigneur eft tenu de
les rendre fi le Contrat vient 3 érre détruit en vertu du padte
commiffoire.

Les Lods font dds incontinent , parce que le Contrat eft pur
& parfait, réfoluble feulement fous une condition 5 mais le Sei-
gneur eft tenu de les rendre fi le paéte commiffoire a fon effet,
parce que la vente eft anéantic dans fon principe , que tous les
vettiges en font effacés 5 jufques-1a que 'Acquereur cft obligé de
rendre les fruits qu'il a perglis, On excepte néanmoins le cas
auquel la réfolution de 'Aéte n’étanc arrivée qu'apres plufieurs
années d'une exécution refpc&ivc , il auroit été convenu entre
I'Acquereur & le Vendeur , que la chofe feule feroir rendué d'un
coté & e prix de l'autre , & que les interéts demeurcroient
compenfés avee les joiiiffances.

Les Jurifconfultes fe font partagés , quand ils ont entrepris de
déterminer fi I¢s ventes faites fous la réfervation que le Vendeur
aura la liberté d'accepter des offres plus avantageufes , font con-
dicionnelles dans la fubflance , ou font pures & fimples , réfolu-
bles feulement fous unc condition. Ceft une queftion ‘qui doit
fe décider par les termes du Contrat. La vente cft condition-
nelle , lorfqu'il a écé dit : ,, Je vous vends , fi dans un tel
5> délai il ne fe préfente point un plus fort Encheriffeur 5 « mais
lorfqu’il a éé dit: ,,<Je vous vends, 2 moins que quelqu'un
»» dans la fuitc ne me faffe des offres plus avantageufes ,  la vente
eft pure & feulement réfoluble. Ainfi au premicr cas, le Sei-
gncur eft tenu d'attendre la condition 3 au lieu quau fecond , les
Lods lui fone diis incontinent , obligé feulement d‘f\ les rendre 5
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le cas de la réfolution avenant , 3 moins que la réfolution aprés
une longue joiiiffance ait été exécutée fans reftitution des fruits.
Les Loix ont déclaré que le Vendeur ne pouvoit accepter les
nouvelles conditions qui lui font propofées , qu'aprés en avoir
donné connoiffance 3 UAcquereur , & l'avoir fommé de déclarer
sil veut couvrir cette offrc. Suppofons donc que I'Acquerenr
ait pris le parti de fur-encherir, & que le Fonds lui ait refté ,
on demande de quel jour les Lods doivent écre accordés. Les
uns ont cru que le premier Contrac ¢roie déeruic du moment
quil y a cu 'des offres , quainfi la fur-enchere de I'Acquereur a
produic un Contrat rout nouveau , d'on ils concluent que les Lods
ne doivent fc prendre que de ce jour. D’autres , dont l'opinion
paroit fondée fur la Loi, ont cru que la fur-enchete de I'Ac-
quereur n'a dautre effer que de faire défaillir la condition por-
tée par le Contrat primitif , qui éroit que la vente feroit nulle
sil étoit faic des offres plus avantageutes : 1ls foiriennent donc
que I’Acquereur ne regoit alors rien de nouveau , quil ne fait
qu'éviter la réfolucion de fon Contrat 5 & qu'ainfi c'eft ce pre-
mier Contrat qu'il faut compter pour fixer la naiffance du Droic
de Lods. Il eft vrai que 'Acquereur a ajoticé un fupplément de
prix qui n’eft point de ce premicr Contrat 5 mais il ne I'a ajoicé

‘que pour remplir une condition qui eft reputée avoir ée¢ inherente

au Contrat , {cavoir, qu'il feroit tenu de donner du Fonds tout ce
que le Vendeur en trouveroit dailleurs , de force que ceft en
vertu du Concrat méme qu'il paye ce nouveau prix. ‘
En finiffanc, il faur obferver que tour pade qui tend a dé-
poitiller 'Acquereur , ou par le défaut de payemeit du prix , ou
par évenement d'une offre plus avantageufe, n’a pas de ccla feul
le caradére & la force d'un pacte réfolutoire. Il faur examiner
quels font les termes dans lefquels les Parties fe font expliquées 3
mais apres avoir exactement parcouru ce qu'ont dit fur cela'les
Auteurs , il me paroit qu'il réfulre de leurs difcours qu'il n’y a
qu'une forte de formule danslaquelle ces padtesn’operent pointun
effet réfoluroire , qui eft lorfqu'il a écé ftipulé qu'en telle ou telle
circonftance le Vendeur feroit tenu de retroceder le Fonds ;
parce que lidée d'une retroceffion i faire de la part de I"Acque-
reur , en annongant que c’cft de lui que le Vendeur doit rece-
voir la chofc , démontre que la Dominité qui lui a éeé acquife

.
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en vertu du Contrat n'eft point refolué, Mais dans route antre
efpece , foit qu'il ait écé dit que le Contrat feroit pour non-
avenu , pour non-fait, ou qu'il feroit tenu pour nul, foit qu'il
ait écé dic que I'Acquereur feroit tenu de s'en départir , ou qu'il
ait été dic que le. Vendeur rentreroit en la chofe , qu'il pourroie
s'en remettre en pofleffion , qu'il lai feroic permis d'en difpofer
en faveur d'un autre ;. la convention fous toutes ces formes diffé-
férentes eft reputée vraiment réfolutoire ; en forte qu'il et di
des Lods ni du Contrat ni de la reprife.

oS820 3883225 188302 363002 368302 5880058820 588800368300
§. XTL ‘

De I'Engagement, des Baux-a-Rente , des Baux-
* a-Locarairie.

L (YVE les Lods en font diis IX. Qu'il eff indifférent que le
prds dix ans de joisiffance.  Créancier air joiii les dix ans en

V1. 2u'il ne fuffis pas queles dix  weretn dun feul Comrar 5 ou par
ans [oient commencés. des renonvellemens.

111 IV. V. 8iles Lods pen- X. D# Bail-a-Rente & 4 Lo-
wvent éere demandés des le moment  catairie il #eff point di des
du Contrar 5 lorfqn'il o été ex-  Lods.
prefiemens fair pour durer au-dela X 1. Péritable raifon de cetee
de dix ans. maxime.

VI VIL Quid. §i a é&é X11. Zes Lods font diis en-
flipulé que pendant vout ce rems Suite 5 tant de L'sliénation de la
le Débitenr w avrois pas la liberté  Rente , que de celle du Fonds.

de resiver 5 ni le Créanier celle X111. De largens qui eft
d'abandonner Ubévitage pourdeman~  donné d'emrée dans les Baux-a-
der fon payemen. Rente ou & Locatairie.

VITI. Les Lods aufguel: le X 1V. Diftinition fingulicre
laps de dix ans a donné ouver-  de Dumonlin.
sure 5 ceffen=ils dére dils , lorf- X V. Réfurarion de cetre dif-
quavant la demande du Seignenr tinction.
Vhérirage & éré yesiré par le Dé- « X V 1, De la Rewse [Hpuléc
biteur? rachetable. .
Aaz
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X V1L Varieté des Arréts du  payable.
Parlement de Paris fur cetze quef~ X X I. Diffinction de Dumou-

tiom. lin.

X V111. Doétrine de Dumon- X X 11. opinion de Dargen-
lin & Dargensré. 2é.

X 1X. Porifprudence du Par- XXTIL XXTV. Quelle cft
lement de Toulonfe. la furifpradence la plus ordinaire.

X X. Des Baux fimplement X X V. Jurifprudence du Par-
faits pour wne [(imme wne fois lement de Toulonfe.

L L "ANTICRESE ou engagement ne tranfporte point

au Créancier la proprieté de la chofe, il femble

quil ne peut étre dii aucun Lods d’un Contrat de

cette nature 3 cependant on les adjuge au Parlement

de Touloufe apres dix années de joiiiffance, & cette

Jurifprudence eft fondée fur ce qu'on préfume que

Pengagement qui dure fi long-tems , eft en effer une

vente véritable quon a voulu déguifer pour frauder

le Seigneur : De cela quon préfume que I'engage-

ment , -aprés dix années de jotiflance , a éré des le

commencement , & dans lintention des Parties , une

vente déguifée , on doit conclure que les Lods doi-

vent étre adjugés au Fermier , qui étoit lors du Con-

trat d’engagement , & non 4 celui qui Peft lors de la

dixiéme année expirée 5 & c'eft ainfi en cffec que les

Dol. liv. 2. Arréts Pont jugé & le jugent tous les jours. Du refte,

it iy il fuffic que la joiiffance de dix années foit continué,

G- 1s- & il eft indifférent que le Créancier ait tofijours joiii fur
e méme Contrat , ou {ur un Contrat renouvellé,

ONs1EUR de Boutaric dit apres dix ans de jaiiiffance

IL qui font les termes qu'employent Mr, Dolive & Mr. de
Carellan. II ne fuffic donc pas que I'engagement ait atteine la
dixiéme année , il faut que les dix ans foicnt accomplis, Et je
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n'obferve point cela fans deflein , parce que la Cofitume de B c-
tagne , conforme en cela i la Doétrine de plulieurs Autcurs , fe
contente que I'engagement a paffé les neufans , fur quoi Dargen-
tré fai cecte obfervation. Eriam medice.

De ces mémes termes apres dix ans de joiiffance 5 il rélulte que

quoique le Contrac ait écé fait expreflement pour un tems ex-
cedant dix ans , ou quil ait éié fait fans aucunc préfixion de
tems , il fauc dire que les Lods ne peuvent pas écre prétendus du
moment du Contrat. Et c’eft encore un point dans lequel la
Jurifprudence du Parlement de Touloufe seft écartée de la
Doctrine de Dargentré , qui fur le méme Article de la Cotrume
de Bretagne, déclare que les Lods font diis incontinent, i le
Contrat eft fait fans préfixion dc tems, ou sil eft fait pour un
terme cxcedant neuf ans,

On ne, fera pas furpris de cette diverfité , fi l'on remarque la
différence des principes que le Parlement dc Touloufe , & que
Dargentré paroiffent avoir fuivis.

Le principe de Dargentré eft que les aliénations temporelles
quoiqu’elles ne tombent que fur les fruits , {i elles excedent
neuf ans , paffenc pour des ali¢nations fujettes au Droit de
Lods.

Le Parlement de Touloufe n’a pas fuivi ce principe 5 il n'ac-
corde les Lods dans les Actes d'engagement , que parce qu'il
préfume que fous cette forme de Contrat, les Parties ont pré-
tendu cacher une vente véritable , & ceft 4 la durée de I'engage-
ment que cette préfomption 3 été atrachée. Or le terme porté par
le Contrat , n’eft point un garant affiiré que 'engagement doive
durer tout autant de tems , puifque le Débiteur a tous les jours le
droit de fe liberer & de retirer la chofe.

Mais de-13 naiffent deux queftions. La premitre , fi fuppofé
qu'il ait é&é flipulé dans cct engagement fait pour un terme
excedant dix années , que le Débiteur ne pourroit pas retirer fon
Fonds avant ce terme, nile Créancier de fon coté fe départir
de fa jouiffance pour exiger le payement de la dette , il peut
éure queftion des Lods incontinent & fans délai , parce qu'il
eft alors bien certain que le Contrar doit durer au-dela de dix
ans. g

Je crois que la longue dutée de Iengagement ne donne lieu

IV.

VI

VIL
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de préfumer une vente , qu'autant que le Débiteur ayant perpe-
tuellement la liberté de retirer fon Fonds, le laiffe pendant un
grand nombre d'années entre les mains de I'Engagifte. Ainfi bien
loin quen ce cas les Lods puiffent étre demandés incontinent 5
je crois au contraire que méme aprés dix ans d'exécution, fi un
Contrat de cette efpece étoit fait pour un terme qui allde encore
au-dela, il n’y auroit pas lieu au Droit de Lods; en un mot,
qu'il n’y auroit pas lieu tant que les Parties feroient dans le
délai poreé par le Contrat 5 qu'alors il faut attendre I'évenement ,
pour voir fi aprés ce tems expiré , le Débiteur retirera la chofe ,
ou sl laiffera joiiir encore le prétendu Engagifte. Car s'il retire
a I'échéance du terme , pourquoi préfumera-ton quil elit pré-
tendu faire autre chofe que ce qu'il a fair, & que le Contrat
wait pas éeé un vérizble engagement limité 4 un nombre d'an-
nées fixe & déterminé ? Que s’il laifle le Fonds entre Jes mains
du prétendu Engagifte , c’eft alors qu'il eft permis de penfer que
Fengagement n'a point été qu'une couleur pour cacher une vente 5
& la préfomption de la Jurifprudence eft alors dans toute fa
force. Il y a pourtant un cas particulicr , auquel je ferois porté
4 accorder les Lods, méme quand le Fonds feroit exactement
retiré 4 I'échéance du terme 5 fgavoir , lorfque les fruits ayant
vifiblement excedé les interéts , le Débiteur a négligé d'en de-
mander compte , parce qu'il parolt par cette conduite que le
Contrat dans I'évenement a moins été traité comme un engage-
ment, que comme une vente a faculeé de rachac.

La feconde queftion eft de fcavoir , fi les Lods fone diis ,
lorfquavant quils w'ayent été demandés, le Fonds a été dégagé
par le Débiteur. En fuivant les principes'de Dargentré, il fau-
droit dire que de-1a que le Contrat auroit duré dix ans, ou
qu'il auroit €ré fait pour dix ans , quoique I'héritage. efit écé
retiré avant que le Scigneur n'elit intenté fes actions, le Droit
de Lods feroit irrevocablement acquis ; mais comme le Parlement
d¢ Touloufe n'accorde les Lods que parce qu'il préfume une
vente, & que la vente n'eft préfumée qué parce que le Débi-
teur néglige d'ufer de la faculeé de recirer ce qui lui appartient ,
il s'enfuit que le Droit du Seigneur eft éreine, quelle quait éeé
la durée de I'engagement, i le Fonds a été retiré avant qu'it
ait faitfa demande, parce qualors la préfomption de la vente
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eft détruite. Que fi le Seigneur a prévenu , & plus encore s'il
a éé payé le Droit eft acquis3 & le rachat exereé par le Dé-
biteur , ne difpenfera pas du payement des Lods, ou ne donnera
pas lieu de repeter ceux qui auroient été payés.

Il eft indifférent 5 dit Mr. de Boutaric , que le Créanier ait toii-
jours joiis fur le méme Consrat , ou fur wn Comras venonvellé. Dar-
gentré dit au contraire que les Lods ne font diis quautant que
le Créancier a joiii dix ans en vertu du méme Contrat, Dar-
gentré le’décide ainfi , parce que le principe quil admer , que les
difpofitions temporelles des biens paffent pour des aliénations
fi elles excedent neuf ans , ne peut avoir licu que lorfquune
difpofition feule & par clle-méme embrafle certe érendué de
tems. Mais le Parlement de Touloufe ma pas raifonné moins
jufte fur le principe particulier quil a embraffé, Car puifqu'il
n'adjuge les Lods que par la préfomption dune vente que fait
naitre la’ conduite du Débiteur qui refte privé de fon Fonds
au lieu de le rerirer , il senfuit qu'un D¢biteur qui apres que
I'engagement a duré le .tems poreé par le Contrat , a accordé un
nouveau terme an Créancier , cft tofijours dans le cas de certe
tolerance , de laquelle naic la préfomption qui a fervi de fonde-
ment 4 la Jurifprudence.

La queftion de l'engagement approche bien fort d'une autre
que Mr.-Boutaric a traitée ailleurs ; fcavoir, {i d’un Bail-d-Rentc
ou a Locatairie, il eft dii des Lods. Dupericr (1) & Baflet rap-
portent des Arrées du Parlement de Grénoble des aunées 1613.
1641. & 1663. qui en onc adjugé , mais ceft une Jurifprudence
particuliére , & l'opinion regii¢ par le grand nombre des Cours
Souveraines , ceft qu'il n'eft rienr di1.

La raifon qu'on en donne communement (2) eft que dans le
Bail-a-Locatairie il n’y, a point de Tranfaction de Dominité,
Mais la pleine propriéeé n'cft-elle pas transférée dans le Bail-a-
Rente , duquel cependant il n'eft pas dit des Lods? D’un autre
coté , n'eft il point du.des Lods de la ‘Locatairic perpetuelle ,
lorfqu'il y a de'largent donné d'entrée, & cependant il eft fen-
fible que la Dominité n'eft pas plus transférée. en ce cas que
dans Lautre. 11 faue donc chercher une aucre raifon , qui eft que
les Baux-3-Rente ou i Locatairie perpetuelle,, ne font ni Ventes
ni Ackes équipolants  vente , puifquil ne s’y trouve pas de prix,

IX.

Art. 62.
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tom. 1. liv. 3.
tit, 8. ch, 7. &
tom. 2. liv, 2.
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Mais apres I'érabliffement de la Locatairie & de la Rente , fes
Lods font dis , tant de lali¢nation de la Rente , que de la
vente méme du Fonds. Iis font diis de la vente du Fonds , quand
méme la vente feroir faire en faveur du Bailleur , qui par-la ne
fait que réiinir ou confolider , & ccla quoique cette vente fiie
congtié dans les purs termes d'un déguerpiflement , pourven quil
y ate cu un prix. Il eft dii pareillement des Lods de laliéna-
tion de la Rente, quand méme Ja Rente feroic aliénée en faveur
du preneur , qui ne faic par-ld que fe liberer, & cela quoique
I'aliénation foit congiié dans les purs termes d'un affranclifiement ,
pourven qu'il aic été fait moyennant de l'argent.

Jai déja anponcé qu'il cft dii des Lods dans les Baux-a-Lo-
catairie ou i Rente , lorfqu’il a été donné de l'argent d'entrée ,
mais ils ne le font qu'd concurrence de l'argent donné. Dumou-
lin qui fouvent en voulant réduire les chofes & un dégré de
précifion , a trouvé le moyen de franchir les bornes de la juftice
& de I'équité , a embarraff¢ toute cette maticre dans des regles
qui ne font qu'un jeu de mots. ;

Je diftingue , dit-il , trois cas. Le premier, quand les Partics
fe font fervies du terme de Bail-a Rente. Le fecond , lorfqu'ellcs
ont parl¢ de vente, Et le wroifiéme , lorfqu'elles ont employé
confufément 'une & l'autre de ces expreffions. b

Ceft au premier & au troifiéme cas, que doit étre bornée,
dit-il , la maxime qui n'adjuge les Lods qu’a concurrence de l'ar-
gent donné d'entree. Par exemple , lorfqu'il a ¢éeé die : « Je vous
,» donne ce Fonds 2 Rente , fous la Rédévance annuelle de tant,
5> & moyennant une telle fomme pour entrée. Ou lorfqu’il a écé
dit: « Je vous vends & donne 3 Rente un tel Fonds , moyennant
» une telle fomme & une relle Rédévance par an..Mais fi les
Parties n'ont employé que le terme de wendre feul , par exemple.
» Je vous veads ce Fonds moyennant une telle fomme , &
5, tant de Rente par an. Dumoulin veut que les Lods foient
payables tanc de ce qui a été donné en capiral que de la
valeur de la Rente s parce qu'il paroit , diwil , que les Partics
n'ont eu dautre deffein que de vendre , que les termes dont
elles fe fone fervies font foi a leur égard , quiainfi la Rente
done elles onc convenu , doit étre confidérée ‘de méme que s'il
avoit été ftipulé un-prix total , & quicn payement d'une partie

de
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de ce prix, I'Acquereur efic conftitué fur Iui une Rente.

Neft-ce pas 13 plus que jamais le cas de faire & Dumoulin ce
reproche que lui a fi fouvent fait Dargentré, que lui qui re-
commande fi fort dans fes Ouvrages d'aller totijours au Fonds
des chofes, il paroit bicn avoir oublié cette regle refpeétable,
puifqu'il eft évident qu'une vente faite moyennant une Rente créée
fur le Fonds ne peut éere quun Bail-3-Rente. Que jaime micux
cette fimplicitédela Jurifprudence , qui fans entrer dans toutes
ces précifions , a établi en général que les Lods ne feroient ja-
mais diis qu'a concurrence de ce qui a éré donné dentrée. Ilne
feroit méme rien dii de cet argent, comme Dumoulin I'a dic
ailleurs , fi ce n’étoit qu'une modique fomme qui' piit pafier pour
un fimple prefent ‘ou pour un Por le Vin du Bail-d-Rente.

La queftion la plus importante en cetre maricre, eft de fca-
voir , 11 lorfque la vente a ¢éié fripulée rachetable, les Lods
peuvent éwwe demandés fans attendre le, rachar.

Cleft une quettion fur laquelle le Parlement de Parisa extra-
ordiairement varié, Car ily a desProvinces, telles que I'An-
jou (1) dans lefquelles les Arrées rendus par cette Cour, ont
établi pour droit commun que les Lods feroient diis inconti-
nent. Il y en a dautres, telles que le Maine , (2) dans lefquelles
dautres Arrées ont ¢rabli quils ne feroient dits quapres le ra-
chac 3 & il yen a d'autres ou ce Parlement aprés avoir introduic
I'ufage d’exiger incontinent les Lods , a fait paffer la maxime
que Ic Contrat n'écoir pas reputé vente al'égard du rachar, Ceft
ainfi qu'il en a ufé pour le Pays d'Anjou. (3).

La Doérine perpetuelle de Dumouylin (4) & de Dargentré
a ¢eé’qu'il n'éroit pas dit des Lods , parce que la faculté de
rachat qui a ét¢é ftipulée ne change pas, difent-ils , la nature du
Contrat. On juge que la qualité des Aékes fur ce qui eft dans
P'obligation entre les Partics & non fur ce qui n'eft que pure
faculee. Or ici Ceft la Rente méme qui eft dans I'obligation, &
le rachat n'eft quune faculté qui eft accordée au prencur,
Dailleurscerte faculeé accordée n'eft autre chofe quune promefie
que faic le bailleur de convertir le Bail -3 - Rente enune vente
pure loriqu’il en feroit requis, Or il eft de maxime que la pro-
meffe de yendre ne donne point d'ouverwre au Droit de Lods.

La queftion a éé diverfement jugée au Parlement de Touloufe.
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Mr. deBoutaric rapporte un Arrée du 7. Aotic 1729. qui admit
la demande des Lods s mais il y en a trois autres, dont l'uneft du
21..Mars 1698. au Rapport de Mr. de Jugesen faveurdu Sieur de
Poufargues, contre Me. Malin , Curé de Saint Caprais; I'autre
du 11. Mai 1701. au Rapport de Mr. de Catellan en la Caufe du
Sieur de Sanchely ; & le troifiéme du 31. Avril 1729. en faveur
de la Demaifelle Brunet contre la Dame de Puech , au Rapport
de Mr. deRefleguier , qui ont jugé que le Droit de Lods n'éroit
point ouvert 5& je croisque ceftd quoi il faurs'en tenir.

Mais que faut-il dirc des Baux temporels qui ont écé faits
moyennant une fomme une fois payable?

Dumoulin diftingue fi la difpofition a écé congiié dans des ter-
mes tombant fur la_chofe méme , ou fi clle ‘a été congiié en des
termes qui ne tombene que fur les fruits. Au premicr cas, il
accorde le Droft de Lods ;5 par exemple, lorfgu'd a éié dit,
2 *Je vous vends, ou je vous cede le Fonds pour tout le tems de
55 votre vie , ou pour tout le tems de dix années ; parce qu'alors,
dit-it, la proprieté quin’eft aucre chofe que le Fonds fe trouve
transferée. Mais au fecond cas, lorfqu’il a éé dit < Je vous
5y cede la joiiiffance & les revenus du Fonds 5 ou lorfqu'il a ¢éré
dit, < Je vousafferme lec Fonds, le mot d'affermer emportant
par lni-méme I'idée d'une fimple conceflion des fruits , Dumoulin
declare que le Bail , quelle que doive en étre la durée , ne donne
point ouverture au Droit de Lods, s'il n'eft fait 4 perpetuité.

- Dargentré ne traite aucune parr de ce premier cas:, ou la
difpoficion eft rapportée & la chofe méme. Mais 2 I'égard du
fecond, qui eft celui out le Bail nc rombe que fur les fruics, il
croit que fi le Bail embrafle un efpace de quinze ou de vinge
ans, il eft dii des Lods; la raifon qu'il en :ilonnc, ceft quele
revenu de ce nombre d'années érant cenfé égaler le prix du Fonds
ou approcher du jufte prix, il ‘eft vrai de dire quele preneur a
payéle prix de la chofe quand il a payé celui de ce revenu.

La Jurifprudence s'eft ouvere un chemin rout different de celui
que lui avoient tracé ces deux célébres Jurifconfultes, On a d'a-
bord rejeceé la diftin¢tion faite par Dumoulin 5 parce qu'ona
cru que ces Ackes temporels , foir qu'il ait éeé parlé dela chofe,
foic qu'il ait éé parlé fimplement des fruits, éroient totijours
les mémes dans U'intention des Parties,& devoient par 'confcqucnt
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&ere jugés fur les mémes principes. Mais quels font donc les prius
cipes que la Jurifprudence a adoptés ?

On a aiﬁingué les Baux a vie, d'avec les Baux faits pour un
tems certain & determiné 5 on a declaré que des Bauxa vie, il
wétoic jamais dit des Lods 3 mais qu’il en éroic dii {i le Bail éeoit
fait pour un termg fixe excedant dix années , & cela parce quun
Bail.d vie peur ne durer qu'un jour  au liew qu'un terme fixe de
dix années produit.une efpecc d'alienation,

Quand jai parlé de Jurifprudence , je n'at pas euen vié le
Parlement de Touloufe , ott il n'a jamais écé adopté que des Aétes
temporels , qui dans quelques termes quils foient congls ne
{ont jamais qu'une conceflion des fruits, diffent pafler pour aliena-
tion par la longucur du terme qui leur a été donné ; puifqu’on
a vii que les Arrées de ce Parlement n'accordent les Lods en vertu
des engagemens, quautant qu'ils ont préfumé que les Parrics
éroient cenfées avoir caché fous ce voile une vente pure , par-
faite & perpetuelle 5 & jai déja remarqué que cetre préfomption
ne {e forme,qu'autant que les Parties,avec une pleine liberté de re-
tiver la chofe,l'ont long-tems laifléc entre les mains de IEngagifte.

Cleft fur ce méme principe que le Parlement de Touloufe
jugeroir fans doute des» Baux temporels, foic Baux 3 vie, foit
Baux faits pour un terme cerrain & determiné s c'eil - 4 - dire ,
qu'un tel Contrat, quel que foit le terme que les Parties y ayent
attaché, ne produiroit point par lui-méme des Lods ; mais qu'aprés
le terme paflé, fi le Bailleur negligeoic de retirer fon bien &
renouvelloit le Bail, ou laiffoir la chofe entre les mains du
preneur , ceft alors quil faudroit préfumer une vente dontles
Lods feroient ouverts en faveur du Scigncur.

JETE:FEAHCIE: HEICTEICAC- HEAHETE JE3E
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I E s Lods ne font pointdds d'une vente nulle de
plein droit, & ils ne font pas dés non plus d'une
vente relcindée pour caufe inherente au Contrat, ¢x
caufi antiqud ¢ primecva unde Contratins fingitur retrs
nullus ¢ rveducitur ad non Afum. Tous nos Autcurs
convxcnncnt dela maxime, en propofant pour exem-
ple la vente des biens d’un Mineur ou de IEglife,
faite fans aucunes formalités , la vente d’un Fonds
doral, la vente refcindée par lezion d’outre moirié du
jufte prix, &c. Etils conviennent en méme-tems que
dans tous les cas ot les Lods ne font pas das, le
Scigneur quiles a perglis , nc peut pas éviter de les

,Yendre,

Les Lods, difons-nous, ne font point diis, lorfque
1a venteeft refcindée pour caufe inhérente au Contrat;
mais il n’en eft pas de méme, lorfque la récifion n’a
drautre fondement que la volonté , oule confentement
reciproque du Vendeur & de I’Acheteur 5 la refolution
volentaire de la vente ne peut Oter au Scigneur un
Droit qui lui eft déja acqms 3 & bien plus , ceft
que.le Seigneur eft fondé 3 demander cncorc des
Lods de cette refolution voloneaire , regardée comme
une revente.

Toutes les Cofitumes du Royaume conviennent aflés
fur ce point que le Seigneur peut demander des Lods,
& de la vente, & de la refolution de la vente; mais
elles ajotitent toutes la condition, [7 res non fiut am-
plins integra, & ceft la ce qui fait la difficulté , parce
quil i’y en a point qux marque prccx(cmcm linter-
valle quil doit y avoir de la vente 3 la refolution.
Pour que les chofes aydac cellé dére dans leur en-

Darg. (‘urBrcr
ari. §9. m.
Boifl. de l'u!‘
desFiefs, b8
Ferr furGuyp.
g4.590.Camb,
live 5. ch. 340
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tier. La Loi 1. Cod. qdo. licear ab empr. dife. décide
quaprés la tradition dela chofe vendué , tout eft con-
fomm¢ 5 & quiainfi jufqu’a la tradition , ou la mife de
yoffcfﬁon de PAcheteur , les Parties peuvent par un
confentement reciproque refoudre & annuller la ven-_
te , fans que le Scigneur puiffe exiger aucun Lods 5
mais de -13 ¢éncore nait une autre dxﬂiculte >, fcavoir ,

@il faut une tradition, ou une poffeflion réelle, & fi’

- la tradition civile quife fait communement par le Bail

De Puf. des
Tiefs 5 ch, 45,

Liv. 3.6he18.

Cod. de veit
v i

de la Cédeou dela plume du Notaire n’a pas le méme
cffer. Boificu prétend quil n’ya a cet égard aucune
difference de la tradition féinte oucivile , de lapoflef-
fion civile. Mr. de Catellan rapporte un Arrét qui le

jugea ainfi bien précifement en faveur du Syndic du

College de Maguclone de cette Ville, contre le Sieur
Fondeyre & le Sieur Trantoul. Ce dernier avoit de-
claré au Sieur Fondeyre, le lendemain de la vente qui

lui avoit été faite de certain Domaine, quil fe dépar- .

toit du Contratde vente , attendu., difoit-il , qu’il n’a~
voit pas trouvé le bien vendu, tel & en I’érar quon
le luiavoit mqrqué5 & environ un mois aprés, Fon-
deyre avoit accepté le défiftement de Trantoul 3. par
Arrée il fur adjugé au Syndlc du College de Maguc~
lonz de la Dire&te de qui éroient mouvans les biens
cn queftion, deux differens Lods, lun de la vente,
laucre du Contrat de réfolution ou defiftement, Suivant
la difpofitiongde la Loi Quories. on ne doit, dans le
concours de deux Acqucrcurs de la méme chofe , & du
méme Vendeur, avoir aucun égard ala poffcﬂ.onx feinte
& civile & cdm 12 doic ére préferé, qui cft le pre-
mier en pofleflion réelle & a&uelle, quoique poftericur
au Contrat de Iautre ; mais par rappért aux Lods , on

AP —
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ne diftingue point encore une fois , la pofleflion réelle

Boifl. & Car.
4 juf Hene

de la civile ; il fuffic que la vente foit parfaite, & on s, W a

la regarde comme telle , deés que les Parties ont convenu
dela chofe , du-prix,, & du terme des payemens.

Une queftion celebre en cette maticre eft de {gavoir ,
“files Lods font diis de la refolution du Contrat de vente
d'un Fonds vendu allodial , qui fe¢ trouve chargé de
Rente 5 mais la Jurifprudence des derniers Arrées I'a
rendué oifeufe , en ce quellea comme aboli dans le cas
propofé , I'ufage de la redhibitoire, en ne donnanta
I'Acheteur que Paction guanti minorss : Sil’Acheteur ne
peut forcer le Vendeur drefoudre la vente, & sl n’a
qu'unc adtion pour fon dédommagement, ou la dimi-
nution du prix 5 il eft évident que lorfque les deux Par-
ties conviennent de refoudre la vente, cette refolution
volontaire , bien loin de priver le Scigneur des Lods de
la vente , doit étre regardée elle-méme comme une re-
vente, {ujette par confequent a des nouveaux Lods,
&ec. Tout ce que peut faire l’Acquercur , ceft defaire
diminuer les Lods par rapport a la diminution du qlmnb
minoris , parce quenfin il eft vraide dire que le verita-
ble prix de la vente eft ce qui en revient au Vendeur,
diftraction faite du guanti minoris ; comme le fupplement
du prix eft ajoitéau prix du Contrat , & fait le veritable
prix pour augruenter les Lods. On nec doit pas mettre
fans doute au nombre des refolutions volontaires , celle
qui fe fait par le rabattement du Décret 5 & cependant
les Arrées ont jugé quil en éroit dit des Lods 5 1 refolu-
tion, il cft vrai, eft forcée de la part du Décretifte ;
mais cllene procedepoint ex causi' antiqui ¢~ prime-va.

Parlement feul penr accorder, & non point comme

ve 3.4n. 73,

V.

Le rabattement cft regardé comme une grace que le Dol 5.
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une condition fous laquelle ait été faite fa vente
judiciaire.

DELARESOLUTION VOLONT AIRE.
O N a diftingué deux Cas. Le premier , lorfque s'eft avant ta

tradition faite que les Parties fe font defiftées du Contrat;

& le fecond, lorfque ce defiftement n'eft furvenu qu'apres la
tradition. 7 .

Au premier cas, il eft vrai qu'il n'eft dit des Lods ; ni pour

la refolution., .ni pour le Contrat, quand méme le prix auroit

¢eé déja payé s parce que le Contrat de vente ne donne ouverture

. au Droit de Lods, qu'autant qu'il doit operer un changement

de main 5 de forte que n'y ayant pas de changement de maina
atcendre » lotfque les Parcies ont refolu e Contrat 5 la caufe qui
devoit produire les Lods cft éccinte & anéancie.

Dumoulin qui a introduit le premier cette maxime, faifoicunc
exception,lorfquapres leContrat paflé,le Seigneur avoit prévenu
‘en demandant les Lods en Juftice 6u hors Jugement , ou bien
lorfque lc Seigneur avoiraccepré le Contrat fur la notification faite
par I'Acquereur 3 mais cecte exception , que Dumoulin 'vi-méme

R . ’ . -
. paroit avoir abandouncée dans un autre endroit de fes Ouvrages ,

a écé univerfellement rejetcée 5 parce fi le Contrar, lorfqu'il
n'a pas écé execneé par ladelivrance, ne donne au Seigneur qu'un
Droit refoluble & dependant de la volonté des Parties , il sen-
fuit que le Seigneur, cn exergant ou en acceprant ce Droit,
ne peut lui donner une réalité qu’il w'avoir pasdefa nature.

Les Auteurs modernes ont propofé une autre exception , qu'il
faur que le Contrat ait éré cancellé dansun brefincervalle , que.
le plus grand nombre limite a huit jours. On n'eft que trop
accoticumé dans toute cette Matiere des Fiefs, a voir abandonner
fans peinc les grands principes , pour fuivre des viiés arbicraires.
11 faut avoir des regles fixes ,invariables & certaines 3 aurrement
onne fait que brotiillir les chofes , & porter le defordre dans la
Societé. Si le Contrat doune par lui-méme au Seignedr un Droic
irrevocable, je ne vois pas que lesParties , en fe départanc darrs
la huitaine , puiffent faire perdre au Seigneur ce qui lui eft acquis.
Ec au conuraire , s'il eft admis que ce Droit , jufqu'a ce que le

A changemente
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changement de main ait fuivi, foit variable & fujet & éwre re-
folu avec le Contrar méme, je vois encore moins pourquoi l'effet
ne feroit pas le méme dans quelque tems que le Contrat ait écé
cancellé entre les Parties. On dira peur-éere quiil n'eft pas jufte
que I'ation du Seigneur , qui naic au moment du Contrat, foit
tenué fi long-tems en fufpens 5 mais 1'action du Seigneur n’eft pas
fufpendué , puifquil peut agir inconcinents & {i on oppofe que
dans la crainte qu'il ne foir tenu de rendre , fuppofé qu'il plaife
aux Parties de difceder du Contrat , le Seigneur n’ofera pas exi-
ger les Lods; je réponds quil y a peu de Seigneurs qui foient
arréeés par cetee crainte , mais qu'apres tout ¢'eft leur affaire , &
qu'il ne doic pas leur étre permis d’exiger un profit, autrement
qu'il ne leur eft déféré par la nature & la qualité de 'Adte.

Quantau fecond cas , qui eft lorfque les Parries diféedent aprés
la tradition , il eft de maxime que les Lods font diis , parce
qu'alors le changement de main , qui donne d ce Droit toute fa
perfe&ion , a cu fon effet.

11 cft vrai que les Auteurs’ veulent. encore que cela ne foit
‘point, fi la réfolution a écé faite peu de tems apres la délivrance 3
& il y aun nombre de Cotitumes qui l'one ainfi déclaré, Lorry
& Dunois difent un an, Rheims & Vermandois huit jours. Au-
xerre vingt quatre heures. Mais cela n'eft bon que pour ces Coti-
tumes qui ont expreflement accordé cette faveur aux Parties. Au-
trement peut-il étre permis dg facrifier arbitrairement des regles :
& fi les Lods ont été acquis au premier inftant que la délivrance
a ¢ié faite, la retroceflion volontaire qui fe fait entre les Partics
peut-elle dépoiiiller le Seigneur 2 .

1l faur donc tenir pour certain que le premier inftant de la
délivrance fixe irrevocablement le Droit de Lods. Mais fuffic-il
pour cela de la feinte cradition qui s'opere par les claufes de
conftitut , de précaire & dufufruic >

Dumoulin ; Dargentré & tous les Autcurs les plus célébres,
ont décidé que la tradition feinte ne fuffifoit pas. Ils en dofineng
deux raifons. La premicre , que cetce efpece de tradition ne con-
fitanc qu'en convention , il eft paturel qu'elle puiffe fe réfoudre
par une convention contraire. Et la {econde, que le tranfpore
de Dominité qu'operent les claufes de précaire , de confti-
tut & d'ufuftuit, eft conditionnel de fa nature , & n'a lien qu'au-
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tant que la Partie veut bien‘en ufer en prenanc réellement fa
poffeffion.

L'Arréc rapporeé par Mr. de Boutaric a jugé le contraire , &
Dupericr en rapporte un du Parlement de Grénoble qui I'a jugé
de méme. Les claufes dont il s’agit- ne doivent pas étre traicées
comme de pures conventions ; elles operent un cffet réely I'Ac-
quereur cft faifi de'la propriecé. Et cette autre idée dune condition
que Dumoulin a imaginé, n'a non-plusaucun fondement , la Domi-
nité eft tranfportée purement & fans délai, parce qu'au moment
que la claufe de précaire , de conftitue & d'ufufruit a été appofée,
Ie Vendeur n'a confervé quune fimple détention qui fuppofe la
proprieté érablie fur unc autre téee, En un mot , on feint qu'il eft
intervenu deux Aées fucceflifs entre les Parties , que le Fonds a
été réellement déliveé , & que I'’Acquereur par un fecond Aéte
I'a retrocedé au Vendeur , pour en joiir  Titre de précaire , de
conftitut ou d'ufufruit. ! :

On demande encore fi outre les Lods qui font diis pour fa
vente , il eft dit dans ce cas un fecond Lods pour la retradi-
tion ?

Dumoulin diftingue ou le Contrat a été exécuté de part &
dautre , en forte que la délivrance de la chofe ait été fuivie du
payement du prix , ou bien la délivrance feule a été faite , & le
[Prix n'a pas été payé. Au premier cas, il accorde des Lods pour
la retradition , mais il les refufe au fecond.

La raifon qu'il donne de cette diftinétion , eft empruntée de la
Loi 1. Cod. fi ab empr. wend. difc. ol il eft dit que tant que le
Contrat n'eft point exécuté de part & d'autre, la réfolution qui
fe fait entre les Parties , n'é¢ft point un nouveau Contrar, mais
une fimple refolution du premicr 5 au lieu qu'aprés une exé-
cution refpective , la refolution ne peut étre confiderée fous ce
point de vii€ , & devient abfolument un nouveau Contrat. Cleft
une décifion qui a éié généralement abandonnée dans la Jurif-
prudence , & il a éé indiftintement décidé qu'il éroic dit de
feconds Lods , parce qu'il intervient un fecond changement de
main , & un changement de main qui eft cenfé avoir un prix,
puifque I'Acquereur ne retrocede le Fonds que pour demeurcr
quitte du prix de la premiére vente,

ILne faue pas confondre cctte queftion avec celle que nous
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avons traitée plus haut , qui confifte 2 fgavoir fi le Vendeur re-
prenant fon Fonds faute de payement du prix, eft fujet 3 de feconds
Lods, foit qu'il Ie reprenne par.convention on qu'il le reprenne par
Jugement. La difference de ces deux queftions eft que dans celle
dont il sagit, I'Acquereur eft fuppofé écre {olvable , en forte que
le Vendcur n’eft relaifi du Fonds, que parce qu'il aime mieux le
ravoit que d’entretenir la vente 5 au lien que dans l'autre cas , le
Vendcur ne reprend le Fonds que parce qu'il ne peut parvenir a
fon payement,

Aprés avoir traité de la matitre de la refolution volontaire ,
il convient d'agiter une queftion qui dépend des mémes principes ,
quant i la place du Fonds vendu , il eft convenu entre les Parties
qu’il fera donné un autre Fonds a I'Acquereur.

Si cela a éeé ainfi convenu avant la délivrance de la chofe
vendué , il eft évident qu'ilyn’eft dii quun feul Droit de Lods,
qui fe regle fur le prix porté dans le Contrat de vente, & la
raifon en eft que cette convention eft regardée comme un réfil-
liement de la premicére vente ,  la place de laquelle les Parties
en contraétent une feconde pour le méme prix , mais pour une
chofe differente. - )

Que fi la délivrance avoit déja précedé, en ce cas il eft di
certainement deux Droits au Seigneur s il lui eft di un Droic
de Lods pour la premiére vente qui a éié exécutée par la tra-
dition , puifqu'il eft décidé qu'apres la tradition , il n'eft pas per-
mis aux Contraétans de fe départir de la vente au préjudice du
Droit acquis au Seigneur. Et il lui eft di un fecond Droit pour
le Fonds qui eft fubrogé a la place du Fonds vendu , parce qu’il
refulte de-1a un fecond Contrat pour une chofe toute nouvelle,

Mais il eft queftion de fcavoir fi cette fubrogation eft traitée
comme un échange, ou fi elle eft craitée comme une vente. Du-
moulin femble d’abord indiquer qu’il faut la traiter comme un
échange , parce qu'il eft queftion d’un Fonds donné a la place d'un
autre 3 mais bien-toc apres il reconnoft qu'il faut la traiter.comme
vente, parce qu'en confultant lestermes de 'Ace , il eft fenfible
que la_penfée des Parties a été de difceder de la premicre vente
pour en faire une autre. .

On peut encore douter fi outre ces deux Droits il neft pas
dii un troifiéme pour la retradition que fait l’Acguereur de la
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chofe qui lui avoit d'abord été vendué. Dumoulin décide quiil |
oft dii un croifiéme Droit , {i les Parties en .font venués i cette
fubrogation , aprés que le premier Contrat éroit refpectivement
exécuté 5 mais quil n'en eft point di, fi le prix n'éroic point
encore compté lors de cette fubrogation , & la raifon qu’il en
donne, ceft qu'au premier cas yla reprife du Fonds emporte une
vente nouvelle 5 au lieu qu'au fecond , elle n'eft autre chofe que
la refolution de la vente qui avoit précedé. Mais comme la Ju-
rifprudence a rejetté cette diftinétion en déclarant que dans L'un
& dans Y'autre cas, la retradition foumertoit le Vendeur a payer
des Lods , il fant dire qu'il eft dd un troifiéme Droit , foic que la
vente fiit exécutée de part & dautre , foit quelle ne fide exécutée
que pour la délivrance feulement. -

DE LA RESOLUTIONNECESS AIRE.

Uo1QuU'lL y ait cette différence entreles ventes nulles
de Droit, & celles qui font refcindées ; que dans les pre-
micres il 0’y a jamais eu de Comtrat fubfiftant , ni de tranfport
de Dominité, au lieu que dans les fecondes, le Contrat a fubfifté,
& que la Dominité a été transferée , Ueffer eft pourtant le' méme
dans les unes & les autres , parce que la caffacion attaque dans le
principe & le Contrat & la délivrance qui a été faite. :
Parmi les exemples de refcifion que propofe Mr. de Bouta-
ric, il n'y a que celui de la vente attaquée par lézion d'outre-
moiti¢ du jufte prix qui ait été controverfée , parce que I'Ac-
quereur ayant la liberté de retenir la chofe en fuppléant le jufte
prix , on a douté {i dans cetre circonftance la reffiﬁon du Con-
trac ne devoit point pafler” pour une réfolution volontaire. Mais
on a vil que cc pouvoir de fuppléer le jufte prix nétoit qu’une
faculté , tandis que le fonds de l'aGtion tend A faire ordonner
que le Contrac foic refcindé, & la chofe rendué; & l'ona cru
qu'il falloic pliiedt fe regler fur la fubftance de I'action, en vertu
de laquelle le Vendeur obtient la caffation du Contrat , que fur
la confidération de cette faculté dont I'Acqureur n'a pasufé.
La refcifion pourfuivie par 'Acquereur a le méme pouvoir
quant & la- décharge des Lods , ‘que celle qui eft pourfuivie par
le Vendeur ; c'eft-a-dire, qu'il n'eft pas di des Lods , fi I'Acques

[
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reur faic ordonner que le Contrat fera refcindé & demcurera
nul. ' v

Quoique tous les Auteurs pofent cette regle fans héfiter , il
y avoit pourtant un jufte fujet de douter, parce que I'Acquereur
qui doit des Lods , ayant Ia liberté de conferver la vente , & ne
pas exiger qu'elle foit refcindée , il femble que ce foit de fa pare
une téfolution purement volontaire. Mais on a cru que la refci-
fion ne devoit pas éwre regardée comme un Acte libre & volon-
taire de la part de celui qui la pourfuit, toutes les fois qu'il y
a de fa parc un interée jufte & légitime qui ne lui permet pas
dentretenir le Contrat. Ceft ainfi que les Arrées ant jugé que
I'’Acquereur évincé d'une partie, qui a demandé que le Conera fiie
réfolu pour le tout, ne doir des Lods ni pour la partie dont il a été
évincé, ni pour celle dont lui-mémea fait ordonner la recroceflion,
Et Ceft ainfi quon en uferoic dans tous les cas ont I'Acquereur ,
foit qu'il ait été crompé en minorité , {oit que les chofes fe trou-
vent aux termes de 'acion redhibitoire , eff en droic , felon les
Loix , de faire ordonner la refcifion du Contrat.

Dumoulin a cru que FaGion redhibitoire avoit lieu par la {im-
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ple déeouverte d'ane hypotéque 5 ou par la déclaracion de quel- .

que fervitude , ou de toute autre charge réelle. -

Il eft certain au contraire que la déclaration d'une charge
réelle , telle quune fervitude , ne donne licu qu'a une acion
d'indemnité , & que la vente ne peut éire refolué fous ce
prétexte.

A I'égard des hypotéques qui font découvertes depuis la vente ,
les Loix diftinguent {i c’eft avant la délivrance quelles ont écé
découvertes, ou fi ellesnc 'ont été qu'apres la délivrance faite,
Au premier cas , elles déclarent que 'Acquereur eft en droit de
ne pas accepter la eradition , fi*le Vendeur ne rend la chofe
libre 5 elles fuppofent donc que faute par je Vendeur de rendre
la chofe libre, I'Acquereur-peut faire ordonner que le Contrat
reftera réfolu, Mais apres.la tradition faite , les Loix déclarent
que I'Acquereur n'a poiat d'action pour fairc ordonner que la
chofe fera liberée , 'ni par conféquent pour faire ordonner que
la vente en défaut demeurera pour non-avenué. Elles reduifent
en cé cas I'Acquercur d l'aGtion de la garantie , silarrive dans
I'évenement qu'il foit dépoiiillé par le Créancier,

XXIV.
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Que fi le Contrat porte quelque claufe d'affirance contre les
hypotéques , il faut remarquer en quels termes elle a été con-
cli€; s'il a éeé die par le Vendeur, que la chofe vendué n'éroic
affe¢tée envers aucun Créancier , ceft de fa part quand il a
{gii le conteaire uw verirable fellionar , ou s'il n'a point fgh que
le Fonds tic.chiargé d'hypocéques, c'eft du-moins ou unc affirma-
tion imprudente 5 quivend le Conerat fujet 3 éere refolu , fuppofé
que le Vendeur ne procure poine la Quittance de ces hypotéques.
Mais fi le Contrat dit fimplemenc , que le Fonds eff vendu franc
& quitte de toutes deties hyporéques = Jai vii juger quune claufe de
cette efpece ne fignific pas précifement que le Fonds ne fiit fujec a
aucune hypotéque,mais feylement que le Vendeur prometcoit d'en
garantir I"Acquereur cn cas de rrouble & d'éviction s de forte que
ce n'eft qu'une garantic promife , qui ne devient point un moyen
de refolution. L’Arréeelt de Fannée 1742, au Rappore de Mr.
I'Abbé de Larroque , dans la caufe du ficur de Seguadenes.

Enfin la connoiffance qu'a eué le Vendeur de quelques hy-
potéques qu'il n'a point déclarées , lorfque d'ailleurs il ny a pas
eu daffirmation frauduleufe de fa part que le Fonds fhc libre ,

. n'eft point feule un dol & un ftellionat , qui puiffenc donner lieu

de faire refoudre la vente, parce que le Vendeur peut avoir efperé
que les Créanciers , fidélement payés, n'auroient point occafion
de revenir fur les tiers Acquerenrs, Autrement il 0’y auroit pref-
que’point de vente qui ne fiic un ftellionat 5 car qui eft-cc quin‘a
point de Créancier ? :

Je reconnois que tout cela n'eft guere de mon plan 5 mais jai
cru ne devoir pas négliger de jetter ici les principes dune quef-
tion qui eft pen connué.

Ainfi, foit nullité d'un Contrat, foit fimple caffation, & foit
que la caffation appartienne 2 I'Acquereur , foir quelle appar»
tienne au Vendeur ,.il n'eft point dit de Droit de Lods.

11 eft cependant de maxime que tanc que le Concrat n'eft poine
caffé , le Seigneur cft recli a exiger les Lods, & que I'Acque-
reur ne peut évicer de les payer, en oppofant qu'il peut écre
évincé par les vices du Contrat. Dargentré , dans fon Traité e
Land. femble vouloir diftinguer fur cela les Contrats qui font
nuls , d'avec ceux qui font feulement refcifibles, parce que les
premiers n'étant rien en eux-mémes , ne peuvent donner , djt-il,
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cuverture aux Droits ordinaires; an licu que les feconds étant
valides dans leur principe , il y a un Congrac fubfiftant qui
fonde les Droits du Seigneur, Mais le méme Auteur , dans fes
Commentaires , a rejetté cetee diftin@tion frivole 5 & reconnoif-
fant qu'il ne peut éere permis & I'Acquereur d'excepter contre
Ie propre Titre en vertu duquel il poflede, il déclare qu'en T'un
& l'autre cas la pourfuite du Seigneur doit étre également regtié :
Elle doit méme ¢tre regiié , quoique l'inftance en caffation ou
déclaration de nullité foit déja commencée , & moins que le vice
ne foic tel qu’il puiffe en apparoir promptement & fans écre
obligé d'encrer dans de grandes recherches de fait ou d¢ Droic,
ou a moins que 'Acquereur ne foit pas encore parvenu a fe pro-
curer la délivrance.

Le Seigneur peut donc exiger le payement des Lods , quoique
le Contrac foit caffable ou foit nul 5 mais lorfqu'enfuitc le Con-
trat vient a éere emporté, il eft obligé de les rendre.

Quoiqiril y a une fuite d’'Asréts du Parlement de Touloufe ,
qui ont jugé que les Lods encore qu'ils ne puiffent pas étre exi-
gés en vertu dune vente nulle, s'ils he font pas encore payés’,
ne peuvent pas éwre-repetés , lorfqu’ils ont (ié payez avant que
le Contrat nc fic déclaré nul, parce que le Seigneur doit avoir
gagné un fruit qu'il a pergii de bonne foi. Larroche en rapporte
un Arrée de 1578, Graverol en rapporte un autre de 1660.
1l y en 4 un antre du 12. Février 1685. que jai trouvé dans les
Mémoires de Mr. de Ferrand 5 & Mr. I'Abbé de Tournier pofe
fouvent cctte maxime dans fon Recuéil. La Jurifprudence dés
autres Cours eft généralement contraire , & le Seigneur cft dé-
claré fujet  rendre les Lods. '

Ect cette reftitution lui peut étre demandée, quand méme I'Ac-
quereur , lorfqu'il a payé , auroit connu le vice du Contrat, &
qu'il auroit Fayé fans étre contraint , parce qu'il n'eft pas per-
mis de préfumer” qu’il ait payé dans le deflein de donner au
Seigneur , lorfque la Quittance exprime une caufe propre & par-

ticuli¢re, & lorfqu'on peut préfumer que I'Acquercur n'a payé
qu'afin d'éviter la Contrainte dont le Seigneur auroit pi ufer
contre lui. 1

Cleft par l'aGtion que les Loix appellent de chofe'non-dié ,
condictio indebiti  que s'exerce cette pourfuite contre le Seigneur,
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Or les Loix déclarent qu'il eft de la nature de certe aGtion qu'elle
n'a lien qu'aurant que celui quia recd, a fait un emploi utile de ce
qui luia éeé compté, in quantum locuplesior factus eff, Aprés une
difpofition de¢ Droit aufli évidente, je fuis ﬁu‘Pris que les Au-
teurs fe foient partagés pour fcavoir fi le Seigneur devoit étre
foumis a une reftirution abfolué. .

Dumoulin décide avec la Loi, que le Seigneur n’eft tenn de
rendre que ce qui a profité dans fes mains. Dargentré veut au
contraire que l'on nentre dans aucune confidération.

L’opinion de Dumoulin, fondée fur l'autorité de la Loi, l'a
emporté parmi les modernes s mais je ne voudrois pas la limiter
comme l'ont faic_pluficurs, au feul cas que le Seigneur a for-
tuirement perdu la {fomme qu’il a exigées; & quand il l'auroit
perdué par fa faure, par exemple , qu'il I'auroit perdué au jeu
qui eft le cas que propofent ces Auteurs, ou quil Iauroit dé-
penfée en fuperfluités,, fi tout cela étoit bien prouvé , je croirois
que le Seigneur feroit en droit de répondre , #0n fum locupletior
factus. 2 L

Mais c’eftalui de prouver qu'il ait réellement perdu la fomme,
autrement on préfume qu'elle lui a profité , & qu'il I'a employée
a des ufages utiles. ‘ .

Du refte, on n'entre point dans ces temperamens, lorfque fa
nullicé a écé connué du Seigneur , foit que le Contrat porte certe
nullité fur le front , {ow qu'il en ait eu autrement connoiffance ,
parce qu'alors il y a de {a parc une efpece de mauvaife foi qui le
foumet a une repetition abfolué. ‘

La maxime que les Lods payés petvent érre repetés , cefle
lorfque le Contrat eft emporte par le dol de I'Acquereur; & ce
cas,du dol , felon Dargencré, neft pas feulement quand I'Acque-
reur a trompé la Partic, mais encore quand il 2 ouvertement
acquis contre I'autorizé des Loix prohibitives, Ainfi I'Acquereur,
fi le,Conrrat eft déja caflé ; quorque ce foit fon'dol qui aic donné
licu de le caﬂér,,pCLlr ¢viter de payer les Lods ;3 mais il n’eft
pasregi a les reperer , fi le payement ¢roit déja fair avant que
la nulliee du Conerar aic éeé déclarée 5 & la raifon de la dif-
férence eft que {clon les Loix , il eft bien permis en fe défen-
dant de propofer toute forte d'exceptions, quoiqulelles dérivent
dune caufc honteufe pour celui qui les propofe 5 mais qu'il neft

jamais
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jamais permis d'exercer une action fondée fur des caufes de cetce
nature, Lices excipiendo non agendo propriam allegare turpitudinens.
1l n'eft pourtant pas douteux que I'Acquereur , quoiqu’il ne foit
pas regu a repeter les Lods lorfque le Contrat eft declaré nul
par fon propre dol, ne foit recli a les repeter fi c’eft lui qui
fait declarer 'Aéte nul par le dol du Vendeur. Le Parlement
de Paris en a rendu un Arrét du 23. Decembre 1592. Er le
Parlement de Dijon l'a jugé de méme par un Arrée du 5. Mai
1616.

Dumoulin & Dargentré, fuivis de plufieurs autres , ont mis
en avant une feconde exception , que les Lods ne peuvent pas
étre repetés, fi le Contrat , aprés avoir eu quelque tems fon exe-
cution , cft enfuite cafl¢ fans refticution des fruirs. Ec le Parle-
ment de Provence a fuivi cette Doctrine par un Arréedu 10.
Juiller 1676. Dumoulin en 2 donné deux raifons. La premiere ,
que le Scigneur , s'il navoit été payé des Lods , auroit pil faific
le Fonds & en faire les fruits fiens 3 qu'ainfi puifqu’il na man-
qué de faire ce gain des fruits que par le payement des Lods,
il eft jufte que les Lods lui reftent acquis comme l'auroient
éeé les fruits qu'il auroit pergiis. Et la{}econdc > que dans les
Droits Seigneuriaux , on ne confidere que la poffeflion & les
fruits.

La premiere de ces deux raifons ne peut avoir lieu que dans
les Pais ou la Saifie Feodale & Cenficre font en ufage. Et dans
ce Pais-la méme, je doure que cette raifon foit bien folide ,
d'autant qu'en ces cas, le Scigneur ne gagne point les fruits
precifement parce qu'ils lui fonc dis, mais parce qu'il les per-
coit de bonne foi. Or la bonne foi qui decharge de rendre les
fruits pergtis , n'eft pas une raifon pour difpenfer de rendre ce
qui a ¢éié induement payé , parce que c'eft alors le cas de la
condiction indebiri . que la bonne foi n'exclud pas.

A I'égard de la feconde raifon , Dumoulin a confondu deux
fortes de Droits , ceux qui reprefentent unc portion des fruits ,
tels que font la Cenfive, le Champare , & ceux qui reprefentent
une portion de la chofe méme. 1l eft vrai que pour les Droits de
la premiere efpcce >on ne confidere que la perfonne du Poffef-
feur , parce que le Pofleffeur qui a joiii comme maitre , ne peut
fe plaindre que fur les fruits qu'il a pergiis , le Seigneur aic exercé
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les mémes Droits qui lui auroient été acquis, s'ils avoient été
pergtis par le maitre veritable. Mais il n'en eft pas de méme des
Droits de la feconde efpece , parce que reprefentane une por-
tion de la chofe , ou une partie du prix de la chofe , il eft fen-
fible qu'ils ne peuvent écre valablement pergiis que fur ceux a
qui la chofe eft acquife.

Dumoulin auroic pii employer une raifon plus fpecicufe , qui
eft que le Contrat, lorfqu'il a écé caflé fans reftitution des fruics ,
eft cenfé navoir été refolu que dans Pexecution , & pour ave-
nir fenlement 3 ceft-d-dire , que les chofes en reviennent aux
termes de ce que les Docteurs appellent une refolution prout ex
smnc. Mais au contraire de-13 que la Sentence a procedé par caf-
fation & par nullité, il eft fenfible que le Contrat eft emporeé
dans fon commencement , parce que tout ce qui eft nullité ,
moycn de caffation, ou reftiturion , eft cenfé attaquer le principe
du Contratr; & la décharge de la refticution des fruits eft ceniée
n'avoir été accordée que par des raifons particulieres , indépen-
dantes du Contrat , telle que la bonne foi, ou Iéquité d'une com-
penfation refpecive entre les interées de ce qui a éré payé pour
le prix de la chofe , & les fruits perglis 5 ceft-a-dire , que I'Ac-
quereur ne conferve les fruits que comme {imple Pofleffeur , ou
comme Créancier.

Jobferve , en finiflant , que pour exclurre le Seigneur de Ia
demande des Lods , & plus encore pour I'obliger de rendre ceux
qui lui ont ¢ payés, il faut que la nullicé ou la caffation ayent
été prononcées par un Jugement contradictoire. Une nullité de-
clarée par fimple convention ou par un Jugement volontaire , ne
feroit pas foi contre le Seigneur , & il en faut revenir d prouver
avec lui que le Contrat fiic réellement nul ou caffable, II n'eft
pourtant pas neceflaire, comme l'a prétendu Coquille, que le
Seigneur ait été appellé-dans I'inftance.

Je nai parlé julqua préfent que des actions qui tombent fur
Ieffence méme du Contrat & le dérruifent ;3 mais les évene-
mens qui fans attaquer la validité du Contrat , ne font quen
interrompre P'execution pour I'avenir , produifent-ils le méme
effer 3 I'égard des Lods , par exemple , lorfqu’un Acquereur eft
évincé par un fubftitué, ou lorfqu’il eft évincé par des Crean-
ciers hypotequaires du Vendeur ?
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C'eft ce que les Doteurs appellent unc refolution prous ex
munc , parce que le Contrar a fubfifté dans le paflé , & n'eft re-
folu que pour l'avenir 5 au Lieu que ce qui eft operé par la nul-
liié , ou la caffacion du Contrat, ils 'appellent une refolution
prout ex tunc 5 parce que le Contrat eft décruit dans fon com-
mencement.

La regle générale eft qu'en ce cas les Lods font incontefta-
blement dils, parce que malgré I'éviction que fouffre I Acquereur
dans I'évenement, il eft vrai qu'il y a un Contrat qui a fubfifté,
& que la Dominité a refidé fur fa céee.

Dumoulin propofe une exception , lorfque I'éviction a fuivi de
pres le Contrat , & que I'Acquereur , par Pinfolvabilité de celui
qui luia vendu , rifqueroit d’étre en perte des Lods, Cette raifon
d'équité qu'employe Dumoulin, ne peut jamais {e rencontrer dans
le cas d'un Acquereur évincé par des Creanciers hypotequaires ,
parce que cet Acquercur venant en ordre par privilege & préfé-
sence pour les Lods qu'il a payés , il ne peut point étre expofé
2 les perdre. Mais je ne gotite point ce {entiment de Dumoulin,
méme dans les cas que FAcquereur rifqueroit d'éere en pertes &
de méme que quand le Contrat eft anéanti dans fon principe ,
je wai pas crii que le tems que I'Acquereur a joiii & les fruits qui
lui reftent , puffent le foumettre au Droit de Lods , parce qu'il
eft vrai qu'il 'y a point eu de Contrat ni de tranfport de Domi-
nité 5 je ne crois pas non plus que lorfque I'’Acquereur eft évincé
dans I'évenement , on puiffe exclurre les Droits ordinaires , fous
prétexte que I'Acquercur n'a pas joiii affez de tems pour perce-
voir des fruits repondant 2 la quantité des Lods , ou fous pré-
texte qu'il ne trouveroit pas le moyen de reprendre fur le Ven-
deur les Lods qu'il a payé; & tout ce qu'il faut confiderer , fi
Yon veut &re atcaché a des principes , & ne rendre pas rout
arbitraire , Ceft quil y a eu un vrai Cohtrat & un changement
de main qui ont fixement ouvert les Droits du Seigneur,
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I.Q'v ELLES fons ces exemp-
tions ?

11, i ces exemptions ont liew
davs les Terves d appanage , dans
celles qui fonr engagées on alie
nées , dans les Terres mowvantes
des Archevéchez lor[que la Regale
eft onverse.

I11. Si les Veuves des Privi-
legiez joiiifsent de la méme exemp-
tion.

IV. V. 8i leVendenr Privile-

X1V,

exempts des Lods.

gié eft exempt » lorfque par le Con=
trat » il s'eff wolonsairement chargé
de Larsicle des Lods qui anvoir dis
concerner [ Acquerenr.

V1. Privilegié qui retire fur
un amre Privilegié.

VII VIIL IX. Privilegié
verirant [uy uw Acquereur ordinaire.

X. 8i le Privilegi¢ , fur qué
un Linager non exemps rehire
pens précendre les Lods pour lni-
méme.

E s Edits & Lettres Patentes de nos Rois ont accordé I'exemp-
Ltion des Lods dans les Terres Domaniales, aux Secretaires du
Roi, aux Chevaliers & Commandeurs de 1'Ordre du Saint Efprit,
aux Officiers du Parlement de Paris & de la Chambre des Comp-
tes de la méme Ville, & aux Maitres des Requétes. Le Privilege
des Secretaires du Roi a été érabli par des Lettres Patentes de
1518. 1545. & 1573. Celui de I'Ordre du Saint Efpric , par
des Lettres Patentes de 1580. Celui des Prefident & Maitres
des Comptes , par des Lettres Patentes du mois de Septembre
1670. Celui des Officiers du Parlement , & Maitres des Requé«
tes, par un Edit de 1690.

L’execution de ces Privileges a licu , 1°, Dans les Terres d'ap-
panage , comme il a été jugé par un Arrée celebre du Parlement
de Paris (1) du 21, Mars 1641, quoique depuis M. d’Orleans
Regent de France ait fait declarer le contraire par un Arrée du
Confeil de Regence du 3 1. Juillee 1718. (2) 2’ Dans les Terres
mouvantes des Evéchez & Archevéchez, lorfque 'acquifition eft
faite pendant L'ouverture de la Regale. Il y en a un Arrée du



Des Lods, 209
Grand Confeil (1) du 7. Juin 1666. 3° Dats les Terres de la
Couronne , ou alienées , ou engagées , lorfque l'engagement cft
poftericur a la datte du Privilege (2) felon la modification qui
fut faite par I'Arrér de Regitre des Lettres Patentes de 1545.

Mais il a été jugé par un Arrér celebre du 23. Decembre
1738. que les Privilegiés ne pouvoient fe dire exempts du
Droit- d’Echange que le Roi pergoit dans les Terres Seigneuria-
les , parce qu'on a moins confideré ce Droit d'Echange comme
un Droit Domanial , que comme un fimple fubfide.

Les Veuves des Privilegiés joiiiffent de la méme exemption. Il
y en a des Lettres Patentes de 1519. en faveur des Veuves des
Secretaires du Roi ; & tel eft le Droit commun , que les Veuves
joiiiffent de toutes les prerogatives de leurs maris.

L'exemption a lieu , non-feulement lorfque le Privilegié , par
Ia qualité qu'il foltient dans le Contrac , feroit naturellement
chargé du payement des Lods 5 mais encore lorfque les Lods
ne le regardent pas, il en prend fur lui I'obligation par une
ftipulation volontaire.

Ainfi parmi nous , out les Lods regardent I'Acquercur , le Pri-
vilegié qui vend & fe charge des Lods , affranchit le Contrat s
& de méme dans les Licux ol les Lods fout payables par le
Vendeur , le Contrat eft affranchi fi le Privilegi¢ qui acquiert ,
prend fur fon compte le payement des Lods.

11 y a pourtant une raifon de douter bien puiffante qui eft qu’en
ce cas ceft moins garantir le Privilegié du payement des Lods ,
que lui douner le droit de les percevoir a fon profit au preju-
dice du Roi , puifqu'il eft fenfible que le Privilegi¢ qui vend ,
regoit un plus ample prix , ou qu'acherant il payc un prix moing
confiderable a raifon des Lods dont il promet de decharger I'au-
tre Partie. Mais on a crii qu'un Privilege émané de la Magni-
ficence Royale devoit étre execuré dans toute I'étendué dont il
¢eoit {ufceptible. Chopin dit que les Lettres Patentes de 1573.
Tont ainfi érabli par rapporc aux Secretaires du Roi. Il y a un
Edit de 1718. qui I'a érabli de méme par rappore 3 'Ordre du
Saint Efprit , & Me, Guyot rapporte un Arrét cclebre du 2o,
Avril 1736. qui I'a ainft decidé pour MM. du Parlement,

Le Privilegié¢ retiranc par Retrait Linager furun autre Privi-
legi¢ , ne paye rien , ni 2 'Acquereur qu'il depoflede , ni au Roi.
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1t ne paye rien & I'Acquercur , parce que lui-méme n’auroit pas
payé il avor dire@ement acquis. Ee il ne paye rien auRoi,
parce que le Roi n'avoit rien 4 prétendre en vertu de la vente fur
laquelle le Retrair a éré exercé.

Quant au Retrait qui eft exercé fur des perfonnes ordinaires ,
PAcquerenr doit recevoir du Privilegié le rembourfement des
Lods qu'il a dé¢ja payés 5 mais le Privilegié reprend-til le mon-
tant de ces Lods fur les Fermiers du Domaine , ou fera-t’il dif~
penf¢ de les payer fuppofé que le payement n'en ait pas écé faie
avant le Retraic ?

Me. Guyort cft peut-éere le feul quiait crli que le Privilegié
retirant n'ufoit pas de fon Privilege contre le Roi. La raifon
qu'il en donne , ceft que le Retrait érant une fubrogation a la
vente , il faut que le Linager prenne la vente avec toutes les con-
dicions dont il la trouve chargée. LeRoi a bien voulu , dit-il ,
que les Privilegiés ne lui ddflenc rien, pour les Droits qui pren-
nene naiffance en leur perfonne 5 mais il n'a ps enrendu qu'il
leur fir permis de lui faire perdre des Droits ouverrs fur quel-
quautre téee , & qui lui font déja acquis.

On repond contre la premicre de ces deux reflections que
dans la fubrogation qu'opere le Retrair , le Lignager eft confideré:
comme st avoit dircéement acquis 3 d’otr il senfuir qu'il ne faue
pas confiderer quel effet auroit produit la vente vis-i-vis de celui
qui éeoit le premier Acquereur 5 mais contiderer feulemenc quelle
eft la condition & la qualité du Lignager qui retire. A I'égard de
Ta feconde refle@tion , le Privilege cft généralement accordé dans
tous les cas oh ceux A qui il eft accordé pourroient devoir des
Lods 5 il neft donc pas permis de diftinguer fi louverture a direc-
tement commencé en leur perfonne , ou fi elle a commencé en
Ia perfonne d'un autre.

11 eft vrai que Me. Guyot prétend que le Parlement de Paris
¢en procedant au Regiftre des Lettres Parentes de 1545. referva
par expres que le Privilege des Secreraires du Roi n'auroit pas
lieu dans les Rerrait 3 mais ce qu'il a tranferit comme érane le
difpofiif de cet Arrér de Regiftre , eft quelque chofe de fi bizarre
& {1 vuide de fens , qu'on croiroit que cet Autcur ne s'eft pas en-
tendu lur méme, Nous voyons en effct que Dumoulin . par un
procedé bien contraire , rapporte & ces mémes Lettres Patentes
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& ce méme Arrdr, comme ayant décidé que dans les Retraics ,
de méme que dans les ventes ordinaires , les Privilegiés jotiiroient
librement de leur exemption. En un mot, telle eft la Doérine
genérale des Auteurs & des Arrés. ;

Mais le Privilegi¢ Acquereur , fur qui un Linager non exempt
retire les biens, peut-il prétendre pour lui-méme le payement des
Lods? L'ancienne Jurifprudence fondée fur Popinion de Dargen-
tré (1) éroit que les Lods devoient étre compris en faveur du
Privilegié parmi les Loyaux-Coiits du Recrait. Mais depuis on
eft revenu a l'opinion de Dumoulin (2) qui confidérant que ce
qui n'eft qu'un Droit paflif, de ne pas payer , ne peut produire le
Droit aéif d'exiger & prendre pour foi-méme, avoir décidé que
les Lods cedoient en faveur du Roi. 1l ¢ft vrai que Brillon rap-
porte un Arrée du 14. Mars 1714, qu'il dit avoir trouvé dans les
Notes de Me. Maillard, un de fes Confreres , par lequel les Lods
furent adjugez A un Secretaire Acquercur ; mais la Jurifprudence
contraire me paroit bien plus conforme aux vrais principes. Me.
Perchambaut & Me. Guyor qui font mention de cet Arrét en
one ouvertement reprouvé la dlfpoﬁtion.

§-1:6X 5V

Si le Seigneur, Acquerant dans fa Direéte, doir
des Lods a {fon Fermier.

1 Av TEVURS & Arréts raifons piwr le Fermier 5 & refo-
contraires. lution en [a favewr.
11, Raifous pour le Seigner. VIIIL. IX. Que le Seigneny
IL1. Raifins pour le Fermter.  en ce cas ne doir pas les Lods &
IV. V. VL. VIL Suwe de  fon Suzerain.

A queftion de fcavoir fi le Seigneur Acquerant dans fa Terre,
doic les Lods a fon Fermier , a extrémement partagé , & les
Auteurs , & les Arréts. Dumoulin 5 (3) Dargentré 8: Boiffiew,

X.
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Lods&Ventess
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tiennent pour le Fermier. Taifand (1) en rapporte un Arrée du
Parlement de Dijon du 29. Mars 1684. & Me. Guyor en rap-
porte deux du Parlement de Paris des 5. Septembre 1704. &
3.Septembre 1718. Au conttaire M. de Cambolas (2) Bafnage,
fur Normandie, & Dupleffis , fur Paris, tiennent pour la decharge
du Seigneur. Mr. de Cambolas rapporte un Arrér du 2o. Juillet
1599. Bafnage en rapporte un autre du Parlement de Norman~
die du 23. Février 1659. & Perricr en rapporte un du Parle-
ment de Dijon du 29. Mars 1684.

Dela parcdu Seigneur, on dic qu'il eft vrai qu'il a affermé
tous & chacuns les Droits qui feront ouverts dans fa Terre pen-
dant la durée de la Ferme 3 mais que par la vente qui lui a éié
faite , il n'a été ouvert aucun Droit , parce que les acquifitions
du Seigneur ne peuvent en produire.

Onrepond pour le Fermier , qu'il exige moinsles Lods comme
un Droit qui ait été ouvert , que comme une indemnité que lui
doit le Seigneur , parce que sil ne s’étoit point prefenté, la vente
auroit été conclué en faveur de quelquautre qui auroit dii des
Lods.

Il me paroft qu'il eft impoffible de refifter 3 cette raifon:
car on oppofe en vain que le Seigneur , en affermant fa Terre,
n'cft point cenfé avoir pretendu s'interdire la liberté d'y faire
des acquifitions. Il s'enfuivroit de I que le Seigneur acquerant
ne devroit point d’indemnité au Fermier , méme pour Ja Cen-
five qu'il confond en fa perfonne ; it s'enfuivroit encore que le
Scigneur , retirant par prélation Feodale , ne devroit non plus
aucune indemnité pour les Lods dont il prive fon Fermier ; &
cependant tous conviennent que dans I'un & dans I'autre de ces
deux cas il eft abfolument dii une indemnité, On a donc admis
pour principe que le Seigneur , du moment qu'il a affermé , n'a-
voit plus la liberté de rien faire qui peut intercepeer la naiffance
& les cours des Droits Seigneuriaux.

Er Cleft encore avec nioins de fondement que les Défenfeurs
de l'opinion contraire objeétent ce Brocard du Droit , que dans
une ceflion generale , le cedant n'eft point reputé s'étre compris
lui-méme , & avoir précendu donner une a&ion contre lui.

1l me feroic aifé de faire voir que cetre maxime n'eft pas aufii
gertaine quon le penfe, Car , par exemple , n'eft-il pas decidé

€N
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en Droit , que lorfque le Débiteur devenu Ihéritier de fon
Créancier , cede & tranfporte I'héredité a un tiers, tout ce quil
devoit a l'heredité revit , & le Ceflionnaire a une a&ion pour
en demander le payement.

Mais au fonds cein'eft pas le cas de cette maxime, parce
qu'il ne sagit pas de fcavoir, fi leSeigneur a prétendu donner
3 fon Fermier le droit de lui demander des Lods , maisde fca-
voir fi le Contrat par-lequel il a aliené tous les Droits Seig-
neuraux qui viendroient ds'ouvrir pendant le tems du Bail , ne
lui impofe pas la neceflicé de ne rien faire qui puifle en inter-
cepter louverture. Le Fermier a acheté une efperance, Or dira-
ton que le Seigneur qui a vendu cetce efperance , ne fe foit
point engagé a ne pas empécher qu'elle efic fon effec? Ec les
Contrats n'emportent-ils pas tous cette ftipulation racite , per e
won fieri quominis habere licear ?

Tous les Autcurs que je viens de nommer, en demandant fi
le Seigneur doigles Lods au Fermier , fuppofent bien évidem-
ment qu'il ne les doit pas 3 fon Suzerain, C'eft pourtant unc
queftion qui a été autrcfois controverfée. Le Prefident Boyer ,
fuivi par Dargentré , avoit crii que des acquifitions faites par le
Seigneur immediat , dans Iétendué de fa Dirc&e, les Lods
étoient dis au Seigneur dominant. Cleft méme ainfi que la
Cotitcume de Bretagne 'a établi 5 & la raifon qu'on endonne,
ceft que par l'acquifition du Seigneur immediat , il s'opere en
fa perfonne une confolidation du Domaine utile qui fait que
Ihéricage vendu devient lc Fief du Seigneur dominant.

Dumoulin secft fortement élevé contre cette opinion &
avec jufte raifon, Cleft la vente & le changement de main
dout clle eft fuivie, qui eft la claufe produétive du Droit de
Lods. Or au moment que la vente a écé faite & que la
délivrance selt executée, le Fonds n’¢toit pas encore le Fief du
Seigneur Suzerain 5 & en confiderant la chofe davs ces deux
inttans , il n’y a encore dautre fuperiorité Dircéte ou Féo-
dale que cdlle du Seigneur immediar. Il eft vrai quiaprcs que le
Seign-ur immediac cft encré en pofleffion , le Fonds tombe
abfolument fous la mouvance immediace du Seigneur dominant,
Et dés ce moment je convicns que le Seigneur dominant per-
cevra les Droits de touies les ouvertures qui pourront arriver,

Ee
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Mais je dis que par rappore A cetre premiere mutation , qux
a mis le Fondsdansfa mouvance immédiate, il ne lui eft rien
di, patce que dans le moment que cette mutation seft operée

il n'étoit point encore le Seigneur.
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CHAPITRE QUATRIEME.

DU RETRAIT CENSUEL.

L Il LI S I le Rerrait eft de
droit commun.

IV. 8l a lien dans la Viguerie
de Toulonfe , lorfqn'il a éxé flipulé
par des Reconnoiffances.

V. Quid, Dans le Gardiage.

V1. Si le Retvaiz eft ceffible.

V11. Dans quel tems l'aition
doit étre intentée.

VIT1I. 8¢ la perception de la
Rense fur U Achetenr ¢ft un obffa-
cle an Retrair.

I1X. Quid, D# payement des
Lods.

X. on de la Reconnoiffance.

X 1. Suite,

SRS, XA ET) 4
pryement des Lods faic & un Tu-
tenr 04 & un Procureur fonde ou
a un Fermier.

X V. 8ile Seignenr qui a de-
mandé les Lods , peut wvarier &

revenir A la demande du Retrait.

XVL XVIL XVIIL sz
le Retrajt peut ésre exercé par
Payties.

X XX XX ol SN T
Idem.

XXIIL Lorfque le Retrait
eff demandé par U'nn de plufienrs
Coffeigneurs fenlement,

X X 1V. 8ile Roi s UEglife
pewvent étre admis aw Retrat.

X X V. S'il a liey dans les
ventes 4 faculté de rachat.

XX VI Silalies larfque le
rachar eft ﬁlt par wntiers a qui
la faculee a éié cedée.

X X VIL §ile Seignenr g
a retivé les Lods peus revenir
contre ' Acqueresy en cas d évic-
tion.

XX VITL. ce gre doit rem-
bonrfer le Seignenr , lorfqu'il retire
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far w» Adjudicaraire par Décres.

XXIX. S le Retvait peur
ésre fair par un ufufruiticr.

X X X. Explicationde la Doc-
1rine de Dumonlin

X X X 1. Défuus de cette Doc-
trine.

X X X11. opinion commune
des Modernes.

opinion.

XXX V. opinion de Bacquer
qui paroit la plus jufle.

XX XV. 8i le Retrait pems
tre exercé par un Tuseur.

X X X V1. De quelle maniere
il en fawr ufer 5 lorfque le prix
Wa pas éé payé par | Acquerenr
ou ne La &6 quen partie.

X X X 111, Refuration de cesre

Ous avons parlé dans le Chapitre VI. de la
deuxiéme partic, du Retrait ou de ‘la Prélation
Féodale ; c’eft-a dire , du Droit qua le Scigneur de
retenir par prc’fércnce le Ficf yendu par le Vaffal ; &
nous parlons ici du Retrait Cenfuel , c’elt-a-dire , du
Droit qua le Seigneur Foncier de retenir ou de retraire le
Fonds vendu par le Cenfitaire ou "'Emphitéote, & de
reunir ainfi la dominité utile a la Seigneuric Direéte.
Tous les Auteurs conviennent que le Retrait Féo-
dal a licu dans toutes les Provinces du Royaume, dont
les Cotitumes ne contiennent point de difpofition con-
traire , & jufques-la que Dumoulin en parle comme
d’un Droit effentiel 3 la nature des Fiefs , connaturalis
ipfi Feudo, originaliter illi exiftens & primi conftitutione
Fendorum 5 mais il ne conviennent pas égalcmcnt quil
en foit de méme du Retrait Cenfuel : il ya conftament
des Provinces dans le Royaume, oi le Retrait Cenfucl
n’a licu quautant quila éré ftipulé , mais il y en a aufl,
& celles-ci en plus grand nombre, ouile Droit com-
mun cft pour le Retrait Cenfucl , aufli bien que pour
le Féodal , l'un & l'autre en effer, également favora-
bles, puifque ce neft aprés rout qu'une préférence
Ec 2
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donnée 4 ccluides mains de qui les biens font fortis 5
lorfque le Cenfitaire ou le Vaffal ne les veur plus joiiir.
Dans le Reffort du Parlement de Touloufcla queftion
ne recoit plus de difficulté , & rien nele prouve micux
que les conteftations que I'on voit naitre tous les jours
pour fcavoir {i cer Article de notre Cofitume , qui
exclud Pun & lautre Retrait , a lieu non-feulement
zﬁg:f;’,st;.t:’:: dans le Gardiage, mais encore dans la Viguerie. Des
Lapeyr.tet-k. conteftations {emblables fuppofent évidemment que la
Cotitume , en ce quelle exclud le Retrait , ou Féodal

n.rrg.Larrch.
13.a7i.1.Boifl,

"ufage des .
e i o ou Cenfucl , eft regardée comme une exception au

21. & Cat.liv, Droit commun,
3. Ch. 5.
T8 E tiens pour le Bail -2 - Cens, comme le Bail - i- Fief,
J que le Rerraitn’y eft pas de Droit commun. 1l eft vrai qu'il
y a dansle cas de I'Emphiteofe, la difpofition de la Loi derniere
Cod. de jur. emph. qui donne un Droit de prélation. Mais outre
que le Bail-a - Cens eft un Contrac different de 'Emphitéofe:
dailleurs on peut dire que la difpofition de cerre Loia éré
abrogée par un ufage général. En effet, ce que porte cetre Loiy
ceft que I'Emphitéore, avant de vendre I'héritage , dott aller
offrir la préference au Seigneur. Oc on feaic qu'aujourd’hui
PEmphitéote n'eft pas tenu daller au Seigneur avant que de
vendre. 11 eftvrai quil n’y a pas loin de ld al'¢rabliffement d'un
Retrait excrceable aprésla vente 5 mais comme il n'eft pas moins
vrai que ce fonrdeux adtions differentes , il s'enfuic que la Loi
de la prélation quine fubiifte plus, ne peut éere employée pour
fervir de fondement au Retrait & le faire regarder comme éeant
III.  de Droit commun.

D"g‘-Gf';‘:’“;- Telle eft auffi I'opinion générale que le Recrait Cenfuel n’a lieu

?;Z' ‘& fuiw, qwautant quil y a Titre ou Colicume. Cleft ainfi qu'on le juge

pap.enfesNot. au Parlement de Grenoble , felon trois Arrées qui font rapportés

liw. 2. ch. de . s 5

PEmph, Hear, Par Boiflicu. Mourgues dit que rel eft auffi I'nfage de fa Pro-

tom. 2. tiv. 3. vence, & Me. Revel & Collet celui de la Breffe. Mr. Maynard

sexplique en des termes qui font entendre que de fon rems, le

Parlement de Touloufe n’'admetroit non-plus le Retrait Cenfuel ,

q. 66.
Boifl. ubi fup.
Mourgues, fur
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qu'en vertu de Titres, ou lorfquil y avoit une Colitume parci-
culiere. Mais la manicre de penfer de ce Parlement a biea changé
depuis : & le Retraic Cenfuel a été regardé comme érant de
Droit commun , sil n’eft exclu par une Cotitume telle queft
la Coiicume de Touloufe , quien faifant une Loi aux Scigneurs
d'inveftir les Tenanciers , moyennant le payement des Lods , leur
interdic vifiblement la liberté de prendre pour cux- mémes les
Fonds. Ceeft auffi la Jurifprudence du Parlement de Bordeaus.

Quoique la Covitume de Touloufe s'étende dans la Viguerie,
les Arrées rapporeés par Mr, de Catellan font foi, que le Re-
traic Cenfuel y eft admis s'il a écé fhipulé par des Reconnoif-
fances ; parce que la Viguerie n’étanc pas de I'ancien Roffort de
la Cotitume , & n'y ayant été enclavée que par une Charte des
Comtes de Touloufe , on préfume lorfqu’il y a des Reconnoif-
fances , que la Directe remonte 3 ces tems aufquels le Terri-
toire avant que d'étre annex¢ a celui de la Coticume , éroit de
méme condition que le refte de la Province ou le Retraic
Cenfuel eft reputé de Droit commun,

Mr. de Cartellan ajolite qu'ilen eft antrement du Gardiage
qui a ét¢ de rour tems le Territoire propre & naturel de la Cofi-
tume , & que le Retrait Cenfuel n’y eft pas admis , quoiqu’il
y ait des Reconnoiffances : il rapporte un Arrée du 10. Mars
1644. qu'il dic I'avoir ainfi jugé. Mais nous apprenons d’Albere
que dans Iefpece de cet Arrée, la Reconnoiflance par laquelle
le Retraic étoic ftipulé, avoit été précedée d'un autre beaucoup
plus ancienne ou il n'en éroic point paclé. 1l eft vrai que dans
le corps de cette anciennc Reconnotflance , il y avoit un &c.
qui fembloit fuppofer qu'il reftoir a declarer des Droits aucres
que ceux qui voient écé exprimés 5 mais outre que ce n'¢roit
quune fonje&urc > & que les Droits fuppofés par cct &c. pou-
voient étre autres que le Retraic 5 dailleurs il fuffifoit que le
Retrait ne fitt pas nommément exprimé danscette Reconnoiffance
plus ancienne , pour qu'il falliit préfumer que la Direéte dont il
¢roit queftion avoit été conforme dans fon principe a ce Droit
commun de la Colitume qui ne connolit point le Rerrait.

Ainfi tout ce que cet Arréra jugé, c’cft quune Reconnoiffance
plus moderne ne put pasfervir de fondement au Retraic , lorf-
quil y a des Titresanciensol il n'en eft pas parlé 5 mais fi la

les Star. de
Provence , p.
114. Revel ,
pige 118. &
Coller, pag. 2.
pag. 63.
Maynard,liv.
4. b 34.

Lapeyr. lets,
RIS TUI9.
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Reconnoiffance qui porte le Retrait n'éroit combattué par
aucune autre, je ne doute pas que le Retrait ne fiir accordé au
Seigneur , pusfqu'il eft de maxime felon Dumoulin, & felon
tous les Auteurs , qu'il fuffit dune Reconnoiffance pour éeablir
les Droits qui font hors de la difpofition de la Coilitume.

O u s avons dit en parlant du Retrait féodal 3
N que par la Jurifprudence du Parlement de Tou-
loufe , il ne pouvoit étre cedé d un tiers, & il eneft
de méme du Retrait Cenfuel , fice neft que la ceffion
faite par un Co-Seigneur par indivis en faveur de Pau-
tre Co-Scigneur , les Arréts rapportés par Mr deCa-
tellan ayant jugé que la ceflion en ce cas étoit vala-
ble , & layant jugé ainfi fans doute, parce quun
Co-Seigneur par indivis qui a déja de fon chef un
Droit de Directité fur chaque partie du Fonds vendu ,
eft plus favorable que rour autre.

Nous avons dit encore que 'action du Seigneur Féo-
dal pour retraire le Fief vendu par le Vaffal, devoit
étre intentée dans I'an, d compter du jour quele nou-
veau Vaflal avoit denoncé fon acquifition au Seig-
neur, & lui avoit demandé Pinveftiture ; & qu’en dé-
faut de dénonciation , I'action dure pendant trente an-
nées fans diftinguer fi le Seigneur a f¢h ou ignoré la
vente 5 il faur dire la méme chofe du Retrait Cen-~
fuel , en obfervant que la perception de la rente des
mains du nouvel Acquereur , n’eft pas regardé comme
chofe équipollente d une dénonciation , les Arrées 'ont
jugé ainfi , & Dumoulin en donne la raifon : ceft,
dit cet Auteur, que Cesfus debetur i quocumque Pof~
Je¢ffore jufto vel injuflo s habils cvel inhabili , &c.
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A maxime que la perception de la rente n'eft point un obf=
I , tacle au Retraiteft cerraine & générale. Mr. de Carellan en
rapporte un Arréedu 12. Juin 1665. Boniface en rapporte trois
des années 1626, 1631. & 1634. Bouchel dit que la chofea
¢té ainfi jugée dans I'efpéce d'un Seigneur , qui pour les arre-
ragestde la Cenfive avoitformé oppofition a la Saific réelle du
Fonds.

Mr. de Boutaric dit en défant de dénonciation , faifant enten-
dre par - I3 qu'apres le Contrat exhibé, le payement des Cen-
fives pourroit ére un obftacle au Retrait. Mr. de Catellan &
Ferriere fur Guyp. sexprime de la méme maniere 5 mais la rai-
fon {ur laquelleil eft decidé que le Retrait n’eft pas couvert par
le payement de la Cenfive , emprunte-t'elle rien du défaut d'ex-
hibition du Contrat ? Elle cft parfaitement la méme , quoique [
vente ait été connué, puifquelle n'eft autre que dedire que tant
que I'Acquereur pofede, la Cenfive continué de courir fur lui ,
comme elle auroit couru fur tout autre Poffefleur injufte ou
legitime.

A perception de la rente , difons-nous, ne tient

point licu de dénonciation, & n’eft pas un obfta-
cle auRetrair ; mais en cft-il de méme du payement
des Lods 2 Non, fansdoute, le payement des Lods
eft regardé comme un acquiefcement formel qui ex-
clud le Scigneur de toutc efperance de Retrait. Et en
effet comment un Seigneur pourroit -il recevoir des
Lods fans connoitre la vente & fans Papprouver ? Sui-
vant la Do&rine de Ferriere en fa nouvelle addition
fur Guypape, le Seigneur eft exclu du Retrait, non-
feuiement lor{qu’il a recfi lui méme le payement , mais
encore lorfque les Lods ont été payés a fon Fermier 3
mais je doute qu'on fuivit cetee décifion , non-plus que
celle de Mr. de Catellan qui donne le méme effer au
payement des Lods fait au Procureur du Scigneur,
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quoique non fondé de Procuration fpeciale : j'en doute
avec raifon, parce quenfin ce n’cft pas tant le paye-
ment qui faic obftacle au Retrait , que P'acquiefce-
ment juftement préfumé , lorfque le Seigneur recoit
lui-méme le payement, mais trés-équivoque, lorfque
le payement eft fait & un Fermier ou 3 un Procureur
qui n’a qWune Procuration vague & générale.
On a fait quelque difficulté fur la Reconnoiffance
acceptée par le Seigneur du nouvel Acquereur, {ca-
voir fi clle exclud du Retrait , lorfqwil n’y eft faic
aucune mention de Pacquifition , la raifon de douter
prife de ce que le Seigneur a pi ignorer la vente, &
quil a pi croire que le Poflefleur poffedoit depuis
plus de trente ans, ou quil poffedoit par fucceffion,
donation ou autre Titre excluant le Retrait 3 mais cette
queftion nc peut plus faire aujourd’hui matiere de con-
teftation : Il a été jugé plufieurs fois qu'un Seigneur
mwétoit plus recevable 4 retraire aprés avoir accepté
une Reconnoiffance , & que cette accepration €toit
comme un engagement de la part du Seigneur , comme
une efpece d’éviction & de garantie du trouble qui
pourroit étre fait de fon chefaunouvel Acquereur.

E Seigneur qui a recli le payement des Lods, ou qui a ac-

L cepté une Reconnoiffance peut avoir éé trompé , parce que
I'’Acquereur en fe prefentant a lui fans avoir le Contrat i la
main , peut avoir donné une fauffe idée des conditions de la
vente : [l eft cerrain en ce cas que le Seigneur eft rectt  revenir
contre le payement qu'il a accepté, & a prérentre le Rerrair.
Le Tutcur quiregoit les Lods nuwita fon Popille, le P éure

3 fon Eglife , le Mariafa Femme 4 I'¢gard de Terres dotales ,
pa ce que le Tutcur , le Prétre & le Mari fans étre veritablement

la
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Ia liberté que donne la propricté la plus parfaice. Mais en eft-il - 1. Fer. Te.

de méme du Fermier , du Procureur fondé, de I'Ufufruicier 2

Mt. de Catellan rapporte un Arrée du . Juin 1665. qui jugea
que le Seigneur éroit exclus du Retraic par le payement des Lods
faita un Procureur fondé de Procuration générale 5 & il y a
bien des Cotitumes & bien des Auteurs qui décident ¢gale-
ment contre le Seigneur 5 dans le cas du payement fait au Fer-
mier ou 3 I'Ufufruiriers mais U'opinion la plus cerraine eft que ni
le payement recii par un Agent, ni celui qui cft re¢li par le
Fermier & par I'Ufufruitier , n‘'empéchent point le Seigneur d'af-
pirer au Retrait, parce que cet Agent n'a pas en le Droit d'ex-
pliquer la volonté du Seigneur fur I'alternative des Lods ou du
Retrait, & qu’a I'égard du Fermier ou de I'Ufufruitier , ils n’ont
point eu de qualité pour préjudicier aux actions du Seigneur.
11 faut donc que le Procurcur ait éeé fpécialement fondé , foir qu'il
T'ait écé nommément , pour recevoir les Lods de la ‘vente en quef-
tion , foit qu'il aic éz¢ dit feulement quil lui éroic donné pou-
voir de recevoir les Lods qui écherroient dans la Seigneuric , ou
bien de recevoir les Droits qui proviendroient des Contrats de ven-
te 5 parce que dans les deux premiers cas, le Seigneur eft cenfé avoir
expreflement mandé a fon Procureur dopter le Droit de Lods ,
& que dans le dernier il eft cenfé s'écre remis fur lui du foin de
fe déterminer entre les Lods & le Retrait.

Et cependant il faut obferver que fi le Seigneur , dans le cas
que fes Agens ont regii les Lods fans pouvoir , m'a pas défavoiié
cette conduite au premier inftant quiil en a ¢éeé inftruic , il eft
cenfé l'avoir approuvée & fon Droit eft confommé. Il n'en
feroit pas de méme a I'égard des Fermicrs & des Ulufruitiers
quoique le Seigneur, inftruic qu'ils onc percit les Lods, fe foit
tenu dans le filence & ne les ait pas défavoiiés 5 parce que
comme ce n'eft que pour cux-mémes que le Fermier & I'Ufin
fruitier ont regli, le Seigneur , que ce fait ne regardoit point ,
n'a pas éré obligé de protefter contre enx & de les défavoiier,
Cleft la Doétrine de Dumoulin 5 qui pourtant annonce dans le
méme cndroit , que fi le Fermier ou 'Ufufruitier , en recevant les
Lods , ne {e font pas bornés a en donner Quittance , & ont paffé
jufqu'a taire des Aétes qui concernent cflentiellement le Seigneur,
tels que la conceffion de I'inveftiture & la reception de la foi &

Ff

des Tiefs , p o
483.

XIII.

Liv. 3.¢b. 9.

XIV.



222 Du Retrait Cenfuel.
hommage , il faut que le Scigneur aic le foin de les défavolier
promptement , & fi-tot qu'il eft infteuic de ce quiseft paffé, s'il
ne veur, fans étre expofé 4 une fin de non-recevoir.
XV La demande des Lods produit-clle le méme effet qu'un paye=
ment cffe@if , en forte que le Scigneur ne puiffe point varier
Dum.§. 21 pour revenir au Retrait > Dumoulin pofe fur cela trois regles. La
Gy v M4 premiere, qu'il eft permisau Seigneur de varicr,s'il ne confte point,
par un Exploit de ﬁgniﬁcation , du Contrat de vente ou autrement,
que le Contrat de vente ait été pleinement connu au Seigneur.
La fcconde , que sil confte au contraire que le Seigneur ait
cu une connoiffance parfaite de fla vente , il ne peut pas reve-
nir de la demande quiil a faite des Lods. La troifiéme, que
le Scigneur eft rétabli cependant dans fes Droits , fi le Tenan-
cier a formellement refufé de lui payer les Lods; mais qu'il ne
fuffiroit pas que le Tenancier fe fiic fimplement tenu en arriére
fans contefter, mais auffi fans offrir I¢ payement, & qu'encore
que le Seigneur ait déja pris Droit de ce. filence pour varier ,
le Tenancier en purgeant la demeure & offrant de payer , peut
fe mectre 2 couvere du Retrait.
Les Arrées ont poreé la chofe plus loin, ils ont jugé que le
Scigneur , quoiqu'il ait connu la vente,, peut retraéer la demande
des Lods lorfquelle n'a pas été expreflement acceptée , ou
quelle n'a pas éeé fuivie dune condamnation. Il y en a deux
Arrérts du Parlement de Bordeaux , 'un de l'année 1692, l'autre
Lapeyr. lent. de année 1716, rapportés dans les Notes fur Lapeyrcrc. Iy
R.niz0.BafM en g yn autre du Parlement de Roiien du 23. Juin' 1684. qui
fur are.182.de p N
1a Cottume de eft rapporté par Bafnage. Et Me. Vedel, dans fes Obfervations
Norm. Vedel, fyr Mr. de Catellan , rapporte deux Arréts femblables du Parle-
liv. 3. chro- ent de Tonloufe du 27. Aotit 1711. & 15. Juin 1720, Il cft
vrai que la pliipart de ces Arrés fone dans le cas que le Seig-
neur avoit eu connoiffance du Contrat autrement que par la
notification. Et les Autcurs qui les rapportent ont préfenté cette
circonflance comme ayant été le motif de la chofe jugée , parce
que le Tenancier, tant qu'il n'a pas fatisfait a 'obligation qui lui
cft impofée , de notifier lni-méme la vente , ne doit pas étre regit
a prendre droit de I'option précipitée que peut avoir faite le Seig-
neur. Mais je crois qu'il n'en doit pas éure autrement , quoique
le Contrat ait été norifié, felon le principe des Loix , que quand
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fe droit dopter & de choifir , n'eft point fondé fur unc ftipu-
lation particulicre , mais qu'il defcend de la nature méme de I'o-
bligation , la variation eft reclié en tout étac , aprés la demande,
apres la conteftation en caufe, & méme aprés un Jugement de
condamnation ; de forte qu'il n’y arien de confommé que par
le payement.

Ous avons dit , en parlant du Retrait Féodal, que

lorfqu’on achete, par un feul & méme Contrat, plu-
{icurs Fiefs mouvanes de divers Seigneurs , chaque Seig-
neur peut ufer du Retrait, pour les Fiefs qui font de
fa mouvance , fans étre obligé de retraire tout ce qui
eft compris dans le Contrat de vente , & jufques-la
que fi le Contrat de vente contient pluficurs Fiefs dif-
tindts & féparés , mouvant d’'un méme Scigneur, le
Scigneur fans diftinguer s’il a la mouvance 3 raifon d’un
feul Fief dominant-ou de pluficurs , peut fuivant la
Doctrine de Dumoulin retenir un des Fiefs feulement ,
& accorder linveftiture pour les autres. En cft-il de
méme du Retrait Cenful > Un Particulier , par cxem-
ple, achete par un feul & méme Contrat plufieurs pié~
ces de terre, diftinGtes & féparées , relevant de la Di-
rete d’'un ou de pluficurs Scigneurs: Le Scigneur qui
voudra retraire 5 fera-t’il obligé de prendre indiftinc-
tement toutes les piéces de terre comprifes dans la
vente ; & non-feulement celles qui font mouvantes de
fa Directe , mais celles-1a qui relevent d’autres Seigneurs ?
Cette queftion cft difficile par lesfentimens differents des
Autcurs qui Pone traitée , & plus difficile encore par les
Arréts contraires qui ont éeé rendus. Mr. de Catellan at-
tefte que la Jurifprudence du Parlement de Touloufe ,
et enfin fixée a ce point, que le Seigneur meft obligé
de retraire que les piéces qui font mouvantes de fa
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Directe, & cependant il rapporte un Arrée qui jugea
précifement tout le contraire 5 car un Seigneur Directe
ayant voulu ufer du Retrait fur certaines piécees de terre,
comprifes dans un Décret 5 celles - [i feulement qui
éroient de fa mouvance, en rembourfane la valeur au
Décretifte , par rapport & Pentier prix de la furdite,
il fut ordonné que le Seigneur retrairoit tout ce qui étoit
compris dans le Décret , le Décretifte n’étant point
obligé de cizailler ou de divifer ce quilui avoit été vendu
& adjugé cn blot &2 un feul prix ; je crois quil eft
plus fir de s’cn tenir d la décifion de PArrér, que de
I’ Autcur qui le rapporte 5 & il faut convenir en effet que
quelque favorable que foit le Retrait, I'Acquereur Ieft
encore d’avantage , lorfquil ne.demande autre chofe ,
{i-non , ou qu’en annulle fon Contrat pourle tout, quon
le faffe fubfifter en fon entier. Si on examine bien la Doc-
trine de Dumoulin, touchant le Retrait Féodal, on trou-
vera quclle ne conclud rien pour le Retrait Cenflel.
Quand nous difons que le Seigneur Directe cft obligé
de retraire tout ce qui eft compris dans la vente , nous
{uppofons que la vente a été faite conformément, & 4 un
feul prix: car fi chaque piéce de terre , pat exemple, 2
un prix feparé, on peut dire avec le Jurifconfulte, qu'il
y a aurant de Rentes que de prix differents , & que I'Ac-
quereur par conféquent ne peut pas {e plaindre dela di-
vifion, guafi non aliter empturus, Les termes de la Loi fonc
temarquables: cunspluresies [fimulvenerunt referre ait an in
unicverfas el in fingulas prativm conflitutum frt ut in [Cilicet
interdum una o interdum plures cvenditionescontraéte intelli-
ganturyfed etfi in fingula capita prativm confliturum [itstamen
una emptio eft o [tilices cum manifeftum evit non nifi omnes

quem empturum fuiffe.
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Si un Acquereur ne peut éere contraint & divifer fon
Contrat de vente , lorfque tout a été acheté , comme il
a éeé dit, en blot & a un feul prix, il femble, que pour
la méme raifon , & dans le méme cas, le Seigneur peut
retraire malgré I’ Acquereur tous les fonds vendus, mou-
vant ou non de fa Direé&e , lorfque les autres Scigneurs
a’en reclament pas 5 car enfin, comme dit fort naturelle-
ment Francifcus 4 Ripa, cet Auteur cité par Boiflieu fur
la Loi 2. ff. de flum. [i licet emptori dicerey nolo quod retineas
partem quia non fus|fem empturns eam niff totwm emiffem., e
dem ratione poterit Dominus dicere, ¢5* ego non effem recenfis-
7us partem s nif totum retinerem  non enim clandicare debet
contraltus 5 nec debet uni licere quod eriam alteri non liceat.
Cependant on ne le juge pas ainfi, on donne a I’Acque-
reur une opinion quon refufe au Seigneur retrayant ; le
Seigneur , encore unefois, peut étrecontraintde renoncer
a fon Droit, il ne veut retraire tout ce qui a ¢té vendu 3
mais I"’Acquereur ne peut étre forcé  délaiffer au Scig-
neur retrayant des Fonds qui ne font pas mouvans de fa
Directe.

A queftion de feavoir fi le Retrait peut éere exercé par

partics 3 C'eft a-dire, s'il eft permis au Seigneur de ne retraire
qu'une partie des chofes vendués, en laiffanc le refte  'Acque-
reur , a partagé les Cours Souveraines,

On eft bien d'accord que forfquil y a des prix diftinéts &
feparés,, il eft permis au Seigneur de divifer le Retraic, pour ne
prendre, s'il le veut ainfi, que ce qui cft dans L'une de ces ventes 5
mais lorfque le Contrat porte un prix unique , «ceft alors que
naiffent les doutes , & que les Cours Souveraines commencent
d’étre partagces. Ev

Le Parlement de Paris juge conftamment que le Retrait peut
&tre exercé par quartiers 3 & par-1a on entend non-feulement que
le Seigneur peut ne pas rewaire ce quine releve point de lui,
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mais encore que fi les biens vendus , quoique tous dans fa mou-
vance , dépendent de deux inféodations différentes, il Ini eft per-
mis de s’en tenir 3 ceux de Fune de ces inféodations, & forcer
PAcquereur 3 retenir les autres 5 c'eft la décifion d'un c¢lébre
Arrét du 14. Juin 1683. qui eft rapporté dans le Journal du Pa-
lais, Er telle eft anffi la Jurifprudence du Parlement de Bezangon ,
felon un Arrée du 12, Mars 1702, que rapporte Dunod.

Mais les Parlemens du Droit Ecrit jugent au contraire que
le Retrait ne peut éere excrcé que pour le tour , & que non-feu-
lement le Seignenr , fi 'Acquereur I'exige ainfi, eft obligé de
retirer tout ce qui releve de fa Direéte , mais qu'il doit méme
retirer, ce qui dépend dun autre Seignenr. Cleft ainfi que le
jugent le Parlement de Grénoble , felon les Arréts rapporeés par
Guypape & par Boifficu, & le Parlement de Touloufe, {elon qua-
tre Arrées des années 1619. 1621, 1638. & 1699, qui font rap-
portés par Graverol fur Larroche , & par Mr. de Catellan.

On porte la chofe plus loin, & lors méme quil y a dans le
Contrar des prix diftinéts & féparés, fi les chofes vendués ont
tanc de rapport les unes aux autres , qu'elles ne compofent qu'un
corps , ou qu'il y ait licu de penfer que 'Acquereur n'auroit rien
acheté , sl n'ciit acheté le rout , on en ufe comme sil 1’y avoit
cu qu'un prix unique , parce qu'on préfume alors que c’eft moins
pour divifer le prix qu'on a diftingué les fommes, & pour cn
faire refulrer des ventes différentes, que pour fixer la valeur du tout
avec plus d'exactitude en eftimant féparement les différentes parties,

Que sil y a pluficurs Coffeigneurs dont Yun veut ufer du Re-
trait, & lautre veut les Lods, on'tient, 1°. Que le payement
des Lods, rect par I'un des Coﬂ'eigneurs > n'exclud point les au-
tres du Reerait. 2°. Que le Cofleigneur qui veut retraire , ne le
peut qu'a concurrence de la portion quiila dans la Seigneuriec.
3°. Que cependant le Temancier, s'il le veut, peut le contraindre
aretraire le tout 5 & on le juge ainfi , méme dans les Provinces
ot le Retrait peu Etre exercé par parties, parce que sagiffant du
méme Ficf & de la méme domination Féodale , on a cru qu'il
n'¢eoit pas julte den divifer les effecs an préjudice de I'Acquercur,

’
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Ous avons dit enfin, en parlant du Retrait Féodal,

que le Roi ni I'Eglife n’en pouvoient point ufer ; &
quoique la maxime {oit fondée, comme nous I'avons ob-
fervé, fur des raifons qui femblent particuliéres aux Fiefs,
il cft pourtant vrai qu'elle a lieu pour toute forte d’acqui-
fitions indiftinGtement.

Le Retrait a-vil lieu lorfque la vente a été faite a
faculté de rachat 2 Le Seigneur évincé du Fonds qu'il
a pris, a-til fa garantic contre le Vendeur, & con-
tre les Cautions de Pun & de lautre ? Le Seigneur
zetrayant eft - il tenu de rembourfer au Décretifte les
fommes a lui dGés au-deld du prix du Décret ? Ce
méme Seigneur doit-il quelque indemnité & fon Fer-
mier , fruftré par le Retrait , du payement des Lods , ou
du Quint & Requint 2 Lorfque la propricté du Fief
Dominant ou de la Scigneuric Directe cft feparée de
Pufufruit , le Droit de retraire appartient-il au Pro-
prictaire ou a I'Ufufruitier > Comment en doit-il étre
uf¢ par le Seigneur , lorfque le prix de la vente n’a
pas été payé au Vendeur, ou quil ne I'a été quen
partie ? Toutes ces queftions fe préfentent tous bes
jours , & font communes i Pun & a lautre Retrait
Féodal ou Cenfucl, En voici la décifion en peu de
paroles.

Quoiqu'une vente faite fous faculté de rachat, ne
transfere pas au Scigneur la propricté incommutable
de la chofe vendué, clle ne laiffe pas néanmoins d’ctre
parfaite 5 les Lods en font diis, comme nous verrons
dans le Chapitre fuivant; & le Retrait par conféquent
doit y avoir licu. Mr. Dolive rapporte un Arrée qui le
jugea ainfi en faveur du Sieur Laurenci, contre le Sicur
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de Laporte, Acquercur d’un Ficf mouvant de la Baronie
de Montbrun. Cet Arrét maintint le Sieur de Laurenci 3
mais il ajofita, pour ne pas rendre inutile au Vendeur
le Pace de rachat , que c’étoic 4 la charge & fous la
condition de paffer un Contrat de vente toutes les fois
quil en feroit requis.

Le Retrait rompt & diffout fa vente , ou pour micux
dire, il tranfporte la vente fur 'la téte du Seigneur re-
trayant. Par le Retrait , le Scigneur cntre au lieu &
place de ' Acquereur; & par-la on comprend d’abord
que le Scigneur évincé ne peut avoir aucune a&tion de
garantic contre I'Acquereur & fa caution , puifquils
€roient obligés feulement pour le payement du prix
envers le Retrait; & que par le Retrait, ils fe trou-
vent déchargés I'un & lautre de Pobligation par eux
contractée, Par cetre méme raifon que le Seigneur entre
par le Retrait 3 la place de I'Acquercur , il femble
quen cas d’éviction il doit avoir fa garantic, & con-
tre le Vendeur , & contre la Caution ;5 cependant les
Arréts ne Pont pas jugé ainfi. Ils ont permis au Seig-
neur évincé d’agir pour la garantie contre le Ven-
dcur , mais non point contre la Caution du Ven-
deur.

Par la difpofition du Droit, au Titre du Code 5
etiam ob Chirographariam pecuniam pign. ret. poffe. Un
Deébircur qui veut recouvrer la chofe engagée ou dé-
cretée , eft tenu de payet généralement tout ce qui
cft dii au Créancier & au Décretifte ; mais il n’en cft
pas de m me du Seigneur retrayant, le Seignéur par
le Retrait cntre en la place,, non du Débiteur exécu-
¢, mais du Décretifte, ainfi que de tout autre Ac-
quercur , & n’eft tenu par confequent de rembourfer

qll (4
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que le prix pour lequel le Décret a ¢ié adjugé. Au
mois de Février 1699. il fut rendu veritablement un
Arrée en la premicre Chambre des Enquétes, qui con-
damna un Seigneur qui vouloit retraire, a payer an
Décretifte tout ce qui lui éroit dit par le Difcuté :
Catellan rapporte cct Arrée , mais il y avoit cette cir-
conftance particuliere que le Décretifte en furdifant,
avoit ajotité qu'il faifoit la furdite fans préjudice des au-
tres fommes 2 lui daés : & il cft i vrai que ccttecirconf~
tance détermina les Juges, que le méme Arrér donna
Poption au Seigneur , ou de retraire en payant toutes
les fommes dtiés par le Difcuté ou Decretifte, ou de
recevoir les Lods, non-feulement furle pied du prix,
mais encore de toutes les fommes diiés , par ou on
jugea quetoutes les fommes diiés au Décretifte , ¢toient
en cffet le veritable prix du Décret. :

IN st la faculté de rachar appofée dans les ventes , n’em-
A péche pas que le Seigneur ne puiffe retirer 5 mais la Cef-
fion qui eft faite par le Vendeur dela faculté de rachac qu'il a
ftipulée , donne-telle ouverture au Seigneur 7 Dumoulin traitant
cette queftion , pofe trois conclufions. La premitre , que la Cef-
fion de la faculté de rachat, ne produit point par elle~méine le
Retrait , qu'il faurarcendre que le rachar ait été fair. La fecon-
de, quapres le rachar fair, le Seigneur s'il n'a point reg les
Lods de la premicre vente , ou s'il nel'a pas approuvée , de quel-
que manicre que ce {oitya le droic de Rerraire fur le Ceffionnaire,
en lui rembonrgant les deux prix de la vente & de la ceffion. Et
la troifiéme , que le Seigneur ne feroit pasregti au Retrait, sl
avoit d¢ja approuvé la premidre vente , ¢n recevant les Lods,
ou donnant l'inveftiture 4 I'Acheteur. Maisje doure forr que certe
derniere Conclufion fat fuivie. Dumoulin a dit que le Retraic
n’éoit poine di, comme il a dit dansce méme cas qu'il weft
point dii des Lods. Mais puifque les Arrées de la Cour Souverai-
nes ont” decidé qu'il eft dii un fecond Lods par le Ceffionnaire 5
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fi la faculeé de rachar qu'il 2 exercée lui a éeé cedée 4 prix
dargent , ne fauc-il pas dire qu'il doic auffi y avoir ouverture
an Retraje 2 La confequence eft d'autane plus certaine que Du-
moulin convient que fur cette queftion il eft encore plus facile
dadmettre le Retrait , que d'admettre le Droic de Lods.

Es Cofitumes n’ayant introduit le Retrait que pour
chﬁnir ou pour favorifer la reiinion du Fief fer-
yvant au Fief dominant , & la Dominité utile, a la
Seigneuric Directe : il eft fans difficulté que le Droit
de Retraire appartient au Proprictaire 3 I'exclufion de
I'Ufufruitier : PUfufruitier ne le peut, fuivant la Doc-
trine de Dumoulin, que comme fond¢, ou prefumé
fondé de’ Procuration du Seigneur : il ne le peut quiau-
tant que le Seigneur y confent, & Pufufruic fini, il eft
oblige de faire un'dclaiffement au Seigneur , de tout
cc quil a acquis par cette voye.

A Do&rine de Ferriere 3 laquelle fe rapporte Mr. de Bou-
L taric a écé puifée dans Dumoulin, qui lui a donné bien
plus d'écenduc en la promenant dans tous les cas qui fe peuvent
prelenter.

Cec Auteur enfeigne donc , 1°. Que I'Ufufruitier ne peut
exercer le Retrait en fon nom ; mais qu'il peur I'exercer au nom
du Seigneur cn vertu d'un mandat tacite que lufufruit eft cenfé,
dit-it , renfermer.

2°, Que cet Ufufruitier joiiit de la chofe retirée tant que
dure fon ufufruit, & qu'enfuite lc Scigneur eft en droit de la
reprendre.

3°. Que cependant il eft permis au Seigneur, apres Pufufruic
fini, de défavoiier ce Retrait exercé en fon nom, & qualors
la chofe refte 4 I'Ufufruitier, fi dans le tems que le Retrait a
été excrcé, il n'y a eu de la part de I'Acquercur une ftipula-
tion exprefle, que la chofe lui reviendroit au cas que le Seig-
neur n'en voudroit pas.

4’ Que de méme que le Seigneur peut défavoiier le Retraic
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aprés Lufufruit fini, il peut empécher aufli qu'il ne foic exercé ,
en prévenant L'action de I'Ufufruitier, & donnant l'inveltiture
a I'Acquereur , ou déclarant qu'il ne veut pas qu’il {oit dépoiiil-
1é 5 & qu'alors I'Ufufruitier eft reduit 2 exiger les Lods &
Ventes.

5°. Qu'en confequence , 'Aquercur attaqué par I'Ufufruitier,
peut faire appeller le Seigneur , pour qu'il déclare quclles font
{es intentions.

6°. Que I'Ulfufruitier cefle d'avoir le droit de joilir, sl a
demandé fon rembourfement au Scigneur , comme il peut le
demander , quoique l'ufufruit dure encore.

7°. Enfin quapres Lufufruit fini, I'Ufufruiticr , fi le Seigneur
confent de prendre la chofe retirée , pour exiger outre la refti-
tution du prix les Lods qui lui auroient ¢té acquis sil n'y
avoit paseu de Retrait, & qu’onne peut pas lui dire qu'il doive
fe contenter d'avoir joiii des biens compris dans le Retrait , parce
que les fruits qu’il a pergiis, n’ont fait que lui reprefenter l'interée
de cc qu'il avorr débourfé.

Jovoiie que dans cette Do&rine de Dumoulin, je ne trouve
quun amas de contradictions & d’abfurdicés. Dumoulin pofe d la
tére de fon fyftéme que Pinterée que pourroit avoir I'Ufufruitier
de joiiir de la chofe vendué , ne lui donne pas de Droit propre
pour exercer le Retrait, puifqu’il déclare que le Seigneur peut lui
interdire &'y afpirer , mais il le fait agir comme le prépofé du
Seigneur en fuppofant dans 'ufufruit une forte de mandat cacite ,
& routefois il reconnoit tout de fuite que cette idée d’'un mandat
tacite cft fans fondement , puifqu’il convient que I'Ufufruitier
qui a retiré, ne peut avoir d'autre action pour fon rembourfe-
ment que celle de #eguriis geflis : outre que il étoit vrai qu'ily
etic dans Lufufruic un mandat tacite , il faudroit dire que I'Ufu-
fruitier ne pourroit pas ére défavoiié,

Les Auteurs qui ont écrit depuis Dumoulin , m'ont paru
raifonner plus conféquemment , quoiqu'avec auffi peu de verité ,
lorfqu’ils ont penfé que I'Ulfufruirier avoitune ation propre , dé-
pendante de fon ufufruit, que le Seigneur ne peut ni prévenir en

. demandant le Retrait pour lui-méme , ni faire cefler en donnant
inveftiture a I'Acquereur. Je dis que tout cft plus conféquent
dans cette opinion 3 mais je crois qu'il n’y a pas moins d'cr=
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reur, & que cette idée d'une altion propre pour retraire ap-
partenante & ['Ufufruiticr, eft entitrement oppofée 4 I'idée du
Droit de Retrait.

Pour en étre convaincu , il fuffit de deux obfervations. La
premicre , que le Retrait eft un Aéte de la puiffance Dominicale.
D’ou il senfuitque l'exercice de ce Droit ne peut jamais refider
par unc ation propre en ceux qui ne fout point revéus de cette
puiffance. La feconde, que l'a&ion du Retrait eft de faculté ,
& dépend neceffairement d'une option entre le Retraic & les Lods,
Or Dumoulin & tous les autres n'ont-ils pas declaré que ce qui
confifte en option , ne peut fe communiquer fans une délégation
propre & fpeciale 2 %t

Ainfi en rejectant I'une & l'autre opinion , je pancherois
bien fort 4 croire avec Bacquet, que c’eft au Seigneur feul,
quoiquil'y ait un Ufufruitier, 4 opter le Retrait & a le deman-
der , & que I'Ufufruicier doit ére borné a prétendre les
Lods, ou fur I'Acquereur, {i le Scigneur ne s'eft pas encore pre-
fenté pour retraitc, ou fur le Seigneur lui- méme, s'il a déja
retrait les biens, ou il 2 demandé a les retraire.

Les principes quejai établis 4 I'égard de I'Ufufruitier doivent
étre les mémes a 'égard du Fermier 3 mais quant au Tuteur , ou
au Mari, pour raifon des Terres Dotales de fa Femme, je n’hé-
fite point a dire qu'il leur eft permis d'exercer le Retrait , parce
qu'ainfi que je I'ai déja obfervé, le Futcur & le Mari exercent
I'adminiftration , avec fa méme étendué de pouvoir que donne la
proprieté méme. Etje tire de-1d cetee confequence,que la Femme
& le Pupille ne peuvent pas étre regiis, le casécheant, a dé-
favoiier ce Retrait quia été exercé i leur nom en vertu dun
pouvoir legitime , fauf 4 eux fi cctte négociation leur a éié
nuifible , de s'en venger fur les biens du Tuteur , ou fur cenx
du Mari. Mais s'il pouvoit étre permis 3 la Femme & au Pu-
pille de ne point accepter le Retrait , je n'aurois garde de dire ,
comme le dit Dumoulin a I'égard de ['Ufufruitier , que le biens
diffent refter au Tureur ouau Mari 5 & je ne ferois pas facon
d'admetere ' Acquereur a lesrevendiquer par cette efpéee’ d'a&ion
que les Loix ont introduite fous le Titre de condic?. fine cansd,
parce’ qu'en effet I'évenement a démenti la caufe en vertu de
laquelle I'Acquereur avoit reliché les biens.

P —
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¥ 'Acuere un Fonds pour le prix de 1000. liv. je
] paye sooo.liv. en paffant le Contrar, & il cft dit
que je payerai le furplus dans dix ans, par exemple,
avec linterét au denier 20. pour raifon de quoi le
Fonds vendu, enfemble tous mes autres biens demeu-
rent affeétez & hypothéquez. Le Scigneur retrayant
fera - vil obligé , non - feulement de me rendre les
5000 liv. que jai réellement payées, mais de me dé-
charger encore de 'obligation que jai contradtée , ce
quil femble ne pouvoir faire qu'en payant les 5000.
liv. qui font encore diiés au Vendeur. Les fentimens
des Auteurs font aflez partagez {ur cette queftion. Les
uns croyent que le Scigneur doit donner des Cautions
autant pour Pinterét du Vendeur que de PAcheteur.
Les autres font d'avis que le Seigneur eft tenu de payer
ou de conﬁgncr Ienticre fomme ; mais enfin , l'opi-
nion commune, & a laquelle les Arréts {c font con-
formez, c’eft que le Retrayant entrant, comme nous
Yavons dit pluficurs fois, en la place de I’Acheteur,
il doit jotiir des conditions & des termes du payement
comme faifant partic du prix, & qu'il n’eft tenu par
conféquent de rembourfer que ce qui a éeé payé, en
prenant fur lui I'obligation que I'Acheteur a contractée
pour le furplus envers le Vendeur. 1l eft fans doute
de la prudence de PAcquereur d'appeller le Vendeur
3 de femblables conteftations s mais quand il ne I'ap-

pelleroit pas , il n'en feroit pas moins valablement !

dechargé,

XXXVI

vid. Mayn.
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CHAP? ITRE CINQUIEME.

DUCHAMPART OU AGRIER.

I EFINITION dyCham-
art.

1L I1L IV.V.Ssile Cham-
part efft un Droir Seignenrial de
[a nature.

V 1. 8'il ceffe d'étre Droir Sei-
gnturiul 5 Iu;yqu‘zl eft joinr avec
une Cenfive.

VI Ruelle eff la qtmilc’
ordinaire du Champart.

VILL Si LEmphiréote pent
e difpenfer de culsiver les Terres
Sfujerses aw Champarr.

[X. S pews érve contraine
d'onvrir celles qui fonr en friche.

X. 8i le Seignenr pent femet-
tre en poffefion de celles qui fonr
Sans culrare,

XT, P XM I'T, XOFNVE"De
Uinterverfion de wilrmre,

C

Hamrart, Tafque,

X V. i le Seignear peus aveir
le Champart des complartemens qus

Sons faits fur le Fonds.

XVI. XVII. X VIIL 8%
eft dit des arverages du Champars
& de quel sems.

X IX. 8ile Chamnpart eft que-
relable ou portable.

X X. Regles qui sobfervent
dans les biewx ou le Champars eff
porié par la Coditume 5 ow par les
Tirres.

X X 1. De Lobligarion d'avers
tir le Seignenr.

XX 1I1. De la préference de
la Dixme an Champart.

XX I1L 8¢ le Champare eff
dr des accroiffemcns que le Fonds
vegoit  par  allwvion o ausre~
ment.

ou Agrier , eft une portion

des fruits que le Seigneur fc referve quelquefois

in traditione funds 5 pour terir licu de Cens & de Rente,
& quelquefois méme, outre & par deflus le Cens ou
la Rente, Cette portion cft communement le quare,,
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& le Seigneur cxige, ou en prenant chaque année
la quatriéme partic des fruits , ou en joiliffant pen-

b J
dant un année de Pentier Fonds , en laiffant joiiir
- g

pendant trois années le Tenancier fans aucune charge,
tout cela depend des Titres ou de la convention.

"EsT une queftion celebre de feavoir fi le Champarteft

Secigneurial de fa nawre; & cetre queftion a deux branches.
La premicre, fi le Deoir de Champart emporte effenticllement
la Scigneurie dire& 5 en forte que cclui 2 qui appartient un
Champare n'air pas befoin de prouver particulierement qu'il aie
la Dircée du Terroir ou celle du Fonds, & que ce Champart
foit par lui-méme un figne cerrain dela Directe. Lafeconde,

I3

file Champare , lorfqu'il eft joint i la Cenfive , perdle caractere .

de Droit Scigneurial pour prendre celui d'une Rédevence pure-
ment ordinaire.

A I'égard de la premicre queftion , les avis ont éré partagés.
Dumouvlin decide hautement que celui a quiil cft di un Cham~
part , ne peut en prendre droit pour fe dire Seigneur direéte , &
c'eft Yopinion commune des Auteurs du Pais de Droit Ecrit. Mr.
Dolive apres avoir dit que le Cens préfuppofe abfolument la
Seigneurie dirc&e , declare qu'il en eft autrement du Champart,
Me. Graverol , fur Larroche , dirquele Champart #'eft pointin-
compatible avec la Direcze 5 il éroit donc bicn ¢loigné de penfer
que le Champare piit emporter de lui-méme la Dire&e de I'héri-
tage. Bretonnier , Baffer & pluficurs aucres, enfeignent pareille-
ment que dans les Pais de Droit Ecrit , le Champart n'emporte
point la Direéte Seigneuriale s'il n’y a des Titres exprés.

Si l'on confulte quelles font fur ce point les Colitumes de ce
Royaume. Lesunes, telles que celles de Montargis & de Blois ,
déclarent que le Champart eft un figne de Direéte & de Seigneu-
rie. Les autres, qui font le plus grand nombre, en parlant du
Champart & prefcrivant la manicre d'en ufer, n'ont poine dic
quelle éroit fa nature. Mais ce que n’ont pas fait les Cotirumes
les Arrées l'one fait. Et le principe qu'ils ont érabli, ceft que
le Champart , s'il ne fe trouve point d'autre Seigneur, doit em-
porter la Seigneuric directe & en produire tous les Droits, Cleft
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ainfi que le Parlement de Patis I'a jugé pat les trois Arrétsde
1577. 1589. & 1603. dans le Reflort de la Coficttme de Char-
tres qui cft une de celles ot il n’y a rien de determiné rouchant
la qualic¢. du Champart, Et c'eft une maxime que I'Ancien
Colitumier de la France a pofée comme une tradition générale
de tout le Royaume.

Ces Arrérs du Parlement de Paris ne tombent point fur des
principes propres & particuliers aux Pais Coticumiers , puifqu’ils
ont étérendus dans des Cotitumes oli les chofes étoient laiffées
aux termes du Droit commun : c’eft donc fur efpric général du
Droit Francois que ces Arrées ont été rendus 5 & comme les
Aurcurs du Pais du Droit Ecrit, quand ils difent que par I'ufage
de lears Provinces, le Pofleffeur d'un Champart n’eft poine fondé
de celafeul a fe prétendre Seigneur , ne rappartent rien qui conf-
tate la verité de cet ufage , qu'ils ne rapportent ni des Arréts de
Reglement , ni des Arrées particuliers, en un mot, qu'ils parlent
de leur chef & par goiit, pourquoi dans ce doute , ne nous ran-
gerions-nous pas a cette Jurifprudence du Parlement de Paris qui
a declaré que le Droit commun de la France eft de regarder le
Champart comme unc Redevence direéte , toutes les fois quil ne
parolt point un autre Scigneur? Telle eft en effer, comme le dic
un des Annotateurs de Lapeyrere, la Jurifprudence reclié au
Parlement de Bordeaux.

Quant la feconde queftion, la Jurifprudence desPais du Droic
Ecrit eft ouvertement contraire a celles des Pais Cotitumiers, On
juge dans les Pais Cotitumicrs que le Champart , lorfqu'il eft dt
conjointement avec une Cenfive, n'eft qu'une Rédévance fimple
& fans caradtere, parce quedans ce Pars ld on tient pour prin-
cipe que fi avec le Cens il a éeé ftipulé quelquautre devoir
annuel, ce fecond devoir ne paffe point pour un Droit Seigneu-
rial , mais pour un Droit {implement Foncier. La Do&rine des
Pais du Droit Ecric eft bien differente : on y tient pour maxinze ,
que tour ce quiaeté ftipulé dans la cradition premitre a éga-
lemenr le cara@&ere de Droit Seigneurial ; de forte que bien loin
gue lc Champart celfe d'éere confideré comme Seigneurial parce
quil leroi joint avec une Cenfive , nos Auteurs tiennent ay
con:raire que ceft cetee jondion avee une Cenfive quidoit lui
ateribuer plus ouvertement le catactere de preftation Seigneuriale.

Graverol
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Graverol {ur Laroche, dit que de Droit commun le Champare
eft la quatriéme partie des fruits. Mais quel eft le fondement de
cette opinion ? Il ne peut y avoir de Droit commun qu'en vertu
d'une Loi fixe & certaine. Or ot eft la Loi qui ait determiné
que le Champart, lorlque la quorité ne feroic pas declarée par
des Titres , emporteroit la quatiéme portion des fruits? On ne
peut point dire qu'il y ait fur cela un ufage général qui cienne lieu
de Loi : car rien n'eft aufli varié que la quotité du Champart.
Montargis , Berry & Valenrinois , donnent la douziéme gerbe.
Bouvines donne la dixi¢me. Dans le Pais de Lyonnois , c'eft tan-
tot le cinquiéme & tant6t le quart. Dans le Dauphiné, ceft la
vingtiéme gerbe. En un mot , on ne trouve rien d’uniforme pour
¢tablir une forte de Droit commun. Ainfi Lunique regle qu'on
puiffe fuivre , c’eft de confulter en défauc de Titres, I'ufage par-
ticulier du Lieu s & fi cet ufage n'eft point déterminé , il faut re-
courir i celui des Terres voifines , parce que , comme I'enfeignent
Dumoulin fur la Cotlitume de Paris , & Dargentré fur celle de
Bretagne , l'exemple des Seigneuries voifi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>