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MIGUEL SERVET Y REVES.

Michael Serveto, bovendien Reves (!) geheeten,
van Arragon, zoo noemt zich, in 1531 en 32, de auteur van
twee vermaarde geschriften tegen de roomsche leer der drievul-
digheid. Van den kant zijner moeder, want hij volgde daarin een
spaansch gebruik, was hij derhalve een naamgenoot van den be-
kenden kalvinist de Réves, onzen Jacobus Revius, schrijver o. a.
van Daventria illustrata 1651. Was Serveto werkelijk in het
spaansche koninkrijk Arragon geboren? In het fransche rijks-
archief leest men onder dagteekening van den 25en februari 1537
(ante Pascham, voor paschen, dus in 1538 naar den nieuwen
stij): Michael Villanovanus, een Spanjaard, of, zooals hij
zegt, een Navarrees, maar van een spaanschen vader (!). Den
24en maart van hetzelfde jaar: Michael van Villanueva in
het bisdom Saragossa. In een verhoor te Vienne, den 5en april
1553, noemt hij zich Mickel de Villeneuve, geboren te Tudela
in het koninkrijk Navarre, een stad onder het gezach des kei-
zers (Karel den Vijfden, koning van Spanje). Maar in zijn verhoor
te Gencéve, den 15en augustus van hetzelfde jaar 1553, noemt hij
zich Mickel Servet, Spanjaard uit Villanova in Arragon (Espagnol
Arragonois de Villeneufve). Acht dagen later heet hij: geboren
te Villeneuve in het koningrijk Arragon, bisdom Lerida (lller-

v. p. Lixpg, Sercel. 1
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densis, aartsbisdom Tarragona). Tegenover al deze tegenstrijdig-
heden is alleen dit zeker, dat onze held zich in zijn hoofdwerk
(p. 199) Servetus genoemd en het met de letters M. S. V.
(dat wil zeggen: Michael Servetus Villanovanus) 1553
onderteekend heeft. Zijn eigenhandig geschreven naamteekening
te Gencve luidt Serwetus.

Even onzeker als de plaats is ook het jaar zijner geboorte.
Terwijl ons de oorkonden ontbreken, hebben we van Servet twee
betedigde levensschetsen, maar die elkander luide tegenspreken.

In de maand april van het jaar 1553 te Vienne als ketter
verhoord door de roomsche inquisitie, met den brandstapel voor
oogen, heeft hij het daar van hem verlangde levensbericht zooveel
mogelijk een roomsche, te Genéve door Kalvijn op den dood
aangeklaagd, heeft hij aan zijn antwoorden een protestantsche
kleur gegeven.

Elk verhoor is plechtig bezworen. Overal dus, waar ons de
middelen ontbreken, om het getuigenis van Servet te bevestigen
of te weerleggen, zijn we buiten staat er voor zijne levensbeschrij-
ving gebruik van te maken.

De datums zijner werken (®) verschaffen ons voor die be-
schrijving de volgende sc

1. Over de Drievuldigheid . . . . . (Hagenau) 1531.

2. Samenspraken over de Drievuldigheid. " 1532.

Onder den naam Michael Villanovanus:

3. Geographie van Ptolemaeus . . . . . Lyon 1535.
4. Strijdschrift tegen prof. Fuchsius . . . . » 1536.
5. Over de Siropen . . . .« . . Parijs 1537.
6.  Strijdschrift tegen de med. fakultelt . " 1538.
7. Tweede uitgaaf van Ptolemaeus. . . . Vienne 1542.
8. Bijbelvertaling van Xantes Pagninus . . » 1542

Zonder naam:
9. Herstel van het Kristendom . . . . . ” 1553.
Willen we dit geraamte met vleesch en bloed omkleeden,
dan staan we tegenover de beide volgende reeksen van bezworen
feiten.




Levensschets te Vienne,
April 1553.

1. Eenigen tijd voor de kei-
zer Spanje verliet om zich te
laten kronen, ging Servet in
dienst van Quintana, den biecht-
vader des keizers, met het ge-
volg mee naar Italié, en zag de
kroning te Bologna (in februari
1530).

2. Servet gaat met Quintana
naar Duitschiand en Dblijft daar
ongeveer een jaar.

3. Sedert den dood van Quin-
tana blijft hij alleen zonder mees-
ter.

4. Daarop gaat hij naar Pa-
rijs, woont eerst eenigen tijd in
het kollege van Calvi en leest
weldra in het kollege der Lom-
barden over wiskunst.

5. Van Parijs gaat hij naar
Lyon en woont daar eenigen
tijd.

6. Van Lyon naar Avignon.

7. Van Avignon keert hij
naar Lyon terug.

8. Van Lyon gaat hij naar
Charlieu,, waar hij drie jaren de
geneeskunst uitoefent.

Levensschets te Genéve.
Augustus 1553.

1. Zijn vader, een notaris,
zond hem naar Toulouse om er
de rechten te studeeren. Hij
hield zich in T. (23 aug. nr. 4
ung peu, maar in ’t verhoor van
den 28sten:) 2 & 3 jaren op en
las er met eenige vrienden voor
het eerst den bijbel.

2. Van Toulouse gaat Servet
naar Lyon.

3. Van Lyon naar Gentve.

4. Van Genéve naar Bazel,
waar hij veel met Oekolampa-
dius verkeert.

5. Van Bazel naar Straats.
burg, om met Martinus Bucerus
en Capito over de heilige schrift
te spreken.

6. Van Straatsburg naar Ha-
genau, waar hij bij Johannes
Secerius (Setzer) een boekje over
de Drievuldigheid liet drukken.
(De drukker had evenwel de
kopie van den boekhandelaar
Conrad Rosch uit Bazel ontvan-
gen.) '

7. Van Hagenau keert hij
naar Bazel terug.

8. Omdat hij arm is en de
taal niet verstaat, gaat hij van
Bazel naar Lyon, waar hij om-
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9. Van Charlieu weer naar
Lyon.

10. Van Lyon laten de aarts-
bisschop en de prior van St.
Maurits hem naar Vienne ko-
men, waar hij tot dusver, on-
geveer twaalf jaren (dus sedert
1541) gewoond heeft.

11. Op de vraag, welke
boeken hij heeft laten drukken,
geeft hij van bovenstaande lijst
alleen de nommers 3 (7), 4,
5 en 6 op. Anders heeft hij
geen boek laten drukken; wel
heeft hij verscheidene boeken
gekorrigeerd (vgl. Genéve nr. 8),
maar niets daarin veranderd of
er iets bijgevoegd.

trent drie jaren gewoond heeft
en eenigen tijd (ung petiz, vgl.
nr. 1) korrektor (in een druk-
kerij) geweest is.

9. Van Lyon gaat hij naar
Parijs, studeert daar genees-
kunde, houdt voorlezingen over
de wiskunst, en wordt er doctor
medicinae parisiensis & magister
artium.

10. Na zijne promotie zoekt
hij elders praktijk en oefent zijn
vak 2 & 3 jaren uit te Charlieu,
10 4 12 mijlen van Lyon.

11.  Van Charlieu vertrekt hij
naar Vienne, waar hij 10 4 12
jaren dokter geweest is.

Ook over de tijdrekening zweven hier eenige dwaallichten.

12. Servet (Dr. Villeneuve)
is ongeveer 42 jaar oud —
(dus geboren circa 1511).
13. Toen Servet in dienst
van Quintana kwam telde hij
zoowat 14 of 15 jaren —

12. Servet is 44 jaar oud —
(dus, even als Kalvijn, ge-
boren in het jaar 1509).

13. Hij heeft (in Toulouse)

den Codex van Justinianus ge-
deeltelijk gelezen, maar in 24

(dat was dusin 1511 4 14 jaar niet meer gezien —

of 15 = 1525 of 1526).
14. Hij verliet zijn vaderland

(en was dus in 1529 in T.)
14. Hij was 24 4 25 jaren



voor ongeveer 27 of 28 jaren —
(dus in 1526 of 1527).

15. Voor ongeveer 25 jaren
was hij in Duitschiland —
(dus circa 1528).

16. Hij was toen noch zeer
jong, zoowat 15 of 16 (vgl. nr.
13) —

(dus geboren 1513 of 1514).

Een zekere Servet bevond zich

oud, toen hij zijn land verliet —
(dat was dus in 1509 +
24 of 25 = 1533 of 1534).
15. Toen hij zijn boekje te
Hagenau liet drukken, was hij
ongeveer 20 jaar oud —
(dus 1509 + 20 = 1519,
of 1531 min 20 = 1511°9).
16. De uitgaaf van mijn
boekje is zoowat 24 jaar gele-
den —

(= 1529).

toen in Hagenau.

Tollin delft uit al deze tegenstrijdigheden Tudela 1511 op als
plaats en jaar der geboorte van Miguel Servet y Reves. Onmo-
gelijk is die datum niet, want Servets eerste geschrift van 1531
bevat niets, dat een negentienjarig jongeling met een goed ver-
stand niet kan weten en niet geschreven kan hebben. Maar ik
geloof niet aan den uitlegkundigen regel, dat van twee tegenstrij-
digheden noodzakelijk altijd de eene waar, de andere onwaar is:
ze kunnen beide niet waar zijn. En waar ik zonder onwraak-
bare oorkonde in de hand tegenover een dubbelen eed sta, waar-
van éen althans een meineed moet zijn, daar ben ik oordeelkundig
niet alwetend genoeg, om te kunnen beslissen, of ook niet de
andere eed valsch is. Servet werd geen grooter of kleiner ketter,
of hij in Vierhuizen of Vijfhuizen, in het jaar 10 of in het jaar
15 geboren is. Opmerking verdienen alleen enkele punten, die
tegen 1511 schijnen te pleiten. Vooreerst is het antwoord (nr. 12)
te Gentve positiever, minder twijfelachtig dan alle andere. Ten
tweede streed Servet voor de mozaische theorie der lijfstraffelijke
onverantwoordelijkheid tot op twintigjarigen leeftijd; met het oog
op zijn boekje van 1531 streefde hij er naar, dien regel ook op
zich toetepassen en zich derhalve zoo jong mogelijk te maken.
Ten laatste hielden zijne tijdgenooten hem voor ouder dan 42.
De rechters te Gentve beweren in 1553, dat hij zijne ketterijen al
voor 30 (!) jaren had laten drukken: dat leidt tot 1523 min 20 =
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1503 als jaar der geboorte en tot een leeftijd van 50 voor 't gericht.
In den kring der Socinianen gold Servet eveneens voor ouder:
Fausto Sozzino noemt hem een grijsaard, veel ouder dan Kalvijn. En
Kalvijn, de man van het ketterproces in 1553, schreef eenige maan-
den later voluit, dat de aterling Servet bijna zevenenveertig (ja in den
franschen tekst op zijn minst vijftig) jaren geleefd heeft. Kalvijn, zeker
ook geen toonbeeld eener bloeiende gezondheid, heeft alzoo den
Spanjaard voor ouder gehouden dan 42 (Vienne) en 44 (Genéve).
Belangrijker dan het geboortejaar zijn de lotgevallen. Dat men
de vertelsels van Vienne en Genéve niet maar eenvoudig in elkaar
kan schuiven, is duidelijk. Te Vienne gaat de jonge Servet recht-
streeks van Spanje naar Itali¢, van Itali¢c naar Duitschland, na
een jaar (na den dood van Quintana) regelrecht naar Parijs, en
dan eerst naar Lyon. Voor de studie der rechtsgeleerdheid in
Toulouse is in dezen levensloop geen plaats. Was het niet ver
genoeg van Vienne verwijderd, zoodat men zich, waartoe wij
helaas niet meer in staat zijn, te gemakkelijk van de eenzelvigheid
des aangeklaagden dokters Michel de Villeneuve met Servet, die hij
voor de roomsche inquisitie loochende te zijn, zou hebben kunnen
overtuigen? Te Gentve daarentegen studeert de jonge Servet (van
1509) evenlang de rechten in Toulouse als Kalvijn (van 1509)
voor zijne bekeering in Orleans. En van Toulouse, waar Servet
den bijbel heeft leeren kennen, gaat zijn weg regelrecht over Lyon
en Genéve naar Bazel, van Itali¢, Quintana en den paus is in
't geheel geen sprake. Van Duitschland uit (Zwitserland en de
Elzas behoorden voor de romaansche naburen natuurlijk in het
algemeen tot Duitschland) gaat nu echter de weg niet over Parijs
naar Lyon, maar omgekeerd over Lyon naar Parijs.
Hoe gaan we hier veilig? Als wij ons oordeelkundig aan
's mans boeken en aan de berichten zijner tijdgenooten houden,
dan blijkt ons: dat Servet werkelijk de kroning van keizer Ka-
rel V te Bologna door paus Clemens VII gezien, dat Quintana
hem gekend, en dat hij 1530/31 werkelijk omgang met de her-
vormers van Bazel en Straatsburg gehad heeft. Eindelijk blijkt,
dat hij zich toen met het latijn kon behelpen en met het grieksch
en het hebreeuwsch niet onbekend was.
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Als ooggetuige der kroning schrijt hij in zijn Herstel van het
Kristendom: ,Wij hebben recls heel merkwaardige verborgen-
heden der boosheid gezien, maar thans willen we andere gruwelen
en betooveringen van het dier Leschouwen, — dat Daniél en
Johannes in verbazing bracht. Wonderlijk is het dier, dat het al
deze gruwelen voor koningen en priesters door het bekende dub-
bele (geestelijk en wereldlijk) zwaard in zich vereenigt en zijn
eigen vleiers en leugenprofeeten heeft. Evenals Kristus, de koning
en (hooge-)priester, zijn eigen dienaren bezit, heeft ook zijn plaats-
bekleeder als koning en (opper-)priester zijne hem ondergeschikte
offerpriesters. Gelijk het van Kristus heet: op de handen zullen
zij u dragen, opdat gij uwen voet niet stoot aan een steen, —
laat de paus zich op dien grond door anderen dragen. Hij waagt
niet eens de aarde met zijne voeten aanteraken, om zijne heiliy-
heid niet aan bevlekking prijstegeven. Op de schouders der lieden
laat hij zich dragen en als een God op aarde zich aanbidden, een
waagstuk , waartoe sedert de schepping der wereld noch geen god-
deloos mensch de driestheid gehad heeft. Met mijn eigen oogen
heb ik moeten toezien, hoe hij zich op de schouders van vorsten
met praal liet ronddragen, eigenhandig door het teeken des kruises
onheil dreigend, terwijl te midden der straten het geheele volk
hem met kniebuiging aanbidding toebracht. Het schandaal ging
z66 ver, dat zij, die hem de voeten of alleen zijn schoeisel kon-
den kussen, zich gelukkig schatten boven andere en zelfs beweer-
den, dat zij de meeste aflaat en voor vele jaren ontslag van de
straf der hel verkregen hadden. O destiam bestiarum sceleratissi-
mam, merelricem tmpudentisssimam ! Nauwkeurig beschrijft Jezaja
in het 47ste kapittel (bedoeld is kap. 57, 7—0) deze heilige boe-
leerster: Gij stelt uw leger op eenen hoogen en verhevenen berg;
ook klimt gij derwaarts op om slachtoffer te offeren. In kameren
(in de statenvertaling anders) hebt gij uw leger opgeslagen, gij
hebt koningen bij de zalving (het chrisma) tooverformulieren voor-
gesproken, gij hebt veel blanketsel opgelegd, gij hebt uwe gezanten
verreweg gezonden, maar laat de menschen in de hel verzinken.
Op dezelfde wijze als Kristus ons door den heiligen geest voor
het rijk der hemelen zalft, drukt het dier met zijn babylonische
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zalving zijn teeken op het voorhoofd, om ons aan de kerk des
satans te verkwanselen en ontucht te bedrijven.”

Servet is hier goed protestant! Want dat de paus de antikrist
is, schreef Luther niet alleen in november 1520 (adversus exe-
crabilem antichristi bullam), hij leert het ook in een zijner laatste
geschriften (Das Papsttum vom Teufel gestiftet), en in de artikelen
van Smalkalden (I[. 14) is het een dogma: Papam esse ipsum
verum antichristum, qui supra et contra Christum caet.

Een andere herinnering uit Servets leven, dat hij door de
roomsche geestelijkheid plechtig den ban over de sprinkhanen heeft
hooren uitspreken — een bekende, machtelooze, kerkelijke tooverij
in vroegeren tijJd — heeft voor een biographische toepassing geen
plaatselijke kleur genoeg. De vorm Serveto, dien hij in 1531 zijn
naam gegeven heeft, de naam Petruccio, dien hij in 1532 (in
de Dialogen) voor zijn samenspreker koos, kan een italiaansche
herinnering, maar ook op Italié berekend geweest zijn. Dat hij
in zijn Ptolemaeus van 1535 de hoogeschool te Toulouse juris-
peritorum matrem noemt, is zeker noch geen bewijs, dat hij er
zelf gestudeerd heeft. Tollin wil bewijzen, dat Servet juist in 1528
in Toulouse gewoond heeft, nooit vroeger en nooit later.
We zullen dat bewijs af moeten wachten, maar willen intusschen
niet uit het oog verliezen, dat Toulouse 1528 noch in den room-
schen, noch in den onroomschen levensloop der processtukken
voorkomt. De opmerkzaamheid der rechters te Vienne wordt op
Itali¢ gericht, in Gen¢ve daarentegen is ltalié in 't geheel niet voor-
handen. En toch is Servets verblijf in Itali¢, zooals we gezien
hebben, historisch. Daar was ook de leerstellige gisting en wrij-
ving oneindig grooter dan in het dweepzuchtig Toulouse, waar
met afschuwelijke wreedheid gemarteld en gefolterd werd. Toen
Karel IX in 1568 een besluit had uitgevaardigd, dat den prote-
stanten eenige verademing schonk, liet het parlement den edelman
onthoofden, die dat kettersch besluit moest overhandigen.

Volgen we thans oordeelkundig den leiddraad der boeken van
bladzijde 2 en de berichten der tijdgenooten.

Dat de biechtvader Quintana Servet althans gekend heeft,
bericht Johannes Dobnack, de zoogenaamde Cochlaeus(¢). In
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1532 vond hij Servets geschrift over de drievuldigheid in een boek-
winkel te Regensburg en liet het Quintana zien. Deze was over
het onrechtzinnig boekje vooral daarom verontwaardigd, omdat
de schrijver een Spanjaard was, dien hij persoonlijk (de facie) ge-
kend had. Servet, die blijkens de oorkonden in Gentve een flinke
hand schreef, kan dus wel zijn amanuensis, geheimschrijver of
iets van dien aard (Servet gebruikt te Vienne de nederige uit-
drukkingen walet en au service) geweest zijn. Dat de vredelie-
vende franciskaner abt Juan Quintana, die in plaats van zijn
onverzoenlijken voorganger en opvolger fray Garcia de Loaysa
bij de verhandelingen met de protestanten te Augsburg gebruikt
zou worden, eerst tegen mei 1530' tot biechtvader des keizers
benoemd werd, willen we over het hoofd zien. Maar dat hij in
1532 een verbod van Servets boek heeft uitgelokt, dat hij eerst
den 2en november 1534 te Segovia gestorven is, dat rijmt volstrekt
niet met Servets vertelling te Vienne (%). Eerst in 1534, waar
we hem te Bazel met Oecolampadius zien verkeeren, hebben we
vasten grond onder de voeten. '

De algemeene leerstellige gisting had ook Servet aangegrepen
en hem den omgang met protestantsche godgeleerden doen zoeken.
Het antwoord van Oecolampadius op een verloren brief van Ser-
vet is onze vroegste historische datum voor zijne levensbeschrijving.
We zien daar terstond uit, dat de Spanjaard het kruidje-roer-mij-
niet aller kerkelijke rechtzinnigheid bestudeerde en daarom nergens
een welkome gast kon zijn. De brief van den hervormer van
Bazel begint aldus: ,Johannes Oecolampadius wenscht aan Serve-
tus den Spanjaard ’s Heeren Geest !

Gij klaagt, dat ik u hard en lastig val, terwijl ik meer reden
van klagen heb. Want alsof ik niets (beters) te doen had, dringt
gi) mij alles op, wat de Sorbonne over de Drievuldigheid beuzelt.
Gij neemt het kwalijk, dat ik Athanasius en Nazianzenus, voor-
treffelijke godgeleerden, hoogacht en niet op uw trant tegenspreek.
Gij beweert, dat de kerk van Kristus door verloop van zoo langen
tijld van haren geloofsgrond afgeraakt is en geeft niet toe, dat
wi) nieuwe namen tot verklaring (onzer leerstukken) gebruiken,
wat gij u evenwel met uwe nieuwigheden zelf aanmatigt. Ter-
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“tullianus staat bij u in grooter achting dan heel de kerk. Gij
beweert, dat wij op een menschelijke wijze over Gods zoonschap
spreken en Gods Zoon te plomp behandelen (crudefaciamus), ja,
de eer van den Zone Gods vernietigen; gij doet dat met de uiterste
godslastering, want ik merk die duivelsche arglistigheid. Maar in-
tusschen, als ik u niet met het grootste geduld aanhoor, ofschoon
het mij zeer doet, dat Jezus Kristus de Zone Gods zoo onteerd
wordt, dan schijn ik u onkristelijk te handelen. Jegens andere
dingen zal ik zachtzinnig zijn, maar niet jegens lasteringen tegen
Kristus. Ik wil in ‘tkort rekenschap geven van ons geloof, niet
om aan uwe nieuwsgierigheid en twistzucht te voldoen, maar
opdat gij niet gedurig zonder reden (op de onweerlegbaarheid uwer
bewijsgronden) moogt roemen.

Gij ontkent twee naturen in één persoon, ik zeg volgens
Johannes: Het Woord is vleesch geworden.” — En dan volgen de
sbewijzen”, waarmee we zijn opgevoed. Het slot van den brief
luidt: ,lk zie duidelijk genoeg, dat gij meer joodschgezind zijt,
dan de eer van Kristus ophoudt. Dat schrijf ik niet in drift en
gramschap, maar omdat ik mijn God getrouw wensch te blijven.
Deze, bid ik, wil u verlichten, opdat gij waarlijk metterdaad
Kristus als Gods Zoon moogt gelooven en belijden. Amen!”

Een tweede brief van denzelfde aan denzelfde, altijd over
het Woord bij Johannes, eindigt zoo: ,Wat uwe belofte .betreft,
dat gij zult volharden in de belijdenis, dat Jezus de Zone Gods is,
zoo vermaan ik u, dat gij hem, wegens de vereeniging des Woords,
belijdt als met God van hetzelfde wezen en gelijke ceuwiy-
heid (filium Dei consubstantialem et coaeternum), opdat wij u
voor een Kristen kunnen houden. Vaarwel!”

De brieven hebben geen dagteekening. Maar dat ze in den
herfst van het jaar 1530 geschreven zijn, bewijst een brief van
dezelfde hand aan den hervormer van Straatsburg, Martinus Bucerus
(Butzer), van den 25en oktober 1530. Servet schijnt zich bij dien
vredelievenden man over de onverdraagzaamheid van zijn ambt-
genoot beklaagd en deze hem in der minne vermaand te hebben.
Oecolampadius antwoordde: ,,Ik schrijf niemand nieuwe leerstukken
voor en neem bereidwillig aan, wat niet met de gezonde leer in
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strijd is. Doch waarom zou ik naar hem luisteren, die loochent
dat de Zoon van gelijke eeuwigheid en zelfstandigheid met den
Vader is, en die ons als godslasteraars veroordeelt!”

Servet had zich blijkbaar vergist. De hervormers wilden van
een herziening der ontaarde geloofsleer niets weten. Zij bestreden
alleen de werkheiligheid en voor een gedeelte het bijgeloof der
roomsche kerk, en ook dat deden ze op een verkeerde wijze. De
Kerk had met de bewering, dat er zonder goede werken aan
geen zaligheid te denken is, volmaakt gelijk, het staat op elke
bladzijde der Schrift te lezen. Maar niet dat, wat de Kerk er voor
uitgaf, bedevaarten, aflaten, vereering van heilige beenderen, en
al dat soort van doode gebruiken, waren de zedelijke goede wer-
ken, die profeeten en evangelisten verlangen. In plaats van die
fout te hervormen, hernieuwde men de rabbijnsche bespiegelingen
van Paulus en preekte een ,plaatsbekleedende gerechtigheid”, een
leerstuk, dat Menno Simonsz in een merkwaardigen brief over de
verkeerde vruchten der Duitsche hervorming in de woorden samen-
vat: ,Kristus heeft het gelag betaalt en wij drinken ons glas.”
Luther zei het ronduit: ,Niet in de evangelién, niet bij Mat-
theus of Markus of Lukas vindt gij het ware evangelie, maar bij
Johannes en Paulus.”




IL

VAN DE DWALINGEN DER DRIEVULDIGHEID,

In onze oude bijbels vinden we, geheel achteraan, een (min-
stens vier eeuwen ni den valschen datum ondergeschoven)
stuk : Geloofs-forme, ende Bekentenisse des H. Athanasii, bis-
schop van Alexandrié, geschreven int Jaer na Christi geboorte, 333.
Volgens deze belijdenis, het beroemde Quicungue, moeten alle
“menschen, op verbeurte hunner eeuwige zaligheid, ten opzichte
van het wezen Gods gelooven, wat in de volgende verzen begre-
pen is.

1 Svo wie wil salig zijn, dien is voor alle ding noodig, dat
hy het algemeen geloove houde.

2 Het welcke soo wie niet geheel ende ongeschonden en
bewaert, die sal sonder twijfel eeuwiglijck verderven.

3 Het algemeen geloove is dit, dat wy den eenigen Godt in
de Drieheyt, ende de Drieheyt in de Eenheyt eeren.

4 Sonder de Personen te vermengen, ofte het wesen ende
substantie te deylen. .

5 Want het is een ander persoon des Vaders, een ander des
Soons, een ander des H. Geestes.

6 Maer de Vader, Soone, ende H. Geest hebben een God-
heyt, gelijcker eere, ende gelijke eeuwige heerlijckheyt.

7 Hoedanig de Vader is, soodanig is oock de Sone, sooda-
nig is oock de H. Geest.

8 De Vader is ongeschapen, de Sone is ongeschapen, de H.
Geest is ongeschapen.
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9 Onmeteliick is de Vader, onmetelijck is de Sone, onme-
telijck is de H. Geest.

10 De Vader is eeuwig, de Sone is eeuwig, de Heilige
Geest is eeuwig.

11 Nochtans en zijn 't niet drie eeuwige, maer een eeuwig.

12 Gelijck oock niet drie ongeschapene, noch drie onmete-
liicke, maer een ongeschapen, en een onmetelijck.

13 Desgelijcks is de Vader almachtig, de Sone almachtig,
de H. Geest almachtig.

14 Ende nochtans en zijn 't niet drie Almachtige, maer een
Almachtig.

15 Alsoo oock is de Vader Godt, de Sone Godt, de H.
Geest Godt.

16 Ende nochtans niet drie Goden, maer het is een Godt.

17 Alsoo is de Vader Heere, de Sone Heere, de Heilige
Geest Heere.

18 Ende nochtans zijn ’t niet drie Heeren, maer een Heere.

19 Want gelijck wy door de Christen waerheyt bedwongen
worden eenen yegelijcken persoon bysonder, Godt ofte Heere te
noemen.

20 Alsoo is ons oock door het algemeyn geloove verboden
drie Goden ofte Heeren te bekennen.

21 De Vader en is van niemandt gemaeckt, noch geschapen,
noch gegenereert.

22 De Sone is van den Vader alleen niet gemaeckt, noch
geschapen, maer gegenereert. '

23 De H. Geest is van den Vader ende den Sone niet ge-
maekt, noch geschapen, noch gegenereert, maar uytgekomen.

24 Soo is daer dan een Vader, niet drie Vaders: een Sone,
niet drie Sonen: een H. Geest, niet drie H. Geesten.

25 Ende in dese Drieheyt en is niet eerst noch laetst, niet
meest noch minst.

26 Maer de gantsche drie persoonen hebben gelijcke eeuwig-
heyt, ende zijn hen selven allesins gelijck. '

27 Soo dat alomme (gelijck nu geseyt is) de Eenheyt in de
Drieheyt, ende de Drieheyt in de Eenheyt zy te eeren.
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28 Daerom soo wie wil salig zijn, die moet aldus van de
Drievuldigheyt gevoelen.

29 Maer het is tot de eeuwige saligheyt noodig, dat hy oock
de menschwerdinge onses Heeren Jesu Christi trouwelijck geloove.

* 30 Soo is dan het rechte geloove dat wy gelooven ende be-
lijden, dat onse Heere Jesus Christus, Gods Sone, zy Godt ende
Mensche.

31 Hy is Godt uyt de substantie des Vaders voor alle tijden
gegenereert, ende mensch uyt de substantie sijner moeder in den
tijt gebooren.

32 Volkomen Godt, volkomen mensche, hebbende een ver-
standige ziele ende menschelijck vleesch.

33 Den Vader gelijck na de Godtheyt, minder dan den Va-
der na de mensheyt.

34 Dewelcke hoewel hy Godt is ende Mensche, soo is hy
nochtans niet twee, maer een Christus.

35 Hy is een, niet door veranderinge der Godtheyt in het
vleesch, maer door de aenneminge der Mensheyt in Godt.

36 Hy is een, niet door de vermenginge der substantie,
maer door de Eenheyt des persoons.

37 Want gelijck de verstandige Ziele ende het vleesch een
mensch zijn, alsoo is Godt ende Mensche een Christus.

38 Dewelcke geleden heeft om ounser saligheyt wille: neder-
gedaelt is ter Helle, ten derden dage weder opgestaen van den
dooden.

39 Opgeklommen ten Hemel, sit ter rechter-hant Gods des
Vaders Almachtig.

40 Ende sal van daer komen oordeelen de levendige ende
de doode.

41 Tot des welckes komste alle menschen sullen weder op-
staen met hare Lichaemen.

42 Ende van hare eygene wercken reekenschap geven.

43 Ende die goet gedaen hebben, sullen in het eeuwig Leven
gaen, maer die quaet gedaen hebben, in het eeuwige Vyer.

44 Dit is het algemeyn geloove, het welk soo wie niet trou-
welijck ende vast en gelooft, die en sal niet mogen salig zijn.
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Er is geen zweem van zondige vermetelheid noodig om hier
eenige bedenkingen te opperen. God is geest leert de bijbel,
en toch is in de katholieke kerkleer de H. Geest een derde per-
soon op zichzelf. De bijbel, vooral de profeeten zonder rabbijnsch-
kabbalistische bespiegelingen, leeren een ethisch monotheisme, dat
o. a. professor A. Kuenen met zooveel bezieling geschetst heeft ,
en hier zijn drie personen in den éénen God, die ieder opzichzelf
ddt zijn, wat volgens het monotheisme, de leer van eenen eenigen
God, deze alléen is en alleen zijn kan. In zoover God Vader
is, is hij noch Zoon noch H. Geest; in zoover hij Zoon is, noch
Vader noch H. Geest; in zoover hij H. Geest is, noch Vader
noch Zoon. Over het onderscheid tusschen de generatie (verwek-
king) des Zoons door den Vader, en den uitgang van den H.
Geest uit den Vader (Joh. 15, 26; niet uit den Zoon, vers 23
bij Athanasius is onrechtzinnig!) is weliswaar nooit een verstandig
woord gyezegd of geschreven, maar zooveel staat toch vast, dat
het niet gemaakt, noch geschapen, noch verwekt zijn des Va-
ders, het wel verwekt zijn des Zoons, het niet verwekt maar
wel uitgegaan zijn des H. Geestes, een wezenlijk onderscheid
der drie eeuwige, onmetelijke, almachtige, gelijkwezige personen
(altijd volgens de kerkleer) uvitmaakt. In zoover God Vader is,
is hij niet Zoon of H. Geest, en zoo vervolgens met de twee
andere personen. En daar in het begrip der persoonlijkheid het
zelfbewustzijn de hoofdzaak is, beteekent de persoonlijkheid Gods
in kerkelijken zin een uit het zelfbewustzijn des Vaders en des
Zoons en des H. Geestes samengesteld zelfbewustzijn, een zich-
zelf vernietigende tegenstrijdigheid. Zegt men zoogenaamd weten-
schappelijk: God is één van wezen (substantie, zelfstandigheid),
maar drie in persoon (subjekt, hypostase), dan leert men geen
drie-, maar een viervuldigheid: de substantie God (zeker
toch geen onbewuste?) als grondwezen, en de subjekten Vader,
Zoon en H. Geest als bestaanlijkheden, die dat wezen uitmaken.
Nemen we God = A, de godheid der personen = a, dan is
_ niet A = a, want God de Vader is 2, God de Zoon is a en
God de H. Geest is @, we moeten dus zeggen: A = a + a + a.
Bijgevolg zou of de Vader maar = § A, de Zoon = § A, ende
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H. Geest = § A zijn, wat ongerijmd is, Of @ 4+ @ + a zijn
= 3 A, en we hebben ontegenzeggelijk drie goden, we zijn
niet mono-, maar tritheisten. De drieste bewering in de verzen
11, 12, 14, 16, 18, 20 (zelfs Eduard Bohl spreekt in zijn Dog-
matik, Amsterdam 1887, p. 122, van orthodoxe vermetelheid,
de slimste soort van hoogmoed), kan daar hoegenaamd niets aan
veranderen. Drie houten stoelen zijn voorzeker van dezelfde stof,
van dezelfde substantie, maar ze éen voor éen laten zien en dan
er op laten volgen: nochtans zijn het niet drie stoelen, maar
één stoel, hetwelk, zoo wie niet geheel en ongeschonden hand-
haaft, die zal zonder twijfel eeuwig verderven, — dat is niet een
redelijke (logische) bewering, zooals een paulinisch woord de
godsdienst noemt, maar een door en door onredelijke. En on-
redelijkst van al is het feit, dat de kerk in het leerstuk der
drievuldigheid de gelijkheid van rang handhaaft tusschen Vader,
Zoon en H. Geest, dat zij alle subordinatie en monarchianisme
(ondergeschiktheid der eene persoon aan de andere) verwerpt en
alleen de codrdinatie (gelijkwaardigheid) erkent; en dat de Zoon
toch (vers 32) niet alleen God = 2, maar bovendien ook noch vol-
maakt mensch = &4, of Godmensch = a 4 &4, bijgevolg méér
dan de Vader is. En ook dat heeft de Vader niet voor boven
zijn Zoon, dat hij, wat toch zelfs bij tweelingen het geval is, ook
maar één sekonde ouder is: ondanks de beeldspraak der generatie
is de Zoon feitelijk de Broeder des Vaders. Ja de Vader heeft
op dien gelijkeeuwigen Broeder niet eens zooveel voor als Ezau
op Jakob, want deze tweelingbroeder kon afstand doen van zijn
eerstgeboorterecht. Indien de Logos in het vleesch uit het vierde
evangelie in een middeneeuwsche kerkvergadering plechtig herhaald
had: de Vader is méér dan ik, men zou hem niet (gelijk de ver-
harde Joden) als godslasteraar gekruisigd, maar (gelijk de ijverige
Kristenen) als ketter verbrand hebben. Want tot op dezen dag
betoogen protestantsche en roomsche hoogleeraren der godgeleerd-
heid, dat de leer der H. Drievuldigheid niet alleen volgt uit de
beeldspraak: laat ons menschen maken, maar zelfs uit de drie
vormen der werkwoorden der hebreeuwsche taal, uit de drie
hoofdklinkers a, i en u (oe), uit het eerste woord in 't Wees
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gegroet (Ave Maria, V = Verbum = de Logos = het Woord in
't midden, tegelijk de omgekeerde Eval!).

Nu weten we wel uit de geschiedenis hoe, met behulp van
oostersche bespiegelingen, de leer der drievuldigheid (triniteit) in
God ontstond: uit het vergodingsgeding, dat met den Verlosser’
heeft plaats gevonden. De in het nieuwe testament voorhanden
kiemen waren tegen de vierde eeuw reeds zoover ontwikkeld,
dat de kerkvergadering te Nicea in het jaar 325, naast God, den
almachtigen schepper des hemels en der aarde, Jezus Kristus ,den
eeniggeboren Zoon Gods, geboren uit den Vader voor alle eeuwen,
God uit God, waarachtig God uit waarachtig God, van hetzelfde
wezen met den Vader” genoemd heeft. De mensch smacht naar
de voor hem ontoegankelijke kennis der dingen uit den diepsten
afgrond der eeuwigheid, naar een vasten grond voor die kennis,
naar een geopenbaarden God, die mensch geworden, naar een
Opperhoofd der kerk , dat zijn onfeilbare tolk, naar een leesbaar
boek, dat zijn even onfeilbaar Woord is. Maar al verstaan we
die behoefte, al heeft ieder zedelijk ontwikkeld mensch met haar
te worstelen in heeten zielestrijd, dat alles belet niet, dat die Drie-
vuldigheid het zuiver monotheisme verminkt en opheft, dat de
Paus en de Bijbel op anverzoenbare wijs met elkaar in tegenspraak
geraakt zijn. Het eerste bleef men zich, vooral tegenover de
tegenspraak van Joden en Mahomedanen, in zoover bewust, dat
men sedert de zevende eeuw uitsluitend van de ondeelbare
Drievuldigheid gesproken heeft. Of men toen noch door een eenig
helder denkbeeld deze ondeelbaar eenig-drie¢enige godheid met de
kerkleer der verlossing verbond? Het is althans niet menschelijk
denkbaar. Jezus Kristus heeft God en de wereld verzoend, den
toorn Gods gedragen, de schuld des menschen voldaan, — tegen:
over wien? Droeg hij in Gethsemané den ,toorn alleen des
Vaders, hij perfectus deus et perfectus homo? Of dien van den
drieéenigen God, dus ook zijn eigen toorn? En de angstkreet
der verlatenheid aan het kruis, ook volgens Scholten het aller-
echtste van het echte, in verband met de kerkelijke leer van de
onderlinge meedeeling der goddelijke en menschelijke eigenschappen

(communicatio idiomatum) in de tweede persoon der drieéenheid —
v. . Lixpe, Servet. 2
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gevoelt men zich bij dat denkbeeld niet van méer noch dan God
verlaten? En toch somt de Heraut van den 29en februari 1880
onder de hoogst gevaarlijke leeringen van professor Doedes (in
zijne Nederlandsche Geloofsbelijdenis) als punt 12 op: in den ziels-
angst van Gethsemané sprak alleen (het woordeke alleen kan ik
op de bedoelde plaats p. 268 bij Doedes niet vinden) menschelijk
opzien tegen het ophanden zijnde lijden.

Doch er is meer. Er staat in 't geheele N. T. niet éen
tekst, waar men voor het woord God den drieéenigen of drie-
vuldigen God zou kunnen lezen. Laat een goed rechtzinnig
predikant eens beproeven er meé te preken! ,Alzoo lief heeft
God de wereld gehad”... De drieéenige God? Heeft die
zijnen Zoon niet gespaard?! Neen, de Vader. Dus de Zoon
en de H. Geest hebben de wereld niet liefgehad?! Op die wijze
herleze een verstandig en eerlijk man, opgevoed in de kerkelijke
overlevering, zijn Nieuw Testament.

De metaphysieke onmogelijkheid, dat er drie onmetelijke en
almachtige wezens, drée absolute personen naast elkander zouden
kunnen bestaan, hetzij men ze in schoolsch potjeslatijn existentiae,
essentiae, substantiae, of deftiger in het grieksch ousiai, homo-
ousiai, hypostaseis en zoo voorts wil noemen, — dezen kant van
het leerstuk zullen we maar liever laten rusten.

»Hier, in de leer der Drievuldigheid namelijk, is alles buiten
het bereik der taal, buiten den gezichtskring der zintuigen, buiten
de bevatting der kennis; men kan het niet uitspreken, niet berei-
ken, niet bevatten”, zoo schrijit Hilarius in zijn boek de ZTyinstate,
en, zooals professor Bohl in zijn gereformeerde geloofslcer (p. 80)
er bijvoegt: daar blijft het bij. Bijgevolg hebben de menschen
der middeleeuwen over het onverstaanbare leerstuk hun mond
gehouden en er kinderlijk aan geloofd? Integendeel! Ze hebben,
met behulp eener hoogst gebrekkige kennis der wijsbegeerte van
hun vergoden Aristoteles, over de drie personen eindeloos gerede-
twist, ofschoon zelfs Abaelardus deze wijsgeeren (dialectici en
peripatetici) voor de gevaarlijkste vijanden der triniteit, meer dan
Joden, ketters en heidenen verklaard heeft. Want tengevolge der
logika of redeneerkunde besloten zij uit de wezenseenheid der drie
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'

personen tot hun individueele eenheid (= Sabellianisme), of om-
gekeerd uit de verscheidenheid der personen tot de verscheidenheid
van hun wezen. En toch deden al deze vermomde ketters zoo
hun best om met 3 = 1 uit de klem der sluitrede te geraken!
Met het oog op de machtspreuk van Augustinus, dat in God het
wezen algemeen, maar de persoon bepaald is (substantia est com-
mune et hypostasis est particulare), werd zelfs door hen beweerd,
dat het ook bij ons zoo met de zaak gesteld is: Sokrates en
Plato bijvoorbeeld zijn noch heel wat anders dan hun —heid,
hun Socratitas en Platonitas. De scherpzinnige Petrus Lombardus
verbiedt (Libri IV Sententiarum) elke toepassing van de logika
op het netelig leerstuk. Wat niet verhinderde, dat hij door den
prior Wouter van St. Victor ter eere van datzelfde leerstuk
als een der vier doolwegen Frankrijks bestreden werd. De ver-
klaarders van Lombardus disputeerden uit den treure. Want al
maakte men een splitsing tusschen wijsgeerige en godgeleerde
waarheid, al waagde men de bewering, dat een stelling wijsgeerig
waar, maar tevens theologisch onwaar (of omgekeerd) kon zijn,
men had daarbij toch geen goed geweten. De scholasticus Wil-
lem Occam ({ 1347) zei ronduit (Summa totius logicae 1488 en
Expositio aurea 1496), dat de drietenheid buiten de wijsbegeerte
ligt, omdat volgens haar drie niet éen kan zijn, maar wel voor
de theologie (quia nihil est unum et plura secundum philosophos,
quamvis secundum theologos posset concedi). Dapper gezegd,
maar hoe te bewijzen? Door schijnbaar scherpzinnige logische
bespiegelingen over sluitredenen als deze: Omnis homo est Socra-
tes, Plato est homo, ergo Plato est Socrates (®). De beroemde
Pierre d’Ailly (1 1425) erkent zonder blikken noch blozen, dat de
theologie afstand moet doen van de logika, die op het licht der
natuur berust en voor wie nooit éen gelijk drie kan zijn (Nuwlla
res potest esse lyves res, et ... concedentes, aliquod unum esse
plura individua unius generis vel speciei, non sunt digni vocari
philosophi, . .. quia proprietas philosophi est, quod innitatur lu-
mine naturali, in de verklaring van Lombardus 1500).

Deze uitweiding was noodig, om het optreden van Servet te

begrijpen. De lezing der scholastieke spitsvondigheden over de
2*
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drie zaken, voorwerpen, dingen (tres res) in God, die toch zelf
ook weer een zaak (res) is, zoodat per slot van rekening drie
(zelfde) voorwerpen maar éen (zelfde) voorwerp uitmaken, bracht
hem tot de onwrikbare overtuiging, dat het onzinnig kerkelijk-
- schoolsche dogma der triniteit in strijd was met de bijbelsche leer
van den eenigen waren God. Dit inzicht, dat zelfs volgens pro-
fessor Doedes (t. a. pl. bladz. 104) op de Heilige Schriften steunt,
heeft Servet op den brandstapel gebracht.

Zijn vroegste beoordeeling, van 1530, staat aangehaald in
den eersten brief van Oecolampadius te Bazel: ,Laten we deze
geloofsbelijdenis vasthouden, dat er is een eenig, almachtig, vol-
maakt enkelvoudig God, op geenerlei wijs samengesteld, die door
‘zijn Woord en H. Geest alles heeft geschapen en onderhoudt;
want hij spreekt en het is er, hij gebiedt en het staat er. En
een Heere Jezus Kristus, de Zoon Gods, geboren door het eeuwige
woord des Vaders, die ons van God gesteld is tot een Zaligma-
ker, op wiens voorspraak, omdat hij den Vader gebeden heeft,
ons de H. Geest door de bediening der engelen wordt mede-
gedeeld. En gelijk wij Gods eer en macht en al zijne werken
prijzen, danken en verheerlijken wij hem, en worden in den naam
des Vaders, des Zoons en des H. Geestes gedoopt, tot roem van
Gods onuitsprekelijke beschikkingen, die het hem behaagd heeft
tot onze zaligheid te gebruiken.”

Waar bleven echter in deze geloofsbelijdenis, even als in die
van Handelingen 8 v. 37, de drie Aypostasen in-het wezen Gods?
Die waren de hoofdzaak, zoodat de hervormer van Bazel niet
schroomde te antwoorden: ,Deze uwe belijdenis zou misschien
door een eenvoudige goedgekeurd worden, maar ik verfoei se” !

Dat is wel krachtige taal, maar ze bewijst niets. Servet
werkte zijne kritiek van de roomsche leer der Drievuldigheid uit, —
de polemiek tegen de res, #res res der scholastick zijn daarin
schering en inslag, — en toonde haar onverzoenlijke tegenstrijdig-
heid met een aantal bijbelteksten aan. Een zinspeling op zijne
redetwisten met Oekolampadius schijnt in de volgende woorden
(bl. 57) te liggen: ,Sommigen hebben zich ge¢rgerd, dat ik Kristus
een profeet noem — het dunkt hun een waar Jodendom of Ma-
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homedanisme, dat men Kristus profeet noemt. Doch zij letten er
niet op en vragen er niet eens naar, dat zoowel de schrift als de
oudste leeraars hem zoo noemen. Zij vragen mij, of ik in Kristus
twee naturen stel, die tezamen in een persoon vereenigd zijn.
Maar hoezeer zij, het woord voor natuur nemende, in dit
opzicht dwalen, zal bewezen worden... Gelijk de Ebionieten Je-
zus een bloot mensch uit den zade Davids en niet tevens den
Zoon ‘van God stellen te zijn, alzoo wanen deze lieden, dat
wij zeggen: Kristus is slechts een gewoon profeet of mensch,
zooals ieder van ons.”

Koenraad Roesch in Bazel zond het handschrift aan Johannes
Setzer te Hagenau, en deze lutheraan, die 0. a. ook voor Brenz
drukte, was in ’tgeniep in zijn schik, dat hij met dit drukwerk
den zwingliaanschen predikanten een gevaarlijke kool kon stoven.

Zoo verscheen in den zomer van 1531, zonder naam van
uitgever of drukker, het eerste geschrift van Servet. *) De titel
luidt: Over de dwalingen (in de leer) der Drievuldig-
heid. ()

*) Reinier Telle (+ 1618) verhaalt in de na zijn dood verschenen holland-
sche vertaling, Vam de Dolinghen in de Drievuldigheyd, Sevem Boecken: Wy en
hebben noch koste noch moeyte ghespaert om dit boeck, daer van de copien meest
al te male, door toedoen van de vyanden des Auteurs, &t Francford verbrandt
waren te bekomen. Telle vergist zich! Niet Servets eerste, maar zjn laatste
bock werd verbrand. Het merkwaardig, karakteristick-rechtzinnig geschrijf op het
titelblad van den oorspronkelijken druk in een exemplaar der hoogeschool te Ge-
néve, liet J. Victor Bloch in zijn afstbvet Livsbillede (gezuiverd, gereinigd, letter-
lijk: afgestoft levensbeeld) van M. S. (p. 6) afdrukken. De oorspronkelijke uitgaaf,
zoowel als een nadruk uit de voorgaande eeuw, bevindt zich o. a. in de konink-
lijke bockerij der deensche hoofdstad. Een leek kan zich gemakkelijk door dien
nadruk laten bedotten, e¢n dat er zelfs meer dan éen nadruk bestaat, blijkt uit
mijne zevende aanteekening.
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Servet stelt de in de bespiegelingen over de Drievuldigheid
geheel op den achtergrond geraakte menschheid van Jezus, — in
de middeleeuwsche stichtelijke boeken komt die naam bijna niet
meer voor, maar God zegt of doet in de evangelische verhalen
altijd dit of dat, — integendeel op den voorgrond, dan moge de
Kerk oordeelen over hetgeen zij Kristus wil toeschrijven (quid,
quantumque sit Christo tribuendum, fudicabst ecclesia). Op den
betoogtrant der scholastiek wil Servet dan vit den bijbel bewijzen,
dat deze mensch ten eerste Kristus, ten tweede zoon van God,
ten derde (als predikaat natuurlijk, Joh. 10, 34. 35) God is
(pronomine demonstrante hominem, quem humanitatem appellant,
concedam haec tria. Primo hic est Jesus Christus. Secundo, hic
est filius Dei. Tertio, hic est Deus). In het algemeen worden
de scholastici met warmte bestreden. Zoo vinden we (op de keer-
zijde van blad 31) vit Henricus de Gandauo in quolibeto 6. Quaes-
tione 2. (bedoeld is Hendrik Goethals van Gent, de Doctor solem-
nis, en zijne Quodlibeta , geschreven omstreeks 1278), een fraaie
sluitrede voor de drietenheid aangehaald: in den Vader is alleen
een spekulatieve,, in den Zoon alleen een praktische kennis, maar
in geen van tweetn een liefdedrang zooals in de derde persoon,
bijgevolg moeten ze zich verbinden en genereeren (de necessitate
concludit, inter deos [!] generationes, quia in patre est solum no-
titia speculativa, & in filio practica, et in iis non est amor impul-
sivus, sicut in tertia persona, & per consequens unus sine alio
nihil potest, nisi inter se copulentur & generent)! KEn op het
volgende blad vliegen de fres res in den eenen God overboord.
(Superest, ut aliquibus rationibus & authoritatibus tres istas res in
" uno Deo stare non posse ostendamus. Primo triadem hanc ima-
ginariam impugnare possem 16. rationibus, quas ponit Robertus
Holcot in primo senten. distinct. 5. ad quarum nullamn bene res-
pondet, nec respondere potest, nisi sophistice, immo articulum
hunc contra omnem rationem naturalem esse concedit. Vide etiam
praeludia Petri de Aliaco libro primo, quaestione quinta.)

D'Ailly’s commentaar op Lombardus was in 1500 verschenen,
die van den dominikaan Holcot (1 1439) werd sedert 1397 vaak
in Lyon gedrukt. Deze outwierp in ernst een eigene logica fidet
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naast de lgica naturalis, die tegen de wet der identiteit (A= A)
mag zondigen en vooral de stelling gedoogt, dat 3 == 1 is. Dat
had Aristoteles niet begrepen en daarom mocht zijn Logica niet
als algemeen geldig (formalis) worden aangenomen. (Causa est,
quia Aristoteles non vidit, quod una res esset una et tres...
Catholicus obligatus ad tenendum proprincipio, guod una res est
fres res, non est obligatus ad sustinendum tales regulas logicales
nec debet admittere formas argumentorum nisi in illa materia,
pro qua dabantur ab Aristotele, quia non ab eo dabantur nisi in
materia certa.) Holcot behandelt dus heel gemoedelijk die contra-
dictoria in de drievuldigheid. Een syllogisme bijvoorbeeld, waaruit
zou volgen, dat God de Vader vleesch is geworden, is een valsche
sluitrede.

Nam non sequitur

Iste deus est incarnatus,
Iste deus est pater,
Ergo pater est incarnatus.

Secundum ista syllogismus expositorius nunquam posset fieri
ex terminis supponentibus pro deo vel divina essentia, guia essen-
tia divina est realiter plures res et quaelibet persoma divina.
Waren dergelijke beweringen, ondanks alle theoretische ontken-
ning, geen feitelijk driegodendom? Wie kan Servet ongelijk geven
wanneer hij (blad 21, De spiritu sancto) schrijft, dat de scholas-
tieke drievuldigheid niets dan tritheisme, ja, uit het standpunt van
een zuiver monotheisme gezien, eigenlijk atheisme is? Ik wil de
merkwaardige plaats liever woordelijk afschrijven.

Tertiam rem absolutam ab aliis duabus uere & realiter distinc-
tam adinuenerunt philosophi, quam tertiam personam, seu Spiritum
sanctum appellant, sic trinitatem imaginariam, tres res in una
natura machinati sunt. Sed reuera tres res, tres dij, aut unus
tripartitus sub colore & nominibus unitatis nobis inculcantur. Super
quo recentiorum audi sententiam, quam ponit Ioannes Maioris, in
suis sententijs, libro primo, distinctione 4. in solutione 6. argu-
menti. (Bedoeld is de commentaar op Lombardus van Johannes
Majoris Scotus, die gedurende het tijdperk 1478—1540 geleefd
heeft.) Apud eos enim expeditissinum est, captis absolute uoci-
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bus, #res esse res, quas absolute, simpliciter, uere & realiter, ita
differentes seu distinctas dicunt, ut una nascatur ex altera, & alia
suffletur ab alijs, & omnes ill® tres intra dolium unum reclusae.
Ego tamen, quia personis abuti nolo, primam rem, secundam
rem, tertiam rem, eas uocabo: nam in script ris nullum aliud
nomen eis inuenio, & de personis, quid sit proprie sentiendum,
dicam postea. Concedentes igitur illas tres, quas suo more per-
sonas appellant, ab inferiori ad superius arguendo, plures res,
plura entia, plures essentias, plures substantias, plures Vsias, ab-
solute concedunt, & ex consequenti uoce Deus absolute capta,
plures eis erunt Dij.

Quod si ita est, quid culpantur Tritheitae, qui tres deos di-
cunt, nam & isti tres deos, aut unum tripartitum moliuntur. Iili-
tres eorum dij unam compositam Vsiam faciunt, & licet composi-
tionis uerbo aliqua uti nolint, tamen constitutionis uerbo utuntur,
& Deus constituitur ex illis tribus rebus. Clare ergo nos Tritheitae
sumus, & nobis tripartitus est Deus, Athei, hoc est, sine Deo
facti sumus. Nam statim quod de Deo cogitare uolumus, ad tria
simulachra diuertimur, ut nulla in intellectu remaneat unitatis ratio.
Modo quid aliud est, sine Deo esse, quam de Deo cogitare non
posse, obiecta semper intellectui nostro imminenti quadam trium
rerum confusione, 4 qua semper, quod de Deo cogitamus, demen-
tamur.

Servet ziet in elk geval in de verminking van Gods eenheid
met hetzelfde recht godloochening, als de steile orthodoxie de
ontkenning van de (immanente) drieheid atheisme noemt. Geen
wonder, dat hij de scholasticke methode van bewijsvoering bespot.
Op blad 42 bijv.: Et longus est sermo, a 25 usque ad 35. dis-
tinctionem, ubi Occam, (bedoeld is de commentaar te Lyon gedrukt
in 1495) dist. 26. multum insistit, & in quibusdam notionibus,
quiditatibus, et filiationibus, de quibus Paulus nunquam cogitavit
fundamenta nostrae fidei ponunt, fundati sunt super arenam, &
non super firmam petram, fideique maiestatem non solidam repu-
tantes, ludere videntur. Audi obsecro solidatem Longobardi Rab-
bini in suis sententiis libro primo, dist. 32. capite praeterea quaes-
tionem acerrimam, enz. Maar Servet schaamt zich ook tegenover
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Joden en Mahomedanen, met wier bestrijding van de drievuldigheid
hij als Spanjaard bekend moest zijn. ,Wat meer is,” gaat hij
opgewonden voort, yniet alleen de Mahomedanen en Joden, maar
ook de dieren des velds zouden ons bespotten, indien zij onze
hersenschimmige leer (met de tweesoortige logika: driemaal een is
drie, en driemaal een is een) verstonden, want al de werken
Gods loven den éenigen God. Hoort ook wat Mahomed zegt
(tot een beroep op den Koran was in 1531 moed noodig!), want
men moet aan de waarheid, zelfs als zij door haren vijand bele-
den wordt, meer geloof schenken, dan aan honderd leugens door
de onzen verdicht.”

De slotwoorden zijn: ,Het woord is vleesch geweesz, en heeft
ons verstand gegeven, dat wij hem (Kristus) kennen, en door hem
den Vader, wien zij eer en macht in eeuwigheid. Amen Amen
zonder einde altoos Selah!”

Was Servet in modernen zin unitariér en rationalist? In 't
minst niet! Hij houdt den geheelen bijbel (letterlijk) voor een
uit den hemel afkomstig boek, en op zijn gezach Jezus voor den
hemelschen mensch zonder aardschen vader. Dat op dat
standpunt zijne exegese dikwijls in de klem moest raken, was
onvermijdelijk. (8)) Voor Servet zijn de Zoon en de H. Geest
zekere beschikkingen in God (met dispositio vertaalde men het
oicovouia der oude kerkvaders) tot verlossing van het menschdom.
Doch voor de eigen leer van den bestrijder der Drievuldigheid
moet ik voorloopig op Tollins Lehrsystem verwijzen. Zoodra de
duitsche uitgaaf van de niet algemeen toegankelijke Restitutio
Christianismi door Dr. Bernhard Spiess, den vertaler van Kalvijns
Institutio van 1536, in Wiesbaden verschenen is, kan elk be-
schaafd lezer de merkwaardige bespiegelingen van Servet met
geringe inspanning leeren kennen. Overzichten met uittreksels zijn
al zoo dikwijls gemaakt en vallen onvermijdelijk steeds zao par-
tijdig uit, dat het monnikenwerk zou zijn, die verloren moeite
voor den zooveelsten keer noch eens opnieuw te doen.

Het boek van Servet verwekte groote opschudding onder de
predikanten. Bewijzen daarvan zijn noch in een aantal hunner
brieven voorhanden. De scherpste beoordeelaars waren natuurlijk




27

ook in dit geval zij, die zelf zeggen, dat zij het vergiftige, ver-
peste, godslasterlijke boek niet gelezen hebben, maar geen oogen-
blik twijfelen, dat de schrijver een onverlaat, een aterling, een
ketter, of op zijn minst krankzinnig is. Toen Servet hoorde, dat
Oekolampadius voor den raad van Bazel een advies over zijn boek
moest opmaken, schreef hij hemn den volgenden afscheidsbrief.

nHoezeer een vertoornd gemoed (voornamelijk bij de beoor-
deeling van dingen, die onze eigen gewoonte en onze geliefkoosde
plannen betreffen) verduisterd pleegt te zijn, hebt gij, naar ik ge-
loof, het best ondervounden, zoolang gij met helderen blik over
Luther en anderen placht te oordeelen. Om derhalve uw toorn
niet erger te maken, heb ik mij ontzien u hevig aantegrijpen, zelfs
indien ik er de grootste lust toe had; doch als gij het verdragen
kunt, ben ik er toe bLereid. Veroorloof mij echter dit eene ver-
zoek, dat gij mij niet beletten' wilt, de boeken, die ik hier reeds
daarvoor in gereedheid heb, naar Frankrijk te zenden, daar de
mis (markt) te Lyon ophanden is; want dat is u dienstiger, dan
dat gij allen menschen op aarde uw meening voorhoudt. Mocht
het u beter voorkomen, dat ik mij hier niet langer ophoud, dan
zal ik stellig vertrekken, mits ge mij dam niet voor een vluchte-
ling wilt houden. Want God weet, dat mijn geweten, bij
alles wat ik geschreven heb, zuiver geweest is, ook
wanneer gij wellicht wegens mijne voorbarige woorden het tegen
deel gelooven zoudt. U nochtans wil ik, als gij gaarne hoort,
de gronden daarvoor uiteenzetten. Ook had ik niet gedacht, dat
gij u wegens de Lutheranen 2zoo zeer zoudt geérgerd hebben.
(Servet bedoelt: ik heb niet kunnen denken, dat gij u wegens de
sola-fide-leer, zaligheid door 't geloof-alléen, zoo boos zoudt ma-
ken.) Vooral, daar ik uit uw eigen mond vernomen heb, dat
Luther de liefde tot den naaste toch al te plomp behandelt; want
hij zegt, dat hij zulke dingen (werken der liefde namelijk) alleen
doet om niet te luieren (leegtezitten). En dat God op de liefde
tot den naaste volstrekt geen acht geeft, verzekert Melanchthon
(uitdrukkelijk).

Geloof mij, zulke beweringen zijn onverdragelijker, dan wat ik
zeg, en er ligt een veel grooter gevaar voor de ziel in, vooral
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daar onder ulieden ten opzichte van het geloof niet eens overeen-
stemming bestaat. Want dat het (geloof) door u zus verklaard
wordt en z6o door doctor Paulus, en weer anders door Luther
en noch anders door Melanchthon, heb ik met mijn eigen ooren
gehoord, en ik heb u in uw eigen woning vermaand, maar gij
hebt niet willen hooren. (°) Uw grondstelling van het beproeven
der geesten heeft u wellicht in de war gebracht, want als in uw
geest misschien eenig schrikbeeld of de een of andere duisternis
of verwarring mocht voorhanden zijn, dan zult gij over den mijnen
niet juist kunnen oordeelen; te meer omdat, ingeval ik in éen
leerstuk dwalen mocht, gij mij toch niet in de overige punten
hadt moeten veroordeelen. Want naar dien maatstaf is er geen
sterveling, die niet duizendmaal zou verdienen verbrand te worden.
Wij kennen slechts ten deele (1 Kor. 13), en de grootste der
apostelen hebben op de eene of andere wijze gedwaald. Luther
veroordeelt gij toch in de andere artikelen ook niet, hoewel gij
best weet, dat hij dwaalt. En ik verzocht u toch (gedurig = im-
perfectum, petebam) om onderricht, maar gij hebt mij (tot dank
daarvoor) verraden en zoo voorts! Het is nu eenmaal een men-
schelijke zwakheid, dat* wij, alleen met uitzondering van onszelven,
de geesten van anderen voor bedriegers en goddeloozen houden,
want zijn eigen dwalingen ziet niemand in.

Ten tweede verzoek ik u, om Godswil mijn naam en faam te
verschoonen. Verwek toch geen opschudding ter wille van leer-
stukken, die met het tegenwoordig onderzoek in geen verband
staan (of er geen invloed op hebben). Gij zegt, dat ik beweer,
dat men roovers niet met den dood bestraffen mag (een ophitsing
van de gesteldle machten!), maar ik roep den almachtigen God
tot getuige, dat ik dat gevoelen niet verdedig, er integendeel een
diepen afkeer van heb. Indien ik ooit iets van dien aard gezegd
heb, is het dit, dat het mij verkeerd voorkwam menschen om het
leven te brengen, omdat hun geschriften in het begrijpen van een
of ander vraagstuk (d. i. met het verstand) dwalen, daar wij toch
weten, dat zelfs de uitverkorenen verleid worden. Gij weet toch
wel, dat ik mijne zaak niet zoo onverstandig behandel, dat ik
op die wijs (zooals gij beweert) mijne veroordeeling zou verdienen.

——— — ————  —— L .. - S . — e

e —
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Het is u niet als iets zoo gewichtigs voorgekomen, dat gij den
H. Geest als engel (bode Gods) hebt opgevat, en mij zal het als
iets ongehoords worden aangerekend, als ik beweer, dat de mensch
een zoon Gods is! Vaarwel.

Michael Serveto.”

De briefschrijver bereikte zijn doel. De gereformeerde (zwin-
gliaansche) predikanten wandelden meer in de vreeze Luthers (19),
dan in de vreeze Gods; zij prezen hem op de daken, maar gaven
hun hart lucht in' brieven en gesprekken. Oekolampadius verstond
den wenk en schreef in hannekemaaierstaal (want die heeren ver-
stonden wel latijn, maar hun moedertaal met weinig uitzonderingen
niet) een zéer gematigd advies aan den raad. Dat buchli van
120 bletli over de Tryfaltigtigkeit (z60 staat er in een officiel
stuk) deugt natuurlijk niet, dat kan de road wol begripen, zonder
echter een weerlegging te broeken. ,Ich hab es mit flisz durch-
leszen, vnnd erfind, das der gut mann (soll ich jnn anders also
nennenn) die arbeit woll gespart hett”! Maar toch — ,Er hat
sunst woll etlich nutzlich ding dar jn gemischt (dat heeft Melanch-
thon later ook gezegd), aber der zusatz macht es schedlich.”
Hans Hoesken wil daarom het boek niet bevallen, het zou dus
goed zijn dat het 6f geheel onderdrukt werd, of alleen gelezen
door hen, die er geen misbruik van maken. Mocht de schrijver
zijn dwaling bekennen en herroepen, dan ware het geval
hem niet al te hoog aanterekenen.

Het boek werd in Bazel verboden. (*') Hoe bericht Oeko-
lampadius dit eerste gevolg van zijn advies aan den vermaner van
1530 te Straatsburg? Hij schreef aan Butzer: ,Capito heeft mij
geschreven, dat het boek De trinstatis erroribus openlijk in de
mis (te Straatsburg) verkocht geworden is... Ik verzoek u, het
boek te lezen en mij uw gevoelen te melden ; ik vrees, dat het
veel bijval zal vinden... Het zou toch goed zijn het vuur bijtijds
in de asch te smoren. Had ik het niet zoo druk met de
verklaring van Job, ik zou het zelf doen en de wereld reken-
schap geven van mijn geloof. Nu moet ik het aan anderen, die
meer tijd hebben en er beter voor geschikt zijn, overlaten. Vaarwel!

Bazel den 18en juli 1531.”
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Nu volgt eerst een naschrift over Grynaeus, en daarop
heel leuk: '

»De raad heeft den verkoop van het spaansche boek verbo-
den (! Senatus librum Hispanicum de Trinitate erroribus vendi hic
prohibuit), ik weet niet op wiens aansporing. De raad
heeft ook mijn gevoelen verlangd.” (Quia Hispanus non agnoscit
coaeternum Patri Filium, me nequaquam posse approbare, etiamsi
multa alia bona scribat.)

In Straatsburg, waar Servets boek in de winkels van de ver-
wulven onder aan het raadhuis uitgestald was, werd de verkoop
verboden op voordracht van een daarover wakende kommissie,
die toen uit de hoogleeraren Herlin (wiskunst) en Bedrot (grieksch)
bestond. Het door Quintana in Regensburg bewerkte verbod heeft
Cochlaeus ons (p. Q) reeds verteld.

Wat kan Servet met het verwijt, dat Oekolampadius hem
hecft verraden ens., bedoeld hebben? Was hij in Bazel niet meer
veilig en had Oekolampadius zijn woning aangegeven? De zin-
speling, aan het slot van het advies, op een genadige behande-
ling, op voorwaarde van belijdenis van schuld en her-
roeping, schijnt op vervolging te doelen en zou de zonderlinge
herroeping, die Servet in 1532 voor zijn met overhaasting ge-
schreven tweede geschrift liet drukken, begrijpelijk maken.

Maar we zijn noch in den zomer van 1531. Dat Servet van
Bazel naar Straatsburg gegaan is, bevestigt ons de volgende aan
hem gerichte brief.

»Gegroet! Indien gij gehoopt hadt (hoewel ik openhartig be-
ken, dat mijne schriftkennis gering is), door mij voorgelicht te
worden, zou het betamelijk geweest zijn mij véor de uitgaaf van
uw boek om raad te vragen. Maar gebeurde zaken nemen geen
keer! Ik heb u in 't kort verwittigd, dat mij uwe uitdrukkingen
»het Woord is de schaduw van Kristus geweest”, en ,het Woord
heeft opgehouden te bestaan”, verschrikkelijk toeklinken. De Schrift
zegt: ,door het (Woord) is alles geschapen” Dan heb ik er
mij tegen verzet, dat gij in een zoo gewichtige zaak en met zoo-
veel aanstoot de kerkvaders zoo hard bejegent, en. .. in Kristus
niets dan den mensch erkent, die zijn begin in den tijd heeft.
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Daardoor loochent gij, wat de apostelen leeren: door Kristus zijn
alle dingen geschapen. Bovendien kan ik het volstrekt niet goed-
keuren, dat gij de Lutherschen een valsche meening over het
geloof verwijt, dat zij toch, met de (eigen) woorden en uitspraken
van Paulus, op het zuiverst leeren. 1k ben echter, zoodra ik het
werk, dat mij voor dit oogenblik bezig houdt, afheb, bereid u
uitvoerig en punt voor punt de gronden te ontvouwen, die mij
nopen, u geen gelijk te geven. Gij hebt derhalve van mij niets
te vreezen, niet het geringste.

Maar wat uw plan betreft, den loop van zaken (met het
opzienbarend boek) hier (in Straatsburg) aftewachten, zoo heb ik
u reeds vroeger gewaarschuwd u niet te verraden. Want er is,
althans naar mijn_gevoelen, in 't geheel niet aan te denken, dat
de raad, als hij u ontdekt, u (hier) zal dulden. Mij persoonlijk
valt het, indien gij hier niemand wilt verontrusten of verleiden,
niet erg lastig, als gij hier vertoeft; ik wenschte zelf, dat gij zoo-
lang hier kondt blijven, tot ik al uwe stellingen woord voor woord
getoetst heb. Vaarwel! Ik wenschte, dat ik datgeen, wat door
u ironisch schijnt te zijn geschreven, argeloos kon opvatten.

M. Bucerus.”

Den 29en december 1531 schreef Butzer, in antwoord op een
dringend verzoek om uitvoerig bericht, aan zijn vriend Ambrosius
Blarer te Esslingen: ,Dat verderfelijke boek over de Drievuldig-
“heid ken ik helaas, en ik heb het hier in onze openbare voor-
lezingen weerlegd (Pestilentissimum illum de Trinitate librum novi,
proh dolor, et hic in publicis praelectionibus nostris confutavi).
Intusschen heeft de ongoddelijke nieuwsgierigheid hier eenigen zoo
besmet — dat een ambtsbroeder (Wolfgang Schultheiss) mij bij
die gelegenheid onder den bijval van anderen in het openbaar
weersproken heeft. Als toehoorder was toen ook Schwenckfeld
tegenwoordig ; naar ik hoop, keurt hij het boek af, maar dat weet
ik niet.” ' Bij die weerlegging in het kollege is het gebleven, voor
het groote publick stak men het netelig vraagstuk in den doofpot.

De predikant Haller te Bern had daar, voor den 15en maart
1532, van een ander geschrift van Servet gehoord, en dat was
ook inderdaad verschenen. (%)
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Deze herroeping aan het hoofd van het nieuwe boekje,
afgesproken werk, was natuurlijk .een herroeping met een slag
om den arm. Servet herroept alles, wat hij onlangs tegen de
Drievuldigheid geschreven had, niet als onwaar, maar als on-
rijp, als door een onmondige voor onmondigen geschreven. En
dan die onoplettende drukker !

Mosheim, Trechsel en andere godgeleerde schrijvers over Ser-
vet, vinden in de Samenspraken tusschen Michael en Petrucius
(1532) een vermomde verdediging van de Dwalingen (1531) en in
de herroeping derhalve oneerlijk spel. Dat is niet gehéel juist.
Twee dingen hadden in Bazel en Straatsburg vooral aanstoot ge-
geven: dat Servet den H. Geest een engel genoemd en dat hij
beweerd had, dat Kristus God was, niet van nature, maar uit
genade. Dat leert hij ny niet meer, die twee punten heeft Servet
herroepen. Dat laatste met ronde woorden, dat was om zoo te
zeggen melk geweest voor zuigelingen (tanquam prima rudimenta
lactantibus dedi). Voor de rest blijft het bij de dispositiones in
God. God schept de wereld, daardoor maakt hij zich tot schep-
per (certo modo se disponit); om zich te openbaren, spreekt bij,
daardoor maakt hij zich (se disponit) tot Woord; om zich zijner
schepping meetedeelen, ademt hij zijn geest uit en zoo wordt hij
(se disponit) H. Geest. Kristus is Gods natuurlijke Zoon (filius
naturalis), zijn lichaam is het lichaam der godheid (corpus ipsum
Christi est corpus divinitatis), hij is eenwezig (homodusios, con-
substantialis) met God, zoodat er bijv. Hand. 20, 28 met recht
van Gods vleesch en bloed gesproken wordt. Dat zijn wel de
drie hypostazen der kerkleer noch niet, maar zijn zulke gnostieke
bespiegelingen veel beter? Om de zaak bij haar waren naam te
noemen, evenals de hervormers, na een eersten moedigen aanloop
tegen het eeuwenoud en hemelhoog gevaarte der overlevering,
door de wet der traagheid van zichzelven afgevallen en weer tot
de sleur teruggekeerd zijn, is ook Servet al zeer spoedig zich-
zelven weer ontrouw geworden. Waarom zou hij alleen meer
volharding hebben bezeten dan Luther, Melanchthon, Kalvijn?
Het kerkelijk protestantisme werd een katholicisme op krukken,
het juiste beeld is van Kuenen; de vrije beweging van het onder-
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zoek werd door Rome, Wittenberg en Gengve verstikt in bloed;
ook Servet heeft met de kerkleer geschipperd. En wie onzer
zonder deze zonde is, hij werpe op hem den eersten steen. Een
iegelijk weerspiegelt in 't leven den invloed van zijn kring. Bij
Servet was Jezus nu het lichaam des Woords (corpus verbi),
Jezus-Jehova (nomen tetragrammaton [Jhvh] suum est)! Natuurlijk
had hij ook veel te veel van de luthersche alomtegenwoordigheid
Zijns lichaams gehoord, om bij het avondmaal niet aan een mystiek
eten en drinken van Zijn lichaam en bloed te denken. Men ver-
beelde zich een zoo gedrochtelijk leerstuk! Een aan beeldspraak
gewoon oosterling ligt met andere oosterlingen aan, een vroom
Jood met Joden, voor wie geen gréoter gruwel bestond dan
bloed te drinken, en zegt van een beker wijns: dit is mijn
bloed. Dat was toch niet zijn natuurlijk bloed, want dat rolde
noch door zijne aderen; het was ook niet zijn ,verheerlijkt”
bloed, want hij was noch niet gestorven en opgestaan. Bijgevolg
was er geen andere dan een zinnebeeldige opvatting mogelijk.
Maar Luther schreef in 1529 te Marburg op de tafel: dit is mijn
lichaam; en Zwingli schreef er niet tegenover: ik ben de deur,
ik ben de wijnstok. En aan dat plompe leerstuk van den ruwen
hervormer, aan deze misselijke toepassing van de leer der twee
naturen in Kristus op brood en wijn, leed de hervorming voor
een groot gedeelte schipbreuk. Ook Servet ondervond dien in-
vloed, of, zooals de heer Tollin dat noemt, hij was niet onver-
beterlijk.

Servet besloot zijn tweede geschrift met de woorden : , Tk houd
het in alles noch met de papisten, noch met hun tegenpartij, en
geef noch dezen noch genen in alles onrecht. Mij dunkt, dat beide
partijen gedeeltelijk de waarheid en gedeeltelijk de dwaling aan-
nemen. De eene ziet de dwaling der andere, maar niet haar
eigene. God geve door zijne barmhartigheid, dat wij alle onze
fouten leeren kennen en zonder eigenzinnigheid mogen afleggen.
Het zou niet zoo moeilijk vallen waarheid en dwaling uiteentehou-
den, wanneer het allen geoorloofd ware vreedzaam in de gemeente
te spreken, opdat alle er naar mochten jagen te profeteeren, en
wanneer de geesten der oudere profeeten den volgenden onder-

3*
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worpen waren, zoodat gene naar het bevel des apostels zwegen,
als deze hunne openbaringen voordroegen. Maar onze leeraars
strijden om de eer. De Heer verderve alle dwingelanden der kerk!
Amen.”

Dat Butzer niet een van die tyrannen wilde zijn, bewijst zijn
volgende brief.

»Aan den geleerden Michael Reves, zijnen in den Heer
geliefden broeder.

Genade en vrede! Den 27en maart heb ik, mijn lieve Michael,
een brief van u ontvangen. De brenger is niet teruggekomen, eerst
heden heeft hij om antwoord verzocht. Dit zult gij hebben als volgt.

Gij kastijdt mij in het begin van uw brief, alsof ik geloof
alleen wijs te zijn. Wat ieder van ons beide van zichzelven denkt,
weet de Heer en zal er over oordeelen: ons oordeel moet zich
richten naar woorden en daden. Uwe stellingen heb ik zoo weer-
legd, als ik voer den Heer overtuigd ben, dat ik kan en moet
doen. Deze mijne weerlegging mag nu weerleggen, wie kan en
er lust toe heeft. De rechtvaardige leeft door eigen, niet door
vreemd geloof. Gij beschuldigt mij, dat ik de aanneming der kin-
deren Gods niet aan de komst van Kristus in het vleesch toe-
schrijf en haalt de woorden van Paulus tegen mij aan, dat Kristus
gekomen is, opdat zij, die onder de wet waren, de aanneming tot
kinderen verkregen, bijgevolg (zoo besluit gij) bestond die vroeger
niet. Ik antwoord: in den zin, zooals Kristus ze gebracht heeft,
bestond ze niet. Maar dat er vroeger volstrekt geen aanneming
tot Gods kinderen bestaan heeft, dat ontkent Paulus ten stelligste;
niet hunner is de aanneming tot kinderen, zegt hij (Rom. 9, 4),
en zoo vaak door de Schrift de Israélieten zonen Gods genoemd
worden, heet God hun vader. Als er dus vdor de vieeschwording
van Kristus kinderen Gods waren, zou het toch wonderlijk zijn, wan-
neer zij niet als kinderen waren aangenomen. De ouden geloof-
den, en zij geloofden in Kristus, die wel noch moest komen,
maar hun, die in hem gelooven, macht geeft kinderen Gods te
worden (Joh. 1, 12). Het is een en dezelfde olijffboom op welken
wij uit den wilden boom (oleaster) geént zijn, terwijl gene de
natuurlijke takken waren (Rom. 11, 17). Kristus is middelaar
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geweest zelfs véor zijne komst in het vleesch, maar na zijne
menschwording heeft hij alles zooveel volmaakter gedaan, dat het
heet : hij heeft alles nieuw gemaakt.

Wat de eucharistie (het avondmaal) betreft, het is duidelijk,
dat gij mijne opmerkingen niet met de oogen eens vriends gelezen
hebt, anders zoudt gij mij niet zoo scherp berispen , als gij gedaan
hebt. Ik zie hoegenaamd geen onderscheid tusschen uwe en mijne
meening. Ik betuig althans in al mijne geschriften, dat de hoofd-
zaak in het avondmaal het toereiken van het vleesch en bloed
van Kristus is, en wel de wezenlijkste toereiking, namelijk een
hemelsche en geestelijke. Ik heb nooit iets anders bestreden dan
de impanatie (de luthersche leer, dat Kristus lichamelijk in het
avondmaalsbrood is) en de vleeschelijke genieting. De werkelijke
en werkzame genieting heb ik nooit geloochend. Desalniettemin
ligt er toch een tropus (zinnebeeldige uitdrukking) in de woorden
des Heeren, omdat er meer door bedoeld dan uitgesproken wordt.
Men toont en reikt aan de zintuigen het brood, maar tevens wordt
aan het geloof het lichaam des Heeren gereikt, dat is de gemeenschap
des Heeren, zoodat wij zijne leden zijn, van zijn vleesch en been.

Dat wilde ik op uwen brief antwoorden. Het zij verre van mij
te zeggen, dat Kristus verre is van het maal der kristenen! Hij wone
onder ons en leere ons zijne verborgenheden met bescheidenheid
natespeuren en te verkrijgen, dat wij in hem leven en hij in ons.

Wat gij aan Capito geschreven hebt, is niet in mijne handen
geweest.

Vaarwel in Kristus!

Straatsb. den 8en Juli.
Uw
M. Bucerus.”

Met dezen voor zijn tijd zeer humanen brief, het laatste le-
vensteeken uit Servets eerste tijdvak, vergelijke men, wat Kalvijn
na den dood van beide mannen geschreven heeft. ,De getrouwe
dienaar Christi, Dr. Bucerus heiligen aandenkens, die toch anders
zoo zacht van inborst was, heeft op den kansel gezegd: Servet
was waard, om de ingewanden uit het lichaam gescheurd en dan
gevierendeeld te worden™! (%)




II1.

MICHAEL VILLANOVANUS
ALS KORREKTOR TE LYON.

Voor de jaren 1533 en 1534 () zijn we zonder eenig levens-
bericht van Servet. Michael Serveto y Reves verdwijnt in
1533 van het tooneel en eerst in 1535 staat hij weer voor ons
als Michael Villanovanus, niet als hervormer, maar als
drukproefverbeteraar der lyonsche firma Trechsel. Dat hij Duitsch-
land verliet met verbittering tegen het protestantisme in het hart,
zal ons spoedig blijken.

Over het letterkundig mijn en dijn hadden de oude boek-
drukkers-uitgevers ongeveer dezelfde rekbare begrippen, die tegen-
woordig noch in Azié heerschen. Alle teksten, Luthers bijbel-
vertaling bijvoorbeeld, waren vogelvrij. Een ander voorbeeld moet
ons hier eenige oogenblikken bezighouden. Een der talrijke uit-
gaven van de acht boeken aardrijkskunde van Claudius Ptolemeus,
met 49 kaarten in houtsneden en bijvoegselen van Laurens Friese,
verscheen in 1522 te Straatsburg: CL. PTOL. Cosmographia latine.
Typis et impensis propriis Joa. Grieningeri cum neotericorum per-
lustrationibus. Adornavit hanc sententiam LAUR. PHRISIUS, Ar-
tis Apollineae doctor et mathematicarum artium clientulus: in lucem
iussit prodire etc. Een nieuwe oplaay verscheen in 1525 met den
titel: CL. PTOLOM. Geographicae enarrationis Libri octo BILI-
BALDO PIRCKEYMERO interprete. Annotationes JOANNIS DE
REGIO MONTE in errores commissos a Joh. Angelo in tralatione
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sua. Deze foliant heeft 50 kaarten en 96 bladen tekst. De firma
Trechsel in Lyon eigende zich het geheele werk, tekst en kaarten,
eenvoudig toe, maar liet het hier en daar wat wijzigen en uit-
breiden door den knappen korrektor Villanovanus, onzen Michael
Servet. De titel van 1535 vertelt, dat Ptolemeus door M. V.
naar oude grieksche handschriften (hij had er maar éen, gelooft
Tollin) herzien is, dat hij er korte verklaringen bijgevoegd (het
zijn nu 112 bladen) en de verouderde plaatsnamen door die van
zijn tijd verklaard heeft; bovendien komen er 50 zoo oude als
nieuwe (!) kaarten bij, enz. Woordelijk aldus:

CLAUDII PTOLEMAEI Alexandrini Geographicae enarrationis
Libri octo: Ex BILIBALDI PIRCKHEYMHERI translatione, sed
ad Graeca & prisca Exemplaria a MICHAELE VILLANOVANO
iam primum recogniti [1542: secundo ‘recogniti & locis innumeris
denuo castigati|]. Adiecta insuper ab eodem scholia, quibus [1542:
& difficilis ille primus liber nunc primum explicatur &] exoleta
urbium nomina ad nostri saeculi morem exponuntur. Quinqua-
ginta illae quoque cum veterum tum recentium Tabulae adnec-
tuntur, variique incolentium ritus & mores explicantur. [1542:
Accedit index locupletissimus hactenus nun visum.] Lugduni ex
officina Melchioris & Casparis Trechselii fratrum. MDXXXV. [1542:
prostant Lugduni apud Hugonem a Porta MDXLI. Aan ‘tslot:
Gaspar Trechsel excudebat Viennae MDXLIL]

Zelfs Pirckheimers opdracht aan den bisschop Sebastiaan van
Brescia (Brixen bij Mosheim) werd doodeenvoudig nagedrukt. ('°)
De nieuwe redakteur beweert in een eigen voorrede, dat tot dus-
ver noch niemand gewaagd had, de bedorven plaatsen in den
tekst te verbeteren, maar dat hij er een duizend of wat ge-
korrigeerd ‘heeft. Uit ettelijke honderd voorbeelden, die hij
daarvan zou kunnen bijbrengen, noemt hij: Baetirae (Beziers) voor
Chetirae; Fossae Marianae (Aigues mortes) voor F. marinae; Hi-
sara (Isére) voor Sicarus of Tisara, en noch acht andere. Bij de
meeste stedenamen, vertelt hij verder, heeft hij de moedertaal
gevoegd, en spreekt zoo fransch met de Franschen, duitsch met
de Duitschers, italiaansch met de Italianen, spaansch met de Span-
jaarden, wier landen hij heeft gezien en wier talen hij eenigermate
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(utcunque) verstaat. Hij verlaat zich daarbij op het gezach der
schrijvers, op eigen ondervinding en op gegronde gissingen. Met
deze uitgebreide taalkennis stemt goed overeen, dat Servet in de
beschrijving van zijn geboorteland zelfs thrakisch kent; hij zegt
daar, met het oog op de vele plaatsnamen met den vitgang ériga:
Briga beteekent in het oud-spaansch een klein stadje, precies zoo-
als in het thracisch ér7z en in het duitsch burg. Ook over de
moeilijkheid van het engelsch spreekt hij een oordeel uit. Ofschoon
een eigen opschrift (Ewropae regionum tradstio recens Michaelis
Villanovani) hem de beschrijving aller europeesche landen toe-
kent, zijn alleen Engeland, Spanje, Frankrijk en een gedeelte van
Duitschland en Italié van zijne hand, maar ook daar is vaak
de oude tekst blijven staan. Geen wonder datin zulk fabriekwerk
bijv. de Hussieten als vermaledijde ketters gesmaad worden. De
juiste verhouding der teksten blijkt met een oogopslag uit een
exemplaar van 1525 te Dresden, waar een oude hand alle aan-
merkingen van 1535 (de catalogus van Bunau beweert in 1752,
I. 3 p. 2130, quas manu ipsius Serveti esse adiectas!) bijgeschre-
ven heeft. Servets bijwerk bestond o. a. uit sterre-, weér- en
wiskundige opmerkingen, die de liefhebbers bij Tollin kunnen na-
lezen. Het kortste artikel zal ik daaruit aanhalen. ,Zelfs de
meteorologie is thans Servet, nu hij geograaf moet zijn, wel-
kom. De winden, zegt hij, zijn onder den evenaar zwak en
veranderlijk, daar de kracht der zon de nevelen en dampen ver-
teert. Maar in koude en bergachtige streken worden uit de menigte
van de stof heviger winden voortgebracht; waaruit blijkt, dat
scheepvaart gemakkelijker valt van den aequator af dan naar den
aequator toe.”

De vlag dekt de lading. De ingelijffde tekst van Willibald
Pirckheimer (1525) en Laurens Friese (1522) behelsde een onrecht-
zinnige beschouwing van het heilige land, die den nieuwen uitge-
ver duur te staan had kunnen komen. ('*) Want Kalvijn ontleende
in 1553 aan haar de beschuldiging, dat Servet niet-alleen God,
maar ook Mozes gelasterd had. In tegenstelling met de gebruike-
lijke opvijzeling van Palestina in de middeleeuwsche bedevaarten,
ondanks de turksche verwoesting, schreef Friese bij zijn derde
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kaart van Afrika: ,Gij moet nochtans weten, waarde lezer, dat
men ten onrechte of alleen uit grootspraak dit land voor zoo
overheerlijk en goed heeft uitgegeven, terwijl de ervaring, zoo van
kooplieden als andere reizigers, leert, dat het woest, onvruchtbaar
en hoogst onaangenaam is.” Daarom meent de auteur, dat men
het wel het beloofde, maar niet, zooals in de volkstaal, het
geloofde land behoort te noemen: Quare promissam terram polli-
citam, & non vernacula lingua laudantem [laudatam!] pronuncies.
Uit deze verongelukte woordspeling in de editie van 1525 maakte
Goetze, in 1744, de juiste gevolgtrekking: ,Het is zonneklaar,
dat Servet slechts 15 of 16 jaar oud (en in 1522 noch drie jaar
jonger) was, toen deze uitgaaf van Ptolemeus gedrukt werd, bij-
gevolg kan hij niet de schrijver der aangehaalde woorden geweest
zijn. Het is ook blijkbaar, dat zij van een Duitscher afkomstig
ziin. Want in die taal alleen zijn de woorden das gelobte Land
dubbelzinnig: Terra laudata en Terra promissa.” Het misverstand
der woordspeling wordt ons begrijpelijk, wanneer wij bedenken,
dat Friese, een nederlandsch dokter te Metz, dat gelobte (d. i.
het beloofde, men denke aan het duitsche geloben) als het
nederduitsche geloofde (geprezen) land heeft opgevat.

Behalve de algemeene opmerking in de voorrede, behelst het
werk maar éene persoonlijke herinnering. In de beschrijving van
Frankrijk zegt Villanovanus: ,Van den koning van Frankrijk wordt
gezegd, dat hij enkel door zijne aanraking de krop- of klier-
gezwellen geneest. Ik heb zelf den koning verscheidenen zien
aanraken, die er mede behept waren, maar of ze genezen zijn,
heb ik niet gezien.” Waar en wanneer had Servet dat gezien?
In den Ptolemeus was noch een weinig brandlucht verscholen,
maar een geur van wierook verdreef weldra elken achterdocht.

Dr. Jakob Sylvius (Lebois, Dubois), dien we weldra in Parijs
zullen ontmoeten, vertelt, dat hij in 1527, bij gelegenheid van
eee botanisch-mineralogisch uitstapje, slechts twee mannen had
leeren kennen, die den naam van geneesheeren verdienden. In
zijn geschrift de vino febricitantibus exhibendo noemt hij ze de
twee geleerdste medici sedert Hippokrates en Galenus! Deze witte-
raven waren Dr. Symphorien Champier (Campegius) te Lyon en
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Prof. Jerome Monteux (Montuus) te Vienne in het Dolfijnaat.
Nommer een was een schrijfzieke ijdeltuit, die van.1498 tot 1534
reeds 105 werken te verantwoorden had; een lijst, door zijn vriend
Monteux, staat achter zijn Gallicum Pentapharmacum, verschenen
te Lyon bij de firma Trechsel (zie Brunets Handboek, I. 1860,
koll. 1765—77 en Dechamps Suppl. 1878, I. 240). Deze lucu-
brationes behandelen allerlei, nieuwplatonische bespiegelingen, theo-
logie (bijvoorbeeld een Symphonia prophetarum-ac evangeliorum),
twistgeschrijf tegen heidenen, Joden en Mahomedanen, ketters
en Waldenzen. Want de man was uitermate godsdienstiy. Hij
strooide niet alleen zand over zijn handschrift, maar (bijv. in zijn
Speculum medici christiani, firma Trechsel 1533) ook gebedjes.
Tollin zet ons o. a. het volgende proefije voor. ,O Christ tres
pieux, trés miséricordieux, trés clément, daigne me regarder d'un
ceil de pitié et de miséricorde. Détache mon cceur de I'amour
du siecle.” O, geduldig papier! De man, die hier in openbaren
druk om verlossing bidt van de liefde dezer wereld, laat zijne
vrouw van den ridder Bayard en zich van het aanzienlijk geslacht
der Campeggi afstammen. De heer Tollin noemt dat niet onaardig
een piété orgueilleuse, een soort van zachtzinnige wreedheid of
inhalige verkwisting. Champier droeg in 1532 zijne Apologetica
disceptatio aan Monteux op, en deze prijst van zijn kant in 1537
Campegius, Johannes Schott en Sylvius als de drie uitstekendste
medici der eeuw, die door reinheid van zeden en sierlijkheid van
methode uitblonken. Hoe erg dit gezelschap van wederkeerige be-
lauwering met praatjes omging, blijkt onder meer v6oral hieruit,
dat onze Hieronymus Montuus in zijn Rationalis medicus van 1534
van een fatsoenlijken dokter eischt : vroomheid, zedelijke reinheid,
wijsbegeerte, spraakkunst, geschiedenis, dichtkunst, welsprekend-
heid, natuurkunde, wiskunst, geographie, muziek, sterrekunde
(voor de diagnose!), bovennatuurkunde, zedeleer en noch wat. En
toch verkneukelden zich deze mooipraters in allerlei zedelijk bederf.
Zij lieten bijv. hun geschreven werken — stelen en dan tegen (?)
hun wil drukken. Aan datzelfde boek gaat een brief van novem-
ber 1534 aan den auteur vooraf, waarin de korrespondent in allen
zieleneenvoud vertelt, dat hij den lessenaar van H. M. eens ge-
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opend vond, de papieren doorsnuffelde en daarin zes boeken over
de artsen (de medicis é€aAdyovc) en noch allerlei (farrago) ontdekte.
Hij besluit daarom tot diefstal (si de furto conquereris, deliqui fa-
teor). ,Evenwel, het is diefstal noch plagiaat, wanneer iemand
uw zaak gebruikt om uw zaak te baten, en wel tot een doeleinde,
waartoe gij het zelf bij eenig nadenken behoort te gebruiken. Ik
zend u dus uw eigen werk en tegen (?) uw wil komt uw kind
(foetua tua) voor den dag. lk weet, dat uwe humaniteit mij
mijne ontijdige list niet kwalijk zal nemen.” De drogredenaar noemt
zich Michael Aibar, en de heer Tollin vermoedt, dat hij niemand
anders is dan M. Villanovanus. Aibar is namelijk een oord in
Navarre, dat Servet in Parijs zijn geboorteland noemt; Aibar be-
zocht Monteux, om zich met hem over wiskunst te onderhouden,
waar Servet in 1534 aan deed; Servet heeft in de rechten gestu-
deerd en houdt van juristische bewijsvoeringen (zooals bovenstaand
sophisma?); en eindelijk beantwoordt de stijl van den brief aan
den stijl van Servet. (')

Zooveel is historisch zeker, dat de korrektor der firma Trech-
sel met dezen kring bekend moest worden en we zijn overgang
tot de studie der geneeskunst veilig daaraan mogen toeschrijven. (18)
De dokters van dien tijd waren in twee vijandige sekten verdeeld:
de eene zwoer bij de spaansche Arabieren, de andere bij Galenus
en de Grieken. Champier was Galenist en had in 1532 Castiga-
tiones seu emendationes Pharmacopolarum sive Apothecariorum
uitgegeven, waarin sommige dwalingen der arabische school terecht-
gewezen worden. Professor Leonard Fuchs, de anatoom der her-
vorming, beroemd ook als botanist — zijn kruidboek is vaak
gedrukt en vertaald — gaf in 1530 te Hagenau uit: Errata (in
de uitgaal van 1534 werden het Paradoxa) recentiorum medicorum.
Hij bestrijdt, als Galenist, in zestig moderne dwalingen de Ara-
bisten. Een dapper boek, noemt Tollin het, maar helaas onrijp
en vol drukfouten; Fuchs schreef het ,op 20jarigen leeftijd in
jeugdigen overmoed”. De arabist Sebastiaan Monteux, de vader
van den ons reeds bekenden Jeronimus, schreef op de Errata
eenige aanmerkingen (Annotatiunculae), die hij Champier aanver
trouwde en die deze eenvoudig, buiten zijn weten, liet drukken. De
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nieuwe pennevrucht van Champier bevatte bovendien een brief
van Bernard Unger pro defensione Arabum en zijn eigen Epistola
responsiva aan Laurens Frisius (ons uit den Ptolemeus bekend)
pro Graecorum defensione in Arabum errata. Het krakeel was
uitgebroken. Fuchs antwoordde in de uitgaaf te Bazel 1535. Ten
opzichte van de werking der alo¢ bijv., schreef Montuus met in
't oog vallende onbeschaamdheid de meening van Mesué aan Avi-
cenna toe, hoewel ze toch lijnrecht tegenover elkander staan. De
8ojarige Seb. Montuus noemt daarvoor in 1537 Fuchs den aap
van (zijn leermeester) Manardus. Fuchs was niet alleen ijverig
Galenist, maar ook heftiyy protestant. Den 29en mei 1536 dispu-
teerde hij, bij Paulus Phrygius in Tubingen, met Melanchthon,
Joachim Kammermeister, Erhard Schnepf en Oporinus van Bazel,
Bucerus, Petrus Dasypodius en Martinus Zell it Straatsburg, over
het h. avondmaal. Geen wonder, dat hij het grootste vraagstuk
van den dag, de rechtvaardigmaking alleen uit het geloof zonder
de werken, met opzet ook in zijne Paradoxen van 1535 te pas
bracht. Champier daarentegen had, aan het slot van zijn Periar-
chon, de ,in katholieke landen gebruikelijke buiging voor de kerk
gemaakt” (Tollin). Wat deed nu de liberale Champier? Hij gaf
het boek van Fuchs in Parijs aan bij de inquisitie, waar in 1534
het vermoorden van protestanten hegonnen was, en wel met den
gewenschten uitslag, dat Dr. theol. Jean Morin van.de Sorbonne,
meester der grammatici in 't kollege van Navarre, in 1536 de
uitgaaf der Paradoxen van 1535 door beulshanden liet ver-
branden.

De in Lyon onbekende schrijver over de dwalingen in de leer
der drievuldigheid, Michael Villanovanus, achtte het noodig voor
zijn meester een duit in 't zakje te werpen en tegen den onrecht-
zinnigen Vos een Brevissima apologia Symphoriani Campegii in
Leonhardum Fuchsium te schrijven, die in 1536 te Lyon ver-
schenen is. Het vlugschrift is verloren gegaan, maar Tollin maakte
in den winter van 1858 op 59 de ontdekking, dat een groot stuk
daaruit, Tollin houdt het voor de twee laatste hoofdstukken,
voorkomt bij Seb. Montuus, Dialexeon medicinalium libri duo,
verschenen bij Michel Parmantier te Lyon en opgedragen aan den
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kardinaal van Tournon Nonis Aprilis 1537 ex Rivoria. Het op
deze wijze behouden fragment is gelukkig voor ons het belang-
rijkste, want het is een theologisch stuk, dat Servets zienswijze
in het jaar 1536 teekent. De oude Monteux zal ons in allen ernst
vertellen, dat — de pomade van een hofleverancier véel sterker
is tegen kaalhoofdigheid dan die van een gewonen kapper, want
een hofleverancier staat zéo hoog boven een alledaagschen krui-
denier, als de koning boven een straatveger.

Vroeger, beweert professor Montuus in zijn voorafspraak, had
hij den tubinger letterdief hoffelijk en als in 't voorbijgaan willen
behandelen, en met dat doel ettelijke aanmerkingen gezonden aan
den in alle soort van wetenschap uitstekenden Symph. Champier,
daar genoemd doktertje (Fuchs) zich vermeten had ook dezen
banierdrager der medicijn aantevallen. Op deze tegen zijn wil
gedrukte Annotatiunculae heeft Fuchs geantwoord, en ook Putea-
nus hem allerlei in zijne Defensio Mesuae verweten. Daarom acht
hij zich verplicht, tegen den aap van Manardus optekomen, te
meer, omdat deze zich aan hofartsen vergrijpt. Want hofartsen
staan zoo hoog boven gewone dokters, als vorsten en koningen
aan adel boven idioten en geringe lui uitblinken. Uit het betoog
over de rechtvaardigmaking door het geloof van den bescheiden
lasteraar (Fuchs) besluit Montuus, dat deze een baas van een
theoloog is (Seodoywrarov), en uit godgeleerde schriften, maar
niet uit Aristoteles en Boétius zijne redeneerkunde gehaald heeft.
Waar hij het heilige met het profane vermengt en zonder juiste
kennis behandelt, geraakt hij in de schuld der ketterij en kan met
recht het spreekwoord (uit de Adagia van Erasmus) zingen:
kawvov ye pebywv eic 0 whp wepieméopov [wepiémeaov], terwijl ik
den rook vermijd, ben ik in de vlam geraakt. Want in de viam
liet, door de hand van den beul, de theoloog Morin, Doctor Pa-
risiensis, publicus haereticorum censor, al die Paradoxorum errores
in het openbaar boeten. Dat schreef mij onlangs uit Lyon de
taalgeleerde en beste raadgever in geheel de philosophie en theo-
logie, onze vriend Santes Pagninus. (Deze uitgever, van Kimchi's
hebreeuwsche spraakkunst en van den arabischen Qoran, was zeker
van Servets gading.) Tevens zond hij mij een zeer korte, den
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adelijken heer Charles de I'Etang opgedragen Verdediging (brevis-
simam Apologiam nobilissimo Domino Carolo a Stango nuncupa-
tam), die op de volgende wijze de goddeloosheid der gevolgtrek-
king van Fuchs aantoont en logisch vergruist.”

Servet mengde zich alzoo Iletterlijk in een standje van hof-
artsen: Seb. Monteux was hofarts van den kardinaal van Tournon,
Champier (+ 1539) van den hertog Ant. van Lotharingen, en
Fuchs tot 1535 van den markgraaf Georg van Ansbach. En
Tollin benoemt Servet zelf later tot hofarts van den aartsbisschop
van Vienne, prinaat van Frankrijk. Ik moet openhartig bekennen,
dat de loftuiting over Servet in dit gezelschap — Montuus roemt
zijne scherpzinnigheid en kennis (Ingenii plurimum valens acrimonia
et artibus instructus, zegt hij van zijn Villanovanus) — niet veel
indruk op mij maakt. Doch geven we hem het woord, dat hij
uit dankbaarheid jegens den meester (Ut pro Symphoriano Cam-
pegio, cui ut discipulus multa debeo,. schrijft hij aan Charles de
I'Estaing) wenscht te spreken.

»Als gij deze manier van disputeeren, die meer met achter-
klap dan met kennis opgevuld is, met alle ernstige mannen voor
een afkeuringswaardige houdt, edelste Karel, dan weet ik, zult
gi) zeggen, dat men Fuchsius behoort wegtegenden, opdat hij met
zijn eigen wildheid en zijn moedwil de boersche Scythen en de
wilde Trachen (! Trachas) bedwinge. Daar overigens deze Thes-
saliér niet alleen bijna alle artsen van ervaring met zijn smaad
vervolgt, maar ook de katholiecke kerk met onbeschaamde woor-
den schendt, zoo kon ik, op 't gevaar af om met den voet in
een vreemden rondedans te geraken (xafwep &v aAdorplw xopw
ndda 7.3ei¢c), mij er niet van onthouden, aan den eenen kant
voor de kerk als een zoon voor zijne moeder, van den
anderen kant voor Symphorianus Campegius, aan wien ik als
leerling veel te danken heb, de pen op te vatten: want Fuchs
heeft een wrok tegen hem, omdat hij (S. C.) de studie van Se-
bastianus Montuus aanbeveelt. Ik bid u, welk misdrijf kan er dan
in steken, wanneer ik ter wille van het onderricht in de waarheid
het gewrocht van den man prijze, ofschoon hij het zelf niet geheel
met mij eens is? Dat is Campegius bescheidenheid! Doch Fuch-
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sius, de zuurkijker, neemnt dat kwalijk. Maar zoo zijn die moderne

evangelisten, die onze tijd oplevert, dat zij van niets minder besef
hebben dan van kristelijke zachtmoedigheid. Edoch, luisteren we

naar Fuchsius”. . ..

Neen, luisteren we liever eerst een oogenblik naar Tollin!
Wat heeft deze breedsprakige uitlegger ons hier van den goed
roomschen Michael Villanovanus te vertellen? Bij de door mij
onderschrapte woorden luidt aanmerking 6 letterlijk aldus: ,Mi-
chael Servet als verdediger van de katholieke kerk.” Ja, dat
zien we wel, maar is dat genoeg? Genoeg bij den man, die
zooveel over de oneerlijkheid en de halfslachtige natuur van Bucerus
weet te zeggen? Kan men driester met twee maten meten?
Doch daar komt aanm. 8: ,De moeder baten en voor den vader
praten, was het tweeledig doel der brevissima Apologia.” Tauto-
logie is 6ok exegese, denkt Tollin. Aanm. 9 op de volgende
bladzijde: ,De Spanjaard heeft nooit toegestaan, uit de katholieke
kerk getreden te zijn.” Dat was van dien Spanjaard ,echt serve-
taansch”. En wat zal men van den bluf zeggen., dat Champier
de eenige leermeester geweest is, dien Servet geprezen heeft ?
»M. S. schaamt (!) zich zijn meester niet en dat was braaf van
hem"! Wat? De hoogopgevijzelde ,lijfarts van den hertog van
Lotharingen, de adelaar der medici, de Lykurgus en Solon, de
redder der stad Lyon, de wereldberoemde professor Champier” zou
er noch trotsch op behooren te zijn, dat M. V. zich niet over
hem schaamt?

Keeren we dan toch maar liever tot Servet terug. ,Edoch,
gaat hij voort, luisteren we naar Fuchsius, als hij van de kerk
spreekt en in den brief tot inleiding zijner Paradoxen aldus zegt:
Ook op dien grond geeft gij (Ulrich van Wurtemberg) niet eens
den papisten, menschen, die alleen hun buik dienen, verlof om
te prediken, daar gij geen ander doel najaagt, dan dat bij de
uwen Kristus rein en zuiver verkondigd worde.”? Noch andere
dingen zijn in het werk zelf verstrooid, even onjuist als verderfe-
lijk, en hij haalt den apostel Paulus op een drieste wijze aan,
alleen om Montuus te kunnen chikaneeren. Doch ik heb geen
reden, de verdediging van Montuus op mij te nemen, want hij
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denkt binnen kort zelf zijn geschrift tegen Fuchsius in 't licht te
geven, waardoor ‘s mans onbeschaamd gesnoef gemakkelijk ont-
maskerd zal worden. Op die wijze schrijft hij zich namelijk de
overwinning toe en beweert gezegevierd te hebben, dat hij, als
een vermetel ruiter, op het oogenblik, dat hij onstuimig op het
paard wil stijgen, er hals over kop aan den anderen kant weer
afvalt. En daar laat hij het niet bij, maar verraadt zich tevens
als ketter en beproeft ook anderen tot zijne ketterij te verleiden.
(Tollin: ,Zonderlinge rede in den mond van den schrijver der
Libri VII de Trinitatis erroribus, die uit alle kerken gezet was en
nu te Lyon onder den naam M. V. leefde.” ]Ja, al héel zonderling!)
Daarom geloof ik, dat het de moeite loonen zal, — -eer ik de ~
beide plaatsen behandel, die Fuchsius bij Campegius zoo onbe-
hoorlijk berispt heeft, — een verklaring van het Geloof en de
Werken te geven, opdat niet de een of andere zwakke broeder
door de dwaling van Fuchs verleid worde. Er blijit alleen noch
over, beminnelijkste Karel, dat gij al ons huisraad (alles wat ik
voordraag) met open handen en opgeruimd gelaat aanneemt, en
zoowel onze kerk als uwe beschermelingen Montuus en Campe-
gius tegen de vergiftigde tanden van den Vos wakker verdedigt.
Vaarwel, beste Maecenas (er staat Mecaenas, wat niet zoo erg
is als de dwaze noot van Tollin: Diese gerade, offene, allem
Schmeicheln abholde Weise entspricht ganz dem Charakter Ser-
vet's!).

Bijkans de geheele wereld wordt geschokt door het in mijn
oog gemakkelijk vraagstuk (meo judicio facilis, die manier is weer
echt servetaansch, zegt Tollin, en dat is zij ook, maar in een
geheel anderen dan den bedoelden zin) van het Geloof en de
Werken, op welke wijze die beide namelijk met het eeuwige
leven samenhangen (de zaligheid bevorderen). De Lutheranen (1?)
willen aan de werken niet het allergeringste toeschrijven; hunne
bewijsgronden te weerleggen en hunne dwaling aantetoonen kan
dus niet moeilijk zijn, want zij begrijpen de rechtvaardigmaking
niet. Geven we hun toe, wat de Heiland-zelf tot iemand zeide,
die aan Kristus geloofde: uw geloof heeft u behouden, ga henen
in vrede. Deze is zeker alleen door het geloof zonder werken
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gerechtvaardigd geworden, gelijk Abraham in vers 3 van het
vierde hoofdstuk van den brief aan de Romeinen. Want de
toegang tot het evangelie van Kristus of tot het Kristendom-zelf
onderstelt geene tot de rechtvaardigmaking vereischte werken. De
toegang tot Kristus geschiedt door de deur des geloofs en niet
door de besnijdenis, en gerechtvaardigd te worden is niets anders
dan van een goddelooze Gode aangenaam en een dienstknecht
Christi te worden, en dat dit door geloof en niet door werken der
wet geschiedt, leert Paulus uitdrukkelijk tegenover de Joden.

Maar zullen daarom de werken, die op dit geloof in den ge-
rechtvaardigden kristen volgen, onnut zijn? Dat zij verre! Wat
is het toch, dat Kristus als loon voor het vasten belooft? De
vader zelfs, verzekert hij, zal een in het verborgen gegeven
aalmoes in het openbaar vergelden, in Mattheus zes (v. 4); en
daarvoor, dat wij onze vijanden liefhebben, zullen wij een grooter
loon ontvangen dan wanneer wij vrienden liefhebben, Mattheus
vijf (vv. 12, 43) en Lukas zes (v. 32). Want hem, die meer
liefheeft, zal meer vergeven worden, Lukas zeven (v. 47). En
hij, die de armen ten disch noodigt, zal voor dit werk bij de
opstanding der rechtvaardigen een loon ontvangen, Lukas veertien
(v. 13). ]Ja, zelfs voor het reiken van een frisschen dronk waters
heeft Kristus zelf een wisse belooning beloofd, Mattheus tien (v. 42).

De Lutheranen gelooven, dat alle gerechtvaardigden dezelfde
heerlijkheid, alle verdoemden dezelfde straf ontvangen, omdat zij
er bij verzinnen, dat de menschen wegens geene misdaden hoe-
genaamd, maar alleen bij gebreke des geloofs veroordeeld worden.
Dan zou Judas-voor zijn veel grooter zonde niet zwaarder bestraft
worden dan de een of ander ongeloovige! Zie, als men een on-
zinnige stelling toegestemd heeft, hoe er dan de rest van zelf uit
volgt (évd¢ ardémov dodévrogc, ra aAla ouufBalver).

Doch waartoe van zulke dingen gewag maken, waar de
heilige schriften uitdrukkelijk bepaald hebben, dat de een den
ander in het koninkrijk der hemelen voorgaat? Gelijk het eenigen
op den dag des oordeels verdragelijker zal gaan als anderen, even
zoo zullen eenigen meer dan dubbel zooveel als anderen kinderen
der helle zijn en een noch eens zoo zwaar oordeel, een dubbel

v. D, LinnE, Servet. 4
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zware verdoemenis voor hun slechte werken ontvangen, Mattheus
drieentwintig (v. 14), Markus twaalf (v. 40). Eenigen zullen vele
slagen ontvangen, anderen weinige, naar de mate der overtreding,
Lukas twaalf (v. 47). En gelijk de eene ster zich door haar glans
van de andere onderscheidt, zoo zal het ook met de opstanding
der dooden zijn, eerste brief aan de Korinthen vijftien (v. 41);
en dat niet alleen vanwege des geloofs, maar omdat hunne werken
hen volgen en omdat een iegelijk naar zijne werken zal geoordeeld
worden, Openbaring veertien (v. 13) en twintig (v. 12). Zoo ook
Openbaring achttien (v. 6): verdubbelt (vergeldt) haar dubbel naar
hare werken, en zooveel zij in hare lusten geroemd heeft, geeft
haar zooveel marteling (bij ons: in den drinkbeker, waarin zij
geschonken heeft, schenkt haar dubbel).

[s dat de rechtvaardigheid, die door den noordenwind [uit
Wittenberg] komt, dat Judas, die zich zwaarder vergreep, daarom
geen grooter straf wordt opgelegd? Zal niet over ieder ijdel woord
ten dage des gerichts rekenschap afgelegd worden, Mattheus twaalf
(v. 36)? Waartoe dus strekt zich het onderzoek van woorden en
daden tot op de diepste gedachten uit, wanneer de werken niets
tot vermeerdering van de heerlijkheid of de straf bijdragen? De
opperste rechter zal in het laatste oordeel een iegelijk naar zijne
werken of daden straffen of beloonen, want zéo spreekt hij Mat-
theus zestien (v. 27): de zoon des menschen zal komen in de
heerlijkheid zijns vaders, met zijne engelen, en alsdan zal hij een
iegelijk vergelden naar zijn doen. Bij de opsomming der werken
zal hij dezen maatstaf gebruiken: Ik ben hongerig geweest en gij
hebt mij gespijzigd of niet gespijzizgd enz. Mattheus vijfentwintig
(v. 35 en 42). ‘

Het doet niets ter zake, dat de Lutheranen van hun geloof
beweren, dat het nooit werkeloos is: want evenzeer als dit valsch
is, wanneer men naar de vrucht den boom beoordeelt (i ro®
kapmov 10 Oévdpov, dezen zedelijken maatstaf bij den wandel der
Lutherschen gebruikt), evenmin heft dit de belooning of de toe-
komende vergelding der goede werken ten dage des gerichts op,
hetgeen de Lutheranen, indien zij een gezond oordeel hadden,
zonder moeite zouden toegeven, daar ook de uit het geloof ge-
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rechtvaardigde kristen, naar het getuigenis van Jakobus (2, 22
en v.) door middel der werken gerechtvaardigd wordt. En dat
door de werken de bloei der vruchten onzer gerechtigheid bevor-
derd wordt, betuigt Paulus twee Korinth. negen (v. 6); eveneens
wordt door navolgende werken onze verkiezing, beroeping en
" rechtvaardigmaking vaster gemaakt, twee Petri ¢en (v. 5).

Ware nu Fuchsius een philosooph (want dat hij geen theoloog
is, staat vast), dan kon hij althans deze ketterij op dezelfde wijze
krachteloos maken, als Aristoteles ze bewijst: dat in de werk-
zaamheid in overeenstemming met de deugd de gelukzaligheid niet
bestaat, en dat zij in het bezit der deugd niet bestaan kan, indien
iemand, die de deugd bezit, langer dan gewoonlijk slaapt of niets
te doen heeft; dat dit ook bij iemand, die het luthersche geloof
heeft, voor kan komen, is duidelijk genoeg, zoo zeer ook uit de
gezindheid de handelingen en uit het geloof de werken voort-
vloeien: men moet telkens een nieuwe poging tot werken aan-
wenden, onafhankelijk van de gewoonte der deugd of van het
geloof. Want de eigenlijk aktieve oorzaak is de wezenlijke vorm
of de wil des menschen zelf, geloof en gezindheid zijn de werk-
tuigen. Het is derhalve betamelijk, ten opzichte der zaligheid de
handelingen in aanmerking te nemen, die ook de Schrift op zoo
hoogen prijs stelt, reeds daardoor dat, indien de werken niet
volgen, het geloof verkwijnt, naar het getuigenis van Jakobus
(2, 17), gelijk bij het ontbreken der daden de zedelijke warmte
bevriest, volgens de wijsgeeren™. . .. :

Zoover gaat de aanhaling bij Monteux. Uit een vergelijking
van den latijnschen tekst met de verhandeling van 1532 blijkt
reeds, al zou de inhoud van zijn laatste werk het niet zonneklaar
bewijzen, dat Servet zijn theologische eerstelingen na zijn vertrek
uit Duitschland bij zich had, en dat hij ze niet, zooals hij te
Gentve beweerde, uit vrees voor den dood, zoover achter zich
gelaten heeft, dat hij zich toen alleen noch maar den titel (de Tri-
nitatis erroribus) meende te herinneren.

Bij Monteux komt noch éen zinspeling voor (ut Villanovanus
notavit), waar hij op de verstandige gewoonte, om de grieksche
aanhalingen uit Hippokrates en Galenus steeds van een latijnsche
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vertaling vergezeld te doen gaan, de laffe aanmerking maakte, dat
Fuchs op die manier niets dan lappedekens bijeenflikte en zijn
papier vulde. Fuchs kon dat in zijne Responsio met een paar

woorden weerleggen; het is de eenige plaats, waar hij van den
' handlanger zijns tegenstanders notitie neemt: ,daarom bekreun ik
er mij bedroefd weinig om, of deze mijne methode Montuus en
Villanovanus past, als het maar vaststaat, dat ik op die wijze
allen nuttig kan zijn." (*°) Servets loftrompet schettert het een-
voudig en natuurlijk feit weer zoo uit: ,Op het kleine geschrift
van Michael Villanovanus (Tollin noemt het ook geleerd), heeft
de theologizeerende tiibinger anatoom, Melanchthons vriend, nooit
te antwoorden gewaagd.... Fuchs was het, die zich, zonder
de minste aanleiding, op godgeleerd gebied begeven had. Daar
treedt M. S. hem koel en vast tegemoet. Terstond ijlit hij wey,
den aftocht dekkend met de verklaring: dat was zijn vak niet.
Hij voelde wel, dat hier een sterkere tegen hem overstond. En
dit gevoel van zwakheid tracht hij met het woord grappen te be-
wimpelen.” Een Apologia contra Puteanum (Guillaume du Puy,
Lyon 1537) achtte de tiibinger lafaard misschien meer overeen-
komstig zijne waardigheid?




IV.

STUDENT EN STERREWICHELAAR,

Aan den leiddraad der boeken volgen we Servet van Lyon
naar Parijs.

De twisten der geneeskundige sekten, der aanhangers van
Hippokrates en Galenus en die van Ibn Rosjd (Averroés) en Ibn
Sinna (Avicenna), die Servet in Lyon had leeren kennen, liepen
ook over de afdrijvende zoete dranken, afkooksels van rozijnen,
bloemen en allerlei andere dingen, toen siropen genoemd en
noch tegenwoordig in Frankrijk in gebruik (tisanes). Zooals op
kerkelijk gebied met de goede werken, wilde hij zich ook met
zijne beschouwing van de siropen tusschen of boven de partijen
plaatsen. Hij deed dat in een galenistisch boekje van 136 blad-
zijden in klein oktaaf, dat reeds in zijne scherpe uitvallen op
Manardus (zie bladz. 44) aan de lyonsche periode herinnert. Deze
Verhandeling over de Siropen, op grond van Galenus,
zet ook de spijsvertering uiteen, geeft de juiste purgeermethode
op en verklaart (afdeeling 4) aphorisme . 22 van Hippokrates.
Onze landgenoot Johannes Antonius van der Linden (De Scriptis
medicis, in den derden druk, Amsterdam 1662, I, pag. 486)
kende drie uitgaven; hij noemt Michael Villanovanus een geleerden
uitlegger van Galeen en een voortreffelijk geneesheer, die om-
streeks het jaar 1537 geleefd heeft.

De oorspronkelijke titel luidt als volgt:

L o L



Syruporum universa Ratio

ad Galeni censuram diligenter exposita; cui, post
integram de Concoctione disceptationem, praescripta
est vera purgandi methodus, cum expositione Apho-

rismi: Concocta medicari.

MICHAELE VILLANOVANO AUTHORE.

loc rov dDidiargor.
Eigoa norfoov te te couara, Ta re mEnalve

"Qua youov, rairns doypare icde [3iFhov.
Parisiis

ex officina Simonis Colinai

1537.

Nadrukken (?) verschenen:

Venetiis, apud Vincentium Valgrisium, 1545 en 1548.

Lugduni, apud Guil. Rovilium, 1546 en 1547.
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Het grieksche motto, dat waarschijnlijk van Servet is en door-
gaans zéer onnauwkeurig wordt aangehaald, beteekent: ,Aan de
liefhebbers der geneeskunde. Wilt gij zoowel de lichamen goed
verterend (vloeiend), als ook de onverteerde (ongare) bestanddee-
len der vochten week (mild, rijp) maken, eer dan de voorschriften -
van dit boek.”

Mosheim geeft (p. 339) een overzicht van de zes redeneerin-
gen (Sermones), waarin het geschrift verdeeld is.(®!) Ons kan
alleen de schrijver belangstelling inboezemen. En dan is het in
de eerste plaats weer merkwaardig, dat hij (in de tweede voor-
rede) zijne wetenschap, ,die hij niet van anderen geleerd, maar
om niet ontvangen heeft”, tot nut van ’t algemeen wil meedeelen
en aantoonen, dat de siropen niet alleen de spijsvertering bevor-
deren, maar ook in andere opzichten zeer nuttig zijn. Doch be-
langrijker is de eerste voorrede (Ad lectores)! X

»Aan de lezers.

Ik was noch niet van plan, o gij weetgierige mannen, deze
zware en door velen gevreesde taak op mijne zwakke schouderen
te nemen, indien niet de ijver om de geneeskunst te bevorderen,
om de leer van Galenus juist te verdedigen, en vooral liefde tot
de waarheid mij er zelfs tegen mijnen wil toe hadden aangespoord.
Verder zal de jeugd, die zich op de geneeskunde toelegt, er door
gebaat worden, wanneer zij een niet te verachten gedeelte der
geneeskunst (therapie), dat uit de voorbereidende dranken en zui-
verende geneesmiddelen pleegt te bestaan, in dit boekje van alle
mishandeling bevrijd en in zijn goed recht hersteld ziet.

In dit boekje, geloof ik, duikt. als een nieuw verschijnsel uit
het oude leerstuk het vraagstuk op: wat bespoedigt de ziekten
(brengt ze tot rijpheid), wat is de werkzaamheid der spijsvertering,
wat is de werking der siropen, en hoe hebben wij ze te gebrui-
ken. Ook daarin geloof ik Galenus met mij (! niet Servet met
Galenus) in overeenstemming te hebben gebracht, dat het oordeel
ongetwijfeld gunstiz voor ons zal uitvallen, als wij het geluk
hebben een billijken rechter te krijgen. En wanneer een vriend
der waarheid deze stellingen nauwgezet overweegt, zal hem de
lektuur nooit berouwen.
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Den lezer zij in 't voorbijgaan ter behartiging gezegd, dat ik
de man niet ben, dien Campegius ergens in een bedorven
verdediging tegen Fuchsius als een ijverigen aanhanger der Arabieren
en een campegiaanschen verdediger der de spijsvertering bevor-
derende siropen schildert. Want ik heb integendeel de Arabieren
en Campegius geen aandacht (waardig gekeurd), de siropen daar-
entegen noch geheel verworpen, noch hun gebruik op barbaarsche
wijze willen toelaten.

Dat men bovendien de fijne vochten uit beginsel niet bereiden
mag, deze meening heeft hij mij driest telastgelegd, daar dit noch
waar is, noch ik er ooit aan gedacht heb. Doch ik ontsla Cam-
pegius (geef hem zijn afscheid) en beroep mij op Galenus. (%3)
Naar zijn oordeel, evenals naar de bezielde godspraak (Servet
gebruikt het part. perf. pass. éEeSeaouévov verkeerd in plaats van
iredetacuévov), heb ik getracht deze verhandeling te schrijven.

Of ik het doel, dat ik najaayde, eenigszins bereikt heb, dat
te beslissen zal de taak zijn der leergrage lezers.”

Wat moet dat beteekenen? lllud obiter monendus est lector,
me non esse illum, quem corrupta quadam sn Fucksium Apo-
logia depingit Campegius, studiosum Arabum sectatorem et diges-
tivorum syruporum Campegianum defensorem. . . .. ! Heeft het er
niet alles van, alsof de gedienstige bestrijder van den hevigen
Galenist Fuchs, die de lyonneesche bordjes in Parijs verhangen
vond, zijn eerst voor korten tijd verschenen geschrift verloochenen
en in Champiers kerfstok snijden wil? In dat geval heeft hij zijn
doel zoo goed bereikt, dat Mosheim na een jarenlange studie over
Servet, in zijn kwartijn (p. 73) geschreven heeft: ,Uit Champiers
verdediging (!) van Fuchs is ongetwijfeld het gerucht ontstaan, dat
Servet zelf zulk een Apologie van dezen geleerden duitschen arts
geschreven heeft. ]. G. Schenck zegt in zijne Bibliotheca Medica
(p- 416) uitdrukkelijk, dat Servet in het jaar 1536 eene Apologia
in Leonk. Fuchsium heeft uitgegeven. En anderen schrijven dat
van hem af. Maar Servets eigen woorden, die we zooeven heb-
ben afgeschreven, bewijzen, dat hier een vergissing heeft plaats
gehad. Wellicht heeft Schenck die regels vluchtig gelezen en is
daaruit zijn fout ontstaan.” De nauwkeurige fransche bibliograat
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Brunet (en zijn duitsche afschrijver Graesse) is van gedachte:
»C'est pour répondre a ces Castigationes (bedoeld is een boek van
Champier, gedrukt te Lyon in 1532, toen de auteur noch Servet,
noch Villanovanus gekend kan hebben), dans lesquelles il s'était
cru attaqué, que M. S. publia, 2 Paris, en 1537, son livre inti-
tul¢ Syruporum ratio.” Dat is nu wel het geval niet, maar zoo-
veel is zeker, dat de overleden leeraar van Lyon (en naar allen
schijn ook de voor hem geschreven apologie) in Parijs zijn afscheid
kreeg (illo dimisso, Galenum appello). Villanovanus brengt nu
openlijk hulde aan zijne nieuwe leeraars (*3), de uitstekende Gale-
nisten Jak. Sylvius (Lebois) en professor Joh. Winter van
Andernach (lijfarts des konings van Frankrijk). (%) De laatstge-
noemde steekt van zijn kant de loftrompet voor zijne beide assis-
tenten bij ontledingen, Andreas Vesalius (van Wezel) en
Michael Villanovanus: de eerste was een uitstekend ontleed-
kundige, de andere bovendien zeer belezen en in de kennis van
Galenus nommer éen. (%) Tot dusver waren dat anders de baard-
scheerders (bij oude lui in Amsterdam heeten ze noch chirur-
gijns), dat waren de eigenlijke prosectors, die aan het leerend
publiek de lichaamsdeelen (bijv. van gestolen of geschonken lijken
van misdadigers) vertoonden, terwijl de op den katheder troonende
professor ze verklaarde.

Gewoonlijk vertelt men, dat Servet te Parijs voorlezingen
over aardrijks-, sterre- en wiskunde gehouden heeft. Opmerkelijk
bij iemand, die eenvoudig student (simplex scolaris) was en hoe-
genaamd geen akademischen graad bezat!

De zaak wordt alleen daardoor begrijpelijk, dat toen, zooals
in de handelingen der fakulteiten te lezen is, onderscheidene niet
door de universiteit gecxamineerde lieden in Parijs openbare voor-
lezingen hielden over dialektika, logika en de verdere zoogenaamde
vrije kunsten. ,Als dit euvel niet gestuit wordt, zoo
klaagde de deken der geneeskundige fakulteit, toen Servet in Parijs
studeerde, gaat de universiteit te gronde.” Van dat
ingeslopen misbruik bediende zich Servet, om te lezen over zijn
Ptolemeus en over mathematika, dat wil in dit geval zeg-
gen: over de kunst van waarzeggen uit de sterren (zeker niet op
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grond van Levit. 20, 27), een kunst, naar men weet, die tot
de oudste soorten van bijgeloof behoord heeft. In het oosten
- bloeit dat bijgeloof noch. Naar Rome kwam de sterrewichelarij
omstreeks het begin onzer tijdrekening, en te vergeefs werden de
astrologen (Chaldeeén of mathematici genoemd) meermalen bij
doodstraf uit het rijk verbannen. In de middeleeuwen waren de
Arabieren warme voorstanders der astrologie. Een hoofdrol bij
de voorspelling van het menschelijk lot speelden de zoogenaamde
huizen, zekere plaatsen aan den hemel. Men deelde (zegt
Brockhaus) den aequator in 12 gelijke deelen en trok dan door
de deelpunten en de beide punten, waar de middagslijn den gezichts-
einder snijdt, kringen, die het hemelvlak in twaalven verdeelden,
en deze deelen noemde men de huizen des hemels. Het eerste
huis, dat het naast in het oosten aan den gezichtseinder lag,
heette het huis des levens of het horoskoop, en zoo waren ver-
volgens 2. het huis des geluks of van den rijkdom, 3. het huis
der broeders, 4. het huis der verwantschap, 5. het huis der kin-
deren, 6. het huis der gezondheid, 7. het huis van den echt, 8. het
huis des doods of de bovenpoort, Q. het huis van den godsdienst,
10. het huis der waardigheden of kronen, 11. het huis der vrienden
en weldoeners, 12. het huis der vijanden of der gevangenschap.
De ligging der 12 huizen naar den gezichtseinder van een gege-
ven plaats der aarde op een bepaald tijdstip, bijv. op het oogen-
blik van iemands geboorte, noemde men thema (nativiteit). Het stel-
sel van Copernicus heeft de sterrewichelarij den doodsteek gegeven.

We weten, wat Kepler, de hofastroloog van keizer Rudolf
en de sterrekijker van Wallenstein, over astronomie en astrologie
(een verhouding als die der chemie tot de alchemie) gezegd heeft: de
eene (de wetenschappelijke sterrekunde) gaf hem eer, maar zonder
de tweede (de sterrekijkerij) zou hij geen brood gehad hebben.
Hij gebruikt eenmaal de vergelijking van wettige vrouw en bijzit.
Servet moest ook leven en aan niets wordt, van de schepping tot
den jongsten dag, meer geld verdiend, dan aan het bijgeloof.
Heeft iemand bijgeval het scheepsjournaal van Noach in de ark?
Ik waarborg hem niet slechts een kooper, maar mededingers, en
voorspel, zonder de twaalf huizen te raadplegen, een rijke littera-
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ratuur over taal, papier (daar bestond toen immers hollandsch
papier }), lotgevallen van den grondtekst, lezingen der afschriften,
glossen, en eindelijk een bibliographie (met vervolgen).

Nemen we eerst den meester in oogenschouw en keeren we
dan tot de lotgevallen van den leerling terug.

Jan Thiebout, ofschoon Nederlander, is geen man, in wiens
gezelschap men Servet gaarne aantreft. Vroeger was hij lijfarts
der aartshertogin Margaretha geweest en had in Holland, Zeeland
en Vlaanderen gepraktizeerd. Hij was een zoogenoemde empiri-
kus, waar de heeren der fakulteit — uit kastengeest vaak met
onrecht, uit wetenschappelijk besef vaak op goede gronden —
in den regel met diepe minachting op neerzien. In 1531 gaf hij
te Antwerpen, met een opdracht aan Jeronimus van der Noot,
den kanselier van Brabant, een Trésor du reméde préservatif tegen
de pest in het licht. Experientia rerum magistra is een mooie
spreuk, maar het komt er toch vrij sterk op aan of een astro-
noom, dan of een vroedvrouw een zonsverduistering uitstaat.
Tollin heeft het boek van Servets vriend met verliefde oogen ge-
lezen en beschreven. Waarom weten die wijsneuzen der theorie,
vraagt maitre Jehan Thibault, nooit raad bij vreemde ziekten?
»Omdat ze niemendal verstaan van de edele kunst en wetenschap
der sterrewichelarij (astrologie), waardoor men eerst in staat is de
komplexie van den zieke, de dispositie der ziekte, den tijd van
genezing of dood te voorspellen, zooals — Abrakadabra en Hokus-
pokus (de lezer kent toch deze beroemde autoriteiten?) bij Alcha-
bitius leeren. Wie dat loochent, hij moge stoutelijk tegen mij
(namelijk tegen Thiebout) schrijven (quil escrisve hardiment contre
moy)! De oorzaak van de pest? Vijf stuks: gewelddadigheid,
de vrouwen, de honger, de koi, de schrik. Bijgevoly? Aderlaten
en purgeeren. Zoodat, ziet u, la peste, c'est la plus simple chose
qui soit au monde pour guérir. Als dit geen onvervalschte kwak-
zalverstaal is, dan geloof ik aan Koster. De man was alzoo
uitnemend geschikt (niet voor hofnar, maar) voor hofastroloog.
Dat was hij dan ook in Parijs, en lijfarts des konings op den
koop toe. Maar dat heetten ook andere mannen. Er waren toen
in 't algemeen zooveel hof- en lijffartsen, dat de titel meer aan de
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borden der hofleveranciers en de lintjes der lakeien, dan aan de
diploma’s der wetenschap doet denken. In elk geval wilde de
geneeskundige fakulteit te Parijs niet dulden, dat Thibault, wat
hij tegen de geldige verordeningen deed, daar zonder examen en
zonder graad de praktijk uitoefende.

De fakulteit begon dus een proces tegen Thibaldum empiri-
cum, tegen sycophantam ac circulatorem (= courier de villes,
kwakzalver) nugacissimum Theobaldum. Men moet bekennen,
dat er zelfs in de negentiende eeuw (men denke aan Geffcken en
Parnell) onrechtvaardiger processen begonnen worden. En dat de
geleerdert van zijn ridiculum libellum de peste gewagen, ook dat
is noch geen godslastering. Bij parlementsbesluit van den 2en
maart 1535 (= 1536) werd vastgesteld, dat niemand in Parijs de
geneeskunst uitoefenen mocht, die niet parijzer doctor of althans
licentiaat was (nisi Doctor esset aut ad minus Licentiatus in Schola
Paris.); den 21en maart velde het parlement het oordeel, dat Jean
Thibault, soi disant médicin du Roy, zonder examen voor de
fakulteit den doctorstitel niet voeren mocht. Maar ook daarmee
was de vrede niet hersteld. Want Thiebout deed ook aan ster-
rewichelarij, hij schreef almanakken en waarzeggerijen (pronosti-
katies), misdrijven, die toen bij doodstraf door middel van
den brandstapel verboden waren. Verlichting en vooruitgang waren
derhalve voor ditmaal aan den kant der gestelde machten. Maar
de kwakzalver gaf den deken der fakulteit, toen Jean Tagault,
noch veel bezigheid. Hij maakte astrologische tabellen (horoskopen
of tafels der dag- en nachtlengten voor alle plaatsen en tijden),
zooals de obskure waarzeggers (planeetlezers) ze noch tegenwoor-
dig gebruiken, gaf in Le Mans een Grande et merveilleuse Pro-
phétie uit, maar eindelijk werd hij toch uitgelachen. De heer
Tollin citeert niet zonder leedwezen de spotgedichten, die de abbé
Mellin de St. Gelais op onzen man gemaakt heeft.

Kan men in dit geval aan een martelaar van den vooruitgang
denken? Men denkt met meer recht aan menschenkenners als
Giuseppe Balsamo (Cagliostro) en dat soort. En dat Jean Thibault
Servets ,adhérant et partie adverse de la dite Faculté de médicine”
geweest is, acht ik niet te loven, maar te laken.
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Want inderdaad, het feit staat vast, ook Servet is toen door
de fakulteit verklaagd, niet als godslasteraar, maar als sterre-
kijker. (29)

De deken Jean Tagault heeft, toen hij voor den vierden keer
(van den 3en nov. 1537 tot den 1en nov. 1538) dat ambt be-
kleedde, in de latijnsche registers der geneeskundige fakulteit een
merkwaardig hoofdstuk uit het leven van Servet (de astrologo. . .
Villanovano) vereeuwigd. ,Zeker leerling der geneeskunst, zoo
verhaalt Johannes Tagautius, Michael Villanovanus, van zijne na-
tionaliteit een Spanjaard, of, zooals hij zeide, van Navarre [dus
eigenlijk ,een Franschman”, want Frankrijk had dat wingewest,
men denke aan den Elzas, de Rijnprovincies, la Hollande, gehad],
maar van een spaanschen vader, had in het jaar 1537 gedurende
eenigen tijd de sterrewichelarij (astrologia judiciaria seu dsvina-
trix) onderwezen. Toen hij evenwel hoorde, dat de waarzeggerij
uit de sterren, hetzij in openbare voorlezingen, hetzij in rede-
twisten, niet geoorloofd was, had hij deze lessen gestaakt. (,Voor
een jongen Spanjaard een groote zelfbeheersching”, wauwelt Tol-
lin.) Maar in zijne verontwaardiging, dat alle doctors der genees-
kunde zijne meening veroordeelden, schreef hij een Apologie,
waarin hij niet slechts enkele doctors, maar zelfs de geheele fakul-
teit te Parijs beleedigde. Hij voorspelde den oorlog, de pest, de
verdrukking der kerk, beweerde, dat alle menschelijke wisselvallig-
heden van den hemel en de sterren afhangen, en, om meer
indruk te maken op onkundigen, verwarde hij de ware sterrekunde
(vera astronomia) met de sterrewichelarij. Van twee ambtgenoo-
ten vergezeld, begaf Tagault zich tot Villeneuve, om hem te ver-
bieden, die apologie in het licht te geven, daar hem dat anders
zou berouwen. Maar hij gaf aan deze waarschuwing geen gehoor,
wat meer is, in tegenwoordigheid veler leerlingen en van twee of
drie dokters, en terwijl hij in onze school (rue de la Bicherie dus)
met een baardscheerder (chirurgijn) met de ontleding van een
menschelijk lichaam bezig was, werd hij onbeschoft tegen den
deken. (*") Hij volhardde bij zijn voornemen, de apologie werd
gedrukt en verspreid. Tagault verzocht nu het parlement den
verkoop van het geschrift te verbieden. De pleitbezorger Ra-
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mundus (Pierre Remond, de eerste advocatus generalis Regis was
Nic. Thibault, de tweede Jacques Cappel, de derde trad in dit
proces op), wendde zich aan den prokureur des konings (onder-
schreven: compareat dictus Villanovanus die crastina mane hore
septima in Curia). Villeneuve was stoutmoedig genoeg, zelf voor
het gericht te verschijnen. Tagault kwam met eenige geneesheeren,
maar de rechtbank had telkens verhinderingen. Door dat getalm
ongeduldig gemaakt, verlangde Tagault de tusschenkomst der ge-
heele universiteit, wat alle fakulteiten met genoegen bewilligden.”

Daaromtrent onderricht ons een andere oorkonde (commen-
tarii facultatis artium). ,Den 4en maart 1537 (a. P. = 1538) ver-
gaderden de fakulteiten (als naar gewoonte apud St. Mathurinum).
Tagault zet daar uiteen, dat het voor een kristen plicht is, een
beleediging, als zij niet alleen tegen het schepsel, maar ook tegen
den Schepper begaan is, afteweren. In verband daarmede droeg
hij voor, dat ziclr in deze universiteit een student (scholasticus)
bevond, die het gewaagd had, om over de waarzeggende sterre-
kunde (sterrewichelarij) niet slechts openbare voordrachten te hou-
den, maar ook zeker geschrift tot verdediging van deze leer te
schrijven, ja zelfs te laten drukken. Hij schaamt zich daarin niet,
de artsen en den stand der artsen (,eenvoudig een leugen van den
deken”, Tollin) met schimp en' smaad te overladen, en heeft
teweeggebracht (extudit, niet extunduerit met Tollins aanmerking),
dat hij beweerde, dat een arts, die zich niet grondig vertrouwd
gemaakt heeft met de waarzegkunst uit de sterren, leutert; waar-
door hij immers de weldadige geneeskunst, wier heilzame vruchten
toch uitgemaakt zijn, loochent (denegando, niet denigrando). Daar-
mede noch niet voldaan (%), heeft hij, zooals bekend is, verschei-
dene stellingen geuit, die niet alleen de heilige theologie, maar
ook omns rechtzinnig geloof verkleinen, volgens de genoemde
apologie, die hij (Tagault) in handen hield. Op deze gronden
werd voor mijn persoon en in het belang der heilzame genees-
kundige fakulteit zelve bij den hoogsten senaat de aanklacht inge-
diend en de student voor genoemden senaat gedaagd. Niet alleen
door het gezach van Galenus, Hippokrates, Avicenna en de be-
roemdste (celeberrimorum moet er staan), hoogste leeraars en
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schrijvers der geneeskunde, maar zelfs door keizerlijke, burgerlijke
en pauselijke rechten is de sterrewichelarij in die mate verworpen
en veroordeeld, dat tegen haar beoefenaars zelfs de zwaarste
doodstraf verordend is. Bovendien hebben Augustinus, Ambrosius,
Hilarius, Eusebius en de verdere heilige schrijvers bedoelde astro-
logie voor een zoodanige verklaard, die steeds verpestend werkt
en geheel in strijd is met ons heilig orthodox geloof, en waren
er daarom voor, haar te veroordeelen en uitteroeien en over hare
beoefenaars den ban uit te spreken. En daarom is geen kristen
verborgen, welk groot bederf, of welke schade het over het kris-
tendofn zelf zal brengen, wanneer men dit verpestende gift aan
deze bloeiende universiteit (langer) duldt. Hij verlangt daarom,
dat in deze zoo gewichtige en hoogst rechtvaardige zaak de uni-
versiteit zich uitdrukkelijk met de fakulteit verbinde: van den
kant der universiteit moet belet worden, dat de genoemde student
deze verkeerde leer noch langer voordrage, en bevolen, dat de
drukkers of boekhandelaars zoodanige apologie niet meer mogen
uitstallen ; met uitdrukkelijk bevel van den hoogsten senaat, geen
boeken zonder censuur der fakulteit meer te verkbopen.

Na deze voordracht beraadslaagden de fakulteiten afzonderlijk
voor zich. In de zitting teruggekeerd, werd over de aanhangige
zaken gestemd. Vooreerst bewilligde de geneeskundige fakulteit
aan de rechtsgeleerde een grooter aantal promoties. (**) De heeren
van het kanonieke recht stemden natuurlijk, zooals zij behoorden,
de theologen ook. De universiteit had alzoo aan Tagaults verlan-
gen voldaan en liet (tot groote ontevredenheid van den heer Tol-
lin) den drukkers door twee pedellen en een schrijver den verkoop
der apologie verbieden.”

De zaak werd dus ernstig. Tagault bericht nu verder.
Thans zond Villanovanus (hij woonde in het college der Lombar-
den), eenige Italianen naar den deken, om de zaak te sussen.
Deze verklaarde zich daartoe bereid, onder beding, dat Villano-
vanus zijne fout voor de fakulteit zou bekennen. Maar deze wei-
gerde dat (,welke schuld zou hij ook bekennen?" Tollin), hij had
lust over de beleedigde artsen en hun deken te zegevieren. Hij
verspreidde het gerucht, dat noch de hoogeschool, noch de fakul-
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teit zich om het geval bekommerden. Dit verdubbelde Tagaults
ijver, om dat gerucht te smoren; hij koos twee advokaten: Séguier
voor de universiteit en Jacques le Févre voor de fakulteit. ,Zoo
naderde de dag, orakelt Tollin, waarnp het parlement tusschen
de geheele universiteit van Parijs en dien eenen spaanschen student
zou beslissen.” Alsof het zich niet om een slag der geneeskundige
fakulteit tegen kwakzalvers en sterrewichelaars, om een student
en niet om een beginsel handelde!

Den 17en maart las Tagault in een senaatsvergadering voor,
dat het proces der universiteit namens de geneeskundige fakulteit
tegen zekeren Michael toegenaamd Villanovanus (de
komma behoort achter nuncupatum), die zich voor een arts
uitgeeft, begonnen en noch aanhangig was, en de deken
verzocht om de aansluiting, hulp en ondersteuning der universiteit
in deze aangelegenheid. De deken der allerheiligste godgeleerde
fakulteit konfirmeert en approbeert opnieuw de aansluiting zijner
fakulteit bij de geneeskundige tegen genoemden Villanovanus.
De rechtsgeleerde fakulteit zwoer (,de zooeven noch vijandige
vertrouwde men misschien niet”, merkt Tollin diepzinnig op, alsof
zij, de bewaakster van wet en eed, en zij alléen, hier zweren
moest!), dat zij zich bij de geneeskundige fakulteit in het tegen
Villanovanus begonnen en door de universiteit goedgekeurde proces
aansloot.

Ten slotte gaven ook noch de vier nationaliteiten der hooge-
school (de procuratores Franciae, Picardiae, Normanniae et Ger-
maniae) hunne toestemming tot het besluit der universiteit. ,Het
was een muur van geweld, schrijt Tollin, die zich tegen het
streven van den genialen Spanjaard in’ de universiteit verhief. Zij
moest hem verpletteren. Het was een verterend vuur, dat de
deken der geneeskundige fakulteit, de naprater van Guy van
Chauliac, tegen Harvey's voorlooper, wiens ontledingen hij zelf
had bijgewoond (!), aanstookte. Het zou hem tot asch verzengen.
Michael Servet is door de muur heengegaan naar het hof van den
primaat van Frankrijk, en het vuur is onder zijne vaste en toch
voorzichtige schreden uitgedoofd.”

Den 18en maart (1538) verschenen partijen voor het hof.
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Tagault had drie doctores medicinae, den deken der fakulteit voor
kanoniek recht en den prokureur-generaal der hoogeschool bij
zich. De zaak werd met gesloten deuren (ostiis clausis, Lizet
was eerste voorzitter) voor het parlement behandeld. Eerst pleitte
Séguier (3°) voor de geneeskundige fakulteit, ten derde Marillac
(Marilhac) voor den waarzegger uit de sterren, die echter niets
voor zijn kliént wist intebrengen. Na hem sprak uitstekend de
advokaat des konings, Remond.

Hier kunnen we onze latijnsche bron met een fransche aan-
vullen, die een verslag van de gevoerde pleidooien bevat. Maar
liever dan door den bril der advokaten zien we uit eigen oogen,
en daarom lezen we vooraf Servets vlugschrift eens door.

VERDEDIGING DER ASTROLOGIE.

Een verweerschrift tegen zekeren arts
door

MICHAEL VILLANOVANUS.

Zeker arts [Dr. Joh. Tagault] heeft mijne voorlezingen over
sterrekunde, wier leeraar ik te Parijs was, gestoord en zich niet
ontzien, deze wetenschap met twee gronden omvertewerpen:
zoowel daarom, omdat zij dingen uit de sterren voorzegt, als ook
omdat zij de hemelsche bewegingen door werktuigen waarneemt.
Doch daarmede heeft hij niets anders dan zijn eigen onkunde ver-
raden, een anderen weetniet [Pico Mirandola?] volgend, onder
wiens aanvoering hij zijne sporen verdiend had (fuerat rude dona-
tus, cum rudis, d. i. met rappier of staf vereerd was, die de
worstelaars in het renperk ontvingen, wanneer zij van het vechten
in het openbaar bevrijd werden, zie Horatius e. a.), zoodat beide
zonder overleg iets veroordeelen, dat zij in 't geheel niet verstaan.
Nochtans werpen, zoo het den goden behaagt, die goede luidjes
als wijsgeeren en geneesheeren zich op, ofschoon iedereen hun
afval van hun eigen autoriteiten, Plato, Aristoteles, Hippokrates
en Galenus, duidelijk ddaruit blijken moet, dat deze alle met de:

v. p. LINDRB, Servet. 5
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astrologie vertrouwd zijn geweest, terwijl zij er voor uitkomen,
dat ze weetnieten zijn en haar met kinderachtigen moedwil ver-
volgen; dat deze beweren, dat de astrologie de vertrouwdste
vriendin der wijsbegeerte is, maar zij daarentegen, dat ze haar
hevigste vijandin is. Ik zal dus eerst die bewijsplaatsen uit hun
mannen van gezach aanhalen, die voor beide deelen der astrologie
gunstig zijn, en vervolgens de bewijsgronden toetsen.

Vooreerst toont de goddelijke Plato in zijn boek over den
staat aan, dat de beweging (omloop) des hemels de oorzaak is
van de verandering der lagere (lichamen). En in de Epinomis
(bijvoegsel tot de boeken over de wetten), zegt hij: bedenkt wel,
dat de astronomie iets zeer verstandigs is; daar zegt hij ook, dat
de Grieken haar van de Egyptenaars geleerd hebben, en in de
zevende samenspraak over de wetten noemt hij zon en maan
groote goden. In den Timaus bewijst hij, dat door de wijsheid
van den goeden god, die hier deze vier lagere elementen gescha-
pen heeft, op de een of andere wijze dezelfde in den hemel zijn,
zoodat zekere sterren de wurmen, andere de koude veroorzaken.
De zon wordt daar licht, schijnsel, glans en generatie genoemd.
Ja, Plato belooft daar bij een andere gelegenheid overeenkomstig
het gewichtig onderwerp over de zeven planeten te willen hande-
len. Want zij, die zich met natuur- en geneeskunde bezig hou-
den, plegen zich niet uitvoeriger met astronomie als anderszins
intelaten. Zoo spreekt Galenus in zijn boek d¢ died. dec. aldus:
niet de eerste oorzaken aller werkingen, die zich tot de astronomie
uitstrekken, maar alleen die, welke dienstig zijn voor ons doel,
denken wij na te speuren (dat echter astronomie en astro-
logie bij alle grieksche en latijnsche schrijvers een en hetzelfde
beteekent, is voor ons ontwijfelbaar). (3') Plato zegt dan verder
(in den Timeeus), dat aan elke soort van levende wezens aan den
hemel een gesternte toebedeeld is, en in Kritias verbindt hij met
de zeven metalen de werkingen der zeven planeten, die, zooals
hij zegt, op de voortbrenging van alle dingen invloed hebben.

Gaan we over tot Aristoteles. Deze beweert in het tweede
boek der natuurkunde, dat de astrologie natuurlijker dan de geo-
metrie is, terwijl hij t. a. p. doet opmerken, dat de mensch door
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~de zon en den mensch wordt voortgebracht. In boek 7 en 8
leidt hij zelfs alle bewegingen dezer lagere wezens van de hemelsche
af, en in het tweede Loek van zijn geschrift over den hemel,
ontleent hij zijne bewijzen aan de astrologie en geeft toe, dat deze
stellingen voldoende door de astrologen bewezen worden; in kap.
12 verklaart hij den astroloog meer voor een eerwaardigen dan
roekeloozen navorscher, wanneer hij, uit dorst naar wijsgeerige
kennis, zelfs de geringe krachten en dergelijke dingen liefheeft.
Iets verder voegt hij er de aanmerking bij, dat hij gezien heeft,
hoe Mars door de maan verduisterd geweest is, een alleszins won-
derlijk en door Aristoteles wegens zijne zeldzaamheid verhaald
verschijnsel, ter wille waarvan ik hier een weinig vertoeven wil.
Want een soortgelijk verschijnsel heb ik met eenige vrienden den
twaalfden dag dezer maand februari (1538) waargenomen, waarbij
(de planeet) Mars over den 1500sten graad gleed. In den volgenden
nacht was Mars door de maan bedekt, naast de ster, die koning
heet of hart van den leeuw. (Dezelfde waarneming maakte Ame-
rigo Vespucci aan den Orinoco, en in verband daarmee de eerste
zekere lengtebepaling der ligging van het nieuwe werelddeel, dat
men tot dusver noch altijd voor Oostazié gehouden had. Dr. W.
Foerster bij Tollin.) Daaruit heb ik als toekomstig voorspeld,
dat in dit jaar de harten der leeuwen, d. w. z. de gemoederen
der vorsten er vuriger dan anders toe zullen worden opgewekt,
om met Mars naar de wapenen te grijpen; dat veel te vuur en
te zwaard verwoest zal worden, dat de kerk te lijden zal hebben,
zekere vorsten hun’ ondergang zullen vinden, daarbij zal de pest
en andere ellende komen, wat God verhoeden moge. Maar hier-
van genoeg.

In hetzelfde hoofdstuk meldt Aristoteles, dat hij van de Egyp-
tenaars en Babylonitrs veel geloofwaardigs over de bijzondere ster-
ren gehoord heeft. Hetzelfdle ook in het 6de hoofdstuk van het
eerste boek over de meteoren. Ook Galenus is (t. a. p.) geloof-
waardig voorgekomen, wat de Egyptenaars uit de maan voorspel-
len. En naar het getuigenis van Flavius Josephus, boek I der
joodsche oudheden, kap. 16 ongeveer, heeft Abraham zelf den
Egyptenaars de sterrekunde overgeleverd, die hij van de Chaldeetn

5*
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ontvangen had. Porphyrius heeft zelfs, als grondig geleerd astro-
loog, handleidingen tot waarzeggerij (voorspellingen uit konstella-
ties der sterren), naar de meening der Chaldee¢n geschreven. Voor
geloofwaardig gelden de Egyptenaars ook bij Thales van Milete,
Solon, Pythagoras, Demokritos, Plato en anderen, die naar Egypte
gingen, om de sterre- en meetkunde te leeren. Den voornaam-
sten wijsgeeren derhalve is geloofwaardig voorgekomen, wat
den onkundigen tegenwoordig belachelijk toeschijnt. (32) Zijn zij
zoo verblind en heffen zij hunne oogen ooit ten hemel om waar-
tenemen, dat dit prachtig heelal niet te vergeefs door God gegrond-
vest is? Met welk ander doel zijn deze lichamen, naar het ge-
tuigenis der schrift, door den schepper tot teekenen gesteld, dan
om iets te beteekenen? En waartoe zoo verscheidene teekenen
anders dan om allerlei aanteduiden? Maar ik kom weer op de
volgreeks van Aristoteles (te weten zijner schriften) terug. Deze
maakt, terwijl hij in het tweede boek van zijn geschrift over ont-
staan en vergaan [mepl yevéotwe xai ¢pJopac], kap. 13 zoowat,
de oorzaken daarvan in de lagere dingen bespeurt, de gevolg-
trekking , dat het ronddraaien des hemels deze noodzakelijke oor-
zaak is, en dat er uit dien hoofde verscheidene bewegingen des
hemels moeten zijn. Hij voegt er bovendien noch bij, dat de
levensloop van iederen sterveling door den omloop dezer beweging
afgemeten en alles naar dit getal bepaald is. Verder, dat de na-
dering der zon tot ons in den dierenriem de oorzaak der voort-
brenging, maar haar teruggang de oorzaak van den ondergang
is; dit bevestigt hij in het [onechte] boek over de Wereld. Ver-
volgens zegt hij in het eerste boek der meteorologie, hoofdstuk
twee, dat deze lagere wereld noodzakelijk samenhangt door de
hoogere bewegingen, zoodat van daar haar geheele kracht bestuurd
wordt, en in het derde hoofdstuk verzekert Aristoteles, die in
deze kunst toch zeer tehuis was, dat hij door middel van astrolo-
gische stellingen duidelijk bevonden had, dat de aarde kleiner is
dan menige ster. En hij berispt hen, die zonder kennis dezer
stellingen de natuurkunde behandelen. Want uit wiskunstige be-
wijzen besluiten de sterrekundigen, hoever de maan van het
midden (luna e medio) verwijderd is, zoowel uit de schaduw der
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aarde, als uit de verscheidenheid van den aanblik. Daaruit blijkt
de hoegrootheid van plaats en ruimte, die voldoende is, om vuur
en lucht onder de maankromming te bevatten, zoodat de wijsgeer
geen beteren bewijsgrond dan dezen aangaande het element des
vuurs bezitten kan. In het zesde boek spreekt hij noch van de
planeten, waarbij hij ook Hippokrates als bevoegd getuige aan-
haalt en de egyptische astrologen prijst. In het zevende kapittel
beveelt hij de beschouwing der hemellichamen aan. Eveneens leert
hij in boek II, kap. 4—6, dat tengevolge der omwentelingen van
den op- en ondergang der zon en sterren, regen en wind verwekt
worden, en wel dicht bij de plek van op- en ondergang wijst hij
den winden aan den gezichteinder hun plaats aan. Hetzelfde doet
hij in het boek van de Wereld, en in het boek van de Voorspel-
ling uit droomen bewijst hij uit het feit, dat de ouden zoo gedacht
hebben, dat er een voorzegging (divinatio) uit droomen bestaat.
En dat verzekert hij ten opzichte der sterren noch veel stelliger.

Maar gij zult zeggen: het meeste van datgene, wat voorspeld
wordt, gebeurt niet. Daarop antwoordt Aristoteles t. a. pl. met
volgende woorden: overigens is het niet ongerijmd, dat het meeste
van datgene, wat voorspeld wordt, niet uitkomt. En dan ontleent
hij een voorbeeld aan een bekender onderwerp, namelijk aan de
astrologie en physiognomie. Want noch die teekenen, zegt hij,
die men aan het lichaam beziet (visuntur, niet, zooals Tollin ver-
betert, videntur), noch die aan den hemel, bijv. die, welke stort-
regens en winden aankondigen, komen daarom telkens uit. Want
indien er een heviger beweging uitbreken mocht dan van de eerste
vooruittezien was, door wie die teekens veroorzaakt werden, dan
pleegt van het teeken nicts te gebeuren. Zoover Aristoteles. Had
onze yeneeszwetser ze gezien, dan zou hij, even als tegen ons,
zoo ook tegen dezen klaarblijkelijk bewezen hebben, dat er, om-
dat ze hier en daar niet uitkomt, geen physiognomiek bestaat. En
dan was Aristoteles onnoozel, want hij heeft er over geschreven.
En nochtans verdient opmerking, hoe overtuigend de wijsgeer daar
leert, dat er aan den hemel voorteekens zijn, die regen en wind
voorzeggen. Ettelijke daarvan hebben wij in den almanak [voor
1538?] aangeteekend, dat evenwel aan deze alleen geen oordeel ont-
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leend kan worden, heb ik uitdrukkelijk toegegeven, daar ons nu en
dan andere teekenen voorkomen, die aan de eerste tegenoverstaan.
Maar een bekwaam sterrekijker kan ze onderling vergelijken en
aan de gewichtigste het voorteeken ontleenen, wat zoowel de
artsen als physionomen doen. Ook kan het niet, evenals in de
geneeskunde, schaden, als er eens een dwaling insluipt, daar al
deze kunsten op gissing berusten, wat Galenus ten opzichte der
geneeskunde op vele plaatsen openhartig bekent. Des te meer
echter verdienen de artsen berisping, die in dit stuk zoo blind zijn.
Want er is over 't geheel niets in de astrologie, wat niet iets van
doen heeft met dat gedeelte der geneeskunde, dat semiotiek (leer
van de kenteekenen der ziekten) heet, wat ik hierna bekend wil
maken. Want zelfs gene bijkomende beweging, die Aristoteles
aanneemt, zal gemakkelijker het oordeel van een arts ontsnappen,
die eenvoudig werktuigelijk naast den patiént zit (assidentis, niet
assidentes), dan dat van een sterrekundige. Want de laatste kan
ook die beweging, die op het punt staat om op de eerste te stuiten,
ontdekken, maar de dokter niet. Een voorbeeld daarvan heb ik
in een openbare voorlezing gegeven. Terwijl anderen stortregens
voorzeiden, voorspelde ik winden, en wel uit een tegenovergestelde
beweging der gesternten (hoe wil Servet een beweging der ge-
sternten waargenomen hebben!?), die de wolken zouden verdrij-
ven. Evenzoo heb ik, terwijl zij koude voorspelden, uit andere
voorteekens, die de almanakmakers niet kennen, voorzegd, dat
deze geheele winter [1537/38] zonder koude zou voorbijgaan. En
dat kwam velen verbazend voor, maar de vitkomst bewiist, dat
ik de waarheid gezegd heb. Daarom kan ik niet goedkeuren, dat
er zijn, die zichzelven en hun geheele kunst daardoor in miskrediet
brengen, dat zij alleen uit den almanak waarzeggen. Want van
alle uitspraken der astrologie zijn die over de verandering van
de lucht de gevaarlijkste, behalve op andere gronden vooral we-
gens verschillende, hun onbekende eigenaardigheden der landstreken,
evenals de artsen de eigenaardigheden der gestellen niet kenrnen.
In hunne scholen en voorlezingen den mensch in 't algemeen (in
het afgetrokkene) genezen, dat kunnen ze uitstekend, maar niet
evengoed Sokrates en Plato (den mensch in 't bijzonder). Boven-
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dien zegt Aristoteles, om weer op hem terugtekomen, in het
twaalfde boek der bovennatuurkunde, dat de astrologie innig met
de philosophie verwant is. Gij hoort het toch: ,met de philosophie
innig verwant” is een wetenschap, die onze hedendaagsche wijs-
geeren den rug toekeeren. Bovendien beweert hij in het tweede
boek van zijn werk over het ontstaan der levende wezens [wepi
{dwv yevéorwv], dat de hemel de hoofdoorzaak van dat ontstaan
is, en uit den hemel leidt hij den aanvang af. En in het vierde
hoofdstuk leert hij, op grond van stevige bewijzen, dat de men-
struatie der vrouwen bij afnemend maanlicht komt, want door het
afnemen der maan is het einde der maanmaanden kouder. Vestig
uwe aandacht op het woord van Aristoteles, want nooit is iemand
zoo bot geweest, om niet te bespeuren, dat bij de wassende en
volle maan de dagen warmer zijn dan bij afnemend maanlicht.
(Mij is 't voorgekomen, dat bij volle maan de nachten kouder
zijn dan anders; zijn dan tevens de dagen warmer? L.) In het
laatste hoofdstuk van het vierde boek zegt hij: de maan is als
't ware een tweede kleinere zon, dienstig alles voort te brengen
en te volmaken, want de verwarming en afkoeling worden door
de beweging dezer sterrebeelden veroorzaakt. Vervolgens maakt
hij de opmerking: ,gelijk de lucht en de winden al naar den
omloop der zon en der maan worden bestuurd, moet datgeen,
wat uit hen en in hen ontstaat, er noodzakelijk uit voortvloeien.
Bovendien betuigt hij in zijn boek over de eigenaardigheid der
elementen, dat op de vereeniging van Saturnus en Jupiter groote
sterfte en hongersnood volgt. Evenzoo haalt hij in het eerste
boek zijner Dolitiek Thales van Milete aan, die door middel der
astrologie de toekomstige vruchtbaarheid der olijfboomen doorgrond
heeft, en bouwt daar een formeele leerstelling op. In het boek
over de Wereld zegt hij, dat de hemel macht en invioed heeft op
het ontstaan van de zwakte des ouderdomns en het sterven, en
dat hij (de hemel) de tijdperken des levens naar zijn eigen bewe-
gingen afineet. Van den hemel, zegt hij, leidt alles zijn leven af,
door hem ontstaan de wonderen der nieuwe verschijnselen, die op
zekere (gezette) tijden bewerkt worden. Vandaar gaat de naar
alle kanten voortstuwende kracht der winden uit, uit den hemel
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vallen de bliksems, de stormachtige, schrikaanjagende stortregens.

IJlen wij thans tot den vader der geneeskunde, Hippokrates.
Deze zegt in zijn werk over lucht, water en planten: ,de astrono-
mie draagt niet weinig, maar veel tot de geneeskunde bij, want
als men de verandering der tijden, den op- en ondergang der ge-
sternten opmerkt, dan zal men de gesteldheid van het naaste jaar
vooruitzien, of althans vooraf ervaren. Mocht iemand deze dingen
van te voren weten, dan zal hij kunnen voorspellen, welke euvelen
in het openbare leven een stad, welke een ieder in zijn bijzonder
leven te wachten heeft; maar hij zal ze dan ook door verandering
van leefwijze of van voedsel kunnen verhelpen.” En wat verderop
zegt hij, dat men bij het ingeven van geneesmiddelen (drankjes)
vermijden moet, bijv. den zonnestilstand in den zomer en in den
winter de gelijke dagen en nachten (het aequinoctium). Eveneens
moet men zich inachtnemen tegen den op- en ondergang van zekere
gesternten, bijv. tegen de opkomst van den grooten beer en van
den hond, en tegen den ondergang der klokhen (het zevengesternte).
Want naar zijn getuigenis veroorzaken deze somwijlen den dood,
ten minste bij sterk laxeeren en bij zwakke gestellen. Bij den
onsterfelijken God! Met welk (stalen) voorhoofd moeten artsen,
die niets van astronomie verstaan, de driestheid hebben hier (in
Parijs) Hippokrates voor te dragen? Dat zij dezen meester na-
volgen, die, bij het vooruitzicht van een pest, die van Athene ver-
maand en door het ontslag zijner leerlingen zeer gebaat heeft,
zooals Soranus [van Ephese, in de Vita Hippocratis] bericht;
weshalve die van Athene hem rijkelijk met geschenken geéerd
hebben. En tot navolging van dezen man zou ik voor mij de
Parijzenaars in dit jaar aanmoedigen, wilde men mij geloof schen-
ken; zoo ook behoorden de kristelijke vorsten vermaand te wor-
den in dit jaar vrede, of althans wapenstilstand te sluiten, want
op die wijze konden bezonnen mannen de sterren regeeren (het
noodlot ontgaan. Servet zinspeelt op oorlogen in 1538, die de
geschiedenis vergeten heeft te boeken).

En nu terug naar Hippokrates, die in zijn boek over het
levensonderhoud zegt: ,den op- en ondergang der sterren moet de
arts leeren kennen, om veranderingen en buitensporigheden (bij
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zijne zieken) te kunnen verhoeden.” En in zijn werk over de
vleeschsoorten verzekert hij: ,matheid, smart, dood, ja alle goed
en kwaad, wat in den mensch is, gaat uit van den hemel”, en in
het geschrift over de achtmaandsche geboorte leert hij, dat de
geboorte uitgesteld of vervroegd wordt naar den stand der maan
bij de ontvangenis. Bovendien kan men andere uitspraken in
dezen zin bijeenvergaderen uit zijne geschriften over droomen,
over ziekten, en meer van dien aard.

Thans gaan wij over tot Galenus, den overste der artsen.
Van hem ware reeds het eene astrologische werk over de voor-
zeggingen uit de maan voldoende, dat vrij wel op een boek (over
dat onderwerp), dat aan Hippokrates wordt toegeschreven, geleken
moet hebben. Bovendien zegt Galenus, in het begin van het
eerste boek over de epidemién, maar dat in den gewonen tekst
bedorven is, Hippokrates na, dat men toekomstige ziekten vooruit
kan weten en hun uitbreken daardoor verhinderen, dat men haar
waarschuwingen (voorteekens) tegenwerkt.... Wat verder op
zegt Galenus: ,Ik zou wel wenschen, dat een in de astronomie
onkundige arts kon begrijpen, dat hij niet op het voetspoor van
Hippokrates wandelt, die .immers wegens de nuttigheid (onont-
beerlijkheid) der voorzeggingen tot de studie der sterren opwekt.
Volgen dus onze artsen Hippokrates? Het is zijn gezach, dat
Galenus tot deze opwekking aanmoedigt; want op zijn eigen
houtje zou hij het, uit vrees voor de artsen van zijn tijd, niet ge-
waagd hebben, zooals wij weldra zien zullen. Eveneens zegt
Galenus in het begin van het derde boek over de kriticke dagen
reeds stout: het ongeordende, dat uit deze wereldstof ontstaat,
heeft den hemellichamen zijn altijd in schoone orde te voorschijn
komenden oorsprong te danken. Want alle aardsche dingen ont-
leenen aan de hemelsche hun sieraad en tooisel. En een weinig
verder luidt het: wij genieten. voorzeker den krachtigen invloed
der sterren boven ons, maar het meest van alles versiert de zon
deze aarde en regelt haar op een geschikte wijze. Maar ook de
werking der maan op dit wezen der dingen is groot, en wel on-
tegenzeggelijk bij de zeedieren. Verder zegt hij: de maan regelt
bij de vrouwen den gezetten tijd der maandelijksche zuiveringen
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en neemt de periodieke getijden waar (van de aanvallen) der val-
zuchtigen, en door haar schijnsel veroorzaakt zij de verrotting van
het aas der wilde dieren. En andermaal: er ontstaan hevige be-
wegingen, zoodra de maan met de zon samentreft, omdat zij dan
(opnieuw) in het diametrale (door de middellijn gaande) schijosel,
en ten derde in het kwartierschijnsel [zie Plinius: luna in quadrato
solis dividua est] overgaan. Deze woorden zijn zoo duidelijk, dat
er zeker nooit een zoo stompzinnig mensch geweest is, die niet
bij eenige waarneming ontdekt heeft, dat tegen nieuwe maan de
veranderingen van het erts meer te voorschijn komen. Terwijl
Galenus verderop Aratus aanhaalt (de lezer kent hem uit Hand.
17 vers 28), maakt hij de gevolgtrekking: het is derhalve beta-
melijk de astrologen te prijzen, die over deze dingen geschreven
hebben, alsof zij ook het geringste niet veronachtzaamden. Ik
verzoek den lezer deze plaats met de reeds vroeger aangehaalde
uvitspraak van Aristoteles, waar hij de astrologen prijst, omdat zij
uit dorst naar wijsbegeerte zelfs de onbeduidendste eigenschappen
(krachten) der sterren naspeurden, te vereenigen. Leest deze
woorden bij de schrijvers, want dan zullen zij een noch veel dieper
indruk op u maken. En oordeelt’ dan, hoe onbillijk wij wegens
de naspeuring der bijzondere bewegingen berispt worden door hen,
die er zich toe bepalen iets van een beweging des hemels in het
algemeen te weten, ofschoon zij ook deze niet eens werkelijk
weten. Ik heb namelijk mannen gezien, die in het openbaar in
de scholen (voorlezingen) menigvuldige bewegingen der planeten
loochenden, want (zeggen zij), om het element des vuurs in om-
loop te brengen, is éene beweging voldoende, en eveneens willen
zij de elementen door den hemel in beweging laten zetten. Zij
zijn niet waard, dat een wijsgeer ernstig met hen redekavelt, daar
zij zulke waarheden loochenen, die men zien kan en bij de filo-
sofen als aangenomen gelden. Verder zegt Galenus, terwijl hij
de dagen van krisis uit de beweging der maan afleidt: ik heb als
zeker vernomen, dat het door de egyptische astronomen als on-
omstootelijke waarheid is overgeleverd, dat de maan niet alleen
aan lijdende, maar ook aan gezonde menschen voorzeggen kan,
welke dagen overal voor de deur staan. Want als hij zegt: waar
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men ziet, dat de planeten in een juiste verhouding tot elkander
staan, daar is het goed; dan volgt daaruit, dat het slecht staat,
als het tegendeel plaats heeft. Hij geeft noch een zeer nuttig
voorbeeld op voor de astronomen, die de geboorten beoordeelen
(de waarzeggers der nativiteit, de horoskoopstellers, de planeet-
lezers), waarin ook zijir geheele boek over de voorspellingen zijn
oorsprong heeft, opdat niemand voorwende, dat het niet van
Galenus is. Waarde lezer, neem u in acht, deze stellingen te
lezen met gesloten oogen van den geest! Onderstel, zegt hij,
dat bij iemands geboorte gelukaanbrengende planeten in het teeken
van den ram staan, boosaardige daarentegen in den stier: dan zal
hij natuurlijk, wanneer de maan in den ram, de kreeft, de weeg-
schaal en den steenbok staat, voorspoedig zijn. Heeft zij (de maan)
daarentegen zelf den stier, of den vierhoek, of het vlak tegenover-
gestelde teeken ingenomen, dan zal hij zijn leven met tegenspoed
eindigen. Eveneens heeft zoo iemand de gevaarlijkste kiemen van
ziekten, wanneer de maan in den stier, den leeuw, den schor-
pioen, of den waterman stond; maar het is ongevaarlijk, wanneer
de maan door ram. kreeft, weegschaal of steenbok gegaan is.
Bij den eeuwigen God, hoeveel zou ik op dit gebied kunnen aan-
voeren, als ik met sterrekundigen te doen had! Reeds Galenus
betuigt, als had hij onze tegenpartij (Tagault) op het cog: nals
gij dat, wat door de astronomen uitgemaakt is, verwerpt, en aan
hen, die er onderzoek naar gedaan hebben, geloof weigert, dan
zijt gij ongetwijfeld een van de drogredenaars (sophisten), die ons
thans van alle kanten met hun gezwets lastig vallen; want gij
verlangt een rationeele bewijsvoering van ons voor dingen, die
openbaar zijn, terwijl integendeel uit openbare feiten (waarheden)
de grond der verborgen dingen behoorde te worden nagespeurd.”
O, deze groote Galenus, o, welk een stelling, die gouden letters
verdient! Want zij dwingen ons, om met de rede te bewijzen,
dat de zon schijnt. Want dat zien zij evenmin als een ander der
verschijnselen aan den hemel, eenvoudig omdat zij nooit iets heb-
ben waargenomen. Veeleer loochenen zij alles en beweren dan
toch, dat zij het eens met Galenus zijn. Picus (Mirandula) bekent
althans, zelfs als hevigste tegenstander van Galenus, dat hij den
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astrologen gunstig is, wat gene tegenstanders overeenkomstig hun
(gewone) bescheidenheid te loochenen wagen. Want onze tegen-
partij en haar leermeester hebben niet alleen zijne woorden, zonder
ze te verstaan, verkeerd uitgelegd, maar zij hebben ook schaamte-
loos, en wel in het openbaar, tegen de astrologie op hun poot
gespeeld. -

Zekere aap is hun voorbeeld daardoor gevolgd, dat hij bij
het onderzoek naar de oorzaken der napelsche ziekte (syphilis)
niets aan den hemel toeschrijft, zelfs wanneer de wijsgeer (bedoeld
is Aristoteles, de wijsgeer bij uvitnemendheid), geleerd heeft, dat
de wonderen van nieuwe verschijnselen boven ons, vandaar hun
oorsprong hebben, daar het ontstaan van een nieuwen vorm niet
van elders afgeleid kan worden. Want eveneens is het gesteld
met den nieuwen wezenlijken vorm van een in de lucht verschij-
nend wonder, die door geen mengsels der elementen te voorschijn
zou kunnen worden gebracht. Ja, de elementen kunnen volgens
Aristoteles tot geen bepaalde vermenging gebracht worden, indien
zij niet in 't bijzonder door den hemel zou geleid worden. Want
wat is de ondergeschiktheid der oorzaken anders? Doch deze
sophist (de aap van Tagault, Tollin) liet in zijn verklaring, of
de invloed een zekere eigenschap is, de hoofdzaak buiten aan-
merking.  Eerst Galenus — want ook in zijn tijd was er zulk
een pest van artsen als tegenwoordig (33) — zweert bij de onster-
felijke goden, dat hij zich, door het aanzoek zijner vrienden ge-
dwongen, over de astronomie uitgelaten heeft, want uit eigen
aandrift kon hij er niet toe besluiten ‘(zou hij dat niet gedaan
hebben), daar hij zag, dat de artsen van dien tijd zich liever met
andere grillen ophielden, terwijl zij aan deze vraagstukken een
hekel hadden. Doch hij verzekert, dat hij de ware leerstellingen
der astronomie heeft overgeleverd, die ook Hippokrates, wat hij
uitdrukkelijk bevestigt, bekend geweest zijn. Let op deze ver-
klaring, gij, die Hippokrates belachelijk uitlegt. Weshalve telt hij
niet de heele dagen, indien het niet wegens de maan is? Galenus
spreekt dan ook met zekeren schroom van de astrologie. Op
gelijke wijze verklaart hij tegen het slot van het tiende boek,
dat hij het niet gewaagd heeft over de astronomie of geometrie
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te spreken, om zich niet bij de smakelooze artsen van zijn tijd
gehaat te maken. Doch zullen ook wij, met Galenus, uit vrees
voor hen zwijgen? Neen, wij zullen de waarheid luid verkondigen
en beweren, dat zij van hun voorgangers ontaard zijn. Nochtans
zweer ik [ten spijt der bergrede] met Galenus [dus goed heidensch],
bij den onsterflijken God, dat ik niet uit eigen aandrift, maar door
mijne vrienden (Jan Thiebout en dat soort!) gelloopf, een uitstap
op het gebied der mathematika (sterrewichelarij) gemaakt heb,
daar ik leefde in de geneeskunde. (®) Ik wist wel, met hoe-
.veel monsters ik te doen zou krijgen! Maar, nadat ik in het
-strijdperk getreden ben, wil ik staan als een man. Ik zal der-
halve de (twee) gronden van mijn tegenpartij aanhalen en ze zéo
oplossen, dat zij zich beide tegen hem keeren.

Zijn eerste tegenwerping luidt: ,Wanneer de astrologen
vaak liegen en niet de waarheid zeggen, dan maken zij gebruik
van ongestadige, maar niet van overeenstemmende stellingen; en
wanneer de leerstellingen der astrologen ongestadig en tegenstrijdig
zijn, dan is zoo'n astrologie geen kunst. Bijgevolg: wanneer zij
dikwijls liegen en niet waarzeggen, dan is een dergelijke sterre-
kunst geen kunst.”

Tweede grond: ,zal de voorzegging van het horoskoop (de
astrologische bepaling van het uur der geboorte) zeker gaan, dan
mag het astrolabium (het voornaamste werktuig der sterrekijkers,
een afbeelding staat bij Brockhaus onder Astrologie) onvoorwaar-
delijk noch door het kijkgereedschap, noch door het oog op een
dwaalspoor gebracht worden. Maar ondersteld zelfs, dat dit voor-
komt (dat noch het gereedschap, noch het oog misleiden), dan
moet bovendien noch de hemel stil zijn en zich van alle kanten
aan het oog vertoonen. En ondersteld ook, dat zij zoo, dan is
het noodzakelijk, dat er niets zij. Gesteld dus, het stellen der
nativiteit (de planeettrekkerij) zij gewis, dan is noodig, dat er
niets zij (ut ergo horoscopi designatio certa sit, nihil esse est ne-
cesse, uit welk sophisme Tollin besluit: Tagaults tweede grond
maakt Servet tot een nihilist).

Antwoord:

Hoe fijn de drogredenaar (sophista, namelijk Tagault) ook
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liegt en zich op deze kinderachtige invallen vergast, het zijn toch
niets dan onsamenhangende beweringen (enthymemata), waaruit
hij zijne onderstellende (&yppotheticos schrijft Servet) sluitredenen
bijeengelapt heeft, zoodat zijn eerste grond reeds uit Aristoteles
voor weerlegd kan gelden. Hij kent, zie ik, niet eens het onder-
scheid tusschen de algemeene stellingen (praecepta universalia),
waaruit de kunsten (wetenschappen, réxvay)) bestaan, en de bij-
zondere oordeelen (judicia particularia), die zich niet altijd ge-
lijk blijven. De stellingen van Hippokrates in zijne boeken van
de voorzeggingen (der ziekten) blijven onveranderlijk bestaan,
nochtans zullen twee artsen bij een en dezelfde ziekte verschillende,
ja, soms lijnrecht tegenovergestelde oordeelen daarop gronden.
Op grond van dezelfde wetten zullen twee richters verschillende
vonnissen vellen, bijwijlen zelfs zulke, die lijnrecht met elkander
in tegenspraak zijn, wegens de verschillende gevolgtrekkingen,
den verschillenden aanleg, de verschillende stemming en oplei-
ding. (®®) Worden daarom door de regels van Hippokrates de
wetten opgeheven? Geenszins. Gelijk dus de grondstellingen der
deskundige astrologen zich zoo goed als maar mogelijk is gelijk
blijven, stemmen toch de oordeelvellingen, die de verschillende
menschen wegens hun verschillende zienswijze daaruit afleiden, niet
met elkander overeen. Bijgevolg gaat de konklusie zijner eerste
drogrede (bij Servet weer fout: primi ergo sws enthymemata!) niet
op, indien hij volstrekt alle leerstellingen zou moeten afkeuren.
Mocht hij echter slechts van bepaalde meesters willen beweren,
dat hunne stellingen fout zijn, dan zou, als ik hem dat ook toe-
gaf, toch noch bij lange na de kunst niet vernietigd zijn, en in
het tweede enthymema een fout schuilen. Want in alle kunsten
bestaan scheuringen en verschil van meening, doch deze bewijzen
niet de onvolmaaktheid van de kunst, maar van de kunstenaars.
(Mocht men dat toch ook in de theologie behartigen! Tollin.)
Ja, daardoor worden de kunsten eerst in het ware licht gesteld,
zooals (Jovianus) Pontanus in het 12de boek over de hemelsche
dingen (Venetié 1518) uitvoerig tegen Mirandula uiteenzet. Uit
dwalingen kan men dus alleen besluiten, dat zij, die zoo vaak
dwalen, hun wetenschap niet verstaan. Zoo vaak, zeg ik; want
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bijwijlen, zelfs wanneer alles door den bekwaamste waargenomen
is, wil de zaak niet gelukken, wat ook in de geneeskunde voor-
komt (hoe wdar is dat, zei Uriah Heep bij Dickens), naar het
getuigenis van Hippokrates in het aphorisme: ,als het iemand,
die alles met overleg doet, niet gelukt enz.” Want gewoonlijk
zijn het vermoedens, die wij bij een diagnose en voorzegging
aanwenden. Naar mijn gevoelen waren wij, indien wij alles on-
feilbaar zien konden, geen menschen, maar goden. God gedoogt
aldus (zijne) wijsheid te bewonderen, onze zwakheid te belijden ,
maar niet de wetenschap te veroordeelen.

De tweede grond bevat den grootsten gekkenpraat, want
terwijl de tegenpartij een groote mathematikus wil schijnen, komt
hij met kinderachtigen onzin voor den dag. Ten eerste kan men
zonder astrolabium het horoskoop stellen (het geboorteuur vin-
den), bijv. wanneer ik de zon op zie komen en ik weet uit den
almanak of van elders haren stand, dan is de geboorte (nativiteit)
al dadelijk gevonden. Zoo heb ik in de Aardrijksbeschrijving
(1535) aangetoond, dat zich de middagslijn op vier manieren laat
vinden; is deze gevonden, dan weet men den middag en zoo ver-
volgens het horoskoop. Doch toegegeven, dat ik naar verkiezing
op elk uur het horoskoop vind met behulp van het astrolabium
(hier wordt het grieksche aorpoAdfdo¢ in het latijn gebruikt: horos-
copum astrolabis invenire), zij het door de zon, zij het door welke
andere sterrehoogte, zal zich daarom noodzakelijk de hemel in
rust bevinden? Den ongeoefende kan het misschien zoo voorko-
men, den wijsgeer niet. Want naar het getuigenis van Aristoteles
in zijn boek over (? /4b. de sen. et sen.), kapittel 6 en 2, over
de ziel kap. 7, tegen Empedokles (Epedoclem), verlicht niet
door verloop, maar in éen punt des tijds een zonnestraal, evenals
het gezicht, alle deelen derzelfde vlakke ruimte (vlakte). Er is
derhalve geen grond voor de inbeelding, dat de zon nu in den
meridiaan staat en vandaar terug zal keeren, alvorens hare stralen
ons bereiken. Ja, in een en hetzelfde punt des tijds zal men door
de kieren van de vlerken van den astrolabos hare stralen heen
zien dringen. Doch wij willen eens toegeven, dat het niet een en
hetzelfde punt des tijds is. Wordt daarom de wetenschap omver-
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geworpen? Zullen wij alleen genoodzaakt zijn zonder feil van
punt tot punt lijnen te trekken? In onze oogen ziet hij (Tagault
natuurlijk) een splinter, maar in het zijne den balk niet. Want
het bewijs laat zich aldus tegen hem omdraaien: ,zal de genezing
door een dokter zeker gaan, dan moet het geneesmiddel zulk een
aantal van tegenovergestelde eigenschappen bevatten, als de ziekte
-op het eigenaardig temperament véorheeft. Is dat zoo, dan moe-
ten deze drie getallen (tres numeros) nauwkeurig (ad unguem,
.tot op den nagel) bekend zijn en hem dienovereenkomstig de gé-
steldheid der elementen zichtbaar en tot op de punten afgemeten
zijn. (Hier maakt Tollin, in zijn blinde hartstocht voor proefne-
mingen op levende wezens, de dwaze noot: ,Vortrefflich. Vivi-
sectionen, aber dann der arme vivisectus!” (3¢) Er is sprake van
qualitates, niet van quantitates, en niet van een ernstig gemeende
gevolgtrekking van Servet, maar van een ironische weerlegging.)
Maar dat moet niets zijn, daar Galenus (in zijn boek over de
temperamenten en over de geneeskunst) slechts door middel van
ongeschikte vermoedens de temperamenten leert kennen; zoodat
men, zelfs nadat men deze heeft leeren kenunen, niet verstaat
hunne getallen te meten. Even zoo zeker besluit ik daaruit, dat
de hemel rustig moet zijn, want van het tijdstip, waarop de arts
deze geneesmiddelen vermoedt, tot op het oogenblik, dat ze ge-
bruikt moeten worden, heeft reeds een aanmerkelijke verandering
met de ziekte plaats gehad, daar de hemel bewogen wordt. Anders
zullen we de ziekte en den hemel gebieden intusschen stiltestaan.
De man weet misschien niet, dat Hippokrates (ergens) geschreven
heeft: ,de gelegenheid komt over hals en kop (en gaat snel).”
Al zou dus den astrologen, even als den artsen, dat tijdstip plotse-
ling ontglippen, dan wordt deshalve de eene wetenschap evenmin
opgeheven als de andere. Ja, voor geneesheeren ijlt de gelegen-
heid noch sneller weg dan voor sterrekijkers. Want terwijl deze
in zichtbaar licht hunne waarnemingen maken, blijven aan gene
de inwendige deelen des lichaams meer verborgen; en terwijl zij
dwalen, tot groot nadeel van het menschdom, doen het de astro-
logen af en toe uit onkunde in de astronomie.

Wat hij er noch bijvoegt, is het bewijs eener onuitstaanbare
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onwetendheid. ,Indien, zegt hij, de astrolabos zich niet vergist,
dan moet zich de hemel van alle kanten aan het oog (tegenwoor-
dig) vertoonen.” Wat hoor ik! Zal men op een berg moeten
klimmen en de vergezichten naar alle kanten rondom beschouwen?
Of zal men niet, zoodra een ster, welke het ook zij, door het
venster schijot, het geboorteuur vinden? Dat is, bij Herkules,
een reeds den ongeoefenden in de mathematika bekend feit, en
toont ons de .onbezonnenheid van hem, die het gewaagd heeft
ons zoodanige bewijsgronden voortehouden. Men mag ook niet
over het hoofd zien, wat een andere arts een astroloog (Servet?
Thibout?) heeft tegengeworpen. Deze (de sterrewichelaar), met
het plan te scheep naar Rouaan te reizen, voorspelde wel ande-
ren, maar niet zichzelven, namelijk dat het schip afging zonder
den astroloog. Maar kort daarop, toen bedoelde dokter leerde
welke de kenteekenen zijn der gallische ziekte (syphilis, zelfs in
het sanskriet de fransche ziekte genoemd), en hoe zijne toehoor-
ders zich tegen een besmette vrouw in acht moesten nemen,
landde hij bij eene aan, wier ziekte hij zoo weinig begreep, dat
hij noch bespeurde, dat hij zelf besmet geraakt was, noch de buil
in. zijn schaamdeel (3") kon genezen. De dokter, noch de sterre-
kijker kan dus voor zichzelven zorgen, daar voor deze vermoe-
dens een van driften vrij gemoed noodig is. Ter wille van u,
mijne toehoorders, besloot ik deze noch door niemand overgeleverde
leerstellingen te verzamelen, opdat gij een verweermiddel zoudt
hebben, wanneer ooit iemand een soortgelijken aanval op onze
kunst doen mocht.
-Vaartwel!”

Feitelijk heeft Servet hier niets gedaan dan een heidensch
bijgeloof verdedigd en met dat doel niet onbehendig geneeskunde,
sterrekunde en weerkunde door elkander gehutst. De kwestie is
nergens zuiver door Servet gesteld! Het kwam er in 1538 te
Parijs volstrekt niet op aan, wat de ,heidenen” al dan niet voor
geoorloofd hebben gehouden, maar wat het kristelijk standpunt
(sedert de in onzen tijd teruggevonden Didach¢) en de wetten des
lands veroorloofden of verboden. En dat was van algemeene be-
kendheid. Een mathematicus, magus, Chaldeus, Genethliacus

v. 0. Lixpg, Servet. 6
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gold voor een duivelenbezweerder (Si quis Mathematicus fuerit, id
est, invocator daemonum, mentes hominum tulerit, aut debacchan-
tes fecerit, VIL. annis peeniteat). Ducange voert bewijsplaatsen
aan uit Augustinus (Neque illi ab hoc genere pemniciosae supersti-
tionis segregandi sunt, qui Genethliaci propter dierum natalium
considerationes, nunc autem vulgo Mathematici vocantur), Alcuinus
(Astrologi dicti, necnon Genethliaci propter natalium consideratio-
nes... hi vulgo Mathematici appellabantur), de Vita S. Eligii
(Mathematici spernendi, auguria perhorrescenda, somnia contem-
nenda caet.) e. a. Kerkvergaderingen hadden de sterrewaarzeg-
gerij veroordeeld, bijv. die van Laodicea (Ma¥nuarwovc , kanon 36),
Trier in 1310 (Nullus etiam super sortes, quas Sanctorum seu
Apostolorum vel psalterii vocant, aut cujuscumque scripturae in-
spectione divinationis scientiam profiteatur, aut futura promittat,
aut quaelibet malificia in tabulis vel codicibus s As#rolabo requi-
rat). De advokaten kunnen ons nu niets meer wijsmaken, we
kunnen zonder gevaar van misleiding naar hen luisteren.

Séguier betoogde, dat de astrologie door de heilige schrift
verboden is (0. a. Jezaja 47: Laat nu opstaan, die den hemel
waarnemen, die in de sterren kijken, die naar de nieuwe manen
voorzeggen, en laat ze u verlossen van die dingen, die over u
komen zullen. Ziet, ze zullen zijn als stoppelen, zij zullen zich
zelven niet kunnen rukken uit de macht der vlam). Maar ze werd
ook door de wet ten vure gedoemd (ad sgnem). Partij, een ver-
standig man (homme d'intelligence), kon daarvan niet onkundig
zijn, en toch had hij uit met waarzeggerij opgevulde boeken
(Alchabitius en de Divinationibus) in 't openbaar onderwezen. Zoo
blijkt uit zijn memtoire (het memoriaal voor het register der voor-
lezingen: Tabula ordinis studiorum, index studii, Rotuli, bij ons
Series lectionum?), dat hij van niets spreekt dan van as#rologia
Judiciaria. Hij heeft den lieden uit dag en uur hunner geboorte
willen waarzeggen, zich voor dat onderricht laten betalen, leer-
lingen aangelokt en deze van de ware wijsbegeerte afgetrokken,
waar Picus Mirandula zoo sterk tegen waarschuwt. Daarmee niet
voldaan, heeft hij zelfs een apologie (met den aanhef Jnterpellavit)
of liever een smaadschrift onder zijn naam laten drukken, waarin
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tegen het slot de volgende verdachte woorden voorkomen: Fiat
nocte sequente Mars ecliptatus a Luna suxta stellam quae dicsitur
Rex stve cor Leonis. Unde futurum praedizi, ut hoc anno avi-
dsus excstarentur corda Leonum , id est, animsi Principum ad arma
cum Marte capessenda, multague fervo et igni vastatum iri, Ee-
clesiam passuram, Principes quosdam intevituros, pestes insupeyr
et aka. En wat verder zegt hij: Languere, doleve, mori, gquic-
quid bonsi malive in homine est, ¢ coelo profiscicitur. Daarom
heeft de rector der universiteit Parijs zich tot het hof gewend en
verzocht Villanovanus de beoefening der sterrewichelarij in 't open-
baar of in 't bijzonder en de uitgaaf zijner Apologie te verbieden
en voor 't gebeurde schuld te doen bekennen. Maar hoewel Villa-
novanus dat wist, had hij genoemd verweerschrift met opzet laten
drukken en uitgeven. Pleiter eischt derhalve, dat alle exemplaren
der apologie teruggenomen, ter griffie gedeponeerd en aan de vrije
beschikking van het hof overgelaten zullen worden.

Le Fevre beroept zich voor het ongeoorloofde der sterre-
wichelarij op Justinianus (Codex Theod. et Justin., Tit. de male-
ficis et mathematicis), op de verplichting der fakulteit, om over de
goede zeden der studenten te waken, op de herhaalde vermanin-
gen aan Villanovanus, om van dat bedrijf aftezien. Maar hij heeft
er niet naar willen luisteren en zelfs dokters, die hem gracieuse-
ment onder het oog brachten, dat hij niet goed handelde, arro-
gamment gezegd, dat hun dit berouwen zou. De hier aanwezige
Villanovanus kan ook niet ontkennen, dat de deken der genees-
kundige fakulteit hem vermaand heeft, dat zijn bedrijf (de
astrologie) niets waard is en hij er van af behoorde te zien. Maar
in plaats daarvan heeft hij, een leerling, die toch verplicht is zijne
meesters der fakulteit te achten, ze in een apologie gesmaad. Hij
heeft die met alle naarstigheid en tegen een fooi voor de drukkers
hals over kop in een groote oplaag uitgegeven en met behulp van
zijn medestander, Jean Thibaut, ook tegenpartij der fakulteit en
van eenige harer leden in het bijzonder, gratis verspreid.. Partij
eischt alzoo, dat bedoelde apologie in tegenwoordigheid van Vil-
lanovanus, ter plaatse, waar hij zijne waarzeggerij voorgedragen
en de fakulteit beleedigd heeft, verscheurd en den schrijver bevolen
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worde voor 't vervolg aan de fakulteit de schuldige achting te
bewijzen.

Marillac beweert, dat de fakulteit al heel wonderlijk heeft ge-
handeld tegen een vreemdeling, die naar Parijs gekomen is, om
in de geneeskunde te studeeren. De haat der fakulteit was alleen
daaruit ontstaan, dat zijn kliént geleerd heeft, geneesheeren be-
hooren de sterrekunde te kennen (Jan Thiebout!). Van de sterre-
wichelarij had hij nooit gesproken. Maar de fakulteit zegt toch,
dat hij haar openlijk geleerd heeft (que ledit Villanovanus pudlice
professus evat Astrologiam iudiciariam)? Hij heeft vele leerlingen,
die hem gehoord hebben en het tegendeel kunnen betuigen. Hij
heeft nooit anders dan van de natuurlijke sterrekunde gewaagd,
en dat deze voor artsen onontbeerlijk is. Daarom hebben som-
mige medici, die waarschijnlijk niets van de astrologie verstaan,
Villanovanus in hunne openbare lessen uitgemaakt voor een be-
drieger en windmaker. (28). Dit heeft V. voor beleedigend gehou-
den en daarom ter zijner verdediging de apologie geschreven.
Wat de daaruit aangehaalde voorspelling aangaat, deze is naar de
regelen der kunst gemaakt (il I'a dit selon la science d’Astrologie
par la connoissance des influences des Astres quil a)! In elk
geval wil hij daarmee geen onvermijdelijk noodlot leeren, want
hij heeft er bijgevaegd: wat God verhoede (Quod Deus avertat). (*°)
Bovendien heeft Villanovanus verklaard, dat hij zich in alles aan
het oordeel der theologen (d. i. de kerk) onderwerpt. Is dat hem
ongunstig, dan is hij tot beterschap bereid. Het andere citaat is
niet van hem, maar van Hippokrates, den vader der geneeskunde.
Heeft hij de medici een pest genoemd, dan bedoelt hij daarmee
de onbekwame artsen, die Galenus in zijn tijd ook veroordeeld
heeft. (Een alledaagsche drogreden! Zegt Tertullianus, dat men
de ketters niet mag vervolgen, dan legt Augustinus die woorden
z6o uit of in: men mag ze niet onrechtvaardig vervolgen.
Verbiedt het evangelie, dat men niet, in 't gehéel niet mag zwe-
ren, dan zeggen de uitleggers, dat men niet valsch mag zweren,
wat men onder de oude bedeeling natuurlijk wel mocht?)  De
Apologie was zelfs door de universiteit als onrechtzinnig aange-
klaagd bij de inquisite. En hoewel Villanovanus zich daaraan had
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kunnen onttrekken (quil eust pd appeller comme d'abus, men
mocht zich van haar op het parlement beroepen), was hij, om
zijn zuiverheid van geloof te toonen, toch verschenen en had hij
zich voor haar verantwoord en bewezen, dat hij een even goed
kristen (d. i. even rechtzinnig katholiek) is als zijne vervolgers.
Marillac verlangt vrijspraak.

Remond, die voor den prokureur-generaal Nic. Thibault sprak,
eischt: de exemplaren der apologie moeten worden opgehaald en
neergelegd op de griffie; de auteur moet een zuiveringseed zweren ;
het zal hem verboden worden beleedigende uitdrukkingen tegen
de geneeskundige fakulteit in het algemeen, of tegen artsen in het
bijzonder te bezigen; hij zal integendeel aan de fakulteit en hare leden
die achting bewijzen, die een scholier zijnen leeraren schuldig is.
Bovendien (dit is de sleutel tot recht begrip van het geheele pro-
ces!) zal aan alle makers van almanakken en voorspellingen,
prognostikaties, verboden worden te spreken of te schrijven over
buitengewone voorvallen (de eventibus rerum externarum) van
staat, maar zich te bepalen tot schrijven en spreken over den
natuurlijken loop der dingen (de ordine rerum naturalium).

Het gerechtshof sloeg volgend vonnis. 1° Alle exemplaren
der apologie, bij boekdrukkers, boekhandelaren, de presentexem-
plaren enz. moeten worden opgehaald en aan het gerecht worden
overgeleverd, om er over te beschikken, onder bedreiging eener
door het hof willekeuriy te bepalen straf. 2° Villanovanus zal
aan de geneeskundige fakulteit en hare leden alle eer, achting en
gehoorzaamheid bewijzen, die een goed en fatsoenlijk discipel aan
zijne meesters en leeraren verschuldigd is; hij mag tegen de fakul-
teit of hare leden geen beleedigingen hoegenaamd meer uitspreken
of schrijven, maar moet zich vreedzaam en rustig gedragen. De fakul-
teit en hare leden daarentegen moeten hem zachtmoedig en min-
zaam behandelen, als ouders hunne kinderen. 3°. Het hof verbiedt
Villanovanus de waarzegkunst uit de sterren, hetzij in openbare
lessen, hetzij in ’t geheim, op welke manier ook, maar veroorlooft
hem alleen de natuurlijke sterrekunde, op verbeurte der aan de
studenten verleende voorrechten en bij bestraffing door het hof
(et d'autre peine a la discrétion de la dite Cour). 4° Het hof
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verbiedt aan alle drukkers en boekhandelaars te drukken of te
laten drukken en uittestallen eenig boek over astrologie, dat niet
vooraf door een doctor der theologie en een doctor medicinae
onderzocht is, of het geen voorspellingen uit de sterren (fusuros
eventus particulares dés corps célestes) bevat, op verbeurte van
beslagneming, verbod hunner nering en willekeurige bestraffing
(damende arbitraire a la discrétion de la dite Cour). 5° Eveneens
wordt het drukken van almanakken en prognostikaties, die niet
als boven onderzocht zijn, op lijfstraf verboden. 6° Het hof be-
veelt, dat alle blaadjes en voorspellingen, die dit jaar verschenen
zijn , opgehaald, ter griffie gedeponeerd en (als boven) bij eede
onderzocht moeten worden.

Het hoofddoel was bereikt, het proces tegen de sterrewiche-
larij door de fakulteit gewonnen. Haar deken vermeldt noch, dat
de eerste voorzitter van het hof zich zeer scherp tegen de astro-
logie had uitgelaten (acerbe increpet). Hij raadpleegde de raads-
heeren, die (terwijl de voorspellingen van den astroloog door zijne
verdedigers nagegaan werden) alle (en dat met recht) met de
tanden tegen hem knersten. (4°). Ten laatste werd het vonnis
door den voorzitter geveld.

Maar genoeg, zoo eindigt Tagault zijn ambtelijk bericht, want
onze astroloog herriep alles, wat hij gezegd en geschreven had
(dictus astrologus omnia quae dixerat et scripserat abrogabat), en
beloofde de sterrewichelarij, die verboden en veroordeeld is door
de profeten, de heilige kerkvergaderingen, de katholieke leeraren
en door sommige goede wijsgeeren en medici, hetzij belachelijk
gemaakt, hetzij weerlegd was, — niet meer te zullen ver-
dedigen. Het vonnis heeft aldus geluid: het is hem verboden
voor het vervolg de sterrewichelarij (judiciariam astrologiam) in
Parijs uit te oefenen en de parijzer geneeskundigen door woord
of geschrift weer te beleedigen, op verbeurte eener willekeu-
rige boete en arrest. (') Van den gedischten zuiveringseed heeft
men dus afgezien. Ik wil niet zeggen, dat Servet er zich veel
aan gestoord zou hebben, maar zeker is, dat bij gelegenheid eener
huiszoeking te Vienne, in 1553, noch twee exemplaren van
zijn vlugschrift bij hem gevonden zijn geworden.
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Naar hetgeen Chéveau van de tucht der oude fakulteit jegens
weerbarstige studenten verhaalt, kan het ons niet bevreemden, dat
Servet, zonder eenigen graad verworven te hebben,
Parijs verlaten heeft. Zijne bewering, dat hij niet alleen in Parijs
gestudeerd heeft, maar ook doctor medicinae Parisiensis en magis-
ter artium was, is onwaar. Alle promoties werden als posten van
ontvangst geboekt, maar in de lijsten der gegradueerden (meesters,
licentiaten, doctors) komt zijn naam nergens voor. (*%) In de
oorkonden is hij niets dan een leerling der geneeskunde, die zich
voor een medikus uitgeeft (quidam scholasticus medicinae se asse-
rens medicum), dus ook later in Frankrijk platlandicus: in het
laatste vonnis, dat de inquisitie, ter plaatse waar hij omstreeks
twaalf jaren gepraktizeerd had, over hem geveld heeft, heet hij
derhalve eenvoudig medicus. (Adressen van brieven hebben hier
natuurlijk niet de allerminste bewijskracht.) ,Het is niet te be-
wijzen, — dat is de uitkomst van de reizen en nasporingen,

die Tollin voor zijne studitn gemaakt heeft —, dat Servet in -

Parijs, Montpellier of elders tot doctor der geneeskunde bevor-
derd werd. Indien hij recht op dezen titel hebben mocht, schijnt
hij dien, zooals toen zoovelen, bijv. te Avignon gekocht te heb-
ben.” Doctor Philadelphiae dus, maar dat was noch geen doc-
tor Parisiensis, de eenige titel, waar Servet in 1553 aansprAak op
maakte.

Thans zijn we gehard en gewapend tegen de volgende pro-
fetische ontboezeming van Tollin.

sMen kan het proces tegen (tegen?) de geneeskundige fakul-
teit te Parijs opvatten als een episode in het proces van (van?)
den koninklijken lijfarts en hofastroloog Jan Thiebout. Of als een
moment in de groote, de zestiende eeuw schokkende worsteling
van het demokratisch studentenelement tegen de verstijfde weten-
schap der overleveringsprofessoren. Of als de naar twee kanten
welkome aanleiding tot de vreedzaam-zegevierende bijlegging van
den vijftigjarigen strijd der fakulteit voor kerkelijk recht tegen alle
andere én hoogere ¢n lagere fakulteiten der wereldstad. Of als
een punt van doorgang in de konflikten tusschen de door de room-
sche inquisitic beschermde kerkleer en het door den koning en

. e -
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de gallikaansche bisschoppen beschermd humanisme. Of als een
voorwerp van den naijver des parlements tegen den autokratischen
invloed van het monarchaal beginsel. Of als een schrede in den
nationalen strijd tusschen Spanje-Duitschland en Frankrijk. Of
als een aankondiging van het indringen der astronomisch-meteoro-
logische natuurwetenschap in de autoriteiten en boeken vergodende
geneeskunde van een middeleeuwsch verleden. Elke dezer wijzen
van beschouwing heeft haar recht en werpt een nieuw licht op
het parijsche proces van den 10en maart 1537 a. P. Doch hoe
men het ook beschouwe, altijd blijft het een duel tusschen Mag.
(dat was hij niet!) Michael Servet en Dr. Johannes Tagault :
een tweegevecht véor den brandstapel. Want van alle kanten,
parlement, inquisitie, Sorbonne klonk het gebiedend: ten vure!
Het duel schijnt ongelijk. Want aan den eenen kant staat de
deken en heel zijn geneeskundige fakulteit en de universiteit en
de inquisitie. Aan den anderen kant staat de stud. med. de Vil-
leneuve, een buitenlander, onbekend met het fransche recht, uit
Duitschland en Zwitzerland wegens stoute hervormingsgezinde ge-
schriften verdreven, in het openbaar alleen beschut door een zelf
met alle honden gejaagden, telkens en telkens weer veroordeelden
man, Maitre Jehan Thibault. En nochtans viel het zoo vreeselijk
moeilijk, den spaanschen jongeling — niet te overwinnen, want
dat werd hij nooit, — neen, om hem eenvoudig terugtedringen,
omdat hij Tagault tegenoverstond in de anatomie als zijn mede-
dinger, in de pharmakopie als zijn gevierde medewerker, in de
physiologie als zijn voorbeeld, in de meteorologie en astronomie
als zijn vijand, een gevaar in de vriendschap voor des konings
lijfarts, in de vrijzinnigheid voor hem en zijn zoon als een ver-
zoeker. Voor het oogenblik heeft de vertegenwoordiger van een
verouderd verleden gezegepraald; maar blijvend zegevierde William
Harvey's wegbereider, de vertegenwoordiger van de natuurweten-
schap en het vrije onderzoek.”

Van dit door en door onwaarachtig en bedriegelijk gehalte
zijn de voorbereidende hoofdstukken tot een wetenschappelijke
biographie van Servet door zijn vereerder Henri Tollin! De eenige
kritiek, die de zooeven aangehoorde stortvloed van berekende
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groote woorden verdient, zijn de eenvoudige bekentenissen van
denzelfden redenaar, dat ,Servet de horoskopie voor een exakte
wetenschap hield”; dat ,hij er veel tijd aan verkwist mag hebben”;
dat ,hij, gelukkig! in zijn voorspellingen soms gedwaald schijnt
te hebben”.




V.

DE ROMAN VAN CHARLIEU,

Voor het tijdvak 1538—1542, van de astrologie tot de tweede
uvitgaaf van Ptolemeus, ontglipt ons de bibliographische leiddraad
voor het leven van Servet. Of hij, toen hij Parijs gramstorig
verliet, gepoogd heeft met Kalvijn te Straatsburg in aanraking te
komen? De bron, waaruit we het bewijs zouden moeten putten,
is, helaas, tot volslagen onbruikbaarheid troebel gemagkt door de
legende. (*®) Even onverklaarbaar is het gerucht van 1538, dat
Servet in een ellendigen dood zijn verdiende loon gekregen had.

In 1539 schreef Melanchthon (44) een uitvoerigen brief aan
den raad van Venetié, waarin de volgende woorden tegen Servet
voorkomen: ,lk heb vernomen, dat het boek van Servet in uwe
stad omgaat, die de dwaling van Samosatenus, welke de kerk
verworpen heeft, hernieuwd heeft. Hij werpt het gevoelen van
de twee naturen in Kristus om en loochent, dat het Woord bij
Johannes (I, 1. 14) een persoon (hypostasis) beteekent. Ofschoon
mijn oordeel over dit geschil bekend is en ik het gevoelen van
Servet (in de Loci communes theologici) veroordeeld heb, dacht
mij echter goed U te vermanen en te bidden, om zorg te dragen
en toe te zien, opdat het goddeloos gevoelen van Servet gemeden,
verworpen en verfoeid worde.” Tegenwoordig zou een duitsch
predikant zoo iets niet eens aan den gemeenteraad van Amsterdam
durven schrijven! Doch men ziet met genoegen, dat men zelfs
toen in Veneti¢ over den opdringerigen bemoeial ontevreden ge-
weest is. Contarini verweet hem op den rijksdag te Regensburg
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in 1541, dat hij zonder de minste aanleiding (senza qualche
occasione) aan den raad van Venetié geschreven had. Melanch-
thon verontschuldigde zich op zijne gewone geniepige manier: hij
had den brief niet (zelf) geschreven (maar een ander dus). Van
dat soort démenti's heb ik ongeloofelijke ervaringen opgedaan,
waarvan ik bij gelegenheid een noch niet bekend staaltje zal laten
drukken. :

Dr. med. Jerdme Bolsec, die uit doodelijken haat tegen Kal-
vijn in 1577 te Lyon een beruchte Histoire de la vie, moeurs,
actes, doctrine, constance et mort de Iean Calvin, iadis ministre
de Gentve, in het licht gegeven en opgedragen heeft aan den
aartsbisschop van Lyon (Prémat de France, zoo op den titel,
maar voor de opdracht Preémat des Gaules), heeft daar een gerucht
uit het niet veraf gelegen Charlieu vernomen, dat hij met de vol-
gende woorden weergeeft. De cecy (Kalvijns hartstochtelijkheid)
rendra bon tesmoingnage l'hystoire de Michel Vilanouanus autre-
ment appellé Seruetus medicin: homme vrayement fort arrogant,
& insolent comme testifient ceux qui I’ont congieu & Charlieu, ou
il demoura chez la Riuoire enuiron I'an 1540. Contrainct de se
partire de Charlieu pour les folies lesquelles il faisoif il se retira
3 Vienne en Dauphiné. Dat Bolsec weet, wat we anders nergens
vermeld vinden, dat Servet te Charlieu Lij La Rivoire gewoond
heeft, terwijl ook de tijdrekening in orde is, wijst op betrouwbare
zegslui. Waarom spreekt Bolsec in Lyon over Rivoire, alsof nu
ieder maar dadelijk kon weten, wie daarmee bedoeld wordt?
Tollins volharding heeft het raadsel opgelost. De ons uit den
twist met Fuchs bekende arabist Sebastiaan Montuus heet Rivoriae
Dominus, S. M. Rivoriensis, in de landstaal Monteux de la Rivoire.
. Dat was dus voor Lyon een verstaanbaar adres. De Rivoires
waren daar leden van het Sint-Janskapittel, den 14en Juni 1544
werd Jehan de Rivoire, als opvolger van Charles de I'Etang, tot
chamarier der orde gekozen. Het zedelijk oordeel van Bolsec,
die Servet voor een afschuwelijken ketter verklaart, niet waard
onder menschen te leven, kan ons volmaakt onverschillig zijn.
Maar er is te Charlieu toch iets voorgevallen, dat Servet dwong,
ondanks zijn aanzienlijken beschermheer, elders een goed heen-
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komen te zoeken. Want veel vroeger dan 1577, in 1553 name-
lijk, toonde men ook in Genéve het gerucht te kennen, waar
Bolsec op zinspeelt: een liefdeshistorie, een vechtpartij en hare
gevolgen.

Een ketter is buiten kijf ook in zedelijk opzicht een mauvais
sujet, dat staat bij echte orthodoxen zoo vast als een muur. De
gereformeerde inquisitie te Gentve was vooraf van Servets onze-
delijkheid overtuigd, en daarom zocht zij naar de bevestiging
van die overtuiging door de feiten. Men vroeg alzoo aan Servet,
hoe hij als ongetrouwd man zonder ontucht had kunnen leven.
Servet weerde dat vrome hondegesnuffel op staanden voet daarmee
af, dat hij zich impotent verklaarde. ,Hoezoo!” Wel, hij was
aan den éenen kant gekastreerd (wat niet impotent maakt), en
aan den anderen had hij een breuk (wat 6ok niet impotent maakt).
noedert wanneer?” Dat lag buiten het bereik zijner herinnering
(mon mi ricordo!), doch hij kan zoowat vijf jaar geweest zijn.
»Maar hij had toch (in zijn herberg), toen men over trouwen
sprak , gezegd, dat er ook buiten dat vrouwen genoey te krijgen
zijn?" Dat wist hij niet. 't Was mogelijk, dat hij iets van dien
aard gezegd had, doch dan in elk geval boertend, want hij wou
voor niemand weten, dat hij impotent was. Aan een doktoraal
onderzoek naar plaats en beteekenis van de rede (veu quil est
coupé sur un costé) schijnt niemand gedacht te hebben, ondanks
het heerschende wantrouwen, dat men met een vermomden spaan-
schen Jood of Mahomedaan te doen had. In zijn hoofdwerk zegt
Servet, dat hij den ongehuwden stand, dien Paulus boven het
huwelijk de voorkeur geeft, wanneer het namelijk vrijwillig en
niet gedwongen geschiedt, ook voor zich verkozen heeft (mihi
elegi, Rest. p. 430). Zal het ita tamen si ea libere agitur citra .
necessitatem een zin hebben, dan vervalt de impotentie, want het
besluit van een doove, om niet naar een koncert, of van een
blinde, om niet naar een bloemententoonstelling te gaan, zou
men slechts in zeer oneigenlijken zin een vrije verkiezing kunnen
noemen. ,Waar Servet (Rest. p. 411) van de verschijnselen der
puberteit spreekt, merkt Tollin op, zegt hij: hoc naturae experi-
mentum monere nos debet.”
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In verband nu met deze kiesche aangelegenheid staat de na-
vraag naar zekere geruchten over Servets verwonding en
arrest te Charlieu. Hij antwoordde: ,In Charlieu ging ik eens
des nachts een patiént bezoeken en werd, tengevolge van de

wangunst des anderen dokters aldaar, door eenige zijner magen
" en vrienden overvallen. Bij die gelegenheid werd ik gewond en
verwondde zelf een van de anderen, door welke zaak ik een paar
dagen (twee of drie, zegt Servet ook hier, zooals bij al zijne
tijdsbepalingen), in arrest kwam.” Vijf dagen later kwam men
op de zaak terug: men vroeg Servet, of hij zich in Charlieu niet
verloofd had? In Charlieu, bekent de ,impotente” gevangene,
had hij weliswaar een meisje een huwelijksvoorstel gedaan, maar
hij wou niet trouwen (voyant quil ne se sentoit capable, toen
eerst’). De leuke vraag, die hier onmiddelijk op volgde, of hij
in Charlieu en elders niet gehoereerd had, beantwoordde hij kortaf
met neen.

Een gevecht bij nacht, met verwondingen en opsluiting, een
afgebroken verloving, dat alles in een kleine plaats (Villanovanus
kende haar in 1535 noch niet en noemt eerst in de tweede uit-
gaaf Caricolus, foutief voor Carslocus), waar Servet de eenige
dokter niet was, er behoefde niets meer bijtekomen om het too-
neel, hetzij vrijwillig of gedwongen, te verlaten!

Doch eer we Servet naar een vreedzamer oord volgen, mag
Tollin ons van die historie van Charlieu het fijne vertellen en ons
de dame van den dolenden ridder voorstellen. Wij gaan daarbij
wel van onzen stelregel af, om alle legenden uit den tekst naar
de aanteekeningen te verwijzen, maar in een roman, waarmee
we in Charlieu ontegenzeggelijk te doen hebben, mag dat wel.

Tollin laat hier aan zijne romantische methode zoozeer den
vrijen teugel, dat het voor iemand, die niet schrikachtig is, een
vermaak is om meetehollen.

»Servet heeft drie jaren in Charlieu gepraktizeerd. Dat feit
staat er als een wonder in zijne levensgeschiedenis. Zelfs de ster
eener teere liefde is in Charlieu voor hem opgegaan. Wellicht
had er weinig aan ontbroken, dat de arragonsche leeuw (%) hier
een lam was geworden. En toch™. ...
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»Zou de Spanjaard, die met paschen 1536 den omgang van
den ouden heer de Rivoire genoot, niet juist in den familickring
van dezen man een edele gastvrijheid hebben kunnen vinden?
(Zeker!) En als wij weldra Jeronimus Montuus als hofarts van
Vienne terugvinden, terwijl Servet daar onderdokter is, zou men
daaruit niet kunnen besluiten tot een vriendschap, die in Lyon
begint en voortgaat in Charlieu en Vienne, aanvangende bij den
grootvader, zich overplantende op den zoon en wellicht — eindigende
met de Kkleindochter, aan wie Servet zijne liefde had verklaard?
(Ongetwijfeld: een edelpage; een spaansche grande kan alléen bij
een héel fatsoenlijk meisje zich incapable gevoelen.) Doch dat is
maar zoo’n vraag. Wij kunnen niet zeggen, wie de uitverkorene
van den hooghartigen spaanschen veelweter was. Van zijn hoog-
ideaal gezichtspunt (bijv. in de Restitutio p. 341: de liefde is de
hemelsche wey voor het hemelsche rijk) kan men veilig tot de
ideale beschouwing van Servet over het huwelijk besluiten, ja,
zelfs het vermoeden uitspreken, dat hij er verhevener over dacht
dan Luther, Zwingli en Kalvijn. ... Ik betreur zeer, dat wij van
Michael Servets geliefde geen brief bezitten.... In elk geval
heeft de arragonsche edelman er.de voorkeur aan gegeven onge-
huwd te blijven. Hij beeldt er zich wat op in (wat in dit geval
eigenlijk heel gek was). Reeds tegen 1546 vraagt hij Kalvijn
(brief 22) of niet volgens het evangelie hij, die zijn maagdelijkheid
bewaard heeft, een extra godspenning zal ontvangen. Aan dezen
caelibatairen trots (van 1546?) had nu de liefdehistorie te Charlieu
met éen slag den bodem ingeslagen. Bij Servets besef van ideale
liefde had er een modelhuwelijk (Musterehe) uit kunnen volgen,
indien niet die omstandigheid, welke M. S. voor vriend en vijand
opzettelijk trachtte te verbergen, hem daarin verhinderd had.
(Wat was dat dan voor een omstandigheid?) ‘'tIs mogelijk , dat
Servets eigen vader, de koninklijke notaris van Tudela, die zijn
Michieltje tot page van den koninklifken biechtvader en dan van
den keizer (alweer wat nieuws!) bestemd had, den vijfjarigen knaap
ket kastreeren, doch dat het (onvertaalbaar) maar aan éen kant
lukte, zooals vaak het geval is. Maar 'tis 6ok niet bepaald on-
mogelijk, dat die verminking bij de verrassing bij nacht, toen hij
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verwond werd, te Charlieu werd uitgevoerd, in den geest van dat
wreede tijdperk (toen het scheldwoord humanaster noch niet uit-
gevonden was), toen men door de schrikkelijke straf het werkelijk
of vermeend vergrijp zotht te overtreffen. (Servet en Abailard?)
Was Servets verloofde de kleindochter van Dr. Sebastiaan Mon-
teux de Rivoire, waren Jacob en Frans Rivoire misschien de aan-
vallers geweest, om de vermeende beschimping hunner ,cousine”
(men ziet toch, dat de schrijver aanhaalt?) te wreken, dan —
zouden ze in 1539 met recht als misdadigers gevonnisd en hunne
goederen verbeurd verklaard zijn. Want het is dan toch maar
heel merkwaardig: ongeveer toen Servet zijne kloppartijen in
Charlieu had, waarbij hij zelf gewond werd (en verwond heeft,
dominee!), werden de goederen van Jakob en Frans de Rivoire
verbeurd verklaard ,Ai cause des crimes, ot ils étaient tombés.”
(Maar hebben we, in onzen ridderroman al doordravende, Servets
eigen verhaal van dien dokter niet geheel uit het oog ver-
loren? Drommels ja, goed dat u er aan herinnert!) Naar de
schildering van Servet kan het niet te doen geweest zijn om een
tweegevecht tusschen evenknieén (um ein ebenbiirtiges Duell),
maar om een gemeene overrompeling bij nacht door een wangun-
stige clique. Voor lasteraars van beroep, zooals die Bolsec er
een is (*9), was het geneeskundiy bezoek eener zieke jonge dame
(wat blieft u?) bij nacht voldoende, om alerei schandelijke din-
gen omtrent den  bezoeker uittestrooien, of door zoogenaamde
vrienden voor de voeten te laten werpen, vooral als die laffe
struikroovers en lasteraars hun persoon in duisternis hullen en zich
bovendien, zooals in het zuiden de mode is, noch konden ver-
mommen. En dan, de jonge praktikus, in 1538 was hij 27,
kwam regelrecht van de universiteit van Parijs, waar zulke klop-
partijen bij dag en nacht tot de nobele passies behoorden.. (Hij
had er dus de gewoonte noch van, de hopman van 1530, jon-
geling in 1540. Zijn dat dan de dwaasheden, die hem uit
Charlien verdreven? ‘'t Mocht wat!) Een arts, zooals Bolsec,
kon daarbij aan de demonstratio circulationis pulinonaris denken.
De omweg van het bloed door de longen, in plaats van het sep-
tum cordis (Servets ontdekking van den kleinen bloeds-
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omloop derhalve), moest aan een aanhanger van Galenus als
een roekelooze dwaasheid voorkomen. (Noch grooter dwaas-
heid zou deze onderstelling kunnen schijnen, indien men naar de
mogelijkheid wou vragen, waar toen een eenvoudig platlandikus
liiken vandaan kon krijgen, die in zeer beschaafde landen noch
in deze eeuw met gevaar en kosten door of voor de beoefenaars
der ontleedkunde gestolen moesten worden? Maar we willen
zoo onbeleefd niet zijn, want waar zou anders de dichtkunst
blijven!) En het is niet onmogelijk, dat Servet in Charlieu bij ont-
leding van lijken soortgelijke betoogen ondernam. Toen de arra-
gonsche edelman van Charlieu uit het huis der Rivoires naar Lyon
en Vienne in dat van Palmier vertrok, bleef hij in de kringen der
hoogste fransche aristokratie. Die Jan Rap van een Bolsec, die
achterklapper, kan dus in Lyon en omstreken wangunstige artsen
genoeg aangetroffen hebben, die den rijkbegaafden, maar hervor-
mingszuchtigen spaanschen jongeling voor onbeschaamd en aan-
matigend uitgaven. Elke nieuwigheid gold voor dwaasheid. Pour
les folies lesquelles il faisait. ... (tls duidelijk, Servet is een
offer van den kleinen bloedsomloop geweest!) Men mag overigens
niet nalaten, het bestuur der kleine stad Charlieu te feliciteeren
met het krachtdadig herstel van de orde bij nacht, al kan het
tegenwoordig niet meer worden uitgemaakt, of de met drie dagen
arrest bestrafte (frisch door Jaques en Frangois besneden?) ont-
dekker van den bloedsomloop, zich gevangen liet nemen, omdat
hij een goede zaak meende te hebben, of omdat hij door zijne
verwonding de kracht verloren had zich verder te verdedigen en
te ontloopen. Men schijnt hem daarop de stad ontzegd te hebben.”

Op dezen roman volgt weer ,een reeks van bedriegelijke
besluiten en leugens”, natuurlijk niet van monsieur le pasteur Henri
Tollin, maar van Maitre Jehan Calvin! ,De slotsom van ons

. onderzoek (!) luidt: Servet kreeg een hooggeboren dame (een gra-

vin, want een hoogedelgeboren vrouwspersoon zou onder zijn
stand geweest zijn!) zoo lief, dat hij haar een huwelijksgelofte
deed. Maar hij brak het engagement weer af, omdat hij de over-
tuiging kreeg, dat hij wegens een waarschijnlijk (wo4/? och kom,
zoo met betedigde protokollen te sollen!) uit de kindsheid af-
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komstige breuk, onbekwaam tot de voortteling was. Deze breuk
van het engagement en (!) de wangunst van een anderen dok-
ter” — hebben we zoo goed bijeengeflanst, dat Koning en Schel-
tema er noch in hun graf van watertanden. (47)

Werd Servet kort na dezen roman herdoopt? Deze vraag
doen zijne levensbeschrijvers, omdat hij in zijn laatste werk niet
slechts als hevig wederdooper schrijft, maar bovendien het wille-
keurig leerstuk ontvouwt, dat de kristenen, op het voorbeeld van
Jezus, niet véor hun dertigste jaar gedoopt mogen worden. Hij
was daar zoo diep van doordrongen, dat hij (na 1546) Kalvijn
met drift aanspoort zich te laten doopen, om de gave des heiligen
geestes deelachtig te worden. Kalvijn van zijn kant heeft er
Servet na zijn dood over bespot, dat deze zich ondanks zijne
theorie niet heeft laten herdoopen. Op grond dier hartstochtelijk
verdedigde theorie nemen Mosheim, Willis, Gordon, Tollin en
andere schrijvers aan, hoewel een historisch bericht ontbreekt, dat
Servet op dertigjarigen leeftijd in 't geheim gedoopt is. Naar het
vermoeden van Charpennes (Histoire de la Réformation de Genéve,
1861, p. 496), was Servet in den zomer van 1538 te Lyon,
gedurende den winter in Charlieu. Dit vermoeden verbindt Tollin
harmonistisch met de kleine drie jaar, die Servet in Charlieu ge-
woond heeft, en besluit dan: bijgevolg zou hij reeds véor den
herfst 1541, waarin zijn verjaardag valt (den 29en september na-
melijk, de doopceel uit Tudela berust in het rijkvoorzien archief
der verbeelding des heeren Tollin), Charlieu hebben verlaten (48),
om over Lyon naar Vienne te gaan; naar alle waarschijnlijkheid
dus is Servet toen, in den herfst van 1541, te Lyon herdoopt.
Dat onze held te Charlieu noch niet tot de weerlooze kristenen
behoorde, hebben we uit zijn eigen mond gehoord. Maar boven-
dien, ik weet niet zoo precies, wanneer Servet dertig jaar oud ge-
worden is, want geen oorkonde stelt mij in staat tusschen 1509
en 1511, 1539 of 1541, of misschien ook geen van beiden, een
keus te doen. Ik weet ook niet, hoe Servet toen over den
doop dacht. En uit een theorie tot daden te besluiten, is ook
een glibberige redeneerkunde, waarbij zelfs een voorzichtig mensch

kan tuimelen. Een levensbeschrijving alleen uit een bundel preeken
v. . LINDE, Servet. 7
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optemaken, schijnt een bedenkelijke methode. In elk geval:
niet véor 30, hoe lang is dat nd 307 Konden we de vijftig brie-
ven lezen, die Servet, naar het heet, aan den vader van zijn
ambtgenoot de la Vau (*°) in Poitiers geschreven heeft en die Justus
Jos. Scaliger gezien wil hebben (Patiniana, Scaligeriana), dan zou

ons de ontwikkeling van zijn afkeer tegen den kinderdoop mis-
schien duidelijker worden.




VL

DE HERVORMER TE VIENNE.

Petrus Palmerius, een groot liefhebber der aardrijkskunde,
die tengevolge der vele ontdekkingen toen in de mode was, had
Villanovanus reeds in Parijs leeren kennen. Jeréme Monteux,
seigneur de Mirabelle, was zijn lijfarts geweest; ook deze was
hem evenmin vreemd als diens opvolger Johannes Perellus, met wien
Servet in Parijs gestudeerd had. Tollin benoemt Servet-zelf nu
eens tot den eigenlijken, dan tot den tweeden lijfarts van den
aartsbisschop, maar het bewijs voor dien titel heb ik noch niet
gevonden. Het noch zoo jeugdig edikt van Frans I, dat onder
dagteekening van den 2en december 1538 de uitoefening der ge-
neeskunst allen verbood, die niet in Parijs of Montpellier den
doctorstitel verworven hadden en door een andere hoogeschool
erkend werden, was wel niet streelend voor Valence, Poitiers,
Toulouse, Orleans, Avignon, — maar door de toestemming van
het parlement was het koninklijk besluit tot wet verheven, en ik
geloof niet, dat een aartsbisschop en primaat van Frankrijk het
zoo maar eenvoudig overtreden heeft. Dat was ook in 't geheel
niet noodig. Caspar Trechsel had zijne drukkerij van Lyon naar
Vienne (*°) verplaatst en Villanovanus kreeg vooreerst genoeg met
de pers te doen: hij bezorgde te Vienne een nieuwe uitgaaf van
den Ptolemzus (zie bladzijde 39), en van de latijnsche Bijbelverta-
ling van Xantes Pagnini (zie bladzijde 45). De nadruk van 1535
wordt nu zonder omslag genaast, Pirkheimers opdracht aan zijn

7*

827384 A
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bisschop heeft plaats gemaakt voor een opdracht aan den aarts-
bisschop van Vienne, die voor Servets leven niet onbelangrijk is.

»Aan den hoogaanzienlijken, doorluchtigsten en eerwaardigsten
heer, den heer Petrus Palmerius, aartsbisschop en opperste van
Vienne, Michael Villanovanus.

Na mijn eerste uitgave van de aardrijksbeschrijving van Pto-
lemeus met mijune aanmerkingen, o hoogste en aanzienlijkste ge-
bieder, toen ik in uwe tegenwoordigheid en begunstiging te Parijs
openbaar leeraar der mathematika was (openlijk voorlezingen over
mathematika hield), heb ik mij reeds bevlijtigd een tweede, veel
nauwkeuriger uitgave te laten verschijuen. Tot dit besluit spoorde
mij niet weinig uw scherp oordeel aan, daar gij hier en daar in
de eerste uitgave bedorven plaatsen ontdekt hebt. Bovendien was
mij een spoorslag de aanmoediging van Hugo de la Porte, boek-
handelaar te Lyon, een man van groote verdiensten voor de ge-
heele wetenschap, die geen kosten gespaard heeft, opdat onze
Claudius Ptolemeus, voor zoover het van zijn kant mogelijk was,
gereinigd werd van de vele fouten, waar hij van wemelde. Deze
onze geheele inspanning, of liever den geheelen verbeterden Pto-
lemeus, wilde ik uwen geheiligden naam toewijden: want gij zijt
van alle kerkvoogden, die ik ooit heb leeren kennen, de eenig-
ste, die de klassiecke wetenschappen liefheeft, de letterkundigen
begunstigt en zich op de kennis der aardrijkskunde toelegt.

Een andere grond, die mij bewoog deze uitgaaf aan u opte-
dragen, is de opeenstapeling uwer weldaden tegen mij. Gij zijt
jaren- lang mijn Maecenas (ditmaal staat er Macaenas) geweest;
gij hebt mij toch met uwe tegenwoordigheid vereerd, toen ik de
aardrijkskunde van Ptolemeus verklaarde. Daarom is het billijk,
dat Ptolemeus, die destijds in u zijn beschermer heeft leeren ken-
nen, thans opnieuw in u zijn begunstiger erkenne. Welken vorst
betaamde het anders, Ptolemeus in ‘tlicht te laten verschijnen,
nadat hij in Vienne verbeterd en bewerkt was, dan u, gebieder
te Vienne en tevens ijverig navorscher van Ptolemeus? Ik bedoel
het Vienne der Allobrogen, waaraan onze Claudius (Ptolemeus),
als eene hem reeds lang bekende, onder bijna alle steden der
beide Gallia’s door haar oudheid merkwaardige stad, de pleeg-
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dochter van romeinsche keizers [zie Caesar, Gall. oorl. VIL 9. 10;
Tacitus, Jaarb. II. 24; Strabo V. 185 sq], ja, thans zijn eigen
pleegmoeder (door hare Ptolemeusstudién namelijk) vreugde be-
leven zal.

Hij zal er zich buitendien over verblijden, als hij bemerkt,
hoe zich de kring der kenners zijner geographie in Vienne uit-
breidt. Onder hen bekleeden uwe bloedverwanten den eersten
rang : Johannes Palmier, prior van St. Marcellus (Mauritius?), en
uw vicaris-generaal Claude de Rochefort (Claudius a Rupe Forti),
twee zeer geachte en in vele opzichten aanbevelenswaardige man-
nen, aan wie ik voor mij evenveel te danken heb, als de geogra-
fen aan Ptolemeus. Ik wil hier niet aanvoeren, wat mij de
groote prior van St. Pieter en St. Simeon, Jean le Blanche, ver-
biedt van zijne deugden te berichten. Ook zou ik het niet wagen
mij over het heilig drietal uwer officialen (we zullen ze, aange-
stookt door Kalvijn, bij gelegenheid van het ketterproces tegen
Servet in 1553 weer ontmoeten!) uittelaten, of hunne namen hier
intevoegen, want ik ben overtuigd, het niet naar den eisch te
kunnen doen. Ook de veelzijdige wijsgeerige ontwikkeling en
taalkennis van doctor Johannes Perellus, uw arts en mijn voor-
maligen studiegenoot in Parijs, heeft aanspraak op een bekwamer
heraut, dan ik ben.

Terwijl ik alzoo op u terugkom, eerwaardigste gebieder, zoo
heb ik gedacht, dat het dezen mijn nachtelijken arbeid zeer goed
te stade zou komen, indien gij hem met uw gewone beminnelijk-
heid onder uwe bescherming mocht nemen. Want als hij uw
scherpzinnig oordeel niet mishaagt, dan is hij voldoende aanbe-
volen en goedgekeurd. Terwijl de stof, die ik behandel, zoowel
moeilijk als eeuwenlang verwaarloosd is, zal mij in dezen kritie-
ken toestand, waar ik soms twijfelen en in het donker moet
rondtasten, mijn pad toch meer geéffend zijn; hoewel niet ieder
zijn doel met de punt van een naald zal treffen, zooals het spreek-
woord luidt: ,Ach, niet altijd, hoe ook de boog mag dreigen,
zal hij het (doelwit) treffen” (Horatius, Ars poet. 350). Want
zelfs Plinius, zoowel als Strabo en Mela, die over de aardrijks-
kunde geschreven hebben, loopen in de meeste punten zoover
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uiteen, dat men ze door geen overredingskunst met elkander ver-
zoenen kan. Daarbij komen noch de ongunstige tijdsomstandig-
heden en oorlogen, waardoor niet alleen ettelijke steden geheel
verwoest of vervallen, maar ook bijna alle namen veranderd zijn.
Doch, wat zal ik, weetniet, Minerva onderwijzen (niet meer ver-
taalbaar spreekwoord: Sed quid ego sus Minervam)? Bekend is,
ja, bekend is dat alles u, die voor een goed gedeelte het aardrijk
zijt doorgewandeld en die alle schrijvers over aardrijkskunde nauw-
gezet en grondig gelezen hebt; naar het voorbeeld van den aller-
kristelijksten koning van Frankrijk, die evenzeer een liefhebber
der studie is, als zijne geleerdheid op dit gebied aan het wonder-
bare grenst. Het betaamt den hoogsten vorsten, die het aardrijk
regeeren, dat zij het ook kennen; het betaamt ook hun dienaars,
vooral wanneer zij (wat u vaak door vorsten opgedragen is) als
gezanten naar de verschillende deelen der aarde worden afgevaar-
digd. Daar komt noch bij de lust tot onderzoek, die zoowel het
denkvermogen versiert, als het gemoed aangenaam opwekt; anders
zouden wij gelijk de dieren als het ware in de woestijn omzwer-
ven, zonder een vaste grondstelling voor ons leven te hebben.
Doch alweer zou ik een (Minerva gewijd) uiltje naar Athene dragen.

Ontvang dus, aanzienlijkste meester, het allernuttigste, op het
zorgvuldigst door mij herstelde werk van den uitstekendsten aard-
rijksbeschrijver Claudius Ptolemeus, opdat het spoedig op uw
bescherming steune en u alleen als Maecenas (Mecaenatem) er-
kenne. Vaarwel en wees voortdurend gelukkig, doorluchtigste
opperheer. '

Vienne, den laatsten Februari 1542.”

't Is duidelijk in welken dampkring wij ons hier bevinden!
Het is niet de taal van Kalvijns beroemden brief aan den koning
van Frankrijk voor de Institutio van 1536. Daar stemt goed mee
overeen, dat de beruchte plaats over de onvruchtbaarheid van
Palestina op de derde kaart van Afrika in den Ptolemeus van
Friese 1522, overgenomen in de uitgaven van Pirckheimer 1525
en Villanovanus 1535 nu door hein geschrapt is. Maar vooral
kenschetsend voor Servets loyale gezindheid is een ander feit. Bij
zijne vergelijking der beide uitgaven van 1535 en 1542 zegt Mos-




103

heim (blz. 337): ,In de beschrijving van Frankrijk (ik zal de
woorden, waar het hier telkens op aankomt, spatiéeren), ont-
breken de woorden, waar Servet van de (wonder-)kracht des
konings, om kropgezwellen te genezen, twijfelachtig spreekt. Hij
vreesde ongetwijfeld, dat deze woorden den Franschen, die hun
koningen aanbidden, konden mishagen.” De heer Tollin twjjfelt
er aan, of Mosheim de tweede uitgaaf werkelijk gezien heeft (wat
den nauwgezetten Mosheim tot leugenaar maakt), maar schrijft
toch ook in zijn mikroskopisch onderzoek van het werk in 1875:
»De twijfel aan het genezen van kropgezwellen door den franschen
koning kan aanstoot gegeven hebben, en daarom blijft die
plaats in den nieuwen druk weg.” Doch twee jaar later
schreef Willis, met de twee uitgaven van het britsche museum véor
zich (p. 135): ,Villeneuve leefde nu in den geestelijken kring eener
aartsbisschoppelijke stad, in de schaduw van den troon, en daar
waren de weinige woorden der vroegere uitgave, die de werking
der koninklijke aanraking bij kropgezwellen twijfelachtig schenen
te maken, niet meer op hun plaats. Daarom zijn ze nu (in den
nieuwen druk) gewijzigd. In plaats van het: ik heb niet
gezien, dat zij (die den koning aanraakten) genezen wer-
den, vinden we thans: ik heb hooren zeggen, dat er vele
genezen zijn! Evenmin mocht er in een boek, opgedragen aan
den aartsbisschop van Vienne, iets ten nadeele van het heilige
land blijven staan. Alles wat bij de kaart van Palestina in tegen-
spraak was met het bijbelsch verhaal van Judea, als een land
overvioeiend van melk en honig, is uit de nieuwe editie verdwe-
nen.” Tollin, die bij Willis geen foutje door de vingers gezien
heeft, kan dit kenmerkend feit onmogelijk voorbijgezien hebben.
En toch herhaalt hij in 1880 voor Servets vlugschrift over de
astrologie: ,Dit werk (de Ptolemeus) des jeugdigen Spanjaards
kreeg de voor aardrijkskundige nasporingen bezielde jonge aarts-
bisschop zeer lief. Hij was het, die later Servet verzocht, enkele
fouten te verbeteren, de plaatsen over het nooit geziene genezen
van kropgezwellen door den koning en over de onvruchtbaarheid
van het heilige land wegtelaten, er andere nuttige dingen bij-
tevoegen, en het heeft hem behaagd, de aldus verbeterde nieuwe
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uitgave met een vieiende opdracht aantenemen: hij beriep hem
naar Vienne, bencemde Michael Villanovanus tot zijn lijfarts en
hield hem aldaar elf jaren getrouw i eere.” Perellus wordt hier,
in strijJd met diezelide vieiende opdracht, zonder omslag als lijfarts
des aartsbisschops afgezet en Villeneuve in zjne plaats benoemd!
Dat is reeds bedenkelijk. En toch, de schrijver telt nauwkeurig
al de exemplaren op, die hij gezien heeft. Ik heb op een weten-
schappelijke reis, ondanks veelvuldiy onderzoek, acht exemplaren
der eerste, maar slechts drie exemplaren der verbeterde uitgaaf
gezien. Ik zag en onderzocht ze in de volgende boekerijen (editie
van 1535): 1 Berlijn, 2 Minchen, 3 Neurenberg, 4 Parijs (waar
er 3 zijn), 5 Poitiers, 6 Avignon, 7 Carpentras, 8 Lyon; editie
van 1541/42: 1 Bedijn, 2 Miinchen, 3 Parijs.” Professor H. Kie-
pert schreef mij echter, dat Berlijn de tweede uitgaaf niet bezit,
maar wel Gottingen, Minchen, Weenen, Brussel, den Haag. Ik
zal eenvoudig de ongeneeslijke kropgezwellen van 1535 en de
koningsgezinde van 1542 naast elkaar laten zien.

Villanovanus in 1535:

De Rege Galliae duo memo-
randa feruntur. Primum quod
sit in Remensi ecclesia vas. ...

Alterum. quod Rex ipse solo
contactu strumas sive scrofulas
curet. Vidi ipse Regem pluri-
mos hoc langore correptos tan-
gentem, an sanati fuerint non
vidi. (Lie bladz. 41.)

Villanovanus in 1542:

De Rege Gallie duo memo-
randa feruntur. Primum, quod
sit in Remensi ecclesia-vas, . . .

Alterum, quod Rex ipsum solo
contactu strumas sive scrofulas
curet. Vidi spse Regem pluri-
mos hoc langore correptos tan-
gentem , pluresque senatos (zoo!)
passim audtvi.

Zoo staat, in overeenstemming met Willis bevind van zaken
in Engeland, te lezen in de exemplaren te Weenen, Miinchen

(dat ook Tollin gepriyt heeft) en Gottingen.

De ongeloovige

tekst is derhalve niet geschrapt, maar in een geloovige veran~

derd.

Dat Tollin, die zelf zoo vaak met weinig komplimenten

beweert, deze of die heeft dit of dat (door hem aangehaalde) boek
niet gelezen, van zijn kant Willis niet opmerkzaam gelezen

zou hebben, is ondenkbaar.

keur van den grappigen kant”, schrijft . hij.

»Willis behandelt de zaak bij voor-

Maar of het kliercitaat
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nu juist als een grap te beschouwen is? Voor Tollin was de
zaak althans geen grap, maar een zedelijke plicht en een ziel-
kundig verschijnsel. In zijn werk over M. Servet en M. Butzer
(1880, p. 124) schreef hij: ,Het komt niet met den oordeelkun-
digen ader van den Aragoniér overeen, alleen van hooren zeggen
geruchten aantenemen, tenzij om ze te weerleggen. In Servets
geschriften is geen voorbeeld, dat zich de Aragomiér met zijn
koud, berekenend verstand aan den kant van een bloot gerucht
geplaatst zou hebben. De ontdekker van den bloedsomloop was
daarvoor te nauwgezet.” Maar die Butzer (p. 139, aanm. 6)?
Nu ja, een opzettelijke bedrieger was hij wel niet, maar — ,hij
huldigde de aloude gevaarlijke grondstelling veler geloovigen,
dat het doel de middelen heiligt, en zijne vaak afwisselende plan-
nen stonden hem niet altijd helder voor den geest.” Wie, tegen
beter weten in, onwaarheid schrijft, leert Tollin tegen E. Turner,
is een schurk. Daar is hier dus niet aan te denken. Maar wel
hebben we alweer een waarschuwend bewijs voor het zielkundig
verschijnsel voor ons, dat apologetieck den mensch met volslagen
blindheid straft.

Van hetzelfde jaar dagteekent de nieuwe druk van den latijn-
schen bijbel voor rekening van denzelfden uitgever, die reeds in
1538 den zoogenaamden bijbel van Holbein had uitgegeven, en bij
denzelfden drukker. De eerste druk, de eerste bijbel met vers-
nommeren, verscheen Anno dni 1.5.2.7. die vero 29 Januarii =
1528 in klein folio (niet kwart, zooals Graesse [. 1859, p. 394
zegt). Een keulsche uitgaaf van Melchior Novesianus verscheen
in 1541. De titel van den nieuwen lyonschen druk wordt opge-
geven als volgt: '

Biblia Sacra ex SANCTIS PAGNINI translatione, sed ad He-
braicae linguae amussim novissime ita  recognita, & Scholiis illus-
trata, ut plane nova editio videri possit. Accessit praeterea Liber
interpretationum Hebraicorum, Arabicorum, Graecorumque nomi-
num, quae in sacris literis reperiuntur, ordine alphabetico diges-
tus, eodem authore. Lugduni apud Hugonem & Porta 1542. Aan
’t slot: Excudebat Gaspar Trechsel (Viennae).

In een voorrede van Michael van Villanova aan den lezer,
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is hij de voorlooper van onze Verschooristen: hij verzoekt den
lezer eens vooral eerst.hebreeuwsch te leeren, zich dan naarstig
op de bijbelsche geschiedenis toeteleggen en laatst van al de pro-
feten te lezen. Want deze moeten in de eerste plaats letterlijk
historisch en dan eerst geestelijk verklaard (op Kristus toegepast)
worden. ,Weshalve wij in de kantteekeningen altoos getracht
hebben, dien ouden letterlijken of historischen zin, die doorgaans
verwaarloosd is, te verklaren, opdat de geestelijke ware mocht
blijken en opdat wij Jezus Kristus, verborgen onder die schaduwen
en zinnebeelden, met ongedekten aangezichte duidelijk als onzen
God mogen aanschouwen. Dat heeft ons niet weinig zweets ge-
kost.” Naar dezen regel worden in den bijbel bijv. de bekende
messiaansche voorzeggingen in psalm 2, 22, 69 en 110 van David
verstaan, Jez. 7, 14 van Abia, die koning Hiskia zou baren.
Ten slotte verzekert Servet, dat Pagnini een groot aantal aan-
merkingen en eigenhandige verbeteringen had nagelaten, zoodat
hij durft verzekeren, dat de vertaling nu beter en meer overeen-
komstig met den hebreeuwschen tekst was. In een voorbericht
van Joh. Nik. Victorius staat, dat men zich voor dezen druk van
een door Pagnini eigenhandig vermeerderd exemplaar van den
keulschen druk bediend heeft, zoodat zij eer als een nieuwe,
dan een verbeterde uitgaaf kon gelden. Mosheim en Willis,
die elk voor zich gelegenheid hadden, die bijbels met elkander te
vergelijken, noemen die verbeteringen en bijvoegsels vrij onbe-
duidend, tenzij de lezer het een verbetering van den tekst mocht
willen noemen, dat Noach bij het bouwen van de ark bevel kreeg
haar te bepekken met pek, picabis eam pice, in plaats van aard-
pek ofte jodenlijm, bituminabis eam bitumine. Of nu al die voor
dien tijd rationalistische verklaringen der messiaansche teksten in
de psalmen en profeten van Servet of van Pagnino zijn, wiens
bijbel met goedkeuring van twee pausen gedrukt was® Kal-
vijn beweerde, dat Servet, tegen een vergoeding van vijfhonderd
pond (gulden), den bijbel op alle bladzijden beklad had, maar
Mosheim merkt zeer ter snede op, dat er op tal van bladzijden
in 't geheel geen aanteekeningen voorkomen. Goetze noemt (1744,
p. 357/8) Servets taktiek bedriegelijk, zelfs Willis betreurt haar.
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Zooveel is zeker, dat de bijbel, die onder pauselijke vlag was
uitgezeild, tengevolge van Servets kontrabande op den leuvenschen
index van 1546 (herdrukt te Rome 1550) gestrand is. De bij
Quirago in 1584 en Sotomayor in 1667 veroordeeldé aanteeke-
ningen, kan men nalezen bij Allwoerden (pp. 188—198) en Mos-
heim (pp. 396—412).

Tollin behandelt den nadruk van Novesianus naar de reeds
uit den nadruk van Ptolemeus bekende methode. De geleerde
dominikaan Santes Pagnino de Pagnini uit Lucca (1470—1541),
een leerling van Savonarola, was in Lyon de ziel van het verlicht
katholicisme. Naar het oordeel van den inquisiteur Esprit Rotier,
zou zonder hem geheel Lyon luthersch geworden zijn. Hij be-
noemde bij zijn dood (bewijs natuurlijk geheel overbo-
~dig!) Michael Servet Villanovanus tot zijn erfgenaam en uitgever
van de kritische latijnsche bijbelvertaling, waaraan hij dertig jaar
gewerkt had. ,Door Santes Pagnini knoopt de servetaansche her-
vorming zich rechtstreeks aan Savonarola vast™!

Behalve met de la Porte, kwam Servet ook in aanraking met
den lyonschen uitgever Jean Frellon, die in een rechterlijk ver-
hoor, dus onder eede verklaard heeft, dat hij vervolgens (ensuite,
na de bijbeluitgave) een aantal boeken voor hem gekorrigeerd
heeft, o. a. een spaansche uitgave der Summa van Thomas
Aquino, waar Servet de inhoudsopgaven (rubrieken) bijgevoegd
heeft. Hij had ook ettelijke spraakkunsten uit het latijn in het
spaansch vertaald. Bij Tollin kan men daarentegen lezen, dat
Servet een spaansche vertaling der Summa van Thomas
met eigen aanmerkingen bewerkt heeft. Wat niet verhin-
dert, dat men op een andere plaats bij hem kan lezen: ,Er is
tot dusver niemand bekend, die Servets Summa van Thomas
of zijne spaansche geschriften gelezen heeft.” Is het dan op een
derde plaats geen onbillijk verwijt: ,Melanchthon had dat, als hij
onderwijs uit de roomsche klassieken versmaadde, uit de Summa
van Thomas Aquino, die Servet opnieuw vertaalde, kunnen
leeren”? En is een klassick roomsch schrijver — dat is toch
immers Thomas niet alleen in het oog van Leo XIII? — géen klas-
sieck roomsch schrijver meer, zoodra Servet zijn werk vertaald heeft?
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De roomsche boekhandelaar Frellon korrespondeerde niet alleen
met zijn korrektor Villeneuve, maar ook met zijn landsman Kal-
vijn. Hij speelde derhalve in Lyon dezelfde rol als Servet in
Vienne. Wat meer is, ook Kalvijn deed inzoover hetzelfde, dat
hij evengoed een valschen naam gebruikte als Villeneuve, want
in de korrespondentie met Frellon heet hij Charles Despeville. Door
bemiddeling van Frellon, dus uit Lyon, zond Servet drie vragen
aan Kalvijn: Is de gekruisigde mensch Jezus Gods zoon, en wat
is de yrond van dat zoonschap? Is het rijk van Kristus in den
mensch, wanneer gaat hij dat rijk binnen, en wanneer wordt hij
wedergeboren? Moet de doop evenzeer in den geloove geschie-
den als het avondmaal, en waartoe heeft Kristus beide in het
nieuwe verbond ingesteld? Kalvijns antwoord kent natuurlijk ieder
katechizeermeester vanbuiten. Dat het Servet niet voldoen zou,
begrijpt ieder, die in Gen. 17, 7 geen bewijs ziet voor het room-
sche leerstuk van den kinderdoop. Hij verzoekt Kalvijn, het
vierde boek over den doop noch eens opmerkzaam doorte-
zien, want het komt Servet voor, dat hij dat noch niet gedaan heeft.
Hieruit blijkt, dat Servet aan Kalvijn niet alleen drie kwesties,
maar hem ook zijn handschrift der Restitutio had toegezonden. (%)
Hoe Kalvijn al spoedig over zijn theologischen korrespondent dacht,
blijkt uit den volgenden brief :

»A Stre lehan Frellon Marchand librasre demeurant & Lyon
en la rue mercieve Ensesgne de lescu de Coulongne.

Seigneur lehan.

Daar ik uw laatste brieven ontving, toen ik op het punt stond
te vertrekken, heb ik noch geen tijd gehad op het ingeslotene
(Servet) te antwoorden. (De uitgever noemt dit eenvoudig een
JSagon de parler , want Kalvijn was toen niet op reis geweest.)
Na mijn terugkomst maak ik van mijn eersten vrijen tijd gebruik,
om aan uw wensch te voldoen ; niet dat ik veel hoop koester ten
opzichte van een man, zooals ik dezen viiend bevind. Maar ik wil
noch eenmaal beproeven hem neer te zetten, wat gebeuren zal,
indien God zoo in hem werkt, dat hij geheel anders wordt. Daar
hij uit de hoogte aan mij geschreven heeft, heb ik hem scherper
aangesproken, dan mijn gewoonte is (dat moet malsch geweest
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zijn!), om zijn hoogmoed wat te fnuiken. Want ik verzeker u,
dat hij niets méer noodig heeft dan nederigheid te leeren. Maar
dat kan hij alleen door Gods geest en niet anders verkrijgen.
Doch wij moeten de hand er toe bieden. Als God hem en ons
de genade schenkt, dat bijgaand antwoord hem nuttig is, zal ik
er mij over verheugen. Gaat hij echter voort op denzelfden toon
als tot dusver aan mij te schrijven, dan zoudt gij uw tijd ver-
kwisten met verder voor hem bij mij aan te dringen, want ik
heb andere bezigheden, die dringender zijn. En ik zou er een
gewetenszaak van maken, er mij verder mee intelaten, niet twij-
felende, dat hij een satan is, om mij van nuttiger studie afte-
trekken. Ik verzoek u derhalve genvegen te nemen met hetgeen
ik reeds gedaan heb, tenzij gij er iets beters op weet.

Terwijl ik mij van harte aanbeveel, bid ik God u in zijn
hoede te nemen. Den 13en februari 1546.

Uw dienaar en vriend
Charles Despeville.”

Daaronder schreef Frellon, op hetzelfde blad:

nLieve broeder en vriend, uit bovenstaande zult gij zien,
waarom gij niet eerder antwoord op uwen brief gekregen hebt;
geloof mij, had ik het vroeger ontvangen, ik zou niet in gebreke
gebleven zijn, het u, zooals ik beloofd heb, door een eigen bode
te zenden. Wees verzekerd, dat ik aan den bedoelden persoon
geschreven, en denk niet, dat ik iets verzuimd heb; ik denk in
elk geval, dat gij thans even voldaan zijt, alsof gij het vroeger
ontvangen hadt. Ik zend opzettelijk mijn eigen bode, omdat ik
anders niemand kon vinden. Kan ik u met iets van dienst zijn,
dan zult gij mij steeds daartoe bereid vinden.

Uw goede broeder en vriend
Jehan Frellon.

De tweeledige geleidbrief werd geadresseerd A mon bon frere
et amy maistre Mickel Villanovanus Docteur en Medicine soyt
donnée ceste presente & Vienne.

Het is gemakkelijk te begrijpen, hoe de onhandlgheld van
Frellon moest uitvallen! Servet stoof op en schreef een antwoord
aan Kalvijn, dat hij met de woorden besloot: ,Opdat gij niet
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behoeft te vreezen, dat ik uw satan ben, maak ik er een einde
aan. Zend mij derhalve mijn handschrift terug en vaarwel. Als
gij waarlijk gelooft, dat de paus de antikrist is, moet gij ook
gelooven, dat de drievuldigheid en de kinderdoop paapsche leer-
stellingen en dus leeringen der duivelen zijn. Nochmaals vaarwel!”

Op denzelfden dag, toen Kalvijn zijne brieven aan Servet
en Frellon afgezonden had, schreef hij aan den predikant Farel:
»Onlangs heeft Servet mij geschreven en er een grooten band
bijgevoegd met zijn geraaskal, waarin ik, volgens zijne bluffende
aanmatiging, wonderbare en tot dusver ongehoorde dingen zou
vinden. Als ik het goedvind, is hij bereid hier te komen. Maar
ik wil hem mijn woord niet geven. Want als hij komen mocht,
dan zou ik, als mijn gezach iets geldt, nooit dulden, dat hij hier
weer levend vandaan kwam!" (®%)

Had Servet deze ontboezeming in den geest des menschen-
moorders van den beginne kunnen lezen, wellicht had Kalvijn
niet zeven jaar later gelegenheid gekregen zijne bloeddorstige be-
dreiging ten uitvoer te brengen! Zijn moordbrief is eerst, te be-
ginnen tegenover Hugo de Groot (Mosheim, pp. 126—138), een
paar eeuwen lang geloochend, men hield het dus voor een
schandelijken brief; toen de echtheid van zijn teruggevonden hand-
schrift niet meer geloochend kon worden, werd hij van denzelfden
kant met huichelachtig geteem vergoelijkt en in bescherming ge-
nomen.

Farel antwoordde den 25sten februari 1546 natuurlijk toestem-
mend en voegde er de bekende scheldwoorden tegen Servet (bel-
lua, scelestus, homo perditissimus, impostor) bij.

Servet heeft het handschrift zijner Restitutio nooit weer terug
gekregen. Integendeel! Kalvijn heeft Servets brieven misbruikt,
om hem aan te geven bij de roomsche inquisitie; toen hij
zelf het ontsnapte brandoffer in Genéve liet vermoorden, werd
dat handschrift aan Servet vastgebonden en met hem verbrand;
en Farel was de bailspriester, die het gepeupel zegevierend op
Servets brandstapel wees!

Servet heeft noch een aantal brieven aan Kalvijn geschreven,
maar deze hield alles voor ,ezelgebulk”, antwoordde niet meer,
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maar schreef in den zomer van 1548 aan Viret (ook aan hem
had Servet zich, volgens Virets bericht aan Kalvijn van den 25en
augustus) gewend, dat hij niets meer met den wanhopigen ketter
te maken wilde hebben.

Kalvijn had Servet naar zijne Institutio verwezen, en deze
schreef zéer vrijmoedige randteekeningen in dat beroemde leer-
boek, zond ze hem en kwetste den auteur op grievende wijze.
Want welke ijdelheid op aarde is lichtgeraakter, dan die der
schrijvers en kunstenaars!

Servets onrechtzinnige aanteekeningen op den bijbel noemde
Kalvijn droomerijen, maar de aanteekeningen op zijn eigen boek
uvitbraaksel. Bij deze gewone hartstochten kwam nu noch, dat
beide briefschrijvers waanden werktuigen in Gods hand te zijn,
om de dwaling uitteroeien. Hoeveel aanleiding tot prikkelbaarheid
was daar van alle kanten voorhanden! '

Servet waagde noch een vergeefsche poging, om weer in het
bezit van zijn handschrift te geraken: hij schreef driemaal aan
den predikant Abel Poupin te Genéve; alleen de laatste brief is
noch voorhanden.

»Mijn twaalfde brief aan Kalvijn toont reeds duidelijk aan,
dat de kracht der wet is opgeheven, opdat gij de nieuwe orde
van zaken, die door de komst van Kristus ingesteld is, te be-
ter moogt begrijpen (Jer. 31, Ez. 16, Hebr. 8)... Uw evan-
gelie is zonder den eenen God, zonder het ware geloof, zonder
goede werken. In plaats van den eenen God, hebt gij een drie-
hoofdigen Cerberus, (%) in plaats van het ware geloof, hebt gij
een noodlottigen droom, en de goede werken houdt gij voor een
ijdel vertoon. Het geloof aan Kristus is u niets anders dan een
blanketsel zonder kracht. - De mensch is u een blok en God een
monster met gebonden wil. De goddelijke wedergeboorte uit het
water (den doop) kent gij niet, zij is u een fabel. ... Wee ulie-
den, wee, wee! Door dezen laatsten brief wil ik u gewaarschuwd
hebben, opdat gij tot betere gedachten moogt komen. Met mijne
waarschuwingen is het thans gedaan. Het is u wellicht een erger-
nis, dat ik mij in dezen strijd van Michael wil mengen en wenschte,
dat ook gij hem medestrijden mocht. Lees naarstig deze plaats
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(in de Openbaring) en gij zult zien, dat daar van menschen sprake
is, die moeten strijden en hun leven op het spel zetten in het
bloed en tot een getuigenis des Heeren... Ik weet zeker, dat ik
voor deze zaak zal moeten sterven, doch daarom is mijne ziele niet
versaagd, opdat ik als een discipel gelijk worde aan mijnen meester.

Het doet mij leed, dat ik door u verhinderd word, mijn
handschrift, dat zich in handen van Kalvijn bevindt, op ettelijke
plaatsen te verbeteren. Vaarwel, en verwacht van nu af aan
geen brieven meer van mij.

Ik zal op de tinne staan en uitzien en opmerken, wat hij
spreken zal; want hij zal komen, hij zal zeker komen en niet
vertoeven.”

Zulk een apokalyptische stemming liet niet toe de Herstel-
ling van (de leer van) het Kristendom ongedrukt te laten.
Servet voltooide zijn werk, schreef er den vollen titel (De terug-
roeping van de geheele apostolische kerk tot haar eerste beginsel:
niet alleen de volkomen herstelling der kennis van God, van het
geloof in Kristus, van onze rechtvaardigmaking, wedergeboorte,
doop en nuttiging van het avondmaal des Heeren; maar ook de
terugbrenging van het koningrijk der hemelen, opening van de
goddelooze babylonische gevangenis, en geheele vernietiging van
den Antikrist en de zijnen) voor en zond het werk naar dezelfde
stad, waar hij met zijn eerste geschrift opgetreden was. Maar het
boek rickte al te sterk naar den mutsaard! Zijn vriend schreef
hem (door een bode, want het adres luidt: AMickaeli Serv.
Medico, suo in D. Amico) terug :

»Genade zij u en vrede van God, beste Michael! Ik heb
uw brief en uw boek ontvangen, maar ik vermoed, dat gij bij
eenig nadenken zult inzien, dat het voor het tegenwoordige niet
in Bazel gedrukt kan worden. Zoodra ik het dus heb doorge-
zien, zal ik het u terugzenden met een vertrouwden bode, dien
gij er om kunt sturen. Maar ik verzoek u mijne genegenheid
jegens u niet in twijfel te trekken. Op hetgeen gij buitendien
zegt, zal ik bij gelegenheid uitvoeriger en meer in het bijzonder
antwoorden. Vaarwel! Uw

Bazel den gen April 1552. Marrinus.”
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Dat was kort en bondig en zal Servet niet bijster gesticht
hebben! Wij moeten toch ook eens in dat gevaarlijke handschrift
bladeren.

De Voorrede openbaart reeds in den eersten volzin een sterk
zelfbewustzijn. ,Het doel, dat wij ons hebben voorgesteld, is zoo
verheven door zijne majesteit als gemakkelijk door zijne
helderheid en zeker door zijne bewijzen.” Dat doel is: te komen
tot de ware kennis van God, zijn woord en zijii geest en te
wandelen in het licht. ,Den tevoren niet gezienen God zullen
wij) nu met ontdekten aangezichte aanschouwen... Dit is de
weg tot de waarheid, een zekere, gemakkelijke en loutere
weg ... Wij hebben dien geheelen weg in 5 boeken verdeeld
en de Samenspraken als aanhangsel laten volgen, opdat wij als
door trappen (vandaar Tollins ingebeelde Lehrstufen) tot de vol-
maakte kennis van Kristus mogen opklimmen. Het 1e boek
bevat 3 stellingen over Kristus, 3 tegenwerpingen der farizeeén en
3 der drogredenaars, met weerleggingen. Boek 2 zal 20 schrif-
tuurplaatsen uitleggen. Boek 3 de leer van het Woord (den logos)
behandelen, het 4e boek de namen Gods en den oorsprong der
dingen, het 5e den heil. Geest. De 1e samenspraak ontwikkelt
het wezen der engelen, der ziel en van het onderaardsche, de 2e
zal de wijze der verwekking van Kristus uiteenzetten, dat hij geen
schepsel is, noch een beperkte macht heeft, maar dat hij veeleer
in waarheid te aanbidden en waarachtig God is.” De
voorrede eindigt met een gebed. '

»O Kristus Jezus, gij zoon van God, die ons van den hemel
gegeven zijt en de geopenbaarde godheid in uzelven zichtbaar
vertoont, ontdek u aan uwen dienstknecht, opdat zoo groote
openbaring waarachtig aan ’t licht gebracht worde. Uw goeden
geest en uw krachtdadig woord, verleen ze mij thans, daar ik er
u om bid; bestuur mijne gedachten en pen, opdat ik de heerlijk-
heid uwer godheid (goddelijke natuur) bekend maken en de ware
verzekerdheid des geloofs van u uitdrukken kan. Uw zaak is het,
en zij geldt uwe heerlijkheid van den vader en de heerlijkheid van
uwen geest. Door een goddelijke aandrift ben ik er toe gekomen
ze te behandelen, toen ik bekommerd was om uwe waarheid.

v. p. LinDE, Servet. 8
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Eenmaal ben ik begonnen ze te behandelen, en nu word ik er
wederom toe gedrongen, omdat waarlijk de tijd vervuld is, zooals
ik uit de zekerheid der zaak en de openbare teekenen der tijden
allen vromen zal aantoonen. Dat men den kandelaar niet mag
verbergen, hebt gij ons geleerd: wee mij alzoo, indien ik het
evangelie niet verkondig! Het geldt de gemeene zaak aller kris-
tenen, waar wij alle toe gehouden zijn."

Zoo blijt er dan slechts over, lezer, dat gij u ten einde
. toe voor Kristus goedwillig betoont, en gij zult de geheele zaak
der waarheid zonder eenig vernis in deze verhandeling vernemen.

We hebben derhalve vooreerst een tweede bewerking van de
geschriften van 1531 en 32 voor ons; maar de 7 boeken omvatten
nu ook de 2 dialogen, met het opschrift: Over de Drievuldigheid,
(bewijs) dat in haar niet is de hersenschim van drie onzichtbare
dingen (invisibilium trium rerum illusio), maar de ware openbaring
van het wezen (substantia) Gods in het woord en de gemeenschap
in den geest. Daarop volgen: 1° drie boeken over het geloof
en de rechtvaardigheid van Kristus, die hier dus van de samen-
spraken van 1532 afgescheiden zijn; 2° vier boeken over de
wedergeboorte en het rijk van den antikrist, waartoe ook 60
teekenen van dat rijk behooren, die in den druk naar pp.
664—670 verdwaald zijn geraakt; 3°. dertig brieven aan Johan-
nes Kalvijn, predikant te Gen¢ve; 4° een verweerschrift (apo-
logie) over de verborgenheid der Drievuldigheid en.de leer der
ouden tegen Philippus Melanchthon en zijne (luthersche)
amtgenooten. Al deze stukken zijn derhalve nieuw, maar het
tweede bevat toch de eigenlijke Restitutio. De teekenen van den
antikrist eindigen met de woorden: ,Al wie waarlijk gelooft, dat
de paus de antikrist is, zal ook waarlijk gelooven, dat de paapsche
drievuldigheid, kinderdoop en andere sakramenten leeringen der
duivelen zijn. O Kristus Jezus, zoon van God, allergenadigste
verlosser, die uw volk zoo vaak uit benauwdheden verlost hebt,
verlos ons ellendigen uit deze babylonische gevangenis onder den
antikrist, van zijn huichelarij, dwingelandij en afgodsdienst! Amen.”
Heviger noch is het slot der vier boeken :

»lk zeg, dat de kinderdoop een vervloekte gruwel, een moord
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van den heiligen Geest, een verwoesting van de gemeente Gods,
een verwarring van het kristelijk geloof, een vemnietiging van de
door Kristus geschapen vernieuwing en een vernieling van zijn
geheele rijk is. O almachtige vader! gij vader der barmhartigheid,
verlos ons ellendigen uit deze schaduwen des doods in den naam
van uwen zoon Jezus Kristus, onzen Heer! O Jezus Kristus, gij
zoon van God, die voor ons gestorven zijt, opdat wij niet sterven
zouden, help ons, opdat wij den dood mogen ontgaan. Wij smeeken
u alleen daarom ootmoedig, gelijk gij ons geleerd hebt, dat uw
naam geheiligd worde en dat uw rijk kome. En gij zelf, o Heer,
kom! Uwe bruid, de kerk, bidt u in de openbaring: kom! De
geest uwer kinderen, die zelf bidt, zegt insgelijks: kom! Een
iegelijk, die dit hoort, hij bidde, hij roepe, hij spreke met Johannes:
kom! En gij zult gewisselijk komen, gij, die gezegd hebt: ik
kom haastelijk, en gewisselijk zult gij den antikrist verslaan
(2 Thess. 2). Dat zij zoo! Amen.”

Als Marrinus dat blad onder de oogen gekregen heeft, is hij
stellig verbleekt. Na 1535, na het groote treurspel te Munster,
‘was er geen zekerder prooi voor den beul, bij roomsch en
onroomsch, dan het anabaptisme: zoogenaamde godslasteringen
waren kinderspel in vergelijking met een hartstochtelijke verdedi-
ging van den herdoop.

In de kathedraal met haar twee torens, waar Servet de mis
(een ontzettende misdaad, facinus horrendum) bijwoonde, had hij
ruimschoots gelegenheid, om over zijne gnostieke bespiegelingen te
mijmeren. Want Rome was wel het beest der beesten, de paus
de antikrist, de kinderdoop een vermoorden van den heiligen geest,
maar de arragonsche leeuw bleef voor het uitwendige goed roomsch.
Hij verdedigt dit gedrag met een beroep op Jezus en de apostelen,
die ook wel in de synagoge gingen. Of Servet zelf aan dat bewijs
geloofd heeft , weet ik niet ; dat Tollin het zonder afkeuring aan-
haalt, weet ik wel.

Met pogingen tot een Restitutio waren Joh. Campanus in 1532,
Bernard Rothmann te Munster in 1534 (Urbanus Konig, Rhegius,
noemde het een Restitutio Regni Israelitici) en David Jorisz in zijn
Wonderboek Servet reeds voorgegaan. Zijn voornaam, Wie is

8*
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als God, de teksten Daniél 12 vers 1 (Te dier tijd zal Michael
opstaan) en Openbaring 12 vers 7 (En daar werd krijg in den
hemel) bezielden hem bij dat streven (zie bladz. 122). Niet zich-
zelf hield hij voor den aartsengel Michael, maar aangorden wilde
hij zich als een medestrijder tegen den draak.

Een juist verslag van den inhoud is niet mogelijk zonder een
boek te schrijven. Zoodra de vertaling van den heer Spiess ver-
schenen is, kan elk beschaafd mensch des belust zelf te gast gaan.
Want het werk van Tollin is wel een omschrijving van servetaan-
sche denkbeelden, maar zoo sterk gekruid met Tollins eigen
dogmatiek , dat Servet naar alle waarschijnlijkheid dit zijn Lehr-
system zelf niet goed begrijpen zou. Tollin zwelgt in Servets
»christocentrische Dynamik™ of ,,dynamische Christocentrik”™. Kristus
is van den Zoon uit genade en niet van nature (1531) aange-
zwollen tot een aanvulsel der godheid (complementum divinitatis),
tot den ,,Centralmensch der ]ahrtausénde”, hij is het ,,Central-
wesen des All's.’”” Servet gaf toe, dat Kristus een ander was dan
God zelf, in zoover ons woord en ons werk iets anders is dan
onze persoon. Tollin noemt dat een ,,Angesichts-Dreieinigkeit in -
Gott”, niet in de substantie Gods. ,,Gott centralisirt sich weltge-
schichtlich in dem Menschen Jesus von Nazareth.” ,,De alomte-
genwoordigheid van Kristus is voortaan(!) de eenige vorm der alom-
tegenwoordigheid Gods.” Het is derhalve onjuist, Servets laatste
bespiegelingen pantheisme te noemen. Zij loopen op een breidel-
looze Kristusvergoding uit, die Tollin liever als een ,ideaal dyna-
misch-ethisch Pankristisme™ omschrijft. Ja zelfs in de dialogen van
1532 (met Tollins woorden: In der Christocentrik und Christople-
rose seiner 4en Stufe) deinsde hij zelfs niet voor de stelling terug:
er is geen macht Gods meer buiten den zoon (non est alia potentia
Dei, nisi filius ipse). En daarbij toch een drietenheid? Zeker,
wel geen immanente wezenstriniteit, maar een oekonomische ; de
ideale: natuur, woord, geest; de reale: God, de mensch Jezus,
de pinksterengel. Nu zijn echter alle noch zoo ideale disposities
Gods niets dan zijne schepselen (novam dispositionem in se ipso
creare concedas), ,,God kan zooveel personen (plaatsbekleedingen),
dispositiones en modi scheppen, als hij wil.” Kan iemand er
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wijs uit worden? Want de bekende kristologische huismiddeltjes
zijn toch alleen voor kleine kinderen. Volgens Servet bestaat er
voor God geen toekomst. ,De ideale generatie en de reale is een
en hetzelfde moment der eeuwigheid.”” Was dat dan bij de gene-
ratie van Tollin niet het geval? , Daarom is hem het heden van
den dag der opstanding van Kristus een en hetzelfde heden met den
eersten dag der schepping.” De 17e april Anno Domini 33 :dus
tegelijk de 1e januari Anno Mundi 1? Er is veel genade noodig,
om bij zulke goochelaarspraatjes een eerbiedig gezicht te vertoonen.
Dat in deze ,schatkamer der diepste waarheden™ zelfs de ziekten
-van steenen en planten (p. 25;7) een plaats vinden, is even
natuurlijk, als dat Servet het paradijs naar Kanain verlegt.

Wat wil nu echter zijn hersteld kristendom voor de praktijk ?
Ook hier is het niet gemakkelijk achter het fijne der zaak te komen.

De wedergeboorte is de wezenlijke en volledige voortbrenging
van een nieuwen mensch (substantialis et integra novi hominis
productio), maar (het bekende gemakkelijke en verderfelijke
dualisme!) deze nieuwe mensch is van het wedergeboren individu
onderscheiden; nr. 1 kan nooit zondigen, nr. 2 zal verloren gaan
door te zondigen zonder herouw. De wedergeboorte is een Kris-
tuswording des menschen (men denke aan de theorie van Weigel),
en de met de zelfstandigheid van Kristus vereenigde, verlichte geesten
zijn van éen wezen en gelijkeeuwig met God. De verborgenheden
dezer wedergeboorte worden aldus gerangschikt: prediking, doop,
breking des broods. De leer of prediking dient tot boete, geloof
(dat Jezus de Kristus, de Zoon Gods is, een kracht uit het wezen
des lichts), verlichting en eindigt met den katechismus. De doop
mag niemand ontvangen, die het dertigste levensjaar noch niet
(zooals Jezus) bereikt heeft. Op den dag der dooping ontvangt de
doopeling den geest van Kristus, zijne onvergankelijke zelfstan-
digheid. Eerst de geloovig gedoopte is waarlijk mensch, met een
gezonde rede, een gerust geweten, een ongehinderden vrijen wil,
en eigen aandrift tot een heiligen wandel (men denke aan de
theorie der dycho- en trichotomie van Darby). Op de hoeveelheid
waters komt het echter - (in tegenspraak met Joh. 3, 23) bij den
doop niet aan: besprenging doet denzelfden dienst als onderdom-
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peling. (Willekeur! Besprenging is geen doop, en niets belet
een Quaker te zeggen: dat droppeltje water of wat is voor den
heiligen geest ook niet noodig. De besprenging verhoudt zich
tot den doop, als het roomsche avondmaal, zonder wijn, tot
het protestantsche: beide zijn een verminking van de plechtigheid.)
Nu volgt de geestelijke dood of het afsterven der zonde, begrafenis
en opstanding tot een heilig leven, de inplanting van de natuur
van den hemelschen mensch, de gave des heiligen geestes (p. 559),
het laatste van al de handoplegging. (Welk een volgorde!) Door
den doop wordt de ziel, door het avondmaal wordt het lichaam
hemelsch. Het moet zoo vaak als,mogelijk is gevierd worden,
ten bate der armen in de gemeente'moeten de geloovigen brood
en wijn offeren. Deze zijn waarachtig Christi vleesch en bloed (en
deze zijn God, dat staat woordelijk in de Restitutio), dat we
eten en drinken door middel van geloof en liefdle. Wij (een
baptistengemeente, waar Servet in het geheim lid van was?) ver-
werpen de leer der impanisten (Lutheranen), dat men het lichaam
Christi met de tanden kauwen en door het keelgat moet inslikken.
Wij verwerpen ook de tropisten (Zwinglianen), die van het avond-
maal een zinnebeeld maken, want het woord dit wijst op iets
dat werkelijk tegenwoordig is. Wij verwerpen ook de tooverij
der transubstantianen (Rome), die uit brood niet-brood maakt,
kruimels verkoopt, brood aanbidt en het vleesch Christi door de

honden laat (vr)eten. Wij houden ons aan de wijze der apostelen,

volgens welke onze inwendige mensch meer (!) gemeenschap heeft
met de zelfstandigheid van Kristus lichaam, dan zijne moeder er
mede had, toen zij hem naar het vleesch onder het hart droeg.
Is er geen tarwebrood voorhanden, dan neme men ander koren,
heeft men geen wijn, men neme (waar blijft ,deze vrucht van
den wijnstok”?) een anderen drank.

Door het geloof wordt men erfgenaam van het rijk des
hemels, maar eerst door den doop eigenaar en bezitter. De
doop is geen zinnebeeld, maar het werktuig der wedergeboorte ;
hij is derhalve het groote sakrament (sacramentum magnum).
Maar het avondmaal is een zinnebeeld der liefde (mysticum
symbolum, verum charitatis symbolum).
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In zijn huis mag ieder geloovig gedoopte prediken (nd zijn
dertigste jaar dus), maar in den regel moet de handoplegging
voorafgaan. Hij, die predikt, moet zelf den heiligen geest hebben,
door het gepredikte woord wordt de mensch wedergeboren, zoo
waarachtigy en wezenlijk, als Kristus geboren is door het woord
Gods. Paus, kardinalen, geestelijke orden zijn niet te dulden, in
de gemeente behooren alleen dienaren, oudsten en opzieners (pres-
byters, bisschoppen) te worden toegelaten.

Servets theorie over den doop leed aan een bedenkelijke leemte.
Op grond van het mozaische recht verwierp hij de toerekenbaar-
heid van doodzonden vdor het twintigste jaar (waarom nam hij
op denzelfden grond de spijswetten en besnijdenis niet aan?), en
op grond van Jezus voorbeeld wilde hij geen doop voor het der-
tigste jaar. Waar bleven de van het twintigste tot het dertigste
jaar gepleegde doodzonden? Tollin noemt het oneerlijk van Kalvijn
over het hoofd te zien, dat ,de spaansche bijbeltheolooy zijne
gissing (°) aan Mozes te danken heeft.” Zijn we dan Joden? Is
Servet niet overal tegen het judaisme? Waarom dan ook geen
sabbat en besnijdenis?

Servet besloot zijn boek voor eigen rekening in Vienne te laten
drukken. Balthazar Arnoullet uit Lyon, die zich sedert een jaar te
Vienne gevestigd had, toonde zich, op voorwaarde der stiptste ge-
heimhouding, tot het waagstuk bereid. In een geheime werkplaats
werd een pers met het noodig gereedschap opgesteld. Drie zetters,
Thomas Straton, Jean du Bois en Claude Papillon moesten, onder
het opzicht van Arnoullets zwager, Guillaumg Guéroult, het druk-
werk bezorgen; Servet zou zelf de drukproeven nazien, en na de
voltooiing van het geheel zouden Arnoullet en Guéroult jeder noch
honderd daalders ontvangen.

Zonderling! Arnoullet was, zooals we later zullen zien, even-
als Frellon, met Kalvijn bevriend, en Guéroult was eerst onlangs
uit Gentve ontweken. Den 10en september 1552 is er noch sprake
van hem in de raadszittingen. Een uitgever had hem de psalmen
uit het latijn laten vertalen, maar het werk werd afgekeurd en aan
Beza opgedragen. (Guill. de Bosco qui faict translatte Guil.
Guerod, les phesaulmes lequel ne point bonne langue francoyse
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ne aussi ne pas langue latine pourquoy ne se doibt permettre:
mais a M. de Beze qui merite cella fere, quest homme de lettres
tant en lattin quen francoys. Een andere nieuwe kennis, die op
ons staat te wachten, vereerde toen ook Genive met zijne tegen-
woordigheid : Icy est passe le cardinal de Tournon luy rend les
honneurs accoustume aux Seigneurs estrangers de distinction.)

De druk werd begonnen op donderdag den 2Q9en september,
dat wil zeggen op Sint-Michielsdag, een dag alzoo, die waar-
_schijnlijk met astrologisch-apokalyptisch opzet door den schrijver
voor het begin van het groote werk gekozen werd. Op dinsdag
den 3en januari 1553 was men met den druk gereed. De oplaag
bedroeg 800 exemplaren. Weldra waren ook de paketten of balen
met boeken ter geheime overzending gereed. Vijf van die balen
(ieder met 100 exemplaren?) zond men met de schuit aan den
lettergieter Pierre Merrin (zijn naam herinnert aan vriend Marrinus)
te Lyon. Het adres luidde: De la part de M¢ Mickel de Ville-
neufve, Docteur en Medicine soyent remises les presentes balles &
Pierre Merrin jfondeur de lettyes prés Notre-Dame de Confort.
Een geestelijke uit Vienne, Jacques Charmier, bracht Merrin de
mondelinge boodschap, deze balen met wit papier tot nader
order (d. w. z. tot men een veiligen weg naar Itali¢ wist) in be-
waring te houden. Voor Frankfort moest een kompagnon van
Arnoullet zorgen. Deze heette Jacques Bertet en woonde te
Chastillon (-les-Dombes pres Bourg, en Bresse, op het gebied van
Savoye). ,Hij bevond zich, zooals Arnoullet hem later schreef,
buiten de macht hunner vijanden en van de vijanden der waar- -
heid.” Onder de .l;andelsartikelen, die Bertet voor de paaschmis
mee naar Frankfort nam, bevond zich een vat met (300?) exem-
plaren der Restitutio. En daarmee was, afgezien van onbekende
presentexemplaren, de gevaarlijke voorraad uitgeput. )

Tot zoover gaat nu alles goed, maar éen ding is mij een ziel-
kundig raadsel. Hoe heeft Servet zich met mogelijkheid kunnen
inbeelden, dat de Restitutio een naamloos boek was? Het slot-

raadsel op bladzijde 734: %—, de vereeniging van den M. S.

van 1531 en 1532 met den M. V. van 1535—1553, was misschien
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niet dadelijk gevaarlijk. Maar had Kalvijn geen handschrift? Kon
men bij hem niet te weten komen, wie zooveel brieven aan hem
geschreven had? En moest Melanchthon niet op den eersten blik
begrijpen, wie de schrijver van de Apologie was? Stond zijn naam
niet in het begin der Dialogen? Servet heeft, tusschen de vrees
bekend te worden en den wensch niet onbekend te blijven, ge-
wankeld. En noch sterker dan met zijn eerste, heeft hij met zijn
laatste boek zich in de beoordeeling der ,reformatoren™ vergist ().

De volgende bladzijde maakt den oorspronkelijken
titel aanschouwelijk. Een vaderlandsch analogon vin-

den we in 1551 bij David Jorisz.

Dat vierde Deel vant

Wonder-boeckt:

Daer die Restitucie oder we:
derbrenginghe  Ehristi,  ooct
die  verclaringhe der Dryen
Runsten tot een inghand on:
d¢ wigand aller dingen, Oden
rechten sin der  Waerheydt
in allen aen te wysen,
gheopenbaerdt
werdt.
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gno calests, Babylonis impie captiustate soluta, et An-
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IETS OVER DEN BLOEDSOMLOOP.

Een geheel ander dan een godgeleerd onderwerp vereischt
hier noch voor eene wijle onze aandacht, de vraag namelijk: is
Servet de ontdekker van den bloedsomloop? De heer
Tollin heeft met groote belezenheid, jeugdige bezieling, onver-
moeiden geestdrift en strijdvaardige kritiek deze aanspraak in een
reeks van artikelen, naar het schijnt, zoo zegevierend gehandhaafd,
dat men hem tot eeredoctor der geneeskunde benoemd heeft.

Een misverstand moet hier echter van meet af vermeden
worden. Wanneer wij van den bloedsomloop spreken, dan be-
doelen we het volgende. Door uitzetting (diastole) en samentrekking
(systole) werkt het hart als de zuiger van een pomp op de bloedmassa.
De uitzetting der voorkamers van het hart zuigt het bloed uit de
lichaams- en longaderen in die voorkamers, hare samentrekking
drijft het uit hare holte in de kamers. De uitzetting der kamers ge-
schiedt op hetzelfde oogenblik als de samentrekking der voorkamers,
de ruimte der kamers wordt met bloed gevuld, en dat bloed door
de daarop volgende samentrekking in de longslagader en in de
groote slagader (aorta) gedreven. De rechterzijde van het hart
(eigenlijk het rechter hart) neemt alleen aderlijk bloed op, drijft het
door de longslagader naar de long, waar het geoxydeerd wordt,
en, slagaderlijk geworden, door de vier longaderen naar de linker
voorkamer en kamer gaat, om verder in de groote slagader en
door deze in alle deelen van het lichaam gedreven te worden.
De rechter en linker helft van het hart zijn (hoewel hare diastole en
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systole gelijktijdig plaats hebben) van elkander onafhankelijk. Het
bloed komt niet onmiddellijk, maar door een langen
omweg, dien het door de longen maakt, uit het rech-
ter hart in het linker. Daar het bloed uit het hart in de slag-
aderen (of polsaderen, arteriae) stroomt, die zich op de wijze van
een boom door talrijke splitsingen steeds fijner vertakken. uit de
slagaderen door de haarvaten in de aderen (venae) dringt en zoo
weer naar het hart teruggevoerd wordt, spreekt men van een
omloop des bloeds (circulatio sanguinis). Doch het bloed
doorloopt eigenlijk de gekronkelde baan van een 8. De weg
van het hart naar de long en door de long naar het
hart, waardoor het bloed met de lucht in aanraking komt en
zijne onbruikbare stoffen (koolstof en waterstof) afzet en daarvoor
nieuwe opneemt, is op zichzelf een cirkel, kleiner dan die van
het hart door het geheele lichaam naar het hart.
Daarom spreekt men van een kleinen en grooten blueds-
omloop, die in elkander overgaan. Aldus volgens Hyrtl's ook
in Nederland gebruikte Ontleedkunde van den Mensch.

De versteenende invioed der boekengeleerdheid, het nadeel , dat
zoogenaamde autoriteiten veroorzaken, blijkt ook hier weer zon-
neklaar. Ondanks eeuwenlange ontleding van levenden en dooden,
bleef men meer geloof aan de physiologische spookhistories der
ouden, dan aan de waarneming en ervaring zijner eigen zintuigen
hechten. De slagaderen der levenden waren, gelijk die der dooden,
luchtwegen (vandaar heur naam ter onderscheiding van de
bloedaderen); er was (niet in het heilig avendmaal, maar in
alle menschenkinderen) geestelijk bloed, en er was natuur-
lijk bloed; de long was bestemd om het hart aftekoelen en de
levensgeesten te verwekken. Maar bloed is toch in elk geval rood?
In 't menschelijk lichaam ja, maar in de boeken der Galenisten
heet het bloed, dat door de slagaderen vloeit, op gezach des
neesters en ter eere van de lever, geel of hoogstens roodgeel.
En ware het met de menschelijke voorstellingen in de hersenka-
meren niet zoo en zoo gesteld, dan — beweert Servet — zou
men ze wegniezen. Dat het bloed zich beweegt, wist men.
In Spanje was in de vijftiende eeuw de voortdurende loopkring
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dezer beweging wel geen helder, maar een zoo populair denk-
beeld, dat men er op den preekstoel gebruik van kon maken,
bijvoorbeeld tot verklaring van den tekst des Predikers (1, 7):
Al de beken gaan in de zee, nochtans wordt de zee niet vol;
maar de plaats waar de beken heengaan, derwaarts gaande keeren
zij weder. Dat was derhalve geen physiologie, maar een stichte-
lijke vergelijking van den mensch, deze wereld in het klein (mi-
krokosmos), met de wereld in het groot (makrokosmos). Gezien
heeft niet eens Harvey den bloedsomloop, dien hij in zijn verhan-
deling van 1629: Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis
(niet circulatione, wat men er soms bijvoegt, maar hier in den
titel ontbreekt, ofschoon men reeds lang voor 1500 in Spanje
beweerde, dat het bloed semper fit motus circulationis), het eerst
van al duidelijk betoogd heeft. Ook Harvey heeft noch aan den
bloedsomloop geloofd, zijn kijkglas was noch geen miskroskoop.
Malpighi is de eerste geweest, die in het jaar 1661, bij een kik-
vorsch, den bloedsomloop gezien heeft

Met den kleinen bloedsomloop door de longen
blijkt Servet (Restitutio 1553, pp. 169 sqq.) bekend te zijn ge-
weest. In het vijfde boek over de Drievuldigheid wil hij de voor-
stelling van het oude testament, dat de ziel des menschen in het
bloed , dat de ziel bloed is, begrijpelijk maken en spreekt den lezer
aldus aan: ,Opdat gij een juist begrip moogt hebben van de ziel
en van den geest, zal ik hier een goddelijke wijsbegeerte bijvoe-
gen, die men gemakkelijk kan verstaan, als men in de ontleed-
kunde geoefend is. Men beweert, dat het wezen van onzen geest,
uit de drie hoofdelementen (aarde, vuur en lucht), drieledig is:
een natuurlijke, een levendmakende, en een (dierlijke?) geest der
ziel (spiritus triplex, naturalis, vitalis et animalis). ~Aphrodiszus
(een oude peripatetikus) noemt drie geesten. Doch er zijn inder-
daad geen drie, maar twee onderscheiden geesten. Levensgeest
is die, welke door de anastomosen van de slag- aan de bloed-
aderen (dat germanisme is hier onontbeerlijk!) wordt meegedeeld,
in welke hij natuurlijk heet. De eerste levensgeest is dus het
bloed en heeft zijn zetel in de lever en in de aderen, de tweede
in het hart en de slagaderen des lichaams. De derde is een
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animale geest, als een lichtstraal, wiens zetel in de hersenen en
zenuwen des lichaams is.” Deze wijsbegeerte leidt tot de slotsom,
»dat de ziel in het bloed is, de ziel zelve bloed is, of een bloe-
dige geest — gelijk God-zelf leert, Gen. 9 (4. 6), Lev. 17 (11),
Deut. 12 (23). Om dat te begrijpen, moet men eerst de verwek-
king (generatio) van den levensgeest kennen, die uit de ingeademde
lucht en het fijnste bloed samengesteld en gevoed wordt. De
levensgeest heeft zijn oorsprong in de linker holte van het hart,
maar de long draagt veel bij tot zijn hervoortbrenging. Het is
een fijne geest, door de kracht der warmte voortgebracht, helder
van Kkleur (flavo colore, eigenlijk geelachtig), van een vurige
kracht, zoodat hij als het ware een heldere wasem van het zui-
verste bloed is, die het wezen van water, lucht en vuur in zich
bevat. Hij wordt verwekt in de long uit de vermenging van de
ingeademde lucht met het fijnbewerkte bloed, dat de rechter
holte van het hart aan de linker mededeelt. Doch deze mede-
deeling geschiedt niet door het middelschot van het
hart, gelijk men doorgaans gelooft (ut vulgo creditur), maar het
fijnbewerkte bloed wordt op een zeer kunstige wijze met een
lange leiding uit de rechter holte van het hart door de long in
beweging gezet, in de long toebereid, helder gemaakt (,den roem
dezer ontdekking van 1553 oogstte Lower in 1669", Tollin), en
door de arteria vemosa in de vema arteriosa overgegoten. Daarna
wordt het in de laatste met de ingeademde lucht vermengd en
door de uitademing gezuiverd (van roet gereinigd). Ten slotte
wordt door de linker holte van het hart het geheele mengsel door
middel der diastole aangetrokken, thans (om zoo te zeggen) een
geschikt huisraad, om voor levensgeest te dienen.” Op deze hoofd-
plaats volgt een soort van redeneerende bewijsvoering (uit de ver-
schillende vereeniging der arteria venosa met de vena arteriosa,
bloedluchtader en luchtbloedader zou men in den geest van dien
tijd haast kunnen zeggen, in de longen; uit de grootte der eerst-
genoemde; omdat de longen niet enkel lucht, maar lucht met bloed
vermengd, geestelijk bloed en helderder van kleur, naar het hart
zenden; en eindelijk, omdat in de linker holte van het hart geen
plaats voor een ander voorhanden is), waarin noch deze woorden
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opmerkelijk zijn: ,Eindelijk is dat middelschot (van 't hart), daar
vaten en hulpmiddelen (krachten) ontbreken, niet geschikt tot zulk
een mededeeling en bereiding, ofschoon wel iets zou kunnen door-
zweeten” (licet aliquid resudare possit, een beleefdheid tegen Ga:
lenus, beweert Preyer). ,Indien men dit vergelijkt met hetgeen
Galenus in het 5e en 7e boek van het gebruik der deelen schrijft,
zal men eene waarheid, die Galenus zelf niet opgemerkt heeft,
grondig verstaan.” (%%)

Dr. John W. Ogle in Londen beweert, in het British Medical
Journal van den 3en juli 1880, dat Servets medeleerling Vesalius
de ondoordringbaarheid van het septum cordis ontdekt heeft, maar
Servets kampioen Tollin heeft aangetoond, dat Vesalius in zijn
foliant van 1543, De humani corporis fabrica, noch niet in de
verte aan de ondoordringbaarheid gedacht, maar dat ze eerst in
de uitgaaf van 1555 (dus na Servet) als een onbegrepen, onver-
duwde nieuwe waarheid bij hem voorkomt. Onbegrepen, want
hij leert’ tegelijkertijd, dat het grootste deel des bloeds door de
porién van het middelschot uit de rechter in de linker kamer van
het hart heenzweet. Tweemaal professor der ontleedkunde in
Padua, was Vesalius de leermeester en voorganger van Realdo
Colombo, den man, die zich met ronde woorden voor den ont-
dekker uitgeeft. ,Tusschen de hartskamers, leert hij (de re ana-
tomica 1550), staat een wand (septum), van welke bijna alle (3¢)
gelooven, dat het bloed er de toegang van de rechter naar de
linker hartskamer vrijstaat, en dat, opdat dit des te gemakkelijker
geschieden kan, het bloed tot verwekking van de levensgeesten
verdund wordt. Maar ze zijn ver op het dwaalspoor.... Het
bloed wordt door de vena arteriosa naar de long geleid en daar
verdund. Vervolgens wordt het door de arteria venalis naar de
linker hartskamer voortgestuwd, hetgeen tot dusver niemand
(nemo hactenus) opgemerkt of schriftelijk nagelaten heeft (verra-
derlijke zinspeling op de Restitutio?), hoewel het door iedereen
zeer duidelijk kan worden waargenomen.”

Een nieuwen stap voorwaarts deed Cesalpini, die in 1569 den
grooten bloedsomloop beschrijft. Nadat Renzi en Ceradini
voor hem gestreden hebben, vierde Rome den 30en oktober 1876



128

het feest van zijn italiaanschen Harvey. Een gedenksteen ver-
kondigt : Andrez Cesalpino, domo Aretio, archiatro eximio, so-
lertissimo naturae investigatori, quod in generali sanguinis circula-
tione agnoscenda ac demonstranda caeteros antecesserit caet. Maar
daarmee is Italic, dat in 1868 te Feltre zijn eigen uitvinder van
de typographie, Pamfilo Castaldi, ja, in Giovanni Gersen, een
mythischen abt van Vercelli, zelfs de schrijffout Gersen voor Ger-
son met een standbeeld vereerd heeft, natuurlijk niet voldaan. Ook
Pisa vereeuwigde Cesalpino, maar Padua Colombo; Bologna
huldigt zijn Carlo Ruini (1 1598, che primo — rivelo la circola-
zione del sangue leest men daar sedert 1866 in marmer), of-
schoon hij den grooten omloop niet en den kleinen minder
nauwkeurig kent dan Servet, Colombo en Cesalpino, Venetié
zijn Paolo Sarpi Servita (Paulus Venetus + 1623), professor
in Padua.

Dan worden ons ook noch als voorgangers van Harvey ge-
roemd: Giulio Cesare Aranzio (1 1589, een ,Ungliickspinsel™),
Eustacchio Rudio (} 1611, een ,ungeschickter Plagiator”), Hier.
Fabricius de Acquapendente, anatoom te Padua, toen Harvey er
van 1599 tot 1602 studeerde. Harvey-zelf heeft zijne gedenktee-
kenen in Londen (Sydenham Society), in de kerk te Hempstead
en te Folkestone; zij dagteekenen reeds uit het vervlogen tijdperk,
waarin zijn uitsluitende aanspraak op de eer der ontdekking van
den bloedsomloop vrij algemeen erkend werd. Maar sedert eenige
jaren hebben de heeren der jaarlijksche redevoering ter eere van
Harvey allerlei mededingers af te weren. Want ook het katho-
lieke Spanje heeft niet genoeg aan den heterodoxen Servet. Daar
is noch Francisco de Reyna,-de paardedokter van Zamora (*%),
zooals Tollin hem ietwat wrevelig noemt, ofschoon (of omdat?)
hijj in 1552 (Libro de albeiteria) toch al heel aardig zegt: la sangre
anda en torno y en ruedo (draait in een kring als een rad) por
todos los miembros y venas. De paardedokter van Zamora! Zou
de heer Tollin ,de sterrekijker van Parijs” dit voor een wetenschap-
pelijke vernietiging van Servets aanspraak houden? Op Reyna
volgt Juan Valverde de Hamusco (1556), die zich echter in zijne
Historia de la composicion de cuerpo humano op de vivisekties
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van Colombo beroept en derhalve zijn leerling (volgens Tollin een
nelender Renommist™) geweest is.

Waar blijven Duitschland en Frankrijk? Haeser herinnert er
in zijne Geschichte der Medicin aan, dat Wedel in 1680 Melanch-
thons schoonzoon Caspar Peucer. (op grond van zijn in 1563 te
Wittenberg verschenen Commentarius de praecipuis divinationum
generibus) de ontdekking toekent, waarbij Tollin aan een afschrift
der Restitutio denkt, dat Servet voor den druk aan Melanchthon
gezonden zou hebben. R. H. Weldon wees in het Athenaeum
van den 25en augustus 1877 op het Discours de Panurge a la
louange des presteurs et debiteurs in Pantagruel en — Dr. Paquelin
eischt (Tribune médicale & Revue de litér. médic. 1878, p. 499)
de eer der ontdekking van den bloedsomloop voor Rabelais, dat
is voor Frankrijk, ofschoon Willis en Dixon den inval van Weldon
t. a. p. den 1en september dadelijk weerlegd hadden.

Doch bepalen wij ons tot Servet. 't Is duidelijk, dat Tollin
hoegenaamd geen recht heeft, hem ontelbare malen den ontdekker
van den bloedsomloop te noemen. Zijn betoog: ,derhalve kende
ik, aan den kleinen bloedsomloop denkend, reeds op den titel
Servet de ontdekking van den (namelijk kleinen) bloedsomloop
toe”, zal wel geen sterveling begrijpen (°%). Maar hoe is het
mogelijk geweest, dat ook dat feit, Servets bekendheid met dien
kleinen bloedsomloop, zoolang verborgen bleef? ,Dat was de
tweede op hem rustende vloek, antwoordt Tollin (M. Servet u.
M. Butzer, 1880, p. 11): de verdelging van zijne werken. Daar-
door heeft hij twee eeuwen lang den roem van ontdekker van
den bloedsomnloop verspeeld.” Bestaat er derhalve geen moge-
lijkheid, dat Colombo letterroof begaan heeft aan Servet? Die
mogelijkheid bestaat. De exemplaren der Restitutio, die naar Lyon,
Chatillon en Frankfort zijn gestuurd, werden in Vienne verbrand,
maar te Chatillon eerst in den zomer, en te Frankfort althans niet
voor den herfst van het jaar 1553. Daar heeft dus voor eenigen
tijd de mogelijkheid der verspreiding bestaan, en dat zij niet geheel
ongebruikt bleef, bewijst het feit, dat er zelfs nu noch drie exem-
plaren van voorhanden zijn (®?).

In elk geval staat Servets aanspraak kronologisch paalvast:
v. p. LIXDE, Servet. 9
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1553 (1552) tegen 1559. Bedenkelijk blijft alleen de leuke ma-
nier, waarop Servet van de zaak spreekt. Want Tollins praatjes
over ,Servets bescheidene wijze (ieder, die in de anatomie erva-
ren is, begrijpt dat) . .. Servet hield er niet van een hooge borst
optezetten”, hooren thuis is zijne Servetlegende, niet in de eerlijke
geschiedenis. Een tweede punt, dat mij verontrust, is het volgende
feit. Toen Servet in Gencve ondervraagd werd, of hij niet in
Venetié en Padua geweest was, gaf hij ten antwoord:
ik ben niet in Venetic geweest. Dat ontwijkend antwoord
is des te merkwaardiger, omdat al die bloedsomloop-specialiteiten,
Vesalius, Valverde, Colombo, Cesalpino, Ruini, Rudio, Sarpi,
Acquapendente, Harvey met Padua in verband gestaan hebben.
Doch waartoe rondgetast in het duister? Waarom zouden wij
niet zwichten voor het tijdrekenkundig bewijs, cef argument brutal
des dates, zooals Dastre het in de Revue des deux Mondes knor-
rig genoemd heeft? We kunnen des te kalmer blijven, wanneer
Tollin ons verzekert: ,Servet was een polyhistor. Hij had zooveel
geschreven, dat zijne beste vrienden er gewoonlijk maar een ge-
deelte van kenden.” Bijgevolg? ,Servet heeft op astrologisch,
metereologisch, geographisch, philologisch, philosophisch en theo-
logisch gebied zulke erkende hooge verdiensten, dat men
in zijn lauwerkroon het physiologisch blad (volgens Tollin echter
de grootste physiologische ontdekking), als het ont-
breken mocht, nauwlijks zou vermissen.”

Doch glimlachen we niet om deze dwaasheden (°), want er
is bloedige ernst in aantocht, waarbij ons de meester op de
turksche trom niet behoeft te vergezellen.




VIIL

KALVIIN LAAT SERVET VERRADEN.

Itrm questant delemu  prisomier en la ville
de Vienme — il trowva le moyenm deschapper
de la prison.

Jehan Calvin (Nicolaus meus).

Een franschman, Guillaume Trie de Varennes, leefde als pro-
testant te Gentve, maar stond in briefwisseling met zijn bloedver-
want Antoine Arneys te Lyon, die noch steeds bij hem aandrong,
om naar het vaderland en in den schoot der moederkerk terugte-
keeren. Deze korrespondentie met een ijverigen roomsche gaf
een uitstekende gelegenheid aan de hand om Kalvijns plan ten
uitvoer te brengen. Den 26en.februari 1553 schreef Trie een -
uitvoerigen brief aan Arneys, waarbij de moeilijke, maar onont-
beerlijke kunst om tusschen de regels te lezen gemist kan worden.
Nadat de briefschrijver, hoewel hij niet zoo geleerd is als zijn heer
en neef (D'aultant que je ne suys homme versé aux lettres comme
vous), over de voorkeur der beide kerken, vooral ten opzichte
van de handhaving der tucht, gehandeld heeft, gaat hij aldus
voort: ,En wat de leer betreft, ofschoon men hier meer (?) vrij-
heid heeft dan bij u, duldt men toch niet, dat de naam van God
gelasterd wordt en dat men wangevoelens uitstrooit, zonder dat
ze onderdrukt worden. En daar kan ik u een sterksprekend
voorbeeld van aanhalen. Namelijk, dat men bij u een ketter
schraagt , dée overal, waar hij sich bevindt, verdient te worden
verbrand. Als ik tegen u van een ketter spreek, dan versta ik
daaronder semand, die zoowel door de papisten als door ons ver-
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oordeeld wordt, of die het ten minste moest worden. Want
ofschoon wij in veel dingen verschillen, hebben wij toch dat met
elkander gemeen, dat er in het éene wezen Gods drie personen
zijn; dat de Vader zijn zoon verwekt heeft, die véor den tijd
zijn eeuwige wijsheid is, en dat hij zijn eeuwige kracht gehad
heeft, die zijn H. Geest is. Als dus iemand zegt, dat de drieheid
- (la Ternité), die wij vasthouden, een Cerberus en een monster
uit de hel is, en alle gemeenheden, die men kan bedenken uit-
braakt tegen alles wat de schrift () ons leert van de eeuwige
generatie des zoons Gods en dat de H. Geest de kracht des Vaders
en des zoons is, en alles wat de oude leeraren (kerkvaders) daar-
van gezegd hebben bekladt, ik bid u, hoe moet het er dan bij u
uitzien!” Er is derhalve, betoogt Trie, hier geen sprake van
verschil van meening tusschen roomsch en protestantsch, maar van
een verfoeilijke ketterij, die het geheele kristendom zou omver-
werpen. ,Welk een schande, roept hij uit, dat men hen, die de
voorbede der heiligen, de goede werken der kerk, het vagevuur,
de heilige beelden als afgoden verwerpen, ter dood brengt, ja
zelfs wreedaardig verbrandt! Terwijl hij, die Jezus Kristus (1) een
afgod noemt, die alle grondslagen des geloofs verwoest, die alle
droomerijen der oude ketters opeenstapelt, die zelfs (!) den kin-
derdoop een duivelsche uitvinding noemt, zich zonder stoornis
onder u beweegt, als of hij in niets gefaald had. Ik bid u, waar
is uw ijver, dien gij voorwendt, en waar is het toezicht dezer
fraaie hierarchie, waarop gij u zoo verheft? De man, van wien
ik spreek, is reeds door al de kerken, die gij verwerpt, ver-
oordeeld. Nochtans wordt hij onder u geduld, kan er zelfs zijne
boeken laten drukken, die zoo vol godslasteringen zijn, dat niet
noodig is er meer van te zeggen.”

Wat lange inleiding! Hoe wordt de nieuwsgierigheid van den
neef geprikkeld, om toch eindelijk te vernemen, welk een monster
van ketter zoo vrij op roomschen bodem verkeert! Dat het
geheele verwijt een laaghartige drogrede was, dat geen kerkvoogd
ter wereld in staat kon zijn, om te voorzien, wie de schrijver van
het noch niet in den handel verschenen naamloos produkt eener
geheime drukkerij is, dat derhalve het bewijs van Genéve tegen
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Rome ditmaal volstrekt geen bewijs was, dat heeft de scherpzin-
nige Kalvijn zoo goed geweten als wij. Maar hij wist, dat het
doel bereikt zou worden en deinsde daarom niet terug voor het
middel. En nu breekt de dreigende bom los.

»Het is een portugeesche (!) Spanjaard, van zijn eigen naam
Michaél Servetus geheeten, maar die zich tegenwoordig Vil-
leneuve noemt en de geneeskunde uitoefent. Hij heeft eenigen
tijd in Lyon gewoond; tegenwoordig houdt hij zich in Vienne op,
waar het boek, daar ik van spreek, gedrukt is door zekeren
Balthazar Arnoullet, die daar een drukkerij heeft. En opdat gij
niet zoudt denken, dat ik u op goed geloof maar wat vertel,
send ik u het eerste vel ten bewijze. Gij zegt, dat de (protes-
tantsche) boeken, die toch niets anders behelzen dan de zuivere
leer der heilige schrift, de wereld vergiften, en als ze van elders
komen, wilt gij ze niet dulden, maar gij verbergt zelf een gift,
dat de heilige schrift en het kristendom vernietigt. Ik heb mij
als het ware door de mededeeling van dit voorbeeld vergeten,
" want ik ben wel viermaal uitvoeriger geworden, dan ik gedacht had;
maar het enorme van de zaak deed mij de maat overschrijden,
en dit is oorzaak, dat ik over de andere onderwerpen niet meer
zal uitwijden.” Met een stichtelijk slot was het voor ditmaal ook
inderdaad genoeg!

Kende de ongeletterde Trie de kerkvaders? Wist hij al
die bijzonderheden van Servetus, Villanovanus, Vienne? Vanwaar
had hij het titelblad en de vier eerste bladen der Restitutio? Dat
zal hij ons, nadat het doel van zijn brief bereikt was, door on-
weerlegbare bewijzen staven. De zaak is zoo duidelijk, dat de
uitgever van den brief in 1749 bevoegd was er boven te schrijven:
I Lettre de Calvin sous le nom de Guillaume Trie.

Arneys zou geen ijverig katholiek geweest zijn, indien hij
den brief van den gereformeerden cousin en het daarin begrepen
verwijt eenvoudig aan kant gelegd had. Hij gaf de bladen uit de
Restitutio aan broeder Mathieu Ory uit Rome, pcenitentiaris van
den heiligen apostolischen stoel en inquisiteur-generaal van Irank-

rijk, en deze overlei de zaak met den vicaris-generaal van den
kardinaal Tournon en van het aartsbisdom Lyon, Benoit Buatier.
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Wat de heeren reeds op den revolutionairen titel van het boek
en op de eerste bladen van den ,hersenschim der drievuldigheid” te
lezen kregen, weten we. Den 12en maart verwittigde Ory, onder
het zegel der diepste geheimhouding, aan den auditeur des kardi-
naals, den heer van Villars, dat hij, of Buatier, zich tot mon-
seigneur zou vervoegen om over een gewichtige aangelegenheid,
afschuwelijke lasteringen tegen Jezus Kristus en de heil. Drievuldig-
heid door zekeren geneesheer Villanovanus en den boekhandelaar
Aroullet, te spreken, maar zoo geheim, dat zelfs de linkerhand
er niets van kon vernemen. Den volgenden dag verliet Buatier Lyon
en zocht den kardinaal op, die den grootvicaris van het aartsbisdom
Vienne, Louis Arzellier, naar zijn kasteel Roussillon in de buurt
van Vienne ontbood. Na een langdurige verhandeling zond de
kardinaal den 15en maart Arzellier en Buatier naar Vienne met
een brief aan de Maugiron, luitenant-generaal des konings voor
het Dauphiné. Nadat de grootvicaris hem de zaak mondeling had
toegelicht, gaf Maugiron den onderbaljuw Antoine de la Court
bevel een proces tegen Michel de Villeneuve te beginnen.

Den 16en maart dienden Arzellier en de la Court bij den
eersten ambtenaar, Peyrollier, hun aanklacht in. Zij begint met
de woorden: ,Voor een paar weken ongeveer had men zekere
brieven bekomen, uit Gentve aan een inwoner van Lyon geschre-
ven, waaruit bleek, dat men er te Genéve len hoogste verbaasd
over was, dat" — we weten reeds, wat er volgt. Er moest zoo
geheim en naarstig als mogelijk gehandeld worden. De rechters
kwamen noch denzelfden dag in het huis van Maugiron bijeen en
lieten Michel de Villeneuve bij zich ontbieden. Deze liet de heeren
echter twee uren lang op zich wachten, zoodat men begon te
vreezen, dat hij al lucht van de zaak gekregen had. Zooveel
lucht ongetwijfeld, dat hij twee uren aan het opruimen van ge-
vaarlijke papieren en dergelijken besteed zal hebben! Daarom
verscheen hij ten laatste zonder eenig spoor van ongerustheid, of
liever met geveinsde kalmte (il parut enfin & méme avec un air
fort assuré). De rechters deelden hem mede, dat zij, op grond
van verdenking, die tegen hem ontstaan was, huiszoeking bij hem
wilden laten doen naar zekere van ketterij verdachte boeken.
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Servet antwoordde: ,dat hij sedert lang in Vienne wocnachtig
was en vaak met de predikheeren en andere godgeleerden van
beroep verkeerd had, maar dat hij nooit kettersche stellingen ge-
opperd had of van ketterij verdacht geworden was; dat hij bereid
was, zijne woning voor ijedereen open te zetten, ten einde zich
van elke booze verdenking te vrijwaren, niet alleen voor de rech-
ters, maar voor ieder ander; dat hij altijd gewenscht had, zonder
genoemde verdenking te leven.”

De grootvikaris en de onderbaljuw, vergezeld van een sekre-
taris van Maugiron, gingen daarop met Servet naar zijne woning,
behoorende tot het aartsbisschoppelijk paleis, doorzochten al zijne
papieren en vonden twee exemplaren van zijn verweerschrift tegen
de artsen te Parijs.

Den 17en maart maakte men gebruik‘van de afwezigheid van
Arnoullet (hij was naar Toulouse vertrokken) om Guéroult, den
bestuurder en korrektor zijner drukkerij, te verhooren. Er was
niets uit hem te halen. Tevergeefs doorzocht men al zijne papie-
ren, de drukkerij, ondervroeg men de zetters, toonde men hun
de bladen der Restitutio Christianismi. Die vier bladen waren
niet uit hun drukkerij afkomstig, sedert twee jaren hadden ze
niet éen boek. (zij gaven den katalogus) in octavo gedrukt. Na
afloop van dien liet men alle drukkers, zetters en bedienden van
Arnoullet, met hun vrouwen en dienstboden, roepen en verbieden
iets van het gebeurde ruchtbaar te maken, op verbeurte voor
ketters (!) verklaard en als ketters bestraft te worden.

Den volgenden dag keerde Arnoullet terug; hij werd dadelijk
verhoord, men doorzocht zijne papieren, maar hij stemde in alles
met zijn zwager Guéroult overeen. De rechters beraadslaagden
bij den aartsbisschop en kwamen tot het besluit, dat er geen
voldoend bewijs voorhanden was, om Villeneuve in hechtenis te
doen nemen.

Den 19en Maart liet de aartsbisschop Ory naar Vienne ont-
bieden. De inquisiteur maakte den voorslag, om Arneys naar
Genéve te laten schrijven, ten einde de geheele Restitutio in handen
te krijgen. Dat werd aangenomen, Ory keerde naar Lyon terug en
gaf zelf Arneys een brief aan Trie in de pen. Op gelijke wijze
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ontstond het volgende model van huichelarij (de juiste uitdrukking
is aan éen engelschen biograaf van Kalvijn ontleend).

»Mijnheer en neef, toen ik u den brief schreef, dien gij aan
hen hebt medegedeeld, die er in worden beschuldigd van nalatig-
heid, had ik niet gedacht (!) dat de zaak zoo'n vaart zou loopen.”
Men herleze eenvoudig den eersten brief, dien Trie nu alleen pri-
vatim voor Arneys wil geschreven hebben! ,Doch daar het geval
er nu eenmaal toe ligt, moge God de kerk zuiveren van zoon
doodelijke pest. Heeft men zulk een goeden wil, als gij schrijft,
tot handelen, komt mij, hoewel ik u het gedrukte boek, dat gij
verlangt, voor het tegenwoordige niet kan zenden, de zaak niet
moeilijk voor. Want ik geef u meer dan dat in handen, om hkem
te overtuigen, namelijk een paar dosiin geschreven stukken van
den man in kwestie, die een gedeelte zijner ketlerijen behelsen.
Indien men hem tegenover het gedrukte boek plaatst
kan hij loochenen, maar dat kan hij niet tegenover
zijn eigen schrift. Daardoor is voor de lieden, waar
gij van spreekt, de zaak uitgemaakt (loute prouvée) en
hebben zij geen verontschuldiging, als zij meer zwa-
righeid maken. Het dikke boek en die stukken (we
begrijpen reeds, dat Trie Servets brieven aan Kalvijn naar Lyon
zond!) zijn van dezelfde hand des auteurs geschre-
ven." En nu volgt een zonneklaar bewijs voor de juistheid van
het spreekwoord : qui s'excuse s’accuse! Want Trie gaat aldus voort:
»doch éen ding moet ik u bekennen, dat het mij namelijk groote
moeite gekost heeft, om dat, wat ik u gezonden heb, van mijn-
‘heer Kalvijn te krijgen. Niet, dat hij niet zou wenschen, dat zulke
verfoeilijke godslasteringen niet onderdrukt zouden worden (daarvan
niet, weet u?), maar omdat het hem voorkomt, dat voor hem,
die het zwaard der gerechtigheid niet voert, de taak is weggelegd
ketterijen meer door de leer te weerleggen, dan op die wijse te
vervolgen. Maar ik heb hem zoo dringend uiteengezet, dat ik
mij zonder zijne hulp aan het verwijt van lichtvaardigheid zou
blootstellen, dat hij eindelijk (!) het gezondene aan mij overliet.
Overigens hoop ik zeer, als de zaak op de lange baan mocht
geraken, dat mettertijd een strook papier of iets van dien aard,
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dat hij heeft laten drukken, gevonden mag worden. Maar het
komt mij voor, dat gij voor dit oogenblik voldoende zijt uitge-
rust en er niet meer noodig is om kem gevangen te nemen en een
proces tegen hem te beginmen. Wat mij betreft, ik bid God, dat
het hem behagen moge de oogen te openen dergenen”, enz. De
brief is gedagteekend: Genéve den 26en maart.

Doch de ijver was noch niet bekoeld! Den laatsten maart
zond de ongeletterde Trie noch meer bewijzen aan zijn roomschen
cousin.

»Mijnheer en neef, ik hoop gedeeltelijk aan het van mij ver-
langde voldaan te hebben, daar ik u de hand (het schrift) zond
van hem, dic het boek geschreven heeft, en in den laatsten brief,
dien ik u gezonden heb, zult gij de reden vinden, waarom hij
zijn naam veranderd heeft, want hij verontschuldigt zich, dat hij
zich Villeneuve genoemd heeft, ofschoon zijn naam Servetus alias
Reves is, zeggende, dat hij zijn naam ontleend heeft aan de stad
zijner geboorte. Overigens beloof ik u, als 't God belieft en het
noodig mocht zijn, zoowel de boekjes, die hij heeft laten drukken
en eigenhandig geschreven heeft, als de brieven te zenden. Ik zou
dat reeds gedaan hebben, waren ze hier in de stad geweest, maar
zij zijn sedert twee jaren in Lausanne. Had mijnheer Kalvijn
ze gehad, dan geloof ik wel, dat hij ze aan den schrijver terug-
gezonden zou hebben; doch daar hij ze ook aan anderen gezonden
heeft, zijn die daar teruggebleven. Naar ik van genoemden heer
vernomen heb, heeft hij voldoende geantwoord, om een raison-
nabel mensch tevreden te stellen, aangezien hij van zoodanig
werk geen nut kon hebben en zich nooit verwaardigd heeft de
rest te lezen, daar het al te zeer met dwaze droomerijen en ge-
zwets was opgevuld en de andere niéts deed dan altijd denzelfden
deun te herhalen.

En opdat gij kunt begrijpen, dat deze ellendeling niet eerst
heden de kerk verontrust en onwetenden in zijn verwarring poogt
te verstrikken, — het is al 24 (jaar) geleden, dat hij door de
voornaamste kerken (!) van Duitschland verworpen en verdreven is
en zich aan een plaats bevonden heeft, waar hij liever nooit had
willen zijn. ()
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In de brieven van Oekolampadius is de eerste en tweede aan
hem gericht onder dezen daartoe behoorenden titel: Aan den
Spanjaard Servetus, die ontkent, dat Kristus de Zone Gods is
eenswegig met den Vader. Melanchthon spreekt op eenige plaat-
sen (der Loci) ook over hem. Maar het komt mij voor, dat het
gemakkelijk moet vallen, om door middel van wat ik u reeds
gezonden heb, dieper in de zaak te dringen en een begin te maken!

Wat den drukker betreft, meld ik u niet door welke indities
wij begrepen hebben, dat het Balthasar Arnoullet en zijn swager
Guillaume Guéroult was, maar wij sgijn zeker van de gaak , en
hij zal het feitelijk niet kunnen ontkennen. Het is zeer wel mo-
gelijk, dat het (boek) voor rekening van den schrijver gedrukt is en
dat hij de exemplaren tot zich genomen heeft, maar gij zult bevin-
den, dat de druk uit genoemden winkel afkomstig is. . . .

Ik bid God, dat hij u regeere door zijn heiligen Geest. om
te doen, wat hem behagelijk is.”

De hier zoo zorgvuldig verzwegen bron des verraads is na-
tuurlijk dezelfde, waar Kalvijn het titelblad en het eerste halve
vel der Restitutie uit heeft opgevischt. lk houd Arnoullet zelf
voor den eersten verklikker en geloof, dat de lezer later tot het-
zelfde besluit zal komen. Maar kwam hij er zelf dan niet door in de
gevangenis? Ja, dat heeft hij natuurlijk niet bedoeld. Doch daar
gaf Kalvijn bedroefd weinig om; we zullen later hooren, dat hij
het als zijn plicht beschouwde, in een gesprek met — Guéroult.

Den g4en april werd in het kasteel Roussillon beraadslaagd.
Tegenwoordig waren de kardinaal van Tournon, de aartsbisschop
van Vienne, de twee grootvikarissen, de inquisiteur, een aantal
geestelijken en doctoren der theologie. De bewijsstukken waren:
1°. brieven van Guillaume Trie (auctor primarius, gelijk de H. Geest
bij de bijbelschrijvers, was Johannes Kalvijn); 2°. zwee bladen uit
Kalvijns Institutio (%)) met cigenhandige bijschriften van Servet ;
3% een aantal brieven van Servet aan Kalvijn!

Niemand was beter in staat de hand van Servet te beoordee-
len, dan de ons bekende aartsbisschop van Vienne. Zijne pijn-
lijke gewaarwordingen kunnen we althans eenigszins gissen.

En nu lette men scherp op den inhoud van de twee bladen
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der Institutio! Het waren de bladzijden 421 tot en met 424 uit
de folio-editie te Straatsburg 1543 of 1545, en wel uit Cap. XVII
(pp- 409—429) met het opschrift de Baptismo, over den doop.
Het aangeven van die ketterij, verdenking van gemeenschap met
de beruchte wederdoopers, stelde toen onfeilbaar aan de
doodstraf bloot.

Maar heeft Kalvijn dan niet, na den dood van Servet,
zijn aangeving ontkend? Ja, dat heeft hij gedaan, en wel op de
volgende streekerige wijze.
~ »Zij verzekeren, dat het door mijn toedoen geschied is, dat
hij (M. S.) te Vienne gevangen werd. Doch waar vandaan heb ik
zoo schielijk een zoo groote kennis met de aanhangers van den
paus gekregen? Waar komt die groote vriendschap vandaan?
Is het wel te gelooven, dat er brieven over en weer vliegen tus-
schen hen, die geen minder verschil hebben dan Kristus met Be-
lial? (Wij hebben die briefwisseling tusschen Kristus en Belial,
neen, van Bet¢lzebub met Belial gelezen. Maar zij sluimerde tot
1749 in de akten te Vienne, en zoo liet men zich eeuwenlany
door die brutale vragerij verbluffen.) Waarom het niet noodig
is, deze ijdele lastering met meer woorden tegentegaan, daar ze
op een enkele ontkenning moet (?) vervallen. 't Is nu vier jaar ge-
teden (Kalvijn schrijft zijn leugens in 1554!), dat Servet zelf dit
van mij verzonnen en te Veneti¢ (!) heeft laten verspreiden. (Servet
heeft derhalve in 1550 verzonnen, dat Kalvijn hem in 1553 ver-
raden heeft! —!) Ik onderzoek nu niet, of hij mij uit kwaad-
aardigheid zonder oorzaak zocht gehaat te maken, dan of hij ten
onrechte gewaand heeft, wat hij schreef. (Dat schrijven van Servet
in 1550 naar Veneti¢ is een verzinsel pour le besoin de la cause.)
1k vraag maar: indien hij reeds toen (wat een drukte over din-
gen, die niemand beweert!) op mijn aangeven verraden was, hoe
is het dan gekomen, dat hij drie jaren lang ongestoord in 't ge-
zicht der vijanden gesleten heeft? Voorzeker, zij moeten of toe-
staan, dat deze beschuldiging (van 1550, toen de Restitutio, waar
de aangeverij op gegrond is, noch niet gedrukt was!), tegen mij ver-
zonnen is, of dat hun heilige martelaar in veel te groote gunst bij de
papisten geweest is, dan dat hem mijne aanklacht iets heeft kun-
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nen deren. Maar bovendien, indien ze mij zulks met waarheid ten
laste leiden, zou ik geen reden hebben het te loochenen, daar ik
niet ontveins, dat hij door mijn toedoen in deze stad
(Genéve) gegrepen en terechtgesteld is.” En eveneens,
wij weten het, te Vienne!

Mosheim meent, dat Kalvijn de rechtstreeksche aan-
gifte van Servet ontkent, en ook deze slinger om den arm past
in zijne leugenachtige woorden. Amédée Roget antwoordt er op:
»Mais, en admettant cette interprétation, le réformateur 4 une
échappatoire qu’aucun homme de bonne foi n’hésitera a qualifier
de misérable.”

Er werd in het slot Roussillon eenstemmig besloten, den ge-
neesheer Michel de Villeneuve en den boekhandelaar Balthazar
Arnoullet in hechtenis te nemen en onderzoek te doen naar hun
geloof. Na den maaltijd ging de aartsbisschop met ziju grootvikaris
naar Vienne en onderrichtte den onderbaljuw van de wenschen
des kardinaals: Villeneuve en Arnoullet moesten gelijktijdig gevat,
maar niet in dezelfde gevangenis gezet worden. Om zes uur ging
de grootvikaris naar het huis van Arnoullet en bestelde het Nieuwe
Testament, dat hij gedrukt had. Toen de argelooze man de bood-
schap bezorgde, liet men hem in de gevangenis van het aarts-
bisdom brengen. Van zijn kant was de onderbaljuw naar Maugi-
ron gegaan, want deze was ziek en dokter Villeneuve dienten-
gevolge bij hem. De la Court vertelde hem, zooals ook werkelijk
het geval was, dat er in de staatsgevangenis (Palais Delphinal)
een aantal zieke en verwonde gevangenen waren, en verzocht
hem met hem te gaan, om ze te bezoeken. Villeneuve antwoordde
dat, behalve dat hij als geneesheer tot zulke goede werken ver-
plicht was, hij er door zijne goede geaardheid toe gedrongen werd.
Zoo gingen beide naar de gevangenis, en terwijl Servet zijne zie-
ken bezocht, ontbood de onderbaljuw den grootvikaris. Na zijn
komst verwittigden de heeren Servet, dat den kardinaal de Tour-
non zekere inlichtingen over hem waren medegedeeld en dat hij
hier gevangen gehouden zou worden, totdat hij zich daarop ver-
antwoord zou hebben en anders zou worden besloten. Men liet
den stokwaarder Antoine Bonin roepen en gaf hem last, den ge-
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vangene goed te bewaken, maar overeenkomstig zijn rang fat-
soenlijk te behandelen. Servets bediende, de vijftienjarige Benoit
Perrin, die sedert vijf jaren in zijn dienst was, liet men bij hem,
en zijne vrienden hadden dien day verlof hem te bezoeken.

Den volgenden dag zond de aartsbisschop bericht aan den
kardinaal en liet den geloofsrechter uitnoodigen, om met den groot-
vikaris naar de vormen van het recht te procedeeren. Ory kwam
zoo snel, dat hij zich voormiddags om tien uur reeds aan
den aartsbisschop kon voorstellen. De geloofsrechter, de groot-
vikaris en de onderbaljuw gingen dadelijk naar de gevangenis en
het eerste verhoor van den geneesheer Michel de Villeneuve had
plaats.

Nadat Servet op de heilige evangelién gezworen had de waar-
heid te zeggen, werd hem in de eerste plaats naar zijn naam,
ouderdom enz. gevraagd. (%) Hij antwoordde: ,Ik heet Michel
van Villeneuve, ben Doctor medicinae, oud tweeénveertig jaar of
daaromtrent, geboren te Tudela in het koningrijk Navarre, een
stad onder het bewind des keizers, sedert twaalf jaren of daarom-
trent woonachtig in Vienne.”

Gevraagd naar zijn verblijf sedert zijn vertrek uit zijn vader-
land, volgde het overzicht op bladzijde 2, eerste kolon.

Op de vraag naar de boeken, die hij had uitgegeven, noemde
hij op: 1% Syruporum ratio, 2°. Apologetica disceptatio pro Astro-
logia, 3° In Leonartium Fussinum (Fuchsium werd dus slecht
uitgesproken en onduidelijk verstaan); 4° Aanteckeningen op de
Aardrijkskunde van Ptolemeus. ‘

Daarop toonde men hem twee gedrukte bladen met geschre-
ven aanteekeningen aan den rand. Men merkte op, dat in die
aanteekeningen uitdrukkingen voorkwamen, die aanstoot zouden
kunnen geven, maar dat hij, die ze geschreven had, ze kon uit-
leggen en zeggen, hoe hij ze verstond. Men vroeg hem derhalve,
hoe hij de woorden verstond: ,,Bijgevolg worden de kleine kinderen
zonder geloof in Kristus, gedoopt; een mirakel, een wangedrocht
der duivelen.” Indien hij dit zéo verstond, dat de kleine kinderen
niet, gelijk zij door de natuurlijke geboorte de zonde van Adam
deelachtig worden, door de wedergeboorte (het doopsel) de
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genade van Jezus Kristus volmaakt ontvangen, dit een beleediging
van Kristus zou wezen. Men wenschte alzoo te weten, hoe hij
dit verstond. -

Uit de onvolledige lijst der werken, waar juist de hoofdzaak
ontbrak, was men reeds gewaarschuwd, dat de rechtstreeksche
vraag, of hij die aanteekeningen geschreven had, ontkennend zou
worden beantwoord. De te baat genomen strikvraag was echter
zoo doorzichtig, de list zoo weinig sluw, dat het onbegrijpelijk
is, waarom Servet er zich zoo gemakkelijk door liet vangen. De
oplossing van het raadsel ligt wel daarin, dat ,zijne gedachten in
hem vermenigvuldigd werden"! Fustificantur ergo parvuli sine
Christi fide, prodigium, monstrum daemonum, dat lag daar in
zijn eigen handschrift voor hem. Hoe kwamen de roomsche
heeren, die voor hem zaten, daaraan? En wat die van de ge-
vaarlijke stelling dachten, dat wist hij maar al te goed! Hij ant-
woordde: dat hij vastelijk geloofde, dat de genade van Jezus Kris-
tus in den doop de zonde van Adam overtreft, zooals Paulus in
Romeinen vijf (20) zegt: waar de zonde meerder geworden is, is
de genade veel meer overvloediy geweest; en dat de kleine
kinderen door den doop behouden worden zonder verworven ge-
loof, daar hen het geloof door den H. Geest wordt ingestort.
Men hield hem daarop voor, dat hij eenige woorden, welke hij
op die bladen geschreven had, moest verbeteren. Servet
verklaarde zich daartoe bereid, ofschoon hij zoo op den eersten
blik niet kon zeggen, of dat al dan niet zijn schrift was, want het
was reeds voor geruimen tijd geschreven. Maar nadat hij het
meer van nabij bekeken had, dacht hij toch wel, dat het zijn schrift
was. Mocht er iets in gevonden worden, strijdig met het geloof,
dan onderwierp hij zich aan de beslissing van onze
heilige Moeder de Kerk, van welke hij zich nooit had willen,
noch ook wilde afscheiden. Wat hier geschreven stond, had hij
maar oppervlakkig geschreven, bij wijze van redetwist en zonder
er behoorlijk over natedenken. Daarop nam hij de beschreven
bladen noch naarstiger in oogenschouw, om het geschrevene toe-
te lichten, en verklaarde zich bereid, indien hier iets verkeerds of
van onrechtzinnigheid (de quelque faulce doctrine) verdachts mocht
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voorkomen, het te verbeteren. Daarop werden de twee gedrukte
bladen door den griffier geparafeerd en drie bladen met Servets
antwoorden door hem onderteekend: Micke! de Villeneufve.

Daar Servet zijn handschrift erkend had, kon men den Gen
april het verhoor voortzetten en den kalvijnschen strik verder toe-
halen. Men kwam met de brieven aan Kalvijn voor den dag.
Nadat Servet den eed van den vorigen dag herhaald had, liet men
hein Epistola XVa (het is in de gedrukte Restitutio nommer 21)
voorlezen. De heeren vonden dien brief (over dood en levendig
geloof) lang niet kwaad, hij scheen tegen de dwalingen van Genéve
gericht te zijn. Doch wat verstond de schrijver onder de woor-
den, dat het geloof langzamerhand in ons sterft, als het van zijne
kleederen beroofd wordt? De kleederen des geloofs, luidde het
antwoord, zijn de werken der liefde en der deugd. Daarop gaf
men hem Ep. XVIs (in druk nommer 22), over den vrijen wil
en tegen den (oudprotestantschen) slaafschen wil (servum arbi-
trium). Dat was geen gevaarlijk thema voor roomsche rechters.
Maar Servet begreep wel, dat de voorraad noch niet zou zijn
uitgeput. Hij wilde het dreigend gevaar voorkomen, maar deed
een zéer diepen val. We kennen het verhaal van den rotsman
Petrus: hij zou den meester niet verlaten, en hij juist verloochent
hem onder zelfverwensching. Zoo ook Servet. De moedige brief-
schrijver aan Poupin (Mihi ob eam rem moriendum esse, certo
scio; sed non propterea animo deficio, ut fiam discipulus similis
praeceptori), verloochent bij de eerste beproeving zijne leer
en zichzelven! Weenend discht hij het volgende sprookje op.

»Mijneheeren, ik wil u de waarheid zeggen. Toen deze brie-
ven geschreven werden, het is ongeveer vijfentwintig jaren geleden
(1528!), en ik in Duitschland was, werd daar een boek gedrukt
van zekeren Servetus, een spanjaard, maar ik weet niet uit
welke plaats van Spanje hij was, en ik weet ook niet, waar hij
zich in Duitschland ophield, behalve dat ik had hooren zeggen,
dat hij in Hagenau (Aganon), waar men zeide, dat het boek ge-
drukt was, woonde. Genoemde stad Aganon ligt vier mijlen van
Strabourg (héel belangrijk voor Dr. Ory!). En nadat ik bedoeld
boek in Duitschland gelezen had, — ik was toen noch zeer jong
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en telde omstreeks vijftien tot zeventien jaren, — kwam het mij
voor, dat hij beter sprak (schreef) dan de andere (hervormers?).
In elk geval liet ik dat alles in Duitschland achter en ging, zon-
der eenig boek van welken aard ook meetenemen, naar Frank-
rijk, met geen ander doel, dan genees- en wiskunst te studeeren,
wat ik van dien tijd af ook gedaan heb. Maar omdat ik met
achting van Kalvijn als een geleerd man hoorde spreken, wilde
ik, gedreven door mijne nieuwsgierigheid en zonder hem verder
te kennen, in briefwisseling met hem treden. Doch ik verzocht
hem, dat het onder ons zou blijven, onder het zegel der geheim-
houding en tot broederlijke verbetering, om te zien, of hij mij van
mijn gevoelen, dan of ik hem van het zijne kon afbrengen, want
ik kon mij met het zijne niet vereenigen. Daarop lei ik hem
zekere moeielijke vraagstukken voor, waarop hij antwoordde. Doch
ziende, dat mijne kwesties overeenstemden met datgeen, wat
Servetus geschreven had, gaf hij mij ten antwoord, dat ik Servetus
zelf was. Waarop ik van mijn kant antwoordde, dat, ofschoon
ik geenszins Servetus was, ik in elk geval bereid was de rol van
Servetus op mij te nemen en hem als Servetus te antwoorden,
want ik gaf er weinig om, wat Kalvijn van mij dacht, maar
wenschte alleen, dat wij over onze gevoelens konden redetwisten.
Op die voorwaarden wisselden wij brieven, totdat wij elkander
uitscholden en beleedigden. Toen dat te erg werd, liet ik de
briefwisseling varen en het is goed tien jaar of daaromtrent gele-
den, dat ik niet meer aan hem geschreven heb, of hij aan mij.
Ik betuig voor God en u, mijneheeren, dat ik nooit heb willen
dogmatizeeren, noch ooit iets staande houden, wat met de Kerk
of den kristelijken godsdienst in strijd zou kunnen worden bevonden.”

Dit treurig schouwspel van menschelijke nietigheid vereischt
geen enkel woord van toelichting.

Wat de derde brief betreft (XVIls, in druk nommer 15),
die over den doop der kleine kinderen handelt, bekent Servet, dat
hij vroeger (!) van gedachte geweest is, dat de kinderen des viee-
sches de gaven des heiligen geestes niet kunnen ontvangen, maar
dat hij dat alles reeds voor geruimen tijd had laten varen en zich
wilde houden aan hetgeen de Kerk vasthoudt.
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Vervolgens toonde men hem een anderen brief, die over de
drievuldigheid en de generatie des Zoons Gods handelt (XXVIIs,
in druk nommer 1—3), dien hij eveneens als echt erkende. Doch
hijj had hem geschreven in de rol van Servetus en niet omdat
hij dat geloofde; hij wilde alleen zien, wat Kalvijn daarvan dacht
en er tegen kon inbrengen.

De laatste brief, die in deze tweede zitting ‘werd voorgelegd
(intitulée XXVII[, in druk nommer 6) behandelde het vieesch
van den verheerlijkten Kristus: volgens Servet is het meer dan
bij de verheerlijking op den berg door de heerlijkheid Gods ver-
slonden. Doch nu beweerde hij, dat hij er over aan Kalvij'n ge-
schreven had, omdat deze zich in een plaats bevond, waar hij
meer vrijheid had om te zeggen, wat hij dacht, omdat hij gaarne
hooren wilde, wat Kalvijn op zijne vragen zou antwoorden. On-
derteekend: Mickel de Villeneufve. .

Na afloop der zitting stuurde Servet Perrin naar het klooster
van Sint Pieter om een som van driehonderd daalders, een schuld,
die de grootprior (le Blanche?) voor hem opgehaald had, en hem
dadelijk bracht. Het was tijd!

In de derde zitting, gehouden op denzelfden zesden april,
moest Servet den eed herhalen, hij bevestigde de waarheid van
zijne hem voorgelezen antwoorden, en men lei hem een cahier
met veertien brieven voor. Hij erkende, ze voor langen tijd bij
wijze van redetwist aan Kalvijn geschreven te hebben, zonder in
het minst alles te willen staande houden, wat er in stond, indien
het niet door de kerk en door de rechters werd goedgekeurd.
Hij verklaarde zich bereid op elk punt te antwoorden, waar men
hem over mocht willen ondervragen. Er werd besloten, een uittreksel »
te maken van de hoofdpunten, waar hij in dwaling tegen het
geloof scheen te verkeeren. Nadat Servet alle bladzijden zijner
brieven eigenhandig onderteekend had, was het derde verhoor
afgeloopen.

Ory zond aan den stokwaarder het bevel, dat hij meester
Michel de Villeneuve goed moest bewaken en dat niemand zonder
verlof meer met hem mocht spreken.

Iedereen begon lont te ruiken, er was geen tijd meer te

Y. D, LlIIDI., Sorvet. 10
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verliezen. Den 7en april stond Servet 's morgens om vier uur
op, kleedde zich geheel, trok daarover zijn kamerjapon aan,
hield zijn hoed daaronder, zette zijn zwartluweelen nachtmuts
op, begaf zich aldus uitgedost naar den cipier en vroeg om
den sleutel van den tuin. In dien gesloten tuin mochten gevan-
genen zich verluchten. De cipier gaf den sleutel, en ging met
zijne arbeiders naar zijn wingert. Servet wierp japon en muts
onder een boom, sprong van het terras op een dak, bereikte
de plaats (la cour), en spoedde zich door de poort over de
Rhoénebrug naar het gebied van Lyon (*3).

Eerst twee uren later werd de vlucht van meester Villeneuve
door vrouw Bonin ontdekt, die zich zoo overdreven wanhopig
aanstelde, dat men in verzoeking komt aan een vrouwekomedie
te denken. Zij trok zich de haren uit, sloeg de dienstboden, de
kinderen en alle gevangenen, die zij ontmoette, ja zij klouterde
met levensgevaar op de punten der daken om den vluchteling te
ontdekken. De la Court gaf bevel de poorten te sluiten en te
bewaken. Servets ontsnapping werd onder trompetgeschal bekend
gemaakt, en tot Sainte-Colombe liet men huiszoeking doen. Men
schreef aan de overheid van Lyon en andere steden, waar men
vermoedde, dat de vluchteling een schuilplaats kon gevonden heb-
ben. Men deed onderzoek, of hij ergens geld in bewaring had
gegeven, liet zijne papieren, meubelen enz. opschrijven, en gaf
alles in handen der justitie.

Naar een later stadpraatje te Vienne zou Servet de eenige
dochter van den onderbaljuw van een gevaarlijke ziekte genezen
en deze hem bij zijn vlucht geholpen hebben. Opmerkelijk is,
dat de cipier later wel bekende, dat hij Villeneuve den sleutel van
den tuin gegeven had, maar dat de rest van het proces-verbaal
niet opgeschreven is, en dat men derhalve een of ander geheim
aan de vergetelheid heeft toevertrouwd. Raadselachtig is verder,
dat door het proces wegens de vlucht bewezen is, dat een dienst-
maagd van den cipier in tegenwoordigheid van andere personen
tot Perrin gezegd heeft: lakei, ga naar uw meester, die ginds in
den tuin is, en zeg hem, dat hij zich door den uitgang van ach-
teren moet redden. Perrin bekende dadelijk , maar betuigde tevens,
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dat zijn meester reeds verdwenen was, toen hij in den tuin kwam.

Beslissend schijnt dit punt te zijn. De tijd van Servets viucht,
de vroege morgen van den 7en april staat vast door het getui-
‘genis van een boerin, die hem ontmoet heeft en drie dagen later
verhoord werd. Maar toen de cipier zich eenige maanden later
in Genéve door Servet (!) van alle medeplichtigheid aan zijn vlucht
liet vrijspreken, vertelde deze, dat hij om negen uur en van een
andere plaats ontsnapt was. Het is een eer voor Servets vrien-
den, als zij hem van den afschuwelijken dood in de vlammen
hebben willen redden.

Den 2en mei werd de werkplaats van Arnoullet, die hij in
zijn verhoor verzwegen had, aan Ory verklapt. Hij overviel daar,
met Arzellier en de la Cour., de verschrikte zetters der Restitutio,
die na een toepasselijken preek op hun knie¢n vielen en alles
bekenden, van het begin van den druk tot op de zending aan
Merrin te Lyon inkluis. Den volgenden dag vertrokken de ket-
terjagers naar Lyon en namen de vijf balen met hoeken (zie
blz. 120) mee naar Vienne.

Charmier werd later voor zijne boodschap aan Merrin en zijn
verkeer met Villeneuve tot drie jaren gevangenis veroordeeld.

Men had nu exemplaren genoeg van het gruwelijke boek !
Ory maakte er een lijst der voornaamste dwalingen uit op, den
17en juni sloeg het wereldsch gericht zijn vonnis. De la Court
met twaalf bijzittende rechters veroordeelden den voortvluchtigen
geneesheer Michel de Villeneuve , — wegens grove ketterij , nieuwe
leerstellingen, kettersche boeken, scheuring, stoornis van de een-
dracht en openbare rust, muiterij en ongehoorzaamheid aan de
verordeningen tegen ketters en scheurmakers, en ontvluchting uit
de koninklijk-delphinale kerkers, — tot een boete van duizend
gulden, en om, zoodra men hem achterhaald zou hebben, op
een markidag met zijne boeken, op eem vusiniskar , van de poort
der gevangenis door de gewone wegen en straten naar de markt
deser stad, le worden gebracki

en vervolgens op de plaats genaamd le Charnéve (het galgen-
veld), ten einde daar levendig met een langsaam vuur (tout vif a
petit feu) 2ot asck te worden verbrand. Dit vonnis zal intusschen

. lo*
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in beeltenis uitgevoerd en de boeken verbrand worden. Tegen
den middag werd een pop, die Villeneuve moest voorstellen, met
vijf balen boeken (**) door genoemden Villeneuve geschreven,
door den scherprechter Frangois Berode langs den voorgeschreven
weg op een vuilniskar naar het galgenveld gebracht, daar aan
een galg gehangen en met de boeken langzaam (4 petit feu) verbrand ;
in tegenwoordigheid van den omroeper en trompetter, twee deur-
waarders, den dolungier (het ongewone woord herinnert aan de
voormalige vuurproef, dolungo) en een aantal toeschouwers.

Het kerkelijk vonnis werd eerst op den 23en december 1553
geveld. De prior der dominikanen, Dr. Laurens Molaris, de
karmeliet Dr. Thomas Hochard, de ga}diaan der franciskanen
van St. Colomba hadden de Restitutio onderzocht, en op grond
daarvan Villanovanus voor een grooten ketter verklaard. Na beraad-
slaging met den aartsbisschop en andere uitstekende mannen wer-
den de goederen van Michael Villanovanus verbeurd verklaard,
alle door hem geschreven boeken van welken aard ook (de aarts-
bisschop wilde blijkbaar van de opdracht van den Ptolemeus niets
meer weten!) moesten verbrand worden.

De naam Servet komt in beide vonnissen niet voor. De
boeken van 1531 en 32 waren in Vienne niet voorhanden, en
ofschoon stellig niemand het sprookje van meester Villanovanus
over Servet geloofd heeft, men heeft toch de eenzelvigheid van
beide namen niet alleen op grond der geneefsche verklikkerij in
een ernstig vonnis willen opnemen Maar wel komen in de over-
wegingen, tot eeuwige schande van Kalvijns nagedachtenis, als
eerste bewijsstukken voor: de brieven en geschriften (bedoeld zijn
de aanteekeningen op de twee bladen der Institutio) van Villa-
neuves hand en geadresseerd aan meester Jan Kalvijn, predikant
te Gentve! Het kerkelijk vonnis (super crimine Heresis contra
Michaelem Villanovanum Medicum) begint noch nauwkeuriger :
Visis certis additionibus eiusdem Villanovani manu in margine
duorum foliorum impressorum quorum superscriptio est de Bap-
tismo, una cum decem et septem Epistoli ad Johannem Calvinum
descriptis et per eundem Villanovanum - recognitis.

Een maand na het brandoffer zat Arnoullet noch altijd ge-
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vangen. In een uitvoerigen brief van den 14en juli aan Bertet
in Chestillon heeft hij eerst uitzicht, met hulp van zes borgen,
weer op vrijen voet te geraken. Hij heeft zich uit de klem ge-
logen. De argelooze man, die uit de maatregelen van voorzorg
niet begrepen had, dat de onderneming gevaarlijk kon zijn, schoof
de schuld alleen op zijn zwager.

Dat was nu zijn dank, dat hij de vrouw van Guéroult drie
jaren onderhouden had! Doch lezen we den hoofdinhoud Vvan
den merkwaardigen brief: ,Hij (er is sprake van Guéroult, die
de wijk genomen had yaar Gentve) hij heeft mij laaghartig be-
drogen, want hij heeft het geheele boek gekorrigeerd en mij nooit
iets van de dwalingen gezegd. Daar ik hem vertrouwde, vroeg
ik hem of het godewaardig was (sil estoit selon Dieu), waarop
hij ja zei, en dat hij lust had ettelijke brieven aan Kalvijn in
het fransch te vertalen. Maar ik waarschuwde hem, dat niet zon-
der toestemming des schrijvers te doen, die geweigerd werd.

Hij heeft in fatsoenlijke kringen veel kwaad van den heer
Kalvijn gesproken. Bij gelegenheid van zijn laatste reis heeft hij
mij zelfs verteld, dat hij hem (Kalvijn) gesproken en deze hem
gezegd heeft, dat hij (Kalvijn) niets gedaan had dan zijn plicht
met mij in hechtenis te laten nemen, en dat ik in Genéve ben
geweest,, zonder hem te komen zien. De. waarheid is: ik dacht
niet, dat hij mij noch zooveel vriendschap toedroeg als voorheen,
omdat ik mij, God betert, met zulk een monster (Servet) had
afgegeven. Hij (Guéroult) zegt, dat ik hem in gevaar heb willen
brengen.  Het blijkt juist omgekeerd!.... Want in dien tijd
(toen de Restitutio gedrukt werd) had hij het opzicht over het
huis en de korrektie, en ik ben geen derde van den tijd thuis
geweest. Want hij was met den auteur overeengekomen ,.mij
nooit iets te vertellen, behalve toen gij (met de boeken) naar
Frankfort zoudt vertrekken; en zoo kwam het, dat gij zoo be-
langstellend met mij over (den gevaarlijken inhoud van) het boek
gesproken “hebt. Hieruit kunt gij begrijpen, hoe hij mij bevoor-
deeld heeft!" Wat ik zeg (is waar en) kan door meer dan acht per-
sonen bewezen worden, waarvan de minste meer geloof verdient
dan hij. ..
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Gij zegt, dat ik zeer goed wist, dat de auteur door de kris-
telijke kerken verworpen was, en dat voor een deel de hebzucht
mij in de zaak verwikkeld heeft; maar ik bid u, zoo niet over
mij te denken, daar gij mij reeds zoolang gekend hebt. Het zij
u genoeg, dat ik u de waarheid geschreven heb. Wat aangaat,
dat de inquisiteur uw naam en toenaam geweten heeft , daar weet
ik niets van. Doch ik verzeker u, dat ik wel twaalf maal door
hem verhoord ben, maar ik heb geen sterveling genoemd. Wel
heeft men van velen gesproken, wier namen ik u zal noemen,
als wij samen zijn. Van u heeft hij in.mijn geheele proces nooit
gesproken.

Wat uw verlangen betreft, dat ik iemand naar Frankfort
zal zenden (om de Restitutio te vernietigen), kunt gij wel be-
grijpen, dat ik er niet aan gedacht heb een ander te zenden dan
u, en dat ik mij liever u aanvertrouw dan menig ander. Is er
iemand noodig om u te helpen of te vergezellen, dan kunt gij
dat doen naar verkiezing, maar ik raad u, de boeken zoodanig
te vernietigen, dat er geen snipper (feuillet ny demy) meer van
overblijit. Doch zonder iemand te benadeelen, want het grieft mij
reeds genoeg, dat wij met deze zaak zoo bedrogen zijn uitge-
komen. Maar God onze vader heeft ons noch genoeg middelen
gelaten, meer zelfs dan wij verdiend hebben. Want ik heb door
te goed vertrouwen groote verliezen aan aardsche goederen gele-
den. Toutesfoys Dieu nous laisse etc.

Als gij de naaste kermis (in augustus) hier (naar Vienne)
denkt te komen, dan konden we er samen heengaan (naar
Gentve). lk denk, dat gij hier evengoed komen kunt als andere,
die hier geweest zijn; de zaken zijn niet zoo gevaarlijk, als men
ze maakt, en gij kunt uwe aangelegenheden geheim houden. Wees
zoo goed den heer Kalvijn te zeggen, dat ik niet zal overkomen
zonder hem te bezoeken, en als ik mijn plicht jegens hem niet
ben nagekomen, zooals behoorde, moge hij dat verontschuldigen.
Want hij, die er de oorzaak van is (Guéroult), is daar (in Geneve),
en als hij (Kalvijn) met mij kan spreken, dan zal hij begrijpen
waarom (ik de reden nu niet opgeef). Groet hem inmiddels van
mij, benevens onze goede vrienden aldaar, vooral (den gereformeer-
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den boekdrukker) Crespin . . . Indien gij ons mocht willen schrijven,
pas dan goed op het adres uwer brieven, en verander den naam der
stad (Vienne). £z gardez la presente (lettre) en signe de verite.”
Bertet bracht echter een maand later den brief naar Geuntve,
waardoor hij en Arnoullet wel bij Kalvijn in een goed blaadje,
‘maar het leven van Guéroult in gevaar kwam. Het eerste wordt
bewezen door een brief van Kalvijn (27en aug.) aan de predikan-
ten in Frankfort. ,lk twijfel niet, dat gij wel van den Spanjaard
Servetus gehoord zult hebben, die voor meer dan twintig jaren
Duitschland met een slecht boek besmet heeft, opgevuld met
allerlei soort van godslasterlijke dwalingen. De schavuit, na
uit Duitschland te zijn gevlucht en (zooals bijvoorbeeld Kalvijn
vroeger in Straatsburg) in Frankrijk onder een valschen naam te
hebben geleefd, heeft onlangs uit het eerste boek een tweede ge-
brouwen, en heimelijk laten drukken te Vienne, een stad niet ver
van Lyon. Wij hooren, dat er van dat boek een aantal exem-
plaren voor de mis naar Frankfort gezouden is. Toen de drukker
(Arnoullet dus), een vroom en achtenswaardig man, hoorde, dat
het boek een louter. mengelmoes van dwalingen was, vernietigde hij
zelf de exemplaren, die hij onder zich had ... Toonder dezes (buiten
kijf Bertet) zal u zeggen, waar de boeken zich bevinden en hun
getal; de boekhandelaar, die ze in bewaring heeft, zal, geloof ik,
er zich niet tegen verzetten, dat zij verbrand worden. Mocht hij
echter een spaak in het wiel steken, dan” — hebben de predikanten
zich eenvoudig te houden aan de pauselijke bevelen van Kalvijn!
Men ziet, de offerpriester van Gené¢ve had in Frankfort evenveel te
zeggen als vroeger de hoogepriester van Jeruzalem in Damaskus.
Waar Servet zich langer dan vier maanden in Frankrijk schuil
hield, heeft men nooit ontdekt. De belachelijke bewering van
Kalvijn, dat hij vier maanden in Itali¢ heeft rondgezwor-
ven, is een zijner vele op den toon der onfeilbaarheid uitgesproken
verzinsels zonder de geringste beteekenis. Noch eerder dan de
roomschen brachten de protestanten hem in hun verbeelding ter
dood. De luthersche ijveraar Tilemann Hesshus verdedigde den 8en
mei 1553 in Wittenberg stellingen (ook in Melanchthons disputaties
gedrukt) (%) over de drie personen in God, die niet slechts verschil-
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lende namen van éen persoon zijn — zooals Servet geschreven heeft,
die rasende te Parifs gestorven is (sicut Servetus, qui furens Lutetiae
mortuus est, scripsit)! ‘

Vrijwillig richtte Servet zijne schreden naar het gebied van
zijn doodvijand. Ik verzeker u mevrouw, schreef Kalvijn over
een ons onbekenden booswicht (Calvin 4 madame de Cany, CR.
14, 450), indien hij niet te gauw ontsnapt ware , om mij van mijn
plicht te kwijten, voor zoover het van mij had afgehangen sow kzj
levend verbrand gijn (il neust pas tenu 2 moy quil ne fut passé
le feu)!”

Servet is hem niet ontsnapt. Ten overvloede schreef een
italiaansch protestant (zie Gaddi's brief aan Kalvijn, p. 171) in
den zomer 1553 over zijn vaderland: ,Het land is een waar
Babel, doch de ketterij, die er het weligst bloeit, is de leer
van den duivelschen Servet, zoo erg zelfs, dat vele geloovigen u
uitnoodigen, om voor den dag te komen en zijne geschriften te
weerleggen; een taak, waar zij u des te meer verplicht toe achten ,
omdat hij er op bralt, dat noch niemand het gewaagd heeft tegen
hem te schrijven..... Staak . bid ik u, voor eenige dagen uwe
andere studién, begeef u aan dat allernoodzakelijkst werk, e
wees de hamer , die den vijand verslaat.”




IX.

EEN GEREFORMEERD SION.

De vrijkeid van geweten is een dusvelsch
leerstuk, Theodorus Beza.

Voor Kalvijns aankomst te Genéve in den zomer van 1530,
werd bij besluit der algemeene burgervergadering van den 21en
mei de nieuwe (hervormde) kerk tot staatskerk verheven en de
roomsche afgeschaft. Kalvijn verklaarde voorloopig in de Pieters-
kerk den bijbel, maar Farel ontlokte den S5en- september een
besluit van den raad, om den (noch niet genoemden) Fransch-
man (ille Gallus) in de stad te behouden. In 1537 drijft Kalvijn
door, dat rechtzinnige wijkmeesters de geheele stad onder hun
geestelijke voogdij zullen nemen, een goed geordend spionnenstel-
sel. Alle inwoners moeten een geloofsbelijdenis (in 1878 herdrukt)
bezweren. Als wilde hij den joodschen staat herstellen, be-
roept Kalvijn zich daarbij op Asa en Jozia, Esra en Nehemia.
Vleeschelijker kan het niet! Het feit (niet bekeerd, maar) in-
woner van Gen¢ve te zijn, is voor dien geloofseed voldoende.
Met andere woorden: de politiecke of burgerlijke gemeente is
eenzelvig met de kerkelijke. In een stad, die eerst pas van de
eeuwenoude moederkerk was afgevallen, vond dat plan uit den
aard der zaak hevige tegenkanting. De raad nam daarop het
wreed , maar onuitvoerbaar besluit, alle inwoners, die nalatig blijven
om te zweren (,zijt gij ook een broeder in Christo?" spotte men
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onder elkander) uit de stad te bannen. Tegen beter weten in
bericht Kalvijn, dat de ijver der inwoners om wijk aan wijk den
eed afteleggen even groot was als de ijver van den raad om hem
te bevelen!

Zoo werd de kerkelijke tucht van meet af aan tevens een
maatregel van politie. Het gevolg der verkeerde maatregel was
de verdrijving van de hervormers uit Gentve en een langdurige
veete tusschen de partij der Artisjokken (de artikulanten of aan-
hangers van Bern) en der Willemijnen (de Guillermins of aan-
hangers van meester Guillaume, Farel namelijk). Kalvijus onver-
beterlijke betweterij, zijn dunk van eigen onfeilbaarheid kwamen
al dadelijk helder aan het licht. Want hoewel Kalvijn en Farel
tengevolge van eigen heerschzucht verdreven waren, schreef de
eerste (uit Straatsburg in september 1538) aan den laatste: niemand
kan ons ook maar het kleinste aandeel in de schuld ten laste leg-
gen. En ofschoon Kalvijn zijn opvolgers indringers en wolven
noemde en met den ban dreigde, toen een ambtgenoot ze wilde
erkennen, vermaande hij later met onbeschaamde kaken zqn eigen
aanhang tot het tegendeel (°°).

Na Kalvijns terugkeer uit Straatsburg in 1541 werden ker-
kelijke verordeningen, o. a. een konsistorie (kerkeraad) van pre-
dikanten, ouderlingen en diakenen ingevoerd, wel te verstaan
niet voor de yereformeerde gemeente, maar voor het gebied der
stad. Deze kerkeraad oefende natuurlijk alleen de censuur, de
kerkelijke tucht uit: hij vermaande de gedaagden en sloot ze
van het avondmaal uit. Maar — hij verwees de ernstige gevallen
dan naar den stedelijken raad (we zouden vroeger bij ons heb-
ben kunnen zeggen: naar de schepenbank), en die strafte niet
geestelijk, maar aan den lijve. De twee zwaarden, waarmee de
geloovige kudde geweid werd, kruisten zich derhalve in het her-
vormde Gentve even sierlijk als voorheen onder den Antikrist.
Neen, toch niet: ze doorsneden véel onmeedoogender alles; wat
met hun scherpte in aanraking kwam!

Met behulp der kerkelijke tuchtroede werd een ongehoorde
heerschappij over gehéel het openbaar en huiselijk leven inge-
voerd. Onder de voogdij der predikanten geraakten. schoeisel en
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baard der mannen, het hoofdhaar der vrouwen (een vrouwelijke
overtreding van dien aard werd reeds den 30en oktober 1537
met drie dagen gevangenis bestraft). Jeanne Pontoux werd in
1564 drie dagen op water en brood gezet, omdat zij jonge vrou-
wen heeft aangeraden uit het venster te roepen — guand leurs
maris les battaient! In 1543 worden Louis Piaget en echtgenoote
voor den kerkeraad geroepen, omdat ze (welk een gruwel!) op
roomsche vasten géen vleesch eten. Anna de Patex moet daar,
op den 25en januari 1560, haarfijn vertellen, wat zij met den
bisschop van Mondovi gepraat heeft; het avendmaal wordt haar
voorloopig ontzegd. Voor een reize naar Frankrijk heeft men,
op zijn russisch, verlof noodig (19 aug. 1555). In de vijf officicele
kroegen (1546) mogen de Kkasteleins niemand iets te eten of te
drinken geven, die niet behoorlijk daarbij bidt en dankt. Men
passe dat toe op de vrome brandewijntjes met suiker! Den 30en
augustus 1546 heeft Kalvijn gemoedsbezwaren, dat de lieden, die
kinderen ten doop brengen, namen gebruiken die niet in de
heilige Schrift staan! Den 15en nov. wordt hem opgedragen
een lijst op te maken van de onschriftuurlijke namen (bijv. Claude,
Aymé etc.), die niet meer gebruikt zullen worden. (Den 20en
mei 1548 ontstond er een schandaal in de kerk, omdat de wel-
eerwaarde heer Cop weigerde, een kleinen Balthazar te doopen,
hij noemde hem op eigen gezach — naar Z. H. Kalvijn? —
Jean. De met recht verontwaardigde grootvader en vader van
het kind werden gevangen gezet. Ware deze verjoding der her-
vorming doorgedrongen, dan konden we in onzen tijd misschien
spreken van koning Smoel, of van Levi Bismarck). Zelfs krank-
zinnigen (voorbeelden bij Galiffe 1863, p. 98) werden bestraft ()
met gevangenis en verbanning. Ridderromans werden verbrand,
zoo den Qen juni 1559 drie boeken uit Amadis de Gaules (ne
sont que mensonge et resverie); men liet zelfs bij de boekbinders
napluizen, of ze iets van dien aard in huis hadden.

Het heilig avendmaal, deze disch des Heeren met het zinne-
beeld der verzoening, werd, evenals bij de roomschen het Onze-
vader en Weesgegroet, tot een algemeen strafmiddel verlaagd.
Vooreerst tegen allerlei bijgeloof. Zoo had biv. Jeane Teyssier in
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1544 bij haar man de koorts weggetooverd (het recept staat in
de notulen van den kerkeraad van den 17en april, een ander op
den 5en nov. 1556). In 1557 geneest Jean Bernard de koeien
met kruiden, die hij ze op de borst legt. Een jaar later bezwaart
zich een engelsch alchimist, Ferron, bij den raad, dat men zijne
fornuizen gesloten heeft, waarin hij voor zijne gezondheid wijn
met edelsteenen distilleerde. Was Kalvijn dan met rationalisme
besmet? Alleen tegen den paus, want hij schraagde met eigen
theologisch bijgeloof een groot aantal gruwelijke doodvonnissen,
die in 1545 vooral tegen vrouwen geveld werden, die een ver-
bond met den duivel gesloten hadden om de pest te verbreiden.

De schooltucht was toen even malsch. Kinderen stierven aan
de mishandelingen, een schoolopziener stiet een schoolkind met
de gard een voor een de tanden uit den mond. Want het nieuwe
-Sion werd in 't algemeen door een geest van wreedheid bezield ,
die steeds over nieuwe tuchtmiddelen mijmerde. Den 29en aug.
1554 wordt de oud-notaris André Vulliod, die tweemaal het hem
ontzegde avondmaal gebruikt en gelasterd had, na een proces van
twee maanden veroordeeld: men zal hem op het plein Molard
met een gloeiend ijzer de tong doorsteken en bij doodstraf levens-
lang uit de stad verbannen. In december worden vier jonge lieden
(accusés et convaincus de Sodomie) in hun bijzijn in beeltenis
verbrand. Drie jaren later moet Macquet de lussel, die gevloekt
had (sangdieu et ventredieu), met veel plechtstatigen omhaal den
grond kussen.

Welk een strenge zedelijkheid, welk een monmkachtlge askese
moet daar dan wel geheerscht hebben, denkt men onwillekeurig.
Maar dat was het geval niet. De menschen waren integendeel
noch onzedelijker dan in onze dagen van ,driest ongeloof.” Kalvijn
zelf is nooit nauwgezet geweest op het punt van waarheidsliefde ,
en zijne tirannij stond in dienst zijner partijzucht. Wel was hij
er bijv. in 1554 ontevreden over, dat gecensureerde hoerejagers
in de gevangenis geen water dronken, maar van den besten wijn.
Edoch juist tien jaren vroeger verlangde hij — nadat Benoite, de
vrouw van Pierre Ameaux, overspel begaan, er in den kerkeraad
zelfs mee gepraald had, — dat Ameaux zijne Messaline (ten spijt
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van Matth. 5, 32) bij zich zou nemen, als ware niets voorgeval-
len! Doch broeder Anton Kalvijn, wiens vrouw Anna Lefert
overspel met een franschen bediende pleegde, werd niet alleen
veel spoediger van zijn ontrouwe gade bevrijd, maar zijn opvolger
J. L. Ramel te Lausanne werd 29 dagen in Gencve gevangen
gehouden, ten einde hem te dwingen, om van een proces tegen
zijn voorganger aftezien. (Onder den 26en februari 1562 luidt
het: Nouvelle réclamation de Berne dans I’affaire Ramel-Liffert en
reponse a une lettre assez aspre de Gencve).

Tot de kerkelijke tucht, waar de inwoners van Gencve onder
moesten zuchten, behoorden in zoover ook de smaadredenen van
den preekstoel (male peste, guerre et famine, puisse vous advenir!
schreeuwde bijv. Reymond Chauvet eenigen kerkgangers achterna)
; als het louter Franschen, dus vreemdelingen waren, die zoo hun
ambt misbruikten. Toen een inboorling, Trolliet, in 1545 pre-
dikant zou worden, wist Kalvijn dat te verhinderen. Zijn lands-
man Simon Moreau daarentegen, met veel ophef door Kalvijn
aanbevolen, werd in datzelfde jaar predikant, misbruikte spoedig
daarop een meisje in het hospitaal en — wordt daar, op voor-
spraak van Kalvijn, na-zijne schorsing schoolmeester. Noch harts-
tochtelijker nam Kalvijn den franschen spion Maigret, dat ,on-
schuldig gekruisigde lam”, onder zijn bescherming. Zelfs de beul
werd eens, altoos in dat jaar 45, op water en brood gezet,
omdat hij twee Franschen dl te hard gegeeseld had! Uit franschen
afkeer van het duitsche Bern mocht in een kroeg de Beer (Ours)
niet meer uvithangen. Uiting van verontwaardiging tegen les Fran-
goys noemt de kerkeraad in 1547 parolles infames. Hij kreeg ze
echter duidelijk te hooren van Perrins moedige gade, Frangoise
Favre, gedagvaard omdat zij oproer stookte tegen de Franschen,
vooral tegen Kalvijn ,den bisschop van Geneve”. Ces frangoys
sont cause que nous sommes esclaves et ce Calvin a trouvé moyen . . .
inderdaad geen aangename waarheden voor de kerkelijke despo-
ten! In 1554 had een in haar hart noch roomsche moeder het
gewaagd, bij het lijk van haar kind een kaars te branden ,ten
spijt van al die verbannen Franschen.” In hetzelfde jaar beweerde
Pétavel, dat er maar twee duivels bestonden, Kalvijn was er éen
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van, en dat hij noch om het konsistorie, noch om de Franschen
wat gaf. Voor de heeren ontkende hij de aantijging. Hadden
die van Gentve reden tot zulke parolles infames? Als men be-
denkt, dat de Franschen jaar in jaar uit met hoopen het burger-
recht der stad verkregen, zoodat zij ten laatste overal de meer-
derheid hadden, dan zou het wel kunnen zijn! In 1555 maakt
Hudriot, de officier van justitie, er den raad opmerkzaam op,
dat het volk murmureert tegen het groot aantal nieuwe burgers
van de fransche natie. Colladon, Kalvijns onbetrouwbare levens-
beschrijver-lofredenaar, moest zijne bemoeizucht hooren afwijzen
met de niet zeer malsche herinnering: Va villain Frangois banny,
si tu estois en ton pays, tu n'en oserois aultant faire! Dat
noemde de kerkeraad parolles terribles! Kalvijn werd beticht op
den kansel gedreigd te hebben: dat hij twee galgen zou laten
oprichten en er 7 of 800 aan laten ophangen (Galiffe, 1862, p.
86, wat Roget op de gewone manier vergoelijkt), maar bewezen
werd het althans, dat Louis Treppereau in zijn preek had uitgeroe-
pen: ,Gij zijt niets dan duivels! Denkt gij, dat dit land u toebe-
hoort? Het behoort mij en mijn gezellen, en zal door ons vreem-
delingen geregeerd worden deussier vous bien grinsser les dents™!
En de predikanten, louter Franschen, hopen, dat de raad er
geen notitie van zal nemen , want ,ze kunnen niet denken, dat hun
medebroeder zoo iets gezegd heeft.” Toen de nationale partij in
1555 door een onbeduidenden oploop er het voorwendsel toe gaf om
haar geheel te fnuiken, waren mannen als Perrin oproermakers, juist
zoo als de Mexikanen, die zich geweerd hebben tegen de Franschen
onder keizer Max. De broeders Comparet werden op den galgen-
heuvel (Champel) onthoofd en gevierendeeld. De beul moordde
zoo onhandig, dat hij zijn betrekking verloor en voor éen jaar
en éen dag verbannen werd. .Maar Kalvijn schreef aan Farel,
dat, naar zijn overtuiging, hun lange marteling onder de
handen van den beul Gods bizondere wil geweest is.
Mevrouw Perrin riep uit: Beaux évangélistes ! vous tenez I Evangile
du diable, vous aves vendu la ville aux Frangais. Voorzeker
een duivelsch evangelie, maar heel gevaarlijk was het, zoo
iets overluid te denken. Den 9en november 1552 heeft de raad
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van Geneve, — gehoord Farel, Viret, Kalvijn en Trouillet, — een
plakkaat uitgevaardigd, dat verkondigt: ,Het boek /Insttution
Chrestiene , van monsieur Kalvijn, is goed en heiliglijk gemaakt
(sainctement faict), zijne leer is heilige leer van God. Daarom
mag voortaan niemand dit boek en zijn leer tegen-
spreken. Commandans aux parties (de tegenspreker T. wordt
bedoeld), et & towts gu'ils se dotvent tenir & cela” Om de zaak
bij heur waren naam te noemen, gedurende het kalvinistisch schrik-
bewind kan men Genéve met niets beter vergelijken dan met
het Munster der wederdoopers. Kalvijns aanmatiging ging zoo ver,
dat hij er in 1555 gebelgd over was, dat Bern tegen gebruik en
gewoonte duitsch met hem sprak. De wreede Kalvijn was in dat
gereformeerde Munster niet een dweper als de koning van Sion,
niet slechts een Jakobijn der fransche omwenteling, maar — de
juiste vergelijking is van Sylvestre de Sacy — een Robespierre.

Wat de gelaakte partijdigheid onuitstaanbaar maakt is het
onloochenbaar feit, dat de hartstochtelijke, lichtgeraakte , opvlie-
gende, onverzoenlijke, wraakgierige maitre Kalvijn (in 1541 nam
hij den titel monsieur aan) meer en meer zijn persoonlijke eer
met de eere Gods vereenzelvigde en op die wijze oorzaak van
hemeltergende gerechtelijke moorden geworden is.

Pierre Ameaux had, in 1546, gewaagd zich in een vrienden-
kring oneerbiedig uittelaten over dien Pikardiér Kalvijn, den be-
moeial, die meer was dan hun bisschop (noch niet zoolang gele-
den uit Genéve, verdreven). Hij wordt verklikt en veroordeeld,
om, voor den grooten raad geknield, God, de gerechtigheid en
den heer Kalvijn om genade te smeken. Dat was echter voor
den orthodoxen, maar wraakgierigen verklaarder van de Bergrede
niet voldoende! Aan zijn vertrouweling Farel had hij reeds den
13en februari geschreven: Je dissimulai mes sentiments, mais je
fis savoir au juge qu'il me serait agréable quon procédat contre
lui avec toute la rigueur que comporte la loi. Van twaalf predi-
kanten en ouderlingen vergezeld stapt hij naar den raad en eischt
een harder vonnis. Men gehoorzaamt den geestelijken koning
van Sion. Na een proces van drie maanden moet de lasteraar
des Heeren (Kalvijn) blootshoofds, in het hemd , met een brandende
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toorts in de hand door de stad rondgeleid worden, op de knieén
om genade roepen, schuld belijden en alle kosten betalen. Zoo
verging het den onvoorzichtigen kaartemaker Ameaux. Den kaarse-
maker Guil. Dubois, die in 1548 Kalvijn een huichelaar noemde,
weervoer hetzelfde lot. Met recht zei een voormalig warm aan-
hanger, Perrin, in 1546: Kalvijn speelt voor Paus en Abel
(Poupin, blz. 111) voor kardinaal. Het heethoofd zonder genade
eischte steeds nieuwe slachtoffers als auto de f¢ zijner geestelijke
heerschzucht (*%). Jacquet Gruet, die o. a. Kalvijn een grooten
huichelaar en zijn geschriff tegen de anabaptisten dwaasheid ge-
noemd had, -werd in 1547 gefolterd en onthoofd; zijn lichaam
werd aan den galg gebonden, het hoofd er aan vastgespijkerd.
Het proces duurde geen maand, en toch ging het den bloeddorstigen
Kalvijn te langzaam; zelfs na het duivelsch vonnis blijft het levend
geraamte gevoelloos. Een ander woordvoerder der oppositie,
Berthelier, de zoon van een beroemden geneefschen vrijheidsheld,
onderging in 1555 hetzelfde onteerende doodvonnis als Gruet in
1547! Tevergeefs smeekte de weduwe van den martelaar der
onafhankelijkheid om het leven van haren zoon.. Galiffe, die in het
derde deel zijner Notices généalogiques (pp. 545—52) dit assassinat
juridique de Frangois-Daniel Berthelier, fils du martyr de la liberté
uit de bronnen beschreven heeft, barst aan het slot met gloeiende
verontwaardiging los in de woorden: Voila encore une des ces
horreurs qu'on a osé appeler les plus belles pages de notre histoire.
Et moi, je conclus en maudissant du fond de mon 4me la mémoire
de ce buveur du sang qui fit périr sur I’échafaud le fils de
Philibert Bertelier!

Dat niet weinig inwoners van Genéve hunnen Grootlama
begonnen te haten, kan niemand bevreemden! In 1549 werd
Boniface Conte tot den kerker veroordeeld, omdat hij zijn hond
genoemd had naar den man, die dl zijn bestrijders honden ge-
scholden heeft. Vier jaren later verlangt het konsistorie, dat de
stad gezuiverd zal worden van een oneerbiedigen baardscheerder,
die liever met zijn kinderen naar Champel (de gerechtsplaats,
galgenheuvel) zou gaan, dan Kalvijns (pauselijken) pantoffel kussen.
Sept schrapte, in een fransch en latijnsch puntdicht, uit Calvin
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en Calvinus de letters | en v om zijn waren naam Cain en Casnus
te krijgen (°8).

Kan nu tenminste de herderlijke zijde van Kalvijns eigen-
machtiy beroep een vergelijking met den scherprechterlijken kant
uitstaan? Was Kalvijn even ijverig als herder en als beul? Ach
neen. Wel was hij er het hartelijk mee eens, dat wegens de
bekende pesthistorie in 1542 zeven mannen en 24 vrouwen, in
1543 tien mannen en 28 vrouwen vervolgd en verbrand werden;
wel had de zieleherder er niets tegen, dat de beul Jean Granjat
bij die gelegenheid zijne eigene moeder moest folteren en
verbranden. Maar hij weigert, met zijn heelen troep, kranken-
bezoek in het pesthuis. Zoo iets mocht goed zijn voor roomsche
papen, voor geschorenen, maar monsieur Kalvijn moest zijn dier-
baar leven verschoonen voor de kerk. De bedienaren des god-
delijken woords laten zich in den raad op hun plicht wijzen, dat
het niet voldoende is in dagen van voorspoed zijn ambt te ver-
vullen, maar dat men ook in tijden van beproeving en bezoeking,
in geval van oorlog, pest en dergelijken, zijn plicht behoort te
doen. De heeren hadden wel gelijk, het was hun plicht, maar —
het ontbrak hun noch aan de genade der volharding (CR. 21,
314). Onschuldige menschen laten martelen en vermoorden, dui-
velsche regels tot misbruik van de foltering voorschrijven, dat kon
Kalvijn beter. In 1563 liet hij een beruchten booswicht , Jean
Dumolard, een dief, een vader- en broedermoorder bege-
nadigen op voorwaarde, dat hij beul werd. '

Maar heeft dan de Kalvijn der geschiedenis niet althans dat
met den Kalvijn der legende gemeen, dat hij door de invoering
van het lakenvollen den vooruitgang der nijverheid in Gentve be-
vorderd heeft? Neen, ook die onverdiende aanspraak heeft het
nauwgezet onderzoek weerlegd. Het zou ook al heel slecht heb-
ben gerijmd met Kalvijns fraaie grondstelling van 1549: Om
het volk gehoorzaam te maken, moet men het arm houden!

Het heden en verleden leeren met dezelfde duidelijkheid, dat
het der zoogenaamde orthodoxie altjd meer om de zuiverheid
(rechtzinnigheid) van leer dan om reinheid van zeden te doen is.
Men zoekt bij de hervormers te vergeefs naar éen trek, dien wij

v. p. LixDE, Svivet. 11
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edel zouden noemen. De ,ware leer” is de ruime mantel, die
alle onzedelijkheid bedekt. Het grootste misdrijf in de oogen van
het dogmatisch Kristendom is daarom onrechtzinnigheid of ket-
terij, een ketter is de afschuwelijkste booswicht. Doch er zijn
véel orthodoxicn,*wie is alzoo eigenlijk ketter? - ’

Ik sla eerst een roomsch Lehrbuch des Kirchenrechts (van
Georg Phillips, 2e Abt., Regensburg 1862, p. 594) op en lees
daar de volgende bepaling: ,De Haeresie of Ketterij is de
hardnekkigheid van den wil, met welke een Kristen aan een
dwaling in geloofszaken, daar hij er ondanks de uitspraak der
Kerk geen afstand van wil doen, vasthoudt. Op grond van het
aan de Kerk [in 1870 aan den Paus] opgedragen onfeilbare leer-
ambt vervalt daarom ook hij in ketterij, die, nadat de Kerk [de
Paus ex cathedra, waarover reeds veertien bepalingen voorhan-
den zijn!] gesproken heeft, aan ... de juistheid en waarheid van
haar uitspraak twijfelt. Juist daarin, dat iemand hoogmoedig zijn
eigen oordeel boven dat der kerk plaatst, ligt het misdadige;
het is dientengevolge. onverschillig, of hij éen of meer geloofs-
stellingen niet aanneemt, want reeds in het eerste geval wordt
het ondeelbaar gezach der kerk door hem op losse schroeven
gezet.”

't Is duidelijk : alle protestanten, met de hervormers
te beginnen, zijn volgens deze bepaling misdadige ketters.
Luisteren we thans naar den protestant Aem. L. Richter (Lehr-
buch des katholischen und evangelischen Kirchenrechts, 6e Aufl.,
Leipzig 1867, p. 645): ,Bij de overtredingen, tegen welke de
Konsistories (protestantsche kerkeraden) den ban moesten gebrui-
ken, maken de meeste kerkeorden ook gewag van de ket-
terij. Zij denken daarbij vooral aan de wederdoopers, die ook
het ambt van vorsten en rechters voor zondig en verdoemelijk
hielden, waaruit zich de zware burgerlijke straffen laten verklaren,
met welke zij, en weliswaar met toestemming der hervormers,
bedreigd werden. De nieuwe wetgevingen spreken niet meer van
ketterij als van een misdaad, en hebben daardoor stilzwijgend een
beginsel aangenomen, dat de evangelische kerk moet toestemmen.
Deze heeft wel in hare belijdenissen geloofsstellingen uitgesproken,
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die zij voor overeenkomstig met de Schrift houdt; maar zij heeft
daarvoor geen ander gezach dan die Schrift zelve, welke haar
hoogste richtsnoer is. Indien derhalve een van hare leden wel van
de belijdenis afwijkt, maar zich toch op de Schrift als bron der
waarheid beroept, maakt -hij zich niet schuldig aan een misdaad,
die bestraft moet worden, maar hij verkeert in een dwaling, die
de kerk volgens haar roeping behoort te weerleggen. Zelfs de
afval van het Kristendom (apostasie) is geen aan kerkelijke straf
onderworpen misdaad, maar een handeling, welker beoordeeling
de Kerk [de Kerk?!] aan God overlaat; tegen den afvallige heeft
de Kerk geen ander wapen dan hem zijn afscheid te geven.”

't Is ook duidelijk : er zijn eigenlijk géen ketters, want niemand
houdt het tegendeel zijner meening voor waarheid. Het begrip
van Ketterij in den zin van strafbaar wanbedrijf, zooals diefstal,
moord, brandstichting, is derhalve zuiver roomsch, en omvatte
voorheen zoowat de geheele wereldbeschouwing (men denke slechts
aan de kerkelijke vervolging van de sterrekunde in Kopernikus en
Galilei).

Is niet de aarde een vierkant vlak, dat van het oosten naar
het westen 400, van het noorden naar het zuiden 200 dagreizen
lang is? Voorzeker, want Cosmas Indikopleustes beweert het in
zijne kristelijke Topographie der zesde eeuw, waar hij den aard-
. kloot als ketterij bestrijdt.

Werd niet de schepping in zes gewone dagen (van het jaar 1)
voltooid; ligt niet de aarde in het centrum, en is zij niet het voor-
naamste voorwerp in 't heelal? En wordt niet de hemel, om niet
te ontvlammen, afgekoeld door ijswater? Stellig, want dat is het
rechtzinnig geloof van Beda Venerabilis in de zevende eeuw.

En zoo kan men de eeuwen doorloopen om de dwaasheid
aantetoonen van het begrip ketterij.

Als de protestanten er nu maar algemeen zoo over dachten!
Maar helaas, de eene partij noemt de andere sekte, en een
sekte is een grooter of kleiner hoop ketters. Zelfs de Roomschen
zijn het, volgens de grieksch-russische kerk, met hun ,kettersch
JSelioque” in de apostolische geloofsbelijdenis. De Lutherschen hebben
niet alleen in 1570 de Kalvinisten veroordeeld, maar ook noch in

1*
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onze eeuw is de haat van het ,zuiver Lutherdom” (het derde woord
in de oudluthersche boeken) tegen de Gereformeerden zoo fel, dat
ze Paulus Stockmann (Elucidarius Haeresium 1692) nazeggen:
Kalvijn was een farrago falsarum opinionum. En de ultra-
montaan Aubin bewijst, met notari¢ele oorkonden in de hand,
dat voor Kalvijns geboorte groote zwarte vliegen uit den schoot
zijner moeder kwamen aangonzen. De geheele engelsche staatskerk
is -voor een goedlutherschen pastor niets dan een ,gereformeerde
sekte.” En deze ware geloovigen, in veertien ware luthersche
kerken gesplitst, alle toegerust met de macht der sleutelen om te
bannen, om het rijk des hemels te openen en te sluiten, hebben
elk voor zich een afgrijzen van de ketters. Niet lang geleden
deed pastor Zilch in Pommern, omdat hij geen gereformeerde
peters en meters ,aan het luthersch altaar en de luthersche doop-
vont” dulden kon, zijn heele gemeente in den.ban. ,Zoo bleven
we, verhaalt hij, alleen met onze lieve luthersche kerk. Wel
is zij noch klein: ik, mijne vrouw en mijne schoonzuster.” Noch
kleiner dus dan de ware luthersche kerk in Chemnitz, bestaande
uit vier rechtzinnige naaisters en een dito schoolmeester, die den
beroepsbrief voor hun pastor Gross hebben uitgevaardigd. Alles
uitvoerig te lezen in Wangemanns Sieben Biicher iber die Una
Sancta. Maar zoo genoegelijk ging het in de zestiende eeuw toch
niet toe. Ofschoon ook toen de éen des anderen ketter was,
bijgevolg alle Kristenen ketters waren, bleef het niet bij bannen,
maar men folterde en vermoordde, wat men aan ketters grijpen en
vangen kon. Saksen- en Zwabenspiegel schrijven voor, dat ketters,
nadat ze door den geestelijken rechter overwonnen zijn, den
wereldlijken arm ter vuurdoed (éernen) overgeleverd moeten worden.
Keizer Frederik II beval in 1231 hun verdelging. Luther vond
dat in 1520 zoo natuurlijk, dat hij schrijft: ,Als we dieven met
den strop, moordenaars met het zwaard, ketters met het
vuur bestraffen, waarom grijpen we niet veeleer met alle wapenen
deze kardinalen, pausen en den geheelen zwerm van het roomsche
Sodom aan, die die kerke Gods verderven, en wasschen onze
handen in hun bloed?” Dat is dezelfde wilde taal, die deze man
Gods (de grootste sedert de apostelen, zeggen mij hier de predi-
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kanten) tegen de wederdoopers en de overwonnen boeren voerde.
En toch, hoe kort was het geleden, dat hij in zijn manifest over
de babylonische gevangenschap der Kerk leerde: Haereticos com-
buri est contra voluntatem Spiritus, wat de Sorbopne in 1521 met
de woorden veroordeelde: Haec propositio est falsa', contra volun-
tatem Spiritus divini asserta, et erroribus Catharorum et Valdensium
consona. '

In een zinnespel van den priester Johannes Hasenberg, ver-
toond in 1530, wordt Luther zelf iz effigée (dus gelijk Servet bij
zijn leven) als ketter verbrand. Ook Farel, Kalvijns voorganger
in Gencve, was natuurlijk een ketter (% maudit Farolus, schreef
de wakkere Klarissin Jeanne de Jussie , Commencement de I Heresie
de Geneue, op den gedrukten titel anakronistisch Calvinisme ge-
noemd, want de ketters heeten in den tekst zonder uitzondering
luthersch) ; doch het is aardig, dat een bisschop hem in 1570 niet
" alleen op de ketterlijst zet, maar hem zelfs tot het hoofd der
Farellisten verheft: Kalvijn, Servet en Viret waren zijne leer-
lingen (M. Kirchhofer, Das Leben W. Farels, Zurich 1831, II, 168)!
En hoe verging het Kalvijn zelf? Een koninklijk edikt van den
3len mei 1536 heeft aan alle ketters, die hunne ketterij binnen
zes maanden herriepen (les hérétiques qui abjureraient), kwijt-
schelding van straf toegezegd. Daar Kalvijn van deze amnestie
geen gebruik maakte, was hij voor het roomsche Frankrijk een
»hardnekkige ketter”, begrepen in het edikt van den 17en decem-
ber 1538 contre les hérétiques de France. Maar dat niet alleen!
In 1537 werd Kalvijn, in eigen boezem, door Caroli van ketterij
beschuldigd. En ’tis waar: hij verwierp toen niet alleen, zooals
Servet, de woorden triniteit en persoon, maar hij weigerde
ook de onderteekening van de drie oudste geloofsbelijdenissen der
katholieke kerk (°?). ,Wie het woord niet wil, die wil ook de
zaak niet,” is een gemeenplaats der orthodoxie, ook Kalvijn heeft
ze later gebruikt. Kalvijns verzet was zoo in het oog vallend,
dat de raad van Bern, in een brief aan den predikant van het
evangelie, meester Willem Farel, en aan den verklaarder van de
heilige schrift, Johannes Kélvijn, hun op scherpen toon beveelt :

niet voorttevaren te woelen tegen het gebruik van de woorden
2
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drievuldigheid en persoon in de leer der triniteit reque de léglise
catholigue! Ook maakt de raad er met recht Kalvijn een verwijt
van, dat hij, tegen de waarheid in, naar Bazel geschreven had,
dat men zijne in plaats dat hij hunne konfessie onderteekend
had. Een brief van Myconius aan Bullinger (CR. 10b, 103) heeft
het opschrift : Genevensium orthodoxia sn articulo de trinitate valde
suspecta est, en in den tekst staat: Si arianismum isti reducere
conantur, uti coepisse audio, ve/ potius Serveti Hispani pessimum
errorem confirmare, erit quod agant viri docti etc. Servet had
het moeten weten! Maar noch in 1554 klaagt Kalvijn aan Bullin-
ger, dat de predikanten van het Waadtland hem als een gevaar-
lijker ketter dan alle papisten doodverven. Een jaar later had
zelfs Servet hem minder verveeld dan die troep van Bern, die
kettermakers, die er van hun kant maar niet toe konden besluiten
Bolsec. den bestrijder van de predestinatie, Kalvijns lievelingsleer-
stuk, aan zijn wraak opteofferen. In de duitsche uitgaaf van
Kalvijns leven van dienzelfden Bolsec (1580) zou hij zijn portret
hebben kunnen aanschouwen met het randschrift: Ioannes Calvini
haeresiarchae funesta effigies.

Kalvijn dacht van zijn kant niet vrijzinniger over zijne luthersche
geloofsverwanten. Zijn pennestrijd met de ijveraars Westphal en
Hesshus behoort tot het vinnigste, dat ooit gedrukt werd. Kalvijn
scheldt zijn tegenpartij niet slechts, naar gewoonte, uit voor hond
(verstaat gij mij, hond, lomp beest?), maar voor krankzinnig en
dronkenlap. De kampioen voor de luthersche waarheid, die naar
de godzaligheid is, antwoordt o.a.: ,Kalvijn uit woorden, die voor
oog en oor van boeleersters gepast zijn, en die hij wellicht van
zijne moeder geleerd heeft, die de bijzit van een paapschen priester
geweest is.” ("°) Aan Farel verwijt Kalvijn: ,Gij noemt hen
(de Lutherschen) broeders, welke dien naam, als hij hun van
onzen kant aangeboden wordt, niet alleen van de hand wijzen
maar verwenschen? Hoe belachelijk zouden wij ons maken, indien
wij ons op den broedernaam wilden beroemen bij hen, die ons
voor de afschuwelijkste ketters houden!”

Zoo scholden en keven zich de ,ketters” onderling heesch,
terwijl de Antikrist, de vader aller ketterij, altijd door voor hen




167

de mijt ontstak. De kerkvergadering van Konstanz, die in 1415
de boheemsche hervormers levend liet verbranden, besloot ook
den engelschen ketter Wycliffe, die reeds in 1384 vreedzaam
gestorven was, te vonnissen. Tengevolge van dat besluit werd
43 jaren na zijn dood zijn lijk uit het graf genomen, verbrand
en de asch in stroomend water geworpen. Datzelfde weervoer
den hervormer Butzer. Hij was in 1551 in Engeland gestorven en
in de groote kerk te Cambridge begraven. Onder de bloeddorstige
koningin Maria echter (gedurende hare vijfjarige regeering van 1553
af werden niet minder dan 288 protestantsche martelaars verbrand)
werd hij, met Fagius, in een formeel kettergericht bij name voor
de vierschaar gedaagd. Toen de lijken der ketters niet verschenen
en nadat het gerecht ze met veel omslag als ketters veroordeeld
had, werden ze den Gen februari 1556 opgegraven, geboeid ,'
naar de marktplaats gebracht, aan palen gebonden en verbrand.
Het lijk van Petrus Martyrs echtgenoot onderging hetzelfde lot.
Baum (") noemt de terechtstelling van den dooden Butzer een
onwaardige wraak met schennis van de rust van het graf, die
zelfs bij Barbaren heilig is. Inderdaad; maar het evangelische
Bazel deed in 1550 juist hetzellde met den in 1556 gestorven
nederlandschen aartsketter David Jorisz! De godgeleerden schijnen
dat verbranden van menschen van een andere‘zienswijze dan hun
eigene voor de eenvoudigste zaak van de wereld te houden. De
geleerde ,ketter” Dollinger spreekt er in zijn onlangs verschenen
werk over de ketters der middeleeuwen op denzelfden koelen toon
over, waarmee een dor kroniekschrijver de natte jaren vermeldt.

De ketter Kalvijn dacht er even zoo rechtzinnig over. Hij
verdreef en doodde andere ketters, vreemdelingen en vluchtelingen
om hun godsdienst zoowel als Kalvijn, en vervolgde ze noch jaren
na hun dood met zijn onleschbaren dorst naar wraak.

Het is, om tot ons bizonder onderwerp terugtekeeren. vol-
strekt de kwestie niet, toen en nu niet, of Servets ketterij in
Gencve al dan niet bewezen werd, of hij al dan niet tot deze
of gene anen en isten behoorde. Servet was in 1553 evenmin
des doods schuldig als de een of andere hervormde hoogleeraar
van 1890, die het Athanasianum niet meer met een goed ge-
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weten onderschrijven kan. Wel beweert ook in onze dagen de
ultramontane konvertiet Martens op grond van Levitikus, dat de
kettermoord dogmatisch is, maar op zulk een grond zijn ook
de besnijdenis, de spijswetten en honderd andere dingen dogma-
tisch — voor Talmoedjoden. En althans niet voor een ketter
als Kalvijn, die van de zeven heilige sakramenten er vijf ver-
werpt, en reeds bij zijn leven door het koncilie van Trente op
een reeks van leerstellingen door ,de Kerk™ vervioekt is. Als
zulk een ketter op zijn beurt een ketter ombrengt, is hij moor-
denaar. De kristelijke bijbel kent tegenover ketterij géen ander
wapen dan afscheiding van den kant der heiligen. Servets
biblicisme zag zich gedwongen over een hiérarchisch strafwonder
in het 5e hoofdstuk van het boek der Handelingen aan Kalvijn
te schrijven (Epist. 27), dat Ananias en Saffira gedood werden,
omdat zij den H. Geest veracht hadden en geen beterschap te
verwachten was, want zulk een verstokte boosheid is bij God en
menschen des doods schuldig. Maar, zoo gaat hij voort, bij
andere overtredingen, waar de H. Geest niet uitdrukkelijk fets
leert, waar geen diepgewortelde boosheid voorhanden is of uitge-
maakte verharding (verstoktheid) of groote afschuwelijkheid aan
den dag komt, daar moeten we liever op beterschap door andere
middelen hopen als de doodstraf. Tot die middelen behoort de
verbanning ‘s lands en de afsnijding van de kerk. Was ook Servet
zelf dus, tengevolge van zijne gehoorzaamheid aan het geschreven
woord, in onze oogen noch niet consequent, een Kalvinist op
het stuk van den kettermoord, zooals Henry zegepralend beweert,
was hij daarom in de verte noch niet.

Kalvijns verdediging door den eerlijken Mosheim (1748, p.
152) gaat evenmin op. ,De wetten tegen de ketters, beweert
hij, die niets doar de verandering van godsdienst te Gendve ge-
leden hadden (), waren ook oorzaak, dat de aangeklaagde in
zulk een smerige en sombere plaats gebracht en daar zoo euvel
verpleegd werd. De onrechtzinnigen en vijanden des Heeren be-
hoorden daar thuis, waar men de grootste misdadigers gevangen
hield. Het was genadig genoeg, dat men hem later [op zijn
eigen kosten] pen, inkt, papier en .boeken toestond, om zich
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tegen zijn aanklager (Kalvijn) te verdedigen.” Dat beteekent dit:
De wetten en verordeningen tegen majesteitsbeleediging hadden
in Frankrijk door de omwenteling van 1793 niets hoegenaamd
geleden. Men sneed wel elken onverlaat, die Louis Capet in
bescherming dorst te nemen, met de guillotine het hoofd af,
‘maar evenwel nochtans en desalniettemin — is derhalve Mosheims
bewijs een voetangel.



X.

KALVIIN LAAT SERVET VERBRANDEN.

Nec same dissimmlo, mea opera comsiliogue
iure im carcevem fuisse comicctum.
Johannes Calvinus.

Ce m'est asses qu'om sacke gue je me [ay
point persecuti si mortellement , gu'il me luy
Sust loisible de racketer sa vie, em dommanmt
gquelgue sigme de modestic.

Jehan Calvin.

De vluchteling uit Vienne poogde eerst in zuidelijke richting
zijn vaderland te bereiken, maar de ,vrees voor de yensdarmen”
dreef hem weer terug. De open vaarweg over den Rhéne voorbij
Arles naar Spanje of Itali¢ is misschien al te gevaarlijk geweest.
Daarom wilde Servet beproeven, den stroom in een noordooste-
lijke richting volgend , langs een omweg voorbi) Lyon en Genéve,
Italic te bereiken en zich als spaansch dokter onder zijne land-
genooten in Napels te vestizen. Doch overal verspreidde zich
de walm van den mutserd! Te Lyon zou Servet.getuige hebben
kunnen zijn van den marteldood van vijf jonge Franschen. Deze
hadden, onder de leiding van Beza en Viret, te Lausanne gestu-
deerd, waren als predikanten naar hun vaderland teruggekeerd,
maar werden in 1552 te Lyon als ketters gevangen genomen
en ter dood veroordeeld. Te vergeefs trachtten de gereformeerde
kantons van Zwitserland hen te redden, te vergeefs deed Kal-
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vijn in maart 1553, gelijktijdig derhalve met de vermomde brief-
wisseling naar Vienne, om den ketter Servet op den brandstapel te
brengen, een laatste poging in Bern om een krachtdadige voorspraak
bij koning Hendrik II. Farel, Kalvijn en Viret schreven troost-
brieven, den 16en mei werden de arme ,ketters” levend verbrand.

Den 23en juli schreef de predikant Paulo Gaddi aan
Kalvijn: ,In Itali¢ zijn onderscheiden soorten van Kketterijen in
omloop, meest van al echter.die van den laatdunkenden en dui-
velschen Servet (superbissimi diabolicique Serveti). Vele geloovigen
vermanen u, haar door uwe geschriften te bestrijden, destemeer
daar hij er op bluft, dat noch niemand het gewaagd heeft, tegen
zijne leer te schrijven. Ook ik bezweer u dat te doen, want ik
weet hoe hoog in Italié uwe geschriften gewaardeerd worden door
hen, die Gods naam vreezen. Hebt gij het uw plicht geacht, de
pen optenemen tegen een weetniet, die niet genoemd verdient te
worden, met hoeveel meer reden moet gij in hét strijdperk treden
tegen een duivelschen geest, die eerst het zwaard tegen u gescherpt
heeft, die door velen voor zeer geleerd gehouden wordt, en die
in de wereld een zoo goddelooze en verpeste leer zaait, dat zij
gemakkelijk kortzichtigen besmetten kan. Daarom verzoek ik u
nochmaals, deze taak niet van de hand te wijzen en uwe andere
studién eenige dagen aan kant te laten, om u aan een zoo begeerd
en zoo noodzakelijk werk toetewijden, zoodat gij de hamer zijn
moogt, die dezen tegenstander verbrijzelt.”

Het offer voor dezen doodelijken hamer richtte reeds zijne
bevende schreden naar Gentve. Servet bereil{te, alleen en tevoet,
waarschijnlijk op zaterday den 12en augustus ), het gereformeerde

1) Vraagstuk 38 in het Réquisitoire Antwoord van Servet:
du procureur général (aug. 1553): Sur le 38 respond quil avoit couché
Item, ou il avoit couché le iour | le iour devant a leluyset (?) et arriva a
qu'il arriva en ceste cité: et s'il n'estoit | pied tout seul, et quil loua encore un
pas A cheval et accompagné. cheval a Salenove., Et quil sen veult
bien tenir a la dicte de lhoste,

In acht van zijn negen verhooren, en présence de la Seigneurie, den 15en,
16¢n, 17en, 21en, 23en, 28en en 3len augustus en den 1en september (den 15en
was alleen sprake van een schriftelijke diskussie met Kalvijn), moest Servet den
gebruikelijken eed zweren, op verbeurte van 60 stuivers (solz} en bekentenis van
aanklacht , de waarheid te zeggen.
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Rome. In de stad van den man, die te Vienne den brandstapel
voor zijn beeltenis ontstoken had, kon hij zich onmogelijﬁ veilig
wanen en plan hebben er langer te vertoeven , dan volstrekt noodig
was. Hij nam zijn intrek in de Roos (aan het Molardplein) en
besprak zoodra mogelijk met den waard en de waardin een scheeps-
gelegenheid (pour trouver une barque), om zich zoover als doenlijk
was over het meer van Gentve te laten varen, met het doel om
de reis in de richting van Zurich voorttezetten. Het lot had anders
besloten! Reeds op zondag den 13en augustus werd Servet in een
vunzig gevangenkot van het voormalig bisschoppelijk paleis (en
lévésché) opgesloten. Tevens beroofde men hem van zijn geld
(97 goudstukken, escus soleil, 1 gulden en 3 penningen), een
gouden keten ter waarde van ongeveer 18 goudstukken, twee
schuldbekentenissen, en zes gouden ringen: een grooten turkoois,
een helderen saffier, een diamant, een robijn, een grooten peru-
aanschen smaragd (esmyraulde), en een zegelring van sarder.

De kerkelijke notulen van Genéve berichten uit het jaar 1553:
»Op den 13en augustus werd Mich. Servetus door eenige broeders
herkend ("%). Men (dat wil zeggen: Kalvijn) vond goed hem
gevangen te laten nemen, opdat hij de wereld niet langer met
zijne godslasteringen en ketterijen mocht besmetten, aangezien hij
onverbeterlijk was. Bovendien wilde iemand (mijn Nikolaas,
noemt Kalvijn hem) krimineel tegen hem optreden. Deze droeg
zekere artikelen voor, die de voornaamste dwalingen van genoemden
Servetus behelsden.”

Dat Kalvijn zelf de drijfveer van Servets gevangenneming en
veroordeeling geweest is, heeft hij meer dan eens erkend. Aan
Farel schreef hij den 20en augustus: ,We hebben nieuwe drukte
met Servet (zinspeling op de drukte te Vienne). Hij was avel-
licht voornemens hier door te reizen, want het is noch onbekend
met welk plan hij hier naar toe kwam. Maar nadat hij herkend
was, hield ‘ik voor noodig, dat hij gevangen werd genomen. Mijn
Nikolaas klaagde hem aan op den dood en stelde zich borg over-
eenkomstig het recht der wedervergelding (lex talionis, oog om
oog en tand om tand). Den volgenden dag diende hij 40 punten
van beschuldiging tegen hem in. Hij beproefde er aan te ontsnap-




173

pen, zoodat wij (predikanten) geroepen werden. Hij was zoo
onbeschaamd, als ware ik zijn mindere (!). Ik antwoordde hem
naar verdienste. De raad verklaarde de beschuldiging voor be-
wezen. Den derden dag werd Nikolaas, tegen borgstelling
van mijn broeder (Anton), losgelaten en op den vierden van
alle verantwoordelijkheid bevrijd... Ik hoop (spero’), dat althans
het doodvonnis over hem zal worden uitgesproken, maar ik zou
wenschen , dat de straf verzacht (d. w. z. dat Servet niet verbrand,
maar onthoofd) werd.” Waarom? Omdat Kalvijn scherpzinnig
genoeg was om te bevroeden, dat zich uit den rook van den
brandstapel een onweer kon ontwikkelen. En den 5en september
aan Sulzer te Bazel: ,lk weet niet, op wat wijze hij (uit Vienne)
onisnapt is, en bij de vier maanden door Italié [Frankrijk] ge-
zworven heeft. Eindelijk door zijn noodlot hier naar toe gedreven,
beval een van de Syndici, op mifn aanraden (me auctore), hem
[op den dag des Heeren!] in hechtenis te brengen.” En in zijn
schotschrift tegen den vermoorden Servet bekent Kalvijn: ,lk wil
niet ontveinzen, dat hij door mijn raad en toedoen in de
gevangenis geworpen is. Naar het rechtsgebruik dezer stad moest
er iemand zijn, die den aangeklaa.gde zou beschuldigen, en dat
ik de zaak zoover achtervolgd en beleid heb, ontken ik niet.
Maar [even als de heilige moederkerk, die geen bloed lust en haar
veroordeelde ,ketters” door den staat laat uitroeien] nadat hij
overwonnen was, heb ik geen woord over de straf ge-
rept”, wat ook monnikenwerk zou geweest zijn. En elders in
"dezelfde bron: ,Dat de kwaadwilligen (!) kakelen zoolang 't hun
lust, ik beken volgaarne en ben er zelfs prat op, daar men naar
de wetten dezer stad den man anders niet in rechten betrekken
kon, dat de aanklager [Nikolaas de la Fontaine] door mij aan-
gezet is. Ook loochen ik niet, dat er op mijn raad een formu-
lier geschreven is ten einde een begin met de zaak te maken.”
Eindelijk vraagt Kalvijn in het jaar 1562 (Responsio ad Balduini
Convicia): ,Welk verwijt kan men er mij van maken, dat de
Raad onzer stad, op mijn vermaning (meo hortatu), maar
overeenkomstig () het advies veler kerken, afschuwelijke laste-
ringen gewroken heeft.”
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Had men dan in Gentve het recht, reizigers te vatten,
die ddar burgers noch inwoners waren en er niets hoegenaamd
hadden misdreven? Wat gingen een Spanjaard, de Elzas en
Vienne Kalvijn aan? Was hij reeds een tweede Urbanus VIII,
die urbi et orbi verkondigde, dat hem alle kreatuur rechtmatig
onderworpen was? De lezer verbeelde zich, dat professor Schol-
ten in de vakantie van 1880 door Genive gekomen en daar,
door toedoen van een orthodoxen predikant, was opgepakt, om-
dat da Costa een goede twintig jaar vroeger een boekje tegen
hem heeft uitgegeven over ,wat er te Leiden zoo al geleerd wordt!”
Dan heeft hij ongeveer een begrip van het kalvinistisch proces,
dat ons bezig houdt (%).

Kalvijns sekretaris N. de la Fontaine was niet anders dan
zijn masker, zijn pennevoerder, die zich gebruiken liet, om Servet
naar het recht der wedervergelding (d. i. op verbeurte van eigen
lijf en leven, als de aanklacht niet mocht zegevieren) op den dood
te verklagen.

Aan dat nobel gebruikmaken van zijn sekretarissen was
Kalvijn reeds gewend! In 1545 gaf hij een boekje uit: Pro
G. Farello et collegis eius, adversus Petri Caroli calumnias
Defensio Nicolai Gallasii. Deze Nic. Gallasius (des Gallars)
verkeerde in het geval van onzen Nicolaus. Kalvijn schreef het
boek , maar gebruikte hem voor wat de Duitschers den stroo- of
zitredakteur van een dagblad noemen; de ware redakteur schrijft
de gevaarlijke artikels, maar de strooman moet er des noods
voor zitten (of brommen). ,In een partikulier schrijven, verhaalt
Pierson (Kalvijn, I, p. 44), erkent Kalvijn zelf geschreven te heb-
ben een boek, waarin hij met zoovele woorden den gewaanden
auteur doet zeggen, dat Kalvijn het niet heeft geschre-
ven, ja waarin hij den lezer op het dwaalspoor brengt door N.B.
zich zelf te prijzen. (Een gelijk bedrog pleegde Farel, zie Pierson
[, p. 54). Nu men weet, dat Kalvijn de auteur is, maakt de
lof, in dit geschrift aan Kalvijn toegezwaaid, een zeer onaange-
namen indruk.” Zeker, en als men bedenkt, dat de andere Nico-
laus, toen Kalvijn hem als stroopop tegen Servet gebruikte, kwalijk
ooit een regel in de Restitutio gelezen had, is de indruk noch
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pijnlijker. In de registers van den raad zegt Kalvijn, op donderdag
den 17en aug.: quil ne se veult pas excuser dhavoir loe(!) a son
serviteur Nycolas de faire partie (voor aangever spelen)
contre ledit Servet et de voloir suyvre comment celluy quil veult
bien estre luy partie. De raad besluit, dat ook Kalvijn — ge-
noemden Nycolas bij zijne antwoorden en den aankleve behulp-
zaam kan zijn! (™).

Wie van ,de broeders” had nu echter Servet zoo spoedig in
Gentve herkend? In een verhoor vroeg men hem, of hij wist, dat
Balthazar Arnoullet zich in de stad ophield, wat Servet
natuurlijk niet weten kon en dus te goeder trouw ontkende. We
weten, dat deze vrome uitgever van Servets onrechtzinnig boek
berouw gekregen, zich met Kalvijn verzoend en zijn tabernakel
van het roomsche Vienne naar het hervormde Genéve verplaatst
had. Van aangezicht was Servet daar anders aan niemand be-
kend. Arnoullet moet de man zijn geweest, die Servet verklikt
en aan zijn doodvijand in handen gespeeld heeft. Zoo versta ik
het bericht, dat Beza den 27en aug. uit Lausanne zond aan
Bullinger , Zwingli's opvolger in Ziirich. (Viret had de cause célcbre
den 23en reeds aan Bullingers schoonzoon Rudolf Walther geschre-
ven : Servet is haereticus ex omnibus conflatus haeresibus). ,Nadat
Servet op een bedriegelijke wijze (!) uit Vienne ontsnapt was, kwam
hij naar Geneéve, waar hij zich verborgen hield (). Doch
hij werd spoediy door iemand (a quodam) herkend en in
den kerker geworpen. Kalvijn, dien hij in dertig gedrukte brieven
bij name- schandelijk heeft behandeld, bepleitte in tegenwoordig-
heid van een aantal vromen tegen hem de zaak der kerk voor
den raad. Maar hij volhardt. Wat er van worden zal, weet ik
niet. Laat ons bidden, dat de Heere zijne Kerk bevrijde van
zulke monsters.” De Heere heeft dat godvreezende gebed zoo
genadig verhoord, dat Colladon en Beza in hun leven van Kalvijn
konden schrijven: ,Aldus eindigde Servet zijn noodlottiy leven en
zijne lasteringen, die hij gedurende meer dan dertig (!) jaren mon-
deling en schriftelijk had uitgebraakt.” De slordigheid der tijdreke-
ning berust op het in naam der Driecenheid geslagen vonnis.

Toen de heilige Klara van Montefalco (Umbri¢) in 1308 over-.
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leden was, ontleedde men met gewijde weetgierigheid haar hart,
Dat hart, van buitengewonen omvang, vertoonde inwendig, in
vleeschelijke verhooging (en relief), de heilige passi¢: men zag
den gekruisigden heiland, de geesels, doornekroon, nagelen, lans
en spons, alles van vleesch. Men stond verbaasd, maar deze
verbazing klom, toen men ook de lever der heilige opensneed en
er drie kleine kogeltjes in ontdekte. Om hun verborgenheid te
doorgronden, hielden de godgeleerden raad, en kwamen na em-
stige overweging tot het besluit, dat deze kogeltjes (globuli) niets
anders waren dan het symbool der goddelijke triniteit.
Toen men ze vervolgens op de weegschaal lei, bereikte de ver-
bazing haar toppunt, want twee der kogelties wogen samen
evenveel als éen, en drie hadden ook hetzelfde gewicht als éen,
en dan weér het éene juist zooveel als twee of drie. Het
vleesch der lever van Sint Klara bevatte derhalve de roomsche,
helaas ook hervormde leer der Drievuldigheid (of eigenlijk der
Drieéenheid, want het eerste woord is, hoewel met weinig succes,
door een kerkvergadering der achtste eeuw verboden). Pater
Agostino heeft in bijzijn van dertig getuigen bovenstaande proef
genomen, en deze hebben de waarheid met een soort van eed
bevestigd (verita ratificata con una specie di giuramento, zie:
Vita della Beata Chiara di Montefalco scritta dal Rom. P.
Maestro L. Tardy, Napels, 1856, pp. 197—202, aangehaald bij
Th. Trede, Das Heidentum sn der romischen Kircke, 11, Gotha,
1890, p. 135). .

Voor en aleer de wonderlijke kogeltjes, — die éen -voor éen
precies zoo zwaar waren als alle drie tesamen, en die alle drie
geen stofje zwaarder wogen dan éen voor éen, — in de lever
van een italiaansche non beland zijn, had de Kerk, de Theologie,
de Wijsbegeerte zelfs er eeuwen lang mee gespeeld. Een ernstig
spel was het, zeer ernstig, want wie niet meedeed, of aan het
kunststuk van pater Augustijn met de kogeltjes en de weegschaal
twijfelde, werd plechtstatig vermoord. Zoo verging het ook
Miguel Servet y Reves. Hij was géen rationalist, integendeel: hij
was een soort van dwepend theosoof, een angstvallig ,biblicist.”
Maar de rekenkunst met de kogeltjes der zalige Klara kwam hem
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niet juist voor, en daarom liet de hervormde overheid van Gentve
hem levend verbranden.

Was hij dan geen ,Godslasteraar”? Had hij den drieéenigen
God dan niet met een ,driekoppigen helhond” vergeleken? En is
hij- niet vooral ddarom verbrand, en niet alleen om de scholastieke
kogeltjes? Ook dat is waar. Doch ook met die vergelijking,
met den griekschen Cerberus, was hij niet alleen een kind zijner
eeuw, der renaissance, die in een herleefd heidendom, in de klas-
sicke mythologie ademde, maar ook een zoon ,der Kerk.”
Eeuwenlang werd de Drieéenheid voorgesteld als
een man met drie gezichten, waartoe de driekop-
pige helhond der ouden het model leende, daaraan
herinnert met recht Wilhelm Ranke (Die Verirrungen der
christlichen Kunst, Leipzig, 1856, p. 3). Alleen de domheid
krijgt kippevel bij Servets kristelijk protest tegen een heidenschen
afgod.

De punten van aanklacht, gedagteekend van maandag den
14en augustus, zouden dit; ook zonder Kalvijns openhartigheid,
daghelder in 't licht stellen.

Ik laat de voornaamste volgen en zet er Servets antwoorden
maar dadelijk naast. Nikolaas verzocht (geheel in overeenstemming
met Torquemada en Arbues!) ,dat Servet bevolen zal worden: op
het feitelijke dezer artikelen te antwoorden, zonder te redetwisten,
of de leer waar is al dan niet” Een ander punt moeten
we ook niet over het hoofd zien. Servets boek van 1531, het
eerste bewijsstuk der aanklacht op grond van onverstaanbare
bespiegelingen, was te Gentve in 't geheel niet voorhanden.
Kalvijn schreef er om aan Viret, maar deze antwoordde den 22en
augustus, dat hij het niet bezat. (Bullinger had een exemplaar,
brief aan Haller van den 18en september, tegenwoordig in de
boekerij te Zurich. Den 28en oktober verzocht hij Kalvijn om
een exemplaar van de Restitutio, dat deze hem voéor den 26en
november heeft toegezonden.) Ten derde moet in het oog gehou-
den worden, dat niet de gedrukte Restitutio van 1553, maar het
handschrift van 1546 als punt van uitgang in het proces ge-
diend heeft. Kalvijn was met de citaten gereed.

v. D. LINDE, Servet. 12
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Punten van aanklacht (14en aug.).

1. I. Voor omstreeks 24 jaren (= 1529) is hij begonnen
door zijne dwalingen en ketterijen devkerken van Duitschland te
beroeren, is deswege veroordeeld en voortvluchtiy geworden om
de straf te ontgaan. (Laster op grond van benevelde kennis.)

2. IL Omstreeks dien zelfden tijd heeft hij een verfoeilijk
boek laten drukken, dat vele lieden (met ketterij) besmet heeft.

(De oorspronkelijke becijfering der verwarde aanklacht met I—XL, ze
bladz. 172 slot, werd veranderd in 1—38.)

3. III. Sedert dien tijd is hij voortgegaan zijn vergift uitte-
strooien, zoowel door middel van aanmerkingen op den bijbel als
op Ptolemaus.

4. IV. Daarna heeft hij in 't geheim een ander boek laten
drukken, dat ontelbare godslasteringen behelst.

5. V. Hij is in Vienne gevangen genomen, doch hij heeft
middel gevonden, om uit de gevangenis te ontsnappen. (Hoe slecht!)

VL. Genoemde Nikolaas verlangt, dat Servet op alle punten
verhoord zal worden.

VII. En daar hij uitvluchten zou kunnen zoeken en bewe-
ren, dat zijne godslasteringen en ketterijen gezonde leerstukken
zijn, stelt genoemde Nikolaas zekere artikelen voor, over welke
hij verlangt, dat de genoemde ketter verhoord zal worden.

6. VIII. Of hij niet geschreven en geleerd en gepubliceerd
heeft, dat men vier hersenschimmen verzint, als men gelooft, dat
er in het éene wezen Gods drie onderscheidene personen zijn, de
Vader, de Zoon en de H. Geest.

(Bij het volgende punt beginnen de citaten uit de geschreven Res-
titutio van 1546, alleen bij 29 staat: Au lvre imprimé.)
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Antwoord (14 aug).

1. Bij mijn weten heb ik
de kerken niet beroerd, en ik
ben ook niet veroordeeld ge-
worden.

2. lk heb een klein boek
geschreven (1531), maar weet
niet, dat het iemand besmet
heeft.

3. Ik heb weliswaar aantee-
keningen op Ptolemaus en den
bijbel gemaakt, maar denk niet
iets verkeerds gedaan te hebben.

4. Ik heb ook een ander.

" boek geschreven. Als men de
godslasteringen bewijst, ben ik
bereid dat te verbeteren.

5. 'tIs waar, dat ik te Vienne
door de vervolging van mijn-
heer Kalvijn en Guill. Trie ge-
vangen genomen ben. Maar ik
ben de gevangenis ontvlucht,
omdat de priesters mij wilden
verbranden. In elk geval werd
ik op een wijze gevangen ge-
houden, alsof men gewenscht
heeft, dat ik mij zou redden.

6. Ik geloof ook aan de drie-
eenheid, vader, zoon en heil.
geest, drie personen in God. Maar
'tis waar, dat ik het woord
persoon anders verklaar dan de
modernen; ik volg de oudste leer-
aars na Kristus en de apostelen.

Eerste verhoor (15 aug.).

1... 'tis waar dat ik een
boek over de Drievuldigheid ge-
schreven heb.

2. Ik heb dat boek al be-
kend, en heb er in kunnen
dwalen.

Welke dwaling ?

Naar mijn eigen geweten houd
ik het voor goed.

3. Ze werden overal publiek
verkocht en ik heb er in Parijs
voorlezingen over gehouden.

4. Ik heb dit jaar een boek
Christianisms restitutio uitgege-
ven. Mijnheer Kalvijn heeft mij
zoodanig vervolgd, dat het zijn
schuld niet is, dat ik niet levend
verbrand ben.

5. Dat heb ik gedaan, om
mijn leven te redden. (In het
derde verhoor, van den 17en,
moet hij als een vergrijp uit-
leggen, hoe hem dat gelukt
is. Icy ont luy a faict declarer
le moyen par lequel il se saulva).

6. Ik geloof aan het wezen
Gods in drie personen, doch op
die wijze (als Nik. beweert) heb
ik niet gedogmatizeerd. Maar
't is waar, enz.

12*
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7. IX. Dat het aannemen van deze onderscheiding in het
wezen van God een God uit drie deelen maakt, en dat dat een
duivel is met drie hoofden, gelijk de Cerberus, die de oude
dichters een helhond genoemd hebben, een wangedrocht, en
soortgelijke beleedigingen.

(Livre prem., fol. IX, p. 1. Livre III, fol. XII, p. 2, wat niet

klopt met de Restitutio van 1553.)

8. X. Of hij zulke lasteringen niet volhoudt met groote
beleedigingen zoowel tegen de oude leeraren zooals Ambrosius,
St. Augustinus, Chrysostomus, Athanasius en huns gelijken, als
tegen hen, die in onzen tijd het kristendom weer wilden opbeu-
ren, zoodat hij Melanchthon een ongeloovige, zoon des duivels,
Belial en Satan noemt.

9. XI. Of hij niet zegt, dat onze Heer Jezus Kristus niet
de zoon van God is, dan voorzoover hij is ontvangen uit den H.

Geest in den schoot der maagd Maria.
(10. Is Kristus niet het Woord, van eeuwigheid geteeld [een gege-
neerde Logos!], en — 11. God?)

12. XIV. Dat het vleesch van Jezus Kristus uit den hemel
gekomen en van de zelfstandigheid Gods is.

(13. Is hem de Godheid eerst medegedeeld bij de menschwording, en —
14. Woont het Woord niet in hem?)

15. XVIL. Of hij diegenen niet veroordeelt, die in het wezen
Gods zijn heiligen geest zoeken, zeggende, dat alle, die aan de
Drievuldigheid gelooven, godloochenaars zijn.

(16—21. Bespiegelingen over punt 14.)

22. XXIV. Dat het wezen der engelen en onzer ziel van
de zelfstandigheid Gods is.

(23. Item que la substance de Iesuchrist est celle qui estoit en la nuee
et que cest la mesme substance de laquelle les anges et noz ames procedent.

Fol. XIII, p. 1 et 2.)

24. XXVIL In plaats van drie personen in het wezen Gods
te belijden of drie hypostasen, die elk heur eigenschappen heb-
ben, zegt hij, dat God éen wezen is, dat honderdduizend wezens
bevat, in dier voege, dat hij een deel van ons is en dat wij een
deel van zijn geest zijn.

(25. XXVIL Item suyvant cela que non seullement les patrons de toutes
creatures sont en Dieu, mais aussi les formes essencielles, tellement qui noz
ames sont de la semence substancialle de la parolle de Dieu. Fol. V1I, p. 2.)
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7. Ik belijd de drieheid en
drie personen. (Respond comme
dessus prochain et quil confesse
la trinite et troys personnes.)

8. Dat heb ik niet in ge-
drukte boeken gedaan, zooals
Melanchthon. Om mijn recht te
handhaven heb ik iets dergelijks
geschreven, waarop Melanchthon
in druk geantwoord heeft.

9. De zoon van God is eeu-
wig door den vader verwekt en
ontvangen uit den h. geest in
de maagd Maria.

12. Het vleesch J. Kr. heeft
deel aan de godheid, maar de
stof is uit de maagd Maria ge-
nomen.

15. De h. geest kan niet
anders dan in het wezen Gods
zijn; het laatste ontken ik.

22. Ze zijn door God ge-
schapen, en hun zelfstandigheid
is. van die des scheppers onder-
scheiden.

24. God onderhoudt alle din-
gen; het wezen van God is
ovéral, onderhoudt alles, en is
derhalve aan alle schepselen mee-
gedeeld.

7. Tk heb gezegd, dat de
wezenlijke onderscheiding God
zou verdeelen, maar niet de per-
soneele onderscheiding, en dat
het eerste monsterachtig schijnt.
»Meent gij, dat de drieheid drie
duivels en drie (!) Cerberussen
zijn?" Neen, dat heb ik zdo
niet gezegd en wil het ook niet
volhouden.

8. Melanchthon en Kalvijn
hebben mij in openbare geschrif-
ten veel zwaarder beleedigd.

9. Ik geloof zeker, dat Jezus
Kristus (ideaal) de zoon van God
is eeuwiglijk en — dat hij zoon
van God is naar de godheid en
de menschheid.

12. Ja, het vleesch van ].
Kr. is van den hemel gekomen
enz. (Men' denke aan het gevoe-
len van Menno en de Socinianen.)

15. Dat heb ik in dien zin
niet gezegd.

22. Ik heb dat niet gezegd,
maar dat de schepselen door God
geschapen, en dat de schepselen
niet zijn van de zelfstandigheid
Gods.

24. Zo5o heb ik het niet ge-
zegd, maar ten opzichte der
idéén, en dat God in alles en
overal is en alles onderhoudt.
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26. XXVIII. Dat Jezus Kristus de zoon van God is,
omdat hij drie elementen der zelfstandigheid des vaders heeft, te

weten vuur, lucht en water.

(27. Dat de menschelijke ziel sterfelifk is, en — 28. dat de vaderen
onder de Wet den geest der wedergeboorte niet ontvangen hebben.)

29. XXXI. Dat de ziel des menschen na de zonde van
Adam, even als het lichaam, sterfelijk geworden is.

(30. Dat de kleine kinderen geen zonde, en derhalve — want dit is de
bedoeling — geen doop van noode hebben.)

3t. XXXIII. Dat men vdor zijn twintigste jaar geen dood-
zonde kan begaan.

32. XXXIV. Dat de doop der kleine kinderen een duivel-
sche uitvinding is, een helsche dwaling, om het geheele kristen-
dom te verwoesten.

(33. Dat het Woord niet meer hetzelfde is als voor de inkarnatie. —
34. Dat de godheid der wereld van Kristus komt, ofschoon niet, zooals
de wijsgeeren zeggen, de wereld God is. — 35. Dat de lucht de geest van
God is. — 36. Dat de ziel een aantal goddelijke eigenschappen bezit en vol
oneindige goden is. — Met dit pantheisme staat punt 37 op éen lijn!)

37. XXXIX. Dat hij in den persoon van meester Kalvijn,
bedienaar van het woord van God in deze kerk van Gentve,
door een gedrukt boek de leer, die hier gepredikt wordt, gesmaad
en er alle mogelijke lasteringen, die hij kon verzinnen, tegen
geuit heeft.

38. XL. Omdat hij wist, dat zijn boek zelfs niet onder
de papisten geduld zou worden, daar hij alle grondslagen van
het kristendom sloopt, heeft hij het zelfs voor Guillame Gu¢-
roult (Guerou), den korrektor der drukkerij, verborgen, zooals
de genoemde Guéroult (volgens Beza een voortvluchtige schoelje) verklaard
heeft.

De eisch (van bladz. 177) alleen met ja en neen te antwoor-
den, is in Kalvijns diktaat nommer 39, zoodat het aantal ,pun-
ten” van den rechtzinnigen Saulus juist ,veertig min éen” beliep.

Na de eerste beantwoording (van den 14den) liet hij Servet
voorleggen: den Ptolemaus van 1535, den bijbel van 1542, de
Restitutio van 1553, en de geschreven Restitutio van 1546.
Servet erkende zijn schrift, maar verklaarde, zooals de citaten in
het derde verhoor bewijzen, overeenkomstig de waarheid, dat hij




183

26. Het is de godheid en
niet het in God geschapen wezen
en element. Mais ce sont les
exemplaires des elemens.

29. Zij is der sterfelijkheid
onderworpen, maar niet gestor-
ven in haar wezen.

3t. Ik heb dat geschreven,
omdat God in de woestijn alleen
de kinderen Israels boven de 20
gestraft heeft.

32. Ik beken, dat ik dat
gezegd en geschreven heb. (Kloe-
ker dan te Vienne, zie bladz.
144 slot.)

37. Kalvijn heeft mij reeds
vroeger in gedrukte boeken be-
leedigd , en verkeert ten opzichte
van vele punten in dwaling. Als
hij mij scherp schreef, heb ik
evenzoo geantwoord.

38. Ik heb het boek te Vienne
zelf gekorrigeerd, maar niet voor
genoemden Guéroult verborgen :
hij heeft het zeer goed gezien.
(Zie bladz. 187.)

26. Ik heb het alleen gezegd
ten opzichte der idee¢n. (Servet
= Plato: les ydees des creatures
estoyent en lesprit de Dien.)

29. Op die wijze heb ik het
niet gezegd, maar dat de ziel
door de zonde van Adam aan
sterfelijke aandoeningen onder-
worpen is.

31. In de wet van God is
het zoo geboden. (Servet denkt
aan teksten zooals Exod. 30:
11—14.)

32. Ik heb dat gezegd en ben
noch van dat gevoelen; heb ik
gedwaald, dan ben ik tot verbe-
tering bereid.

37. lk heb mij tegen de be-
leedigingen van Kalvijn verde-
digd, met het doel hem zijne
dwalingen aantetoonen, en ben
bereid, ze in het openbaar uit de
heilige schrift te bewijzen.

38. Mijn laatste boek is niet
onder de papisten verbreid, want
het is meest tegen hen. Ik heb
de kopie altijd zelf naar de druk-
kerij gebracht en voor G. Gué¢-
roult geheim gehouden.

" het geschreven boek niet had laten drukken, maar voor ongeveer
zes jaren aan Kalvijn gezonden had, teneinde zijn oordeel te

vernemen. Met welke gewaarwordingen moet Servet zijn hand-

schrift weergezien hebben !

In het tweede verhoor van den 16en werden de antwoorden
met de punten van aanklacht vergeleken, de aanklager bijgestaan
door Germain Colladon, doch men kwam niet verder dan punt
11 en verdaagde de zitting tot den volgenden dag. Bij punt 6
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had Servet toegegeven, dat hij in het wezen Gods drie hypostasen
aannam en door hypostase een op zichzelf bestaande zaak ver-
stond. Doch de advokaat deed opmerken, dat hij op een aantal
plaatsen van zijn boek de Drievuldigheid anders verstond, dan hij
(nu) sprak.

Berthelier had de zitting bijgewoond en voor Servet gespro-
ken. Dit dreef Kalvijn uit zijn hinderlaag! Hij verscheen den
volgenden dag in den kleinen raad, het bericht draagt het juiste
- opschrift : Mons. Calvin contre Michel Servet. Kalvijn kreeg ver-
lof, ten einde hem des te beter (!) van zijne dwaling te overtui-
gen, het (derde) verhoor van Servet bijtewonen, en meetebrengen
wie hij wilde. Dat waren later alle predikanten, Kalvijn mengde
zich op eigen gezach overal in, en vergiftigde de diskussie op de
ongeneeselijkste wijze.

Punt 1 werd bewezen () geacht door de twee brieven van
(Ekolampadius en een paar domme scheldwoorden uit de Loci
van Melanchthon. Servet maakte de juiste tegenwerping, dat
hetgeen die godgeleerden tegen hem geschreven hadden, toch geen
(rechterlijke) vonnissen waren.

Bij punt 3 ging het niet beter. Kalvijn kwam met de be-
kende plaats uit Ptolemaus over Palestina voor den dag (zie blz.
40). Een Franschman verwijt een Spanjaard een tekst, dien deze
niet zelf geschreven, neen, waarvan hij de woordspeling niet
verstaan heeft! Toen een Hollander in 1729 Allwdrden over
Servet vertaalde, schreef hij (bladz. 215): De volgende woorden
hebben wy onmvertaald gelaten , dewy! wy se niet verstaan. Doch
was daar geen lastering van Mozes? Servet kon met waarheid zeg-
gen, dat hij haar niet geschreven had. Overigens zag hij er geen
kwaad in, want er was daar geen sprake van het heilige land in
den tijd van Mozes, maar van het oordeel der schrijvers van
den tegenwoordigen tijd. Doch Nikolaas, d. w. z. zijn advokaat
Colladon , dupliceerde, dat hij van alle schrijvers in het algemeen
gesproken (Servet had van niemand gesproken), en dat hij
bijgevolg Mozes gelasterd had. Zoo luidt het verhaal der officicele
bron: Et lesdicts (spectable Colladon en zijn klicnt Nycolas zijn
bedoeld) disent que daultant quil a comprins generalement tous
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descripvains dudict pais, # a calomnie contre Moyse. Kalvijn
voegt er in zijn zodlogische beeldspraak bij, dat Servet, als een
gemeene hond (obscoenus canis), zijn muil heeft afgeveegd en
eenvoudig van het onderwerp is afgestapt.

Wat zou Kalvijn gedaan hebben, toen de Bijbel van Pagnini
op het tapijt kwam, als Servet hem op zijne hervormde verklaring
van Handelingen 1, 14 gewezen had? Bij Kalvijn volhardden de
apostelen niet eendrachtig in het gebed met eenige vrouwen
(cum mulieribus), maar met hunne vrouwen (cum uxoribus,
vertaling van 1561: avec lewrs femmes). Er werd integendeel
over Servets beschouwing van de zoogenaamde messiaansche voor-
spellingen in hoofdstuk 7, 8 en 53 van Jezaja gedisputeerd. Ser-
vet beriep zich op den dubbelen, den letterlijken en mystieken
(allegorischen) zin, dien de oude leeraars aan het O. T. toeken-
nen. Voor zijn toepassing van Jezaja 53 op Cyrus beriep hij zich
ook op Nikolaas van Lyra. '

Zooveel staat in het officiéel verslag. Kalvijn voegt er bij:
vooreerst dat hij (tegen eene exegese, die met de wetenschap-
pelijke theologie van onzen tijd wel, maar met Kalvijn niet
overeenstemt !) Servet het dom-fanatiek verwijt naar het hoofd
wierp, dat hij Jesaja ddarom zoo uitlei, omdat hij met een
krankzinnig en helsch genot tuk was op den ondergang van
geloof en godsdienst; dat hij, om daaraan bottevieren, alle
schaamte verzaakt had, en liever alle schande op zich wilde
laden, dan niet alles het onderst boven te keeren.

Ten tweede beweert Kalvijn, dat hij den genoemden latijn-
schen schrijver liet halen — was Kalvijn zoo goed beslagen in de
roomsche theologie? — om te bewijzen, dat Servet zich zonder
grond op hem beroepen had. Servet schaamde zich niet over
deze vergissing, die voor de onjuistheid zijner tekstverklaring na-
tuurlijk niets bewees, maar door Kalvijn voor een bewijs wordt
uitgegeven , dat Servet door een duivelsch bedrog het voornaamste
hoofdstuk van de leer der zaligheid bij Jesaja had uitgewischt!

Kalvijn vertelt echter noch meer. De rechtsgeleerde regel,
dat wat niet is #z actis ook niet is #z factis, moet men op Kalvijn
maar niet toepassen, want dan ontgaan ons een aantal — feiten ?
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Men oordeele! Servet zou ook beweerd hebben, — er is hier echter
noch met Ptolemaus, noch met Lyra een zweem van verband
te bespeuren, — dat alle schepselen van de zelfstandigheid (het
wezen) Gods, en alle dingen (36 p. 132 is het lame de lhomme!)
met oneindige goden vervuld zijn. Kalvijn, over zoon plompen
onzin verbaasd, riep uit: ,Hoe, deerniswaardige man! als iemand
hier met den voet op den grond stampte en zei, dat hij uw God
vertreedt, zoudt gij er dan niet van ontzet zijn, de majesteit Gods
aan zulken smaad te hebben blootgesteld”™ O neen, Servet
twijfelt er in 't geheel niet aan, dat deze bank hier, die kast
daar, kortom alles, wat men zou kunnen vertoonen het wezen
Gods uitmaakte (ne soit la substance de Dieu). Bijgevolg ook de
duivel? vroeg Kalvijn. Twijfelt gij daaraan? vraagt Servet lachend,
en herhaalt noch duidelijker de pantheistische grondstelling. En
toch was zijn gereformeerd auditorium zoo weinig ontsteld, dat
het proces-verbaal geen spoor van het kettersch tusschenbedrijf ver-
toont! Of hebben de twee dogmatische kampioenen nu en dan
ook onder vier oogen gedisputeerd? Niet zeer waarschijnlijk! Veel
waarschijnlijker is, dat Kalvijn het punt (zie boven) later heelt
om- en uitgewerkt, ten einde zijnen lezers een huivering aante-
jagen en zijn gedrag tegen Servet te rechtvaardigen.

Bij punt 6 verklaart Servet zich duidelijk: hij noemt hen,
die een werkelijke onderscheiding (immanente triniteit) in het wezen
Gods aannemen en daardoor zijne eenheid te na komen, 7rim-
tarios en godloochenaars. Hij toont aan, dat (de apostolische vaderen)
Ignatius, Polykarpus, Clemens en (de oudste kerkvaders) Irenzus,
Clemens van Alexandri¢, Tertullianus de kerkelijke Drievuldigheid
noch niet geleerd hebben. Vervolgens werden (punt 7—36) allerlei
plaatsen uit Servets geschreven boek te hooi en te gras toegelicht.

Eindelijk (vraagpunt 37) kwamen Kalvijns maskers (Nikolaas
en zijn borg Anton Kalvijn) voor den dag met Servets gedrukte
Restitutio, Kalvijns exemplaar der Institutio, dat Servet zoo oneer-
biedig beschreven had en waaruit reeds twee bladen dienst hadden
gedaan voor den roomschen rechter te Vienne, en eindelijk met
den gevaarlijken brief aan Poupin (zie blz. 111). Onder 38 wer-
den de vroegere antwoorden voorgelezen en tegenstrijdig bevonden.
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Servet had namelijk gelogen om Guéroult niet in gevaar te bren-
gen. In den regel ziijn anders de menschen op vreemde kosten
zeer oprecht.

De te berde gebrachte bewijsstukken werden door Colladon
voldoende geacht, om Nikolaas en zijn borg van alle verantwoor-
delijkheid en kosten te ontslaan. Het doel der aangevers was
bereikt, en Servet van dat uur af een door den officier van justitie
zelf aangeklaagde staatsgevangene. Daarom werd op den 21en
augustus door den kleinen raad besloten: 1° tot een proces
tegen Servet (daultant que la cas emporte beaucoup au faict de la
crestiente, arreste que lon suivre a faire son process); 2% om
aan Vienne te schrijven(!), en ten derde om zich aan Bern,
Bazel, Schafhausen en andere kerken van Zwitserland te wen-
den. Dat laatste is wel tegen den zin van den laatdunkenden
Kalvijn, maar niet op verlangen van Servet geschied. Tegen den
franschen ketterbrand van den 4en mei 1545 hadden Kalvijn en
Farel de hulp van Bern, Bazel, Zurich, en Straatsburg moeten
inroepen. En nu!

In dezelfde zitting kwam de brief van Arnoullet aan Bertet
(zie blz. 149) op het tapijt, en werd wel een besluit genomen tegen
Guéroult, die niet, maar niet tegen Arnoullet, die wel van
de vrienden was. Een dagelijksche historie, die iedereen ziet,
maar niemand erkent ('®). Op denzelfden dag (den 21en) vond
het vierde verhoor plaats. Zelfs Nikolaas en de predikanten wer-
den opgeroepen. Deze ijverige protestanten, die tot verveling
hunner gemeente in eindelooze herhalingen tegen de roomsche
kerk preekten, kwamen aangesleept met Clemens, Origenes,
Cyprianus en dat soort, om den gevangen ketter hun driegoden-
dom als goed orthodox te bewijzen. Bij het krakeel over Zy-
postase , subsistence , en al dat scholastieke spinrag zullen we ons
hier niet ophouden, maar een karaktertrek van Kalvijn mag niet
in den doofpot blijven.

In het jaar 1553 was te Parijs een uitgaaf van Justinus Martyr
verschenen, die Kalvijn door Robertus Stephanus spoedig kon
leeren kennen. Zij behelst een ondergeschoven werk (de
oudkristelijke letterkunde bestaat bijna gehéel uit vervalschingen)
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de expositione fidei, waarin de door Servet als oudkerkelijk ont-
kende Drieheid in God natuurlijk voorkomt. Dat was koren op
Kalvijns molen en gaf weer aanleiding tot een verhaal na Servets
dood, waar het proces met geen enkel woord van rept. Doch
we willen het eens laten gelden, Kalvijn heeft dus de uitgaaf van
Justinus aan Servet vertoond. Hij was een door en door dogma-
tische kop zonder een vonk van kritiek, en wist niet, dat hij
Servet een historische leugen ging voorleggen. Maar dat veran-
dert niets aan het feit, dat de woorden, waar hij Servet zoo
zegepralend op wees (Movic ydp év 7pwddt voeirar xal rpudg év
povddt yvwpilera)) niet van Justinus afkomstig zijn! Zou het
iemand kunnen bevreemden, indien Servet bedremmeld werd,
stotterde, om een andere uitgave vroeg? Hij zag daar een hoofd-
pilaar van zijn geloofsgebouw wankelen, dat de Drievuldigheid
dagteekent uit den tijd van Konstantijn, Athanasius, Sylvester.
Zien we nu om naar het laaghartig gebruik, dat Kalvijn na
den dood van Servet van het voorval gemaakt heeft. ,Deze
knappe Servet, vertelt hij, die zich op de gave der talen ver-
heft, kon zoowat even goed grieksch lezen als een kind dat aan
't abécé zit. Hij vroeg toornig om een latijnsche vertaling, maar
die bestaat niet (wat Servet w¢l zoo goed moest weten als Kalvijn).
Ik nam de gelegenheid waar, hem den tekst te lezen. Wat? Het
boek is noch nooit vertaald en gij kunt geen grieksch lezen.
Desniettegenstaande doet gij het voorkomen, alsof gij innig ver-
trouwd zijt met Justinus. Hoe komt gij aan al de bewijsplaatsen,
die gij zoo vrijmoedig uit den mouw schudt? Doch met zijn
stalen voorhoofd sprong hij, naar zijn gewoonte, van den os op
den ezel en gaf niet het geringste blijk, dat de schande hem ge-
troffen had.” De doode Servet kon geen grieksch meer, maar dat
de levende geen grieksch kon lezen — de schande van die brutale
bewering besmet alleen de nagedachtenis van zijn inquisiteur. Dat
Kalvijn, zooals een tijdgenoot bericht, op den preekstoel hevig
tegen zijn offer uitvoer, is zeker niet onwaarschijnlijk.

Des anderen daags richtte Servet ,in eigen ‘zaak” een smeek-
schrift aan de geneefsche overheid.

»Aan mijne zeer gederde heeren, mijne heeren syndici en raad
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van Gentve, geeft Michel Servetus, aangeklaagde, onderdanig te
kennen, dat het een nieuwe uitvinding is, onbekend aan de apos-
telen, discipelen en de oude kerk, van de leer der schrift of
daaruit voortvloeiende geschillen een halszaak (partie criminelle)
te maken. Dit blijkt ten eerste uit de Handelingen der apostelen,
hoofdstuk 18 en 19, waar zulke beschuldigers afgewezen en naar
de kerken verwezen worden, als er geen ander misdrijf is dan
geschillen over den godsdienst. Insgelijks ten tijde van keizer
Konstantijn den Groote en de groote ketterijen der Arianen, met
krimineele aanklachten zoowel van den kant van Athanasius als
van Arius, besliste de genoemde keizer, op advies van zijn raad
en al de kerken, dat volgens de oude leer zulke aanklachten geen
plaats mochten hebben, als men namelijk een ketter was gelijk
Arius. Maar dat al hun geschillen beslist zouden worden door de
kerken, en dat al, wie door haar overtuigd of veroordeeld zou
zijn, indien hij geen berouw betoonde, in den ban gedaan zoude
worden. Welke straf altijld in de oude kerk op de ketters is
toegepast , zooals blijkt uit duizend voorbeelden en aanhalingen
uit de leeraren (der kerk). Daarom, mijne heeren, op grond
van de leer der apostelen en discipelen, die nooit zulke aanklach-
ten toelieten, en van de leer der oude kerk, waarin zulke aan-
klachten niet werden toegelaten, verzoekt genoemd suppliant van
de krimineele aanklacht bevrijd te worden.

Ten tweede, mijne heeren, verzoekt hij u te willen overwegen,
dat hij niets misdaan heeft in uw gebied noch elders, dat hij geen
oproermaker of rustverstoorder geweest is. Want de vraagstukken,
die hij behandelt, zijn moeilijk en alleen voor geleerden geschikt.
En dat hij al den tijd, dien hij in Duitschland geweest is, nooit
over die vraagstukken gesproken heeft dan met (Ekolam-
padius, Bucer en Capito. Ook in Frankrijk heeft hij er met
niemand over gesproken. Bovendien dat hij de wederdoopers, die
tegen de overheid opstonden en alle dingen wilden gemeen hebben,
altijd verworpen heeft en verwerpt. Hij besluit daaruit, dat hij,
omdat hij zonder eenig oproer zekere vraagstukken van de oude
leeraars der kerk heeft opgeworpen, geenszins krimineel behoort
te worden aangeklaagd.
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Ten derde, mijne heeren, daar hij een vreemdeling is en de
gewoonten van dit land niet weet, noch hoe men in rechten behoort
te spreken en te handelen, verzoekt hij u nederig om een procureur,
die 't woord voor hem doen kan. Dit zal welgedaan zijn en de
Heer zal uw gemeenebest zegenen. Gedaan in uw stad Genéve

den 22en augustus 1553.
Michel Servetus de Villeneufve

en sa cause propre.”

De orthodoxe samenzweerders tegen het leven van den ketter
hadden inmiddels van heinde en ver waschvrouwepraat verzameld.
Op grond daarvan ontwierp de prokureur-generaal Claude Rigot
dertig nieuwe vraagpunten, om Servet er op te vernemen. De
belangrijkste laat ik volgen en voeg er Servets antwoorden in zijn
vijfde verhoor van den 23en augustus aan toe.

1. Naar zijn geboorteplaats, stand zijns vaders, enz.

Ik ben geboren te Villeneuve in het koningrijk Arragon,
bisdom Lerida; mijn naam is Michael, mijn toenaam Servet alias
Revers (sic). Mijn vader was notaris. Voor ongeveer 24 of 25
jaren heb ik mijn land verlaten en ben er nooit in teruggekeerd.

2. Of hij in Arragon of elders ooit met Joden over den
godsdienst te doen gehad heeft? Nooit.

3. Of zijn vader of voorouders Joden of van een andere dan
den kristelijken godsdienst geweest zijn. (Met andere woorden,
Servet wordt hier als de spaansche Marranen en Morisken, nako-
melingen van te vuur en te zwaard gedoopte Joden en Mahome-
danen behandeld, dat is: we bevinden ons in het gerefor-
meerde Genéve in een zitting der spaansche inquisitie.)

Neen. Zij waren kristenen van oudsher en leefden deftig
(noblement).

4. In welke landen en steden hij na zijn vertrek uit Spanje
geleefd en welk beroep hij uitgeoefend heeft.

Ik heb mij eerst eenigen tijd opgehouden in Toulouse, waar
mijn vader mij heeft heengezonden om de rechten te studeeren.
Daar werd ik met eenige studenten bekend om de heilige schrift
en het evangelie te lezen, wat vroeger nooit gebeurd was. Van-
daar ben ik naar Lyon gegaan; van Lyon hierheen (ycy); van hier
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(dycy) naar Bazel, waar ik mij langen tijd bij (Ekolampadius heb
opgehouden ; vandaar naar Straatsburg, om met Martyn Bucer
en Capito, die als geleerden geacht waren, over de heilige schrift
te spreken; en vandaar naar Hagenau, waar ik een klein boek
over de Drievuldigheid heb laten drukken, en toen was ik onge-
veer twintig jaar. '

Op de vraag naar den titel van dat boek geeft Servet ten
antwoord: Ik heb het sinds dien tijd niet meer gezien, maar
als ik het wel heb was de titel: de Trinitatis erroribus, en heette
de drukker Johannes Cesserius; 't is zoowat 24 [22] jaar geleden.
Van Hagenau keerde ik naar Bazel terug, van Bazel naar Lyon,
waar ik mij'ongeveer twee of drie jaren ophield.

Op de vraag, waarom hij Duitschland verlaten had, antwoordt
Servet: omdat ik arm was en de taal niet verstond. Van Lyon
ging ik naar Pariis, waar ik de geneeskunde studeerde en open-
bare voorlezingen over mathematika (men kan hier ons woord
wiskunde niet gebruiken) gehouden heb. Na mijne promotie verliet
ik Parijs en oefende sedert dien de praktijk uit, behalve dat ik in
Lyon eenigen tijd korrektor geweest ben.

5. Of hij doctor medicinae is, waar hij gestudeerd, en waar
gepraktizeerd heeft.

Ik ben doctor medicinae et magister artium van Parijs, waar
ik gestudeerd heb. Gepraktizeerd heb ik twee of drie jaren te
Charlieu, vervolgens tien of twaalf jaren te Vienne.

6. Of het boek, dat hij bekent voor langen tijd in Bazel (!)
te hebben laten drukken, uitgestald werd en wat er van gewor-
den is. 4

Ik heb het niet in Bazel laten drukken, maar de boekhan-
delaar Conrad Roesch in Hagenau. Het werd uitgestald te Straats-
burg en te Frankfort, wat er van geworden is, weet ik niet.

7. Of de heeren van Bazel dat boek niet in beslag hebben
laten nemen, -en den schrijver en drukker verhoord hebben, en
of hij en de drukker zich niet schuil hielden uit vrees voor gevan-
genis en straf.

Terwijl ik in Duitschland was, is niets van dien aard voorge-
vallen, ik verkeerde vreedzaam in Bazel en Straatsburg.
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8. Of het niet hetzelfde boek met dezelfde leer was als dat,
hetwelk hij laatst in Vienne had laten drukken.

Iets van dien aard kan het wel zijn, doch ik heb het in elk
geval sterk veranderd, want ik heb het laatste geschreven zonder
het eerste te zien. :

9. Of hij niet door gezonde leeraars en getrouwe lieden ge-
waarschuwd was, dat zijn boek in strijd was met de ware leer?

Ik heb leeraars gevonden, die het met mijn boek eens waren,
andere weer niet. ,Wie dan?" Capito in Straatsburg en aan-
vankelijk (Ekolampadius, doch hij is later van gevoelen veran-
derd; Martyn Bucer was mijn tegenstander. Met deze drie heb ik
alleen gesproken.

10. Waarom hij ondanks zulke waarschuwingen toch zijn boek
in Vienne heeft laten drukken.

Omdat ik vreesde God te beleedigen, indien ik het niet deed.
Ik heb het uit waren ijver gedaan en om mijne ziel te behouden.
Want onze Heer heeft ons bij Mattheus, in het tiende hoofdstuk
(v. 27), bevolen, “dat wij niet verborgen mogen houden, wat hij
ons in het geheim geopenbaard heeft. En in het vijfde hoofd-
stuk (v. 15) zegt hij, dat wij het licht, dat hij ons geeft, niet
onder een korenmaat mogen verbergen, maar voor anderen moeten
laten schijnen. Ik heb overeenkomstig God en mijn geweten, en
volgens de oudste leeraren der kerk, alle plaatsen der heilige
schrift, welke van die vraagstukken gewag maken, behandeld. Ik
geloof wel gesproken en wel gedaan te hebben, en denk ook nu
noch niet verkeerd te hebben gehandeld, maar met een goed
doel, zooals onze Heer zegt, Mattheus 6 (22): indien uw oog
goed is, zal het geheele lichaam verlicht wezen ; indien het oog-
merk goed is, zal de daad voor goed geacht worden. Ik ben nooit
scheurmaker of rustverstoorder geweest, maar heb alleen bedoeld
om welgezinden behulpzaam te zijn.

11. Wie met hem de eerste proeven van genoemd boek
heeft doorgezien.

Ik ben zelf korrektor geweest. Er was noch wel een ander
korrektor, meester Guillaume genoemd, maar die kwam eerst
naar Vienne, toen de druk van mijn boek al begonnen was,
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en heeft, zoover ik weet, niets met mijne kopie of mijn boek te
doen gehad.

12. Of hij geen pogingen heeft gedaan of laten doen, om het
in Veneti¢ gedrukt te krijgen? Neen.

13. Wat hij onder den titel verstaat. Christianismi doctrinae
restitutio, herstelling van de christelijke leer.

14. Of hij niet meent, dat alle schrijvers véor hem niets van
den kristelijken godsdienst begrepen hebben. Dat juist niet, maar
ze hebben in het een en ander kunnen falen, vooral na de kerk-
vergadering van Nicea. '

15. Of de leer der duitsche, geneefsche en andere hervormde
kerken niet kristelijk en of alle, die het niet met zijn leer houden,
door God vervloekt zijn, zooals hij aan den predikant Abel
Poupin geschreven heeft.

Neen. Wat de brief betreft, dat was een scholastiek dispuut,
voor langer dan zes jaren vertrouwelijk geschreven en niet voor
den druk bestemd. We kunnen hier Kalvijn uit een brief van
den 21en april 1555 aan Bullinger voor Servet laten antwoorden:
nlebedzus (een predikant uit Noyon) is laaghartig genoeg geweest
vertrouwelijke brieven, die ik hem vijftien jaren geleden it
Straatsburg schreef, te laten zien.”

16. Of hij het er niet voor houdt, dat allen, die in hun
kindsheid gedoopt zijn, niet in waarheid zijn gedoopt.

Dat heb ik geloofd. Mocht ik daarin gefaald hebben, dan ben
ik tot beterschap bereid en wil gaarne om vergiffenis smeeken.
(Een jammerlijk antwoord, dat Tollin stellig beter bevalt dan mij.)

17 en 18. Of hij vroeger nooit aangeklaagd en gevangen gezet
was, behalve te Vienne (enz. volgt de historie van Charlieu).

19. Aangezien hij een liederlijk leven gevoerd () en begeerte
noch genade gehad heeft, om kuisch en als een waar kristen te
leven, hoe heeft hij het dan durven wagen, zulke hoofdpunten en
grondslagen van den kristelijken godsdienst te behandelen? (Baum
gelooft met recht, dat deze insinuatie, attendu quil se trouvera quil
a mené vie dissolue, een ingeving van Kalvijn is geweest, die in
zijn smaadschrift tegen Servet insgelijks beweert: Vita autem
Serveti magis fuit dissoluta, quam ut suspicari liceat, errore ad

Y. D. LINDEB, Servet, 13
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turbandam ecclesiam fuisse impulsum. Het antwoord van Servet
op den borrelpraat van den gedienstigen prokureur-generaal ken-
merkt zich door waardigheid.)

Ik ben een navorscher (estudieux) der heilige schrift geweest,
uit ijver voor de waarheid, en geloof, dat ik als kristen geleefd heb.

21. Of hij den Aloran niet gelezen heeft, enz.

De Alcoran is gedrukt te Bazel (wat Oporinus in groote
moeilijkheden gebracht heeft!), en het is heel wel geoorloofd hem
te lezen; ik heb er brieven over van de predikanten te Zurich.

22. Of de Alcoran niet een slecht boek vol godslasteringen
is? Jawel.

30. Of hij, sedert hij hier gekomen is, Guillaume Guéroult
(Gueroux) gesproken en deze van zijne komst geweten heeft.

Sedert mijn vertrek uit Vienne heb ik Guéroult niet weer ge-
zien of hem gesproken.

Het smeekschrift van Servet, dat eerst den 24en werd voor-
gelegd, had een andere uitwerking, dan hij in zijn protestantsch
gevangenkot verwacht heeft. We hebben immers te doen met
een dier afschuwelijke processen, waar de uitkomst, gebeure wat
wil, reeds vooraf vaststaat, waar de aangeklaagde veroordeeld of
vrijgesproken moet worden. Processen van dien aard, — we
waren er in onzen tijd getuigen van bij den moordenaar van Lenoir,
Pierre Bonaparte, bij Midhat Pascha in Konstantinopel, — processen
van dien aard zijn niets anders dan beraamde rechtsverkrachting
of moord, uitgevoerd onder het masker van juristische formalitei-
ten. En de daarmee verbonden stelselmatige huichelarij is oorzaak,
dat een eerlijk man ook noch eeuwen later zich in dergelijke
zelfbewuste gerechtelijke moorden niet zonder gloeiende veront-
waardiging kan verdiepen.

Den 28en was Rigot (Kalvijn noemt hem in 1548 verachte-
lijk een penny-a-liner, tricbolaris scriba) met zijn antwoord ge-
reed. De inleiding is naar inhoud en stijl het werk van Kalvijn.
Servet doet niets dan liegen, zich tegenspreken, uitvluchten zoeken,
God en zijn woord bespotten, bijbelteksten verdraaien, om zijne
lasteringen te bewimpelen en de straf te ontgaan. En dan zwetst
de procureur-generaal over de juiste exegese van Matth. 6, Hand.
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18 en 19, over Arius en noch wat. £f voila comment sl veult
payer et vepaistre vostre Seigneurie a milliers(l) de menteries.
Nadat hij op die wijze dienst gedaan heeft als geheim gemak van
Kalvijn, komt de gereformeerde rechtsgeleerde voor den dag met
den codex van Justinianus, voornamelijk met den titel de summa
Trinstate et de fide catholica! Waren die lui dan noch katho-
liek? Waarom maar niet eenvoudig de pauselijke dekretalen ge-
nomen? Want men deed van weerskanten precies hetzelfde.
Den 29en augustus werd Pierre Velbent te Gentve wegens ketterij
tot den vuurdood veroordeeld. Den 2en september werden twee
protestanten, Marsac, te Lyon wegens ketterij verbrand. Alleen
de ware leer mag dat doen, beweerde Kalvijn. De ware leer
hebben wij alleen, beweerden die van Lyon.

Servet is derhalve, zoo besluit de firma Rigot & Co (de
Cerberus Kalvijn met de drie koppen Trie, Nikolaas en Rigot)
een van de hardnekkigste, vermetelste en verderfelijkste ketters,
die er ooit zijn geweest. Tot dit besluit zou ieder goed onder-
wezen theoloog in Rome, Madrid of Parijs ook tegenover Kalvijn
gekomen zijn. Maar niet even zeker is het, dat hij zich van zulke
schreeuwende onwaarheden zou hebben bediend als in dit geval
de gereformeerde inquisitie. Want Rigot (Kalvijn) beweert met
onbeschaamde kaken, dat Servet reeds dertig jaren, — dat is
dus sedert het jaar 1523! — sijne ontsettende ketterijen heeft
laten drukken. En aangezien hij toen twintig jaar telde — dus
in 1503 geboren was? Top! Nu weten we op eens, waarom
Kalvijn in de fransche vertaling van zijn latijnsch smaadschrift zoo
luchthartig met éen pennestreek Servet 50 jaar oud maakt: 1503
plus 50 is 1553! Zoo maken de belhamels geschiedenis, en ge-
dienstige kruiers komen met wagens vol leugens achteraan en
stapelen de leugengevaarten op elkander.

Op de gewetenloosheid volgt een wreedheid. ,Aangezien
Servet zoo goed kan liegen, heeft hij geen reden om een pleit-
bezorger te verlangen. ('tIs niet ironisch zéo bedoeld: wie zelf
zoo goed kan liegen, heeft geen advokaat noodig om voor hem
te liegen.) Want wie zou aan zulke onbeschaamde leugens zijn
bijstand kunnen of willen verleenen? 't Is rechtens verboden en

13*



196

ongehoord, dat zoodanige verleiders zich van een pleitbezorger
bedienen. Er is hier geen greintje waarschijnlijkheid van onschuld
voorhanden, dat een advokaat vereischt. Zijn dwaas en onge-
past (!) verzoek moet dus van de hand gewezen worden, en hij
(die vermaledeide leugenaar, die te slecht is voor een advokaat?)
pertinent op de volgende artikelen antwoorden.” Alweer 38 nieuwe
vragen , waarop Servet den 28en augustus zijn zesde verhoor had
uittestaan.

1. Door welke geschiedenissen hij de bewering in zijn ver-
zoekschrift over Konstantijn den Groote en de oude kerk wil
staven.

Door alle geschiedenissen, die van hem gesproken hebben.

2. Of hij niet weet, dat laster en valsch getuigenis zware
misdrijven zijn.

Ik heb nooit iemand beschuldigd, noch krimineel, noch an-
derszins, en weet zeer goed, dat de valsche aanklager de straf
behoort te dragen, die de beschuldigde ingeval der waarheid zou
moeten ondergaan.

3. Vooral wanneer men leeraars en bedienaars van het woord
Gods valschelijk van ketterij en godslastering beschuldigt.

Bij scholastieke redetwisten is het gebruikelijk, dat iedereen
zijne zaak handhaaft en de tegenpartij als in de kaken des ver-
derfs beschouwt. .

4. Of Capito en Oekolampadius geen getrouwe en door
de hervormde kerken erkende bedienaren des goddelijken woords
zijn geweest.

Zij werden door de eenen erkend en door de anderen niet.
Men weet zeer goed, dat Luther en Melanchthon over het stuk
van het avendmaal en den vrijen wil tegen Oekolampadius ge-
schreven hebben.

5. Of hij niet gezegd en volgehouden heeft, dat Capito en
Oekolampadius van zijn gevoelen geweest zijn.

Capito was het met mij eens; Oekolampadius was aanvanke-
lijk van mijn gevoelen, maar is sedert veranderd.

6. Hoe hij dat geweten heeft.

Ik heb niet eer geweten, dat Oekolampadius van gevoelen
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veranderd is, dan dat ik hier een brief van hem gezien heb (!). Dat
Capito van mijn gevoelen was, weet ik, omdat ik in Straatsburg
met hem verkeerd heb.

7. Hoe hij het bewijzen wil.

Ik kan het niet anders bewijzen, want ik heb er met hem
alleen over gesproken en geen ander getuige dan God ().

8. Hoe oud hij is en hoelang hij in Toulouse gestudeerd
heeft.

Ik ben 44 jaar oud en heb in Toulouse ongeveer twee of
drie jaren de rechten gestudeerd.

9. Of hij den Codex van Justinianus gelezen heeft.

Ik heb in den genoemden Codex hier en daar een stuk ge-
lezen, zooals men op de school studeert (bij stukken en brokken),
maar ik heb hem in 24 jaren niet gezien.

10. Aangezien ddar in de titels de summa Trinitate et fide
catholica , de hereticis, de apostatis zij, die tegen de Drievuldig-
heid schrijven, zooals Servet, (met straf bedreigd worden), hoe
heeft hij het durven ondernemen, om zulke slechte leerstellingen
meermaals te laten drukken.

Justinianus is niet uit den tijd der oorspronkelijke en oude
kerk. In zijn tijd was er reeds veel verbasterd, de bisschoppen
hadden reeds hun dwingelandij begonnen en lijfstraffen in de kerk
ingevoerd.

11. Aangezien hij beweert, dat zijn boek de Trinitatis erro-
ribus niet veroordeeld is, noch verbrand (), waarom heeft hij er
dan niet een van teruggehouden (en voor 't gemak van de heeren
Kalvijn en Rigot meegebracht).

Omdat ik naar Frankrijk ging, waar ik vreesde er mee ver-
rast te zullen worden, omdat het daar mijn dood had kunnen
veroorzaken.

12. Onder welke medici hij doctor geworden is, en waar,
en waar zijn patent (lettres) is.

Onder Jakob Sylvius, Guinterius Andernacus, Fernel, wier
testimonia (signatures) ik noch-bezit; mijn patent (diploma, bewijs)
is in Vienne achtergebleven.

13. Daar hij op de tiende vraag in het laatste verhoor be-
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kend heeft, dat hij vreesde God te beleedigen, indien hij de hem
geopenbaarde leer verborgen gehouden en niet aan anderen mee-
gedeeld had, hoe heeft hij er zich dan toe kunnen bepalen, alleen
met de drie door hem genoemde leeraars te spreken.

De heer heeft geboden de paarlen niet voor de zwijnen te
werpen. lk heb het niet aan lieden willen wegwerpen, die er
niet vatbaar voor waren, vooral omdat ik mij onder de papisten
bevond, waar groote wreedheid en vervolging heerscht.

14. .Of hij niet een aantal brieven over zijne leer geschreven
heeft en aan wie, zelfs in Itali€.

Ik heb aan niemand geschreven dan aan Kalvijn, Abel
(Poupin) en Pierre Viret, en nooit aan iemand anders, noch in
Frankrijk, noch in Itali¢, noch in de heele wereld.

15. Of diegene, dien hij Guillaume (en al meer dan eens
Guéroult!) genoemd heeft, en die korrektor voor Balthazar Ar-
noullet geweest is, toen zijn boek gedrukt werd, niet in de
afwezigheid van genoemden Arnoullet de geheele drukkerij moest
bezorgen.

Als Arnoullet afwezig was, bestuurde Guillaume de drukkerij.
Wat mijn boek betreft, daar had Guillaume niets mee te maken
en, voor zoover ik weet, heeft hij het nooit gezien.

16. Of Arnoullet niet afwezig was, terwijl het boek gedrukt
werd. ‘

Hij kwam en ging.

17. Of Amoullet den inhoud van het boek kende, toen het
gedrukt werd.

Neen, want hij verstond geen latijn.

18. Of hij niet tegen Arnoullet gezegd heeft, dat het een
goed boek was en in Duitschland goed verkocht zou worden.

't Is wel mogelijk, dat ik dat gezegd heb.

19. Of de korrektor Guillaume niet eveneens aan Arnoullet
te kennen gegeven heeft, dat het boek goed was en goed ver-
kocht zou worden.

Dat weet ik niet, want hij heeft het boek niet gelezen.

20. Of Guillaume geen kopie of proeven van het boek ge-
zien heeft, terwijl het gedrukt werd. -
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Neen, nooit. Want ik bracht het blad voor blad in de
drukkerij, al naar de zetter benoodigd had, en nam het (hand-
schrift) dan weer mee. Wat de proeven betreft, weet ik niet of
Guillaume er iets van gezien kan hebben.

21. Of Guillaume niets van dat boek verlangd heeft, om het
in het fransch te vertalen.

Neen. De kopie heb ik, omdat zij door mijne hand ge-
schreven was, telkens verbrand, zoodra zij gezet was. Guillaume
kan aan den drukker gevraagd hebben om het boek te vertalen,
aan mij niet.

22. Hoe kan het mogelijk zijn, dat Guillaume met de ge-
heele drukkerij belast, de gewone korrektor was, de werklui enz.
betaalde , wanneer Arnoullet afwezig was, zonder voor of na den
druk proeven of kopie te zien.

Guillaume was vroeger nooit in Vienne geweest, ik ben met
den meester overeengekomen; Guillaume was niets anders dan
knecht en had niets met mijn boek van doen.

23. Als hij er in volhardt, dat te ontkennen, moet hem
voorgehouden worden, dat hij liegt, en dat het een onmogelijk-
heid is.

De meester was met mij in afwezigheid van Guillaume overeen-
gekomen. Ik heb zelf gekorrigeerd, zoodat Guillaume er zich niet
mee behoefde te bemoeien.

24. Of hij deze dingen (ook) aan Arnoullet en Guillaume
wilde vertellen, of (zich houden aan dat) wat zij er van gezegd
hebben.

Het zijn goede lieden, die niets zullen zeggen dan de waar-
heid, en voorzoover zij de waarheid zeggen, geloof ik ze. (Heel
aardig!)

25. Welken toenaam die Guillaume had en of het niet Gué-
roult (Gueroux) was.

Ik weet zijn naam niet; sedert hij in Vienne was, heb ik
hem niet meer dan vier- of vijfmaal ontmoet, maar ik heb hem
nooit anders hooren noemen dan meester Willem. (Onbegrijpelijk
van weerskanten! De naam Guéroult stond toch duidelijk in het
proces-verbaal, zie blz. 182 nr. 38.)
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29. ltem, s'il n'a pas pasllardé audict Charlieu et asllewrs ? —
Non.

34. Daar hij weet, dat de Alcoran een slecht boek is, waarom
heeft hij er dan plaatsen uit aangehaald, om zijne leer te schragen
en de Turken te verontschuldigen.

Wat ik aangehaald heb, strekt tot eere van onzen heer Jezus
Kristus, en stelt hem ver boven Mahomed. Van Mahomed ver-
lang ik zoo min hulp als van den duivel.

35. Of hij niet weet, dat men aan een slecht boek of een
schrijver van valsche leerstellingen niets mag ontleenen.

Ik beken, dat de Alcoran slecht is, maar ik heb er niets
uit genomen, dat niet goed is. Men kan ook uit een slecht boek
wat goeds halen.

36. Of hij niet uit Itali¢ naar Gené¢ve gekomen is. — Neen.

37. Of hij niet in Venetié en Padua geweest, of over de ber-
gen getogen is, sedert hij uit de gevangenis te Vienne ontsnapt is.

Ik ben nooit in Venetié geweest (dus wel in Padua?), en
sedert ik aan de gevangenis ontkwam, heb ik Frankrijk niet
verlaten.

38. Waar hij den dag voor zijne aankomst te dezer stede
geslapen heeft, en of hij niet te paard en in gezelschap was.

Den vorigen dag heb ik geslapen (geherbergd) te leluyset (),
te Salenove heb ik noch een paard gehuurd, maar ben hier ge-
heel alleen te voet aangekomen. Ik verwijs naar den waard (van
de Roos) als getuige. '

Daags te voren, den 22en augustus, had men een bode naar
Vienne gezonden met een schriftelijk verzoek aan den roomschen
antikrist, om afschriften van alles, wat het daar gevoerde proces had
opgeleverd, en er gebruik van te maken in het proces te Gentve.
Men wist daar toch wel, dat in een zoodanig geval de eene
justitie verplicht was de andere te helpen! Vienne zond den 26en
afschrift van het vonnis, maar gaf tevens den ons bekenden
cipier mede, en verzocht om uitlevering van den gevangene op de
volgende gronden: 1° het misdrijf was daar gepleegd, waar Servet
zoolang gewoond had; 2° hij was uit hun gevangenis ontviucht ;
3° de uitvoering van het reeds gevelde vonnis ontsloeg de heeren




201

in Gentve van verdere moeite. Den laatsten augustus was dit
roomsche verlangen om uitlevering in handen der gereformeerde
rechters.

Men besloot terstond tot een beleefde afwijzing van het ver-
zoek, en belofte van terechtstelling (mes que en sera faicte bonne
iustice). Doch ook dit liep niet af zonder een onwaardig spel met
het gejaagde en geplaagde slachtoffer. Nadat men Servet in tegen-
woordigheid van den cipier noch eens zijn viucht uit Vienne had
laten vertellen, welke gelegenheid hij niet voorbij liet gaan zonder
aan de ware oorzaak van zijn ongeluk te herinneren (et ce pour
certaines lettres quil Servet dict que Guillaume Trye avoit escriptes
a linstance de Calvin), stelde men hem de vraag voor, of hij liever
hier wilde blijven in handen der heeren dan terugkeeren met den
cipier, die gekomen was hem opteeischen. De ongelukkige wierp
zich ter aarde, en smeekte weenend, dat men hem hier in Geneve
zou vonnissen ; de heeren mochten naar welgevallen met hem hande-
len, maar hem niet uitleveren.

Al deze schandtooneelen heeft ook de beroemde Perrin bij-
gewoond, wel een bewijs, dat de zoogenaamde liberale partij
zich niet het minst om het lot van Servet bekreund heeft.

Na het vertrek van den cipier, den 1en september, zijn we
getuige van eene nieuwe menschelijke laagheid. Men ontving te
Gentve een brief van Servets gewezen patiént Maugiron, gedag-
teekend van den 2Q9en augustus, waarin hij bericht, dat het Z.
M. den Koning behaagd heeft, de verbeurd verklaarde goederen
van den gevangene (ung nomme Michel Servet surnomme de Vil-
leneufve) aan een zijner zonen te schenken. De nabuur en goede
vriend ,Mogeron de la tour” dankt God voor de zekerheid, die
hij heeft, dat de heeren syndici en consuls van Genéve, zijne
goede buren en vrienden, beter acht op hem zullen geven, dan
de dienaren der justitie te Vienne gedaan hebben, en dat hij geen
gelegenheid meer zal hebben, om zijne kettersche leerstellingen
publiek te maken. Naar men beweert bezit hij drie- 4 vierduizend
écus, maar waar schuilen de papieren? De heeren zouden dus wel
zoo beleefd willen zijn, van hem een lijstje zijner schuldenaars enz.
te verlangen.
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En ook daartoe waren deze gereformeerde buren, ook Perrin
en Berthelier, dadelijk bereid. Het is een kleine verkwikking in
deze woestijn van erbarmelijkheid, dat Servet zijn ellendige rech-
ters van een waardig antwoord gediend heeft. ,Wat men hier
vroeg, had niets te doen met de hoofdzaak, en hij was niet ver-
plicht er op te antwoorden. Hij kon daardoor een aantal arme
lui, die hem geld schuldig waren, in ongelegenheid brengen van
den kant dergenen, aan wien zijn verbeurd verklaard eigendom
behoorde. Hij was gevangen genomen wegens de leer in zekere
boeken, en dat had niets met zaken van dien aard te doen.” Ook
deze mannelijke daad van Servet vindt natuurlijk geen genade in
de oogen der theologen, zelfs niet bij Mosheim.

Daarop vroeg men Servet, of hij niet waargenomen had, dat
Arnoullet in de stad was, wat hij natuurlijk ontkende.

Op de vraag, of hij hier met niemand gesproken had, ant-
woordde hij: ,neen, behalve met hen, die mij eten gebracht
hebben. Men heeft zelfs mijne vensters dichtgespij-
kerd"” (Et que mesmes on luy avoit cloue les fenestres.)

Op het verwijt, dat hij te Vienne in de mis gegaan was,
wees hij wel op den dwang en het voorbeeld van Paulus, die als
Jood in den tempel ging (Hand. 21), maar bekende toch, dat hij
er verkeerd aan gedaan had uit vrees voor den dood (par crainte
de la mort).

Na dit intermezzo, waarmee de nieuwe maand begon, werd
het scholastieke standje met Kalvijn weer voortgezet. Doch er
waren toen noch geen snelschrijvers. De heeren raakten de
kluts kwijt. Men sloeg voor, Servet papier en inkt te geven,
zijne antwoorden en bewijzen op te doen schrijven, en Kalvijn
eveneens schriftelijk te laten antwoorden. Doch er werd omge-
keerd besloten, dat wel de twee disputanten den redetwist schrif-
telijk en (met het oog op de andere kantons) in het latijn zouden
voortzetten; maar Kalvijn zou eerst een aantal stellingen woor-
delijk uittrekken en dan Servet er op antwoorden.

Kalvijn heeft de geschiedenis ook hier weder vervalscht. Hij
vertelt, dat Servet zich verontschuldigd heeft met treurigheid en
ontstemming, en laat dan het vermoeden volgen, dat hij een
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valsche hoop gekoesterd heeft, die hem te gronde richtte. Een
steek onder water voor de tegenpartij, verachtelijk in den mond
des moordenaars.

Van de 38 stellingen uit de geschreven en gedrukte Restitutio
is het voldoende de eerste woorden aantehalen: Allen, die
eene orthodoxe Drievuldigheid in het wezen Gods
staande houden, zijn Tritheisten. - Dat was de kern der
kwestie, en voor ieder, die zijn verstand durft gebruiken, zoo
klaar als de dag! Servet laat in zijne beantwoording zestien
plaatsen uit Tertullianus, tien uit Irenzus, vijf uit de Clementinen
aan zijne 38 tegenstellingen voorafgaan, waarvan eveneens de
eerste voldoende is: in het wezen zelf en de eenheid
Gods bestaan geen drie onzichtbare, onderscheidene
voorwerpen (res). De onzichtbare vader en de zichtbare zoon
zijn persoonlijk onderscheiden. Zijne door vijftien predikanten
onderteekende, maar door Kalvijns sekretaris geschre-
ven weerlegging (Brevis declaratio) heeft Servet alleen van korte
aanmerkingen en uitvallen aan den rand en tusschen de regels
voorzien, die zijne stijgende en maar al te gegronde verbittering be-
wijzen. Als zijn zegevierende doodvijand in den tekst op hem
scheldt en zegt, dat hij raaskalt, waarom zou hij er niet onder
of boven of naast schrijven: dat liegt gij (mentiris), gij raaskalt
(deliras), gij beuzelt (nugaris), dat verzint gij (fingis)? Als
Kalvijn schrijft: Ofschoon ik dit klein gedeelte uit zulk een onein-
digen hoop vuil bijeengebracht heb, is het den auteur van al dat
vuil niet kwalijk te nemen, dat hij ziedend van toorn er bijschrijft :
Eerst werpt gij u tot aanklager op , en naderhand brengt gij te
weeg , dat men 't u beveelt, geveinsde! Dat was de zuivere waar-
heid. En daarbij ontwaart men met voldoening, dat Servets
natuurlijke vreesachtigheid begint te wijken. Hij scheldt hem een
discipel van Simon den Toovenaar, omdat hij durft volhouden,
dat men met doodstraf vervolgen en toch een oprecht dienaar
van het evangelie kan zijn, en omdat hij door zijn fatalisme van den
mensch een stuk hout of steen maakt. ,Ontkent gij, dat gij een
moordenaar zijt, ik zal het u uit uwe handelingen bewijzen!”
roept hij Kalvijn toe. ,Maar in een zoo rechtvaardige
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zaak ben ik standvastig en vrees ik den dood niet.”
En met het oog op de vijftien predikanten, die als een kudde
blatende schapen overal achter Kalvijn kwam aandrentelen, schreef
Servet: ,Er is nu al geschreeuw genoeg geweest en hier een
groot getal onderschrijvers. Maar welke bewijsplaatsen brengen ze
bij voor dien onzienlijken en feitelijk onderscheiden zoon? Zij
brengen er geen bij, en kunnen dat ook nooit doen. Dait zou
zulke bedienaars des goddelijken woords gepast hebben, die overal
voorwenden, dat zij niet willen leeren dan wat door bondige
schriftuurplaatsen bewezen kan worden. Doch hier vindt men
zulke plaatsen hoegenaamd niet. Derhalve is mijn leer alleen
door schreeuwen weerlegd, door geenerlei reden, door geenerlei ge-

tuigenis.
Michael Servetus onderschrijft dit alleen , maar hij
keeft Kristus als zekerem beschermer.”

Daarop volgt noch een brief aan Kalvijn, die onbekend heet
met het groot beginsel, dat alle handelingen door aanraking ge-
schieden (omnis actio fit per contactum). Servet past deze wijs-
begeerte ook op God toe en zijne verhouding tot de dingen. Ten
slotte noodigt hij Kalvijn uit, zijn 23en brief opmerkzaam over te
lezen. Aan de rechters schreef Servet :

»Mijne heeren.

Ik heb op hetzelfde papier van Kalvijn geschreven. Want
tal van kleine woorden zouden anders zin noch beteekenis heb-
ben. Zoo kunnen de rechters ook gemakkelijker oordeelen, daar
het voor en tegen naast elkander staat. Kalvijn kan het niet
hinderen, want ik heb zijn schrift niet aangeraakt. Het is niet
mogelijk , zonder eindelooze verwarring, anders te handelen. Het
behage u, mijne heeren, deze twee boeken (Tertullianus en Ire-
nzus?) aan hen te laten overhandigen, die over de zaak zullen
moeten oordeelen. Want dan zullen ze van de moeite ontheven
zijn, om naar de plaatsen, die hier overal gemerkt zijn, te zoeken.
Als Kalvijn noch iets mocht schrijven, gelieve mij dat te laten

meedeelen.
Vostre paovre prisonser

Micke (sic) Servetus.”
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In de Pieterskerk had Kalvijn inmiddels het avondmaal be-
diend. Berthelier stond reeds geruimen tijd onder censuur, de
raad wilde die niet langer erkennen, maar Kalvijn weigerde stand- -
vastig het recht van het konsistorie prijstegeven. Gaberel (Histoire
de I'Eglise de Gentve, I, p. 419, Roget IV, p. 69) teekent daar-
van dit tafereel: ,De herder steeg van den kansel en zegende den
heiligen disch. De libertijnen verwekten opschudding en drongen
naar voren om het brood en den beker te nemen. Maar Kalvijn
vierde zijn geestkracht den teugel, weerstond zijn tegenstanders
in het aangezicht, bedekte met zijne beide handen de heilige
zinnebeelden en riep met een donderende stem: Gij kunt deze
leden verscheuren, gij kunt deze armen afhouwen, gij kunt mij
het leven nemen, mijn bloed behoort u, vergiet het; maar nooit
zal éen uwer mij nopen, het heilige aan onwaardigen te geven en
den disch mijns Heeren te ontwijden.” Heel indrukwekkend, maar
de bedoelde booswichten waren — afwezig.

De raad ontving de jongste processtukken den 5en septem-
ber, doch er volgde geen besluit, zoodat Servet een smeekschrift
opstelde.

»Mijne zeer geéerde heeren, ik smeek u onderdanigst, dat het
u behage, die lange uitstellingen te verkorten of mij van de ge-
vangenschap te ontslaan. Gij ziet, dat Kalvijn zijne rol heeft uit-
gespeeld, niet meer wetende, wat hij zal zeggen, en voor zijn
genoegen wil hij mij hier in de boeien laten verkwijnen. De
luizen (les poux) vreten mij levendig op, mijn kleeding is vol
gaten en scheuren, ik heb niets dan een onbruikbaar hemd om
mij te verschoonen.

Ik had u een smeekschrift overeenkomstig (het woord van)
God overhandigd, maar Kalvijn heeft er Justinianus tegen te berde
gebracht. 't Is jammer, dat hij tegen mij bijbrengt, wat hij zelf
niet gelooft. Hij gelooft zelf niet, wat Justinianus van de heilige
kerken , bisschoppen en geestelijken en van andere zaken in den
godsdienst gezegd heeft, en hij weet zeer goed, dat de kerk
toen reeds in verval was. Dit is een groote schande voor hem,
maar noch grooter, dat het nu al vijf weken geleden is, dat
hij mij hier zoo eng houdt opgesloten en nooit een enkele
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(afdoende) plaats (uit den bijbel) tegen mij heeft aangehaald.

Mijne heeren, ik had u ook om een pleitbezorger verzocht,
gelijk aan mijn partij is toegestaan, die er zoo zeer geen van
noode had als ik, die vreemd ben en de gebruiken van dit land
niet ken. In elk geval hebt gij 't hem toegestaan en mij niet,
en hem uit de gevangenis ontslagen eer de zaak (behoorlijk) on-
derzocht was.

Ik bid u, dat mijn geding met mijne smeekschriften in handen
der Tweehonderd gesteld mag worden; bijaldien ik het doen kan
beroep ik mij, voor alle onkosten, schaden en nadeel, zoowel
tegen den eersten aanklager als zijn meester Kalvijn, die de zaak
op zich heeft genomen, op het recht der wedervergelding (poena
talionis). Gedaan in uwen kerker te Gentve, den 15en septem-

ber 1553.
Michel Servetus en

sa cause propre.”

't Is mogelijk, waarschijnlijk zelfs, dat men met behulp van
den stokwaarder Servet den raad in handen gespeeld heeft, zich
van de LX op de CC te beroepen. Maar het eenig teeken van
deernis met Servet van den kant van het publiek is een vermaning
van den kerkeraad aan André de Chesteau, die iets geschreven
heeft, dat Servet aangaat en dat men in handen van de heeren
wilde stellen. Dat gebeurde juist den 14en september.

Men besloot weldra gevolg te geven aan het raadsbesluit van
den 21en augustus en de evangelische ka