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Mist meinem theuren, in Gott ſeligen Valet !), deſſen ge⸗ 

ſegnetem Andenken hier in kindlicher Ehrfurcht eine Ihräne der 
Wehmuth zu weihen, mir um ſo heiligere Pflicht iſt, als ich, 
hätte es dem Allvater gefallen, ihn noch unter den Lebenden 
zu laſſen, meine litterariſchen Erſtlinge wohl keinem Andern 
hätte darbringen mögen, als dem, an welchen mich noch innigere 
Bande als die des Blutes knüpften — die des treuen Schülers 

an ſeinen Lehrer, des dankbaren Zöglings an ſeinen Erzieher, 
des jüngern Freundes an feinen ältern Freund und Rathgeber 
— keinem Andern als dem Tugendvorbilde, welchem nachzu⸗ 

ſtreben mein Bemühen, welches zu erreichen mein kühnſter 

Wunſch und die Aufgabe meines Lebens iſt; nächſt dieſem 

meinem theuren, unvergeßlichen Vater, ſage ich, biſt Du es, 

meine geliebte und hochverehrte Gemeinde, der eine öffentliche 

Huldigung zu zolſen ich am Meiſten mich hingezogen fühle. 

1) Ob.⸗Rab. Heymann Joel, geb. 1792 (pn) in Ino⸗ 

wraclaw, bekleidete in feinem 20. Lebensjahre das Dajanat da⸗ 
ſelbſt, in feinem 30. das Rabbinat in Birnbaum, in feinem 40. 

das in Schwerin a. W., wo er, von Jedermann geliebt und geehrt, 
in ſeinem 53. ſtarb. Ueber ſein ſegensreiches Wirken (Gründung 
höherer Talmudſchulen, Regelung und Verbeſſerung des Cultus ꝛc.), 

wie über ſein in ausgezeichnetem Maße ſanftes, alle Herzen gewinnendes 
Weſen, ſ. allg. 3. d. Judenth. 1845. Nr. 33. und Fürſtenthal's 

„Nückblick auf das Jahr 1845“ in Klein's Kalender für 1846. Es 

iſt der ſehnlichſte Wuuſch ſeiner hinterbliebenen, ihn tief betrauernden 

Frau und Kinder, den reichhaltigen Schatz feiner rabbiniſch⸗litterari⸗ 
ſchen Verlaſſenſchaft — worunter beſonders ein großes, gemeinnütziges, 
namentlich für angehende jüdiſche Theologen berechnetes Werk über 

den Codex Jore Dea, die Frucht 20jährigen unermüdlichen Fleißes, 

ſich auszeichnet — recht bald der Oeffentlichkeit übergeben zu können. 



Wie könnte es auch anders fein? Die unaufhörlichen Beweiſe 
von Anhänglichkeit und Liebe, welche Sie, thenre Mitglieder 

meiner Gemeinde, Alle ohne Ausnahme, mir bei allen 
Vorkommniſſen ſo unverholen an den Tag legen, mußten ſchon 
längſt den Wunſch in mir erzeugen, Ihnen einmal öffentlich 
meine Erkenntlichkeit auszuſprechen. Denn iſt es auch eine be: 
kannte Wahrheit, daß der Edelſinn auf jeden Dank verzichtet, 
ſo iſt es nicht minder wahr, daß das dankerfüllte Herz ſich 

deſſen nicht entſchlagen kann. Ich glaube aber dieſes Erkennt⸗ 
lichkeitsgefuͤhl nicht beſſer bethätigen zu können, als wenn ich, 
außer meinen amtlichen Pflichten und Obliegenheiten, auch 
meine Mußeſtunden ganz Ihnen weihe. Vorliegende Schrift 
iſt eine Erſtlingsfrucht dieſer Muße; und ſollte ſie auch dem 
größern Publikum, dem ich ſie hiermit zugleich übergebe, als 
eine noch nicht völlig gereifte erſcheinen, fo bin ich doch ſchon 
im Voraus Ihrer gütigen Nachſicht gewiß. „Alle Fehler 
bedeckt die Liebe“ lehrt ja ſchon der weiſe König. | 

So nehmen Ste denn dieſe geringe Gabe, wenn auch 
nur als ſchwachen Beweis ungeheuchelter Liebe und Hochachtung, 

wohlgefällig auf. Ich weihe fie Ihnen mit dankbarem Herzen 
und mit dem aufrichtigen Wunſche: daß der Allgütige Sie in 
Ihrer Geſammtheit ſegnen möge. 

Schwerſenz, im April 1849. 

Jol. 



Vorrede. 
—ͤ— 

In einer Zeit, wie die unſrige, wo die Tagesintereſſen die 
ganze Aufmerkſamkeit abſorbiren, dürfte es vielleicht von vorn 
herein nicht zu erwarten ſein, daß ein ausſchließlich im Dienſte 
ſtrengwiſſenſchaftlicher Forſchung abgefaßtes Werk große Theil⸗ 
nahme erwecke. Bedenkt man indeß einerſeits, daß der menſch⸗ 
liche Geiſt — ſoll er anders auf der Höhe der Zeit ſich erhalten, 
ſoll er nicht, ſich meiſt in oberflächlichen, leicht ſich verflüchtigen⸗ 
den Theorien bewegend, Gefahr laufen, endlich ganz in boden⸗ 
loſe Subfectivität zu verfallen — des Reinwiſſenſchaftlichen für 
die Länge nicht entbehren kann; berückſichtigt man anderſeits, 
daß ſo manche ſcientiviſche Leiſtung bei reiflichem Nachdenken 
ſelbſt dieſen Tagesintereſſen um Vieles näher ſteht, als man 
anfänglich geglaubt; — ſo hoffen wir auch für vorliegende 
Schrift einen freundlichen, aufmerkſamen Blick beanſpruchen zu 
dürfen. 

Trotz der überall ſich kundgebenden Lauigkeit in religiöſen 
Dingen, oder vielmehr — ſo paradox es auch ſcheinen mag — 
eben wegen dieſer Lanigkeit, läßt ſich der Geiſt der Religion 
vorausſichtlich ſchon in nächſter Zukunft als eine der wichtigſten 
und vorherrſchendſten Zeitfragen bezeichnen. Je größere Fort⸗ 
ſchritte die Umwandlung des Polizeiſtaats in einen Rechtsſtaat 
macht, je weniger Spielraum dem früheren Bevormundungs⸗ 
ſrſtem gelaſſen, und je loſer ſomit das zwingende Band äußerer 
Gewalten in Betreff der Sitten und Gewiſſensſachen wird; um 
ſo dringender muß das Bedürfniß eines innern Halts, eines 
unerſchütterlichen religibſen Princips hervortreten. Und zwar 
kann bier um ſo weniger von einer particulären, in irgend 
einem ausſchließlich confeſſionellen Gepräge ſich manifeſtirenden 
Religioſität die Rede ſein, je weniger die mündig gewordene 
oder doch mündig ſich erachtende Zeit auf Autoritäten, Tra⸗ 
ditionen und Dogmen giebt. Soll das halsſtarrig gewordene 
Zeitalter ſich freiwillig wieder in das Joch der Geſetzlichkeit und 
Ordnung fügen, ſo muß dieſes Joch nicht nur ein ſanftes, 
ſondern auch ein als nothwendig erkanntes, von der eigenen 



van 

Ueberzeugung gebotenes fein. Hier kann der Abgang äußerer 
Gewalt nur durch die zwingende Macht des Geiſtes, und zwar 
jenes höheren Geiſtes, der in allen Religionen ſich abſpiegelt, 
weil er das ihnen Allen Gemeinſame iſt, erſetzt werden. Soll 
aber dieſer allgemein⸗ religiöſe Geiſt gepflegt und gekräftigt; 
ſoll er — das Gute ermunternd und fördernd, das Böſe ver⸗ 
ſcheuchend oder im Keime erſtickend — ein ſorgſamer und zuver⸗ 
läßiger Tugendwächter, ein unfehlbarer, unbeſtechlicher Sitten⸗ 
und Gewiſſensrath werden: ſo muß der Staat von der früher 
beliebten, jetzt ſchon vielfach verlaſſenen Methode ganz zurück⸗ 
kommen und, anſtatt ſelbſt Partei nehmend, eine oder einige 
beftimmie - Erſcheinungsformen dieſes Geiſtes auf Koſten aller 
übrigen zu bevorzugen, es vielmehr fein angelegentliches Be— 
ſtreben ſein laſſen, über allen Parteien ſtehend, den unter man⸗ 
nigfachen Modalitäten zur Erſcheinung kommenden Geiſt der 
Religion in ſeiner Totalität zur Geltung zu bringen, jede von 
dieſem Geiſte — unter welchem Namen immer — er 
Lebensäußerung nicht nur nirgends und in keiner Weiſe nieder⸗ 
zuhalten, ſondern auch nach Kräften zu fördern, zu ſchützen und 
ſich dafiir zu intereſſiren. 

Man halte mir nicht die bereits ausgeſprochene Trennung 
der Kirche vom Staate entgegen, wonach der Staat ſich um 
die Religion nicht zu kümmern hat, ſomit weder confeſſionelle 
Bevorzugungen noch überhaupt irgend eine Einmiſchung mehr 
ſtatthaben könne: denn es wird noch immer Momente genug 
geben, wo ſich die Kirche von ſelbſt an den Staat lehnen, wo 
es ihr wenigſtens von Nutzen ſein muß, ſich der Achtung und 
aufmunternden Anerkennung deſſelben erfreuen zu können, und 
hier iſt's, wo ich Gleichmäßigkeit, Unparteilichkeit fordere. Wenn 
ſchon früher — um endlich von einer beſtimmten Confeſſion zu 
ſprechen — jüdiſcher Seits oft die Klage laut geworden über 
Mißachtung des jüdiſch⸗religiöſen Geiſtes, wenn hervorgehoben 
wurde, daß Emancipationen der Juden doch noch häufiger 
ausgeſprochen würden, als eine Emancipation des Juden⸗ 
thums, daß man die Juden noch eher bürgerlich als geiſtig 
emancipiren wolle; jo müßte ein ſyſtematiſches Fortfahren in 
dieſem Sinne jetzt, wo die bürgerliche Gleichſtellung zur Regel 
geworden, um ſo fühlbarer werden und um ſo tiefer ſchme zen. 

Von der Weisheit und Gerechtigkeit deutſcher Regierungen 
iſt allerdings ein ſolches, das geänderte Prineip nicht beachtende, 
abſichtliche Fortfahren durchaus nicht zu fürchten, wo nicht etwa 
eine durch Untkenntniß erzeugte gänzliche Verkennung des jüdiſch⸗ 
religiöfen Geiſtes hier nachtheilig wirken ſollte. 



IX 

Es läßt ſich nun nicht laͤuguen, daß die Mitſchuld an der 
ſchiefen Stellung des Judenthums zum Theil ſeine eigenen 
Söhne trifft. Den modernen jüdiſchen Gelehrten iſt es ein 
Lelchtes über altjüdiſche, namentlich rabbiniſche Leiſtungen den 
Stab zu brechen, oder — wo eine Ausnahme gemacht wird 
— dieſe nur, mit Verwiſchung ihres urſprünglichen Charakters, 
von fremden Begriffen durchmengt, der Welt vorzuführen; ein 
Verfahren, das gewiß nicht geeignet iſt, die wirkliche Kenntniß 
des jübifch-religiöfen Geiſtes allgemeiner zu machen. 

Von allen Disciplinen des Judenthums iſt es aber die 
Kabbala, welche die meiften Unbilden erfahren, die meiſten Ent 
ſtellungen und ſchiefe Beurtheilungen erlebt, die meiſten Ver⸗ 
dachtigungen ſich zugezogen und am ſchwächſten iſt vertheidigt 
worden. Und doch iſt eine richtige Erkenntuiß gerade dieſer 
Richtung des Judenthums zur allgemeinen Beurtheilung deſſel⸗ 
ben unentbehrlich. Die jüdiſche Lehre ſpaltete ſich bekanntlich 
ſchon früh in eine halachiſche und eine agadiſche Seite. Die 
erſtere, ſich ausſchließlich mit dem Practiſchen (der Geſetzes⸗ 
übung) beſchäftigend, bietet faſt nichts für die Erkenntniß des 
eigentlichen Religionsſyſteins. Eine größere Ausbeute liefert 
die mehr theoretiſche Agada, und ihre Ausſprüche find es, an 
welche von jeher die philoſophiſchen Richtungen im Judenthume, 
deren es vorzüglich zwei gab, fo gern anlehnten. Von dieſen 
Richtungen kann die eine (von Saadia, Maimuni ıc. ab) die 
ſcholaſtiſch⸗philoſophiſche, die andere (in den Werken der Kab⸗ 
bala niedergelegte) die orientaliſch⸗theoſophiſche genannt werden. 
Ohne uns hier auf eine Beurtheilung dieſer Richtungen einzu⸗ 
laſſen, muß es uns doch als ausgemacht erſcheinen, daß da, wo 
es ſich vorzüglich um Erkenntniß des urſprünglichen Geiſtes 
des Indenthums handelt, weniger die erſte — jene freie, ſpe⸗ 
culative, mehr von Außen herangebrachte und oft aus ihrer 
Fremdartigkeit gar kein Hehl machende — Richtung, als viel⸗ 
mehr die zweite — die ſogenannte myſtiſch⸗ traditionelle, zum 

Theil wirklich auf ältere Traditionen fußende, jedenfalls aber 
mehr aus dem Innern des Judenthums heraus ſich entwickelnde, 

obſchon auch von Ausſchreitungen nicht ganz frei zu ſprechende 
— Richtung ins Auge zu faſſen ſei !). Allein fo klar dem⸗ 
nach dem Wabhrheitsforſcher der einzuſchlagende Weg vorliegt, 
fo hat dieſer Weg doch, der drukeln und verſchlungenen Pſode 

2) Daß jedoch beide Richtungen bisweilen auch zuſammentreffen. 
ſich durchdringen und ergänzen, wird ſich in vorliegendem Werke oſt 
geung herausſtellen. 
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wegen, die in ihm zu durchwandern find, dermaßen ſeine Schwie⸗ 
rigkeiten, daß ſchon darum allein oft die ganze kabbaliſtiſche 
Richtung dogmatiſch wie ſittlich verketzert, verdächtigt und ver⸗ 
ſchrien wurde, indem man die Lehre ſelbſt für die in ihr ſich 
darbietenden Schwierigkeiten büßen ließ. 

Wenn es uns nun im vorliegenden Werke, deſſen Tendenz 
es iſt, dieſe dunkle Partie der jüdiſchen Lehre aufzuhellen und 
zu beleuchten, gelungen ſein ſollte, ſo manches ſchiefe und 
falſche Urtheil, das von der Wiſſenſchaft wie von dem Leben 
über die Kabbala gefällt und oft nur aus Mangel an Willen, 
an Ernſt und Muth noch nicht iſt zurückgewieſen worden, zu 
eutkräften, und dieſe ſelbſt als an und für ſich zwar unter re⸗ 
ligiöſer Vormundſchaft lebend, aber als ein ebenbürtiges Kind 
jenes höhern Geiſtes, von welchem alle geſunden Philoſopheme 
und ſede auf ſittlicher Baſis ruhende Theologie abſtammen, zu⸗ 
gleich aber auch in ihrer durchaus einigen und innigen Vezie⸗ 
hung zu der von denſelben ſittlichen Principien durchdrungenen 
allgemein⸗jüdiſchen Lehre — gegen die entgegenſtehende Behau⸗ 
ptung der Getrenntheit, ja der gegenſeitigen Anfeindung — 
nachzuweiſen: fe wäre hiermit eine Aufgabe gelöſt, der ſich nach 
dieſer Seite bin noch ſehr Wenige unterzogen haben; es wäre 
nämlich der Haupteinwand gegen die Emancipation des 
jüdiſchen Geiſtes — welcher jetzt, wo der aus dem Princip 
des chriſtlichen Staats hergenommene, durch die Trennung der 
Kirche vom Staate factiſch gehoben iſt, nur noch in der Be⸗ 
hauptung: „das Judenthum gewähre der Sittlichkeit keine 
Garantie“, beſtehen könnte — wiederlegt; wodurch gleichzeitig 
gegen die bürgerliche Emancipation der Juden wenig⸗ 
ſtens alle innern Beweiſe (von ſolchen geführt, welche die 
Juden des Judenthums wegen zurückſetzen zu müſſen glau⸗ 
ben) wegfallen müßten ). 

Wenden wir uns nun unmittelbarer zum vorliegenden 
Werke. 

—— 

1) Dem Himmel ſei Dank, daß wir in dieſer letztern Beziehung, 
wenigſteus in unſerm deutſchen Vaterlande, zu ſpat kommen. Die 
ſtarke und mächtige Hand der Vorſehung hat alle Beweiſe für ober 
gegen die bürgerliche Emancipatien überflüſſig gemacht. Doch 
dürfte (abgeſehen von dem noch nicht überfluͤſſig gewordenen Beweiſe 
für die geiſtige Emancipatien) die Erwägung des Obenerwähnten 
den Regierungen und Stände⸗Kammern derjenigen Staaten, welche 
die Juden noch immer als Parias behandeln, ja in welchen neben 
einer durch und durch freien Verfaſſung den Juden dennoch das Wohn: 
recht verſagt iſt (wie namentlich in einigen Cantons der Schweiz und 
in Norwegen) onzuempfehlen fein. N 
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Die jog. eſoteriſche Lehre des Judenthums, die Kabbala, 
hat unter den zahlreichen Bearbeitungen, die fie gefunden, ſlch 
ſehr wenig guter, ihrer würdiger zu erfreuen. Theils fehlte es 
an gründlichen Quellenſtudinm. Die neuern Forſcher, anſtatt 
ſelbſt an die Originalwerke zu gehen, bebalfen ſich meiſt mit 
Copien und Commentaren. Eben dieſe ſogenannten Commen⸗ 
tare haben ihnen aber oft den wahren Geſichtspunct gänzlich 
verrückt und dadurch das ganze Spftem in Mißkredit gebracht. 
Theils wurden aber auch die Originale ſelbſt mißverſtanden. 
Anſtatt den innern Kern, das metaphyſiſche Princip feſtzuhalten 
und von der äußeren Schale, den beigeſellten Zufälligkeiten 
forgfältig zu trennen, hat man dieſe verſchiedenen Beſtandtheile 
gewöhnlich untereinandergeworfen, wo nicht gar der Schale, 
der unweſentlichen Außenſeite entſchieden den Vorzug eingeraumt. 
Noch Andere ſuchten die Principien fremder Syſteme aus der 
Kabbala heraus⸗ oder vielmehr in dieſelbe hineinzudeuten, 
wobei fie von der Dunkelbeit und Vieldeutigkeit dieſer jeder 
vorgefaßten Meinung leicht ſich anſchmiegenden Materie ſehr 
begünſtigt wurden. Bei Allen aber vermißte man eine einheit⸗ 
liche, ſoſtematiſche Durchführung und wiſſenſchaftliche Begrün⸗ 
dung der von ihnen dargeſtellten Lehre der Kabbaliſten. — Ein 

jeder Wahrheitsfreund mußte daher das in neueſter Zeit er⸗ 
ſchienene, von Hrn. Profeſſor A. Franck in Paris in franz. 
Sprache verfaßte und von Hrn. Ad. Jellinek (Leipzig 1844) 
ins Deutſche übertragene, verbeſſerte und vermehrte Werk: 
„Die Kabbala oder die Religious⸗Philoſophie der 
Hebräer“ mit Freude begrüßen. Denn ſcheint es auch nicht 
die Abſicht des Verfaſſers geweſen zu ſein, den ganzen weit⸗ 
läufigen Bau der Kabbala bis in ſeine kleinſten Details un⸗ 
mittelbar vor unſern Angen ſich erheben zu laſſen; ſo bemüht 
er ſich doch, indem er nach einer ſyſtematiſchen, überſichtlichen 
Methode die leitenden Grundſätze des kabb. Syſtems mit feſter 
Hand zu zeichnen und unſere Aufmerkſamkeit überall auf den 
innern metaphyſiſchen Kern zu lenken verſucht, uns auf eine 
Anhöhe zu führen, von welcher aus die allgemeinen Umriſſe 
dieſes Rieſenbaus dermaßen ſichtbar werden, daß ſelbſt dem 
minder ſcharfen Auge der Totaleindruck nicht entgehen kann. 
Allein iſt ſonach allen Anſprüchen hinſichtlich der Form ein 
Genüge geſchehen und das Werk in Rede von dieſer Selte 
nicht mit Unrecht — was allrin ſchon dem Vf. ein bleibendes 
Verdienſt ſichert — als ein gelungenes zu betrachten; fo läßt 
ſich doch nicht daſſelbe von Seiten des Inhalts ſagen. Einer⸗ 
ſeiis von dem Fehler der meiſten Darſteller, ſelbſt da aus ſe⸗ 
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cundären Quellen zu ſchöpfen, wo die Urquellen reichlich fließen, 
ſich nicht ganz freihaltend, andererſeits die oben ſchon gerügte 
Geneigtheit unſerer Zeit theilend, Reſultate der allerneueſten 
Forſchungen, per fas et nefas, in alten Fragmenten — deren 
zweifelhaftes Alter ſelbſt vielleicht erſt zu dieſem Zwecke ſo hoch 
wie möglich hinaufgeſetzt wird — wiederfinden zu wollen, hat 
Franck der Kabbala einen unrichtigen Standpunct, und zwar 
ganz außerhalb des Judenthums, augewieſen. 

Indem ich es nun verſuchte, den wahren Standpuner 
dadurch wiederherzuſtellen, daß ich die Hauptwerke (Jezira und 
Sohar) ſelbſtprüfend zur Hand nahm, die Commentare aber 
nur da benutzte, wo ihre Erklärung augenſcheinlich im Texte 
begründet, oder wo — in der Regel nur Unweſentliches betref⸗ 
fend — die Texte gänzlich ſchweigen; ſo hatte ich es nicht mit 
Frauck allein zu thun, vielmehr ſtellte ſich mir — die ver⸗ 
ſchiedenen, bisher verſuchten Darſtellungen vor Augen habend 
— die Aufgabe beraus, diejenigen Gedanken und Anſchauungen 
der Kabbala, welche merkwürdiger Weiſe von den Einen als 
die Erzeugniſſe theils müſſiger, theils bornirter Köpfe, als Aus⸗ 
wüchſe einer wilden, zügelloſen Phantaſie; von den Andern 
aber, wie von unſerem Vf., gerade umgekehrt als das durchdachte, 
feingeſponnene Gewebe pautheiſtiſcher Formen und Lehrſätze der 
neueſten Speculation unſerer Zeit, welche ferner: von den Einen 
als falſche, in die Theologie eingeſchmuggelte, das Judenthum 
und ſeine Tradition ignorirende, ja gar anfeindende, dem Hei⸗ 
denthume entnommene; von den Andern wiederum als die 
alten, wahren und richtigen — wohl gar patriarchiſchen Ueber⸗ 
lieferungen entſtammenden — nur das Judenthum chriſtiani⸗ 
ſirenden Ideen ſind bezeichnet worden, in ihr wahres und klares 
Licht zu ſetzen, als ſolche, die zwar, mit den höchſten ſpeculativen 
Ideen, mit den wichtigſten Problemen des Welten- und Men⸗ 
ſchenlebens ſich befaſſend, in Form und Weſen der Wiſſenſchaft 
angehörig, dennoch nur ſolche Früchte erzeugt haben, dic auf 
dem Baume des geoſſenbarten, reſp. des jüdiſchen Glaubens 
find gewachſen und gezeitigt worden. Man erſiebt ſchon hier⸗ 
aus, daß ich mit dem Worte Kabbala nicht jenen gewöhnli⸗ 
chen Begriff verbinde, der das ganze Convolut von Schriften 
aller Art, welche ſeit Jahrhunderten unter dieſem Namen die 
Preſſe verließen, umfaßt; ſondern darunter nur diejenigen 
Grundſätze und Anſchauungen verſtehe, wie ſie uns im Sefer 
Jezira und Sohar vorliegen ). Die Kabbala iſt ſonach 

*) Uaſere Schrift führt den Titel: „Die Religionsphiloſophie des 
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ſelbſtredend keineswegs eine Myſtik im gewöhnlichen Sinne 
dieſes Wortes; und in der That kann man vom Sohar, unge⸗ 
achtet feines myſterlöſen Styls und ungeachtet feine Autoritäten 
alle mit jenem wunderlichen Nimbus umgeben ſind, der kaum 
bei den bibliſchen und talmudiſchen Heroen ſeines Gleichen 
findet, doch, bei tieferm Eingehen in deſſen Inhalt, höchſtens 
nur jagen, daß feine Ideen eine myſtiſche Färbung haben ). 

Obwohl ich nun aber nach dem Vorausgeſchickten meinen 
eigenen, ſelbſtſtändigen, von dem Franuck's nicht minder, als von 
dem der übrigen Darſteller durchaus getrennten Weg zu ver⸗ 
folgen batte, ſo glaubte ich doch im Intereſſe der Wiſſenſchaft 
zu handeln, wenn ich — ſelbſt auf dle Gefahr einer ſcheinbaren 
Unſelbſtſtändigkeit hin — die Arbeit Francks, als die in der 
Form vollendetſte, der meinigen inſofern zur Unterlage gab, daß 
ich, deſſen Behauptungen Schritt vor Schritt mit der Sonde in 
der Hand begleitend und den meinigen gegenüberſtellend, dem 
aufmerkſamen Leſer die Gelegenheit bot, beide Richtungen gleich⸗ 
zeitig überſchauen, wo ſie entgegengeſetzt, wählen, wo ſie aber 
parallellaufent zu einem gemeinſamen Ziele führen, von beiden 
das Gute herausnehmen zu können. Doch iſt, in der natuͤrli⸗ 
chen Vorausſetzung, daß nur Wenige meiner Leſer „Francks 
Kabbala“ beſitzen dürſten, noch Wenigere aber ſich die Mühe 
würden nehmen wollen, eine prüfende Vergleichung anzuſtellen, 
überall darauf geſehen worden, daß das Verſtändniß meines 

Sohar“ (nicht der Kabbala ſchlechtweg), weil fie vorzüglich nach 
den in dieſem Buche vorgetragenen Prineipien das Syſtem der Kab⸗ 
bala entwirft; denn halten wir auch das hohe Alter des Sohar für 
nicht ſo enz ausgemacht, ſo enthält er doch jedenfalls den größten 
Fond kabbaliſtiſchen Wiſſens und bleibt immer — wie Hr. Jellinek 
ſich ausdrückt — der Univerſal⸗Codex der Kabbaliſten. Indeſſen er⸗ 
warte man nicht den Inhalt des ganzen Sohar, da wir unſerem 
Zwecke gemäß meiſt nur deſſen Lehren von Gott, Welt und deren Ver⸗ 
haͤltniß zu einander, und auch dieſe nur compendlariſch geben können. 
Hoſſentlich wird jedoch der aufmerkſame Leſer, namentlich auch in den 
Noten, viele intereſſante, hier zum erſten Male übertetzte Soharſtellen 
nicht ganz unbeachtenswerth finden. (Wie viel übrigens für eine Kri⸗ 
tik des ganzen Sohar noch zu ihun iſt, hat Hr. Jellinek (Vorr. X.) 
angedeutet; möchte derſelbe ſein Verſprechen, ein Buch über „die Com: 
pofttion des Sohar“ zu ſchreiben, recht bald erfüllen!) 

2) Näher dem Myſticismus ſtehen die neuern, von uns weniger 
berührten Schriften der Loria'ſchen Schule. Es wäre wünſchenswerth, 
auch dieſe Richtung, wegen ihres entſchiedenen Einfluſſes auf das Ju⸗ 
denthum, ausführlich und genau behandelt zu ſehen. Zu einer andern 
Zeit, wenn Gott Leben und Kraft verleiht, duͤrſte unſere Arbeit nach 
dieſer Richtung hin von uns wieder aufgenommen werden. 
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Werkes gauz unabhängig von dem Frauck'ſchen fei, indem immer 
dasjenige aus dem letztern, was zu einem ſolchen Verſtändniſſe 
nuumgänglich nothwendig, auszüglich mitgetheilt wird. 

Das its, was ich angeſtrebt, in wie weit es mir gelun⸗ 
gen, ſteht mir kein Urtheil zu. Indem ich jedoch den geneigten 
Leſer um diejeuige Nachſicht bitte, welche jeder augehende 
Schriftſteller beanſpruchen darf, ſei es mir vergönnt, im ſpe⸗ 
ciellen Hinweis auf die Entſtehungsgeſchichte des vorliegenden 
Werkes zwei Umſtände anzuführen, welche mich zu der Bitte um 
beſondere Nachſicht veranlaſſen. Der eine betrifft die äußere 
Oekonomie dieſes Werkes. Ich hatte nämlich Anfangs geglaubt, 
den angegebenen Zweck ſchon durch eine bloße Reihenfolge kri⸗ 
tiſcher und vergleichender Notizen zur Franck chen „Kabbala“, 
die ich, beiläufig geſagt, für das Literaturblatt des Orients 
ſchreiben wollte, zu erreichen. Allein theils wuchs mir die Arbeit 
bald ſo heran, daß ſie ſich in den engen Rahmen einer Zeit⸗ 
ſchriſt nicht mehr einſchließen ließ, theils nahm Ne auch quali⸗ 
tativ bald eine ſolche Geſtaltung, daß fe eine eigene ſelbſtſtän⸗ 
digere Faſſung erforderte, und ich mich daher eutſchließen mußte, 
fie in einem beſondern Werke zu geben. Gab ich dieſem Werke 
freilich jetzt — den Stoff vollkommen bewältigend — meinem 
veränderten Plaue gemäß, auch eine geänderte, ihm entſprechende 
Form; Te kounte es doch nicht fehlen, daß auch die urſprüngliche, 
nie gauz zu verwiſchende Form der erſten Anlage bisweilen 
durchſcheinen und der einheitlichen Ueberſichtlichkeit einigen Ab⸗ 
bruch thun mußte. — (Es iſt hierdurch namentlich fo Manches 
in die Noten gekommen, was vielleicht beſſer in den Text ge⸗ 
hörte, und auch umgekehrt!); auch mußte ich zu dem unge⸗ 
wöhnlichen Mittel der Sub-Noten meine JZuſtucht nehmen. 
Der geneigte Leſer wird daher aufmerkſam gemacht, baß es im 
vorl. Buche faſt nirgends angeht, don ſo mancher Note oder 
Sub: Note abſehen, und, wie dies bei gewiſſen Schriften 
bisweilen der Fall, ſich blos am Texte halten zu wollen, da 
bier der Text vielmehr gewöhnlich nur im Vereine mit den 
Noten einen vollſtändigen Sinn giebt). — Deun eine völlige 
Umarbeitung des Ganzen, eine derartige Verſchmelzung des 
Alten mit dem neu Hinzugekommenen, daß Alles überall wie 
aus einem Guſſe erſcheinen ſollte, war — abgeſehen davon, 
daß, namentlich in der erſten Abtheilung, manche Aenderungen 
gar noch vorgenommen werden mußten, nachdem mit dem Drucke 
ſchon begonnen war — zu zeitraubend und ohne erhebliche 

) Bgl. jed och unſere Einleitung, die einen ſichern Leitfaden bietet. 

2 
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Störung meiner anderweiten Berufspflichten nicht zu bewerk⸗ 
ſteligen. Man wird mir hoffentlich verzeihen, daß ich mich 
nicht überwinden konnte, dieſem formellen Mangel den Inhalt 
zu opſern. 

Ein anderer Umſtand betrifft Form und Inhalt zugleich. 
Es iſt dies der in kleinen Städten gewöhnliche Mangel an 
äußern wie innern Hilfsmitteln, ein Mangel, welchen mancher 
int großen Orte lebender Literat, dem es an öffentlichen wie 
Privat- Bibliotheken, großen Buchhandlungen, gelehrtem Um⸗ 
gange, belehrenden oder anregenden Winken, überhaupt an 
Aufmunterungen und Unterſtützungen aller Art niemals fehlt, 
ſicherlich in dieſem Grade ſich kaum vergegenwärtigen kann. 
Namentlich machte ſich mit, trotz mancher freundlichen und be⸗ 
reitwilligen Abhilfe“), der Mangel an vielen nöthigen Hilfs⸗ 
werken oft ſehr fühlbar 2). Aber auch hierbei erwog ich, daß 
es heute vielleicht ſchlechter um die Wiſſenſcha aft ſtände, wenn 
immer ausſchließlich nur dann und nur da gearbeitet worden 
wäre, wo Zeit, Gelegenheit und alle innern und äußeren Hilfs⸗ 
mittel in Fülle vorhanden waren. Indeſſen iſt es einem unter 
dem Einfluſſe ſolchen Mangels arbeitenden Autor nicht zu ver⸗ 
denken, wenn er ſich etwas beklommen fühlt, um ganz beſondere 
Nachſicht bittet, Belehrungen, Berichtigungen und Ergänzungen 
aber mit Freuden entgegenſieht. 

In meinen Citaten aus „Franck's Kabbala“ bin ich überall 
der anerkannt guten, das franz. Original oft ſehr verbeſſernden, 
mit gelehrten Anmerkungen verfehenen und darum auch zur 

Grundlage unſerer Kritik genommenen Ueberſetzung des Herrn 
Jellinek (oder Gelinek) gefolgt. Auch die Abbildung des 
ſog, kabb. Baumes iſt dieſer Ueberſ. entlehnt. 

) Dankend erwähne ich hier, außer meinem Bruder Dr. H. Job l 
in Berlin, noch die Herren: Dr. Löwenthal, Dr. Kalvari, Abr. 
Benj. Cohn, Victor Löwenfeld in Bofen und den Hrn. Bernh. 
Baruch hierſelbſt. 

) So fonnte ich mir z. B. den vollſtäudigen Pardes Rimo⸗ 
nim nicht verſchaffen nud mußſe mich mit einem Auszuge begnügen, 
weshalb auch der jenes Buch betreffende Seitennachweis oft mangelhaft. 
Auch der Jahrgang 1845 ves L. B. d. Or., welcher die Unterſuchun⸗ 
gen Landauer 's üb. d. Sohar, Joſt's Recenſion der Franck'ſchen 
„Kabbala“ und Gräg' 3 Beſprechung des Geiger ſchen Leſebuches zur 
Miſchna enthält, kam mir, da ich dieſen Ae gerade nicht ſelbſt ge⸗ 
halten hatte, erſt zu Geſichte, als dieſes U gerk bereits niedergeſchrieben 
war, und mußten einſchlagige Bemerkungen nachgeholt werden. Aehn⸗ 
liches war mit einigen andern Schriften der Fall, l, welche ich, vielleicht 
nicht immer fo firenge am ganz gehörigen Orte, nachträglich becühre. 

— 2 — 
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Einleitung. 

Dieſelben Motive, welche uns veranlaßten, unſere Arbeit an 
die Frauck's anzulehnen, bewogen uns auch, betreffs der Ein⸗ 
theilung in Abtheilungen und Capitel ganz der Anordnung deſ⸗ 
ſelben zu folgen, obſchon hier und da vielleicht eine etwas ab⸗ 
weichende Einrichtung beſſer geweſen wäre. Da aber hierdurch 
— wie bereits in der Vorrede angeführt — die Ueberſichtlich⸗ 
keit bisweilen etwas leiden dürfte, ſo wollen wir den plan⸗ 
mäßigen, einheitlichen Gang unferer Schrift hier in aller Kürze 
anzugeben ſuchen, damit der durch das Ganze ſich ziehende 
Faden dem Leſer niemals entſchlüpfe und er überall ſich leicht 
orientiren könne. 

Das wiſſenſchaftliche Intereſſe giebt ſich bei unſern Unter⸗ 
ſuchungen als ein dreifaches kund. Zuvörderſt möchte man die 
Entſtehungszeit der Kabbala kennen lernen, man möchte in Er⸗ 
fahrung bringen, wann und wo dieſe Ideen zuerſt auftauchten, 
wann und wo ſie ſich fortentwickelten, um welche Zeit ihre 
Hauptſchriften verfaßt wurden und wer die Autoren waren. — 
Dann möchte man mindeſtens die Grundzüge dieſes Syſtems 
ſelbſt auf eine klare, faßliche und methodiſche Weiſe ſich vorge: 
führt ſehen. — Endlich will man auch dem Zuſammenhange 
nachſpüren, der zwiſchen dieſem und einigen andern bekannten 
analogen Syſtemen ſtattfindet, ihren gegenſeitigen Einfluß auf 
einander entdecken und hiermit ſelbſtredend die Entſcheldung der 
Frage herbeiführen, ob der Kabbala Originalität zuerkannt 
oder abgeſprochen werden müſſe. 

Wir möchten dſeſes dreifache Intereſſe, von welchem auch 
unſer Pf. ſich leiten Tich, und wonach deſſen Arheit wie die 
unſere in drei Abtheilungen zerfällt, ein hiſtoriſches, ein 
philoſophiſches und — ein hiſtoriſch⸗philoſophiſches 
nennen. 

In der erſten Abtheilung beginnt Frand feine Unterſuchung 
über das muthmaßliche Alter der Kabbala damit, daß er es 
mit Recht in die nachbibliſche Zeit herabſetzt, da man in der 
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ganzen bibliſchen Periode jede Spur einer eſoteriſchen Lehre 
vermißt. (Bei dieſer Gelegenheit mußten, der Anlage unſeres 
Buches gemäß, einige Schwächen in der Argumentation des 
Bf. — obſchon im Ganzen auf den Gang der Unterſuchungen 
von unweſentlichem Einfluſſe — gerügt werden). Die erſten 
Spuren einer Geheimlehre findet nun Franck in der Miſch ua, 
ohne ſich aber auch nur flüchtig die Frage aufzuwerfen, auf 
welche ſogar ſchon ein Rabbine des 15. Jahrhunderts verfiel !), 
ob denn nämlich dieſe, allerdings von Miſchna und Talmud 
unter dem Namen Merkaba mit Ehrfurcht erwähnte Geheim⸗ 
lehre mit unſerer jetzigen Kabbala, ich will nicht ſagen 
identiſch, ſondern wenigſtens nur verwandt fei, oder ob 
nicht vielleicht ſpätere Forſcher, die vorgefundenen Sagen über 
das Vorhandenſein einer Geheimlehre benutzend, eine moderne 
Lehre mit dieſer alten Autorität bekleidet haben konnten. We⸗ 
nigſtens gebt aus allem vom Vf. für das hohe Alter der Kab⸗ 
bala Augeführten nichts hervor, was über die eben beregte 
Frage einiges Licht verbreiten könnte :); ja, von dieſer ſoge⸗ 
nannten Merkaba ſelbſt ſteht noch nicht einmal feſt, ob fie 
den Charakter einer ſelbſtſtändigen Wiſſenſchaft oder Lehre an⸗ 
genommen hatte, oder — was viel wabrſcheinlicher — blos 
eine geheime Erklärung der bekannten Viſion Ezechiél's war. 
Die auf einen Ausdruck der Miſchna ) fußende Behauptung 
Franck's von einer mit beſtimmten Formen und Peincipien ver⸗ 
ſehen, in Abſchuitte und Capitel eingetheilt geweſenen Geheim⸗ 
lehre, wird von uns als unbegründet zurückgewieſen. Hiermit 
iſt aber der Standpunct unſerer Unterſuchungen nachgerade ein 
anz anderer geworden. Wir können nämlich alle Beweiſe des 
Ff. für die Exiſtenz einer allgemein verehrten und gepflegten 

geheimen Geſchichte der Merkaba gelten laſſen — wie wir 
in der That dieſe Beweiſe nicht nur in ihrer ganzen Stärke 
feſthalten, ſondern noch (f. S. 38—41) durch neue bekräftigen 
— ohue dadurch für das muthmaßliche Alter unſerer Kabbala 
eine eigentliche Begründung zuzugeben. Daſſelbe Reſultat ſtellt 
ſich uns heraus, indem wir mit dem Vf. die kabb. Werke ſelbſt 
zur Hand nehmen, um aus ihrem Inhalte, wo möglich, ihr 
Alter zu ermitteln. Auch hier ſehen wir das pro und contra 
ſich das Gleichgewicht halten; ebenſo glauben wir diejenigen 

) S. S. 137. 2. Note. 
) Einige Beachtung in dieſer Beziehung verdient allein die nicht 

unwahrſcheinliche Conjectur Franck's von der Identität der Seſirot 
mit dem im Talmud vorkommenden 42buchſtabigen Namen (ſ. S. 33). 
Dp un. 
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Spuren ſpeciell⸗kabbaliſtiſchen Gehalts, welche Franck in den 
aramäͤiſchen Paraphraſten, im Koran und dei Hiero⸗ 
nymus will entdeckt haben als nichtsbeweiſend bezeichnen zu 
müſſen, und können wir uns daher hinſichts der Alters-Frage 
weder füt die eine noch andere Seite entſcheiden. Dieſes Ver⸗ 
fahren wird uns von Solchen, die ſich lieber mit halben Be— 
weiſen begnügen, mit denen ſie, wenigſtens ſcheinbar an einem 
Ziele anlangend, ausruhen können, den Vorwurf der Un⸗ 
ſicherbeit, des Hinundherſchwankens zuziehen; allein, was thun? 
wir können uns nun einmal bei imaginären Reſultaten nicht 
beruhigen, und glauben daher — wo wirkliche nicht zu erzielen 
ſind — der Wahrheit eine größere Ehre zu erweiſen, wenn 
wir die ſich überſtürzende oder ſich zu hoch verſteigende Kritik 
auf einen beſcheideneren Standpunct zurückführen, als wenn 
wir uns Mühe geben ſollten, ſie durch Scheinbeweiſe auf ihrer 
illuſoriſchen Höhe zu erhalten. 

Eine andere ſchon etwas mehr dem Innern der kabb. 
Lehre zugewandte hiſtoriſche Frage iſt: welche Meinung hatte 
die Welt von jeher von der Geheimlehre, bezüglich ihres Ver⸗ 

hältniſſes zur geoffenbarten Lehre? Franck beantwortet dieſe 
Frage in dem Sinne, daß man die Geheimlehre gradezu dem 
Poſitivis mus entgegenſetzte, und, wo nicht immer ein klares 
Bewußtſein, doch mindeſtens eine dunkle Ahnung von den Ge⸗ 
fahren, welche ſie für die geoffenbarte Religion enthalte, allge⸗ 
mein war. Man ſieht, daß dieſe hiſtoriſche Annahme dem Vf. 
zugleich den Weg in die zweite Abtheilung, wo die pan- 
theiſtiſche Anſchauung der Kabbala ausgeführt, und demnächſt 
in die dritte, wo ihre Abſtammung von der perſiſchen Religion 
behauptet wird, ebenen, und dieſen Weg uns — wollen wir 
abweichender Meinung ſein — in demſelben Grade erſchweren 
muß. Allein zum Glücke fällt es uns nicht ſchwer, dieſe An⸗ 
nahme ſelbſt als unbegründet zurückzuweiſen, und wir begegnen 
dem Df. überall, wo er dieſelbe offen ausſpricht, oder wo er, 
um ſeine Auffaſſung der Kabbala plauſibler zu machen, dieſe 
Borausfegung durchſchimmern läßt, mit einer kurzen und, wie 
wir hoffen, genügenden Widerlegung. — Wir ſchließen die Un⸗ 
terfuchungen der erſten Abtheilung, welche, wie man geſeben 
hat, außer ihrem biſtoriſchen Gehalte auch noch als Intro⸗ 
duction der nachfolgenden eine innere Seite hat, mit einem 
Reſumé, worin nicht nur die Nefultate Franck's, wie unfere 
eigenen, kurz zuſammengefaßt, ſondern auch einige wichtige An⸗ 
ſichten Anderer berückſichtigt und beleuchtet, namentlich aber die 
inmitten aller Schwankungen feſtſtehenden und unbezweifelten 
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a von den zweifelhaften und ungewiſſen unterſchieden 
werden. 

In der zweiten Abtheilung wendet ſich die Unterſuchung 
der Lehre ſelbſt zu, weshalb man auch hier den eigentlichen 
Kampfplatz der Meinungen zu ſuchen hat. Es iſt bereits an⸗ 
gedeutet worden, daß die Behauptung Franck's, die Kabbala 
habe unter dem Schutze der Religion ſelbſt eine ihr fremde, ja 
feindliche Lehre vorgetragen, von gewiſſen Commentaren, wenig⸗ 
ſtens dem Anſcheine nach, begünſtigt wird. Wir haben alfo 
vorerſt darzuthun, in wie weit dieſe Gunſt eine wirkliche und 
in wie weit eine blos ſcheinbare iſt; ferner, was dieſe Com⸗ 
mentare bewogen haben konnte uns deu wahren Geſichtspunct 
zu verrücken — denn, daß ſpätere Commentatoren den einmal 
breitgetretenen Weg, unbekümmert um deſſen Richtigkeit, weiter 
verfolgten, ja daß fe, die vorgefundenen Anſichten für traditio⸗ 
nell hinnehmend, auf dieſer gleichſam fanctionirten Grundlage 
weiter baueten, und daß dann neuere Darſteller dieſen ganzen 
verwickelten Bau für den ächten Tempel der Kabbala auſahen, 
iſt ſchon weit weniger auffallend). Nächſtdem liegt es uns 
ob, ein unſeres Dafürhaltens richtigeres Syſtem der Kabbala 
darzuftellen, und zwar erſchien hier eine ausführliche Beſprechung 
und Auseinanderſetzung der leitenden Grundſätze, wobei ſoviel 
mie möglich der Text ſelbſt ſprechen muß, um ſo unentbehrlicher, 
als wir — ſagen wir es nur von vorn herein — mit faſt 

1) Vgl. hieröbb. S. 152—155. Folgendes bemerken wir hier 
jedoch nachträglich: Unſer dortiger Tadel trifft namentlich das Factum, 
daß gewiſſe Commentatoren, deren ganze Thätigkeit ſich faſt nur auf 
Erklarung der beiden Cardinalwerke (Jezira u. Schar) beſchränkte, 
bei vorkommenden ſchwierigen Stellen, anſtatt dieſelben aus ihrem 
Inhalte ſelbſt mit den gewöhnlichen Hilfsmitteln einer gefunden Her- 
meneutik zu erklären, oder wo dies wegen der Dunkelheit und Abnor⸗ 
mität des Styls nicht anging, durch angeſtrengte Beobachtung und 
Vergleichung ihrer Ausdrücke, Formen u. Symbole den wahren Sinn 
zu entziffern und zu enträthſeln, meiſt von äußern Momenten ſich hin⸗ 
reißen ließen und, danach haſchend, in der Kabbala Aehnlichkeiten mit 
einigen andern Syſtemen zu entdecken — deren es allerdings in eini⸗ 
gen ſecundäͤren Fragen mehrere giebt — der jüdiſchen Lehre einen 

efallen zu erweiſen glaubten, wenn fie ihr gewiſſe gaugbare philo⸗ 
fophiſche Pramiſſen aufdrangen, wobei aber unvermerit ihre ganze 
Kabbala eine antijüdiſche Färdung annahm. Dieſe einmal gegebenen 
Erflärungen wurden dann von nachfolgenden Kabbaliſten, denen die 
Zugänge zu jenen fremden Syſtemen verſchloſſen waren — das waren 
zugleich ſolche, die mit mehr Phantaſie als Wiſſenſchaftlichkeit zu 
Werke gingen — für die urſprüuglichen, echtjüdiſchen Lehren der Kab⸗ 
bald hingenommen und nach ihrer Weiſe verarbeitet. 

— 

— — 
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allen übrigen Darſtellungen, welche die Emanation als Grund⸗ 
prineip anfitellen, gleich in den Vordergliedern collidiren. Das 
Ergebniß unſerer Unterſuchungen zeigt uns die Kabbala als 
die Frucht gewiſſermaßen freier, ſelbſtſtändiger, immerhin oft 
origineller und kühner, mit den allgemein⸗theologiſchen Begriffen 
jüdiſcher Schriftauslegung nicht ganz harmonirender, immer 
aber innerhalb der Hauptprincipien des Judenthums ſich bewe⸗ 
gender, oder vielmehr eben aus dem Bedürfniſſe, dieſe Princi⸗ 
pien nach ihrer individnellen Anſchauung philoſophiſch zu be⸗ 
arbeiten — ein Vedürfniß, das die Kabbaliſten mit allen übrigen 
Religionsphiloſophen theilen, und in welchem allein die ab⸗ 
weichendſten hermeneutiſchen Erklärungsweiſen Grund und Be⸗ 
rechtigung finden — dervorgegangener Forſchungen. Iſt ſonach 
aber das Verhältniß der Kabbala zur allgemeinen jüdiſchen 
Theologie, trotz der angedeuteten Verſchiedenheiten, ein im 
Weſentlichen ſehr nabe verwandtes; fo reduciren ſich meines 
Dafürhaltens dieſe Verſchiedenheiten ſelbſt blos auf einen Theil 
ihrer Lehren (Kosmologie, Materie, Böſes ꝛc.), während in einem 
andern Theile (Menſch, Seele, Beſtimmung 1.) die Kabbala 
ſich nur durch eine eigenthümliche Fortbildung und Entwickelung 
allgemein jüdiſch⸗thevlogiſcher Lehren unterſcheidet. Eine be⸗ 
ſondere Berückſichtigung fanden daher in votliegender Schrift 
ſolche pſychiſch⸗authropologiſche Parallelſtellen aus den talmu⸗ 
diſchen Schriften, welche dieſe Identität außer allem Zweiſel 
ſetzen, was um fo nothwendiger war, als Franck gerade in 
dieſer Beziehung der talmudiſchen Anſchauung zu Gunſten der 
Kabbala geſchickte Seitenhiebe zu verſetzen weiß, welche abzu⸗ 
wehren uns Pflicht jedes Wahrhbtitsfreundes dünkt. — Auch die 
zweite Abtheilung ſchließt mit einem kurzen, die Grundzüge des 
von uns dargeſtellten Spſtems zuſammenfaſſenden Refume. 

Die dritte Abtheilung beſchäftigt ſich mit dem Urſprunge 
und Einfluſſe der Kabbala, wie mit der Frage, ob das Juden⸗ 
thum ſie aus eigener Kraft erzeugt oder einer fremden Lehre 
eutlehnt babe. Da eine Löſung dieſer Frage weniger von 
äußern Momenten, als vielmehr von dem begrifflichen Inhalte 
der Lehre ſelbſt zu erwarten iſt; ſo ziehen wir zwiſchen der 
Kabbala und denjenigen Syſtemen, welche einige Analogie mit 
ihr bieten, die erforderliche Parallele, zur genauen und unvarteii⸗ 
ſchen Wuͤrdigung derſelben, immer aus einem doppelten Ge⸗ 
ſichtspuncte — der Franck ſchen Auſſaſſung und der unfrigen. Das 
Ergebniß unſerer Unterſuchungen zeigt uns die Kabbala als eine 
aus keinem jener Syſteme abſtammende, vielmehr aus dem 
Judenthume ſelbſt hervorgegangene, wiewohl im Verlaufe ihrer 
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Entwickelung nicht ganz von fremdem Einfluſſe freigebliebene 
Lehre. — Dieſe letzte Abtheilung ſchließt dann mit einem kurzen 
Rückblicke auf die ganze, nunmehr vollendete Arbeit. So glauben 
mir nun dem geneigten Leſer den organiſchen Zuſammenhang 
unſerer Schrift mit Kürze und Präciſion gezeichnet zu haben. 

Unſerm Plane getreu, Franck's „Kabbala“ ſchrittweiſe zu 
begleiten, laſſen wir unſerm Werke einige Notizen zur „Vorrede 
des Ueberſetzers“ ), zur „Vorrede des Verfaſſers“ 2) und zu 
deſſen „Einleitung“ vorangehen. 

) Gelegentlich dieſer Notiz bemerke ich, daß meine dort aufge⸗ 
ſtellte Behauptung, „die Auferſtehung ſei ein im Judenthume heimiſches 
Dogma, da fie in Daniel gelehrt werde“, feibft durch die neueſte Kris 
tik, welche das Alter des Buches Daniel ſehr herabſetzt, nicht beein- 
trächtigt wird, da es ſich dort nicht frägt, ob heutige Kritik und Eregeſe 
die Aäferſtehung judenthümlich und bibliſch finden, ſondern ob die 
Talmudiſten ſie ſo fanden. 

2) Daß die in dieſer Vorrede behandelte Frage von der Vertraut⸗ 
heit Spinoza's mit der Kabbala für die Auffaffung der letztern ſelbſt 
von nicht unweſentlicher Bedeutung ſein muß, iſt augenfällig. | 

TE 
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Zur Vorrede des Ueberſetzers. 

J. der Vorrede des Ueberſetzers Seite VIII., weiſt derſelbe, 

nachdem er mit dem Verf. die Abkunft der Kabbala von 

dem Parſismus ſtatuirt, einen von Herrn Gieſeler ge⸗ 

gen dieſe Annahme gemachten Einwurf, daß gerade ſeit dem 

Exile (der Epoche des Auftretens Zoroaſters), die Abneigung 

des jüdiſchen Volkes gegen fremde Glaubensanſichten zuge⸗ 

nommen, mit folgenden Worten zurück: »Daß die Juden 

gerade feit dem Exile dem Eindrängen fremder Meinungen 

in ihren Religionsglauben ſich widerſetzten, kann nicht be⸗ 
ſtritten werden; allein im entgegengeſetzten Falle, läßt ſich 

wieder nachweiſen, daß fie alle ihnen ſonſt unbekannt geweſene 
oder in der Bibel nicht mit klaren Worten bezeichnete Weis⸗ 

heit in der letztern ſuchten und fanden. Die Talmudiſten 

(Rabban Gamaliél, R. Jehoſchua ben Chananja, ff.) de⸗ 

monſtrirten die Auferſtehung aus der Bibel.“ Dieſe 

Demonſtrationen beweiſen aber nichts für die Anſicht 

des Herrn Gelinek. Das Dogma der Auferſtehung iſt 

nicht nur eine im Glaubensbewußtſein des iſraclitiſchen Volkes 

ſich fortgeerbte, uralte Tradition, ſondern ſie wird auch mit 

ausdrücklichen Worten in der heiligen Schrift (Daniel Kap. 

1 
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nach meiner Darſtellung des Syſtems der Kabbala (Abth. 2. 

Cap. 5.) die Hauptähnlichkeiten wegfallen, ſo wird der ge⸗ 

dachte Einfluß vollends grundlos.) 

Seite IX. in derſelben Vorrede: »Es iſt ganz natur⸗ 

gemäß, daß die kabbaliſtiſche Lehre, weil ſie eben der perſi⸗ 

ſchen ſo ähnlich iſt, einen geheimen Unterricht bildete, ſich 

nicht hervordrängte, in ihrem erſten Stadium nur Wenigen 

bekannt war.“ Läßt ſich aber dieſes Geheimthun nicht 

ſchon durch die Beſorgniß genügend erklären, daß mit dem 

öffentlichen Auftreten der Kabbala zugleich ſo manchem un⸗ 

berufenen Forſchen und Klügeln über die vornehmſten Wahr⸗ 

heiten der Theologie und der Verbreitung unreifer, religiöſer 

Theorien überhaupt, Thür und Thor geöffnet werde? Auch 

das nur allmälige Vekanntwerden dieſes Philoſophems hat 

theils in der (aus ebenerwähntem Grunde ſtammenden) Re⸗ 

tsution feiner Lehrer, theils auch in der Tiefe und Schwie⸗ 

rigkeit deſſelben ſeinen zureichenden Grund.) 
— — 

Zur Vorrede des Verfaſſers. 

In der Vorrede des Verfaſſers Seite 20. äußert ſich 

derſelbe über eine Parallele, die zwiſchen dem Spino⸗ 

zismus und dem Kabbalismus gezogen worden, um den 

nahen Verwandſchaftsgrad beider Syſteme zu erweiſen, ſo 

wie zugleich über die intereſſante Frage, ob Spinoza in 

die Kabbala eingeweiht war, und welchen Einfluß fie auf 

ſein Philoſophem geübt, folgendermaßen: »Die einzigen Be⸗ 

weiſe, die man dafür giebt, beſtehen aus zwei, in der That 

ſehr wichtigen Stellen: die eine aus der Ethik, die andere 

1) Vergl. übrigens hiermit meine Schlußbemerkung. 
2) Cenk. Tractat Chagiga Abſchn. 2. DEI DI) Ya 



aus den Briefen Spinoza's entnommen. Hier folgt zuerſt 

die letzte Stelle: »»Wenn ich ſage, daß Alles in Gott ſei und 

in ihm ſich bewege, ſo ſage ich nur mit andern Worten 

daſſelbe, was Paulus und vielleicht auch alle Philoſophen 

des Alterthums und, wenn man die Behauptung wagen darf, 

die alten Hebräer ausgeſprochen haben, in ſo weit man 

nämlich den auf vielfache Weiſe verfälſchten Traditionen der 

Letzteren Glauben beimeſſen darf.«« !) In dieſen Zeilen nun 

iſt augenſcheinlich von den kabbaliſtiſchen Ueberlieferungen 

die Rede, indem die im Talmud enthaltenen ſich blos auf 

Geſetze, Ceremonien (Halacha) oder auf bloße Ausſagen 

(Hagada) beſchränken. Die Stelle in der Ethik iſt noch 

entſcheidender. Nachdem Spinoza von der Einheit der Sub— 

ſtanz geſprochen, fährt er fort: »»Dies ſcheinen einige He⸗ 

bräer gleichſam wie durch einen Nebel geſehen zu haben, 

wenn ſie behaupten, daß Gott, die göttliche Intelligenz und die 

von ihr wahrgenommenen Dinge ein und daſſelbe feien.«« ) 

Ueber die hiſtoriſche Bedeutung dieſer Worte kann man ſich 

nicht täuſchen, wenn man ſie folgenden Zeilen, die wir faſt 

wörtlich aus einem kabbaliſtiſchen Werke, dem treueſten Com⸗ 

mentar über den Sohar, überſetzen, gegenüberſtellt. „„Das 

Wiſſen des Schöpfers iſt verſchieden von dem der Geſchöpfe; 

denn bei dieſen iſt das Wiſſen vom gewußten Gegenſtande 

unterſchieden, und führt auf Orgenftände hin, die wieder 

von ihm unterſchieden ſind. Dieſes wird durch folgende drei 

Worte bezeichnet: der Gedanke, der Denkende und das Ge⸗ 

dachte. Der Schöpfer hingegen iſt ſelbſt die Erkenntniß, der 

Erkennende und das Erkannte. Seine Erkenntnißweiſe beſteht 

in der That nicht darin, daß er ſein Denken auf Dinge 

) Epist. XXI. 
2) Eth. part. II. propos. 7., Schol. 
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außer ihm befindlich richtet; indem er ſich ſelbſt erkennt und 

weiß, erkennt und weiß er auch Alles, was da iſt. Es iſt 

nichts vorhanden, was nicht mit ihm vereinigt wäre, und 

vas er nicht in feiner eigenen Subſtanz fände. «« (Moſe 

Corduero, Pardes Rimonium, Vl. 55. a.)« So weit Hr. 

Franck. Meiner Anſicht nach kann aber aus beiden Stellen 

die Vertrautheit Spinoza's mit kabbaliſtiſchen Ideen mit 

Nichten erwieſen werden. Wir wollen zuvörderſt von der 

Stelle aus den Briefen ſprechen. Allerdings enthalten die 

talmudifhen Traditionen blos Halacha und Hagada; aber 

eben dieſe Letztere hat Veſtandtheile, denen, edenſo wie man⸗ 

chen kabbaliſtiſchen Ideen, eine anſcheinend den ſpinozi⸗ 

ſtiſchen Anſichten ſich nähernde Bedeutung (wie es überhaupt 

zwiſchen zwei tieffinnigen Syſtemen an Anknüpfungspunkten 

niemals fehlen wird) untergeſtellt werden kann. Mehr als 

ſcheinkare Analogien werden aber auch zwiſchen den Theo⸗ 

rien der Kabbala und denen des holländiſchen Phiſoſophen 

nicht aufgefunden werden können: weiſt ja auch unſer Ver⸗ 

faſſer die Identität beider Syſteme zurück, und wagt es 

nicht einmal den Einfluß des Kabbalismus auf Spinoza 

mit Gewißheit zu behaupten.!) Nun wohl, ſolche ſchein⸗ 

bare Analogien laſſen ſich auch in den Hagade's der Rab⸗ 

binen auffinden. So konnte z. B. der talmudiſche Ausſpruch: 

ap obıym D Dior pm map t if 
als der Welt-Drt, nit aber die Welt als der Ort Gottes 

zu betrachten;« 2) ein Ausſpruch, der, beiläufig geſagt, auch 

) Siehe deſſen Vorrede Seite 2. und 21. 

) Schon Traetat Aboth Abſchu, 2. Miſchna 9. wird in dieſem 
Sinne Gott der Name OD beigelegt; ſiehe Toſaphot Jom-Tob 

z. Si. — In Bereſchith rabba Paraſcha 68. wird dieſer Ge⸗ 
danke ſogar aus den Worten der Schrift: Od TR dye (Deuter. 
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mit der Lehre Philo’s: »Gott ſelbſt iſt der Welt⸗Ort, denn 

er ift es, der Alles enthält.« (De Somniis J.) die auffal- 

lendſte Aehnlichkeit hat; und ebenſo die häufig vorkommende 

Metapher: DW AI p Nee zu folden Miß⸗ 
deutungen Unlaß geben.?) Demnach bleibt es zweifelhaft, 

welche Traditionen in den Briefen Spinoza's gemeint 

werden. Können wir aber eine Anſpielung dieſes Philoſophen 

auf die Kabbala aus dieſer Stelle wenigſtens nicht mit Ge⸗ 

wißheit entnehmen, ſo glaube ich aus der andern, welche 

der Verf. für noch entſcheidender hält, gerade das Gegentheil 

mit ziemlicher Gewißheit beweiſen zu können. Die Stelle 

33. 26.) und 900 MM TAN pn (Bf. 90. 1.) hergeleitet. DD 

N YO d- D r EN h DON PN D"P 1 Y 

NY Tapm NT RAS ya TIPS 2 MD Oy 
nm op pam any 

) vide Kidduſchin 31. a. Cp do Pan 9 
Vgl. Orach Chajim 2. 6. 

2) In der That hält Fr. Rork (Rabb.⸗ Wörterbuch, Srinma 
1842. s. v. Opp) den Ausdruck S dr Wp für ein dem Pan⸗ 
theismus ſich annähernden Grundſatz. In der Bezeichnung DIN 
(Aöyos, locus) als einen der Goitesnamen ſcheint ihm der Satz aus⸗ 
geſprochen: Gott iſt Alles und Alles iſt Gott, oder doch: die Materie 

iſt der Leib Gottes, er ſelbſt die Alles durchdringende Weltſeele. Auch 

die Braminen nannten nach ihm in dieſem Sinne den Schöpfer Bra⸗ 
man von brih ausdehnen, woraus brah wurde mit dem Neutral⸗ 
Afſirum man. — Doch ſcheint Herrn Nork entgangen zu fein, daß 
der Midroſch rabba (ibid. supra) jenen Ausdruck deutlich genug 

durch folgendes Gleichniß erklärt: YO DIS SP Nu / MI 
db e aan pt 29m Sen wien Yon iR Diyanzn 
„Denken wir uns einen in voller Rüſtung zu Roſſe ſitzenden Helden, 
deſſen Gewand von allen Seiten herabwallet; das Roß iſt uns nur 
Nebenſache (Accessorium) in Beiracht des Reiters, aber gewiß 
nicht umgekehrt.“ Eine Erklärung, die uns den metaphyſiſchen Sinn 
jener allegoriſchen Redeweiſe ſcharf genug bezeichnet und durchaus 

keine pankheiſtiſche Deutung zuläßt. — Vergl. übrigens noch unſern 

Verf. S. 221. 3. 2-18, und More Net. 1, Th. Cap. 70.: Hr 
N pw x vy e DIDN 
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aus Pardes Rimonim nämlich, welche unſer Verf. für 

diejenige hält, auf welche Spinoza anſpielt, findet ſich ſo 

gleichlauteud in dem berühmten d des Maimonides 

wieder, daß ich nicht anſtehe zu behaupten, Corduero habe 

ſie eben dieſem letztern Werke entlehnt. Hier ſolgt eine treue 

Ueberfegung der gemeinten Stelle: »Der Heilige, gelobt fei 

er, kennt und weiß ſein wahrhaftes, eigentliches Weſen genau; 

er weiß es aber nicht auf eine von ihm getrennte Erkenntniß⸗ 

weiſe, wie wir etwa ein Ding begreifen: denn wir ſind mit 
unſerm Wiſſen nicht identiſch, der Schöpfer hingegen (deſſen 

Name gelobt fei) iſt mit feinen Wiſſen wie mit feinem 

Leben abſolut eins und daſſelbe. Wo wir anders denken 

und die göttliche Subſtanz von ihrem Wiſſen oder Leben 

unterſcheiden wollen, ſo ſtatuiren wir mehrere Gottheiten, 

nämlich Gott, ſein Leben und ſein Wiſſen und verfallen 

ſomit in den Polytheismus. Du darfſt alſo fagen: er iſt 

der Wiſſende, das Gewußte und auch das Wiſſen ſelbſt, 

es if alles eins.!) Dies iſt in der That ein Begriff, den 

der Mund nicht auszuſprechen, das Ohr nicht zu hören und 

der menſchliche Verſtand nicht genau zu faſſen vermag. (Wir 

ſinden daher in der Schrift den Schwur: yy ] »Beim 

Leben Pharao's« (Geneſ. 42. 15.) / I »Beim Leben 

deiner Seele“ (1. Samuel 1. 27.); aber nie 1 Beim 

Leben Gottes« ſondern 4 »So wahr Gott lebt,« weil 

Gott und ſein Leben nicht zwei verſchiedene Dinge ſind, wie 

1) Dieſe Idee if übrigens auch im Maimonides nicht originell, 
da fie bereits in der ſogenannten neuplatoniſchen oder Ale xan⸗ 

driniſchen Schule gelehrt wurde. Vergl. unſern Verf. Seite 211. 

Z. I. v. u. — Dr. Schleſinger (Anm. zu Ikarim S. 656.) be⸗ 
merkt ſogar mit Recht, daß dieſe Idee ſich auf Ariſt. Metaph. XII. 7. 
gründe, die dann von Ebn Roſchd beſonders ausgebildet worden. 
Vergl. Verf. S. 59. Z. 9. v. u. . 
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dies bei Menſchen und Geiſtern der Fall iſt.) Daher kennt 

und weiß er auch die Geſchöpfe nicht vermittelſt dieſer Ge⸗ 

ſchöpfe (d. h. indem er fein Denken auf fie richtet), wie wir 

ſie etwa kennen, ſondern er kennt ſie durch ſich ſelbſt, denn 

da er ſich kennt, kennt er auch Alles, weil Alles 

auf feinem Daſein fußet.« (Jeſſode ha-⸗Tora Kap. 2. 

Halacha 10.) Iſt es alſo nicht viel wahrſcheinlicher, daß 

Spinoza dieſe in dem allgemein verbreiteten, ſchon viele 

Jahrhunderte vor ihm rühmlichſt bekannten Maimonidiſchen 

Werke 1) befindlichen Worte vor Augen hatte, als daß wir 
— ͤ — 

) R. Moſe ben Maimon oder Maimonides geb. 1131 in Cor⸗ 
do va, geſt. zu Alkahiro 1207., ſchrieb außer vielen philofo- 
phiſchen und mediziniſchen Werken auch mehrere talmudi⸗ 
ſche. (Seine Erklärung zur Miſchna wurde 1161., nach R. David 

Gans NY ONO ann vollendet.) Unter dieſen letztern nimmt 

unſtreitig fein Jad hacheſaka (die ſtarke Hand), ein completes Hard: 

buch des ganzen ſchriftlichen und mündlichen Geſetzes, den erſten 
Raug ein; und in der That wird der Jad hacheſaka von Spinoza 
bisweilen wörtlich eitirt. So z. B. in feinem theologiſch⸗politiſchen 
Tractate Cap. 5. die Stelle aus D aan Cap. 8. Halacha 

11. „ grmyb Sn mise yar bapısm 92 (— Gelegentlich muß 
ich hier Spinoza corrigiren: er eitirt nämlich (um Maimonides' An⸗ 

ſchauung zu perſiffliren): DR y INT e DN Dam 

c ο i ο .]. Dbiym Main "TOD. „Wer fie (die noachidiſchen 
Gebote) aber blos durch die Vernunft geleitet ausübt, gehört nicht 
unter die Frommen und Wiſſenden der Völker.“ Nach dieſer Lefearı 
enthielten dieſe Worte Maimonides' allerdings einen offenbaren Uufinn, 
indem Vernunftreligisſe, wenn ſchon nicht zu den Frommen, 
doch mindeſtens zu den Wiſſenden gehören müſſen. Zugleich 
ſcheint Spinoza dieſen Ausſpruch für einen Einfall Maimonides“ 
zu halten, ein Irrthum, den auch der große Commentator des 
Letzteren Men Fo) mit ihm theilt. In der That wird aber 

in Ou E Cap. 6. Bl. 35. a. folgender Midraſch 
als Quelle dieſes Ausſpruches angegeben: Im N N 

‚mb 1rd & e Won Near dope p DH) ww v 
pov u wen rb yaw nbp Sapan mt ix Tor The 
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n yu Wan N Tr im mn Bon e Richtg be 
merkt nun e daß nach dieſem Midraſch auch ein Abſchreibe⸗ 

fehler im Maimonides zu corrigiren ſei. Statt Opp No) (so 
heißt es in allen unſern Ausgaben und nicht, wie Spinoza titirt: 

„i) müſſe es nämlich heißen: Odd N; das J iſt hier aus 

Verſehen dem N ſubſtitmnirt worden. (bid. b) Der Unterſchied, den 

bier der Midraſch zwiſchen „weiſe“ und „fromm“ macht, ſcheint auf 

dem Grundſatze zu beruhen, daß es zwar dem Menſchen möglich ſei, 

mit der bloßen Vernunft zur Erkenutniß ſeiner Pflichten zu gelangen, 

daß ibm aber, inſofern dieſe Erkenniniß ſich nicht auch auf Glauben 

ſtützt, nicht immer die moraliſche Kraft zuzutrauen ſei, den Verſu⸗ 
chungen der Sinnlichfeit und des irdiſchen Vortheils widerſtehen zu 
tennen, weshalb ſeine Seligkeit noch zweifelhaft. Maimenides 

hat alſo hier weniger eine neue Aniıst behaupten, als vielmehr, nach 

feiner Gewohnheit, die dahin gehörigen Meinungen der Nabbinen 
ſammieln wollen, Allerdings bleibt noch immer die Frage, was Mat: 
monides nöthigen konnte, dieſe blos individuelle, mit der ſchlichten 

Vernunft ſchwer zu vereinbarende Aeußerung eines Midraſchiſten, die 
zumal nicht mit Gewißheit behauptet wird ( rde N), als 

Dogma aufzunehmen und als allgemein giltigen Ausdruck des Juden⸗ 

thums, dem er hierdurch den Vorwurf der Intoleranz zuzieht, wieder⸗ 
gegeben, und ich genehe, ich weiß ihn hierin nicht genügend zu recht⸗ 
fertigen. Doch fo viel iſt gewiß, daß nach ver eben gegebenen Leſeart 

der quäſtionirte Ausſpruch Maimonides' wenigſtens einen Sinn hat, 
während er nach der Leſeart: OT völlig ungereimt wäre.) 

Ucbrigens finden ſich die oben eitirten Worte Maimonides' von der 
Einheit des Wiſſens, des Wiſſenden und des Gewußten, wenn anch 
nicht ganz fo wörtlich, auch in feinem More Nebnchim 1 Cap. 
70. und 72. Auch dieſes Werk wird von Spinoza oft namentlich 
angeführt. So z. B. im erwähnten Tractate Cap. /7. und 15. (Bei⸗ 

läufig moche ich auch hier auf eine unrichtige Uebertragung einer 
Stelle aus More Nebuchim Cap. 2. (35. iſt ein Druckf.) aufmerkſam. 

Cap. 7. (Deutſch von Auerb. S. 239.) wird nämlich folgender Paſſus 

eitirt: &) NEIN e Ten D Sy Ty DN N 

y n un 877 137972 yo Te NN An 39 
RN DIT NEDDN NY 79 Map e m DON 
nm nde VID Maimonides macht alſo hier einen Unter⸗ 

ſchied zwiſchen dem Glauben au die Ewigkeil der Welt nach Ariſtote⸗ 
liſcher Aufaffung, wo die Welt kein freies Werl Gottes, ſondern eine 

Folge aus innerer Nothweudigkeit iſt, eine Lehre, die dem Offen⸗ 

barungsglauben diemetral entgegen iſt, und dem platoniſchen Dualis⸗ 
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mut, wo zwar auch eine ewige Materie vorausgeſetzt, Gott aber 
doch als Urheber des ganzen ſichtbaren Weltalls anerkannt wird, 
welches Syſtem nach feiner Meinung mii dem Moſaismus ſich noch 
allenfalls vereinbaren ließe. Offenbar falſch if alfo folgende, vort 
gegebene Uebertragung der eben allegirten Stelle: „Aber der Glaube 

an die Ewigkeit der Welt zerſtört, wie ſich dem Ariſtoteles ergeben. 
das Geſetz in ſeiner Grundlage zc.;“ ſondern es muß heißen: „Aber 

der Glaube an die Ewigleit der Welt, auf die Weiſe, wie dieſe von 

Ariſtoteles aufgefaßt wird, zerſtert das Geſetz in feiner Grundlage 

u. ſ. w.“ Da ich den Tractat nicht in Original zur Hand habe, um 
ihn vergleichen zu können, fo kann ich nicht entſcheiden, ob der Fehler 
von Spinoza ſelbſt herrührt oder blos Schuld des Ueberſetzers iſt, ich 

vermuthe jedoch Erſteres.) 

Während des Druckes dieſer Anmerkung kommt mir ein Aufſatz 
von Dr. Grätz (Frankels Zeitſchrft 1846. 3. Jahrg. 11. Heſt p. 416.) 
zu Geſicht, wo die ebenerwähnte Stelle unrichtig aufgefaßt wird. Die 

Stelle lautet: „Angeregt war dieſe Entzweiung (der Streit über den 
More, die Theilung in Deukgläubige und Naivgläubige) 
durch die untergeordnete Stellung, die Maimuni dem Indenthume 
gegenüber der ariſtoteliſchen Phikoſophie angewieſen, zunächſſ aber 
durch das Dogma von der Entſtehung, über welches Maimuni leine 
feſte Anſicht hatte; er mochte weder mit Ariſtoteles die Auſicht von der 

Welt theilen, weil fie ihm nicht ſicher genug demonſtrirt däuchte, um 
ſie gegen den klaren Sinn der Offenbarung zu behaupten, noch mit 

Saadias und andern Dogmatikern die zeitliche Entſtehung der Welt 
zum Prineip des Suſtems annehmen, weil dieſes erſt metaphyſiſch 
begründet ſein müßte. „„Wenn nur die Ewigkeit der Welt (jagt Mai⸗ 

muni) durch Demonſtratienen von Ariſtoteles erwieſen wäre, fo wäre 
der anſcheinende Widerſpruch dagegen nicht erheblich genung, denn man 
hätte die widerſtrebenden Verſe dahin deuten können — DIN 
amp NED RP Erin DIPIDEN vn Die Pforten der 
Deutung ſind nicht verſchloſſen.““ Das war die Confeauenz des mai⸗ 
muniſchen Syſtems.“ — Wir ſehen uns genöthigt — um das Falſche 

in dieſer Auffaſſung des ſonſt gründlichen Verfaſſers nachzuweiſen — 

die gemeinte Stelle ans More Neb. hier vollſtändiger zu überſetzen: 
„Mau wiſſe, daß wir uns nicht um der Stellen willen, die in der 
Schrift von der Erſchaſſung der Welt vorkommen, zu ſagen ſcheuen, 
die Welt ſei ewig. Denn ſolche Stellen giebt es nicht mehr, als die, 
welche die Körperlichkeit Gottes ausſprechen. Auch find uns die Su⸗ 
gänge zur Erklärung dieſer Stellen von der Schöpfung nicht ver⸗ 

ſchloſſen, wir hätten alſo auch hier nach derſelben Methode der 
Schriſterklärung verfahren können, die wir ſchon bei Entfernung det 
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Körperlichkeit in Anwendung brachten. Daß ich aber dennoch ſolches 

nicht thue und die Welt⸗Ewigkeit nicht glaube, dazu bewegen mich 
zwei Gründe: erſtens, weil klar erwieſen iſt, daß Gott nicht körperlich 

ſei, fo ſind auch nothwendig alle dawiderſprechenden Stellen hienach 

zu erklären. Die Ewigkeit der Welt aber kann durch keine Demon: 

ſtration dargethan werden, es iſt alſo nicht nöthig, der Schrift Ge⸗ 

walt anzuthun. Der zweite Grund iſt: weil die Unkörperlichkeit 

Gottes den Grundprintipien der Bibel nicht zuwider iſt. Aber der 

Glaube an die Ewigkeit der Welt, wie Ariſtoteles dieſes Theorem 
auffaßt, daß nämlich die Natur, ewigen nothwendigen Grundgeſetzen 

gehorchend, auf keine Weife durch die Macht Gottes verändert werden 

und alſo Nichts wider den gewöhnlichen Lauf der Dinge geſchehen 
kann, zerſtört die Tora in ihrer Grundlage. Würde jedoch Jemand die 
Ewigleit der Welt nur nach der Lehre Plato's (der blos die Uner⸗ 
ſchaffenheit der Hyle annimmt) glauben, ſo ließe ſich dieſer Glaube 
allenfalls mit der Bibel (durch Deutung der dahin bezüglichen Stellen) 
vereinbaren. Allein dies hätten wir blos nöthig, wenn der platoniſche 

Dualismus demonſtrativ erwieſen wäre; fo lange dies aber nicht der 

Fall, ſo lange weiſen wir auch dieſes Syſtem zurück und bleiben 
beim einfachen Wortlaute der Schrift .. Ließe ſich je die Ent⸗ 

ſtehung der Welt — wenn auch nur im Sinne Plato's — erweiſen, 
fo köunten die Philoſophen uns nichts anhaben; gäbe es hingegen 

für die Welt⸗Ewigkeit im ariſtoteliſchen Sinne einen demonſtrativen 
Beweis, ſo müßte das ganze Religionsgebäude zuſapimenſtürzen.“ 

Es iſt alſo klar, daß Maimuni keineswegs in Anſehung des 
Schöpfungsglaubens ſchwankend war, vielmehr ſpricht er es unum⸗ 
wunden aus: nur mit völliger Negation des Judenthums überhaupt 
läßt ſich das Dogma der Weltentſtehung leugnen. Ob jedoch dieſes 

Entſtandenſein abſolut (als Schöpfung aus Nichts) oder blos als 
Bildung der chaotiſchen Hyle zu nehmen ſei, dies iſt M. zwar minder 
wichtig; allein da uns Nichts nöthigt, der Schrift Gewalt anzuthun, 
ſo will er auch bier nicht vom buchſtaͤblichen Sinne weichen. Was 

daher die Gemüther gegen M. ſo ſehr aufregte, war blos das Eine, 
daß er die Vernunft als oberſte Richterin, ſelbſt da, wo fie mit dem 

Glauben in Bonfliet geräth, anerkennt; freilich verkannten jedoch feine 
Gegner hierbei, daß M. einen ſolchen Conſliet ſchlechterdings für un⸗ 
möglich hält, wie ſchon fein Geiſtesverwanvter R. Jehuda halevi in 

dieſer Beziehung die Sentenz aufſtellt: Wr gpu: bd mbrorn 
ew IR e ui og (Coſri 1 Th. 8. 67); ebenſo dn 
D] OR p Dawmuy ma Nr zen Spwm 0 bb 
(ibid. $. 89.) 
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mit dem Verfaſſer annehmen ſollten, er ziele auf ein damals 

noch nicht ſehr lange in Paläſtina erſchienencts, ) in Holland 

vielleicht noch wenig bekanntes, kabbaliſtiſches Werk; um ſo 

mehr, da die in Rede ſtehende Idee von Corduero blos copirt 

zu fein ſcheint. Run war aber Maimonides, nach den 

eigenen Worten unſeres Verfaflers, 2) mit der Kabbala nicht 

vertraut. Ich glaube demnach, was die erwähnte Stelle in 

der Ethik betrifft, fait bis zur Evidenz dargethan zu haben, 

daß Spinoza hier auf keine kabbaliſtiſche Lehre ange⸗ 

ſpielt. Vei dieſer Gelegenheit kann ich die Bemerkung nicht 

unterdrücken, daß auch bei einem andern jüdifhen Philo⸗ 

ſophen, dem berühmten Contemporain des Maimonides, 

Abraham Ibn⸗Eſra, ſich Stellen finden, welche der 

Mißdeutung in dieſer Veziehung noch mehr ausgeſetzt find. 

Ueber die Worte: NN) I r (Genf. 18. 21.) 

commentirt Ibn ⸗ Ef ra: dy um 1 b N NOS 

dyn 797 dy v 59 . Diele Worte, welche 
unſerm Philoſophen ohnehin ſchon wegen ihres zweideutigen 

Sinnes in Bezug auf das Dogma der Omniszienz einen 

ſcharſen Tadel des Nachmanides, ) ja ſogar den Vor⸗ 

wurf heidniſcher Begriffsanſchauungen“) zugezogen, nähern 

ſich anſcheinend dem Pantheismus, und verleiten daher 

den oberflächlichen Denker auch noch in dieſer Hinſicht zu 

) Corbuero fach zu Sſafed Cds) 1870. Gem De di); 
Spinoza wurde 1632 in Amſterd am geboren. 

2) Seite 40. Zeile 15. v. u. — Daß übrigens Maimonides mit 
dieſem Satze nichts Pantheiſtiſches lehren wollte, erhellt aus More 
Neb. Th. 1. Cap. 70. und 72. — Vergl. weiter unten Abſchn. 2. 

Cap. 5. und Mendelsſohns Morgenſtunden 14. Bar. 

) Siehe deſſen Tora⸗Commentar z. St. 

ie PD EC ; (bid) 
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irrigen Verſtelungen.!) In der That aber muß Ibn⸗Eſras 

Commentar zu den Worten des Pialmiften: (F 2 

Y 186 (Pf. 1. 6.) mit dieſer Stelle verglichen wer⸗ 

den, um eine klare Einſicht in dieſelbe zu gewinnen und den 

großen Mann zugleich gerechtfertigt zu wiſſen.) 

1) Darüber, ob Iba⸗Eſra auf Spinoza's Weltanſchauung 

inſtuirte oder nicht, vergl. man deſſen Biographie von Auerbach 

S. 18. 
2) Ich will dieſe merkwürdige Stelle hier im Auszuge mittheien : 

Damen DIT gay men’ PED PR N CP TI TI 
m 955 mn by i N, ny 903 . 2 am 
any) NIE MEY OPT MEAN, IT vr ap) d 

rox 5 2 

Cs muß nun vorausgeſchickt werden, daß das von Ibu⸗Eſra 

hier gebrauchte Verbum 7 bei ihm nicht ſowohl wiſſen, als viel⸗ 

zuehr beſchauen, ſich en e e beaufſichtigen Cr) 
zu bedeuten ſcheint. (Vergl. Geueſ. 18. 19. Exod. 33. 17. und in⸗ 
ſonderheit Bf. 144. 3. MN DIN ID) Der ganze Satz heißt 
demnach: „ 5 unterliegt keinem Zweifel, daß Gott wie die Gattun⸗ 

gen, ſo auch die Arten und ſelbſt alle Individuen kenut (beauf⸗ 

ſichtigt); doch iſt dieſe Kenntnißnahme (Beaufſichtigung) in fo weit 

die Rückſicht auf fromm oder laſterhaft wegbleibt, eine mehr 
allgemeine: in genauerer Beziehung ſteht ſie hingegen zu den 

Scelen der Tugendhaften, welche ſich Unſterblichkeit errungen.“ Da es 
zu weit führen wärbe, uns hier in Erörterungen über dieſe, allerdings 
mannigfache Schwierigkeiten darbietende Auſicht, einzulaſſen, verweife 
ich blos auf More Nebochim Abth. 3. Kap. 18., wo ebenfalls die 
göttliche Providenz C) mit der intellectuellen und ſittlichen Aus⸗ 

bildung der menſchlichen Seele in Rapport geſetzt wird. — * 

wer Miss 189 Tepen . D = N rb 
DITORTY) —. In eben dieſem Sinne hätten wir Se auch die ge: 
dachten Worte Ibn⸗Eſra's zu Geneſis 18. 21. 82 ya DD MN 

ip zu nehmen. 

Ich will jedoch, da die Räthſelſprache Ibn⸗Eſra's die heterogenſten 

Deutungen zuläßt, hier noch eine andere Hypotheſe herſetzen. Etz 

ſcheint if nämlich nicht PER, daß unſer Philoſoph mit feinen 

Sape: pern ra oy dn 93 77 pen 52 yo San nur mit 
andern Worten folgende, von gr oben bereits angeführte Naimoni⸗ 
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Zur Einleitung. 

Einleitung Seite 32. Anm. 1. wird, wo von dem alle⸗ 

goriſch⸗ſymboliſchen Deutungsverfahren des Sohar die Rede 

iſt, folgende Stelle angeführt: »Das Haupt des Menſchen 

bildet die Geſtalt eines Jod (9), deſſen beide Arme, wenn 

fie an beiden Seiten der Bruſt derabhängen, die Genalt 

eines He (), deſſen VBöſte die Geſtaln eines Waw (J), 

und endlich deſſen zwei Beine ſammt dem Vecken darauf, 

ebenfalls die Geſtalt eines DE (); fo das deſſen ganzer 

Körver den drei Mal heiligen Namen r “) darſtellt. 

(Sohar, 2. Th. Vl. 42. a. Mantuaner Ausg.)“ Die Mans 

tuaner Ausgabe, aus weicher Verfaſſer eitirt, ſcheint hier 

eine Variante zu haben, denn in zwei, mir vorliegenden 

Sohat ausgaben, !) welche ſogar beide, dem Titelblatte 

diſche Lehre ansſprechen wollte: „Der Ewige keunt nicht die Ge: 
ſchöpfe vermittelſt vieſer Geſchöpfe ſelbſt (d. h. indem er fein Denken 
auf dieſe richtet), ſondern da er ſich kennt, kennt er Afles, wei 

Alles auf ſeinem Daſein fußet.“ Ibhn⸗Eſra drückt nun baffelde mil 
andern Worten aus. „Das All kennt jedes Individunm vermöge feiner 
All heit, nicht vermittelſt dieſer Judividuen ſelbſt.“ 

Doch muß ich geſtehen, daß ich einen weit größern Werth auf 
dieſe Hypotheſe legen würde, wenn fie mir nicht mit Ibn⸗Efra's Eon: 

mentation zu der erwähnten Pſalmſtelle ein wenig zu disharmoniren 
ſchiene. 

Die Apologie Ibn⸗Eſra's gegen die Ausſtellung des Nach ma⸗ 
nides haben übrigens noch die Commentare Mekor Chajim, Oha 

Jofevh und Motot, Letzterer mit ziemlichem Erfolge, unternommen. 
* sg Schwierigkeit jedoch hat folgender Paſſus des Ibn⸗Eſra: 
DD N N de h Dan am nm rue NT Dern 

(Bereſchit Commentar zum Vers DIN Type). Die antheiſt ſche 
Färbung dieſes Ausſpruches it augenfällig. Siehe auch hierüber 
den Commentar Ohel Joſeph. 

9 Frankfurt an der Oder PH (740) und Amferdam 
pp (1805.) | 
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zufolge, einer Mantnaner Ausgabe wörtlich gefolgt fein 

wollen, fehlt die Symboliſtrung der beiden an den Seiten 

der Vruſt herabhängenden Arme, fo wie der beiden Beine 

gänzlich, dafür wird aber das HE auf die Zahl fünf zu⸗ 

rückgeführt, wonach die beiden Hände ,F mit je fünf Fingern, 

die beiden erforderlichen H&'s arm repräſentiren. 

3 



Erſte Abtheilung. 

Erſtes Capitel. 

Indem wir hiermit unſere eigentliche Keitif beginnen, 

erinnern wir den Leſer an die in unſerer Vorrede gerecht⸗ 

fertigte Einrichtung unſeres Werkes, und fügen nur noch 

hinzu, daß faft ſämmtliche Notizen in dieſer erſten Abtheilung. 

wie die erſten in der nachfolgenden als einleitende und vor⸗ 

bercitende zu beerachten find, Denn es hat uns geſchienen, 

daß einer gründlichen Beleuchtung des vom Verfaſſer darge: 

ſtellten Syſtems der Kabbala eine ins Einzelne gehende Re⸗ 

renſton der einleitenden Gedanken vorangehen müßte, wobei 

es freilich nicht fehlen kann, daß dieſe ſpecielle Kritik dem 

einſeitigen Beurtheiler als minutiös oder weitſchweiſig, wie 

ihre Reſultate als dürftig erſcheinen müflen, während jedoch 

der wiſſenſchaſtliche Forſcher den mühſamen Weg der Voc⸗ 

arbeiten ſich niemals verdrießen läßt, und nichts für unbe⸗ 

deutend hält, was endlich zur Gründlichkeit führt. 

Im erſten Capitel ſtellt Verfaſſer eine Unterſuchung 

über das Alter der Kabbala an. Er weiſt darauf hin, 

daß in den bibliſchen Schriften keine Spur von einet Ge⸗ 

heimlehre gefunden werde. Die Nation kannte blos Pro⸗ 

vheten, Prieſter und Dichter. In Vezug auf die Prieſter 

führt nun Verfaſſer (S. 38.) alſo fort: Der Unterricht 

gehörte nicht zum Amt des Prieſters, er wirkte blos auf 

2 
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das Auge durch den Pomp religiöſer Zeremonien.“ Dieſe 

Behauptung ſteht aber den klaren Worten der Schrift dia⸗ 

metral entgegen. Nicht nur wird die Beſtimmung des ganzen 

Stammes Levi von dem erſten und größten aller Propheien 

in den „Worten ausgeſprochen: any? JD IT 

dN Nrn. »Sie lehren Jacob deine Rechte, 

dein Geſetz in Ifrael.« (Deuteron. 33. 10.); ſondern ganz 

beſonders von den Ahroniden heizt es noch in dem letzten 

Propheten: N) N? J IPOD NT NDR MAIN 
WPD nam nyT ma ınD nal 2 TnDWw2 
ms. »Lehre der Wahrheit war in feinem Munde, und 

Falſch ward nicht gefunden auf feinen Lippen, denn die 

Lippen des Prieſters müſſen die Erkenntniß wahren, Lehre 

ſucht man aus feinem Munde. (Maleachi 2. 6—7.) Ver⸗ 

leichen wir nun hiermit noch die moſaiſchen Anordnungen 

in Betreff des Ausſatzes (Levitic. 13.) und endlich auch 

die Vorſchrift: »Wenn dir eine Sache zu ſchwierig iſt im 

Gerichte zwiſchen Blut und Blut, zwiſchen Rechtsſache und 

Rechtsſache; To ziehe hinauf zu den Prieſtern, den Le⸗ 

viten und zu dem beſtellten Richter — da ſollſt du anfragen: 

fie werden dir verkünden die Sache des Rechts. Der Mann 

aber, der muthwillig nicht gehorchen würde dem Prieſter, 

der dort ficht im Dienſte des Heren, oder dem 

Richter, ſoll des Todes frin.« (Deuteron. 17. V. 9. und 12.) 

Wir glauben allen dieſen Stellen entnehmen zu können, daß 

nächſt dem Kultus der Unterricht einen weſentlichen Be⸗ 

Nandtheil der prieſterlichen Funktionen ausmachte. Man 

wende uns nicht ein, daß die Wirklichkeit Veiſpiele aufzu⸗ 

weiſen hat, wo dieſer urſprünglichen Veſtimmung zuwider⸗ 

gehandelt, die heilige Aufgabe nicht gelöſt wurde. Das mag 

höchſtens die ſchon oft genug gemachte Erfahrung beflätigen, 
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daß auch die heiligſten Inſtitutionen im Laufe der Zeit nicht 

immer vom Mißbrauche rein ſich erhalten, es beweiſt aber 

deſſenungeachtet nichts für die Behauptung unſeres Verſaſſers. 
Ibid. Zeile 6. — Unſet Verfaſſer fährt fort: »Wos die 

Lehrer, welche an die Stelle einer Inſpirationsſprache einen 

dogmatiſchen Ton einführen, anlangt, ſo wird weder ihr 

Name noch iht Daſein während jener ganzen (der bibliſchen) 

Periode gekannt.« Eine ähnliche Lehrweiſe, weniger viel- 

leicht mit religiöfen Dogmen als mit dem Ceremonialgeſetze 

ſich befaſſend, ſcheint jedoch ſchon unter den letzten Propheten 

begonnen zu haben; die erſten Spuren einer didaktiſchen 

Methode laſſen ſich in einer, obſchon metaphoriſchen Stelle, ) 

deutlich erkennen. Doch thut dies der Unterſuchung unferes 

Verfaſſers, die ſich auf eine theologiſche, namentlich geheime 

Wiſſenſchaft bezieht, durchaus keinen Abbruch. 

Hr. Franck weiſt jetzt nach, daß ſchon in der Miſchna 

(Chagiga 11 b.) einer geheimen Wiſſenſchaft unter dem Na⸗ 

men Merkaba Erwähnung geſchicht. Bei dieſer Gelegenheit 

wird (Seite 39.) — der Ausſpruch des Talmud's (Chagiga 

13. 2) MI e DON ODE e DD PN 
2 r ee} , wie folgt, überſetzt: 

»Selbſt die Inhaltaugaben der Kapitel (der Geheimlehre) 

dürfen nur einem hochgeſtellten Beamten, oder dem, deſſen 

Beſonnenheit bekannt iſt, mitgetheilt werden.“ Der deutſche 

Ueberſetzer merkt unten in einer Note zu dem Werte »oder⸗ 

an: »Hier wich ich vom Originale, das »et- hat, ab, weil 

) Haggai 2. 1. W F ien de SS NY — Auch 

dieſe Stelle könute meiner, in vorhergehender Notiz ausgeſprochenen 

Auſicht, daß die Prieſter zugleich Geſetzlehrer waren, als Beleg 

dienen; dech ließe ſich hierauf entgegnen daß dies blos Gelege wo ren, 

die den Tempeldienſt, wenn auch nur mittelbar, angiugen. 

2* 
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die vom Verfaſſer citirte Talmudſtelle beide Auforderungen 
nicht in einer Perſon vereinigt haben will. ri einer zweiten 

Leſeart dieſer talmudiſchen Stelle, welche für Gab J, a NM 

jet, iſt die Uebertragung des Verfaſſers gerechtfertigt.“ — 

Eben dieſe zweite Leſeart, welcher, da fie mit der wichtigen 

Formel N N' eingeführt wird, nach einer bekannten 

Regel a Vorzug gebührt, wird nun wahrſcheinlich von 

Hrn. Franck gemeint und nur einem Verſehen des Ab⸗ 

ſchreibers (NO dip) iſt die Verwechſelung des N 

mit bod veizumeſſen. Hingegen finde ich gegen die 

Uebertragung der beiden Worte Oe d durch »In⸗ 

haltangaben der Kapitel« Einiges zu erinnern. Schon vorher 

nämlich !) eitirt air Franck folgende Miſchna: 72 N 

ma Fe nd) Dawn DN pd eb 
ErPNE WON 5 S nn pam Dar DR 
(Cpagiga 11. b.) die er alfo überſetzt: »Die Schöpfungs- 

geſchichte (Geneſis) darf nicht Zweien, die Geſchichte der 

Merkaba (des himmliſchen Wagens) nicht einmal Einem 

erklärt werden; er müßte denn ein weiſer, von ſelbſt ver⸗ 

ſtehender Mann ſein, in welchem Falle ihm die Inhaltan⸗ 

gaben der Kapitel mitgetheilt werden dürfen.« Dieſe Ge⸗ 

ſchichte der Merkaba wird vom Verfaſſer ſelbſt weiter 

unten (S. 40.) als die unter dem Namen Kabbala br 

kannte Geheimlehre bezeichnet Nun müßte, dieſer Ueber⸗ 

ſetzung gemäß, die Lehre der Kabbala ſchon zur Zeit der 

älteſten Tanaim (R. Jochanan ben Saccai ff. ) nicht nur 

in Kapitel eingetheilt, ſondern auch mit einem Inhaltsregiſter 

an der Spitze verſehen geweſen fein, wie dies der Verfaſſer 

1) Seite 39. 3, 5. 
2) Aus dieſer Epoche datirt die quéſtionirte Miſchua. Vide Cha⸗ 

giga 14. b. 3. 6. Pra 232 ND 09 MW a 9. 
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in der That (ibid. supra), um daraus zugleich das hohe 

Alter der Kabbala zu folgern, als ein ausgemachtes Factum 

anführt, was aber um fo unwahrſcheinlicher iſt, als bekannt⸗ 

lich außer den Büchern der heiligen Schrift zu jener Zeit 

alle übrigen Gegenſtände der Religion nur mündlich ſich 

fortpflanzten, da das Aufſchreiben verpönt war.!) Sollte 

nun gerade die kabbaliſtiſche Wiſſenſchaft, welche ſchon 
durch ihren bloßen Namen = von 50, empfangen) 

als eine vorzüglich traditionelle, von Mund zu Mund über⸗ 

gegangene Lehre ſich kundgiebt; 2) ſollte ferner eine Geheim- 

lehrt, die doch ſchriftliche Werke, als ihrer Discretion 

ſchadend, am Meiſten fliehen mußte, hierin eine Ausnahme 

gemacht haben? Aber geſetzt auch, es wäre ſo: wie ließe 

ſich eine Einrichtung denken, die ſonſt in keinem andern jüdi⸗ 

ſchen Werke, das wir aus dem Alterthume überkommen, fich 

findet, nämlich — ein Inhaltsberzeichniß? — Ein⸗ 

leuchtender iſt daher die Erklärung des Maimonidtes in feinem 

Commentare zu dieſer Miſchna, welcher D WIN“ 

durch »Kurze Aphorismen, als Andeutungen der 

allgemeinen Begriffe,« interpretirt. Als Grund dafür, 

daß die Merkaba in ſo kurzen, abgeriſſenen Lehrſätzen, die 

des Selbſidenkens durchaus nicht entbehren konnten, vor⸗ 

getragen wurde, giebt derfelbe Folgendes an: »Es giebt 
— - oo 

1) Jizchali zu den Worten D N gleffirt zwar auch 

r' F NEN“; allein augenſcheinlich hatte dieſer Commentator 
nicht, wie Hr. Franck, die Kapitel einer beſtimmten, eſoteriſchen 
Lehre, ſondern blos die Abtheilungen in der Erſcheinung Ezechiél's 
im Sinne. Ueber dieſe Abtheilungen vergl. meine folgende Notiz. 

2) Selbſt angenommen, daß das vorgeblich ſehr hohe Alter, 
welches enthuſtaſtiſche Kabbaliſten dieſen Ueberlieferungen zuſchreiben, 

eine bloße Chimäre ſei; fo ſtieht doch das Factum feſt, daß, feit ihrem 

Entſtehen wenigſteus, dieſe Wiſſenſchaft nur auf ſolche Weiſe ſich 
ortbildete. 
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gewiffe Gegenſtände von welchen tiefſinnige Denker ſich zwar 

eine Vorſtellung machen können, die aber bei dem geringſten 

Verſuche, ſte Andern mitzutheilen, und den innern Gedanken 

in äußere Formen zu kleiden, ihren Gehalt verlieren und 

einen ganz andern Sinn ausdrücken. Daher empfiehlt ſehr 

richtig unſere Miſchna. T pa DIT INN 
DIDI MONI 5 270 »Nur einem weiſen, ſelbſt⸗ 
denkenden Manne dürfen einige nöthige Andeutungen ge⸗ 

ben werden.“ (ibid.) — Vergleiche noch die nachfolgende Notiz. 

Nachdem Hr. Franck ſehr richtig bemerkt, daß bei dem 

oben angeführten Verbote, die Merkaba zu lehren, nicht von 

dem bloßen Texte der Bifion des Propheten Ezechiel !) die 

Rede ſein könne, weil bekanntlich die ganze heilige Schrift 

Allen zugänglich und das Leſen darin erlaubt, ja geboten 

war, fährt er fort 2): »Es iſt ebenſo unmöglich, daß die 

von uns angeführten Worte das Verbot ausdrücken ſollten. 

die Schöpfungsgeſchichte und die Viſton Czechiél's auf irgend 
eine Weiſe zu erklären, ſie ſelber zu begreifen und ſie An⸗ 

dern begreiflich zu machen zu ſuchen; es handelt ſich hier um 

eine Deutung oder beſſer um eine Lehre, die zwar bekannt 

war, aber unter dem Siegel des Geheimniſſes gelehrt wurde; 

um eine Wiſſenſchaft, die ſowohl eine beſtimmte Form als 

beſtimmte Prinripien hatte, indem man ihre Eintheilung 

kennt, ſie uns in Kapitel eingetheilt vorführt, die eine In⸗ 

haltangabe an der Spitze halten. Dazu kommt, daß die 

Viſton Ezechisl's mit allem dem nichis gemein hat, indem 

fie nich! mehre Kapitel, ſondern blos eins ausmacht, das 

gerade das erſte in dem dieſem Propheten zugeſchriebenen 

Werke iſt.« Es muß nun dem Verſaſſer allerdings zuge⸗ 
geben werden, daß nur einer beſonders tiefen, myſteriöſen 

) Ezechiel 1. ) Seite 40. Zeile 3. 

— 
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Auffaſſung jener Viſion der Name IIND MID bei⸗ 

gelegt wurde; doch daß dieſe Lehre immer in direkter Be⸗ 

ziehung zu jener Viſion ſtand, geht aus folgender Vorajtha 

hervor: Ty e 7 pd D Pin y 

ara I ο Dr l (Ebagiga 13. a) 
gerne: y a I DIN 12 ON D W 
2 (ibid.) Der Verfaſſer geht alſo offenbar zu weit, 
wenn er, wie aus ſeinen Worten hervorgeht, dieſe Beziehung 

gänzlich, oder doch größtentheils negirt. Der aus der Ein- 

theilung in Kapitel und dem Inhaltsverzeichniſſe reſultirende 

Beweis für die feſte Form des Kabbalismus findet, wie wir 
in der vorhergehenden Notiz erhärtet, nur nach der indivi⸗ 

duellen Anſicht des Verfaſſers in Betreff der beiden Worte 

p WON” ſeine Geltung, eine Anſicht, deren Richtigkeit 

wir nicht ohne Grund in Zweifel gezogen. Aber ſelbſt nach 

dieſer Auffaſſung ſehe ich nicht ein, warum unter WYD 

nicht eben eine Erklärung der Viſion Ezechiél's 

verfianden werden könne? Der Einwurf des Verfaſſers, daß 

dieſe Viſion nicht mehre Kapitel, ſondern nur eins ausmache, 

ſchwindet vor dem Ausfprude des Talmud's, der uns in 

dieſem Kapitel ſelber verſchiedene Abtheilungen, denen nicht 

gleiche Wichtigkeit beigelegt wurde, vorführt und fehftellt. 

D S TOR e a MAD IND II 
Dan n IND OD 3 Ip D 
db No d IN INYD pad. (Chagiga ibid,) Aus 
dieſer Stelle geht zugleich hervor, daß der fragliche Ausdruck 

8 WEN ſelbſt, immer in Verbindung mit jener Vi⸗ 

Ton gedacht wurde, ein Beweis mehr, daß der Maimonidi⸗ 

ſchen Interpretation dieſer Worte der Vorzug gebührt.) 

) Vide supra. Vergl. auch Inpım u dop- 89 nwyn 

(Chagiga 13. a.) 
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Seite 40. — Der Verfaſſer fährt fort aus zerſtreuten 

talmudiſchen Stellen einige Data über den Urſprung und 

die Entſtehungszeit der Kabbala, fo wie über den Begriff, 

den man in älterer Zeit ſich von ihr machte, heranzubringen. 

Er citirt nun ?) folgende Stelle: Rabbi Jochan an ſagte 

einſt zu R. Eleafar, komm', ich will dich die Geſchichte 

der Merkaba lehren. Dieſer entgegnete: Ich bin noch nicht 

alt genug. Nachdem er alt geworden, ſtarb R. Jochanan, 

und als R. Aſi zu ihm fagte, komm', ich will dich die Ge⸗ 

ſchichte der Merkaba lehren, erwiderte er: Wenn ich mich 

des Unterrichts in der Merkaba würdig gehalten hätte, ſo 

hätte ich mich von deinem Lehrer R. Jochanan darin unter⸗ 

richten laſſen.« (Tract. Chagiga 13. a.) Daraus folgert 

nun Hr. Franck, daß ſelbſt ausgezeichnete Rabbinen oft 

ihrem Geiſte oder ihrer moraliſchen Stärke die Kraft nicht 

zutrauten, um die Laſt dieſer gefürchteten Lehren, die »in 

der That für den peſitiven Glauben, die äußere Beachtung 

religiöſer Geſetze nicht ganz ohne Gefahr waren,« zu ertragen. 

Dieſe Vorausſetzung beruht jedoch auf einer etwas gezwun⸗ 

gegen Erklärung des Satzes: I Nbg nee 
5 ya) min welchen Verfaſſer überträgt: »Wenn ich mich 

würdig gehalten hätte, fo hätte ich mich von deinem Lehrer 

darin unterrichten laſſen.« Die Antworten des R. Elea ſar 

ſchtinen demnach nur Vorwände geweſen zu fein, um feine 

Lehrer abzuweiſen, woraus allerdings hervorginge, daß dieſer 

Rabbi fich ſeltſamen Vermuthungen über den Inhalt der 

Merkaba hingegeben. Allein richtig er, d. h. der Wortbe⸗ 

dtutung gemäßer, iſt folgende Erklärung: »Wenn ich es 

werth geweſen wäre, ſo hätte ich dieſen Unterricht bereits 
— 

7) Ibid. Zeile 6, v. u. 
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von deinem Lehrer R. Jochauan genoſſen.“ Dies beweiſt, 

daß er, ohne eitlen Befürchtungen !) Raum zu geben, es 

für ein eben fo hohes, als ſeitenes Glück hielt, in dieſe 

göttliche Lehre eingeweiht zu werden, ein Glück, das durch⸗ 

aus den Veiſtand des Himmels (Nr e) erheiſcht, 

weshalb er es auch für ein ſchlimmes Zeichen hielt, daß R. 

Jochanan ſtarb, ehe er das genügende Alter erreicht hatte, 

und dadurch des Unterrichtes eines ſo ausgeztichneten Mannes 

verluſtig wurde. De Lattes in ſeiner Vorrede zum Sohar 

hält ebenſalls die letztere Erklärung für die richtigere. Dieſer 

Gelehrte ſtellt ſogar noch die Vermuthung auf, daß die zweite 

Weigerung des R. Elcafar wohl nur die unwillkührliche 

Aufwallung eines edlen Herzens geweſen ſein könne, um 

feine Ehrſurcht gegen den verewigten Lehrer auszudrücken, 

da es nicht denkbar ſei, daß er eines ſo köſtlichen Genuſſes, 

wie das Studium der Merkaba fei, ſich für immer werde 

begeben haben. 

Seite 41. — Der Verfaſſer citirt jetzt eine Talmud⸗ 

ſtelle, die, wie er ſagt, ein merkwürdiges Veiſpiel von der 

Gefahr enthalte, die das Studium der Kabbala dem poſitiven 

Glauben bringen könnt. Ich will dieſe Stelle ebenfalls, da 
fie äußerſt wichtig iſt, und man in dieſem Werke noch oft 

auf ſie zurückkommen wird, wörtlich hierherſetzen: »Die 

Lehrer lehrten: Vier gingen in den Garten der Wonne, 

folgende nämlich: Ben Ya, Ven Soma, Acher und R. 

Akiba. Ven Aſal blickte um ſich herum und ſtarb. Auf ihn 

kann der Vers der h Schr. angewendet werden: Werthvolles) 

) Vergleiche übrigens meine nachfolgende Notiz über III 
5 

2) Der Ueberſetzer merkt hier in einer Note an: „Nach der 
wörtlichen Auffaſſung dieſer Talmudſtelle müßte p' durch „ſchwie⸗ 
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ift in den Augen des Ewigen der Tod feiner Frommen 

(Palm 116. 15.) Ben Soma blickte auch um ſich herum 

und wurde wahnſinnig. Von ihm ſagt die Schrift: Haſt 

du Honig gefunden ſo iß nur ſopiel dir genügt, damit du 

nicht, überſättigt, ihn ausſpeien müſſtſt. (Prov. 25. 16.) 

Acher richtete Verwüſtung unter den Pflanzungen an.!) R. 

Akiba ging friedlich hinein 2) und in Frieden hinaus; denn“) 

der Heilige, deſſen Namen geprieſen ſei, hatte geſagt: »Man 

verſchone dieſen Greis, er iſt würdig, mir zum Ruhme zu 

dienen!« So weit der Talmud.) — Hr. Franck fügt 

noch erläuternd Folgendes hinzu: »Dieſe Stelle kann un⸗ 

möglich buchſtäblich genommen werden, etwa daß es ſich hier 

rig“ „unangenehm“ überſetzt werden. Vergl. Raſchi z. d. St.“ 

Doch bringt Jalkut 2. Th. Nr. 874. (wo er auch die in Rede ſtehende 

Erzählung eitirt) zwei entgegengeſetzte Erklärungen dieſes Verſes, 

deren eine (ED, ON ODE pa p.] ne ND 
HIT). der Ueberſetzung des Verfaſſers, die andere (y 1 
mm ry mi) der Raſchi's entſpricht. — Siehe auch 
R. S. Edels in Chiduſche Agadot z. St. pd MD 
HKD, Dh Fr ey IIND W. 
ER) 0 hn dyn w epd y D d . u 
m n nue pd. Die Ueberſetzung des Verfaſſers harmonirt dem⸗ 
nach ſehr wohl mit dem Wortſinne d. St. 

2) Dieſer allegoriſche Ausdruck bedeutet, daß er ſich falſche Be: 
griffe von der Gottheit und der göttlichen Weltregierung machte, die 
ihn in den Abgrund des Unglaubens ſtürzten. Da der Talmud ſich 
des Bildes eines Luſtgartens bedient, fo nennt er, dieſem Bilde 
treu, die ſchiefe, unheilvolle Richtung, welche Acher eingeſchlagen, 

eine Verwüſtung unter den Pflanzungen anrichten. 
2) In unſern Ausgaben blos: G' NS”. 
3) Hr. Gelinek notirt hier, ec könne in den ihm bekannten 

Talmud - Ausgaben dieſe Stelle nicht finden. Sie beitudet ſich aber 
in allen Ausgaben; blos daß dieſer Satz erſt kel. 15. b. (unten) als 
ecgänzender Nachtrag zu dieſer Stelle vorkommt. Verfaſſer hat ihn, 
vermuthlich der Kürze wegen, mit obiger Erzählung zuſammengeſtellt. 

) Chagiga 14 b. 
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um eine finnlihe Anſchauung der Herrlichkeiten eines andern 

Lebens handle: da der Talmud ſonſt nie jene durchaus my⸗ 

ſtiſche Bezeichnung, die wir in dieſen Zeilen finden, gebraucht, 

wenn er vom Paradieſe ſpricht. Das Paradies heißt nam⸗ 

lich immer p zn (der Garten Eden) oder NIT as 
(die zukünftige Welt), während hier das Wort DD 

(Pardes) gebraucht wird, das bei den neuern Kabbaliſten 

ebenfalls vorkemmt ).. Man muß daher mit den ge⸗ 

achtetſten Männern der Synagoge übereinftimmen, daß jener 

Garten der Wonne, in den die vier Gelehrten hineingetreten, 

nichts Anderes, als die geheimnißvolle Wiſſenſchaft bezeichnet, 

von welcher wir geſprochen haben.... Werin beſtand 

nun aber der Irrtdum des Acher? Wohin haben ihn ſeine 

Forſchungen über die wichtigſten Geheimniſſe der Religion 

geführt? Der jeruſal. Talmud ſagt ausdrücklich, daß er 

) Doch hält Aruch s. v. DI dieſes Wort (auch in der quäs 

ſtionirten Stelle) für analog mit y PD (paradisus) und bezeichnet es 

nach ihm namentlich den im ſiebenten Himmel (an) befindlichen 

Aufenthaltsort der reinen Seelen. Doch will auch er den Ausdruck 
0 35333 blos ideal aufgefaßt wien: Pyr mI ap rem 

„Sie hatten eine Vorſtellung, als wenn ſie binaufgegangen wären.“ 

(cod. S. v. Jad). Creuſe Toſafot z. St.: y N Be y yr oy 

Sy dero NN won ff. — Au einem Gutachten des N. 

St Gan wird behauptet, daß unter 8 229 eiue durch lange 

Borbereitung, Abſtinenz und Mortincation im Sinne des Myſticismus 
bewirkte Eraltation des Geiſtes, die eine prophenſche Auſchauung ber 

bimmliſchen Hallen (nr) und ihrer Bewohner zur Folge habe, 

verſtanden werde Der Anblick aller jener Herrlichkeiten fer unter dem 

Geſammtnamen DINIE begriffen. (Vide En Jacob z. St.) Vergl. and; 

Barten era Tract. Chagiga Abſchn. 2. Miſchna 1. — De Lattes in 

ſeiner Potrede zum Sohar k tritt, obſchen auch er O7 für ſynonym 

mit y i hält, doch im Uebrigen der auch ven Hru. Strand dever⸗ 

zugien Auſicht vieler Gelehrten, die in dieſer Bezeichnung nichts als 

ein Symbol der eſoteriſchen Weſſenſchaft finden, vollkommen bei 
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zwei höchſte Prinzipien anerkannte 1) und der babyloniſche 

Talmud, dem wir in diefer Erzählung gefolgt find, giebt 

) Bemerkenswerth ſind folgende Worte des R. Hal Gaon im 

erwähnten Gutachten: ee men ee ee Sen N 

Y I pm a p an man DNS phie 
Jen „Ach er verfiel 1 den Wahn, daß es zwei höchtte Mächte 

gebe; gleich jenen Magiern, welche einen Ormuzd und Ahri⸗ 
man, ein gutes und ein böſes Prinzip, eine Wohnung des Lich⸗ 
tes und eine der Finſterniß annehmen.“ (En Jacob ibid.) — Ueber 

das (vom Gaon gebrauchte) Wort NON (zdros) ſiehe Baba 
bathra kol. 58., Sanhedrin 39. — (J. S. Reggio in feinem vortreff⸗ 
lichen Werke „Tora und Philoſophie“ Seite 13. will & etwas 
gezwungen von Manichaei ableiten.) — Zugleich erfahren wir aus 
dieſem gaonäiſchen Gutachten, daß der, Gittin kol. II a., Baba 
batra fol. 8 a. und Sanhedrin kol. 39 a. vorkommende Name 

'nicht Merrur (Loans) (Siehe Landau's Aruch und Fr. 
Nork Rab. Wörterbuch s. v. m), ſondern Ormuzd bedeute. 
Dies giebt uns zugleich gehörigen Aufſchluß über die in letzterer Tal⸗ 

mudſtelle vorkommende, höchſt originelle Aueedote: N ND NT] ON 

d Dr ‚pass wnnb ben mayına sy) Tben e) 
N- d ray man D PU m. Dieſe Stelle 
hat den Commentatoren viele S Schwierigkeit verurſacht und mehre 

Correcturen hervorgerufen. (Vergl. Raſchi und Toſafot a. a. O.) 

Raſchi gloſſirt alſv: Pe 9 ee WIN re 

. mp Dh mamma e p- 
Das Gezwungene dieſer Erklärung iſt augenfällig. Nach der vom 
Gaon erhaltenen Anweiſung iſt aber der Sinn einſach, wie folgt: 
Ein Magler (Parſe) ſagte zu Amemar: die obere Hälfte deines 
Körpers (als der Sitz der Geiſteskräfte! gehört dem Ormuzd, die 

untere (als Sitz der thisciſchen Begierden) dem Ahriman. Ci, ver⸗ 

ſetzte Amemar, wie würde daun Ahriman zugeben, daß der von 
oben herab kommende (aus den eingenommenen Speiſen entſtehende) 
Unrath fein Gebiet paſſire?“ (Wie ließe ſich namlich, bei Voraus⸗ 

ſetzung zweier Principien, das harmoniſche Zuſanmenwirken aller 
Theile des Organismus erklären?) Wir eutnehmen gleichzeitig hier 
aus, daß die im Namen des R. Jacob Tam von Toſafot angegebene 
Leſeart die richtigere ſei. Auch erhalten wir Licht über die Bedeutung 
des Namens jener perſiſchen Königin PET Nee: (Nidda 20.), 
nämſich: Huld des Ormuzd. 
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uns daffelbe zu verſtehen. Er berichtet uns, daß, als Acher 

den Engel Metatron, !) der die erſte Stelle nach Gott eine 

nimmt, ſah, er ausrief: Vielleicht giebt es, was ferne ſei, 

zwei höchſte Mächte. So weit Hr. Franck. — In der 

That enthält die Geſchichte dieſer traurigen Verirrung ein 

abſchreckendes Veiſpiel, das uns angenſcheinlich vor den Ge⸗ 

fahren einer zu tiefen Spekulation warnen will. Nichts defio 

weniger glaube ich bei meiner, in vorhergehender Notiz aus⸗ 

geſprochenen, Behauptung beharren zu dürſen, daß es durch⸗ 

aus nicht nöthig ſei, anzunehmen, das Studium der Kabbala 

wäre im Allgemeinen als eine, der äußern Geſetzübung und 

dem poſitiven Glauben gefahrvolle Lehrt betrachtet worden. 

— un — 

) Dieſer Name iſt nach Herrn Franck (Vergl. auch Kerem 
Chemed Jahrg. 4. S. 197.) aus deu beiden griechiſchen Wörtern 
nerii Ppovog zuſammeugeſetzt, weil nämlich dieſer Engel ſich uamittel⸗ 

bar unter dem göttlichen Throne (NV), befindet. Den mom 
Ma- Nd. Vergl. auch Toſafot Chullin 60 a zu den Worten; 
re m Pico. Siehe noch Lantau's Aruch s. v. 
run, der dieſes Wort aus dem lateiniſchen Metator ableitet. 

(Ebenſo Buxtorf.) Doch iſt erſtere Anſtcht bereits von Frankel (S. 
deſſen ZItſchrft. III. Jahrg. 3. Heft p. 113. Not. I.) ale grundlos 
zurückgewieſen worden, und auch die zweite verwirft Hirſchfeld 
(ibid. 9. Heſt p. 358.) nicht mit Unrecht, und ſetzt dafür die allerdings 

viel wahrſcheinlichere Vermuthung, daß dies Wert von era und 
ruhavvos herſtamme und „Mitherrſcher“ oder „Nachrichter“ bedeute; 

indeſſen iſt nicht zu verkennen, daß wenn dieſer Erklärung auch in 
etymologiſcher Rückſicht der Vorzug gebührt, die erſtern jedoch dem 
Geiſte der Kabbala und der jüdiſchen Theologie überhaupt etwas mehr 
entſprechen. (Vergl. 3. Abth. meine Darſtellung d. Syſtems d. Kab⸗ 
baliſten.) 

Eine etwas weit hergeholte, aber doch nicht ganz zu verwerfende 
Erklärung dieſes Wortes giebt noch Pr. Levy Gbid. 12. Heft p. 484.) 
Nach ihm gehört dies Wort zur Radir e (aram, ſ. v. w. 
d), woraus er den Titel WIEN e (mit der Puuctation Ds) 

erklärt und auf die Stellen: man ed Pp und e 
new eo“ hinweiſt. 
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Denn abgeſehen davon, daß die Bedeutung des allegoriſchen 

Ausdruckes 5 033 ven den Gelehrten noch nicht 

evident feſigeſtellt ift: fo iſt doch ſelbſt bei der, allerdings ſehr 

wahrſcheinlichen Annahme des Verfaſſers, daß von der Ge⸗ 

heimlehre die Rede ſei, nicht zu verkennen, daß dieſe vier 

Tanaim ausnahmsweiſe eine höhere Stufe als ihre Vorgän⸗ 

ger und Zeitgenoſſen erreichten oder zu erreichen ſtrebten, wie 

ſchon die beſtimmte Zahlangabe bekundet. Allerdings läuft 

nun der menſchliche Geiſt, auf ſolchem Höhepunkte ange⸗ 

langt, leicht Gefahr, ſich aus ſeinen natürlichen Schranken 

heraus in zu hohe Regionen zu verſteigen und zurückzuſtürzen, 

und dann iſt ſein Sturz um ſo tiefer, je höher ſein Auf⸗ 

ſchwung war. Die Adverſität zweier dieſer Männer (ren 

vag PET „d) beweiſ ja zur Genüge, daß nur die 
Ueberſpannung ihrer Geiſtesorgane die Urſache ihres 

Mißgeſchickes war. Die menſchliche Intelligenz hat ihre 

Grenzen, und ebenſo, wie derjenige, der zu lange in die 

Sonne ſieht, geblendet wird und den Gebrauch ſeines mate⸗ 

riellen Geſichtes verliert, ſo risquirt auch der, welcher ſeine 

intellectuellen Kräfte übermäßig anſtrengt, den Gebrauch feines 

ſpirituellen Geſichtes. 

Was übrigens den eigentlichen Irrthum Achers betrifft, 

m welchem Zuſammenhangce er mit der Philoſophic und der 

jüdiſchen Theologie ſtand und welchen Einfluß er auf die 

Praxis üben mußte, darüber verweiſe ich den Wißbegierigen 

auf de PD i D Didi min. 
Seite 44. — Hr. Franck eitirt nun noch eine andere 

Stelle über das Alter und die Geheimhaltung der Kabbala. 

Da dieſes Citat, die erläuternden Worte des Verfaſſers mit⸗ 

gerechnet, zu viel Raum einnimmt, um hier ganz wiederge⸗ 

geben zu werden, fo bin ich genöthigt, eine Auswahl zu 
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treffen, und diejenigen Sätze beſonders hervorzuheben, an die 

ich meine Bemerkungen knüpfen will. »Der Talmud berichtet 

uns, daß man ſonſt drei Namen hatte, um die der der 

Gottheit auszudrücken, und zwar: das berühmte Tetragram— 

maton oder der vierbuchſtabige Name, dann zwei andere, 

der Bibel fremde Ramen, von denen dei eine aus 12, der 

andere aus 42 Buchſtaben beſtand. Der erſtt war zoar dem 

großen Haufen unterſagt, im Innern der Schule aber war 

er ziemlich geläuſig. »Die Weiſen,« ſagt der Text, „lehrten 

ihn Ein Mal wöchentlich“) ihren Söhnen und Schülern » 

) Im Originale r' DES Oye, welches Mori MIN Herr 

Franck durch „Woche“ überſetzt. Wie vertrüge ſich dies aber mit der 
in Betreff dieſer Lehre vorherrſchenden, außerordentlichen Retention? 

Noch auffallender wäre nach dieſer Ueberſetzung eine zweite Behauptung 

(Kidduſchin 71 a) pw CD yr, nach welcher alſo 

vieſer heilige Name ſogar zweimal wöchentlich mitgetheilt worden 

wäre. Eine Wiſſenſchaft, die in jeder Woche zweimal vorgetragen 
wird, kann aber nichts weniger als ein Geheimniß fein. Ich glaube 
daher, daß e' hier nicht „Woche“ ſoadern einen „ſieben jährigen 
Cyelus“ bedeutet; analeg dem Ausdrucke der Borajtha: en in 

d yd DIN Av ar Dp? NIT (Joma II a.): wäh- 
rend „einmal wöchentlich“ gemeinhin durch r' MIN DYD gegeben 

wird. (Siehe Ketuboth 2 a. PP DET n Nax CpyYD.) Auch 
folgende Worte des Maimnnides erhalten bürch diere Ueberſetzung mehr 

Nachdruck: Ter San man 5½ N ruoy one ıD DW 
ermmam DI? SR 1 NEIN in Dep nd 
's Ch. „Der zwölfbuchſtabige Name ward keinem Weiſen 

vorenthalten, was aber nicht mit dem Tetragrammaten der Fall war, 

den ſie nur ihren Söhnen oder Schülern, und zwar bles einmal 
im Jahrſiebend vortrugen.“ (More Nebuchim Cap. 62.) Be 

trachten wir nun noch folgenden Satz: ini DWINR PT NN) 

N r MON 13 enn arms 2° i con I omnd 
O: Zion. „Als es aber ſpäterhin vermeſſene Menſchen gab, 
welche in Folge der Erlernung dieſes zwölfbuchftabigen Namens ſchäd⸗ 
liche Glanbensmeinungen verbreiteten, ſo verheimlichte man dieſen 
Namen nicht minder (als den erſten).“ (ib. ib.) Auch dic ſen Worten 
entnehmen wir, daß die Mittheunng des vierbuchſtabigen Namens 

eine eben fo ſeltene, als heimliche geweſen ſein müſſe. Allem 
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Der zwölfbuchſtabige Name wurde urſprünglich Jedermann 
mitgetheilt, fpäter aber wurde er nur den Verſchwiegenſten 

unter den Prieſtern anvertraut. Der zweiundvierzigbuchſta⸗ 

bige Name endlich war für das heiligſte Myſterium ange⸗ 

ſehen. „Wer,« verſichert der Talmud, »in dieſes Geheimniß 

eingeweiht worden und es wachſam und reinen Herzens bes 

wahrt, kaun auf die Liebe Gottes und das Wohlwollen der 

Menſchen rechnen; ſein Name flößt Achtung ein, ſein Wiſſen 

iſt gegen Vergeſſenheit geſchützt und er gelangt zum Beſitze 

zweier Welten⸗ Maimonides fügt erläuternd hinzu, daß 

dieſe 42 Puchſtaben mehre Worte müſſen gebildet haben, 

von denen jedes eine Grundeigenſchaft des höchſten Weſens 

ausdrückte, und die zuſammengenommen, die wahre Deſi⸗ 

nition der Gottheit enthielten. »Die Kenntniß der Gottes⸗ 

namen, ſchlieft Maimonides, iſt ein Theil der Theologie 

oder Metaphyſik, darum bietet ſie auch der Vergeſſenheit 

Trotz; denn die Vergeſſenheit kann nicht bei ſolchen Ideen 

ſtattſinden, die ihren Sitz im activen Verſtand, d. h. in der 

throretiſchen Vernunft haben. «!) Wir wollen hier, fagt 

dem widerſpräche aber ein all wöchentlicher Vortrag. Auch Herr 
Fürſtenthal (ſiehe deſſen More Nebuchim nebſt Urberſetzung und 
, Krotoſchin 1839.) ſcheint dieſen Widerſpruch erkannt zu 
haben. denn obwehl er das Wort Y, gleich Hru. Franck, durch 
„Woche“ überträgt, fo fügt er doch in ſeinem hebräiſchen Commentar 
hinzu (wahrſcheinlich um der Mittheilung etwas mehr Soleanität zu 

geben), daß der Sabbath als der muthmaßliche Tag dieſes geheim⸗ 
nisvollen Vortrages anzuſehen ſei. Doch halte ich, wie geſagt, meine 
Erklärung des Wortes pat für angemeſſener. (So eben kommt mir 
Joſt's Recenſton der Franck'ſchen Kabbala (E. B. des Oriente 
1845. Nr. 49.) zur Hand. Auch dieſer gelehrte Recenſent zweifelt an 
der Richtigkeit der Uebertragung des Wortes yr durch „Woche“ und 

ſcheint es ihm eher einen Zeitraum von 7 Jahren zu bedeuten). 

) Wörtlich: Tor) N N le yen Saw rug. Unter 
n Dew wird eigentlich (nach Maimonides' Auffaſſung dieſer 



Herr Franck, eine Bemerkung hinzufügen, deren Wichtigkeit 
der geſunde Verſtand allerdings in Zweifel ziehen wird, die 

aber für den Ideengang, zu welchem unſere Unterſuchungen 

uns hinleiten, nicht ganz werthlos iſt, und die wir als ein 

hiſtoriſches Factum hinnehmen müſſen: zählt man nämlich 
alle Buchſtaben, welche die hebräiſchen Namen der zehn Se⸗ 

firot in der Kabbala bilden, und ſetzt man vor den Namen 

der letzten Seſira die conjunctive Partikel (J) — was bei 

jeder Aufzählung und in allen Sprachen geſchieht — ſo erhält 
man genau die Zahl Zweiundvierzig.!) Es iſt daher leicht 

möglich, daß dies der drei Mal heilige Name ſei, den man 

ſelbſt den anerkannteſten Weiſen nur zitternd anvertraute. 

Daß dieſe Bemerkung ſehr ſcharffinnig iſt, fällt in die 

Augen. Und obwohl dieſer Punkt für die eigentliche Unter⸗ 

fuchung unſeres Verfaſſers nur einen ſecundären Werth hat, 
— — — 

Ariſtoteliſchen Idee) diejenige allgemein wirkende Intelligenz verſtan⸗ 
den, welche, nach den Alten, auf den ſpeculativen Verſtand des 
Menſchen infinirend, ſeine Entwickelung befördert. Es iſt dieſelbe, 
welche als unterſter Engel (zehuter Geſtirngeiſt) hypoſtaſirt, YS] 

DER NP, die Propheten inſpirirte. Eine vollkommene Er: 

kenumiß dieſer wirkenden Intelligenz iſt der Höhepunkt unſeres Geiſtes 
Die Ueberſetzung Francks iſt alſo, obwohl in einer tieferen Auf⸗ 

faffung dieſes Ausſpruches des Stagyrikers begründet (Vergl. Rein⸗ 
hold Geſch. der Philoſoph. 1. Th. §. 80. Text und Aumerkung.), nicht 
nach dem buchſtäblichen Sinne der Maimonidiſchen Worte. Richtiger, 
d. h. dem Wortſinne getreuer, iſt die Uebertragung Fürſtenthals: 
„Die Erkenutniß des lallgemtin) wirkenden Verſtandes“ (Siehe deſſeu 
Dee. Vergl. auch Narbonne und h DY2I zur St.) Der 
yr do iſt hier demnach Objekt der Erkennmiß. Vergl. noch 
Ikaria L II. und Narbonne zu More l. 74., wie deſſen Comment. 

zu 'r MPIIN DD N MIN. 
) In einer Note ſetzt Franck folgende Namen und Chiffer hin, 

welche die Zahl der Buchſtaben bezeichnen: —52 rar 2 

mon DoD n ms ND en HU 
3 
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fo ſieht man doch leicht ein, daß er das Intereſſe jedes Wahr⸗ 

heitsforſchers in hohem Grade beanſprucht. Herr Franck 

erklärt zwar ſelbſt, daß er auf ſeiner Annahme nicht hart⸗ 

näckig verharren wolle, und in der That kann man bei der⸗ 

gleichen Hypotheſen nicht vorſichtig genug fein. Doch werden, 

hoffen wir, folgende Bemerkungen dieſen Punkt etwas näher 

beleuchten. 

Nach den modernen Kabbaliſten iſt der zweiundvierzig⸗ 

buchtabige Name derjenige, der die Anfangsbuchſtaben der 

in dem bekannten, vorgeblich von N. Nechunig ben ha⸗Kana 

verfaßten Gebete 1) enthaltenen 42 Wörter, bildet. Siehe 

Narbonne zu More Nebuchim Cap. 62. über die muthmaß⸗ 

liche Bedeutung dieſer ſeltſamen Chiffres. — Von dieſer 

Behauptung divergirt eine andere, von Toſafot Chagiga 

13 b. im Namen des R. Jacob Tam aufgeſtellte Anſicht, 

die dieſen heiligen Namen aus den beiden erſten Verſen der 

Geneſis hervorgehen läßt, und in ihm zugleich die unter dem 

Namen N n bekannte, geheime Lehre erkennt, 

oder repräſentirt findet.?) Eine andere, äußerſt originelle 

Vorſtellung von dieſem heiligen Namen giebt uns endlich 

eine Stelle in dem Hauptwerke der Kabbala, dem Sohar. 

Und in eben dieſer letztern Stelle wird der tiefere Denker 

vielleicht einige Aehnlichkeiten mit der Anſicht unſeres Ver⸗ 

faſſers entdecken. Folgendes leſen wir nämlich im 2. Theile 

des Sohar Bl. 130 b. „Wer verreiſen will „ der ſtehe des 

Morgens früh auf und betrachte auſmerkſam den Oſten, er 

wird alsdann gewiſſe, den VBuchſtaben ähnliche Zeichen er— 

) M 7 nor 72 NN. 
2) Toſafot Jom-Tob bemerkt, daß nach dieſer Anficht das Ver⸗ 

bol der Veröffentlichung der „Schöpfungsgeſchichte“ ſich auf die prak⸗ 
tiſch-labbaliſtiſche Anwendung dieſes Namens beziehe. 
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blicken, die, gleichſam den Himmel durchbrechend, abwechſelnd 

über dem Horizonte zum Vorſchein kommen. Dieſe feuer— 

funkenen Vuchſtaben haben bei der Schöpfung des Himmels 
und der Erde gedient.!) Kennt nun der Menſch den ge- 
heimen Sinn dieſer Buchſtaben, welche zugleich das Geheim⸗ 

niß des heiligen, zweiundvierzigbuchſtabigen Na⸗ 

mens enthalten, und denkt er mit gebührender Andacht und 

Begeiſterung d daran, ſo wird er in dem klaren Himmelsglanze 
ſechs Jod's PD) bemerken, drei zur rechten und drei zur 
linken Seite, oa noch drei Waw's (V), die am Him⸗ 

melsgewölbe auf und niederſchweben. 2) Dies ſind die Buch⸗ 

Haben des Prieſterſegens. (WI D)) ... Am hellen 
Morgen endlich erblickt er gen Mittag eine Säule, ſenkrecht 

über dem irdiſchen Paradieſe hangend, außerdem ſchwebt 

noch eine andere Säule über der Mitte dieſes Paradieſes. 
Dieſe leuchtende Säule hat die drei Farben eines purpurnen 

Gewebes; drei Vögel ſtehen auf ihr, folgende Loblieder ſin⸗ 

gend. Der erſte: »Halleluja, lobt ihr Diener des Herrn, 
lobt des Herrn Namen« (Bf. 113. 1.). Der zweite: Gedankt 

werde dem Namen Gottes von jetzt an in aller Ewigkeit« 

(ib. ib. 2.) Der dritte: »Von Sonnenaufgang bis zum 

Sonnenniedergange wird der Name des Herrn gepriefen« 

1) Dies vielleicht die Veranlaſſung zu der oben erwähnten Anſicht 
des R. Tam. 

2) Dieſe Stelle ſcheint ſowohl Buddeus (Introd. in Hist. Phil. 
Hebr. $. 45.) als auch Brucker (Geſch. d. Philoſ. 4 Th. S. 771.) 
entgangen zu ſein, da ſie behaupten, bei deu Juden nirgends die 

Spur eines himmliſchen Alphabet's angetcoffen zu haben. — Vergl. 
noch Sohar Th. 2. Bl. 76. a. 

2) Auch einen 22buchſtabigen Namen läßt die Kabbala aus 9802 
DONmI (S. Pardes) hervorgehen, worauf ſich ein bekanntes Gebet 
gründet. Hiernach iſt Geiger zu berichtigen, der (Melo Chofnajim 
p. 49.) ſagt, es ſei ihm von einem ſolchen Namen nichts bekannt. 

3* 
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(ib. ib. 3.). Dies iſt die Zeit, wo ſich der fromme Wanderer 
zum Morgengebete anſchicken muß, um ſich das himmliſche 

Wohlwollen, die hohe, göttliche Gnade, als ſichere Begleiter 

herabzuflehen.« 

Abſtrahiren wir nun in dieſer ſeltſamen Beſchreibung 

von jeder aſtrologiſchen oder myſtiſchen Beziehung, wie nicht 

minder von jeder poetiſchen Ausſchmückung, und ſuchen wir 

den innern Kern feftzubalten, fo finden wir in dieſen Worten 

des Sohars eine Stütze für die Anſicht Francks, daß der 

42buchſtabige Name die Sefirot enthalte. Bekanntlich theilt 

der Sohar die Sefirot in drei Gruppen ein, welche zu⸗ 

ſammen eine bekannte Figur, den ſogenannten kabbaliſtiſchen 

Baum, bilden. Rechts figuriren auf einer ſenkrechten Linie, 

die expanſiven Attribute: die Weisheit, die Gnade 

und die Macht. Links befinden ſich, auf einer parallellau⸗ 

fenden Linie, jene, welche die Concentration bezeichnen: 

der Verſtand, das Gericht und der Widerſtand; in Der 

Mitte die vermittelnden. Hiervon die öfters vorkommen⸗ 

den Bezeichnungen: »die Säule der Gnade« (NND 
J RI) SION, »die Säule des Gerichts 

N Nh NONEWT NID) und die Säule der 
Mitte« (red ed). Dieſe Bezeichnungen 

gleube ich hier unter dem Bilde der ſechs Jod's, drei rechts 
und drei links, und der drei Waw's in der Mitte!) wieder⸗ 

zuerkennen. Dieſelbe Idee wird dann unter dem ſennreichen 

Bilde der über dem Paradieſe hangenden Säulen 2) wieder⸗ 

1) Da die zehnte Stfira (bd) kein neues Attribut, ſon⸗ 
dern blos die Harmonie zwiſchen allen andern ausdrückt, fo wird fie 
hier vom Sohar nich beſonders in Betracht gezogen. Um fo mehr 
aber, wie wir bald ſehen werden, bei den allegoriſchen Saulen. 

) Daß der Sohar nur eine rechte und eine mittlere Säule 

Si 
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holt. Die »Sänle der Mitte« enthält nämlich als Centrum 

eine beſondere, höchſte Dreiheit (odd ND ), 
welche, alle übrigen Seſirot in ſich zuſammenfaſſend und ver⸗ 

einigend uns drei verſchiedene Anſchauungen von der Gottheit 

giebt: als höchſte Manifeſtation der metaphyſiſchen Attri⸗ 

bute (Ne DW) gilt die Krone; der moraliſchen 

(Ted dp), die Shönpeit; der natürlichen (Soy 
or) das Reich.!) Eben dieſe drei Anſchauungen 

finde ich nun in den drei Farben der über der Mitte des 

Edens ſchwebenden Säule, ausgedrückt, noch deutlicher aber 

in den drei Verſen der fingenden Vögel 2) explicirt. Lobt, 

ihr Diener Gottes, lobt des Herrn Namen.« Mit dieſen 

Worten wird, nach dem Sohar, auf die intelligibele 

Welt (Oord dp) angeſpielt, die, als höchſte Mani⸗ 
feſtation, nur den vertrauteſten Dienern Gottes zugänglich 

if. Der zweite Vers: »Dem Namen des Herrn werde ge⸗ 

dankt von nun an und in Ewigkceit,« zielt auf die mo⸗ 

anführt, die linke aber verſchweigt, mag darin feinen Grund haben, 
weil für den Wanderer, der das himmliſche Wohlwollen ſich erflehen 

will. dieſe Linke, eh Ned, welche die „Strenge“ reprä⸗ 
ſentirt, ſich nicht eignet. 

) Eine Auseinanderſetzung dieſer termes techniques würde hier 
zu weit führen, weshalb ich mich mit kurzgefaßten Andeutungen be⸗ 

gnügen mußte, die übrigens für den, der ſich ſelbſt in den Werken 
der Kabbala umgeſehen, hiureichen werden. Ich verweiſe jedoch jeden, 

der ein vollkommenes Verſtändniß des Begriffes der Sefirot wünſcht, 
auf das fünfte Say. der zweiten Abtheilung. In obiger Beſchreibung 
des kabbaliſtiſchen Baumes bin ich theilweiſe der Franck' ſchen 
Ausdrucksweiſe gefolgt; vergl. übrigens meine Darſtellung des kab. 
Syſtems a. a. O. 

2) Da dieſe ganze kabbaliſtiſche Figur einen Baum darſtelle, fo 
laßt der Text, dieſem Bilde getreu, die gefiederten Sänger eigentlich 
auf einem aus der Säule hervorragenden Aſte ſtehen. Wir haben 

in unſeter obigen Uebertragung dieſer Stelle, der Kürze wegen, dieſe, 
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raliſchen Eigenſchaften (8nd), die uns zum 

Danke gegen den Allgütigen auffordern; und endlich deutet 

der dritte Vers: »Vom Aufgange bis zum Untergange 

wird der Name Gottes geprieſen« auf das Reich, (MAI 

25H) 2), oder die » Gegenwart Gottes in der 

Schöpfung. «) Auch die drei Abtheilungen des Prie⸗ 

ſterſegens (97 ), könnten nach einem ähn⸗ 

lichen Verfahren mit dieſen Anſchauungen in Napport 

geſetzt werden; doch wollen wir dieſe hermeneutiſchen Kunſt⸗ 

griffe der Kabbaliſten, die unſerm Geſchmacke für Bibeleregefe 

wenig zuſagen dürften, nicht weiter verfolgen. Es genügt 

uns, gezeigt zu haben, daß die in Rede ſtehende Anſicht des 

Verfaſſers dem Sauptwerke der Kabbala wahrſcheinlich nicht 

fremd ſei. 

Seite 47. — Als Refultat feiner bisherigen Unterſu⸗ 

chungen ſtellt nun Franck das Factum hin, daß jene ge⸗ 

heimnißvolle Lehre der Merkaba ſchon von den Lehrern 

des Talmuds nicht nur gekannt, ſondern auch mit der 
größten Hochachtung verehrt worden frei. In der That ein 

wichtiges Ergebniß, das auch auf die ſpätern Forſchungen 

des Verſaſſers von großem Einſluſſe fein wird. Je wichtiger 

aber dieſer Umſtand, um fo weniger kann es als überflüſſig. 

erſcheinen, die Beweisſtellen noch zu vermehren. Es ſei mir 

daher vergönnt, folgende Stelle anzuführen, aus welcher das 

genannte Fattum faſt bis zur Evidenz hervorgeht. Im 

wie noch mehre Ausſchmückungen weggelaſſen. Siehe noch WE 
WIM Supplement 46, 

) rr om. 
*) ya DW. . 
) Dies dröckt bei mit nicht, wie bei Herrn Frauck, den im⸗ 

manenten Grund des Weltalle aus, es bezeichnet blos die göltliche 
Vorſehung. Siehe wetter unten Abth. 2. Cap. 5. 

— ee 
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Tractat Succa Fol. 28 a. wird in einer Borajtha, welche 

der Leiflungen des R. Jochanan ben Saccai rühmlichſt er- 

wähnt, auch angeführt, daß er ſowohl Wichtiges als Ge— 

ringes !) ſtudirt habe. Dies wird dann vom Talmud ſelbſt, 

wie folgt, gedeutet. »Unter Wichtigem iſt die Wiſſenſchaft 

der Merkaba, unter Geringem ſind die Disputationen 

des Ab aj und Raba :) zu verſtehen. Nun iſt's jedoch be⸗ 

kannt, mit welcher Verehrung von dergleichen Discuſſionen 

und gründlichen Erörterungen der Gebote oder Halachot ſonſt 

überall im Talmud geſprochen, ja, daß ihnen geradezu der 

Vorzug vor allen andern Wiſſenſchaften zuerkannt wird. 

Ich will, um nur ein einziges Veiſpiel anzuführen, blos 

folgende Miſchna ) citiren: »Rabbi Elieſer ben Chisma 

lehrt: Kinnin ) und Pitché Nidda) ſind weſentliche 

Halachot; Aſtronomie und Geometrie“) aber blos 

) Rap am Da 2. f 
2) Zwei berühmte Amoraim, blühten um 336. 68 — 13 

IA). 
3) Abot Abſch. 3. Michna 16. 
) pop, Abhaudlung über die Taubenopfer einer Wöchnerin. 

5) 2 id, Lehren in Betreff der Frauen zur Zeit ihrer Ab: 
ſonderung. 

) Ich muß hier gelegentlich auf ein wahrſcheinliches Mißver⸗ 

ſtändniß des R. Lipman im Toſafot Jom-Tob zu dieſer Miſchna auf⸗ 
merfſam machen. Raſchi und Barternora erklären N93 
mit Nr NSW, was R. Lipman für identiſch mit po) hält. 
und ſich daher nicht erflären kann, in welcher Beziehung dieſe Kunſt 

oder Künſtelei mit der Sternkunde ſtehe, mit der fie bier gemeinſchaſt— 
lich auſtritt. Er geräth daher auf die ſonderbare Hypotheſe, daß hier 

das Schon im Sefer Jezira vorkommende Verfahren der ſogenaunten 
vraktiſchen Kabbala, d' On gemeint fein könne. Es iſt aber 

viel wahrſcheinlicher, daß hier mit APIS NW die Algebra 
(Buchſtabenrechnung)] bezeichnet werden fell, welche Wiſſenſchaft als 
wichtiger Theil der Mathematik allerdings neben der Aſtronomie einen 

Platz finden kann. Raſchi erwähnt zwar auch des Notarikon's. 
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Peripherien zur Weisheit.« Ueber dieſes anſcheinende 

Paradoxon bemerkt Keſef Miſchné (Jeſſode ha-Tora Cap. 

4. Halacha 13.) eben ſo richtig als ſcharfſinnig: Der Werth 

einer Wiſſenſchaft liegt entweder in der Größe des Gegen- 

ſtandes, über welchen ſie handelt, oder in der Größe des 

Nutzens, der aus ihr entſpringt. Das Erſtere iſt gewöhn⸗ 

lich bei reinthtoretiſchen, das Andere bei praktiſchen Wiſſen⸗ 

ſchaften der Fall. Dieſer praktiſche Nutzen kann wieder ent⸗ 

weder blos materieller, oder auch geiſtiger, morali⸗ 

ſcher Natur fein (wie z B. die Kenntniß unſerer Pflichten) 

Auf ſtrengwiſſenſchaftlichem Standpunkte mag nun allerdings 

der erſtern (d. i. der theoretiſchen) Science der Vorzug ge⸗ 

bühren. Anders verhält es ſich aber auf religiös moraliſchem 

Standpunkte, auf welchem natürlich auch unſere Miſchna 

ſich beſindet. Der Sinn ihrer Worte iſt daher, wie folgt: 

Die Abhandlung über die Taubenopfer ID), fo gering- 

fügig auch der Gegenſtand, und die Lehren in Vetreff der 

Abſonderung (9 ed), fo undclicat auch das Süjet; 

find dennoch in Betracht ihres praktiſch religiöſen Nutzens, 

indem fle nämlich die geſetzlichen Vorſchriften erläutern, we⸗ 

fertlihe Halo chot: während (die mehr theoretiſchen Wiſſen⸗ 

ſchaften) Aſtronomie und Mathematik, obwohl ſich mit 
— — — — 

aber vermuthlich nur um die Pluralform enn durch die viel⸗ 

fachen Bedeutungen dieſes Wortes zu rechtfertigen. So ſoll nach 
einer Gloſſe Jizchaki's zu Succa 28. ez auch die Bildung 
eines kabbaliſtiſchen Alphabets durch Subſtitution oder Buchſtabenver⸗ 
tauſchung bedeuten. Vergl. auch Aruch, der enz für die Ziffer⸗ 
oder Rechenkunſt (Arithmetik) Hält. Wir müſſen hier jedech im Vor⸗ 

aus einem Einwurfe begegnen, der uns gemacht werden könnte, daß 

es nämlich noch ſehr zweiſelhaft ſei, ob die Algebra (namentlich im 
engern Sinne als Buchſtaben rechnung) zur Zeit der Miſchna ſchon 
gekannt war. (Das ältefte Werk über Algebra, iſt das von Diophan⸗ 
tus aus Alexandria, der im 4. Jahrhundert gelebt haben ſoll.) Aber 
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erhabeneren Dingen beſchäſtigend, nur Acceſſorien ) der 

Weisheit find.« 

Aus dieſem einen Beifpiele erhellt zur Genügt, in vel⸗ 

chem Anſehen jene KIM DORT Min, ſelbſt im Verhältniß 

zu den anerkannteſten Disciplinen 2) geſtanden haben müſſen; 

um fo unerklärlicher wäre alſo ihre Bezeichnung mit 

ep, gäbe uns nicht die unbegrenzte Hochachtung, die ehr⸗ 
furchtsvolle, tiefwurzelnde Verehrung der Merkaba, im 

Vergleich mit welcher auch dieſe, ſonſt fo geſchätzten Dis⸗ 

euffionen nur als gering erſcheinen mußten, den nöthigen 

Aufſchluß. — Eine andere, nicht fo leicht zu löſende Frage 

aber iſt's, ob wir in jener Merkaba die Principien der 

Kabbala zu ſuchen haben. 

— ns 

ſelbſt im Verneinungsfalle konnte Raſchi, da zu ſeiner Zeit die 
Algebra einen Theil der Mathematik bildete, dieſe letztere Wiſſenſchaft 

überhaupt mit dem Namen armen“ A bezeichnet haben. 
1) Keſef Miſchneh hat namlich die Leſeart Nd (apusöpe) 

„Nebengerichte“ „Nebenſpeiſen.“ Nach einer andern Leſeart * 

(mepecepsıa) mag dieſe Metapher vielleicht folgenden Sinn ausdrük⸗ 

ken: Stern⸗ und Meßkunde find, indem fie — nur ſinnliche Wahr: 
nehmungen und Formen zum Vorwurfe ihrer Studien habend — den 
transcendentalen Begriffen blos als Hülfswiſſenſchaften dienen 

können, nur Peripherien zur Weltweisheit; d. h. ſie verhalten ſich zur 
Metaphyſik, wie die Peripherie zum Centrum. 

2) Der Talmud ſelbſt empfiehlt das Studium der Aſtronomie: 

(Sabbat 75.) Tanz T menpna zer mas 2m v pun 
P) Der SIT . Mehre Talmudlehrer alen ſich . dieſer 
Wiſſenſchaft . hervor. So Nn er (Berachot 

58 b.); yr] (Sora 10.) sn (Roſch ha: 
Schana 250. Daß auch Mathematik den Talmudiſten nicht 
fremd war, beweiſen die Tractate Erub in und Succa zur Genüge. 

Ja, ſogar von dem Autor unſerer aphoriſtiſchen Miſchna ſelbſt wird, 
obſchon etwas hyperboliſch, gerühmt (Horajot 10.), er könne die 
Tropfen des Meeres berechnen PD y N 12 un n 
DD De rn? Er war alſo Mathematiker. 
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Nachdem Hr. Franck das hohe Alter jener Geheimlehre 

nachgewieſen, und in das Ende des erſten Jahrhunderts der 

gewöhnlichen Zeitrechnung geſetzt, fügt er (Seite 48.) Fol⸗ 

gendes hinzu: Dies iſt nnn gerade die Zeit, in welcher die 

(allgemein für die Coriphäen der Kabbala geltenden) Tanaim, 

R. Akiba, R. Simon ben Jochak, R. Joſe, N. Elieſer und 
R. Jehoſchua lebten. Der jeruſalemiſche Talmud !) berichtet 

uns, daß die beiden Letztern dem Onkelos feine aramäiſche 

Ucberſetzung der fünf Bücher Moſe vorſagten ... Aller⸗ 

dings find in dieſer Ueberſetzung nicht ſelten die Spuren des 

Myſticismus anzutreffen. Wir brauchen nicht weit zu ſuchen, 

um die Veweiſe für unſere Behauptung zu liefern; fle treten 

uns gleich auf den erſten Seiten der Geneſis zahlreich ent⸗ 

gegen.« Es folgen nun vier Verſe ?) aus dem Onkelos, 

um dieſe Ausſage zu beſtätigen. Es waltet aber hier durch⸗ 

aus eint Verwechſelung ob. Denn dieſe, vom Verfaſſer an⸗ 

geführten Verſe, finden ſich ſämmtlich nicht im Onkelos, 

ſondern in dem jeruſalemiſchen Targum zu den betreffenden 

Stellen. Dieſem Targum if aber von der modernen Kritik 

— wenigſtens im Vergleich zu Onkelos — eine liefe Jugend 

nachgewieſen worden. Zwar werden zwei dieſer Stellen *), 

mit nur geringer Abweichung, auch im Jonathan ben Uſiel 

— — — 

1) Auch im babyloniſchen Talmud (Megilla 3 a.) wird uns daſ⸗ 

ſelbe Factun mitgetheilt, was dem Verfaſſer entgangen zu Fein ſcheint. 
Dies in um jo bemerkenswerther, als der Jeruſchalmi nicht Onkelss, 

ſondern Ekllos anfühti, welche Namen keinesweges identisch ſind, 

da die Ueberſetzung des Letztern, uach De Roſſi (Meor Fnajim Cap. 
45.), eine griechiſche war. 

2) Geneſ. 1. V. 27. — 3. V. 9. — 3. V. 22. — 18. V. 1. — 

Beim Werfaſſer it die erſte und dritte Stelle falſch, die vierte gar 
micht angegeben. f 

) Die zweite und dritte. 
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angetroffen. Aber auch letzteres Targum iſt — nach eben 

derſelben Kritik — wie es uns als Erklärung des Pentateuchs 

vorliegt, als nicht von dem echten Jonathan (dem Para⸗ 

phraſten der Propheten) herrührend, einer viel jüngern Zeit 

angehörig; und hat ſogar die Conjectur eines der vortreff⸗ 

lichſten Kritiker unſerer Zeit,“) daß dieſer Pſeudojonathan 

und das jeruſalemiſche Targum nur. Varianten einer und 

derſelben Paraphraſe ſein dürften, die größte Wahrſcheinlich⸗ 

keit für ſich. | 

Dieſe Notiz war bereits niedergeſchrieben, als ich in 

dem Anhange des gelehrten Ueberſetzers am Ende des Wertes 

einen »berichtigenden Zuſatz« bemerkte, in welchem ebenfalls 

auf dieſen Irrthum des Verfaſſers aufmerkſam gemacht wird. 

»Alle Stellen, « drückt ſich Herr Jellinek aus, »welche der 

Verfaſſer an den bezeichneten Seiten anführt, finden ſich 

nicht bei Onkelos, ſondern in den Fragmenten des jeruſale⸗ 

miſchen Targum. Und das Alter dieſer Fragmente iſt ſehr 

zweifelhaft. Dieſe Zweifel find jedoch von dem eben 

erwähnten Kritiker bereits gehoben worden. Mit großem 

Scharſſinne hat nämlich Zunz *) dieſen Targumim die zweite 

Hälfte des ſiebenten Jahrhunderis zugewieſen; eine Hypotheſe, 

welche er durch gründliche Belege faſt zur Evidenz erhoben. 

Seite 51. — Herr Franck macht nun, als letzten Be⸗ 

weis für die frühe Exiſtenz der Kabbala, noch folgende Ar⸗ 

gumentation: Die Kabbaliſten bedienten ſich bekanntermaßen 

mancherlei Mittel, um ihre eigenen Gedanken auf irgend 

eine Weiſe in die Worte der Offenbarung hineinzudeuten. 

Eines dieſer Mittel, das in der Vildung eines neuen Alpha⸗ 

1) Zunz, G. P. der Juden Seite 70. 

2) Ibid. Seite 79 — 77. 
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bets durch Vertauſchung der Buchſtaben, beſtand, wurde 

ſchon in der ſehr alten Ueberſetzung des Jonathan ben Uſtél 

angewandt, indem dieſer nämlich eines kabbaliſtiſchen Alpha⸗ 

bets, . I genannt, ſich bedient, um mehre ſchwierige 

Worte im Jeremias ') zu interpretiren. Nun können zwar 

ſolche Mittel den verſchiedenſten Ideen dienen; allein man 

erfindet doch nicht eine künftliche Sprache, zu der man den 

Schlüſſel abſichtlich verbirge, wenn man nicht feine Gedanken, 

wenigſtens dem großen Haufen, unzugänglich machen will. 

Dazu kommt noch, daß dem Talmud, der oft ähnliche 

Methoden gebraucht, die fo eben bezeichnete fremd if. Es 

muß daher zur Zeit des genannten Paraphraſten eine myſtiſche 

Lehre bereits vorhanden geweſen ſein.« Ich habe dieſem Ar⸗ 

gumenke nur enkgegenzuſetzen, daß die Behauptung, jene 

vom Verfaſſer bezeichneten Mittel ſeien dem Talmud fremd 

geweſen, unrichtig ſei. Nicht nur werden, nach den wichtig⸗ 

fin Commentatoren, mehre Halachot durch ſolche Mittel 

deducirt, ?) ſondern der Talmud ſelbſt führt (Sabbat 

104.) die mehrſten dieſer Alphabtte e) und zwar wie es 

ſcheint, als längſt bekannt, an. Es muß daher dieſe Me⸗ 

thode im Alterthume ziemlich verbreitet geweſen und zu den 

verſchiedenſten Zwecken gebraucht worden ſein. Daß der 

Schlüſſel zu dieſen Kunſtſprachen verborgen gehalten war, 

iſt eine unbegründete Vorausſetzung. Der Hauptzweck ihrer 

Erfindung war vermuthlich der, dei den Accommodationen 
— —— 

1) Jerem. 51. J. d 2 durch ,n. Feruer ihid. 51. 41. 

Ju durch an 
J Siehe z. B. Naſchi und Ran zu den Worten n et 

(Peſachim 5a); vergl. auch Succa 52 b. = bw SOUND N 

u u 1 2 1 1 e e 05 N * wen 
) WIN „EIN und y Dis. 



(Sr) eigener Geiſtesceſultate — dieſe mochten übri- 

gens halachiſcher oder agadiſcher Natur fein — an die Verſe 

der heiligen Schrift, größern Spielraum zu gewinnen. 

Ich behaupte alſo mit dem Verfaſſer: Es exiſtirte zur 

Zeit der Tanaim eine von Allen hochverehrtt Geheimlehre 

(Merkaba); gegen denſelben: Sie fland in directer Bezie⸗ 

hung zur Viſtion Ezechiéls. Sie ward nicht geradezu als 

dem pofitiven Glauben gefährlich angeſchen. Es iſt noch 

unentſchieden, ob unfere Kabbala unmittel. ar an jene Bes 

beimlehre anzuknüpfen ſei. 

Zweites Capittl. 

Seite 55—56. — Der Verfaſſer kommt nun zu den 
Origin werken der Kabbala, dem Sefer Jezira und Sohar, 

deren Echtheit er in den folgenden zwei Capiteln darzuthun 
verſucht. Um die Schtheit des „Buches der Schöpfung 

MU’ ID) zu beweifen, citirt Verfaſſer eine Stelle aus 
Sanhedrin 67., welche berichtet, das bereits R. Chanina 

und R. Oſchaja ſich mit dem Buche der Schöpfung be⸗ 

ſchäftigten. »Chaning und Oſchaja,« fagt Hr. Franck bei 

dieſer Gelegenheit,) »waren Zeitgenoſſen von Jehuda dem 

Heiligen; der Letztere war deſſen Sohn. « R. Oſchaja war 
aber nicht der Sohn des n Y, ſondern deſſen 

Schüler; er hieß NAT II Ni . Sich Jemach 

David, Bl. 24. 

Seite 57. Z. 12. v. u. — Der erſte Satz des Seſer 

Jezira wird folgendermaßen überfegt: »Mit den zweinnd⸗ 

dreißig wundervollen Bahnen der Weisheit ff.. Im 
— 

) Seite 56. Z. 18. v. o. 
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Originale heißt es jedoch MIT MIND MI, was 
nach der wörtlichen Auffaſſung überfegt werden muß: Bahnen 

wundervoller, oder beſſer, verborgener Weisheit (Vergl. 

pf. 391. b. D Ayıı d). 
Seite 61. — Der Verfaſſer fährt folgendermaßen fort, 

um die Echtheit des Seſer Jezira zu erweiſen: »Das 

Buch endigt mit folgenden Worten: Und nachdem Abraham, 

unſer Vater, Alles erwogen, geprüſt, ergründet und erfaßt 

hatte, offenbarte ſich ihm Gott und nannte ihn ſeinen Freund, 

und ging mit ihm und deſſen Nachkommen ein ewiges Bünd⸗ 

niß ein.« „Dieſe Stelle,« ſagt Herr Franck, »kann dem 

Derfaffer des Koran nicht unbekannt geweſen fein, der von 

Abraham ſagt, !) daß ihn Gott als Freund annahm, und 

die Muhammedaner nennen ihn auch nicht anders, als »den 

Freund Gottes« (Khalll- Allah), oder blos »den Freund (El- 

Khalil).« Aber abgeſehen davon, daß der Verfaſſer des 

Koran folgende 2 im Sifri :) geſehen haben kann: 

n rr nn END n = 
»Abraham wird (von Ye Freund genannt, denn ſo heißt 

es (Jerem. 11): Was macht mein Freund in meinem 

Hauſe?« (Vergl. Jalkut Schimeoni Th. 1. 311. Sp. 3.); 

ſo leſen wir ja ſchon (Gen. 18. 19.) in Bezug auf Abraham 

die Worte: Pp »Ich liche ihn« oder »Ich habe 

Vertrauen zu ihm.«) Noch deutlicher drückt ſich Jeſaias 

1) Koràu Sure 4. 

2) Der Redactcur des Siſri (Rab), blühte 2 Juchaſin 

* ae) — pr (189.), uach Zemach David dy 
(219.), nah Zunz (243): der Verfaſſer des N Muhammed, 

= u 

um 625. (ar on) 399). 
>) Das Verbum 5p wird hier von den wichtigſten Commenta⸗ 

toren für ein Analogon des Nomen 99 (Ruth 2.) gehalten, welches 
„Freund“ „Bekaunter“ bedeutet. — 
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(41. 8.) aus: DIN De IV »Nachkemmen meines 

Freundes Abraham.“ Die gedachten Worte des Koran's 

beweiſen alſo nichts für das Sefer Jezira. 

Seite 63—64. — Nachdem Herr Franck feine Unter 
ſuchung über das hohe Alter des Sefer Jezira beendigt, 

geht er zu der intereſſanten Frage über, wer wohl der Ver⸗ 

faffer deſſelben geweſen fein mag. Ich muß hier wieder 

Franck's eigene Worte, mit nur geringen Abweichungen, 

herſezen, um unmittelbar an dieſelben meine Bemerkungen 

und Einwürfe knüpfen zu können: »Die Anſicht, daß R. 

Akiba der Verſaſſer dieſes Werkes ſei, halten wir für un⸗ 

begründet. Obwohl der Talmud, ſo oſt er Akiba's erwähnt, 

ihn faſt als ein höheres Weſen darſtellt; ſo wird er doch an 

keiner Stelle als eine der Hauptperſonen in der Wiſſenſchaft 

der »Merkaba« oder der »Schöpfung« geſchildert. Im Ges 

gentheil, es wird ihm ausdrücklich der Vorwurf gemacht, daß 

feine Vorſtellung von Gott nicht ſehr erhaben ſei. »Wie 

lange noch, Akiba, ſagt R. Joſe ha⸗Galili zu ihm, 

wie lange noch wirft du die göttliche Mafeſtät profaniren? 

(Chagiga 14. a.) Auch würde ſich die Angabe, daß 

er 80,000 !) Schüler gehabt habe, mit dem Verbote der 

diſchna, ſelbſt die minder wichtigen Geheimniſſe der Kab⸗ 

bala mehr als einer Perſon mitzutheilen, nicht vertragen. 

Wir willen ferner, daß ſchon Jehoſchua ben Chananja 

das Buch Jezira, deſſen Verfaſſer Akiba ſein ſoll, nicht 

unbekannt war.?) Nun ſtehen aber dieſe beiden Männer 

in gar keinem Verhältniſſe zu einander. Auch kann man 

für Akiba keine Priorität behaupten. Bei dieſer Hypotheſe 

) Muß wohl heißen: 24,000; ſiehe Nedarim 50 a. Jeha mo! 
62 b. und Bereſchit rabba Paraſcha 61. 

) Vide Jeruſchalmi Sauhedrin, Cap. 7. ad ſinem. 
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iſt nicht einmal die Annahme zuläſſig, daß ſie aus derſelben 

Quelle geſchöpft haben, indem Beide zwei verſchiedene Lehrer 

hörten: Der Eine war ein Schüler Gamaliéls, der Andere 

Joch an an ben Sacc ais. 

Meines Erachteng ermangeln ſämmtliche, vom Verfaſſer 

eitirten Stellen der Beweiskraft. Einige ſcheinen ſogar das 

Gegentheil von dem, was ſie beweiſen ſollen, darzuthun. 

Zuvörderſt muß es uns ſehr auffallen, wie der gelehrte 

Verfaſſer behaupten könne, daß R. Akiba an keiner Stelle 

als eine der Hauptperſonen in der Wiſſenſchaft der Mer⸗ 

kaba geſchildert werde. Erinnern wir uns der bereits oben 

allegirten und auch vom Verfaſſtr (Seite 41.) erwähnten 

Stelle in Chagige Abſchn. 2., ) in welcher, nachdem die 

mannigfachen Gefahren einer zu tiefen Spekulation in gött⸗ 

lichen Dingen, namentlich in der Geheimlehre, durch die 

factifhen Exempel dreier der berühmteſten Weiſen jener Zeit 

erhärtet worden, es von unſerm Rabbi heißt: DJS, 50 

bn Nu Obbi „Rabbi Akiba allein ging friedlich 

hinein und in Frieden hinaus.“ »Denn, fügt der Text 

hinzu, »ver Heiligſte hatte geſagt: Man verſchone dieſen Greis, 

er iſt würdig, mir zum Ruhmte zu dienen.« — Erghellt aus 

dieſer Erzählung nicht genugſam, daß R. Akiba, als Greis 

wenigſtens, alle ſeine Zeitgenoſſen in der »Merkaba« übers 

ragte? Folgendes leſen wir aber noch im Sohar (Midraſch 

haneelam zu NN Bl. 98. und 99.): Am Todtstage R. 

Elieſers des Großen, beſuchten ihn R. Akiba und die übri⸗ 

gen Gelehrten. Er hielt ihnen vor, daß ſie ſich ſo lange 

Zeit .ntfernt gehalten. 2) Weinend antwortete Akiba: 

) De 10323 y-, vide Cap. 1. 
2) Rabbi Elie ſer ben Hyreanos ward wegen der berühmten 

halachiſchen Streitfrage CN=y r- Pr) in den Bann gethan, 
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Rabbi, fo unterweiſe mich doch jetzt in der Tora! Da fing 
R. Elieſer feinen Vortrag an in J NN; alfobald 

umringte ein Feuer dieſe Beiden, wodurch die übrigen Rab⸗ 

binen überzeugt wurden, daß ſie der Theilnahme nicht würdig 

feien, und ſich fofort entfernten. Da lehrte er ihn, fagt 

der Text, tiefe, unergründliche Geheimniſſe.« Aus dieſer 

Stelle geht unzweideutig hervor, daß R. Akiba von feinem 

großen Lehrer, wenn auch ſpät, in die Myſterien der Mer⸗ 

kaba eingeweiht worden ſti. Gehen wir jetzt die Gegenbe⸗ 

weiſe des Verſaſſers durch. »Es wird, ſagt Herr Franck, 

„R. Akiba ſogar der Vorwurf gemacht, daß er die göttliche 

Majeſtät profanire.« Aus eben dieſem Vorwurfe glaube ich 

aber die kabbaliſtiſche Richtung unſeres Rabbi entnehmen zu 

dürfen. Setzen wir zuerſt die fragliche Stelle vollſtändig 

her: »Als Erklärung der Worte Daniels: Ich ſah, wie man 

Stühle hinſetzte, und der Alte ſich niederließ (Dan. 7. 9.), 

lehrte R. Akiba, der eine Stuhl ſei für Gott, der andere 

für David. Wie lange noch, Akiba, ſagte R. Joſt has 

Balili zu ihm, wirft Du die göttliche Majeſtät profaniren? 

(n MID mErd TAN MD ) Dieſe Stühle haben 
eine andere Bedeutung. Einer iſt zum Recht, der andere 

zur Milde beſimmt pn N PO d (Cbagiga 
14.). Nun iſt es bekannt, welche Vorliebe die Kabbala hat, 

die vermittelte Gegenwart Gottes in der Schöpfung oder 

deſſen Offenbartwerden durch die Sefirot in 

einer Menſchengeſtalt zu perſoniſiciren, welche IM 

s, der himmliſche, oder urhildliche Menſch 

heißt, und welche Geſtalt dieſelbe fein ſoll, die Ezechiel 

— 

weshalb feine Collegen und Schüler fig) von ihm entfernen mußten. 
Siehe Baba mezla Fol. 59 b. 

4 
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auf dem gebeimnißvollen Wagen hat ſitzen fehen.!') Auf 

dieſe ſollen auch die Worte Daniels ſich beziehen: »Ich 

ſah eine Menſchengeſtalt im Himmelsgewölke erſcheinen, ſich 

dem Alten der Tage nähern und vor ihm ſtehen bleiben. 

Ihr ward Herrſchaſt, Würde und Regierung verliehen. Ihre 

Gewalt iſt eine ewige, ihr Reich ein ununterbrochenes. (Da⸗ 

nicl 7. 13.).“ Iſt es nun nicht möglich, daß R. Akiba auch 

hier an dieſe Perfonification gedacht haben könne, die er 

myſteribs unter David, dem Repräſentanten der höchſten 

Herrſchergewalt und eines un vergänglichen Reiches, dar⸗ 

ſtellt. * N d N. Es iſt demnach leicht erklär⸗ 

lich, daß R. Joſe ha⸗Galili, dem die kabbaliftiſchen 

Ideen vielleicht fremd waren, dieſe Anſchauung als eine Pro⸗ 

fanation der göttlichen Majeſtät betrachtete, und dafür lieber 

eine einfach bildliche Erklärung wählte. Der aus dieſem 
Dialoge reſultirende Beweis unſeres Verfaſſers, ſcheint mir 

daher, weit entfernt, die Unbekanntſchaft Akiba's mit der 

Kabbala darzuthun, vielmehr für das Gegentheil zu ſprechen. 

Und es if daher nicht einzuſehen, warum R. Akiba die 

Autorſchaft des Seſer Jezira abgeſprochen werden müſſe. 

Wir müſſen hier jedoch noch einem Einwurfe begegnen, 

der uns gemacht werden könnte. Unmittelbar nach dem Dia⸗ 

loge nämlich, in welchem unſer Rabbi einen ſo harten Vor⸗ 

wurf von R. Joſe hören mußte, folgt ein anderer, worin 

ihm auch von R. Elieſer ben Aſarja tadelnd begegnet 

wird. »R. Akiba,« erzählt der Talmud, »hatte feine Er⸗ 

klärung des Danielfden Verſes mit der des R. Joſe ver⸗ 

tauſcht, aber auch dieſe ward von R. Elieſer verworfen. 

) Vielleicht war es auch dieſer Begriff, der Acher zu dem ebe 

tannten Irrglauben vecleitete. u T N NND. 
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„Akiba,« ſagte dieſer zu ihm, »was haft Du mit der Agada 

gemein? verwahre deine Anſichten auf Negaim und Ahalot !) 

o re 2 mas dus p nD D 
pH TI (Chagiga ibid.).« Nicht nur zeugt die 

Leichtigkeit, mit welcher R. Akiba ſeine Erklärung fahren 

läßt und eine andere annimmt, von ſeiner nur ſchwachen 

Anhänaglichkrit an das kabbaliſtiſche Syſtem, ſondern auch 

R. Elieſer würde wohl eine ſolche Aeußerung nicht gewagt 

haben, wenn R. Akiba bereits als Autor des Sefer Itzira 

ſeine Meiſterſchaft in der Kabbala, die doch jedenfalls der 

Hagada näher ſteht als der Halacha, bewährt hätte. 

Doch vermag dieſer Einwurf, ſelbſt wenn wir ihm mehr 

Wichtigkeit beilegen, als er vielleicht verdient, hoͤchſtens nur 

die Thatſache darzuthun, daß R. Akiba zur Zeit jenes Dia⸗ 

loges noch nicht das fragliche Werk verfaßt haben kann. 

Und in der That iſt es mir aus mehr als einem Grunde 

einleuchtend, daß feine eigentliche Initiation in die Myſterien 

der Merkaba erſt von ſeinem ſpäteſten Lebensalter datire; 

ein Umſtand, der auch in der jüngern Geſchichte des Myſti⸗ 

cismus nicht ohne Beiſpiele iſt, und mit den ſonſtigen Nach⸗ 

richten aus dem Leben dieſes Rabbi wohl harmonirt. 2) Hier⸗ 

mit verträgt fi auch obige Erzählung aus dem Sohae, aus 

welcher hervorzugehen ſcheint, daß R. Akiba erſt am Todes⸗ 

tage ſeines großen Lehrers in die Geheimniſſe der Kabbala 

eingeweiht worden ſei. Die talmudiſche Erzählung: yn 

open mn Do O02 fäut gleichfalls in diefe 
Lebensperiode, wie aus den Worten: »Man verſchone dieſen 

1) Schwierige, hakachiſche Tractate. 
2) Auch ſeine bibliſchen und halachiſchen Studien begann er, 

nachdem er zuvor in gänzlicher Unwiſſenheit gelebt, erſt in einem vor— 
gerückten Alter. Siehe Peſachim 49 b., Ketubot 62 b. 
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Greis ff.“ genugſam erhellt. Dahingegen können wir mit 

vieler Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß R. Akiba eben in 

dieſem Greiſtnalter das Buch Jezira, theils nach vorhan⸗ 

denen Traditionen, theils nach eigener, tieſer Auffaſſung des 

Weltſyſtems verfaßte. — Der Einwurf des Verfaſſers von 

der Maſſe ſeiner Schüler, die ſich mit der Scheu vor Oeffent⸗ 

lichkeit det kabbaliſtiſchen Lehre nicht verträgt, verliert ſeine 

Bedeutung, wenn wir dieſes Factum in einen frühern Lebens⸗ 

abſchnitt, wo ſeine Lehrweiſe noch eine mehr praktiſche als 

ſpekulative Richtung hatte, ſetzen. 

Es bleibt uns nur noch einem Beweiſe des Verfaſſers 

zu begegnen, dem nämlich, daß bereits R. Jehoſchua ben 

Chananja, ein Zeitgenoſſe Akiba's, das Buch Jezira 

gekannt, daß aber für Akiba keine Priorität zu behaupten 
fei, Auch dieſer Beweis hat, wie wir bald ſehen werden, 

nut Scheinkraft. Allerdings kann für N. Akiba keine Prio⸗ 

rität behauptet werden, und zwar ſchon aus dem Grunde, 

weil R. Jehoſchua ein College des R. Elieſer, des Lehrers 

R. Ukiba's, war, welche beide Erſtere den Unterricht des 

Nabban Jochanan ben Sakke! genoſſen. “) Aber eben 

dieſer R. Jochanan b. S. war, nach der Ausſage des Tal⸗ 

mud's, ) berühmt in der Wiſſenſchaft der Merkaba, und 

die beiden Tanaim haben alſo auch in dieſer Beziehung aus 

einer gemeinſchaftlichen Quelle geſchöpft. Nehmen wir nun 

un, daß vn das PU} 220 großentheils nach Traditionen, 

die er von ſeinem Lehrer NY 5) empfangen, verfaßte, fo iſt 

1) Vergl. Abot Abſchn. 2. Miſchna 8. und Zemach David 
Th. 1. S. 21. 

2) Chagiga 14 b., Succa Wu. 

3) Petgeſſen wir aich daß dieſem N, der auch Syn — 

heißt, bas fabbaliſtiſche Werk De D zugeſchrieden wird. 
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es wenig auffallend, daß auch ” bereits ein Schöpfungsbuch 

kannte, zu dem vermuthlich ſchon von N! 2 NI 

der Plan gefaßt worden, obwohl es erſt durch R. Akiba 

zur Ausführung kam. Unrichtig iſt es jedenfalls, wenn Ver⸗ 

faſſer behauptet, daß zwiſchen — und y gar kein Perhält⸗ 

niß flattfand. Nicht nur daß Erſterer, wie ſchon geſagt, ein 

College des Lehrers des Letztern war, ſo heißt es (Chagiga 

14 b. Z. 11. v. u.) ja ausdrücklich: „R. Jehoſchua hielt 

einen Vortrag in der Merkaba vor R. Jochanan ben 

Sattai, R. Akiba hielt eben einen ſolchen vor R. Jeho⸗ 

fhna« Eben jo unrichtig iſt die Behauptung, daß einer 

von ihnen ein Schüler Gammaliéls war. Weder 5 

noch O war ein Schüler dieſes Raſſt. R. Akiba wurde zwar 

Oberhaupt der Schule nach R. Gammaliél, aber nie wird 

er als deſſen Schüler, ſondern als der des a genannt, 

welcher wiederum zwar ein Schwager des R. Gammalisl,) 

aber keinesweges deſſen Schüler, ſondern der des R. Jocha⸗ 

nan ben Sakkal war. Ja, 95 ſelbſt wird zuweilen, in 

Rückſicht auf dieſe Quelle, ein Schüler des 1 genannt. 

So äußert ſich eben unſer R. Jehoſchua in Bezug auf 

R. Akiba folgendermaßen: 2 7 Y Jo m 

Yer wp N . = (Seta 
Abſchn. 5. Miſchna 2.). Was R. Jehoſchua betrifft, 
—— — ü —— 

Vergl. meine in Abth. 2. Cap. 5. aufgeſtellte Auſicht, nach welcher 

5 der älteſte Lehrer des kabbaliſtiſchen Emanatiousſyſtems (MT 

We) war. 
1) Vide Baba mezia fol. 59 b. 
2) Bemerkenswerth iſt es, daß während Miſchna 5. (a. a. O.) R. 

Jehoſchua ben Hyrcanus in Beziehung auf Rabban Jochanan 

ben Saccai nur Jr EIN genannt wird, unſerm Akiba hier 
geradezu das Epitheton 'n gegeben wird. Siehe hierüber Mai: 
monides in ſeinem Commentare zur 5. Miſchna, und Toſafot Sem: 
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fo iſt es vollends unzweifelhaft, daß er ein Schüler des Rab⸗ 

ban Jochanan ben Sakkai war. 

Alles Obige zuſammengenommen, glaube ich, daß der 

Annahme, R. Akiba ſei Verfaſſer des Sefer Jezira, nichts 

Erhebliches im Wege ſteht. 

Drittes Capitel. 

In dieſem Kapitel ſtellt Verfaſſer eine Unterſuchung 

über die Echtheit des Sohar an. Es heißt unter Andern 

(Seite 81.): „Hieronymus ſpricht in mehren feiner Schriften 

von gewiſſen hebräiſchen Traditionen über die Ge⸗ 

neſis, die das Paradies, oder wie man es hebräiſch nennt, 

den Eden 120 für älter als die Welt halten. Zuvör⸗ 

derſt müſſen wir die Bemerkung machen, daß es unter ähn⸗ 

lichem Titel unter den Juden keine andern Traditionen ge⸗ 

geben hat, als die, welche in der geheimnißvollen Wiſſenſchaſt, 

die vom Talmud »die Schöpfungsgeſchichte« genannt wird, 

enthalten waren. Was den Glauben jener Traditionen an⸗ 

langt, ſo ſtimmt er vollkommen mit dem Sohar überein, in 
welchem die höchſte Weisheit, das göttliche Wort, das die 

Schöpfung begonnen und vollendet hat, als das wahrhafte 

Eden bezeichnet wird.“ 

Enthalten denn aber die in Bereſchit rabba und im 

Talmud zerſtreuten Abhandlungen in Betreff der Schö⸗ 

pfungsgeſchichte nicht auch »Traditionen über die Ge- 

neſis?« Meines Dafürhaltens hat Hieronymus auf nichts 

27 8 a n ß 17 
Tob zu Miſchua 2. — Vergl. auch Raſchi zu Miſchna 2., der 99 
ONPIM II für einen Schüler Akiba's hält, welche Meinung Mai⸗ 
monides nicht zu theilen ſcheint. 
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Anderes als auf die bekannten, Bereſchit rabba Paraſcha 

15.) und Peſachim 54 a., Nedarim 39 b. 2) vorkom⸗ 

menden Hagadol angeſpielt. Nach der gewöhnlichen An— 
nahme “) iſt Bereſchit rabba um 300 (S 'D 

es) verfaßt worden, während Hieronymus um 382 

blühte und erf 420 ſtarb, und die Sammlung wohl geſehen 

haben kann. Aber ſelbſt wenn wir mit Orn. Dr. Zunz )) 

die Abfaſſung dieſes Midraſch in das ſechſte Säculum ver⸗ 

legen, ſo kann doch die in den beiden erwähnten Talmud⸗ 

ſtellen angeführte Borajta ') nicht unter das dritte Sä⸗ 

culum geſetzt werden, und ſolglich kann es dieſe Hagada ſein, 

welche von Hieronymus gemeint wird. 

Unmittelbar nach Obigem fährt Verfaſſer alſo fort: 

»Dieſe Meinung erſcheint in einer andern Form in einem 
kabbaliſtiſchen Werke, dem man ein höheres Alter als das 

des Sohar vindiciren wollte: ) »»Als Gott den Gedanken 

faßte, das Weltall zu ſchaffen, brachte er ein fo glän⸗ 

zendes Licht hervor, daß Niemand es ertragen haben würde. 

Als er dies ſah, nahm er den ſiebenten Theil dieſes Lichtes, 

fegte es an die Stelle, wo jent die Welt iſt, und bewahrte 

das übrige Licht für die Gerechten auf, die es im zukünftigen 

Leben genießen ſollen. Was wir daher in die Zukunſt ſetzen, 

war {don vor den ſechs Schöpſungstagen. “ — Auch dieſe Idee 

3) by buy nm) amp D Ng DON 7 ya 
Vergl. auch Jalkut z. Stelle. | 

) Y p her D DD amp 23 DET NY. 
9 Siehe R. David Gans in Zemach David. Th. 1 Seite 

24. — Nach 5 ſogar ſchon PT ee pre 219.) 

4) Gottes dienſtliche Vorträge der Juden, Seite 176 

) Die Hagada wird an beiden Octen mit der Formel IT 
eingeſührt. 

9) Siehe Sefer ha-Bahir, Sohar Th. 1. Ende. 
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ſcheint aber, urſprünglich dem Vereſchit rabba entlehnt, 

erſt in der Folge eine kabbaliſtiſche Färbung erhalten zu haben. 

Wir leſen nämlich in unſerm Mid raſch zu dem Verſe Dean 

MR PD DIOR Folgendes: »Gott ſah, daß die Welt 
bei einem ſo glänzenden Lichte, das ſelbſt den Sonnenkörper 

verdunkelte, nicht beſtehen könne, ſo verwahrte er es für die 

Frommen im zukünftigen Leben. Darum ſagt auch Je⸗ 

ſajas: !) Das Sonnenlicht wird einſt ſiebenfach verſtärkt 

werden, und wie das Licht der Schöpfungstage fein.« (Be⸗ 

reſchit rabba Paraſcha 3.) 

Seite 86. wird auf die Verſchiedenheiten aufmerkſam 

gemacht, welche zwiſchen dem arabiſchen Myſticismus und 

den im Sohar gelehrten Prinzipien obwalten. Es heißt 

unter Andern: »Die arabiſchen Myſtiker kennen auch eine 

Gemein ⸗ Seele, aus der alle einzelnen Seelen, welche dic 

Welt beleben, hervorgegangen. In dieſem Gedanken wollte 

man dus Muſter des Adam Kadmon, des himmliſchen 

Menſchen der Kabbaliſten finden. Allein was die Kabbaliſten 

mit dieſem Namen bezeichnen, iſt blos das Prinzip der In⸗ 

telligenz und alles geiſtigen Lebens, iſt die Geſammtheit der 

Sefirot, oder der ganzen Welt der Emanation.“ — In der 

That iſt die Identiſication des Adam Kadmon mit der 

Gemein ⸗Seele eine grundloſe Hypotheſe. Doch verdient es 

bemerkt zu werden, daß die ſpätern Kabbaliſten, namentlich 

die Discipel der Luria⸗Vitalſchen Schule allerdings eine 

ſolche Gemein-Seele anerkennen. Sie nennen nämlich die 

Seele des erſten Menſchen (N DIN) eine Ur⸗ oder 

Mutterſeele, zu welcher alle nachfolgenden Filialſeelen ſich 

wie Funken (OJ) zur Flamme verhalten.“) Dies thut 
———— —ñ3ñ —ä 

1) Zeſaj. 30. 26. 
2) Vergl. N r zum Gebete ddr hh. Vergl. auch 

„Franck's Kabbala“ Seite 185. Zeile 6. v. u. 
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jedoch den Nachweiſungen des Verſaſſers in fo fern keinen 
Abbruch, als dieſe ſich hauptſächlich auf die älteſten, ur⸗ 

ſprünglichen Lehren der Kabbala beziehen. 

Seite 93 —94. wird die fragmentariſche Entſtehung 

des Sohar durch Folgendes nachgewieſen: »Einen deutlichen 

Beweis für unſere Meinung wird man in folgender Stelle aus 

dem Sohar ſelbſt finden: »»Diefes hatte der Prophet Daniel 

im Sinne, als er ſagte: Und die Verſtändigen werden 

leuchten wie der Glanz des Himmels. Es find diejenigen, 

die ſich mit dieſem Buche beſchäftigen, welches »das Buch 

des Glanzes« (nn d) genannt wird.«« Dieſe Worte 

machen einen Theil des Sohar aus, und dennoch leuchtet 

es ein, daß zur Zeit, als fie geſchrieben worden, der Sohar 

bereits exiſtirte.« — Dieſe Stelle findet ſich aber nicht im 

Sohar ſelbſt, ſondern in einem Anhange deſſelben, dem Raja 

mehemna (treuen Hirten), und beweiſt alſo nichts gegen das 

Werk ſelbſt. 

Seite 95. wird eine Stelle aus dem dritten Theile des 

Sohar Bl. 157. folgendermaßen überſetzt: »Während ſie ſo 

ſprachen, näherte ſich ihnen ein Mann, der Waſſer von ihnen 

forderte. Sie gaben ihm Wein u. ſ. w« Im Originale 

heißt es jedoch: D d Nd) welches buchſtäblich »einen 
Schlauch voll Waſſer« bedeutet.!) Verfaſſer ſcheint 2 

ſtatt ie gelefen zu haben. 

Seite 99. wird eine Stelle aus der Jdra-rabba ) 

angeführt und, wie folgt, überſetzt: »In der Hirnſchale find 

drei Höhlungen, in denen das Gehirn liegt. Es iſt ferner 

von einer dünnen und von einer harten Haut umgeben 

) Ny (arab. NED) bedeutet einen Waſſerſchlauch. 

) Sohar, Th. 3. Bl. 136. 
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RENIP ονοον 29 NET DD NED)“ Die 
Mantuaner Soharausgabe, aus welcher Franck ritirt, muß 

hier wieder eine Variante haben, denn in den mir vorlie⸗ 

genden Ausgaben (und ebenſo in der Kabbala denudata) 

heißt es: N N N dN „Nicht aber von einer 

harten Haut.“ Nach dieſer Leſeart beabſichtigt wohl der 

Sohar hierin eine Verſchiedenheit vom menſchlichen Hirn⸗ 

ſchädel darzuſtellen. Die harte Haut nimmt der Myſti⸗ 

cismus vielleicht für ein Zeichen der Strenge und läßt fie 

eben darum in dieſem geheimnißvollen Haupte fehlen. Aller⸗ 

dings gebührt jedoch nach andern Vorausſetzungen, wenn 

nämlich dieſe myſtiſche Diſtinction nicht gelten und die alle⸗ 

goriſche Beſchreibung des »weißen Hauptes“ der Anatomie 

adäquat fein ſoll, der Leſeart des Verfaſſers der Vorzug, 

Wir wollen jetzt, bei Veendigung dieſer erſten Abthei⸗ 

lung, die Reſultate unſerer Unterſuchungen im Zuſammen⸗ 

hange beleuchten. 

Es iſt eine unumſtößliche Thatſache, daß zur Zeit der 

Miſchna eine Geheimlehre unter dem Namen DN 

exiſtirie. Ob aber die Principien jener Lehre mit der mo⸗ 

dernen Kabbala wirklich in ſo nahem Zuſammenhange ſtehen, 

als die Anhänger der Letztern gewöhnlich behaupten, ob alſo 

der Faden jener Tradition, trotzdem daß er ſelbſt vielen 

Amor aim des Talmuds verloren gegangen zu ſein ſcheint, 

(was wir aus den ungewiſſen Berichten und Angaben der⸗ 

ſelben in Beziehung auf die Merkaba ſchließen können) ſich 

dennoch unter einer kleinen Schaar von Anserwählten im 

Geheimen forigeſponnen hat, das muß noch immer dahinge⸗ 
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ſtellt bleiben.“) Noch liegen nicht allt Beweismittel offen 

vor uns, nach welchen die Kritik hierüber ihr unwiderlegliches 

Urtheil fällen könnte. — Mit dieſer Frage ſteht eine andere 

in Verbindung, über die Entſtehung und Abfaſſung des 

Buches der Schöpfung und des Sohars. Welcher Zeit 

verdanken dieſe Werke ihr Cntſtehen? Wer waren die Auto: 

ren? Das ſind die natürlichſten Fragen, die ſich jedem 

Forſcher aufwerfen. Die Beantwortung dieſer Fragen hat 

bereits fo viele Federn beſchäftigt, daß in neueſter Zeit ſehr 

oft nur Abſchreibungen und Wiederholungen (wenn auch 

unter einer andern Form) des bereits Geſagten zu Tage ge⸗ 

fördert wurden. Doch ſind bisher meiſtens nur Vermuthun⸗ 

gen, die ſich durchaus noch krine allgemeine Anerkennung 

errungen, zu Stande gekommen. Es unterſcheiden fich übri⸗ 

gens die beiden erwähnten Werke (Sefer Jezira und Sohar) 

in fo weit von einander, daß die mehrſten neuern Geſchichts⸗ 

forſcher dem erſtern ein ziemlich hohes Alter zuerkennen, 

während dem letztern (in der neuern Zeit) ebenſo allgemein 

eine tiefe Jugend zugewieſen wird. Unſer Verfaſſer hat 

hierin einen andern Weg eingeſchlagen, er bringt beide Werke 

in nähern Zuſammenhang, indem er in dem letztern gleich— 

ſam eine Fortſetzung und Entwickelung der Reſultate des 

erſtern zu erkennen glaubt.?) Doch iſt dieſe Zuſammen⸗ 

1) Beachtenswerth it in dieſer Beziehung Landauers Bemer⸗ 

lung (L. B. des Orients 1845. Nr. 13), daß auf NE 772 20 (theo⸗ 

retiſche Kabbala) bereits von ea} 1 20 in ſeinem d p' 
vorn (1045), auf Ey 2» (practiſche Kabbala) aber ſchon 

von R. Hal Gaon (im 13. Sücnlunt) angeſpielt wird Vergl. hier⸗ 

mit weiter unten über Saadia. 

2) Aehnliches lehrt auch Molitor. Siehe deſſ. Philoſophie 

d. Geſch. oder über die Tradition S. 64. f. — Vergl. Dr. 

von Meyer's Einleitung zum Sefer Jezira. — Vergl. aber auch die 
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ſtellung eine loſe und erzwungene !) Sprechen wir nun 

von jedem dieſer Werke beſonders. Was das Alter und die 

Abfaſſung des Sefer Jezira betrifft, fo haben ſich haupt⸗ 

ſächlich zwei Anſichten geltend gemacht.?) Nach der erſteru 

und gewöhnlichſten, ſtammt dieſes Werk aus der Epoche der 

ältern Miſchna⸗Lehrer, und hat Rabbi Akiba ben Jo⸗ 
ſeph zum Verfaſſer. Franck iſt dieſer Anſicht inſofern bei⸗ 

getreten, daß er unſerm Buche ebenfalle die Periode der 

erſten Tanaim, d. h. den Zeitabſchnitt, der ein Jahrhundert 

vor und ein halbes Jahrhundert nach der gew. Zeitrechnung 

umfaßt, zugewieſen; “) die Annahme aber, daß Rabbi Akiba 

der Verfaſſer ſei, verwirft er aus Gründen, die ich bereits 

oben in ihre Gehaltloſigkeit zurückgewieſen habe.“) Abge⸗ 

ſehen nämlich von der Entſtehungszeit dieſes Werkes über⸗ 

haupt, glaube ich wenigſtens, daß gegen die Autorſchaft 

R. Akiba's an und für ſich nichts Erhebliches einzuwen⸗ 

den fei. °) 

Behauptung des AI IN Cap. 16. (S. 46.) daß das Sefer Jezira 
nichts Kabbal'ſtiſches enthält, und Coſri 4, 24. 

1) Dieſes Urtheil gilt jedoch nur, inſofern der Verfaſſer den Ema⸗ 
natismus oder die Einheit der Subſtanz im Sefer Jezira finden will, 
während es anderſeits nicht zu läugnen iſt, daß der Sohar ſich vieler 

Beziehungen und Redewendungen des Sefer Jezira bemuͤchtigt und in 
ſein Syſtem verflochten hat. Uebrigens fell weiter unten noch nachge⸗ 

wieſen werden, daß der Emanatismus auch im Sohar nicht gelehrt wird. 

2) Eine dritte, welche dieſes Werk Abraham zuſchreibt, beſteht 
vor einer geſunden Kritik nicht, ich laſſe fie darum unberückſichtigt. 

3) Unter den Beweiſen, welche Verfaſſer für dieſe Anſicht heran⸗ 
bringt, verdient beſonders der, daß der Ausdruck WO), der in einer 
ſpätern Epoche ausſchließlich die Seele bezeichnet, im Sefer Je: 
zir a noch, wie in den bibliſchen Schriften, vom menſchlichen Leibe 
gebraucht wird, große Beachiung. 

) Siehe Cap. 2. 

) So eben kömmt mir ein kürzlich erſchienenes Werk: „Gnoſti⸗ 
cismus und Judenthum von Dr. Gräß“ zu Geſichte, welches uns 
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Nach einer zweiten Anſicht !) gehört dieſes Werk dem 

Geonäiſchen Zeitalter. Als Beweiſe für dieſe Behauptung 

werden die in demſelben vorkommenden, einer ſpätern Zeit 

angehörenden Formen und Ausdrücke des jüngern Sebrais⸗ 

mus, aufgeſtellt. Doch kommen mit Ausnahme einiger we⸗ 

nigen (wie z. B. 102 , wofür die Miſchna J hat, 

Ni und 75d) alle übrigen ſchon in der Miſchna 

vor und mögen wohl in einer noch frühern Zeit bereits auf⸗ 

gekommen ſein. (Die Wortbildungen 0 N kommen 

ſchon Bereſchit rabba 68. vor: 1 2 NN). 

Ein noch größeres Schwanken herrſcht in Betreff des 

Sohars. Während Einige ſeine Abfaſſung in die Zeit R. 

Simeon ben Jochai's ) hinaufſetzen und ihm Paläſtina 

zum Vaterlande geben, laſſen ihn Andere als Pſeudographum 

im 13. Jahrhundert von R. Moſe de Leon in Spanien 

entfichen, eine Meinung, die ausführlich in ZTTAND 

on des R. Jakob Enden erörtert?) und in 

neuerer Zeit ſehr beliebt worden iſt.) Eine ähnliche An⸗ 
— — — 

manche ſchöne Aufſchlüſſe über das Buch Jezira giebt, und namentlich 
die Hypotheſe, R. Akiba als Berfaffer deſſelben zu betrachten, zur 

Wahrſcheinlichkeit erhebt. Nach ihm hat dieſer berühmte Glaubens held 
dieſes Buch als Autignoſtiker zur Bekämpfung der Uebergriffe des 
Gnoſticismus geſchrieben. Bemerkenswerth iſt beſonders feine Ver⸗ 
gleichung der im Sefer Jezira vorkommenden ethiſchen Gegen⸗ 
füge mit dem Ausſpruche R. Akiba's: (Chagiga 15 a.) IT De DI 

cm N * N ⁰νν ana Drpras ana D n DD. 
) Siehe Zunz G. V. der Juden. Seite 165—1686. 
2) Siehe add TY, Bl. 23 b. 
3) Vergl. auch Ari Nohem Cap. 23. 
) Vergl. Geiger Melo Chofnajim Einl. XVII., wo die Autor⸗ 

ſchaft de Leons ohne Weiteres als unbeſtreitbares Factum hingeſtellt 

wird. — So eben kömmt mir auch ein jüngſt erſchienenes Werk: 
„Die religiöſe Poeſtie der Juden in Spanien, von Dr. M. Sachs, 
Berlin 1845.“ zu Geſicht. Dieſer Grlehrte hält evenfalls in feiner 
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ſicht, die zwar in Betreff des Verfaſſers von der ebener- 

wähnten differirt, aber in Anſehung der Zeit mit ihr über⸗ 

Abhandlung über Nachmanides (S. 327.) — nachdem er die ganze 
Kabbala für ein aus dem Durcheinandergähren verſchiedenartiger Lehr: 

meinungen, aus neufabricirteu und geheimgehaltenen frühern Schriften 
myſtiſchen Juhalts hervorgegangenes Gebräu ausgegeben — M. de 
Leon für den Verfaſſer des Sohar. Der von dem Zeitgenoſſen Leon's, 

R. Salomo ben Aderet au), gegen das Studium der Philoſophie 

gerichtete Bann, umfaßte nach ſeiner Vermuthung auch Richtungen und 
Schriften, welche zus andern Keimen hervorgewachſen waren, aus 

der Einführung ſyriſcher Gnoſis in allen ihren Ausartungen und 
Verirrungen. — Was nun dieſe unmotivirte Verurtheilung der Kab⸗ 
bala in Bauſch und Bogen betrifft, ſo mag ich mit dem Verfaſſer, da 
er den Beweis feiner Auffiellung einer andern Gelegenheit aufſpart, 
nicht weiter rechten, indeß ſcheint mir wenigſtens die Ae in 

Anſehung des Interdiets völlig grundlos, denn obwohl Sun, wie 
aus feinem in der nächſtfolgenden Note zu eitirenden Gutachten in 

Betreff des Pſeudopropheten erſichtlich, gegen aumaßende Geheimniß⸗ 
rämer und Wunderthäter große Vorſicht empfiehlt, ſo ſtehen doch ſonſt 

alle geheimen kabbaliſtiſchen Lehren bei ihm in zu großer Verehrung, 
als daß er ſie für fremde, ins Judenthum eingeſchmuggelte Ideen 

halten ſellte. Vergl. z. B. ſeine R. G. A. Nr. 220. und 423. In 
erſterm Gutachten wird nicht nur der theoretiſchen, ſondern ſelbſt der 

practiſchen Kabbala, obzwar von einer thätigen Betheiligung an letz— 

terer abrathend, begeiſtertes Lob geſpendet. Außerdem findet der auf⸗ 

merkſame Leſer in jenem Anathema (9 Nr. 417.) nicht die mindeſte 

Spur von einer Hinweiſung anf die Geheimlehre. 

S. 230. deſſ. Buches will Sachs in einer Anmerkung die Jugend 
des Sohar daraus erſehen, daß er eine Stelle aus MID MD des 

R. S. ben Gabirol gauz vor Augen gehabt zu haben ſcheint. 
Der Sohar lehrt namlich, von den Engeln redend: Our 17710 
NY NINO IN DIT ν D )., Dieſe Worte 
ſcheinen ihm nun einer Stelle aus Ket. Match. d sn oann 

db , W- 0007 END E72 ‚N2w2 Anm Dr 
Dr om entlehnt zu ſein. Es iſt aber dieſe ganze Idee eine 
altrabiniſche; ähnlich heißt es an IWNII2 (Paraſcha 23.) Zr 2m? 

Erd N re PN ved Fry 2 D Derr 
[ia DDD ‚DUN Dim „ro yr Dru 
Dan Days ‚mm Dinya Vergl. WIM IR 1. Th. Cap. 
49; 2. Ty. Cap. 6.) Auch die Aehnlichkeit des Styls iſt bei einer 
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einffimmt, hat der fel. Landauer (L. B. des Orients 

1845.) aufgeſtellt, indem er einen gewiſſen E 

ſolchen, allgemein üblichen Redewendung nichmals Beweis anzuſehen. 
Dagegen It folgende Bemerkung Sachs' (S. 229. Aum. 2.) ſehr be⸗ 
achtenswerth: „Der Verfaſſer des Nad NY” (pasior do) zu D 
DEM ip hat zwei Verſe aus D D ganz wörtlich: Jer 

Turn on boy N NI N Tor: ND SDSD (NOW , 
SINN (in Keiß. Malch. ON Penn DY DIR en 9288). 
— Deutlicher und ſchlageuder kaun wohl die Jugend dieſes Buches 
nicht dargeihan werden. Vielleicht hatte der Verfaſſer gar nicht die 
Abſicht, für alt zu gelten, während die Kritikloſigteit ſpäterer Zeiten 

zu unerwarteter Willfährigkeit ſtinumte.“ (ibid.) — In der That, wenn 
wir nicht etwa an Interpelationen und Verfälſchungen denken weilen, 
fo geht aus dieſer einzigen Stelle die Jugend dieſes Soharfragments 

evident hervor. Doch daß der Verf. ſelbſt gar nicht für alt gelten 

wollte, möchte ich bezweifeln, da die ganze Anlage dieſes Schrift: 
ſtückes ein hohes Alter zu beanſpruchen ſcheint. Freilich ſieht das 

Ganze mehr wie eine dramatiſche Compoſition aus Es treten darin 

Perſonen aus den verſchiedeuſten Zeitevochen nebeneinander auf. Die 
Schule Ben Jochal's empfängt myſtiſche Lehren aus dem Munde Mo⸗ 

ſche's, des treuen Hirten. Bald wird dieſer große Prophet allein 

redend eingeführt (Siehe 3. Th. Bl. 16 b., 67 b., 247 b., 253 a. b., 
279 b., 281 b.); bald iſt's ein Dialog zwiſchen dieſem und dem bes 

rühmten Meiſter gedachter Schule Gr NS12). (Siehe 1 Th. 
Anhang Bl. 14 b. 3 Th. 28 A., 82 b., 217 b. „ 222 a. und b. — Vgl. 

beſonders die Stelle, in der das oben gedachte Styl⸗Plagiat vor⸗ 

kommt, und die mit den Worten beginnt: DD dad Ny np 
* NOD NEN . D man op TD . Man NO) Sa 
NER SEN... NPD Nie do DN . . h 0 ND "nad 
Nan 0 Oft neh men auch andere Tanaim an der Unterredung 

Theil (ibid. 215 a, dan D N Fee; 217 2 y N N=; 
280 b. , ) oder werden wenigſtens von den . erwähnt 
Gbid. 217 b. d n NY n NIS ; 216 b. yon 2 
N. nr). Bisweilen erſcheinen gar ſäm mtliche Taualm 

und Amoraim, um dem „treuen Hirten (Nad NY) oder dem 
„heiligen Lichte“ ep oh-) ihre Huldigung zu zollen (bed. 
29 b., 153 b., 243 a., 277 b.). Auch die Erzväter Abraham, Jiz⸗ 

chat und Jakob, Aab David, Salomon, der Prophet Ellas und 

Gou ſelbſt fehlen in dieſer originellen Compoſition nicht (256 a., 
276, b., 281 b., vgl, auch 220 a.). Allein trotz dieſer dramatiſchen 



NDDDο DD“, geb. zu Tudela 1246, für den muth⸗ 
maßlichen Verfaſſer des Sohar hält und viele Belege zur 

Begründung oder Verwahrſcheinlichung dieſer Conjectur an⸗ 

führt.!) Zwiſchen dieſen beiden Extremen giebt es eine 

Färbung giebt doch der Verf. dem Ganzen offenbar eine reelle Unter⸗ 
lage. Die Zeit der Handlung iſt die Blüthenzeit der Ben e 
Schule. (Vgl. beſonders ib. 83 a.: TUN Ned y 
d ppb Dr. . NN par 02); alle rel 

gemachten Tanalm find Schüler oder doch Zeitgenoſſen des Ar. 
Die genannte Schule hat myſtiſche Zuſammenkünfte und in den Mo⸗ 
menten der Extaſe auch prophetiſche Erſcheinungru, bei deren Mit⸗ 

thellung der Styl des Buches oft einen poetiſchen Schwung nimmt. 
Doch giebt es auch viele nüchterne, proſaiſche Stellen, die gewöhnlich 
mit der einfachen Formel INS be 2 beginnen. (Siehe z. B. 
ib. 251 b.). 

1) Bei dieſer Gelegenheit mögen hier einige Notizen über die 
Unterſuchungen Landauer's ihren Platz finden. Nr. 21. jagt Lau⸗ 

dauer Folgendes: „Reccanati muß erſt kurze Zeit vor feiner Ab⸗ 
faffung der hz YO zum Sohar gekommen fein. Denn in dieſen 
iſt er von der Erſcheinung des Sohar noch ſo überraſcht, daß er gar 

nicht weiß, wie er ihn neunen ſoll; N& DDr Nn und Yin 
Maut find feine Ausdrückt, die aber in feinen folgenden Schriften 
(ri d und "Denn Ey), in denen er ſchon mehr an 
denſelben gewöhnt, nicht mehr zum Vorſchein kommen. Ja es findet 
ſich in feinen mor Pyd eine Aeußerung, welche verräth, Recea⸗ 
nati müßte geglaubt haben, der Sohar ſei ihm direkt vom Himmel 
gekommen. Er kommt nämlich auf die Idee eines Kabbaliſten ey 
zu ſprechen, und ſagt in Bezug auf denſelben: II MINI) 2 

d b D h n WED Deu 2 2. Wäre 
er der Meinung geweſen, der Sohar komme von IN 2 ya 
her, fo paßt kein 2 auf etwas, das vor 1000 Jahren geſchrie⸗ 

ben worden. Man prophezeihet nicht das Vergangene. Deswegen 
ſagt er auch in dieſen Tyr pp nicht hr de rn ION, 
wie er in feinen folgenden Schriften ſich ausdrückt, ſondern im Nun ‘D 

Noon oder IV TI d ſteht.“ Dieſe ganze Argumentation iſt 
ſchwach und enthält viele Ungenauigkeiten. Zuvörderſt gehört der 
Ausdruck deo In nicht aueſchließlich den gd Wyde an, auch 
in a dr "8 heißt es gleich vorn: “IS m wen Sr ‘02 
menby DEI WI Das Argument von IIND 27 iſt ſchwach, 

alda kann gewußt haben, daß yy ten Sohar nicht kannte, 
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vermittelnde Anſicht, der auch unſer Verfaſſer beigetreten. 

Sie behauptet, daß der Sohar einer fragmentariſchen, ſuc⸗ 

ceſſtven Eniſtehung fein Daſein verdanke. Seine ältefien 

und da er dennoch mit dieſem (den er für ſehr alt und heilig hält) 
in jener Stelle wörtlich übereinſtimmt, fo nennt er dies 2: 2. 
Daß Reccanati in den MID yd ſich nie des Ausdruckes 5 
nn 22 rh bedienen ſollte, iſt falſch. In y I 155 

War (AL. 6 b., Baſel NW) ſagt er: ra 0 win 
= m D2 EN DRIVE (— Beiläufig fielen mir dort Bl. 5 

die Worte auf: dz III 22 Nu MD az pn Se 
at; dies ſell wohl heißen, oder wenigſtens meint er wohl damit 

mn d 2 —9. Auch in, der vierten pn N? Tun (Bl. 23 b. 

24 a.) ſagt er: An 2 9¹— = e Na Y DIT. Aller⸗ 

dings kömmt dieſe Formel in ſeinen folgenden Schriften noch häuſiger 

vor; fo z. B in dem kleinen (nur 16 Bl. ſtarken) mit den Sy 

MIND zuſammiengedeuckten Werkchen ern 9 13 Mal (28 a. u. 
b. 3 Mal; 29 a. 2 M.; 30 b.; 31 b.; 35 a.; 38 a. 2 M.; 40 a. u. 
b. 3 M.) Doch was beweist das? Die beiden Stellen in deu yy 
o zeigen zur Genüge, daß er den Sohar als von den Talmudi⸗ 

ſten herrüͤhrend betrachte. Außerdem ſagt er aber noch in d MIN 

In Gl. 7 b.) ausdrücklich: P 22V A Kenn mn om 
pay i Nabe Ne, was die Vermuthungen Landauer 's 
vollends niederſchlägt. 

Nr. 24. ſagt Landauer in Bezug auf den muthmaßlichen Ver⸗ 
faſſer des Sohar Folgendes: „In Sicilien, wo er immer kühner als 

N' 2a und TP auftrat, zog er ſich von Seiten ſeiner Glaubensge⸗ 
noſſen große Unannehmlichkeiten zu. Mehrere Städte ſchrieben an 

Nat nach Barcelona, ſchilderten ihm den Mann und fein Treiben, 

and baten um deſſen Gutachien. Die Antwort des var befindet ſich 

in den — mann Nr. 518.“ Hierauf bemerkt Landauer 
noch in einer Note: „In dem eitirten Gutachten kommt gleich vorn 
der Ausdruck vor: O' ID NIT ZINN N; das ' geht 

hier nicht auf den Vater, welcher det heißt, ſondern u. ſ. w.“ 

Landauer ſ ſcheint alſo den Anfang des Gutachtens auf 2 8e 
Nope hon“ beziehen zu wollen. Aber es ergiebt ſich jedem 
leicht, daß dort von einem völlig unwiſſenden Kinde oder Jünglinge, 
dem plötzlich ein übernatürliches Licht aufgegangen und ein Engel 
Gottes erſchienen fein ſoll, die Rede iſt, und alſo unſer Abulaſta, 
der bis zu ſeinem dreißigſten Jahre Philologie, Philoſophie, Mediein, 

5 
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Bruchſtücke, wie das Buch des Geheimniſſes (NED 

Nene, die Idra rabba und Idra ſuta (große 
und kleine Verſammlung) fellen wirklich aus der Schule 

Talmud und Kabbala ſtudirte, nicht gemeint ſein kaun. Erſt im Ver⸗ 

folg des Gutachtens, wo Nau“ mehrere ſelbſterlebte Fälle erzählt, 

kommt folgende Stelle vor: I ON % 81 d Yν,ẽ,iðp d MON) 

D/ ND Nen My Div DN mis N v MIN 
pes MO D e Damen ved O ven mn) 
vy 2p Tb r r an y D f 
Dieſe Stelle kann auf unſern NIYNIR DAN RE werden, 

und ſtimmen hiermit die Umſtände, daß er ſich als 73) und ED 

iu Sieilien C r ausgab, ſo wie die fortgeführte Schilderung 

dieſes Mannes: T, Te iii 2m νοονονον νονσ 
naann D E „> DPMEN DIT DIN Oh wohl überein. 

Daraus geht zugleich hervor, daß var ſchon früher, bei Gelegen— 
heit dieſes Pſeudomeſſias, Gutachten und Briefe zu deſſen Unterdrük⸗ 
kung geſchrieben, die wir nicht beſitzen. — Was nun Landauer in 

Nr. 825 bemerkt: Er hätte von ſich ausgeſagt, daß ihm ein Engel 
ein Werk auf 23 Buch Papier geſchrieben (einen Umſtand, den er 
blos aus NZ WEN hat), bezieht ſich gar nicht auf Abu'l'afia. 

Ebenſowenig das Schlußwort des NIWN: d IS mm r2yn 
via WEN DIDI AP oe. Vielmehr hat er über unjern 
Abu'l'aſta völlig abgeurtheilt. 

Noch auffallender iſt es, daß Landauer (Nr. 31.) auf das Factum, 
Abu'l'aſia habe ſich als e ausgegeben, die Hypotheſe gründet, 
daß er der Verfaſſer des Sohar jet, zugleich aber auch (Nr. 47.) den 
Ausdruck NINE 925, mit dem das mehrgedachte Gutachten des 

N DD überſchrieben, auf Abu'l'aſia bezieht, und daraus das Miß⸗ 
verſtändniß herleitet, daß man den IN” d für den Berfaffer 

des Sohar hielt (weil man nämlich Ne mit der ſpaniſchen Stadt 

Avila, wo M. de Leon lebte, verwechſelte). — Es kaun aber nur 

eins von Beiden zugegeben werden. Der Mann, von dem jenes Gut⸗ 

achten zunächſt handelt, und auf den die Ueberſchrift: N39 AI” 95 

SINN ſich bezieht, hat ſich nicht als WS ausgegeben, ſondern 

jener, den N beiläufig erwähnt, und den ich für den wahren 

Abu'l'afio halte, der aber wiederum nicht Node heißt. Eine Zuſam⸗ 

nienſtellung beider Perſonen iſt eine unverzeihliche Unoorfidtigfeit. 

Nr. 27. und 36. ſtellt Landauer die Behauptung auf, der So: 
har, namentlich der Raja mehemua, predige überall Haß gegen 
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Simeon ben Jochai's ſtammen, hingegen Vieles aus den 

übrigen Theilen einer jüngern Zeit, die jedoch nicht tiefer 

als das 7te Säculum geſetzt werden darf, angehören. Das 

Miſchna und Talmud. — Obwohl nun zugegeben werden muß, daß der 

Sohar die Kabbala (Geheimlehre) als die Lehre der verborgenften 
Weisheit der Tora weit höher ſtellt als die Halacha, ſo iſt doch von 
einem Haſſe gegen Letztere nirgends eine Spur. Ich übergehe ſolche 

dunkele, räthſelhafte Stellen, in denen Landauer blos eine verſteckte. 

ſarkaſtiſche Anſpielnng auf den Talmud witiert, da der Sinn dieſer 

Stellen von den willkührlichſten Auslegungen abhängt, und halte mich 
an ſolche, die er für offenen Spott auf Miſchna, Talmud und Cere⸗ 
monialgeſetz ausgiebt. — Zuerſt erwähnt er (Nr. 27.) folgende Stelle, 
die er ſchon in ſeinem Werke „Weſen und Form des Pentaleuchs“ 
will eitirt haben: „Bis auf den heutigen Tag kannte Niemand 
das Grab Moſis; jetzt kennt man es recht gut: die Miſchna iſt ſein 
Grab.“ Das gedachte Werk iſt mir nicht zur Hand, hier giebt er 
aber keinen Nachweis der Stelle, doch ſcheint es mir eine Entſtellung 
folgender Worte des Raja mehemna (Th. 3. S. 280.) zu fein: „Nies 
mand kannte ſein Grab bis auf den heutigen Tag. (5. B. M. 34, 6.) 
Wehe denen, die ſich von dem Grabe Moſis keinen Begriff machen 
koͤnnen und die Frage aufwerfen: wie kounte Moſes den Tod fo ſehr 

fürchten, der doch nur ein Uebergang aus dieſem Leben in das ewige 
iſt? In der That aber wac es blos die Grabesſtätte, die dem Moſes 

nicht geziemte, und der er ſo gern entgangen wäre, warum er den 

Herrn fo inbrünſtig angefleht, denn fo lehren die Verfaſſer der Miſchna: 
Die Todten außer Paläſtina haben keinen Antheil am Leben;“ die 
Meinung iſt nicht, daß ſie nicht dereinſt wieder aufleben ſollten, denn 
dann würden fie ja die Auferſtehung leugnen, ſondern fie geben uns 
zu verſtehen, daß die Grabesſtätte in unheiligem Lande dem wahren 
Frommen nicht geziemt, dieſe ſchneidet ihn erſt gänzlich vom Leben 
ab darum heißt es ſelbſt von Moſes: Mein Diener Moſes iſt todt; 
d. h. er hat nicht die ihm gebührende Grabesſtätte erhalten. Wenn 
wir daher Moſes ſo flehentlich ſeine Ueberfahrt nach Paläſtina von 

Gott verlangen ſehen, ſo war es blos, um dieſen Uebelſtand von ſich 
abzuwenden: aber es durfte nicht ſein; wegen der einſtigen Rückkehr 

der Iſraeliten aus dem Exile war es nöthig, 1 Moſes in der Müſte 
ſein Grab fand.“ 

Aus dieſem Paſſus geht alſo, wie man ſieht nichts hervor, das 
wie Haß gegen die Miſchna ausſieht. Sollte ich mich jedoch geirrt 

5* 
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Vaterland des ganzen Werkes ſei Paläſtina, wo es in dem 

Zeitraume vom erſten bis fiebenten Jahrhundert entſtanden. 

Anfänglich hätten nämlich die Grundprincipien der Kabbala, 

haben, und iſt die gemeinte Stelle eine ganz andere, ſo bitte ich jeden 
Kundigen um Belehrung. 

Nr. 36. bringt er daun folgende Stelle heran, welche ſeiner Meinung 
nach einen bitteru Spott auf die Ceremonialgeſetze enthält: „er 

der In nyy rr Enn. So geht es den Iſraellten. 
Sie liegen in den Feſſeln der ran Nm. Sie ſelbſt konnen 

ſich nicht aus dieſen Feſſeln 3 1 Nur der Meſſtas (Nn N) 
kann ſie aus denſelben erlöſen.“ “) — Das iſt ein arger Schnitzer. Wer 
die Stelle im Originale lieſt, ſieht gleich, daß dort nicht von Iſrael, 

ſondern von Gott die Rede iſt, der im Wrile (allerdings nach myſtiſch⸗ 
allegoriſcher Auſchauung) gleichſam als Gefangener harrt, daß ihn 
ſeine Söhne erlöſen möchten. Der Sohar bringt re ſogar den 

Ausſpruch: Hann OD D) na pain 2 d Ton 
diy pam ma 9) He eo Toy e Toyo Tas Ey. (- 
Ebenſo wird L. Bl. d. Orients 1846, Nr. 20. von Hen. Skreinka in 
Arad, um den Haß des Sobar gegen die Talmudiſten zu zeigen, eine 

Stelle des ND Ny (To. 3. 124, 2.) ganz falſch überſetzt. Zu⸗ 
vörderſt bezieht er die Worte: = . 2727 auf im Ge⸗ 
biete der Halacha Bewauderte, denen nur die myſtiſche Weihe fehlt, 
während dort offenbar nur der wirkliche p. OY fo genannt wird. 
Dann glaubt er in yy yx eine Anſpielung auf die Despotie 
der Coſuiſtik zu ſehen, während dieſe Worte dort gar nicht aus ihrem 
buchſtaͤblichen Sinn genommen werden können (MIN 2 & 

D MIR mW). 3 bat Herr Skreinka noch die 
Worte weggelaſſen: Ab p Nee po a A 
Da WEN Der Sinn jener oe. iſt der: der Sohar will den 

Widerſpruch zwiſchen den beiden Ausſprüchen: d x 2 ‚PS 

g man may nor mean und Na ye boy Sms 
heben, und behauptet daher (allerdings in feiner eigenthümlichen 

Weiſe), daß für den Ungelehrten und Unſittlichen N Y) auch 

in der Weſſiaszeit der Gegenſatz zwiſchen rein und unrein nicht auf⸗ 

hören, daß er auch dann noch der Sinnlichkeit wird ergeben fein, 
weshalb für ihn auch dann noch alle ſpeciellen Vorſchriften des Ge⸗ 
ſetzes nicht entbehrlich fein können, das Meſſiasreich eines ſolchen y 
pi tft daher nur die Befreiung vom Exile (msn Y). 
— — — 

1) Th. 9. 258 4. 
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welche Rabbi S. ben Jochai einer kleinen Zahl ſeiner Freunde 

und Schüler mitgetheilt, ſich nur mündlich fortgepflanzt, 

dann wären ſie aber nach und nach redigirt und durch Zuſätze 

Anders aber verhält es ſich bei den Toragelehrten, namentlich bei 

denen, die in die Geheimniſſe der Lehre eingedrungen, dieſe werden 
zu jener Zeit eine höhere Natur angenommen haben, der Sinnlichkeit 
nicht unterworfen ſein und daher auch jene vorbeugenden und ab⸗ 

mahnenden Verorduungen nicht nöthig haben —). 

Aus allen ebigen Stellen geht atfe durchaus weder Haß gegen 

die Miſchnalehrer noch Geringſchätzung der Ceremonialgeſetze hervor. 

Es laſſen ſich vielmehr Stellen genug anführen, die gerade das Ge— 
gentheil lehren. Faſt auf jeder Seite des Sohar wird die ſtrenge 

Beobachtung der Ceremonialgeſetze eingeſchärft, und ihr hoher Werth 
angeprieſen. Man vergl. z. B. nur folgende Stellen, welche über die 

Speiſegeſetze ſprechen: 1. Th. 170 b., 191 a.; 2. Th. 125 a.; 3. Th. 
40—42.; Supplemente 102 a. Doch will ich hier einige andere 

Sielleu citiren, aus denen meine Behauptung noch unzweideutiger 
ee So heißt es in Yin PN Na Bl. 6 a. 2 

e Nb mn rn ede N HD DNN 
Zum da ** NIN“ NIN 27 Nb — = ag mp =) 
n J ae; — Fahr IN 8 Y mm N For PN 

Ferner heißt es über den Werth der Miſchna: pd ID 

Nr Wu N h gs N N mem D H 
RED NOW NEDDDον N N NN p Fron 

N Nh 92 Ne- (Schar 1. Th. 42 .). Ferner heißt 

es in Bezug auf die Ausübung der Geſetze: NT Ye ri 

dpd INT NIT ND may WI TS dre d 1 phy 
Nd zi o n abe TIER np MD NEN NAD 
RAN p Way E: D DOT , G Th. 18). 
Ferner in Raja len Peres TEN y NN GN wann 

a Dey RIES NY — a, ee ma Day 
un a Toren F 2 im 88 7 

ere san) 905 NN P2N2 Pu Un ar N -a 
m2 pee E Wr- em pee Dane Pay 

* * DEN Nr, fd IIND HIT IIND DEE IN 

NER mat De PEN Um) 2 Emmi) Sn DIR WW 
MIN NT DEND py N) 92 Yin ER ya 8p 72 en 9 

Den KDD F pa np Am e , e mr 
dere II FIN RZ PPNNS TPY IPDR 732 a2 wa 
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und Kommentare aus einer ſpätern Zeit vermehrt worden und 

endlich ſei dieſe ganze Compilation erſt gegen das Ende des 

13. Jahrhunderts nach Europa gekommen. Da nämlich jene 

alten Ueberlieferungen und Noten zahlreiche Angriffe gegen 

aflaliſcht Religionen enthalten, ſo mußten ſie bis dahin die 

Oeffentlichkeit ſcheuen und waren daher eine ſo lange Zeit 

faſt gänzlich unbekannt.!) Dies find die drei Hauptanſichten 

über die Abfaſſung des Sohar. Es braucht nicht erwähnt 

zu werden, daß jede derſelben ſich bemüht, durch innere und 

dußert Belege, die bald aus Inhalt und Sprache des Wer⸗ 

kes ſelbſi hergenommen find, bald auf traditionelle Nachrichten 

und Sagen ſich gründen, eine Stütze zu gewinnen. 2) Doch 

zen pr N MEIN N bz NY Dp p N92 
yon doe p'y G8. Th. 218 a.). (Die letzten Worte werden ein 

den OD (Supplem. 52. Ende) wieberholt: SON Tann N 

ma my pp N Nr O Pi RMIMNT NBN IN“ 7 11% 

ser Dann 77 N) * N pe S 

Ne PW NWD D fr ITION "121 a n TON 
SPP ITS cups). Endlich wollen wir noch eine Stelle anführen, 
aus welcher die Hochachtung der Sohariſten für Miſchna und Talmud 

flar hervorgeht. In Erwähnung der talmudiſchen Worte: run 
Wa Y T ee Oy äußert nämlich der Raja mehenma: 
der p y DT NETT 22 PRTOR PIE 32 
mn 6. Th. 241 b.). Da dieſe letzte Stelle, wie die verher⸗ 
gehende, im Raja mehemna ſich befinden, fs erſehen wer zugleich 
hieraus, daß auch dieſes Fragment weder Verachtung der Ceremenial⸗ 

geſetze noch Haß gegen Miſchna und Talmud athmet, wie uns Lan⸗ 

dauer jo gern glauben machen möchte. 

Nr. 37. ſagt Laudaner: Nane MY ſpricht immer von 

Nie MY SIND. Die MID t find feine andern, als die 
or ys, und die u b find die, die auf einer höhern 

Stufe ſtehen.“ — Doch muß man nicht vergeſſen, daß wir dem NY" 
SION die ſchönſte und deutlichſte Darſtellung der Seſirot-Lehre 
verdanken. (Siehe Sohar 2. Th. Bl. 42 b.). 

) Bgl. ap Dr Bl. 23 b. 
) Uuter den Beweiſen, welche Verf. für das hohe Alter der im 
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fehlt es den mehrſten dieſer ſogenannten Stutzen, welche 

eigentlich nur mehr oder minder wahrſcheinliche Vermuthuagen 

find, an Hallbarkeit und Solidität. Eine gewiſſenhaſte und 
—— — — 

Sohar enthaltenen Ideen heraubringt, iſt beſonders der von den zehn 
myſtiſchen Namen des Hieronymus (J. S. 80) beachtenswert. (Ueber die 

Identification der Gottesnamen mit den Seſtrot, ſiehe noch weiter unten, 
Ende der dritten Kbthl., meine Erklärung.) Doch muß bemerkt wer: 

den, daß die Seßtollehre auch unter ſolchen Kabbaliſten, die vom 

Sohar gar nichts wußten, wie z. B. TAN“, 200, verbreitet war. 
Landauer in feiner Unter). üb. d. Schar (L. B. d. Orients Jahrg. 

1545, Nr. 22.) hält es ſogar mit Recht für eine Eigenkhümlichkeit 

des Sohar, daß er weniger als die übrigen Kabbaliſten von den Se: 
firot ſpricht. Der Beweis von den zehn myſtiſchen Namen ſpricht alſo 

weniger für das hohe Alter des Sohar, als für das kabbaliſtiſcher 
Ideen überhaupt. Den andern Beweis des Verſaſſers, daß Hierony⸗ 
mus eine Tradition über Je z kennt, Karbe ich oben bereits zurückge⸗ 
wieſen. 

Gbeufe find fein: Belege aus de m Emunot des R. Saadia 

(— die Stelle wird übrigens ſchon * Pe en e gebracht —) 
unerheblich. Was die Emanation betrifft, fo werde ich weiter unten 
(Abth. 2. Cap. 5.) uachweiſen, daß ſie im Sohar gar nicht gelehrt 
wd. Wer ſagi uns übrigens auch, daß Saadia hiermit die Kab⸗ 
baliſten meint? Dem vom Verf. (S. 79) hierfür gegebenen Beweis, daß 

dort dieſelben Verſe aus Hiob angezogen werden, in denen der Sohar 
eine Bekräftigung feiner Lehre erblickt, wird ſchon von Hrn. Jellinek 
durch die Bemerkung widerſprochen, daß dieſe Verſe dert nicht von 
den Anhängern der Emanation, ſondern von den vorhergedachten Ato⸗ 
miſten gedeutet FEDER. (Auch läßt, a ich, der Anfang jenes 
Satzes mery2 U amd na a5 Own Na ben Gedanken, 
es ſei eine Anſpielung auf die Kabbaliſten, nicht gut zu.] Noch we⸗ 
niger beweiſt das Citat aus dem „Stein der Weiſen,“ da, wie eben⸗ 

falls Schon der gelehrte Ueberſetzer bemerkt, dies Werk nicht vom Gaon 
herrührt. Was Saadia von der Präeriſtenz und der Metempfychoſe 

ſagt, beweiſt nichts, da, wie noch weiter unten erörtert werden ſoll, 
tiefe Ideen auch unter Richt⸗Kabbaliſten Verbreitung gefunden. Er⸗ 
ſteres Dogma kömmt ſogar (ſ. Cap. 5.) in Talmud und Midraſch 
vor. Es iſt alſo überhaupt noch die Frage, ob Saadia von der 
Kabbala etwas gewußt hat (Vergl. Landauer a. a. O. Nr. 12., der 
vom wahren Commentar Saadia's auf das Buch Jezira ausſagt, 
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völlig unbeſangene Kritik wird auch hierüber ihr poſitiv ent⸗ 

ſcheidendes Urtheil zurückhalten, und ſich, ſo lange nicht 
neue, untrügliche Veweiſe uns aus der Ungewißheit reißen, 

mit folgenden zuverläſſigen Reſultaten begnügen, die auch 

zur Noth für das rein wiſſenſchaſtliche Intereſſe hinreichen. 

Inmitten dieſen Zweifeln und Schwankungen ſtehen näm⸗ 

lich zwei Reſultate feſt, welche aus allen Unterſuchungen, 

inſofern fie mit Wahrheitsliebe und ohne vorgefaßte Meinung 

unternommen werden, ſich ergeben müſſen. Erſtens, daß der 

Sohar, in der Geſtalt, wie er uns jetzt vorliegt, 

daß er nichts Kabbaliſtiſches enthält, und daß Saadia das Wort 7727 
auch gar nicht zu kennen ſcheint.) N 

Noch einen Beweis für das hohe Alter des Sohar findet Franck 
darin, daß der Name des Chriſtenthums und deſſen Stifter ſich nicht 

ein einziges Mal darin findei. Landauer (a. a. O. Nr. 37.) bring: 
jedoch eine Stelle, wo Beider ausdrücklich Erwähnung geſchieht. Doch 
muß bemerkt werden, daß dieſe nicht im Sohar ſelbſt, ſondern in 

einem ſpätern Zuſatze (Raja mehemmna) ſich befindet. (Joſt in feiner 

Recenſion der Franck'ſchen „Kabbala,“ [L. B. bes Orients 1845 Nr. 
51.], ſpricht zwar von mehreren Citaten Landauer's in dieſer Be⸗ 

ziehung, ich kenne aber nur dieſes eine, welches unſerm Verfaſſer um 

fo weniger zum Vorwurfe gereichen kann, als dieſe Stelle in allen 
unsern Ausgaben fehlt.) 

Der Verfaſſer führt noch Einiges au, das uns die fragmentariſche, 
ſucceſſive Entſtehung des Sohar wahrſcheinlich machen ſoll. Unter 
dieſent iſt beſonders der Umſtand, daß der Sohar aramäiſch abge⸗ 

faßt iſt hervorzuheben. Dieſe Sprache, meint der Verfaſſer, (S. 76.) 

würde nicht gebraucht worden ſein, wenn das Werk von R. S. ben 

Jochai ſelbſt, noch wenn es von M. de Leon als Pſeudographum in 

deſſen Namen geſchrieben worden wäre. Es ſei alſo am wahrſchein⸗ 

lichſten, daß R. S. ben Jochai feine Lehren blos mündlich vorge⸗ 
tragen, die dann ſpäter, als das Aramäiſche ſehr verbreitet war, mit 

vielen Zuſätzen vermehrt, redigirt wurden. Dieſe Meinung, ſagt 
Verfaſſer, verträgt ſich vellkommen mit der Geſchichte aller veligiöfen 
Schriftwerke des jüdiſchen Volkes, die alle anfaugs nur mündlich 
vorgetragen wurden. 

Ich mache bei dieſer Gelegenheit auf die Richtigkeit meiner Be⸗ 
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nicht von Rabbi Simeon ben Jochai verfaßt fein kann.) 

Zweitens, daß ſelbſt im Falle, daß der Autor dieſes Werkes 

nicht vor dem 13ten Säculum gelebt haben ſollte, doch die 

Grundprincipien feiner Lehre (zum großen Theile wenigfien. ) 

nicht ſeine eigene Erſindung, ſondern weit ältern, jüdiſch⸗ 

myſtiſchen Quellen, dieſe mochten nun ſchriſtliche oder münd⸗ 

liche geweſen fein, entlehnt find. ) 

Als weniger gewiß, doch immer als ſehr wahrſcheinlich, 

kann drittens noch angenommen werden, daß der Sohar 

Vieles aus der Platoniſchen und Neuplatoniſchen Philoſophie 

geſchöpft habe. Doch gehört dies weniger hierher und ſpreche 

ich davon ausführlich in der dritten Abtheilung, wo von der 

Abſtammung der Kabbala und ihrem Zuſammenhange mit 

andern Syſtemen die Rede ſein wird. 

Dies iſt in Kürze der Standpunkt, auf welchem 

Kritik in Anſehung dieſer hiſtoriſchen Probleme ſteht, und 

es iſt daraus leicht erſichtlich, daß bei einer neuen Beſpre⸗ 

chung dieſer Themata man eins von Veiden ſchwerlich ver⸗ 
meiden kann, wo man nicht gar beide Fehler begeht: ent⸗ 

weder man wiederholt dasjenige, was bereits zehnmal geſagt 

worden, nun noch zum eilften Male, oder man vermehrt 
— — —— 

hauptung im erſten Capitel (S. 20.) auſmerkſam, daß DIE N 
nicht Inhaltangaben der Capitel bedeuten können. 

) Dies erhellt daraus, daß Thatfachen einer viel jüngern Zeit 
darin namhaft gemacht werden, ja im Raja mehemna ſogar die 

Benennung des Werkes ſelbſt (Schar) vorkommt. (S. Franck's 
Kabbala Abth. I. Cap. 3.). Beachtenswertb iſt, daß ſelbſt N. Jizchak 

Loria im Peri Ez Chajim IM ez“ daran zweifelt, ob der ganze 

Sohar von 2 ſei, und ſchon an Interpolationen glaubt. Nach 

einem Berichte dis Hrn. Sachs aus Wilna (L. B. des Orients 
1845. Nr. 14.) ſoll dieſe Stelle ſich auch in allen Handſchriften 
des DW yy befinden. 

) Das geht daraus hervor, daß viele dieſer Principien ſchon in 
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die Zahl der ſchwankenden Vermuthungen mit neuen. Um 

diefer uneranicklichen und unlohnenden Arbeit zu entgehen, 

vermied ich es ſorgfältig, Hypotheſen über das Alter und 

die Abfaſſung der gedachten Werke aufzuſtellen, und be⸗ 

ſchränkte mich darauf, an die Behauptungen des Verfaſſers 

meint bald affirmatiren bald negativen Bemerkungen zu 

knüpfen, da ich es für einen nicht unbedeutenden Gewinn 

für die Kritik erachte, die bereits vorhandenen Vehauptungen 

prüfend zu beleuchten und ihre Stärke oder Schwäche zu 

ermitteln. | 

den älteſten Schriften angetroffen werden. (S. Frauck's Kabbala ibid. 
und Landauer's Unter ſuchuungen r. B. des Orients 1845. Nr. 13. 
und 15.). 

— en — 



Zweite Abtheilung. 

Erſtes Capitel. 

Der Verfaſſer kommt nun zu der Lehre, welche in den 

kabbaliſtiſchen Werken enthalten iſt. — Wir wollen, che wir 

die Darſtellung dieſer Lehre im Zuſammenhange beleuchten,) 

zuvor noch einzelne Data aus den Uuterſuchungen des Ver⸗ 

faſſers vor uns voräberzlehen laſſen, um ihnen unſere Des 

merkungen anzureihen. 
In dieſem erſten Capitel wird die Analyſe des Sefer 

Jezira unternommen. 

Seite 107 Anmerk. 1 notirt Verfaſſer Folgendes: „ 
1 an ro. Das Vach Naſtel iſt ungeachtet der 

Extrabaganzen, die es nit, 55 dieſem Punkte der or 

beit nahe gekommen. Peg de v De MW 2 
o — Daſſelbe lehrt aber ſchon R. Saadia in feinem 

wahren Commentare zu Sefer Jezira: ‚Bus le 12 

Y ro N. ) Auch N. Jehuda ha⸗Levi (Cofri 

Th. 1. F. 25.) erklärt dw von 855 Y (pf. er 

Nd sb DD ODD Y D ‚non 
Dos en. Aehnliches erwähnt er 15 

Commentar 777 t im Namen des Ne 3 
Seite 109. citirt Verfaſſer folgenden Satz aus dieſem 

1) Siehe unten Cop. 5. dieſer Abtheilung. 

2) Siehe Landauer L. B. des Orients 1845. Nr. 14. 
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Buche: »Was find nun vor Gott die Zahlen und „Worte?“ 

— Im Texte ſteht: IND MANS NO e DEN. Der 
Verfaſſer überträgt alſo, wie mir ſcheint, (denn ich befige 

nicht das franz. Original) das Wort 0 nicht »avant,« 

ſondern »devant;e zugleich nimmt er das Wort e in 

der tropiſchen Bedeutung von »Gott.“ Beides iſt aber etwas 

gezwungen. Richtiger, d. h. dem natürlichen Wortſinne ge⸗ 

mäßer wäre folgende Ueberſetzung: Und vor eins was giebts 

für eine Zahl?« Zwar ſchließt das Wort N auch nach 

dieſer Ueberſetzung den Begriff »Gott« nicht aus, vielmehr 

involvirt es ihn ſigürlich, doch kann der buchſtäbliche 

Sinn hier nur die Zahl eins bezeichnen.“) 

Seite 113 wird einem Satze aus Sefer Jezira (Cap. 3. 
Miſchna J.), welcher alſo lautet: Tr AN Ma AD 

N d On! 1 J, folgende, ſehr ſinurtiche Deu⸗ 

tung gegeben: »Die Wagſchale der Schuld, die Wagſchale 

des Verdienſtes, und die Zunge der Geſetze entſchridet zwiſchen 

beiden « Nach dieſer Auffaſſung wäre alſo auch die fehler⸗ 

hafte Punktation in unferen Ausgaben zu corrigiren. Für 

yes: lies: de Doch kann ich die Bemerkung nicht 
. daß nach der Analogie einiger andern Stellen 

au! demfelben Buche, wo J Di als ein zuſammen⸗ 

gehöriger Begriff vorkommt, 2) unſerer gewöhnlichen Leſeart 

) Nach der Erklärung moderner Kabbaliſten, daß dies N die 
erſte Seſira bedeute, iſt der Sinn des Satzes alſo: Und vor der 

Eins, was kaunſt du zählen, d. h. begreifen! Das En ⸗ Sof 
iſt unerfaßlich! — Vergl. I por F. 61 b. 

) Siehe z. B. Cap. 6. Miſchna 3. wo es „vermittelndes Prin⸗ 
cip“ überſetzt werden muß. (In demſtiben Cap. Miſchna 6. heißt es 
in unſern Ausgaben: n VIER Nd IPOD TEN! aD NN. 

Dieſe ſieben Worte fehlen in Dr. v. Meyer's Ausgabe des Sefer Je⸗ 
zira; auch Verf. ſcheint fie nicht zu haben). 



77 

der Vorzug gebührt, wonach alſo überſrtzt werden müßte: 

„Die Schale der Schuld, die Schale des Verdienſtes, und 

die Zunge, ') ein entſcheidendes Geſetz ) zwiſchen beiden.“ 

Möglich aber auch, daß (nach dieſer Lefcart) dieſer Satz gar 

nicht auf das Bild einer Wage, fondreen auf die menſchliche 

Figur anſpielt. Die Uebersetzung wäre dann, wie folgt: 

»Die Hand der Strenge, die Hand der Milde, und 

die Zunge, ?) das Urtheil fällend zwiſchen beiden. 

Seite 114 citirt Verfaſſer aus demſelben Buche: OY 

VII N. D DD,. „Drei Zeugen der Wahrheit 
find: Welt, Zeit und Meuſch.« — Dieſe Leſeart zeigt 

ſich im Zuſammenhange als eine ſehr richtige, und iſt nach 

ihr die in manchen Ausgaben befindliche: DIOR) — 

d zu corrigiren. 8 

Seite 115 Anmerk. J. wird *) citirt: He Daby 
92 05. — Auch dieſe Leſeart ſcheint, dem Zu⸗ 

ſammenhange nach, eine richtigere, als unſert: dy PD 

N zu ſein.“) 

Ibid. Aum. 3. bemerkt Verfaſſer, daß fünf Wörter aus 

der ſiebenten Miſchna des fehlten Kapitels des Sefer Je— 

zira, nämlich Jy n Y er 75 weggelaſſen 

find. In unſern Ausgaben befinden fie ſich am bezeichneten 

Orte. 

1) D. i. die Wagezunge. 

) n heißt hier Geſetz. Maaß, Prineip. Vyl. v. Mever's 
Anmerk. z. St. 

) Die menſchliche nämlich. 
4) ex cod. libro. 

5) Coſri Th. 4. F. 25. hat ebenfalls dir erſtere Leſeart. Vgl. 
unten Cap. 5. 
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Zweites Capitel. 

In dieſem Capitel wird die Analyſe des Sohar unter⸗ 

nommen. — Seite 119 merkt der Ueberſetzer in einer Note 

an, daß der Text des Sohar Th. 3. Bl 152 a. ) corrum- 
pirt ſei. Statt Pn müſſe nn ſteben, weil ſonſt 

der Sohar ſich ſelbſt widerſpräche. — Um den Ungrund dieſer 

Behauptung nachzuweiſen, werde ich hier von dieſer, ohnehin 

in jeder Beziehung werthvollen, vom Perfaſſer aber etwas 

abgekürzt allegirten, Soharſtelle eine vollſtändige, obſchon 

etwas freie, Ueberſetzung geben. Sie lautet: »Wehe dem, 

der da glaubt, die Tora enthalte Gemeinſprüche und ge⸗ 

wöhnliche Erzählungen. Denn wenn dies der Fall wäre, ſo 

könnten wir ja auch in jetziger Zeit eine Lehre, die noch weit 

größeres Aufſehen erregen würde, verfaffen. Wir dürften 

dann nur aus den verſchiedenen Moralſyſtemen weltlicher 

Schriſtſteller die ſchönſten und prunkendſten Stellen heraus⸗ 

heben und aus denſelben eine Lehre zuſammenſetzen. Es iſt 

daher klar, daß in jedem Worte der Tora ein tiefes Ge⸗ 

heimniß liegt. Doch muß Alles, was von oben kommt, 

wenn es uns faßlich werden ſoll, erſt eine irdiſche Hülle an⸗ 

nehmen. Mußten ja die Engel Gottes, die auf die Erde 

geſandt wurden, zuvor menſchliche Gewänder anlegen; wie 

ſollte nun die heilige Tora, welche, weil ganz zu unſerm 

Gebrauche beſtimmt, von uns doch deutlich gefaßt werden 

muß, eines Kleides entbehren können? Und in der That 

hat ſie eins. Die vorkommenden Erzählungen ſind das Kleid 

der Lehre. Nun giebt es aber thorichte Leute, die, wenn fie 

einen wohlgekleideten Menſchen ſehen, ſchon befriedigt find, 

1) Im Werke iſt die Seitenzahl fehlerhaft angegeben. 
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und das Kleid für den Körper halten: von ſolchen iſt alſo 

eine Beachtung und Würdigung der noch höhern Seele 

gewiß nicht zu erwarten.“) Ebenfo verhält es ſich mit der 

göttlichen Tora. Die Erzählungen ſind das Kleid, 

die aus ihnen hervorgehende Moral der Körper und end⸗ 

lich der verborgene geheimniß volle Sinn die Seele 

der Tora. Die Thoren glauben nun in den Erzählungen 

ſelbſt ſchon den Körper zu erblicken (auf mehr achten ſie 

ohnehin nicht); die Verſtändigern ſehen auch noch auf das, 

was dieſes Kleid einhüllt, (auf die Moral nämlich); die 

Allerweiſeſten endlich richten ihr Augenmerk einzig und allein 

auf die Seele (die Geheimlehre): und in der zukünfti⸗ 

gen Welt find dieſe Letztern beſtimmt, die Seele diefer 

Seele (die Gottheit), welche in der Lehre athmet, anzu⸗ 

ſchauen.« Ich glaube, daß nach dieſer einfachen und natür⸗ 

lichen Auffaſſung die »Widerſprüche« und mit ihnen die 

»Corruption« des Sohartextes ſchwinden müſſen. 2) 

Der Verfaſſer beginnt nun (Seite 119) feine Analyſe 

des Sohar damit, daß er unſere Aufmerkſamkeit auf die 

1) Mörtlicher: während doch der Werth des Körpers ſelbſt 

wiederum nur in der Seele liegt. Noz“ Nin NNWV". 

2) Es verdient hier aber noch bemerkt zu werden, daß Abrava⸗ 
nel, welcher (Bereſchit Seite 21. Sp. 4.) ebenfalls dieſe Sohar⸗ 
ſtelle eitirt, folgende Leſeart hat: 9) D ren 

Nor Nον]⁹]⁰ DW. (Dieſelbe Leſeart hat auch y 2 in 

der ſiebenten Pforte ad init.) Demnach muß dieſer Satz alſo über⸗ 

tragen werden: „Sie glauben, dieſes Kleid ſei der Körper und wähnen 
zugleich, der Körper ſei ſchon die Seele.“ Dieſe Variante ändert 
übrigens, wie leicht erſichtlich, im eigentlichen Sinne Nichts. 

Möglich aber auch, daß d hier ein Nomen abstraetum iſt, nach 

den Beiſpielen aus Eſra 4. 22. wo Pr ſtatt Nor, Daniel 2. 39, 
wo 1251 ſtatt rhodd und ibid. 5. 12, wo Prgre ſtatt KNA 
vorkommt. Herr Jelinek hätte alſo, ſelbſt nach ſeiner Auſſaſſung, 

nicht nöthig gehabt, MIWT für d zu ſetzen 
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ſymboliſche Auslegungs-Methode deſſelben lenkt. Nachdem er 

zu dieſem Behufe den von mir ſo eben überſetzten Paſſus aus 

dem Sohar etwas kürzer mitgetheilt, fährt er alſo fort: 

»Durch dieſe — ob auftichtig gemeinte oder nicht, laſſen wir 

dahin geſtellt fein — Annahine eines geheimen Sinnes, der den 

Profanen unbekannt blieh, haben »ſich die Kabbaliſten über 

die hiſtoriſchen Thatſachen und die poſitiven Geſetze, welche 

die Schrift ausmachen, hinweggeſetzt.“ — Wir finden aber 

nirgends, daß die Kabbaliſten den einfachen Wortſinn einer 

geſchichtlichen Stelle geradezu aufheben. Das Verfahren, 

mit dem buchſtäblichen Sinne immer noch eine innere, tiefere 

Ausdeutung zu verbinden, iſt nicht blos den Kabbaliſten, 

ſondern auch den Lehrern des Talmud's und den fpätern 

jüdiſchen Religionsphiloſopvhen eigen — eine Methode, die 

übrigens viele Theologen und Myſtiker anderer Religionen 

mit ihnen theilen — wobei jeder nach der ihm eigenthümlichen 

Auffaſſung verfährt, jedoch immer unbeſchadet der hiſtorlſchen 

Wahrheit. Was die poſitiven Gelege betrifft, jo werden fie 

im Sohar faſt auf feder Seite eingeſchärft und dringend 

empfohlen, auch in der Praxis ſetzten ſich die Kabbaliſten, 

ſowohl älterer als neuerer Zeit, nicht nur nicht über fie 

weg, ſondern ſie wurden gerade von den Anhängern der 

Kabbala von jeher mit größter Strenge und Pünktlichkeit 

geübt, und in zweifelhaften Fällen immer auf die erſchwerende 

Seite erklärt; ſo daß noch heute, wer ganz den Vorſchriften 

des Sohar nachlebt, mehr Strenge in Ausübung der poſiti⸗ 

ven Geſetze beobachtet, als derjenige, der blos den talmudi⸗ 

ſchen Regeln huldigt. 

Der Sohar ſelbſt erklärt ſich in dieſer Vezichung durch 

folgendes Beiſpiel: Gleich einer im Innern ihres Palaſtes 

verborgenen Schönen, die, während ihr Freund und Geliebter 
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vorübergeht, auf einen Augenblick ein heimliches Fenſter öffnet, 

und von ihm allein geſehen, ſich dann bald wieder zurück⸗ 

zieht und auf lange Zeit verſchwin det, fo zeigt auch die Lehre 

fd nur den Auserwählten, d. h. den ihr mit Leib und Scele 

Ergebenen, aber auch dieſen nicht immer auf gleiche Weiſe. 

Anfangs winkt ſie dem Vorübergehenden blos mit der Sand 

zu; es kömmt nun darauf an, ob er den leiſen Wink ge⸗ 

wahrt: das iſt die unter dem Namen bekannte Deutung. 

Später tritt fie ihm etwas näher, lispelt ihm einige Worte 

zu, doch iſt ihr Antlitz in einen dichten Schleier gehüllt, den 

ſeine Blicke ſchwer zu durchdringen vermögen: das iſt der 

ſogenannte WI. Noch ſpäter unterhält fie ſich mit ihm, 

das Angeficht mit einem feinen Flor bedeckt: das iſt die 

nebelhafte Räthſelſprache der TH. Hat er aber auf ſolche 

Weiſe ſich an ihren Umgang gewohnt, To zeigt fie ſich ihm 

endlich von Angeſicht zu Angeſicht und vertraut ihm die 

innerſten Geheimniſſe ihres Herzens: dieſe Mittheilung nennt 

man J. Der fo weit in die Myſterien der Tora Einge⸗ 

weihte begreift dann leicht, daß alle dieſe tiefen Geheimniſſe 

ſchon in dem einfachen Wortſinne begründet find und mit 

ihm übereinſiimmen, von welchem (Wortſinne) doch kein 

Jota abgenommen und Nichts hinzugefügt werden darf. 

ND mn e D ND DD 
MN De p. (Sohar, Th. 2. Bl. 99. Abſchn. 
Do)). 

Dieſer Soharſtelle entnehmen wir erſtens, daß mehrere 

gleichberechtigte (wenn auch dem Grade nach unterſchiedene) 

Deutungen nebeneinander beſtehen können. Zugleich geht 

aber auch aus dem Schlußſatze, der die hohe Bedeutung der 

geheiligten Myſterien in ihrer Uebereinſtimmung mit dem 

buchſtäblichen Sinne RP rd) findet, die Aner⸗ 

6 
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fenmung dieſes, vermöge feiner Unumſtößlichktit:) ſich zum 

Kriterium der Wahrheit eignenden verbalen Sinnes 

ſelbſt, unzweideutig hervor. 

Zur Bekräſtſgung feiner Behauptung, daß die Kabba⸗ 

liſten auf das Hiſtoriſche der Bibel kein großes Gewicht 

legen, werden jetzt vom Verfaſſer (Seite 120) noch folgende 

Worte aus dem Sohar citirt: »Wenn die Lehre blos aus 

gewöhnlichen Worten und Erzählungen beſtände, z. B. den 

Worten Eſau's, Hagar's, Labon's, der Eſelin Bileam's 

und Bileam's ſelber, warum würde fie die Lehre der Wahr⸗ 

heit, die vollkommene Lehrt, das treue Zeugniß Gottes hei⸗ 

fen? Dan iſt aber nicht fo; jedes Wort birgt einen erha⸗ 

benen Sinn in ſich, jede Erzählung enthält mehr als die 

Begebenheit, welcht fie zu berichien ſcheint.« — Auch aus die⸗ 

ſen Worten geht aber blos hervor, daß der Sohar, wie ſchon 

geſagt, neben dem Wortſinne noch eine andere, höhere Be⸗ 

deutung der bibliſchen Erzählungen anerkennt, und daß es 

nach ihm keinen, auch noch ſo geringfügig ſcheinenden Bericht 

in der h. Schrift giebt, der nicht beſtimmt wäre, unſere 

Aufmerkſamkeit noch außerdem auf elwas Höhtres und allge⸗ 

mein Wichtiges zu lenken. Daſſelbe lehrt aber auch der 

Talmud. Auch er läßt einen gottloſen König des Alterthums 

ſich uber die Schrift moquiren, die nichts Angelegentlicheres 

zu thun gehabt hätte, als über fo manches Unbedeutende 

umſtändlich zu berichten,?) wogegen er dann apologetiſch 

bemerkt, daß alle dieſe unwichtig ſcheinenden, ſpeciellen 

Berichte uns nebenher auf ſo vieles auf dem Gebiete des 

„5D D dau x Dο pd. 
2) Sanhedrin 89 b. dr FAND enn den m man 

J 92 yον 1a mama nos ανννο ib ο mens , e 
„19 Dar ap m JIIR? 
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Moraliſchen, Archäologiſchen oder Politiſch⸗ſotialen Vemer⸗ 

kenswerthe aufmerkſam machen. Er fest alſo ebenfalls bei 

ſolchen Erzählungen — unbeſchadet dem hiſtoriſchen Factum — 

wenn nicht gerade einen geheimen, kabbaliſtiſchen, doch 

immer noch einen außerwörtlichen Gedanken varaus. !) 

Daß aber auch der Sohar die hiſtoriſche Wahrheit nicht 

gefährden will, wied Jeder getichen müſſen, ber die Stelle 

im Originale und im Zuſammenhange lieſt. Der Schlußſatz 

der vom Verfaſſer angeführten Stelle iſt nämlich etwas un⸗ 

genau überſetzt. Wörtlich heißt er: »Jede Erzählung zeigt 

nicht auf dieſen Einzelſall allein, ſondern auch noch auf 

Allgemeines hin.“ :) Dieſem Ausſpruche folgt dann ein 

Beiſpiel, wie wir aus der Geſchichte der Sundflath die Ge⸗ 

rechtigkeit und Weltregierung Gottes überhaupt entnehmen 

können. | | 

Die in Rede ſtehende Soharſtelle kann alſo — weit 

entfernt, für des Verfaſſere Behauptung zu ſprechen — 

vielmehr meiner oben ausgeſprochenen Anſicht, daß der Sohar 

den buchſtäblichen Sinn für unverletzlich hält, zur Stütze 

dienen. 

Drittes Capitel. 

Die Analyſe des Sohar wird fortgeſetzt. In dieſem 

Capitel ſtellt Verfaſſer die Anſicht der Kabbala über die 

1) Vergl. hiermit auch den bekannten Spruch: YYNZ Nm 72 
025 0 Nb; vergl. auch Mendelsſohns hebr. Comment. zu 

Geneſ. 2. 8. DW) mp 2 Des sim Anan D m 22 
do sn m) Da wm D ayw non won apın2 Dan 
D r. D pam mm 19532 Din pn a D 

2) SON De Ny DI mama y Tirimd 18 MOD Kin 
ep ND 81 99 Neri (Sohar Th. 3. 149 b.). 

6 
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Natur Gottes dar. — Seite 124 citirt er folgende kabhali⸗ 

ſtiſche Beſchreibung Gottes. »Sein Kleid if weiß, und frin 

Ausſehen iſt das eines unverhüllten Gefichtes.« In einer 

Note merkt Herr Franck an, daß er keinen andern Sinn in 

den beiden Wörtern ad N finden konnte, als 

„ein unverhülltes Geſicht. — Aber ſowohl dem Zuſammen⸗ 

hänge der betreffenden Soharſielle, als auch einem Analogon 

in Bamidbar rabba (paraſcha 7.) zufolge, wo N02 

(vestis) »die Kleidung“ oder »die Oälle« bedentet, muß 

ee REIS vielmehr »ein verhülltes Geſicht⸗ 

heißen. Vergl. die auch vom Verfaſſer weiter unten !) an⸗ 

geführte Stelle aus dem Sohar, ) wo in einer ähnlichen 

Veſchreihung Folgendes geſagt wird: »Ein Kopf if die ges 

heime, RER Weisheit, die nie unverhüllt if. ®) 

hid. Z. 12. v. u — Unſer Verfaffer ſcheint hiec wieder 

xine 1 im Sobar zu haben. Er citirt nämlich: »Aus 

feinem Schädel gehen jährlich hervor ffn Ju den wir vor⸗ 

liegenden Soharausgaben und en in der Kabbala denu- 

data heißt es aber: N — ym 12 Nb, nicht 

r doe FD. Nene. 
Seite 129 überſetzt Verfaſſer eine in der That äußerft 

ſchwierige Stelle aus der Idra ſuta (der kleinen Verſamm⸗ 

tung), über Gott und ſein Verhältniß zu den Seſirot. Die 

Uebertragung weicht jedoch in vielen Punkten vom Original⸗ 

texte ganz ab. Ich will daher in folgenden Zeilen eine wort⸗ 

getreuere geben: 

1) Seite 138. Z. 9. v. u. 
2) Th. 3. Bl. 288 b. 

) Roſenroth in feiner „Kabbala denudata“ überfept r 
WIN „Die Oeffnung feines Gefichtes“ (aperture). Ich veiß nicht, 

nach welcher Etymologie. 
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»Der Alte der Alten, der Unbekannte der Unbekannten 

hat eine Geſtalt und hat auch keine. Er hat eine Geſtalt, 

durch welche eben das Weltall erhalten wird, hat aber auch 

ktine, weil er nicht geſaßt werden kann. 1) Als er feine 

Geſtalt zuerſt annahm, ließ er aus derſelben neun ) glän⸗ 

zende Lichter hervorgehen, welche, durch ihn leuchtend, nach 
allen Seiten hin ein helles Licht verbreiten. Denken wir 

uns eine (hochſtehende) Leuchte, die ihre Strahlen nach allen 

ichtungen hin verſendet: treten wir nun hin, um dieſe 

Strahlen zu erſaſſen, fo begreifen wir weiter nichts, als daß 

fe Alle jener Leuchte entſtrömen. Cbenſo if der heilige 

Alte ) eine erhabene Leuchte, aber an ſich durchaus verber⸗ 

gen und uncrfaßlich; wir begreifen ihn nur durch jene ſich 

verbreitenden Lichter (Gerd), die wiederum nur theilweiſe 

ſichtbar, anderntheils ober verborgen find: dieſe machen den 

heiligen Namen Gottes aus. 

Seite 131 berichtet uns Franck, daß man die zehn 

Seſirot, welche in der Kabbala eine To große Rolle ſpielen, 

ſchon in einer Miſchna (Abot Abſchn. 5. Miſchna J.) fin- 

den wollte, die da ſagt, daß Gott die Welt mit zehn Aus⸗ 

ſprüchen erſchaſſen hat (y N DN WI), 
oder durch chen fo viele Klaſſen, die aus feinem gebietenden 

Worte emanit find. — Mit Recht weiſt aber ſchon der 

) Vgl. unten Cap. 5. über die Worte: Por“ NIT paz. 
2) Nicht zeyn, wie Verf. ſagt. Die erſte Sefira, oder die 

Krone wird hier nicht mitgezählt, da fir eben jene heilige Geſtalt 

ſelbſt iſt, weshalb ſie auch „Urpunkt“ (o' 2) genannt 
wird. Vergl. Sohar Ty. 1. Bl. 2 a. und Francks Kabbala S. 135; 

ebenſo meine Darſtellung weiter unten Cap. 5., wo dieſe ganze Stelle 
erklart wird. 

2) Eine Benennung Gottes, vom Geſichtspunkte der erſten Seflra 
aus betrachtet. Siehe Cap. 5 
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gelehrte Meberfeger auf den Ungrund dieſer Hypotheſe hin, 

da der Sinn dieſer Miſchna kein anderer iſt, als daß die 

Nadir e in Beziehung auf Gott in der Schöpfungsge⸗ 

ſchichte zehn Mal vorkommt, eine Erklärung, die übrigens 

der Talmud ſelbſt an zwei Orten !) giebt. Dagegen wird 

eine andere talmudiſche Stelle mit etwas mehr Wahrſchein⸗ 

lichkeit auf die Seſirot bezogen. Es iſt dies die im Tractat 

Cbagiga ?) erwähnte VBorajtha, welche alſo lautet: 792 

D IN INN νονονν Din en ν 
Df r DDD PTEI wan ID 
Die auffallende Aehnlichkeit dieſer Ausdrücke mit den Be 

nennunngen der Sefirot bei den Kabbaliſten ſpringt in die 

Augen, und in der That ſleht R. Samuel Edels !) nicht 

an, ſie mit jenen zu identiſiciren, wobei er ſogar die einzelnen 

Verſchiedenheiten im Ausdrucke möglichſt auszugleichen ſucht. 

Es iſt jedoch nach dieſer Annahme höchſt auffallend, warum 

in beiden obenerwähnten Talmudſtellen, wo alle möglichen 

Beziehungen der Zahl Zehn herrorgeſucht werden, dieſe fo 

hochwichtige Beziehung ignorirt wird. Allerdings ließe ſich 
diefer Einwurf beſeitigen, wenn wir, was R Samuel 

Edels (a. a. O.) wirklich thut, die Seſirot auch noch mit 
den TW ny der Schöpfungsgeſchichte identificiren 

wollten, da alsdann dieſe, an jenen Stellen in der That 
herangebrachte Beziehung die Erſtere zugltich involvirte. Als 

lein dieſes Verſahren iſt ja ſo eben als willkührlich und 

unhaltbar bezeichnet worden, und geht, wie geſagt, die 

1) Roſch ha⸗Schang 32 2., Meqilla 21 b.; — Hr. Jellinef 

hätte alſo nicht nöthig gehabt auf Maiwonides' Miſchna⸗Commentar 
zu verweiſen. 

2) Fel. 12 a. 

) Chiduſche Agadot 3. Stelle 
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Grundloſigkeit einer ſolchen Idee am Beſten aus eben diefen 

Talmudſtellen ſelbſt hervor. — Die bisherigen Verſuche, dir 

Namen der Seſirot im Talmud aufzufinden, können daher 

nur als mißlungen bezeichnet werden. 

Seite 135 werden die Worte des Sohar !); re Nb 

Narnia rs mp3 pinm aan 05 
folgendermaßen überſezt: »So lange nicht dieſer Lichtpankt 

(die erſte Seſira) aus feinem Schooße hervorgegangen war, 

war der Unendliche noch ganz unbekannt.“ Der Verfaſſer 

findet alſo in 0 die Nadix an „Schoof« mit dem 

Genitiv⸗Zeichen und Guffir., was aber offenbar unrichtig, 

ſondern DIT iſt ein aus dem Verbum Ar entſtandenes 

Nomen »der Drang“ oder »die Gewalt« und muß demnach 

der ganze Satz alſo überſetzt werden: »So lange nicht jener 

Lichtpunkt mit einem gewaltigen Durchbruche zum Vorſchein 

kam, u. ſ. w.) 

Unmittelbar nach obenerwähntem Satze fährt Verfaſſer 

ſort: »Dies haben die ſpätern Kabbaliſten durch eine abſolute 

Contentrirung Gottes auf feine eigene Subſtanz, — 720, 

erklärt. | 

Dieſes Dogma (— hben db), in der Geſtalt, 

wie es hier auſtritt, und auf die Schöpfung, oder, nach 

kabbaliſtiſchem Ausdrucke, auf die Emanation angewandt, 

ſcheint ausſchließlich der modernen Kabbala anzugehören, und 

verträgt ſich auch am Beſten mit ihrer Anſchauungswelſe. 

Doch kommt einc ähnliche Idee ſchon in Talmud und Mi⸗ 

draſch vor. Ich will hier nur zwei, vorzüglich bemerkens⸗ 

werthe Stellen aus den Rabbot anführen. In beiden 

S. 5. 
2) Weber den Einfluß der Erklärung dieſer Worie auf das Ver⸗ 

ſtändniß des kab. Syſtems, vgl. unten Cap. 5. 
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Stellen wird nämlich die Frage aufgeworfen und beantwortet, 

wie es möglich ſei, daß der Unendliche feine Wohnung in 

einem von Menſchen erbauten, und ſomit beſchränkten, 

Tempel aufſchlagen könne. Die erſte lautet wie folgt: »Ein 

Heide fragte den Rabbi Meier: Iſt's möglich, daß derſelbe 

Gott, von dem es heißt:!) »Hinnmel und Erde find von 

mir voll, ſpricht der Herr,« mit Moſe von den Cherubim 

der heiligen Lade herab ſich unterredete? Da antwortete ihm 

der Rabbi: Beſchaue dich einmal in dieſem großen Spiegel! 

er that's und erblickte darin feine eigene Geſtalt in Lebens⸗ 

größt. Nun beſchaue dich in dieſem kleinen Spiegel 2) hier! 

er that's und erblickte ſich in Miniatur. Wenn du nun, 

bemerkte R. Meier, als ſterblicher Menſch, auf dieſe Weiſt 

deine Geſtalt nach Willkühr wechſeln kannſt; um wie viel 

mehr der große Weltſchöpfer. (Midraſch rabba, Bereſchit 

Paraſcha 5.) Wichtiger noch wegen ihrer größern Deutlich⸗ 

keit, iſt die zweite Stelle: »Als Gott zu Moſes fagte, mache 

mir eine Wohnung, wunderte ſich Moſes innerlich und dachte: 

wie? füllt nicht die Herrlichkeit Gottes alle obern und untern 

Welten, wie will er nun, daß ich ihm eine Wohnung mache? 

Alſobald ward ihm der göttliche Beſcheid: Moſes, du haſt 

mich falſch verſtanden, ich verlange blos eine Wohnung von 

20 Brettern in die Länge und 8 in die Breite; ja, noch 

mehr, ich werde mich herablaſſen und meine Sche⸗ 

china (Foz) anf eine einzige Quadratelle con⸗ 

centriren. D DSDEN D N TI N 
ray y N n (bid. Terum ma Paraſcha 34.°) 

1) Jerem. 23. 24. 

2) Pielleicht richtiger: Metallplatte. 

) Doch darf nicht unbemerkt bleiben, daß ſämmtliche, auf die 
göttliche Concentration Bezug habende Midraſchſtellen — im Ge 
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Der Verfaſſer fährt nun (ibid.) mit folgenden Worten 

fort: Aber eben deswegen, daß Gott in ſich ſeldſt zurückge⸗ 

zogen, von Allem, was endlich, begrenzt und determinirt iſt, 

genſatze zur neuern Kabbala, welche hiermit augenſcheinlich eines 
ihrer weſentlichſten metaphyſiſchen Prinzipien ausſprechen und ſich alſo 
wörtlich verſtanden wiſſen will — überall eine allegoriſche Erklärung 
zulaſſen. Ja, dieſe Auffaſſungsweiſe erhält ſogar in letztgedachter 
Stelle die größte Wahrſcheinlichkeit, wenn wir ein ſie einleitendes 
Gleichniß aufmerkſam betrachten. Als Grund nämlich, warum Gott 

feine Wohnung in Iſrael hat aufgeſchlagen, leſen wir dort Folgendes: 
„Iſt euch je ein Kauf vorgekommen, wo mit dem Gegenſtande der 

Verkäufer ſelbſt zugleich mit erhaudelt wird? Gewiß nicht! Ich 
aber, ſpricht Goit, habe euch meine Tora verkauft, und bin mit der⸗ 

ſelben gleichſam mitverkauft. Gleich einem Fürſten, fügt der Midraſch 
erläuternd hinzu, der eine einzige, zärtlich geliebte Tochter hatte; ein 
königlicher Prinz bewarb ſich um ihre Hand und erhielt ſie. Als die⸗ 
ſer nun abreiſen und ſeine Gemahlin heimführen wollte, ſprach der 

Fürſt zu ihm: Du haſt jetzt meine einzige Tochter, trennen kann ich 
mich unmöglich von ihr, es ſteht aber eben ſo wenig in meiner Ge⸗ 
walt, ſie zurückzuhalten, da ſie einmal deine Gattin iſt, ich bitte dich 
darum, laß mir in deinem Zelte ein kleines Kämmerlein anbringen, 
denn überall wo du hinziehen wirſt, werde ich dich begleiten. Alſo 

ſpricht auch der Heilige (deſſen Name geprieſen ſei) zu Ifrael: Meine 
Tora habe ich euch nun gegeben, trennen kann ich mich nicht von ihr, 
fie euch vorenthalten eben fo wenig; ich bitte euch daher, wo ihr auch 
hinziehen möget, wollet ihr ſogleich ein kleines Gemach für mich be⸗ 
reiten.“ (ibid. Paraſcha 33.) Ueber den Sinn dieſes etwas kühnen 

Bildes fann kein Zweifel obwalten. Es drückt erſtens die Liebe und 

Allgüte Gottes aus; feinen Wunſch, die Menſchen durch die Offenba⸗ 
rung zu beglücken, was durch die zärtliche Liebe des Königs für feine 
Tochter angedeutet wird. Zweitens die Aufgabe Iſraels, Träger und 
Verbreiter des göttlichen Wortes zu ſein, was die beſtändige Begleitung 
bedeuten ſoll. Drittens endlich den Zweck des Gottes hanſes, in 
der edelſten Bedentung dieſes Wortes genommen, unſern Geiſt durch 

Erkenntniß (T) und unſer Herz durch Andacht (IHM) fo zu wer 

edelu und zu erheben, daß wir uns immer mehr dem Urqnell des 
Lichtes und der Liebe nähern, mit dem wir dereinſt vereint zu werden 
hoffen, was mit der Gegenwart Gottes in ſeiner Lehre 
(May Fr rr DI een) bezeichnet wird. — Liegt aber 
die allegoriſche Tendenz dieſer Einleitung klar am Tage, To können 
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ſich unterſcheidet, daß man noch nicht ſagen kann, was er 

iſt, wird er durch ein Wort bezeichnet, das »Nichts« oder 

»Nicht⸗Etwas,« e, bedeutet.« — Diefe Wenennung des 

göttlichen Weſens, die aber einen ganz anderen Grund hat 

(ſ. Cap. 5.), ſtützen die Kabbaliſten auf Verſe der heiligen 

Schrift. Vgl. Seite 239. in »Franck's Kabbala« und meine 

zu Cap. 3. der dritten Abth. gegebenen Notizen. 

Unmittelbar darauf heißt es: »Er wird jo genennt 

(nämlich 80, ſagt die Idra Suta, »weil wir nicht 

wiſſen, und auch nicht gewußt werden kann, was in dieſem 

Principe (Anfange) war; weil es für unſere Beſchränktheit, 

ja ſelbſt für die Weisheit unerreichbar iſt.« — Im Texte 

beißt es: dg dee Nee DITnN ND) 
Der Perfaſſer überſetzt alſo 15 ] durch »Beſchräufktheit⸗ 

»Thorheit,« was auch weiter unten (Seite 138.) von ihm 

wiederholt wird. Aber nicht nur, das der Satz hierdurch 

eine gezwungene, etwas ſchicſe Wortſtellung erhält, fo be⸗ 

zeichnet auch 155 00 nicht »Thorheit,« ſondern vielmehr 

»Berfiand.« 2) Der Satz muß hier alſo übertragen werden: 

»weil es weder durch Weisheit noch durch Verſtand erreicht 

werden kann, oder einfacher: »weil es durch Weisheit oder 

Perſtand nicht erreicht werden kann. 

Vielleicht liegt aber auch ein Lieferer Sinn in dieſen 

wir faſt mit Gewißheit ſchließen, daß die darauf folgende Concen⸗ 

trations lehre einen ähnlichen Sinn enthält. Was daher die Kab- 
baliſten mit dieſem Begriffe bezeichnen, iſt erweislich nirgends weiter 
anzutreffen. Dieſes Dogma iſt übrigens, was noch weiter unten 
(Cap. 5.) erörtert werden ſoll (inſofern es buchſtäblich genommen wird), 

eine Erfindung der modernen Kabbaliſten und der utſprünglichen Rab: 
bala fremd. 

') Idra Suta, Sohat Th. 3. 288 p. 
2) Siehe Daniel 3. 12. ern hd, ibid. 14. Deu 

NN Fon So überſetz! Onteles DANN Senef. Cap. 41. 
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Worten. Ich vermuthe namlid, daß uns der Sohar hier 

wohl andeuten könnte, wie der »heilige Alte« der »Unbe⸗ 

kannte,« ſelbſt von den beiden Seſirot n und , 

Seſirot, die nächſt dem Urpunkte oder der Krone die 

höchſten ſind, und im Verein mit dieſer von den Kabba⸗ 

liſten »die intelligible Welt« D dp, genannt wer⸗ 

den, nicht begriffen wird. — Vergleichen wir hiermit, was 

der Verſaſſer ſelbſt oben (Seite 133.) in Betreff des En⸗ 

Sof lehrt: »Die zehn Sefirot können nit den Unendlichen, 
das En⸗Sof, welches die Quelle aller dieſer Formen iſt, 

und das, in dieſer Eigenſchaſt, keine hat. in ſich begreifen ff.« 

— Doch will ich mit dieſer Erklärung durchaus nichts als 

eine bloße Vermuthung ausgeſprochen haben, da der Sohar⸗ 

text ſich nicht deutlich ausdrückt. Jedenfalls bleibt es aber 

gewiß, daß hier o- nur durch »Verſtand« überſetzt 
werden darf. 

Seite 150. 1) führt der Verfaſſer als eine eigenthüm⸗ 

liche, ſonderbare Idee des Sohar an, daß er die Lehre von 

einer Schöpfung, die vor der unfrigen war, von Welten, 

die unſerer Welt vorangegangen und verſchwunden ſind, vor⸗ 

getragen habe: Ide g " No Y N Dr 82 de N 
0 A by. 2) — Es findet fi 0 aber der beregte 

B. 33. u. 39.) mit rn DO, ehe ſo mans rast (Exod. 

35. 31.) mit U Nrn. Im Sohar ſelbſt finden wir Th. 

3. Pl 127 b. N- Oo DNN. ibid. Bl. 218 b. gr 

0 ⁰ N92 Nod und Bl. 270 5. N- eh Nr 8 

1) Ich bemierfe Hier, zur Celeichterung des Auffindens, daß der 

vom Verfaſſer Seite 150. are 2. gegebene Seitennachweis: 

„Sohar, Th. 3. 148 4.,“ blos der altern Auſt Soharausgabe ent- 

jvricht, während ſowohl in der Mantnaner, als auch in den Frank⸗ 

furter und neuern Amſtetdamet Ausgaben die Steile fi) BJ. 128 a. 

befindet. 

2) Th. 3. Bl. 6]. 



Satz aus dem Sohar faſt wörtlich auch im Mibraſch rabba 

(Bereſchit Paraſcha 4.) D do de de N 
n ide TON IN IND D am Nτα 
1 75 JN PNON N 1 n MAY 
5 1 xd iz’) b. »Rabbi Abuhun lehrte: Aus den 

Worten der Schrift: ) Und Gott ſah alles, was er gemacht, 

und ſiehe, es war ſehr gut« entnehmen wir, daß er bereits 

früher Welten erſchaffen und zerfisri hatte, bis er das gegen⸗ 

wärtige Weltall erſchuf, da ſprach er: dieſes gefällt mir, 

jene gefielen mir nicht. 

Jedoch muß noch bemerkt werden, daß, nach einer etwas 

freien Interpretation, dieſem Midraſch ein ganz anderer 

Sinn beigelegt werden kann. Es iſt nämlich nicht unwahr⸗ 

ſcheinlich, daß ſchon unſere Alten hiermit, gleich den neuern 

Optimiſten, die Lehre von der befien Welt ausſprechen wollten. 

Das vom Midraſch erwähnte »Erſchaffen und Zerſtören don 

Welten« muß demnach blos als Bild der göttlichen Intelli⸗ 

genzthätigkeit erklärt werden; eine Allegorie, die den Gedanken 

ausdrücken ſoll, daß gleichſam alle nur möglichen Ideale 

von Weltſyſtemen der göttlichen Weisheit gegenwärtig waren, 

als der Plan zu dem wirklich Beſtehenden gefaßt wurde.) 

Die allegoriſche Auslegung unſeres Midraſch wird um 

ſo wahrſcheinlicher, als dieſe Hypotheſe in Paraſcha 9., wo 

fie wiederholt auftritt, von folgenden Worten eingeleitet wird: 

N Day ND N , ν ner my bar D 
do p h Dep rom. »Die Worte des 

1) Ber eſchit 1, 31. 

2) Vergl. Jizchaki Geneſ. 1. 1. und Bereſchit rabba 
12: r: DN „, Ans NY mes nazren may D 

pen Din) Daran no nen may orpne N 
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Predigers: “) Gott ſchuf Alles zur paſſenden Zeit,« lehren 

uns, daß auch das Weltall zur gehörigen Zeit erſchaffen 

worden, daß nämlich der greignete Zeitpunkt der Schöpfung 

bis dahin noch nicht gekommen war. (Vgl. noch Cap. 5.) 

Viertes Capitel. 

Dieſes Capitel enthält eine Fortſetzung der Analyſe des 

Sohar, und handelt von der Auficht der Kabbala über die 

Welt. 

Seite 156. mird Folgendes aus dem Sohar citirt: »Alle 

Dinge, aus denen dieſe Welt beſtſeht, ſowohl der Geiſt ale 

der Körper, werden zu ihrem Princip und zu ihrer Wurzel 

zurücktehren, aus denen fe hervorgegangen find. Dieſe 

Worte tollen ſich, nach Anmerkung 3. des Verfaſſers, im 

2. Theile Bl. 218 b. befinden. In den mir vorliegenden 

Soharausgaben kaun ich dieſe Stelle nicht finden, was um 

ſo bedauerlicher, da ein rechtes Verſtändniß derſelben von 

weſentlichem Einfluſſe auf die Auffaſſung des kabbaliſtiſchen 

Syſtems ſtin kann.) 
„Die Kabbaliſten, “ berichtet uns Franck, (Seite 157.) 

„bedienen ſich eines ſehr originellen Ausdruckes, den auch 

mehrr moderne Myſtiker gebrauchen. Sie nennen die Natur 

einen » Segen“ und betrachten den Umfland, daß der Buch⸗ 

ſtabe, mit dem Moſe die Schöpfungsgeſchichte angefangen, 

, zugleich der erfie in dem Worte »Segen, a 

, iſt, als ſehr bedeutungsvoll.“ — Auch im Midraſch 
——— — 

) Kohelet 3, II. N 
2) Zur Erleichterung des Auffiudens will ich hier noch bemerken, 

daß das vom Verfaſſer öfters angeführte „Buch des Geheimniſſea“ 
(3. B. Seite 152. Anm. 2), ſich Sohar Th. 2. Bl. 176 b. befinket. 
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rabba (Btreſchit J.) Ei 05 aber: NIE SD 20 ia 

mas nd einer Sb nn non Pod. 9) 
2 8 Franck ne Data herangebracht, um uns 

die Anſicht der Kabbaliſteu über die Vollkommenheit des 

Weltalls darzulegen, fährt er (Seite 158.) alſo fort: Allein 

keine von den Stellen, die wir zur Unterſtützung dieſes Prin⸗ 

zips anführen könnten, kann von größerem Intereſſe als die 

folgende ſein: »Der Heilige, geprieſen ſei er, hatte bercits 

mehre Welten geſchaffen und zerſtört, bevor er dieſe Welt 

(in der wir leben) geſchaffen; und als dieſes letzte Werk der 

Vollendung nahe war, waren alle Geſchöpfe des Weltalls, 

bevor ſie in diefe Welt eingetreten, in ihren wahren Geſtalten 

vor Gott gegenwärtig.“ 

Daß der Vorderſatz diefer Stelle ſich wörtlich im Mi⸗ 

draſch befindet, habe ich bertits oben (Cap. 3. Ende) ange⸗ 

führt; aber auch der Nachſatz wird im Talmud (Roſch ha⸗ 

Schana II a.; Chulin 60 a.) ausdrücklich gelehrt: um 

8723 DDD NT) D MW MID 
I 2, was von Raſchi, wie folgt, erklärt 

wird: »Alle Werke der ſechs Schöpfungstage ſind in ihren 

wahren Geſtalten vor Gott erſchienen, um ihre Einwilligung 

befragt und ſodann nach ihrem eigenen Wunſche erſchaffen 

worden. 2) Die Tendenz dieſer Allegorie kann keine andere 

jein, als die höchſte Vollkommenheit der Schöpfung uns 

gleichſam zu veranſchaulichen. 

) Der Nußen aller der vergleichenden Notizen in dieſem Capitel. 
wie eam Eude des vorigen wird ſich zwar erſt im fünften Cap., wo 

von der Natur der Seele die Rede ſein wird, herausſtellen; doch muß 

ich ſchon jetzt bemerken, daß fie uns auf die Verwandtſchaft des talm. 

und faob. Syſtems — im Gegenſaße zu des Verf. Behauptung — 
aufmerkſam wachen ſollen. 

*) Ar uch s. ». 23 hat eine abweichende Erllärung, doch führt 

er auch vie Naſchi's au. 
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Seite 164. Zeile 12. heißt ts: »Der Sohar ſagt aus⸗ 

drücklich, daß der Engel des Todes, die böſe Begierde, Sa: 

tan und die Schlange, welche unſere erſte Mutter verführt 

hat, Eins find. „— Aehnliches lehrt uns auch der Talmud: ) 

man e N b] sim ya 
h zn ma pam TI RI e = 
ee! „Die böſe Begierde, der Satan (Ankläger) und 

der Todesengel find Eins. In ciner Borajtha wird gelehrt: 

er kömmt herab und verführt, ſteigt dann hinauf und klagt 

„kemmt alsdann wieder herab und tödiet.« ?) Die In⸗ 

denten diefer finnreichen Allegocie iſt augenfällig. Das Lafter 

eſtraft ſich ſelbſt: 

Fünftes Capitel. 

Das fünfte Capitel if eine Fortſetzung der Anaſyſe des 

Sohar, und enthält die Anſicht der Kabbaliſten über die 
menſchliche Scele. — Am Anfange deſſelben ) ſagt uns Ver⸗ 

ſaſſer, daß die Unſterblichkeit nicht ausdrücklich in der Bibel 

gelehrt werde, vielmehr habe das Muſter der Weisheit in 

Iſrael, Salomo, der Nachwelt folgende beiremdende Pa⸗ 
rallele hinterlaſſen: »Der Menſch ftirbt wie das Vieh u. . w. 4 

— Warum verſchweigt uns aber Verfaſſer die ſo deutlichen, 

als erhabenen Worte deſſelben Weiſen am Schluſſe ſeines 

Buches: Der Staub kehrt zur Erde zurück woher er ward, 

und der Geiſt ſchwingt ſich aufwärts zu Gott, der ihn ge⸗ 

geben.« (Kohelet 12, 7.) 

1) Babe Batra 16 2 

2) Vide More Nebuchim Th. 3. Cap. 22 

) Seite 165 



96 

Erhellt daraus nicht genugſam, daß Salomo in feinem 

Werke, wie in einer philoſophiſchen Abhandlung, die diver⸗ 

glreudſten Meinungen gegeneinanderſtellt, und ſelbſt die Aus⸗ 

geburten des Irrglaubens nicht verſchweigt, um die Auſmerk⸗ 

ſamkeit deſto mehr auf das Endreſultat zu lenken? 

Laſſen wir aber jetzt dieſen Stitenſprung des Verfaſſers 

und gehen wir zu dem eigentlichen Gehalte dieſes Capitels 

über, nämlich zur Natur der menſchlichen Seele. 

Schon im vorigen (ſo wie zu Ende des vorvorigen) Ca⸗ 

pitel haben wir aus einigen Beifpielen auf die nahe Verwandt⸗ 

ſchaft der Kabbala mit dem talmudiſch⸗theologiſchen Syſteme 

bing ewieſen. Sehen wir jetzt, wie ganz anders Verfaſſer 

hierüber urtheilt. Er ſtellt nicht nur beid Syſteme als ſich 

völlig cusſchließende, getrennte Lehren gegenüber, ſondern er 

hebt auch das eine auf Unkoſten des andern. Gleich zu An⸗ 

fang des fünften Capitels hebt es nämlich Franck als einen 

beſondern Vorzug der Kabbala hervor, daß ſie dem Menſchen 

einen ſehr hohen Nang ungewieſen. Als Gegenſatz zu dieſer 

rabbalifliſchen Uuffaſſung der Menſchenwürde ſtellt er die 

talmudiſche Anflcht vom Menſchen mit folgenden Worten 

auf:) »Die Natur des Menſchen wird von ihm (vom 

Talmud) eher ernkedrigt als geadelt »Woher kommſt du? 

Von einem Tropfen in Fäulniß. Wohin gehſt du? An 

einen Ort dee Staubes und des Gewürmes u. ſ. w.« 2) Dies, 

ſagt Franck, find die Worte, welche man in einer Samm⸗ 

lung von Sprüchen lieſt, die den Aelteſten und Verehrteſten 

aus der talmudiſchen Schule zugeſchrieben werden. In einer 

ganz andern Sprache aber erzählt uns der Sohar unſern 

1) Seite 165, und 166. 

2) Abot, Cap. 3, 3. 
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Urſprung, unſer künſtiges Loos und untere Beziehungen zum 

göttlichen Weſen.« — Es folgen nun durch das ganze fünfte 

Capitel viele Citate aus dem Sohar, alle auf den Adel der 

menſchlichen Seele Bezug habend, um das Ausgeſagte zu er— 

härten. Allein der größte Theil dieſer Ausſprüche findet ſich 

faſt wörtlich auch in talmudiſchen und midraſchiſchen Trac⸗ 

taten), wodurch alſo der harte Tadel des Verſaſſers von 

ſelbſt ſchwindet. Wir werden die betreffenden Stellen, die 

uns zugleich einen Blick in das pſychologiſche Syſtem des 

Talmud's thun laſſen, in 23 Notizen, die wir zu dieſem 

Zwecke mit Buchſtaben bezeichnen wollen, folgen laſſen. 

Zuvörderſt will ich jedoch die obenerwähnte Miſchna in 

Abot, welche Franck als einzigen Beleg für den niedern 

Standpunkt des talmudiſchen Syſtems anführt, in ihrem 

Zuſammenhange etwas näher beleuchten. Sie lautet: Akabja 

ben Mahalalel ſagte: Habe drei Dinge vor Augen, und 

du wirſt nicht zur Sünde gereizt: Woher kommſt du? Von 

einem Tropfen in Fäulniß. Wohin gehſt du? An einen 

Ort des Staubes und des Gewürms. Vor wem wirſt du 

einſt Rechenſchaft ablegen müſſen? Vor dem König der 

Könige, vor dem Heiligen, deſſen Name geprieſen ſei.« Aus 

dieſen Worten folgert nun der Verfaſſer die niedrigen Bes 

griffe der Talmudlehrer von der menſchlichen Natur. Aber 

abgeſehen davon, daß die Miſchna offenbar, wie bei Straf 

predigten gewöhnlich, nur die moraliſche Seite hervorkehrt, 

ohne jedoch auch eine tiefere Anſchauungsweiſe, in die wur 

momentan nicht eingegangen wird, zu negiren; ſo wird hier 

überhaupt, bei reiflichem Nachdenken, die menſchliche Natur 

) Ueber dieſe Zuſammenſtellung von Talmud und Mid raſch 

ſtehe unten meine Anmerkung. | 

7 
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auch an und für ſich nicht unrichtig aufgeſaßt. Deun wie 

hoch auch die Meinung der Kabbala von der Abkunft der 

menſchlichen Seele fein mag, fo lehrt fie uns ja ſelbſt, daß 

es eine Nothwendigkeit für ſie ſei, eine Rolle in dieſer Welt 

zu ſpielen, und ob fie ſich auch ſträubt, ihren himmliſchen 

Sitz zu verlaſſen, um in dieſes Jammerthal einzuwandern,) 

fo muß fie dennoch die Reife antreten. Allerdings betrachtet 

fie dieſe Wanderung nicht als ein Herabſinken oder eint 

Verbannung, ſondern als ein Erziehungsmittel und eine 

heilſame Probe. Ja ſelbſt die ekelzaften Durchgangspunkte, 

deren die Miſchna erwähnt, können dem menſchlichen Leben, 

wenn es vollſtändig geweſen, nicht zur Schmach gereichen, 

da auch fie nur Mittel zu einem erhabenen Zwecke waren. 

Anders aber verhält es ſich, wenn dieſer Zweck verſehll wor⸗ 

den, wenn umſonſt die urſprünglich reint Intelligenz in eine 
materielle Hülle gezogen worden, wenn die himmliſche Königs⸗ 

tochter umſonſt jene unfläthige Paſſage machen mußte Daun 

gerticht es dem pflichtvergeſſenen Menſchen allerdings zur 

größten Schmach, und er wird ſtrenge Rechenſchaft darüber 

ablegen müſſen. Je höher alſo unſere Begriffe von dem 

Adel der menſchlichen Serle, deſto dringender wird die Auf⸗ 

forderung, uns ſtets an die Art unſeres Entſtehens, fo wie 

unſerts Dahinſcheidens und an die einſt zu fordernde Rechen⸗ 

ſchaft zu erinnern, um vor jeder Pflichtverleszung zurückzu⸗ 

treten. 

Faſſen wir nun in dieſem Sinne den Ausſpruch unſerer 

1) Folgende Worte legt der Sohar (2. Th. Bl. 96.) der Seele 
in den Mund: „Herr des Weltalls! ich bin glücklich hier oben, und 
wünſche nicht in eine andere Welt zu gehen, wo ich eine Magd und 
allem Unflathe ausgeſetzt fein werde.“ (Vergl. weiter unten die 
mit Bſt. H. bezeichnete Notiz.) 
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Miſchna auf: »Denke an drei Dinge, und du wirſt nicht 

zur Sünde gereizt. An die Wanderung, die deine göttliche 

Seele autreten mußte; an die Trennung, die Seele und | 

Körper bevorſteht, und an die Rechenſchaft, die du einſt 

abzulegen haſt:« fo bedürſen wir des Ambiguum's ) des 

Ucberſetzers nicht, um die pfychologiſche Anſchauung des Tal⸗ 

mud's zu rechtfertigen. 

Nachdem wir nun den Tadel des Verfaſſers in Beireff 

dieſer Miſchna als unbegründet zurückgewieſen, wollen wir 

ſogleich mit einigen kurzen Andeutungen den fraglichen Stand; 

punkt des Talmud's in Beziehung auf Meuſchenwürde 

bezeichnen. 

Nicht nur lehrt er ausdrücklich, was auch Franck (Seite 

161.) anführt, daß die tugendhaſten Menſchen größer ſeien 

als ſelbſ die Engel Od Ir Dipray Dora 
i; ) er ſpricht es auch aus, daß das Weltall nur 

um des Geſetzes willen da iſt — nd a Nod 

nn ON MPN: ) — das Geſetz iſt aber wiederum 

nur um des Menſchen willen da, nach dem bekannten Grund⸗ 

fage: n hp mein mans d »das Geſetz if 
nicht den Engeln gegeben worden;« weshalb auch in der 

That der Talmud nicht anſteht zu behaupten, das ganze 

Weltall ſei nur um des tugendhaften Menſchen willen er⸗ 

ſchaffen worden d NEN gab * = do y 5 

) Der Talmud — jagt Herr Jellinek — ſei nicht verant⸗ 
wortlich für die Anſichi eines Individuums. Mit Recht betrachtet aber 

Verf. die Ausſprüche der älteſten und verehrteſten Synagogenväter als 

echte Ausflüſſe des rabbiniſchen Judenthums, die überall in die ſpätern 

Schulen Eingang gefunden. 

2) Sanhedein Abſchn. 11. (ol. 93 4. 

3) Peſachim 68 b. 
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mt’) So ſtellt auch der Midraſch (Bereſchit rabba J.), 

beide Begriffe zuſammenziehend, den Grundſatz auf: — 

ND⁰ Dane Dοοτπννν D mann 
Nd. Veſonders bemerkenswerth iſt folgender Ausſpruch 

des Midraſch: de PDD MD TON Dοοπννꝗö am22 
vn NOD ND won h Dονο man 
ob Nee mn nal D man mann 2 „1b 
„So wie der Baumeiſter nur nach beſtimmten Regeln und 

nach einem vorher gezeichneten Abriſſe einen Palaſt erbaut, 

ſo hat auch Gott ſich der Tora bei der Schöpfung des Uni⸗ 

verſums bedient.“ (ibid. ibid.) So auffallend und über⸗ 

trieben dieſe Allegorie uns im erſten Augenblicke erſcheinen 

muß; fo hat fie doch, bei reiflichem Nachdenken, eine eben 

fo einfache, als ſinnreiche Bedeutung. Der Menſch iſt gleich⸗ 

ſam ein Mittelding zwiſchen Thier und Engel, er vereinigt 

in ſich ſelbſt Thieriſches und Geiſtiges, wodurch auch ein 

beſtändiger Kampf in ihm zwiſchen Sinnlichkeit und höheres 

Pflichtgefühl, ein Kampf zwiſchen Erde und Himmel. Dieſer 

Kampf aber iſt nothwendig, zu dieſem Kampfe hat ihn Gott | 

mit Willensfreiheit ausgerüftet; wo Kampf iſt, da iſt auch 

Sieg zu erwarten, ein Sieg des Geiſtigen über das Irdiſche, 

ein Sieg der Unendlichkeit und der Freiheit über die End⸗ 

lichkeit und die Unfreiheit. Fortſchritt iſt die Looſung, Forts 

ſchritt der Zweck; der Menſch fol als Mittelglied Himmel | 
und Erde verbinden, denn auch der Körper fol endlich ver⸗ 

geiſtigt, das Irdiſche veredelt und gehoben werden. Alles 

dies iſt aber nur im Menſchen möglich; das Thier lebt 

blos nach einem ihm inwohnenden Inſtinkte, da iſt ewiger 

Stillſtand, da iſt weder Kampf, noch Sieg, noch Fortſchritt 

1) Berachot, 6 b. 



101 

denkbar. Und ſelbſt der Engel, ſo erhaben auch der Stant: 

punkt, der ihm auf der Stufenleiter der Schöpfung ange⸗ 

wieſen, handelt doch nur nach ewigen und beſtimmten Regeln; 

auch bei ihm kann weder von Kampf, noch von Fortſchritt 

die Rede fein. Ig Ido , p Nn DIN Nu 
der Menſch ſchreitet ewig fort, während der Engel ſeinen 

Stand nicht verändert.“ !) 

Kommen wir nun zu unſerm Midraſch zurück. Der 

Menſch mußte alſo, ganz ſo wie er jetzt iſt, erſchaffen wer⸗ 

den, wenn er, vermöge des Seſetzes (im), der Mittel⸗ 

punkt der ganzen Schöpfung werden, und der Plan des 

allweiſen Schöpfers überhaupt zur Ausführung kommen ſollte. 

— 

) Vergl. Sacharj. 3. 7. Drmyn b asınn Ponna 
N. — Dies halt auch TION do in ſeinem vortrefflichen 

Werke ed 2 I Abſchn. Od für den Grund, daß bei der Schö⸗ 
pfung des Menſchen der gewöhnliche Nachſatz: 1 2 Ce NN 
„Und Gon ſah, daß es gut war“ fehlt. „Die Vollkommenheit aller 

übrigen Geſchöpfe,“ ſagt er, „beſteht gerade darin, daß ſie den Stand⸗ 

punkt, auf den die Natur fie geſtellt hat, uicht verändern; der Engel 

lebt nach den Geſetzen des Geiſtes, die Planeten rollen nach den Be: 

jegen der Bewegung, ebeuſo haben auch die Elemente, Thiere und 

Pflanzen ihre Normen, jede Aenderung iſt Abnormität und Unvoll⸗ 

kemmenheit. Nur der Menſch allein macht hierin eine Ausnahme. 

Bei ihm iſt gerade Stillſtand die größte Unvollkommenheit, Wechſel 

und Fortſchritt die einzigen Mittel zu ſeiner Vollendung. Bei feiner 

Schöpfung konnte es alfo noch nicht heißen: MO 2 b x.“ 

— Aehnlich wird ſchon von Vielen (E) der talmudiſche Aus⸗ 

ſpruch gedeutet: don eo D nu 7 v an rm 1 De 
r h p (Beradot 64 a.; Mo ed Katon 29 a.). So 

lange der Menſch lebt, iſt nämlich noch Fortſchritt zu erwarten, daher 

die Anrede: rd 7 „Gehe hin zu immer größerer Vollendung!“ 
Hat er aber die irdiſche Hülle abgeſtreift, iſt er unter die ſeligen Geiſter 

aufgenemmen, jo iſt keine weitere Vervollkommnung denkbar, und 
daher die entſprechende Anrede: D nv) „Geh hin in deiner Vol⸗ 

lendung!“ — Vergl. auch die Erklärung des Midraſch rabba K 50. 

D ον ınr Dο²⁹ο ν IR pe in Zkarim Abhandl. 2. Cap. 12 
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Das Geſez diente aljo, wie der Abriß dem Vaumeiſter, dem 

Schöpfer gleichfam dazu, um der menſchlichen Natur diejenige 

Beſchaffenheit zu geben, die ſie befähige, nach den Aufor⸗ 

derungen der Tora zu leben. Von der Schöpfung des Men⸗ 

ſchen iſt aber, wie bereits angeführt, die Schöpfung des 

Weltalls bedingt, und ſomit der Ausſpruch unſeres Midraſch 

gerechtfertigt: — N n ep n Nn 
Dun 

Wir kehren nun, nachdem wir die Würde der menſch⸗ 

lichen Natur nach talmudiſchen Anſchauungen feſtgeſetzt, zum 

Verfaſſer zurück. In 23 folgenden Notizen, denen ſich dann 

eine Rachbemerkung anſchließen wird, ſoll dargethan werden, 

daß faſt ſämmtliche, der Kabbala entlehnten, auf den Adel 

der Menſchennatur bezüglichen, Momente, welche unſer Ver⸗ 

faſſer im fünften Capitel anführt, auch in talm udiſchen und 

midraſchiſchen Werken, !) wenn nicht immer ganz, wg nad) 

ihren Grundzügen angetroffen werden. 

A.] Seite 166: »Der Menſch iſt zugleich der Inhalt 

und die höchſte Stufe der Schöpfung; deßwegen wurde er 

auch erſt am ſechſten Tage geſchaffen. Sobald der Menſch 

geſchaffen ward, war Alles vollendet, ſowohl die obere als 

untere Welt, denn Alles iſt im Menſchen enthalten.« — 

Daſſelbe lehrt aber, dem Hauptinhalte nach, auch der Mi⸗ 

1) Wenn ich Hier Talmud und Midraſch zufammenſtelle, fo ger 
ſchieht es, weil der agediſche Theil des Erſtern, aus welchem Theile 
doch allein eine Art von Religionsſyſtem zu ſchöpfen, die Grundlage 
der mehrſten Midraſchwerke biſdet; namentlich enthält Bereſchit 
rabba großentheils Auszüge aus dem jeruſalem. Talmud, weshalb 
dieſer Midraſch auch „die paläſtinenſiſche Agada“ genannt wird (f. 
Maſchi zu Gene ſ. 47, 2. C N an N mb 
N v n N De NN pe). Felgende Citate (mit 
Ausnahme des erſtern) find daher immer — wo nicht gar aus beiden 
zugleich — entweder aus dem Talmud oder aus Bereſchit rabba. 



103 

drafih: O Df borsı Troy nz 12 pn 
MINI MT DIN II map Don or 1a Bnn 
oy By yore Po (Midraſch Abchir und Schi— 
meoni Cap. 33.) 

B.] Seite 167. Zeile 4. v. u.. „Schon durch die Macht 

feiner äußern Geſtalt macht der Menſch ſelbſt dic wildeſten 

Thiere erzittern.« — Auch dieſes wird ſchon in Talmud und 
Midraſch gelehrt, und zwar entlehnen ſie es derſelben 

Schrifiſtelle, aus welcher der Sohar dieſe Lehre deducirt: 

DON N DIRT e 22 921 SD ονονν DENE! 
Tan ar p Dunn o bonn 
TIER NS, Dorian (1 MW. (Sabbei 

ol. 151 b., Bereſchit rabba Cap. 3J.). Belonders be⸗ 

mertenswerth iſt folgende Stelle: -d Din IN 

dodo mb mans p ON nom IND Nie wagt 
nich ein wildes Ttzier an einen Menſchen, es fei denn, daß 

es ihn mit einer andern Thiergattung verwechſelt« (Sabbat 

ibid.; Sanhedrin 38 p.). 

C.] Verfaſſer fährt nun (S. 168.) alſo fort: Es wird 

aber gleich hinzugefügt, daß dieſe Macht ſchwindet, ſobald 

der Menſch durch die Sünde und durch die Vernachläßigung 

feiner Pflichten geſunken iſt.« — Aber ſelbſt dieſer Zuſatz 

fehlt im Mid raſch nicht: 77 J EN DT u 1 

7 rg unbya ro e r W DN 
TTV UND NOIR (ibid. 8.). 

D.] Der Verfaſſer führt (Seite 168—169.) fünf tab- 

baliſtiſche Benennungen der Seele oder des Anſich des menſch⸗ 

lichen Weſens an: I „ „Da N NOW — 
Dieſelben Bezeichnungen finden ſich buchſtäblich im Talmud 

Jeruſchalmt, der fle aus verſchiedenen Schriftſtellen herleitet. 

(Siehe Bereſchit rabba Cap. 14. und Schimeont J. 
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fol. 6 d.) Allerdings ift dies Moment im Sohar ſchon mehr 

entwickelt, aber die Grundzüge ſind dieſelben. 

F.] Seite 171.: »Die Seelen der Gerechten ſtehen 

höher, als alle jene obern Mächte und Diener.« — Diele 

Anſicht ſpricht auch der Talmud dadurch aus, daß er den 

menſchlichen Seelen vor ihrer Geburt (Ten FIN 

N 10 TTV 1) den ſiebenten oder höchſten Himmel 

Ey! zum Aufenthalte . während er die Engel⸗ 

ſchaaren (TUT udn & rr) in den dritten 

Himmel NE) verweiſt. (Siehe Chagiga 12 b.) 

F.] Seite 173.: Jede Geſtalt, in der man nicht das 

männliche und wtibliche Princip findet, iſt nicht vollkommen. 

Gott ſchlägt ſeint Wohnung nicht an einem Orte auf, wo 

diefe Principien ſich nicht vereinigt finden. Der Seegen kann 

nur da ſein, wo dieſe Vereinigung iſt, wie es uns die Worte 

fegen: Er fegnete fie und nannte ihren Namen Adam am 

Tage, an welchem ſie geſchaffen wurden, denn ſelbſt der 

Name Adam (Menſch) kann nur einem Manne und einer 

Frau, die zu einem Weſen verbunden ſind, gegeben werden. 

— Obwohl dieſe Idee im Talmud nicht, wie es hier geſchieht, 

auch auf die Seele ausgedehnt wird, ſo verdient es doch 

bemerkt zu werden, daß die vom Sohar hier gebrauchten 

Ausdrücke einer Stelle im Talmud entlehnt und nur etwas 

mehr entwickelt wurden. Im Tractat Jebamot 63 a. leſen 

wir. 57 N DIN WE MIN 12 N Wu 90 

ND Da DIR DEZ DN NY Nn 7222 

Der Sohar, der ſich hier deutlicher als der Talmud h 

giebt uns hierzu n einen hermeneutiiſchen Zuſatz, indem er 

) Ebenſo den PM der Gerechten nach ihrem Tode: a8 

op sw (Chagiga 12). Vgl. auch den oben citirten talmudiſchen 

Ausspruch: r D Nοοο NV Dips n. 
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großen Nachdruck auf die Pluralform DI legt. »Es heiße 

hier nicht,« ſagt der Text, DIN re MR NP” Er 
nannte feinen Namen Adam,« ſondern SHY MN »ihren 

Namen.« »Dies lehrt uns, daß nur Beiden, Mann und 

Frau, in ihrer Vereinigung, dieſer Name zufomme« (So⸗ 

har Th. I. Bl. 55 b.) Vergl. nun noch den talmudiſchen 

Ausſpruch: Ou MIDI IN ZN) 
G.] Ibid. Zeile 7. v. u. citirt Verfaſſer folgenden Aus⸗ 

ſpruch des Sohar: »Alle Seelen und Geiſter beſichen, bevor 

ſie in dieſe Welt eintreten, aus einem Manne und einem 

Weibe, die zu einem Weſen vereinigt ſind; wenn ſie auf die 

Erde hinabſteigen, ſcheiden ſich die zwei Hälften und beleben 

rerſchiedene Körper. Wenn es zur Htirath kommt, verbindet 

fie Gott, der alle Seelen und Geiſter kennt, ſowie fie früher 

waren, und ſie machen dann wieder cinen einzigen Körper 

und eine einzige Seele aus. Dieſe Verbindung richtet ſich 
aber nach den Handlungen des Menſchen. Wenn der Menſch 

rein iſt und feine Handlungen gottgefällig find, wird ihm 

jene Verbindung zu Theil, die ihm vor ſeiner Geburt ge⸗ 

worden. — So eigenthümlich dieſe Idee uns auch erſcheinen 

muß, und fo fremd fie beſonders den ſchlichten, jüdiſchen 

Religionsbegriffen zu fein ſcheint, daß Verfaſſer nicht mit 

Unrecht eine Bekanntſchaft mit den Androgynen Plato's 

muthmaßt; fo haben doch, nach den eigenen Worten des 

Sohar, ) folgende talmubiſche Ausſprüche die erſte Veran⸗ 

laſſung zur nähern Unterſuchung dieſer wichtigen Frage ge⸗ 

— — — — — 

) Ich wiederhele jedoch, daß ich, was dieſen Punkt betrifft, blos 

den Ausdrück und nicht die Idee des Sahar im Talmud wieder 

finde. Ob aber der Keim dieſer Idee nicht ſchon in der talmudiſchen 

Auſchauung gelegen, darüber ſiehe folgende Notiz 
. 1. Bl. A d. 



BORN... 

geben. Erſtens: um D' D Y 
Yo „ 52 Nuß. »Vierzig Tage vor der Bildung 

des (männlichen!) Kindes (im Mutterleibe), macht eine 

göttliche Stimme bekannt, welches Frauenzimmer ihm zur 

Gattin beſtimmt ſei« (Sanhedrin, 22 a., Sota 2 a.). 

Ferner: yoy ob Nod amd 7 Am Fee. . Die 
eheliche Verbindung richtet ſich immer nach den Handlungen 

des Menſchen.« (ibid. ibid.) Ferner: UM DIN 8 : 

MEN de 72) Manz em d ma ND 
r Aby dy SON ND AMD. Wahre Be⸗ 
ruhigung findet der Menſch nur im Beſtze feiner erſten 

Gattin, ebenſo kann auch das Weib nur mit ihrem erſten 

Gatten einen wahren Serzensbund ſchließen⸗ (Jebamot 

53 a., Sanhedrin 22 a. und b.). Ferner: T — 

Opa MOND yu b. Alles har Erfatz, nur 
nicht die erſte Ehe⸗ (Sanhedrin ibid.). Mehre dieſer Stellen 

waren dem Verfaſſer jener Zeilen im Sohar?) augenſchein⸗ 

lich bekannt. Können ſie uns nun zwar den erſten Impuls 

zu einer ähnlichen Forſchung genügend erklären, ſo will ich 

doch noch eine andere Stelle anführen, die um ſo wichtiger 

als alle übrigen iſt, da fie mehr als einen bloßen Impuls, 

da ſie den Keim der in Frage ſtehenden Lehre ſelbſt zu ent⸗ 

halten ſcheint. Sie lautet alſo: »Rabbi Jochanan ſagte: 

die eheliche Verbindung iſt eben ſo ſchwierig (dem gewöhnli⸗ 

chen Laufe der Natur zuwider), wie die Theilung des rothen 

Meeres, ) denn fo heißt es: Gott führt die Einſamen in 

) Vergl. Toſafot Sota 2 a. 
2) d. a. O. 

) Auch dieſe Stelle war dem Sohar bekannt, der fie fait wört⸗ 
lich (Th. 2. Bl. 170.) anführt, und ſogar des betreffenden Pfalmverſes 
uicht vergißt. 
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ein Haus zuſammen, er fügt fie wie Gefeſſelte in die ehelichen 

Bande (Pf. 68.). Frage: wie wäre das aber möglich? ward 

uns ja gelehrt, daß ſchon lange vor der Geburt die ehctliche 

Verbindung beſchloſſen ſei? Antwort: Hier iſt auch nur 

von einer zweiten Ehe die Rede, (die wird als natur⸗ 

widrig und ſchwierig bezeichnet), dort hingegen wird die 

erfie Ehe gemeint, (die iſt ſchon vorherbeſtimmt ). (Sans 

hedrin 22 b.) — Scheint nicht in dieſem Unterſchiede zwiſchen 

einer erſten und zweiten Ehe der Gedanke jener Seelen⸗ 

verſchwiſterung, oder — um mich des Ausdruckes des Sohar 

zu bedienen — jener Stelenehe gleichſam im Keime zu 

liegen? Was hielte ſonſt den Talmud zurück, die himmliſch⸗ 

Prädeſtination auch auf die zweite Ehe auszudehnen? Wa⸗ 

rum betrachtet er eine ſo naturgemäße Verbindung, wie die 

Ehe an ſich iſt, beim zweiten Male für ſo naturwidrig, daß 

er ſte nur einem göttlichen Wunder zuſchreiben zu kömen 

glaubt? MD D HD. Es if daher wenigſtens ſehr 

wahrſcheinlich, daß der Talmud mit ſeinen Lehren über die 

Ehe Vorſtellungen verband, die den kabbaliſtiſchen Theorien 

über dieſen Punkt nicht unöhnlich ſind. 

H.] Seite 174. fährt Verfaſſer fort: »Der Glaube, 

den wir jetzt auseinandergeſetzt haben, läßt ſich von dem 

Dogma von der Präexiſtenz nicht trennen. Dieſes Dogma 

wird daher auch mit aller möglichen Klarheit im Sohar auf⸗ 

geſtellt: »Zur Zeit, da der Heilige, geprieſen ſei er, die Welt 

ſchaffen wollte, war fie ihm in der Idee gegenwärtig; er 

) Raſchi Sota b. will dieſe Frage und Antwort auch auf den 
vorhergehenden Ausſpruch: POID DI Nod PNMI PN beziehen, was 
ſich aber aus Sanhedrin 22 b., wo, obwohl dieſer erſte Ausſpruch 
ganz weggeblieben, denuoch dieſelbe Frage aufgeworfen wird, als un⸗ 
richtig, wenigſtens als ſehr gezwungen herausſtellt. 
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bildete da alle Seelen, welche dem Menſchen zugetheilt wer⸗ 

den ſollten ... Iſt ihre Zeit gekommen, fo ruft Gott 

jede Seele und ſagt ihr: Geh' an jenen Ort, jenen Körper 

zu beleben: die Seele antwortet ihm: O Herr des Weltalls! 

ich bin glücklich in der Welt, wo ich bin, und ich wünſche 

nicht, in eine andere Welt zu gehen, wo ich eine Magd und 

allem linflathe ausgelegt fein werde. Hierauf ſpricht Gott: 

Von dem Tage an, da du geſchaffen worden, wardſt du nur 

geſchaffen, um in dieſer Welt zu ſein. Sieht nun die Seele, 

daß ſie gehorchen muß, ſo betritt ſie ſchmerzvoll den Weg 

dieſer Welt und ſteigt zu uns herab.« (Sohar Th. 2 Bl. 

96 h.) 4 

Auch im Talmud wird das Dogma von der Präexi⸗ 

ſtenz, wenn auch nicht in ſo geordneter Darſtellung, doch 

nichts deſto weniger klar gelehrt. Nicht nur weiſt er, wie 

bereits erwähnt, den menſchlichen Stelen vor ihrer Geburt 

den ſtebenten oder höchſten Himmel zum Aufenthalte an, 

Doren mm pen o rd 12 any 
mar: e Cyhagiga 12 1 nicht nur läßt er 

ſte allmälig 1555 1 8 Vorrathskammer auswandern, um 

unſere Erde zu bevölkern * JP un 0 5 

(Jebamot 62., Aboda Sara 5., Nidda 13.); ſondern 

fie ſaßen auch mit im göttlichen Rathe bei der Schöpfung 

unſerer jetzigen Welt pr p p 1 - 

D N N (Bereſchit rabba orale 8.1) 

19 Diefer Midrasch kann auch allegoriſch gedeutet werden, daß 
nämlich Gott, als er den Plan zur Weltſchöpfung faßte, die Seelen 
der Gerechten in Betracht zog, und durch die Vorausſicht ihrer 
tugendhaften Handlungen ſich für die Schöpfung entſchied; die See⸗ 
leu der Gerechten waren es An welche hier den Ausſchlag gaben. 

on p RY MESZ. — Hingegen fönnen die beiden erſten 

Talmupſtellen keinen andern Sinn als den obenbezeichneten geben. 
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Auch die Weigerung der Seele in dieſe Welt einzutreten, 

werd im Talmud nicht verſchwiegen. So ſagt ſchon die 

Michna (Abot Abſchn. J. Miſchna 29.): MPN x "m oy 

n 1 07 N »„Gegen deinen Willen 

mußteſt du ein Embryo, gegen deinen Willen geboren wer- 

den,« was ſchon von Bartenora alſo erklärt wird: IOWIITY 

war? In DPI TUTEN p D̈ ND 
MMND »Die Seele will ihren heiligen, reinen Aufeuthalts⸗ 

ort in der Nähe jenes Vorhanges (i), der das Aller⸗ 

heiligſte einſchließt, nur ungern verlaſſen. Die Richtigkeit 

dieſer Erklärung geht aus der ſonſt ganz überflüſſigen Wieder⸗ 

bolung: 3 De DPI n e Oh bervor, womit 
uns die Miſchna deutlich zu erkennen giebt, daß ebenſo wie 

das Kind nur ungern ſeinen bisherigen Auſenthalt im Mutter⸗ 

leibe verläßt und weinend den Schauplatz unſeres Erdenlebens 

betritt, ſo trennt auch dic Steele ſich nur ungern von ihrem 

frühern, himmliſchen Sitze. In dieſem ſcheinbaren Pleonas⸗ 

mus der Miſchna liegt alſo ſchon die Lehre von der Präexi⸗ 

ſtenz ausgeſprochen. - 

J.] Seite 175.: Neben dieſem Gedanken finden wir 

in folgender Stelle die Lehre von der Reminiscenz in 

einer ſchlichtern Form ausgedrückt: »Alles was die Seelen 

auf Erden lernen, wußten ſie ſchon, bevor ſie in dieſe Welt 

eintraten.« (Sohar Th. 3. Bl. 61 b.) 

Vielleicht läßt ſich aber auch dieſes Dogma in folgender | 

talmudiſcher Allegorie erkennen: der 9 op 
ons op de DD "ana Ng mmnn 53 ımıR 
PD y 101 KDD 82 Diem Ind Ru e 
DDD FOWEN (Nidda 30 b.) 

K.] Seite 176.: »Im Sohar wird das Myſterium der 

menſchlichen Willensfreiheit, unbeſchadet der göttlichen All⸗ 
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weisheit und Vorausſicht, förmlich anerkannt.“ — Auch in 

der Miſchna wird es mit ſchlichten Worten vorgetragen: 9 

n MINI D (Abot Abſchn. 3. Miſchna 19.). „Es 
iſt Alles überſchaut, aber dennoch Willensfreiheit gegeben 

L.] Ibid. wird ein Ausſpruch aus dem Sohar eitirt, 

der die Nothwendigkeit ſowohl der guten, als auch der böſen 

Begierde (G n n) ſtatuirt. — Dieſelbe Bes 

haupiung wird aber auch im Talmud und Midraſch aufge⸗ 

ſtellt und mit folgendem Doppelgrunde motivirt. Einmal 

bewahren die Triebe den Menſchen vor Verdumpfung und 

Stagnation xD? ma Du mus nd ya Df 
ma NN) NO TON Nr (Bereſchit rabba 9.). Dann 
find es wiederum diefe Triebe, die guten wie die böſen, die 

durch ihren gegenſeitigen Kampf die Willensfreibeit des Men⸗ 

ſchen bekunden und in ihrem wahren Lichte zeigen, auf daß 

er geläutert aus dem Kampfe hervorgehe und ſich die Selig⸗ 

keit ereinge. De e AD de ANSD UNI x 
o beg D PD ao Ta. . 
ND Op (ibid.). 

M.] Seite 179.: »Nachdem der Sohar von der menſch⸗ 

lichen Natur jene blinde Macht abgetrennt hat, welche das 

animaliſche Leben beherrſcht, die nie die Erde verläßt und 

daher in den Schickſalen der Seele keine Rolle ſpielt, unter⸗ 

ſcheidet er noch zweierlei Gefühle und zwei Arten der Er⸗ 

kenntniß. Die zwei erſtern find die Furcht und die Liebe; 

die zwei letztern werden gewöhnlich durch die Ausdrücke: »das 

1) Dem Zuſammenhange nach ſcheint mir der Ausdruck P 
hier den innern Kampf, den unfer beſſeres Selbſt gegen die Sinnlich⸗ 

keit zu beſtehen hat, anzudeuten. Hiermit harmoniren auch die übrigen 

Deutungen des Midraſch: 2 dyn ru D my n Y. em: 
MO in IND DM zn (ibid.). Vgl. noch unten Notiz V 
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directe und das reflectirte Licht, oder das innere und 

äußere Geſicht« (OW Ie DN 1" ND DEIN) be⸗ 
„ Dieſe zweierlei Erkenntniſß ſe werden am 

häufigſten der »lichte Spiegel« NIT DoD 

und der »nicht⸗lichte Spiegel ade Yb de 

SL) genannt Unter dieſem Namen kommen fie auch 

bisweilen im Talmud vor.] Wenn Gott zu Moſe ſagt, 

daß er ihn nicht von Vorne, ſondern blos von Hinten ſehen 

wird, fo ſpielt er auf jene zwei Arten der Erkenntniſſe an. 

— In einer Note hierzu macht uns der Ueberſetzer darauf 

aufmerkſam, daß zwar der Talmud (Jebamot 49 b. 1) 
von Moſe ebenfalls 10 Ausdrücke dr N OD 

N Ne 8 opDοοτ] gebraucht, doch im See 

ſatze zum Sohar, indem der Talmud behauptet, daß Moſe 

die Gottheit im lichten Spiegel (eier N dd) 

geſehen habe. 

Es unterliegt aber keinem Zweifel, daß Vf. und Ueberf. 

hier zwei unzuſammengehörige Begriffe gewaltſam vermengt 

haben. Das »innere Geſicht,« von dem der Sohar 2) 

ſpricht, iſt nicht der lichte Spiegel.« Erſteres bezeichnet 

die Unerfaßlichkeit der wahren Weſenheit Gottes (Hb 

Nini). Diele Unerfaßlichkeit gilt in Anſehung 

aller Geſchöpfe, die höchſten Engel nicht ausgenommen, denn 

auch fie können den Unendlichen nicht nach feinem Weſen 

erfaſſen. Dieſes „innere Geſicht« wird daher vom Sohar 

mit den Worten der Schrift: IN ND ) (2. M. 33, 

23.) in Verbindung geſetzt.) Der »lichte Spiegel 

1) a. iſt ein Druckf. 

2) 2. Th. 208 b. 
5) Bgl. More Nebuchim 1 Th. Cap. 37.: „n N 939] 

n d Nr: mia r MINOR) 
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hingegen drückt blos jene höhere, prophetiſche Anſchauung 

aus, deren Moſe ausnahmsweiſe gewürdigt worden; eine 

Stufe, die außer ihm kein Lebender mehr erreicht, und die 

nur die abgeſchiedenen Seelen der Gerechten mit ihm theileu. 

»Komm' und ſiehe,« ſagt der Text, »wenn die Seelen an 
jenem Orte anlangen, welcher der Bund des Lebens 

(I N) genannt wird, dann erfreuen ſie ſich eines 

glänzenden, leuchtenden Spiegels, der ſein Licht vom 

höchſten Orte erhält.) Hätte nun die Seele zu jener Zeit 

nicht ein für ſie beſtimmtes (geiſtiges) Gewand angelegt, fo 

—— 

1) Frauck eitirt zwar eine Stelle aus dem Sohar, wo faſt die⸗ 
ſelben Ausdrücke vom „innern Geſichte“ gebraucht werden. Allein die 
Ueberſetzung des Verfaſſers entſpricht durchaus nicht dem Original⸗ 
texte. Er citirt nämlich ſo: „Das innere Geſicht erhält ſein Licht vom 
höchſten Lichte (N), welches ewiglich leuchtet, und deſſen Geheim⸗ 

niß nicht enthüllt werden kann. Es iſt ein inneres, weil es von einer 

verborgenen Quelle kommt; es iſt aber auch ein höheres, weil es direct 

von oben kommt. Das äußere Geſicht iſt blos der Refleet jenes Lichtes, 

das direct von oben emanirt.“ (Th. 2. 208 b.) 

Der letzte Satz befindet ſich nun gar nicht im Sohar, aber auch 
der Anfang iſt falſch überſetzt. Dieſe Definition bezieht ſich nämlich 
gar nicht auf das „innere Geſicht,“ welches ja ſelbſt jenes 
„höchſte, geheimnißwolle Licht“ iſt, ſondern auf den Menſchen 
als Mikrokosmus, eder vielmehr auf denjenigen Körpertheil deſ⸗ 
ſelben, der ganz beſonders jenes Licht ſymboliſirt, d. i. auf die innere 

Fläche der Fingerfpigen Der Sohar betrachtet nämlich die 
Rückſeite der Fingerſpitzen, wo die Nägel ſind, als Symbol des 
äußern, wie die Vorderſeite derſelben als das des innen n Lichtes. 

(Vergl. die Anm. des Hrn. Jellinek). „Daher,“ ſagt der Text, 
„zeige man (beim Lichi-Gebete am Ausgange des Sabbats) blos die 
äußere Seite der Fingerſpitzen, nicht aber die innere, denn, von 

dieſer letzten Seite betrachtet, verſinnlichen ſie jenes höchſte Licht 
(Nac, welches ewiglich leuchtet, und deſſen Geheimniß nicht enthüllt 
werden kann. Sie find verborgen, und deuten auf jenen Ver⸗ 
borgenen hin; ſie find nach Innen gekehrt, und erhalten ihr Licht 
von jenem Innerſten Sie ſind endlich erhaben, und leuchten 

durch den Erhabenſten.“ (ibid.) 
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würde ſie jenes Licht nicht ertragen können. Denn ebenſo 

wie die Seele, wenn ſie auf die Erde geſandt wird, eine 

irdiſche Hülle anlegt, um ſich hinieden zu erhalten; fo erhält 

ſie auch dort oben eine geiſtige Hülle, um ohne Schaden 

in jenen Spiegel ſchauen zu können, deſſen Licht aus dem 

Lande des Lebens ( 7 kommt. Auch Moſe 

mußte, um zu jener höhern Anſchauung zu gelangen, zuvor 

eine ſolche äthtriſche Hülle anlegen So heißt es: Moſe 

ging hintin in die Mitte der Wolke (2. M. 24, 18.), was 

überſetzt werden kann: vermittelſt der Wolke, d. h. ſie 

diente ihm gleichſam zur Hülle. Um jene Zeit fireifte Diofe 

feine irdiſcht Natur faſt gänzlich ab, wie es heißt: Mofe 

war auf dem Berge vierzig Tage und vierzig Nächte (ibid.), 

und ſo war es ihm vergönnt, ſich jener dunkeln Wolke zu 

nähern, woſelbſt die Gottheit thronte. Auf eben dieſe Weiſe 

bekleiden ſich aber auch die abgeſchiedenen Seelen der From⸗ 

men dort oben mit Lichtgewändern, um jenes erhabene Licht 

ertragen zu können.« (Sohar 1. Th. 65 b. 66 a.). 

Wir erſehen hieraus, daß das »innere Geſicht« 

(ND TEN) etwas ganz Anderes ausdrückt, als der 

„lichte Spiegel« (PRO op daß der So⸗ 

har die Worte: INY N J] keineswegs auf Letztern be⸗ 

ziehen will, vielmehr bezeichnet dieſer eben die Erkenntnißweiſe 

doſche's, ganz den Worten des Talmud's entſprechend 

MIND e NDPD VD Diwaan 59 
Nhe be Do DT MIET (Sebamot 
fol. 49 b. 1). 

) Maimonides (Einleit. zu Abot Cap. 7.) macht folgende 
Unterſcheidung zwiſchen der Prophetiengabe Moſche's und der anderer 
Propheten: „Eine jede Unvollkommenheit — ſie ſei intellectueller oder 

ſiullicher Natur — bildet eine Scheidewand (Mn) zwiſchen dem 

8 
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Die beiden Arten der Erkenntniß, die der Sohar 

aufſtellt, ſind alſo auch dem Talmud nicht fremd; ebenſo 

kommen aber auch die beiderlei Gefühle, deren Franck er⸗ 

Menſchen und der Gottheit, wie ſchon Jeſaj. (59, 2.) ſagt: Eure 
Fehler treunen euch von eurem Gotte.“ Die Propheten mußten ſich 
daher alle einer hohen geiſtigen und ſittlichen Ausbildung befleißigen, 
denn, wie unſere Weiſen bemerken: der Geiſt Gottes ruht nur auf 
ſolchen, welche den größten Theil dieſer hohen Vollkommenheiten in 
einem ausgezeichneten Grade beſitzen.“ Doch konnten natürlich nicht 
alle Propheten hierin die hoͤchſte Stufe erreichen, vielmehr laſſen ſich 
bei den mehrſten mancherlei ſitliche Unvollkommenheiten nachweiſen. 

Obwohl nun dieſe einzelnen Mängel nicht das gänzliche Ausbleiben 
der Prophetie zur Folge hatten, fo trübten fie doch die Sehergabe, 
und es unterſchieden ſich daher die Propheten von einander, je nach⸗ 

dem fie einen höhern oder niedern Grad von ſtitlicher Ausbildung er⸗ 

reicht haiten. Nur Mo ſes allein hatte ſich im höchſten Geade ver⸗ 
vollkommnet, alle Scheidewände zwiſchen ihm und der Gottheit waren 
geſallen. Er flehte darum auch, Gett möchte ihn nun endlich feine 
wahre Weſenheit erkennen laſſen (2. M. 33, 18.); va ward ihm aber 
der Beſcheid: Mo ſe, noch bleibt eine einzige Scheidewand zwiſchen 
uns, d. i. deine irdiſche Hülle. 71 DIN Ne N . „Denn 
mich ſieht nicht der Meuſch, fo lange er lebt“ (ib. ib. 20). Indeſſen, 
wenn dir auch keine unmittelbare Anſchanung vergönnt iſt: fo 
ſollſt du doch in der durch die Natur vermittelten Gotteserkennt⸗ 
niß die höchſte Stufe erreichen. Pein N) D che De FIN) 

Was alſo Moſe noch von der unmittelbaren Anſchauung Gottes 
treunte, war blos die natürliche Feſſel, welche unſere ſterbliche Hülle 
dem unſterblichen Geiſte anlegt. Um uns nun dieſe Größe Moſche's 
im Verhältniß zu allen übrigen Propheten anzudenten, lehrt der Tal⸗ 
mud: Alle Propheten ſchanten Gott in einem trüben, Moſche aber 
in einem klaren Spiegel.“ Eines Spiegels bedurfte alſo auch 
Moſche. Im Spiegel ſehen wir aber nie den Gegenſtand ſelbſt, ſon⸗ 
dern nur das zurückgeworfene Bild deſſelben, alſo konnte auch Moſche, 
trotz ſeiner Größe, keine directe, ſondern nur eine reflectirte Anſchauung 
Gottes erlangen — weil ein unmittelbares Erfaſſen der göttlichen We⸗ 
ſenheit nur abfolnten Geiſtern zu Theil werden kann.“ 

Ich mache hier auf den Unterſchied zwiſchen der Anſicht Maimuni's 
und der des Sohar aufmerkſam. Nach Erſterem kann blos der lebende 

1) Ueber Maimonides' Erklarung dieſes Verſes che noch welter unten. 

— 
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wähnt, oder die Goltesverehrung aus Furcht und die aus 

Liebe, ſchon im Talmud vor. Siehe Sota 22 a. über INT 

Menſch als ſolcher die Weſenheit Gottes nicht erfaſſen (weil ihn näm⸗ 
lich der Körper daran verhindert), hingegen iſt eine ſolche Erkennt⸗ 

niß reinen, d. i. von der Materie befreieten, Geiſtern (dz EHE), 
oder abgeſchiedenen menſchlichen Seelen möglich. Nach dem Sohar iſt 
aber eine wirkliche Erkenntniß dee göttlichen Weſenheit ſchlechthin un: 
möglich.!) Auch die reinen Geiſter haben von Gott keine Vorſtellung 
nach der Wirklichkeit; auch fie ſchauen nicht das directe, ſendern nur 
das reſlectirte Licht. Er läßt daher — wie wir oben gehört — Moſche 
in dieſer Beziehung mit den abgeſchiedenen Seelen auf gleicher Stufe 
ſtehen. Doch darf nichi überſehen werden, daß auch Maimuni in 

dieſer Erkenntniß gewiſſe Grade anerkennt. Ein vollkommenes 

Begreifen des göttlichen Weſens iſt nur Gott ſelbſt möglich. (Jeſſode 
ha⸗Tora Cap. 2. $. 10). Selbſt das Wiſſen der höchſten Engel iſt 
hierin unvollkommen (ib. ib. 8). Es ſteigt nach dem Grade, den ein 

Weſen auf der Stufenleiter der Exiſtenz einnimmt (ib. ib.). Siehe 

noch ib. 1, 10. über den Wunſch Moſche 's: 7D e N) N. 

(Eine gebührende Wurdigung dieſer letzten Stelle muß Maimuni 
zugleich von dem ihm von Erama (54. Pforte) und Abravauel 
Gu SEND) gemachten Vorwurfe befreien, als ließe er Mo ſche 
etwas an ſich Unmögliches von Gott erflehen). 

In Talmud und Midraſch herrſcht hierüber ein Schwanken. Wäh⸗ 
rend die Worte des Talmud's 5 19 b.): W N 

y d 32 dr; Tri NED Toyo Paz v eO h TD 
IM DIN und ebenſo der ar 155 N pP: aan IS 

DIN INT N) D NW. a SD SAY YA m AN? 

yo. Jalkut I. No. Bee wie der des Sefri: d de N mp2 

NN Domina Sem ab zn me Das CD DD 
NN erw eh ci. Jalkut I. 519) zur Anſicht Maimuni's 
hinneigen; ſcheint der von Abravanel (ib.) und Ikarim (I, I.) 

angeführte Ausſpruch der Rabbinen: „Dee „ N IND SD > 
ruin N (wonach der Vers alſo überſetzt werden muß: „Denn 
mich ſieht weder ein Menſch, noch irgend ein lebendes Weſen“), wel⸗ 

cher Gedanke auch in den Worten der Keduſcha: mob pu 
N po MS ID IT ausgeſprochen liegt, die Meinung des 

Sohar zu theilen. 5 
Eine andere philoſophiſche Erklärung über yd NITIPDDN 

(nach der Leſeart des Sifri: sein N? PPDDN) giebt uns der 

1) Vgl. unten meine Darſtellung d. Syſtems d. Kabbala. 
8* 
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man) ’) und Jeruſchalmi Berachot fol: 44. (Abſchn. 

.. . end MDI DN MOY H= 

G N 297 D mans vn eο 
INS. D. h. Auch der Gottesdienſt aus Furcht hat feinen 

Werth. Aber die Liebe iſt höher. Ganz wie der Sohar! 

N.] Nachdem Hr Franck (Seite 181) die kabbaliſtiſche 

Idte angeführt, daß die Seele ſich durch die Liebe mit Gott 

vereinigt, fährt er fort: »Von dieſer Idee ausgehend, wird 

der Tod des Gerechten »ein Kuſ Gottes« genannt.“ — 

Hier macht ſchon der Ueberſetzer aufmerkſam, daß dieſes Vild, 

wenn auch nicht ganz die Idee (da der Sohar hier einen 

poetiſch⸗myſtiſchen Schwung nimmt), ſich auch im Talmud 

findet, der von Moſe ſagt, daß er durch einen Kuß Gottes 

geſtorben ſei. 

O.] Was Herr Franck (Seite 182) von der tiefen 

Verehrung ſagt, in welcher das Hohtlied bei den Kabba⸗ 

liſten geſtanden, weil ſie in demſelben die treffendſte Schil⸗ 

derung von der Liebe zwiſchen Gott und dem Menſchen er⸗ 

blickten, gilt ebenſowohl vom Talmud, welcher ausdrücklich 

lehrt: 0 92 N DD 193 Dawn 22 IN 
NDO Dem (Iadaiim Aöſchn. 3. Miſchna 5.) 

P.] Vf. citirt (ib.) noch Folgendes aus dem Sohar: 

> Unter den verſchicdenen Stufen der Exiſtenz (die man auch die 

»fieben Hallen, « N „E, nennt) iſt eine Stufe, 

die mit dem Namen des Allerheiligſten bezeichnet iſt, wo alle 

Seelen mit der höchſten Stele ſich vereinen und wechſelſeitig 

ſich ergänzen. Da tritt Alles in die Einheit und Vollkom⸗ 
— 

Commentator Ibn⸗Eſra's, Mekor Chajim zu pp Ende. 

(Vgl. aber hiermit Fürſtenthal's WS) zu 255 I., 3, Ende). 
Siehe noch die labbaliſtiſche Erklärung des N PD N im Sefer 
ha- Brit II., Abh. 7. Cap. 7. 

) Vgl. Toſafot zur Stelle. 
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menheit zurück; Alles vereinigt ſich in einer einzigen Idee, 

die ſich über das Weltall erſtreckt und es ganz erfüllt; aber 

der Grund dieſer Idee, das Licht, welches in ihr verborgen 

liegt, kann nie erfaßt oder erkannt werden; man erfaßt nur 

die Idee, welche aus demſelben emanirt. Endlich kann nicht, 

in jenem Zuſtande, das Geſchöpf vom Schöpfer unterſchieden 

werden; dieſelbe Idee erleuchtet ſie, derſelbe Wille belebt ſie; 

gleich Gott gebietet die Seeke dem Weltall, und was fie ber 

ſtehlt, vouführt er.“ d NPN D IND 
y map a ya 79 hοον m ana De 
(Sohar Th. 1. Bl. 45 a. und b. l). 

Wer die Stelle im Originale nachlieſt, bemerkt aber 

ſogleich, daß Vf. die Farben etwas zu ſtark aufgetragen, 

beſonders finden Ausdrücke wie: »Endlich kann nicht, in jenem 

Zuſtande, das Geſchöpf vom Schöpfer unterſchieden u. |. w.« 

im Texte keine volle Begründung. Laſſen wir aber ſolche 

Aus ſchmückungen weg, fo ift der Hauptinhalt der ganzen 

Soharſtelle auch im Talmud ausgeſprochen, und zwar ſind 

es in beiden Werken ein und dieſelben Mibelverfe, auf welche 

Bezug genommen wird. Obwohl nämlich dieſe Lehren im 

Talmud nicht ſo zuſammenhängend vorgetragen werden, ſo 

laſſen ſich doch die Grundzüge derſelben in mehren zerſtreuten, 

talmudiſchen Stellen leicht wiedererkennen. Hier folgen ſie: 

Dawy Dipay ον 19 moon nd 12 h ap 
DE TO PN OPEN OTPNMDP (Berachot 
17 3.) Daß hier von einem Zuſtande der Verklärtheit und 

inniger Gemeinſchaft mit Gott die Rede ſei, daran wird wohl 

kein Vernünftiger zweifeln.?) Ferner Nd NN 50 
— — — — 

) Die Angabe „48“ muß ein Druckf. fein, 

2) Beſonders deutet der Ausdruck: DMWNI DIPMIDYT auf 
dieſe innige Gemeinſchaft hin. Vgl. Maimonides' Miſchna-Commentar 
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xD dy d DD bar mom nor er Wan) 
— Ieh (Berachot 34 b., Sabbat 63 a., Sanhe⸗ 

drin 99 a.) Hiermit iſt die Unerſaßlichkeit der wahren Idee 

der Ewigkeit und Jenſeitigkeit ausgeſprochen. Ferner: PAY 

pr do dn map (utzim Abſchn. 3. 
Miſchna 12.), womit die Macht und die Herrſchaſt der Seele 

veranſchaulicht, und endlich; ADD MAPM vu un 
P D DIR SAN ¹ν (Sabbat 59, Taanit 
23, Ketubot 106.), womit des Gerechten Einfluß auf die 

Gottheit ſelbſt bezeichnet wird.!) 

O.] Seite 183. »Der Sohar erwähnt mehre Male 

des Falles und der Flüche, welche der Ungehorſam unferer 

erſten Eltern der menſchlichen Natur zugezogen. Er belehrt 

uns, daß Adam, indem er dem Thiere nachgab, wirklich 

über ſich, ſeine Nachkommen und über die ganze Natur den 

Tod herbeirief.« — Ebenſo werden die Folgen dieſes Sünden⸗ 

folles auch im Talmud beſchrieben O7 N I 

NEO (Aboda fara 22 b.). Ferner: T7 um OY) 

Ferner: 930 > N DO MR DIN °) 

(Sanhedrin 10, I.): As Aru N Dmmmmay e 95 
Nm mm m N Nn nd bawmn yo wann 

De 937 nm Dawn 
1) Dieſer Einfluß wird den Gerechten im Talmud ſchon beim 

Leben zuerkannt, um fo mehr aber nach dem Tode, dem bekannten 

Aus ſpruche zufolge: T NM ruhe DIPITS d (Etzullin 
7 b.). Auch der Sohar läßt in der in Rede ſtehenden Stelle den hohen 

Einfluß des Gerechten ſchon in dieſem Leben beginnen: 7 Sn 

„ap ier 83 MP N 85 Tyros Ron RDIHNR? 
Nrw ©) Dp) MON 19P 8922 RD. Bol. plemit & 0 
nit 19 a.; yd 29 Non D mipiam 1399 kannn mine 

Vw D b 
2) Baba Batra 17 a 
5) ibid. 
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R.] Ibid. Zeile 15. »Er war von einer höhern Weis⸗ 

heit erleuchtet, welche die göttlichen Engel von höchſtem Range 

nur bencideten.« — Auch im Midraſch (Ber. rabba 21.) 

beißt es: PN de o%ο IND IT TTS; nach einer 
andern Leſtart: Ne N οο DIS mens IP. 
Ferner: Op do u DD ob win MR 
D ern ınaan on TOR (bid. Paraſcha 17.) 
Bee: vn jap 30 i Ann D DI 

phy Den map noy na ummp 1325 > WPD 
DS Niro Bam m »Als Gott den a 
Menſchen erfhaffen hatte, da wurden die Engel fo irre an 

ihm, daß fie ihn mit dem Namen Heiliger begrüßen woll⸗ 

ten: allein was that der Herr? er ließ ihn in einen tiefen 

Schlaf finken, da überzeugte ſich Alles, daß er nur ein 

Menſch ſei. a!) So vollkommen ging alſo dos Meiſterſtück 

der irdiſcher Schöpfung, der Menſch, aus der bildenden 

Gotteshand hervor, daß die Engel ſelbſt ihn ihrer Anbetung 

nicht unwürdig hielten und nur eine ſichtbar gewordene menſch⸗ 

liche Schwäche ſie aus dieſem Jrrthume reißen konnte. Vgl. 

noch Pefachim 44 a.: YO” Nen dyn; ir- na 

may br Stan 
S] Ibid. Anmerkung 3. citirt Franck noch fol 

gende Soharſtelle über den Sündenfall: ROM 12 

TREU TIN TORNN (Sohar Th 3. Bl. 83 b.).« — 

Faſt wörtlich lehrt ung dies auch der Talmud: ANOW 5 

yy 73 map Pam (Sanhedrin, 38 b). 

merkenswerth iſt 1 folgender Ausſpruch des en 

„Weisheit und Macht hatte unſer Urvater Adam beſeſſen, 

als er noch friedlich vor Gott wandelte; er hätte dieſe ihm 

1) Ibid. Paraſcha 8. 
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von Gott geſchenkten Vorzüge ewig behalten, doch da er ſich 

vom Herrn abwendete und der böſen Schlange nachging, fo 

mußte es anders werden.« (Bereſchit rabba Paraſcha 16. 

ad init.). ' 

T.] Ibid. Zeile 12. v. u. — »Doch können wir nicht 

behaupten, daß dieſes Dogma jenes der »Erbſünde« ſei. 

Denn es handelt ſich hier nicht, wenn man blos die Nach⸗ 

kommen Adam's berückſichtigt, um eine Schuld, die keine 

meuſchliche Tugend zu tilgen vermöchte, ſondern um ein erb⸗ 

liches Unglück, um eine ſchreckliche Strafe, die ſich ſowohl 

auf die Zukunft wie auf die Gegenwart erſtreckt.« 

Auch nach talmudiſchen Begriffen giebt es durchaus keine 

Erbfünde, keine untilgbare Schuld, vielmehr lehrt der 

Talmud ausdrücklich, daß Gott nur dann »das Vergehen der 

Väter an den Kindern heimſucht,« wenn dieſe in den Sün⸗ 

den der Ahnen verharren, e No ud“ 
n (Sanhedrin 27 b, Vergl. auch Onkelos ). 

Auch bei ihm kann alſo der ſogenannte Sündenfall nur 

als ein ererbtes Unglück, als ein durch göttliche Strafe her⸗ 

beigeführter, ſchlimmerer Zuſtand der Dinge betrachtet wer⸗ 

den, den wir durch unſere Beſtrebungen allmälig wieder 

zu ſeiner urſprünglichen Reinheit und Güte zurückführen ſollen. 

Uebrigens — ſagt der Talmud — hat ſich dieſer Zuſtand ſeit 

der Offenbarung bereits um ſehr Vieles zu beſſern angefangen 

dyn mDDD ID H Sy Toy INNE? Abe 
fara 22 b.). Cine vollſtändige Umgeſtaltung kann aber erſt 

in Zukunft erwartet werden: D dy N N 
pa pam ya mn Dοονν DIN Kunz un 
75 2 NIE (Bereſchit rabba Paraſcha 12.). 
— — — 

) Erob. 20. 6. Dt Dy ornd 82 oben . 
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U.] Ibid. Zeile 6. v. u. — Der Verfaſſer fährt fort: 

„Der fündenreine Menſch,« ſagt der Text, »iſt ſelber ein 

wirkliches Opfer, das als Sühne dienen kann; und daher 

find die Gerrchten das Opfer und die Sühne der Welt.« — 

Aehnliches ſcheint auch der Talmud mit folgendem allegori⸗ 

fen Sage ſagen zu wollen: ego) 32 FAND 1a DIN 
ma) d 592 Y yay apa ap San w 
pr by ommwı IP „In vierten Himmel 
(Sebul) iſt ein Altar erbaut, vor welchem der Erzengel 

Michael ſteht und täglich ein Opfer darbringt. Was für 

tin Opfer bringt er denn dar? Die Seelen der Ge— 

rechten!« (Chagiga 12 b.) 

V.] Seite 184. »Sie (die Kabbaliſten) gehen ſogar 

fo weit, daß fle den Todesengel als das größte Gut der Welt 

darftellen.« — Das thun aber auch die Lehrer des Talmud 

und Midraſch. So leſen wir: Wed de Yamına 
MD MIND DO 7 eo Ne SBereſchit rabba 

9.) Ferner: T Neo e D DD m ao mam 

1) vide En Jacob zur Stelle. In unſern Talmudausgaben 

fehlt der letzte Satz. Vergl. auch Toſafet Menachot kol. 110 a. und 

id zu Orach Chajim Cap. 120. 

2) Trefflich entwickelt Mendelsſohn in ſeinem hebräiſchen 
Commentare zu Bereſchit (C. 1. V. 13.) dieſen Gedanken. Ich 

will dieſe Stelle hier, ihrem Hauptinhalte nach, mit nur geringen Ab⸗ 

weichungen, überſetzen. „Betrachten wir nämlich die bibliſche Darſtel⸗ 

lung der ſechs Schöpfungstage, fo finden wir nach Beendigung jedes 

Tagewerks die Zufriedenheit des Schöpfers in den Worten ausgedrückt: 

„Und Gott ſah, daß es gut ſei“ 200 DNN; nach Vollen⸗ 

dung des letzten Tagewerks aber noch mit dem Zuſatze: „daß es ſehr 

gut ſei“ de r I Dieſe Abweichung iſt leicht erklärlich, wenn 

wir erwägen, daß ſich in der That von keinem einzelnen Gliede der 

Schöpfung ſagen läßt, daß es vollkommen gut ſei, weil jedes 

Einzelweſen, als ſolches, eine Miſchung des Guten und des Böſen in 
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W.] Seite 184. „Wenn der heilige Geſchichtſchreiber 

uns erzählt, daß der Herr fie (Adam und Eva) in Röcke 

von Fell kleidete, fo will das fo viel ſagen, dat ihnen Gott 

einen Körper und Sinne gegeben, damit ſte dieſe Welt, zu 

der ſie durch eine thörichte Neugierde, oder durch den Wunſch, 

das Vöſe und das Gute zu kennen, hingezogen wurden,) 

bewohnen könnten .... denn früher hatten fie Leibröcke von 

Licht; von jenem Adobe nen Lichte, deſſen man ſich im Eden 

ſich trägt, obwohl Erſteres in überwiegenden Maaße. Doch thun dieſe, 
den Individuen nothwendig innewohnenden, ihrer endlichen Natur iahäs 

rirenden, Mängel unſerm Begriffe von der göttlichen Allgüte im Gan⸗ 
zen keinen Abbruch, da ſte Alle den großen, weiſen Plan Gottes in 
der Geſammtſchöpfung fördern helfen. — Alſo nur, wenn wir 
die große Schöpſungskette in ihrer Totalität überſchauen, können 
wir fie vollkommen gut nenuen. 

So ſehen wir z. B. in der Menſchenwelt allerlei Uebel und 
Beſchwerden, wir ſehen oft die Unſchuld unterliegen und die Ungerech⸗ 
tigkeit triumphiren. Unerklärlich wäre dieſe Erſcheinung, gäbe uns 

nicht die Ueberzeugung von einer zukünftigen Welt, einer Welt der 
Belohnung und Beſtrafung, genügende und befriedigende Aufklärnng. 
Alſo immer uur in Verbindung mit der Ewigkeit haben wir das Zeit: 
licht zu erfaſſen und zu begreifen. Daher, ſagt unſer Philoſoph, 

heißt es nach den erſten Schöpfungstagen blos: „Goit ſah, daß es 
gut ſei,“ aber nicht „ſehr gut;“ denn gut iſt in der That Alles 
und Jedes, was zum Geſammtzwecke führt, trotz der mancherlei Män⸗ 

gel, die dem Individuum, als ſolchem, noch ankleben und ihm die 
Vollkommenheit abſprechen. Am letzten Tage aber, nach Beendigung 
der ganzen Schöpfung, ſagt die Schrift: „Gott ſah nun Alles, 
was er gemacht hatte, und ſiehe, 5 war ſehr gut. rh N 

ed DIE TEN EP NN sn In der Totalität liegt die 
Vollkommenh = Dies iſt nun 1 der Sinn unſeres Midraſch: 

men 7892 m so Do mar DDr SS IT 210. Betrachten 
wir nämlich ſchon * Leben an ſich, da es den göttlichen Plan be⸗ 

fördern hilft, als ein Gut: fo giebt uns doch nur der Tod, als 
nebergang aus dieſem Leben in ein beſſeres Jenſeits, wo alle Uneben⸗ 

heiten einſt ausgeglichen, alle Unbilde geſühnt werden ſollen, den 

Schlüſſel zu den anſcheinend unauflösbaren Räthfeln in der Menſchen⸗ 
welt. Nur der Tod kann alſo ſehr gut genannt werden. 

1) Vergl. More Nebochim Th. J. Cap. 2 
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bedient.... — Als Anleitung zu diefer eigenthümlichen 

Idee können vielleicht folgende Worte betrachtet werden: 

DI dend N N Ber Nn mp Par 
Ye 8 (Bereſchit rabba Cap. 20.) Und in der 

That hat der tiefe Denker Maimonides dieſe Stelle fo 

verſtanden, indem er ausdrücklich ſagt: Rabbi Meier 

dachte hierbei an das Lichtgewand, welches Adam vorher 

zur Hülle diente, und welches nach der Sünde in eine irdi⸗ 

ſche, körperliche Hülle überging; um nun dieſen Gedan⸗ 

ken anzudeuten, ſetzte der Rabbi an die Randgloſſe ſeiner 

Tora IN (Licht) für Ny (Fell 1). (Vergl. R. Beer 

Cohen in feinem Midraſch-Commentar 9 MUND 

zur Stelle.) 

X.] Seite 185. Zeile 8. v. u. — »Das Dogma von 

der »Erbſünde« ſcheint eher von den modernen Kabbaliſten 

angenommen worden zu ſein, und beſonders von Iſaak Luria, 

der von den Seelen glaubte, daß fie alle mit Adam geboren 

worden und ſie anfangs eine und dieſelbe Seele ausmachten 

u. ſ. wie — „Ueber dieſe Anſicht des R. Jizchak Luria ſtehe 

meine, Abth. 1. Cap. 3. 2) gegebene Notiz. 

Das Ergebniß dieſer 23 Notizen iſt, daß ſämmtliche, 

vom Verfaſſer citirte, auf den Adel der menſchlichen Seele 

Bezug habende, kabbaliſtiſche Ideen auch in den Talmuden 

und Midraſchim gelehrt werden.“) Eine Ausnahme macht 

1) Man muß nämlich nicht vergeſſen, daß die beiden Guttural⸗ 

buchſtaben ? ⁰ und by bisweilen mit einander verwechſelt (ſubſtituirt) 

werden. 

2) S. 56. 
>) Man wende uns nicht ein, daß die citirten Ausſprüche blos 

von der myſtiſchen Richtung einzelner Talmud⸗ und Midraſchlehrer 
herrühren; ich ſage umgekehrt: dieſe urſprünglich im Judenthume herr⸗ 
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jedoch das Dogma der Metempſychoſe, welches in der 

That, trotz aller Mühe, die ſich Abravanel !) giebt, ihm 

eine allgemein moſaiſche Baſis zu vindiciren, der Kabbala 

allein anheimfällt.:) Roch weniger findet ſich von der aus 

dieſer Doctrin bei den ſpätern Kabbaliſten entſtandenen See⸗ 

len⸗Schwängerungs⸗Lehre Cp yo) in den 

talmudiſchen Werken eine Spur. Ebenſo ſcheinen die Chi⸗ 

romantie und die Phyſiognomik ausſchließlich in der 

Kabbala behandelt worden zu fein. *) Doch iſt es klar, daß 

weder die Metempſychoſe (Fu, noch jene Aſſotia⸗ 

tions⸗Lehre (p), oder ähnliche Doctrinen es find, 

ſchenden Ideen, haben erſt in der Folge, als die Kabbala ſich ihrer 
bemächtigte, eine myſtiſche Richtung erhalten. Doch gilt dies blos in 
Anſehung pſychologiſcher und ethiſcher Principien, während es 

in Betreff der Lehren von Gott und Schöpfung nicht zu verkennen 
iſt, daß die Kabbala ihren eigenen Gang geht; es wird jedoch noch 

weiter unten erörtert werden, ob nicht vielleicht auch dieſe Differenz 
zwiſchen der Kabbala und der allgem. jüd. Theologie eine mehr for⸗ 

melle als fachliche ſei. 1 
) In feinem Tora-Commentar zur Paraſcha Nn ' (Bl. 310. 

Sp. 3. u. 4.). — Vergl. auch R. Lipman Heller in Toſafot Jom 
Tob (Abort Abſchn. 2. Miſchna 6.), wo derſelbe die Hypotheſe, daß 

der berühmie Hillel bei feinem Ausſpruche: Diode ern y, 
an die Seelenwanderung gedacht, zurückweiſt. 

2) Doch muß dieſe Lehre, im Mittelalter wenigſtens, ſelbſt unter 

Nicht⸗Kabbaliſten Verbreitung gefunden haben. Vgl. NU“ won 
Nr. 418. — Daß dieſes Dogma übrigens ſchon in den erſten Jahrhun⸗ 
derten der gew. Zeitrechnung in gewiſſen jüdiſchen Kreiſen nicht unbe— 
kannt war, vermuthet ſchon Neander (Kirchengeſch., des 1. B. 2. 
Abth. p. 685.): „Welche Lehre gewiß damals durch Vermiſchung des 
Orientalismus, Platonismus und Judaismus, auch unter manchen 
juͤdiſchen Sekten verbreitet war.“ 

3) Ueber dieſe Art Trausmigration ſiehe „Francks Kabbala“ 

Seite 178. 
) Merkwürdig find jedoch Nachmanides Worte zu Db Oo I 

OD MIN D N DEI TOR DR SV IND DIN 
PER ID) 
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auf welche Verfaſſer die Vorzüglichkeit der kabbaliſtiſchen 

Pſychologie baſirt, wie er überhaupt dieſen und ähnlichen 

Ideen mit Recht nur einen untergeordneten Rang im Sy⸗ 

ſteme der Kabbala anweiſt.!) — Mit Ausnahme dieſer we⸗ 

nigen, eigenthümlich kabbaliſtiſchen Lehren iſt nun aber, wie 

geſagt, alles Uebrige auch im Talmud enthalten. Gern gebe 

ich dem Verfaſſer zu E daß viele dieſer Dogmen erſt in der 

Kabbala ihren Entwickelungsprozeß durchgemacht, während 

fie in den talmudiſchen Schriften blos im Keime anzutreffen 

find. Allein ich frage, was uns berechtigen könne, von einer 

Lehre, welche alle vom Verfaſſer ſo ſehr hervorgehobenen 

Ideen, wenn auch nicht immer vollſtändig, fo doch nach 

ihren Grundzügen, enthält — auf nichts als auf den Schein 

einer einzigen Stelle geſtützt, die, wie bereits oben ') er⸗ 

härtet, eigentlich nichts beweiſt — ohne Weiteres zu behaupten, 

daß ſte die menſchliche Natur »cher erniedrige, als adle« 

Ich bin vielmehr überzeugt, daß, wenn unſer gelehrter Ver⸗ 

faſſer, ohne vorgeſaßte Meinung, mit eben dem guten Willen 

und in eben dem Geiſte an die Analyſe der kalmudiſchen 

Pſychologie gegangen wäre, als er ſich an die betreffenden, 

kabbaliſtiſchen Stellen gemacht, er gewiß ein gleich günfiigee 

und kohnendes Neſultat erzielt haben würde. 

Eines muß uns hier noch auffallen, warum Hr. Franck 

nämlich die im Midraſch wurzelnde, von den Kabbaliſten bis 

zu ihren letzten Conſequenzen getriebene, Lehre von der In⸗ 

fluenz der Gerechten auf die göttliche Omnipotenz, gänzlich 
8 . t 8 ’ 35 5 3 9 

ignsrirt. Die Grundidee iſt: I D' pn 

1 ** 9333 „Die Gerechten haben einen wohl⸗ 

1) Cf. Uranck's Kabbala Seite 179. Zeile 2. 

) Zu Anfang dieſes Capitels. 
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thätigen Einfluß auf die höchſte Macht, «) und wird dies 

ſogar aus den Schriftſtellen: Ned van (SH. 68.) 

und dN ND Dymo (Pf. 60.) deducirt, 2) was aber 
von den modernen Erklärern, um den Widerſpruch auszu⸗ 

gleichen, in welchen nach dieſer Anſicht die heilige Schrift 

mit ſich ſelbſt treten würde, da es (Job 35.) ausdrücklich 

heißt: Biſt du gerecht, was giebſt du ihm, oder was empfängt 

er aus deiner Hand?« dahin modiſicirt wird, daß zwar auf 

die Seftrot im Verhältniſſe zu ſich ſelbſt, ) oder, um den 

kabbaliſtiſchen Ausdruck zu gebrauchen, auf den Adam Kad⸗ 

mon durchaus nicht eingewirkt werden könne, wohl aber auf 

die Seſirot im Verhältniſſe zur realen Welt, und zwar in 

ſofern, als durch die tugendhaften Handlungen des Menſchen 

der permanente Zufluß aus dem En⸗Sof in die Seſirot in 

ſolcher Fülle ſtrömt, daß ſie überfließen, wodurch alle Welten 

alsbald einen wohlthätigen Einfluß verfpüren. *) Ich ver⸗ 

miſſe dieſe Idee hier um ſo mehr, als Verfaſſer in dieſem 

Capitel Alles herangebracht, was den hohen Standpunkt 

des Menſchen nach kabbaliſtiſchen Theorien documentiren kann. 

Doch dürſte es vielleicht nicht überſlüſſig ſein, ehe ich 

weiter gehe, noch folgende Bemerkung hinzuzufügen. Die 

Lehre von der Influenz konnte nämlich, ſelbſt nach der 

Modification der modernen Erklärer, zu der irrthümlichen 

Auffaſſung verleiten, daß die Tugend des Gerechten die gött⸗ 

) S. Jalkut J. 743; 945. Vergl. beſonders die merkwürdigen Worte 

(Bereſchit rabba Par. 69.): n * pr ] 

by * N nam D D πο⁰]iοντνꝗ ö D νον nN = 
2) Ebenſo der Gegenſatz aus 5. Moſ. 32, 18. (Baj. rabba 23; 

Jalkut I. 945). 
3) Dies entſpricht Luria’s und Corduero's Auffaſſung der 

Seſirot; vergl. hingegen die Anfiht Reccanati's (Franck's Kabb. 
S. 132.) und meine Darſtellung dieſes Syſtems. 

4) Conf. Sefer ha⸗Brith Theil II. Abhandlung I. Cap. 16. 
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liche Macht, wenigſtens in Beziehung zur Welt im buch⸗ 

ſtäblichen Sinne vermehrt, ſo wie die Bosheit des Gottloſen 

fie in demſelben Grade vermindert. Eine Anſchauung, die, 

ein falſches Licht auf dieſes Dogma werfend, allein ſchon 

geeignet wäre, das ganze Syſtem der Kabbala in Mißkredit 

zu bringen. Allein gegen dieſe Annahme ſträubt ſich ſchon der 

klare philoſophiſche Sinn dieſer Allegorie. Sic fol blos folgen⸗ 

den Gedanken ausdrücken: Es liegt in der göttlichen Gerechtig⸗ 

keit, daß Tugend und Sittlichkeit ihren Lohn, Laſter und Une 

fittlichteit ihre Strafe nach ſich ziehen, woraus natürlich folgt, 
daß die Tugend der Gerechten der ganzen Natur zum Segen 

und Gedeihen gereicht, die Laſterhaftigkeit hingegen als ein 

Fluch der Welt betrachtet werden muß. Dies widerſtreitet 

aber unſerem Begriffe von der Allgüte Gottes nicht, in deren 

Weſen es liegt, Allen Gutes zu thun (855 MID) Denn 

der Allgütige will ohne Zweifel überall Glückſeligktit ver⸗ 

breiten, doch darf das Recht nicht darunter leiden (7 N 

AD 9 m); wenn wir daher tugendhaft find, fo 

arbeiten wir gleichſam Gott in die Hand, kommen, ſo zu 

ſagen, feinem Verlangen, uns zu befeligen, entgegen und 

geben ihm das Recht dazu. In dieſem Sinne nur wird vom 

Gerechten ausgeſagt, daß er die höchſte Macht vermehre und 

vom Lafterhaften das Gegentheil.!) 

Noch eine andert, hierher gehörige Lehre, die, obſchon 

blos einen ſpeciellen Punkt betreffend, nichts deſto weniger 

ein intereffantes Moment der Kabbala bildet, iſt ihre Anſicht 

über die geſetzliche Unreinigkeit (immunditia) der Todten 

) Vergl. Ari Nohem des Leon de Modena Cap. 30., der mit 

Recht über den unſchicklichen Ausdruck vieler modernen Kabbaliſten: 

a Tun ny, der zu argen Mißdeutungen Anlaß geben kann 
und auch wirklich gegeben hat, ſich expectorirt. 
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(PNC). Schon Verfaſſer fpielt einmal darauf an,) 

daß der Sohar das Gleichniß von der Flamme, :) womit er 

ung einen Einblick in die Harmonie der Seſtrot verſchaffes 

will, auch in Beziehung auf die menſchliche Stele anwendet. 

Mit dieſem Bilde nun ſucht die Kabbala auch die immun 

ditia uns zu erklären und zu veranſchaulichen Die drei 

Beſtandtheile der menſchlichen Seele (O „ „des), 

ſind der Flamme einer brennenden Lampe vergleichbar. Be⸗ 

trachten wir nämlich eine ſolche, ſo bemerken wir zweierlti 

Licht an ihr, ein hellweißes und ein ſchwarzes oder blaues; 

das weiße Licht iſt oben und erhebt ſich in gerader Linie; 

das blaue oder ſchwarze Licht it unten und ſcheint der Stuhl 

des erſtern zu ſein; beide ſind dennoch ſo eng mit einander 

verbunden, daß fie nur eine einzige Flamme ausmachen. 

Der Stuhl aber, den das blaue oder ſchwarze Licht bildet, 

iſt wieder mit der brennenden Materie verbunden, die noch 

unter ihm if. *) Ebenſo verhält es ſich mit der menſchlichen 

Seele. Das auimaliſche Prinzip im Menſchen (.), gleicht 

der ſchwärzlichen oder blauen, unten mit ber brennenden Ma⸗ 

terie verbundenen Flamme, und wie jene Matctie allmälig 

— — ͤ Eäg?Z —ꝑͤ—y—— 

1 Seite 168. Zeile 22. 

2) hrung rr Hνοντ. 
2) oz“ iſt der denkende Geiſt, welcher die höchſte Stufe des 

menſchlichen Seins darſtellt; e iſt die Seele, welche der Sitz der 

guten und böſen Begierden, kurz, aller moraliſchen Eigenſchaften ii; 
29) if der gröbere Geiſt, der unmittelbar mit dem Körper in Ver 
bindung ſteht und die direrte Urſache der Thätigkeiten und Zuftincle 

des anmaliſchen Lebens, mit andern Worten: das Leben der 

Sinne if. (Franck's Kabbala S. 168.) Dieſe Eintheilung erinnert 
uns, beiläufig gefegt, an die beſonders früher ſehr gebräuchliche Be: 

zeichnung der Seelenkräfte: Erkenntniß⸗, Begehrungs⸗ und 

Empfindungs vermögen. 
) Franck's Kabbala S. 144. — Vide Sohar Th. 1. Bl. 51 a, 
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von dieſer Flamme aufgezchrt wird, fo verzehrt auch die 

animaliſche Lebenskraft den mit ihr aufs engfle verbundenen 

Körper nach und nach. Die moraliſche Seele (u gleicht 

dem obern, hellweißen Lichte, das ſich von dem untern zu 

erheben und loszureißen ſucht, indem es fortwährend in die 

Höhe ſtrebt. Es wird jedoch von dieſem untern Lichte feſt⸗ 

gehalten und bleibt während des Brennens von ihm unzer— 

trennbar. Der denkende Geiſt () endlich, gleicht dem 

noch höhern, unſichtbaren Theile der Flamme, der fi 

wirklich allmälig von ihr loswindet und in die Luſt auf⸗ 

ſteigt.) — Betrachten wir nun auch das Verlöſchen der 

Lampe, ſo ſehen wir: je klarer das Oel und je feiner 

der Docht war, deſto reiner verzehrte ſich die Materie und 

beim Erlöſchen trennt ſich nun das leuchtende Element von 

der verbrannten Aſche des Dochtes mit großer Leichtigkeit. 

Je trüber aber das Oel und je gröber der Docht, deſto feſter 

halten fie das leuchtende Element und ziehen es nach unten. 

Kömmt nun die Zeit des Erlöſchens, ſo trennen ſie ſich 

ſchwer und langſam und verbreiten einen üblen Geruch. Das 

Gegenbild zu dieſer Erſcheinung iſt der Menſch. Der voll⸗ 

kommene Menſch, der mit ſeinem denkenden Geiſte immer 

aufwärts geſtrebt, ſeine moraliſche Seele niemals von 

der Sinnlichkeit des animaliſchen Princips überwältigen 

ließ, bei dem trennen ſich im Augenblicke des Verſcheidens 

Leib und Seele rein und mit Leichtigkeit. Von ihm ſagt die 

Schriſt: on Am ονοτντνο e by may 3%” 
Na WIN Don ON »Wenn zurückkehrt der Staub 

zur Erde, ganz wie er war (d. h. ohne irgend eine VBeimi⸗ 

ſchung von jener feinern Subſtanz), dann kehrt auch die 

) Sohar Th. I. Bl. 83 b. 

a 9 
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Serte zurück zu Gott, rein wie er fie gegeben.“ (Kohele 

12, 7.) Bei dem Tugendhaſten iſt alſo die Trennung 

vollſtändig. Er hat bei Lebenszeit nicht der Db 2) nach⸗ 

gegeben, darum hat ſie auch jetzt keine Macht über ihn. 

Seine Freuden waren nur geiſtige Freuden, oder doch nur 

ſolcht ſinnlicht, die die Erhaltung eines goitgeweihten, tugend⸗ 

haften Lebens zum Zwecke hatten, darum konnte auch das 

animaliſche Princip die Seele nicht feſthalten, fie wand 

ſich ſchon beim Leben allmälig von ihm los und trennt fi 

nun beim Scheiden leicht und rein. Bei einem ſolchen Men⸗ 

ſchen findet in der That dit gtſetzliche Unreinigkeit gar nicht 

Statt, und die Abſonderungs⸗ und Verhaltungsregeln der 

Prieſter find hier nicht anwendbar.) In dieſem Sinne 

) Es muß hier noch bemerkt werden, daß der Sohar folgende Un⸗ 
terſcheidung macht: Nach dem Hintritte des Gerechten ſteigt der denkende 
Geiſt (e)) ſegleich und ungehindert zu Gott ſelbſt auf, während 
die Seele (), die keine fo hohe Stufe erreicht, in den Eden ein: 
kehrt, und jene, das finuliche Leben beherrſchende, Potenz (259) in 
Ruhe auf Erden bleibt. Nach dem Tode des Gottloſen hingegen trifft 
der Geiſt (Tor) auf Hinderniſſe, die ihm die Rückkehr zu feiner 
Urqnelle erſchweren. So lange dieſe Rückkehr nicht erfolgt, werden 
auch der Seele (MIN) die Pforten des Eden nicht geöffnet und das 

auimaliſche Princip (D) findet nicht Ruhe auf Erden. Der 
Ausſpruch des Kohelet, der auch die Seele (Ii zu Gott aufſteigen 

läßt, kann Ah daher nur auf Sabbate, Neumonde und Fefte beziehen, 
an welchen heiligen Tagen es and der Seele (MI) geftattet iſt, ser 
Gott zu erſcheinen. (Sohar Th. 2. 141 b. 142 a.). 

2) Mit dieſer daͤmenologiſchen Bezeichnung, weiche aber urſprüng⸗ 
lich „Schale“ (cortex) bedeutet, werden häufig die Materie und die 
grobe Sinnlichkeit allegoriſirt. 

„) e N NN DDD e 5 
Nr WN (Sohar Th. 1. Bl. 125 2.). Vergl. Ketubot 103. Wie 
ER Fer ET, was nach ID DM "I in Toſafot 
z. St. ID mem? bedeutet, wie es auch ausdrücklich Jeru⸗ 
ſchalmi Berachot Abſchn. 3. fol. 15. heißt: IS MEN III PDT IE 

Or m). Die Vorausſetzung des in Toſafot, daß im Jeru⸗ 
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beißt es auch von unſerm Urvater Jacob, daß er nicht ge 

ſtorben ſei, denn da er in Nichts der Sinnlichkeit nachgab, 

ſeine göltliche Seele alſo niemals der Macht der Materie 

anheimſiel, fo ward fein Körper ſelbſt vergeiſtigt, das Ge⸗ 

meine in ihm veredelt und das Irdiſche ſublimirt.) Auch 

über Joſeph konnte, weil er beim Leben der Lüſternheit 

acht nachgegeben, die unreine Materie man), trotzdem 

daß ſein Leichnam eine ſo lange Zeit im unheiligen Lande 

blieb, keine Macht erlangen. Der Tod feines Körpers 

influirte nicht auf feine geiſtigen Theile?) Do aber ein 

ſolches Leben zu den größten Seltenheiten gehört und die 

mehrſten Menſchen mehr oder weniger der Sinnlichkeit nach⸗ 

geben, wodurch fie auch der Materie eine Macht über ſich 

einräumen, fo wurden jene Regeln und Geſetze nothwendig.) 

ſchalmi wohl blos rabbiniſche Unreiuigkeitsgeſetze gemeint ſein dürften, 
ſcheint um jo unbegründeter, als der ) ſogar die dei 2 
en stattfindende Dispenſation, im Gegenſatze zum 82, auch 

auf die bibliſchen Prieſtergeſetze ausdehnt, und folglich eine der⸗ 
artige Diſtinetion in ähnlichen Fällen nicht gelten laſſen will. Dem 
entſpricht auch der einfache, unbeſchränkte Bericht, den uns derſelbe 

Talmud giebt: Pre VD Nds d I (Jeruſchalmi ibid.). Die 

Auſicht des . n, der (nach En Jacob z. St.) auch "INT, 

75 und NU beipflichten, daß in ſolchen Fällen ſelbſt die bibliſchen 

5 eee weichen müſſen, iſt daher einleuchtender. — Vergl. 

noch den trefflichen Commentar zum Jeruſchalmi, — ie N. — 

Ob aber die Talmudlehrer bei dieſer Dispenſation wirklich unter dem 

Eiufluſſe der oben angeführten kabbaliſtiſchen Ideen geſtanden, 
oder vielleicht (wofür ſogar der aaa i ſprechen ſcheint) von andern, 
eiufachern Motiven (RWI WII „ -) geleitet worden, muß 
dahingeſtellt bleiben. Im Sohar 85 1. 168 a.) hingegen heißt es 

ausdrücklich: PONY DDeο ο 8 now CY 1357 
N NOD FIT} oy NY N90 92 

1) Sohar, Th. 2. Bl. 141 5. 
2) Ibid. ibid. 

3) Doch muß hier bemerkt werden, daß der Fromme, während 
ſeines Lebens — wie die Kabbaliſten ſagen — ſich noch mehr als der 

9 * 
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Nicht der Körper iſt's demnach, der bei der Berührung ver⸗ 

unreinigt, ſondern die noch zurückgebliebenen Theile jener 

ſeinern Subſtanz (WEN Dan), die durch das ſündhafte 

Leben ſich dem Körper einverleibt und nur mit großer Mühe 

von ihm allmälig ſich loswindtn können.) 

gewöhnliche Menſch vor jeder Berührung eines Leichnams oder irgend 
eines unreinen Gegenſtandes zu hüten hat, da bei ihm — des Gegen⸗ 

ſatzes wegen — ein weit größerer Grad von Verunreinigungsfähigkeit 
vorherrſcht. Klar drückt ſich hierüber Molitor aus. Wir ent⸗ 

nehmen folgende Stelle der kleinen Schrift: „Die hohe Bedeutung 
der Kabbala nach Melitors Philoſophie der Geſchichte dargeſtellt von 
Dr. Hamberger, Sulzbach 1844.“ 

„Je näher der Menſch, lehrt die Kabbala, dem Heiligen ſteht oder 
je mehr er ſich zu heiligen trachtet, deſto höher ſteigert ſich ſeine Sen⸗ 
ſivilität für jede, auch die leiſeſte Art von Trübung, wie wir an den 
Prieſtern und Naſiräern ſehen. In einem gewiſſen Sinne ver⸗ 
hält es ſich auch ſo mit den äußern Dingen. Je näher und inniger 
der Menſch ſich dieſelben aſſimilirt, deſto empfänglicher werden fie für 

die Tumah. Die dem Meuſchen innerlich verwandten, feinen leiblichen 

Weſen näher ſtehenden, ihm mithin organiſch mehr unterworfenen 

Dinge find alſo viel leichter und durch einen weit geringern Grad von 
Tumah zu verunreinigen, als diejenigen, fo dem Menſchen organiſch 
ferner ſtehen und eine größere Selbſtſtändigkeit in ſich beſitzen.“ Hier⸗ 
aus erhellet aber auch, daß die Tumah des menſchlichen Leich⸗ 
nams bei weitem die der thieriſchen Cadaver übertreffen müſſe. Da 

nämlich der Menſch, wie Abarbanel bemerkt, das höchſte, edelſte 

und am feinſten organifirte Geſchöpf iſt, fo entſteht aus ihm bei der 
Auflöſung im Tode gerade das Allerunedelſte. Daher behaupten die 
ſpätern Talmudiſten und Kabbaliſten, daß in den Leichen des hei⸗ 
ligen Volkes ein weit höherer Grad von Unreinheit, als in den 
Leichen der Götzendiener läge, indem dieſelben ſchon bei ihrem Leben 

mit der unreinen Seite in Verbindung geſtanden.“ (A. a. O. S. 
58--59.). 

Dies widerſpricht jedoch unſern obigen Anführungen aus dem 

Sohar nicht, da derſelbe blos ſolche außerordentliche Fromme, welche 
ſich ſelbſt vor der „leiſeſten Art von Trübung“ gewahrt, von der Tumah 

ausſchließt. 

) So dunkel dieſe myſtiſchen Worte auch find, und fo wenig fie 
unſerer heutigen Auſchauungsweiſe entſprechen, jo ließe ſich doch, alle⸗ 



Ich vermiſſe die Darſtellung dieſer Anſchauungsweiſe der 

Kabbala beim Verfaſſer, was um ſo bedauerlicher, als fie 

mit dazu beitragen kann, uns einen Einblick in das pſycho⸗ 

logiſche, wie in das ethiſche Printip dieſer Wiſſenſchaft zu 

verſchaffen. 

Seite 187. wird gegen die Schöpfungstheorit der Bibel 

ein geſchickter Seitenhieb geführt. Herr Franck fiellt näm⸗ 

lich folgenden Gegenſatz auf: »An die Stelle des Glaubens 

an einen ſchöpferiſchen Gott, der, ungrachtet feiner Allmacht 

eine Ewigkeit ſich unthätig verholten mußte, jest die Kabbala 

die Idee einer ſtets activen Subſtanz.« 

goriſch genommen, ein einfacher, anſprechender Sinn dineindeuten: 

Gott habe uns nämlich die Reinigungsgeſetze gegeben, um uns anzu- 
deuten, wie nachtheilig, ja gefahrbringend es für unſere göttliche Seele 
ſei, wenn wir uns zu ſehr in das Ircdiſche hineinleben und dem 

Sinnenreiz ergeben. Dieſer Auffaſſung eniſpräche auch folgender Mi⸗ 
draſch: „Wahrlich, nicht der Leichnam verunreinigt, und nicht dag 

Waſſer reinigt, ſondern es iſt mein Wille, ſpricht Gott, den ihr nicht 

übertreten dürfet.“ (Bamidbar rabba Paraſcha 19.). Allein ich enthielt 

mich bei der Darſtellung dieſer kabbaliſtiſchen Idee abſichtlich jeder 
Erklärung, die doch jedenſalls uur eine hypothetiſche, mithin willkühr⸗ 
liche ſein könnte, (abgeſehen davon, daß es im Grunde gar nichts Be⸗ 
fremdendes hat, wenn unſere Anſchauung mit der der alten Kabbaliſten 
nicht überall harmonirt), und begnügte mich damit, dieſe, im Sohar 
nicht zuſammenhängend vorgetragene Lehre aus den zerſtreuten Stellen 

zu ſammeln und in Zuſammenhang zu bringen. Für den, der die 
Texte ſelbſt nachleſen will, können folgende Stellen bezeichnet werden: 
Sohar, Th. J. Bl. 51 a., 83 b. Th. 2. Bl. 141 a. und b., 142 
a.; außerdem enthalten noch einzelne Stellen in den Sidra's TEN 
dd und MON mehre hierher gehörige Andeutungen und Winke. 

Uebrigens darf auch nicht unbemerkt bleiben daß Vieles aus die⸗ 
fer Idee auch in Talmud und Midraſch ſich findet, wie überhaupt die 
kabbaliſtiſchen und talmudiſchen Schriften keinesweges einander fo 
ſchroff gegenüberſtehen, als uns Viele glauben machen wollen, vielmehr 

durchdringen und ergänzen fie ſich oft gegenſeitig. Siehe noch ody 
Pforte 105. 
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Sollten wir nicht vielleicht aus dem bereite oben (Ca⸗ 

pitel 4. 1) ullegicten Midraſch: »Rabbi Abuhu lehrte: Gon 

hatte bereits vor unſerer Welt mehre Welten erſchaffen und 

zerſtört,« ) entnehmen Finnen, daß ſchon R. Abuhun, gegen 

den Gedanken einer ſo langen Inactivität Gottes ſich ſträu⸗ 

bend, then darum zu dieſer Hypotheſe, welche mit unſern 

Begriffen von der göttlichen Allmacht ſich mehr vereinbaren 

läßt, Zuflucht nimmt? Allerdings harmonirt, nach der Auf⸗ 

faſſung des Verfaſſers, dieſe Art göttlicher Activität nicht 

mit der kabbaliſtiſchen; denn während die Schöpfung in dem 

Offenbarungsglauben eine freie Thätigkeit Gottes bezeichnet, 

erblickt Franck in dem Emanationsſyſteme der Kabbala eine 

unendliche Evolution und Manifeſtation der Gottheit felbſt 

nach den un veränderlichen Geſetzen der Idee: alſo eine Acti⸗ 

vität aus innerer Nothwendigkeit. Allein dies gthört, auch 

abgeſehen von der Unrichtigkeit dieſer Auffaſſung an ſich, was 

wir in der nächſtfolgenden Notiz nachweiſen werden, hier über⸗ 

haupt nicht zur Sache. Es handelt ſich hier blos darum, 

ob nicht jener Midraſchiſt, um der Idee riner ſo langen Un⸗ 

thätigkeit Gottes zu entgehen, ſeinen Satz vom »Erſchaffen 

und Zerſtören von Welten“ aufgeſtelit habe.) 

1) S. 92. 
t 

Pi e e e Nen Wa N. 
) Aehnlich Beantwortet R. Chisdali Kreslas die Frage, die 

gegen den Schöpfungsglauben gemacht wird: warum Gott zu der und 
der Zeit geſchaffen habe und nicht früher oder ſpaͤter, fu wie die über 

die dadurch nothwendige Modification in feinem unveränderlichen We⸗ 
ſen, mit eben dieſem midraſchiſchen Satze: „Gott baute Welten und 
zertrümmerte fie wieder“ worin ihm cine betändige Schöpfung 
ausgeſprochen liegt. Or Adonai Abſch. III. Kalle 5., ange 
führt von Dr. Schlefinger (Anm. zu Ikarim S. 626). Mit Recht be⸗ 

merkt aber ſchon dieſer Gelehrte, daß dadurch die Frage eigentlich blos 
hinaufgeſchoben wird und ganz dieſelbe bleibt. 
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Doch haben wic oben bereite eine andere Erklärung 

dieſes Midraſch gegeben, die mehr Wahrſcheinlichkeit für ſich 

hat. Nach ihr liegt nämlich in dem Lehrſatze des Rabdi 

Nbuhu der Optimismus ausgeſprochen) 

Was übrigens den Tadel des Verfaſſers anlangt, fo iſt 

er von vorn herein unerheblich. Es läßt flch durchaus nicht, 

wie das Herr Franck mit ſolcher Beſtimmtheit thut, von 

der jüd. Theologie behaupten, daß fie Gott vor der Schö⸗ 

pfung Unthätigkeit zuſchreiht. Es gehört dieſe Frage in die 

Kategorie derjenigen, welche ſchon die Miſchna :) — da fie 

jedweden Auhaltspunktes entbehren — über den Bertich 

menſchlicher Erkenntniß ſetzt, und eben darum als unwüge 

Grübeleien, ja noch mehr als dem Verſtande und dem Glau⸗ 

ben zugleich Gefahr drohend, gänzlich verbietet — ein Be⸗ 

weis, daß wenigſtens die Lehrer des Talmud hierüber nichts 

Beſtimmtes behaupten wollten. Auch aus dieſem Grunde 

ſcheint mir die oben (Cap. 3.) gegebene Erklärung jenes 

Mibraſch einleuchtender, weil es nicht denkbar, baß R. 

Abuhu, dem ausdrücklichen Verbote der Miſchna zuwider, 

mit ſeinen Forſchungen ſich ſo hoch e haben ſollte. 

Hr. Franck reſumirt nun 28 186, 187) auf eine 

kurze, 1 Weiſe die Hauptelemente der Kabbala. 

Es iſt daher hier der greignetſte Ort, meine Anſichten über 

dieſes Syſtem niederzulegen. — Folgende Bemerkungen mögen 

jedoch zuvor hier noch ihren Platz finden. 

) Siehe Copitel 3. (S. 92.), wo dieſer Midraſch auch vollſtäu⸗ 

diger angeführt wird. 

>) Chagiga II b. nd MI ad Dp; vergl. Toſafot zur 
Stelle. Deutlicher noch wird dieſes Verbot in einer Borajtha wieder⸗ 

belt: We pn 5b In Dim N amp nme On e 
po y DIR ct 892 (ibid). 
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So ſehr auch dem Verſaſſer das Verdienſt zuerkannt 

werden muß, bei der Bearbeitung der Kabbala und der Ana⸗ 

lyſc ihrer Hauptwerke unſere Aufmerkſamkeit ganz auf den 

inctaphyſiſchen Kern gelenkt zu haben, und ſo herrliche Auf- 

ſchlüſſe wir oft, namentlich über kosmologiſche und pfycholo⸗ 

giſche Principien dieſer Wiſſenſchaft, erhalten; fo muß es 

doch gerügt werden, ja es muß den unbefangenen Forſcher 

nicht minder als den gläubigen Iſracliten empören, daß Vf. 

an mehreren Stellen ſeines Werkes, was ſich beſonders auch 

im Reſumé herausſtellt, der Kabbala Printipien zuſchreibt, 

die, wie er ſelbſt nicht verhehlt, dem Judenthume, d. h. dem 

pofltiven Offenbarungsglauben ſchnurſtracks entgegen find. 

Es iſt dies eine confequente Durchführung feiner (Seite 41) 

ausgeſprochenen Anſicht, daß die Kabbala aus dem Grunde 

ſchon zur Zeit der Miſchna unter dem Siegel des Geheim⸗ 

niſſes gelehrt wurde, weil ſie dem poſitiven Glauben Gefahr 

bringe; oder der noch weiter gehenden, Seite 120 aufgeſtell⸗ 

ten Behauptung, daß die Kabbaliſten ſich vermittelſt eines 

hermeneutiſchen Kunſtgriffes, den ſie vielleicht auch zur Be⸗ 

ſchwichtigung ihres eigenen Gewiſſens nöthig hatten, über die 

hiſtoriſchen Thatſachen und poſitiven Geſetze der Schrift, hin⸗ 

wegſetzten. ) Ebenſo entſpricht dies auch der Behauptung 

des Verfaſſers,“) daß die Geheimlehre der Hebrätr ihre 

Materialien aus der Theologie der alten Parſen genommen 

habe. Alle dieſe Behauptungen werden aber von uns an 

den betreffenden Stellen, nicht ohne gründliche Motivirung, 

) Daſſelbe wird S. 161 in noch härtern Ausdrücken wiederholt: 
„Wie ſie ſich die Lehre von der Schöpfung bedient haben, um gerade 
das Gegentheil zu lehren; wie ſie ſich endlich der Schriftterte bedienten, 
um ſich über die Schrift und die religiöſe Autorität hinwegzuſetzen.“ 

2] Siehe S 287. 
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widerlegt.!) Ohne uns daher hier auf dieſe Gegenſtände 

einzulaſſen, fragen wir nur: Iſt's denkbar, daß die aner⸗ 

kannt orthodoreflen Lehrer des Judenthums, unter denen 

viele Märtyrer für den Glauben der Väter gezählt werden, 

in ihr Syſtem Principien werden aufgenommen haben, von 

deuen ſie ſich bewußt ſein mußten, daß ſie mit dem poſitiven 

Glauben ſich nicht vereinbaren laſſen? — Wohl haben mehre 

kabbaliſtiſche Lehren auch von ältern Rabbinen ſich manchen 

harten Tadel zugezogen, namentlich wird die Lehre der Se⸗ 

firot von Rabbi Jizchak bar Scheſchet in ſeinen R. G. 

A. ) verketzert. Doch geſchah dies immer nur in Vezug 

auf die ſpätere Auffaſſung dieſer Lehren, da vorauszuſetzen 

war, daß die Spätern oft nicht tief genug in das ererbte 

Syſtem eingedrungen waren, und daher nicht immer mit den 

kabbaliſtiſchen Bezeichnungen die richtigen Begriffe verban⸗ 

den.“) Vielleicht betrachteten jene Rabbinen überhaupt die 

Hauptſchriften der Kabbala“) als Produkte einer jüngern 

) Siehe vorl. Buch Seite 1—4; 24-30; 80—83 und das 5. 

Cap. der dritten Abth. 
) BP D. Vergl. auch Ch wow Abed a fara 

Abſch. 1. (Gemara zur ſechſten Miſchna) und R. S. Edels Chid ufche 

Agadot (Chagiga Cap. 2.) zu den Worten: NN N „&. Be⸗ 
ſonders bemerkenswerth iſt, daß auch Edels daran zweifelt, ob die 
Kabbala mit der Geſch. der Merkaba identiſch ſei, und ſich 
enblich blos aus dem Grunde für die Identität entſcheidet, weil es 

ſonſt unbegreiflich wäre, daß in ſämmtlichen talmudiſchen Schriften 
keine Spur jener Wiſſenſchaft (der Kabbala) anzutreffen fa. Zi) 

d db syn RD e gm ya N N e Nen 
NNEONAN MIND N ER2ND DYPR DI D ENT 
N BO NEON NEN (Vgl. oben 1. Cap. S. 45 uud 3. 
Cap. S. 58). 

3) Bgl. den Schluß jener n. en: dd y N 
n ſpDο y SON H Pt 122 sy? TI TTS 

) Sefer Jezira und Schar. 
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Zeit, in dit ſich ſo mancherlei Itrthümer und Wahnbegriffe 

eingeſchlichen. Beides aber fällt bei der Anſicht des Verſaf⸗ 

ſers, der doch erſtens die fragliche Auffaſſung jener Principien 

für die einzig richtige anſieht, zugleich aber auch den gedachten 

kabbaliſtiſchen Schriſten, ihrem Hauptinhalte nach, ein ſehr 

hohes Alter vindicirt, von ſelbſt weg. Man wende uns nicht 

ein, daß der Verfaſſer für viele dieſer Grundſätze im Sohar 

ſelbſt, wenigſtens dem Anſcheine nach, fo manche Stühe findet. 

Denn abgeſchen davon, daß wir dieſe Stützen als unhaltbar 

und überhaupt dir Auffaſſung des Verfaſſers als mit den 

Texten des Sohar durchaus nicht vereinbar nachzuweiſen ge⸗ 

denken, fo wollen wir, ehe wir zu dieſen innern Beweiſen 

ſchreiten, jetzt nur folgende Fragen beantwortet wiſſen. Zu⸗ 

vörderſt: Sollen wir uns denn blos an den Buchſtaben 

halten? !) Beſonders da, wo es darauf ankommt, den 

Glauben der Koryphäen des Indenthums in Frage, ja in 

Abrede zu ſtellen und fie zugleich der Unredlichktit und Heu⸗ 

chelei zu beſchuldigen?! Oder ſollten ſte fich der Conſequenzen 

ihrer Lehren nicht bewußt geweſen ſein? Dann müßten wir 

fie, was faſt eben fo ſchlimm, der Unwiſſenheit zeihen, der 

Unwiſſenheit in Religionsſachen, worin eben ihre Hauptkraft 

beſtand. Wir fragen ferner: Läßt ſich denn der wahre Sinn 

dunkeler, myſtiſcher Bezeichnungen immer fo unbeſtreitbar 

und über allen Zweifel hinaus, feſtſetzen? Solche dunkele 

Stellen find es aber gewöhnlich, aus denen der Verfaſſer 

dieſe Principien herausdentet. Und auf dirſe Deutungen hin 

2 2) Als Einleitung in die Myſterien der Kabbala bedient ſich 

N, mit feinen Schülern redend, folgenden Bibelverſes: TI 

n H van I nam DOM DE So- 

har, 3. Th. Bl. 128 b.). Dieſe feierlichen Worte ſollen ſowohl vor 
Anthropomorphoſe, als auch vor zu ſtarrer Verbalität warnen. 
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fol der Charakter von Männern angetaftet werden, die an 

Tugend und Würde von Keinem ſo leicht übertroffen werden? 

Wir können daher nicht umhin hier ein⸗ für allemal 
— che wir noch die Lehren ſelbſt uns prüfend vorführen — 

auf das Unwahrſcheinliche in den Behauptungen des Ver⸗ 

ſaſſers aufmerkſam zu machen, und dürfen wir vielleicht auch 

nur wenig hoffen, durch dieſe äußern Gründe den Pf. auf 

feinem rationaliſtiſchen Standpunkte zu überzengen — obwohl 

auch auf dieſem Standpunkte nicht vergeſſen werden müßte, daß 

wir nicht den Maßſtab unſerer ſubjectiven Anſicht an Männer 

anlegen dürfen, deren ganzes Leben eine entgegengeſetzte Ges 

ſinnung bekundet — ſo glauben wir uns boch auf dieſe äußern 

Facta, deren Wichtigkeit zu überſchätzen wir weit entfernt 

ſind, in ſo weit ſtützen zu dürfen, als ſit beitragen können, 

die aus dem Inhalte der kabbaliſtiſchen Lehren ſpäter herzu⸗ 

leitenden innern Veweiſe noch zu verſtärken und im Vertine 

mit dieſen unſere Anſichten zur Gewißheit zu erheben. 

Maimonides ſchreibt in ſeinem More Nebuchim !) 

zwei großen Talmudlehrern 2) gewiſſe, wenigſtens nach den im 

Volke gangbaren Traditionen, antijüdiſche Anflehten zu; näm⸗ 

lich den Glauben an die Coäternität der Zeit und der Matcrie. 

Obgleich auch er nun dieſe Meinungen mit dem Mofaismus 

nicht für unvereinbar hält und ſie alſo keintsweges verketzert, 

fo ſuchen doch Ikarim 4) und Andere ) — von dem richtigen 

Geſichtspunkte ausgehend, daß ſolche iſolirte Ausſprüche der 

Geſammtauſchauung der Synagoge unterzuordnen find, wenn 

ein rechtes Verſtändniß derſelben erzielt werden ſoll — dieſen 

1) Th. 2. Abſchnitt 28 und 30. 

* nr N und DO I TUT . 

) Abhandlung 2. Cap. 18. 

) Siehe z. B. Ipy und TI WIN zum Abſchnitte g. 
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Verdacht von jenen Rabbinen abzuwälzen und ihre Anſichten 

mit den wahrhaft jüdiſchen auszuſohnen. Ein ähnliches Ver⸗ 

fahren muß unfehlbar auch die Ausſöhnung der kabbaliſtiſchen 

Theorien mit den echtjüdiſchen Ideen zur Folge haben, “) 

was um ſo leichter, da erſtens, wie ich oft nachzuweiſen Ge⸗ 

legenheit genommen, RNabbinismus und Kabbalismus in den 

— — —¶wͤ 

1) Um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, halten wir die ausdrückliche 

Erinnerung für nöthig, daß, wenn hier von einer Ausſöhnung der 
Kabbala mit der allgemeinen jüdiſchen Theologie die Rede iſt, wir 
nicht etwa, von einer vorgefaßten Meinung ausgehend, innerlich Wer: 
ſchiedeues durch einen äußern Syncretismus verbinden, oder überhaupt 
irgend eine traditionelle Aunahme zu Gunſten einer Hypotheſe aus⸗ 
beuten wollen. Im Gegentheil, wir find uns bewußt, daß, hätten uns 

die Texte der kabbaliſtiſchen Hauptwerke zu der Annahme genöthigt, die 
Kabbala ſei dem Offenbarungsglauben entgegen, wir dies ohne Weite— 
res geſtanden und jedes ſyncretiſtiſchen Verſuches uns enthalten haben 

würden; da die Wahrheit über Alles geht, und wir doch am Ende im 
Judeuthume in Bezug auf Glaubensdogmen an keine Perſonen gebun⸗ 
den find, ſondern das Wort Gottes unſere einzige Richtſchnur bleibt, 
und ſelbſt die Autorität eines Akiba oder Ben Joch af, oder wer 
immer die Verfaſſer jener Schriften geweſen ſein mögen, uns die Be⸗ 

rechtigung unſerer Selbſtforſchung in dee heiligen Schrift nicht zu 
ſchmälern und unſern Blick nicht zu trüben vermag. Doch den iſt 
nicht fo. Die Texte des Buches Jezira und des Sohar nöthigen 
uns nicht in Gott — im directen Gegenſatze zur Bibel — die Materie 
und die Form der Welt zugleich zu erblicken, oder, wie Vf. ſagt, Gott 
als die allgemeine, ſich ſelbſt ewig nach den unveränderlichen Geſetzen 
der Idee entwickelnde Subſtanz anzuſehen. Ja wir kennen noch einen 
Schritt weiter gehen und ſicher die Behauptung ausſprechen, daß die 
mehrſten dieſer Texte nach der Auffaſſung des Verfaſſers keine befrie- 
digende Erklärung erhalten können. Ven einer Ausſöhnung kann 
alſo hier nur in dem Sinne die Rede fein, daß einzelne, der Kabbala 
eigenthümliche, anſcheinend von den allgemeinen jüdiſch⸗ theologiſchen 
Begriffen ſich entfernende Formen und Redeusarten in einem andern 
Lichte gezeigt werden, um eben dadurch ein richtigeres Verſtändnis 
derſelben anzuſtreben. Wenn wir uns übrigens noch auf die Religio⸗ 
ſität und den Charakter der Kabbaliſten berufen und dieſe Umſtände 

als Veweiſe geltend machen; fo geſchieht dies blos — wie ſchon ge: 
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meiſten Lehren ſich begegnen, und da es zweitens oft nur 

darauf ankommt, wie weit in der Auffaſſung eines Princips 

gegangen wird, und — wie wir dies zu zeigen bald Gele⸗ 

genheit haben werden — bisweilen nur die Uebertreibung 

eines Begriſſes ſchulb daran iſt, daß er die Grenzen des 

Glaubens überſchreitet. Die Kabbala hat nämlich Kunſtaus⸗ 

drücke, die auch in andern philoſophiſchen, namentlich myſti⸗ 

ſchen Spſtemen angetroffen werden; dies beweiſt aber noch 

nicht, daß auch bei ihr der mit jenem Ausdrucke bezeichnete 

Begriff bis zu feinen letzten Conſequenzen getrieben werden 

darf. Die Sprache iſt oft genöthigt, ſich mit untigentlichen 

Bezeichnungen zu behelfen. Während daſſelbe Wort daher 

in einem Syſteme einen gewiſſen Begriff ausdrückt, wird es 

oſt in einem andern eine zwar analoge, aber nicht völlig 

identiſche Bedeutung haben. 

So bezeichnet — um nur ein einziges Beiſpiel anzu⸗ 

führen — ') das Wort Emanation in der indiſchen My⸗ 

thologie, ſowie in dem Zoroaſterſchen Religions ſyſteme und 

ebenſo dei den Neuplatonikern, den Ausfluß der Dinge aus 

ſagt — um unſere Anſicht auch noch durch äußere Gründe zu erhärten, 
da aus dieſen unbeſtreitbaren Thatſachen die Richtigkeit unſerer Auf: 
faſſung dieſer Terte und die Unwahrſcheinlichkeit einer abweichenden 
oder gar entgegengeſetzten klar hervorgeht. — Aehnlich hat ſchon 

Wachter in feinen „Spinozismus im Judeuthume“ (S. 231—238) 
die von Morus und Helmont entworfenen und der Kabbala unter⸗ 

geſtellten Syſteme *) ans dem Grunde zurückgewieſen, weil fie beide 
gegen den ſtrengen Monotheismus — wie dieſer namenttch jüdiſcher 

Seits gelehrt werde — der weder eine Theilbarkeit des göttlichen We⸗ 

ſens noch den Begriff einer Mehreinigkeit irgendwie zulaſſe, ver: 
ſtoßen, und es nicht denkbar ſei, daß die Kabbaliſten einen Funda⸗ 
mental⸗Artikel des jüdischen Glaubens negirt haben ſollten. 

) Das aber einen Fundamentalſatz der Kabbala betrifft. N 

) Siehe hierüber weiter unten. 
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einem höchſten Princip. Der Urſprung aller Dinge iſt nach 

ihnen nur ein Ausſtrömen des Lichts aus innerer Nothwen⸗ 

digkeit, keine freie Thätigkeit Gottes. Die Mit⸗Ewigkeit 

der Welt iſt demnach in dem Begriffe Emanation von ſelbſt 

enthalten. Die Kabbaliſten, namentlich die modernen, be⸗ 

dienen ſich nun zwar eines ähnlichen Ausdruckes (SW 2), 

der aber keincsweges mit der fo eben gegebenen Definition 

des Emanationsſyſtems völlig übereinſtimmt. Luria und Sor- 

duero lehren: Gott producirte Alles, als es ſein Wille war, 

ohne Nolhwendigkeit und Zwang. ) Ja ſelbſt der am meiſten 

dis Pantheismus verſchriene Abraham Cohen Irira be⸗ 

merkt ausdrücklich, daß die Emanation zwar den Aus ſtuß 

des Adam Kadmon aus dem En⸗Sof hezeichne, doch bleibe 

ſie freier Akt des göttlichen Willens und ſei keineswegs von 

Emigkeit her. 5) Ausdrücklich lehrt er (ON N 

N rY7- 7 Jeder), daß zwar Alles aus dem göttlichen 

Weſen, als aus ſeiner Urquelle emanire, jedoch handle die 

erſte Urſache nicht aus einer unbedingten Nothwendigkeit und 

vermöge ihrer Natur, ſondern aus freiem Rath und wohl⸗ 

bedachter Wahl des Verſtandes und des Willens. Ferner 

(N 150 „daß zwiſchen dem Emanator (Ni) oder der 

Urquelle po), und den emanirten Seſtrot ein großer 

Unterſchied fei, daß fie wie Schöpfer und Geſchöpf, Vildner 

und Gebilde, Urfache und Wirkung ſich verhalten; daß die 

Unendlichkeit nur der eriten Urſache zukomme.“) 

) Ueber die urſprüngliche uud etymologiſche Bedeutung dieſes 

Wories ſiehe weiter unten. 
2) Agl. auch Sn n ya’ (ven einem Schüler Corbueto's] Bl. 50 h.: 

m mnan e e = OR 
3) S. Brucker Geſch. der Philoſophie (Ulm 1733) Th. 4. S. 816. 

) Der einzige Kandia hält die Welt der Eutanation für ewig 
(bon Ewigfeit her in dem göttlichen Willen begründet) und aur die 
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Wir könnten alſo, wenn wir es nur mit den modernen 

Kabbaliſten zu thun hätten, dieſen Ideen dit Schöpfungs⸗ 

lehre acsomodiren, und uns im Uebrigen, wie ſchon Mendels⸗ 

ſohn (Morgenſtunden 14. Cap. Ende) bei einer ähnlichen 

Gelegenheit ſagt, um die Subtilitäten, ob Gott die Welt 

hat ausſtrahlen, ausfließen, ausſtrömen, oder auf welche Art 

ſonſt hat entſtehen laſſen, gar nicht kümmern. Allein da wir 

nachweiſen zu können glauben, daß auch dieſe (jedenfalls 

unjüdiſche) Lehre von der Emanation noch keineswegs eine 

völlig begründete, auf die Bafis der ältern Quellen ſußende 

ift, fo wollen wir die Sache nicht auf ſich beruhen laſſen, 

ſondern zur nähern Erörterung ſchreiten. Dazu kommt noch, 

daß unſer Verf. mit dem Emanatismus, wie wir ihn hier 

dargeſtellt, ſich keineswegs begnügt, fondern, wie wir ſehen 

werden, noch einen Schritt weiter geht. Doch um uns nicht 

ſelbſt vorzugreifen, wollen wir hier noch Manches voran⸗ 

ſchicken. Wir müſſen nämlich zur Begründung unſerer Be⸗ 

hauptung etwas weiter zurückgehen. 

Die Bekanntwerdung der Kabbala unter den REM 

datirt von der Zeit der Veröffentlichung der Kabbala denu- 

data. !) In dieſem voluminöſen Werke find vom Sohar 

übrigen Welten für entſtanden (ſ. auch 7929 MS Cap. 12); doch 
geſteht er ſelbſt, daß er hierin mit allen Kabbaliſten im Widerſpruche 
ſtehe, und iſt er wegen dieſer Anſicht bereits von R. Moſe Sakkut 

(Briefe Bl. 42.) heftig angegcifſfen worden. Auch fein eigener Lehrer, 
Verfaſſer des an pop, ſagt, in dieſer Beziehung von ihm: DIN 

O' Mer v3 Km) nr Dem UN ep. Uebrigens wer: 

den wir auf dieſe Lehre Kandia's weiter Ken noch zurückkommen. 

1) Pico und Reuch lin hatten zwar ſchon ein Syſtem von der 
Kabbala entworfen, doch blieb ſie, bis Knorr v. Roſenroth feine 
Kabbala denudata herausgab, fait eine terra incognita und iſt die 
eigentliche Bekanntwerdung dieſer Wiſſenſchaft anch erſt von dieſer Zeit 
(1677] zu datiren. 
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ſelbſt nur das Buch des Geheimniſſes« (N NED), 

wie die »große und kleine Verſammlung« (& e 

NT) überſetzt worden, welche Bruchſtücke, obwohl die 

wichtigſten, doch zugleich auch die dunkelſten und ſchwierigſten 

Theile des Sohar bilden, aus welchen das kabbaliſtiſche Sy⸗ 

ſtem um ſo weniger zu erlernen war, als ſelbſt berühmte 

jüdiſche Kabbaliſten die Unverſtändlichkeit derſelben eingeſtehen, 

und es ſogar für eine Unmöglichkeit halten, den Sinn aller 

jener Allegorirn völlig zu enträthſeln.) Dahingegen giebt 

uns der Verfaſſer der »enthüllten Kabbala« viele Auszüge und 

ſogar ganze Abhandlungen aus den Commentatoren Luria, 

Corduero, Jrira und Andere. Es iſt demnach begreiflich, 

daß das Syſtem der Kabbala nur in der Geſtalt und Faſſung, 

wie es von dieſen Commentaren aufgefaßt worden, der chriſt⸗ 

lichen Welt bekannt wurde. Kommen wir nun zur Sache. 

Unter den chriſtlichen Gelehrten hatte gleich Anfangs die An⸗ 

ſicht allgemeine Verbreitung gefunden, daß die Kabbala als 

die Vaſis ihres ganzen Syſtems den Vorderſatz aufſtelle: 

„Aus Nichts wird Nichts.“ Aus dieſer Prämiſſe folgt dann, 

daß etwas vorhanden geweſen ſein müſſe, woraus das Weltall 

entſtanden ſei. Dieſes Etwas könne jedoch nicht (wie in ſo 

vielen materialiſtiſchen Syſtemen der Alten und auch im 

) Siebe 2D IND r D. Vergl. auch Basnage 
Histoire des Juifs 1, III. Cap. 14. — Aber auch in minder räthſel⸗ 

haften Punkten find die Ausleger oft nneins. Vgl. z. B. Brucker 
a. a. O. 816 817., wo er über zwölf verſchiedene, gänzlich von ein⸗ 

ander abweichende Erklärungen der Seſtrot anführt, nach welchen ſie 
bald religiöſe, bald philoſephiſche, dämonologiſche, aſtronomiſche, aſtro⸗ 

logiſche, phyſikaliſche, logiſche, arithmetiſche, methodologiſche. alchymi⸗ 

ſtiſche oder gar politiſche und meſſianiſche Geheimniſſe enthalten. So 
dunkel drücken ſich die Urterte aus, und fo wenig ſtimmen die Ausleger 
überein, 
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platoniſchen Dualismus) eine ewige Materie fein, weil die 

Diaterie von zu geringer und wandelbarer Natur iſt, um 

ihren Urſprung von ſich ſelbſt zu haben, und von Ewigkeit 

ber zu fein. Das wahrhaft Seiende, abſolut Nothwendige 

und ſich ſelbſt Veſummende kann daher nur ein Geiſt fein. 

Dieſer Geiſt, weicher der Sitz aller Vollkommenheiten iſt und 

feinen Urfprung aus ſich ſelbſt hat, iſt Gott. Aus dieſem 

Geiſte nun müſſen alle Dinge, und zwar in immer geringern 

Graden der Vollkommenheit, emanirt fein. Alles was iſt, 

iſt geiſtiger Natur, und die Materie iſt nichts als die Ver⸗ 

dichtung oder Verdünnung der Lichtſtrahlen, gleichſam dit 

Kohle der allgemeinen geiſtigen Subſtanz. Demnach iſt zwar 

die Welt von Gott, wie Wirkung von Urſache, unterſchieden, 

fie bleibt jedoch wegen ihres Ausfluſſts aus Gott, in fo weit 

wieder mit ihm verbunden, in ſeiner Weſenheit begründet und 

beſtehend, daß fie als der eutwickelte und manifeflitie Gott 

betrachtet werden kann. — So iſt aus der Prämiſſe: »Aus 

Nichts wird Nichts“ die Emanation trwieſen, und dieſe 

Emanation aller Wefen aus Gott iſt dann auch der Nexus 

des ganzen kabbaliſtiſchen Syſtems, mit welchem alles Uebrige, 

wie z. B. die Lehre vom Adam Kadmon, von den Sefirot 

und den vier Wellen in genauem Zuſammenhange ticht. 

Daß eine ſolcht Lehre (eine Art idtaliſtiſcher Pantheis⸗ 

mus), vorgeblich aus dem Schooße des Judenthums hervor⸗ 

gegangen, von den berühmtefien Religionslehcern unter dem 

Schutze der Religion ſelbſt und unter dem Sitgel des heilig⸗ 

fen Geheimniſſes docirt, Ueberraſchung und Erſtaunen erre⸗ 

gen mußte, iſt natürlich. Eben ſo wenig kann es aber auf⸗ 

fallen, daß ſie von vielen Seiten des Atheismus, namentlich 

der völligen Gleichheit mit dem Spinazismus !) beſchuldigt 

) Vgl. oben S. 4—13 über die Bekanntſchaft Spinoza's mit 

kabbaliſtiſchen Schriften. 10 
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wurde.) Andere haben fie zwar von diefer Beſchuldigung 

lesgeſprochen, ) doch konnten fe wicht beitreiten, daß dieſelbe 

nicht viele anlijüdiſche Grundiätze enthalte, und unterſchieden 

daher zwiſchen den ältern Schriſten der Kabbala und ihrer 

modernen Commenkatoren, indem Nie Letztere beſchuldigten, 

von den tigentlichen und wahren Principien ihrer Texte ab⸗ 

gewichen zu fein, oder doch ihre eigenen Hypetheſen, fo wie 

die aus der heidniſchen Philoſophie geſchöpften Idern in das 

kabbaliſtiſche Syſtem mit aufgenommen zu haben. “) 

Wenden wir uns von dieſen verſchiedenen Urtheilen chriſt⸗ 

licher Philoſophen und Hiſtoriker ab, und gehen wir an die 

kabbaliſtiſchen Schriften ſelbſt, f> werden wir bald ſchen, daß 

die Meinung derer, welche eine ſolche Unterſcheirung ſtatuirt, 

nicht ganz ungegrünbet iſt. Allerdings ſend ſie hierin zu weit 

gegangen, indem fc, wie ſchon Brucker !) richtig bemerkt, in 

der ſeſten Vorausſetzung die Dogmen des Chriſtenthums in 

der Kabbala zu finden, Alles was mit dieſer vorgefaßten 

Meinung ſich nicht reimen wollte, für die unreine Kabbala “) 

erklärten und den jüngern Lehrern die Verfälſchung beimaßen. 

1) Dies iſt namentlich von Morus (S. Kabbala denudata T. I. 
p. U), Wachter (S. Spinozismus im Judenthume) und Buddeus 

(Einleitung in die Geſch. der Philoſoph. der Hebräer B. I. Cap. 18.) 
geſchehen. 

) Peter Speeth (Moſes Germauns) in einem eigens dazu 
verfaßten Werke; Syrbius in Diss. de origine atheismi Seite 22 ff 

Vgl. auch Peter Beer Geſch. d. jüd. Sekten Th. 2. S. 57. und 
Freyſtadt Kabhbalismus et Pantheismus S. 112. 

2) Dieſe Uuterſcheidung machen Vitringa, Meyer, Bud⸗ 
den's und Wolf. (Siehe beſonders des Letztern Diss. de Atheismi 
falso suspee tis). 

) Kurze Fragen aus der Philoſorhiſchen Hiſtorie (Ulm 1733) 
Th. 4. S. 928; vgl. DIN INN (herausgegeben von Dr. Julins Fürſt, 
Leipzig 1849) Cap. 27. und Anhang S. 91. 

) Cabbala impura; fo nannten ſie alle die nach Anleitung der 

neuen Commentare entworfenen Labbaliſtiſchen Syſteme. 
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Allein wir werden ſehen, daß trotzdem die Eintheilung in eine 

Cahbala purs et impura, wenigſtens in Vezug auf die 

Emanation, der Wahrheit ſehr nahe kommt.) Wir 

haben nämlich ſchon aus Obigem erſehen, daß der Funda 

mentalſatz des ganzen kabbaliſtiſchen Syſlems der bekanntt 

Spruch: ex nihilo nihil, fein ſoll. Fragen wir uns nun, 

ob dieſer Vorderſatz in irgend einem Hauptwerke der Kabbala 

mit deutlichen Worten vorgetragen wird, fo müſſen wir dieſe 

Frage entſchieden verneinen. Nicht nur wird das Gegentheil 

3) Dieſe Eintheilung iſt übrigens nicht von Chriſteu allein ge: 
macht worden, auch viele jüdiſche Gelehrte kamen auf dieſen Gedanken. 

Folgendes ſagt dier) R. G. A. Nr. 98: p DDr D y” 
Manny Sy v N er Pan Wr n 83 
Na ns W N 2 h Nen n ND Nn. Gbenſo 
äußert ſich Vd in feinen Aw Nr. 4.: Ne Nen 

ND C non Do N mp near Inn DMERD 
ann Dmeen pren >> „er A088. Auch der Verf. der 
Pore e macht in Bezug auf Metempſychoſe einen Unterſchier 

zwiſchen ältern und neuern Kabbaliſten. So ſagt auch R. Chajim 

Bital in feiner Vorrede zu Own ISIN (m. s.): DWBEN 9 

army mon In Dem D (S. Anhang zu Di) W, ed. 
Furſ, S. 95.). Dazu kommt noch, daß dieſe modernen Kabbaliſten 
oft gar kein Hehl daraus machen, wie ſie über die weſentlichſten Punkte 
ungewiß und ſchwankend ſind. Corduero bekämpft alle ſeine Vor⸗ 

gänger. Nach Corduero wird Kandia (Del Medigo) von E. Lerita, 
dieſer wieder von R. Chajim Cohen angegriffen. Mit Recht bemerkt 
ſchen Ari Nohem Cap. 14. daß man ſich von dem Namen Kobbala 

(Tradition) und den Aeußerungen Mehrer (3. B. N 09% und 
Say" INN, das Nichts aus eigener Forſchung hinzugefügt werden 
ar nicht beirren laſſen möge, da wir oft das Gegentheil vor Augen 

haben. Er hätte noch hinzufügen können, daß Reccanuali in 05 

D 3 a. (wenn auch nur in Bezug auf Begründung der Geſetze) 
ein Verfahren anempfiehlt, welches geeignet iſt, das traditionelle Ge⸗ 

präge gänzlich ju verwiſchen: abs nz ma ar 939 

d W hre) P zn na Vpyn un y nam, I n 
Der e ye Son v0 

10* 
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im Sefer Jezira ausdrücklich gelehrt; !) nicht nur wird 

im Sohar an mehrern Orten auf eine abſolute Schöpfung 

hingewieſen !): ſondern ſelbſt die mehrſten Commentatoren 

1) Liber ereationis Cap. II. Miſchna V.: r P' e MEY. 
(Siehe noch unten). f 

2) Bol. 3. B. Th. 1. Bl. 2 .: Pond D ονονον any 
* τ May fee yz; Bl. 31 8. 32 b.: n pe N 
NT Vp IP Nu); 2. Th. 42 b.: ND ND D N 

Nr NIT IT Ny. Dieſe Stellen werden unten vollſtän⸗ 
diger angeführt und erklärt werden. Franck behauptet zwar (S. 
158.) das Gegentheil, allein ganz ohne Begründung. Der Schatten 

von Beweis, den er dort anführt, daß namlich der Sohar“) auch den 

zweiten Theil des Spruches: ex nihilo nihil, gelten läßt, und edeufo 

wenig an eine abſolute Vernichtung als au eine Schöpfung im ge⸗ 
wöhnlichen Sinne glaubt, iſt kraftlos. Um die Lehre von der Me⸗ 
tempſychoſe einleuchtend zu machen, ſagt uns dort nämlich der 
Sohar blos, daß darin eben die Größe des Schöpfers heſtehe, nichts 

in der Welt verloren gehen, ſondern alles Verderbte allmälig wieder 
in den frühern, beſſern Zuſtand übergehen zu laſſen: MI Nd er IN 

Den rn pr.. TS en ep Sn NT 
n pre e. . % y d doe Je N oy IND“ 
or TOR SD NDR id (Nan ficht, beiläufig ge⸗ 
ſagt, daß der Sohar die Metempſychoſe mit dem Dogma der Auferſte⸗ 

hung gewiſſermaßen in Beziehung ſetzt). Dies beweiſt aber keineswegs, 
daß Gott nicht, wenn es ſein Wille iſt, die Dinge auch vernichten 
könne; im Gegentheil könnte ſogar aus der Bedingung or IN „Wenn 
er es werth iſt“ auf die Vernichtung der Unwürdigen geſchloſ⸗ 

fen werden. *) Noch weniger aber ſchließt dies die göttliche Macht 
aus, neue Schöpfungen aus dem Nichts hervorrufen zu können. Es 

iſt ja überhaupt dort nicht von den Dingen im Allgemeinen, ſon⸗ 

dern blos von den meuſchlichen Seelen die Rede. Hr. Franck glaubt 

zwar aus dem Umſtande, daß der Greis, welcher jene Lehre vorgetra⸗ 

gen, von den Schülern Ben Jochai's mit den Worten unterbrochen 
wurde: „O Greis, was haſt Du gethan? O daß Du geſchwiegen hät⸗ 

teſt!“ auf das Geheimnißvelle und Gewagte, das jenes Dogma ent⸗ 

) 2 Th. Bl. 10 b. 
) In der That ſpfeln del Medigo in feinen bekannten Briefe (an Serach 

ben Nathan) auf eine kabballiſtiſche Lehre an, die von der Auswurzelung fünd⸗ 
hafter Seelen handelt. S. Geiger's Melo Chofnaſim hebr. Th. S. 6. Z. 12, 
deutſch Th. S. 3. 3. 11. und Anmerkungen $. 1. Nr. 12. 
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ſprechen den Grundſatz: ex nihilo nihil, niemals aus, viel⸗ 

mehr reden auch fie häufig von einer Schöpfung aus Nichts.“) 

Es darf nun zwar nicht unbemerkt bleiben, daß einige moderne 

Kabbaliſten die Worte und ID aus ihrem buchſtäblichen 

Sinne herausnehmen und ihnen eine andere Bedeutung unters 

ſchieben; aber chen die Erſcheinung, daß ſie alle bei dieſem 

Ausdrucke bleiben und ihn nur nach ihrer Auffaſſung deuten 

wollen, beweiſt, daß ſie hier von der urſprünglichen Kabbala 

ſich entfernen. Sehen wir nur, wit abweichend ihre Aus⸗ 

drucksweiſe in Beziehung auf dieſe Deutungen ausfällt, ob⸗ 

wohl fie vielleicht nur eins und daſſelbe lehren wollen. Der 

Einzige, der ausdrücklich lehrt, daß aus Nichts auch Nichts 

entſtehen könne, iſt Abraham ben Dior, 2), aus deſſen Com⸗ 

mentar zum Sefer Jezira Franck“) Folgendes citirt: 

„Wenn behauptet wird, daß alle Dinge aus Nichts entſtan⸗ 

halten müſſe, ſchließen zu können. Aber dieſe Unterbrechung wird dort 

auch in der Folge — wo der Redeſluß bereits auf ganz andern Gedan⸗ 

ken geführt und des ebenerwähnten mit keiner Sylbe mehr gedacht wird 

— und zwar faſt immer in denſelben Ausdrücken, häufig wiederholt, 
was uns beweiſt, daß blos die Veröffentlichung der geheiligten Geheim⸗ 
niſſe der Seelenwanderung es war, was die Schüler ſo aufregte. 

1) Vgl. z. B. fo manche Stellen in Loria's kabbaliſtiſchen Ge⸗ 

beten. So kommen in ww O MEN die Worte vor: n 
Din’ ww wi) PD my, was dort mehrmals wiederholt wird. 

(Auch in dem bekannten On 5 heißt es: N NWO“). 

Vgl. noch die Worte Reeccanati's in err D 85 b): My 

Dmpnn οοντνντνον, x ονοντν 2 Dyn wen >9 e TOR 
pm pam ba Sy rh „mar nm men dp 
We“. Auch in dieſen Worten müffen wir, wenn wir ihnen nicht Ge⸗ 

walt anthun wollen, die Lehre von der abſoluten Schöpfung erkennen. 

) Es iſt dies nicht der berühmte, ältere Abraham ben Dior 

(), fondern ein Commentator des 14. Jahrhunderts, von dem 
ſchon Verf. (Vorrede S. 7.) ſagt, daß er ſeine kabbaliſtiſchen Keunt⸗ 

niſſe mit allem dem, was er von der griechiſchen Philoſophie gewußt, 

vermengte. N 

2) S. „Kabbala“ Seite 155. 



den find, fo meint man nicht das Nichts in feiner eigentlichen 

Bedeutung — denn nie kann Etwas aus Nicht⸗Etwas ent⸗ 

fliben — ſondern das Nichts, das weder durch feinen Grund, 

noch durch feine Eſſenz begriffen werden kann; es iſt, mit 

cinem Worte, die Urſache der Urſachen.“ Bei Andern finden 

wir dies nicht mehr ſo ausdrücklich, doch wird unter mancherlei 

Formen häufig darauf angeſpielt. So ſagt der Verf. des 

Ya: Die Krone heißt das Nichts, weil fie uns 

völlig unbegreiflich, die Weisheit aber heißt »Etwas,“ weil 

wir, wenn auch keinen klaren, doch wenigſtens einen dunkeln 

Begriff von ihr haben.!) Auf eine elwas verſchiedene Wtiſe 

ſprechen noch hierüber einige Schüler Loria's ): Durch die 

Selbſi⸗Concentration Gottes (OY), ſagen ſie, iſt der 

Raum oder die Urluft entſtanden, dieſe iſt in Betracht 

gegen das En-Sof eine Privation, ein Unding OD, 

und dieſes * iſt die Grundlage der Welten. ) Außer 

) Nr NS pe men „Did PN U ND D MEIN 
% rd der/ Se S TD ur mazmar >52 
e & D (Th. 6. F. 7). Was hier von der Krone geſagt 
0. ſcheint Abraham beu Dior auf das En⸗Sof ſelber zu be⸗ 
ziehen. [S. unten uuſere Darſtell. d. Syſtems, wo ganz andere 

Gründe für die Bezeichnung der Krone durch PN gegeben werben]. 

) Siehe AIDS NS (London = pn) Cap. I. über N. Es muß 

hier jedech gleich bemerkt werden, daß dieſes Werk, welches eine Art 

Auszug aus ze MIT des ap bildet, fo wie ND ſelbſt, 

haufig angegriffen wird. 

) Etwas ungenau iſt die Angabe Bruders J. c. pag. 861. 
(S. Note k. und v.), nach welcher das PN die Materie bezeichnet. 

Allerdings verſtehen jene Kabbaliſten unter „Nichts“ die oben beſpro— 

chene Privatieu, dech iſt dieſe Privaiion (die eigentlich nur im 
Verhältuiß zum En⸗Sof fo genanut wird) ihnen nicht gleich Materie, 

ſondern indem ſie, wie weiter noch zu erörtern, eine ſtufenweiſe Ent⸗ 

wickelung der Dinge ſtatuiren, iſt ihnen die Materie der niedrigſte 
Schönfungs⸗ oder Emanationsgrad, oder, wie fie ſich ausdrücken, die 
ſtärkſte Verduulelung des ausfließenden Lichtes, der condeaſirte, fas⸗ 
bare Stoff. 
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dieſen und noch einigen wenigen Commentaren ſchweigen die 

mehrſten übrigen gänzlich über dieſen wichtigen Punct, was 

eine Uebereinſtimmung mit dem allgemeinen jüdiſchen Glau⸗ 

bensbewußtſein vorauszuſetzen ſcheint; viele andere ſprechen 

ſich geradezu für eine unbedingte Schöpfung aue. Wir fragen 

nun: was bewog jene Commentarc den Worten No W? 

eine von ihrem Wortfinne abweichende Deutung zu geben? 

Ja wir fragen nech mehr: woher kommt es, daß ungrachtet 

die Urterte und die mehrſten Commentare eine Schöpfung 

aus Nichts theils geradezu kehren, theils doch nicht in Abrede 

ſtellen, und Wenige nur, wie wir geſehen, einen andern Weg 

einſchlagen, woher kommt es, fragen wir, daß dennoch der 

Grundſatz ex nihilo nilul, allgemein !) als Vorderglied der 

Kabbala aufgeſtellt wird? Die Beantwortung dieſer letzten 

Fragt iſt leicht. Man ſchloß nämlich fo: Die Kabbala 

lehrt einen Ausfluß aller Dinge aus Gott (Emanation, 

mann). Diele Lehre kann aus keinem andern Grund: 

hervorgegangen fein, als weil man nicht begreifen konnte, 

wie das Nichts aus dem Stande ſeines Nichtſeins in den 

Stand der Weſenheit habe kommen können. Der Satz: Aus 

Nichts wird Nichts« muß den Kabbaliſten alſo mit allen 

ſeinen Conſequenzen als ſeſte Grundregel gegolten haben, 

und wir haben daher die etwa dawiderſprechenden Stellen 

für uneigentlich zu erklären und müſſen uns Mühe geben, 

fie mit dieſem Fundamentalſatz in Einklaug zu bringen; wie 

dies ſich in der That Viele haben angelegen fein laſſen. ) 

Ohne uns aber lange bei der Frage aufzuhalten, ob uns dies 

wirklich überall gelingen werde, fragen wir nur; wird denn 

1) Namentlich von chriſtlichen Gelehrten. 

2) Siehe Morus, Helmont, Wachter und Brucker an 

den angeführten Orten. 
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aber die Lehre von der Emanation, aus welcher alles 

Uebrige gefolgert werden ſoll, in den Texten deutlich vorge⸗ 

tragen? Hier ſind wir nun auf dem Punkte angelangt, wo 

wir einen Unterſchied zwiſchen alter und neuer Kabbala 

ſtatuiren müſſen. Wir dehaupten nämlich, daß weder das 

Buch Jezira noch der Sohar von einer Emanation — 

namentlich in dem Sinne, wie fie chriſtliche Philoſophen und 

Hiſtoriker genommen!) — etwas gewußt; wenigſtens nöthigen 

uns die Texte jener Bücher nirgends zu einer ſolchen Ans 

nahme.) 

Ehe wir aber an eine Darſtellung des Syſtems des 

Sohar gehen, liegt uns noch die Beantwortung der erſten, 

jetzt um fo ſlärker hervortretenden, Frage ob, was nämlich 

jene modernen Kabbaliſten bewogen haben könne, uns den 

Geſichtspunkt zu verrücken, aus welchem wir dieſes Syſtem 

— wie es uns in den ältern Schriften vorliegt — betrachtet 

haben würden. Folgendts dürfte uns vielleicht einigen Auf⸗ 

ſchluß geben. Nirgends wird im Sohar in Bezug auf Gott 

in ſrinem Verhältniſſe zur Welt ein klarcs, zuſammenhan⸗ 

gendes Ganze vorgetragen, aus welchem uns deſſen Gedanken 

über dieſen wichtigen Gegenſtand ungetrübt entgegenteuchteten. 

Was über dieſe Materie in dem Buche des Geheim⸗ 

niſſes, wie in der Idra Rabba und Sutta geſprochen 

) Eine Auffaſſung, welche übrigens, wie wir geſtehen müſſen, 
von der Darſtelluung moderner Kabbaliſten ſehr begünſtigt wird. 

2) Dem Einwurfe, der uns hier gemacht werden könnte, daß 
ramlid, wie Bf. S. 79. citirt, ſchon R. Saadia (im 9. Jahrh. in 
ſeinem Angriffe auf das kabbaliſtiſche Syſtent von dieſem geſagt haben 
fell, es ſtelle den Grundſatz auf: „Aus Nichts wird Nichts“ und lehre 

darum die Emanation (MN d ) 197 MV 2 D d 
xy 79 g νν 092 ), iſt von uns bereits oben (S. 71.) 
auf eine befriedigende Weiſe (indem nämlich dargethan wurde, daß 
Saadia hiermit gar nicht die Kabbaliſteu meint) begeguet worden. 
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wird, iſt in unauflösbare Räthfel gehüllt, oder doch in fu 

feltfame und phantaſtiſche Allegorien eingekleidet, daß ſie 

den verſchiedenartigſten, conträrtien Meinungen zum Stütz⸗ 

punct dienen können.!) In den übrigen Theilen des So⸗ 

har iſt zwar der Vortrag etwas deutlicher, allein die Ideen 

ſind, wie geſagt — ob abſichtlich oder nicht, laſſen wir das 

hin geſtellt — ſelten zuſammenhängend, vielmehr gewöhnlich 

in kleine, an verſchiedenen Orten angebrachte, wie zufällig 

bingeworfene Bemerkungen zerſplittert. Die Commentatoten 

ſuchten nun einen Zuſammenhang in die zerſtreuten Theile 

der Kabbala zu bringen und dieſe ſyſtematiſch zu ordnen, 

was ihnen auch meiſt an ſolchen Stellen, deren Sinn durch 

emſiges Forſchen ſich ermitteln läßt, gelungen. Schwieriger 

war dies jedoch bei den allegoriſchen Beſchreibungen der 

Idra's, durch deren Labyrinth kein Leitfaden uns führt, 

es war daher natürlich, daß ſie in ihre Darſtellungen — 

vielleicht oft ſich ſelbſt unbewußt — ihre eigenen Ideen, r) 

oder was fie von den Philoſophemen anderer Nationen ges 

wußt, ) mit aufgenommen haben. Kommen wir nun bes 

1) Lur ia geſteht offen ein, (Abhandl. 1, Cap. 2. der Deru⸗ 

ſchim), wie die Alten oft ſo verblümt und verdeckt geſchrieben, daß 

ſich der wahre Sinn ihrer Worte nicht mit Gewißheit errathen läßt. 

2) Dies war beſonders in der Luria'ſchen Schule der Fall, welche 

mit eigenen Grübeleien das kabbaliſtiſche Syſtem ſehr bereicherte. Viel⸗ 

leicht iſt es auch dieſe Art von Selbſtſtändigkeit, die ihr einen ſo großen 

Ruf verſchaſſte, daß ihr ſelbſt die mehr philoſophiſche Schule Cordue⸗ 

ro's in der herrſchenden Meinung nachſtehen mußte. — Zu ſolchen 

neuen Ideen gehört namentlich auch die Coneentrationslehre, 

buchſtäblich aufgefaßt; doch werden wir noch weiter unten ſehen, daß 

dieſes Dogma nicht von allen Kabbaliſten auf gleiche Weiſe ausgelegt 

wird. 
3) So z. B. ſagt uns ſchon Ber. (Vorrede S. 17.) von Irira, 

daß er nicht blos die neuern Lehren der Iſaac Luria'ſchen Schule an 

die Stelle der wahren Principien der Kabbala geſezt, ſondern dieſe 
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ſonders zut Schöpſungslehre. Einige mit dieſem Dogma 

zuſammenhargende Theorien, wie z. B. die Lehrt vom Adam 

Kadmon, den Seſirot und den vier Welten werden im So: 

har etwas weniger verblümt vorgetragen. Dieſe Stellen 

waren es daher zunächſt, an die die Commentare ſich gemacht, 

um wo möglich in ihnen auch den Schlüffe: zu den meta⸗ 

phoriſchen Sätzen in den Idra's und dem Buche des Ge⸗ 

heimniſſes zu finden. Da nun aber dieſe Lehren, ) wie fie 

im Sohar vorgetragen werden, mannigſache Analogien — 

ob nur ſcheinbare oder wirkliche, mag dahingeſtellt bleiben 

— mit Peincipien aus verſchiedenen Syſtemen der griechiſchen 

Philoſophie (3. B. den Zahlen des Pythagoras, den Ideen 

Plato's und vielen Lehren der Neuplatoniker ) darbieten, fo 

dienten jene Syſteme vielen Gommentatoren als Leitfaden, 

um ſich in dem kabbaliſtiſchen Irrgarten zurechtfinden zu 

können. Doch begnügten ſie ſich meiſt nicht mit dieſen aufs 

gefundenen Analogien, vielmehr trugen fie die aus jenen 
Syſtemen geſchöpften Vorſtellungen in alle Principien und 

Lehrſätze der Kabbala und ſelbſt in ihre Unterſuchungen über 

auch noch durch Beimiſchung fremder Gedanken aus der griech. und 
arab. Philoſephie entſtellt habe. (Vgl. Irira's eigene Worte mi 

mim zrane» (pn 2971 D8SMm Dan :02D 22 Dmem 
TN ON UND MDPEen FN pyro d DD N 
Ter Ten O2 N „rede 70ND IIND — 

(9 SDIETEN re IM) MITEN Auch Corduero hat — wie 
wir bereits oben (S. 8-13) darauf bingewieſen — gewiſſe Vorſtel⸗ 

lungen aus der peripatetiſchen Schule in ſeinen Commentar aufgenom⸗ 
men. Es wird übrigens noch weiter unten davon die Rede ſein. 

1) Namentlich die Lehren über die Seſirot, die Schopfungsſtufen, 
die Entſtehung der Materie dc. 

2) Siehe weiter unten, wo auch über die Verwandtſchaft mancher 

(namentlich moderner) kabbaliſtiſchen Ideen mit denen der Gnoſtiker 
geſprechen wird. 

u 

) Soll hiell ih Hebien; Pa? 

* 
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die dunkeln und abſtruſen Beſchreivungen der Idra's mit 

hinüber. Was Wunder alſo, daß fü in jenen Allegorien 

alles das fanden, was fie ſelbſt mitgebracht und faſt unbewußt 

hineingetragen hatten. Hiermit erhielt aber auch ihr kabba⸗ 

liches Syſtem eine antifüdiſche Richtung. Nach Anteitung 

dieſer modernen Kabbaliſten entwarfen ſich dann auch die 

chriſtlichen Philoſophen ihre Spfteme der Kabbala. Ditſe 

Letztern blieben aber in der Regel auch hierbei noch nicht 

ſtehen, ſondern verfolgten die vorgefundenen Lehren bis zu 

ihren letzten Conſequenzen und erhielten ſo ein völlig pan⸗ 

theiſtiſches Syſtem, das die Welt für den entwickelten Gott 

anſieht — der wunderlichen Hypotheſen eines Morus und 

Helmont gar nicht zu gedenken.!) 

Daß aber auch unſer Verfaſſer, dem doch reinere Quellen 

zu Gebote ſtanden, die er in der That oft ſehr trefflich be⸗ 

nutzt, bei dem ſogenannten Emanationsprincip ſich mit rück⸗ 

haltloſem Vertrauen auf die Eommentatoren flüst, ſelbſt da, 

wo ihre Interpretationen auf jene Räthſel und Allegorien 

ſich beziehen, verdient um fo mehr gerügt zu werden, als er 
felbſt fo häufig gegen die Commentare und ihre Vermengung 

fremder Anſchauungen mit den wahren Principien des Sohar 

zu Felde zieht. Noch auffallender aber iſt's, daß Verfaſſer 

in Anſehung der unter den Commentaren ſelbſt verſchiedenen 

Meinungen über die Sefirot 2) ſich für die Cordnero's ent⸗ 

) Nach Erſterm ſtellt die Kabbala die Theilbarkeit des göttlichen 
Weſens als einen ihrer Fundamentalſätze auf. Nach dem Andern laß i 

fie die materielle Welt aus lauter gefallenen, von Gott ausgehauchten 
und erſtarrten Geiſtern beſteben. Beide Syſteme ſind ven Wachter im 

„Soluozismus im Judenthume“ (p. 234. ff.) und im Eineidarius cab- 

balisticus (Cay. 3. §. 7.) gründlich widerlegt worden. 

2) Dieſer berühmte kahbalißiſche Streit, „ob die Seſiret zum We⸗ 

fen Gottes gehören, oder bios Werkzeuge feiner Macht fund“ (Ts 

n, wird unten ausfuhrlich beſprochen und beleuchter werben 
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ſcheidet und fle für die hiſtoriſch richtigſte ausgiebt, ohne uns 

durüber einen genügenden Nachweis zu geben. Er bleibt 

übrigens auch hierbei nicht ſtehen, ſondern auf dieſen Prin⸗ 

cipien ſortbauend, erkennt er in der Kabbala auch die Vorder⸗ 

glieder der neueſten Philoſophie; ſo findet er in dem kab⸗ 

baliſtiſchen N die Hegel ſche Lehre vom reinen Sein, in 

den drei erſten Sefirot und in einigen andern Lehrſätzen des 

Sohar das abſolute Identitätsſyſlem und läßt endlich die 

Kabbala an die Stelle eines freien Schöpfers und Urhebers 

der Dinge die Idet einer allgemeinen, ewig ſich ſelbſt nach 

den unveränderlichen Geſttzen der Idee entwickelnden und 

manifeſtirenden Subſtanz ſetzen. 

Wenigſtens hätte uns der Verfaſſer das von ihm ent⸗ 

worfene Syſtem der Kabbaliſten nicht geradezu für das des 

Sohar ausgeben ſollen, da es in der That ſich nicht durch 

rigene Kraft halten kann, vielmehr ſeine wichtigſten Puncte 

theils auf der zweifelhaften Ausdeutung dunkeler Stellen bes 

ruhen, theils in dem Kredite einiger Commentare ihre Stütze 

ſuchen müſſen. 

Schen wir jetzt noch auf das bei obgedachten Commen⸗ 

taren in Feſtſtellung ihrer eigenen Begriffe ſich kundgebende 

Schwanken, einerieits zwar eine natürliche Folge des ſchwie⸗ 

rigen Unternehmens, unentwirrbare Knäuel auflöſen zu wollen, 

andererfeits aber auch, weil fic fühlten, daß fie durch ihre 
Interpretationen vom Glauben fi) entfernen, und daher oft 

ſich zu orientiren und in die Heerſtraße wieder einzulenken 

ſuchten. 0 

So haben wir oben gehört, daß ſelbſt der am meiſten 

des Atheismus verſchriene Irira ſich in Bezug auf die Ema⸗ 

nation auf eine ſyncretiſtiſche Weiſe äußert. Eine ähnliche 



Richtung ſchlägt offenbar auch Eorducro ein.) Doch frägt 

es ſich, ob fie bei allem dem fih von dem Vorwurfe gänzlich 

befreien können, en weder die Welt mit Gott identifieirt oder 

eint Art Theilbarkeit des göttlichen Weſens behauptet zu 

haben. Jedenfalls iſt das Emanations ſyſtiem, wie ſie es ung 

| dargeſtellt, den gewöhnlichen Begriffen der jüdiſchen Theologie 

gänzlich zuwider. N 

Es verdient hier jedoch bemerkt zu werden, daß die in 

Rede ſtehenden Commentare längſt einen gewandten Apolo⸗ 

geten gefunden. Syrbius in Diss. de origine atheismi p. 

22. ff. bemüht ſich nämlich nachzuwtiſen, daß die auf Ema⸗ 

nation Bezug habenden Stellen in Luria, Corduero und 

Irira nicht eigentlich zu nehmen ſind, indem dieſe Kabba⸗ 

liſten keineswegs an ein Verbundenſein Gottes mit der Welt 

in dem Sinne, wir dies gewöhnlich verſtanden wird, gedacht, 

daß ferner das Wort n nicht eine Mittheilung der 

göttlichen Weſente, vielmehr eben den Begriff der Hervor⸗ 

bringung aus Nichts bezeichne. Er führt in der That mehre 

Sätze aus dieſen Commentaren au, die ſeinen Erklärung 

entſprechen. So ſoll namentlich Irira das Wert n 

durch construere de nan esse in esse erklären. 2) Zwar 

Val. Franck's Kabbala S. 133. — Uebrigens macht ſchon 
Wachter im Hlucidarius cabbalisticus auf ähnliche Ausdrücke auf⸗ 

merkſam, und bauet batauf nach feiner Weiſe die Vertheidigung dieſes 

Syſtems. „Nirgends,“ ſagt er, „identificiren die Kabhaliſten die Welt 
mit dem En⸗Sof, ſondern immer nur mit dem Adam Kaden.“ (ibid. 

7. . 30. ff.). 

2) Wir können zwar die Bemerkung nicht unterdrücken, daß 

JIrir« ſich ſehr oft in Widerſprüche verwickeft und mit feinen Be⸗ 
zeichnungen hin und her ſchwankt, daher freilich auf dieſe Autorität 

an ſich kein großes Gewicht zu legen wäre. Allein ſowehl die Urt, 
wie der Ausdruck Fm in den ältern kabbaliſtiſchen Schriften ge: 
braucht wird, als auch die Etymologie dieſes Wortes ſprechen hier für 

Irira. Siehe weiter unten über er OD. 
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iſt nun dieſe Apologie, wie geſchickt immerhin unternummen, 

teintswegs zu überſchätzen, da es uns ſchwetlich gelingen 

dürfte, alle Stellen in dieſen Commentaren mit einer folchen 

Erklärung in Einklang zu bringen, doch geht werigflens fe 

vir! daraus hervor, daß der Emanatiensbegriff der Kabba⸗ 

liſten im Ganzen auf ſchwankenden Füßen ruht, da dieſes 

Princip ſelbſt von den gedachten Commentaren nicht aus⸗ 

drücklich und mit deutlichen Worten vorgetragen wird und 

daher zu abweichenden Auslegungen Veranlaſſung gegeben. 

Dahin gehört auch, was die modernen Kabbaliſten über die 

fubordinirten Welten er „ern“ e geſprochen. 

Hier bedienen fe ſich durchgängig olcher Ausdrücke, die auf 

eint Schöpfung aus Nichts hinweiſen, weshalb wirklich bei 

vielen Gelehrten der Gedanke entftand, daß die Kabbaliſten 

nur die höchſte Welt (nN dow) als einen Ausſluß 

Gottes betrachten, hingegen in den übrigen Welten (82 

TED „'), welche, beiläufig geſagt, den Geſammt⸗ 

namen VO d führen, eine Schöpfung aus Nichts 

gelten laſſen; ') eine Anſicht, welche von andern Gelehrten 

nur aus dem Grunde verworfen wird, weil fie dem vor⸗ 

geblichen Fundamentalſatz der Kabbala »Aus Nichts wird 

Nichts entgegen fei. 

Eine noch größere Schwitrigkteit hat den Erklärern ſeit 

1) Bud deus Einl. in die Geſch. jüd. Philoſovh. p. 375, Bas⸗ 

nage Misioire des Juifs J. III. ch. 8. 8. 9. ff. — Auch Frira lehrt 

dies ausdrücklich ( Ded rie). Was Brucker hier⸗ 

über (J. e. p. 865.) bemerkt, daß dieſe Schöpfung nicht auf das We⸗ 
ſentliche der drei Welten, ſondern bles auf die Materie ſich beziehe, 
welche, weil fie eben nur eine Art Privation fer, durch Schöpfung aus 
Nichte bezeichnet werde, iſt angenſcheinlich eine Woriverdrehung und 
verdient nicht weiter beachtet zu werden. Dagegen iſt es klar, daß ſich 

Jrira hiermit eine Inconſequenz zu Schulden kommen läßt, wie dies 
dieſem Gelehrten oͤfters zu gehen pfegt. 
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langer Zeit der Umſtand verurſacht, daß die Kabbaliſlen den 

Adam Kadmon (den erſtien Ausfluß) oft ſchlechthin eine 

Crtatur (MI) nennen, was das ganze Emanationsſyſtem 

umzuflürzen droht, auch hierfür wußte man feinen andern 

Ausweg als das Wort N24 für uneigentlich zu erklären, 

fo daß es mit dem Begriffe BUN) harmoniren Tonne. *) 

Aus allem Dbigen gebt klar hervor, daß wir auch in 

den erwähnten neuem Kabbeliſten durchaus nicht die Einheit 

der Subſtanz mit unzweideuligen Worten ausgeſprochen 

finden, vielmehr viele ihrer Ausdrücke das Gegentheil darzu⸗ 

thun ſcheinen. Wir mögen une alfo in der Auffaſſung dieſer 

Commientare zu welcher Seite immer hinneigen, fo müfen 
wir einen großen Theil ihrer Bezeichnungen für uneigentlich 

erklären. Darin liegt aber zugleich die größte Rechtfertigung 

derſelben. Deyn entweder find fie in der That weit entfernt 

die Emanation, im gewöhnlichen Sinne dieſes Wortes, zu 

lehren, indem ſie darunter vielmehr die Schöpfung, und zwar 

auf die Weiſe, wie wir diefe Schöpfüngstheorie noch weiter 

unten aus dem Sohar entwickeln werden, verſtehen, und ſind 

dann dit anſcheinend dagegen ſprechenden Ausdrücke in ihren 

Werken theils uneigentlich und allegoriſch zu nehmen, theils 

auch als ſtehende Kunſtwörter fremder Syſteme zu betrachten, 

welche ſich, man möchte ſagen, ihnen ſelbſt unbewußt, in ihren 

Vortrag eingeſchlichen haben. Oder aber dieſe Letztern de⸗ 

zeichnen ihre wirkliche Meinung, welche fie jedoch in der 

unſchuldigſlen Abſicht, d. h. ohne das Grfährlicht der Con⸗ 

ſequenzen, die ans ſolchen Prämiffen nothwendig für den 

Glauben erwachſen müſſen, völlig zu überſchauen, vorgetragen, 

was ſowohl aus ihrem ſichtbaren Streben ihre Idten möglichſt 

) Wachter, Syrbins u. A. 
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dem Buchſtaben der Schrift adäquat zu machen, zu entnehmen, 

als es auch bei dieſen Commentatoren, welche, ihre ganze 

Lebenszeit zwiſchen Halacha, Agada und Kabbala theilend, 

den ſtrengphiloſophiſchen Disciplinen nur geringe Zeit widmen 

und daher auch ſchwerlich in die Tiefen eines Syſtems ein⸗ 

dringen konnten, leicht erklärlich iſt.) Daß wir aber, wenn 

von Peſchuldigungen des Atheismus die Rede iſt, beſonders 
da, wo dieſer nicht offenbar ausgeſprochen, ſondern blos aus 

den Conſequenzen eines Syſtems hervorzugehen ſcheint, vor⸗ 

züglich auch die dabei vorherrfhende Abſicht in Anſchlag 

bringen müſſen, hat ſchon Bruder?) kei einet ähnlichen 

Gelegenbeit nicht mit Unrecht bemerkt. 

Es erhellt alfo aus dem bisher Geſagten, daß, wenn 

wir im Folgenden ein Syſtem aus dem Sohar aufzuſtellen 

verſuchen, das die Lehre von der Emanation nicht zu ihrem 

Grundprincit hat, es ſogar noch zweifelhaft iſt, ob wir hier⸗ 

mit der wahren Meinung oder, im ſchlimmſten Falle, der 

wahren Abſicht der mehrgedachten, Allerdings berühmten, 

Commentatoren jo ſchroff entgegentreten, als man vielleicht 

glauben könntt; jedenfalls berutzt unſere Abweichung nur auf 

der ſubtilen Unterſcheidung zwiſchen Emanation und Schö⸗ 
pfung, indem wir es hier wiederholen und weiler noch mehr 

begründen werden, daß dieſes Princip von den Commentatoren 

— wenn es ihnen anders als Prämiſſe gegolten — keines⸗ 

wegs, wie dies von chriſtlichen Darſtellern und jetzt auch vom 
Verfaſſer behaupttt wird, bis zu ſeinen letzten Conſequenzen 

1) Dies iſt freilich nur in Bezug auf die Commentare der Fall. 
wohingegen wir oben in Anſehung der Verfaſſer der Originafwerfe 

der Kabbala einen ſolchen Gedanken als höchſt unwahrſcheinlich zurück⸗ 
gewieſen. f 

2) A. a. O. pag. 941. 
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verfolgt wurde, oder, um deutlicher zu reden, fic hatten nie 

die Idee, die Welt ſchlechthin für den entwickelten Gott an⸗ 

zuſehen, oder, wie Verf. mit noch größerer Schärfe, in der 

Ausdrucksweiſe der neueſten Philoſophie, ſagt: an die Stelle 

eines ſchöpferiſchen Gottes eine allgemeine, ſich ſelbſt unter 

unzähligen Geſtalten, deren höchſte die menſchliche iſt, nach 

den unveränderlichen Geſetzen der Idte entwickelnden und 

manifeftirenden Subflanz zu ſetzen.) 

) In der That hat das kabbaliſtiſche Syſtem von den meiſten 
Darſtellern keine ſo durchaus pantheiſtiſche Richtung erhalten, als vom 

Verf. „Die Welt,“ ſagen te, „iſt die Offenbarung der Gottheit, nicht 
nach ihrem inuern verborgenen Weſen, ſondern in ihrer ſichtbaren Herr⸗ 
lichkeit. Gott iſt Alles und Gott iſt Nichts von allem dem, was nicht 
Gott ift, (zur Welt gehört.“) Die Welt kann nicht ohne Gott, wohl 
aber Gott ohne die Welt beſtehen.“ “) Gott iſt das vollkommenſte 

Weſen, der Inhaber aller Weisheit und Glückſeeligkeit, und hat, wie 

dem Menſchen Willensfreiheit, ſo der Welt eine von ſich unterſchie⸗ 
dene Selbſtſtändigkeit gegeben. Die Welt iſt nicht von Ewigkeit her, 
ſondern hat ihren Anfang durch den freien Willen Gottes genom⸗ 
men.“ rn] Man könnte das Syſtem der modernen Kabbaliſten — 
nach dieſen Darſtellungen aufgefaßt — einen geläuterten Pan⸗ 
theismus ****) nennen. Die Kabbala anerkennt zwar nach ihnen 
eine der Welt zum Grunde liegende Weſenheit Gottes, erhebt ſich aber 

anderntheils auch zu dem Begriffe eines vollkommenſten, mit Selbſt⸗ 
ſtändigkeit und vernünftiger Abſichtlichkeit handelnden Weſens, oder, 
mit andern Worten, zu dem Begriffe der freien Perſönlichkeit Gottes, 
welcher der Welt und den Menſchen eine von ſich verſchiedeue Selbſt⸗ 
ſtändigkeit gegeben hat. ) ͤIndem ſie nun zugleich die Willens⸗ 

freiheit und Perfectibilität des Menſchen aufrecht erhalten und die 

) Sierauf leg! Peter Beer J. e. S 57. großes Gewicht, um die Kabbala 
vom Pantheismus zu unterſcheiden. 

, Dies hält Freyſtadt J. c. Th. 3. Cap. 2. nicht mit Unrecht für einen 
Hauptunterſchied zwiſchen Kabbalismus und Pantheismus. 

*) S. oben (S. 142.) die Ausſprüche Luria's, Corduero's und Irkra's; vgl. 

noch JO oy ad init. UD gn NM De. 
eue) Vgl. Mendelsſohn's Morgenſtunden, 14. Cap. 
erke) Selbſt diejenigen unter den modernen Nabbaliſten, welche die Sefirat⸗ 

Welt mit der Gottheit identificiren, laſſen dieſe doch von den übrigen Welten 

ip) durch eine unausfüllbare Kluft getrennt ſein. 

11 
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Wir Fönnten hier übrigens noch, wenn es ſich um Au⸗ 

toritäten handelte, einige kabbaliſtiſche Celebritäten namhaft 

machen, weiche in den wichtigſten Stücken von Corduero, 

Luria und Irira völlig abweichen. Doch — dazu wird 

vielleicht jpäter Gelegenheit fein — jetzt iſt es Zeit, die So⸗ 

harterte ſelbſt ſprechen zu laſſen. 

Wir fangen damit an, unſere Anſichten über den eigent⸗ 

lichen Streitpunkt, den Schöpfungsbegriff, zu beleuchten und 

zu rechlſertigen. Dieſer Unterſuchung, der auch eine Des 

ſprechung der vorzüglichſten leitenden Ideen folgt, ſoll ſich 

denn eine gedrängte Darſtellung des ganzen Syſtems an⸗ 

ſchließen. 

Löſung der menſchlichen Aufgabe nicht nur in möglichſt geſteigerter 
Erkenntniß von Gott und ſeinen Werken, ſondern auch vorzüglich in 
der Erfüllung aller religiöſen und moraliſchen Pflichten ſetzen; ſo re⸗ 
ducirt ſich die Differenz zwiſchen ihrem Syſteme und dem reinen Theis: 
mus, *) weit entfernt, auf das Practiſch⸗Moraliſche zu inflalren, blos 

auf einige ſubtile Forſchungen, welche, obſchon von der gewöhnlichen, 
indiſch⸗theologiſchen Auffaffung des moſaiſchen Monotheismus — nach 
welchem einerſeits ein völliges Unterſchiedenſein Gottes von der Na⸗ 
tur gelehrt, audererſeite jede, wenn auch nur rein intellig idle Vielheit 
in Gott als Polytheismus verworfen wird **) — abweichend, doch im 

Ganzen mit Religion und Oſſenbarungeglauben nicht unvereinbar ſind. 

Anders aber verhält es ſich mit der Darſtellung des Verfaſſers, die ſo 

ſtreng pautheiſtiſch iſt, daß ſie ſich mit dem Monotheismus der Bibel 
durchaus nicht vereinbaren läßt, namentlich harmonirt der darin herr⸗ 
ſchende Gottésbegriff nicht mit dem bibliſchen oder dem irgend 
einer Religion überhaupt. **) 

) In dem Sinne, welchen Kant dieſem Werte giebt. 

) Vergl. Mn pr! Sur lem. 8.: PT N NN D; eben ſo 

5 ο IND dee ven Gabirol: Pn eg Nh und Maimonides' 
3effode Ha-Tora 2. Cap.: V ie INYTI Nn e PM e n NN 

r MIPS /. Siebe noch n en Mero Dom. 
**) „Unter dem Begriffe von Gott iſt man nicht etwa blos eine blindwiekende 

ewige Natur, als die Wurzel der Dinge, ſondern ein höchſtes Weſen, das durch 
Verflanv und Freiheit der Urheber aller Dinge fein Toll, zu verfichen gewohnt, 

welcher Begriff auch allein uns intereſſirt.“ Kant, Kr. d r. V. 7 Aufl. D. 489. 
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Es iſt bereits oben gefagt worden, daß, nach unſerm 

Dafürhalten, weder das Buch Jezira noch der Sohar an 

einen Ausfluß aller Dinge aus Gott je gedacht haben. !) 

Die Kabbala, weit entfernt, den Spruch: ex nihilo nibil 

gelten zu laſſen, anerkennt vielmehr eine Schöpfung aus 

Nichts *) durch freie Thätigkeit Gottes. Nirgends finden ſich 

im Sohar Ausdrücke, welche einen Ausfluß aus der göttlichen 

Subſtanz bezeichneten. Nirgends heißt es: IS DN 

oder WAND: ) Hingegen find die Stellen, welche von 

tinem freien göttlichen Schaffen ſprechen, ſehr zahlreich. Wir 

wollen nur einige anführen: N“ No nid N! map 

g (20. 1.24 b); MI Ny Op N ID 
(d. 38 e Ty d ap andy map Nn ann 
boy by y On (b. 56 a.). Nun läßt fi ſteilich 
aus dieſen Worten noch nicht beſtimmen, ob dieſes Schaffen 

1) Wir möchten daher die Kabbala nicht das Syſtem der Ema⸗ 
nation, ) ſondern eher noch das der ſtufengängigen Weltent⸗ 
wickelung nennen, wiewohl freilich auch dieſe Benennung nichts 
weniger als erſchöpfend it. Es kömmt hier übrigens nicht auf den 
Namen an. 

2) Ueber die philoſophiſche Anffaſſung dieſes Dogma's ſiehe unten. 

3) Einige Commentatoren und Darſteller des kab. Syſtems wollen 
zwar an verſchiedenen Stellen des Sohar eine unzweideutige Hinwei⸗ 

ſung auf die Emanation erkennen, was aber theils auf einer unrich⸗ 

tigen Aufaſſung jener Stellen, theils auf erweislichen Interpolationen 

beruht. Die Beweiſe ſür dieſe Behauptung können jedoch, da zum 
Verſtändniſſe derſelben eine nähere Bekanntſchaft mit dem Syſteme 
ſelbſt erheiſcht wird, jetzt Be nicht gegeben werden. Es ſollen aber 
weiter unten alle Stellen, die man unſeres Wiſſens gegen unſere Aa: 

ficht geltend machen könnte, geſammelt und widerlegt werden. 

) D. h. in dem gewöhnlichen Sinne dieſes Wortes, wo alles Daſein als 
Naturentwickelung aus Gott ertlart, Gott einer Natutnochwenbvigktit unterwot⸗ 
fen, und die Schöpfung nur für eine unmittelbare Entſalrung des göttlichen We⸗ 

ſens angeſehen wird. Hingegen könnte — wenn Emaagtion blos eine Entwif. 
kelung der Dinge aus der erſten Sefica bezeichnen ſoll — dieſer Ausdruck wohl 
beibehalten werden. 

11 * 
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abſolut (d. h. als Schöpfung aus Nichts) zu nehmen ſei, 

vielmehr ſchtint das Vorhandenſein einer Urſubſtanz,“) aus 

welcher alles Uebrige gebildet worden, aus mehreren Stellen 

1) Von einer Urſubſtanz (wir wählen dieſen Ausdruck lieber 

als Urftoff, weil nach der Kabbala dieſe Subſtanz nicht ſtoffiſcher 
Natur iſt), wird im Sohar unter mannigfachen Bildern und Formen 

geſprochen. Bald iſt's ein Urpunct (pe), von welchem nach 

allen Richtungen hin Linien auslaufen (Th. I. 2. a.); bald eine Ur⸗ 

luft (Ks), die ſich nach allen Seiten hin ansdehnt (ib. 16 b.), 

bald ein ſaphirner Grundſtein (pu), deſſen Farbe in alle Farben. 

ſpielt (ib. 71 b.); bald ein Urquell (pd), aus welchem ein Waſſer⸗ 

ſtrahl hecvorſprudelt (Th. 2. 42 b.); bald ein geheimnißvoller Kopf 
(NEN), aus deſſen Schädel ein Alles belebender Thau hervorquillt 

(Th. 3. 128 b.); bald eine heilige Geſtalt (Nip), welcher, in 
ihrer höchſten Vollendung als Menſchengeſtalt, alle Theile des 
Weltalls entſprechen (ib. 141 b.); bald ein Teppich (7d), in 
welchen Gott prächtige Figuren einzeichnet (ib. 148 a.); bald wieder 

ein Urlicht (N=), welches feine Strahlen überall hin verſendet 

(ib. 288 a.) und bald endlich eine erhabene Krone (Ng), mit 
der alle Diademe und alle Kronen geſchmückt werden (ib. ib. b.). Aber 
auch ohne Metapher heißt es (Th. 1. 15 a.): UI MINI IND 

Dr . (gl. auch ib. b.: SI Frs p 12 
Nr pppd). Alle dieſe Stellen werden weiter unten ausführlicher 

erörtert werden, für jetzt wollen wir uur bemerken, daß die gedachten 

Ausdrücke, obwohl im Weſentlichen ſynonym, doch jedesmal einen 
verſchiedenen Geſichtspunet angeben, aus welchem die Urſubſtanz in 

ihrem Verhältniſſe zu Gott und Welt angeſehen wird; daher fo mans 

nigfache Bilder, um eins und daſſelbe zu bezeichnen; ja der Sohar 
läßt ſogar oft Eines aus dem Andern hervorgehen: ſo mp9 aus 
N, IN aus MD) und ſogar 9 aus D (ſiehe Th. 1. 

16 b.). Dieſe Subſtanz iſt es auch, von welcher es im Buche Je— 
zira (Cap. 1. Satz 5.) heißt: Nd d n, wo das Wort 8 

die Urſubſtanz bezeichnet. Wenn es daher bald darauf heißt: y 

DN N, fo will dies blos ſagen, daß Gott die Urſubſtanz ſelbſt 
aus dem Nichts ſchuf, während alles Uebrige aus eben dieſer Subſtanz 

hervorgegangen. Die Richtigkeit dieſer Erklärung erhellt ſchon dar: 

aus, weil ſonſt die beiden hintereinanderfolgenden Sätze (T' 9) 

en und ' DN MN MWYN mit einander in offenem Widerſpruche 
ſtehen würden. 
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hervorzugehen.!) Allein es unterliegt keinem Zweiſel, daß 

der Sohar auch dieſe Ur- oder vielmehr Mittel ſubſtanz — 

welche er, beiläufig geſagt, aus deuſelben Gründen ſtatuirt, 

aus denen er überhaupt Mittelſtufen annimmt 2) — 

nicht als eine ewige, unerſchaffene, ſondern als eine von Gott 

hervorgerufene anficht. °) So leſen wir: 8 NV * 

any pro τ yanba sin min woby map 
ynby 8 (Sohar Th. 1. 29 a.). Alſo Gott war vor 

der Schöpfung allein, er allein iſt ewig, alles Uebrige iſt 

entſtanden. Eben fo heißt es: »Vevor der Alte der Alten 

die königliche Geſtalt, die Krone der Kronen, bereitet hatte, 

konnte weder Anfang noch Ende ſein, da breitete er zuerſt 

vor ſich einen Teppich aus, und in dieſen zeichnete er die 

Könige ) ein.« (Th. 3. 128 a.). Auch aus dieſer Stelle 

kann man die Anfänglichkeit der Urſubſtanz entnehmen. Noch 

deutlicher aber äußert ſich der Sohar in Bezug auf den Ur⸗ 

Menſchen oder die göttliche Geſtalt: NIIT p un 

d D D DAR NT NIT dp 

1) Doch würde dies weit eher für den platoniſchen Dualismus 
als für die Emanation ſprechen. 

⸗) Siehe hierüber weiter unten. 

3) Die kabbaliſtiſche Subſtanz unterſcheidet ſich alſo von der grie- 
chiſchen Hyle ſchon dadurch, daß dieſe als unentſtanden, jene aber 

als von Gott erſchaffen gedacht wurde, dann aber auch, daß dieſe 

ſtoffiſcher, jene aber geiſtiger Natur iſt. (Die Kabbala namlich be- 

trachtet die Urſubſtanz als eine Art Vermittelung zwiſchen Gott und 

der realen Welt, ſie muß daher immateriell ſein, die Materie hingegen 
bildet nach ihr die unterſte Stufe der Entwickelung, gleichſam die 

Grenze des Seins). Daß aber die kab. Subſtanz auch nicht der 
Philoniſche Logos iſt, leuchtet jedem ein, der auch nur einen ober⸗ 
flächlichen Vergleich zwiſchen beiden Begriffen anſtellt. (Philo redet 

zwar bisweilen auch vom Logos als von einem Geſchöpſe, was 
aber immer uneigentlich zu nehmen iſt Siehe unten 3. Abth. Cap. 3.) 

) Die Welten (ſtehe unten). 
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ey d d (Tb. 2. 42 b.). Ferner: 19% 
DD 129 ND D W (ib. ih) Siermit if 
die Schöpfung ſämmtlicher Seftrot, worunter auch die Krone 

(die Ur⸗Subpſtanz), deutlich ausgeſprochen. Ferner: »Als 

der Verborgene aller Verborgenen ſich offenbaren wollte, 

machte er zuerſt einen Punet (dieſer ward zum Urbilde), 

in ihn zeichnete er alle Figuren, grub er alle Sculptur ein «) 

Endlich heißt es noch: »Gott ſprach, es werde Licht.. 

Dies iſt das Urlicht, welches Gott zuerſt geſchaffenn!) 

Dieſtes aus der Finſterniß ») hervorgegangene Licht war es, 

in welches der Verborgenſte aller Verborgenen die Figuren 

einzeichnete.« (ib. 31 b. 32 a. !). 

1) Ueberall wo die Ausdrücke: „emaniren,“ „hervorgehen,“ 
„entſtrömen“ und ebenſo die gleichbedeutenden: „einſchnelden,“ 

„zeichnen,“ „eingraben“ vorkommen, ſtehen ſie mit einer außergöttlichen 
Subſtanz in Verbindung. Niemals heißt es: pp oder man 903. 

2) ND TIP Ka 8) TPN NT. 
3) Finſterniß, der Mangel des Lichts, hier ein Symbol der Pri- 

vation überhaupt. Dieſes Bild kömmt auch bei andern jüd. Reli⸗ 

giensphiloſophen häufig vor. Licht und Finſterniß = Sein und Nicht⸗ 
fen (Pyr ). Der Sinn des Satzes iſt hier alſo: „Dieſe aus 
dem Nichts hervorgegangene Subſtanz.“ 

Als Beweis dafür, daß beſonders hier unter Finſterniß die Pri⸗ 

vation verſtanden wird, können noch folgende, einige Zeilen nach dem 
qu. Setz befindlichen Worte des Sohar gelten: NOD N= NIT 

D 05 N- dd D ND. Erinnern wir uns hier⸗ 
bei an die bel genannten Philoſophen bereits ſtereotypirte Allegorie: 

DDD PIE D MIT und an die bei ihnen gewöhnliche Defini⸗ 
tion der Materie: „Sie iſt die Privation jeglicher Form oder die 
Focrmloſigkeit und ſomit eben das Subſtrat aller Formen nach⸗ 

einander „(Cn WA IMS Tr); ſo iſt hieraus zu entnehmen, 
vaß beim Sohar, der eine Urmaterie nicht anerkennt, unter dem Bilde 
NOW NAD nur das abſolute Nichts zu verſtehen ſei, deſſen Ueber⸗ 
gang ins Sein er in feiner originellen Sprache als eine Begattung 
des Seins mit dem Nicht- Sein bezeichnet. 

) Bal. noch Ty MAP rn mn) N 
(ib. 59. a.). 
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Aus allen dieſen Stellen zufammencsitommen, geht die 

Nicht⸗Ewigkeit der kab. Subſtanz klar hervor.) 

Daß übrigens die Lehre von der Schöpfung einer Ur 
Sub ſtanz, aus der dann alles Uebrige gebildet worden, Fein: 

iſolirte Erſcheinung in der jüdiſchen Religionsphiloſophie ſei, 

wird jedem bekannt fein, der ſich in der belreffenden Littera⸗ 

tur umgeſehen; wenngleich nicht zu laͤugnen, daß die Kabbzla 

ſich ihrer bemächtigt, um ganz eigenthümliche Theortcen auf⸗ 

zuſtellen. Die Anklänge an die Lehre von cinem Alrflofe 

) So abweichend daher auch ſonſt die modernen Kab baliſten oft 
ſelbſt in Auſehung der wichtigſten Prinzipien ſind, fo ſtimmen ſie doch 
alle, mit Ausnahme des einzigen Kandia, darin überein, daß die 

vier Welten WEN, in der Zeit entſtanden fin. Kandia allein be⸗ 

hauptet, daß die Azilut⸗Welt von Swigfeit her ſei. Dieſe Nat 
Kandia's verficht der Cpilomator deſſelben im 12. Kaditel des Ar 

o. Zwar geſteht auch er ein, daß er ſich hierin mit faſt ſämmt⸗ 
lichen Kabbaliſten im Widerſpruche befinde, doch ſucht er feine Be: 

hauptung mit freilich ſehr ſchwachen Argumenten zu beweiſen und die 

Anficht der übrigen Kabbaliſten zu widerlegen. „Ich begreife über: 
haupt nicht,“ ſagt er, „zu welchem Zwecke die Kabbaliſten nach ſolchen 

Vorausſetzungen eine azilutiſche Welt gar annehmen. Als Vermitte⸗ 
lung zwiſchen dem reingeiſtigen Weſen und den erſchaffenen Dingen, 

können fie ſolche nicht betrachten, da ſie ja die Azilut-Welt mit der 
Gottheit ideutiſiciren.“ 

Aber abgeſehen davon, daß nach unjerer Auffaßung des Fakbatı 
ſtiſchen Syſtems von einer ſolchen Identification durchaus nicht die 
Rede fein kann und die azilutiſeche Welt alſo in der That in gewiſſem 

Betrachte als eine ſolche Vermittelung angeſehen werden dürfte, ſo hat 

auch für ſoſche Kabbaliſten, welche dieſe Identification ſtatufren, jene 
Frage feine große Bedeutung. „Das Licht des En⸗Sef,“ heißt es 
nach ihrer figürlichen Redeweiſe, „mußte nothwendig mittelſt eines 

Durchganges durch die Azilut-Welt gemildert werden, ſonſt wäre feine 
blendende Helle den untern Welten unerträglich geweſen.“ Es gleicht 

dies, fügen einige Commentatoten, einem Zimmer, welches den Son 
nenſtrahlen zu ſehr ausgeſetzt war, dieſem Uebel wurde jeboch nad, 
und nach durch Fenſtervorhänge mannigfachen Stoffes fo abgeholfen 

daß es endlich eine angenehme, wohlthuende Beleuchtung hielt (Mit 
(DVD e, dr 
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laſſen ſich ſchon im Talmud erkennen,“) noch mehr aber haben 

ſich ſpätere Religionsphiloſophen damit beſchäftigt. Wäh⸗ 

rend Einige ein ſolches Urprincip mit dem Moſaiſmus wenig⸗ 

fleus nicht für unvereinbar halten, wenn fie auch der Schö⸗ 

pfung aus dem abſoluten Nichts den Vorzug einräumen,) 

find andere geradezu dagegen,“) noch andere ebenſo dafür.“) 
— 

) Gräh läßt im „Gnoſticismns und Judenthum“ den Talmud 

geradezu die Hyde lehren, wobei wir jedoch mit Hirſchfeld in 
ſeiner Receuſton dieſes Werkes (Frankels Itſchrft. 1846. 9. Heft p 
354.] bemerken müſſen, daß die Anſchauung der alten Philoſophen 

zwar inſoweit auf die Talmudiſten influirt haben mochte, daß ſie die 
Materie ſich vor Allem von Gott geſchaffen dachten, aber doch immer 
als geſchaffen, alſo nicht im Sinne der heidniſchen Philoſophie. 

23 Coſri Th. J. 8. 67.) More Nebuchim Th. 2. Cap. 6.; 

Ikarim Th. 1. Cap. 23. — Auffallend iſt's jedoch, daß Maimo⸗ 

vibes in Hilchot Tſchuba Cap. 3. Halacha 6. unter die der ewigen 
Seligkeit Verluſtigen auch einen ſolchen zählt, vw die Mitewigkeit 

eines Urſtoſſes glaubt. (So verſtehen wenigſtens 7 , Je ADJ 

und dem ERS den Saß: 529 Yan MEN" r. wor! WJ 
Denn wenn es gleich nicht zu den Seltenheiten gehört, daß M. im 
Jad hacheſaka feinen Behauptungen im More widerſpricht; fo 
bleibt es doch befremdend, eine Idee, welche in letzterem Werke als 
wenfgſtens nicht unfüdiſch bezeichnet wird, in erſterem ohne Weiteres 

der Verbammniß anbeimfallen zu fehen Gy Tan pr DNS 

2. Beiläufig wollen wir noch bemerken, daß die Worte des ann 
a. a. O.: 9% mund min In ra a DIN Mer! MIND 
n' an mwy oma nm on ern mann DM DIIMD 
welche, wie aus der Sprache zu ſchließen, auf eine talmudiſche Erzählung 

anzufpielen ſcheinen, als Beweis für unſre Anſicht gelten können, daß 
die Talmubiſten von einem unerſchaffenen Urſtoffe durchaus nichts wiſſen 

wollen, da fie eine ſolche Behauptung einem Ketzer in den Mund legen. 

5) Rabbi Sagdio Gaon; NJ (Tora⸗Comment. Bl. 3.); 7% 

bw Abh. 1. 
+) Für ein Unerſchaffenes: 120 und vielleicht auch Ne EN (.. 

die folg. Anm.); für ein Erſchaffenes: Rabbi Niſſim n r, 
Nachmanides, beſonders aber 7 9e, welcher alle Gründe Ubrans- 
nel's widerlegt und die Schöpfung einer Ur⸗Subffanz nicht nur aus 
vielen Schrfſtſtellen und Midraſchim nachzuweiſen, ſondern auch als eine 
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Unter dieſen Letzteren nähern ſich Einige der griechiſchen Hyle 

inſofern, daß fie ein materielles Princip ſtatuiren, ) Andere, 

namentlich die unter dem kab. Einfluſſe Stehenden, wollen 

dies nur, auf ihre Weiſe ſublimirt, anerkennen, 2) noch Anz 

dere nehmen zu einem Doppel-Princip ihre Zuflucht.“) 

nothwendige Conſequenz vieler jüdiſchen Religions-Dogmen darzuſtellen 
ſucht. Bemerkeuswerth iſt beſonders folgender, von ihm citirter Mi: 

draſch: Pi NY EY iN NY FN N Dao N y 2 

*. (Auch Ber. Rabba 12. heißt ee: Odd D D on N) 
Big PO RI N 22 n. Vgl. Raſchi Ber. 2. 4.: N Mwy O92 
Mana 8 DD 19 ‚END. Dech bemerkt 7 Wyßd aus: 
drücklich, daß er unter Urſtoff blos etwas von Gott zuerſt Gefchaffenes 
verſtehe und verwahrt ſich vor der Idee einer unerſchaffenen Subſtanz. 

) Ibn Efra, R. Levi b. Gerſ. — Letzterer iſt (17. C. des 

Milchamot) geradezu für die Hyle: ob aber Erſterer ganz der pla⸗ 
toniſchen Hyle huldigte (was Schleſinger Anm. zu Ikarim S. 626. 
als bloße Conjectur, S. 634. aber als Gewißheit aufſtellt) oder ob er 
blos eine zuerſt geſchaffene Urmaterie glaubte, laſſen wir dahingeſtellt. 

2) Der Pf. des ) Ny hält die Subſtanz für ein Mittelding 
zwiſchen Körper und Geiſt. Nach Andern iſt ſie völlig immateriell. 
Vgl. Mayr T 3. Th. Gap. 45.: d W Ip I 9 
ww now οο RD TEN Ten Nn WD hy 
ren aan % v N οn pr ND ND porn 

SR Men NEED de 97 N YET NT 
bow mama Day porn 52 nm U TN AF. Die 
Selle wird unten bei einer andern Gelegeuheit noch vollſtändiger eitirt 

werden. Vgl. noch folgende Worte Corduero's: mo N NM 

mp MENT 2I0R men nam msn 52 e zn 
cobyn mw r DD em MMIrEt (Pardes 3, Pf.) Doch 
muß bemerkt werden, daß dieſe Kabbaliſten mehr zur Emanations⸗ 
lehre hinneigen. 

3) Folgendes ſagt Nachmanides D in ſeinem Tora Com⸗ 

mentar zum erſten Verſe der Geneſis: „Es iſt klar, daß Gott das 

Weltall aus Nichts geſchaffen, doch iſt darunter nicht zu verſtehen, daß 
alle einzelnen Theile deſſelben aus dem abſoluten Nichts eutſtanden, 
ſondern Gott brachte ein fehr feines ätheriſches Element aus dem a 

ſoluten Nichts hervor, dieſes Element iſt eine bloße Anlage (MI) 
Potenz), hat aber die Befähigung, aus der Möglichkeit zur W 
keit überzugehen. Dieſe Urſubſtanz allein rief Gott aus dem Nichts 
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Kehren wir nun zur Kabbala zurück. Da ſie, wie ge⸗ 

ſagt, die Nicht-Ewigkeit der Urſubſtanz ausſpricht, fo kaun 

fie den Spruch: ex nihilo nihil, nicht anerkennen, und alſo 

nicht, wie Vf. (S. 191.) meint, aufgemuntert durch das un⸗ 

begreiſliche Dogma einer Schöpfung aus Nichts zur abſoluten 

Einheit der Subſtanz gelangt fein, ja es kaun, wie wir bald 

ſehen werden, überhaupt nicht dieſes Dogma ſein, was ihren 

Forſchertrieb ſſachelte. Und in der That kam die Anregung 

von einer ganz ondern Seite. 

Die Btgriffe nämlich, welche wir uns nach Anleitung 

St nur in Betreff ihrer bedient ſich die Schriſt des Nusdruckes 
2 (ſchaffen), alles Uebrige aber bildete und machte Gott aus eben 

75 Subſtanz, was unter den Ausdrücken W' und ') vecſtanden 

wird. Doch muß bemerkt werden, daß Gott eigentlich zwei ſoſche 

Subſtanzen ſchuf, eine geiſtige, aus der er dann alle geiſtigen We⸗ 
ſen und eine köry 8 e, aus der er alle materiellen Dinge bilbete. 

Dieſe letztere if eben die fermloſe Daierie, die alle Formen nach ein⸗ 

ander Kar Die a nennt die Schrift i, die Form aber 

z. *) Für dieſe Auficht bringt Nachmanibes Belege aus Sefer Je⸗ 

zira und mehreren Midraſchim heran. 

Gegen diefe Doppelſubſtanz eifert beſonders Abravanel. „Würde 

ich,“ ſagte er, „mit Nachmanides eine Ur: Suctrang annehmen, jo 

möchte ich voch in keinem Falle eine beſondere Zubſtanz für die himm⸗ 
liſchen und eine andere für die irdiſchen Dinge gelten laſſen, ſondern 

ich hielte es für angemeſſener, Alles aus einer einzigen ousgehend zu 

betrachten; allein auch dies ſcheint mir nicht dem Geiſte der Schrift 

„ weshalb ich ſie ganz verwerfe.“ Gens Bl. 3. 
1 
Aber auch N. Elieſer Aſchkenaſi (Vf. des rn Wey), obwohl, wie 

wir geſehen, im Ganzen für das Urprineip, iſt doch gegen die Depvel⸗ 

ſubſtanz. Daſſelbe läßt ſich auch vom Sohar behaupten, welcher, da 

er die Materie für eine Condenſation bes geiſtigen Elements anſieht. **) 
ein Dodpelprincip nicht billigen tann. 

e 

„) R. veci ben Gerſchom (J) hält d für die Form (i, vercuen 
unbeſtändig fein) und J für die Materie (N , das Haotiſche Unterein⸗ 
ander), was uns in erumologiicher Beziehung begründeter ſcheim 

*) S. unten Darſteil. d. Syſtems. 
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der h. Schrift von Gett, ſowohl an ſich, als auch in ſeinem 

Verhältniſſe zur Welt zu machen haben, bilden folgende 

Hauptmomente: 

Die Einheit,) Unkörperlichkeit,)) Ewigkeit,) Un⸗ 

veränderlichkeit,“) Vollkommenheit) und Allgüte ) Gottes. 

Eine Schöpfung in der Zeit nach Gottes freiem Willen.) 

Eine ſpecielle göttliche Vorſehung und Weltregitrung (Be⸗ 

lohnung und Veſtrafung.“) Die Ebenbildlichkenn des Men⸗ 

ſchen mit Gott.“) 

Dieſe wichtigen Puncte mußten den denkenden Geiſt 

ſchon früh auf folgende Fragen lenken ““): 

Wie haben wir uns den Uebergang vom Unendlichen 

zum Endlichen zu denken? Wie iſt von der abſoluten Ein⸗ 

heit eine Mannigfaltigkeit, von einer reinen Intelli⸗ 

genz, die ihrem Weſen fo fremdartige Materie hervorge⸗ 

1) II. Moſ. 20, 3; V. Meſ. 4. 35. 39; ibid. 6, 4. 
2) II. Moſ. 20, 4; V. Moſ. 4, 15. 
3) II. Mei. 3, 14; V. Moſ. 32, 40; Jeſaj. AL, 4; 44, 6; 

48, 12. 
) Maleachi 3, 6. | 
) V. Moſ. 32, 4; II. Sam. 22, 31; Job 37, 16; Pſ. 18, 31. 
6) II. Moſ. 34, 6; Bi. 25, 10: 33, 5; 00, 5; 18, 9. 
7) J. Moſ. 1, 1. — Um die freie Thätigkeit Gottes anzuzeigen, 

wird Gott in der Bibel auch die Ruhe am ſiebenten Tage zugeſchrie— 
ben. — Ueber die Bedeutung dieſer Ruhe ſiehe übrigens noch unſere 
Aumerkungen über Philo (3. Abth. 3. Cap.). 

8) Auf allen Seiten der Bibel. 

9) I. Moſ. I, 27. 
10) Einige der nun folgenden Fragen werden auch von griechiſchen 

und arabiſchen Philoſophen aufgeworfen. Doch kommt er hier weni⸗ 

ger auf die Fragen, als vielmehr auf die Art der Löſung derſelben 
an. Vgl. z. B. die Löſung des Problems: „Entſteh ung der Vielheir aus 

der Einheit“ von Avicenna durch den Kettengang der Dinge 
(PDD), und die des Averroes, beide angeführt von Jferim 
II. II. und 13. (Bgl. Schem⸗Tob zum More II., 14; pn Dan 
III., 42.). 
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rufen worden? Wie wird noch jetzt — bei der ungeheuren 

Kluft, welche die Materie von ihrem Urheber trennt — von 

dieſem auf jene eingewirkt? In welcher Verbindung ſteht 

überhaupt der Schöpfer mit feinen Geſchöpfſen, daß wir von 

einer Vorſehung und Weltregierung Gottes ſprechen dürfen? 

Wie kann — wie dies fo häufig in der Schrift geſchieht — 

dieſem reingeiſtigen Weſen irgend ein Name beigelegt, ein 

Attribut zugeſchrieben, oder gar ein Bild von ihm entworfen 

werden? Wie iſt, bei dem Abſtande des Menſchen, nicht nur 

von Gott, ſondern auch von allen Himmliſchen, deſſen Eben⸗ 

bildlichkeit Gottes denkbar? Wie läßt ſich mit dem Begriffe 

tines vollkommenen und allgütigen Gottes das Vorhandenſein 

des Un vollkommenen und Böſen vereinbaren? Was war 

endlich die göttliche Abſicht bei der Schöpfung? 

In Abſicht auf ſolche Probleme gab es von jeher zwei 

entgegengeſetzte Richtungen. 

Die eine, ſich mit rückhaltloſem Vertrauen auf die Macht 

menſchlicher Forſchungen ſtützend, hingegen allen Autoritäts⸗ 

glauben zurückweiſend, wollte Alles durch Vernunftſchlüſſe 

ermitteln, und verſuchte ſich in den verſchiedenartigſten Hypo⸗ 

theſen, um vermittelſt derſelben die ſchwierigſten Probleme zu 

löſen. Alles, ſelbſt das Ungereimteſte wurde aufgeſtellt, um 

nur nicht das Geſtändniß ſeiner Unwiſſenheit, oder auch nur 

der Unbegreiflichkeit der Sache an ſich, ablegen zu müſſen. 

a Einen ganz conträren Weg ſchlug die andere Richtung ein. 

„Sie machte,« wie ſchon ein berühmter Gelehrter unſerer 

Zeit bei ciner ähnlichen Gelegenheit!) bemerkt, »den reli⸗ 

giöſen Glauben von der Speculation unabhängig, und ſchnitt 

dadurch die Veranlaſſungen zu allen jenen ſpetulativen Kos⸗ 

) Neander, Kirchengeſch. J. Band. 2. Abth. 637 
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mogonien ab, durch die man nur das rein religiöſe Element 

getrübt, und die Vermiſchung von Gott und Natur befördert 

hatle, indem ſie den Blick des Geiſtes über die ganze Reihe 

der Erſcheinungswelt, wo in dem Zuſammenhange von Ur⸗ 

ſachen und Wirkungen ſtets eines aus dem andern ſich ent⸗ 

wickelt, hinwies zu einem allmächtigen Schöpferworte Gottes, 

durch das die Welten hervorgebracht worden, vermöge deſſen 

das Sichtbare nicht aus dem Erſcheinenden geworden.“!) 

Die Schöpfung wurde von ihr als eine unbegreifliche That⸗ 

ſache erfaßt, durch den Aufſchwung des Glaubens, der ſich 

über den Standpunkt des alles aus einander ableiten, alles 

erklären wollenden, alles Unmittelbare leugnenden Verſtandes 

erhebt. « ) 

) Eine philoſophiſche Rechtfertigung dieſes Dogma's PN un) 

findet ſich, außer bei den mehrſten jüdiſchen Religionsphiloſophen, ) 

auch noch bei vielen chriſtlichen Gelehrten. (Vgl. Vorrede zur deutſch. 
Ueberſ. von Souverain's le platonisme devoilé). Beachtenswerth find 
in vieſer Beziehung die fo einfachen, als trefflichen Worte Brucker'e 
(Geſch. d. Philoſop. S. 789—79J.), wo er auf die gewöhulich irr— 
thümliche Auffaſſuug des Dogma's: „eine Schöpfung ex nihilo,“ als 
ob das Nichts die Urſache des Daſeienden wäre, aufmerkſam macht, 

und die richtigere Bedeutung dieſes Lehrſatzes ausführlich erörtert. 
Denſelben Gedanken entwickelt mit kürzern Worten auch Neander, 
von den Gnoſtikern ſprechend. „Das Sichtbare iſt nicht aus dem 

Sichtbaren geworden, ſondern die Welk iſt gefchaffen durch Gottes All⸗ 
macht (Ebräer 11.). Dieſes wurde nun negativ ausgedrückt in der 

Lehre von einer Schöpfung aus Nichts, welche Beſtimmung von den 
Gnoſtikern durchaus gemißdeutet wurde, wenn ſie ihr den alten Satz 
entgegenhielten: „Aus Nichts wird Nichts,“ denn dieſelbe hatte ja nur 
eine antithetiſche Bedeutung gegen die Annahme eines die Schöpfung 
bedingenden Stoffes, und es ſollte durch dieſelbe nicht das Nichis, 
ſondern das höchſte abſolute Sein = Gott als Grund alles Daſeins 
behauptet werden.“ (Kirchengeſch. des 1. Bandes 3. Abth. S. 974.). 

2) Vgl. hiemit Coſri Th. 4. §. 26., wo nach Darlegung mehrer 

*) Siehe z. B. Emunoth we-Deoth I S. 13. b. ed. Amſt.; More Nebuchim 
11. Th.; Ikarim Th. 1. Cap. 22. 
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Als dieſe beiden Extreme vermittelnd, trat nun die Kab⸗ 

bala auf. Indem ſte einerſeits ſich in ſo weit auf den Stand⸗ 

punct der letztgedachten Richtung ſtellte, daß fie den Schö⸗ 

pfungsact au ſich als ein unbegreiſtiches Fattum hinnahm 

wohl einſehend, daß die menſchlichen Forſchungen ihre Gren 

zen haben, glaubte ſie andererſeits mit dieſem Zugeſtändniß de 

menſchlichen Kurzſichtigkeit einer gewiſſen, tief in unſerm In⸗ 

nern gegründeten Ahnung von Dingen, zu denen zwar de 

grübelnde Verſtand nicht hinaufreicht, von deren Wahrhei 

ſich aber das gläubige Gemüth nichts deſto weniger durch 

drungen fühlt, genügt zu haben, und von dieſem Puncte an 

abwärts alles Uebrige zum Gegenſtande ihrer irterunaf 

machen zu dürfen. | 

Doch fragte fie ſich auch hier nicht: Wie war dies ode 

jenes überhaupt möglich? ſondern nur: Wie und au 

weiche Weiſe ging dies oder jenes vor ſich? !) Wie haben 

Kosmogonien die bemerkenswerihe Frage vorkommt: IN Tn MI 

0 Gin DEM cr SEN 502 hi Dy im 7 5 
Pre und die darauf folgende Antwort (bid. §. 27.): MW 

W v * N nn Day MIND ION IT] 

1) Dieſe feine Grenzlinie verkennend oder „ e wollte 

viele moderne Kabbaliſten auf dieſem Nuncte nicht ſtehen bleiben, un 

glaubten der Kabbala einen Gefallen zu thun, wenn ſie ſie mit der 
Aufſtellen und Löſen von Problemen ſich beſchäftigen ließen, die ihre 
Natur noch in das Gebiet des Glaubens gehören. Sie konuten, wii 

jene orientaliſchen Theoſophen, die Gusoſtiker, ) ſich mit dieſer negel 
tiven Auffaſſung des Unbegreiſtichen nicht zufrieden geben, und wollte 
das erklären und anſchaulich machen, was die Lehre von der Shi 
pfung aus Nichts nur als Gegenſtand des Glaubens hinſtellte. Dar 
aus entſtanden ven ihre Begriffe von Emanation, Concentra 

tion [Cos „end. Wir können nicht umhin zur Erläuterun 
unſerer Behauptung hier noch ein: Stelle aus dem mehrerwähnte 
Schriftſteller anzuführen, welche, obwohl dort zunächſt auf die Gne 

5) Conf. Neander ibi⸗l. 975—978. 
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wir uns den Fortgang einer Schöpfung, von dem erſten, 

völlig unbegreiflichen Acte an abwärts zu denken? Welche 

Aufſchlüſſe giebt uns unſere Meditation über dieſen Fortgang, 

bezüglich der Entſtehung der Materie, des Mangelyaften, 

des Böſen? Welche über die göttliche Weltregierung, Eben⸗ 

bildlichkeit des Menſchen ꝛc. 7 

Daß hierbei einige Hilfshypotheſen, !) welche unſer Ver⸗ 

ſtändniß jener Dinge erleichtern ſollten, gern aufgenommen, 

und Andeutungen für dieſelben in der Schrift geſucht und 

gefunden wurden, kann nicht befremden. Es iſt aber auch 

nicht unwahrſcheinlich, daß viele der Lehren, welche die Grund⸗ 

lage des kabb. Syſtems bilden, (wie z. V. die Lehre von den 

Sefirot :) und dgl.) auf wirklich uralte Traditienen ſich 

gründen. 

ſtiker ſich beziehend, auch recht gut auf dieſe Kabboliſten angewendet 
werden kann: 5 

„Indem fie (die Gnoſis) die negative Bedeutung dec Lehre von 
der Schöpfung aus Nichts mißverſtand, ſtellte ſie ihr ven alien Grund⸗ 

ſatz entgegen: „Aus Nichts wird Nichts.“ Statt deſſen gab fie der 
Anſchauung die Ider von einem Ausfließen alles Seins aus dem höch⸗ 
ſten Sein der Gottheit (Emanation)... Nach dieſer Anſchauungs⸗ 
weiſe erſchien Gott als der in ſich verſchloſſene, unhegreifliche Urquell 

allet Vollkommenheit, als der über alle Bezeichnung Erhabene, von 
dei nichts prädicirt werden kaun; zwiſchen dieſem unbegreiflichen 

Weſen Gottes und dem Endlichen läßt ſich kein Uebergang denken. 
Selbſtbeſchränkung, Herablaſſunz iſt der erſte Anfaugspunct 
einer Lebensmittheilung von Seiten Gottes, das erſte Offenbar: 
werden des verborgenen Gottes, von dem alle weiter ſich entwickelnde 

Offenbarung Gottes ausgeht.“ 12. Abth. 638 —639.) 
) Zum Theil vielleicht fremden Philoſophemen abgeborgt. 

2) Auffalleud bleibt es freilich immer, daß in den Talmuden und 

Midraſchim der Seſirot gar keine Erwähnung geſchieht [Vgl. S. 87.). 

Sollte jedoch die Vermuthung Frand’s (S. 46.), daß der zweiund⸗ 
vierzigbuchſtabige Name die zehn Seſirot enthalte — für welche Con⸗ 
jectur wir oben (S. 34—38.) eine Stütze zur Sohar ſuchten — richtig 

ſein; fo erwähnt der Talmud allerdings. wenn nicht geradezu die Na⸗ 
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Es verſteht ſich nach allem Obigen von ſelbſt, daß die 

Kabbala, von einer einfachen ſchlichten Auffaſſung der Bibel 

ſich eutfernend, in der Vegründung, Darlegung und Ver⸗ 

ſtändigung von Glaubensdogmen ihren ganz eigenthümlichen 

Weg verfolgt. Wenn wir daher oben von einer Ausſöhnung 

der (ältern) kabbaliſtiſchen Prinzipien mit denen der allge⸗ 

meinen jüdiſchen Theologie geſprochen, ſo war dies nicht alſo 

gemeint, als ſollte durchaus alles auf Eins herauskommen, 

ſondern blos, worauf es hier auch am meiſten ankommt, daß 

beide Anſchauungen, ſo verſchieden immerhin, in den weſent⸗ 

lichſien Grundſätzen des Glaubens nicht miteinander collidiren. 

Doch es iſt nun Zeit, zur Darſtellung des Syſtems “) 

überzugehen. Wir werden hierbei, der beffern Ueberſichtlichkeit 

men, fo doch wenigſtens die Idee der Seſirot. Vgl. noch unten über 

122 Sp Wp. (Sollte vielleicht der in Tractat Berachoth VII. a. 

vorkommende Gottesname die Bedeutung haben: „Gott 

vom Geſichtspuncte der Krone (AND) aus betrachtet?“). 

1) Wir müſſen gleich hier, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, 
folgende Punkte bemerken: a) Unter Syſtem verſtehen wir hier nicht, 
wie man vielleicht erwarten könnte, das ganze Lehrgebäude der Kab⸗ 
bala, ſondern blos die kabbaliſtiſche Lehre von Gott und ſeinem Ver⸗ 

hältniſſe zur Welt. Dieſe Lehre iſt es allein, von der wir eine Ueber⸗ 
ſicht geben wollen; theils weil ſie die Baſis iſt, worauf alles Uebrige 

ſich ſtützt, theils auch, weil in ihr eben die eigenthümliche Richtung 
der Kabbaliſten ſich kundgiebt, während fie in andern Theilen (z. B. 

in der Pſychologie), wie oben gezeigt worden, meiſt der Agadot des 
Talmud's und Midraſch's ſich bemächtigen und dieſe nur näher ent⸗ 

wickeln. b) Solche myſtiſche Ideen, die gar kein philoſophiſches In⸗ 

tereſſe darbieten, ſollen nur dann aufgenommen werden, wenn ſie un⸗ 

mittelbar aus den ſpekulativen Ideen hervorgehen oder vielmehr an 
dieſelben ſich anlehnen. Am allerwenigſten kann alſo die praktiſche 
Kabbala, da fie rein myſtiſcher Natur iſt und nur in loſem Zuſammen⸗ 

hange mit der theoretiſchen oder ſpekulativen ſteht, von uns 
behandelt werden. Doch ſoll im Vorübergehen auf einige Berührungs⸗ 
und Anknüpfungspunkte der erſtern mit der letzten hingewieſen werden. 
e) Da der Sohar kein zuſammenhängendes Syſtem vorträgt, vielmehr 
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wegen, folgendes Verfahren beobachten. Indem wir zuvor 

ſolche leilende Ideen, die einer weitläufigen Erörterung be— 
dürſen, uns einzeln vorführen wollen, ſoll dann eine gedrängte 

Darlegung des Syſtems im Zuſammenhange folgen, welcher 

eine Widerlegung der unſeres Wiſſens gegen unfre Auffaſſung 

zu machenden Einwürfe und endlich einige bemerkenswerthe 

midraſchiſche Parallelſtellen ſich anreihen werden. 

meh Welten. 
»Willſt du das Unſichtbare erkennen, ſo habe ein offents 

Auge für das Sichtbarc.« !) Dieſer Spruch verdient an die 

Spitze der Forſchungen der Kabbala geſetzt zu werden, deren 

Veweiſe großentheils auf Analogie beruhen Betrachten wir 

— wir laſſen die Kabbaliſten ſelbſt reden — die ſichtbare 

Welt und halten fie im Geiſte mit unſern Begriffen von der 

göttlichen Vollkommenheit zuſammen, ſo entſteht nothwendig 

der Gedanke in uns, daß es höhere, vollendetere Welten ge⸗ 

ben muß, als die unſere. Die Vollkommenheit des Werkes 

zeugt von der noch größern Vollkommenheit des Meiſters.) 

Wenn nun einerſeits ein Blick auf das Univerſum genügt, 

um von dem ewigen Kreislauf der Sphären und Sonnen⸗ 

die vorzüglichſten Ideen aus zerſtreuten und gelegenheitlich angebrach⸗ 
ten Aeußerungen, welche wohl auch nicht immer von einem und dem⸗ 
ſelben Verf. herrühren mögen, entnommen werden müffen; fo können 
wir nicht verbürgen, daß nicht auch einige unſrer Auffaſſung wirklich 
oder ſcheinbar widerſprechenden Ausdrücke im Sohar gefunden werden 
möchten, was übrigens wohl bei allen Auffaſſungen und Darſtellungen 

ber Fall fein dürfte. d) Man wird, wir wiederholen es, wohl auch 

in unſrer Darſtellung des tab. Syſtems manches dem ſchlichten Wort⸗ 
ſinne der Schrift nicht Conformes entdecken, doch keine Negation der 
Fundamentalſätze derſelben.“ 2 
, DW o Ban Eransan par? 13 89 12 37 Ric 

canati in DIS y ad init.) 
) e na y dr ο Mayen Mo ibid.). 

12 
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ſyſteme, von dem regelmäßigen Walten der Naturgeſetze, be⸗ 

ſonders aber von der bewunderungswürdigen, zwiſchen allen 

Theilen ſich kund gebenden und die Erhaltung des Ganzen 

bezweckenden Harmonie auf die Größe des Schöpfers zurück⸗ 

zuſchließen: ſo kaun man andererſeits nicht umhin, in unſerm 

Erdenleben überall Wechſel, Unbeſtand und Hinfälligkeit zu 

gewahren. Weil aber vom Urquell aller Vollkommenheit 

keine unvollkommene Schöpfung ausgegangen ſein kann, ſo 

kann unſete ſichtbare Welt nur eine niedere Stelle in der 

Stufenreihe der Schöpfung einnehmen — eine Stelle, welche 

jedoch Gott ſchon darum nicht unausgefüllt ließ, um ſeine All⸗ 

güte auch in den niedrigſten Abflufungen walten zu laſſen, “) 

wie auch im geringſten Wurm ein Leben pulſirt — während 

es eine Weit geben muß, der ein weit größerer Grad von Voll⸗ 

endung zuertheilt worden. Zwiſchen dieſer höchſten Region und 

unſerer Welt muß es jedoch — da die Natur keine Sprunge 

macht und nur allmalig und geordnet fortſchreitet — noch 

Mittelſtufen geben, die, in immer geringern Graden der Voll⸗ 

kommenheit, ſich der unſern nähern Alle dieſe ſtufengängig 

auseinander ſich entwickelnden Welten ſind eng mit einander 

verkettet: läßt ſich ja auch in der ſichtbaren Natur nirgends 

eine Lücke bemerken, vielmehr ſcheinen ihre Reiche allmälig 

durch leiſe Uebergänge gleichſam in einandtr zu verſchmelzen. 

So groß daher auch der Abſtand zwiſchen dieſen himmliſchen 

Welten und der unſrigen ſein mag, ſo müſſen ſie doch alle, 

weil uur Ringe einer und derſelben Kette bildend, gemeinſame 

(obwohl graduell verſchiedene) Formen haben. Wir haben alſo 

1) Dazu kommt noch, daß die wichtigſte Erſcheinung in der Reihe 
der Geſchöpfe, der Menſch als Bindemittel des Geiſtigen und Mate— 

riellen, eben von dieſem Erdenleben bedingt iſt. (Vergl. oben S. 
101-102.) 
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nur nöthig, mit aufmerkſamen Blicken die Formen und Prin⸗ 

cipien zu betrachten, unter denen unſer Erdenleben ſich geſtallet, 

und dieſe in erhöhtem Maßſtabe auch auf die höhern Welten 

zu übertragen, um eine geiſtige Anſchauung vom Weltenleben 

überhaupt zu gewinnen.“) 

II. Sefirot. 

Eine größere Schwierigkeit ſtellte ſich aber den Kabba⸗ 

liſten in Anſehung der göttlichen Weltregitrung dar. Auf 

der einen Seite ſcheint die Erhabenheit des göttlichen Weſens, 

der Abſtand zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf den Gedanken 

einer ſpeciellen Beauſſichtignng von Seiten Gottes nicht gut 

zulaſſen zu wollen, namentlich kann, (wie ſchon Plato bes 

merkt), der Inhaber der unendlichen Einſicht und Glückſe⸗ 

ligkeit mit der unreinen Materie in keinem Rapport ſiehen;?) 

2) Hiermit fällt aber auch der von Ari Nohem Cap. 6. (ed. 

Fürit, S. 14.) der Kabbala gemachte Vorwurf, daß fie, „anſtatt wie 

jede wahrhaft wiſſenſchaftliche Forſchung vom Niedrigſten zum Höchſten 

emporzuſteigen, einen umgekehrten Weg einſchlage, indem fie gerade 
vom Höchſten und zwar nach gewiſſen willkührlichen Vorausetzungen 
ausgehe, während es ſelbſt Moſche nur geſtattet war, Gott von 

hinten zu ſehen, d. h. durch ein Aufſteigen von dem Gegebenen zu den 
Principien, von den Folgen zu den Gründen, zu deſſen Erkenntniß zu 

gelangen,“ *) gänzlich weg: da die Kabbala vielmehr faſt immer von 

der ſichtbaren Natur ausgeht und ihre Beweiſe auf Induction und 

Analogie baſirt. Weit eher noch könnte der Kabbala der Vorwurf 

gemacht werden, den ſchon Neander (. e. p. 640.) der Gnoſis macht, 

daß ſie, bei ihrem Streben das Unbegreifliche zu erklären, leicht in 

Anthropopatismus verfallend, unvermerkt Zeitverhälmiffe auf das Ewige 

überträgt Doch wird man leicht bemerken, daß auch dieſer Vorwurf, 

nach unſerer Auffaſſung der Kabbala, wo eine unüberſteigliche Kluft 

das Eu⸗Sof von den Sefirot und Welten treunt, obſchon nicht alle 

Bedeutung, doch ſehr an Schärfe verliert. 

2) Richtig bemerkt Hirſchfeld (Frankel's Zſchrft. 1846, 9. Heft 

*) Ein Vorwurf, auf den man noch in neueſter Zelt wieder zucückfam (S. 

Geigers Melo Chofnajim Einlelt. S. XII.). 

2 
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auf der andern Seite weiſt aber die bewundernswürdige, eine 

vernünftige Abſichtlichkeit vorausſetzendt Ordnung und Regel⸗ 

mäßigkeit in der Natur, die offenbar den Zweck hat, durch 

jedes Einzelglied den Plan des Ganzen zu fördern, auf eine 

unausgeſetzte göttliche Vorſehung und Weltregierung hin. Es 

genügt hier nicht die Annahme, daß Gott als allerhöchſte Ur⸗ 

ſache, nach allgemeinen Geſetzen handelnd, blos auf eine 

höchſte Kraft einwirke, von welcher aus aber andere Kräſte 

angetrieben und in Bewegung geſetzt würden, denen allein 

alle unmittelbare Wirkſamkeit zuzuſchreiben ſei, und demnach 

das Beſondere blos als Folge aus dem Allgemeinen 

inſoweit eine göttliche Wirkung genannt werde, weil wir — die 

Reihe der Wirkungen und Urſachen in analytiſcher Methode 

durchgehend — endlich zu Gott, als letzter Urſache, gelangen 

müſſen; denn dies hindert noch nicht, daß die Naturwirkung 

im Einzelnen nicht bisweilen der göttlichen Abſicht zuwider⸗ 

laufe,“) und namentlich läßt ſich hierdurch die göttliche 

Vorſehung in Abſicht auf die Individuen keineswegs erklären. 

Eben ſo wenig kann aber auch ein unmittelbares, übernatür⸗ 

p. 354.), daß der durch die ganze alte Philoſophie ſich ziehende Unter⸗ 
ſchied zwiſchen einer göttlichen und einer irdiſchen Natur guch im Ju⸗ 
denthume zum Vorſchein komme, das ſich benfalls häufig die Frage auf: 
wirft, wie das Göttliche und Geiſtige im Stande ſei, auf das Irdiſche 

und Körverliche einzuwirken. Daher, meint er, rühre auch ver bes 
kannte talmudiſche Spruch, „daß die Schechinah nie die zehn unterſten 
Tephachim berührt, und daß Moſes (und kein Menſch) nie dieſelbe 

Gränze des Irdiſchen überſchritten“ Eine Verbindung, die zwiſchen 

Gott und den Menſchen vorkam, mußte in einer Vermittelung gedacht 

werden. 1 

Man vergleiche hiermit die Worte der Nabbinen: = eig IN 
22 u ND DD ονο "y III Dey, die uns an den Aus: 
ſpruch Plato's erinnern, „daß Gott, auf die Ideen hiublickend, alles 

Werdende bewirkt.“ (ek. More Nebuchim 2 Th. Cap. 6.). 
1) Siehe unten S. 181. Note 2 
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liches Eingreifen Gottes, mit Ueberſpringung aller Mittel- 

finfen, angenommen und mit dem Namen Weltregierung 

belegt werden, weil wir hiermit höchſtens bei außtrordentlichen 

und ſeltenen Weltbegebenheiten, d. i. bei ſolchen einzelnen 

Fällen, wo das Abſichtliche, Vorſätzliche und mit Bewußtſein 

Ausgeführte in die Augen fällt, ausreichen; im gewöhnlichen 

Laufe der Dinge aber läßt uns die Vernunft auf allgemeine, 

feſte und beſtimmte Regeln ſchließen, und die Schrift ſcheint 

dies überall zu beſtätigen. !) Es bleibt alſo nur die An⸗ 

nahme zuläſſig, daß Gott zwar der Natur beſtimmte Geſetze 

gegeben, und die unmittelbaren Urſachen nach dieſen Geſetzen 

wirkſam find, daß dieſe Wirkſamkeit aber niemals vom gött- 

lichen Willen unabhängig ſei, vielmehr die Abſichten Gottes 

wie ſeine Mitwirkung bis auf die kleinſte Veränderung und 

Thätigkeit im Reiche der Natur ſich erſtrecken, und daß jede 

Naturwirkung ebenſowohl mit der göttlichen Abſicht überein⸗ 

ſtimme, als aus feiner Allmacht fließe.) Und dies Letztere 

) Siehe Bf. 148, b. Ya N PD obs "yb νονν] 
Kohelet 3, 14: DV N O”, 2? Om e NY 
con. Vgl. hiermit die Worte der Rabbinen: y 2 DI 

(Aboda Sara 54 b.) yz ide P rh TION DIYEAN 
e hid.) ONE DER ee e e (ibid.) und c SON 
WR WAZ p (Ber. rabba Cap. 5.). 

2) Es dürfte vielleicht vielen Leſern nicht unintereſſant, und über⸗ 
haupt zur Erläuterung der oben entwickelten Ideen nicht überflüſſig 
fein, soenn wir hier folgende Paralleiſtelle aus Mendelsſohn's „Mor⸗ 

genſtunden“ (15. Cap.) herſetzen: 
„Man hat (von jeher) entweder die Erhabenheit des göttlichen 

Weſens, oder deſſen Herablaſſung übertrieben, und Gott bald von aller 

Mitwirkung aus geſchloſſen, bald in alle menſchliche Handlungen ſo 
eingeflochten, daß er auch an den menſchlichen Schwachheiten Theil 
nehmen mußte Ferner ließ man die Hand der Gottheit nur in. 
außerordentlichen und erſtaunlichen Fällen, oder in Wunderdingen er— 

keunen ... Der gemeine Lauf der Dinge aber, wo Alles nach feſtge⸗ 
letzten Regeln zu gehen ſcheint, wurde für Wirkung ber Natur gehalten, 
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in der That lehrt die Kabbala. Sie nennt dies ein Zuſam⸗ 

mentreten Gottes mit der Welt, oder eigentlich mit den gei⸗ 

ſtigen Elementen der Welten Amen mm), den 

durch alle Schöpfungsſtufen ſich durchziehenden Seſirot näm⸗ 

lich, vermittelſt derer Gott, auf die Welten einwirkend, gleich⸗ 

ſam wie durch Kanäle allen Naturkräften feinen Willen 

zuſendet, der aber kein anderer iſt, als eben die bewunderungs⸗ 

würdig regelmäßige Leitung des Ganzen. Ein Wunder, 

oder: eine Aenderung dieſes geordneten Lauſes der Dinge 

findet, (wie die Kabbala lehrt), nur dann ſtatt, wenn Gott 

und der Mitwirkung der Gottheit gänzlich entzogen. Ordnung der 
Natur und Wille der Gottheit waren ſich wie entgegengeſetzt. Jemehr 

man Ordnung und Regelmäßigkeit im Lauſe der Natur entdeckte; deſto 
weniger Raum wurde der Regierung Gottes gelaſſen, und daher kömmt 

es, daß die erſten Naturforſcher auch die erſten Gottesleugner geweſen 

find. 
Man weiß, daß in dem letzten Jahrhunderte die größten Männer 

dieſe Begriffe noch nicht ſo völlig ins Reine gebracht hatten. Immer 
noch wurde das philoſophiſche Vorurtheil begünſtigt, daß die aller⸗ 
höchſte Urſache blos nach allgemeinen Geſetzen handle. Das Beſondere 
war blos, als Folge aus dem Allgemeinen, ein Gegenſtand der göttli⸗ 
chen Regierung. An und für ſich konnte es der göttlichen Abſicht ge⸗ 

mäß oder zuwider ſein; ſo wie es die allgemeinen Geſetze der Natur 
mit ſich brachten, ſo und nicht anders mußte es ven der göttlichen 

Regierung zugelaſſen, oder durch eine unmittelbare Dazwiſchenkunft, 
das iſt, durch ein Wunderwerk, aus dem Wege geſchafft werden. 

Es iſt der höchſte Triumph menſchlicher Weisheit, die vollkommenſte 
Harmonie zwiſchen dem Syſtem der Abſichten und dem Syſtem der 

wirkenden Urſachen anzuerkennen, und mit Shaftsbury und Leibnitz 
einzuſehen, daß die Abſichten Gottes, fowie ſeine Mitwirkung, bis auf 
bie kleinſte Veränderung und einzelne Begebenheiten, des Lebloſen ſo⸗ 

wohl als des Lebendigen, ſich erſtrecken ... Gottes Regierung und 
Vorſehung in den allerkleinſten Begebenheiten nicht verkennen, ſie ge⸗ 
rade veswegen nicht verkennen, weil dieſe Dinge nach dem gewöhnlichen 
Lauf der Natur erfolgen; Gott alfo mehr in Naturbegebenheiten, als 
in Wunderdingen verehren, diefes, dünkt mich, iſt die höchſte Veredlung 
menſchlicher Begriffe, die erhabenſte Weiſe, über Gott und feine Re⸗ 

gierung und Porſehung zu denken.“ 
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eine Aenderung an dieſen höhern Organen (G-) ſelbſt 

vormmmt, daß er entweder ihre Zahl vermindert, oder ihre 

Kraft ſchwächt, oder auch das Gegentheil bewirkt — woraus 

alſo auf die Seltenheit und Außerordentlichkeit eines ſoge⸗ 

nannten Wunders geſchloſſen werden kann. !) Es verſteht 

ſich zugleich von ſelbſt, daß dieſe göttliche Mitwirkung, da 

fie blos eine Regelung der Naturwirkſamkeit, alſo gleich ſam 

ſelbſt Naturgeſetz iſt, auch die menſchliche Willensfreiheit 

(nd nicht aufhebt. 
Man wird fi über die in dieſer Lehre vorkommenden 

origincllen Vegriffsbezeichnungen (z. B. non, dd, 

n etc.) weniger wundern, wenn man bedenkt, daß die 
phanlafiereihe Sprechweiſe der Orientalen, wo der Aus druck 

noch zu ſehr an der Metapher klebt und der metaphyſiſche 

Sinn nie ganz vom Vilde ſich losreißen kann, wo man daher 

mehr in Anſchauungen und Bildern als in Begriffen ſich 

bewegt, einen ſtreng wiſſenſchaftlichen Vortrag überhaupt nicht 

zuläßt, und man wird dann vielmehr geſtehen müſſen, daß 

dieſe ſchwierige Materie von ihnen noch ſo ziemlich philoſo⸗ 

phiſch behandelt worden. 

1) Mau nehme hierbei feinen Anſtoß wegen der kabbaliſtiſchen 
Lehre von der Influenz der Gerechten auf die höchſte Macht, oder auf 
die Sefirot, da die Kabbala bei dieſem Dogma an keinen wunderthä— 
tigen, ſondern an einen natürlichen Einfluß denkt, den der tugendhafte 
Menſch, vermöge feiner eigenthümlichen Stellung auf der Stufenleiter 

der Schöpfung, auf die ganze Natur ausübt. Ja dieſer Satz kann 
ſogar, wie wir oben (S. 127.) gezeigt, weun wir ihm die myſtiſche 
Hülle ein wenig lüften, einen ſehr einfachen und anſprechenden Sinn 
haben. In dieſe Kategorie gehört jedoch uicht die ſogenannte prakti⸗ 
ſche Kabbala, welche, wie ſchon erwähnt, rein myſtiſcher Natur iſt, und 
obwohl gewöhnlich an die Spekulation anlehnend, durchaus Feine me⸗ 
taphyſiſche Unterlage hat, weshalb wir uns hier nicht auf dieſelbe 

einlaſſen können. Doch werden wir noch weiter unten auf fie zu ſpre⸗ 
chen kommen. 
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Die Kabbala lehrt alſo eine unaufhörlich in dem Willen 

Gottes bedingte und feiner Mitwirkung nie entbehrende Wirk⸗ 

ſamkeit der Natur, vermittelſt der Sefirot. Indem wir daher 

mit Rertanati die Sefirot als vom Urweſen total unter⸗ 

ſchitden betrachten müſſen, fo läßt ſich doch auch die Lehre 

Luria's und Corduero's, daß »Gott in den Sefirot gegenwär⸗ 

tig ſei, obwohl in ihnen nicht verharrend«, inſofern wenigſtens 

mit der Anſicht des Sohar vereinen, als Gott der Sefirot 

ſich als Kanäle bedient, um ſeinen Willen in der Natur 

zu manifeſtiren. In dieſem letzteren Sinne kann daher auch 

der Gottesbegriff in Beziehung zur Welt gewiſſermaßen als 

immanent geſetzt werden, während er in Wahrheit als 

transcendent aufgefaßt werden muß. Die Schwierigkeit 

dieſes ſcheinbar ſich widerſprechenden Begriffes iſt es auch, 

welche die Dunkelheit der dieſe metaphyſiſche Idee vortragen⸗ 

den Sohartexte verurſacht. So heißt es (Sohar Thl. 3. Bl. 

288 a): WENN N NOD f DN WB 
deo yo d pH N „pr. NN Fr 
may 857 932 PN Ney Gon 
iſt von Allem völlig getrennt, und auch nicht getrennt, er 

hat eine Gehalt!) und hat auch keine; er hat eine Ge⸗ 

flalt, durch welche er eben die Welt erhält, und hat auch 

keine, da er der Welt nicht inhärirt.« 2) Welches Gewicht 

der Sohar auf dieſe Lehre legt, geht ſchon daraus hervor, 

1) Ueber die Bedeutung dieſes Ausdruckes jiche unten. 
2) Neuere Kabbaliſten geben ſich Mühe, dieſen Gedanken auch in 

der Schrift zu finden. So erklärt der Verf. des Schefa Tal (fol. 75. 

b.) die Worte Nehemia's (9, 6.): e TI rn Sn ere 
b rp Dr Y Eyre auf folgende Weiſe: Du Gott 
biſt allein, das heißt, der Welt nicht inhärirend; doch Du ſchufſt das 
All und haſt feine Unterhaltung übernommen, biſt alſo ig! gleich: 
ſam mit der Welt zuſammengetreten. 
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daß er ſie als götiliches Gehteimniß vom Propheten Elias 

vortragen läßt. Als Erklärung der Worte Jeſaia's (40, 

26.) : b N „Wer ſchuf diefe«, offenbart nämlich 
Elias dem Ben Jochal Folgendes: Gott hatte vor der Schö⸗ 

pfung blos den Namen , »Wer«; als er aber die Dinge 

N, »diefe«) ſchuf, da trat „ mit Ade zuſammen, und 

ts entſtand daraus der Name . Auf dieſem Geheim⸗ 

niſſe beruht die Erhaltung der Welt.!) 

Im Ganzen kann alſo die Idee der Sefirot, wie fle 

von uns aufgefaßt worden — obwohl mit den gewöhnlichen 

jüdiſch⸗theologiſchen Schöpfungs⸗Theorien etwas disharms⸗ 

nirend ), — durchaus nicht antijüdiſch genannt werden. 

Achnliche Ideen finden ſich auch im Talmud und Midraſch. 2) 

Jedenfalls iſt das Dogma von den Sefirot weit entfernt 

die Einheit der Subſtanz lehren zu wollen, da weder die 

grobſinnliche Theorie der Emanation, welche ſo viele Dar⸗ 

ſteller in ihnen zu finden glauben, noch das ideale Identitöts⸗ 

prinzip, welches Franck in ihnen erkennen will, in den Ges 

ſirot ihren wahren Ausdruck finden. 

Es möge hier noch aus einem neueren, obſchon Hinſichts 

1) Dieſe Stelle, auf welche wir noch oft zurückkommen werden. 

wird weiter unten vollſtändiger angeführt und erklärt werden. 

2) Ob dieſer Abweichung wirklich, wie die Kabbaliſten behaupten, 
ein tieferes Eingehen in die Myſterien der Schrift zu Grunde liege, 
oder ob fie vielmehr eine Entfernung vom richtigen Sinne ſei, dies 
zu unterſuchen, iſt — ſelbſt wenn uns ein Urtheil darüber zuſtände — 
hier nicht der Ort. Nicht die Beurtheilung des kabbaliſtiſchen Syſtems, 
ſondern blos ein treuer Bericht über daſſelbe, liegt in unſrer Tendenz. 

2) So läßt ſich z. B. in dem oben citirten Ausſpruche der Rab⸗ 

binen: Chu du! wonen Sanpaw y Sam miny Na PN, 
in welcher Maimonides eine augenfällige Annäherung an die Adeen— 
lehre Plato's erblickt, eine noch größere Analogie mit ben Seſirel 

entdecken; vgl. noch oben S. 176. Anm. 
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vieler wichtigen Prinzipien mit unſern Anſichten nicht über⸗ 

einſtimmenden, kabb. Werke eine Stelle folgen, welche theils 

als Beweis dienen kann, daß das Dogma der Providenz 

immer ein Problem war, mit dem dle jüdiſche Theologie ſich 

beſchäftigte, theils auch überhaupt zur Verdeutlichung der oben 

entwickelten Ideen eiwas beitragen kann. Es iſt dies das 

mehrerwähnte Bud: my"; iin, aus deſſen 10. und 11. 

Cap. wir auszüglich in treuer Ueberſetzung Folgendes mil⸗ 

theilen: 

»Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Welt keinen 

Augenblick ohne göttlichen Beiſtand befichen könnte. In die⸗ 

ſem Sinne können wir alſo die Abhängigkeit der Welt von 

Gott mit der Abhängigkeit des Lichtes von der Sonne ver⸗ 

gleichen. Wir können alſo ſagen: Gott ſchafft fortwährend, 

da nämlich derſelbe Wille, dem von jeher das Weltall ſein 

Daſein verdankt, noch immer die einzige Urſache ſeines Fort⸗ 

beſtehens iſt. Gott kann auch (was zwar nur ſelten geſchieht) 

den Lauf der Natur ändern; wenigſtens wäre dits nicht mehr 

Wunder, als eine Schöpfung aus Nichts. Doch wiſſe, daß 

es in Betreff des göttlichen Einfluſſes auf das Weltenleben 

eine alte Streitfrage giebt, die ſchon viele Denker und unter 

ihnen auch die ältern Miſchnalehrer beſchäftigte; die Frage 

nämlich: ob die ſekundären n) Urſachen (ich meine die Natur⸗ 

kräfte) unabhängig und ſelbſtſtändig wirkſam ſind (d. h. ohne 

der Mitwirkung der erſten Urſache zu bedürfen) oder nicht. 

Dieſe Frage lag auch jenem Streite zwiſchen der Schule 

Hillel's und Schammai's in Vetreff einer bekannten Gebets⸗ 

ſormel zu Grunde. Folgendes leſen wir nämlich in Tract. 

1) MW) edi; beſſer wäre: aD „die nächſten“ oder 
„unmittelbaren.“ 
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Verachot !): »Die Schule Schammai's eniſcheidet ſich für fol- 

gende Form im Dankgebete für die Lichtſchöpfung 2): »Ge⸗ 

lobt ſeiſt Du Gott, der Du das Licht des Feuers geſchaſſen 

haſt!« Die Schule Hillel's aber ändert dies dahin ab; 

»Der Du die Lichter des Feuers ſchaffeſt!a s) — Era 

wägen wir nun dieſe beiden ſich gegenüberſtehenden Anſichten, 

ſo werden wir leicht ihren Sinn herausfinden. Die Schule 

Hillel's lehrt, daß zwar die Welt ein (ihr von Gott gegebenes) 

ſelbſtſtändiges Daſein hat, jedoch kann ihr Verhältniß zu Gott 

in einem gewiſſen Sinne mit dem Verhältniſſe der Lichtſtrah⸗ 

ken zur Sonnt verglichen werden, denn ebenſo wie jene nicht 

einen Augenblick für ſich allein beſtehen können, fo tritt auch 

Gott mit jeder Raturkraft (d. h. mit jeder von Gott ſelbſt 

in die Natur gelegten Kraft) in Berbindung, bewegt und 

lenkt ſie zu ihren beſtimmten Zwecken, begrenzt und determi⸗ 

nirt ihre Wirkungen; mit einem Worte, ſie ſind wie Werk⸗ 

zeuge in der Hand des Meiſters. Aus dieſem Grunde nun 

will die Schule Hillel's, daß der Dankſpruch in der Präſens⸗ 

form abgefaßt ſei: »Der Du ſchaffeſt«; zugleich wird von ihr 

auch das Plural (ed) angeordnet, weil es nämlich der 

Kräfte und Naturthätigkeiten ſehr viele giebt, mit denen Gott 

in Verbindung tritt. In dieſem Sinne -heißt es auch im täg⸗ 

lichen Morgengebete: »Deſſen Güte täglich und immerwäh⸗ 

rend das Schöpſungswerk erneuert“ “): fo find auch alle 

andern üblichen Segensſprüche () in der Präſens⸗Form 

1) Cap. 8. Miſchna 5. 
2) Dieſes Dankgebet wird am Ausgange des Sabbats geſprochen. 

3) Nach INDW Wa das Verbum NY2 im Präteritum, das No⸗ 
men ed im Singular; nach Sam Don das Verbum im Präſens 
und das Nomen im Plural. 

de ray "yon d DD men warn 
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abgeſaßt, um die Wahrheit zu befraftigen, daß die Beziehung 

des göttlichen Einfluſſes zur Welt nicht einen Augenblick 

aufhört, und in dieſem Petrachte fortwährend eine ſich er⸗ 

neuernde Schöpfung ſtattfindet. Daſſelbe lehrt der Verf. des 

MIET MEN. der auch Belege aus dem Sohar anführt, 

daß die Güte Gottes (TON), unaufhörlich auf das Weltall 

inſluicend, alles Daſein erneuert und erhält.) In dieſem 

Sinne ſingt auch der Pfalmiſt (Pi. 136, 7.): »Lobet den, 

der die großen Lichter ſchaffet, denn ewig währt ſeine 

Güte.« ) Kommen wir nun zu der entgegengeſetzten Anſtcht. 

Die Schule Schammai's lehrt, es müſſe heißen: »der Du 
rm mn — — — 

1) Das Tenn MWST iſt uns nicht zur Hand, und wiſſen wir 

nicht, welche Belege der Pf. aus dem Sohar heranbringt; doch finden 
wir Folgendes in der Vorrede des Sohar (Bl. 5. a.): N 72 

men Nh, 28 ZI N TED e N Diymnn Day 
ne. Bol in der Formel red Ip Die Worte: y 

Dioyam 929 rw) men 
) Es heist hier nämlich nicht: „Der die großen Lichter ſchuf“ 

ſondern „ſchafſt,“ wocan ſich ſehr paſſend ber Refrain anſchließt: 

„benn ewig währt feine Güte.“ Dies ſcheinen übrigens ſchon vie 

Verſaſſer des täglichen Gebetes empfunden zu haben, indem ſie un⸗ 
mittelbar nach dem beregten Satze: 12 DV 722 INS n, die 

Worte hinzufügen: ier ) 2 EI CN pd MOND, 
und alſo ebenfalls biefen Vers als Beweis geltend machen. — Auch 
aus den talmudiſchen Agadet laſſen ſich manche Belege für dieſe An- 

ſicht anführen. So wird z. B. (Aboda Sara 54. b.) über die Sünde 
des Ehebruchs und der Blutſchande Folgendes bemeckt: 5 N) 

r 
e PINS „Es genügt den Sündern nicht, vaß fie meinen Stem⸗ 
pel zum Gemeingut herabwörpigen, ſendern fir bemühen mich noch, 

indem fie mich zwingen, ſelbſt dos Siegel auſzudrücken.“ Dieſe Al⸗ 
legorie hätte, bei Vorausſetzung einer unabhängigen Selbſtthätigkeit 
ber Naiurgeſetze, keinen Sinn. Zwar köunte dies yon der Verleihung 

der Stele verſtonden werden, welche Verrichtung die Talundiſten 
Gott beſonders zuſchrieben (ſiehe Nidda 31 a: Nor Dun en 2 

a REED IE EN: allein vies wire etwas weit hergeholt, 
und der einfache Wortſiun ſcheint vielmehr — was auch Raſchi durch 
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das Licht geſchaffen haſt.« Gott habe zwar als Schö⸗ 

pſer Alles hervorgebracht, aber auch gewiſſe Kräfte in die 

Natur gelegt, welche fortan Wirkungen erzeugen fellten; dies 

thun fe nun ſelbſtſtändig, ohne der fortmährenden Mitwir⸗ 

kung Gottes zu bedürfen.) (— Ebenſo lehren die Peri⸗ 

pathetiker, daß den nächſten Urſachen die eigentliche Wiekſam⸗ 

ſeine Gloſſe: Pn 2 y on ST NW beſtätigt — für tie 
allgemeine göttliche Mitwirkung zu ſprechen. Pgl. noch Chagiga 14. 
a. über die tagliche Geiſterſchöpfung ( PN NY NO Y). 

1) Auffallend bleibt es (nach ehr MD) jedenfalls, warum nur 

beim Lichtgebete bas Präteritum gebraucht wird, während alle übrigen 
Dankſprüche das Präſeus haben. Die jeruſolemiſche Gemara wirſt 

in der That die Frage auf, warum nach Nr [WI nicht beiſpiels⸗ 
weiſe der Seegenſpruch über den, Wein gleichfalls das Präteritum 

habe BET ME N N u n y), und giebt folgende 
Antwort: „Der Wein erneuert ſich mit jedem Jahre, was beim Feuer 

nicht der Fall iſt.“ (D Cd WN WNT , T 752 varno » 
ye ). Aus dieſen Worten entnehmen wir, daß der Jeruſchalme 

etwas ganz Anderes dieſer Streitfrage zu Grunde legt. Die Schule 
Schammai's, meint er, macht einen Unterſchied zwiſchen ſolchen Dingen, 

die durch Reproduction und inneres Wachsthum alljährlich ſich er⸗ 
neuern (wie z. B. alle Pflanzen), in Denen alfo die göttliche Schö⸗ 
pfungskraft fortwährend ſichtbar iſt, und ſolchen, die bei der Schöpfung 

ſogleich ihre Vollendung erhielten (pie z. B. vas Feuer), an denen 

die Natur nichts mehr erneuert; die Schule Hillel's aber erkennt viefe 
Unterſcheidung nicht an. 

Sehr auffallend aber iſt folgende Behauptung der babyloni⸗ 
ſchen Gemara: „Der Streit der Schulen bezieht ſich nicht auf den 

Unterſchied zwiſchen Präſens und Präteritum im Zeitworte , 
fondern nur auf den zwiſchen Singular und Plural im Hauptworte 

Pes; die Schule Schamma's nämlich ſagt: „Das Feuer hat blos Ein 
Licht, *) die Schule Hillel's: es hat viele Lichter.“ **, — Abge⸗ 

ſehen davon, daß diefe talmudiſche Interpretation den klaren Worten 

der Miſchna, welche die Schulen ausdrücklich auch über 8 und 

& 2 differiren läßt, entgegen iſt; fo kann ja die Schule Schammal's 

*) Jeruſchalmi Berachot 23. b., ſiehe den Commentar MED WE- 
**) Eine Farbe. 

) Diele Farben. Au jeder völlig entwickelten Flamme laſſen drei Farben 
ſich unterſcheiden, nämlich: blau, roth und weiß. Siche Raſchi's Gloſſe z. St. 
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keit zuzuſchreiben ſei; denn obwohl der erſten Urſache, ſo zu 

ſagen, die Oberhoheit gebührt, ſo ſei doch den Wirkungen 

nicht den Augenſchein leugnen, daß das Feuer in verſchiedne Farben 

ſpielt. Scharfſinnig, wenn auch etwas geſucht, iſt daher die Erklärung, 
weiche der berühmte R. Elias Wilna im To ML ven dieſer 

Miſchna giebt, durch welche nicht nur die beregten Schwierigkeiten 
beſeitigt, ſondern zugleich der ſcheinbare Unterſchied zwiſchen der baby⸗ 
loniſchen und jeruſalemiſchen Gemara aufgehoben wird. Es iſt eine 
bekannte grammatikaliſche Regel, ſagt er, daß N ausſchließlich die 
Vergangenheit, Ng aber ſowohl Vergangenheit als Gegenwart be: 

zeichnet, darüber konnten alſo die Schulen nicht uneinig fein. Aber 
der Dankſpruch für das Feuer hat das Gigenihümliche, daß ſich bei 
ihm beide Formen rechtfertigen laſſen. Allerdings iſt nämlich die Ur⸗ 

ſchöpfung des Feuers eine vollendete, abgeſchloſſene Thatſache; doch iſt 
zur Benutzung dieſes Elementes auch der menſchliche Fleiß erforder: 

lich. Der Menſch bringt täglich durch Reiben und andere künſtliche 
Mittel Feuer hervor, er erhält es durch brennbare Stoffe und beuutzt 
es zu verſchiedenen Zwecken. Fuhren wir nun dieſe menſchliche Thä⸗ 

tigkeit, wie gebührlich, ebenfalls auf Gott zurück, fo köunen wir ihn 
auch einen immerwährenden Schöpfer des Feuers neunen. Zugleich 
wiſſen wir aber auch, daß der Urſtoff des Feuers nur eine einfache 

Grundfarbe hat, und die Verſchiedenheit ſeiner Farben nur vou der 

Materie herrührt, mit der es in Verbindung geſetzt wird. Es kommt 
alſo, was unſere Gebetsformel anlangt, hauptſächlich darauf au, ob 
unſer Dankſpruch ſich bles auf die Urſchöpfung bezieht oder auch dle 

menſchliche Thaͤtigfeit involvirt. Die Schule Schammal's eutſcheidet ih 

für Erſteres, und dies iſt ihr Ausſpruch: Ne NN N NN 
„das Feuer an ſich hat nur ein Licht, eine Grundfarbe; alſo WIND, 

Die Schule Hillel's aber berückſichtigt auch die menſchliche Thätigkeit, 
und darum ihr Ausſpruch: N 2 NIS III Neo „das Feuer theilt 

ſich in viele Lichter (Farben)“; alſo Wed. Eben dieſe Differenz in 

der Auffaſſung der Schulen bedingt aber auch die Differenz in der Form 
des Zeitwortes N; denn da nach der Schule Schammal's hier blos 

von bein Urſtoffe des Lichtes an ſich die Rede iſt, jo muß natürlich das 

Zeitwort die Form haben, welche ausſchließlich die Vergangenheit, alſo 
bie verfloffene Schöpfung bezeichnet, während die Schule Hillel's, die 

Fortführung durch menſchliche Bemühung berückſichtigend, eine Form 

anordnet, welche beide Zeiten einſchließt. Wenn alſo die Gemara be⸗ 

hauptet: Y OY e 8b 5. xD Nn, fo ſoll dies 
keinesweges ſagen, daß die Schulen Hinſichts der Formen des Zeit⸗ 
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das Gepräge der nächſten, unmittelbaren Urſachen aufgedrückt, 

daher wir auch nur von den letztern eine wahre Erkenntniß 

erlangen können — ). Außer einigen Beweisftellen, welche 

für dieſe letztere Meinung aus der heiligen Schrift hergeleitet 

werden — fo z. B. fol daraus, daß der Herr ſeine Geſchöpfe 

mit den Worten ſegnete: »Seid fruchtbar und vermehret 

tuch« die volle Selbſtſtändigkeit der Geſchöpfe hervorgehen“) 

— führen ihre Anhänger auch noch vielfache philoſophiſche 

Beweiſe an. Nachſtehender iſt unter dieſen unſtreitig der 

vorzüglihfie. Nimmt man, ſagen ſie, eine Mitwirkung 

Gottes mit allen Thätigkeiten der Natur an, ſo fällt auch 

die Willensfreiheit des Menſchen weg, denn dieſe Mitwirkung 

müßte dann auch bei der menſchlichen Willensbeſtimmung 

ſtattſinden, die nach dem Willen Gottes gelenkt und deter⸗ 

wortes nicht von einander divergiren, ſondern blos, daß fie über die 

grammatikaliſche Bedeutung dieſer Formen, daß nämlich das Partizipium 

ebenſogut wie das Präteritum den Begriff der Vergangenheit inool— 
vire, durchaus nicht uneins ſind. 

Man ſieht alſo, daß die im Terte aus dem zy ens angeführte 
Erklärung dieſer Miſchna sine ſelbſtſtändige, von der der Gemara ab⸗ 
weichende *) iſt. Doch hätte uns der Bf. auch die Frage des jeruſale— 

miſchen Talmud's, warum nämlich die Schammal'ſche Schule nicht auch 
bei allen übrigen Benedictionen das Präteritum anordne, **) beant⸗ 
worten müſſen. 

) Auch dem bekannten Ausſpruche des Midraſch: run! N) 

N y p' Din Y apm, ſcheint eine ſolche Anſicht zu Grunde 
zu ſiegen. 

*) Dal. Geiger's Lehr» und Leſebuch zur Sprache der Miſchnah, 2. Th. 

Nr. 34. und Grätz' s Rüge, L. B. d. Orients. 1845. Nr. 40. Die Ecklärung des 
Erſtern iſt allerdings in der jeruſalemiſchen, ja nach der freilich noch ſehr probie- 

matiſchen Erklärung des PTPYN Max“, auch in der babyloniſchen Gemara zute 
halten. 

*) Sollte er vielleicht annehmen, daß dies in der That die Meinung dieſer 

Schule iſt und daß der Streit, obſchon nur beim Lchtgebete, als am greignetſten 
Orte — da nämlich das Abhängigteits⸗Vechältniß der Wels von Gott mit dem 
des Lichtes von der Sonne verſinalicht wird — erwähnt, auch auf alle übrigen 
Seegensſprüche ſich erſtrecke?! 
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minirt würde, wodurch (wie im Prädeterminismus) alle 

menſchliche Zurechnungsfähigkeit aufgehoben wäre. Es ſei 

daher richtiger — lehrt die Schule Schammal's — anzu⸗ 

nehmen, daß Gott, nachdem er die Dinge entſtehen ließ, ihnen 

die Kraft verlieh, ſo lange, ohne göttliche Mitwirkung fort⸗ 

zuwirken, bis es ihm belieben würde, dieſt Kraft wieder auf⸗ 

zuheben. | g 

Nachdem wir nun — führt der Vf. des AI NS 
fort — dieſe beiden ſich gegenüberſtehenden Anſichten ange⸗ 

führt, wollen wir noch hinzufügen, daß die Meinung der 

Hillel'ſchen Schule, der überhaupt überall größere Auterität 

als ihrer Gegnerin zuerkannt wird, und der wir auch in der 

Praxis nachleben, ſich in die jüdiſche Religionsphiloſophie 

Eingang verſchaffte; und in der That halte ich dafür, daß, 

wer da glaubt, es könne irgend eine Thätigkeit in der Natur 

ohne göttliche Mitwirkung vorhanden ſein, Verwüſtung unter 

den Pflanzungen anrichtet.!) Allerdings iſt es unbegreiflich, 

auf welche Weiſe Gott mit dieſen Thätigkeiten in Verbindung 

tritt, doch ſoviel iſt gewiß, daß es geſchicht, ohne die menſch⸗ 

liche Willensfreiheit aufzuheben. Ebenſo wenig wiſſen wir 

ja — wie ſchon Maimonides bemerkt — wie dieſe Willens⸗ 

freiheit mit der göttlichen Präſcienz beſtehen könne. — 

Das Geſtändniß unſerer Unwiſſenheit in Dingen, die ihrer 

Natur nach die Sphäre menſchlichen Wiſſens überſteigen, 

kann uns übrigens auch nicht zur Schmach gereichen.« ) 

1) Ein allegoriſcher Ausdruck des Talmud's, der ſoviel bedeutet 
wie: ſchädliche Meinungen haben und verbreiten. Vgl. oben S. 26. 

Der Verf. bemöh! ſich übrigens, auch einige philoſophiſche Beweiſe 
für dieſe Anſicht hexanzubringen, die wit aber weggelaſſen, da dieſe 
Idee oben von uns genugſam erörtert worden. 

„ N u 0 

2) H οο de EN DS YO a ma fe 
wur) DIÄN 
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Cs ifi zu dem Zwecke, den wir bier verfolgen, nicht 

nöthig, eine Unterſuchung darüber anzuſtellen, ob der hala⸗ 

chiſchen Streitfrage in gedachter Miſchna wirklich die Mei⸗ 

nungsverſchiedenheit zu Grunde gelegen hat, welche der Pf. 

des N. u in ihr finden will, oder nicht. Dem ſei 

wie ihm wolle, ſo erſehen wir daraus, daß die modernen 

Kabbaliſten, wohl einſehend, daß dit Schwierigkeit in dem 

Begriffe der göttlichen Weltregierung den erſten Impuls zu 

der kabbaliſtiſchen Lehre von den Seſfrot gab, ſich bemühen, 

dieſen Ideen eine allgemein jüdiſche Unterlage zu vindiciren. 

Aber nicht nur die Kabbalifien, ſondern auch viele andere 

jüdiſche Religionsphiloſophen beſchäftigten ſich mit dieſem 

Probleme. So brauchen wir nur folgende Zeilen des Mais 

monides zu leſen, um zu ſehen, daß auch dieſem großen Den⸗ 

ker, deſſen Art zu philoſophiren ſonſt mit der der Kabbaliſten 

nichts gemein hat, die in der Lehre von der Vorſehung nach 

rein monotheiſtiſchen “) Begriffen liegende Schwierigkeit nicht 

entgangen tft: 

»Wiſſe, daß das Univerſum als ein zuſammenhangendes 

Ganze, als ein einziges Jadividuum zu betrachten iR. Gott 

iſt gleichſam als die höhere Seele dieſes Ganzen anzuſehen, 

denn er verhält ſich zur Welt wie das Denkvermögen zum 

Menſchen. Doch findet folgender Unterſchied ſtatt: Das 

Denkvermögen iſt eine dem Körper eigene, von demſelben 

unzertrennliche Anlage, Gott aber iſt keine dem Weltkörper 

inhärirende, ſondern von allen Theilen deſſelben abge⸗ 

ſonderte Kraft, und dennoch flieht er durch feine Welirt— 

gierung und Vorſehung mit demſelben in einer einigen, ſowohl 

ihrem Weſen als ihrem Zweckt ?) nach, durchaus un greif⸗ 

) Hier im Gegenſatz von „pautheiſtiſch“ genommen. 
) Bekanntlich ſchlägt M (More Nebuchim 3. Th. Cav. 13.) alfe 

13 
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lichen und dem kurzſichtigen Menſchen unerforſchlichen Ver⸗ 

bindung; denn rs iſt einerſeits demonſtrativ erwieſen, daß 

Gott don der Welt getrennt und unabhängig, wie es anderer⸗ 

ſeits erwieſen iſt, daß ſeine Regierung und Vorſehung ſich 

bis auf den kleinſten, geringfügigften Theil der Welt er⸗ 

ſtrecktu.« ) | 

Doch können wir nicht umhin, auf den Unterſchied auf⸗ 

zerkſam zu machen, welcher in dieſer Beziehung zwiſchen der 

Anſicht M's. und der der Kabbala Statt findet. Während 

Erſterer nämlich allen Thätigkeiten in der Natur eine völlig 

ſelbſtſtändige Wirkſamkeit zuſchreibt, die nur inſofern in Gott 

begründet iſt, als wir nicht umhin können, für jede Wirkung 

tine Urſache und für jede Urſache eine ihr vorhergehende vor⸗ 

auszuſetzen, bis wir endlich zu der entfernteſten, letzten Ur⸗ 

ſache, der die übrigen alle ihre Entſtehung verdanken, gelangen 

müſſen: fo anerkennt die Kabbala zwar auch den Grundſaz, 

daß Goit der Natur gewiſſe feſiſtehende Formen und Geſetze 

gegeben, nach denen fie wirke; doch hält fie eine ungbhän⸗ 

gige, der göttlichen Beihülſe und Mitwirkung nicht bebürfende 

Wirkſamkeit der Natur für unmöglich und behauptet daher, 

Gott ſei mit feiner Schöpfung in eine (für uns zwar unbe⸗ 

greifliche und geheimnißvolle) ununterbrochene Perbindung ge⸗ 

treten, er ſei nicht nur die letzte, entfernte Urſache des Uni⸗ 

Vermuthungen über einen letzten Zweck der Schöpfung und Vor: 
ſehung mit den Worten nieder, daß Gott von allen ſeinen Geſchöpfen 
kein Vortheil zuwachſen könne, und ſetzt daher den letzten Zweck der 

Schöpfung, wie der Vorſehung in den freien, unbegreiflichen Willen 

Gottes. Er ſtimmt hierin nich! mit der Kabbala, welche in der Güte 
Gottes, in deren Weſen es liegt, Glückſeligkeit zu verbreiten, den 

wahren Zweck der Schöpfung erkennt. (S. unten). Dies zur Ver⸗ 

ſtändniß ſeiner Worte: „ihrem Zwecke nach.“ 

1) Auszugsweiſe aus dem 72. Cap. des 1. Th. des More Ne⸗ 
buch i m. 
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verfums, ſondern fein permanenter Einſluß fiche mit den 

unmittelbaren Urſachen in unausgeſetzter Beziehung und zwar 

vermittelſt der Sefirot, durch welche er alle mögliche Da— 

feinsformen beſtimmt, oder, wie die modernen Kabbaliſten 

ſich ausdrücken: in deren Mitte Gott gegenwärtig iſt. Mit 

kürzern Worten: während M. Gott blos in urſächliche Ve⸗ 

ziehung zur Welt ſetzt, betrachtet ihn die Kabbala als be— 

gründend, formgebeno und mitwirkend zugleich. 

III. Identification. 

Es würde ſich nach allem Bisherigen — hätten wir 

dies auch nicht oben bereits ausgeſprochen — von ſelbſt ver⸗ 

ſtehen, daß die Seſirot keinesweges mit der Gottheit identiſch 

find, wie überhaupt von einer Identification des Geſchöpfes !) 

mit ſeinem Schöpfer nicht die Rede ſein kann, und wir hätten 

alſo nicht nöthig, uns hiebei noch länger aufzuhalten, wenn 

nicht der berühmte Streit: aan N Non »ob namlich 

die Sefirot mit der Gottheit identiſch, oder blos göttliche 

Werkzeuge ſind« eine zu große Rolle in der neuern kabb. 

Literatur ſpielte, um von uns hier gänzlich übergangen und 

nicht wenigſtens nach ſeinen Grundzügen berührt zu werden. 

Mit welchem Namen wir ja. wie gezeigt worden, felbit die 
erſte Seſira belegen müſſen. — Vgl. hiermit a Worte aus 

oe w (angeführt von Friedenthal im Im MO? 3. Th. 2 

5. 6. b.): PD min Im dann . d . N 
sap In Db D N Amy D oma Sys , 
— Y N bannm unnH 1 5 IDN. Was dieſer, 
im Ganzen mehr dem Entanationsprinzipe huldigende, Kabbaliſt als 
Unterſcheidungsmerkmal zwiſchen Gott und den höchſten emanſtten 

Weſen hält, nämlich: die Anfänglichkent der Letztern; gilt noch in 

höherm Maße nach unfrer Auffaſſung, wo dieſe Anfänglichken gu: 

gleich eine abſolute Schöpfung bedeutet, und ſomit eine unaus zufüllende 
Kluft die Begriffe „Gott“ und „Seſirot“ trennt und von einander hält 

13 * 
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Corduero führt im Pardes Rimonim !) eine Partei an, 

an deren Spitze R. Menachem Reccanati ſteht, welche 

in den Seſirot blos Werkzeuge der göttlichen Macht, Ge⸗ 

ſchöpft einer höhern Natur, die aber vom Urweſen total 

unterſchieden ſind, erblickt; und eine andere, an deren Spitze 

R. David Abbi Simra, Verf. des 7 7 ficht, ) 

welche die Seſirot völlig mit dem En-Sof identificirt. Als 

eine Art Vermittelung dieſer beiden ſich gegenüberſtehenden 

Anſichten ſtellt dann Corduero eine dritte auf, nach welcher 

Gott in den Sefiret zwar gegenwärtig iſt, aber nicht in den⸗ 

ſelben verharret: Gott ſteht alſo über, aber nicht außer 

dieſen erhabenen Formen der Idee und des Seins; die Sefi⸗ 

rot können weder als Geſchöpfe, und daher als von Golt 

unterſchiedene Weſen betrachtet, noch völlig mit Gott identifi⸗ 

rirt werden. So verſicht wenigſtens Franck die Anſicht Cor⸗ 

duerc's, welche er auch für eine gründliche, dem Geiſte der ur- 

ſprünglichen kabb. Schriftwerke angemeſſeue, mit einem Worte, 

für die hiſtoriſch richtigſte hält. Doch haben wir ſchon erwähnt, 

daß uns Vf. hierüber den Nachweis ſchuldig geblieben; ebenſo 

haben wir bereits gezeigt, daß die älteſten Schriftwerke uns 

keineswegs — wo fic nicht gar das Entgegengeſetzte ausdrück⸗ 

lich lehren — zu dem Begriffe einer ſolchen Immanenz nöthi⸗ 

gen; in den modernen Kabbaliſten aber iſt dieſer Streitpunkt 

1) Siehe „Franck's Kabbala“ S. 132. 

2) Es muß Corduero eine andere Ausgabe des 9 h- vorge⸗ 

legen haben, denn in unſ. gew. Ausg. (Amſterd. Pu- heißt es 

gerade umgekehrt: d MIDD WII Dee I ION) Y 

Senn oy „iu dο e Im Y A* Bin Nam 

12) MIO IDD IE WIR WIRT MIN TON 927, nach welchem 
Ausfprube R. David dann nech viele Beweiſe anführt, um die 

Identification der Seſirot mit der Gottheit vollends zu widerlegen und 
zucückzuwei ſen 
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bis jetzt noch unentſchitden geblieben.) Eorduero ſucht zwar 

feine beiderfeitigen Gegner durch folgende Gründe zu widerle— 

1) Selbſt Luria ſpricht ſich hierüber nicht deutlich aus. Frauck 
ſtützt ſich zwar in dieſem Punkte auf eine Stelle im Sefer Deru— 
him; allein die Aechtheit dieſes Werkes iſt if. Franck's Vorr. S. 3.) 

nicht verbürgt. 

Es verdient hier noch bemerkt zu werden, daß ein Jeitgenofßke 

Luria's und Corduero's, R. Moſes Iſſerles, es auf eine 

eigenthümliche Weiſe verſucht, den in Rede ſtehenden Sneit (MY2SY 

SID ) nicht nur beizulegen, ſendern ſegar die Exiſtenz deſſelben 

zu negiren. Nachdem er nämlich den Grundſatz aufgeſtellt, daß die 
Sefirot nichts weniger als wirkliche A der Gottheit, ſondern 

blos Namen ſind, mit denen die Wirkungen Gottes in der Natur 

bezeichnet werden (yz TINTE), und dieſe Erklärung in den 
kabb. Schrifien nachzuweiſen gefiihrt, r*) äußert er ſich in Betreff des 

beregten Streites folgendermaßen: „Die Kabbaliſten wollen mit ihren 
Sefirot nichts mehr und nichts weniger als die Pyiloſophen mit den 
gönlichen Attributen. Bei Beiden können hiermit nicht wirkliche Eigen— 
ſchaften Gettes bezeichnet werden, da ſolchen Eigenſchaften immer 

gewiſſe Seelenſtemmungen, Gemuͤths richtungen und Naturanlagen zu 

Grunde liegen, Gott ober als reingeiſtiges und unveränderliches Weſen 

erhaben über alle Stimmungen, Richtungen oder Anlagen gedacht 
werden muß; ſie ſollen alſo blos für gewiſſe göttliche Handlungen uns 
Namen . velche aus analogen menſchlichen Handlungen herz 

geleitet ſind; wobei aber nicht außer Acht gelaſſen werden darf, daß 
dieſe Haudlungen — bei uns immer eine Folge unſrer Seelentriebe — bei 

Gott reine Ausflüſſe feines einfachen, freien und unbegreiflichen Willens 

ſind. — Demnach können wir behaupten, daß diejenigen Kabbaliſten, 

welche die Sefirot mit Gott identiſch, und die, welche fie von ihm 

total unterſchieden denken, im Grunde gar nicht miteinander eollidiren; 

man rechnet die Seſirot als zum Weſen Gottes gehörig, weil ſie ung 
die Geſichtspunkte angeben, von welchen aus wir die Gottheit betrach— 

*) Er eitirt hierauf folgenden bemerkenswerthen Midraſch in Betreff der 

göttlichen Namen: 0 * an. e my r 1 4 7 N 

’ r' NN dN Sa N.. y. N 885 7 „= 2 N N W932 

Sp eee Sy man r Nas ND UN D mar 
r' N ND DN DIN mii Tauchuma, Crod. 3. 13.1. 

) In der That ind feine Citate ns n Mo ſe Botril's Comnmentar 

zum Sefer Jezira, Neecanati’s Lora- Gsamienter und dem Schaar 

Orah in dieſer Beziehung ſehr zu beachte. 
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gen: »Eine völlige Zdentification Gottes mit den Gefirot ſtreitet 

gegen das Dogma der Unveränderlichkeit Gottes,) nach wel⸗ 

chem weder eine Vichheit in Gott, noch irgend ein Aff icirtwerden 

des göttlichen Weſens denkbar iſt, auf der anderen Seite iſt 

die völlige Unterſcheidung Gottes von den Seſirot — inſofern 

nämlich die Göttlichkeit der letztern dennoch zugeſtanden wird 

— eine Vergötterung des Geſchöpfs 2) und ſomit wiederum 

ten können, man denkt fie vom Urweſen unterſchieden, da fie in Wirk⸗ 
lichkeit nicht die Attribute feiner Weſenheit, ſondern die feiner 

Handlungen repräſentiren.“ (Torat ha⸗Olah Th. 3. C. 4.). 
So richtig aber einerſeits die Definition der Sefiret iſt, daß name 

lich ihre Beziehung auf Gott keine objektive, vielmehr blos eine auf 
unſrer ſubjektiven Vorſtellung von Gott beruhende iſt *): fo müſſen 
wir doch andrerſeits die verſuchte Aus ſöhnung der divergirenden Ans 

ſichten unter den modernen Kabbaliſten einen höchſt unkritiſchen Syn⸗ 

cretismus nennen, da die Differenz in Betreff dieſes Punktes von 

ihnen zu klar vorgetragen wird, um ſie auf eine bleße Subtilität und 
Siibenſtecherei reduciren zu können; ebenſo müffen wir auch den zwar 

nicht deutlich ausgeſprochenen, aber doch aus den eitirten Worten ſich 

von ſelbſt verſtehenden Gedanken, als ſeien die Seſirot blos logiſche Ab⸗ 
ſtraktionen, die nichts Reales bezeichnen, inſoweit zurückweiſen, als die 

Sefirot in Anſehung ihrer ſelbſt allerdings Realitäten beſchreiben, 
nämlich die geiſtigen Clemente der Welten, die Entwickelungsmomente 
der Schöpfung, **) und nur in Anſehung ihres Prädieirens von 
Gott haben wir fie als bloße logiſche Formen zu betrachten. nl 

„) Vgl. Torat ha⸗Olah ibid.: 7 2 e No 38 

ed Dsy2 wor pn D ‚moym Map by Tan) 2 5 nm 
so INN Phe an Na onym San r h Nb 

L BY 0 r- ar a 

RT MET Ten, 

*) Hiermit wollen wir nicht eine bloße Vermuthung, ſondern ein hiſtoriſches 
Factum ausgeſprochen haben, da die Texte dies ausdrücklich leyren. S. Sohar 
3. Th. 257. b. und Supplemente ad init. Beide Stellen werden unten an 
geeigneten Orten vollſtändig angeführt werden, 

) Auch hierüber ſiehe weiter unten. 

) Auf dieſe Idee, die vielleicht manchem Leſer dunkel erſcheinen mag, wird 
man weiter unten, bei der zuſammenhangendern Darſtellung, noch zurückkommen. 
Veberhaupt iſt die Lehre von den Sefirot eine mit allen Theilen des kaboaliſti⸗ 
ſchen Syſtems zu verzweigte, um ander! als im Zuſammenhange mit dieſen 
richtig gefaßt zu werden. 
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eine Art von Polytheismus.« Er vergißt aber, daß auch feine 

vermittelnde Anſicht — indem auch fie den Seſirot die Gött⸗ 

lichkeit nicht abſpricht — weit entfernt, die Unveränderlichkelt 

Gottes aufrecht zu erhalten, ſogar noch die Idee einer Art 

von Theilbarkeit des göttlichen Weſens aufkommen läßt, eine 

Idee, die, wie er, bei einem klarern Sichbewußtwerden der 

Conſequenzen feiner Lehre, ſelbſt geſtanden haben würde, dem 

Geiſte des moſaiſchen Monotheismus diametral entgegen if. 

Was übrigens den Hauptvorwurf anlangt, den Cordurro 

denen macht, welche die Sefirot als Geſchöpfe und göttliche 

Werkzeuge betrachten, nämlich: die Vergötterung der 

Creatur (NND Nn N); fo trifft er allerdinge 
diejenigen Kabbaliſten mit Recht, welche, trotzdem daß ſie die 

Seftrot von Gott völlig unterſcheiden, den erſtern dennoch 

Göttlichkeit zuſchreiben. Hingegen verliert dieſer Vorwurf 

nach unſrer oben angeregten und weiter noch durchzuführen⸗ 

den Anſicht, nach welcher die RNicht⸗Göttlichkeit der Sefirot 

offenkundig, und nue in ihrer Vermittetung unſrer ſubjekti⸗ 

ven Anſchauung Gottes cine Beziehung zur Gottheit liegt, 

alle und jede Bedeutung.“) | 

IV. Concentration. 

Wir kommen nun zu einem Dogma, welches die mo⸗ 

dernen Kabbaliften als einen Fundamentalſatz ihres Syſtems 

anſehen, und welches — inſofern es buchſtäblich genommen 

wird — mit unſern oben entwickelten Anſichten durchaus 

nicht harmonirt. Es iſt dies die Lehre von der Selbſtbe⸗ 

ſchränkung Gottes (Ogre d). Da Gott unendlich 

) Daß in dem Begriffe, den die Seſirot nach unſrer Auffaſſung 

bezeichnen, auch kein Afficirtwerden des göttlichen Weſens enthalten 

iſt, erhellt aus der vorhergehenden Note. 



Mn. 
iſt — lehren fie — ſo konnte der Raum oder der Weltort 

nur durch eine abſolute Concentrirung Gottes auf ſeine eigene 

Subſtanz hervorgebracht werden. Dieſer Raum (Urluft, P 

ud), iſt der Anfang und die Grundſache alles Erſchaf⸗ 

fenen. »Die Urluſt«, bemerkt daher Frauck!), »iſt nicht ein 

wirklich leerer Raum, ſondern ein gewiſſer, der Schöpfung 

nachſtehender Grad von Licht.“ Und an einer andern Stelle?) 

bemerkt er von den Seſirot Folgendes: »Sie haben an und 

für ſich keine poſttive Realität, keine ihnen eigene Exiſtenz; 

fie ſtellen blos die Grenze ) dar, in welche die höchſte We⸗ 

ſenheit der Dinge ſich ſelbſt eingeſchtänkt hat, die verschiedenen 

Abſtuſungen der Finſtermß, in welche dos göttliche Licht 

ſeinen unendlichen Glanz hat einhüllen wollen, um angeſchaut 

werden zu können. 

Dieſe Lehre wurzelt in der von der Emanation, fa, 

man mochte faſt jagen, fie iſt eine nothwendige Conſequenz 

derſelben; und in der That wird auch von vielen andern 

Theoſophen, welche die Emanation lehren, eine ähnliche Idee 

— wenn auch je nach den verſchiedenen Anſchauungen modiſt⸗ 

cirt — vorgetragen.“) — Nach einigen neuern Gelehrten wollen 

7) S. 135. 

2) S. 133. 
) Das Wort 855 „Geſäße“, womit die Sefirok häufig bezeich⸗ 

net werden, bedeutet nach Frauck (S. 238.) ſoviel wie: Grenzen. 
Siehe hingegen weiter unten unſre Erklärung dieſes Wortes. 

) Man erinnert ſich noch der oben eitirten Worte Neander's über 

die geuetiſche Bildung der Guoſis: „Nach dieſer Anſchanungsweiſe (der 

Emanation) erſchien Gott als der in ſich verſchloſſene, unbegreifliche 

Urquell aller Vollkommenheit... Selbſtbeſchränkung iſt der 

erſte Aufangspunft einer Lebeusmittheilung ven Seiten Gottes a. *) 
Vgl. auch deſſen Beſchreibung des Valentinianiſchen Syſtems **), 

nach welchem alles Daſein in der Selbſtbeſchräukung des Bythos 

— 

* L. c. 2. Th. S. 039. 
**) Ib. ib. S. 706 

er A 
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die Kabbaliſten mit eben dieſer Lehre die Begriffe von Wes 

dingtheit und Unvollkommenheit von Gott entfernen.!) Es 
—.— 

feinen Grund hat. — Ohne nus hier darauf einzulaſſen, ob die Kab— 

bald von der Gnoſis, oder diefe ven jener Manches entlehnt habe, 

eder ob beide Syſteme ſich gänzlich unberührt ließen: ſo ſcheint uns 

wenigſtens ſoviel als gewiß, daß viele moderne Kabbaliſten, angeregi 

von der äußern Aehnlichkeit mancher Ausdrücke *), aus den guoſti⸗ 

ſchen Theoſophien ſich oft Raths erhelten, um kabbaliſtiſche Dunkel⸗ 

heiten aufzuhellen, was jedoch — ohne Verſchulden der ältern Kabbala 

— ofi die Vermengung einander fremder Begriffe zur Folge hatte. 

') Folgendes lehrt J. G. Buhle in feinem Lehrb. d. G. d. 
Philoſoph. 4 Th. S. 170. ff.: „Es bedurfte einer Erklärung, wie in 
der Melt, dem Producte der gütigen Gottheit, das Böſe habe entitchen 

kennen. So gerieth man auf das Emangtions-Syſtem 

Das Licht verbreitet feine Strahlen bis auf eine gewiſſe Eutfernung 

im Raume, wo die Wirkung der Strahlen aufhört, da it Finſterniß. 

Dieſe Erfahrung trug man auf das göttliche Lichtweſen über, dachte 
die Schöpfung als eine Emanation aus demſelben, beſtimmte die Grade 

der Vollkominenheit der erſchoffenen Dinge nach dem Verhöliniß ihrer 

Entfernung von der heiligen Lichtquelle, und fo geriech man auf die 
Idee, die Verderbtheit der Materie durch die äußerſte Entfernung von 

der Gottheit zu definiren ... Die ſpätern Kabbaliſten fanden auch 
in dieſer Darſtellung der Emanation eine große Schwierigkeit. Die 
Gottheit erſchien dabei als ein unvollkommenes, endliches, zuletzt durch 
die Finſterniß bedingtes und begrenztes Weſen.““) Daher ſchlugen fie 
rinen neuen Weg ein. Sie nahmen an, daß urſprünglich das unend⸗ 

liche Lichtweſen alles erfüllte, da gab es kein Leeres, ſondern überall 

herrſchte die abſolute und vollkommenſte Lichirealität. Aber das Licht⸗ 

weſen wollte ſeine Herrlichkeit offenbaren, und mußte zu dieſem Zwecke 

ſchafſen. Es zog ſich daher von dem Mittelpunkte auf gleiche Weiſe 
nach den Seiten zurück, und bildete ſich ſelbſt einen leeren Raum, den 
es wieder in verſchtednen Graden (der Sephiren) mit mäßigerm Lichte 

anfüllte, und dadurch brachte es vier Welten hervor. 
Es braucht nicht erinnert zu werden, daß auch dieſe Darſtellung 

der Emanations⸗ Theorie ihre unüberwindliche Schwierigkeiten hat. 
Gott beſchloß auf eine ſolche Art zu ſchaffen, wie er, nach kabbaliſtiſcher 

„) Z. B. der Urmenſch, einer der valentinianifchen Aeonen, (ſ. Neand. 
1. e. 716.) mit dy id; die Solgie des Soter mit der Sophia (ib. 731.) 

mit SION! NINTNINT. 
**, Siehe hingegen weiter unten unſre Erklarung über die Entſtehung der 

Matetie nach kabbaliſtiſcher Anſchauung. 



202 

iſt hier nicht der Ort zu unterſuchen, ob dies ihnen hierdurch 

wirklich gelungen, und ob ſie überhaupt durch ihre Lehre 

einiges Licht über das Schöpſungsdogma verbreiten, oder ab 

fie nicht vielmehr, wie eben dieſe Gelehrten behaupten, in 

Anthropomorphismen 5) ſich bewegend, die Verhältniſſe unfrer 

endlichen, beſchränkten Natur auf die unendliche und voll⸗ 

kommene Weſenheit Gottes übertragen. Es genügt zu unfrem 

Zwecke, daß dieſe Lehre eine Hypotheſe der neuern Kabbaliſten 

iſt, und daß die ältere Kabbala, wie von der Emanations⸗, 

fe von der aus ihr fließenden Concentratienslehre, nichts 

weiß.) Aber auch von den modernen Kabbaliſten, von den 

Angabe, geſchaffen haben ſell, heizt weiter nichts, als: Gott, das un⸗ 

endliche, vollkommenſte Weſen, beſchloß, ſich in Eudlichkeiten und Uo⸗ 
vollkommenheiten zu offenbaren. Nicht zu gedenken, daß die ganze 
Theorie im Grunde authropomorphiſtiſch over lechniſch⸗praktiſch iſt, 

und auf menſchliche Anſchauungsart der Naturwirkungen des Lichtes 

beruht, die nie auf die Wirkungsart der Gottheit Anwendung leidet. 
Zu verwundern iſt es hierbei, daß keiner dieſer Philoſophen auf den 
Gedanken kam, das Werk der Schöpfung und das Verhältniß Gottes 

überhaupt, für einen transsendeaten Gegenſtand zu halten, von dem 

eine theorttiſch⸗objeknive Erkeunineß ſchlechterdings unmöglich iſt *), 

ſondern daß fe lieber ſich mit der höchnen Spannung der Phantaſie 
und der legiſchen Veruunſt iunter tiefer in ihr Hirngeſpinnſt hinein⸗ 
webten.“ 

1) Noch in neueſter Zeit wird in einem, ſonſt manch Treffichee 
enthaltenden Werkchen **) der Verſuch gemacht, das Dogma der Son: 
centration mit philoſ. Gründen aus dem Begriffe der göttlichen Un⸗ 

endlichkeit zu demonſtriren, wobei aber vergeſſen worden, daß man da⸗ 
durch die Unendlichkeit Gottes zu einem räumlich- maieriellen Begriffe 
herabzieht. (Vgl. noch Wolf's natürliche Theologie 2. Th. und M's 
Morgenſtunden Cap. 13., Widerlegung des Spinezis mus). 

2) Die wenigen Stellen, welche, unſres Wiſſeus, eine dahin füh⸗ 

rende Deutung zulaſſen, werden noch unten, wo wir alle dieſe Texte 

anführen, ihre Erklärung finden. 

4) Dies haben, nach unſrer Auffaſſung, die ältern Kabbaliſten allerdings, 
wenigſtens theilweiſe, gethan. 

4. NN“ Fah von Kaliſcher, Kroteſchin 1813, 8. S. 63---64. 
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Anhängern und Schülern Luria's, lehren nicht alle dieſes 

Dogma auf gleiche Weiſe. Während es Einige durchaus 

buchſtäblich erklären !), kifern Andere ſehr dagegen, indem 

ſie jede buchſtäbliche Auffaſſung deſſelben verketzern und dar⸗ 

unter blos: »die Herablaſſung des Unendlichen, bei aller 

Größe und Erhabenheit ſich dennoch um die Erhaltung und 

den Fortbeſtand der Welten zu kümmern und ihnen eine ſpt⸗ 

cielle Beaufſichtigung zu widmen«, mit andern Worten: »das 

Zuſammentreten Gottes mit den Seſirot«, verſtanden wiſſen 
wollen.) 

V. Emanation und Azilut⸗Welt. 
Es liegt uns hier ob, einen bei den modernen Kabba⸗ 

liſten ſehr geläufigen Ausdruck in Erwägung zu ziehen, wel⸗ 

cher mit unſern Anſichten ſehr zu disharmoniren ſcheint. Die 

Geſammtheit der zehn Sefirot nämlich, welche im Sohar: 

die Sefirot⸗Welt⸗ (rode d oder »der himmltſche 

Menſch« (N — Id) heißt, wird von den modernen 

Kabbaliſten mit dem Ausdrucke N S „Welt der 

Emanation« bezeichnet. Dieſer Bezeichnung können wir na⸗ 

türlich — es ſei denn (was jedoch unwahrſcheinlich), daß 

darunter nicht eine aus Gott emanirte Welt, ſondern eine 

) n ddhey in feinem Werke 5 . 
2) Sw bv d: Zy 09 N minor Sa a SDR ’2 

SIE III NENNT pP 2 F Sr BU NEE 

wos WIESN 25 Th 97 Opa pin MES2 ERS? IM 
armen e eren DDR RT? Far DD 1157 
d var: Y D nm Dune Dον ns ana ‚nasaan 
y mw mar NED m , D D mann 
y nezbnwn y Zannmn. (Siehe Anhang zum Ari 
Nohem, herausgeg. von Dr. Julius Fürſt, S. 86.) Vgl. noch 

Friedenthal l. e. Bl. 2.: DN PN MD PR NIT Tr N 

% Y DN Byosw Tun Da8 r DWWVO 
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ſolche, aus welcher, indem Ne ſich entwickelte, alles Uebrige 

cmanirte, verſtanden werden ſollte — nicht beipflichten. Ge⸗ 

hen wir jedoch auf die eigentliche Bedeutung des Wortes 

ldd zurück, ſo müſſen wir dieſe als ſehr ſchwankend er⸗ 

kenntu. Es iſt bereits oben (S. 157.) berichtet worden, daß 

nicht nach allen modernen Kabbaliſten das Wort nN 

„Emanation“ bedeutet, ja, daß Irira dieſes Wort ſo⸗ 

gar durch: construere de non esse in esse erklärt. In den 

Altern kabbaliſtiſchen Schriften hat dieſes Wort niemals 

die Vedeukung von Emanation. So leſen wir im Sohar: 

m DEI IT ION n dο²¹] Nee 20 99 
ID Jay N e (1 70. 22 a). MON 
heißt demnach: ſchaffen, hervorbringen ); und in der That 

bedeutet das active Verbum Dun weit eher »hervorbringen« 

als »ausfließen«, welches Letztere nur durch die Nifal-Form 

(Sy) ausgedrückt werden kann.) Die Bedeutung des 

Romen in iſt daher wenigſtens unentſchieden: es kann 
ebcuſo gut Production“) als Emanation heißen. 

Es ſcheint uns übrigens, daß der Ausdruck run 

von der Kabbala urſprünglich gerade zur genauen Vezeich⸗ 

nung einer abſoluten Schöpfung aufgenommen wurde; daß 

erft fpäter der Nebenbegriff einer Vermittelung hinzutrat, 

weſchem die moderne Kabbala noch den des Emanirens 

beigeſellte. Schon in der Schöpfungsgeſchichte der h. Schrift 

finden wir nämlich die drei Ausdrücke: TU „8 
— — — 

1) Jedoch (wie aus der Stelle im Juſammenhange hervorgeht) 
mit dem Nebenbegriffe der Vermittelung. Was dieſe Vermittelung 

bedeutet, ſiehe oben (S. 164.) und weiter unten. 

2) Vergl. Geneſ. 27, 36; Numer. 11, 17, 25; Kohelet 20, 10. 

5) ner DI würde dann heißen: „die Welt der Production“. 
entweder weil Gott fie zuerſt rrodueirt, oder: weil dieſe Welt durch 

Fortentwickelung alles Uebrige produeirt hat. 
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. Wir ſeben N abwechſelnd bald von der Ur: 

ſchoͤpfung !), bald auch von der bloßen Formation des 

bereits vorhandenen Stoffts :) gebraucht. Das Wort “ 

wird ausſchließlich von dieſer Formgebung oder Vildung 

gebraucht, niemals von der Urſchöpfung. Eine noch geringere 
Bedeutung hat das Wort N, da dieſcs ſogar von der 

Ausſchmückung und Vollendung bereits vorhandener Formen 

und Gebilde gebraucht wird. So leſen wir (Geneſ. 1. 2 

daß, nachdem die Erde bereits alle Thiere nach ihren ver⸗ 

ſchiedenen Arten hervorgebracht hatte, doch noch eine 

ſtattſand 2), weshalb auch Raſchi z. St. bemerkt: „T' 

D D Aal DIN — Unter allen dieſen 

1) Gene. I. 1. 

2) Geneſ. I. 21. 27. — Vgl. Jon: Gira zu Gene. 1. 1. 

ee een 195 Da N sen =D 
15 N. — Dem e der hiergegen erhoben werden könnte, 

daz nämlich auch nach — n er“ (ib. 20.) die Werte 82 

Oer N Se (ib. 21.) folgen, und alſo auch N von 

einer bloßen Zurichtung und Vollendung des ſchon als lebendes Weſen 
Daſtehenden gebraucht zu werden ſcheint, begegnen ſchon Nachmani⸗ 

des und Mendelsohn in ihren Tora-Commentaren dadurch, daß 

fie es der Vorzüglichkeit und erſtaunlichen Größe jener Geſchöpfe (der 

Setungeheuer) zuſchreiben, wenn hier ausuahmsweiſe der Ausdruck 
Ne verkommt. Unfres Erachtens iſt aber dieſer Einwand — auch 

wenn wir zu keiner ſolchen Anomalie unſre Zuflucht nehmen — ſchon 
ven vorn herein unerheblich. Der 20. Vers beſchreibt nämlich Feines: 
weges die Schöpfung der Seethiere als ab geſchloſſene Thatſache, ſon⸗ 
dern iſt blos eine Einleitung zum nachſelgenden Verſe, we die eigent⸗ 
liche Schöpfung erzählt wird. Das Wort: 19727 bedeutet nicht 
„hervorbringen“, ſondern „ſich regen“ „wimmeln“; weshalb hier auch 
nicht (wie im Vers 25. bei er NED) die Schlußwerte folgen: 
„und es geſchah alſo.“ Die richtige Uebertragung dieſer bei— 
den Verſe iſt demnach wie folgt: Gott ſprach, es ſolleu wimmeln die 

Waſſer vom Gewimmel belebter Weſen ... Gert ſchuf nämlich die 

großen Seethiere und alles Lebenathmende, das ſich regt, woven die 
Waſſer wimmeln.“ Der 2. Vers iſt alſo Erklärung des erſtern, und 
ißt hier durchaus von keinem der UN vocangegangenen Acte die Rede. 
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Ausdrücken hat alſo keiner die ausſchließliche Bedeutung einer 

Schöpfung aus Nichts, da ſelbſt 8 bisweilen die Bildung 

des ſchon Vorhandenen bezeichnet..) Die Kabbala wollte 

daher, um den erſten, abſoluten Schöpfungsact zu bezeichnen, 

nicht den zweideutigen Ausdruck NZ gebrauchen und wählte 

dafür das Wort Dun, weshalb ſie auch der ganzen, höch⸗ 

ken Welt, oder der erſten Schöpſungsſtufe den Namen 

wer 255 2) beilegte, die zweite nannte fi: — Dy 

N, die dritte: r aSy und die vierte: D 

. ) Dieſem entſprechend heißt es in manchen kabb. 

Gebeten: r TEN NT N.) 

1) Das heißt: die Bildung eines rohen Stoffes (wie W), keines⸗ 

weges aber (wie ey) die bloße Ausſchmückung und Vollendung eines 

Gebildes. Siehe die vorhergehende Note. 
2) Hierdurch erhalt auch die oben (S. 167.) angeführte und von 

uns beſprochene Frage des 72) : zu welchem Zwecke die Kab⸗ 
haliſten nämlich eine Azilut⸗ Welt annehmen, da ſie die Nichtewigkeit 

derſelben ſtatuiren“, eine befriedigende Löſung; denn eben dieſe abſolute 

Anfänglichkeit wird durch nichts beſſer als durch Azilut bezeichnet. 
3) Doch ſind dieſe Benennungen, obſchon ihre Spuren ſich auch 

in den ältern Schriften nachweiſen laſſen, mehr bei den modernen Kah⸗ 

baliſten gebräuchlich. Der 1 nennt die erſte Welt: NY oder: 

N) y N, die zweite: N', die dritte: NN) und die vierte: 
D (2. Th. 42. b. 43. AR Die ‚vierte Welt heißt aber auch 

Kopp y> (ſiehe IT 9 N, angef. von wu fol. 24.). Im Ganzen ent: 
Sprechen dieſe Namen der Viſion Ezechiels. Die höchſte Glorie, in 
welcher dieſer Prophet die Theophanie darſtellt, iſt das göttliche Men⸗ 
ſcheubild, und darum die höchſte Welt: der himmliſche Menſch⸗ 
Dann folgi der Thronwagen, und darum die zweite Welt: der 
Thron. Dann die Chajot, und darum die dritte Melt: die En⸗ 

gel. Dann die Ofanim, was ſowohl niedere 99 5 (Dämonen, 

id D, als auch Räderwerk (Sphären, 69 Y bedeuten kann. 

S. hierüber noch weiter unten. 
4) Daſſelbe ſollen (nach Schefa Tal fol. 33.) auch folgende Worte 

des Sefer Jezira bedeuten: EZ) 239 p CED. Nur ſcheint ſich 

das Buch Jezira eines eigeuthümlichen Bildes zu bedienen. Die Aus⸗ 
drücke ind nämlich alle der Skulptur entlehnt. Denn wie der Bild⸗ 
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Aus allem dem geht klar hervor, daß wir, unſrer Auf⸗ 

faſſung der kabb. Schöpſungsthtorie unbeſchadet, uns des 

Ausdruckes: Azilut-Welt — inſofern nämlich von dem neu 

hinzugekommenen Nebenbegriffe abgeſehen wird — bedienen 

können. Dazu kommt noch, daß mehrere Kabbaliſten das 

Wort Azilut (nach Analogie 2. M. 25; Jeſaias 41. 9.) 

durch: »Vorzüglichkeit« erklären und nN W nach 

ihnen »die vorzüglichſte oder höchſte Welt« bedeutet, was mit 

unſern Anſichten wohl harmonirt. 

VI. Geſtalt und Kleid Gottes. 

Die Unerfaßlichkeit des göttlichen Weſens an ſich, iſt 

tine Lehrt, welche, wie in der jüdiſchen Theologie im Allge⸗ 

meinen, ſo beſonders in den kabbaliſtiſchen Schriften häufig 

vorgetragen wird. Die Weſenheit Gottes würde gar kein 

erklärliches Verhältniß zu unſrer Intelligenz darbieten, ließe 

uns nicht ein aufmerkſamer Blick in die Natur die bewun⸗ 

dernswürdige, eine höchſte Weisheit vorausſetzende, Regelmä⸗ 

ßigkeit derſekben erkennen, uns erkennen, daß dieſces Alles nicht 

nur einen weiſen Urheber habe, ſondern noch fortwährend — 

von deſſen Leitung und Mitwirkung abhängend — wie in 

ſeiner Allmacht wurzle, ſo deſſen Abſichten befördere; mit 

haner vor Allem damit beginnt, die Umriſſe ſeines Kunſtwerkes auf 

der Oberfläche des Stoffes zu zeichnen (OO), worauf dann erſt das 

Einſchneiden oder Eingraben Pp), dann das tiefere Cinhauen (29) 

und endlich die Ausarbeitung, Abrundung oder Vollendung der Formen 
Cr) folat: ebenſo hat auch Gott zuerſt die höchſte, geiſtigſte, d. i. 

die unſrer Erkeuntniß am Entfernteſten ſtehende Welt, die aber zugleich 

der Protoigp aller übrigen Welten iſt, hervorgebracht; dieſer folgten 

dann die zwar immer noch unſichtbaren, aber unſrer Erkenntniß ſchon 

näher gerückten Welten, und endlich machte die an Wahrnehmbarkeit 

und Zugänglichkeit uns am nächſten liegende, alſo — in Rückſicht auf 
den Menſchen — gewiſſermaßen vollendetſte Welt, den Beſchluß. 
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andern Worten: daß Gott mit den Scfirot zuſammengeireten 

ſei. Durch das Zuſammentreten Gottes mit den Sefirot hat 

der Unbekannteſte der Unbekannten !) alſo gleichſam für uns 

eine Geſtalt angenommen, um ſich uns kenntlich zu machen. 

Die Kabbala neunt daher die Seſlrot-Welt: eine Geſtalt 

Gottes.!) Dieſe Geſtalt war es auch, in Vezug auf welche 

es von Moſe heißt: O peer) »Er ſchaut die Ge⸗ 

ſtalt Gottes 

Aber auch dieſe Geſtalt würde uns unverhüllt nicht wahr⸗ 

nehmbar ſein. Unſer Geſicht könnte die blendende Helle nicht 

ertragen. Gott verhüllte ſie daher mit einem weiten Gewande, 

nämlich: mit den übrigen Welten. Das Univerſum, nament⸗ 

lich die ſichtbare Natur, heißt daher: das Kleid Gottes. 2) 

»Als der Verborgene aller Verborgenen«, ſagt der Text, 

j na 527 Nνο. 
*) Daß ſie auch: „die Geſtalt des himmliſchen Meuſchen“ genannt 

wird, und aus welchem Grunde, iſt bereits in einer fcüöhern Note ans 

gedeutet worden. 
2) Auch andre Religionsphiloſophen neunen die Schöpfung : das 

Kleid Gottes. Denn, meinen fie, wie wir des Meunſchen öffentlich nie 

getreunt von feinem Kleide anfichtig werden, fo erkennen wir Gott nie 

anders als vermittelſt ſeiner ſichtbaren Werke. Eine ähnliche Idee 

liegt nach Maimonides auch in der göttlichen Antwort an Moſe: Du 
wirſt mich von hinten ſehen, aber mein Angeficht Kann nicht geſehen 

werden. (Erod. 33. 23.). „Der abſolute Grund der Dinge“, ſagt er, 

„oder das wahre & fen Geites, iſt allem Deuken völlig unerreichbar. 
Was war es denn nun aber *) für eine Erkenntniß, die Moſe von 

*) Wir folgen hier in der Auffaſſung dieſer Worte Maimonides“ — obwohl 
dieſe einem analegen, oben (S. 114.) von uns cltirten Ausſpruche deſſelben nicht 

zu entſprechen ſcheint — ganz dem INT 1 nd ID i, welcher 
3 11 

dem Satze Pc m WERE N d, noc die Werte: Ig IN vor- 
anſetzt, und einen Unterſchied zwiſchenz de Tod und ese od 

macht — eine Unterſcheidung, die wir durch „Weſen“ und „Individualität“ richtig 
wiederzugeben glauben —; weil nach dieſer Auffaſſung, ſowuhl die oben (S. 114.) 
erwähnte Differenz zwiſchen Maimonides und dem Sohar als auch der 
(ib.) dem Erſtern gemachte Vorwurf, als liest er Moſe etwas ſchlechterdings Un⸗ 
mögliches von Sort erflehen, wegfällt. 
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»ſich offenbaren wollte, machte er zuerſt einen Puntt !), 
bildete ihn zu einer heiligen Geſtalt 2); dieſe bedeckte er mit 

einem reichen und glänzenden Kleide ?) — das iſt die Welt.« 
Doch muß bemerkt werden, daß dieſes Alles im weiteten 

Verſtande genommen iſt. Die ganze Sefirotwelt bildet dann 
— 

Gott mit den Worten erſtehte: „laß mich doch Deine Herrlichkeit 
ſchauen“? Es war dies die Erkenntniß der Jädibid nate Gottes, 
der Eigenſchaften und Merkmale feiner von allen andern Dingen unter: 
ſchiedenen Criſtenz. Da ward ihm aber der göttliche Beſcheid: Di 

kanuſt mein Angeſicht nichr ſchauen, denn mich fieht nicht der Menſch, 
jo lange er lebt; aber du ſollſt mich von hinten ſehen.“ Dies iſt 

ein der Sinneswahrnehmung entlehntes Bild, auf das Denken über: 
tragen. Es iſt nämlich ein Andres, wenn wir einen Menſchen von 
Angeficht geſehen, und deſſen Phyſiognomie behalten haben, wo wir 

ihn ſodann unter Tauſenden leicht wieder erkennen würden; and ein 

Andres, wenn wir ihn bles von hinten geſehen, wodurch ſich uns 

höchſtens deſſen Statur und Kleidung eingeprägt haben, wobei das 
Wiedererkennen zwar immer noch möglich, aber weder gewiß noch 

leicht iſt. Cbeuſo iſt in Betreff der Individualität Gottes ein Unter— 

ſchied, ob die Erkenumiß derſelben auf einem aus der Betrachtung 

der göttlichen Natur ſelbſt hervorgehenden, oder blos als Regel von 
außen empfangenen Schema oder Kriterium beruht. Die erſte Erkenut⸗ 
nißweiſe entſpricht — um bei dein Bilde der ſinnlichen Wahrnehmung 
zu bleiben — dem Schauen des Anugeſichtes, da ſie nur aus einer un⸗ 
mittelbaren geiſtigen Anſchauung hervorgehen kann, und iſt darum: 
nur abſoluten, d. i. von aller Materie freien Geiſtern möglich; wäh⸗ 
rend die zweite Erkenntnißweiſe — dein Schauen der Rückſeite ent: 
ſprechend — blos ein tiefes Eindringen in die Natur des Weltalls, 

welches gleichſam das Kleid Gottes if, vorausſetzt und alſo auch dem 

Menſchen erreichbar iſt. Gott ſpricht daher zu Moſe: Du kaunſt nicht 
mein Angeſicht ſchauen, denn mich ſieht nicht der Menſch. fo lange 

er lebt (ſo lange er die Feſſel der körverlichen Hülle trägt); aber 
du wirſt mich von hinten ſehen, d. i. in der vermittelten Er⸗ 
kenntniß meiner Individualität alle übrige Menſchen übertreffen.“ Jeſ⸗ 
jede ha-Tora Cap. 1. §. 10. (ek. More Nebuchim 1. Th. Cap. 21. 

und 38.) 

) Die erſte Sefira. 

2) Die Geſammtheit der Seſirol. 

2) PT D u9 (Sohar 1. Th. Bl. 2. a.) 
14 
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die Geſtalt, und das geſammte Weltall das Kleid Goites. 

In einem engern Sinne nennt aber der Sohar ſchon die 

erſte Seſira allein eine heilige Geſtalt !“), die übrigen neun 

Seſtrot (deren jede beſonders ebenfalls eine himmliſche Geſtalt 

ausmacht“), bilden dann in ihrer Geſammtheit ein leuch⸗ 

tendes Kleid, welches wiederum von andern, minder glän⸗ 

zenden Gewändern ') umgeben iſt. 

VII. Principien des Weltenlebens. 

Die Wage. 

Es iſt bereits oben (S. 178.) geſagt worden, daß die 

Kabbala, für alle Schöpfungsſtufen gemeinſame Formen vor⸗ 

ausſetzend, und das Verhältniß der untern zu den obten 

Welten gewiſſermaßen wie das der Abbilder zu ihren Ur⸗ 

bildern betrachtend, immer von der ſichtbaren Natur ausgeht 

und ihre Wahrnehmungen auf dieſem Gebiete durch Analogie 

auch auf das Reich des Idealen überträgt. Indem wir hier 

dieſen Geſichtspunkt feſthalten, wird ſich uns manche eigen⸗ 

thümliche Ausdrucksweiſe der Kabbaliſten in einem andern 

Lichte zeigen, wu das Myſtiſche oft nur in der Form des 

Ausdrucks beſteht, während der Inhalt, wena auch nicht 

immer einen philoſophiſchen, doch mtiſt einen einſachen Sinn 

in ſich birgt. 

In der ſichtbaren Welt nehmen wir überall Gegenfäge *) 

no pufp e PEN (Th. 3. 288 a.) | 
*) hen Den m Tr 923 72 NN de NN 

MI PIPM (ibid.). 
3) Den untern Welten. Siehe “TV PR Supplem. 1: une 

„mVaad) Pr Arpn 
) Schon das Buch Jezira lehrt: aa DIN U) 

IN OR IR U DR Mann D E D PD pm 
MITTE ONN De DE N, woe DM. Jehuda Halevi 
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wahr, welche immer durch ein gewiſſes Medium vermittelt 

werden !); namentlich find es aber der Geſchlechtsunterſchied 

und der die verſchiedenen Geſchlechter zuſammenführende Ver⸗ 

einigungstrieb, denen wir in der ſichtbaren Welt alle Erhal⸗ 

tung, Fortpflanzung und Entwickelung, ſowohl der vegetabi⸗ 

liſchen als der animaliſchen Organismen zuſchreiben müſſen. 

Dieſe letzte Wahrnehmung, welche überdies nicht zu denjenigen 

gehört, wo der geheimen Werkſtatt der Natur nur durch an⸗ 

geſtrengte Beobachtung etwas abgelauſcht wird, vielmehr eine 

ſolche iſt, die ſchon den oberflächlichen, kindlichen Blicken ſich 

(Cuſari 4. Th. §. 25.) alſo erklärt“): „Es giebt kein Leben ohne 

Bewegung, keine Bewegung ohne Auregung, keine Anregung ohne 
Kampf, kein Kampf ohne Gegenſatz; Gegenſätze ſind alſo überall 
nothwendig, doch die göttliche Kraft verſöhnt jeden Widerſtreit, was 

das Buch Jezira durch die Worte ausdrückt: MIO 2788 D 
SSEN], das iſt ein gewiſſes göttliches Princip, welches die Gegen⸗ 

ſätze vermittelt (CD PI OT IPIN P3y7 DI). — Als Be 
weis führt das Buch Jezira Beiſpiele ſowohl aus der phyſiſchen, als 
aus der moraliſchen Welt an. Zuerſt vom Widerſtreit der Elemente: 

zn id PN DOM EN „Feurige und wäſſerige Stoffe 
werden von luftigen vermittelt.“ Feruer: g „Irn DM ee 

an D Im IT OD p END 22 „die Wärme 
iſt geſchaffen aus Feuer, die Kälte aus Waſſer, das Gemäßigte aus 
Luft, vermittelud zwiſchen beiden.“ Dann kommen ethiſche Gegenſätze: 

Topo ya r 20 Din muy mi dopo du Ne DI 
on vn "IN b TEN TOD TTS N DO „Gott hat 
Eines dem Andern entgegengeſetzt: Gutes gegen Böſes, Böſes gegen 
Gutes ... Einer ſpricht rein, Einer ſpricht ſchuldig und Einer cui⸗ 
ſcheidet zwiſchen Beiden.“ 

) Das Geſetz der Polarität herrſcht in dem ganzen Reiche der 
Natur. Von dieſer Seite betrachtet iſt alſo die ſichtbare Natur der 

allgemeine Kampfplatz eines ewigen Krieges, auf welchem Kriege das 

Leben des Ganzen beruht. Mitten in dieſem kriegeriſchen Reiche der 
Natur gedeiht nämlich aus ihrem fruchtbaren Schooße der Friede und 
die Verſöhnung, und aus der Verſöhnung ſtreiteuder Kräfte gehen 
neue Erzeuguiſſe hervor. A. d. R. Eneyklop. Art. Natur. 

e) Siehe den Commentar: WIM N. 

14* 
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zeigt, trugen die Kabbaliſten auch auf die höhern, idealen 

Welten über. Auch in jenen höhern Regionen reden ſie daher 

von einem männlichen (thätigen, ſpendenden), einem 

weiblichen (leidenden, empfangenden), und einem dieſe 

beiden verbindenden Principe. Dieſes dreifache Princip 

hat den eigenthümlichen Namen: »die Wage«, da auch in 

der Wage die beiden Schalen die Extreme bilden, die Zunge 

aber die Vermittelung und das Gleichgewicht anzeigt.“) Die 

Wage iſt daher ein angemeſſenes Symbol für die Entwicke⸗ 

lung der Seſirot und für das Weltenleben überhaupt. 

VIII. Principien der göttlichen Weltregierung. 

Farben. 

Es braucht nicht erſt wiederholt zu werden, daß nach 

der kabb. Lehre von dem Zuſammentreten Gottes mit den 

Seſtrot, das naturgemäße Weltenleben mit der göttlichen 

Weltregierung zuſammenfällt. Dieſelben Principien, welche 

wir eben als nothwendig für das Weltenleben kennen gelernt, 

find zugleich — als Attribute Gottes betrachtet — die Prin⸗ 

cipien der göttlichen Weltregierung. Die männlichen At⸗ 

tribute, welche das Princip der Gnade () bilden, heißen: 

IT Kid »die rechte Seite« 2); die weiblichen, 

das Princip der Strenge (177) bildend: N DNN Nd 
»die linke Seite« und dit vermittelnden oder das Prin⸗ 

) Vgl. das Buch Jezira (Cap. 3. Satz J.): mm A MIT RI 

Dig ya pH — MON „die Wagſchale des Verdienſtes, die Wag⸗ 
ſchale der Schuld und die Zunge — ein entſcheidendes Prineip zwi⸗ 
ſchen beiden.“ 

2) In allen Figuren, durch welche man die Seſirot dem Auge 
ſichtbar zu machen pflegt (ſ. unten), nehmen die männlichen Attri⸗ 
bute die rechte, die weiblichen die linke Seite und die verbin⸗ 
denden die Mitte ein. Daher die Ausdrücke: „die rechte Seite“ ꝛc. 
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cip der Milde CAM): ND N »die Säule 

der Mitte.« Die Welt — commentirt Reccanali — bedarf 

der göttlichen Gnade, ale Nachſicht mit ihrer Sündhaſtig⸗ 

keit, ſie bedarf aber auch der göttlichen Strenge, zur Bes 

ſtrafung und Unterdrückung ver Bosheit und Ungerechtigkeit; 

doch dürfen dieſe Principien nie einfeitig wirken, denn bei 

unbedingter Gnade würde die Nachſicht, bei unbedingter 

Strenge die Strafe zu weit getrieben werden, ts bedarf 

vaher noch eines vermitrelnden Princips (7 -= eh) ur! 

BT): 
Dieſe drei Principien werden von den Kabbaliſten, welche 

das Geiſtige ſo gern in ſinnliche Formen kleiden, durch Far⸗ 

ben dem Auge ſichibar zu machen verſucht. Das Princip 

der Gnade wird als weiß (dic eigentliche Lichtfarbe), das 

der Strenge als roih (die brennendſte Farbe), das ver⸗ 

mittelnde als grün, blau oder gelb !) (die mittlern Farben 

des Regenbogens) veranſchaulicht. ) 

) Gewöhnlich in dem Gemeinnamen sip zuſammengefaßt; oft 

aber auch: dere, NE), NY . 
2) Die Krone wird bald weiß, bald ſchwarz, bald ganz farblos 

dargeſtellt. Das Erſtere geſchieht, wenn dieſe Sefira an und für ſich 
als Urſuoſtanz, wo noch keine Unterſcheidung ftattfindet, betrachtet wird; 

fie iſt dann zugleich das Princip der höchſten Gaade, in dem nech 
keine Beimiſchung ven Strenge zum Vorſchein gekommen. Sie wird 
dann: das weiße Haupt (NY Nu.), das klare, hellglänzende Licht 

(np , n IN), genannt. Das Zweite ſtellt ihr Verhältniß 

zum En ⸗Sof dar, die ſchwarze Farbe (die Abweſenheit des Lichtes) 

bezeichnet dann ihren Abſtand von der Urſache der Urſachen RAND 

7 h d K PB IR N INT de P58 
yr *). Als ganz farblos wird endlich ihr Verhältniß zu unſrer 

Intelligenz angegeben **), weil keine Weisheit und fein Verſtand To 

| *) Tikune Schar, angef. von Pardes Rimonim Pforte 10. 

en fru N p dy pd xD ONE N MT N) (Sebar 
ad init.) 
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IX. Abtheilungen in der Sefirotwelt. 

Figuren. 

Aus Obigem erſehen wir, daß auch die Sefirot, als Re⸗ 

präſentanten ebengedachter Principien, in Dreiheiten ſich 

theilen müſſen. Eine jede Dreiheit enthält eine männliche, 

eine weibliche und eine fie vereinigende Seſira, und bildet 

eine natürliche Abtheilung der Seſirotwelt. Daß aber gerade 

drei!) folder Dreiheiten oder Abtheilungen angenommen 

werden, beruht ebenfalls auf analogen Wahrnehmungen in 

der ſichtbaren Natur. Schon das Buch Jezira lehrt nämlich 

weit eindringt, weshalb fir dann auch pe heißt.“) — Der Schön⸗ 
heit (er wird die Purpurſarbe, welche fünf Farben enthält, bei⸗ 

gelegt, weil ſie den Inhalt der fünf übrigen p DD in ſich zu⸗ 

ſammenfaßt. ““) — Die zehnte Sefira oder das „Reich“, heißt: der durch⸗ 
ſichtige Saphirſtein, der in alle Farben ſpielt; dies ſoll die Harmonie 

aller Seſirot untereinander ſymboliſiren. **) Nach Audern kömmt 

dieſer Name auch der Baſis (MD?) zu, welche die an ſich ſelbſt form⸗ 
loſe, aber alle Formen nach einander empfangende Materie als 

Ideal repräſeutirt. “**) Nach einer andern Stelle im Sohar ſcheint uns 
aber der Saphirſtein eher die Urſubſtanz ſelbſt zu bezeichnen. „Die Farbe 

des Saphirs“, heißt es, „enchält alle Farben ..., ber Saphir iſt dar⸗ 

um der Grundſtein odet Urpunkt der Welt.“ hama 907 NYM 

Nd N 2 zy D Nes D = An m an 
od de dN awan Ip Se y7%) PR. . . Br 
NY 927.0) NMPI TIER MDR’ EN d Wi (Schar 1. Th. 
71. b.). 

1) Die letzte Sefira oder das „Reich“, drückt kein neues Attribut 

aus, ſondern die Harntonie, welche zwiſchen allen andern herrſcht und 
deren Herrſchaft über die Welt, und wird darum ki, nicht mitgezählt. 

Siehe Frans Kabbala S. 143. 

„) Nicht nur die Krone, ſondern auch jede andere Seſira, wird vom Sohar 
aus drei ähnlichen Geſichtspuncten betrachtet. Siehe hierüber weiter unten. 

) Eiche Ornerab Pforte 6. 6. W. 
e) Vielleicht iſt es auch deömenen, daß das „Reich“ oft ſchlechtweg NIIN 

genannt wird: Ne 299 132 (MIN) NEIN INT) ID itkunim, 
angef. von Scheſa Tal fol. 4.). Doch wird unten noch eine band über 
dieſe Benennung gege ven werden. 

ei) Siehe weiter unten unſere Erklärung einer Stelle aus N iD. 
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Folgendes: »Das Zentrum des Weltalls iſt der himmliſche 
Drache, die Umwälzung des Zodiak's iſt die Vaſts der Zeit. 

Das Herz iſt das Zentrum des Menſchen. Der Erft gleicht 
einem Könige auf feinem Throne, die Zweite einem Könige in 
der Mitte ſeiner Unterthanen, das Dritte einem Könige im 
Kriege.!) Da nun die Seſirotwell der Prototyp aller übri- 
gen Welten ist, fo vereinigt fie drei ähnliche Theile in ſich. 
In einer noch nähern Beziehung aber ſtehen dieſe Abtheilun⸗ 

gen der Sefirotwelt — welche bei den modernen Kabbaliſten: 

die intelligible, moraliſche und phyſiſche Welt heißen?) — 

zum Menſchen, welcher als Mikrokosmus die drei Haupt⸗ 

theile des Weltenlebens in ſich trägt. Sein denkender Geist 
(De), fin Wille (h und fein animaliſches 

Princip (T)) ſcheinen nämlich den drei Theilen der idea⸗ 

len Welt beſonders zu entſprechen. Auf dieſe Aehnlichkeit 

macht der Sohar mit folgenden Worten aufmerkſam: r 

n d 0797 x na ab Tan perbez 
Ne e Na NO?) Es iſt dies mit ein Grund, warum 
die Sefirotwelt »der himmliſche Menſch« genannt wird, und 

die gewöhnlichſte Abbildung, welche von den Scſirot gemacht 

1) Die Leitung des Weltalls im Allgemeinen gleicht einem Könige, 
umgeben von feinen Hoſleuten, die auf feine leiſeſten Winke lauſchen; 

die Leitung der Sphärenwelt gleicht einem Könige, der ſeine Staaten 
bereiſt und ſich überall ſeinen Unterthanen zeigt, die vom Anblicke der 

Majeſtät zur Bewunderung hingeriſſen werden; endlich gleicht die Lei⸗ 
tung der Menſchenwelt einem Könige im Kriege, denn die göttliche 
Vorſehung leitet ſowohl die Gegenſätze im menſchlichen Organismus, 
wie nicht minder die moraliſchen Gegenſätze und Unebenheiten im 
Menſchenleben überhaupt, um ſie dann zur Harmonie und Einheit 
zurückzuſuͤhren. 

2) Wir müſſen den Leſer hier, um uns ſelbſt nicht vorzugreifen, 
auf unſre noch folgende, zuſammeuhangende Darſtellung verweiſen. 

3) Th. 2. Abſchn. Terumma. 
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wird, iſt eine menſchliche Figur. Aber auch in einer andern 

Figur, durch welche man die Seſirot zu zeichnen pflegt, in 

dem ſog. kabb. Baume nämlich, entſprechen die drei Haupt⸗ 

theile derſelben — die Wurzel, der Stamm und die Krone 

— den drei Abtheilungen der idealen Welt.!) Auch die 

Namen der Seſirot entſprechen — wie einige Commentare 

behaupten — dieſen drei Abtheilungen, doch dies ſührt uns 

auf einen Gegenſtand, der einen beſondern Artikel erfordert 

und über den wir darum in der nächſtfolgenden Nummer ab⸗ 

handeln wollen. 

X. Namen der Sefirot. 

Um über die Bedeutung der Seſtrotnamen einiges Licht 

zu erhalten und die abweichenden Erklärungen der Commen⸗ 

tare gebührend würdigen zu können, muß man vor Allem 

die verſchiedenen Geſtchtspunkte ins Auge faſſen, aus welchem 

der Sohar die Sefirol anzutehen pflegt. Die allgemeinſte 

und umſaſſendſte Anſchauungsweiſe betrachtet ſämmtliche Se- 

ſirot als ein zuſammenhängendes Ganze, ohne ſich auf die 

untergeordnete Bedeutung der einzelnen Glieder einzufaſſen, 

und nennt, wie wir bereits gehört, die Geſammtheit der Se⸗ 

firot »den himmliſchen Menſchen«, »die höchſte Welt« oder 

»die Geſtalt Gottes“ :). Nach einer zweiten, etwas mehr 

ins Einzelne gehenden Anſcmuung, zerfallen die Seſtrot in 

zwei Haupttheile, deren einer die Krone und deren anderer 

die übrigen Seſirot enthält. Die Krone, den erſten Schö⸗ 

pfungsart Gottes darſtelend, und als Urſubſtanz die ganze 

— —n 

) Cine dritte Figur: neun Kreislinien, um einen Punct gezogen 
— iſt nicht vom Schar. 

) Auch — wie wir bald ſehen werden — die erſte Schöpfungs⸗ 
ſcufe. 
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übrige Schöpfung im Keime in ſich tragend !), heißt dann 

auch — vermuthlich weil die Betrachtung dieſer einzigen Se— 

fira alles das generaliter umfaßt, was die aller Uebrigen 

ſpecialiter gewährt — »das lange Geſlcht« FEIN 7), 

während alle übrigen Seſirot »das kurze Geſicht« (7 

eee genannt werden.?) Von dieſem Geſichtspuncte 

etrachtet, macht die erſte Seſira ſchon allein eine heilige 

Geſtalt aus, welche von den übrigen Sefirot, wie von einem 

reichen und glänzenden Kleide, umgeben iſt ), und hat ihren 

Namen (IND) von der höchſten Stelle, welche fie vor allen 

übrigen einnimmt.“) Sie iſt die Krone (das Diadem), deren 

Pracht durch die an ihr funkelnden Edelſteine ?) nur um fo 

mehr höht wird.“) Nach einer, noch mehr ins Einzelne 

) Die übrigen Seſtirot bilden blos die Entwickelungsmomente dieſer 
Urſubſtanz; davon vielleicht der Ausdruck: dd „Zahlen“, weil 

jede einzelne Seſtra ein neues Moment in der Entwickelung zählt. *) 

2) r h en DET N PERS TION NP 027 
“on y wer are NVED 77192 De Nn DEIN y NN, 
Pardes Rimonim, Car. 3. Bl. 8. 

2) Man erinnert ſich, daß der Sohar unter „Kleid Gottes“ im 

engern Sinne nue die höchſte Welt verſteht. 

4) Siehe Frauck's Kabbala S. 134. Der Vf. eitirt daſelbſt fol⸗ 

genden Paſſus: y 92 e PazynaT N? IND DIN 
man (Sehar, 3. Th. Bl. 288 b.). 5 

) Vielleicht wird darum auch manche einzelne Seſtra & ger 
nannt; vgl. die oben eitirten Worte aus Tickune Sohar: IT I 

N e 
6) Es ſei uns vergönnt, hier noch eine Hypotheſe über die Be⸗ 

deutung des Namens „Krone“ aufzuſtellen, welche, glauben wir, viele 
Wohrſcheinlichteit für ſich hat. Das Zufammentreien Gottes mit den 
Sefirot bezeichnet nämlich, wie ſchon erwähnt, das göttliche, die Er: 

haltung der Harmonie des Ganzen wie der einzelnen Theile bezwek— 

feude, Einwirken auf das Univerſum, das Spenden des göttlichen 

Zufluſſes bis in die äußerſten Theile der Natur, mit einem Worte — 

„ eb die verſchiedenartige Auslegung des Wortes: dd, ſ. Brucker J. 
e. p. 212. und P. Beer 1. e. p. 8-63. 
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eingehenden Anſchauung theilen ſich die Seſtrot in drei Ab⸗ 
theilungen. Dieſen Abtheilungen — fagen die Commentare 

die Weltregierung Gottes. Hauptzweck dieſer Weltregierung iſt 
die Menſchheit, ia es ſteht diefer ſogar inſofern ein nicht unbedeutender 

Einfluß auf die Weltregierung zu, als es von ihrer Handlungsweiſe 
abhängt, ob der Segen des göttlichen Zufluſſes ſich vermehren oder 
vermindern ſoll. Dies kann gewiſſermaßen ein Bund genannt werden, 

den Gott mit der Menſchheit geſchloſſen “), ein Bund, der gleichſam 
beiden Theilen beſtimmte Verpflichtungen auflegt. Es läßt ſich dies 
befonders mit einer Krönungsfeierlichkeit vergleichen, wo das Volk dem 

Monarchen huldigt, dieſer aber auch jenem Treue gelobt. Dieſes Bil⸗ 
des nun bedient ſich die Kabbala in der That und neunt den erſten 
Schöpfungsact, oder die erſte Seſira, welche recht eigentlich das Zu⸗ 
ſammentreten Gottes mit ſeiner Schöpfung bezeichnet: die Kront 
(T). — Ju dieſem Sinue, glauben wir, heißt es auch, daß die 

Krone das Geheimniß der Denkriemen (P WD) enihalte.“ “) 

Man erinnere ſich nämlich, daß ſchon der Talmud *** ſich der origi⸗ 
nellen, poetiſchen Figur bedient, den Schöpfer des Weltalls Denkriemen 

tragen zu laffen, in denen der Werth Iſraels **) verzeichnet iſt, 
ebenſo wie andrerſeits Iſrael auf den Rollen ſeiner Denkriemen das 

Lob des Schöpfers und die Verpflichtungen gegen denſelben leſen kann. 
— Auch von dem Verſe: „Du wirſt mich von hinten ſehen, aber mein 
Angeſicht kann nicht geſchaut werden“ (2. M. 33, 23.) heißt es im 

Talmud: „dies lehrt uns, daß Gott dem Moſche den Knoten der Denk⸗ 
riemen gezeigt hat *r); das heißt: obwohl auch Moſes in das 
Geheimuiß der Denkriemen ſelbſt ), der eigentlichen Repräſen⸗ 

) Vgl. Jeremias (3, B.): "I Ha Dam Im N? EN, und den 
Ausſpruch des Sohar (1. Th. 56. a.): „Nr Ay N oby np N — 

Ray. Hy ana . 
0 anı ND mm mob An oa may e, Tune 

Sohar ad init. 

) Berachoth 6. a.: arg; Penn M Y per nud na pn 
a arm ENT D DIENN TAN = 2 Dh Nh NHD. 

r) Iſrael ne oft in talmudiſchen, beſonders aber in kabbaliſti⸗ 
ſchen Schriften die tugendhaften Menſchen im Allgemeinen. 

— F er ww W memb maprı 5 manner eb, mia. 7. 
„; vgl. Jon Eſra 2. M. 3, 21., Neweh Schalum Abh. 4. Cap. 1. R. S. Ben 
Aderet und R. S. Edels in ihren Chiduſche Agadot, Torat ha⸗Olah 2. Th. 2. Cap. 
. Was die Schrift: „das RE des Angeſichtes“ nennt; vgl. S. b. 

mn a a, d.: Ton dn Dad W Dune Ter nen Div wp 
c D men e Sy oz prenn Gy 
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— entſprechen auch die Namen der Seſirot. Denn, meinen 
fie, es iſt dies einem Banmeifler zu vergleichen, der einen 
großen Palaſt erbauen will; zuerſt faßt er im Geiſte den 
Plan des ganzen Vaucs, dann denkt er über die Weife 
nach, nach welcher gearbeitet werden ſoll, damit Alles ſym⸗ 
metriſch ſich füge, die einzelnen Theile den allgemeinen Um⸗ 

riſſen entſprechend; endlich finnt er auch über die Mittel 

zur Ausführung. Das Erſte — den Plan — repräſentirt 

tauten der Bundesacte zwiſchen Gott und der Menſchheit, nicht einzu⸗ 
dringen vermochte “); fo begriff er doch die aus dieſem Bunde reſul⸗ 
tirende und von ihm bedingte Verknüpfung aller Weſen durch die Kraft 
des Urweſens: er ſchaute alſo den Knoten) der Denkriemen. Ohn⸗ 
Metapher: auch Moſes konnte zwar den erſten, unbegreiflichen Act der 

Schöpfung nicht erfaſſen “**); aber der Herr ließ ihn doch die in dem 
göttlichen Sein gegründete Harmonie aller Welten, Sphären, Prinei⸗ 
pien und Kräfte; die Verkettung, Vermittelung und Ausgleichung aller 
Gegeuſätze und Unebenheiten durch die verbindende und verſöhnende 
Kraft Gottes; die Abhängigkeit aller Naturwirkſamkeit von dem Willen 

Gottes und ihre Uebereiuſtimmung mit feinen wecken, mit einem 

Worte: er ließ ihn die göttliche Weltregierung erkennen. 

6) Eine klare Erkenntniß der Krone — ſagt der Sohar — iſt keiner Weisheit 

und keinem Verſtande erreichbar. Sie heißt N „ weil man nicht weiß und nicht 
gewußt werden kann, was in dieſem Principe (Anfang) enthalten fe. (3. Th. 2d. 
b.) Was jedoch bier dee Sohar von der Krone ſagt, ſcheinen die Tikunim auf die 

ganze oberſte Dreiheit auszudehnen, indem ſie diefe ganze Abtheilung N nennen: 

a, mean, , ND man 932 e eee 
mit ſtimmen auch die modernen Kabbaliſten überein, welche die Erkenntniß des 

2 

Moſes nur bis zur erſten Seſira der Conſtruction hinaufreichen laſſen; vgl. S. 

Goes a. a. O.: p Y wm Hu pD⁰⁰ Min rem d Nor- 
ro d Denn * D D Nh moon nm mn 
uu 7my MI 7707 I d IND NE FIT. 

% Was die Schrift: „das Schauen von hinten nennt; vgl. Naſchi z. St.: 

RI ND PIEN DE ν p vgl. auch Sohar 2. Th. 8. b.: N 
NN N D NN . 

%) Unter dem „Schauen des Angeſichtes“ verſteht alſo der Talmud nicht, 
wie Maimonides (ſ. oben S. 114. und 208.), die Erkenntniß des Weſens oder der 
Individualität Gottes, ſondern dle des erſten Schöpfungsactes. Dies ſcheinen 
einige Commentare nicht beachtet zu haben, indem fie W. und den Talmud in die 
fer Beziedung eins und daſſelbe ſagen laſſen; vgl. S. b. Adetei J. c.: D Don 

N ww NW] Pan. 
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die erſte Abtheilung, beſtehend aus den von der „Krone 

ausgehenden und in ihr ſich wieder bereinigenden Gefient: 

»Weisheit« und »Verſtand«, weiche im Vereine mit 

der »Krone« die erſte Dreiheit ausmachen. Das Zweite 

— die Weiſe !) — ſtellt die zweite Dreihett dar, beſtehend 

aus: »Gnade« und »Recht« ſich vereinigend in der 

»Schönheit« oder »Wiilde« :) Das Dritte — die Mittel 

— veranſchaulicht die letzte Dreiheit, beſtehend aus: »M ad i« 

und „Glorie, ſich vereinigend in der »Bafis.« Endlich 

wird die Harmonie des Ganzen, die göttliche Weltregierung 

überhaupt, mit dem »Reich« oder der »Regierung« ) 

bezeichnet.“) 

Außer dieſen allgemeinen und im Sohar begründeten 

Bedeutungen der Sefiroinamen, werden von den verſchicdenen 

Commentaren noch mancherlei Auslegungen der einzelnen 

Namen verſucht. Nach Einigen repräſenliren: MD den 

göttlichen Willen MEY; das Maß jedes Dinges 

G); d den Modus der Handlung (); die 

ſechs Sefirot der Conſtruction (dd) die Mittel 

(Cvy rose) und endlich MIDI den Zweck (d) der 

) Die Prineipien nämlich, auf welchen das Weltenleben beruht; 

die Grundſätze, nach denen Gott die Welt regiert. 

) rar Wr pn NT Nepp, Pardes Rimonim 6. 
Pforte. g 

) MIN. | 

4) Die bisher entwickelte dreifache Anſchanungsweiſe der Sefirot, 

nach welcher ſie bald ein ungetheiltes Ganze, bald zwei und bald drei 
Abtheilungen bilden, war vielleicht auch dem Bf. folgender Zeilen im 

Sohar gegenwärtig: Pg D: 52 DI Cαν⁰⁷⁰ ̇νο NDονον ba- 
Ne, 52 d P ²⁹⁴¹]Inn mpny my , rn 55 p 
nv na Da mne NANy „bu pedo PIE 
“na IT Pp pg. Doch laſſen dieſe dunkeln Worte 
auch noch eine andere Interpretation zu, ſ. unten 
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Schöpfung.!) Nach Andern liegen den drei erſten Sefirot, 

Krone, Weisheit und Verſtand, ganz andre Bedeutun⸗ 

gen zu Grunde. Vald bezeichnen ſie: das Subject, Object 

und den Act des Denkens und ihre Identität in Gott ?); 

bald wieder: Wille, Ausdruck und Vollführung, 

welche bei Gott eins und daſſelbe find “) bald endlich: die 

Vereinigung der drei Zeiten (Vergangenheit, Gegenwart und 

Zukunft) im göttlichen Sein“) — vieler anderer weit herge⸗ 

holter Vermuthungen nicht zu gedenken.“) Doch haben alle 

dieſe Ausdeutungen — welche um ſo willkührlicher ausfallen 

mußten, als die Etymologie der Seſirotnamen ſelbſt zu den 

verſchiedenartigſten Conjecturen veranlaßt, und ſich auf dieſem 

Wege nichts Veſtimmtes ermitteln läßt — einen ſehr unter⸗ 

geordneten Werth, und man thut am Beſten ſich in dieſer 

Beziehung an die oben erwähnten, allgemeinen und auf den 

Sohar ſelbſt geſtützten Bedeutungen zu halten. 

) S. aa is 1. Cap. 
2) Die drei erſten Seſirot müſſen als eine und dieſelbe Sache ber 

trachtet werden; die erſte ſtellt das Wiſſen, die zweite den Wiſſen⸗ 

den und die dritte das Gewußte dar; alle drei find in Goit vereint. 
Pardes Rimonim Bl. 55. a. Dieſelbe Erklärung ſoll (uach Torat 
ha—Ola 3. Th. 4. Cap.) ſchon der Bf. des Emunot gegeben haben. 

6) Vgl. R. Jehuda Halevi's Erklärung der Ausdrücke En En 

Man *) im Sefer Jezira: „Der Gedanke Gottes iſt jein Wort, 

das Wort iſt die Schrift (worunter die Schöpfung verſtanden 
wird), Wille, Ausdruck und Vollführung ſind demnach eines und daſ⸗ 

ſelbe“. Cuſari 4. 25. 

) Torat ha⸗Ola ibid. S. 75. d. 

) Man vgl. ibid.; Doe W d und m D 
or. Daß Franck in dieſen Seſirot noch die abſolute Identität 
des Idealen und Realen findet, iſt bereits oben berichtet worden. 

„) R. Jehuda bat die Leſeart ne} d d; vgl. den Cuſari⸗Com · 

mentar Ozar nechmad u. M. Botrll zu Sefer Jezira. 
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XI. Gottesnamen. 

Die zehn Seſtrot entſprechen — wie die Kabbaliſten fa- 

gen — zehn in der heiligen Schrift vorkommenden Gottes⸗ 

namen.) Doch — bemerkt Corduero — muß dies nicht 

alſo verſtanden werden, als wären die Gottesnamen Bezeich⸗ 

nungen der Seſtrot, ſondern beide, Sefſirot und Gottesnamen, 

find Beinamen des En⸗Sof, und zwar, deſſen Werken ent⸗ 

lehnt.“) Es iſt alſo klar, daß dit Gottesnamen ebenſo wenig 

wie die Sefirot eine theoretiſch⸗objektive Erkenntniß der Gott⸗ 

heit enthalten, ſondern in ihnen findet blos unſre ſubjektive, 

auf der Betrachtung der erſchaſſenen Natur beruhende Vor⸗ 

ſtellung von Gon ihren höchſten und vollendetſten Ausdruck. 

Da nun aber demnach alle bibliſchen Gottesnamen nicht nur 

Gott nicht nach der Wirklichkeit zukommen, fondern ihn über⸗ 

haupt nie anders, als in Beziehung zu den erſchaffenen Din⸗ 

gen ſtehend, bezeichnen“) — was auch für ben Zweck der 

Bibel, welche zu uns, als Geſchüpfen, ſpricht, vollkommen 

genügt —; fo mußte die Kabbala, welche in ihren metaphy⸗ 

ſiſchen Unterſuchungen ſich oft genötbigt ſah, von Gott vor 

det Schöpfung, oder doch wenigſtens abgeſehen von feiner 

Schöpfung zu reden, ſchon früh darauf bedacht fein, einen 

neuen Gottesnamen zu erfinden, um dieſen abſtrakten Begriff 

1) Heber die Juſammenſtellung aller dieſer Gottesnamen mit den 
Sefirot verweiſen wir — da wir hier nur von den vorzüglichſten wer⸗ 
den reden können — auf P. Beer J. e. S. 65—67. 

») Fd per POETT TS νοοο cr Man 

DD MD pm Mine on mazm meer mon \r ro) 
rod. Peet Rimonim 2. Pforte. 

2) Oder — um mit den Kabbaliſten zu reden — da ſämmtliche 
Gottesnamen er bei der Schöpfung eniſtanden ſind. 
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zu bezeichnen. Es ift dies der Name: ID * 1), bisweilen 

auch N 2) genannt. 

Führen wir uns nun einige der vorzüglichſten bibliſchen 

Gottesnamen nach kabbaliſtiſcher Anſchauungsweiſe vor. Da 

dieſe Namen alle, ebenſo wie die Sefirot, Gott nic anders 

als in Verbindung mit ſeiner Schöpfung betrachten, ſo ver⸗ 

ſteht es ſich von ſelbſt, daß die Vorſtellung, welche fie uns 

von der Gottheit gewähren, keine gleichmäßige iſt, ſondern 

ſich je nach dem Standpunkte unterſcheidtt, welche fie in der 

Betrachtung dieſer Schöpfung einnehmen. So bezeichnet z. B. 

die Krone den erſten Schöpſungsact und ſomit auch das 

Zuſammentreten Gottes mit der Welt, doch iſt dieſer Begriff 

auf dieſem Standpunkte noch fo undeutlich, daß die Krone des⸗ 

1) Nicht als ob in dieſem Namen eine gräßere Objektivität in 
Anſehung der Gotteserkenntniß enthalten wäre, vielmehr weiſt ja ſchon 
die einfache Wortbedeutung deſſelben gerade auf die Unerfaßlichkeit des 
göttlichen Weſens hin; allein es iſt dies ein philoſophiſcher Nothbehelf, 
um für einen häuſig vorkommenden abſtrakten Begriff einen ſtehenden 
Ausdruck zu erhalten. Doch hat Nd PS auch noch eine andere Be⸗ 

dentung; f. unten über WI und DIN. 

) PN iſt zwar urſprünglich der Name der erſten Sera, doch 
wird bisweilen auch das En⸗Sof fo genannt. S. Luria's Com⸗ 
meniar zu den Worten der Idra Suta: N MPN N dee 
be Wp D D N rer. Auch Abraham ben 

Dior ſpricht von einem Ur⸗Nicht⸗CEtwas (Jod PN), welches die Ur⸗ 

ſache der Urſachen iſt (ſ. oben S. 149.). Ebenſo Reccauati in 
ue wyd II. 2.: Som sono m nyn oy N e d 
d. Richtig giebt Pr. v. Meyer “) die Definition dieſes &: 

„Es iſt das pe (Nichts), welches zugleich das wahre die **) (Etwas), 
das Weſen der Weſen iſt, die Urſache der Urſachen, unbegreiflich, un⸗ 

ausſprechlich, über alle Zahl erhaben, daher nichts für den finnlichen 
Vegeiff, Alles in ſich ſelber, das eigentliche Sein der Gottheit, gleiche 
wohl von den Kabbaliſten abgeſchattet in Bildern und Ausdrücken“. 

* Seftt Jezira 1. Cap. Anm. 

„ Daher ber Autdruck: TO WI im Eiſet Jezira. 
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wegen i genannt wird und die Vorſtellung, welche fie uns 

von Gott gewährt, ſich noch nicht ſehr von der aus dem Namen 

AND IN gewonnenen unterſcheidet.!) Etwas deutlicher ſchon 

wird dieſer Begriff in der Weisheit ), noch deutlicher in 

dem Verſtande. ) Sprechen wir daher von dem Begriffe 

der erſten Seſira, d. i. der zuerſt erſchaffenen Subſtanz, in 

welcher alle Keime ſpäterer Entwickelung noch verborgen lie⸗ 

gen, und wollen wir die Vorſtellung bezeichnen, welche dieſer 

erſte Manifeſtationsact uns von Gott giebt, fo nennen wir 

ihn, oder vielmehr Gott nennt ſich ſelbſt in der Scheiſt: 

ITS »ich bin« oder »werde ſein«; kömmt nun aber 

noch das Entwickelungsvermögen eben dieſer Subſtanz in Be⸗ 

tracht“) und ſoll dieſe Anſchauung auf Gott übertragen 

werden *), fo läßt ihn die Schrift ſich nennen: iN TUN 

»der ich fein werden. Denken wir uns dieſes Vermögen 
— — 

) Die Krone wird deswegen im Sohar zuweilen ebenfalls TS 
FO genannt *); »in Umſtand, der ſogar bei manchen Kabbaliſten die 

Berwechfelung oder Vermengung diefer beiden Begriffe zur Folge 
hatte **), ſo daß Corduero ſich veranlaßt fühlte den Ausſpruch zu 

thun: Won d MIO Ne D N ND DAT (Pardes Rimenim 
3. Pforte). 

2) Vgl. die oben (S. 359.) citirten Worte Corduero's: n 

O nun Dp er F. 0d S YN pe. 
3) Zum vollen Bewußtſein konnte er 10 ſelbſt dem Auserwähl⸗ 

teſten aller Meuſchen erſt in der vierten Seſira (der erſten Seſtra der 
Conſtruction) kommen; vgl. die oben are Worte Edel's: AN 

ry med So nen np nd m. 
4) D. i. der Begriff der zweiten Sefira 2. 
5) Mit andern Worten: ſoll die Vorſtellung, welche fie uns von 

Ihn giebt, bezeichnet werden. 

S. Tb 3. 28 v.: y Dio PR n qu aa! 
„pb 8 IR W- vgl. auch Th. 2. 42 b.: DI NPD IND? N 
NO MD b i N NT paar 2 ID mM. 

) gl. DIS (des R. Joſeph aus Caſtilien) W. b. N aN Yb 

Vd pe. 
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endiſch zur Wirklichkeit übergegangen, ſomit den actuellen 

Beginn der Entwickelung als erfolgt !), und ſoll dieſer Ueber⸗ 

gang auf Gott bezogen werden, (d. h. die Vorſtellung, welche 

dieſer Begriff uns von Gott giebt, einen Ausdruck erhalten), 

fo nennt man ihn zu) ſeiend, ſchaſſend und erhaltend ). 

Dieſe Bedeutungen der drei vorzüglichſten bibliſchen Gottes- 

namen werden im Sohar ausdrücklich vorgetragen 5). 

1) D. i. der Begriff der dritten Sefira (52 

) may Mm. Zwar wird die Etymologie dieſes Tetragram⸗ 
maton's RN häufiger durch m mim Du gegeben; doch wird dann 

nur kin Geſichispunkt, der des Seins nämlich, oder vielmehr die Ver⸗ 
einigung der drei Zeiten im göttlichen Sein, ins Auge gefaßt, wäh: 
rend MY) noch den Begriff des Schaffens und Erhaltens ») hinzu: 

fügt. Scharfſinnig bemerkt daher der Vf. des Afike Jehnda (Lemb. 
1828.) Bl. 61 b., daß Jehova als nom. prop. das Sein Gottes, 
als nom. adj. uber fein Produciren ausdrücke, und hierauf geſtützt, 
löſt er den Widerſpruch, daß dieſer Name oon den Rabbinen bald als 

Mepräfentani der Arengen Wahrheit **), bald als der der Güte **) 
— zwei Begrige. welche nach Roſch ha⸗Schana 17 h. heterogen, 
ja faſt entgegengeſetzt ſind — angeſehen wird, dadurch, daß er „Wahr⸗ 

heit“ auf das göttliche Sein *), „Güte“ auf das göttliche Schaf: 
fen Rn) bezieht. Vgl. noch die Adnotation zu Toſafot ib. u. Abra⸗ 
vanel zu Jeſ. 43, 10. 

) Der Name ei — ſagt der Text — alas und umſchließt 
noch alles Dofein, da find die Wege noch verborgen, an einem Orte 
vereinigt und ununterſchieden; ſoll nun aber die Mutter bezeichnet wer⸗ 

den, die in ihrem Schooße alle Weſen trägt und nahe daran iſt zu 
gebären, und alle Individuen, in denen fein erhabener Name ſich zeigen 

) Die Radix n bereutet im Kal „ſein“ oder „werden“, im Piel aber 

ſowohl ent⸗ als beſtehen laſſen, ſowohl „ſchaffen“ als „erhalten“, daher der 
Ausdruck: nm my; vgl. Job 9,6, Neben. 6,6. 

„ S. Raſchi 2. M. 6,3; 3. M. 19, 15. 
) S. Toſafot Roſch ha⸗Schang 17, b. 

“se, Alſe auf das nom. prop. Dieſem entſpricht — ſagt Vf. — auch der 

Yuzipracd der Rabbinen: „Das Siegel Gottes iſt: Wahrheit“; weil man näm⸗ 
ſich, um eine Sache durch Siegel und Unterſchrift zu bekraͤftigen, fich vorzüglich 
ſeiner Gigennamen zu bedienen pflegt. 
* Nach Pf. 89,3 136,6. Es verſteht ſich, daß dieſes Schaffen Bier 

auch das Erhalten inbeloirt. 

15 
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Nach Vorausſchickung dieſer Prolegomena werden uns 

manche dunkle, die Gottesnamen betreffende Ausſprüche des 

Sohar in einem hellern Lichte erſcheinen. So leſen wir 

(Abſchn. r 64 b), eine Stelle, welche, obſchon ſie we⸗ 

gen ihrer willkührlichen Cxegeſe unſtem Geſchmacke nicht zu⸗ 

ſagen dürfte, doch in Vetreff ihres dogmatiſchen Inhalts 

unſer Intereſſe beanſprucht. Als Erklärung des Verſes: 

„Weil ſte Gott verſuchten, indem ſie ſprachen: iſt wohl Gott 

in unſrer Mitte, oder nicht?« (2. M. 17. 17.) heißt es dort 

ſoll, zu produciren, fo nennt ſich Gott: TS Yet „der ich ſein 
werde“ d. h. Alles wird nun bald durch die ſchöne Verbindung 
des Eden *) mit dem erhabenen Tempel **) zum Vorſchein kommen 

und zu meiner Berherrlichung eriſtiren **); iſt daun endlich 

Alles hervorgegangen, iſt Alles in feiner wahren Geſtalt und an feinem 
Orie, ſo verläßt Gott alle übrigen Bezeichnungen und neunt ſich nur 

er (jeiend, ſchaffend und erhaltend), hiermit wird ſowohl das Ein⸗ 

zelne, wie deſſen Erhaltung bezeichnet. Dies ſind die Geheimniſſe des 

heiligen Namens, der Moſe offenbart wurde und deſſen Kenutniß kein 
Anderer mit ihm theilte ). 

) Im Terte: dea Ny, ein Beiname der „Weisheit.“ 

%) Im Texte: pop, ein Veiname des „Verſtandes.“ 

) Im Texte iſt in dieſem Sage ein ſchwer wiederzugebendes Wortſpiel. 
Die Radix 'r — nach dem buchſt. Sinne ein pron. relat. We »der“, „wel⸗ 

cher“ — läßt noch zwei andere Bedeutungen zu, nämlich: MIN „Befeſtigung,“ 

„Verbindung“ (ſ. Gittin 62; Baba Batra 163.) und WN „Iobpreiſen“, 

„verherrlichen“ (1. Moſ. 30, 13); hre r' beißt demnach nicht nur „der ich fein 

werde“, ſondern auch: ich werde das Band fein, und: ich werde verherrlicht 
fein. Dies zur Verſtaͤndniß des oben nur dem Inhalte nach überſetzten Wortſpiels 
im Originale, welches alſo lautet: seyn "az 502 DIMDEIN) 

u“ „ 2 

INT IIEMIN Nen D RTEED NIT NTNDD WIN 
MEI DON II END. 

* pu. v piano pam , „7 xDD 87 MIN 
D ND D MIET NEN yr Me. . . NID 32 
PD b e TON SON “by Nor! Wee) 1702 
Nr NT mm N Nö paw anna 7m D IPNNNT ND 
der Ss. (Sohar Th. 3. 65 b.) Man val. die Uebertragung dieſer Stelle in 

Franck's Kabbala S 140., die viele Abweichungen vom Texte enthält. 
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nämlich wörtlich wie folgt: »Wie, fragte R. Abba, follten die 

Iſracliten wirklich, nachdem fld) ihnen die Herrlichkeit Goltes To 

oft gezeigt und die Wolkenſaͤule fir ſichtbarlich vor allem 

Uebel geſchirmt hatte, nachdem ihnen Allen, deſonders am 

rothen Meere, prophetiſche Erſcheinungen geworden, ſollten 

fie, ſage ich, fo thöricht geweſen fein daran zu zweifeln, ob 

auch Golt in ihrer Mitte ſei? Dem iſt nicht fo, antwortete 

N. Simcon, fondern ſie drangen blos mit ihrer Frage auf 

die Entſcheidung zwiſchen dem Alten, dem Verborgenen aller 

Verborgenen, welcher heißt, und dem kurzen Ge⸗ 

ſichte; daher heißt es hier nicht N ON, wie wir dieſen 

Ausdruck kurz vorher antreffen ), ſondern ent -). 

Wenn dem aber alle iſt, warum mußten fie Strafe erleiden? 

Weil fie eine Trennung machten, und weil fie die Sache als 

Verſuch detrieben. Das iſt's, was die Schrift ſagt: Weil 

‚fie Goit verſuchten Sie dachten nämlich, verhält es ſich auf 

eine eder die andre Weiſe, fo müſſen wir ja auch unſte Ge⸗ 

bete darnach einrichten. « 

Zur gebührenden Würdigung dieſer Stelle müſſen wir 

uns erinnern, daß die Vorſtellung, welche wir aus dem Ge⸗ 

fihtepuntte der erſten Sefira von Gott erhalten, einerſeits 

eine fo allgemeine und umfaſſende iſt “), daß ſie das lange 

Geſicht, andrerſeits aber auch wegen ihrer Undentlichkeit “) 

d genannt wird, während alle übrigen Seſirot, weiche uns 

zwar eine deutlichere aber weniger umfaſſende Vorftllung 

gewähren, das kurze Geſicht heißen. Die Iſracliten, meint 

) Ibid. 18. 4. & EN Nn on. 
"INT DS kaun nur durch: oder nicht, überſetzt werden, N Dee 

hingegen bezieht der Schar auf den Gottesnamen N. 

) Cs iſt die Urſubſtanz, welche Alles ſchon im Keime trägt. 

) Es iſt zugleich der erſte, unbegreifliche Schöpfungsact. 

15* 
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nun der Sohar, hätten daran gezweifelt, ob Gott, nachdem 

er die erſte Subſtanz geſchaffen und ihr das Vermögen ſich 

zu entwickeln verliehen, dieſe Entwickelung ihr ſelbſt über- 

laſſen und ſich zurückgezogen habe, daß mithin die Thätigkeiten 

in der Natur des Veiſtandes und der Mitwirkung Gottes 

nicht bedürfen, oder ob nicht vielmehr Gott zu ſeiner Schö⸗ 

pfung herabgeſtiegen ſei und fie durch feine Gegenwart er⸗ 

halte. Mit ihrer Frage — ſagt der Sohar — »iſt MT) 

in unſrer Mitte, oder P, wollten fie Entſcheidung haben 

zwiſchen dem Alten 1), dem Verborgenſten aller Verborgenen, 

welcher N heißt, und dem kurzen Geſichte. Iſt Jehova in 

unſerer Mitte, heißt alſo: können wir Gott als Jehova 

(den Seienden, Schaffenden und Erhaltenden zugleich) und 

in ſeiner Schöpfung als gegenwärtig betrachten, oder haben 

wir uns in Beziehung auf Gott lediglich an den Begriff 

N, den Zurückgezogenen, Trauscendenten, zu halten? Letz⸗ 

tere Anſchauung nennt der Sohar den Alten, den Verbor⸗ 

genſten aller Verborgenen, erſtere das kurze Geſicht.“) Wenn 

dem aber alſo iſt — fragt nun der Text — warum mußten 

ſie Strafe erleiden? Kann denn der tief im Innern des 

Menſchen gegründete Hang ſich über die wichtigſten Wahr⸗ 

heiten der Religion und der Metaphyſik Aufſchlüſſe zu ver⸗ 

ſchaffen, für firafwurdig erachtet werden? Antwort: fie hatten 

erſtens durch ihre Frage eine Trennung ſtatuirt. Moſes 

hatte nämlich gleich bei ſeiner erſten Sendung den Iſraeliten 

auf Gottes Geheiß die drei göttlichen Namen: IN, WON 

1) So nennt der Sohar, aus einem unten noch anzugebenden 

Grunde, Gott vom Geſichtspunkte der erſten Seſtra aus betrachtet. 

) Im Texte: pod 97 MOND Npiny PI ya) 193 
DIS Pyr DI PR N, was wörti ch heißt: fie wollten erfahren 
zwiſchen dem Alten u. ſ. w. 
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IN und bekannt gemacht und ihre Bedeutung nicht 

verſchwiegen. Die Iſraeliten hatten alſo zwei ſich zu wider⸗ 

ſprechen ſcheinende Anſchauungen, einerſeits die gänzliche Un⸗ 

ſaßlichkeit und Transcendenz Gottes, andrerſeits ſein in Ver⸗ 

bindung treten mit den Dingen, als zuſammengehörige, über⸗ 

einflimmende, ja unzertrennliche Begriffe kennen gelernt. Die 

jetzt von ihnen aufgeworfene Frage aber: »Iſt Jehova in 

unſrer Mitte, oder Ajin«, ſetzte — gegen den Geiſt der 

geoffenbarten Lehre — wieder eine Trennung ditſer Des 

griffe voraus.) Aber wären die Iſtaeliten wenigſtens auf 

dieſem Punkte ſtehen geblieben, ſo konnte ihnen dies vielleicht 

noch hingehen; allein fie gingen noch einen Schritt weiter. 

Nach den damals allgemein verbreiteten, heidniſchen Anſichten 

ſchloſſen ſie alſo: ſteht Gott erhaben über ſeiner Schöpfung, 

hat er den Dingen Kraft zu eigner Wirkſamkeit verlichen, 

ſo mag er ſich wohl auch gänzlich zurückgezogen und gewiſſen 

Mittelmächten eine ſelbſtſtändige Verwaltung der Welt übers 

laſſen haben. In einem ſolchen Falle würde eben dieſen 

Mächten, als ſelbſtſtändigen Gottheiten, die Anbetung ge⸗ 

bühren, und nicht Gott, der zu erhaben iſt, um ſich um ſo 

niedre Dinge zu kümmern.) Man ſieht alſo, es ſollte nicht 

1) Der dunkle Text läßt auch noch eine andre, einfachere Deutung 

zu. Da der ihnen bekannt gewordene Name Jehova nämlich die 

Gegenwart Gottes ausdrückt, ſo hatten ſie ſchon durch ihren Zweifel 

an dieſer Gegenwart eine Treun ung (Gottes von der Welt) wenig— 

ſtens als möglich gedacht und alſo Mißtrauen in die geoffenbarte Lehre 

geſetzt. Allein wir haben obiger Uebertragung als einer wortge— 
treuern ) den Vorzug gegeben. 

2) Auf dieſen Gegenſatz zwiſchen der heidniſchen und ächt-jüdiſchen 

Anſchauung über die Weltregierung ſpielt wohl auch der Pſalmiſt an, 

) Nd ry heißt nicht: „eine Trennung als möglich erachten“, 

ſondern „eine Trennung machen“, fie mit Gewißheit annehmen, was hier nur auf 

die oben erwähnte Trennung der Begriſſe bezogen werden kann. 
© 
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beim bloßen Meditiren fen Beenden haben, ſondern Di: 

Reſultale dieſer Forſchungen ſollten in die Praxis übergehen 

und einen wahren Götzendienſt erzeugen. Sie wollten es — 

ſagt der Sohar — als Verſuch beirriben, denn fie dachten: 

verhält es ſſch auf dieſe Weile, fo müſſen mir unſre Gebete 

daruach einrichten, verhält es ſich anders, To nimmt auch 

unſer Gebet eine andere Richtung. Srund genug alſo zu 

ihrer Biſtrafung.!) 

Mit der Idee, die wir ſo eben beſprochen haben, hängt 

unmittelbar eine andre zuſammen. Die fogenannte Tren⸗ 

nung oder der Ircglaube, der die Regierung Gottes ver⸗ 

ſchmäht, feine Beaufſichtigung gleichſam mit Gewalt verdrän⸗ 

gen will und ſich falſche Gottheiten erwählt, hat ſich nicht 

nur im Heidenthume geltend gemacht, fondern wirkt noch 

heute fort, wenn gleich nicht in ſo groben Formen. Noch 

heute ſchreiben nämlich fo viele Menſchen alles der Natur, 

dem Zufall, dem Glücke zu, dies find ihre Gögen, die götte 

liche Vorſehung bleibt abet ganz aus dem Kreiſe ihrer Vor⸗ 

fiellungen. Was iſt dies anders als eine feinere Art von 

Polytheismus? Die Propheten — meint die ſtabbala — 

verkünden uns aber ein Verſchwinden aller Götzendienerei, 

wenn er ſagt: Von Sonnenaufgang bis zu ihrem Niedergang iſt der 
Nome des Herrn gelobt. Hochgeprieſen auch bei den Heiden Allen 
wird der Herr — doch feine Chre über den Himmel geſegt. ) Wer 
aber iſt wie Jehova, unſer Gott, der boch zwar threurt, doch tief 

blidet, wie im Himmel fo auf Erben. (Pf. 113,36.) 
) Wir wollen den Schluß dieſes dunkeln Textes hier in der Ur: 

ſprache herſetzen: ed Thy dy NN „ pe NN N 

Ne N Nr N TOR Ce i DIT SYD II 
PRY N VD RTTER NND ONE ee e , NED OR 

) Nur jene überhimmlifche (gewöhnlich als Sitz der Gotthelt gedachte; We⸗ 
gion halten ſie der Ehre der göttlichen Gemelnſchaft würdig 
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der ſeinern nicht minder, als der gröbern. Die Welt wird 

an Erkenntniß zunehmen, ſie wird einſehen lernen, daß Goit, 

obſchon an ſich erhaben über alle Vorſtellungen, fo daß ihm 

mit Recht nur der Name ID IN (oder N zukömmt, 

doch bei der Schöpfung mit der Welt in Verbindung trat, 

oder, wie wir uns noch, der kabb. Methapher !) erinnern 

werden, 0 vereinigte ſich mit N und ward dN 207 

weshalb auch in der Schöpfungsurkunde der Bibel ausſchlicß⸗ 

lich der Name N gebraucht wird. Dieſe Vereinigung 

fand aber nicht nur dei dem erſten Schöpfungsakte ſtatt, 

ſondern dauert, wie wir bereits wiſſen, auch jetzt noch ſort, 

1) Siehe oben S. 185. 

2) Man ſtoße ſich jedoch nicht daran, daß der Sohar Gott hier 

vor der Schöpfung den Namen 2 beilegt, während er ſonſt für dieſe 

Bezeichnung did p hat. Beide Begriffe ſind identiſch. Er nennt 

ihn , weil dieſes Wort die Frage ausdrückt: Wer?, Wer iſt er? 

und nennt ihn MD p (oder &), weil eben diefe Frage ohne Ant⸗ 

wort bleiben muß.) Doch ſcheint der kabb. Sprachgebrauch folgen⸗ 
den Unterſchied zu machen. h bezeichnet ausſchließlich: Gott vor 

der Schöpfung *), MD PN hingegen wird auch nach der Schoͤ⸗ 

pfuug ***), überall wo von Gott an ſich die Rede iſt, gebraucht, 
und zwar fo, daß entweder von der Schöpfung gänzlich abſtrahirt, 
oder, daß zwar an eine Beziehung des En Sof zu den Dingen ge⸗ 

dacht wird, zugleich aber der Abſtand zwiſchen beiden, die unüberſteig⸗ 

liche Kluft, welche beide Begriffe auseinanderhält, hervortritt, zu wel⸗ 

chem Zwecke die antithetifche Bedeutung des negativen Attributs „uns 

endlich“ ſich beſonders eignet. 

„) Aud demſelben Grunde, wenn gleich nicht mehr ganz mit demſelben Rechte, 
heißt auch der Geſichtspunkt der erſten Sefira ze (bisweilen auch J PS), 

weil nämlich die Vorſtellung, welche fie uns von Gott giebt, noch To dunkel iſt, 

daß fie durchaus noch keine Antwort auf die Frage ) enthält. 
„„ Bei der Schöpfung iſt Mi in Eloh im aufgegangen und darf nicht 

mehr davon getrennt werden, Sohar 1. Th. 2 a. Sollte „ ſich von un 
zurückziehen, fo müßte der ganze Weltenbau zuſammenſtürzen, ib. 2. Th. 105. a. 

e Ja aus folgender Stelle ſcheint ſogar hervorzugehen, daß ber Name 
d pe erſt hei der Schöpfung feine volle Bedeutung erhielt: y. MY 

NT rad mi m ma mp D Nn MIDED 
0 PN NN ND N pı2) (Sohar 2. Th. 42. b.). 
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und iſt die Erhaltung der Melt ); dies wird beſonders mit 

dem Namen Jehova bezeichnet, der das göttliche Sein, 

Schaffen und Erhalten in ſich vereinigt. Daher tritt auch 

in der Schrift gleich nach Beendigung der erſten Schöpfungs⸗ 

Urkunde der Name Ithova noch zu dem Namen ID“ mans 

hinzu. »Dies iſt die Entſtehungsgeſchichte des Himmels und 

der Erde, als Jehova Elohim Erde?) und Himmel 

machte.“) Dies iſt auch der Sinn jener andern Schrift: 
[3 

) N dye d berg, Sohar I. Bl. 2. . 
») Daß die Schrift hier plötzlich von der gewohnten Ordnung, 

nach welcher die Schöpfung des Himmels immer der der Erde votan⸗ 
ſteht, abweicht, rührt nach kabbaliſtiſcher Auſchauung daher, daß hier 
nicht mehr wie im erſten Capitel und noch zu Anfang dieſes Verſes 

vom bloßen Schaffen — wobei allerdings der Fortgang der Schöbfung 
oder Entwickelung von oben nach unten als die naturgemäßeſte Ord⸗ 

nung erſcheint — die Rede iſt, ſondern durch den Hinzutritt des Na⸗ 
mens Jehova auch noch die Erhaltung in Betracht kommt, bei 
welcher Erhaltung, als auf dem Bunde Gottes mit der Menſchheit 

beruhend und darum mehr von unten ausgehend, die Erde zuerſt ins 
Auge gefaßt wird. 

) Dies iſt vermuthlich auch der Grund, daß Elohim gew. dem 
Princip der Strenge en o), Jehova uber dem der Milde 

(EN MIO) eutſprechend, gedacht wird, weil nämlich der erſtere 
Name blos den Begriff des Schaffens ausdrückt, der 9 5 aber auch 

den des Erhaltens invelvirt.“) Vgl. Raſchi 1. M. 1. 1.: 79 N ονο 

mc pr Done on peer! WN 2 10 A 
5 er“. gehrlic drückt ſich der Midraſch Rabba (Cap. 12.) 

aus: M Dre h Döym AN N DS N pr N 

») Auch der Umſtant daß Elohim mit der Natur identlficirt (ſ. Cuſari 

1. f. 77. Chacham Zebi Nr. 18.) und hervorgeſucht wird, daß das Zahlenver⸗ 
haͤltaiß beider Wörter im Hebraiſchen gleich jei WON EMS red), 
mag wohl darin feinen Grand haben, daß die in rp ON und IN) ent- 
haltene Lehre von dem Zuſammentreten Gottes ꝛc., wie oben gezeigt worden, die 
göttliche Regelung der Naturthaͤtigkeiten ausdrückt und ſomit gleichſam mit der 
Natur zuſammenfällt, während der Name Feheva uns Gott über der Natur 
ſtehend und fir bewaältigend bezeichnet. So heißt es bei ber die ganze Reihe von 
geiſtigen Kräften und Principien der Natur veranſchaulichenden Jacobsleiter: 

y ui U urn d. N. 28. 135 
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ſtelle, welche lautet: Jehova iſt Elohim (5. M. 4. 35.), d. 

h. der Begriff Elohim geht in Jehova auf, oder deutlicher: 

Noe myb 529 In a2 N ND N Cd p] Nen 
y de Draw MIN Nn IR Vgl. die eben (S. 213.) 
eitirten Worte Necranati's über Gnade und Strenge. In dieſem Geiſte 
aufgefaßt giebt auch folgender dunkler Vers: „Ich bin Abraham, Jiz— 
chack und Jacob erſchienen mit El Schaddai, aber mit meinem 

Namen Jehova bin ich ihnen nicht bekaunt worden“ (2. M. 6,3.) 

einen anſprechenden Sinn. Bekanntlich entſpricht namlich die dem 
Princip der Gnade *), W dem der Strenge **), der Name 117) 
aber, welcher beide Begriffe vereint ***), entſpricht dem vermittelnden 
Peineip der Milde. ] Die Stammvater der Iſraeliten hatten ſich 
nun zwar einerſeits über den Standpunkt des Heidenthums, welches 

in jedem Princip eine beſondre Gottheit verehrt, inſoweit erhoben, daß 
ſie Alles auf den einigen Gott zurückführten, andrerſeits glaubten ſie 

jevoch, daß Gott, ie nachdem das Princip der Gnade oder der Strenge 

bei ihm überwiegend ſei, immer nur einſeitig wich, von der göttlichen 
Kraft aber, welche die Extreme vermittelt und verſöhut, und fe das 

Gleichgewicht herſtellt, von der Allweisheit, welche ſelbſt da, wo das 
eine oder andre Princiy überwiegend erſcheint. auch dieſes Uebergewicht 
nur nach den genaueſten Verhaͤltuiſſen des Rechts und der Billigkeit 
angeordnet hat, von der Allmacht, welche nicht verhindert wird, in 

demſelben Augenblicke, wo das Laſter ihr Strafgericht empfindet, die 
Tugend mit der Fülle ihrer Gnade zu überſchütien, von allem dem 
hatten fie keine klare Vorſtellung. Und ſelbſt die großen Weltbegeben⸗ 

heiten der Vorzeit, weit entfernt, ſie eines Beſſern zu belehren, mußten 

fie vielmehr in dieſer unrichtigen Anſchauung noch beſtärken. So er: 
ſchien bei der Sündfluth das Princip der Strenge vorherrſchend, denn 
das Wunder der Arche, ſich auf eine einzige Familie beſchränkend, 
reichte nur kaum hin, um den gänzlichen Untergang der Erdbewohner 

abzuwenden; noch allgemein umfaſſender und gar keine Ausnahme ge⸗ 

) Nach Pf. 22,3: ap e oN n. Die Kabbaliſten paralleliſiren 
daher auch immer den Gottesnamen De mit der Sefira “on. 

Nach Job 6,3: y u' mn , Ruth 1,20: 9) voz Sa 2 

ey, ib. 21, 5 u); vgl. R. M. Alſchich zu Geneſ. 43, 14. 

%) Er iſt zugleich dad) und d, Nd und TO (, oben S. 255 
Note 2.5. Diejem entſpricht auch Pf. 101, 1: Pn yr odd I 

ei „Will Gnade und Recht zugleich ich ſingen, ſo weihe ich Dir, Jehova, 

meinen Sang.“ a 

)amsun Span Dam“. 
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der in Elohim angedeutete Begriff des Zuſammentretens 

Gottes mit der Welt, iſt in dem Namen Jehova, welcher Sein, 

Schaffen und Erhalten zugleich umfaßt, in einem noch höhern 

Grade enthalten, ſo daß man ſagen kann: Jehova iſt zugleich 

Elshim. 6 

Aus allem Visherigen geht alſo Folgendes herdor: Ob⸗ 

ſchon Gott vor der Schöpfung nur der Name 9 zukam — 

was guch in Mb 8 5 mit den Worten gelehrt 

ſtattend, ſcheint das göttliche Zorngericht beim Thurmbau zu Babel 
geweſen zu fein, nachdem die gͤttliche Gnade kurz zuvor chen fo 
allgemein Glück und Wehlleben verbreitet hatte *), endlich hatte Abra⸗ 

ham als Augenzenge beim Untergange Sodom's die göttliche Strenge 
faſt ausſchließlich wirkſam geſehen, der die Errettung Lot's und ſeiner 
Familie gleichſam nur wie abgedrungen ſchien.“ “) Keine einzige Be⸗ 
gebenheit hatte die Vorzeit aufzuweiſen, wo Gott, wie bei der Befrei⸗ 

ung Iſraels aus Egypten, gleichzeitig eine ganze tyranniſche Nation mit 
Plagen heimſuchend und in eben dem Maße ein unterdrücktes Volk mit 
Mohlthaten überhäufend, mit einem Worte, wo Gott fo vor Augen 
aller Welt mit feinem wahren Namen Jehova ſich gezeigt hätte. Es 
heist darum auch bei der Theilung des rothen Meers: „So half Je⸗ 
hova an demſelden Tage Iſrael aus der Hand der Egypter, und Iſ⸗ 
rael ſah die Egopter tobt am Ufer des Meeres: Iſrael ſah alſo (zu⸗ 

gleich]! die große Macht, die Jehovas au den Egyptern bewies, da 
haite das Velk Ehrfurcht vor Jehova und glaubte zꝛc.“ Exod. 14, 

30,31. Beachtenswert ik auch der dritte Vers im Siegesliede: Je⸗ 
hova ein Kriegesheld, Jehova fein Name (ib. 15,3), wobei Raſchi 

Folgendes bemerkt: IN de pan ER NIDDA NOW 7 
e dg pe e on ND N Nen Sy arm wos 
n r'. Kommen wir nun zu unſrem Bibelverſe zurück, deſſen 

Sian jetzt klar iſt: Ich erſchien Abraham Jizchak und Jacob mit El 
Schaddai, d. h. ich zeigte mich ihnen als Urheber ſowohl der Gnade, 
als der Strenge, doch unter zwei getrennten Namen (Oe und u)), 
aber mit meinem Namen Jehova (beide Begriffe zuſammenziehend 
und vereinigend) bin ich ihnen nicht bekannt worden. 

de ' yer n t. M. 11.1. 
%) Richtig bemerkt die Tradition über 1. M. 19. 16., daß fie ihr Eigenthum 

nicht rerten durften; ſo wurde ihnen auch unter Androhung des Mituntergangs 
fh umzuſchen verbolen 
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wird: 7353 men rn mm oben gan wur un 
»Vor der Weltſchöpfung war Gott und fein Name allein!) =; 

— fo hat ſich dies doch bei der Schöpfung (wo g mit 

e in mımon zuſammentrat) geändert und darf jetzt we⸗ 

der der Name WI von mon 2), noch der aus beiden Wör⸗ 

tern entſtandene Name N ven Fir (der zugleich auch 

Elohim iM) getrennt werden.) Allerdings erkennen das, 

wie geſagt, die Menſchen nech nicht alle an, und daher die 

1) Mit andern Worten: Gott hatte vor ber Schöpfung keinen 
andern Namen, als den, welcher die Frage ausdrückt, nämlich . Es 

iſt dies blos eine Umſchreidung folgenden Gedankens: Es läßt ſich 
von Gott, abſtrahirt ven ſeiner Schöpfung, durchaus nichts prädiciren.“ 

Man wird es daher nicht lefecemdend finden, daß mir dem Worte D 
ein nicht⸗bibliſcher, blos als kabb. Kunſtauedruck gebräuchlicher Gottts⸗ 

name gemeint werden jo. n 

2) van Pri Noz N 27 Na b ru pn, 
Sohar 1. Th. 2. a. 

3) Mit Recht bemerken daher die modernen Kabbaliſten, daß der 

Name Jehova der Inbegriff aller übrigen göttlichen Namen “) iſt, 
welche in ihm ihre Erklarung finden, weshalb er — nach R. M. Gab⸗ 

bai in Abodat Hakodeſch *) — Kn d beißt. In ihm, ſagen 

fir ferner, vereinigen ſich alle Seſiret, weshalb er auch Tara r 
heißt zar), ja er deutet in einer zwar verſteckten und geheimnisvollen 
Weiſe auf das En Sef ſeibß ), oder, nach Andern, wenig⸗ 

u 

ms Div Em Raw 227 umen pa ma N mw 
NED zw any 4 men OD , ne NH Nen az 
zum. 
r ne Car. 15; vgi. R. Aſcher im Buche der Einheit und 

„* I 
22 lol. 6. b. 8 | \ 

> ra rden In n Dr rn 92m 
MD red iz . e N, NH. Sbacıedered 

u 8 » 

b. vgl. Fe ib.: Ag D Dh RT 2 NT EI N:. 
2 1 a 1 u N 

e Im Sohar heißt es peer P UT ND 3. Th. 65. b.) 
Dies bezieht der TE des Schaare Zedeck (Chi.) auf das En⸗Sof: m mn 

4 
d peo pee p-] MO pe NP: * n y i or- 
p; doch buben wir bereits oben die Vermuthung ausgeiprochen, daß deu Bf. 

des Schaare Zedeck En⸗Sof und Kronc identiſch And. 
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häufige Verſündigung gegen den wahren Gottesglauben, daher 

der gröbere und feinere Götzendienſt; namentlich, meint der 

Sohar, find ſeit der Zerſtreuung Iſraels, wo die Triumphe 

der Bosheit über die unterdrückte Unſchuld ſich täglich er⸗ 

neuern, die Begriffe von der göttlichen Weltregierung ſehr 

getrübt worben.!) »Einſt aber«, verſichert der Prophet, 

»wird Gott als König der ganzen Welt anerkannt werden, 

dann werden Jehova und fein Name nur eins ſein« (Sa⸗ 

charias 14. 9.) d. h. der in Elohim aufgegangene Name 

Mi wird dann von Jehova (in welchem er feinen Höhe⸗ 

punkt erreicht) nicht mehr getrennt werden.?) Wir begreifen 
— tut —ů—ñ—ßi2k —ñ4•4 

ern auf den vom En⸗Sof der Krone geſpendeten Zufluß *) 
hin 

1) „In der That iſt jetzt — ſagt der Text — da Iſrael im Erile 

ſchmachtet, die göttliche Vorſehung nicht ſichtbar. h ſcheint getrennt 

von MIN und es iſt gleichſam, als wäre der ganze Weltenbau zuſam⸗ 
mengeſtürzt. Einſt aber, wenn Gott die Erlöſung enden wird, dann 
werden d und ode, welche ſo lange getrennt ſchienen, wieder in 

vollkommener Harmonie ſich zuſammenfügen, dann wird der Name 
Glchim vollſtändig fein und die Strenge des Weltgerichts gemildert 
werden.““) Darum prophezeiht auch Jeſaias von der Erlöſung mit 

folgenden Worten: „Wer find dieſe, die wie eine Wolke daherfliegen?“ 

(Coy 252 O8 m). In dieſem Satze folgen d und N un⸗ 
mittelbar hintereinander und bilden fo den vollen Namen Im, 
während es uns jetzt im Exile ſcheint, als habe ſich W zurückgezogen, 
als habe die Mutter un) ſich von ihren Kindern getrennt.“ Sohar 
2. Th. 105. a. N 

2) Pgl. Sohar 3. Th. 77. b.: Hor 857 a Nd arm 
„Es iſt Schuld der Sünder, daß der Name Gottes nicht als ein 
Einiger befunden wird, daß die Matrone **) dem Könige ſich nicht 
— —— f Uü—̈ĩͤ 

d pen Daparı d y d Dοο WW, Pardes Nimo. 
nim 2. Pforte. 

*) Vermuthlich zugleich eine Anſpielung auf die Vereinigung der Namen 

Elothim und Jehova ( an a AN). 
) Die göttliche Vorſehung, die Schechina oder das Reich. 
* Ebenfalls ein Beiname des Reiches. Ueber die Verbindung des Reiches 

oder der Schechina mit dem Könige f. weiter unten, hier genügt es zu wiſſen, daß 
dieſe Verbindung das Sichtbarwerden der göttlichen Weltregierung anzeigt. 
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jest, was der Sohar mit folgenden Worten meint: »Wenn 

es heißt, Jebova und ſein Name werden eins ſein, ſo iſt 

hiermit zugleich auch jenes andre, für den Glauben ſo wichtige 

Geheimniß ausgeſprochen: Jehova iſt Elohim«, Sohar 2. 

Th. 161. b.!) 

nähern darf. Einſt aber wird Goit den Unterdrückten Recht verſchaf— 

fen, dann wird eine Verbindung des Reiches mit dem Könige ſtatt⸗ 
finden. Von dieſer Zeit heißt es: Das Reich des Herrn wird aner— 

kanut werden, und Jehova und fein Name werden eins fein (Sacha⸗ 

rias 14, 9.).“ 
1) Eine ähnliche Idee liegt auch der unter den modernen Kabba⸗ 

liſten ſehr gebräuchlichen Gebets formel Tr? r') zu Grunde, nur 
daß hier die Zeichnung in einen noch engern Rahmen geſpannt wird, 
in den einzigen Namen Jehova nämlich. Das Tetragrammaton zerfällt 
in zwei Theile, in ſy und y), 77) bezeichnet den Begriff des Schaf⸗ 
ſens ), 7) fügt noch den des Erhaltens ***) hinzu, beide zuſammen 
machen den Begriff des göttlichen Seins aus. Seit dem Exile jedoch, 
wo der häuſige Anblick der triumphirenden Bosheit den Glauben an 
die göttliche Vorſehung erſchüttert, iſt die durch d ausgedrückte Vor⸗ 
ſtellung des Erhaltens fe getrübt worden, daß gleichſam das gött⸗ 

liche Sein unvollſtändig und von dem Namen 17? nur die erfte 
7 u f » g f 

% N N MN % Nr Ded ya x nen 
55 NT DN, Sohar, 3, 65, 15 j 

it 0 7 

nd MY e p ND D&D 
D nA. Menachet 9. b. Bereſchit Rabba «. 12. Das „ heißt 

daher im Sehar Na (genitor), das ‘7 heißt Ny (mater omnium rerum), 

deren Vereinigung in ch eine Hinweiſung auf die Schöpferkraft Gottes if, — 
Weil nun eben u blos den Begriff des Schaffens, ohne den des Erhaltens aus⸗ 
drückt, ſo entſpcicht er dem Princip der Strenge, weshalb auch im Bereſchit Rabba 
Cap. 92. dieſer Name von dem chaldäiſchen Worte , welches einen Klageruf 
bedeutet, hergeleitet wird: ode 77 DI N 7 n νο e Dan N 
* p TOR d PYIIE 2 . 

%%) Vielleicht verwandt mit dem chaldaͤiſchen, einen Freuderuf bezeichnen⸗ 
den Werte (lat. »ah), ſ. Midraſch Rabba Klagel. 1,5, Eſther 1,1, vgl. folgende 
Worte des Ikarim 11. „15: ma) pn DD Y Hr Ban N 

di DDV TOD nu Nr Pe} Spa N 

ana BI MN 7 Fru DI * pp NM 

Pz uu NY Y flir Dee yr yr. Der Freuden⸗ 
ruf entipricht alſo dem Erhaltungs- und Gnadenprincip; vgl. auch Aru ch 3. v. 
y uad m, 
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Nehmen wir jetzt den Sohar zur Hand, ſo werden uns 

noch manche andre ſchwierige Terte, welche von den göttlichen 

Hälfte, nämlich 7°, zurückgeblieben iſt. So bemerkt ſchon die Pe⸗ 
ſikta nh, daß es darum bei dem Kriege mit Amalek (2. M. 17, 
15.) heiße d Oz und nicht r Nr, weil die freche, der Gottheit 
ſelbſt hohnſprechende Handlung Amalek's gleichſam als ein Riß anzu⸗ 

ſehen ſei, durch den ſowohl der Name Jehova als der göttliche 
Thron “*) fo lange unvollſtändig erſcheinen, bis dieſe Schmach einſt 

geſähnt fein würde. ) Bis dahin — fährt die Peſikta fort — 
muß auch jede höhere Anſchauung Gottes verdunkelt bleiben, und da⸗ 

rum heißt es auch von der Grlöiungszeit (Jef. 30, 20.): Uuverſchleieri 
wird dann dein Herr und Lehrer fein und deine Augen werden ihn 

ſchauen.“ — Kommen wir jetzt zu dem beregten Gebete zurück. Da 
die Erlöſungszeit nur durch pünttliche Erfüllung der göttlichen Gebote 
herbeizuführen iſt, fo ſprechen die Kabbaliſten vor jedem zu verrichten⸗ 

dem Gebote fol gendes Gebet, oder geben, wenn man lieber will, folgende 

Erklärung ab: c rm ums euer? map mm Dur 
deb 92 gia Dbw mann mie DD oe wem wre. Das 
heißt: Behufs der eee des Heiligen, welcher gelobt ſei, 
und feiner Schechina ) (thue ich dieſes Gebon) in Liebe und Furcht, 

in Furcht und Liebe *), auf daß vereint werde der Name 77 mit 
m in vollkommenſter Harmonie, Namens des geſammten Iſraels 
(ſpreche ich dieſen Wunſch aus). 

„) Siehe Jalkut 1, S. 76, b. vgl. Raſchi Erod. 17,15. 
dn) Die göttliche Weltregierung; vgl. Pf. 103,19: Gott hat im Himmel de⸗ 

feſtigt ſeinen Thron und fein 5 eich behereſchet Alles.“ 

“a Sry b ND D Dim TR Die Worie 
m n dy „ erklart daher die Befifta ( ib.) alſo: ND 17 ND 

“ar bz „Nmalek legte Hand an den Thron Gottes“ und fügt noch Folgendes 

3 hinzu: iſt denn aber ein Sterblicher im Stande, Hund an den Thron 

Gottes zu legen? Antwort: wohl kann man dies von Amalek ſagen, denn da er 

der Etſte war, der Iſrael angriff, welches der Thren Gottes (Jerem. 3. 17.), der 

Thron des gettlichen Reiches (. Chronit B, 5.) heißt, latte er die Regierung 

Gottes öftentlich verhöhnt (Nd z TV OWE 2 5 15 —— m). 
% Des Sichtbarwerdens der göttlichen Weltregierung, ſ. oben S. 236. 

Sub-Note 4 
; Dat Gefühl der Liebe — ſagen die Kabbaliſten — entſpricht dem 

Princip der Gnade, das der Furcht dem Prineip der Strenge (Cd am 
2 “NN cr, und wie dieſe beiden Princivien in dem Namen Je- 

bova in vollkommner Einheit aufgehen, fo ſollen auch jene beiden Gefühle im 
Menſchen ſich gegenjeitig n und ergänzen, wenn der Gottesdienſt eln 

wahrhaſtec fein fell Nido INS P MOD TON N ND 92 
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Namen handeln, weniger dunkel erfiheinen !); namentlich 
werden gewiſſe Stellen, an denen ſchon viel Unſtoß genommen 

) Wir wollen nur eine hieher gehörige Stelle anführen: „R. 
Chia fing an und ſprach: Es heißt in der Schrift, Dir iſt gezeigt 
worden, auf daß du wiſſeſt, Jehova iſt Elohim (5. M. 4, 35). In 
dieſem Satze iſt Manches zu betrachten. „Dir iſt gezeigt worden“, 
was bedeutet dieſes? — Als die Iſraeliten aus Egypten zogen, waren 
ſie völlig unwiſſend in dem Geheimniſſe des Glaubens an den Heili⸗ 
gen, der gelobt ſei, denn da ſie dort unter fremdem Joche ſeufzten, ſo 
hatten ſie die vorher in ihrer Familie erblichen Grundartikel des 

Glaubens ganz vergeſſen. Nachdem ſich ihnen aber in Egypten und 
ſpäter in der Wuͤſte die Wunder der göttlichen Vorſehung ſo ſichtbar 
gezeigt hatten, ſagte Moſes: Dir iſt gezeigt worden, damit Du nun 

ſelbſt erkenneſt, daß Jehova iſt Elohim. Damit aber Niemand glaube, 
es ſei eine Kleinigkeit dieſes zu wiſſen, ſo heißt es ferner: „So er⸗ 

kenne nunmehr und nimm es zu Herzen, daß Jehova iſt Elohim“ (ih. 

39.); meinſt du dennoch, es ſei eine Kleinigkeit, ſo heißt es weiter: 
„im Himmel oben und auf der Erde unten iſt Keiner mehr“ ... Die⸗ 

ſes iſt alſo der Juhalt des ganzen Glaubensgeheimniſſes, dieſes iſt der 
Inbegriff des Oben und des Unten, dieſes die Summe des ganzen 

Geſetzes .. Es iſt dies auch der Sinn folgender Worte: „Jehova iſt 
eins und jein Name iſt eins“ (Sacharias 14. 9.), nämlich Jehova 
iſt eins, wie wir in der Schrift leſen: „Here Iſrael, Jehova unſer 
Gott iſt einig“ (5. M. 6, 4.); dies iſt eine Darſtellung feiner Einheit 
(wo mehr das göttliche Sein ius Auge gefaßt wird), aber auch: fein 
Name iſt eins, wie wir gleich darauf ſagen: Gelobt ſei der Name der 

Herrlichkeit feines Reiches für und für *); dies tft eine andre Dar⸗ 
ſtellung derſelben Einheit (wo mehr die göttliche Weltregierung 
ins Auge gefaßt wird), und im Sinne dieſes Geheimniſſes heißt es: 
„Jehova iſt Elohim.“ — Doch könnteſt du einwenden, es heißt ja nicht: 

mm pa N n DITENS TRTINTPET NMDD . N. 
DN N oy (Sohar 1. Th. 11, b.). Zur ſinnlichen Veranſchaulichung 

dieſer Verbindung ſtellen die Kabbaliſten die belden Worte Ny und aer 
dergeſtalt über einander, daß Ne von zwei Seiten geleſen werden konnen, nämlich 

2 2 um — => [7 N ſo: N Vgl. noch Sohat Par. Ode: Nad m Ye D 
[rl auch Sefer ha⸗Brith II., 4, 14, wo verſucht wird, bieſe Verei⸗ 

nigung vischelogifih aus der Natur der Liebe ſelbſ, die eine Compoſttion von 
Freude und Furcht fein fol, zu begründen und Belege aus Galen's Schriften über 
die Pulsbewegung herangebracht werden. 

J D Dp O2 Bw n. 
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und die oft von Proſelytenmachern zu Gunſten ihrer Miſſton 

ausgebeutet worden, durch das Vorhergehende eine einfache 

und leichte Erklärung finden.!) 

Jehova und fein Name iſt eins, daß es daſſelbe ſagen ſollte, wie „Je⸗ 

hova it Elohim“, ſoudern es heißt „Jehova iſt eins und jein Name 

iſt eins“, woraus hervorzugehen ſcheint, daß Jehova etwas Beſondres 

und fein Name etwas Beſondres iſt. Darauf erwiedre ich dir: trotz 

des ſcheinbaren Widerſpruches it dennoch alles eins — denn beide Dar⸗ 

ſtellungsweiſen der göttlichen Einheit vereinigen und durchdringen ſich 

in dem vollen Namen Jehop a, der zugleich Elohim iſt. Haben wir 

daher auch zuvor aus einem andern Geſichtspunkte (me Gottes Sein 

von ſeinem Schaffen abſtrahirt wird), jeden dieſer Namen als eine 

beſondre Einheit betrachtet, ſo machen ſie doch jetzt nach ihrer Durch⸗ 

dringung nur eins und daſſelbe aus, nämlich den vollſtändigen Namen 

in einer Einheit, und darum heißt es mit Recht: Jehosda iſt 1 

Clohim (Sohar 2. Th. 161 a. und b.). 

1) Wir können nicht umhin, obwohl ſonſt jeder Art von Polemik, 

beſonders aber auf religiöfem Gebiete, abgeneigt, hier im Vorübergehen 

einige der wichtigſten Schlagftellen dieſer Art anzuführen.“) 
„Es ſind zwei, und eins vereinigt ſich mit demſelben, alsdann 

find es drei, indem fie aber drei find, werden fie eins — jene zwei find 

die zwei Namen in dem Satze „Höre Iſrael“, nämlich Jehova, Je— 

hova; aber Elohenu iſt das dritte, das ſich mit jenen vereinigt und 
dieſes iſt der Siegelring, die Wahrheit., Wenn ſich nun dieſe mit⸗ 
einander verbinden, find fie eins in völliger Einheit **)“, Sohar 3. 

Th. 162. a. 
Zur Verſtändniß dieſer dunklen Worte müſſen wir uns erinnern, 

daß der Name Jehova nach dem Sohar das göttliche Sein, Schaffen 

und Erhalten zu einem Begriffe vereinigt; ferner daß (Elohim **, 

der den eigentlichen Schöpfungsact bezeichnet, ſo ganz in Jehova auf⸗ 

*) Dieſe und ähnliche Stellen werden zwar jüdiſcher Seits oft ſchlechtweg 
für Intervolationen ausgegeben; allein obſchon deren Aechtheit keineswegs verbürgt 
iſt. fo bleibt es doch ebenſo befangen als unkritiſch, eine Stelle aus keinem andern 

Grunde, als weil ſie uns anſtößig iſt, für interpolirt zu halten Doch können wir 
die Bemerkung nicht unterdrücken, daß die zweite dieſer Stellen, welche überdles ſich 
blos in einem Zufage zum Sohar befindet, uns allerdings etwas verdächtig ſcheint. 

N DN „ Nh ONE 2 mw Pan ON 
“nm NOS NY Nn at MEN & NY ITN) IT 
nn NY). 

) Man erinnere ſich des Ausſpruches: ½ trat (bei der Schöpfung) mit 
i zuſammen und ward IM. 
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Wir kommen jetzt zu einer andern, ſehr dunklen Stelle, 

deten Verſtändniß uns aber nach Ueberwindung der voran⸗ 

geht, daß der Sohar aus dieſem Geſichtspunkte die beiden Namen 
(Jehova und Elohim! identificirt, und hierdurch den Ausſpruch der 
Schriſt erklärt: Jehova iſt Clohim; endlich wiſſen wir noch, daß ver 
D' als 17 (ſeiend) ein nom. prop., als n (erhaltend) 

ein nom. adj. iſt. Nach dieſer Vorausſchickung wird uns die in Rede 
ſtehende Soharſtelle leicht begreiflich ſein. In dem Satze „Höre Iſ— 
rael, Jehova unſer Gott iſt ein einiger Jehova“, meint nämlich der 
Sohar, ſteht das echte Mal der Name Jehova als nom. prop., das 
zweite Mal als nom. adj., ntit andern Worten, er drückt das erſte 
Mal das göttliche Sein, das zweite Mal das Erhalten aus — 
um nun dieſe beiden Begriffe in einen natürlichen Zuſammenhang zu 

bringen, muß noch der Begriff des Schaffens verbindend dazwiſchen⸗ 

trelen, was hier auch wirklich durch Elohenu geſchieht. Jetzt erſt 

involvirt der MIT x' Sein, Schaffen und Erhalten zugleich und 
nimmt alſo den Begriff Elohim mit in ſich auf — Eloheuu if 
hier demnach, um mit dem Sohar zu reden, der Siegelring, welcher 

dem ganzen Begriffe das Gepräge der Wahrheit aufdtückt, da Alles 
dadurch erſt einen rechten Sinn erhält. “) 

Daſſelbe lehrt der Sohar **) guch im zweiten Theile Bl. 43. b., 
we von den vier Rellen der Denkriemen geſprochen wird, nur fügt er 
dort noch hinzu, daß zwar die Hauvptſtelle für die göttliche Einheit der 
Satz Nr“ PWTei, den wir darum auch täglich herſagen, doch ent⸗ 

*) Um dies noch beſſer zu würdigen, erwäge oder vielmehr wiederhole man ſich 

Folgendes: Der in N (D und mes) enthaltene Schoͤpfungsglaube unter 

ſcheidet ſich von den vulgären Schöpfungstheorien dadurch, daß er Gott nicht nach 
der Schöpfung ſich zurückziehen, vielmehr durch die Hinweiſung auf das Juſam⸗ 
mentreten Vottes mit den Sefirot, wie auf den göttlichen Bund mit der Menſchheit 
den Begriff des Erhaltens unmittelbar aus dem des göttlichen Schoſſens her- 
vorgehen laßt, indem er zugleich auch die Art dieſes Erhaltens erklärt. Hierauf 
zeigt beſonders das pron. suff x. Jg „unfer“ in Jh, nämlich unſer Glohim, 

wie ihn die Religion uns darſtellt, und ſomit läßt ſich das Wort des Sohar be 

greifen: Elobenu iſt der Siegelring, welcher Allem das Gepräge der Wahrheit 

aufdrückt. a 

Vielleicht wird man die von uns hier entwickelte Idee annäherungsweiſe auch 

in folgenden Worten des Pardes Rimonim (1. Pf 9. Cap.) bei Schelah 
— 4 „* 

(fol. 418. a.) erkennen: y dn Fr! - Ne v 052 

„r mm n mw D d e Sp e IR so 
2 323 NOS ZT Dοf. UND D FN, ehh. Doch 
bleibt dies bios Vermuthung. 

) Eigentlich ein Zuſatz zum Sohar, genannt ego N. 

16 
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gegangenen Schwierigkeiten nicht mehr ſchwer fallen kann. 

Sit lautet: »Komm' und ſteh', der Gedanke (die Weisheit, 

halten auch die übrigen Abſchuitte der Teſillin und noch einige andere 
Stellen der Schrift dieſelbe Lehre. Man möge ſich darum nicht irren 
laſſen, wenn man dieſe wichtige Lehre nicht immer auf gleiche Weiſe 
vorgetragen finder, denn beim genauen Nachdenken komme alles auf 
Eins heraus, weshalb es auch geſtattet ſei, durch jegliche dieſer Dar⸗ 
ſtellungsweiſen ſeine Andacht zu verrichten. Die Stelle lautet im 
Terte wie folgt: „Die Art, wie wir die e Einheit täglich dar⸗ 

ſtellen, if die in der Schrift (in dem Satze Ne“ ZW) augedeutete, 
wo es zuerſt heißt Jehova, dann Clohenn mub zuletzt wieder 

Jehova, welche alle Eines find, und deshalb auch dort 7e (einig) 

genannt werden. — Es find ja aber drei Namen, wie können fie eins 
ſein? — Wir ſeſen zwar &, find ſte aber wirklich eins? Wohl; 

denn was der Probhetie durch den göttlichen Geiſt geoffenbart wor⸗ 

den, das veraugenſcheinlichen dieſe drei hintereinanber ſoigenden Mas 

men, indem fie anzeigen, daß fie nur eins find. Begreiflich wird es 

jedoch durch das Geheimniß der Stimme. Die vernommene Stimme 
iſt eins und doch find in derſelben drei Stoffe, Feuer (Wärme), Luft 
(Hauch) und Waſſer (FJeuchtigkeic), deſſen ungeachtet find alle dieſe in 
dem Geheimniß der Stimme eins und müſſen auch nur als Einheit 
angeſchen werden, fo find auch hier Jehoda, Elohenn, Jehova, eins, 

drei Formen, die eine Einheit ausmachen. Die Stimme alio, welche 

der Menſch hervorbringt, kann verglichen werden mit der Einheit des 

unendlichen All's, denn das Ganze dieſer Stimme, die er (der Menſch) 

hervorbringt, geſchieht durch dieſe drei (Stoffe), welche eine Einheit 
bilden. Diefes iſt nun die Weiſe, wie wir die göttliche Einheit täglich 
darſtellen, und wie ihr Geheimniß (in der Schrift) durch den heiligen 

(prophetiſchen) Geiſt geoffenbart worden. Aber noch manche audre 
Darſtellungsformen find uns gelehrt worden, welche alle wahr find; wer 
ſich an die eine hält, thut wohl daran, wer an die andre — ebenfalls.“) 

) In der Schrift: „Wichtige Stellen des Rapbiniſchen Buches Schar, Ber⸗ 

lin 1824“ wird von dieſem Satze — ob irrthümlich over vorſätzlich Taf wir da⸗ 
bin geſtellt — eine grundfalſche Ueberſetzung gegeben. Der Saß heißt nämlich 

im Originale alſo: u ed en pre nnn DI e 

Pay Ney IN) DAR an. Diefe Worte werden dort (S. 

499 wie f. 5 pee „und ſemit iſt die Mehrheit der Perſonen in der Einheitt 

begreiſtich. Alles dieſee iſt Wahrheit. Thut dieſe (von den Perſonen in Gott) etwas, fo 
iſt es wohl gethan, thut jene etwas, fo iſt es auch 1 gethan.“ — Jeder Kenner 
des Rabbiniſchen wird einſchen, daf fait nicht ein Wort von dieſer Ueberſetzung 
im Terte begründet iſt, namentlich find die Worte eye pay aus 
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nasm) iſt der Anfang aller Entwickelung, doch iſt dieſer 

Anfang noch ſehr verborgen und geheimnisvoll, bei einer 

größern Enſaltung gelangt er zu dem Orte, wo der Geifi 

Im Gauzen iſt jedoch das der Geheimniß der Stimme euklehnte Bild, 
um aus dieſer irdiſchen Einheit (jene höhere) zu erklären, die der 
Sache augemeſſeuſte Form.“ 

Eine ähnliche Idee wird noch au einer andern Stelle des Se- 
har“) folgendermaßen vorgetragen: „N. Gleafar fragte feinen Vater, 

Rabbi Simeon: Klohim zeigt ja, wie uus gelehrt wurde, aller 

Orten Gerechtigkeit an, wie kann demnach für Jehova, welches 
überaſt Gnade anzeigt, zuweilen Eloh im geleſen werden, wie es 
der Fall iſt, wenn Adonai Jehova zuſammenſtehen **)? — Er er⸗ 

widerte ihm: So beißt es in der Schrift „Jehova iſt Elohim“; wo 

Gerechugkeit iſt, da iſt zugleich auch Gnade, und zuweilen iſt auch bei 
der Gnade Gerechtigkeit. Der Name Jehova bedeutet nun allerdings 
überall Gnade; wenn aber durch die Sünder die Gnade in Gerech⸗ 
tigkeit ſich verwandelt, alsdaun ſteht Jehova geſchrieben, geleſen 
aber wird Clohim. Komm und ſieh das Geheimniß der Sache, es 

find drei Stufen **), und jede Stufe it für ſich allein, wiewohl 

dennoch alle zuſammen eins, alle zu einer Einheit eng verbunden und 
nicht von einander getrennt ſind.“ 

Was dieſe drei Stufen bedeuten, erklart dort der Sohar feltfi 

weiter, indem er fie mit den drei höchſten Sefirot 1, oon, ) 
wie mit den ihnen entſprechenden Principien (, I, En) zu⸗ 

ſammenſtellt und daran die ſchon angeführte Abhandlung über die 

drei Gottesnamen (c, eee MIN, e), deren letzterer Sein, 

Schaffen und Erhalten zuſammenfaßt, anſchließt. 

ihrer natürlichen Zuſammenhange mit den vorhergehenden: ner e N“ 

der 52m cecriſ en und die Worte er ey IND ſo überſetzt, als fände: 

pn er; val Berachat 7. 6. / e n. 
5 . Th. 65 2. 
Meng hieiz beiden Namen unmittelbar aufeinander folgen (was nament- 

lich in Ciechiel deu Lap, 2, 4. an bis Ende unzählige Mal geſchieht), fo werden 
fie alſo punftist: rs und geleſen Adenai Elohim, und zwor ver⸗ 

e 
wuthlich des zen, weil man font, da auch der Name Jebova nach Anordnung 

der Mobbinen Idena i geleſen wich; hier Ado nal Adon ol leſen müßte. Doch 

wii der Seher, wie man ſiebt, hierin noch einen andern, geheimen Sinn finden. 

vo, Auch hier wird in dem erwähnten Buche Aberſetzt: „es find drei Stufen 
in Wet die Werte: „in Gott“, fiehen ober nit im Sohor da e blos heißt 

re a ann Nr ener). 

16 * 
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ruht, da wird er Verſtand III) genannt und iß ſchon 

etwas weniger geheimnißvoll, als vorher. Dieſer Geiſt (der 

Verſtand nämlich) entwickelt ſich nun weiter und bringt 

tine Stimme!) hervor, welche der Inbegriff und die Ber⸗ 

ſchmelzung aller Stoffe und Kräfte it. ?) Dieſe Stimme 

wird dann zum Worte, welches der wahre Ausdruck des 

Gtiſtes iſt, und es werden verſtändliche Reden vernommen.“) 

Bettrachteſt Du aber dieſe Stufen genau, fo findeſt Du, daß 

der Gedanke (558), der Verſtand (532), die 

Stimme“) und die Rede’) eins find. Ein Band um⸗ 

ſchlingt ſie Alle, denn der Anfang aller Entwickelung iſt die 

Weisheit, dieſe iſt wiederum ganz an das Ajin “) ge⸗ 

) Mit dem Worte Stimme bezeichnet hier der Sohar deuſelben 
Begriff, für deu er ſonſt das Wort Ay braucht, nämlich das Hervor⸗ 

gehen der untern Sefivot aus den obern, oder, nach kab. Ausdrucke, 
aus der Verb indung der A Jeisheit, mit dem Verſtande. 

= mm ede Ian 553 No i; im Texte heißt es hier zwar 

noch: ah Stimme, welche Feuer (Wärme), Waſſer (Feuchtigkeit) und 
Luft (Hauch) enthält.“ Dies bedeutet aber ebenfalls nur die Ver⸗ 

ſchmelzung aller Stoffe und Kräfte; man erinuert ſich, daß der Schar 
in einer oben eitirten Stelle ſich deſſelben Bildes bedient, um die Ein⸗ 

heit der Gottesnamen begreiflich zu machen 
) Dies iſt der Einfluß der untern Seſirot (der Schrot der Cou⸗ 

ſtruetion) auf die Entwickelung der übrigen Welten; der vernehmbare 
Ausdruck ihrer Thatkraft. 

Uebrigens ſcheint dieſes ganze Bild dem Buche Jezira entlehnt 
zu ſein, wo es (J. Cap. 3. Satz) heißt: „Eins iſt der Geiſt (die 
Schöpferkraft) des lebendigen Gottes, deſſen Name geprieſen ſei; 
Geiſt, Stimme und Wort machen dieſen heiligen Geiſt aus.“ 

) Die untern Seſirot. 

) Das entwickeſte Weltall. 
6) Ajin 0 N) bezeichnet die erſte Sefira immer in ihrem Verhältniffe 

zum Eu⸗Sof, in ihrer beftändigen Abhängigkeit von demſelben (No 
pe 9 PET PR D NEID), alſo: die Wechselbeziehung zwi⸗ 
ſchen beiden, „den Meiſter bei elne Werke“ (7 DD NN Da, 
Sohar III. 292. b.). 
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knüpft, von dem fie ſich nie trennen kann. Dies ift der 

Sinn der Worte: Jehova iſt eins und ſein Name ift eins.« “) 

Sohar 1. Th. 246. h. 

In dieſen Worten findet der aufmerkſame Leſer folgende 

Ider ausgeſprochen: Die Schöpfung ?) iſt ein zuſammenge⸗ 

höriges Ganze, bei welchem als Ausgangspunct die Urſubſtanz, 

als Entwickclungsmomente die Sefirot, als weiteſte Entfaltung 

die ſichtbare Natur, als Lebensprintip aber die haltende und 

brlebende Gotteskraft, durch deren unausgeſetzte Mitwirkung 

die ganze Weltentwickclung erſt ermöglicht wird, anzuſehen ifl. 

Wir hätten ſomit das Nöthigſte von der kabbaliſtiſchen 

Lehre über die Gottesnamen erörtert, und könnten dieſen Bes 

genſtand hier verlaſſen, wenn wir nicht zuvor noch auf einen 

dieſen Punkt betreffenden Unterſchitd zwiſchen der Anſchaunng 

des Sohar und der anderer jüdiſchen Religionsphiloſophen 

aufmerkſam machen wollten. Während nämlich der Sohar, 

wie wir geſehen, ſämmtliche Namen, das berühmte Tetra⸗ 

grammaton (%, ) ſelbſt nicht ausgenommen ) als erſt 

1) Was identiſch iſt mit: Jehova iſt Elohim, und hier heißt: die 
göttliche Schöpferkraft (Elohim) wirkt zugleich noch als erhaltende 
und belebende (Jehova) durch die ganze Naturentwickelung fort. 

2) D. i. die erſchaffnen Dinge. 
) So leſen wir: Oi d "5 D TOR NN DIp 

y 2 DIN D ERETTP NAD SER f ND e 
de an ro xp NT (Sohar 2. Th. 42. b.). Auf 
einer andern Stelle leſen wir: N END ep N NN 
N) jan N MT "m SAN I A Kro rr No! 
PEN Pyr CNY N YYIWS 12 DIT „Der Name des Alten 
(der Begriff der göttlichen Perſönlichkeit) wird überall in der Tora 

geheim und verborgen gehalten, außer an einer Stelle, wo deutlich 
darauf hingewieſen wird, nämlich da, wo Gott zu Abraham ſagt: Bei 

*) hr (fol. 3. b.) hat die Leſeart: 2 05 Nov, was übrigens daſ⸗ 
ſelbe iſt. 
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ben der Schöpfung entſtanden betrachtet, wonach alſo der 

Ausſpruch der N pW: „Vor der Schöpfung war Gott 

mit feinem Namen allein« nur auf den Namen ) ſich be⸗ 

ziehen kann !), lehren andre Religionsphiloſophen, an deren 

Spitze der berühmte Maimonides ſteht, daß zwar die übrigen 

Namen allerdings mit der Schöpfung erſt eutſtanden fein 

können, das Tetragrammaton mache jedoch hievon eine Aus⸗ 

nahme, und = dieſes eben beziehe ſich der Ausſpruch des 

R. Elieſer: W WW N. Jehova bezeichnet alſo nach 

mir habe ich geſchworen, ſpricht Jehova (1. M. 22, 16.) — Jebova 
bedeutet das kurze Geſicht.“ (Sohar 3. Th. 130. a.). Jut Verſtänd⸗ 
niß dieſer Worte müſſen wir uns erinnern, daß das „lange Geſicht“ 
eine höhere, obſchou für uns dunklere, das „kurze Geſicht“ eine niedre, 
aber für uns deutlichere Auſchauung Gottes bedeutet. Wenn es nun, 
meint der Sohar, in der Schriſt heißt: Bei mir habe ich geſchworen, 
ſpricht Jehova“, ſo muß der durch die Worte „bei mir“ angedeutete 

Begriff ein höherer ſein, als der in Jehova enthaltene. — Aus die⸗ 
ſer Soharſtelle erſehen wir nun erſtens, daß der Begriff Gottes an 
ſich nicht durch Jehova ausgedrückt wird, ja, daß es für dieſen Begriff 
überhaupt keinen Ausdruck in der Bibel giebt, da ſelbſt in der hier 
vom Sohar erwähnten Ausnahme das Wort 12 blos eine geheime, ver⸗ 
ſteckte Andeutung enthält. Es wird hier zweitens wiederholt, was ſchon 
aus der oben von uns angeführten Stelle über do hervorgeht, daß 
der NT DW den Begriff En⸗Sof und ſelbſt den Geſichtspunkt der 
Krone (was der Sohar das lange Geſicht ueunt) nicht erreicht, ſondern 

blos den des kurzen Gefichtes. *) Es laßt ſich aber auch drittens dieſe 
Soharſtelle als Stütze für die Meinung derjenigen Kabbaliſten ge⸗ 
brauchen, welche (ſ. oben S. 235.) in dem Namen Jehova eine geheim⸗ 
nißvolle, obſchon allerdings dieſen Begriff nicht völlig deckende Hin⸗ 
deutung auf das En⸗Sof zu finden glauben — was hier in der That 

aus der Zuſammenſtellung von „ und ) hervorzugehen ſcheint. 

2) In dieſer Behaupiung ſtimmt freilich ein großer Theil der mo⸗ 
dernen Kabbaliſten mit uns nicht überein, ſ. unten. 

*) Ausdrücklich heißt eo übrigens (Sohar 3. Th. 120. a): de NOIR Vp 

N DN Pain N b. 
) „Bei mir ſchwöre ich, ſpricht Jehova“ — Der Schwur bei dee in 2 ent- 

haltenen, jede Gemeinſchaft ausſchließenden Perſönlichkelt Gottes, wird bier alſo 
durch Jehova angekündigt. 
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dieſen Gelehrten das göttliche Sein, adgeſehen von jeder Ver— 

bindung mit der Welt. Es leuchtet von ſelbſt ein, daß dem⸗ 

nach auch die Worte Sacharia's: I Fr Nin rn 

N ei von ihnen eine ganz andre Deutung er⸗ 

halten nüſſen, als die oben vom Sohar gegebene; und in 

der That giebt Maimonides eine andre, feiner Anſchauung 

angeméſſene Auslegung dieſes Verſes. Doch laſſen wir ihn 

ſelbſt reden: 

»Alle göttlicht Namen, welche in den heiligen Schriften 

vorgefunden werden, ſind von Handlungen abgeleitet; nur 

ein einziger, aus Jod, HE, Waw und He beſtehender, iſt 

nur ihm eigen, in welcher Hinſicht er auch: 99 DW 

genannt wird, d. h. ein Name, welcher die göttliche, jede 

Gemeinſchaft ausſchließende Individualität deutlich bezeichnet!) 

.. . Ohne Zweifel hat dieſer hochgeehrte Name irgend eine 

blos ihm eigenthümliche Bedeutung, oder drückt vielleicht in 

der Urſprache die Nothwendigkeit des göttlichen Daſeins (Pr 

so) aus. Dagegen bedeuten ſämmtliche übrige gött⸗ 

liche Namen, als ſämmtlich abgeleitete, bloße Eigenſchaften. 

Daher kommt es, daß, als jene abgeleiteten göttlichen Namen 

ſich häuften und die Menſchen zu dem irrigen Glauben ver⸗ 

1) Hiermit will M., wie Fürſtenthal z. Stelle richtig bemerkt, die 
Schwierigkeit heben, daß der 17 DW, welcher nach M. das Weſen 

Gottes bezeichnet, Do DW (ein deutlicher Name) und nicht viel⸗ 
mehr ds ' (ein verborgener Name) genannt werde, und bezieht 
daher das Wort To auf die abgrenzende, alle Gemeinſchaft ent: 
fernende Individualität. Nach der Meinung des Sohar hingegen, 
wo der II DW nicht die iſolirte Individnalität Gottes, ſondern den 

aus der vollen Weltentwickelung, aus dem Jaubegriff der ganzen er— 

ſchaffenen Natur reſultirenden Gottesbegriff bezeichnet, bedeutet Qt 

der wirklich: den deutlichen oder erklärten Namen, durch welchen 

zugleich, wie oben erwähnt, alle übrigen Namen und Seflrot ihre Gr: 

klärung finden. 
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anlaßten, daß Gott eben fo viele Eigenſchaften beſize, als 

es Handlungen giebt, von denen dieſe Namen abgeleitet wer⸗ 

den, Gott die Verheißung verkündigen ließ, daß er den Men⸗ 

ſcheu eine Einſicht verleihen werde, welche ihnen jeden Zweifel 

in dieſer Hinſicht benehmen ſoll, wie es heißt: »An jenem 

Tod wird Gott eins und ſein Name eins ſein«, d. h. ſo 

wie er eins iſt, ſo wird er auch nur mit einem einzigen 

Namen, nämlich dem weſentlichen, unabgeleiteten, 

benannt werden. In demſelben Sinne heißt es in den Apho⸗ 

rismen des R. Clieſer: Vor Erſchaffung der Welt exiſtirte 

nur Gott und ſein Name. Merke wohl, wie er deutlich 

darauf hinwies, daß ſämmtliche abgeleitete Namen erſt nach 

Erſchaffung der Welt entſtanden, was auch wirklich der Fall 

iſt, indem alle dieſe Namen ſich auf Wirkungen beziehen, 

welche in der Welt vor ſich gehen; betrachtet man hingegen 

das göttliche Weſen an ſich, iſolirt und don jedem Wirken 

abſtrahirend, ſo kommt ihm kein abgeleiteter, ſondern nur ein 

einziger, eigenthümlicher Name zu, welcher blos auf ſein We⸗ 

ſen hindeutet, als welchen wir keinen andern beſitzen, als 

jenen aus Jod, He, Waw und Os beſtehenden, welches der 

wahre dio) OC iſt. .) 

) More Nebuchim J. Th. Cap. 61., deutſch von Fürſtenthal, 
Krotoſchin 1839. — Unmittelbar nach den citirten Worten fügt Mai⸗ 
monides noch hinzu: Porn map u mi mai n m 
MRIB2 wy) Done ar N MED DM NY , Anders darſſt 
du dir die Sache nicht denken, noch bei dir den Tollſinn der Amuletten⸗ 

ſchreiber aufkommen laſſen, welche ſich verſchiedener Gottesnamen zu 
vorgeblichen Wunderwerken bedienen“, worauf Fürſtenthal in ſei⸗ 

nem hebräiſchen Commentare bemerkt, daß dies vermuthlich eine An⸗ 

ſbielung auf die kabb. Anſicht ſei, daß Gott, obſchon er vor der 
Schöpfung nur einen Namen beſeſſen, doch indem er zur Schöpfung 
ſchritt, mehrere andere angenommen, mit denen er die Welt ſchuf, wo⸗ 
raus denn weiter gefolgert wird, daß die Kenntniß dieſer Namen eine 
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Halten wir nun dieſe klar ausgeſprochenen Worte Mais 

monides' mit der oben von uns angeführten Meinung des 

Sohar zuſammen, ſo ergiebt ſich, daß zwar beide darin über⸗ 

einſtimmen, in dem in 2 eine Hinweiſung auf das 

göttliche Sein zu erblicken, jedoch mit dem Unterſchiede, daß 

nach dem Sohar dieſes göttliche Sein nie anders als in Ver⸗ 

bindung mit einem außergöttlichem Sein, d. i. mit der Welt, 

gedacht werden darf, oder beſſer: Jehova bezeichnet eben das 

in dem Weltenleben ſich manifeſtirende und durch daſſelbe er⸗ 

kennhare göttliche Sein, während nach Maimonides dieſer 

Name gerade das iſolirte, von allem andern Sein unter⸗ 

ſchiedene Sein Gottes ausdrückt; in den Worten R. Elieſer's: 

e men win Nn Nor W, bezieht 
daher M. das Wort YO ganz richtig auf Jehova, was 

hingegen nach dem Sohar durchaus nicht angehen kann. 

Hier ſind wir jedoch an dem Punkte angelangt, wo, 

wunderwirkende Kraft erzeugen müſſe, welche Anſicht M. hier be⸗ 
kämpft.“ — Dieſe Hypotheſe iſt ſehr ſinnreich, und in der That ſcheint 
die practiſche Kabbala zum großen Theile auf dieſer Theorie zu be⸗ 
ruhen. Doch wollen wir — allerdings blos als Vermuthung — hier 
bemerken, daß der Sohar — wenigſtens was die erwähnte Theorie 
betrifft — die Anſicht jener Kabbaliſten nicht zu theilen ſcheint. Nach 
ihm hat nämlich Gott nicht, indem er zur Schöpfung ſchritt, die 
Namen angenommen, ſondern nach der Schöpfung, oder vielmehr, die 

Namen bezeichnen eben den Schöpfungsact ſeibſt. So bezeichnet z. B., 

wie man ſich noch erinnern wird, der Name ei die Schöpfung der 

erſten Seſira; DIN d das Entwickelungsvermögen dieſer erſten 

Subſtanz; endlich den Uebergang dieſes Vermögens zur Wirk⸗ 

lichkeit.“) 

) Auch die Sohar Th. 2. 130. b. befindlichen Worte: en AW. DON 
NN) NW ıı2 en, welche anſcheinend — im Gegenſatz A un. 

ſrer Vermuthung — jener Theorie beiſtimmen, laſſen ſich bei reiferm Nachdenken, 
wilde wenn man die bald darauf folgenden Worte ya E17 e 
um» in Erwägung zieht, leicht mit unſrer Anficht in Einklang bringen. 
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wie bereits angedeutet, einige neuere Kabbaliſten mit uns 

nicht übereinſtimmen. Dieſe nämlich, davon ausgehend, daß 

der in D aligemein für den N. pr. Gottes 1), der alle 

übrigen göttlichen Namen umfaßt, angeſehen wird, wegen 

welcher Vorzüglichkeit und beſondrer Heiligkeit er auch ein 

nomen inelfabile 2) iſt, glauben auch die Worte R. Elie⸗ 

ſer's: Vor der Schöpfung exiſtirten nur Gott und ſein Name, 

auf nichts andres, als auf den Pin O beziehen zu müſ⸗ 

ſen.) Da dies num aber mit den ausdrücklichen, oben von 

uns eitirten Worten des Sohar: WON 82 9 

Eo NEW D e e yd colidirt, fo 
ſuchen fe durch ſyneretiſtiſche Erklärungen dieſen Widerspruch 

zu heben. Unter dieſen Erklärungen iſt folgende die belieb⸗ 

teſte und unſireitig noch die beſte: »Der I e — ſagt 

der Vf. des IN N) — iſt zwar ebenſo gut wie die 

übrigen Namen erſt mit der Schöpfung entſtanden, doch be⸗ 

zieht ſich dies blos auf die Form (nämlich Buchſtaben und 

) e mn pin rn ya maaprı e Wer. 
Y DW * 2 ey, Schelah 3. b.; vgl. noch Sota 38. a. 

a D Mr“ D vg N IN IN TOM DD NN 1 
pr DN. 
2) Dieſer Name wird als ein Keri perpet. immer mit den ent⸗ 

lehnten Vocalen von Adonaj geleſen, was einer ſehr alten e 
zufelge ſchon zur Zeit Moſis geſchehen ſein ſoll, ſ. Peſachim 50. a. 

bg d N= N 2 N Tln N- e INN er 05 
nom. 

) Bol. Schaare Zedeck 29. a.: TO d Tja pw 2 ym 
don NN II NW r NN SY IN Dy2 MW Ewn 
ey Var AuG 8 oy d Ep . 

4) Angeführt von “ar 5, a.; vgl. 4 5 (eine Epitome des 

Gin nat Egos) ad init.; vgl. 15 wm | in Marechet ha- 
Sche mot: WIPI Fe Den D D WER DIMRM IR In RD 
mon Wr N Wr! W NDIN p Vr. 
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Ausſprache) ditſes Namens, wätzrend die innere Bedeutung 

deſſelben, die das göttliche Sein begeichnet, nothwendig von 

Ewigkeit her fein muß. Wenn daher R. Elteſer ſagt. Vor 

der Schöpfung eriſtirte nur Gott und ſein Name, fo it hier⸗ 

mit die innere Bedeutung dieſes Namens gemeint, da es das 

mals noch Feiner änſern Form bedurfte, um dieſe Vedeutung 

mitzutheilen. Hingegen bedürfen wir, die wir ſinnliche Ge⸗ 

ſchöpfe find, finnenfalliger Formen, um uns diefe Bedeutung 

zu veranſchaulichen und dies nennt man das Entſtanden⸗ 

ſein des göttlichen Namens. Da nun aber die innere, gei⸗ 

ſtige Bedeutung das göttliche Sein nach der Wirklichkeit, 

die wahre Individualität Gottes bezeichnet, ſo kann man 

ſagen: das göttliche Sein fällt mit feinen Namen zufammen. 

Dies meint der Prophet: Einſt wird Gott eins fein und 

fein Name eins «, d. h. da man die Einheit des göttlichen 

Weſens anerkennen wird, fo wird man auch nothwendig die 

Einheit feines Namens anerkennen, indem beide identiſch 

find a) 
So ſcharffinnig aber anch dieſe Erklärung ist, fo entfernt 

ſie ſich, unfres Dafürhaltens, doch gänzlich von der Anſchau⸗ 

ung des Sohar. Nach dirfer iſt es durchans nicht Sache des 

mW das göttliche Weſen an ſich, das ausſchließliche 

Sein Gottes zu bezeichnen, vielmehr iſt in ihm das göttliche 

Sein, Schaffen und Erhalten zuſammengefaßt :). Al⸗ 

) mer rr n n e nz ur D 75 
N 27 rs Fred 122 „ . 
) In dieſem Sinne ſagen die Kabbaliſten mit Recht: N TO 

opa. mise d TON, und der Vf. des Majan Gannim 
ſelbſt, der erwähntermaßen im 771% n das ausſchließliche Sein 

Gottes erkennen will, wird durch einen unwiderſtehlichen Hang ange⸗ 

trieben, den Aus ſpruch zu thun: od WIR ITDENN DIT N 

nb 9 m mm r' 92) EINST 72 1883 
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lerdings hat die Schrift nuch da, wo ſie die Perſönlichkeit 

Gottes als ſolche ausdrücken will, keiuen andern Namen als 

eben dieſen auch auf das göttliche Sein hinweiſenden DW 

n, in welchem Sinne er auch Oy DW genannt wird. 

Allein die Schrift redet auch nur zu uns, als Geſchöpfen, 

und darum iſt eben der n , da er mit dem Begriffe 

des Seins zugleich den des Schaffens und Erhaltens verbindet, 

für uns gerade der bezeichnendſte. Wenn hingegen R. Elie⸗ 

fer ſagt: »vet der Schöpfung exiſtirten nur Gott und fein 

Names, fo kann dies nicht der MN ſein, da ein folder 

Name nicht nur der äußern Form, ſondern auch dem innern 

Begriffe nach, damals noch nicht criſtiren konnte!), und Gott 

nur den Namen hatte, der die Frage ausdrückt (), eine 

Frage, die keine Antwort erhalten kann“), weil wir eben 

Darm ui yr nie DwWY//αάν D νο e Er fühlte alſo gleich⸗ 
falls, daß in dieſem Namen immer zugleich eine gewifle Beziehung zur 
Schöpfung enthalten. — Vgl. Pardes Rimon im (Pf. des vierbſt. 

Nam. Cap. I.): D Ds miasy Sy nen an 7 13 ev 
UD, und Sohar (3. Th. 65. b.): N NT NEND N“. 

) Wir haben zwar oben gehört, daß der nn DW auch eine 
verfiechte Hindentung *) auf das En⸗Sof enthält, doch begreift dies 

nur den Geſichtspunkt, wo das En⸗Sof mit der Schöpfung in Be⸗ 

ziehung gedacht wird, ja die wichtigſten Commentatoren wollen über: 
haupt keine Hindeutung, weder eine offene noch verſteckte, auf das En⸗ 

Sof ſelbſt, ſondern blos auf die Beziehung zwiſchen En⸗Sof und 
Krone gelten laſſen ““). 

2) Daher der mit MD correſpondirende Name 5d PN und die 
Ausdrücke pod 2271 οιτο e PIRE I27 ND. 

a NPD de. 

5 dx 2 N Dey r οο mn m Dr’ np, Farben 
2. Pforte. Vgl. e ha-Brlih IN. Abth. 1. Gap. 5: d Ne W Sy W 

No N 513 ar x N de ern pero "ren M 2 
un wa 23 wm nie Sam D aw an vy may 
2. Vgl. jedoch noch Pelach ha-Rim on bei Schelah (fol. A. a.) über den 

Unterſchicd zwiſchen dem vocaliſirten und vocalloſen Tetragrammaton. 
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als Geſchöpfe ein ſolches, von allem Wirken und aller Gemein⸗ 

(daft abſtrahirendes, iſolirtes Sein nicht begreifen können !). 

Erweiſt ſich aber hitraus die in Rede ſtehende, von 

Ginnat Egos und Majan Gannim gegebene Erklärung 

des Satzes: Dor) de n may an D Sy 
, als eine mit dem Sohar nicht übereinſtimmende, fr 

können wir dies mit noch größerm Rechte von deren Auslegung 

der Worte des Propheien: TI 77 7° Ni -. 
IS ), behaupten. Der Sohar verwahrt ſich erſtlich, 

wie wir oben ) geſehen, ausdrücklich vor einer Deutung die⸗ 

ſes Verſes in dem Sinne: Gott iR einig und fein Name iſt 

einig, weil ein ſolcher Ausſpruch auf zwei zwar parallellau⸗ 

fende, aber immer getrennt bleibende Einheitsbegriffe, mit 

andern Worten: auf zwei befondere Einheiten, binweifen 

würde. Dann bezieht er das Wort 27 (bund fein Name) 

nicht auf Jehova, ſondern auf Elehim, fo daß der Satz 

identiſch wird mit: »Jehova iſt Elohim«; eine Auslegung, 

die nur nach unſerer oben gegebenen Erklärung ein genügen- 

des Verſtänduiß erhält. und die allein ſchon dinreicht bie 

ganze Auslegung des Majan Gannim als unrichtig zu 

trweiſen. 

Noch weniger ſtichhaltig ſind einige andre Auslegungen, 

welche bald in den Worten: ON Nn NOW Ip eine 
Anſpielung auf die ſechs Schöpfungstage ), oder einen Hin⸗ 

) n DIRT IND O „Es kann mich der lebende, b. i. 
geſchaffene Menſch nicht begreifen“. 

2) S. 239— 240 Nole. 

3) „Es ſcheint, daß R. Elieſer nicht wirklich die Zeit vor der 
Schöpfung im Sinne haben konnte, indem damals der Name Gottes 
noch keine Bedeutung hatte, ſondern blos die der ſechs Schöpfungs⸗ 

tage; die Worte un NO) NOW y dürfen daher nicht überſetzt 
werden „ehe die Welt erſchaſſen wurde“ ſondern „ehe die Weltſchöpfung 
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blick auf die Zukunſt !), bald in dem Schluſſe: N Mm 

unbe MEN eine Anſpielung auf das Emanationsprincip ), 

vollendet war.“ (Sche fa Tal kol. 28. b). — Das Gezwungene die⸗ 
fer Erkläcung fällt in die Augen. 

1) „Will man aber die Worte ur N22 För- Y durchaus 

nicht aus ihrem buchſtäblichen Sinne herausnehmen, fo kenn man tur 
ſagen, N. Elteſer ſpricht von der vorwelllichen Zeit nach unfren, von 

der Schöpfung abgelkriteten Begriffen, er legt Gott vor der Schö— 
pfung einen Namen bei, der ihm eigentlich nur wach derfelben gebührt 

(ry ner Y n Do“. ib. ib. — Aber auch dieſe Erklärnug, 
obſchon ihr 51 0 felgende Worte des Sehar: MY NIT DD 

zn 2 Du 2 pan hen III NT TERN 8. Th. 257. b.) 
zu eutſprechen ſcheinen, hält doch bei reiſerm Nachdenfen nicht Stich. 
Nicht nur würde der Sohar ſich ſelbſt widerſprechen, indem es an 
eisen andern oben eitirten Stelle“) heißt: Ty N N D 

r N "EN! n, ſendern es wäre auch Kai 
ware N Elieſer, wenn er anders von der verweltlichen Zeit nach 

unſren jetzigen Brariffen ſpricht, Gett uur einen Namen (or“ 
-) und nicht vielmehr — was der Sohar in der That mit den 
Worten Pp NDS rn m N nn — auch alle übrigen Namen 

peilegl. Es iR daher klar, daß der Srhar im der erſten Stelle aller: 
dings von der vorweltlichen ee nach unſern jetzigen Begriffen ſpricht, 

und in dieſem Sinne Gott ſammtliche Namen und Bezeichnungen 
mm 2) ohne Unterjchien berlegt, in der zweiten Stelle jedoch, wo 

pieſe vorweliliche Zeit nach der Wirllichteit ins Auge gefaßt wird, läßt 
der Sohar mit Necht keinen einzigen bibliſchen Namen {NOW DON 

wear; gelten. Wenn daher R. Glieſer, der in feinem Satze y 
1 2 1 Non offenbar darauf ausgeht den Gegenſatz zwiſchen der 
Zeit vor und nach der Schör fung hervorzuheben, Gott dennoch nur 

einen einzigen Namen beilegt ( r“ N n; fo kann dies 

— nach dem Stanb punkte des Sohar — keiner der bibliſchen Na⸗ 
men, ſondern nur der (mit En⸗Sof identiſche und ſräter bei der Schs⸗ 

pfung in Clohim aufgegangene) Name 72 fein. 
2) Dieſe Erklärung giebt de. Vf. des Schne Luchot ha⸗Brit 

in einer weilläufigen Abhandlung deren Quinteſſenz Folgendes if: 

Da der Name Jehey n der Inbegriff aller Gottesnamen und Seſirot 

und ſemit der geiſtigen Clemente der Welt iſt, ſo kann man ſagen, 

dieſer Name begreift die ganze Emanation in ſich. Um nun anzu⸗ 

„) Da beide Stellen zum Naja mebemua gehören, fo bleibt nicht einma! 
die Unaflircht, ſie zeiſchie denen Verfaſſern zuzuſchreiben 
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oder auch auf die Identität Gettes und ſeines Willens“) 

finden wollen. — Um es kurz zu ſagen — außer den beſon⸗ 

dern Schwierigkeiten, denen jede einzelne diefer Erklärungen 

unterliegt, giebt es noch eine allen gemeinſame, nämlich die, 

zeigen, daß Alles, bevor es ſich als Erſcheinung realiſirte, als Idee 
in der höͤchſten Intelligenz, d. i. in der Gottheit vereinigt war, ſagt 
R. Elieſer: Vor Erſchaffung der Welt war Gott und ſein Name 

allein d. i. eins “)“. — Aber abgeſehen davon, daß das Ganze auf 

der Vorausſetzung beruht, die Kabbala lehre die Emanation, was wic 
oben bereits als unbegründet zurückgewieſen, fo hätten auch nach dieſer 

Erklärung die Worte R. Clieſer's nicht 7 or“, fonbern 132% 
N lauten müſſen **). 

1) „Wenn wir jagen, Gott hat die Melt erſchaffen, fo ſetzen wir 
einen dem Schöpfungsakte vorangegangenen göttlichen Willen zu ſchaf⸗ 

fen voraus, in welchem Willen wir alſe deu erſten Anſtoß zu einem 
außergöttlichen Daſein erkennen müſſen. Durch dieſe Voraus ſetzung 

it jedoch ſchon unvermerkt — indem man Gott von feinem Willen, 

der nicht Gott iſt, unterſcheidet — gegen den Monotheismus verſtoßen. 
Gegen dieſe Vorſtellung erklart ſech daher R. Elieſer, indem er tagt: 
Vor Erſchaffung der Welt war Wett und ſein Name, d. i. ſein 
Wille ) eins — das heißt mit andera Worten: obſchon der ab⸗ 
ſtrahirende Verſtand fich noihg edrungen fühlt, einen der Schöpfung 

verangegangenen göttlichen Willen, welchem alles Außergöttliche fein 

Daſein verdankt, zu ſtatuiren, fo iſ doch dieſer Wille nicht etwas von 

Gott Unterſchiedenes, ſondern Gott iſt und war immer mit ſeinem Willen 
eins und daſſelbe. Da dieſe Einheit aber, wegen der menſchlichen 
Kurzſichtigkeit nicht allgemein gefaßt oder anerkannt wirh, fo verſichert 
der Prophet, daß einſt Gott und fein Name d. i. ſein Wille als eins 

erkannt werden ſollen *). 

0 wa, 4 b; vgl. Sefer hba-Brich I. 1, 3, der dieſelde Erklärung aieht. 

Sefer ha⸗Brith ib. citirt in der That: me er Ny , was 

ſich aber aus den Cilaten aller übrigen Kabbaliſten als falſch erweiſt. 
„% Der Wille Gottes IR fein Name, denn er iſt das Erſte, was von ihm 

kund ward, auch hat das Wort Vz) gleichen Zahlenwerth mit dem Worte 13m. 

Pelach ba⸗Rimon, angeführt von Schelah 4 a 
„ Dies, nach unſrer Nuffaſſung, der Sinn in Pelach ba-Rimon ib.: 

wu ar n an ng d an men m Us San W, 
2 * — hp 113%. Dieſt Erklärung wird zwar von Sche⸗ 

Taf ib, künſtlich mit der vorhergehenden zuſammengeworfen und ſomit ebenfalle 
auf vie Emanation bezcgen. Doch kommt, glauben wir, naſre Auffaſſung, weil 
natürlicher, der Mahrdeit naher. 
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daß das Wort Or), welches der Sohar erwähntermaßen 

in ſeiner Erklärung der Worte Sacharia's ausdrücklich auf 

Elohim bezieht, in den N 9 auf etwas ganz An⸗ 

deres (nach den Meiſten auf Jehova) bezogen werden ſoll. 

Hingegen fällt dieſe Schwierigkeit nach unſerer Auffaſſung, 

nach welcher in N 2 der Name J gemeint wird, 

von ſelbſt weg; denn eben dieſer Name, der allein Gott vor 

der Schöpfung zukam, war es, aus welchem, wie man ſich 

erinnern wird, beim Schöpfungsacte (als / mit e zu⸗ 

ſammentrat) der Name N eniſtand i). 

—— 

Aber auch nach dieſer Erklärung hätte — abgeſehen von der 
Schwierigkeit das Wort r“ durch Wille zu erklären — der Aus⸗ 
ſpruch R. Elieſer's U DI Nn, nicht aber 79 lauten müffen. 

1) Es verſteht ſich jedoch von ſelbſt, daß wir bei unſerer Crklä⸗ 
rung, den Standpunkt des Sohar einnehmend, nur von dieſem aus 

den Ausſpruch R. Elieſer's ins Auge gefaßt; während wir bei einer 

unabhängigen Erklärung der ae IE wohl einer andern Auſſaſſung 

(3. B. der Maimonidiſchen) den Vorzug geben würden. 
Nach einer Hypotheſe meines Bruders (Dr. H. Joel) hat der Aus: 

ſpruch R. Elieſer's eine blos antithetiiche Bedeutung. Die duch die 
Schöpfung gewonnene und durch fortſchreitende Entwickelung derſelben 

immer mehr noch zu gewinnende Gotteserkenntniß ſoll durch den Ger 
genſatz der vorweltlichen Zeit um ſo ſtärker hervorgehoben werden. 

Das Wort WIEN bezieht ſich nämlich auf die geſchaffene Natur, die 
vom Daſein Gottes zeugt, alfo nach dem Sohar, auf Elohim; die 
Worte 7392 WW W find zu nehmen, wie 12923 men 292 NM. 
Der Sinn des ganzen Satzes iſt demnach folgender: Vor Erſchaffung 
der Welt waren Gott und fein Name getrennt, d. i. es eriftirte nichts, 

wodurch eine Anerkennung Gottes hätte bewirkt werden können. Ju 
Zukunft aber werden Gott und fein Name eins fein (WW N 

), indem nämlich nach burchgemachter Entwickeluag alles zu einer 
ſolchen Anerkennung Nöthige, mithin der vollendete Schöpfungsbegriff 

(d. i. nach d. Sohar, die Vereinigung von Jehova und Elohim) oder 
der volle Name Gottes realiſirt fein wird. Das Wort Me“) bezieht ſich 

demnach ſowohl in NY“ p, als auch in Sacharias auf D. 
— Dieſe Erklärung harmonirt, was den Vorderſatz betrifft. inſofern 

. 
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Aus allem Bisherigen geht klar hervor, daß von dem 

Standpunkte des Sohar aus das Wort ) ſich nicht auf 

Jehova bezieht. Dies thut jedoch der Vorzüglichkeit und 

Heiligkeit des I DOW, wie der allgemeinen Annahme, daß 

er der wahre O25 O ſei, durchaus keinen Abbruch. Denn 

da es Grundſatz der Kabbala iſt, daß die Gottesnamen über— 

haupt keine theoretiſch-objektive Erkenntniß enhalten, ſondern 

blos unſter auf der Betrachtung der Schöpfung beruhenden 

Vorſtellung von Gott einen Ausdruck verleihen, ſo iſt derje— 

nige Gottesname, welcher diefe Schöpfung in ihrer vollen 

Entwickelung und eben dadurch Gott als ſeiend, ſchaffend 

und erhaltend zugleich bezeichnet, der heiligſte und wird mit 

Recht, da er alle übrigen Namen, ſelbſt den der erſten Se⸗ 

fira entſprechenden ii!) in ſich begreift, der wahre MY 

dem Geiſte nach mit der unſrigen, als auch in unſrer Auffaſſung: Gott 

hatte den Namen , eigentlich der negative Gedanke enthalten iſt: 
Gott hatte gar keinen Namen. 

) Die hierbei von einigen Kabbaliſten aufgeworfene Frage, wo: 
her es denn komme, daß der hochheilige, der hoͤchſten Seſira entſpre— 

chende Name ie dem Namen Jehova an Wichtigkeit nachſtehe, 

wird in der Vorrede des Schare Orah dahin beantwortet, daß Eh- 

ieh als die Wurzel, Jehova aber als der Stamm des Baumes 
anzuſehen ſei, von dem Stamme nun, nicht aber von der Wurzel gehen 

Aeſte und Zweige nach allen Seiten aus. Mit dieſer Antwort begnügt 
ſich jedoch der Vf. des Schelah (fol. 7. a.) nicht. Denn, ſagt er, 
dies löſt höchſtens die Frage, warum Jehova und nicht Ehjeh als 

Inbegriff der übrigen Gottesnamen angeſehen werde, hingegen bleibt 
noch eine andre, warum nämlich Te, trotz feiner tiefern und geheim: 

nißvollern Bedeutung — da er eingeſtandenermaßen die Wurzel bildet 

— buchſtäblich ausgeſprochen werden dürfe, während 7177? ein nomen 

ineflabile ſei. Dieſe Schwierigkeit, meint er daher, laſſe ſich nur durch 
Folgendes heben: Da der erſte Schöpfungsaet begrifflich völlig uner— 

reichbar, ſo kann dieſer Geſichtspunkt auch keine Vorſtellung von Gott 

gewähren. Wenn aber deſſen ungeachtet von einer dieſen Geſichtspunct 

bezeichnenden Sefira (nämlich W) und einem ihr entſprechenden 

Gottesnamen (nämlich pid) die Rede iſt, fo geſchieht dies, wie ſchon 

17 
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DEP genannt !). Etwas Andres iſt es, wenn R. Elieſer, 

auf den vorweltlichen Standpunkt zurückgehend und ſomit 

von aller Beziehung Gottes zur Welt abſtrahirend — was, 

die Etymologie dieſer Worte“) beweiſt, blos darum, weil man von 
dieſer, obſchon an ſich unbegreiflichen Sefira eine durch die nad: 
folgenden Seſtirot ( und 17972) vermittelte dunkle Anſchauung 

oder vielmehr Ahnung erhalten“). Das Ausſprechen des Namens 

MS kann demnach, da dieſer Name ſelbſt ſchon auf das Geheimniß— 
volle und Unbegreifliche deſſelben hinweiſt, keinen Nachtheil haben. 

Hingegen it der in Jehova enthaltene Begriff der ſich entwickelnden 
Schöpfung nicht fo völlig unerreichbar ***). Das buchſtäbliche Aus: 

ſprechen deſſelben würde daher allerdings, indem es eine leichte Faß⸗ 

lichkeit ſeiner Bedentung vorauszuſetzen ſchiene, der Heiligkeit dieſes 
Namens Eintrag thun, weshalb er blos mit den Vokalen des minder 

geheimnißvollen Adonai geleſen werden darf. 

) Für dieſe unſre Auſicht haben wir jetzt auch einen Gewährs⸗ 

mann gefunden. Folgendes lehrt nämlich Corduero: r' 770 

ry Sy r d pn muy mw N A Su DimN 
dd n nem nam οαττ az n p 2 ON oN 
Op) Oi Maw2 D S ²οοο ONE? ID MEN 
Dan nen memmp Ddyrn y g DNm Spa D 
de n Va) DM mann ger \M Mo. 129 990 D 
Bm 21 m ee mm e 52 h Die Kin p 
ry Sy ron Bay or h Dow 12 D pays 
Di pr; OD my ub Nn Son We N= dd ve) 

Na 72 
„5 oder 7 (Job 36,2.) bedeutet: warte! d. h. denke jetzt über dleſe 

Sefira noch nicht nach, denn fie bietet auf ihrem eignen Standpunkte gar kein 
erklärliches Verhältniß zu unver Intelligenz dar, nur dann erft, wenn du, an ihr 

vorübergehend zu den nachfolgenden Seſirot gelangt ſein wirft, kannſt du re⸗ 
trofpectin auch auf die erſte Sefira dein Denken richten. Dieſelbe Bedeutung hat 
auch der Name; hirn, was wörtlich heißt: ich werde ſein, oder: bin bereit zu 

ſein () NN ND N)". Sche la h ib. 
) Ueberhaupt iſt, wie oben ſchon angedeutet worden, unſre Erkenntniß der 

ganzen höchſten Dreiheit (der drei oberſten Seſtrot) eine ſehr dunkele, die erſt 

in den nachfolgenden Sefirot der Conſtruktion ihre Erklärung findet. So ſind 

die Wurzeln eines Baumes dem Auge unſichtbar und doch ſind ſie es, welche dem 

Baume die aus der Erde geſogenen Säfte zuführen, die dieſer in ſich aufnimmt 
und verarbeitet, fo daß man an dem ſaftreichen Baume die im tiefen Dunkel ru⸗ 
denden Wurzeln erkennt. Pardes Rimonim, Azilut Kay. 5. 

% Das Geheininiß dieſes Namens ift dem Moſe offenbart worden, Sohar 
3. Th. 5 b. 
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beiläufig bemerkt, bei der Vibel nie der Fall if!) — den Aus⸗ 

ſpruch thut: Vor der Schöpfung ecxiſtirten nur Gott und 

ſein Name, ein Ausſpruch, der mit andern Worten lauten 

muß: Es läßt ſich von dieſem Geſichtspuncte aus von Gott 

durchaus nichts prädiciren — da kann freilich das Wort 

e) weder auf Jehova, noch irgend einen bibliſchen Na⸗ 

men, ſondern nur auf den der negativen Bezeichnung * 

O entſprechenden Namen h bezogen werden. Im Gan⸗ 

zen ſprechen die Kabbaliſten hierin alſo folgenden Gedanken 

aus: Vor der Schöpfung war Gott namenlos, oder, mit 

dem Sohar zu reden, er hatte blos den Namen, der dit 

Frage ausdrückt; beim erſten Schöpfungsactt, oder, wie der 

Sohar ſagt, bei der Verbindung von und , nahm 

Gott den Namen Elohim an; zu dieſem trat dann noch, um 

die in dem regelmäßigen Weltenleben waltende Gotteskraſt zu 

bezeichnen, der Name Jehova hinzu: aber gerade dieſer letz⸗ 

tere, für uns wichtigſte Name entbehrt noch bei einem gro⸗ 

ßen Theile der Menſchen — welche in Gott zwar den Ur⸗ 

heber, aber nicht den Weltregierer erblicken, und eine blind 

wirkende Naturkraſt an die Stelle des lebendigen Gottes 

fegen — der gebührenden Anerkennung; in dieſem Sinne iſt 

alſo zur Zeit noch Jehova von Clohim gleichſam getrennt 

— daher die prophetiſche Verheißung: Einſt wird Jehova 

mit ſeinem Namen eins ſein, was der Sohar mit den Worten 

erklärt: Jehova und Elohim werden eins fein 2). 

1) Die Bibel berührt zwar oft, indem ſie von Gott ſpricht, auch 

ſolche Geſichtspuncte, auf welche der Name Jehova nicht paßt — ſo hat 

ſie, wie wir wiſſen, für den aller Entwickelung vorhergehenden Urbe— 

ginn der Schöpfung deu entſprechenden Gottesnamen Pe — aber nie 

kommt ſie in den Fall, von Gott vor der Schöpfung zu ſprechen. 

2) Daraus erklärt ſich auch, warum R. Clieſer, von dem Style 

17 
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XII. Wechſelwirkung und Impuls. 

Man erinnert ſich, daß die Schlüſſe der Kabbala größ⸗ 

tentheils auf Analogie beruhen, oder deutlicher, daß ſie alles 

in der ſichtbaren Natur Wahrnehmbare analogiſch auf das 

Unſichtbare überträgt. Aus dieſer Methode geht auch noch 

Folgendes hervor. Die ſichtbare Natur läßt überall eine 

Abhängigkeit der niedern Weſen von den höhern bemerken: 

die Plantten empfangen ihr Licht von der Sonne, die Erde 

empfängt den Regen aus den Wolken, Thier und Pflanze 

können des Lichtes und der Wärme von oben nicht entbehren. 

Man bemerkt aber auch, daß der Auſtoß immer von unten 

ausgeht: fo ſteigen von der Erde die Dünſte auf, die ſich 

oben in Regentropfen verwandeln; fo verbindet der Fort⸗ 

pſlanzungstrieb die Geſchlechter, ehe eine höhere Kraft die 

Erzeugung bewirkt und dem Embryo Leben und Seele mit⸗ 

theilt“). Dieſe Wahrnehmungen tragen nun die Kabbaliſten 

auf das allgemeine Weltenleben über. Da ſämmtliche Wel⸗ 

ten nur Glieder einer Kette ſind, ſo müſſen ſie auch in im⸗ 

merwährender Wechſelwirkung ſtehen Daſſelbe Verhältniß, 

der Bibel, welche (Sacharias 14, 9.) "IS mW) hat, abweicht *), und 

dafür 70 Wr) ſetzt, eben fo, warum er nicht mit der Schrift ’ 
NEN, ſondern e) NIT ſagt. Die erſte Frage bleibt beſonders nach 
den Erklärungen des Schelah und Pelach ha-Rimon, die andre 

nach der Maimonides' ohne Antwort. Hingegen find nach der von 
uns dargeſtellten Anſicht des Sohar, nach welcher die Schrift von der 
Identität Jehova's mit Elohim ſpricht, R. Elieſer aber einen ganz 

andern Begriff bezeichnet, dieſe Abweichungen ſehr erklärlich. Noch 

nothwendiger ſind dieſe Abweichungen nach der oben (S. 256. Note 
1.) angeführten Hypotheſe, wonach beſonders der Ausdruck III UN 
als Gegenſatz zu IN te) ganz an feinem Platze iſt. 

1) S. Taame Mizwot ad init. 

) „Mißfaͤllt ihm etwa die Diction der Schrift?“ (Neu 8 d 
PT), pflegt der Talmud bei ähnlichen Gelegenheiten zu fragen. 

* 
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hin nämlich nicht der göttlichen Abficht, da fle die vollkom⸗ 

menſte Geſtaltung, deren ſie fähig find, noch nicht hatten )*. 

Wir glauben, nachdem man in der Kenntniß ditſes Sy⸗ 

ſtems fo weit ſortgeſchritten und mit der allegoriſchen Sprache 

der Kabbaliſten ziemlich vertraut iſt, kaum noch die Vemer⸗ 

kung nöthig zu haben, daß alle dieſe verſchiedenen Stellen im 

Grunde auf ein und daſſelbe hinauslaufen 2), nämlich auf 

1) Ib. 135, b. 

2) Auf einen Unterſchied müſſen wir jedoch aufmerkſam machen, 

den der Sohar ſelbſt in Anſehung dieſer Formen und Prineipien zu 

machen ſcheint. Während er nämlich, wie uns das vorletzte Citat be— 

lehrt, in Bezug auf die drei erſtern (die Wage, die Attribute und die 
göttliche Mitwirkung) geradezu lehrt, daß die Welt ohne ſie nicht be— 
ſtehen, ja nicht einmal en tſtehen konnte (Funken die augenblicklich 

verlöſchen), verwahrt er ſich hinſichilich der letztern Form (der menfd)- 

lichen Geſtalt) ausdrücklich vor dieſem Gedanken, indem er den Mangel 
derſelben zwar einen Tod der Welt nennt, dieſen Tod aber nur als 
einen geringern Grad von Würde (ÜD IIND Nad MIT IND 2 
ip) verflanden wiſſen will. Dies ſcheint uns — wenn wir anders 
mehr, als eine blos ſcheinbare Diſtinetien gemacht haben — aus der 
Natur der Sache ſelbſt hervorzugehen. Eine jede Welt nämlich, die 
nicht wie die unſre alle zu ihrem Daſein und ihrer Entwickelung nö: 
thigen Formen und Prineipien hat, kann, da es ihr an der eigentlichen 
Lebensbedingung fehlt, nicht als eriſtireud gedacht werden; hingegen 
iſt es bei derjenigen Form, die der Sohar die Meuſchengeſtalt nenut*), 
weniger auf die Exiſtenz der Welt, als vielmehr auf ihren höhern 

Lebenszweck abgeſehen und der Mangel derſelben führt der Welt alſo 
nicht unmittelbar den Tod im eigentlichen Sinne, ſondern ein Herab— 
ſinken von dem ihr gebührenden Nange, und ſomit freilich die Mög— 
lichkeit einer völligen Vernichtung der Ordnung der Dinge ) herbei. — 

In dieſem Sinne und in Bezug auf dieſen höhern Zweck kaun es ba: 
her auch nur gemeint ſein, wenn der Sohar an einem andern Orte 

die Worte g ⁰ο⁹m̃ IIND auf die der Offenbarung am Sinai 
vorhergegangenen menſchlichen Geſchlechter bezieht, die ein vergebliches 
Leben geführt haben. Dieſelbe Idee liegt auch folgenden Worten des 
Sohar zum Geunde: „Was meint der Pſalmiſt, wenn er ſagt: Denn 

*) S. unten die zuſammenhängende Darſtellung (§ 33, 36) und das Reſumé 

am Ende dieſer Abtheilung. 
*) S. ebendaſ. 
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die Lehre: Gott habe unter den möglichen Welten, die fein 

Verſtand gedacht, nach feiner Vollkommenheit die beſie ges 

wählt und hervorgebracht. 

Man erinnert ſich vielleicht, daß wir oben !) einen Mi⸗ 

draſch angeführt, der die Lehre des Sohar: »Gott hatte vor 

unſrer Welt bereits Welten erſchaffen und zerfiört«, ebenfalls 

vorträgt. Zugleich haben wir dort eine andre, buch ſtã b⸗ 

lichere Deulung dieſes Satzes gegeben ), jedoch die hier 

erörterte allegoriſche für wahrſcheinlicher erklärt ). Allein 

es iſt uns jeßt eine Stelle aufgeſtoßen, die uns belehrt, daß 

beide Erklärungsweiſen — wenigſtens was den Sohar betrifft 

— gleich berechtigt ſind, indem ſie beide ſchon vom Sohar 

ſelbſt angeführt werden *). Jedenfalls bleibt es gewiß, daß 

ſieh! die Könige verbanden ſich — fort find fie alleſammt!? er meint 

die Ur⸗Könige, welche nicht an ihrem Orte bleiben konnten, weil die 

heilige Stabi 9 ihre Mauern noch nicht bereitet waren.“ ( "An 

p Wr DAR 97 VI NY y DON man 
Une N? a NUMID ND, ib. 292. a. 

1) S. 92. und 134. 

2) Nach dieſer ſchreibt der in Rede ſtehende Ausſpruch Gott wirk⸗ 
lich vorweltliche Schöpfungen zu, die aber der unſrigen an Vollkom⸗ 

menheit weit nachſtehen. Es ſcheint dies, wie die mehrſten andern 
kabb. Hypotheſen, gleichfalls auf Analogie der ſichtbaren Natur zu 
beruhen, bei deren Beobachtung ſich zeigt, daß immer nur ein allmäh⸗ 
liges Fortſchreiten, ein ſtufenmäßiges Werden in dem Willen der Gott⸗ 
heit liegt. 

Völlig ungegründet aber iſt die Deutung moderner Kabbaliſten, 
der auch Franck (S. 149--152.) beipflichtet, nach welcher in dieſem 
Satze eine mißglückte Schöpfung, eine inorganiſche, tumultuariſche 
Emanation ausgeſprochen ſein ſoll. 

„) Mit dieſer allegoriſchen Deutung harmoniren auch die Worte 

der Mabbinen: Ps de) Wg Wed Hue Dy D 
Arnd N rn may Dmpnm DDοαðũ—ꝛ. Es iſi dies bie Vereini- 
gung der göttlichen Attribute und identiſch mit den oben citirten Worten 

des Sohar: P dds roeey = dy in . 
) νονανιννν H ο⁰ννẽͤ ννν, D pον̃ nina mim map 
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die Lehre von der beiten Welt — welche übrigens ſchon aus 

der Geneſts klar hervorgeht!) — vom Sohar mit deutlichen 

Worten vorgetragen wird 2). 

Nachdem wir nun die leitenden Grundfäge der Kabbala 

einzeln beſprochen und bei den wichtigſten etwas länger ver⸗ 

weilt haben, wollen wir jetzt eine gedrängte Darſtellung die⸗ 

ſes Syſtems im Zuſammenhange folgen laſſen. 

§. 1. Gott iſt ſeinem Weſen nach völlig unerfaßbar 5), 
man kann ihn weder durch einen Namen bezeichnen, noch 

ihm ein Attribut beilegen, noch weniger ein Bild von ihm 

entwerfen ). Doch bedient ſich die Kabbala, um dieſen Ge⸗ 

ſichtspunct anzugeben, des negativen Ausdruckes ale IN 9 

oder N ). 

! 2. Aus dieſer gänzlichen Unerfaßbarkeit wollte aber 

Gott, vermöge ſeiner Güte '), in deren Weſen es liegt, Glück⸗ 

pode 0 N do pn 9) pace p d -N pmby D 
chen pam 5 eee ee e Draw DR na D- 
D pο⁰ον PR>y e D D rn yasm h. 
D e y 19 may Non 19 93209, Anhang zum So⸗ 
har (Sefer ha-⸗Bahir) J. Th. Bl. 9. a. 

) Vgl. Mendelsſohn's Tora-Commentar daſ. 1,31, auch Phi⸗ 
livpſon z. St. 

2) Dieſelbe Idee, obſchon unter andern Vorausſetzungen, findet 
Franck (S. 157.) in dem Umſtande, daß die Kabbala die Natur 

einen Segen nennt. Doch wird man dieſen pantheiſtiſchen Optimis⸗ 
mus von unſrem theiſtiſchen leicht zu unterſcheiden wiſſen. 

2) PAIND D Nο ]] PR N. 
) Now DN h NDDYD2 οοοτ NS 79 72909 MON 

"I MIN N ND Nu., Sohar II, 42. b. 
2 ma bez Non N 992 wm dg Mb cid p 
D mawrnn D νοον ‚ ον, Sohar I, 21. a. 

6) S. oben S. 223. 

*) Wenn man Gott hier, trotzdem, daß er fo eben als über alle 
Attribute erhaben bezeichnet worden, das Attribut der Güte beilegt, ſo 
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ſeligktit zu verbreiten ), in ſoweit heraustreten, als es nöthig 

war, um feine Größe, Herrſchaft und Herrlichkeit zu bekun⸗ 

den 2), oder richtiger, um feine Gefhöpfe dieſe göttliche 

Eigenſchaft zu ihrer eignen Veſeligung ahnen zu laſſen 3). 

Dies that er dadurch, daß er für uns eine Geſtalt annahm, 

dit ihn uns kenntlich macht“) 

§. 3. Dieſe Geflalt iſt die Welt der Sefirot oder die 

enthält dies feinen Widerſpruch, da es uns — wie wir bald hören 
werden — eben durch die Schöpfung möglich geworden, von den At⸗ 

tributen Gottes zu ſprechen. 

) 289 2 PN. 8 

2) Ny D namen ND DEI D peru. 
ib. I, II, b.; vgl. Abot 6,11: „Alles, was Gott in ſeiner Welt 
ſchuf, geſchah nur zu feiner Verherrlichung, denn fo heißt es Geſai. 
43, 7.): Alles, das nach meinem Namen ſich nennt, habe ich zu meiner 
Ehre geſchaffen, gebildet und bereitet.“ 

3) Wenn die Kabbaliſten den Zweck der Schöpfung bald in der 
Verherrſichung des Schöpfers, bald wieder in der Beglückung der 

Geſchöpfe finden “), jo enthält dies keinen Widerſpruch, da eben die 

Verherrlichung des Schöpfers, weit entfernt, dieſem ſelbſt zum Vor⸗ 
theile zu gereichen, die höchſte Beſeligung der Geſchöpfe iſt **). 

*) „Da er an feinem wahren Orte durchaus keine Geſtalt hat, 

wie hätte man da ihn begreifen können? er machte daher dieſe heilige 
Geſtalt und ſtieg zu ihr herab“. Sohar II, ib. — „Vor der Schö⸗ 
pfung hatte Gott blos den Namen, der die Frage ausdrückt, er wollte 

ſich jedoch offenbaren und einen Namen annehmen u. ſ. w.“ ib. I, 2, a. 

So lehrt z. B. Luria in feinem Buch E; Chajim (Abſchn. — 55 ad 

init): ra e ID N REIT , und an einer an- 
dern Stelle deſſelben Werkes (Abſchn. Oy ad init): N 2 1909 
(gl. J. Satanow, Comment. z. More II, 18). Ebenſo werden im Emek 
ha- Melech ad init. beide Zwecke zuſammengefaßt: „Es liegt in der Natur 
des Guten, Gutes zu thun, wem konnte aber Gott, ſo lange die Welt nicht war, 
feine Güte erweiſen? Es giebt keinen König ohne Volk, in der Volksmenge be- 
ſteht des Königs Herrlichkeit (Prov. 14, 8.) 

*) Der Gedanke, daß die göttliche Güte die einzige Urſache der Schöpfung ſei, 
ſcheint uns auch in folgenden Worten Lurla's allegoriſch angedeutet zu fein: „Die 
Sefira d iſt die Erzeugerin der übrigen Seiirot der Conſtruction; wenn näm⸗ 
lich der Pfalmiſt jagt: ey To dy, Te will dies anzeigen, daß der Ver⸗ 
ſtand MM) ſich in die Güte (on) verbüllte, und ſo alles Uebrige entfland”. 
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welches, wie wir oben gefeben, zwiſchen den einzelnen Sefirot 

fiattfindet und die Wechſelbeziehung der Glieder einer jeden 

Abtheilung Dreiheit) unter einander charakttriſirt, wir 

meinen, den Geſchlechtsunterſchied und den Vertinigungstrieb, 

mit einem Worte, die Wage — daſſelbe Verhältniß, ſagen 

wir, ſpielt eine noch größere Rolle ſowohl Hinfichts der Be⸗ 

ziehungen dieſer Abtheilungen zu einander, als auch der Ge— 

ſammtheit der Seſirot zu den niedern Welten. Zugleich geht 

aber auch hier die erſte Anregung immer von unten, d. i. 

vom Menſchen aus, und dann erſt, nachdem die Menſchen⸗ 

welt allen jenen höhern Kreiſen den Impuls mitgetheilt, 

ſtrömen Segen und Zufluß von oben herab !). Doch ſollen 

dieſe Momente, welche hier nur kurz berührt werden konnten, 

unten näher entwickelt werden. 

XIII. ur⸗Könige und Ur⸗Welten. 

Wir kommen nun zu einer dem Inhalte nach ſehr ein⸗ 

fachen, aber vom Sohar in einer ſeltſamen und cigenthümli⸗ 

chen Form dargeſtellten Lehre, der nämlich, daß man unfre 

gegenwärtige Welt von allen möglichen als die vollendetſte, 

ihre Dafeinsformen als die gerignetiten und angemeſſenſten, 

mithin die ganze Schöpfung als ein Meiſterſtück der Vollkom⸗ 

menheit zu betrachten habe. Dies wird im Sohar auf ver— 

ſchiedene Weiſe vorgetragen, meiſt aber mit der poetiſchen 

Redewendung, daß unſrer jetzigen Welt mehrere andere Biel: 

ten vorhergegangen, welche aber wegen Unvollſtändigkeit in 

der Form oder der zu ihrem Daſein und Fortbeſtehen noth- 

wendigen Principien untergehen mußten, oder auch gleich 

nicht entſtehen konnten. Als Anlehnung ?) für dieſe Idee 

) Sohar 1. Th. 35. a. 

?) NN DD, Stützpunkt. 
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bedient ſich der Sohar folgenden Schrifttertes: »Dieſes ſind 

die Könige, welche in Edom regierten, bevor noch ein König 

war in Iſrael« (J. Moſ. 36, 31.). Die Könige Edom's 

(welche die Schrift hintereinander aufzählt und ſterben läßt), 

ſind ihm nun ein Symbol für die alten untergegangenen 

Welten, der König Iſraels für die gegenwärtige, bestehende 

Welt. Der vorzüglichſten Principien und Daſeinsformen 

giebt es (nach kabbaliſtiſcher Anſchauung) vier. Erſtens: die 

ſogenannte Wage oder die Vereinigung des männlichen und 

weiblichen Princips, zweitens: dieſelbe Form als göttliches 

Attribut betrachtet, oder die Vereinigung der göttlichen Gnade 

und Strenge, drittens: das Zuſammentreten Gottes mit der 

Welt, oder, wie der Sohar ſich auszudrücken pflegt, das 

Herabſteigen Gottes zu den Scfirot, viertens endlich (was 

befonders als Urſache und Zweck der Schöpfung anzufehen): die 

Nenſchheit oder, wie der Sohar ſagt, die menſchliche Geſtalt. 

Jede dieſer Formen giebt dem Sohar daher Veranlaſſung zu 

der erwähnten Allegorie. So heißt es in Bezug auf die Wage: 

»Als die Wage noch nicht da war, fahen fie !) ſich noch nicht 

von Angeſicht zu Angeſicht und die Ur-Könige (die alten 

Welten) ſtarben aus Mangel an Nahrung :). Dirfe Wage 

hangt an einem Orte, der das Nichts ifl ?). Dieſe Wage 

hat keine andre Stütze als ſich ſelbſt“). Was nicht iſt, was 

) Der König und die Königin (MINI MINEN N), ſ. unten. 
2) MDD de rn. Nach einer Mantuaner Ausgabe (. 

Kabbala denudata) heißt es PN, was Schmuck, Art oder Form 
bedeutet. f 

) Dos iſt &; das Princip (Anfang) aller Entwickelung iſt 
nämlich die Krone, welche IN heißt. In der erwähnten Mantuaner 
Ausgabe heißt es: Npodyz N NIPND „die Wage hangt an dem 
Alten“, was daſſelbe ausdrückt. 

) In derſelben Ausgabe: Ny IND, was im Vorhergehenden 
ſeine Erklärung findet. 
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iſt und was fein wird, Alles trägt und wird dieſe Wage 
tragen ). — Daſſelbe wiederholt der Sohar in Bezug auf 

die göttlichen Attribute: »Es exiſtirten bereits mehrere Wel— 

ten, aber in ihnen war das weibliche Princip, oder das noch 

nicht von der Gnade gemilderte Princip des ſtrengen Gerichts 

vorherrſchend, und fo konnten fie nicht beſlehen, bis die himm⸗ 

liſche Güte herabſtieg, die Strenge milderte und ſo der Fort— 
beftand ermöglicht ward, das iſt's, was die Schrift ſagt: die 

ſes ſind die Könige, welche regierten in dem Lande Edom, 

nämlich in dem Lande der ungemilderten Strenge 2) «. — 

Dann heißt es in Bezug auf das Herabſteigen Gottes zu den 

Sefirot: »Vevor der Alte der Alten, der Verborgenſte aller 

Verborgenen die königliche Geſtalt, die Krone der Kronen, 

bereitet hatte, war weder Anfang noch Ende, er breitete daher 

einen Teppich ) vor ſich aus, in welchen er die Könige und 

ihre Formen einzeichnete. Es find dies die Ur-Könige, von 

welchen die Schriſt ſagt: Dieſes ſind die Könige, welche im 

Lande Edom regierten, bevor noch ein König in Iſracl war. 

Alle dieſe waren unvollkommen, darum entfernte er ſie und 

ließ fie verſchwinden ), bis er endlich ſelbſt zu dieſem Teppich 

herabſtieg und fo eine Geſtalt annahm ). — Auf einer 

andern Stelle werden dieſe drei Ideen (die Vereinigung der 

) Sohar 2. Th. 176, b. (Buch des Geheimniſſes). 

2) on min pP PAR N Pay 732 PPNYT N Dν 
n De SON N /2PB MPN MDIHRI MOMDnR my 
p D Ans ‚Dias yasz 1a wn Dion mom nn 
mn erh. @. Th. 142. 2.). 

3) Die Urſubſtanz oder die Krone. 

EN. rs DISS) III FIN y. Die Uebertragung Franck's (S. 

150.) „bis er zu ihnen herabſtieg und ſich für fie verhüllte“ liegt uicht 

im Texte, vgl. noch Sohar ib. 135. a.: 19 pan) 117 . 

s) pd p none anna Pop, ib. 128. a 
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Principien, der Attribute und das Herabſteigen Gottes) fol⸗ 

gendermaßen zuſammengefaßt: »Es hat alte Welten gegeben, 

die zu Grunde gegangen oder vielmehr gleich im Entſtehen 

verſchwunden ſind, geſtaltloſe Welten, die man Funken nennt, 

ſo läßt der Schmied, wenn er das Eiſen hämmert, nach allen 

Seiten hin Funken ſprühen, die augenblicklich verlöſchen ). 

Dieſe Funken find die Ur-Könige oder Ur-Welten, welche 

nicht beſtehen konnten, weil der Alte, deſſen Name geheiligt 

ſei, ſeine Geſtalt noch nicht angenommen hatte — eine Ge⸗ 

ftalt, die ſich im Männlichen und Weiblichen repräfentirt 2) 

— weil die beiden in doppelter Form, in Gnade und Recht 

ſich kundgebenden Lichtgeſichter ſich damals noch nicht von 

Angeſicht zu Angeſicht ſchauten ), und der Werkmeiſter noch 

nicht an feinem Werke war ). — Endlich heißt es noch in 

Bezug auf die Alles enthaltende menſchliche Geſtalt wit folgt: 

„Die alten Welten mußten zerfiört werden, weil der Menſch 

noch nicht gebildet war. Die menſchliche Geſtalt enthält 

Alles. Weil nun dieſe noch nicht vorhanden war, ſo mußten 

die Welten untergehen Doch, wenn wir ſagen, ſie gingen 

unter, fo heißt dies blos: es fehlte ihnen die wahrhafte Ge⸗ 

ſtalt, bis die menſchliche zum Vorſchein kam, in welcher Alles 

enthalten iſt und die auch alle jene Formen in ſich aufnahm. 

Obſchon daher die Schrift den Königen Edom's den Tod 

zuſchreibt (), fo wird darunter doch nur ein Herabſinken 

von ihrer Würde verſtanden; die Welten entſprachen bis da⸗ 

) ypby 135 prey hdd pay p ppꝰ ppm p 
ed No. . W. ib. 292, ib. 

2) gap Sr Pan Rp ND’DY Ba p, ib 
1 mar SD W RIM TED Para PD NNIT PEN * 
Dr eh ꝗ phονο DD PEIND a 9 1 © deny, 

9 wwe d. e PIEIT , 
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erſte Schöpfungsſtufe und führt, aus einem weiter anzugeben⸗ 

den Grunde, den Namen Ny eder himmliſche 

Menſch« ). 

§. 4. Gott bedeckte dann dieſe heilige Geſtalt mit einem 

reichen und glänzenden Kleide — das iſt das Weltall 2). 

§. 5. Alle Vorſtellungen, welche uns die Schrift von 

Gott giebt, alle Attribute, die fle ihm beilegt, wie jedes Bild, 

welches die Propheten von ihm entwerfen, müſſen, weil Gott 

ſelbſt unerfaßlich, auf dieſe Geſtalt und dieſes Kleid“) bezo⸗ 

gen werden ); doch kommen fie deſſenungeachtet Niemand 

anders als Gott ſelber zu. Es ſind nämlich Schlüſſe, die 

wir von dem Werke auf den Meiſter ziehen, es läßt uns 

das Kleid den es Tragenden ahnen. 

8 6. Indem aber Gott ſelbſt kein erklärliches Verhält⸗ 

niß zu unſerer Intelligenz darbietet, und man nur durch 

Betrachtung dieſes reichen, vor unſern Blicken aufgerollten 

und entfalteten Gewandes eine Vorſtellung von ihm erhalten 

kann, dieſes aber nicht von Allen auf gleiche Weiſe angeſchaut 

wird, weil nicht Alle gleiche Kenntniß der Natur haben, oder 

gar (wie dies bei den Propheten der Fall war) von Gott 

ſelbſt infpiriet werden — fo find in der That die Begriffe und 

Vorſtellungen der Menſchen von der Gottheit ſehr verſchieden. 

) Diefen Namen führt die Geſammtheit der Seßrot, hinge⸗ 

gen iſt die Luria'ſche Auffaſſung »), nach welcher ey N oder, 
wie er gewöhnlich ſagt, 1 , eine Art Vermittelung zwiſchen 
En⸗Sof und den Sefirot iſt, im Texte nicht begründet, ſ. Sohar II, ib. 

2) Dies iſt im weiteſten Berflande genommen, |. oben S. 209. 

3) Eigentlich auf die Lichtpuncte dieſes n auf die in 
allen Schöpfungsſtufen befindlichen Sefirot. Doch davon nachher. 

D y bar pm nn Sa ran 12 hf x N Den 
(Pardes 3 Pf.; Or . 1, 6.). 

„) S. Brucker 1. e. S. 846. 



270 

§. 7. Es unterſcheiden ſich daher ſelbſt die Beſchreibun⸗ 

gen, welche uns die heiligen Gottesmänner und begeiſterten 

Seher (O') von Gott machen, je nachdem überhaupt 

ihre Auffaſſungen und Anſchauungen von einander abweichen !). 

§. 8. Dies beweiſt aber, daß wir eine vollkommene 

Vorſtellung von der wahren Weſenhtit Gottes nie haben 

können; der Menſch fell zwar nach ihrem Verſtändniß ſtre⸗ 

ben, was er aber immer blos unvollſtändig und annäherungs⸗ 

weiſe zu erreichen vermag. ). 

F. 9. Doch genügen dieſe Begriffe den Sterblichen um 

fo mehr, als ſelbſt die höchſten Geiſter keine vollkommene 

„) Ne IN DT PRAT PIm mann BED m 927 mn 
“BIS O2 TI, Sohar II, ib. — Vgl. das fogenannte, von 
R. Kalonymos verfaßte und jetzt unſrem Gebetbuche einverleibte 

Lied der Herrlichkeit (e ): „Die Propheten nur, deine ver- 

trauten Diener, ließeſt du das Bild deiner glanzvollen Majeſtät ſchauen. 
Doch deine Größe, deine Allgewalt, legten fie nur bildlich deinen kraft⸗ 
vollen Werken bei. Sie entwarfen ein Bild von Dir, doch nicht nach 
der Wirklichkeit; verglichen Dich — nur nach deinen Werken. Sie 
ſtellten Dich dar, nach ihren verſchiedenen Anſchauungen, doch bei allen 

Vergleichungen bleibſt Du ein und derſelbe“. — In der Vorrede zu 
den Tikunim (Bl. 6. b.) werden die Grade der prophetiſchen An⸗ 
ſchauungen alſo eingetheilt: „Auch ein bloßer Wachsabdruck kann uns 
eine Idee vom königlichen Stempel beibringen, doch dieſer Stempel 
ſelbſt iſt er nicht. Einem ſolchen Wachsabdrucke nun find die Geſichte 

Ezechiel's zu vergleichen, daher es immer nur heißt: dn N 

I „die Erſcheinung des Bildes der Herrlichkeit Gottes“, 
nicht aber „der Herrlichkeit Gottes“ ſchlechthin. Aber ſelbſt in einer 
hohern und höchſten prophetiſchen Anſchauung, iſt's doch immer nur 
der Stempel, das Gepräge der Gottheit in der Natur, was wahrge⸗ 
nommen wird, niemals die Weſenheit der Gottheit ſelbſt. So finden 
wir ſogar bei Moſe: „Du kannſt mich nur von hinten ſchauen u. ſ. w.“ 

2) „Gott hat eine Geſtalt, durch die er die Welt erhält, hat aber 
auch keine, da er nicht gefunden (gefaßt) wird“ Sohar III, 288, a. 
— „Selbſt dieſe Geſtalt hat er uicht an feinem Orte (d. i. nach der 
Wirklichkeit), ſondern nur, wenn er herabſteigt u. ſ. w.“ () DR 
0 rn D NN WN h TEN) Sohar II. ib. 



Kenntniß von Gott befigen '). Unſer Streben muß alſo 

dahin ehen, uns in dieſer einzigen uns möglichen Art der 

Gotteserkenntniß immer mehr zu vervollkommnen, denn Dies 

iſt unſere Beſeligung, dies befördert unſer zeitliches und ewi⸗ 

ges Heil. 2). 

) No ND ba pam vn San nad d Q 
m Dpe yy her, Sohar II. 100, b. — Wp ey 
W d apa W y c nom Nag 53 Cn N y 
ſu b, Pardes Rimon im 7 12 DW r' 1. Cav. — Vgl. 
Czechiel 3, 12.: Pd MI u „Gelobt ſei die Majeſtät 
Gottes aus jedem Standpunkte“, nach Andern: „von ſeiner Stätie aus“. 

2) In Betreff des Seelenheils haben die Kabbaliſten manche 

ſchöne Lehren aufgeſtellt, welche, obzwar — wie oben (S. 97.) von 
uns nachgewieſen — alle in Talmud und Midraſchim wurzelnd, von 
ihnen doch auf eigenthümliche Weiſe entwickelt worden. Dies gehört 
jedoch in den pſychologiſchen Theil der Kabbala, mit dem wir es hier, 
wo blos ihre Lehre von Gott und deſſen Verhältniß zur Welt darge— 

ſtellt werden ſoll, nicht eigentlich zu thun haben. Doch fo viel kaun 
hier im Allgemeinen bemerkt werden, daß in der Kabbala ſich das 
Streben kundgiebt, das Jenſeits geiſtig aufzufaſſen und ſo manche 
dieſer Auffaſſung widerſtrebenden Ausſprüche der Rabbinen zu allego⸗ 
riſiren. So beſteht nach DIT 2 (I. Th. Bi. 130. a.) die 
wahre Seligkeit darin, eine größere Erkenntniß der hehren Wahrheiten 

zu erlangen (mm Ne DW Now ra pw Den), noch deut⸗ 
licher wird dies Bl. 135 gelehrt: W) O' 1987 i MIND 
xD pp orpmab na Dan mm DNS Ds m mo 
Diele Erkenniniß, ſagt er, iſt es auch, was die Rabbinen unter det 
ſogenannten Mahlzeit des Leviathan verſtanden, und unwürdig 
ſei die Vorſtellung, welche der gemeine Volksglaube ſich von derſelben 

mache: NAD Yοντ] r ee NOD DD PS DMYD 

n Amen 7 oy e 2 me D DIN HE In 
rn oa) M now ormny ama7 on Dana m Mieten 
mon smayı sa 'D Spass mans ann an N 
NIE p SM 228, 2 MAN MIN WE 
MORD NN 72 mo mo Ren DT so de Ham 
Dans EREM Mn2 Da nn ph u f. (Dat. Bl. 
135 a. u. b., 136 a.). Uebrigens lehrt ſchon der Talmud (Berachot 

* 
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§. 10. Kommen wir nun zur genauern Erörterung 

dieſer Geſtalt und des ſie umgebenden Kleides, oder, mit 

andern Worten, verlaſſen wir das Wozu« und kommen wir 

zu dem »Wie« der Schöpfung! — Die Kabbala lehrt hier⸗ 

über Folgendes: 

Gott ſchuf zuerſt eine reingeiſtige Subſtanz !), welche, 

weil ſie der erſte Schöpfungsact, oder, wenn man lieber will, 

die erſte Manifeſtation ) Gottes iſt, der Urpunct p 

Nn) oder die erſte Seſira, auch die Krone () 

genannt wird. 5 

§. 11. Dieſer Subſtanz, in der fhon die Welt (oder 

17, 20%: ”νο⁰Ü -. DISWTIRDN D MIN ND 12 In Kan Dbiym 
MIDI h PT , und werden fogar alle dawider ſprechenden 
Stellen von Maimonides ** als bildlich erklart. 

) Die Schöpfung der Urſubſtanz iſt bereits oben (S. 164—170) 

weitläufig erörtert worden, hier wollen wir nur Einiges nachtragen. 
Folgendes lehrt Oi e bei Jeſſod ha⸗Dath l. e. 7, a: 

50 512 um oy ana man Sp SN Sen n nbmn 
„DNB **); vol. Torat ha⸗Ola J. e.: DIWNT N! 
.. D rg EI PET D AN OD ar Ip 
Denn due O8 ANZ NIWON ad ANZ 129 

2) „Gehet hinaus und ſchauet ihn an, Töchter Zions, den König 
des Friedens **) in der Krone ꝛc. (Hohesl. 3, 11.) — Wer kann 

aber den König des Friedens ſchauen, der doch unbegreiflich iſt ſelbſt 
dem himmliſchen Heere? Allein, wer die Krone ſchaut, der ſchaut 
zugleich die Herrlichkeit des Königs des Friedens“. Sohar II, 100, b. 

) P. Beer J. e. 11,162. und nach ihm Franck J. e. 165. geben den Nach⸗ 
weis dieſer Stelle unrichtig durch: „Tract. Sanhedrin“, vermuthlich, weil Mais 

monides in ſeinem bekannten Commentar zur erſten Miſchna des 10. Cap. d. 

Traet. Sanhedrin dieſe Stelle citirt. 
A a > 
%) Wielleicht läßt ſich in dieſem Sinne auch folgender dunkler Ausſpruch 

des Sobar begreifen: US Tpi Nod o dyn y d. 2, b.). 
Pal. nämlich hiermit Nachmanides' Commentar z. Verſe mg p; 

was N. dort von den Elementen jagt, gilt dem Sohar von der Urſubſtanz. 
e So überſetzt der Sohar gewöhnlich (was auch im Talmud geſchieht) 

die im Hohenliede vorkommenden Worte ddr! , nämlich: 1 037m 
IT RN. 

1 
7 
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doch der geiſtige Kern derſelben) gleichſam im Keime verborgen 

lag, doch ſo, daß noch Alles untereinander war und keine 

Unterſcheidung ſtattſand »), verlieh Gott die Kraft, die ihrer 

Natur nach weitmöglichſte?) Entfaltung und Ausbreitung zu 

verwirklichen “) und jo die übrigen Seſirot zu erzeugen, oder 

vielmehr: die Seſirot find eben die Entwickelungsmomente 

dieſer Urſubſtanz. 

§. 12. Auf folgende Weiſe ging die Evolution vor ſich. 

Die erſte Seſtra nahm, ſich entfaltend, eine doppelte Rich⸗ 

tung, es emanirten aus ihr zwei entgegengeſetzte Princi⸗ 

Y Yb . pro N pm pονεe 12 N N N 
FN “m N 22 Pr ND pe), Sohar III. 65, b.; vgl. 

Torat ha⸗Ola ib.: Wap IIND N 1632 Y N an 
2 i en p D n Dam warn p ae nam 

. 327 e 
2) Gott wollte, daß auch die unterſten Schichten der Schöpfung 

den ihrem Grade angemeſſenen Antheil an feiner Allgüte nehmen, in⸗ 
dem ſie ſich des Daſeins erfreuen. Doch f. hierüb. unten. 

2) „Was bedeuten die Worte des Hohenliedes (6, 11.): In den 
Nußgarten ſtieg ich hinab“? — Der von mannigfachen Schalen“) 
umgebene Nußkern bietet ein Bild des ganzen Schöpfungsbaues dar. 
Von dem Urpunkte an bis zur letzten aller Stufen bildet immer Eines 
die Hülle des Andern. Der Urpunct nämlich, der wegen feines maaß⸗ 

loſen Lichtes nicht begriffen werden konnte, verbreitete ſich nach außen 
und bildete ein Licht, welches ihm zur Hülle diente, dieſes Licht, wel⸗ 

ches zwar nicht ſo hell wie der Urpunct, aber doch wegen ſeiner großen 
Klarheit nicht angeſchaut werden kaun, verbreitete ſich wieder nach 
außen und dieſe Ausdehnung ward ſein Kleid. So entſteht Alles 
durch eine immer emporſteigende Bewegung, durch eine ſtufengängige 
Entwickelung und was ſich aus dem Hoͤhern entwickelt, wird zugleich 

das Kleid deſſelben genannt; das Niedre iſt alſo immer die Schale 
des ihm zunächſt Höhern und bildet zugleich den Kern des ihm gra⸗ 

duel Folgenden — auf dieſe Weiſe iſt anch beim Menſchen, der das 
Abbild der Welt im Kleinen iſt, der Leib die Hülle der Lebensgeiſter, 

9 p' mwp p p Y AP D „Der Nußkern iſt nämlich 
von einer grünen, einer harten und einer dünnen (— einem Häutchen —) Hülle 
umgeben.“ Schefa Tal 31. 

18 
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pien 1), ein männliches (ſpendendes) und ein weibliches (em⸗ 

pfangendes), die in der Sprache der Kabbala auch Vater 

und Mutter (NONYNIN ?) genannt werden, wahrſcheinlich, 

weil mit ihnen die eigentliche Entwickelung beginnt und ſte 

gleichſam als erſte Erzeuger des Dafeienden angefrhen werden “). 

welche wiederum die Hülle des höhern Geiſtes bilden — Alles dies 

gehört zur Bildung der Welt“ 1). 

) Nach einigen Erklärern (ſ. Schefa Tal Bl. 15 b.) verhalten 

ſich männliches und weibliches Prineip wie Urſache und Wickung, Be⸗ 

gründendes und Begründetes *); die Eutſtehung iſt demnach ſucceſſiv, 

aus dem Männlichen iſt — doch ohne den Gegenſatz, der als noth⸗ 
wendige Form des Daſeius gilt, aufzuheben — das Weibliche hervor: 

gegangen. Auch dieſe Auſſaſſung hat ihre Begründung im Sohar: 

RIP 3377 MON a eh PN) Du NN 
Ni (3. Th. 290 a.). eh 

2) Oder auch: 1 u. NT, ſ. oben S. 337. 
2) „Als der Alte, deſſen Name geheiligt ſei, eine Geſtalt annahm, 

bildete er Alles in Form eines Männlichen und Weiblichen. Uuter 
einer andern Form könnten die Dinge nicht fortbeſtehen. Darum war 
auch der erſte Anfang der Entwickelung, welche mit der „Weisheit“ 
begann, ein Männliches und ein Weibliches, nämlich oon, der 

Vater und 722, die Mutter, aus deren Vereinigung alles Uebrige 

„ ND dh pz i % No man m Dis 
NYC e N. . N N Urn N NT DWENN Teo 
Ne, Sohar 1. 20, a. 

) Es iſt bereits oben (S. 174.) angedeutet worden, daß die Kabbala, welche 
die Kosmogonie — freilich nur von dem erſten, unbegreiflichen Schöpfungsgete an 
abwärts — aus dem Gebiete ihrer Speculation nicht ausſchlleßt, ſelbſt in den 
höheren intelligibeln Welten, nach Analogie der Erſcheinungswelt, Alles aus einem 

Kceislauf von Urſachen und Wirkungen ſich entwickeln läßt. Vgl. Sohar I, 22, 

b.: AND OWN 27 J NY Y WW hy Nr N N 
1 L 

D. . . MAR nn DIR Du Dry) aYpInT a2 may 
mp San ann 75 mb pn d Sy may mpnsT N 
rs pam an Nam 95 m ab BIP H 
may. Ferner: PEI WIND D Pann Tan Ay de 5 
* poapoT pam po Y yon priymun PM .. yen 
* man apa7 may Inn Par, ib 2, a 

% S. Franck J. e. 137. ; in andern Ausgaben fehlt 93 5%) ode). 
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Sie heißen aber auch, wie wir bereits wiſſen, MP) Dan 

„Weisheit und Verſtand« !). 

§. 13. Dieſe beiden Extreme, die eben durch den Ge⸗ 

genſatz die erſie Bewegung hervorgerufen, werden durch ein 

Medium vermittelt, in welchem fie ihren Vertinigungspunct 

finden, in ihm gehen die Gegenſätze auf und die beiden Se⸗ 

firot bleiben für immer »unzertrennliche Freundr« (NY 

pabyb puman ND. 
Dieſes vermittelnde Princip, oder — wie der Sohar) 

ſagt — dieſer ſowohl dem Vater als der Mutter ähnliche 

Sohn, heißt MAY Erkenntniß“; doch bezeichnet dieſer Name, 

wie die Commentare richtig bemerken, keine beſondere Seſira, 

ſondern es iſt blos eine logiſche Abſtraktion, die das Hervor⸗ 

gehen der untern Seſirot aus eben dieſer Verbindung der 

Weisheit mit dem Verſtande ausdrückt ). Der wahre 

und reelle Vereinigungspunct diefer Gegenſätze aber iſt eigent⸗ 

lich in ihrer Urquelle, der Krone, zu ſuchen ). 

§. 14. Hiermit if die Entwickelung eine Phaſe durch⸗ 

laufen, und wird dieſe oberſte Dreiheit von den neuern Kab⸗ 

baliſten »die intelligible Welt« ) (S d genannt, 

entſtand. Dies iſt die Wage, durch welche Alles gewogen wird; denn 

fo wie dieſer Aufang, fo beruht auch noch Alles auf dieſem Princip“. 

Sohar M, 200, a. 

) Ueber die Namen der Seſirot ſ. oben. 

2) 3. Th. 291. a. 
) D* Manz x. d N⁰uνy MED N TUN Tu- 

D D h 292 mw nn νποοτανν nmeon 
(a NW 

) (DE) D ya pm PDT. Somit iſt auch begreif⸗ 

lich, warum die Krone und nicht die Erkenuntniß in der ſog. 

Säule der Mitte als Centrum der metaphyſiſchen Attribute ſigu⸗ 

cirt. S. weiter. 

) Unter dem Worte „Welt“ iſt hier blos eine Unterabtheilung 

18 * 
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nach Einigen, weil der Einfluß, welchen dieſelbt auf die 

untern Welten — ſei es in Hinſicht auf ihre Entſtehung, 

oder auf das fortgeführte regelmäßige Weltenleben — aus⸗ 

übt, ein ſo unmerklicher iſt, daß ſie im Verhältniß zu den 

übrigen wahrnehmbarern Welten eine blos intelligible genannt 

werden kann ). Doch werden wir bald die Gründe für die 

Benennung dieſer und der beiden folgenden Welten näher 

beleuchten können. 

F. 15. Die Entwickelung tritt nun in eine neue Phaſe: 

dieſer höchſten Dreiheit foigt nämlich eine andere, welche 

ebenfalls aus zwei entgegengeſetzten Principien, dem männli⸗ 

chen: Mo »Gnade« und dem weiblichen: pP »Strenge« ) 

und einem vermittelnden Principe: y „Schönheit 

(Milde) beſleht ). 

Dieſe zweite Entwickelungsphaſe neunen die modernen 

Kabbaliſten »die fühlbare Welt«, h Oy, weil ihr 
Einfluß auf die niedern Welten ſchon bemerkbarer iſt. (S. 

$. 14). 

§. 16. Dann folgt eine legte Dreiheit, deren männliches 

zu verliehen, da eigentlich nur die vier vollen Entwickelungs ſtufen 

(a8) mit den Namen NN „Welten“ belegt zu werden pflegen. 

„ eb ya Sad) mas e pr Minen ‘2 
Oy bw y 1132 De Amy or nrmeon Ir Dur Aria 
v nan h wen ‚cmapw ya misıy ann mmmand 

„ n d pu) n red h my Der 
2) =Dri heist aber auch Kon „Größe“ und p hat oft den 

Namen MIDI „Stärke“. 
) Vgl. Sohar I, 22, b.: N TD “rs νο . 

manox e We MMD sonne Nebr) d ND NDO 
KON DMOI e NIT οονπ] XD KMYSORT RDYD IPMAN 
dN Nb. Ferner: dn pe T TN Napa 
DN e dp NMDYyONT ey 92 Pas) 02972 
D Pan) DI2ON) npionn, ib. 17, a. 
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Princip ()) -Macht« und weibliches (Tr) »Olanz« 

durch ein drittes (d') »der Grund« vermittelt werden !). 

Dieſe heißt Y d »die natürliche Welt⸗, 

weil fie, wegen ihrer größern Nähe unmittelbarer auf die 

untern Welten influirend, auch zu ihrem weſentlichen Bau 

beigetragen; daher der Name ihres Mittelgliedes: "DI »der 

Grund« oder »die Bafis«. — Aus deinfelben Grunde nennen 

die Commentare überhaupt die ſechs untern Seſirot (zur Un⸗ 

terſcheidung von den drei höhern): rn MID »Seſirot 

der Conſtruction« 2). 

§. 17. Endlich wird die Harmonie aller Seſtrot unter⸗ 

einander und ihre Influenz auf die untern Welten 2) mit 

der zehnten Erfira, (in welcher die Geſammtkraft aller übrigen 

Scſirot ſich concentrirt), Namens 5 »das Reich«, be⸗ 

zeichnet “). 

$. 18. Alle drei Entwickelungsphaſen zuſammengenom⸗ 

men, mil andern Worten, die Geſammtheit dieſer zehn Se⸗ 

firot, bildet eine volle Entwickelungsſtuſe oder eine Welt 

(O ſchlechthin. Die eben beſchriebene erſte und höchſte 

Welt, welche der Sohar „Welt der Seſirot« nennt, heißt 

bei den neuern Kabbaliſten NN c „Welt der 

Emanation.« 

§. 19. In einer ſtufenwteiſe fortgehenden Evolution 

1) Dal. Corduero, der von unten herauf zählt: PDS Hp) D 

5a 2 ‚An MAN MEN EN pa 2,70 yPraan Mm 

ran yr Ay VAR ‚MIDI HIN (Pardes, 9. Pforte). 
2) Dieſen ſechs Seſirot entsprechen nach den Kabbaliſten die ſechs 

Schöpfungstage, fo wie der Ruhetag on) der folgenden Seffra 
MIN od) entſprechen fol. Vgl. Ikarim 2. Abth. Cap. M. 
und Schefa Tal Bl. 15. b. 

3) may „mst , 
2) Die zehnte Seſira enthält alſo kein neues Attribut, ſ. oben. 
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entflanden ſodann die Welt der reinen Gtiſter oder (nach 

dem Sohar) der Thron (Nos), welche auch: Welt 

der Schöpfung ( O) heißt; dann die Welt 

der Engel oder die der Bildung (rn d); end» 

lich die Welt der Kelippot !), welche ſowohl die Sphären 

(D Yονον als die Materie enthält, und auch den Namen: 

Y od „Welt der Handlung« führt. 

§. 20. Jede dieſer Welten hat ihre Seſirot, ähnlich 

den oben beſchriebenen höchſten Seſirot, welche die Entwicke⸗ 

lungsmomente der betreffenden Welt bilden und zugleich ihre 

geiſtigen Elemente (NINE Wer find. Alle Se⸗ 
ſirot ſichen in enger Verbindung mit einander, denn — ſagen 

die Kabbaliſten — die Seſtrot der Azilut hüllen ſich in die 

der Beria, dieſe in die der Jezira und ditſe endlich in die 

der Aſſia ) 
8. 21. Es giebt alſo im Ganzen vier Welten, und — 

da zu jeder derſelben ein eigenes ſeſirotiſches Syſtem gehört 

— eben fo viele Decaden der Seſirot. Die azilatiſche 

oder edelſte ) Welt, als die nächſte zur Gottheit, enthält die 

zehn Seſirot in der höchſten Potenz, und iſt daher gleichſam 

an das unausſprechliche Weſen der Gottheit angrenzend. Sie 

iſt die höchſte und vollkommenſte göttliche Offenbarung, ohne 

Veränderung und Wechſel, ſondern ſich immer gleichbleibend. 

— Die beriatiſche Welt iſt der nächſte Ausfluß der azilati⸗ 

ſchen. Sie enthält zwar ebenfalls zehn Seſirot, aber in einer 

geringern und beſchränktern Potenz. Doch find die Sub⸗ 

ſtanzen, welche ſie in ſich begreift, noch immer ohne alle Ma⸗ 

) Die Namen d g für g und MOD für cry, find 
bei den modernen Kabbaliſten wenig gebräuchlich. 

2) ND u ονοοο NINT MTED. 
2) S. oben S. 207. 
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terie und reingeifliger Urt. Und fo wie fie ihre Quelle in 

der azilatiſchen Welt haben, fo find fie wieder die Quelle 

der niedern Welten. — Nun folgt die jeziratiſche Welt. 

Ihre Subſtanzen unterliegen zwar ſchon der Individualität, 

beſtehen aber dennoch aus keiner Materie. Sie iſt die Welt 

der Engel, das heiß! der verſtändigen und zugleich unkörper⸗ 

lichen Weſen, die mit einer leuchtenden Bekleidung oder Hülle 

umgeben ſind, welche, wenn ſie den Menſchen erſcheinen, eine 

ſinnliche Form annimmt. — Endlich beſteht die aſſiatiſche 

Welt aus den gröbern Theilen aller drei obern Welten, die 

gleichſam ihrer Materialität und Schwere wegen in dieſe 

untte ſich herabgeſenkt haben. Ihre Subſtanzen beſtehen aus 

einer im Raum beſchränkten und unter mancherlei Formen 

den Sinnen wahrnehmbaren Mattrie 1). Sie untttliegen 

einem unaufhörlichen Wechſel, einem immerwährenden Ent⸗ 

fieden und Vergehen. Die Kabbaliſten nennen dieſe Welt 

eine Welt des Scheins und Trugs; denn in ihr, ſagen ſie, 

iſt nichts Einfaches und Untheilbares, ſondern lauter Zuſam⸗ 

menſetzungen, die in jedem Augenblick im Innern und Aeu⸗ 

ßern ſich umgeſtalten 2). 

§. 22. Es folgt aus allem dem von ſelbſt, daß die untern 

Welten ein Abdruck der obern ſind, und daß alle in Wechſel⸗ 

beziehung zu einander ſtehen müſſen; doch che wir dies 

genauer erörtern und zugleich die Entſtehung der Materie 

beſchreiben, haben wir zuvor noch ein wichtiges, oben ſchon 

erwähntes Dogma der Kabbala näher anzuführen, da durch 

daſſelbe uns erſt eine klare Einſicht in die Lehre von den 

Seſirot möglich wird. 

1) S. unten. 

2) Dieſer $. iſt ſummariſch ous P. B. J. e. entlehnt, deſſen 
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Wir haben nämlich oben gehört: Gott habe dem Ur⸗ 

puncle, d. h. der zuerſt geſchaffenen Subſtanz die Kraft vers 

liehen, ſich ſelbſt zu entwickeln; dies iſt nicht etwa ſo zu ver⸗ 

ſtehen, als hätte Gott ſich zurückgezogen und die Entwickelung 

einer blinden Naturkraſt überlaffen, welche feiner Mitwirkung 

entbehrt und entbehren kann; vielmehr lehrt die Kabbala, 

daß nichts ohne göttliche Mitwirkung geſchieht, oder, um bei 

der originellen Sprechweiſe des Sohar zu bleiben, daß Gott 

zu den Seſirot herabgeſtiegen, alſo in ſeiner Schöpfung ge⸗ 

genwärtig fei, um fie, durch eben dieſe Verbindung, fortwäh⸗ 

rend zu erhalten 1). 

§. 23. Ebenſo iſt die Influenz, welche wir den Seſirot 

auf die Welten zuſchreiben, keineswegs eine von Gott unab⸗ 

hängige, vielmehr eine völlig im Weſen Gottes begründete, 

von ſeinem Willen bedingte und ſeiner unausgeſetzten Mit⸗ 
wirkung benöthigte — mit einem Worte, fie iſt eben die 

göttliche Weltregierung, der nichts entgeht und ſich nichts 

entzieht. Gott — lehrt die Kabbala — trat bei der Schö⸗ 

pfung auf eine geheimnißvolle Weiſe mit der Welt zuſammen. 

Er bediente ſich der Sefirot nicht nur als Organe 88) A 

um den Schöpfungsbau zu vollführen ?), ſondern ſie find 

ihm noch jetzt die Kanäle (Pn ), die feinen Willen 

und feine Schöpferkraft bis in die äußerſten Enden des Welt⸗ 

Unterſcheidungen zwiſchen den hoͤchſten Welten wir jedoch, da die Terte 
ſehr dunkel find, mehr als Conjectur bezeichnen müſſen. 

1) Vgl. Schar III, 145. b: PD m N Sa Ey 

>) 72 DS jpnon Dyno pm yu na php „> on Ade 
e DDD H Norm Syn Dw2 2 * vw) may 52 

0 yo 
3) Man verwechſele hier dieſes Wort nicht mit der von den Com⸗ 

mentaren ihm oft beigelegten Bedeutung, wo es die verſchiedenen Bere 
bindungslinien der Seſirot untereinander bezeichnet. 
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alls führen ). Alles beruht daher auf dem Daſein Gottes, 

der die Schöpſung gleichſam noch immer ſortſetzt. Die Se⸗ 

ſirot oder die geiſtigen Elemente aller Welten, in denen zu⸗ 

gleich die Veſtimmung aller möglichen Daſeinsformen liegt, 

ſind alſo, indem Gott mit ihnen ſich in Verbindung geſetzt, 

als Mittel anzuſehen, durch welche die erſte Urſache auf das 

Weltall fo begründend als formgebend einwirkt 2) und es 

ſpeciell beauſſichtigt. 

§. 24. Durch dieſcs Zuſammentreten Gottes mit der 
Welt vermittelſt der Sefirot iſt den Sterblichen eine, wenn 

auch nur ſchwache und unvollkommene Erkenntniß Gottes er⸗ 

möglicht worden. Indem man nämlich weiß, daß Alles auf 

der Weſenheit Gottes beruht und ſeinen göttlichen Stempel 

trägt, fo hat man nur die Schöpfung aufmerlſam zu be⸗ 

trachten, um von der Vollkommenheit des Werkes auf die 

noch unendlich größere Vollkommenheit des Meiſters zu 

ſchließen. 

§. 25. Es begreift ſich jetzt alſo, warum die Kabbala 

die Geſammtheit der Seſirot eine heilige Geſtalt nennt, 

welche Gott angenommen, um ſich uns kenntlich zu machen. 

Doch — lehrt der Sohar — ſind die Vorſtellungen, welche 

die Seſirot uns von Gott geben, keineswegs ganz gleichmäßig, 
— 

1) Auf eine nicht ganz unähnliche Weiſe ſieht R. Jehuda ha⸗ 
levi (Eoſri 1. Th. §. 77.) die Geſtirne für Mittel und Werkzeuge 
an, deren ſich die allerhöchſte Weisheit des allmächtigen Schöpfers be⸗ 

dient, Alles in ſeinem Weſen zu erhalten, ſo wie Mann und Weib 
nur Werkzeuge der Erzeugung eints Kindes find, während eine viel 
höhere und weiſere Kraft hierbei wirken und bilven muß. 

2) m e on Daun D GC aba by nbyn 
Am DOMPN NP DIN WM ER NN WI 

p 
) Nach einer andern Leſeart: a). 
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vielmehr unterscheiden ſie ſich nach den verſchiedenen Graden 

dieſer Sefirot ſelbſt. So iſt die Anſchauung, welche die oberfie 

Dreiheit — die erſte Manifeſtation Gottes — uns gewährt, 

eine dunkele, geheimnißvollt, in die kein Sterblicher mit Klar⸗ 

heit eindringt; denn nicht nur reicht keine Weisheit und kein 

Verſtand bis in die erſte Seſira, die Krone, weshalb dieſe 

auch N (Nichts) genannt wird, ſondern auch die andern 

beiden Sefirot (PM ie find dem grübelnden Forſcher⸗ 

geiſte ſo ſchwer zugänglich, daß der Name IR oft auf die 

ganze oberſtt Dreiheit ausgedehnt wird !). — Wir haben 

oben bertits erwähnt, daß die neuern Kabbaliſten die oberſte 

Dreiheit oder die erſte Entwickelungsphaſe 2 . Day 

bie intelligible Welt“ nennen; wahrſcheinlich rührt dies — 

abgeſehen von dem oben angeführten Grunde — auch noch 

daher, weil ſie zu unſerer Gotteserkenntniß nur ſchwach bei⸗ 

trägt und wir bei Betrachtung derſelben keine andere Beziehung 

zu uns wahrnehmen, als daß fie der Gegenſtand unſeres ans 

geſtrengten, aber durchaus nicht zureichenden Nachdenkens iſt. 

§. 26. Eine etwas deutlichere Vorſtellung von Gott 

giebt uns ſchon die zweite Entwickelungsphaſe, vermöge ihrer 

großern Wahrnehmbarkeit. Hat die erſte uns bles über 

den Plan nachdenken laſſen, den der Urheber aller Dinge 

bei der Schöpfung gefaßt, welchem Begriffe auch die Namen 

der erſten Sefirst: »Krone, Weisheit und Verſtand⸗ 

entſprechen 2), fo macht uns die zweite auch auf die Prin⸗ 

cipien aufmerkſam, auf welche Gott feine Welt gegründet, 

nämlich: die Gnade, das Recht und das beide vermittelnde 

) aan 3 & . he non Sa pr pn ee . 
FAR PIENT pp re 71 929 de, To J (Supplemente 
zum Sohar). 

2) S. oben über die Seſiromamen. 
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Princip der Schönheit oder der Milde !). Von der Be⸗ 

trachtung dieſer Dreiheiten kehren wir dann unſere Medits tion 

wieder auf Gott, ihm mit dieſen Seftrot corrtspondirende 

Eigenſchaſten beilegend. Haben uns nämlich die erſten Se⸗ 

firot eine Anſchauung der intellectuellen Attribute ver⸗ 

ſchafft, ſo gewähren uns die zweiten eine Anſchauung der 

moraliſchen. Die moderne Kabbala nennt dieſe zweite 

Dreiheit aus eben dieſem Grunde »die fühlbare Welt« DM 

Ei oder auch MID »Cigenſchaften«. 

§. 27. Noch deullicher iſt die Vorſtellung, welche uns 

die dritte Entwickelungsphaſe von der Gottheit giebt. Sie 

macht uns gleichſam auf die Mittel auſmerkſam, deren ſich 

die erſte Urſache bedient. Die Namen dieſer Seſirot ſind: 

„Macht und Glanz« (7e n), ihr Mittelglied iſt 

det Grund (J). Dieſe letzte Dreiheit, recht eigentlich 

die von Gott in die Natur gelegten Kräfte veranſchauli⸗ 

chend 2), nennen die Commentare 52000 om dit 

natürliche Welt«. — Aus dieſer unterſten Dreiheit — ſagt 

die Kabbala — namentlich aber aus ID, empfängt nun 

die zehnte Sefira (das Reich, D ihren Zufluß, um 

ihn den untern Welten mitzutheilen. Denn dieſe zehnte Se⸗ 

fira bezeichnet einerſeits die Harmonie aller Seſirot, ander⸗ 

ſeits die göttliche Vorſehung und Weltregierung (IP) 

8. 28. Es ſind alſo drei verſchiedene Geſichtspuncte ), 

aus denen wir durch Vermittelung der Seſirot uns die Gott⸗ 

heit vorſtellen. Je drei Seſirot geben uns einen neuen Ge⸗ 

) mem an pam ff. 
) (137 a7 m) Ypas pam ppD por h. 
2) Solche Gefichtspuncte nennt der Sohar on oder PEIN 

„Geſichter“. Eigenthümlich find die Benennungen „das lange Geſicht“, 

„das kurze Geſicht“ DEIN DIT ps TTS), ſ. oben S. 217. 
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ſichtspunct an, welche dann gleihfam ſämmtlich ſich in der 

letzten concentriren. — Da aber immer das Mittelglied die 

beiden Extreme in ſich vereinigt und implicirt, ſo bedient ſich 

die Kabbala einer Abkürzung, indem fie oft das Mittelglied 

für die ganze Dreiheit ſetzt. So ſetzt fie für die metaphyſi⸗ 

ſche Anſchauung der intelligibeln Welt (N dd blos 

die Krone (die Urquelle nämlich, aus welcher die beiden 

Sefirot AI auslaufen, und in welcher fie wieder 

ihren Vereinigungspunct finden ). — Für die Anſchauung 

der moraliſchen Attribure (Cn W fest fie die 

Schönheit oder Herrlichkeit (INNEN), welche als 

„Inbegriff alles Guten« die Principien umſchließt, auf welche 

Gott feine Welt gegründet :). Endlich wird für die Ans 

ſchauung der natürlichen Attribute nicht, wie man hätte er⸗ 

warten ſollen, die Baſis (d), fondern das Reich 

son) geſetzt, weil dieſe letzte Seſira, außerdem daß fie 

die Harmonie aller übrigen darſtellt, auch noch die Vermitt⸗ 

lerin zwiſchen den Seſirot und den niedern Welten iſt, indem 

fie den Zufluß von oben empfängt und nach unten mittheilt, al ſo 

recht eigentlich die göttliche Weltregierung rcpräſentirt?). — 

1) Von dieſem Geſichtspunkte aus heißt Gott der Alte, deep. 
Indem die Kabbala nämlich das En⸗Sof ſelbſt den Alten der 
Alten (po NPN) nennt, ohne Zweifel, um feine Anfangslo⸗ 

ſigkeit zu bezeichnen, fo nennt fie ihn, in feinen erſten Schöpfnugsaete 
betrachtet, den Alten ſchlechthin. 

2) Von dieſem Geſichtspunkte aus heißt Gott der heilige Kö⸗ 

nig, xy NIM. 
3) Für dieſen Geſichtspunkt, der die Allgegenwart Gottes in ber 

Schöpfung, die Alles leitende Vorſehung bezeichnet, hat die Kabbala 

deu originellen Ausdruck „Königin® () oder „Matrone“ 
(NW er), aus deren Verbindung mit dem Könige (dr) 
fie allen Segen und Jufluß von oben nach unten hervorgehen läßt “). 

o vd yvby 32 xDοο Dy H D KMU INT, Sobac 
47. 296. a. 
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Durch dieſe Methode entſteht nun eine höchſte Dreihtit 

(Ho, ed, s) welche, weil als Centrum alle 

übrigen Begriffe in ſich aufnehmend, vom Sohar gewöhnlich 

die Säule der Mitte genannt wird. 

§. 29. Aus Allem, was bisher von den Seſirot geſagt 

worden, iſt zu erſehen, daß wir ſte weder mit Einigen als 

blos logiſche Abſtractionen, noch mit Andern als zum Weſen 

Gottes gehörig betrachten dürfen; ſondern indem fic an und 

für ſich allerdings Reales bezeichnen, nämlich die Entwicke⸗ 

lungsſtufen der Schöpfung, die geiſtigen Clemente der Natur, 

ſind ſie es zugleich, aus denen wir die Erkenntniß der gött⸗ 

lichen Attribute ſchöpfen, nicht nach ihrer Wirklichkeit, ſondern 

fo weit dieſe Erkenniniß unſerm beſchränkten Verſtande mög⸗ 

lich. Vezüglich unſerer Intelligenz können wir daher die 

Seſirot auch »Attribute Gottes“ () nennen, was die 

Kabbala wirklich thut. Es muß hier jedoch — bemerken 

einige Commentare mit Recht — die Porſicht gebraucht wer⸗ 

den, alles räumlich oder zeitlich Bedingte, das von den Seſirot 

ausgeſagt wird (Bewegung, Entwickelung, Maaß u. d. gl.) 

von dieſen ſelbſt zu verſtehen, hingegen alles Erhabene, Un⸗ 

endliche, Göttliche, Ewige auf den Schöpfer zu bezichen ). 

Ebenis müſſen Stellen, die irgend ein Gebet auf gewiſſe Se⸗ 

first beziehen, fo verſtanden werden, daß das Gebet lediglich 

an Gott gerichtet wird, die Seſira aber blos unſere Auſmerk⸗ 

ſamkeit oder Vetrachtung auf das betreffende göttliche Attribut 

lenken ſoll ?). — Uebrigens drücken ſich die Texte ſelbſt hier⸗ 

*) peu) C ron Pay re sony p 72 
a ο⁰ον⁰ irn nam my 12) M’ 87922 De 989 
ART ma . ya san NDEEN 29 DM ar 

ch AMOS MID Ba Bm I) ARME Dy VERS 22 
2) Mo) an ro zd Mm DDya dor DER AMD 
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über ziemlich deutlich aus: »Vor der Weltſchͤpfung gab es 

kein Verhältuiß, in Vezichung auf welches Gott barmher⸗ 

zig, gnädig oder gerecht hätte genannt werden können, 

alle ſolche Namen ſind uneigentlich und werden ihm blos in 

Anſehung der Geſchöpfe zugeſchritben. Iſt die Gencralion 

tugendhaft, fo nennt ſich Gott in Anſehung ihrer u (ein 

Attribut der Milde), iſt fie laſterhaft, fo nennt er ſich JN 

(ein Attribut der Strenge), dies geſchicht ſowohl bezüglich 

ganzer Generationen als auch einzelner Menſchen, nicht aber, 

daß ihm ein wirkliches Attribut oder ein wirklicher Name 

zukomme, dies darf nur von den Seſirot geſagt werden, dieſe 

haben jede ihren beſtimmten Namen, wie ihr beilimmtes 

Maaß, Ausdehnung und Grenze, und dieſe Namen find es 

eben, von denen wir ſagen, Gott flieg zu ihnen herab, regiert 

durch fie, wird nach ihnen genannt und verhällt ſich in dies 

ſelben.« Sohar, III. 257. b. ). 

Damit aber durch die Verſchiedenheit der Anſchauungen, 

welche uns die Sefirot von Gott geben, unſere Vorſtellung 

von der göttlichen Einheit nicht getrübt werde, machen uns 

die Torte und Cowmentare oft darauf aufmerkſam, daß dieſe 

Verſchiedenhtiten zwar die Geſichtspuncte angeben, aus welchen 

die Gottheit betrachtet werden kann, daß aber in Wahrheit 

1 it . 

99 MI un Cb N nme on on C ονοννν ven mm 
9 15 er d ren (Reccanati in DDr g 38. b.). 
Hiermit erledigt ſich auch der von Leon de Modena (Ari Nohem 

1, Cap. 8.) den Kab baliſten gemachte Vorwurf, als ließen fie die Se⸗ 

firot aubeten. Bgl. auch Torat ha⸗Ola III, fol. 74, a. b., der 
auf ähnliche Weiſe auch den talmudiſchen Spruch: N) De 

mu Der Tyıv c' D De ö de durch eine 
ſinnreiche Parabel zu rechtfertigen ſucht. 

) Deutlicher und ausführlicher giebt dieſe Lehre ein unten noch 
onzuführendes Supplement des Sohar. 
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nur an eine abfolute Einheit zu denken ſei !). »Die Ser 

firste, lehrt daher ſchon das Buch Jezira, ⸗ſind von einander 

unzertrennlich, ihr Ende iſt in ihren Anſang gefügt, wie die 

Flamme mit der Kohle verbunden iſte 2). So heißt es auch 

in dem bekannten Gebete Elijahus: »weil Du (Gott) dich in 

die Seſirot gehüllt, daher dürfen ſie auch in unſerer Vorſtel⸗ 

lung nicht getrennt werden, denn das müßte angeſehen wer⸗ 

den, als flelle man ſich in dir ſelbſt eine Verſchiedenheit 

vor ). Dazu kommt noch, daß die Sefirot die geiſtigen 

Elemente der Welten ſind, vermittelſt deren Gott mit dem 

Weltall zuſammengetreten. Das Univerſum bildet aber ein 

zuſammengehöriges, durch Gottes Kraft verbundenes Ganze, 

es iſt dieſelbe Weisheit, die wir im Wurm bewundern, in 

den Planeten anſtaunen und im höchſten Seraph wiederfin⸗ 

den, und fo müſſen alſo auch die Sefirot wie die Theile einet 

Organismus ſich gegenſtitig durchdringen und ergänzen. 

Dies lehrt nun die Kabbala in der That: Jede Seſira 

enthält zugleich die Principien aller übrigen, nur daß in jeder 

einzelnen ein gewiſſes, ihr eigenthümliches Printip als übers 

wiegend erſcheint« ). Ferner: »da jede einzelne Seſira nur | 

mit Hülfe aller übrigen wirkſam iſt, fo wird ein Einwirken 

nach unten erſt vermittelſt des Reichs (597) möglich, in 

) ves pa Ip 92 DIRT Wen Dee N hrt 
N SON WIN, Sohar I, 21, a. 

2) Phra rmep manbw2 gnomn2 }91D Myı. licher vie 
wahre Vedeulung dieſes Bildes ſ. unten. 

) MENT pa Pay pa NamISD ον οοιν WIDER MIN 
2 was DD r Ar wrmonn sn 72 W000, Tiktu⸗ 
nim ad init. ö 15 

) h Benz ar 22 1092 NENNT I20 NN 
ibid. $. 47; vgl. Pardes, 6. Pforte: 2 n 0923 MVEDT 22 
d D DO RAM Dann DIS ENYT 2 Dyim 
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welcher die Geſammtkraft aller übrigen Seſtrot concentrirt 

ift« 1). In dieſem Sinne heißt es auch: »ts giebt keine 

Gnade ohne Recht und kein Recht ohne Gnaden :), was die 

Commentare dahin erklären, daß in jeder Seſira das Prin⸗ 

cip der Gnade, das der Strenge und das vermittelnde der 

Milde (Or e dN anzutreffen ſei; nur die 
Krone allein, als der Uranfang, in dem noch keine Unter⸗ 

ſchtidung ſtattfindet, hat das Princip der reinen Güte 

(On 9) allein, ohne Beimifhung eines Gegen⸗ 

ſatzes a). i 
§. 30. Jede einzige Seſira — lehrt die Kabbala ferner 

— kann auf dreierlei Weiſe betrachtet werden, nämlich: a) 

an ſich ſelbſt, b) empfangend von oben, c) mittheilend nach 

unten ). Eine andre Methode reducirt dies auf zwei: auf 

Urſache und Wirkung. Jede Seſira iſt als Wirkung der 

vorhergehenden und als RE der nachfolgenden anzu⸗ 

) iw d nam pf 3 (MD) N⁰ον . 13 
den 129799 Yy3 91 n . οονν ED ra na dan 
‚Oman Ne 2 Pan DD mom Tor ne NON 
ed Ya) NIPISDRT- Nod moin Ny dp mann apa ma 
2379 pf MIDNN, Tiktun. ih.; deutlicher noch druͤckt ſich 

ach aus: MDD T, Do y ad D nyen biyan ab 
deer, Pardes Rimonim, 8. Pforte. 

2) Sohar III. 143. b. 

) Sharm Damm pn mon om neben οον H ο en 53 
aa namyn am SON na D Sm OT , D 

(u 07) V/ Bar sim pa nam n 
% pur Wer“ 55 a Diwnns NemSp Npnys b 

ron 272 n „Wie der heilige Alte (anfcalung Gottes von 

der Krone aus) durch die Zahl Drei *) bezeichnet wird, fo werden 
die andern Lichter (Seſirot) in die Zahl Drei zuſammengefaßt“. 
Sohar III. 288, b. 

e) Ueber die dreijache Anschauung der Krone ſ. oben S. 213. 2. Note. 
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ſehen . Eine dritte Auffaſſung führt endlich auch dieſe 

verſchiedenen Geſichtspuncte zur Einheit zurück *). 

§. 31. Es erklärt ſich aus allem dem, warum man 

von den Sefirot ſagt, daß fie der Thronwagen (Merkaba) 

oder der Sitz der Gottheit ſind, weil ſie uns nämlich eine 

Anſchauung von deren Attributen gewähren 5). 

) W nam „N ND „D DN Nanny My 
pa p²ꝗ]⁰ͥů pon Nr! 92 72 p N NT e No, ib. 

) Vegi i NM n DIMEN BWIN Nανοννο SD My 
„ as n pi pep pos DN 0 Ta N 
ibid. Alle Seſirot werden hier alſo der Krone (ND gegenüber 
geſtellt; vgl. noch S. 220. 4. Note. ö 

3) Ebenſo heißt es auch von tugendhaften Menſchen, bei denen 
man einige jener erhabenen Attribute — allerdings nach beſchränktent 

menſchlichen Maaßſtabe — wahrnimmt, ſie ſeien der Sitz (Merkaba) 

biefer göttlichen Attribute. Man unterſcheidet demnach ſolche Fromme 
(Ops), die ſich ganz zur Seite der Gnade, von ſolchen, die ſich 

zur Seite des Rechts, und ſolchen, die ſich zu den vermittelnden Attri⸗ 
buten hinneigen. Die erſtern find der Sitz des Gnaden⸗, die andern 
des Rechts⸗ und die dritten des vermittelnden Prineips. Nur in die⸗ 
ſem Siune koanten Talmud und Midraſch in den Erzvätern die Mer⸗ 

kaba erblicken (J 7 II MEN), was von den Kabbaliſten 
dahin erklärt wird, daß Abraham die Gnade “), Jizchak das 
Recht oder die Strenge “*) und Jacob die Säule der Mitte *) 
repräſentire ). 

„ Nach Micha 7, 20. ON n. 
*) Nach 1. Mo ſ. 31, 42; p' “mE. 

% Nach Micha ibid.: P) DEN (die Mitte heißt bier MON, denn 
nur in einer richtigen. von jedem einſeitigen Ertreme glelch entfernten Mitte iſt 

ethiſche Wahrheit); vergl. Sohar l. 146. a: „n M, en em ap 

p Y Nd PIED PIN? TIRT DEIN III. Beinen; DD 
Wr 
2 mp 78 dap i ART NDNT, ibia. 148. b. In ahnlichem 
Sinne wird wohl auch der Spruch der Rabbinen p DD Den 
d y zu nehmen fein, 

ee) gl. beſonders noch folgende Stelle: D Dνο Nb 1 NDꝰy 

ND MIDI WR IND NINE MI PTR OMIIN N 
19 
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§. 32. Jetzt erſt, nachdem wir uns mit der Idee der 
Seſirot ziemlich vertraut gemacht, können wir die Anſichten 

det Kabbala über Entſtehung der Materie, des Mangelhaften, 

des Böſen und über die Aufgabe des Menſchen vernehmen. 

Wie bereits oben mehrfach angedeutet worden, find die untern 

Welten ein Abdruck der obern, jedoch in verringertem Maaßt. 

Die Schöpfung ging nämlich aus der Hand Gottes nicht als 

vollendete Thatſacht, ſondern als eine Urſubſtanz hervor, der 

es überlaſſen blieb, ſich ſelbſt zur Welt auszubilden. Die 

Selbſtentwickelung dieſer Subflanz ſollte, damit auch das Nied⸗ 

rigſte möglichen Antheil an der Allgüte Gottes habe, den 

weiteſten Fortgang nehmen!) und durch nichts anderes als 

durch die Grenzen ihrer natürlichen Bedingtheit gehemmt wer⸗ 

den. Je mehr aber dieſe Progreſſton extenſtv zunahm, um 

fo mehr mußte fie an Intenſität verlieren, in dem Grade 

daher, als die Schöpfung ſich von ihrer Urquelle 2) entfernte, 

condenfirte und materialifirte fie ſich) und ward zugleich 

um ſo viel ſchlechter ). So erklärt ſich die Kabbala die 

r Empnst NORM deh Te e p NN ‚837 
(N pd an) M bor min NY Nο 7 pe D Ne e 

) Vgl. Zeh. ha-Dat J. e. 2. b.: u ON Dwan egg 9 
MD pe T. . . DIS N 2 pod 

o De man Sion ,o Snan xu burn Dy 
Penn mob mans Sapw min jEIND ry De ore 1 

d = MD 

2) Der Krone nämlich, ſ. Sohar U. 42. b.: WD 5 N 

) Es wird dies von neuern Kabbaliſten (namentlich von Irira) 
mit einem Lichte verglichen, das ſeine Strahlen auswirft. Je weiter 

die Strahlen ſich erſtrecken, je mehr werden ſie verringert und das 
Licht ſchwächer, hingegen die Finſterniß ſtärker; vgl. Brucker J. e. 866, 

) Die Verderbtheit der Materie entſpringt alſo nicht mit einigen 
modernen Kabbaliſten aus der natürlichen Grenze des göttlichen Prin⸗ 

eins, eine Voecſtellung, nach welcher Gott ſelbſt als bedingt geſetzt 



291 
—-.. 

Entſtehung der Materie !), worin zugleich die des Vöſen ) 

mitkegriffen iſt n). Denn in dem Maaße, wie die Natur 

wird *); ſondern es lag und liegt in dem freien Willen des Schöpfers, 
daß das Daſein ſich vervielfältige und unter allen möglichen Geſtal⸗ 
tungen in die Erſcheinung trete, daß das allmächtige Schöpferwort wie 
in den höchſten Sphären fo in den unterſten Schichten ſichtbar werde, 
damit alles nach ſeiner graduellen Befähigung und auf ſeine eigen⸗ 
thümliche Weiſe au der Allgüte Gottes participire. Wenn alſo von 
Bedingtheit und Beſchränktheit noch die Rede iſt, ſo kann darunter 

blos die der geſchaffenen Subſtanz, welche eben in ihrer Eigenſchaft 
als Creatur nicht die Vollkommenheit und Unbedingtheit des unend⸗ 
lichen Schöpfers theilen kann, verſtanden werden. 

) r N Nen D b pn dyn ypa x 
* PR Dp MR Kar 20 „De „Oben am Lebensbaume 
giebt es keine fremdartigen Kelipßeh Schalen), denn fo heißt es (Pf. 
5. 5): „bei Dir wohnt nicht das Böſe **) — wohl aber om untern 
Baume“. Sohar I. 27. a. Ferner: 25 ße 3 Dp N» war 

EP DR ND ‚Pr WIDI2 Pa WW OR „Oben giebt es feine 
Schalen, denn Niemand darf die königliche Pforte in einer groben 
Hülle betreten, wohl aber giebt es unten“. Raja mehem na bei 
Kabbala denudata II, 192 **). 

2) Fp Ng Tyαν⁰ u np Yan In N D- 
warm d Deo) „Die böſe Magd * un) iſt die Verheerung der 
Welt und eine Geißel in der Hand des Heiligen, um die Schuldigen 
zu ſtraſen rr)“. Supplemente zum Sohar, 8. 

3) Hier ſtreift die Kabbala hart an der Gnoſis vorbei, deren 

Lebre von der Materie Neander alſo darſtellt: „ſie iſt die Schranke, 
welche die ſtufeuweis fortgehende Lebensentwickelung, vermöge deren 
aus dem Vollkommenen ſich immer Unvollkommneres entwickelt, von 

N Vgl. S 201. Note J. und Sub⸗Note 2. 
) Vgl. den Ausſpruch der Rabbinen: dor 12 T Ne. 

% Doch muk bemerkt werden, daß eigentlich ſchon in den höhern Sefirot, 

deren Linke das Ideal der Strenge reptaſentirt, eine entfernte Quelle des Boͤſen 
zu ſuchen if; nur kann. da keine Sefira einſeitig wirft, die Macht deſſelben 

dort nicht zum Vorſchein kommen, die ſich erſt in den tiefern Schichten, in den 
ſogenanuten Schalen zu einer unreinen Seite [Nad Nd) aus- 

bildet. Vgl. folgende Worte Cordueros: 4 por Dv 

d yawas Mm ονοννινν 12 Nor) dym DM PT Din ON 
epo rn, Pardes Rimonim, 8. Pſorte. 

n Die Materie oder die Sinnlichkeit. 
ene llebermäßige Sinnlichkeit zieht ihre Strafe nach fich. 

19 * 



BER... al 

von ihrer geifligen Unterlage abfällt, fällt fie dem Unvoll⸗ 

kommenen und Fehlerhaften zu, und ihr Fortſchreiten ſelbſt 

geht nur im Kampfe unter mannigfachen Irrthümern vor ſich. 
— 

Außen her begränzt; ... indem aber die göttlichen Lebensentwickelun⸗ 

gen, je weiter fie ſich von dem erſten Gliede entfernen, immer ſchwä⸗ 

cher werden, indem ihr Zuſammenhang mit dem erſten Gliede immer 

loſer wird, entſteht auf der letzten Entwickelungsſtufe ein mangelhaftes 
Erzeugniß, das ſich nicht in dem Zuſammenhang mit der göttlichen 

Lebenskette zu erhalten vermag u. ſ. w.“ *). — Trotz dieſes ſcheinbaren 

Zuſammentreffens ſallen aber dieſe beiden Lehren in zwei wefeutlichen 
Momenten völlig auseinander. Während die Gnoſis von dem Prin⸗ 

eip der Emanation ausgehend, und alles Daſein als Naturentwicke⸗ 

lung aus Gott erklarend, in der Mangelhaftigkeit der Materie eine 
Begränztheit und Endlichkeit del Sctheit ſelbſt eeblickt, ſucht die Kab⸗ 
bala dit Vollkommenheit und Unendlichkeit Gottes aufrecht zu erhalten, 

indem fie ale Begrenzung blos auf Rechnung der geſchaffenen Sub⸗ 

stanz ſchreibt (ſ. vorhergehende Note). Andererſeits iſt aber auch das 
Weſen der Materie bei den Gnoſtikern ein ganz anderes, als bei den 
Kabbaliſten. Die alexanderiniſche Gnoſis läßt durch die Vermiſchung 

der todten Materie mit dem göttlichen Lebens: Prineip einen reinen, 
thätigen Gegenſatz gegen das Göttliche hervortreten, eine blos vernei⸗ 
nende blinpe, ungöttliche Naturkraft, welche aller Bildung durch das 
Göttliche feindſelig widerſteht *), was die ſyriſche Gneſis (nach dem 

Beiſpiele des Parſtsmus) gar in ein wild tobendes, das Lichtreich 

angreifendes Reich des Böſen oder der Finſterniß ſteigert ). 

Bei den Kabbaliſten aber Biest es kein gegen die Gottheit ſich empo- 

rendes Reich des Böſen *); die Materie iſt ihnen uichis anderes, 

) L. e. p. 642. *) Ib. 643. a Ib 64, 

err) Indirekt il das Böſe ebenſo gut Veranſtaltung Gottes und ebenſo gut 
zum Heile führend. als was Gute; vgl. S o har 11. 174 2; 222 Dan 2 JN 

un M 2 Y ro red e de 99 V; femer: n NN 
NON Ned 87 TED Nen Ne 87, ib. 68. ö. Beſonders 

aber wird die Nothwendigkeit des Böſen in ethiſcher Beziehung hervorgehoben: 
„Du ſollſt Gott lieben mit ganzem Herzen, d. h. mit beiden Trleben deines Her“ 
zens, dem guten und böſen. — Wie ſell man aver Gott mit dem böfen Triebe 

dienen? IR dieſer doch der Verführer, der uns vom Dienſte Gottes abzuführen 
erachtet! Allein man bedenke, daß es keinen größern Gottesdienft geben kann, als 
eben dieſen boſen Trieb zu bändigen und ihn der Tugend dienſtbar zu machen. In 

tiefem geheimen Sinne wied die Sache von den Stittenlehrern (— yo) INH, 

tann aber auch heißen: Anhänger der Sefirotlehre —) auſgefaßt, da es unbegreif⸗ 
lich wöte, wie der böſe Knecht (Satan oder das böſe Princip) es wagen dürfte 
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F. 33. Mis Entſtehung des Böſen würde nun aber zu⸗ 

gleich die Möglichkeit entſtanden ſein, daß Gottes Ordnung 

in der Natur vernichtet würde, wäre nicht Gott, um dieſes 

zu verhüten !), ſelbſt bis in die unterſten Schichten der 

als die nothwendige Grenze der bedingten Subſtanz, welche eben nur 
durch ihr Richtſein einen Gegenſatz gegen das Daſein bildet“). Die 
Materie wird darum vom Sohar p, gleichſam die äußere Rinde 
des Daſeins genannt, und vielleicht werden deswegen unter die Dinge, 

die am Abend beim Eingang des Sabbat zwiſchen Licht und Dunkel 
erſchaffen wurden (Abot 5, 9.) nach einer zweiten Leſeart auch die 
böſen Dämonen gezählt **). 

) dr Y m d Ny Ny dp, Sohar I. 21, b. 
Ferner: man v3 I NEIP INT ma D an 
per por, ib. 227, b. Vgl. ferner: MOD NEDIND NW 

dem allmächtigen Gott in feinem eigenen Reiche Hohn zu ſprechen, und feinen, 
nur das Gute der Welt erzielenden Wlllen überall entgegenzutreten, läge nicht 
das Böſe ſelbſt ebenfalls im Willen Gottes. Es iſt dies einem Könige zu ver— 

gleichen, der durch die Buhlfünfte einer Dirne die Sittlichkeit feines Sohnes er⸗ 
proben läßt, ebenſo hat Gott den Verführer beſtellt, damit fig; die ſitttiche Kraft 

der Frommen bewähre. Welcher Vortheil könnte denn auch dem Verführer von 
dem Falle ſeiner Opſer erwachſen? Aber er vollzieht blos, ohne an einen Vortheil 
zu denken, den Auftrag feines Herrn“. Sohar II, 169 a. und b; vgl. unten Abth. 
HL, Kap. 5. über Parſiemus. . 

*) Nur durch die Aoſtraction kaun demnach die Matecie als etwas für ſich 
Beſtehendes aufgefaßt werden. (Vgl. Neander a. a. O.) So nur kann in das Schwan⸗ 

ken der Kabbaliſten über den Begriff der Materie, die ſie bald als etwas Poſitives, 
bald als blofe Privatlon (vgl. Bruck. J. e. p. 866 k. und Geſch. d. Sekten J. . 
S. 79.) einigermaßen Einheit gebracht werden. S. jedoch oben (S. Jos. 2. und 3. 
Note) über Mittel⸗ und Doppelſubſtanz, wonach es allerdings einen höhern, pofi- 

tiven, init dem gewöhnlichen kabb. Begriff von Materie nicht zu verwechſelnden 
Körperitoff giebt; (ogl. auch unten Ende dieſer Asch. über o Per; H' 

15 7 

(e 
* Da die Schöpfung in den ſechs Werttagen vollbracht wurde und am 

Sabbat altes Schaffen aufgehört hatte, jo nennen die Rabbinen ſeltene Naturer⸗ 

ſchelnungeu, die zwiſchen den Natürlichen und Uevernatürlichen liegen, Geſchö⸗ 
fe, die am Eingange des Sabbats zwiſchen Licht und Dunkel 
erichaffen wurden, d. h. in dem Augenblick der Scheidung des Freitags vom 
Sabbat; ihre Exiſtenz liege gleichſam zwiſchen Sein und Nichtſein. (Saſa Verura 
z. St.). Was nun die Miſchna von dieſen Naturerſcheinungen behauptet, das 
dehnt die zweite Leſeart mit noch größerm Rechte auch auf die böſen Dimenen 

aus pd AN x”), da die Entſtehung des Böen blos als eine N 

dige Grenze zwiſchen dem Sein und dem Nichtſein anzufehen iſt. (Daß unter 
„dy das Boſe überhaupt verſtanden wird, geht aus Folgendem ‚hervor: N09 

NY ppm HN hne u RED N , Sobar u. 
70, a). 
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Schöpfung herabgeſtiegen !), mit anderen Worten: erſtreckte 

fich nicht das Walten der göttlichen Weltregierung ſelbſt bis 

auf die mangelhafte Materie, wodurch bewirkt wird, daß die 

Weltordnung, wie gewaltig das Bote gegen dieſelbe ſich ſtets 

MIN N D DU Dire pe mon m n 2099 
oy man nd) u e may ντν ND Ndνονον D DON 
n, ib. III, 292, a. Am deutlichſten aber ſpricht ſich fol⸗ 
gende Stelle aus: y DM Map "2 xh ο Nπνẽjr Æν nn 2 
d son 12 Pam RN N 127 np DIT) ND 
dy N). 12 Nh pmaner sd mm may y d 
Sy dur mapı ph bas an van ND Inn ad N 
opa ND Nd 'N ND, ib. I, 190. a und b. 

W) „Ebenſo wie es ein heiliges Reich giebt, ſo giebt es auch ein 
ſchuld volles die untern Kronen (Sefirot) können in Betracht der 
höhern als Schalen angeſehen werden, deren Kern die zehn obern Se— 

feat bilden. Dieſe Schalen machen eine Scheidewand zwiſchen Iſrael 
und ihrem Vater im Himmel“). Aber auch mit dieſen Schalen be: 

kleidet ſich der Heilige und ſeine Schechina, damit in Erfüllung 
gehe, was von feiner Scheching geſagt wird: „fein Reich beherrſchen 
Alles“ (Pſalm 103, 19.) und auch in Erfüllung gehe, was von ih m 

geſagt wird: „Gott iſt König der ganzen Erde“ (ibid. 47, S.); aber 

oben an ſeinem Orte heißt es: „Bei dir wohnt nicht das Böſe“ (ib. 

% .). — Zwar können ſelbſt die höhern Seſirot in Betracht der 
Gottheit Schalen genannt werden, allein dies ſind ſchöne, in den 
verſchiedenſten Lichtfarben ſtrahlende Gewänder. Dieſe legt der Hei⸗ 

tigite während des Exils ab und bekleidet ſich mit jenen andern, um 
Iſrael, welches mit eben jenen Schalen bekleidet iſt, ſchirmen zu fön⸗ 
nen K*). Daher ſagt der Prophet: Bei all ihrer Bedrängniß iſt ihm 
leid“ (Jefaia 63, 9.) und dies iſt auch der geheime Sinn jener Worte: 

Eure Sünden machen eine Scheidewand zwiſchen euch und eurem 

Gotte“ (ibid. 59, 2). Einſt aber wird der Heiligſte dieſe Schalen 

von ſich ablegen und ſich feinen Zöglingen nach dem innerften Kern 
zeigen, denn fo heißt es: „Und dein Lehrer wird ſich nicht mehr ver: 
bergen“ (ih. 30, 20). Dann wird zwiſchen Gott und Ifrael keine 
Zwiſchenwand mehr fein.’ Tikkune Sohar 18, Bl. 36. a. 

„) Die Materie = Sinnlichkeit, Sündhaftigkeit, trennt den Men- 
ſchen von Gott 8 

* Man erinnere ſeich, daß Iſrael die Menſchheit, das Eril den von 
derten der Erlöſung harrenden Zuſtand derſelben bezeichnet. 
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auflehne, dennoch beſtehen muß, indem fie zwar angefeindet, 

abet nicht aufgehoben werden kann. — Dieſe Abſtcht erreicht 

die Gottheit namentlich durch den Meuſchen, in welchem 

der Kampf des Guten und Böſen aufhört, blos blinde Natur 

zu ſein, vielmehr zum Sichſelbſtbewußtwerden ſich erhebt 1). 

) Das Böſe, oder die Materie, welche in der Natur nichts 
als eine nothwendige Grenze, gleichſam die äußere Rinde D 
iſt, muß zwar auch im Menſchen, da er mit einer Seite ebenfalls zur 
Natur gehört, zum Vorſchein kommen *), allein da fie in ihm von 
der Lichtſeite poralyſirt wird **), fo könnte aus dieſem bloßen Natur: 
triebe noch immer kein Schaden für die Sittlichkeit erwachſen, wollte 
der Menſch nur mit ſeinem freien Willen ſich ernſtlich für das Gute 
beſtimmen ***). Das Bol: im Menſchen kann daher durchaus nur 
als der Akt einer vom Geſetze Gottes abfallenden Willkür angeſe⸗ 
hen werden ***). 

J D Wer) de Nu ND Is, Sohar , 
190, a. )) N NN DoD ddp N WN, ib. 32, b. (vgl. die Worte der Rab⸗ 

binen: 505 IND DD DN nm! wp, Succa Ra. Bereſch 

rabba 26. und 45 yo IND E ND DN, Succa ib. b.) 

> pen HD DN DN, Kb ie 0, 
„ h dee na bg p Dana ANTD ND ma y n0N 
“2 SPS , Sohar ib. 

„Komm' und ſieh', wie ſehr muß ſich der Menſch vor Sünden hüten, 
wie muß er auf ſeine Wege achten, damit ihn der böſe Trieb nicht verleite, der 
täglich auf ihn lauert. Weil aber der Verführer ſo wachſam iſt, muß auch der 
Menſch ſich ermannen und ihn von ſich weiſen; iſt die Leidenſchaft ſtark, fo muß 
der Menſch noch ſtärker ſein.“ Sohar ib. 189. b. 

r Sehr beachtenswerth find folgende Worte Reccanati's: „Wenn unter 

den Menſchen eine große Verſchiedenheit der Naturen bemerkt wird, ſo daß einige 
mehr Anlage zum Guten als andere zu haben ſcheinen, ſo kann der Grund un⸗ 
möglich in der Beſchaffenheit der Seele an ſich liegen (durch welche Annahme die 

eigentliche Zurechnungsfaͤhigkeit aufgehoben würde), da dieſer himmliſche Theil 
des Menſchen urſprünglich gut und bei Allen gleich fein muß — denn es iſt nicht 
wahr, was einige Philoſophen behaupten, das die Seele cine bloße, erſt zu rrali⸗ 

firende Anlage oder Potenz ſei, vielmehr iſt das, was wir Seele nennen, wie aus 
Kohelet 12, 7, erſichtlich, ein fertiger, präeriſtirender Geiſt, der in den Körper tritt, 

um ihn zu beleben und zu veredeln —: die Berfchiedenbeit kann daher nur von 

der Conſtitution der körperlichen Organe abhängen, was jedoch inſofern wieder 
auf die Secle zurückwirkt, als dieſe eben nur durch Organe ſich nach außen mit⸗ 
theitt — ahnlich einem noch ſo hellſcheinenden, aber von einer Laterne umſchloſ⸗ 

ſenen Lichte, deſſen Berbreitung nach außen je von der hellern oder trübern Maſſe 
des Laternenglaſes abhängig fein wird. Mau ficht hieraus, wie wichtig es ift, 
heil der Wahl der Nahcungsmittel alles das zu vermeiden, was durch Aſſimilation 
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Doch muß hier der Idcalmenſch (Ny I) rom Er⸗ 

ſcheinungsmenſchen unterſchieden werden, denn was beim er⸗ 

ſten in höchſter Vollendung erſcheint, das wird vom andern 

nur ſehr unvollkommen erreicht ). Es ſoll aber eben das 

Beſtreben dieſes Letztern fein, den Erſtern ſoviel als möglich 

zu erreichen, ein Veſtreben, das allerdings nur mit Hülfe 

Gottes, die aber keinem ernstlich Kämpſenden ausbleibt ), ge⸗ 

lingen kann 2). Einſt — lautet daher die Verheißung — 

wird unſer Sieg über das Böſe fe vollſtändig ſein, daß Dies 

ſes völlig unſchädlich gemacht!), ja völlig verſchwinden *), 

1) Vgl. Sohar III, 144. a. N NN NY DNN 
N NDDINT NT Nον NT DIND red nd na anna 

Ney DIND aD D 
) pr maps dend 937 IND, Sohar II, 76, b. — Vgl. 

ZJoma 38, b. YMN yd AD? N=. 
) „0 Nyon NND NORD, ib. 190. b. — Vgl. Succa 52. 

vb. Kibduſchin 30. b.: - D vy aan. DIR d- 1 

* Sm N D any napn ch 5800 
*) 1 D dedy Nd 9. N N ph N 

A dy 5 am) 827 Wr) x mb o on v NEN e 
Sohar I, 145, b. Ferner: 9 a INES ren 2 

Ne Km . „Damon mm wonnN app? APNDN 
ib. 146. a. und b; f. dort weiter über den Kampf Jacob's mit dem 

Engel (Geneſ. 32, 25.), den der Sohar als den Kampf des Guten 

und Böſen (Jacob und Samasél) darſtellt. 

) „Nicht eher wird die Schale ganz weichen, als bis zur Zeit 

der Auferſtehung, dann wird die Schale zecbrochen werden, und der 
glänzende Kern ohne Hinderniß in die Welt leuchten“. ib. II, 69. b. 

derner: ROY 12 No N N Map pal, ib. I, 70, b. 
Ferner: n, Nan D N N Anh cd pr part 
= amp d Shen andy mid, ib. 190, b. (vgl. Succa 52. a. 
"a Dpaym a2 yomen · d deo Nð ry). Fer- 
ner; 5 Ni DO NND PEN [gt nn DD My Dem 
xadpn yr, Tikkune Sohar, Suppfen. 40. 
die thieriſchen Begierden ſteigern und ſomit dem Körper eine größere Herrſchaft 
über den Gelſt zu verleihen geeignet iſt. Dleſe Wichtigkeit des Körpers und deſſen 
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oder, was daſſelbe iſt, in Gutes verwandelt werden wird '). 

§. 34. Iſt aus dem Vorhergehenden die hohe Stellung des 

Menſchen auf der Stufenleiter der Geſchöpſe erſichtlich, fo 

wird ſich in Folgendem noch deſſen Aufgabe, wit deſſen Ein⸗ 

fluß auf die geſammten Welten zeigen. Vermöge ihrer ge⸗ 

meinſamen Abkunft bleiben nämlich alle Welten trotz ihres 

Abſtandes von einander noch immer in beſtändiger Wechſel⸗ 

wirkung ). Die höhern Welten inſluiren nach dem Willen 

Gottes auf die untern, wozu jedoch der Impuls von unten 

ausgeht). Namentlich iſt es der Menſch, da er Geiſt und 

) „Einſt wird von Samael ONZDD) das Giftige (Od) abge 
nommen und nur das Göttliche () bleiben, dieſer böſe Engel wird 

dann ſelbſt in die Zahl der guten aufgenommen“. Pardes 10. b. 

2) 9297 DIND a Indy Nhονν ND HN nad ay 
N NT TI ND 79 N, Sohar I, 38, a. Ferner: dy 
ey ISDN NDO SION DNby, ib. 70, b. 

) „Seine Werke find an einander geſtützt für ewig, gegründet 
auf Wahrheit und Recht (Pi. 11, 8.) — Mit dieſen Worten 
werden die obern und untern Welten gemeint, welche gegenſei⸗ 
tig auf einander beruhen. Von den Werken der Frommen auf 
unſerer Erde geht der Impuls aus, der die Thätigkeit der höhern 

Welten anregt. Eine Andeutung geben dafür die Worte in der Schö— 
pfungsgeſchichte: „Gott, der Herr, hatte noch nicht regnen laſſen“, d. 

h. es fehlte aller Zufluß von oben, „weil noch kein Menſch war, die 
Erde zu bearbeiten“, d. i. weil noch keine Werke unten auf Erden ge- 
ſchahen, „dann aber ſtieg ein Dunſt von der Erde auf“ alſo der Im⸗ 

puls vou unten, „und befeuchtet ward die ganze Fläche des Erdreichs“ 

— es ergoſſen ſich die Wolken von oben. Immer alſo geht die An⸗ 
regung von unten aus, denn die Welten ſind an einander geſtützt, 

gegründet auf Wahrheit und Recht. Wenn Ifrael nicht den Impuls 

giebt und Herz und Blick nach oben richtet, ſo kommt uns der himm⸗ 

liſche Segen nicht entgegen.“ Sohar I, 35, a; vgl. ferner: dy 
N ms DD DDνο Y naban may οονονν won mann 
erw, ib. III, 40, b. 

rückwirkende Kraft auf die Seele hatte das moſaiſche Geſetz gewiß bei feinen 
Speiſeverboten vor Augen, und hieraus erklärt ſich die Mauchem ſonſt zu 
groß ſcheinende Aufmerkſamkeit dieſes Weſetzes auf blos körperliche Dinge.“ 
Taame Mizwot 18, b. 19, a. 
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Materie in ſich vereinigt, welcher durch Lͤſung feiner Uuf⸗ | 

gabe auch das Gemeine veredeln, das Materielle vergeiſti⸗ 

gen) und ſomit eine Verkettung und Vereinigung aller | 

Welten — wodurch ſie zugleich dem Urquell aller Vollrkom⸗ 

menheit, der Gottheit ſelbſt, ſich nähern — bewirken kann 

und fell ). . 

F. 35. Es kann nach dem Vorhergehenden nicht auf⸗ 

fallen, daß die Kabbala im Menſchenleben ein Abbild des 

ganzen Weltenlebens erblickt, namentlich iſt bereits hervorge⸗ 

hoben worden, daß fie den Geſchlechtsunterſchied und den 

Vereinigungstrieb auch auf die höhern Welten überträgt, 

indem fle männliche, weibliche und vermittelnde Principien 

ihres geiſtigen Lebens ſtatuirt. Dieſes Verhältniß nun, wel⸗ 

ches, wie oben) gezeigt worden, die Beziehungen der einzelnen 

Seſirot unter einander charakteriſirt, ſpielt eine noch größere 

1) So leſen wir im Terie, nachdem ex das geheimnißvolle, durch 

„und e angedeutete, Zuſammentreten Gottes mit der Welt vor⸗ 

getragen, noch folgende Worte: „Dieſe Zuſammenfügung bildet den 
vellſtändigen Namen , doch gehört zum Fortbeſtande der Welt 
noch ber Men ſch in ſeinem Wirken; das iſt's, was Samasél, der 

Fürſt Eſau's, dem Jakob geſtehen mußte: Du haſt um den Vorzug 

;wifchen Himmliſchen (d) und Menſchen (rd) gekämpft 

und ea iſt dir gelungen (J. Moſ. 32, 29.). Iſrael kaun daher 

guch nie und nimmer untergehen, denn ſonſt könnte auch jener gölt⸗ 

liche Name *) nicht beſtehen. So ſpricht Jehoſchua (9, 7.): Sollten 
fie unſern Namen wegtilgen können von der Erde, was wollieſt du 

mit deinem großen Namen machen“ wid. II, 105, a. 

3) p mn ab mbar Ibn 55 any fe yy 
5 0 Nr NZ Sanum ma Den n mAymD do 
NDy Due „Nachdem die Welt ſchon erſchaffen war, . doch 
He feine Sache Beſtand haben, bis Gott den Entſchluß faßte, einen 

Menſchen zu ſchaffen, der ſich der Lehre befleißige — denn nur durch 
ihn wird die Welt erhalten“. ib. II, 161. 

3) S. 210—212. 

D meme ee) von D DDR Dy DO, daher hegte audp: Dir 
Nh Anz ON 
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Rolle bezüglich ganzer Dreiheiten ) ober vielmehr der Mit: 

telglieder decſelben zu einander 2). Ueberall nämlich, wo der 

Sohar den Zufluß von oben nach unten, die Einwirkung der 

höhern Welten auf die niedern perſonificiren will, läßt er 

den König (d) ſich mit der Matrone (1. 
verbinden; we im Gegentheil der ven unten ausgehende 

Impuls, oder wo das Aufſteigen und Näherrücken der nie⸗ 

dern Welten zu den höhern bezeichnet werden ſoll, da friert 

die Matront ihre Wiedervtrtinigung mit dem Könige. S 

lehrt der Sohar auch, daß die menſchliche Seele, welche 

urſprünglich aus der höchſten Region ſtammt “), durch eine 

Verbindung des Königs mit der Matrone in die Welt geſetzt 

wird). Die Rückkehr der gerechten Seele zu ihrem Ur⸗ 

ſprunge wird nach ihm durch eine Wiederyereinigung der 

Matrone mit dem Könige in den Stand geſetzt. Cbenſo 

wird der Guadenſegen, den Gott bisweilen der Welt ſpendet, 

auf die erſte, dagegen die durch den feine Aufgabe erfüllenden 

Menſchen bewirkte Vergeiſtigung und Veredelung des Ma⸗ 

teriellen und Gemeinen auf die zweite Weiſe veranſchaulicht “). 

) Eine ſeſirotiſche Dreiheit = Entwickelungsphaſe. 

) Vgl. oben S. 261. 

3) Sie hat ihren Sitz in der Seſira % (BVerſtand), alſo in 

der Azilutwelt, weshalb es auch heißt, daß die Seelen der Gerechten 

höher ſtehen als die Engel (denen bekanntlich blos die Welt der 

Bildung angewieſen). Eigenthümlich iſt's, daß die Kabbaliſten 
zwiſchen männlichen und weiblichen Seelen unierſcheiden, fie laſſen 

die erſten durch die männlichen Seſirot oder durch das Princip der 
Gnade (rn, die andern durch die weiblichen Seſirot oder durch das 

Princip des Rechts ( hindurchwandern. Vgl. das Buch Bahir 

(Sohar I, Anhang) Bl. 10. a: n Dan ep enn n 
pe g pa. davon die Ausdrücke: oy) 5 

reer 

) nn3 DD, Cu SR Nm RIP Nντον 
RIP On Nr RD, Sohar, III, 7. a. 

) Ueber den Unterſchied zwiſchen ven von der Rabbala gebrauch⸗ 

— 
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Dieſer letzte Akt hat dann nicht nur auf den Frommen ſelbſt, 

ſondern auf alle Welten insgeſammt den wohlthuendſten Ein⸗ 

fluß ') und in dieſem Sinne heißt es auch bei den Rabbinen: 

nbyn bo mmaaa f DECO Diamym »die Ge- 

ten Ausdrücken: PN „Freundſchaft“ und Y „Begattung“ äußert 
ſich Cordners felgendermaßen: Es giebt eine eſſentielle und eine 
accidentelle Verbindung; der permanente Zufluß aus der Krone in 

die höhern Seſirot dient nämlich zur Erhaltung dieſer Sefirot ſelbſt, 

wie zum regelmäßigen Weltenleben überhaupt, iſt alſe weſentlich noth⸗ 
wendig, und kann nie unterbrochen werden, die beiden Seſirot o 
und 7) heißen darum „die unzertrennlichen Freunde“ y 

p Dr NO und ihr gegenſeitiges Verhältniß heißt y 
„Freundſchaft“. „Wechſelwirkung“; hingegen kann der eventuelle 

Zufiuß, der durch die Kansle der Seſirot von oben nach unten zieht, 
unterbrochen oder geſchmälert und durch unſer Zuthun auch wieder 
vermehrt werden. In letzterem Falle ſtrömt der göttliche Segen in 
ſo großer Fülle, daß die Sefirot überfließen und alle Welten eine er⸗ 

quickende Wirkung verſpüren. Dieſes aceidentelle Verhältniß heißt 

„Verbindung“, „Begattung“ (Pn). Nur in dieſem Sinne kann 
von einer Verbindung der Weisheit mit dem Verſtande GN? 
SON) NN „Fe Dh) und einer Verbindung der Schönheit 

mit dem Reiche (NT odd Nod „h An AT) geſprochen 
werden. Pardes Rimon im 8. Pforte. 

) Pamann 702y 23. 0270 Dy Nr Y NHονοονοο N 
= Nr MSN, Ira ſuta ad finem 42). 

„) Man erinnere ſich hierbei an die von elnigen Reltigionsphiloſophen ge⸗ 
machte Unterſcheidung zwiſchen naturgemäßer und vrevidentieller Weltregierung. 

r Hyd u, fe d u Avſchn xD ad init 
* gl. folgende Stelle: „So viele heilige Wagen und himmllſche Heer⸗ 

ſchaaren der Heiligſte auch beſist, und fo viele Verwalter und Beamte auch in 

feinen Dienfie thälig find, fo hat er doch Iſrael mit Diademen gekrönt, die ſeinen 

beiligſten Kleinodien (den Sefirot) enifprechen. An Iſrael knüpfte dann Gott 

ſelbſt die himmliſchen Heerſchaaren. Nicht eher ertönen die Hymnen in den Chö⸗ 

ren der Serafim, als bis von unten die Anregung gegeben worden“ Sohar MI. a. 

Vgl. noch Folgendes: „Komme und ſiehe, iſt Iſrael gerecht, fo hebt ſich oben 
der Thron der Herrlichkeit immer höher und höher, umſtrahlt oon Freude und 
Liebe, iſt aber Iſrael der Sünde ergeben, ſo kehrt ſich alles um, doch entzieht uns 
der Heilige nie ganz feine Milde“. Sohar chadaſch 49. b; vgl. endlich noch die 

Worte: pn 89 nz 1a Nνοτο RD May par RN 
deb dyd pe D KPONDND v Par KT may, So h ar , 20.0.0. 
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rechten üben einen wohlthuenden Einfluß auf die höchſte 

Macht 1). | 

) An dieſes Dogma knüpfen nun die modernen Kabbaliſten ihre 
myſtiſchen Anſchauungen in Betreff des Gebetes. Die uns einwoh⸗ 
nende Seele, lehren ſie, iſt nur ein ſchwaches Abbild eines höhern 
himmliſchen Geiſtes, der ſeinen erhabenen Sitz in der Welt der Se⸗ 
frei nie verläßt, obwohl er mit unſerm denkenden Geiſte gleichſam 
wie durch einen unſichtbaren Faden verbunden iſt ). Durch eine bes 
geiſterte Audacht, in welcher die dem Meuſcheu inne wohnende Seele 
jo gauz nach oben gerichtet it, daß fe den Körper faſt verlaſſen zu 
wollen ſcheint, um ſich mit ihrer Qnelle zu vereinen, wird in der That 
jene höhere himmliſche Seele mitangeregt, und da beide Seelen durch 
ein geheimes Baud aneinander gekettet ſind, fo verurſacht diefe Au⸗ 
regung eine geheime Bewegung in den Sefirot aller Welten, die ſich 
alle mehr und mehr ihrem Urquell nähern“), bis eudlich die höch⸗ 

ſten Seſirot die ihnen vom En⸗Sof zuſtrömende Segensfuülle (van 
N vermittelt des Hauptkanals der „Schönheit“ (MINEN) in die 
letzte Seſira (NIIT) gelangen laſſen, wodurch alle Welten einen wohl: 
thuenden Einfluß verſpüren. Daher ſei auch, wenn irgend eine Se⸗ 
gensformel aus Verſehen gemißbraucht worden 002 ee), fol: 
gender Lobſpruch angeordnet worden: gelobt ſei der Name ſeines herr⸗ 
lichen Reiches für und für ), was gleichſam als Erſatz für den 

dem Reiche (0p) entzogenen Segenszufluß angeſehen wird. 

) Hiermit ſuchen ſie zugleich die Schwierigkeit zu heben, daß der Sohar 
die avgeſchiedenen Seelen nur in den himmliſchen Eden wandern, nicht aber, wie 
man hatte erwarten ſollen, in ihre Heimath, die Welt der Seſirot, zurückkehren 
läßt. Sie lehren daher, daß dit wahre Seele ihren himmtiſchen Sitz nie verlaſſen, 
die mit dem menſchlichen Körper verbundene aber, welche bereits eine ſtufenweiſe 

Entwickelung durch die Schrot aller Welten durchmachen und mannigfache Mo⸗ 
diflcationen erleiden mußte, ehe fie deim Menſchen einkehrte, ſei blos ein ſchwacher 
Abdruck ibres höhern Urbildes, von welchem ſie jedoch, als in ununterbrochener Ver⸗ 
bindung ſtehend, influirt wird. 

) Die Welt der Handlung (Tw) ſteigt höher und rückt der , 
dieſe der N= und dieſe endlich der my näher. In dieſer Situation geht 

dann die himmliſche Verbindung des Königs mit der Königin bo nn Y) 

vor ſich, wodurch ein Zufluß von oben nach unten, nämlich ſtufenweis aus der 

Wr in die N u. ſ. w. Ferabgelangt. Doch bemerkt Luria ausdrück⸗ 
lich, daß dieſes Näherrücken aller Weiten nur von den geiſtigen Elementen derfel- 
ben (y Yin gu verftehen ſei, während die gemeinem und materiellen 
Theile ihre gegenſeirige Stellung nicht verändern; hingegen itehe ein eigencliches, 
wirkliches Aufſteigen und Näher cücken aller Welten zur Zeit der Erlöſung zu er⸗ 
warten, wo ſelbſt das Gemeine und Irdiſche der unterſten Schöpfungsſchichten ver⸗ 
edelt und vergeiſtigt werden foll. 

In DI WEM TE DW Mn. 
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& 35. In Anſehung dieſer hohen, die ganze Schöpfung 

unfaſſenden Yeftimmung des Menſchen, wird demſelben Eben⸗ 

bildlichkeit Gottes zugeſchrieben — der feinen Beruf nicht er⸗ 

füllende Menſch geht in der That dieſes Vorzuges verluſtig 

— und ſie iſt es auch, die ihn einer ſperiellern Beaufſtchtigung 

von Seiten Gottes (VID Mm) würdig macht, Diele 

Wichtigkeit des Meuſchen ins Auge faſſend nennt die Kabbala 

den Menſchen Zweck der Schöpfung und die erſte Schö⸗ 

pfungsſtufe einen himmliſchen Menſchen !). Auch Eze⸗ 

chiél ſoll darum in feiner bekannten Viſton eine Menſchen⸗ 

geſtalt auf dem Thronwagen geſehen haben ). Uebrigens 

gründet ſich dieſer kabbaliſtiſche Name auch darauf, daß der 

Menſch für eine Abbildung des Univerſums in verkleinertem 

Maße (Mikrokosmus) gilt ). Dazu komm noch, daß 

die drei Abtheilungen der Seſirotwelt („b = Ber ie) on 

Y ne) den drei geifligen Principien des Men⸗ 
5 

Doch wir haben durch dieſe kurze Abſchweifung das metaphyſiſche 
Gebiet gänzlich verlaſſen und die breite Straße der Myſtik betreten, 
wo die Extaſe eine fo große Rolle ſpielt. Jedenfalls wird der auf⸗ 

merkſame Leſer aus den letzten Paragraphen erſehen haben, daß die 
kabbaliſtiſchen Thorien in ihren Prämiſſen meiſt ſpeeulativer Natur 

find, in ihren Conſeouenzen aber mehr zur Theoſophie hinneigen und 
erſt in weitern Fortgängen eine ganz myſtiſche Farbung erhalten — 

wie überhaupt der Myſtieismus immer gern an die Speeulation 

72 8 05 

„Als Ziel der Schöpfung beim e ſchon“ y MD 

; on Dube. 

2) Bekanntſich haben die Kabbaliſten auf Hk Viſton das Syſtem 
der 4 Welten gegründet, wonach Azilut der Meuſchengeſtalt, 
Beria dem Thron, Jezira den Chajot und Aſſia den Ofa⸗ 

nim entſprechen ſoll, ſ. oben S. 206. 3. Note. 

2) „Die Geſtalt des Menſchen iſt das Abbild alles deſſen, was 
im Himmel oben und auf der Erde unten iſt; darum hat ſie der Alte 
ver Alten zu feinen eigenen Geſtalt gewählt“. Sohar III, 14, b. 
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. 
ſchen (Da, , MOWI) entſprechen ). Enblich findet 

die Kabbala auch zwiſchen den Hauptgliedmaßen des menſch⸗ 

lichen Körpers und den einzelnen Seflrot gewiffe e 

Beziehungen ). 

F. 37. Schließlich nur noch die Bemerkung, daß einige 

wichtige, aber bereits in den Vorbemerkungen genügend 

erörterte und dem aufmerkſamen Leer wohl noch get erinner⸗ 

licht kabbaliſtiſche Lehren ) zur Vermeidung unnützer Wieder⸗ 

holungen hier ganz weggelaſſen werden. 

Somit hätten wir nun das Syſtem der Kabbala im 

Zuſammenhange dargeſtellt und aus Sshartexten begründet. 

Leicht wird der Kundige auch verſchiedene andere, im Sohar 

zerfireute, hierhergehörige Stellen nach dieſen Anleitungen ſich 

zu erklären wiſſen. Namentlich find aber zwei Hauptſtellen, 

welche den Kern des hier dargeſtellten Syſtems in einem ge⸗ 

wiſſen, ziemlich geordneten Zuſammenhang vortragen, noch 

von großer Wichtigkeit. Die eine, im Sohar ſelbſt befindlich“) 

und zum größten Theile ſchon in Francke s »Kabbala⸗ 

) S. oben S. 215. 
2) „Der Kopf ſtellt die Krone; das Gehirn die Weisheit; 

das Herz den Verſtand dar; der Rumpf und die Bruſt, mit einem 

Worte, die mittlere Reihe iſt das Symbol der Schönheit, die Arme 
find das der Gnade und der Strenge, die untern Theile des 
Körpers bilden die noch übrigen Attribute. Auf dieſe tnechous will: 
kürlichen Beziehungen, die in den „Tikkunim“ auf ihre letzte Spitze 
getrieben werden, gründet fh zum großen Theile die pracliſche 

Kabbala und die Behauptung, durch die verſchiedenen (den Sefleol 

umme ,,, 

— 

entſprechenden) Gottesnamen die Krankheiten, welche dit 5 unſeres 

Körpers treffen können, zu heilen“. Franck, Kabbala S. 148. Dal, 
Sohar III, 236, a. Idra futa. 

) Z. B. üb Farben. Figuren, Goltesnamen, Seflromamen, Op⸗ 
timismus u. A. 

) Eigentlich im Na ja mihemnu a. 
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eitirt “), enthält, wie dort mit Recht bemerkt wird, faſt Alles, 

was die Kabbaliſten über Golt und deſſen Verhältniß zur 

Welt gedacht haben, kurz zuſammengefaßt 2). Die andere, 

1) S. 125—128. Doch ſehlen dort Auſang und Schluß, und 
enthält die Uebertragung auch ſonſt manche Ungenauigkeit. 

2) Wir wollen dieſe, unſtreitig zu den wichtigſten und intereſſan⸗ 
teſten Fragmenten über dieſe Materie gehörende Stelle in vollſtändiger 
Ueberſetzung hier folgen laſſen: 

„Wem wollt ihr mich verähnlichen, daß ich ihm gleich ſei, ſpricht 

der Heilige (Jeſai. 40, 25.) — Unter allen Geſchöpfen, ebſchen in 
meinem Ebenbilde geſchaffen, giebt es keines, das mir gleich ſei, denn 
ich kann ſelbſt die Geſtalt, in der ich mich der Welt zeige, zerſtören 
und zu wiederholten Malen anders herſtellen, keine andere Gottheit 
aber iſt über mir, die meine Geſtalt zerſtören könnte, darum heißt's 
in der Schrift: denn nicht wie unſer Gott iſt der ihrige, unſere Geg⸗ 

ner mögen ſelbſt urtheilen (5 Moſ. 32, 31). Wollte aber Jemand 
fragen, es heißt ja überhaupt: ihr habt keinerlei Geſtalt geſehen (5 
Mof. 4, 15.), ſo kann ihm die Antwort werden: unter dieſer einen 

Geſtalt ſehen wir Gott — von ihr heißt es ja bei Moſe, er ſchauet 
die Geſtalt Gottes (4 Moſ. 12, S.) — aber unter feiner andern; mit 

Recht ſagt aber der Prophet: wem wollt ihr mich verähalichen? (Jeſai⸗ 
40.), mit wem wellt ihr Gott vergleichen, welche Geſtalt Soll ihn bar: 

ſtellen? (ib. 18.); denn ſelbſt dieſe Geſtalt kömmt Gott nicht an 
feinem Orte (nach der Wirklichkeit) zu, aber indem er ſich herablaß! 
über die Welt zu regieren und ſeine Herrlichkeit über die Geſchöpfe 
zu verbreiten, da erſcheint er jedem nach ſeiner Auffaſſung, Anſchauung 
und Vorſtellung, das i der Sinn des Verſes: durch prophetiſche 
Bilver werde ich dargeſtellt (Hoſea 12, 11.). Gott ſpricht daher in 
obigem Texte: obwohi ich mich euch in eurer eigenen Geſtalt darſtelle, 
fe könnt ihr mich doch Niemandem verähnlichen. Bevor er nämlich 
irgend eine Geſtalt in der Welt geſchaffen, bevor er irgend ein Bild 
hervorgebracht, war er allein, ohne Bild und ohne mit etwas Anderm 
Aehnlichkeit zu haben. Wer könnte ihn nun begreifen, wie er vor der 
Schöpſung geweſen, da er geſtaltlos war? Es iſt daher auch ver⸗ 

boten, ihn unter irgend einem Bilde, unter irgend einer Geſtalt, ja 
ſogar durch ſeinen heiligen Namen, durch einen Buchſtaben oder durch 
einen Punet darzuſtellen. Darauf zeigen auch folgende Worte hin 
Ihr habet keine Geſtalt geſehen, als der Ewige mit euch ſprach; d. h. 
ihr habt nichts geſehen, das ihr unter legend einer Geſtalt oder einen 
Bilde darſtellen könntet. Nachdem er aber die Geſtalt des himmli⸗ 



305 

zur Kenntniß dieſes Syſtems nicht minder wichtige Stelle, 

befindet ſich in den Tikkunim (Supplementen zum Sohar), 

ſchen Menſchen, Ndy , geſchaffen hatte, bediente er ſich def- 

ſelben, wie eines Wagens, ig, um herabzuſteigen; er wollie 
nach dieſer Geſtalt genannt werden, welche der heilige Name Jehova 
iſt; er wollte, daß man ihn nach feinen Attributen, nach jedem Attri⸗ 
but beſonders kenne, und er ließ ſich Gott der Gnade, Gott der Ge— 
rechtigkeit, Allmächtiger, Zebaoth und der Seiende nennen. Er beab— 

ſichtigte dadurch, daß man ſeine Eigenſchaften kenne, und wiſſe, wie 

ſeine Gnade und Barmherzigkeit ſich ſowohl auf die Welt, als auf 

die Handlungen erſtrecken. Denn hätte er nicht ſein Licht über alle 
ſeine Gefchöpfe ausgebreitet, wie könnten wir ihn kenuen? Wie könnte 
in Erfüllung gehen: die Welt iſt voll ſeiner Herrlichkeit? (Jeſaia 6, 
2). Wehe dem, der ihn ſelbſt mit deſſen eigenen Attributen ver⸗ 

gleicht! “) Geſchweige denn mit einem Menſchen, der von der Erde 
gekommen und dem Tode anheimfällt. Das Bild, das wir von ihm 
entwerfen, bezeichnet alſo jedesmal blos ſeine Herrſchaft über ein ge⸗ 
wiſſes Attribut, oder auch über die Geſchöpfe überhaupt; mehr als das 
Attribut ausdrückt, können wir von ihm nicht begreifen *). Wenn 

man ihn nun aller dieſer Dinge entkleidet, fo hat er weder ein Attri⸗ 
but, noch eine Aehnlichkeit oder Form ), das Bild aber, das ge: 
wöhnlich von ihm entworfen wird, iſt mit einem weithin ſich ergie⸗ 

ßenden Meere zu vergleichen, wobei wir folgende Rechnung machen 
könuen: die Quelle der Meereswaſſer und der Waſſerſtrahl, der 

aus ihr hervorgeht, um ſich weiter zu verbreiten, find zwei. Dann 
bildet ſich ein großer Waſſerbehälter, wie wenn man eine große 
Höhlung gräbt; dieſer Waſſerbehälter wird Meer genaunt und iſt 
das Dritte. Dieſe unermeßliche Tiefe theilt ſich in ſieben Bäche, 
die ſieben langen Gefäßen gleichen. Die Quelle, der Waſſerſtrahl, 
das Meer und die ſieben Bäche ſind zuſammen zehn. Und wenn 
der Meiſter dieſe Gefäße, die er gemacht, zerbricht, ſo kehren die Waſſer 

zur Quelle zurück nud es bleiben blos die Trümmer dieſer Gefäße, 
ausgetrocknet und ohne Waſſer zurück. Auf dieſe Weiſe hat die Ur- 

— > mn DE 2 

| 
i 

) Dieſe Attribute. denen auch die Gottesnamen entſprechen, find die Sefirot. 

Der Schar ſpricht sich hier alſo deutlich genug gegen die Identificotjen Gottes 
mit den Seſirot aus. 

) Die Ueberſetzung Franck's weicht bei dieſem Satze ganz vom Texte ab 

% Franck hat hier noch die Leſeart pode SPD r N Ne 
„* 9 Ri * 5 2 > 

582 Dp hp. In andern Ausgaben fehlt dieſer Satz (ſ. Kabbala deuu- 

data) und ſcheint er in der That ein ſpäterer Zuſatz zu fein. 

20 
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und iſt in Form eines an Bott gerichteten, durch die Freude 

ſache der Urſachen die zehn Seſirot geſchaffen ?). Die Krone iſt die 

Duelle, aus der ein unendliches Licht hervorſtrömt, und daher nannte 
die höchſte Urſache ſich ſelbſt (aus dieſem Geſichtspuncte) „Unendlicher“ 

D 'N, deun da hat tie weder Form noch Geſtalt; da giebt es weder 

ein Mittel, ſie zu begreifen, noch eine Weiſe ſie zu kennen. Darum 

heißt es auch: Denke nicht nach über das, was vor dir verborgen iſt 

(Ben Sirach 3. 2.). Dann machte Gott ein Gefäß, das ſo klein, wie 

ein Punect (wie der Buchſtabe “), das ſich aus dieſer Quelle füllte *): 

Dies iſt die Quelle der Weisheit, die Weisheit ſelber, nach der die 

höchſte Urſache „weiter Gott“ ſich nennen ließ. Hierauf machte er ein 

großes Gefäß, gleich dem Meere; dies wurde der Verſtand ges 

nannt; daher kommt der Name „verſtändiger Gott“. Doch muß be⸗ 

merkt werden, daß Gott weiſe und verſtändig durch ſich ſelbſt it *), 

denn die Weisheit und der Verſtand verdienen ihren Namen nicht 
durch ſich ſelbſt, ſondern durch den Weiſen und Verſtändigen, der fie 

aus jener Quelle füllte“ **). Gott brauchte des Waſſer nur zurück- 

zuziehen ), fo bliebe Alles trocken. Dies iſt auch der Sinn ſol⸗ 

gender Worte: die Waſſer ſind aus dent Meere geſchwunden und das 
Bett wird trocken und dürre 17). Endlich theilt Ach das Meer in 

ſteben Bäche und es gehen die ſieben koſlbaren Gefäße hervor, die man 
die Gnade eder die Größe, das Gericht oder die Stärke, die 

Ded y. — Alſo eine abſolute Schöpfung der Sefirot ſelber. 

% Franck überjeßt: „das aber vom göttlichen Lichte erfüllt wird“, er bezieht 
alſo n auf Geit, einfacher aber ſcheint ans obige Uebertragung, wonach 
h auf pr ſich bezieht. Vgl. Roſeuroth's Kabbaia denudata 3. St.: 

ei hoe implet ex illa scaturigine. 
e Daß nämlich die Sefirot nicht weſentlich zur Gottheit gehörig, fordern 

dlos Geſchöpfe höherer Natur ſind, aus denen wir die Kenntniß der göttlichen 

Attribute ſchöpfen 1 

runs] Franck hat hier die Leſeart 9 D und überſetzt: mit dem 
Lichte, das aus ihm gefloſſen“. Aber auch dieſe (nur in wenigen Exemplaren be 
findliche und auch in der Kabbala denndata fehlende) Correctur iſt offenbar von 

jüngerer Hand — vielleicht um die altern Terte etwas mehr mit den neuern Ema⸗ 

nationstheorlen zu vereinbaren. 
+) Nämlich den Zufluß aus den obern Sefirot in die untern, |, oben; Franck's 

Uebertragung „Gott brauchie ſich nur zurückzuziehen“ würde ebenfalls mit unſerer 
Anffaſſung von dem Zufammentreten Gottes ze. wohl harmoniren, doch 
zogen wir obige Ueberſetzung vor, weil es im Terte Y und nicht PDD heißt. 

Fe 12 — Möglie 
auch, daß wie II „Meer“ eine Benennung des Verſtandes (des unterſten Glie⸗ 

des der böchſten Dreiheit), fo “my „Fluß“ ein Gemeinname der untern Sefirot 

(ber ſieben Bäche) if. Der Sinn des Verſes wäre demnach, wie folgt: Schwindet 

das Waſſer aus dem Meere, ſo trocknet der Faß con ſelpſt auf. 
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über das Erſcheinen des Buches Sohar veranlaßten Gebetes 

des Propheten Eliahu abgefaßt 1). 

Schönheit, den Triumph, die Glorie, den Grund und das 
Reich neuste Darum wird er (dieſen Sefirot eutſprechend) der Große 
oder der Gnädige, der Starke, der Herrliche, der Gott der Siege, der 
Glorreiche, der Grund oder die Baſis aller Dinge und der König des 
Weltalls genaunt. Alles iſt in ſeiner Macht; er kann die Zahl der 
Gefäße vermindern und das Licht, das hervorſtrömt, vermehren, oder 
das Gegentheil bewirken, je nachdem es ihm beliebt *). 

Dieſen Gefäßen untergeordnet und gleichſam zu ihrer Bedienung 
machte er einen Thron **), der 4 Füße und 6 Stufen hat, zuſammen 
alſo zehn *). — Dieſem Throne untergeordnet und zu deſſen Be— 

dienung ſchuf Gett zehn Engelſchagren **). — Endlich ſchuf er noch 
den Samael und alle feine Schaaren 1), welche den Cugeln gleich— 
ſam als Wolken dienen, auf welchen ſie zur Erde niederſchweben oder 
als Roſſe, auf welchen fie reiten 77). Aehnlich heißt's in der Schrift: 

„ſieh, det Herr fährt einher auf leichtem Gewölk, kömmt nach Egyplen, 
da kebeben die Götter Egypten's vor ihm (Jeſai. 19, 1.).“ Sohar II. 

2—13. 

1) Auch dieſes ungemein ſchätzbare Fragment möge hier feinen 

Platz finden: . 

„Herr der Welten, du biſt einig und nicht nach der Zahle), 
vu biſt der Erhabenſte aller Erhabenenen, der Verborgenſte aller Ver: 
borgenen, kein Begriff faßt dich; du brachteſt zehn Formen hervor, 

*) Auch aus dieſen Worten geht die Nicht-Identität und Nicht⸗Ewigkeit der 
Sefirot klar hervor, ſ ubrigens oben S. 183. 

**) Benennung der zweiten Welt, AN bw. 

) Jede Welt hat ihre ſefirotiſche Decade, daher hier immer die Zahl zehn. 
9%) Im Texte werden ſie nach folgender Ordnung aufgezählt: „DN 

„DN. c , D , Df , WN, , D 
Dr „ere (von dieſer Reihenfolge weicht die Aufzählung Nalmonides 
(Jeſſode ha⸗Tora 2, 7.) vielfach ab, auch hat M. nad für DIN); dieſe 

Welt der Engel iſt die dritte und heißt 93 M. 

+) Das iſt die vierte Welt, die der Kelippot MERP) oder der Handlung 

WIN DAY 
+} In den Erſcheinungen der Propheten werden nämlich oft Engel unter 

materieller Hülle geſehen. | 

117 92 Ny „Nicht wie eine gezählte Einheit“, ſ. oben S. 162 Note. 

— „Gott über alle Zahl erhaben“, ſ. Sefer Jezira. — Zugleich heißt aber Nb; 
lawrıma „Bett wird nicht mitgezählt“, aljv keine Einheit der Subſtanz, keine 

Inhärenz. 

20 * 
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Da nun in allen bisher angeführten Sohartexten dit 

von Franck als oberſten Grundſatz der Kabbala aufgeſtellte 

die wir Sefirot nennen, um mit denſelben ſowohl unbekannte, unſicht⸗ 
bare, als auch die ſichtbaren Welten zu leiten; du ſelbſt verhüllſt dich 
in dieſelben, und da du in ihnen weileſt, fo bleibt ihre Harmonie uns 
geſtört, und wer fie ſich getrennt vorſtellt, dem wird es angerechnet, 

als theilte er deine Einheit “). Dieſe zehn Seſtrot entwickeln ſich 
ſtufenweiſe, eine iſt lang, die andere kurz, die dritte mittel mä⸗ 

ßig **), du aber biſt es, der fie leitet *), während du ſelbſt von 
Niemandem — es ſei von oben, ven unten oder von. welcher Sein 
immer — geleitet wirſt r). Dieſen Ecfirot haft du Gewänder bes 
reitet f), die den menſchlichen Seelen als Durchgangs puncte dienen Fr). 
Auch Haft du ſie (die Seſirot) umſchloſſen mit Körpern — fo genannt, 

im Vergleich zu den dieſe Körper umgebenden Gewändern r) — im 
Ganzen aber entſprechen fie den Gliedmaßen des menſchlichen Kör— 
pers ttt). Die erhabene Krone iſt die königliche Krone, von ihr 
heißt es (Jeſai. 46, 10.): „vom Anbeginn das Ende verkündend“ ), 
fie enthält das Geheimniß der Denkriemen ttt), welches feine wahre 

5) Vgl. oben S. 287. 

D in TR U- pee ht mean Ser pose! 
M; dies wird von den Commentaren dahis erklärt, daß das Princip 

der Gnade (die göttliche Langmutb) lang, das der Strenge (Gegenſatz der Lang⸗ 
muth = Jahzorn) kurz genannt wird, welche Extreme von einem Mittelgliede 
vereinigt werden. 

„e) Die Naturentwickelung von der Mitwirkung Gottes abhängig. 
%) Gott von den Seſirot unterſchieden und Nichts auf ihn einwirkend. 

+) Die untern Welten, als Hüllen der obern betrachtet. 
++) Die Seele muß, ehe fie in den Körper niederſteigt, alle Entwickelungsſtu⸗ 

ſen durchmachen, ſ. oben S. 301. 
TI) S. die oben S. 23. Note 3. citirte Soharſtelle. — Schon bemerken hier 

die Commentare: „Wie im menſchlichen Organismus der denkende Geiſt, der 

feinen Sitz im Gehirn hat (NT NN ν.) von einer Seele die im 
Herzen wohnt (NO N und dieſe wieder von den im ganzen Körper 

verbreiteten Lebens geiſtern (ND, NWD) umgeben iſt. denen wiederum 

die Haut und die Kleidung (Ni 0 op) zur Hülle dienen; ebenſo iſt 

im Weltgebaͤude (Makrokosmus) die Sefirotwelt (= Geiſt, Gehirn) von der Schö⸗ 

rfungswelt ( Seele, Wille), dieſe von der Bildungswelt ( Lebenskraft) und 
diefe endlich von der Thaͤtigkeitswelt (— Schale, Hülle) umgeben. 

14h) Im Terte folgt hier eine ſpecielle Zuſammenſtellung der 7 untern Se⸗ 
firot mit den betreffenden Körpertheilen, ſ. oben S. 303. Note 2. 

std N 'N . Ju der Krone (Urſubſtang iſt nämlich 

alles Werden gleichſam ſchon im Voraus enthalten. 

rilfır) ©. oben S. 28. Note. 
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»Einheit der Subſtanz« nicht nur nicht gelehrt wird, 

ſondern die mehrſten derſelben nach einer ſolchen Voraus⸗ 

Bedeutung in Jehova, der den Weg der Entwickelung bezeichnet #), 
erreicht. Sie iſt die Quelle **), die den Baum ***) befeuchtet und 
die Säfte durch alle Arme und Zweige treibt. Denn du Herr der 
Welten, der du der Grund aller Grüude, die Urſache aller Urſachen 

biſt run), du bewäſſerſt den Baum aus jener Quelle, welche wie die 
Seele im Körper überall Leben verbreitet; du ſelbſt aber haſt weder 
ein Bild noch eine Geſtalt in Allem was innen und außen iſt. Du 

ſchufſt Himmel und Erde, Oberes und Unteres, die himmliſchen und 

irdiſchen Heerſchaaren, du ſchufſt dies Alles, damit die Welten dich 

erkennen, doch Niemand kann dich in Wahrheit begreifen, wir wiſ— 
ſen nur, daß es außer dir keine wahre Einheit giebt, weder oben noch 

unten, wir wiſſen, daß du Herr über Alles biſt, doch ſonſt wiſſen wir 
nichts von dir. Jede Seſira hat einen beſtimmten Namen, nach wel⸗ 
chem auch Engel ſich neunen 1). du aber haſt keinen beſtimmten Na⸗ 
men, denn du biſt es, der alle Namen aus füllt und ihnen den vollen 

Werth giebt — zögeſt du dich zurück, fo blieben ſie alle wie Körper 

ohne Seele. Du biſt weiſe, doch nicht mit einer beitimmten Weisheit, 
biſt verſtändig, doch nicht mit einem beſtimmten Verſtande t), auch 

baft du keinen beſtimmten Ort, ſondern (alles dieſes wird von die blos 

ausgeſagt) um den Menſchen deine Macht und Allgewalt zu verkünden, 
um ihnen zu zeigen, wie die Welt durch Strenge und Milde geleitet 
wird. Wenn daher (in Betreff deiner Attribute) von einer Rechten, 
einer Linken, einem Centrum und dergleichen geſprochen wird, fo ges 
ſchieht dies blos, um deine Weltregierung gegenuber den menſchlichen 

Handlungen zu bezeichnen, nicht aber, daß dir ein beſtimmtes Attribut, 

welches „Recht“ und ein anderes, welches „Gnade“ ſei, nach Wirklich⸗ 

70 mins SS FN, vol. S. 28. 
0 Vgl. Sobar uu. , b: NDS AND? NN. 
9 Anſpielung auf den kabbaliſtiſchen Baum, ſ. oben S. 218 

9 MC. o Had yr b y, vsl. Gib eat ha- More!. 

69. dy d NY Din F TED SM 12 1 ie 

HIRTEN) v Jardın KITTY MIET VEN? DIN 
D u Sam m ds m ND DonD M Gwen , o 
ND p TI p TE ν MUND, Sohar Terumma. 

10 Vgl. geffode ha-Tora 2, 10, u. Pardes Rimonim hy 

G Kar. s. 12 Von y wre Tri N= Nr D p 
Da 87) DIN ıM 
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ſetzung durchaus keine genügende Erklärung finden, während 
einige ſogar, wie gezeigt worden, das gerade Gegenthell, näm⸗ 

lich die abſolute Schöpfung aus Richts vortragen; fo ges 

trauen wir uns zu behaupten, daß die Meinung Franck's 

in der ältern Kabbala überhaupt aller Begründung entbehrt. 

Um uns jedoch ein volles, unbeſtreitbares Recht zu einer 

ſolchen Behauptung zu erwerben, wollen wir uns noch einen 

weitern Schritt nicht verdrießen laſſen, den nämlich, die we⸗ 

nigen Stellen, welche etwa gegen unſere Anſicht geltend 

gemacht werden könnten, zu ſammeln und in möglichſter 

Kürze zu beleuchten. 

Wir haben nicht weit zu chen Den erſten Veweis 

will man gleich vorn in der Vorrede des Sohar in einer 

Stelle finden, welche auch von uns ſchon oft berührt worden. 

Als Erklärung der Worte Jeſaia's !): Erhebet eure Augen 

gen Himmel, ſchaut, wer hat dieſe erſchaffen? (82 D 

N) trägt nämlich der Sohar Folgendes im Namen des 

Propheten Elias vor: Bevor der Unbekannteſte aller Un⸗ 

bekannten fi offenbarte 2), hatte er blos den Namen, der 

die Frage ausdrückt CH, »Wer«). Er wollte aber aus 

dieſer Verborgenheit heraustreten und einen Namen anneh⸗ 

men, da hüllte er ſich in ein reiches und glänzendes Kleid, 

und ſchuf die Dinge N, »diefe«). Zieht man nun die 

keit beigelegt werden könnte. — Auf denn, Rabbi Simeon ), daß 
ſolche Lehren durch dich enthüllt werden, denn dir und keinem Andern 

iſt die Erlaubniß ertheilt, tiefe Geheimniſſe zu offenbaren.“ Tilkune 
Sohar, 2 II. ad init. 

1) 40, 

9 8 der dieſe Stelle (Kabbala S. 128.) citirt, ſetzt 
hier zu: „als alle Dinge noch in ihm verborgen lagen.“ Dieſe Worte 
ſtehen aber nicht im Terte. 

*) Anrede an R. Simeon ben Jochaf, den angeblichen Vf. des Sohar. 
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zwei hebräiſchen Wörter J, welches das fragende Fürwort 

»wer« ausdrückt, und N „ welchts »dieſe« bedeutet, in ein 

Wort zufammen, fo erhält man den Namen Gottes Dan. 

So lange aber Gott die Welt noch nicht erſchaffen hatte, 

kam ihm nicht der Name N zu. — In dieſem geheimen 

Sinne war es auch, daß diejenigen, welche beim goldenen 

Kalbe fündigten, ausrieſen: Dieſe !!) find deine Götter Iſ⸗ 

rael! — Nachdem nun h mit AN in Verbindung ge- 

ircten, fo bleibt jetzt der göttliche Name immer in dieſer 
Verbindung 2), und auf dieſem Gcheimniſſe beruht die Er⸗ 

haltung der Welt.« Sohar I, 2, a. Zu dieſer Stelle 

merkt nun Franck?) Folgendes erläuternd an: »Da der 

Derfafter des Verſes das Weltall bezeichnen wollte, ſo ſchließt 

man daraus, daß es von Gott unzertrennlich iſt, indem beide 

tinen einzigen Namen haben.« — Nach genauer Prüfung 

aber wird man finden, daß im Sohar hier von nichts weni⸗ 

ger als von der Unzertrennlichkeit oder Einerltiheit Gottes 

und der Welt im Sinne des Pantheismus die Rede iſt, 
vielmehr ſcheint uns eben das Gegentheil in den Worten 

enthalten zu fein: »Und diejenigen, welche beim goldenen 

Kalbe ſündigten, ſprachen in dieſem geheimen Sinnt: mon | 

iſt deine Gottheit, Iſrael ).“ Der Sohar beſchuldigt alfo 

gerade die Ungläubigen unter den damaligen Iſraeliten des 

Pantheismus, der die Welt vergöttert und Gott nicht als freien 

Schöpfer anerkenni“). Was aber der Sohar hier deutlich 

1) Näulich die Dinge. 

2) Nämlich 09e. 

3) A. a. O. Note 1. 

) Mit andern Worten: Dieſe (die Dinge) find deine Götter, 
Sirael! was daſſelbe jagt. 

3) Auch in folgenden Worten des Sefer Jezira ſcheint nus 
eine ähnliche polemiſche Anſpiclung auf den Pautheismus enthalten 
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lehrt, das iſt der Gedanke, daß Gott, vermöge der Weltſchö⸗ 
pfung aus feiner Verborgenheit und Unerfaßlichkeit heraus- 
tretend, ſich zugleich mit dieſer Welt in eine fo innige Ver⸗ 
bindung ſetzte, daß feine Mitwirkung bis auf die kleinſte 

Veränderung, Handlung oder Begebenheit ſich erſtreckt, auf 
welchem Geheimniſſe die Erhaltung der Welt beruht »); eine 

Lehre, die in unſerer obigen Darſtellung des Syſtems ſchon 

genügend erörtert werden. 

Verlaſſen wir nun dieſe Vorrede und kommen wir zum 

Sohar ſelbſt. Schon die erſten Worte deſſelben werden von 

vielen Commentatoren auf die Emanation bezogen. Die 

Stelle, in einem räthfelhaften Style geſchrieben 2), bleibt 

nach allen Erklärungen dunkel ), auch wir wollen in Fol⸗ 

zu fein: Wy de NY My Pu N Ay MOD MIVED Swy 
Ian dy M Zu 92 or pf EI PP II „Sehn 
Sefirot aus Nichts, nicht weniger und nicht mehr als zehn, prüfe und 
erforſche ſie wohl, begreife die Sache gründlich, und ſetze den 

Schöpfer auf ſeine Stelle.“ D. h. verrücke dir uicht den wah⸗ 
ren Standpunct durch irrthümliche Identification der Welt, oder 
vielmehr der weſentlichen Elemente derſelben, der Sefirot, mit der 

Gottheit. — Nach einer ſinnreichen Vermuthung des Dr. Grätz 

(ſ. Gnoſtieismus und Judenthum) enthalten dieſe Worte auch einen 
verſteckten Seitenhieb gegen den Demiurgismus. 

) D rern Noz! N 7 DNA D ADDEN NND 
ND EIDAN NT N=. Der Tert nennt dieſe Verbindung eine 
geheimnißvolle, unbegreifliche, von der wir aber nichtsdeſtoweniger 
volle Gewißheit haben, ſ. oben S. 184. i 

?) Sie lautet im Originale: bi NDο NMUnTT u 
NET ' , pd Nr SI T edy rea 593 
DN N N nd , pg pu ND ND ‚MD N ND 
pana zy zb mn h , % hn N p A p N 
vn WIESE MIET PD n PEN II 12 2 NUN 

MD PNT STD 7 2 oınD ann? 

) In einem neuern kabbaliſtiſchen Werke ( Iw Tan d) 
wird eine Juterpretation dieſer Stelle auf eine himmliſche Eingebung 

zurückgeführt, DIT dye ENDE AD DEIN ID h. 

* 
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gendem verſuchen eine einfache, möglichſt wortgetreue Ueber⸗ 

ſetzung derſelben zu geben: »Im Anfang, als der König 

feinen freien Willen kund geben wollte, grub er Formen in 

die erhabene Klarheit (die Krone) ein; aus dieſem tiefperbor⸗ 

genen Anfange ging dann ein ſtrahlend Licht durch die ge⸗ 

heime Kraft des En- Sof hervor. Alles iſt mit dieſer Sub⸗ 

ſtanz verbunden, welche den erſten Ring in der Kette (der 

Schöpfung) bildet. Sie (die Krone) if weder weiß noch 

ſchwarz, weder roth noch grün, überhaupt ganz farblos 1). 

Als Gott ihr aber eine Ausdehnung zumaß (ertheilte), ließ 

er dieſes Licht in die verſchiedenſten Farben ſpielen und ſich 

nach unten verbreiten. Die Ausſtrömung aus dieſer Subſtanz 

ward alje durch die innere geheime Kraft (Mitwirkung) des 

En⸗Sof bewirkt ). 

Wir ſehen in dieſen Worten nichts, das nicht mit unſern 

bisher dagelegten Anſichten und unſerer Auffaſſung des Sy⸗ 

ſtems der Kabbala in vollem Einklang ſtehen ſollte “). 

Unmittelbar nach dem eben citirten Paſſus folgt im 

Sohar eine Phrafe, die von Franck (I. c. S. 135.) auf 

) Ueber die Bedeutung dieſes Bildes ſ. oben S. 213. 2. Note. 
2) Sohar l, 15. a. 

9) Nach einer Erklärung des Emunga jeſchara von Kali⸗ 

ſcher“) ſollen dieſe Worte des Sohar die Concentrations⸗Lehre ent: 
halten, wofür dort auch eine Parallel⸗Stelle aus einem andern Kab⸗ 

baliſten (W bd Te UND νον DIET UND WI) 
angeführt wird. Allein obſchon die Anſicht K's. allerdings mit den 
Worten jenes Kabbaliſten harmonirt, fo nöthigt uns dies doch nicht, 
denſelben Gedanken auch im Sohar wiederzufinden. Der Ausdruck 
1 ie bezeichnet nicht die Gottheit, ſondern die geſchaffene 

Subſtanz, als Objekt der pp oder 9g, aus welcher, durch die 
geheime mitwirkende Kraft des En⸗Sof (MD PNT NIMM), ſich Alles 

entwickelte. 

6) S. 63. ſ. oben S. 202. Note 1. 
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eine Wetſe überſttzt wird, daß fie die Emanation ausdrücklich 

lehrt 1). Allein wir haben bereits oben (S. 87.) die Unrich⸗ 

tigkeit dieſer Ueberſetzung nachgewieſen, wohin wir den Leſer 

verweiſen ). f 

Eine andere Stelle, aus welcher Emanation und Con⸗ 

centration hervorgehen ſoll, befindet ſich Th. l, 16. b. 8). 

Erinnert man ſich aber, daß der Sohar eine dreifache An 

ſchauung der erſlen Sefira kennt, die unentwickelte Ur⸗Sub⸗ 

ſtanz (e), deren Entwickelungs-Vermögen W 

und deren actuelle Entwicktlung "WIRD e), fo finde! 

man den Paſſus, ohne an jene dem Sohar fremde Lehren 

auch nur zu denken, leicht erklärlich “). 

Noch eine Stelle, aus welcher man vielleicht die Identi⸗ 

fication Gottes mit den Sefirot und ſomit die Einheit der 

Subſtanz herausbemonſtriren könnte, iſt folgende von Franck 

) Die Stelle lautet: N dz n TIPPIT IPTTT d, 
Franck: „als dieſer Lichtpunkt aus feinem Schooße hervorging.“ 

2) Hier wollen wir blos kurz bemerken, daß Pen 12 nicht 
„aus feinem Schooße“, ſondern „vermöge der Gewalt“ heißt, und daß 

hier von nichts Anderem, als von dem Entwickelungsprozeſſe der er⸗ 
ſten Sefira die ede iſt. 

) Sie lautet: dz der! N Ty Ne yp= MO PN 
NIIT NT STEIN HD⁰ανο , Nr NO BWENS 87 12 

DT IDIT MS DIN DD p 

4) Mal. oben S. 164. Note und S. 221—225. — Was aber be⸗ 

ſonders für unſere Auffaßſung ſpricht, daß hier nicht die Urſchöpfung 

beſprochen, vielmehr eine ſchon geichaffene Subſtanz vorausgeſetzt wird, 

das iſt der Anfang jener Stelle, welcher alle lautet: NT IR IT 

y „% en Sn e ROY re PT Nhe NOS 
MD per Nn NED NN SID N Nn „s werde Licht. 
hier macht die Schrift den Anfang, das Wie ver Schöpfung ſpeciel 

zu beſchreiben, da bisher blos vom Allgemeinen die Rede war — weil 
nämlich Alles noch in der Krone (Nude) enthalten und durch die ge: 

heime Kraft des Unendlichen von derſelben getragen ward.“ 

*) Ueber den dem Midraſch entlehnten Ausdruck d 227 IN 
ſ. noch unten. 

nt 8 * er 

zeug EEE FH 5 2 
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citirte!): »Wenn der Menſch zu Gott beten will, fo kann 

er anruſen entweder die heiligen Namen Gottes: Eheje, 

Jah, Jehovah, El, Elohim u. ſ. w., oder auch die 

zehn Seſirot, nämlich die Krone, die Weisheit, den Verſtand, 

die Schönheit, die Gnade u. ſ. w.« Franck bemerkt folgendes 

hierüber: »Alle Kabbaliſten ſtimmen darin überein, daß die 

zehn Gottesnamen und die zehn Sefiroi ein und daſſelbe find.« 

Wir glauben aber kaum die Bemerkung nöthig zu haben, 

daß dieſe, auch von uns oben (S. 222.) erwähnte Zuſam⸗ 

menſtellung der göttlichen Namen und Seſtrot nichts mit 

einer Identität Gottes und der Sefirot gemein haben. 

| Namentlich iſt aber in der qu. Soharſtelle von einer ſolchen 

Identität nicht die Rede. Man braucht die Stelle nur im 

Zuſammenhange zu leſen, um den wahren, mit unſern 

Anſichten ganz im Einklang ſtehenden Sinn derſelben eln⸗ 

zuſehen 2). 

Noch eine weitere Stelle, aus welcher gewöhnlich die 

1) L. e. S. 80. 

2) Sie lautet: „Die Gebete find auf neunerlei Weiſe eingerichtet: 
a) in alphabetiſcher Ordnung; b) mit Erwähnung der Eigenfchaften 

Gottes, als: Gnädiger, Varmherziger ꝛc.; e) mit Erwähnung der 
verehrten Namen Gottes, als Cheje, Jah 1c.; d) mit der der zehn 

Seſirot, als: Krone, Weisheit e.; e) mit der der Frommen, z. 
B. der Erzväter, Propheten und Könige; k) durch Geſänge und Lob⸗ 

ſprüche, iu denen die wahre Kabbala enthalten iſt, u. ſ. w.“ (Sohar 
II, 178. a. adnotatio). Man ſieht, daß es dem Sohar blos darum 

zu thnu iſt, die verſchiedenen Mittel anzugeben, welche den Menfchen 

zur Andacht ſtimmen, was bald durch äußere Form des Gebets, bald 

durch heilige Erinnerungen, bald durch die Geheimniſſe der Religlon 
bezweckt werden ſoll. Mit Nichten läßt ſich aber hieraus auf eine 
Identität der Sefirot mit det Gottheit ſchließen, es ſei denn, daß wir 
auch das Alphabet, die Patriarchen, Propheten, Könige und Lobſprüche 
mit derſelben identificiren wollten *). 

) Vgl. jedech oben (S. 285.) über das Veten zu den Sefitot. 
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Emanation deducirt wird !), befindet ſich in der Idra 

robha ?), und wird von Franck (J. c. S. 150.) alſo über⸗ 

ſetzt: »Bevor der Alte der Alten, der Verborgenſte unter den 

Verborgenen, die Geſtalten der Könige und die erſten Dia⸗ 

deme vorbereitet hatte, gab es weder Grenze noch Ende. Er 

ſing daher an, dieſe Geſtalten in ſeine eigene Subſtanz tin⸗ 

zuhauen und einzuſchneiden. Er zog vor ſich eine Dede, 

und in dieſe Decke hat er dieſe Könige eingehauen, ihre 

Grenzen und ihre Formen gezogen« Ohne uns auf das 

Gezwungene in dieſer Interpretation des Textes einzulaſſen ), 

wollen wir lieber ſogkeich eint unferes Dafürhaltens richtigere 

Uebertragung ) herſetzen, die Entſcheidung dem Kundigen 

überlaſſend: „Bevor der Alte der Alten, der Verborgenſie 

unter den Verborgenen die Geſtalt des Königs ), die Krone 

der Kronen ), Aeteizet hatte, war weder Anfang noch Ende “). 

. A 1 e. S. 795; Freyſtadt J. e. p. 43. 

2) Sie lautet: ‚pet N) y ben Nr po Ny 
Aa mm Mn NS? NAVO) RATPIZ PDS MED NT son 
ASP pon %] Ma ma) Mae nm map DIE 2 Yyr 

2) Auf a machen wir jedoch aufmerkſam, nämlich erſtens 

auf den en Sprung von „Gottes eigener Subſtanz“ zu der 
Krone oder „Decke“ (MOND), was zugleich einen Widerſpruch eut⸗ 
hält. (Dieſer Widerſpruch wird zwar ſchon von den Commeutaren 
gefühlt und mit der Lehre von der Concentration des göttlichen We⸗ 
ſens (Oos), durch welche eben dle Krone entſtanden fein ſoll, zu 
heben geſucht. Aber heißt das nicht ſeine eigenen Gedanken dem So⸗ 
har aufdringen wollen?) Hingegen enthält der Satz nach der von uns 
zu gebenden Ueberſetzung deſſelben durchaus keinen Widerſpruch. Dann 
nimmt Franck die Worte II pee) 0 als fände: nom 

PD ya), während das 792 ſich 1 auf das vorhergehende 

Nr! oder das gleichbedeuteude Ny bezieht. 
4) Vgl. oben S. 165. 
) Nicht „der Könige“, denn es heißt nicht N“ sone oder pam, 

ſondern ND. 
6) Die erſte Sefira. 
*) Weder Urſchͤpfung uoch Fortentwickelung (ond Nr“). 

- ar 
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(Auf folgende Weiſe) ſchnitt er Figuren und Formen in die⸗ 

felbe *) ein; er breitete nämlich einen Teppich vor fick aus, 

und in dieſen ſchnitt und zeichnete er Könige (Welten) und 

Geſtalten (Formen) ein « | 

Wir glauben, daß auch dieſe Stelle, weit entfernt, unfere 

Anſicht zu widerlegen, fie vielmehr bekräftigt. 

Endlich könnte vielleicht noch eine Sohar III, 297. a. 

befindliche Stelle herangezogen werden, um die Identität 

Gottes mit den Sefirot zu beweiſen 2). Allein man braucht 

ſich blos der kabbaliſtiſchen Lehre zu erinnern, daß in dem 

/ alle Seſirot enthalten find ), und daß dieſer 

Name es iſt, der die volle Weltentwickelung repräfentirt “), 

um den richtigen Sinn dieſes Satzes zu finden 5). 

Hiermit glauben wir — freilich in aller Kürze und ge⸗ 
— — — 

) Näwlich in die Krone oder in die Geſtalt, was baffelbe iR; 
g bezieht ſich alſo entweder auf N oy) oder NY p. 

2) Sie lautet: m 1297 PD NT WON , DN N 12 909 
„fre 87 Dyp Den 87 ‚mr 87 n 127 , Ne 
ST pe „ & e OR „MINEN N D v on 
D x NEW NDR „PIE ST IN . N D , 
d Nd 229 822 d ονο ER NP an 12 

N N d NOIR O2 RN RN Dim 
2) S. oben S. 235. 
4) S. 225. ff. 
) Was aber beſonders für unſere Anſicht ſpricht (daß nämlich 

in dem beregten Satze von nichts Anderem als von der Bedeutung 
des Namens Jehova die Rede iſt), dag iſt der Schluß deſſelben, 
nämlich: 23137 1730 „MIN? 8p92 d ονον pn> pr Inn eg 
N 8P35W37 KENI2 . , N MONI TIP NR 320 
NIIT οποDW NWIT. Ueber dieſen rot' NEN (Siegelriug) 
vgl. man nun den von uns oben (S. 240. 1. Note) eitirten Paſſus 
und unſere Erklärung dazu *). 

u t 

O Auch die Worte WEN “ DW DV IN NN e D 2⁰ 
ue h VAN Aa EN (Sohar ibid.) zeugen für die 
Richtigkeit unſerer Anſicht. 
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ſtüzt auf das Verſtändniß des Kundigen — die Hauptbeweile 

unferer Gegner entkräftet zu haben !). 2 

) Auf Beweiſe, die aus den räthſelhaften, vieldeutigen Allego⸗ 

rien der „Idra's“ wie des „Buches des Geheimniſſes“ uns 

etwa entgegengenellt werden kénnten, laſſen wir uns zwar nicht ein, 

doch bemerken wir im Allgemeinen, daß dieſelben größteutheils ent⸗ 
weder Beſchreibungen des Adam Kadmon (des Geſammtbegriffes 

der Senret) oder der einzelnen Seſirot, ſelten aber des göttlichen 
Weſens ſelbſt enthalten ). Einige andere Scheinbeweiſe find bereits 

un verſchiedenen Orten von uns widerlegt worden, indem wir die be- 

treffenden Stellen bald als Juterpolationen **) baft als mit unſern 

Anſichten wohl harmonirend, nachgewieſen ? **). — Großes Gewicht 

legt Franck noch (J. e. S. 140.) auf eine auch von uns oben (S. 

5—6.) erwähnte Stelle Corduero's in Pardes Rimonim über 
Identttät des Wiſſens, des Wiſſenden und des Gewußten, 

wie über die Lehre, daß alles Sein im Sein Gottes begründet iſt. 

Allein obſchon es uns eigentlich nicht um die Meinung Corduego's, 

ſondern um die des Sohar zu thun iſt, jo erinnern wir doch daran, 

daß die ganze qu. Stelle aus dem Maimonides entlehnt iſt; der 
Anfang nämlich aus dem oben [S. 8—9.) von uns allegirten 2. Cap. 
des Jeſſede ha-Tora, der Schluß aber aus dem 69. Cav. des 
I. Th. des More Nebuchim („Gott it die letzte Form aller vor— 

handenen Dinge u. ſ. w.“). Daß man aver nicht dieſe Maimoni⸗ 

diſchen Worte ſeldſt einer pantheiſtiſchen Anſchauung unterſtelle (wozu 

Brucke e !. c. Th. III. Art. jüdiſche Dogmen nicht übel Luſt 

hat), davor verwahrt ſich dieſer Gelehrte im 70. Cap. des More Ne⸗ 

buchim („Gott wird über, nicht in der höchſten Sphäre thronend 

gedacht, denn er iſt von der Welt getrennt, nicht immanenter 
Grund derſelben u. ſ. w.“), eben ſo im 72. Cap. deſſ. Buches („Gott 
it kein der Welt inhärirendes, ſondern ein von allen Theilen derſelben 
abgeſondertes Weſeu m. |. w. ***) 

So werden 3 B. in dem Satze NT OD de o yb N Y 5 
Sohax I. 288. 3) die drei bi chften Schivot, und in den Wocten! * N’Ny 

2 N 2 7 DI pd (ib. 2A. a) die Krone beſchrieben. 
) S. z. B. S. 306. Note 4; vgl. auch noch folgende Worte Franck's (. e. 

151.): „Die Welten, welche er N durch einen ſpontaunen Ausfluß 

aus ſeiner eigenen Subſtanz, hervorgebracht hatte, werden mit Funſen 

verglichen u. f. w.“ Die beivorgehobenen Worte find nicht im Terte begründet. 

*) S. z. B. S. 2 üb. d. Namen JN u. 22—245. 
n, Wie man aber hiernach die Lehre Corduero's von der Identität ves 

Wiſſens, des Wiſſenden und des Gewußten zu veriichen habe, dacüber verweiſen 
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Eines Bildes müſſen wir jedoch noch erwähnen, das det 
Mißdeutung ausgeſetzt if. Es if dies das vom Sohar ge⸗ 
brauchte Gleichniß der Flamme, um, wie er ſagt, durch die 
Einhekt der drei Lichtfarben die heilige Einheit ( 
ND) zu verfinnlichen ). Hiermit ſoll aber, nach dem 
Vorbilde des Sefer Jezira ?), blos die auch von uns oben 
vorgetragene Lehre von der Zuſammengehörigkeit der drei Ab⸗ 

theilungen der Sefirot und ihrem gegenſeitigen ſich Durch— 

dringen und Ergänzen ) verdeutlicht werden ). 

1) Sohar I. 51. a; vgl. oben S. 128. 

2) „Ende und Anfang, Aufang und Ende der zehn Seſtrot find 

in einander gefügt, wie die Flamme mit der Kohle verbunden iſt — 
der Herr aber iſt allein und hat keinen Zweiten *).“ 

3) S. oben $. 29. S. 286 — 288. 

*) Noch eines andern bildlichen Ansdruckes bedient ſich bekanntlich 
der Sohar. Um uns die Derrichaft Gottes über die Welt auſchaulich 

zu machen, vergleicht er ihr gegenſeitiges Verhaͤltniß mit dem Verhält⸗ 
niſſe von Seele und Körper, doch verwahrt er ſich ausdrücklich vor 

einem Gedanken der Immanenz und will die Vergleichung uur in 
Betreff des Abhängigkelis-Verhältniſſes der Welt von Gott verſtanden 

wiſſen: pop d dy ez Dp, dh N ονοπD NN 
N DU N. 0 Dy 70° NMSONZZ , der) 1277 FIN MS! 
N ο 7703 ND 328 722 OS. Sohar III. 258. a. K. In 

wir auf das 68. Cap. deſſ. Buches (ogl. auch die lauge Abhandlung dee Nar« 
bonne zu d. St.), beſonders aber auf Mendelsſohn's Morgenſtunden Cap. 
14. („Gedanten, das Denfende. das Gedachte; das find drei Rückſichten u. ſ w.“). 

) Hiermit will das Buch Jezira gerade auf die Getrenntheit Gottes von den 
Sefirot aurmerkſam machen, woraus auch der Sinn der gleich darauf folgenden 

etwas dunkeln Worte id e ID TER 971 ſich uns klar ergiebt. Aus 
der Erkenntniß der Sefirot erfolgt nämlich noch keine Erkenntniß Gottes nach ber 
Wirklichkeit, alle Einſicht reicht nur bis zur erſten Sera, und coc der Eins 
(der Krone) was kanuſt du zählen, d. i. begreiſen? — Hiermit ſtimmt auch der 

Schluß des Buches (welcher, beiläufig geſagt, auch denn Sohar bei feiner Einthei— 
fung der Seſirot gegenwärtig war), vollkommen überein: „Eins über Drei, Drei 
über Sieben ꝛc., alle iind ſeſt an einander geſchloſſen; über alle aber herrſcht Gott 
der wohrhafte König," eee 

„ gl. More Nebuchim II. 72.: WIEN De O ED MPN DM 
0 * m i u Ya dus, 1 E 395) m iD nz win Taman.manı n dran Das A 

ey par Dan N Jar DD Mn na on Di nm õ D 
is 

991 
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Nachdem wir nun die Unhaltbarkeit aller unſeres Wiſſens 

gegen unſere Auffaſſung des Syſtems der Kabbala zu führeu⸗ 

den Beweiſe genügend dargethan zu haben glauben, könnten 

wir dieſe Abtheilung ſchließen. Doch wollen wir zuvor noch 

einiger Parallel-Stellen aus ältern rabbiniſchen Schriften er⸗ 

wähnen, in denen ſich die Grundzüge dieſes Syſtems, wie 

wir es aufgefaßt, ebenfalls erkennen laſſen. In den ſoge⸗ 

nannten Perakim (kurzen Sprüchen) des Rabbi Elieſer, 

N D, findet ſich eine dein duchſtäblichen Sinne nach 

auffällige Stelle, die aber durch die von uns entwickelten kab⸗ 

baliſtiſchen Prologomena in einem ganz andern Lichte er⸗ 

ſcheint !). Sollte dieſer Paſſus daher wirklich — was freilich 

dieſem Sinne lehren die Kabbaliſten: Gott bedarf keiner Welt zu 
feiner Exiſtenz, ohne Gott aber iſt keine Welt denkbar *).“ 

1) Es iſt nämlich bereits oben (S. 139.) von uns im Vorbeigehen 
verührt worden, daß Maimonides dieſem Rabbi den Vorwurf 
macht, daß er den platoniſchen Dualismus, welcher die Materie mit 
Gott cväterniſtrt, auerkenne. Wir wollen hier dieſe Stelle aus dem 
More Nebuchim zur beſſern Verſtändniß vollſtändig übertragen. 
Sie lautet: „In den berühmten Perakim des Rabbi Sliefer ben 
Hyrcanos fand ich einen äußerſt befremdenden Ausſpruch — ich 

geßehe, daß ich nie eiwas Auffallenderes von einem Anhänger des 
Moſaismus geleſen habe — es iſt dies folgende Aeußerung: „Woraus 
ſind die Himmel entſtanden? Gott nahm ſein Lichtgewand, wik⸗ 

kelte es wie einen Mantel auf, wodurch die Himmel entſtanden, die 
fd immer weiter aunsbehnten, ſo heißt es: Er hüllt ſich in Licht wie 

„ oN mega vH bar N Synom mn Y Nn 
sn ber NO MN r binan. DDr NY maiyen 
red Mat re ey dp 93 372 01792 9023 
ak DAN (IS WU Don 2) Urn MI DPD 

8. NY Dan In Dog ED ‚oinnnnb amp mumays 
(09) Er "IN own. Del. Sohac II. 12. NN INT 105 9927 NN 

ann D D Ne ND, m po 722 79 1220 NY 
Ph; ferner Ill. 25.: VPS ID DW IND yo NIDDA IN 

“Pa DIENT ISIS * NOD ven 
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noch ſehr dahingeſtellt bleibt — jenen Tanaiten zum Ver⸗ 

faſſer haben, fo würde dies von dem hohen Alter kabbaliſti⸗ 

in einen Mantel, ſpannt die Himmel wie einen Teppich (Pf. 164), 
Woraus iſt die Erde erſchaffen worden? Gott nahm den Schnee 
unter ſeinem Ehreuthrone, ſtreute ihn nieder, und ſo entſtand 

die Erde, denn ſo heißt es: Er ſpricht zum Schnee, werde Erde! (Job 
37, 6.). So weit der Rabbi. Nun kann ich mich durchaus in der 
Meinung dieſes Gelehrten nicht zurecht finden. Sollte er der Auſicht 
geweſen ſein, daß aus Nichts auch Nichts entſtehen könne, und daß 
durchaus ein Stoff nöthig ſei, woraus irgend etwas hervorgehe, was 
er daher auch mit ſeiner Frage: woraus ſind Himmel und Erde er⸗ 

ſchaffen worden? zu verſtehen giebt; ſo begreife ich ſeine Antwort nicht, 
wir dürfen ihn blos fragen: Und woraus iſt fein Lichtgewand er⸗ 
ſchaffen worden? Woraus der Schnee unter dem Ehrenthrone? 
Woraus endlich dieſer Ehreuthron ſelbſt? — Es müßte denn fein, 
daß er dieſes Licht und dieſen Thron für ewige Subſtanzen gehal⸗ 
tenz allein dies würde ſich zu dem Glauben an die Weltewigkeit — zwar 
allerdings nur nach plateniſchen Grundſätzen — hinneigen, was äußerſt 
befremdend erſcheint. Kurz, das Syſtem dieſes Weiſen iſt mir nicht 
Har geworden.“ More Nebuch im II., 26. f 

Setzen wir aber, wie geſagt, beim Ausſpruche R. Elieſer's eine 

kabbaliſtiſche Auſchauung voraus, fo findet er eben dadurch feine ges 
nügende Erklärung“). Man kennt nämlich die kabbaliſtiſche Lehre 
von der Urſubſtanz. Man erinnert ſich, daß darunter nach Einigen *; 
eine Doppelſubſtanz verſtanden wird, eine geiſtige für die himmli⸗ 
ſchen und eine körperliche für die irdiſchen Dinge, welche letztere 
aber nach Maßgabe ihrer ſtufenweis zunehmenden Eutfernung von 

den geiſtigen Regionen ihre ſtoffiſche Natur im progreſſtven Verhältniß 
vermehrt *). Man weiß ferner, daß die Kabbala, der das Weltall 
im Allgemeinen die Kleidung Gottes iſt, die Sefirotwelt befonders ein 
leuchtendes Prachtgewand ****) neunt. Wer erkennt nun die⸗ 
ſen Ausdruck nicht bald in dem Lichtgewande unſeres Rabbi wie⸗ 

) Daß der mit der Kabbala nicht vertraute Maimonides (oben S. 13) 
eine ſolche Vorausſetzung nicht theilt, iſt natürlich und deweiſt nichts gegen uufere 
Annahme. 

%S. oben S. 169— 170 die Meinung des Nachmanides. 
%) Selbſt die körperliche Subſtanz ſoll nämlich als ein urſprünglich 

fehr feiner, ätheriſcher Körper — ähnlich dem, welchen einige Kabbaliſten den zur 
Gede herabſteigenden Engeln oder den Frommen im künftigen Leben zuweiſen — 
ſich erſt durch eine ſtufengängige Condenſation zur eigentlichen Materie ausbilden. 

en 7 h , f. oben. 
21 



ſcher, und zwar unſerer Auffaſſung entſprechender Ideen zeu⸗ 

gen; denn läßt es ſich auch nicht leugnen, daß die fragliche 

der? — Was aber bedeutet der „Schnee unter dem Throne der 

Herrlichkeit“ ma Nd Tor D )? Hören wir, was 
Andere darüber denken. Der Thron bedeutet nach Einigen *) den 

Himmel überhaupt, nach dem Sohar **) aber namentlich die Geiſter⸗ 

welt. Der Schnee unter dem Throne bedeutet die Materie, 

wobei der Ausdruck „unter dem Throne“ (n Nd r) 

die Niedrigkeit und Geringheit derſelben im Vergleich zu den himmli⸗ 

ſchen Dingen anzeigen fol “*). Kommen wir nun zur Erklärung 

des beregten Ausſpruches. Ganz im Geiſte der oben (S. 174) be⸗ 
[Priebenen Richtung der Kabbala, welche, weit entfernt, das erklären 

und begreiflich machen zu wollen, was ſeiner Natur nach nicht in das 
Gebiet menschlicher Forſchungen gehort, ſich nur von dem erſten, unbe⸗ 
greiflichen Schöpfungsgcte an abwärts mit ihren Meditationen ver⸗ 
ſucht, fragt ſich auch hier unſer Rabbi nicht: wie bewirkte Gott die 
abfolute Schöpfung aus Nichts? ſonderu, den oberſten Grundſatz der 
Kabbala von einer zuerſt geſchaffenen, ſich nach und nach ausbildenden 

*) S. More Nebuchim 1. 
*) S. oben S. 28. 
e) Rach Maimontdes fa. a. O.) ind die Worte NDS arme Ye 

eine Umſchreibung des ſchon im 2. B. Moſ. (24, 10) vorkommenden „glän« 

zenden Saphirſteins.“ Die Stelle: Pod AD Fey Yan Anm 
wird nämlich von Onkelos, wie folgt, überſetzt: Unter dem Throne feiner 

Herrlichkeit war wie das Werk eines Edelſtelnes Cd MON MM 
SIE TON we). Der Saphir, meint M., iſt als durchſichtiger Körper, der 
allen elchthraßſen freien Durchgang verſtattet, ein bezeichnendes Bild der formlo⸗ 
ſen und durch eben dieſe Privatton jeder möglichen Foem fähigen Materie. 

Daſſelbe Soll nun hier auch der „Schnee unter dem Throne“ bedeuten. — Allein 
obſchon dieſe ariſtoteliſche Definition der Materie unter allen jüdiſch⸗ſcholaſtiſchen 
Philoſophen gebräuchlich iſt und auch dem Sohar nicht unbekannt ſcheint (vgl. 1. 

ri. „ 2 TON sa pana on DOSTIS e hm; ferner i. 128. b.: 
ſ para 72 ans 27 SEN N ITS NIT), fo 
glauben wir doch nicht daſſelbe auch bei unſerm Rabbi vorausſetzen zu dürfen, 
ſabgeſehen davon, daß das Bild des Schnees mit dem des Saphirs nicht 
wohl harmonirt), vielmehr ſcheint uns weit einfacher, daß der Schnee, welcher, 
fo lange er in der Luft iſt, als ein feiner durchſichtiger Stoff erſcheint und erſt 
nach feinem Niederfallen eine feſte Decke bildet, dem Rabbi ein geeignetes Bild iſt 
fur die körverliche Subſtanz, welche, nach kabbaliſtiſcher Anſchauang in Abſtufun⸗ 

gen von ihrer urſprünglichen Feinheit verliert. Paſſend ſchließt ſich hieran fein 

Beleg and Job. „denn er ſpricht zum Schnee, werde der Erde gleich“ (E“ 72 
e TN); vgl. Sohar mi. ib.: O fr e, nach Dau iel 
7. d. n ro d. 
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Stelle auch nach mancher anderweitigen Auffaſſung eine 

Urſubſtanz als bekaunt vorausſetzend, wirft er ſich blos Fragen über 
die Art und Weiſe dieſer Ausbildung auf, die er dann nach orien— 

taliſchem Brauch in Allegorien — und zwar ganz im Sinne der Nach 
manidiſchen Doppelſubſtanz — beantwortet. Die erſte Frage des Rabbi 
iſt daher: Woraus haben ſich die Himmel (himmliſchen Dinge) ge- 

bildet? Antwort: Gott nahm fein Lichtgewand “), entfaltete es 

wie einen Mantel, und fo entſtaunden die Himmel (höheren Welten), 

die ſich immer weiter ausdehnten lentwickelten). In dieſen Worten 

liegt die Evolution der (höheren) Welten aus der Azilutwelt ausge: 
ſprochen. Zweite Frage: Woraus hat ſich die Erde (das Irdiſche) ge: 
bildet? Antwort: Gott nahm den Schnee unter dem Throne, 
warf ihn nieder, und ſo entſtand die Erde (alles Irdiſche). In dieſen 

Worten iſt nicht nur die Niedrigkeit der körperlichen Subſtanz an ſich 
(„unter dem Throne“), ſondern auch ihre geſteigerte Condenſation 

durch zunehmende Entfernung von den himmliſchen Sphären („er warf 
ihn nieder, und ſo entſtand das Irdiſche“) ausgeſprochen. Bemer⸗ 
kenswerth iſt übrigens noch, daß unſer Rabbi in beiden Antworten 

Gott handelnd auftreten läßt („Gott nahm, entfaltete, warf nieder“), 
weil auch in der Selbſtausbildung der Welten die Mitwirkung Gottes 
nicht verkaunt werden darf. — Der Ausſpruch Rabbi Elieſer's enthält 

demnach in kurzen Worten die Grundzüge des Syſtems der Kabbala, 
(wobei er vom Sohar blos in Betreff der Materie, welche dieſer 
unmittelbar aus den höhern Welten ſich entwickeln läßt, abweicht, in— 
dem er eine ſelbſtſtändige körperliche Subſtanz als Subſtrat alles Ma— 
teriellen ſtatuirt). Wir ſtellen dieſe Grundzüge hier etwas überſichtli⸗ 
cher zuſammen: a) die Welt iſt durch abſolute Schöpfung entſtanden **]; 
b) die Schöpfung fand nicht auf einem Schlage vollendet da, ſondern 
blieb einer allmäligen Ausbildung überlafen N Op TINTE 

c) dieſe Ausbildung kenn der Mitwirkung Gottes nicht entbehren 

(Pt, 3, o; d) ver erſte Manifeſtations⸗ oder richtiger 
Schöpfungs⸗Act Gottes, iſt fein Lichtge wand = Azilutwelt; 
e) durch Evolution dieſer Welt, oder nach dem Ausdrucke des Rabbi, 

durch Aufwickelung dieſes Gewandes, entſtanden die übrigen himmli— 

ſchen Welten (Ot); f) die irdiſchen Dinge haben die gleichzeitig 

* Die erſte Scvöpfungsſtufe (Azitutwelt). Beachtenswerth iſt, daß in dem 
Bilde des Lichtgewandes zugleich die Nicht⸗Ewigkeit dieſer Azilutwelt liegt, denn 
wie das Kleid tein integrirender Theil des Menſchen, vielmehr völlig von dem— 
ſelben unterſchieden iſt und freiwillig an⸗ oder abgelegt wird, fo iſt auch das 
Gewand Gottes durch ſeinen freien Willen hervorgebracht worden. 

) S. die vorige Subuote. 

21 * 
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ziemlich befriedigende Erklärung gefunden ), fo glauben wir 

doch der unſrigen wenigſtens den Vorzug einer größern Wahr⸗ 

mit der him mliſchen von Gott hervorgebrachte körperliche Sub⸗ 

ſtanz 2 r' ) zur Unterlage. 

Jedenfalls lag es alſo nicht in der Abſicht R. Elieſer's die abſo⸗ 
lute Schöpfung ex nihilo zu leugnen, und ſomit ſchwindet auch der 

Vorwurf Maimonides'. 

1) Cine ſianreiche Vertheidigung R. Elieſer's gegen den Angriff 

Maimonides findet ſich in . Ey des WIIWN N”. Folgendes ſagt 
er im fünften Capitel der Abth. ENI Ny: „Im Vorhergehen⸗ 

den iſt es uns klar geworden, daß Alles, was wir in der uutern, 

ſinnenfälligen Welt wahrnehmen, nur eine Abbildung desfenigen ift, 
das ſich in der höhern, geiſtigen Welt befindet. Als Veranſchaulichung 
jener höhern Welt können wir die Viſion der Ezechiälſchen Merkaba 
anſehen. Die bekannte Frage des Rabbi: p Im , 

bezieht ſich daher keinesweges auf den Stoff, aus welchem irgend 

etwas gemacht worden, ſondern auf das Vorbild, uach welchem Alles 

feine beſtiumte Form erhalten. Die Frage IND) DYPO IND DE 

heißt nun fo viel: Von welcher Stelle am himmliſchen Thronwagen 

iſt der Abriß zu dem ſichtbaren Himmel genommen worden? Die 
Antwort iſt: Von dem Lichte feines Gewandes *); die Merkaba ſelbſt 

iſt nämlich das Gewand Gottes, von ihr heißt es aber: ) 1 
Vid „ein Lichtglanz unigiebt ſie rings umher“ (Ezechiel 1, 4 und 27). 

Nach dem Vorbilde dieſes die Merkaba umgebenden Lichtglanzes nun 
find auch die kreisförmigen Himmel (Sphären) gebilde“ worden, und 
dies der Sinn des Pſalmiſten: wr mon Dod e D 
my) „Hier umwickelt er (die Merkaba) mit Licht wie mit einem 

Gewande, dort ſpannt er die Himmel wie einen Teppich.“ Von wel⸗ 
cher Stelle in der Merkaba, frägt nun der Rabbi weiter, iſt der Abriß 
zur Form oder eigentlich zu der Lage unſerer Erde genommen worden? 
Antwort: Von dem Schuee unter dem Ehrenthrone. Dieſer Schnee, 

oder wie ihn Ezechiel ſchildett, dieſe Eiswölbung #*), die ſich unter 
dem Throne und über den Köpfen der MM befindet, iſt gleichſam 
als das Ceutrum der Merkaba anzuſehen, und nach dieſem Vorbilde 

„pd Wr eh. 
* Gjegiel 1, 22. N N EI DEI PP Im TI epd wird dieſer 

Vers alcht ausdrücklich erwahnt, auch iſt er a an dieſer Stelle etwas 
dunkel doch erhält, unſeres Dafurhaltens, jeine Erflaͤrung nur durch Hinweiſung 
auf dieſe Propheteuworte erſt den rechten Sinn 

a 1 
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ſcheinlichkeit vindiciren zu können. Uebrigens laſſen ſich noch 
in einigen andern Schriften, deren hohes Alter mehr verbürgt 
ift !), ſichtliche Spuren dieſes Syſtems erkennen. So findet 

ſich ſowohl in Vajikra rabbe (Cap. 31.) als auch im Mi- 
draſch zu den Pfalmen (101, 3.) eine Stelle, welche augen⸗ 

ſcheinlich den in N 1 3 entwickelten Gedanken in einer 

ähnlichen, aber kürzeren Form darlegt 2), eine andere Stelle 

in den Rabbot drückt dieſelbe Idee aus ). Doch wollen 

iſt auch unſere Erde das Centrum der ſie umgebenden Sphären ge— 
worden *).“ 

So ſcharfſinnig aber dieſe Ausdeutung auch if, ſo iſt doch obige 
ſowohl dem Wortſinne des Midraſch als dem Geiſte der Kabbala an: 
gemeſſener **). 

) Vgl. Zunz G. V. Cap. 10. über die Rabbot, Cap. 15. 
über Midr. Bf. und Cap. 16. über Bocaitha derabbi Elieſer. 

2) Sie lautet: „R. Simeon ſagte zu R. Samuel: da ich 

von deiner Gewandtheit in der Agada gehört, fo erkläre mir doch, auf 
welche Weiſe das Licht erſchaffen worden ſei. veiſe und vertraulich 
erwiederte jener: Gott hat ſich in ein lichtes Gewand gehüllt, welches 

die ganze Welt durchſtrahlte. — Aber warum fo geheimuißvoll, fragt 
RNaboi Simeon, heißt es denn nicht ausdrücklich: er hüllt ſich in Licht 
wie in ein Gewand (Pf. 104.). — In einem leiſen, vertraulichen Tone, 

antwortete jener, habe ich dieſe Lehre empfangen, darum theilte ich ſie 
dir ebenfalls in einem ſolchen Tone mit **).“ 

Wer erkennt nun nicht in dieſem lichten Gewande und dem 

Lichtausfluſſe ſowohl das Dogma der Azilutwelt, als auch die 
pregreſſive Entwickelung der Welten überhaupt, mit einem Worte, die 

Vorderſätze der Kabbala n ans)? Gben die außergewöhnliche, myſtiſche 
Richtung dieſer Doetrin iſt es auch, was den Rabbi bewog, fie ge⸗ 
heimniß voll mitzutheilen. 

3) „Moſes ſchrieb Vieles verdeckt, was dann von David er: 

läutert wurde. So z. B. ſcheint aus dem Aufange der Geneſis her⸗ 

„) Nach dem Ptolemaiſchen Planetenſyſteme in bekanntlich die Erde unbe» 
weglich und Mittelpunkt des ganzen Univerſums. 

„) Namentlich haben dle Ausdrücke PM 12 „ ebenfo Prem 1: 

van, nach N keine genügende Erklärung. 

* 9 72 e 1 urn Dye DEN: 
e) Die Urſubſtanz — ein lichtes Gewand, alſo von Gott getrennt. Gott 
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wir den Werth dieſer Vermuthungen keineswegs überſchätzen, 

vielmehr können wir die Bemerkung nicht unterdrücken, daß 

alle dieſe und ähnliche Stellen oft auch ſchon zu Gunſten 

anderer Philoſopheme mit bald mehr, bald weniger Glück aus⸗ 

gebeutet worden find ), 

vorzugehen, daß die Schöpfung des Lichtes erſt nach der Schöpfung 
des Himmels und der Erde erfolgte; David aber erklärt uns deut⸗ 
lich, daß die Lichtſchöpfung den Anfang machte, denn ſo heißt es: 
er hüllt ſich in Licht, wie in ein Gewand, ſpannt die Himmel wie 
einen Teppich, woraus zu entuehmen, daß die Schöpfung des Lichts 

der des Himmels vorangegangen.“ Schemot rabba Cap. 15. — 
Da nun hier keinesweges von der Schöpfung des phyſiſchen Lichtes 

— deſſen nach dieſem Midraſch eigentlich erſt ſpäter bei Einſetzung 
der Sterne und Planeten Erwähnung geſchieht — die Rede iſt; ſo 
kann hier nur ein höheres, geiſtiges Licht gemeint fein, welches gleich 
ſam der ganzen Schöpfung als Grundſache voranging ). 

) So werden z. B. die erwähnten Stellen von Erama (2. Pf.) 

angeführt und mit der ſcholaſtiſchen Lehre von den ſphärenlenkenden 

Geſtirngeiſtern in Verbindung geſetzt. Allein, zeigen nicht die oben 

angeführten Worte: W392 79 AN 72 era ya e 
deutlich, daß hier von einer Geheimlehre die Rede ſei? — Im 
Uebrigen begegnen fi jedoch, was uns überaus erfreulich, uuſere 
beiderſeitigen Auslegungen in einigen Momenten, 

hüllte ſich in dieſes Lichtgewand — ſetzte ſich alſo mit der Welt in Verbindung. 
Von einer Doppel⸗Subſtanz ſcheint jedoch dieſer Midraſch nichts zu wiſſen. 

*) Als Ergänzung diefer Stelle und zugleich als Ausgleichung des auſcheinen⸗ 

den Widerſpruches der Geneſis mit dem Pſalmiſten dient noch folgender Midraſch: 

Tan n Ne my d dap Nn np N Dnyn N 
IN NR IP MMS IP DIN TON NIT IN 1) DW 

II I IN III SON DI IN „Ohne Mühe und Anſtrengung ſchuf 
der Heilige das Weltall; fo ſingt der Pſalmiſt: Gott ſprach, und ſchon vollendet 
war das Himmelsgewölbe; fo heißt es auch hier nicht: Gott ſprach, es werde Licht, f 
und es ward (J) Licht, ſondern: es war (I) Licht, d. 5. es war ſchon 
da“ (Bereſchit rabba Cap. 3.; vgl. Sohar 1. 16. b.: MM en Me). 
— Nach dieſem Midraſch iſt der Sinn der erſten Worte der Geneſis folgender: 
Im Anſang ſchuf Gott Himmel und Erde.. Gott hatte namlich (ſchon vorher) 
geſprochen, es werde Licht, und ſo war (bereits) Licht. — Dies auch der Gedanke: 
„Ohne Mühe und Anſtrengung erſchuf Gott das Weltall“, denn nach Heroorbrine 
gung dieſes höhern Lichtes entwickelte ſich dann alles Uebrige nach dem Willen 
Gottes von ſelbſt. 
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Reſumtren wir nun in aller Kürze die Hauptelemente 

der Kabbala, wie fle in Sefer Jezira und Sohar gelehrt 

werden, wobti zugleich das Abweichende unſerer Auffaſſung 

von der Franck's in den weſentlichſten Momenten hervor⸗ 

treten muß. 

1) Die Kabbala anerkennt zwar einen — mit dem buch⸗ 

ſtäblichen gleichberechtigten — geheimen Sinn der h. 

Schrift, ſetzt ſich aber nirgends, weder über das hiſtoriſche 

Factum, noch über die Verbindlichkeit des Geſetzes weg. 

2) Sie lehrt nicht die Einheit der Subſtanz oder Gott 

als immanenten Grund der Welt. 
3) Vielmehr lehrt fie die freie Perſönlichkeit Gottes. 

4) Sie lehrt eine abſolute Schöpfung nach dem freim 

Willen Gottes. 

5) An die Stelle einer gleich bei ihrem Erſtehen voll⸗ 

endeten Schöpfung, ſetzt fie jedoch die Idee einer von Gott 

hervorgerufenen, den Keim alles Werdens in ſich tragenden 

und — mit Hilfe göttlicher Mitwirkung — nach und nach 

ſich ſelbſl ausbildenden Urſubſlanz. 

6) Dieſe außergöttliche Subſtanz iſt wie ihr Urheber 

rein geiſtig; det Geiſt iſt alſo die Grundlage alles Werdens. 

7) Die Natur, wie fie uns in der Erſcheinungswelt 

entgegentritt, iſt eine Modiftcation dieſes Geiſtes, oder, wie 

die Kabbaliſten ſagen, ein Abfall vom Geiſte, aber ein Abfall, 

der eben aus der regelmäßigen Entwickelung deſſelben hervor⸗ 

geht und den Zuſammenhang zwiſchen Beiden nicht aufhebt. 

Die Natur entfernt ſich zwar graduel von ihrem Urſprung, 

dem Geiſte, reißt ſich aber nicht von demſelben los, ſie ſteht 

ihm nach, aber nicht entgegen. 

8) Dennoch erklärt gerade dieſer Abfall die Entſtehung 

des Mangelhaſten und Böfen, denn in eben dem Grade, wie 
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die Natur fich von dem Geiſtt entfernt, verfällt fie in das 

Urpvollkommene und Fehlerhafte, und ſelbſt das vermöge ihrer 

Abkunft ihr einwohnende Streben, ſich wieder ihrem Urſprunge 

zu nähren und in dem Mangelhaften das Vollkommene, in 

dem Bedingten das Unbedingte darzuſtellen, iſt blos ein flets 

wiederholtes ſich Verſuchen, ein dem Irren und Fehlen aus⸗ 

geſetztes Ringen und Kämpfen 

9) Mit der Entſtehung des Böſen würde daher zugleich 

die Möglichkeit einer gänzlichen Zerfisrung und Auflöfung 

der Ordnung der Dinge, alſo eine Negation der göttlichen 

Abſichten, entſtanden ſein; wäre Gott nicht ſelbſt mit der 

Natur vermittelſt ber geiſtigen Elemente derſelben in Ver⸗ 

bindung getreten ), mit andern Worten, tiefe Gott nicht 

ſeine Schöpfungsidee auch in dieſer blinden Naturkraft noch 

fortwalten und dieſelbe leiten — nicht etwa dergeſtalt, daß 

durch unmittelbares Eingreifen von Seiten Gottes die natur⸗ 

gemäße Selbſtentwickelung gehemmt und die Möglichkeit des 

Vöſen überhaupt aufgehoben würde, vielmehr fo, daß dieſe 

Entwickelung gerade durch die göttliche Mitwirkung geregelt 

und eben dadurch ein ſchrankenloſes Umſichgreiſen des 

Befen von feloft unmöglich wird. Das Vöſe kann in der Welt 

überwiegend, vorherrſchend fein und Gottes Ordnung flören, 

aber nicht zer ſtören; vielmehr iſt es Zweck der Entwickelung, 

daß nach durchgemachtem Kampfe endlich das überwiegende 

Gute das Böſe unſchädlich mache, ja ſelbſt in Gutes verwandle. 

10) Dieſen Zweck erreicht Gott dadurch, daß er die rin⸗ 

genden und ſich verſuchenden Naturgeſtaltungen dahin lenkt, 

eine „Menſchengeſtalt« hervorzubringen. Dieſe (die Menſch⸗ 

heit) iſt dazu beſtimmt, die Löſung der Aufgabe, welche die 

1) Ueber dieſes Zuſammentreten Gettes mit deu Sefirot = Mil: 
wirkung, Weltregierung, ſ. oben. 
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ganze Natur ſich gleichſam geſtellt zu haben ſcheint — den 

abgefallenen Geiſt wieder emporzuheben — zu rralifiren. Der 

bewußtloſe Kampf des Guten und Vöſen hat ſich im Mens 

ſchen zu einem ſich bewußtgewordenen erhoben, wo er erſt den 

Namen eines Kampfes verdient, da er, auf Willensfreiheit 

beruhend, zum Siege führen kann, zum Siege des Geiſtes über 

die Natur; ein Sieg, welcher, indem er das Irdiſche über⸗ 

windet und das Gemeine veredelt, die Natut ſelbſt verzeiſtigt 

und fomit das Vindemittel und die höhere Weihe des Welten⸗ 

lebens überhaupt wird. 

11) Zwar tritt dieſer Zweck im Erſcheinungsmenſchen 

— wo der Sieg nur unvollſtändig und oft gar in ſein Ge⸗ 

gentheil umſchlägt — nur theilweiſe hervor. Allein eden 

dieſer Erſcheinungsmenſch ſoll und muß, durch Erfahrungen 

belehrt und durch Gottes Beiſtand geſtärkt, inmitten aller 

mißlungenen und vergeblichen Verſuche in feiner geſchichflichen 

Entwickelung ſich zum Idealmenſchen hindurchringen. Der 

Idealmenſch — ſagt daher der Text — lag gleich Anfangs 

im Plane des Schöpfers. Er iſt der Anfang und das Ende 

der Schöpfung. 

Dieſe, theils der Kabbala eigenthümliche, theils auch 

andern, ſowohl älteren als neueren Syſtemen nicht unbekannte 

Ideen ), ſtellen die Kabbaliſten als reine Uusflüſſe des Ju⸗ 

) Einige Berührungspuncte mit dieſen Ideen entdeckten wir auch 
neulich in einer Vorleſung des Hrn. Prof. Braniß über phychiſche 
Anthropologie *). 

) Wir wollen hier das annäherungeweiſe Hierhergehörlge herausheben: 
„Gott ſchafft die Welt, aber Gott will auch, vaß die Welt ſich ſelbſt ſchaſſe, ſo 
daß die Natur Gottes Schöpfung iſt. inſofern fie ſich zugleich ſelbſt ſchafft. In⸗ 
pen ift er allerdings durch fein ſchöpferiſches Werde allein der Gründer; aber 
nſofern er dle Welt ſich ſchaſſen läßt, tritt der ſchöpſeriſche Geiſt in die Welt 
Binein,.. Nimmt man an, daß Gottes Allmacht die Welt auf einen Schlag ge⸗ 
ſchaffen habe, jo drängen ſich viele Widerſprüche auf; denn wir ſehen vieles Ver⸗ 
gebliche, Unvollkommene u. ſ. w., ja der Gedanke, daß die Welt vollkommener 
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denthums auf!), und in der That müſſen wir — ohne uns 

auf eine Brurtheilung ihrer Yuffaffung der heiligen Schrift 

einzulaſſen — dieſe Ideen wenigſtens jo lange für Reſultate 

ihrer ſubjectiven Auffaſſung des Moſaismus und ſomit für 

originell gelten laſſen, als ſich uns nicht etwa ander⸗ 

weit die Ueberzeugung aufdringen ſollte, daß die Grundzüge 

der Kabbala einem ältern Syſteme entlehnt und nur anders 

zugeſtutzt worden wären 2). Die Unterſuchung dieſer Origina⸗ 

litätsfrage wird der Gegenſtand der dritten Abtheilung ſein. 

) Bgl. oben (S. 171—172.) äber die dem jüdiſchen Denker (Re⸗ 
ligionephiloſophen) ſich natürlich aufwerfenden Fragen. 

2) Dahingeſtellt laſſen wir jedenfalls, ob dem Sohar bei feinen 
Lehren von einer Urſubſtanz, wie von dem Zuſammentreten Gottes x. 
wirklich ein tiefes Eingehen in feinen Vorwurf, ein klares, philoſophi⸗ 

ſches Sichbewußtſein des Problems und deſſen Löſung zuzuſchreiben 
fei, ob er namentlich mit der Lehre ven dem Zuſammentreten Gottes a. 

immer den von uns bezeichneten Begriff und zwar in der Abſtractheit, 

wie wir ihn aufgefaßt, verbindet, oder hierin oft weiter geht, wobei 
vielleicht die ganze Theorie auf Selbſttäuſchung hinausläuft. Wir 
können dies um ſo eher auf ſich beruhen laſſen, als es dem Ganzen 

unſerer Unterſuchungen keinen Eintrag thut. Nicht das Reſultat 
eigenen Nachdenkens jenen alten Theorien anpaſſen, ſondern treu den 

Standpunet derſelben angeben, kann die hiſtoriſche Wahrheit fördern. 

fein könnte, als ſie iſt, wurde vielfach ausgeſprochen, und man ging fo weit zu 
glauben, Gott habe die Welt gar nicht geſchaffen. Dieſe Irrthümer hören nur 
auf, wenn man ſagt, die Schöpfung hat ſich in ſich zu vollbringen. Wir müſſen 
uns daher nicht blos nicht wundern, daß die Welt ſich langſam entwickelt; 
denn es iſt eine übertriebene Zärtlichkeit für die Natur, zu glauben, daß ſie nicht 

irren könne; denn nur im Kampfe unter tauſend Irrthümern ſchreitet die Natur 
fort. Dieſer Naturgeiſt iſt es nun, der ſpäter zum Menſchen formirt, in ihm feine 
eniſprechende Geſtalt findet, ſich im Menſchen kennen lernt und heraustritt aus 

dem Gebanntſein in den materlellen Stoff... Alles dunkelnde. dammernde Be⸗ 
wußtſein iſt im Menſchen zu Tage gelangt... fein Leben iſt das freudige Sich⸗ 
Selbſt⸗Ergreifen alles Daſeins ... Unmittelbar ſtellt ſich dieſes menſchliche Leben 
als Stunenieben dar, worin es eins mit der Natur. Aber der Menſch geht in 
ſeinem Selbübewußtſein über feine eigene Natürlichkeit hinaus; denn es iſt etwas 
in ihm, wos nicht natürlich fein will. In feiner Einheit mit der Natur iſt er 

nicht frei... Durch dieſen Zwieſpalt wird das Streben nach dem höhern Stand- 
puacte veranlaßt, welches die Frelheit zum Inhalte hat u. ſ. w. Bresl. Ztg. 
1048. Nr. 60 

— — — 



Dritte Abtheilung. 

Erſtes Capitel. 

Nachdem in der erſten Abtheilung eine Unterſuchung über 

das Alter der Kabbala, ſo wie über die Echtheit ihrer 

Hauptſchriften angeſtellt; in der zweiten Abtheilung ſodann 

die Analyſe dieſer Hauptwerke unternommen worden, um 

aus ihnen die Unſichten der Kabbaliſten über Gott, Wrlt 

und Seele zu erfahren, und fo den eigentlich metaphyſiſchen 

Kern dieser Wiſſenſchaſt feſtzuſtellen und geordnet darzulegen: 

ſoll nun in dieſer dritten und letzten Abtheilung eine Unter⸗ 

ſuchung über die Syſteme folgen, welche einige Aehnlichkeit 

mit der Kabbala haben, um ſo, wo möglich, die Ab⸗ 

flammüng der Letztern zu ermitteln oder ihre Originalität 

anzuerkennen. — Auch hier ſchließt ſich unſere Arbeit Schritt 

für Schritt der Franck'ſchen »Kabbala« an. In dieſem erſten 

Capitel wird über den Zuſammenhang der Kabbala mit der 

Philoſophie Plato's geſprochen. 

Der Pf. zählt zuerſt mehre Aehnlichkeiten zwiſchen beiden 

Syſtemen auf ), dann fährt er (Seite 19%.) alſo fort: »Bei 

beiden Seiten endlich begegnen wir den Dogmen von der 

Präexiſtenz der Seelen, der Reminiscenz und der Me⸗ 

temp ſychoſe.« — Hiergegen haben wir, was die beiden erſten 

) Aehnlichkeiten. die jedoch nur nach feiner Auffaſſung der Kab⸗ 
bala exiſtiren. 
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Dogmen arlangt, blos zu bemerken, daß fie, wie oben (S. 

108— 109.) von uns nachgewieſen worden, keinesweges aus⸗ 

ſchließlich in der Kabbala, ſondern auch in Talmud und 

Midraſch gelehrt werden, mithin Gemeingut der jüdiſchen 

Theologie überhaupt find. 

Franck zählt nun (Seite 191.) die Verſchiedenheiten 

auf, die !) zwiſchen der Lehre Plato's und der Kabbala 

herrſchen, und weiſt nach, vaß die Aehnlichkeiten, welche man 

zwiſchen beiden Syſtemen erblickt, von den Verſchiedenheiten 

verdrängt werden. Es ſei alſo jedenfalls übereilt, anzunch⸗ 

men, daß die Kabbala von der platoniſchen Philoſophie ab⸗ 

ſtamme. Außerdem führt er noch mehrere Veweife an, um 

den Ungrund dieſer Annahme darzuthun, und ſchließt end⸗ 

lich 2) mit folgenden Worten: »Ferner haben die Juden zu 

keiner Zeit weder ihre fremden Lehrer verleugnet, noch andern 

Nationen die Anerkennung für die Kenntniſſe verſagt, welche 

ſte manchmal von denſelben entlehnt haben... Der Sohar 

berichtet uns ſelbſt, daß die Bücher des Orients dem göttlichen 

Geſttze und einigen feiner eigenen Anſichten ähnlich find. Was 

könntet nun die Urheber der Kabbala abgehalten haben, auch 

des Plato zu gedenken? Wir ſind demnach zu dem Uus⸗ 

ſpruche berechtigt, daß der Urſprung des kabbaliſliſchen Sy⸗ 

ſtems im eigentlichen Platonismus nicht geſucht werden dürfe. 

Obwohl nun das Argument von der Nichterwähnung 

Plato's etwas ſchwach iſt, da zwar eine namentliche Er⸗ 

wähnung dieſes Philoſophen allerdings nicht vorkömmt — 

was übrigens auch in den Citeten Franck's bezüglich der 
Weiſen des Orients nicht geſchieht — indeſſen doch auf grie⸗ 

chiſche, inſonders ſocratiſch⸗platonſſche Weltweis “beit bisweilen 

) Seloſt nach ſeiner Auffaſſung der Kabbala. 
3 S. 191—195. 
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ungeſpielt wird !); fo pflichten wir doch dem Neſultate Franck's, 
inſowtit es die direkte Abkunft der Kabbala vom Plato⸗ 
nismus betrifft, um fe bereitwilliger bei, als nach unferer 
Auffaſſung des kabbaliſtiſchen Syſtems eine weſentliche Aehn⸗ 
lichkeit deſſelben mit der Lehre Plato's eigentlich gar nicht 

Rattfindet 2), und der Annahme, daß die (ältere) Kabbala 

aus dem Judenthume ſelbſt hervorgegangen, überhaupt nichts 
entgegenſteht. Deſſenungeachtet iſt aher, da allerdings eine 
genauere Bekanntſchaft der Juden mit griechiſchen Theorien 

ſehr wahrſcheinlich if ), die Annahme nicht unzuläfſig, daß 
der Platonismus in einigen Momenten auf die Geheimlehre 
— menigflens im Verlaufe ihrer Entwickelung — feinen 

Einfluß ausgeübt habe “). 

) So titirt Reecauati (Taame Mizwot 22. b.) folgende Stelle 

aus den. Sphar: POP pd v MIDDn NT e 2 H Nein 
SPWETDT STAND „Ohne Fehler, das iſt das Teich der Griechen, 
die da nahe ſind dem Wege des Glaubens.“ Dieſe Worte werden 
ſchon von ihm ſelbſt (ſ. Mendelsſohn's Bine zu Geneſ. 10, 5.) auf 
„Socrates und Plato, welche ſehr richtige Anfichten haben“ bezogen ). 

2) Daß die kabb. Subſtanz mit der platoniſchen Hyle nichts, 
durchaus nichts gemein hat, iſt oben (S. 165.) ſchon erörtert worden, 
ebenſo können auch die Sefleot, als aus abſoluter Schöpfung hervor: 
gegangen, nicht mit den platoniſchen Ideen zuſammengeſtellt werden. 

) S. das folgende Capitel. 

) Es iſt demnach nicht unmöglich, daß die obengedachten Lehren 
von der Präerxiſtenz u. ſ. w. aus dem Platonismus ins Indenthum 
eingewandert ſind. 

al. Sopar I. 1a. a: Nfg PDIP NIRT PIITS Po par 
Saum. „Zwei andere Nationen fiehen in ibrem Einheltsglauben den Sirae« 
Üten ſehr nahe.“ Dieſe Worte werden von Einigen (ſ. Satauow, Anhang zu 
Sohar tinjana B. a.) auf Griechen und Römer bezogen, deren Weltweiſen den 

Polpthelsmus vetwerſen. Allein es ſcheint offenbar richtiger mit d 

EDIT anzunehmen, 8 der Sohar hier die Chriſten und Muhamedaner 
meint. Vgl. jet och oden S. 72. Note. 
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Zweites Eapitel. 
—— 

Franck geht nun zu der Unterſuchung über den Zu⸗ 

ſammenhang der Kabbala mit der Alexandriniſchen Schule 

über. »Ohne Zweiſel«, ſagt er 1), hat die metaphyfiſch⸗ 

religiöfe Lehre des Sohar eine innige Verwandtſchaft mit 

der ſogenannten neuplatoniſchen Philoſophie ). Allein 

ſind wir dadurch ſchon zu dem Schluſſe berechtigt, daß das 

erſtgenannte dieſer zwei Syſteme eine Copie des letzteren 

ſei? ... Zuvörderſt finden wir weder im Talmud noch im 

Sohar irgend eine Spur oder eine Erwähnung eines Mo⸗ 

numents der griechiſchen Bildung.“ — Dieſes Argument iſt 

ſchwach. Was den Sohar betrifft, ſo haben wir im vorher⸗ 

gehenden Capitel einen Paſſus aus dieſem Werke citirt, der 

der gritcchiſchen Weltweisheit mit Achtung erwähnt ). Aber 

auch aus Talmnd und Midraſchim läßt ſich vielfach nach⸗ 

weiſen, daß nicht nur die jüdiſchen Gelehrten im Verkehr 

mit den »Weiſen Athens «) ſtanden, ſondern ſich auch 

gegenſeitig achteten ). Uebrigens merkt ſchon der gelehrle 

) Seite 195. 

2) Doch bemerken wir, daß dieſe innige Verwandtiſchaft bei 
unſerer Darſtellung des kabbaliſtiſchen Syſtems wegfällt. 

3) Val. auch Sohar II. 9. b.: 42 N ND Ne. 
9 N. IN 2 MD: 

) Ueber dieſen Umgang der Rabbinen mit den Philoſophen, f 
weiter unten. Hier wollen wir vorläufig nur auf die Worte: ee 
yo pod de y “nr (Chagiga 15. b.) aufmerkſom machen, aus 
denen 1 Verbreitung griechiſcher Bildung unter den Nabbinen ge⸗ 
ſchloſſen werden dürfte. Allerdings wird ihm dies dort als Impietät 
angerechnet, doch geſchieht dies, wie ſchon Raſchi bemerkt, blos 3 
weil ſolcher beluſtigende Geſang im Exile nicht erlaubt ſei: ) 7 

2 e Des ab r' Yονο man an a wart 
Edel's Einwurf z. St. it unerheblich. (Franck's Gegenbeweis von 
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Ueberſetzer zu den Worten Franck'n an, daß feine Behan⸗ 

ptung ſich vielſach beſtreilen laſſe. »Außer der großen Anzahl 

griechiſcher Wörter, ſagt er, »die der Talmud aufgenommen 

hat, will ich blos hervertheben, daß ſchon die Miſchna (Ja⸗ 

dajim 4. 6.) den Homer kennt: N Orr 9d; 

ſo heißt's ſerner Itraſchalmi Sanhedrin 28. a. p 

2 D 103 Dh 2 N AN TON ! ! 

Draw DN Dr D Ban D N 
Deng NMPD 2 non Tom ID -. ait 
ſagt: Auch derjenige, welcher in den irreligiöbſen“) Büchern 

der Nichterwähnung der Eſſener im Talmud, hat bereits der Ueber⸗ 

ſetzer (S. 199) durch Anfuhrung der Rapoport ſchen Conjectur ent⸗ 
kräftet *). 

1) Herr Jellinek überſetzt nnr mit „irreligiös“; demnach 

wäre es aber unerklärlich, warum dem Vater der heidniſchen Mytho⸗ 

logie (Hemer) der Vorzug vor Ben Sira eingeräumt werde; warum 
ſollen überhaupt die Vücher Ben Sira's irreligids genannt 
werden, da doch ſelbſt der Talmud an ihnen nur tadelt, daß ſie viel 

nichtiges, leeres Geſchwätz enthielten (de DIT), und 

die beffern Stellen uns ſogar anempfiehlt? (en N Wyp Yon 
a’) pe ie). Richtig belehrt uns daher J. S. Reggio in 
feinem vortrefflichen Werke 7ODMOWDET en über den wahren 
Sinn dieſes Verbots; wir wollen ſeine ſcharfſinnige Erklärung hier 

auszüglich mittheilen: „n dd heißen die apokryphi⸗ 
ſchen Bücher der heiligen Schrift, und das Wort N D iſt hier 

analog mit MINI Nd, was ein emſiges Studium bezeichnet; es 
it demnach blos verboten, die apokryphiſchen Bücher (wie z. B. 

Ben Sira) den echtbibliſchen (den ſog. kanoniſchen) gleichzu⸗ 

achten, wodurch gleichſam die Grenzlinie zwiſchen heilig und pro⸗ 
fan aufgehoben würde, welche Beſorgniß aber bei Homer, als einem 

bekannten heidniſchen Dichter, und ſelbſt bei ſpät verfaßien 
hebräiſchen Schriften (JN z D DIMEON D, wegfaͤllt. 

Beweiſe für die Richtigkeit dieſer Erklärung ſind erſtens der Schluß 
des oben angeführten Jeruſchalmi: MIST 79 n ara n 

) Vgl. Bellermann über Cſſäer und Therapeuten (Berlin 1821) S. 146. 
bis 157. Doch kann ſich die dort aufgeſtellte Behauptung nach Cha jes' Wider⸗ 
legung A. de Roſſi's (Orient 1810, 603.) nicht halten. 
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Ben Sira's ıc. Tief (iſt der Seligkeit verluſtig); wer aber 

in den Büchern Homer's und andern ähnlichen lieſt, wird 

betrachtet, als wenn er einen Brief läſe.« — Wir fügen blos 

hinzu, daß ſolgender Ausſpruch des R. Jehuda ha⸗ Rai: 

pub dez aD O ji N yanı TR 
Pop d IN U »Was jat man in Paläſtina nöthig, 
ſyriſch zu ſprechen? — Entweder ſpreche man hebräiſch oder 

griechiſchs (Baba Kamma 82. b., 83. a.) auf allge⸗ 

meine Kenatniß des Griechiſchen ſchließen läßt. 

Seite 201. fährt nun Pf. alſo fort: »Das Studium der 

gricchiſchen Wiſſenſchaft wird übrigens im Talmud ausdrück⸗ 

lich verboten. In der Miſchna (Sota 49.) heißt es, daß 

dies im Kriege mit Titus unterſagt worden. Die Gemara 

fegt aber dieſts 16 Jaterditt weit höher hinauf ). „Folgendes, 

Wo d Ty vp. Mans . u My „es ißt zwar erlaubt, dieſe 
Bücher (Odd Ded) zu leſen, aber nicht zu einem emſigen 
Studium zu machen.“ Daſſelbe wird aber im Midraſch rabba (Ko⸗ 

helet z. St.) noch ausdrücklicher gelehrt: = ep, o Wi 

Sole 2 1 Dp ua 772 D vw m 

nam ann „ Nn g ; N ο h Das „ma Din an 
rn by de vn MILD e My? „ büte dich vor Verwirrung, 
mein Sohn, deun wer mehr als die 24 heiligen Bücher in 
ſein Haus nimmt — z. B. Ben Sira oder Ben Tigla — nimmt 
eine Verwirrung bei ih auf; du darſſt fie zwar bhleſen, aber nicht 
zu einem emſigen Studium machen.“ Dieſe Agada iſt augeuſcheinlich 
blos eine Variante der oben aus dem Jeruſchal mi eitirten, da be⸗ 
kanntlich die Nabbot großentheils die Agadot dieſes Talmud's ent⸗ 
halten. Es iſt nun nach dem Vorausgeſchickten klar, daß auch unſere 
Miſchna blos die Abſicht verpönt, aus den apokryphiſchen Büchern 

ein heiliges Studium zu machen, oder mit andern Worten, ſie den 
bibliſchen gleich zu achten.“ 

1) Hr. Jellinek merlt hier Folgendes an: „Auf dieſen Wider⸗ 
fprrb der Gemara mit der Miſchna machen ſchon die Tofafoi 
(Baba Kamma 82.) aufmerkſam. Er rührt aber von der ungenauen 

hiſtoriſchen Kenntniß der Gemariſten her.“ — Aber wie ungereimt, 
anzunehmen, daß fo bekannte Data, die zumal in der Gemara ſelbſt 



1 

N 

| 

337 

fagt fie, »haben unſere Lehrer gelehrt: Während des Krieges, 

der zwiſchen den Hasmonäern ausgebrochen, war Hyrkan der 

Belagerer Itruſalems und Ariſtobul der Belagerte 1). Jeden 
Tag ließ man Geld in einer Kiſte 2) längs der Mauer her⸗ 

unter, wofür die nöthigen Opferthiere geliefert wurden. Nun 

war unter den Belagerern ein Greis, der die griechiſche Wiſ⸗ 

ſenſchaft verſtand. Dieſer ſagte: So lange cure Feinde den 

Gottesdienſt verrichten können, werden ſie nicht in eure Hände 

gerathen. Als den folgenden Tag das Geld in einer Kiſte 

wieder anlangte, ſchickten ſie (anſtatt des Opferthieres) ein 

Schwein dafür. Damals wurde ausgeſprochen: Verflucht ſei 

derjenige, welcher Schweine erzieht; verflucht ſei derjenige, 

welcher ſeine Kinder in der griechiſchen Wiſſenſchaft unter⸗ 
richten läßt.« (Sota ad finem). Der Bf. argumentirt nun 

(S. 203) folgendermaßen: »Es iſt alſo klar, daß die grie⸗ 

fo häufig vorkommen, den Gemariſten plötzlich ganz entgangen felen. 
Oder ſollten wirklich die Lehrer des Talmud nicht ſo gut wie wir 
gewußt haben, daß Titus den Tempel zerſtörte, und daß die hasmo⸗ 
näiſchen Könige, Hyrean und Ariſtobul, lange vor der Zerſtörung ge⸗ 
lebt? Nur die Geneigtheit unſerer Zeit, alles altrabbiniſche Wiſſen 
zu negiren, kann eine ſolche Annahme erklären. Der anſcheinende 
Widerſpruch iſt bereits von Toſafot (a. a. O.) auf folgende, befriedi⸗ 
gende Weiſe ausgeglichen worden: „Das Erlernen der og = 
iſt zwar ſchon im hasmonäiſchen Kriege als fluchwürdig bezeichnet 
worden (HM DIS MIN); aber ein ausdrückliches, Geſetzeskraft has 

bendes Werbot emanirte erſt im Kriege mit Titus Gy dw) 
D Nor mn or). Bel. noch R. Samuel Edels in Chi⸗ 
duſche Agadot Scia ad nem. 

) Herr Jellinek merkt hier an, daß es im Talmud fäͤlſchlich 

heiße: Pon dero; aber Sota 49. heißt es wirklich: 
Pad DUPVN, die Leſeart in Baba Kamma 82. ſcheint daher 
ein bloßer Abſchreibefehler zu ſein, womit auch dieſer Tadel des 
Ueberſetzers wegfällt. 

2) Verf. ſcheint hier eine Variante zu haben, namlich 5 Ep 
227 fatt PP 79g lerſtere Leſeart, die ſouſt im Talmud ſehr 
häufig vorkommt, hat auch Maimonides z. St.), weshalb feine Ueber⸗ 

22 
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chiſche Wiſſenſchaft, welche Stufe fie auch in Paläſtina er⸗ 

reicht haben mag, daſelbſt als eine Quelle der Gottloſigkeit 

angeſehen wurde, und ſchon an und für ſich ein wahres Gas 

crilegium ausmachte: keine Sympathie, keine Verbindung 

konnte daher zwiſchen denen, die in dieſem Verdachte geſtan⸗ 

den, und den Gründern oder Beſtitzern der rabbiniſchen Or⸗ 

thodoxie ſtattfinden 

So richtig dieſe Argumentation auch iſt, ſo wenig be⸗ 

weiſt ſie, wie wir bald ſehen werden, für die Unterſuchung 

des Verfaſſers. Der Vegriff, den derſelbe mit TP 7 

verbindet, iſt nämlich durchaus falſch und beruht auf einem 

Mißverſtändniſſe. In der eben angeführten Erzählung heißt 

ts wörtlich alſo: Dod D PZN Ypr OD 9 
gar 5 D Sram mu mama Dmbıyb mann 
“MD. Franck überſetzt, wie folgt: »Nun war unter den 

Belagerern ein Greis, der die griechiſche Wiſſenſchaft ver⸗ 

ſtand; dieſer ſagte u. ſ. w.« Demnach wären aber die Worte 

au 50 do pd völlig unverſtändlich und ſlunlos. 

(Sie find in der That von Franck weggelaſſen worden). 

Raſchi gloſſirt daher ſehr richtig: „7 pr = au mn 

yınaw h o D. "fe nicht unter 
den W ſondern unter den Belagerten war 

der Greis. Als Erklärung des Ausdrudes: MIN NOT 

gloſſtrt Rafhi: Ph 3 12 ννοοπο map yıwD 
D DI NZ Ts »Eine Kunſiſprache, die von 

Diplomaten und Hofleuten gebraucht, von Andern aber nicht 

verflanden wird.“ Auf eine ähnliche Weiſe drückt fi Mai⸗ 

monides aus: »Unter griechiſcher Wiſſenſchaft verſteht man 

lragung: Kune caisse remplie d’argent.« Nach unſerer Leſeart iſt 
allerdings obige Uebertragung richtiger. (Vgl. Anmerk. des Ueber⸗ 
ſetzers z. St.). 1) Sota 49. b. 
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gewiſſe Zeichen, welche vom geraden Wege (von der gewähn⸗ 

lichen Art zu ſprechen) abweichen, wie die Signale und 

Räthſel. So erzätzlt uns der Talmud von Rabbi Je⸗ 

huda ha⸗Naſſi, daß er ſich in einer ſolchen künſtlichen 

Sprache unterhalten konnte IST de eb 737; 

und die Beiſpiele, welche der Talmud ſelbſt uns davon an⸗ 

führt, beweiſen genugſam, daß ſie lauter Räthſel, Signale 

und Winke enthielt. Ohne Zweifel hat es bei den Griechen 

tine ähnliche Sprache gegeben, von der aber heute keine Spur 

mehr vorhanden.« (Miſchna⸗Commentar zu Sota). Dem⸗ 

nach muß der ganze Satz alſo übertragen werden: »Nun 

war unter den Belagerten ein Greis, der die Zeichen⸗ 

ſprache !) verſtand, der gab den Belagerern ein Signal?) 

und fagte ihnen u. ſ. w.« Es iſt alfo klar, daß Raſchi und 

Maimonides eine und dieſelbe Erklärung, nur mit andern 

Worten, geben, daß der Text überhaupt gar keine andere 

Erklärung zuläßt, und daß die Ueberſetzung des Verfaſſers 

auf einem bloßen Mißverſtändniſſe beruht. 

Sehen wir aber nun, zu welchen Ungereimtheiten dieſer 

eine Mißgriff ſowohl den Verfaſſer als den Ueberſetzer ver⸗ 

leitet hat. 

Zuvörderſt ſieht Verſaſſer in der Erklärung Maimoni⸗ 

des’ eine von Raſchi's Gloſſe völlig abweichende Anſicht, und 

während er der letztern (S. 205.) Gerechtigkeit widerfahren 

) Die Identität der Zeichenſprache Maimonides' mit der 

Kunſtſprache MAT MEN Raſchi's, geht beſonders aus dem 

Veweiſe hervor, den ſich Maimonides von MIT . IWW 27 
bringt. f 

2) Oder wörtlich: „der redete mit den Belagerern in der griechi⸗ 

ſchen Kunſtſprache“; da der Verräther mitten unter den Belagerten 

ſich befand, konnte er ſich den Feinden natürlich nur in einer künſtli⸗ 
chen, zu ſolchen Zwecken erfundenen Sprache verſtändigen. 

22 * 
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läßt, hält er erſtere (S. 206 Anmerk.) für eine lächerliche, 

die nicht verdient weiter erörtert zu werden. Dies iſt eine 

natürliche Folge des gedachten Mißverſtändniſſes, da ſich 

nämlich Verf. nicht erklären konnte, wozu jener Greis (der 

nach ſeiner Auslegung mitten unter den Feinden lebte), 

einer Zeichenſprache bedurfte um ſich verſtändlich zu machen. 

Hingegen müſſen' wir nach dem wahren Sinne dieſer 

Talmudſtelle dit Maimonidiſche Erklärung für die richtige 

anerkennen, und auch Raſchi kann mit den Worten us 

nos nichts Anderes gemeint haben. Wir find hiermit 

beim zweiten Mißgriffe des Verfaſſers angelangt. Franck 

hält nämlich (S. 205) das von Raſchi erwähnte: 0 

d 92 D D οπν MEI für eine gelehrte 
Hofſprache; ebenſo erklärt er (S. 204) den vom Talmud 

angegebenen Grund für die dem Haufe Gammaliél's er⸗ 

theilte Dispenſation von dem gedachten Verbote ( 

MD ND N) damit, daß am Hofe des Königs 

Herodes griechiſch geſprochen ward. Aber abgeſehen davon, 

daß, wie Verfaſſer ſelbſt (S. 201) erwähnt, zwiſchen 9 

ih und y 570 ein Unterſchied iſt, das gedachte 
Verbot ſich aber nur auf Erſteres bezog, und mithin auch 

der Grund der Dispenſation nicht in dem Umſtande, daß 

die Hofſprache griechiſch war, geſucht werden darf; fo wäre 

es ja überhaupt von dem talmudiſchen Erzähler höchſt albern, 

uns den ſehr gleichgültigen Umſtand zu berichten, daß jener 

Greis ſeinen Rath in einer gelehrten Hofſprache vortrug, 

noch ungereimter aber, darauf das mehrgedachte Interdict 

zu gründen, und wegen des zufälligen Umſtandes, daß der 

Verrath in dieſer Sprache geſprochen wurde, über eine ganze 

gelehrte Sprache das Anathema auszuſprechen. Um dieſer 

Schwierigkeit zu entgehen, verwickelt ſich Vf. in eine andere. 



“Are . 

341 

„Auf wem«, ſagt er (S. 203), »läßt man nun die Vers 

antwortlichkeit für dieſes Vergehen laſten? wo wird die erſte 

Veranlaſſung dazu geſucht? Bei denen, die das göttliche 

Geſetz vernachläßigen, um der Weisheit der Völker nachzu— 

gehen. « Das Gezwungene dieſer Vorausſetzung iſt augen- 

fällig, und dies iſt es wahrſcheinlich auch, was den gelehrten 

Ueberſetzer veranlaßte, TP) 5 mit »Politik« zu er⸗ 

klären !), eine Erklärung, die auf dem Standpunkte des 

gedachten Mißverſtändniſſes ſehr ſinnreich iſt und manche 

Schwierigkeiten beſeitigt, die aber nach dem wahren Sinne 

dieſer Erzählung nicht Stich hält. Welchen Sinn würden 

nämlich nach dieſer Auslegung die Worte: cr v 

ii J abgeben? Was ſollte namentlich das Wort 

yd bedeuten? Wie fing es der Verräther, der ſich mitten 

in der belagerten Stadt beſand, an, mit den Feinden zu 

unterhandeln, ohne von feinen Mitbürgern verſtanden zu 

werden? Allerdings findet ein kluger Politiker Mittel genug; 

allein warum würde dann der Erzähler gerade dieſen Haupt⸗ 

punct verſchweigen? Was aber die Anſicht des Ueberſetzers 

vollends niederſchlägt, das ſind folgende Worte: A * 

mom PDD D DD man 9. Das Wort 
En verträgt ſich augenſcheinſich nicht mit Politik, und 

kann durchaus nur auf irgend eine Sprache bezogen werden ). 

— Noch weniger kann die Meinung Gefrötrer's ), der 

unter AI die ſymdboliſch⸗allegoriſche Auslegung 

der heiligen Schrift verſteht, nach dem Vorausgeſchickten, ſich 

1) Seite 206. 2) Baba Kamma kol. 83. 

3) Doch kann die Auſicht Jellinek's dahin modifleirt werden, daß 

n ADMIN eine Brauche der Politik ausmachte. 

) Keitiſche Geſch. des Urchriſtenthums, Th. 2. S. 253; fiehe 
Franck's Kabbala S. 206 Anmerkung. 
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halten. Wie laſſen ſich nämlich die Worte: u 193 

Ni Pp mit jenem Deutungsverfahren zuſammen⸗ 

bringen? Was hat überhaupt jene Kunſt mit der verräthe⸗ 

riſchen Unterhandlung mit dem Feinde gemein? Seine Stütze 

auf Maimuni iſt eine zerbrechliche, denn, wie geſagt, verſteht 

derſelbe unter IN orten weder Allegorie noch Her⸗ 

meneutik, ſondern blos Zeichen und Signale. 

Aus allem Vishergefagten geht zugleich deutlich hervor, 

daß das Verbot in Betreff der IP ., welches 

augenſcheinlich nur von dem Verdruſſe über den durch dieſe 

Kunſt möglich gewordenen Verrath hervorgerufen worden, 

nichts für die Unterſuchung des Verfaſſers beweiſt. Zwar 

will auch Franck unter dieſem Ausdrucke nicht die Philoſophie 

verflanden wiſſen '); doch hält er es (S. 206) für unzweifel⸗ 

haft, daß er eint gewiſſe Freiheit des Geiſtes bezeichne, die 

durch den Einfluß der griechiſchen ſchönen Künſte entſtand. 

Aber auch dieſe Vorausſetzung beruht, wie leicht erſichtlich, 

auf dem eben gerügten Mißverſtändniſſe. Es iſt hier in der 

That blos von einer Art politifchen Vorſichtsmaßregel oder 

höchſtens von einer Genugthuung für die gekränkte Rational⸗ 

ehre die Rede, und liegt dem Interdiete keinesweges ein res 

ligiöfes Princip, oder, wie Verf. meint, ein Übſcheu aus 

religiöfer Beſorgniß zu Grunde ). Die in Rede ſtehende 

) Bemerkenswerth iſt's jedoch, daß der Ausdruck MV MAD 
in ſpäterer Zeit allerdings für Philoſophie gebraucht wird; ſ. Ju⸗ 

chaſin II., 65 b., 66 b.; vgl. Sachs „die religiöſe Poeſie“ S. 256: 

„N- und NEN rühmen Giat als Poeten, tief mit der Philoſo⸗ 
phie (Co dee) vertrauten Gelehrten.“ 

2) Vf. fährt (S. 203) folgendermaßen fort: „Zwar berichtet uns 
der Talmud im Namen eines gewiſſen Rab Jehuda, der es wieder 
von einem ältern Lehrer Samuel hörte, folgende Worte des Simon 

Sohn Gamaliels: „Tauſend Kinder waren im Haufe meines Vaters: 
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Wiſſenſchaft oder Kunſt ſelbſt ift übrigens, wie Maimonides 

fünfhundert ſtudirten das Geſetz, und fünfhundert wurden in der grie— 
chiſchen Wiſſenſchaft unterrichtet. Vou dieſen find blos ich und der 
Sohn meines Vaters Bruders *) übrig geblieben.“ Dieſem Ein⸗ 

wurfe begegnet ſchon die Gemara: die Familie Gamaliöls macht eine 
Ausnahme, weil fie dem königlichen Hofe nahe ſtand.“ *) Uebrigens 
müſſen wir auch bedenken, daß es ſich hier nicht um eine allgemeine 
Tradition handelt, fondern um ein bloßes Hörenſagen, um das Zeug⸗ 
niß eines Individuums, das ſchon der Quelle fern ſteht.“ — Ich 

habe dieſer Bemerkung nur hinzuzufügen, daß in der That (im Ge⸗ 

genſatz zu Hrn. Jellinek, der die Angabe genau findet) in Bezie⸗ 
hung auf dieſes Faetum im Talmud ſelbſt ein Schwanken ſich kund⸗ 

giebt, da Gittin 58. a. derſelbe Berichterſtatter im Namen derſelben 
Quelle uns einen abweichenden Bericht mittheilt, ein Widerſpruch, der 
auch Raſchi nicht entging, welcher ihn (Sota 49.) vetmittelſt einer 

veränderten Leſeart zu heben ſucht *). 
„Was aber“, fährt dann Franck *) fort, „die Hypotheſe, daß 

die Alexandriniſche Philoſophie unter den Lehrern Judäas Jünger 
gehabt habe vollends zerſtört, ift, daß alle vorher angeführten Stellen 

(und andere kennen wir nicht) uns zu der Annahme berechtigen, daß 
nicht einmal der Name Philoſophie unter ihnen bekannt war.“ Herr 
Jellinek merkt zu den Worten des Verfaſſers Folgendes an: Der Name 
„Phileſoph“ findet ſich Tractat Sadbat Bl. 116. a., Aboda Sara, 

Bl. 54. b. mehrmals. In letzterer Stelle wird ſogar ein Geſpräch 

zwiſchen einem Philoſophen und Gamaliél II. auigeführt. Doch thut 

dies der Unterſuchung des Verf keinen Abbruch, indem gerade aus 

dieſen Stellen hervorgeht, daß die Philoſophie ihnen als Quelle der 
Impietät galt.“ — Was ſagen aber Verfaſſer und Ueberſetzer zu fol: 

gender Talmudſtelle, aus welcher nicht nur hervorgeht, daß die berühm⸗ 

teſten Lehrer des Talmud's in genauem Verkehr mit einem Philoſophen 

flanden, ſondern auch, daß fie ihn hochſchätzten, ihn als ihren Collegen 

„) Im Originale: NN & 2). Der Verfaſſer, welcher »Le fils de 

mon frre“ überſetzt, lieſt N N und hält NN für ein N. prop.; ſeine 

Ucberf. ift alſo nicht falſch (wie Je ll. meint), doch iſt obige Ueberſ. des Herrn 

Jellinek einleuchtender. 

%) Daher mußten ihre Glieder in die Künſte und Myſterien der Staats⸗ 

männer eingeweiht werden. Die Erklarung des Verf. habe ich oben bereits zurück⸗ 

gewieſen 

er, Siehe R. Jeſaja Berlin, Randgloſſe zu Sota 19. b, vgl. auch 

Chiduſche Agadel des R. S. Edels Gittin z. St. 

* S. 5. 
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bemerkt, heute — wenigſſens in fo weit ſie auf die griechiſche 

Sprache baſirte — gar nicht mehr vorhanden 1). 

Franck ſetzt nun ſeine Unterſuchung fort, indem er richtig 

bemerkt, daß jener Greis, von dem es oben heißt, daß er die 

griechiſche Wiſſenſchaft verſtand, nichts weniger als ein Phi- 

loſoph geweſen. „Befragen wir«, ſagt er, »über dieſen 

Punct den älteſten und berühmteſten Commentator Salomo 

Jizchaki (Kaſchi), fo wird er uns in unſerer Anſicht be⸗ 

ſtärken. Zu den Worten MIN NET gloffirt ee 5 

D 2D DD). 

betrachteten und bei ihrer Durchreiſe nicht verſäumten, ihn zu beſu⸗ 
hen?! Die Stelle lautet alſo: Port, pt Tren Tu. 
D * „ Sam ITS DaDYBD ο mm monen 22? 
PT 1 yr N . y y ja N Y N 
z I .psd San HE) 1m „ an Diane np bapıı 
men mar 9 ae" 2 75 MN O WON eh (De rech 

Erez rabba Cap. 5.). Vgl. 5 Bereſchit rabba 16.: NM W 

Dr pDDον Porn Ir m2Io N O27 , Durch drei 
Dinge ER Griechenland, durch Geſetze, Literatur und Sprache. 

1) Gelegenheitlich bemerke ich, daß wenn Maimonides (Hilchot 
Tefillin 3, 19.) von der griechiſchen Sprache überhaupt bemerkt, daß 
fie theils entſtellt, theils verloren gegangen ſei (TINI us), dies 

dahin verſtanden werden muß, daß das Altgriechiſche (in ſeiner Rein⸗ 
heit) auch zu M's. Zeit nicht mehr als lebende Sprache exiſtirte, das 

Neugriechiſche aber nicht die Schönheiten aufzuweiſen hat, denen der 
Talmud ſo großes Lob ſpendet. (Ohne dieſe Erklärung wuͤrde M. 

mit ſich ſelbſt [Hilchot Megilla 2, 3.] im Widerſpruche ſtehen). 
2) Hierzu notirt aber Herr Jellinek Folgendes: In dieſem 

und ähnlichem Falle iſt Raſchi ein unbedeutender Gewährsmann, 
indem er nicht Griechiſch verſtand und überhaupt mehr für die Ha⸗ 
lacha benutzt werden kann. So gloſſirt z. B. Raſchi (Aboda Sara 
54. b.) A durch e DIN „Weiſe der Völker“, während 

dieſes Wort im Griechiſchen „Freunde der Weisheit“ bedeutet.“ — Aber 
abgeſehen davon, daß Naſchi trotzdem, wie bereits oben nachgewieſen 
worden, die einzig richtige Erklärung des Aus druckes: Po IT 
gegeben; jo kann überhaupt der vom Ueberſetzer geführte Beweis der 
bekannten Gründlichkeit Raſchi's nichts anhaben. Denn obſchon das 

l 
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Seite 206 fährt dann Werfaffer alfo fort: »Mährend 

die religioien Traditionen Judäas einen ſolchen Haß gegen 

jede von den Griechen kommende Weisheit ausdrücken, zeigt 

folgende Stelle, mit welchem Enthuſtasmus fie von der Kab⸗ 

bola ſprechen.« Er citirt nun eine Stelle, aus der hervor⸗ 

geht, daß ſchon N 2 E 2 1) und ſeine Schüler, 

Wort Odd urſprünglich „Freund der Weisheit“ bedeutet, eine 
Benennung, die ſich die wahren griechiſchen Weltweiſen aus Beſchei⸗ 
denheit gaben, um ſich nicht (wie die hochmüthigen Sophiſten) ſchlecht⸗ 

weg „Weiſe“ nennen zu laſſen; To iſt doch ſpäter dieſe Bezeich- 

nung im Volks⸗ und Sprachbewußtſein mit „Weltweiſer“ identiſch 
geworden. Aehnliches fand auch bei den Rabbinen ſtatt, die ſich aus 
Beſcheidenheit nicht On „Weiſe“, ſondern Oe e „Schüͤ⸗ 

ler der Weiſen“ nannten, welche Benennung aber ebenfalls im Ver⸗ 
laufe der Zeit im Sprachbewußtſein mit OWIM identißſeirt wurde “). 

Es kann daher Raſchi, der überhaupt ſtets mehr euf den Sinn als 
auf die bloße Worterklärung ſieht, keinesweges zum Vorwurfe gerei⸗ 
chen, daß er po DD mit her DIT commentirt. 

) Franck giebt uns hier folgende Notiz über das Wort 3%: 
„2 (Rabban) iſt ein höherer Titel als II (Rabbi); der erſtere 

gehört den Tanaim an und drückt eine allgemeinere Autorität aus.“ 
Jellinek bemerkt hierzu, wie folgt: „Deutlicher ausgedrückt: II ik 
der den Tanaim eigene Titel, gehört den Amoraim an; der Titel 
ſchließt noch beſonders den Begriff des Bolfsanfehens in ſich.“ 

Aber auch dieſe Notiz iſt noch nicht beſtimmt genug; richtiger: Die 
äfteften Tanaim führten gar keinen Titel und werden auch im Talmud, 
ebenſo wie die bibliſchen Perſonen, mit ihren bloßen Namen ange⸗ 
führt; exit die Nachkemmen Hillel's erhielten den Titel 13%, eine 
Benennung, die ſich blos in dieſer Fürſtenfamilie (Oz dd) 

forterbie. Eine Ausnahme macht jedoch INT P jp 390, der, ob⸗ 

ſchon nicht zu dieſer Familie gehörend, dennoch, da er als Naſſi an 

die Stelle des 25 trat, den Titel J führt **). Die übrigen Tanaim 
führen den Titel „, den auch bie paläſtinenſiſchen Amoraim 

mit ihnen theilen. (Einige Tauaim wurden NDN genannt, z. B. 
— 

) Weshalb die ſungern Rabbinen auch dleſes Ebrentitels ſich begeben. 

an D , mm rn N p mo 
Val. auch Sanhetrin Cap. 5. Miſchna 2. N I PN NW 

und Barten era . Stelle 
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jo wie einige andere ältere Zaneim mit Bewunderung und 
Erfurt von der Merkaba ſprechen. „Kann man nung, 
argumentirt er daher, »noch annehmen, daß die Kabbala blos 

ein der Sonne Alexandriniſcher Philoſophie entlehnter Strahl 

fei? Die hier angeführte Stelle thut aber nicht blos das 

Gegentheil aus moraliſchen Gründen dar; fle bietet auch ein 

chronologiſches Argument; denn diefer Jochanan ben Sakkai, 

der uns als eins der Häupter jener geheimnißvollen Wiſſen⸗ 

ſchaft (Merkaba) dargeſtellt wird, iſt noch älter als Gam⸗ 

maliel, der Zeitgenoſſe der Apoſtel« Als Beweis für die 

Priorität des J notirt dann Verſaſſer noch Folgendes: 

»Jochanan ben Saffai war der unmittelbare Schüler Hillel's 

des Alten, deſſen Enkel Gammaliél war. Jochanan mußte 

daher der ältere fein !).« 

e Nabe). Die Titel und d gehören den babyloniſchen 
Amoraim an. Eine Ausnahme machen jedoch in der nach⸗hillelſchen 
Periode die Tanalm: ‚DOWO ‚DI hg „en 2 „n 12 
Dr pn mn wm fr; ebenſo 15 Amoraim: 

TOR „ ND „e 90 und einige Andere, die gar keine Titel 
führen *). 

) Einen noch ſicherern Beweis für die Richtigkeit dieſer Vermu⸗ 
thung Franck's bietet, wie ich glaube, die ſechzehnte Miſchna des erſten 
Kapitels in Abot, wo plötzlich die Formel Dad, welche bisher die 
. fortgeführt hatte, abgebrochen, und dafür blos 

DIS IN 27 geſetzt wird, eine Erſcheinung, die ſchon den ältern 
. e auffiel “), und nur durch die Annahme eine befriedi⸗ 
gende Erklärung erhält, daß hier in der That — Behufs genealogi⸗ 

ſcher Aufzählung der Häupter aus der Hillelſchen Naſſi⸗Familie — 

*) Bei Andern it durch Verſchmelzung des Namens mit dem Titel ein neuer 

Name entſtanden: WI für TON J, 2 für N Y, NIT für 9 

NN. Vgl. noch den Streit zwiſchen Raſchi und Toſafot (Menachot %, b.) 

über e IN und NY II Siehe auch Aruch 3. v. "IN, der eine in 
dieſer Beziehung bemerkenswerthe Tofifta zu Ediot eitirt, und N uch aſin Art. 

NW. W u na 
) Vergl. Toſafot Jom⸗Tob Abot, Cap 1. Miſchna 16, Cap 2 Miſchna 

4. und 8. 
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Der Vf. zählt jetzt ) alle Aehnlichteiten auf, die zwi⸗ 

ſchen dem Neuplalonismus und der Kabbala ſich vorfinden, 

die in der That nach ſeiner Darſtellung des Syſtems der 

Kabbala jo auffallend find, daß die Identität beider Syſteme 

faſt unverkennbar if. »Wir wollen daher«, ſagt er, »dieſe 

flüchtige Parallete ſchließen, indem wir uns die Frage ſtellen, 

ob es denn möglich ſei, ſolche tiefſinnige und zuſammenhän⸗ 

gende Uehnlichkeiten, und dazu in einem Ideengange, der 

dem größten Theile unzugänglich iſt, ob es denn möglich ſti, 

ſie durch die Identität der menſchlichen Kräfte, oder durch 

die allgemeinen Geſetze des Denkens zu erklären? Auderſeits 

glauben wir zur Genüge gezeigt zu haben, doß die Lehrer 

Paläſtina's nicht aus der griechiſchen Bildung, auf welche fie 

ihre Flüche und Bannſtrahlen richteten, eine Wiſſenſchaft ge⸗ 

ſchöpſt haben konnten, vor der ſelbſt das Studium des Ge⸗ 

fig an Wichtigkeit verlor. Zur Ehre der Kritik wollen 

1 

> 

3 

wir auch nicht die Annahme gelten laſſen, daß die griechiſchen 

Philoſophen die jüdiſche Tradition benutzt hätten ... es wäre 

abſurd, anzunehmen, daß ſie in die furchtbaren Geheimniſſe 

der Merkaba eingeweiht waren. Wir mäffen daher die kinz 

terſuchung anſtellen, ob es nicht eine ältere Lehre giebt, aus 

der, ohne daß fie von einander Kenntniß hatten, ſowohl 

das kabbaliſliſche Syſtem als auch der vorgebliche Platonis⸗ 

mus Alexandrien's hat hervorgehen können. « So weit Franck. 

der Faden der Ueberlieferung einſtweilen abgeriſſen und erſt im zweiten 

Abſchnitte (Miſchna 4.) dadurch wieder aufgenommen wird, daß nach 
Beendigung jener genealogifchen Reitzenfolge die Miſchna plötzlich 
wieder einiger Sprüche Hillels des Alten erwähnt, um daran 

gemächlich die Formel Inu Doe 22P Nee 73 29 III anknü⸗ 
pfen und die abgebrochene Ueberlieferungskette ungeſtört fortführen zu 
können. Ein klarer Beweis alſo für die Priorität Jochanan ben 

Saffai’s 

1) S. 09-214. 
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Wir haben jedoch in Obigem nachgewieſen, daß weder 

eine Verpönung der griechiſchen Bildung, noch eine Unbe⸗ 

kanntſchaft der Lehrer Paläſtina's mit den griechiſchen Phi⸗ 

loſophen irgendwo im Talmud begründet iſt, ja daß von dem 

Letztern vielmehr das Gegentheil behauptet werden kann. 

Auf dem Standpuncte des Merfaffers, der nach feiner Dar⸗ 

ſtellung den Neuplalonismus mit der Kabbala faſt identificirt, 

konnte alſo — da tine Einweihung der Alexandriner in die 

Myſterien der Geheimlehte allerdings nicht denkbar — die 

Abſtammung dieſer Letztern vom Alexandrinismus wohl anz 

genommen werden, ja dieſe Annahme hätle ſogar die aller⸗ 

größte Wahrſcheinlichkeit für fh’) Die Frage, warum 

alsdann die Kabbala in ſolcher Achtung ſtand, iſt unbedeutend, 

indem der Grund dieſer Achtung gerade in der Geheimhaltung 

— die wiederum eine Folge des fremden Urſprunges war — 

gefunden werden könnte. Muß doch dieſe Frage nach dem 

Endreſultate unſeres Verfaſſers, welcher die Kabbäla aus 

dem Zend⸗Aveſta enlſtehen läßt, auf diefelde Weiſe beant⸗ 

wortet werden! — Hingegen iſt es nach meiner Darſtellung 

des Syſtems der Kabbala ?) klar, daß an eine Identität 

derſelden mit dem Neuplatonismus gar nicht zu denken, alfo 

von einer directen Abkunft aus dieſem Syſteme nicht die Rede 

ſein kann, während ts aber nicht unmöglich iſt, daß der 

Alexandrinismus auf die Kabbala im Verlaufe ihrer Entwicke⸗ 

) Durch dieſen Conner der Juden mit ihren Aterandriniſchen 

Brüdern ließe ſich dann vielleicht auch der Umſtand, daß die Lehren 
von der Präeriſtenz, Reminiscenz und Metempſachoſe, 
deren Franck im I. Gap. erwähnt, ins Indenthum eingedrungen, noch 
leichter erklären, als wenn wir dies unmittelbar aus dem Platonismus 

ableiien wollten. 

2) Abth. 2. Cap. 5 — Die Hauplähnlichkeiten, als: Emanation, 
Logos und Demiurgismus fallen nach dieſer Darſtellung weg. 
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lung, wenigſtens in Betreff mancher Lehren 1), influirt haben 

mochte, was um fo weniger unwahrſcheinlich, ais die Ve⸗ 

kanntſchaft der beiderſeitigen Lehrer nachgewieſen iſt ?). 

Drittes Capitel. 

Der Pf. hat im vorhergehenden Capitel ausgeſprochen, 

daß die Kabbala keinesweges eine Copie des neuplatoniſchen 

Syflems ſei. Er geht nun zu der Unterſuchung über, ob 

die eſoteriſche Lehre der Hebräer nicht vielleicht aus den 

myſtiſch⸗philoſophiſchen Schriften Philo's geſchöpft worden 

ſei. Aber auch dieſe Frage verneint er, was er theils dadurch 

beweiſt, daß der Name Phils bei den iſraelitiſchen Schrift- 

fiellern nie erwähnt wird, theils auch durch die Verſchieden⸗ 

heiten, die die Philoniſchen Lehren ſelbſt, im Vergleich mit 

der Kabbala, darbieten. — Wir wellen unſere Meinung über 

dieſe Argumente des Verſaſſers jetzt noch zurückhalten, und 

vorläuſig nur mit einzelnen Notizen ſeinen Schritten folgen, 

bemerken jedoch ſchon jetzt, daß cben dieſe Notizen, im Gegenſatz 

zur Behauptung Franck's, unſere Blicke meiſt auf die weite 

Verzweigung Philoniſcher Ideen in jüdiſchen Werken richten 

ſollen. 

N So z. B. von der Entstehung der Materie, der Eintheilung 

der Seffrot u. A. 

2) Bemerkt muß noch werden, daß von der Kabbala hier immer 

nach der Vorausſetzung Franck's, der dieſer Lehre ein hohes Alter 
vindicirt, geſprochen wird. Falls jedoch die Entſtehung dieſes Syſtems 

in eine jüngere Epoche herabgeſetzt würde ), fo erhält natürlich die 
Annahme, viele Lehren deſſelben ſeien vom Einſluſſe älterer Syſteme 

nicht frei geblieben, eine noch größere Wahrſcheinlichkeit. 

) Wir ließen nämlich dieſe Frage aus oben erörterten Gründen (ſ. S. 74) 

unentſchied en. f 
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Seite 217 macht Vf. auf mehrere Inconſequenzen in 

der Lehre Phils's aufmerkſam: »Wenn Philos, ſagt er, 

„von der Schöpfung ſpricht, fo hat er augenſcheinlich zwei 

entgegengeſetzte Lehren. Die eine iſt der platoniſche Dualis- 

mus; die andere führt uns auf die Kabbala hin. Hier möge 

zuvörderſt die erſtere Lehre folgen, die, fonderbar genug, dem 

Moſe in den Mund gelegt wird: der Geſetzgeber der He⸗ 

brätr, fagt unſer Autor, anerkannte zwei gleich nothwendige 

Printipien, ein actives und ein paſſives Princip. Das 

erſtere iſt die höchſte und abſolnte Intelligenz; das zweite 

iſt die ſeelenloſe und träge Materie, welche von der Intelli⸗ 

genz Bewegung, Form und Leben erhielt.“ Er weiſt dann 

noch nach, datz dieſes letzte Princip bei Philo keine bloße 

Abſtraction ſei !). 

Franck citirt nun (S. 218.) noch Folgendes aus Philo: 

„Bevor Gott aber der Materie eine Form und der finulichen 

Welt eine Exiſtenz verliehen, hatte er die intelligible Welt, 

oder die Urbilder, die unverweslichen Ideen der Dinge in 

jeinem Geiſte angeſchaut.« 

(Eine ähnliche Idee will aber Maimonides 2) auch in 

folgenden Worten der Rabbinen finden: MY 2 7 
— — 

1) Merkwürdig genung hält aber auch Maimonides in feinem be⸗ 

rühmten Werke“) die vlatoniſche Lohre von der Coäternität der Ma⸗ 
terie K*) mit der moſaiſchen Schöpfungslehre nicht für unvereinbar, 

und ſteht er ſogar nicht an, dieſe ſcheinbare Häreſie einem der berühm⸗ 
teſten Taugim zuzuſchreiben **). Daffelbe lehrt auch Rabbi Jehuda 

ha⸗Levi (Coſri Th. 1. §. 67.), wean er ſagt: 7 N 

Anm Ce n N N h- ara pam. Doch iii 
dieſe Anſicht von ſpätern Rabbinen zurückgewiesen rt 

2) Mote Nebuchim 2. Th. Cap. 6. Vgl. oben Seite 180. Note. 

= More Nebuchim 2. Th. Cap. 25. 

* D hf. % bid. ibid. Cap. 26. 
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dyn Dir wbonea Sandmw Sy "27. Er hält dieſe 
Worte für auffallend analog mit dem nachfolgenden Aus⸗ 

ſpruche Plato's: Gott ſchaut die intelligible Welt der reinen 

Geiſter an, vermitteiſt welcher Anſchauung er Alles entſtehen 

laßt. OD wem ‚onbawm abıya mr mem 
nen). Doch wird diefer Gedanke von Maimuni 

natürlich modificirt und dem Buchſtaben der Schrift an⸗ 

genähert). Gehen wir jedoch weiter! 

Seite 219 fest nun Franck feine Darſtellung des Phi⸗ 

loniſchen Syſtems, wie folgt, fert: „Ferner iſt Gott weder 

der immanente Grund der Welt, noch ſchöpferiſche Urſache 

im Sinne der modernen Theologie, ſondern der höchſte Werk⸗ 

meiſter, der Demiurges, und dieſes Ausdiuckes in der 

That bedient ſtch Philo gewöhnlich, ſobald er unter dem 

Einfluſſe der griechiſchen Philoſophie ſteht 2). 

1) Das iſt die Ideologie Plato's, uach welcher die erſte Urſache 
auf die Ideen hinblickend das Werdende bewirkt. 

2) Aber auch bei den Rabbinen findet ſich der Ausdruck: 1 2 

MEN II GGereſchit rabba Paraſcha 3.); fo werden von ihnen 
auch die Worte der Schrift: J or y (Br. 89, 2.) auf die 
Weltſchöpfung bezogen. Ich will hiermit nicht ſagen, daß jene Rab⸗ 
binen die Idee des Demiurgos für die ſchöpferiſche Urſache ſubſtituir⸗ 

ten; im Gegentheil ſoll uns dies auf die Improprietät dieſes Aus- 

druckes in den Schöpfungstheorien der Alten aufmerkſam machen, was 
leicht darauf hinführen kann, daß auch Phils ihn nur uneigentlich 
nimmt; eine Annahme, zu der wir faſt genöthigt werden, wenn wir 

anders dieſen Philoſophen nicht im offenſten Widerſpruche mit ſich 
ſelbſt ſehen wollen. Pf. ſelbſt hebt nämlich (S. 220) folgenden. dem 

hier eben eitirten Paſſus ſchnurſtracks entgegenſtehenden Ausſpruch 

Philo's hervor: „Gott, der die Dinge entſtehen ließ, hat fie nicht blos 
aus Licht gezogen, er hat auch producirt was früher nicht geweſen; 

er iſt nicht blos der Werkmeiſter (der Demiurgos) des Weltalls, ſon⸗ 
dern iſt auch der Schöpfer deſſelben ]).“ — Unter allen Inconſe⸗ 

) Es iſt mir, beiläufig geſagt, überhaupt unerklärlich, wie der Verf, nach 
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»Nun verſuche man«, ſagt Vf., »diefe Principien mit 

folgenden Lehren zu vereinen: Gott ruht nie in feinen Wer⸗ 

ken aus, ſondern es liegt in ſeinem Weſen immer zu produ⸗ 

ciren, gleich dem Feuer, das brennen, und dem Schnee, der 

Kälte hervorbringen muß. Wenn das Wort »Nuhe« von 

Gott gebraucht wird, fo heißt es nicht Unthätigkeit — 
denn die thätige Urſache der Welt kann nie aufhören, die 

ſchönſten Werke zu produciren — ſondern man ſagt, Gott 

ruhe aus, weil ſeine unendliche Activität mit großer Leichtig⸗ 

keit, ohne Schmerzen und ohne Mühe wirkt !). 

quenzen, die Franck dem Alexandriniſchen Philoſophen nachweiſt, und 
die in der That nicht unbeträchilich find, iſt dies unbeſtreitbar der di⸗ 
recteſte Widerſpruch Philo's mit ſich ſelbſt, der um ſo auffälliger er⸗ 
ſcheint, je deutlicher er ſich ausdrückt, und je weniger wir annehmen 
dürfen, daß er feiner eigenen Worte vergeſſen, da es vielmehr augen- 

ſcheinlich iſt, daß er hier auf eben jene Platoniſche Idee auſpielt und 
ſie bekämpft. Zur Ehre Philo's müſſen wir daher entweder die Unei⸗ 
geutlichkeit des Ausdruckes „Demiurgos“ in der erſtern Stelle, oder 
des Wortes „Schöpfer“ in der zweiten annehmen. Meine Meinung 
hierüber weiter unten. 

1) Ehe ich meine Meinung hierüber ausſpreche, will ich nur er⸗ 

wähnen, daß Ny (Pforte 2.) in den Worten des Midraſch N | 
W N napn NND No „Dp ), folgenden, dieſen letzten 

Worten Philo 8 nicht ganz uuähnlichen Gedanken findet: Gott 
wirkte, nachdem er zuvor die intelligible Welt als Grundſache alles 

Uebrigen produtirt hatte, ohne Mühe und Anſtrengung auf die Natur. 

ſeiner Auffaſſung der Kabbala, dieſen Ausſpruch Philo's unter diejenigen 
zählen kann, die uns auf die Kabbala binführen. Eben fo unbegreiflich iſt die 

Behauptung des Verfaſſers (S. 191), daß das Dogma einer Schöpfung ex nihilo 
die Kabhaliſten zu der Lehre von der Einheit der Subſtanz ermunterte. Ich glaube 
im Gegentheil, daß mehre moderne Kabbaliſten, durch die Aehnlichkeit vieler kab⸗ 
baliſtiſchen Ideen mit neuplatoniſchen und ähnlichen verleitet, auf die Emana⸗ 
tionstbeocie gefallen ſind, die fie dem Sohar gewaltſam aufdringen; dahingegen 
ſtand ihnen das im Judenthume allgemein verbreitete Dogma einer Schöpfung ex 
nib,le im Wege, welche Schwierigkeit fie nicht anders, als durch eine mehr witzige 

als wahre Deutung des pd “ durch Nd Dod d. oben S. 149--150) 
zu beſeitigen vermochten. 

„) Bereſchit rabba 3. Vergl. oben S. 180. Note. 
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Es muß nun zwar dem Vf. zugegeben werden, daß der 

buchſtäbliche Sinn der allegirten Stelle, namentlich das Bild 

von dem Feuer und dem Schnee, allerdings auf eine unfreie 

Thätigkeit, einen Lichtausfluß aus innerer Nothwendigkeit, 

hindeutet; allein da dieſer Gedanke allen übrigen Ueußerungen 

Philo's widerſpricht, fo dürfen wir wohl vom Buchſtaben 

abweichen und dieſe Worte auf die göttliche Güte be⸗ 

ziehen, fo daß dieſe Stelle mit einem andern, ebenfalls vom 

Verfaſſer citirten Ausſpruche Philo's ganz identiſch wird. 

Der gemeinte Ausſpruch lautet: »Die göttliche Güte, welche 

die einzige Urſache der Formation der Welt iſt, erklärt uns 

auch, warum. fie (die Welt) nicht zu Grunde gehen könne. 

Gott kann, vermöge ſeiner Güte, nie wollen, daß die Ord⸗ 

nung, die allgemeine Harmonie vom Chaos verdrängt 

werde.« Könnte nun nicht die im Weſen Gottes liegende 

Nothwendigkeit zu produciren “), von welcher Phils ſpricht, 

und die er uns in dem Bilde des Feuers darſtellt, ebenfalls 

nur auf der göttlichen Güte beruhen? Doch will ich mit 

dieſer Auslegung, deren Werth ich keinesweges überſchätze, 

Noch heute, ſagt er, wirkt Gott, obſchon die Schöpfung längſt voll⸗ 
endet, auf die Formation der Materie ).“ 

1) Ob Philo hierunter wirklich neue Productionen verſtehe — 

entſprechend der Anſicht mancher Rabbinen: „ N = 02 EP 
S Dwer RN (Mir. Kinnot 3; Chagiga 14 2.) — odet ob 
er ebenfalls blos die Formakion der Materie meine, mag dahingeſtellt 
fein. 

) Daſſelbe lehren noch einige andere juͤdiſche Philoſophen und wollen dies 
ſogar in die Worte des Midraſch: m D NN map oy d 

(Beteſchit rabba 68.) hineindeuten. Dieſe zy ſollen namlich nach ihnen die 
Verbindungen der Form mit der Materie bedeuten. Doch kann dieſe Ausdeutung, 

da ſie der wörtlichen Auffaſſung jener Midraſchſtelle nicht entſpricht, hier nur 

wenig in Betracht kommen. (Vergl. jedoch Sohar Th. 1. 89. b.: np N NH 

n RT PO d PR DIN AND 
23 
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nichts als eine bloße Vermuthung ausgeſprochen haben, da 
jedenfalls der verbale Sinn gegen dieſelbe iſt “). 

1) Bemerken muß ich jedoch, daß die Ruhe, die Gott in der 

heiligen Schrift zugeſchrieben wird — abgeſehen von jeder Deutelei 

— nur dahin verſtanden werden darf, daß die Schöpfung vollendet 

war, und die göttliche Allweisheit neue Productionen nicht nöthig fand, 
oder, was daſſelbe iſt, daß ſolche nicht in ihrem Plane lagen *). Die 
Erhaltung dieſer Schöpfung aber bleibt ganz von Gott abhängig, 
ja jede Thätigkeit, ſowohl in der Geifter- und Menſchenwelt, als auch in 

Thier und Pflanze und in der lebloſen Natur iſt durch die Macht Got⸗ 

tes bedingt und erheiſcht den göttlichen Beiſtand. Um dieſe immer⸗ 
währende Abhängigkeit des Weltalls von Gott zu bezeichnen, werden 
in der Bibel nicht nur alle Ereigniſſe in der Menſchenwelt, ſondern 
auch die Naturerſcheinungen auf Gott zurückgeführt. In dieſem 

Sinne liegt alſo in der göttlichen Vorſehung ſelbſt eine immerwäh⸗ 
rende Activität, und die Ruhe Gottes darf ſchon deswegen uicht mit 
Unthätigkeit verwechſelt werden **). 

Dieſe Erklärung führt mich auf einen Gedanken, wie Phils noch 
viel einfacher und natürlicher, als es eben geſchehen, aufzufaſſen iſt, 
fo daß alle Schwierigkeiten ſich von ſelbſt löſen mäſſen. Philo ſpricht 
nämlich nach dem Vorgange Plato's und nicht unähnlich der Kabbala 
von Gott an ſich und in ſeinem Verhältniſſe zur Welt auf verſchie⸗ 
deue, namentlich auf dreierlei Weiſe; nicht als anerkenne er mehrere 

Prineipien in Gott, ſondern um unſerer Intelligenz durch ſolche, nach 

jedesmaliger Anſchauung ſich richtende Merkmale, das Auffaſſen zu 

erleichtern. Bald ſpricht er daher von Gott im höchſten Begriffe: 

„) Richtig bemerkt Phillppſon in feiner Bibel-Erläuterung zu 1. Mof. 
2, 1., „dab hier nich! von einem Ausruhen (my)), ſondern blos von einem 
Aufhören () die Rede ſel.“ — Zwar heißt es im Decaloge: Vg HN 
wawn; allein dort bemerkt ſchon Raſchi, daß dieſes Ausruhen Gott blos 
uneigentlich, um den Menſchen, welche deſſen bedürfen, die ſtrengſte Ruhe anzu⸗ 

empfehlen, zugeſchrieben wird. ß dd ro wuyb Dinan - 
naw2 n3 sm pn Hoya Wandnw DI. Maimonides 
hält übrigens dafür, daß auch Pyı} nach Analog. 1. Sam, 25, 9. blos auf- 
hören bedeute, er eltirt aber auch eine Anſicht der Rabbinen, welche hier my” 
tanfitiv nimmt. Siche More Nebuchim 1. Ty. Cap. 67. 

% „Es (das Ruhen) bezeichnet auch das rein geiſtige Walten des göttli⸗ 
chen Weſens, welches am fiebenten Tage wieder hervortrat, und das im Gegenſatz 
zu der Wirkſamkeit im Stoffe an den Schöpfungstagen ein Ruhen genannt werden 
muß. Indem Gott am ſiebenten Tage den Stoff nicht mehr produetiv umwandelte, 
ſondern ihn nur in den Geſetzen, die er ihm eingeſetzt, beſtehen ließ und erhlelt, 

ruhte er.“ Philippſ. ib. — Vgl. Mendelsſohn's M zu Genef. ib. u. Erod. 31, 17. 
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Franck eitirt nun noch einen Ausſpruch Philo's, des 

Inhalts: »Weit davon entfernt, daß die Schöpfung blos 

Gott an ſich, erhaben über alle Bewegung und über jedes Attribut. 

Bald in einem zweiten Begriffe: Gott als Urheber aller Dinge, durch 
deſſen freien Willen Alles ſeinen Anfang genommen. Bald endlich in 
einem dritten Begriffe: Gott durch den Hinblick auf die Potenzen auch 
nach vollendeter Schöpfung fortwährend producirend und alles Wer: 

dende bewirkend e). Vom erſten Geſichtpuncte aus betrachtet er Gott 
als „Inhaber der unendlichen Glückſeligkeit und mit der unreinen 

Materie in keinem Rapport ſtehend.“ In dieſem Sinne ſpricht er von 

Gott, bevor er der ſinnlichen Welt eine Exiſtenz verliehen, ſpricht er 
von ihm, ſo oft er ihn an und für fich ſelbſt betrachtet, abſehend von 

jeder Beziehung zur Welt und jedem erklärlichen Verhältniſſe zu un⸗ 
ſerer Intelligenz. Aus dem zweiten Geſichtspuncte iſt ihm Gott der 
freie Schöpfer und Urheber aller Dinge, welcher durch die Kraft ſeines 
Logos, d. h. ſeines Wortes, oder vielmehr ſeines in dem Daſein 
von allem Wirklichen ſich wirkſam erweiſenden Denkens *) zuerft 
die ideale, dann die nach dieſer ſich bildende ſichtbare Welt hervorrief. 
Die göttliche Güte iſt die einzige Urſache von der Entſtehung der 
Welt, und durch eben dieſe Güte kann Gott nie wollen, daß ſie wieder 
zu Grunde gehe; daher hat er in die gegenwärtige Ordnung der 
Dinge die ſchönſte Harmonie gebracht. Im dritten Sinne endlich 
ſpricht Philo von Gott, nachdem er der Natur ihre Geſetze verliehen, 
während er ſelbſt jedoch als erſte Urſache vermittelſt der Potenzen auf 

das All einwirkt. In dieſem Sinne wird Gott mit dem Feuer, dem 
Schnee verglichen, in eben dieſem Sinne ſagt er: „die thättge Urſache 
der Welt kann nie aufhören, die ſchönſten Werke zu produciren, und 
man ſagt nur, Gott ruhe aus, weil feine unendliche Activität mit 
großer Leichtigkeit, ohne Schmerzen und ohne Mühe — d. h., ohne 

6) Man erinnere ſich hierbei an die kabballſtiſche Erklärung der Gottes- 

namen (5 „N TR). 

) Der Philoniſche Logos wäre demnach, im Gegenſatze zu Franck's Auf: 

faſſung, nichts als eine logiſche Abſtraction. Vgl. Reinhold (Geſchichte der 
Philoſophie 1): „Phils bezeichnen ihn (den Logos) mit verſchiedenen ſinnbildli⸗ 
chen Ausdrücken, welche in den folgenden Jahrhunderten ſo verſtanden worden 
find, als perſonificice er den Logos und mache ihn zu einem für fich ſupſiſtiren⸗ 

den, von dem Urweſen verſchiedenen Weſen. .. Bei einer unbefangenen Prü⸗ 
ſung dieſer Ausdrücke leuchtet ein, daß jene durchaus nur bildlich gemeint und 
frei ſind vom myſtiſchen Sinne einer Berfontfication des Logos, welchen Euſe⸗ 
bius in ihnen erblickte“ 

235 
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ſechs Tage gedauert habe, hat fie nicht einmal in der Zeit 

Bild zu reden, nicht unmittelbar und ſchöpferiſch wie bei der Ur 

ſchöyfung, ſendern vermittelſt der Naturkräfte “) — wirke ). 

Aus dem Bisherigen ließen ſich demnach folgende Conſequenzen 
ziehen. ) Phile weiß noch nichts von einer Perſonification des Lo⸗ 

gos und der Potenzen, welche Hypoſtaſen bei den jpätern Neuplatoni⸗ 

kern eine fo große Rolle vielen. Alle dieſe Bezeichnungen find bei 

ihm noch bloße logiſche Formen. Wenn er das Weltall eine Hülle Got⸗ 

tes nennt und das böchſte Weſen mit einem blendenden Lichte umgiebt, 
ſo haben auch dieſe Ausdrücke in ſeinem Munde keine größere Bedeu⸗ 

tung, als wir ihnen oben bei der Darſtellung der Kabbala zuerkannt, 
oder als fie ſchon beim Pſalmiſten haben, der da von Gott ſagt: „er 

hüllt ſich in Licht wie in ein Gewand.“ 2) Die Kabbala lich rede 
hier ven meiner Auffaſſung dieſes Syſtems), kann trotz mancherlei 
Aehnlichkeiten mit dem Philoniſchen Syiteme, von dieſem doch nicht 
eutlehut fein, und zwar gilt dies fo allgemein, daß die Art, wie bier 
ſer Philoſoph erklärt wird, hierin nichts ändern kann. Betrachten 

wir nämlich den platoniſchen Dualismus als Philo's leitende Idee, 
fo hat die Kabbala, die, wie ich nachgewieſen, eine Schoͤrfung aus 

Nichts anerkennt, mit ihr nichts gemein **). Aber felbit wenn wir 
Philo mit der Schöpfung ex nihilo Ernſt machen und den griechiſchen 

Dualismus in den Hintergrund treten laſſen **), fo bleiben dieſe 
beiden Syſteme noch himmelweit von einander geſchieden. Die Seſirot 
find nicht die Philoniſchen Potenzen. Phile's Potenzen, welche (wie 

*) Im Gegenſatze bierzu haben wir jene andre Metapher Philo's zu verſtehen, 
wo er die himmliſche Mutter (pöchſte Weisheit), nachdem Gott ſich mit ihr auf 
eine geheimnisvolle Weiſe vereint, mit Schmerzen und im vorgeſchriebenen Zeit⸗ 
puncte die Welt gebären läßt (J. Bf. 29. Dies ſoll die Unmittelbarkeit der gött⸗ 
lichen Thatigkeiten im Acte der Urſchöͤpfung ſelbſt allegoriſiren. 

*) Eben dies erklart uns auch, daß Philo, obwohl Gott ihm nicht imma⸗ 
nenter Grund der Welt tft, well, wie er ſeloſt jagt, der Schöpfer nicht im Ge⸗ 
ſchöpfe eingeſchloſſen ſein kann, daß er dennoch den Ausſpruch thut: „Gott iſt 
überall, denn durch ſeine Potenzen durchdringt er alle Clemente; er erfüllt die ger 
3 Theile des Weltalls, indem er ſie durch unſichtdate Vande an einander 
Ruüpft.“ ‘ 
0) Der Alexandriniſche Philoſoph erkennt in der Materie den Grund alles 

realen Seins, fie iſt ihm die trage Subſtanz, ein dem intelligenten Princip ent⸗ 
gegengeſetztes zweites Princir, welches, durch ſeinen Widerſtand der bildenden 
Gottheit hemmend entgegenftehend, iht Wirkung gewiſſermaßen beſchränkt: der 
Kabbala hingegen ift die Materie ein aus den höhern Subſtanzen in Abſtufungen 
emanirter geringerer Stoff, die unterſte Stufe der Entwickelung, oder, mit einigen 
Kabbaliſten zu reden, die Grenze des Seins. 

1 N Etwa nach Art der Lehre von der enttandenen Hple di. S. 163 
Note). 
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angefangen, denn die Zeit ſelbſt wurde, nach Plato's Lehre, 

die Platoniſchen Ideen) ihren Sitz im göttlichen Gedanken haben, find 

die wahren Formen der höchſten Jutelligeuz, ja fie ſelbſt bilden eben 

das intelligente Princip, ohne dieſe Formen würden nicht nur wir die 
Gottheit nicht begreifen, ſondern ſie würde auch für ſich ſelber nicht 

da fein. Von einer andern Seite repräſentiren dieſe Potenzen zwar 
auch das reale Sein, das Sinnenfällige, aber nur inſofern die Dinge 
als Abbilder an ihren Urbildern participiren, in Wahrheit ſind ſie 
aber von den Dingen, welche jedenſalls ihre Grundlage in der Ma⸗ 
terie haben *), total unterſchieden *). Bei der Kabbala ſtellt ſich 
gerade das Entgegengeſetzte heraus. Hier ſtellen die Sefiret vollſtändig 
das reale Sein dar, indem ſelbſt die Materie nur graduell, nicht aber 
prineipiell von ihnen unterſchieden iſt; fie find eben die geiſtigen, die 

Beſtimmung aller möglichen Daſeinsformen enthaltenden Elemente der 
Dinge, alſo mit dieſen identiſch. Hingegen find fir als Geſchöpfe vom 
Schöpfer völlig unterſchieden, und wenn ſie der Sohar Attribute der 

Gottheit nennt, fo Toll dies blos den Gang unſerer Erkenntniß be- 

ſchreiben, indem wir uns vermittelſt ihrer den ſonſt völlig Unbegreif— 

lichen denken können; in Wahrheit, d. h. in Abſicht auf Gott, kömmt 

aber dieſer Bezeichnung keine objective Realität zu. Die Seſfirot find 
darum auch nicht ewig und bleibend, „Gott hat ſie geſchaffen, er kaun 

fie zerſtöten, kann ihre Zahl oder ihre Kraft vermehren oder ver⸗ 
mindern.“ 

Kann nun aber die Kabbala in keinem dieſer Falle eine Copie 
des Philoniſchen Syſtems fein; fo iſt dies nach Frand's Erklärung 

dieſes Alexandreniſchen Weiſen — fo lange nämlich unfere Auffaſſung 

der Kabbala beibehalten wird — vollends unmöglich. Nach ihm lehrt 
Philo, bald unter dem Einfluſſe griechiſcher Philoſophie ſtehend, den 
platoniſchen Dualismus, bald wieder von orientaliſchen Anſchauungen 
beherrſcht, die Emanation. Daß nun Erſterer mit der Kabbala ſich 

nicht verträgt, iſt fo eben erörtert worden, aber auch die Unvereinbar⸗ 

keit der Letztern mit der Kabbala iſt nach dem, was wir bereits über 

dieſes Syſtem vorgetragen, in die Augen ſpringend. 

Wir haben nun nachgewieſen, daß die Kabbala, wie ſie von uns 

aufgefaßt worden, nicht vom philoniſchen Syſteme abſtamme, mögen 

„) Daß Philo ſelbſt dann, wenn er unter einem andern als griechiſchen Ein⸗ 
fluſſe ſteht, immer noch einen gewiſſen Duallsmus durchblicken läßt, iſt bekannt 

und wird auch von Franck erwähnt. 

% Bekanntlich macht fon Ariſtoteles gegen Plato den Einwurf geltend, 

daß dieſe Partlelpation der Dinge an ihren Urbildern bel ihrem principiellen Un⸗ 
terſchiedenſein unbegreiflich ſei. 
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mit den Dingen geſchaffen und iſt blos ein vergängliches 

Bild der Ewigkeit!) 

wir dieſes letztere erklären wie wir wollen. Hingegen ſehe ich nicht 
ein, warum Franck, nach feiner Auffaſſung dieſer beiden Syſteme, 
die Behauptung aufſtellt, daß die Philoniſchen Schriften von keinem 

Einſtuſſe auf die Kabbala waren. Konnten ſich denn die Kabbaliſten 

nicht der Philoniſchen Lehren vom Logos *), von den Potenzen, der 

Emanation, welche dieſer Philoſoph, wie Franck ſagt, ſo oft er von 
orientaliſchen Ideen beherrſcht wird — und das geſchieht ſehr haufig — 

mit ſolchem Eifer vorträgt, bemächtigt und als Vorderſätze ihres Sp⸗ 

ſtems aufgeſtellt haben? — Die geringen Verſchiedenheiten, welche Pf. 
aufzählt, können gegen dieſe frappanten Aehulichkeiten gar nicht in 
Betracht kommen **). 

1) Nachleſeuswerth iſt über dieſen Gegenſtand More Nebuchim 
h. 2. Cap. 30., wo Maimonides im Kampfe mit der Ariſtoteliſchen 

Anfiht, daß die Zeit keinen Anfang haben könne, ebenfalls die Be⸗ 
hauptung aufſtellt, die Zeit ſei mit allem Uebrigen erſt erſchaſſen wor⸗ 

den, weshalb er auch den auffälligen, die Coäternität der Jeit dociren⸗ 

ven Satz des Midraſch (Bereſchit rabba Paraſcha 3.) * N DV 

5 amp ana D mm Tab md na mim, als nicht im 
Moſarsmus begründet, verwirft. Vgl. aber noch Rabbi Joſeph Albo 

(Ikarim Abhandlung 2. Cap. 18.), der den ſyneretiſtiſchen Weg 
einſchlägt, daß zwar die regelloſe Zeitdauer — Maimonides nennt ſie 
das imaginäre Continuum *r c) — ewig ſein könne, die 
an der Bewegung der Sphären gebundene Zeit-Ordnung (ID 

cod) aber erſt bei der Schöpfung entſtanden ſei, womit er alle Dif⸗ 
ferenzen auszuföhnen ſucht. Die gegen dieſen Vergleich zu ſtreiten 

ſcheinenden Worte des Midraſch: do id Oer =D ee, 

welche Worte ſich offenbar auch auf die Zeit⸗-Ord nung beziehen, 

erklärt er, wie folgt: Nach dem Wortfinne der Schrift ſcheint die Ord⸗ 

nung von Tag und Nacht erſt am vierten Tage, dem Tage, an welchem 
die Himmelslichter eingeſetzt wurden, angefangen zu haben. Gegen die⸗ 

ſen Schein nun ſtreitet R. Jehuda (im Midraſch), indem er behauptet, 

*) Der nach Pf. eine reelle Hypoſtaſe, kein blos loglſches Weſen iſt. 
2 *) Ja auf Franck Standpuncte ließe ſich ſogar die Hypotheſe rechtfertigen, 

daß die ſpaͤtern Kabbaliſten, in dem Neu - Blatonismus eine Fortführung der 
Grundprlncipien Philo's erblickend, und die geringen Verſchiedenheiten überſehend 
oder nicht beachtend, den jüdiſchen Philoſophen ganz nach Anleitung jenes moder⸗ 
nen Phlloſophems interpretirten, und daß wir auf ſolche Weiſe dieſen alerandri⸗ 
niſch⸗jüdiſchen Gelehrten als den Urheber der Kabbala betrachten dürfen. 

**) Siehe More Nebuchim 2, 13. 
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Seite 220 wird noch Folgendes citirt: Alles iſt erfüllt, 

Alles durchdrungen von ſeiner Gegenwart; er giebt nicht zu, 

daß irgend etwas von feiner Gegenwart leer und verlaſſen 

ſei« (Philo, Geneſ. 3. 8.1). Dann werden noch zwei Stel⸗ 

len citirt, folgenden Inhalts: »Der Ort und der Raum 

wurden mit den Körpern zugleich geſchaffen, und man kann 

vaher nicht Jagen, daß der Schöpfer im Geſchöpfe eingeſchloſ⸗ 

fen ſei.« Ferner: Gott ſelbſt iſt der Welt⸗Ort, denn er iſt 

es, der Alles enthält.“ — Auch dieſe Lehren find aber in den 

kurzen Worten des Midraſch ausgeſprochen: pd D 

mpn οο pm Day (Bereſchit rabba Pa— 
raſcha 68. 2). | 

Der Vf. fährt in feinen Eitaten fort: »Gott iſt überall, 

denn durch ſeine göttlichen Potenzen durchdringt er zugleich 

die Erde und das Waſſer, die Luft und den Himmel ?).« 

daß ſchon am erſten Tage die Himmelsſphäre ſich bewegte *) und fo eine 
Ordnung von Tag und Nacht ſchon vor dem vierten Tage ſtattfand. Die 

ſpätere Einſetzung der Lichter geſchah blos zur Bildung der Jahres: 
zeiten und wegen ihres Einfluſſes auf die Erde. Der Ausdruck: MW 

5 Oh d'or i heißt alſo nicht, wie Maimonides meint, 

vor der Schöpfung, ſondern blos vor Einſetzung der Lich⸗ 
ter. (Vergl. noch ede und d ed 2 ν pp). 

) Ich will hierbei blos an die Ausſprüche der Bibel 9 N 
= pp (Jeſaj. 6.) N? N P AN pe NN Gere 
mias 23.); ferner an die Worte des Talmuds: 2 PN N 

s (Kidduſchin 31 a.) erinnern. ) Vgl. oben S. 6. 
3) Hierzu notirt der Ueberſetzer Folgendes: „Daß hier „Himmel“ 

„) Der Commentar des Ikarim, genannt O“, erklärt dieſe Worte da⸗ 
hin, daß zwar an den drei erſten Tagen kein Unterſchied zwiſchen Tag und Nacht 
war, ſedoch an dem Aſtündigen Umlaufe des Kreiſes je ein Tag abgemeſſen ward. 

Es iſt aber klar, daß Al bo auch für die erſten drei Tage einen Unterſchied zwi⸗ 

ſchen Tag und Nacht (der vielleicht dadurch entſtand, daß eine Hemiſphaͤre heller 
als die andere war) annimmt. Und in der That ſehe ich nicht ein, wie ohne dle⸗ 

fen Unterſchied eine Tagesdauer berechnet werden könne. — Vgl. noch MIN NS 

Cap. 1., der unter DIN} d den urbildlichen Begriff der Zeit in der Gottes 
idee verſtehen will. 
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Verf. ſucht endlich (S. 227) aus mehrern Stellen in 

Philo die Logos⸗Lehre nachzuweiſen. »Was uns«, ſagt er, 

»vollends die Ueberzeugung giebt, daß alle dieſe Ausdrücke 

ſich auf eine wirkliche Perſonification beziehen, iſt der Um⸗ 

ſtand, daß das Wort, nach Philo, ſich bisweilen den Men⸗ 

ſchen unter einer materriellen Geſtalt gezeigt hal. Das Wort 

iſt es, das der Patriarch Jacob im Traume geſehen hat; das 

Wort iſt es ferner, das mit Moſe im Feuerbuſche geſpro⸗ 

chen hat. 

Ohne der Behauptung des Verfaſſers, die allerdings 

Einiges für ſich hat, geradezu widerſprechen zu können, will 

ich doch daran erinnern, daß derartige Ausdrücke oft nur 

eine Vermeidung des Anthropomorphismus bezwecken ſollen 1). 

So überſetzt auch Onkelos ſolche Stellen gewöhnlich mit N 

; z. B. die beim Traume Jacob's vorkommenden Worte: 

way 233 70m mit ey TAYD 7 RIP RM). 

91 5 obwohl man das Feuer als viertes Element erwarten ſollte, 

rührt daher, daß Philo den Himmel für das reinſte Feuer hielt.“ — 

Aber auch abgeſeben davon, ſtimmt ja Philo hierin mit ſpätern Reli⸗ 
gionsphiloſophen feiner Nation zuſammen, welche das (obere) Clemens 
tarfeuer der Alten *) negirend, dafür den Aether festen ). Abra⸗ 

vanel leitet dieſes beſonders von dem gänzlichen Stillſchweigen, wel⸗ 
ches die bibliſche Schöpfungsgeſchichte in Betreff dieſes Clements 

beobachtet, ſo wie davon ab, daß in Jeſaj. 40. und Job 28. nur 
drei Elemente erwähnt werden. 

1) Vgl. obe. S. 355 Note und den in der Sub⸗ Note (ib.) 
eitirten Ausſpruch Reinhold's. 

2) Ueber dieſe Ausdrücke der Targumin ſ. noch unten. 

5) Die Lehre, daß eine große Feuerſchichte, als geſondertes Element, den gan⸗ 

zen Raum zwiſchen dem Himmel und unſerer Atmofphäre einnehme, ward zuerſt 
von Ariſtoteles ausgeſprochen und lange Zeit von den Nachbetern des Stagyriten 
auf Treu und Glanben angenommen. 

) Vergl. Iöbn⸗Eſra, Jeſſod Mora Cap. 11; Jisraelt, Jeſſod Olam 
Abhandl. 2 Cap. 1, Abravanel zu Geneſ. Bl. 4. Sp. 1, Bl. 9. Sy. 1 David 
Gans, Nechnad wenarm Cap. 7; P. Eliae, Sefer ha⸗Brith Th. 1. Abhand⸗ 
lung 5. Cap. 5 
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Was übrigens die Erſcheinung im Feuerbuſche anlangt, fo 

heißt es ja nicht: »Gott erſchien dem Moſche«, ſondern nur: 

»Ein Engel Sottes«; daß aber die Schrift gleich darauf für 

dieſen Engel Gott ſelbſt ſubſtituirt, erklären ſchon Ibn⸗ 

Efra und Raſchbam dadurch, daß fie den Engel im Auf: 

trage Gottes, feines Herrn, reden laſſen 1). 

1) Seite 227—228 wird noch Folgendes (aus Philo) angeführt: 
„Jede von ihnen (den Potenzen oder Engeln) iſt zugleich Schatten und 
Licht; der Schatten deſſen, was über, das Licht und Leben alles deſſen, 
was unter ihrer eigenen Sphäre iſt.“ Vergl. hiermit Maimonides 

Jad hacheſaka (pn en Cap. 2. Halacha 7.) über die Ab⸗ 
ſtufungen der himmliſchen Heerſchaaren und die Worte des Commen⸗ 

tators hierzu: P ND yD⁰οον 5 San mens nad no). 
Seite 229 citirt dann Pf. wie folgt: „In der That, wenn die 

Sterne nicht reine und göttliche Seelen wären, ſo würde ihnen nicht 
die Kreisbewegung eigen ſein, die eigentlich blos dem Geiſte zukommt.“ 
Vgl. auch bierüber das ebengedachte Werk (ibid. Cap. 3. Halacha 9.) 

en zen D D yz oa 52, wobei (im Commentar 
hierzu) auch der von der Kreisbewegung abgeleitete Beweis näher 
beſprochen wird. 

Seite 231 wird noch folgender Ausſpruch Philo's citirt: „Wenn 
wir in der Schrift leſen, daß Gott mit dem Menſchen geſprochen hat, 

ſo darf man keineswegs glauben, daß eine ſinnliche Stimme in der 

Luft erſchollen, ſondern die menſchliche Seele it (im Sinne des My⸗ 
ſticismus) vom reinſten Lichte erleuchtet worden. Als das Geſetz auf 

dem Berge Sinai bekannt gemacht worden, wird auch nicht geſagt, 
daß die Stimme gehört worden ſei; ſondern, wie der Text ſich aus- 

drückt, wurde ſie vom ganzen verſammelten Volke geſehen: Ihr habt 
geſehen, ſagt Gott, daß ich vom Himmel mit euch geredet.“ 

Wir machen hier den Leſer auf den Geiſt der Philoniſchen Exe⸗ 
geſe aufmerkſam, die der midraſchiſchen ſehr ähnlich iſt. Unbekümmert 
um andere entgegenſtehende, ſucht ſich Philo oft einen einzigen Bibel⸗ 

vers aus, um darauf einen weitläufigen hermeneutiſchen Bau aufzu⸗ 
— 

) Die dem Organon entlehnten Kunſtausdrücke 7 und Dy „Urſache 
und Wirkung“ haben dem Myſtiker wahrſcheinlich bei feinen Bezeichnungen „Licht 

und Schatten“ vorgeſchwebt. Vergl. noch Sohar Th. 1. Bl. 23: Y - 

pam pe D ονον po pam Sy po Prima... pe h 
mama pdp N ονν De 
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Seite 233 wird folgender Paſſus citirt: „Nur um der 

Gerechten willen öffnet Gott den Schlechten feine unerſchöpf⸗ 

lichen Schätze.« — Dieſes Dogma, welches, wie Franck hier 

ſelbſt erwähnt, auch von den Kabbaliſten angenommen wor⸗ 

den, iſt bereits oben (Abth. 2. Cap. 5.) von mir erörtert 

worden. Es iſt dies nämlich die Lehre von der Influenz 

der Gerechten auf die Seftrot und vermittelſt dieſer auf das 

Weltall. 

Seite 235 ſagt uns Franck, von der Philoniſchen 

Moral ſprechend: »In dieſem Sinne iſt es wahrſcheinlich, 

daß er, nach dem Vorgange des Socrates, die Tugend mit 

der Weisheit identiſicirt ). 

führen. Wie erklärt er ſich z. B. hier folgende Verſe?: n MP 
NP ο DIN DIN TUMNI DUO DOMN „Den Laut der Worte 
hörtet ihr, aber ein Bild ſahet ihr nicht, außer dem Laute“ (Deute⸗ 
ron. 4. 12.). Ferner: „Vom Himmel hat er dich hören laſſen feine 

Stimme, und auf der Erde hat er dich ſehen laſſen ſein geoßes Feuer, 
und feine Worte haſt du gehört mitten aus dem Feuer.“ (ibid. 36.). 

Ferner: Siehe, gezeigt hat uns der Ewige ſeine Herrlichkeit und ge⸗ 
hört haben wir ſeine Stimme ans dem Feuer.“ (ibid. 5. 21.). Fer⸗ 

ner: Wo iſt irgend ein Sterblicher, der gehört hätte die Stimme 
des lebendigen Gottes, redend mitten aus dem Feuer, ſo wie wir, und 
wäre leben geblieben?“ (ibid. 23.). Sollte Philo alle dieſe Stellen 
überſehen haben, oder rührt dies vielleicht von ſeiner Unbekanntſchaft 

mit dem hebräiſchen Urterte her? Dem ſei wie ihm wolle, die Texte 
ſprechen zu deutlich, um irgend einen andern als den buchſtäblichen 

Sinn zuzulaſſen. Was übrigens das Weſen dieſer göttlichen Stimme 
betrifft, fo halten fie Cuſari und More Nebuchim “) für eine von Gott 

zu dieſem Zwecke erſchaffene, eben fo wie die göttliche Schrift 

(EITIS ni), die in die Tafeln eingegraben war. 
1) Zu dieſer Identification hat Philo übrigens noch ein älteres, 

nationales Vorbild. Wir brauchen nämlich nur mit einiger Auſ⸗ 
merkſamkeit die Sprüche Salomouis durchzugehen, um wahrzunehmen, 

daß bei dem weiſen Könige Tugend und Weisheit durch hängig iden⸗ 
tiſch find. Wir wollen hier nur einige Beiſpiele anführen. II 

) Th. 2. Cap. 3. 
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Ibid. — Der Verfaſſer fährt fort: »Nach Philo iſt die 

wehrhafte Wiſſenſchaft oder Weisheit nicht jene, welche aus 

der natürlichen Entwickelung unſeres Geiſtes folgt, ſondern 

die uns von Gott durch feine Gnade zugetheilte 1).« 

Nachdem nun Franck endlich ſowohl daraus, daß die 

Philoniſchen Schriſten faſt durchgängig Spuren gricchiſcher 

Bildung enthalten, was bei den Hauptwerken der Kabbala 

nie der Fall iſt, als auch aus vielfachen Verſchiedenheiten, 

die zwiſchen den kabbaliſtiſchen Brincipien und der Lehre 

Philo's obwalten, den Schluß gezogen, daß die erſtere nicht 

aus der letztern geſchöpft worden, fährt er (Seite 239) alſo 

fort: »Endlich kann die Deutungsweiſe, welche Philo auf 

die heilige Schrift anwendet, obwohl im Grunde dieſelbe, wie 

die der Kabbaliſten, dieſen Letztern nicht zum Vorbilde ge⸗ 

dient haben. Philo hatte blos die Ueberſetzung der Septua⸗ 

ginta vor ſich; ſeine myſtiſchen Deutungen ſind daher allge⸗ 

mein auf die Ausdrücke dieſer griechiſchen Ueberſetzung 

geſtützt. Was würde nun aus jenen finnreihen Verfahrungs⸗ 

weiſen werden, die der Sohar angewendet und deren Wirk⸗ 

wo p' 20 (Spr. 10. 8.) m MD Ps D (10. 31.) . 
man Diyss (II. 2.) y SD N nn dia 16.) m = 
mar (29. 15.). Salomo identificirt alſo überall Weisheit und Tu⸗ 
gend, und zwar nach dem Vorgange feines Vaters. der im 37. Pſalm 
(B. 30.) fingt: o MET pr D. So leſen wir auch in Job 

(W. 28.) er ST DN d. Sie alle haben übrigens wiederum 
ein noch älteres Vorbild, da es ſchon (Deuteron. 4. 6.) heißt: LIT 

M DIDI Deen 8712 r 

1) Auch für dieſe Idee hat Philo einen nicht unwichtigen Stütz⸗ 

punet in den Schriften des weiſen Königs. So heißt es (Sprüche 

2. 6.) Oi ey man My7 d mean ic 7 
DENN; und Kohelet (2. 26.) hose t 7307 Now E78) ’2 
dy; vgl. jedoch folgende Worte der Rabbinen: 1 od IS 
na Paar? SAnan arm salz nam 12 wi 7 SON moon 
man nn D E32 92 390, Beradot 55 a. 
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ſamkeit ganz aufhört, fo fle nicht auf die heilige Sprache 

angewandt werden 1). Trotzdem haben dieſe äußern Merk⸗ 

male, wie Vf. ſelbſt halb eingeſieht, hier keine große Beweis⸗ 

kraft (für die Nichtabſtammung der Kabbala von Philo). Es 

kann in der That nie ſchwer halten, für eine gegebene Idee 

irgend einen Stützpunct oder ein Symbol auffindig zu machen ). 

1) „Wie konnte z. B.“, ſetzt Verf. in einer Note erläuternd hinzu, 
„die abſtraete Subſtanz, das „Nicht: Etwas“ GR) genannt werden, 

wäre nicht der hebr. Text, Nod) ed dz, geweſen?“ — Ich füge 
noch hinzu, daß die Kabbaliſten auch die Schwierigkeit, welche in dem 
Berfe: 92 92 92 pe ara 2 DS IM (Kohelet 3, 19) 
kiegt, dadurch zu heben ſuchen, daß fie dem Worte 8 die myſtiſche 
Bedeutung „Nicht⸗Etwas“ geben, wonach der Vers alſo überſetzt wer— 

den muß: „Der Vorzug des Menſchen vor dem Viehe gründet ſich 
auf das Nicht⸗Etwas (die Gottheit, mit welcher er eiuſt vereint zu 
werden hofft); denn alles Uebrige iſt eitel ).“ Eine Erklärung, die 

ebenfalls nur den hebräiſchen Text vorausſetzt. 

2) Ehe ich weitergehe und, dem Vf. folgend, mich vor- philoni⸗ 
ſchen Schriften zuwende, will ich hier erſt das Reſultat meiner bisher 
gegebenen Notizen kurz zuſammenziehen. Wir haben aus Obigem er⸗ 
ſehen, daß viele Philoniſche Ideen ſowohl in den älteſten Midraſchim 

als dei jüngern jüdiſchen Religionsphiloſophen (Maimonides ꝛc.) ans 

getroffen werden. — (Außer dem Angeführten findet ſich aber noch viel 

anderes. eigenthümlich Philoniſches im Talmud vor). — 
Zugleich haben wir unter dieſen ſogar urſprünglich platoniſche Ideen, 
wie z. B. yd 39 ND I2NDT ſfiguriren ſehen. Stellen wir uns 

) Vergl. noch Sohar 2. Th. Bl. 64 b. PN N 520d TEN um 

Schaare Orah Car. 10. Bl. 82 b. über NY Na“ IND. 
) So erzaͤhlt Philo z. B. die Errettung Abraham's aus einem brennenden 

Kalkofen, was auch der Talmud (Baba batra N a.) erzaͤblt; daß Valaſtina aus 
nahmsweiſe von der Sündfluth verſchont blieb, was ih auch im Talmud (Se⸗ 

bach im 113 a.) findet; daß Hiob die Dinah (Jacob's Tochter) helrathete, was 
ebenfalls im Talmud (Batra 15 b.) erwähnt wird u. dergl. mehr. Da nun 
Philo lange vor der Redaction der Miſchna leble, dieſe Legenden aber erſt in 
der ſpaͤtern Gemara ſich befinden; fo ſchlleßt man ſchon hieraus nicht mit Un⸗ 
recht auf den Einfluß Philo's auf talmudiſche Sagen. (Vgl. P. B. I. c. 1. 112.). 

Vgl. noch Grat Frankel's Zeltſchr. 111. 10. Heft p. 370) über die agadlſche 
Färbung der philonkſchen Erklärungsweiſe; beſonders beachtenswerth iſt die dort 

citirte philoniſche Namensdeutung (n Bsoeieni Ev oxıa ö eds), 
wobei ich bemerke, daß dieſelbe etymologiſche Dentung ſich im Talmud finder, 

DN , pd N n Di Y INONI, Serachet 55 v. 
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Noch von einer andern Seite bebandelt Franck die vor⸗ 

liegende Frage. Er findet nämlich, daß die Philoniſchen 

nun die Frage, woher das kommen mag, da wir geſtehen müſſen, daß 
Philo auf die ſpätere jüdiſche Literatur von keinem unmittelbaren Ein⸗ 
fluſſe geweſen “), fo läßt ſich nur annehmen, daß die Alexandriniſchen 
Inden keinesweges ihren Paläſtinenſiſchen Brüdern ſich ſo ſehr ent⸗ 

fremdet hatten, als Verfaſſer vorgiebt, vielmehr der Conner zwiſchen 
denſelben ununterbrochen fortdauerte, obwohl es nicht unmöglich, daß 
ſie, wie aus den Beiſpielen Philo's hervorzugehen ſcheint, beim Leſen 

der heiligen Schrift ſich lieber an die griechiſche Ueberſetzung als au 

den Urtert hielten. Urſprünglich Paläſtinenſiſche Lehren verſchafften 
ſich demnach bald Eingang in Alexandrien, ſo wie wiederum neupla⸗ 
toniſche oder auch urſprünglich platoniſche Ideen nach Naläſtina ein- 
wanderten. Iſt dies nun aber der Fall, jo kann ich von den Beweiſen 

des Verfaſſers gegen die Abkunft der Kabbala vom Syſteme Philo's 
höchſtens die Verſchiedenheiten, die er zwiſchen den beiden Syſtemen, 
theils im Inhalte, theils in der Form der Symbole nachweiſt, gelten 

laſſen, andere Beweiſe, auf die der Verfaſſer ein fo großes Gewicht 

legt, fallen weg. Folgendermaßen argumentirt nämlich Frauck (S. 237 

bis 238): „Ohne der äußern Schwierigkeiten, die bereits früher be— 

zeichnet worden und die wir hier in ihrer ganzen Stärke feſthalten, 

zu gedenken — hätten Simon ben Jochai und feine Genoſſen, oder 

wer immer die Verfaſſer des Sohar geweſen fein mögen, hätten dieſe, 

wenn ihre einzigen Wegweiſer die Philoniſchen Schriften geweſen 

wären, unterſcheiden können, was in den letzten von den verſchiedenen 

griechiſchen Philoſophen, deren Namen von ihren Alexaudriniſchen 

Schülern ſelten genannt werden, eutlehnt iſt, und was einer andern 

Lehre angehört, welche auf die Idee eines einzigen immanenten Grun⸗ 

des, der zugleich die Subſtanz und die Form aller Weſen, gebaut iſt?“ 

— Man erinnert ſich aber, daß wir die äußern Schwierigkeiten, die 
in der gegenſeitigen Abneigung der Lehrer und der Verpönung der 
griechiſchen Bildung beſtehen fell, ſchon oben als unbegründet zurüd: 

gewieſen. Ebenſo wenig haben wir aber, im Falle die Kabbaliſten 
aus den Schriften Philo's geſchöpft haben ſollten, die Annahme nöthig, 

daß dieſe ihre einzigen Wegführer geweſen. Konnten ſie nicht viel 

mehr auch noch von andern griechiſchen Syſtemen Kenntniß genommen 

) Die gemeinſame Quelle, welche Verfaſſer für jo manche Dogmen Philo's 
und der Kabbala angiebt, nämlich der Zoroaſtrismus, kömmt bei den in Rede ſte⸗ 
henden Ideen, die mit der parſiſchen Lehre nichts gemein haben, in gar keinen 
Betracht. 
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Schriften jünger find als mehrere kabbaliſtiſche Principien, die 

(ſeiner Meinung nach) ſchon in vor⸗philoniſchen Schriſten 

vorkommen; dieſe Principien können daher nicht dem Philo 

entlehnt ſein, vielmehr ſcheinen beide, Philo und die Kabbala, 

eine ältere Quelle benutzt zu haben 1). Folgen wir daher 

dem Pf. in der Beſprechung dieſer vor- philoniſchen Werke. 

Als Beweis nämlich für das hohe Alter traditioneller, 

myſtiſcher Ideen, aus denen auch Philo geſchöpft haben kann, 

führt Verf. zuerſt die ſg. Septuaginta (Ueberſetzung der Sie⸗ 

benzig) au. Hören wir unſern Vf. ſelbſt reden 2): Wenn 

haben, wodurch eine ſolche Scheidung möglich war? — Es würden 
alſo nach Franck's Auffaſſung nur noch einige Verſchiedenheiten in 
Inhalt und Form bleiben, die aber keinesweges ſo groß ſind, daß nicht 

noch immer, auf dem Standvuncte des Verfaſſers, eine große Wahr: 

ſcheinlichkeit — wenn auch nicht in dem Grade, wie beim Neuplato⸗ 
nismue — für eine ſtarke Benutzung der Philoniſchen Schriften von 

Seiten der Kabbaliſten bleiben ſollte. Der Bf. geht alfo offenbar zu 
weit, wenn er (S. 240) auch von feinem Standpuncte aus mit gutem 
Rechte fagen zu können glaubt, daß die Schriften Philo's keinen 
Einfluß auf die Kabbala ausgeübt haben ). Ein anderes iſt es 
nach meiner Darſtellung dieſer traditionellen Lehre, nach welcher die 
Verſchiedenheit ſich in den Grundprincipien herausſtellt, und das 

Gemeinſame höchſtens in ſecundären Fragen beſteht **). 
1) Ueber dieſe ältere Quelle ſ. unten Cap. 5. 
2) „Kabbala“ S. 242 — 243. 

) Daß Saadia und Maimuni Philo's nicht erwähnen, beweift noch 
nicht, daß die Kabbaliſten, namentlich die ältern, ihn nicht gekannt. Be⸗ 
ſonders iſt es ja leicht möglich (und auch Verf. hat dieſe Anſicht), daß die tradi⸗ 
tionelle Lehre, noch bevor ſie nledergeſchrieben wurde, ſchon mündlich ſich fort⸗ 
pflanzte und die wahre Quelle nicht Allen inganglich war, woraus die Abweichung 
in der Form der Symbole erklärlich. 

) Dieſe Verſchiedenheit iſt nach der genshrlichek Auffaſſung der Philoni⸗ 

ſchen Geundanſicht, wie fie ſchon Euſebius verſtand und wie fie auch vom Pf. 
angenommen wird, augenfällig. Nach der oben erwahnten und von uns begrün⸗ 
deren Anſicht Reinhold 8 hat nun zwar das Philoniſche Syſtem eine größere 
Aehnlichkeit mit meiner Darſtellung der Kabbala, doch bleibt in dem von Philo 
beibehaltenen platoniſchen Dualismus noch immer eine nicht auszufüllende Kluft, 
es ſel denn, daß es uns gelingt, ihn auch hierin ganz von Plato divergiren zu 
laſſen, was wohl ſchwieriger fein dürfte. 
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es ſich von Adam und Eva handelt, fo wird ſich dieier Ueber⸗ 
feger wohl hüten, mit dem Texte zu ſagen, daß Gott fic 

Mann und Weib ſchuf; ſondern dieſer doppelte Charakter, 

dieſe zwei Hälften der Menſchheit werden in ein und daſſelbe 

Weſen vereinigt, das ſichtlich der »urbildliche Menſch⸗ oder 

der »Adam Kadmon« iſt.« 

Aber auch der Talmud, der doch ſchwerlich an den 

Adam Kadmon der Kabbaliſten gedacht, läßt Adam und 

Eva in einer Perſon erſchaffen werden: NY} 82 17 

WAR Yon 8 apa) NOD Df N DIN 

WW DD"). 
Vf. T zt uns nun bezüglich der Septuaginta noch Fol⸗ 

gendes: »Gott iſt z. B. nicht im gewöhnlichen Wortfinne der 

Schöpfer des Himmels und der Erde; er hat ſte blos ſichtbar 

gemad;t. indem fie früher unſichtbar geweſen. »Wer hat diefe 

geſchaffen?« fragt der hebräiſche Prophet *); „Wet hat fie 

| ſichtbar gemacht?« ſagt der Alexandriniſche Interpret. 

Es ſcheint mir jedoch ‚ dem Zuſammenhange nach, daß 

1) Berachot 61 a., Erubin 18 a. *). Da nun der Talmud, 

welcher (Megilla kol. 9.) die Abweichungen der Ueberſetzung der 
Siebenzig aufzählt, die ſe nicht mit anführt, fo kann er dieſe Idee 
ihr auch nicht entnommen haben *). Es ſcheint vielmehr, daß es eine 

im Alterthume ziemlich verbreitete Tradition war, der wahrſcheinlich 
der Gedanke zum Grunde lag, daß nur Mann und Frau in ihrer 

Vereinigung den Namen Adam (Menſch) verdienen ***), und daß fie, 
trotz der verſchiedenen Richtung der beiden Geſchlechter, in ihrer Ver— 
bindung doch nur ein Weſen ausmachen, was ſinnreich durch dieſes 
Geſchöpf mit der Doppelnatur gleichſam perſonificirt ward. 

2) D N 2 (def. 40. 26.). 

) Vergl. auch Bereſchit rabba Paraſcha 8; Jalkut Th. 1. Bl. 6. und 
Th. 2. Bl. 129.; More Ner achim Th. 2. Cap. 30. 

*) Nach der Behauptung des Verfaſſers (S. 198 Anm. 1.) kannten ja die 
Talmudiſten dieſe Ueberſetzung überhaupt nicht. 

gl Seba mot 8 . DI WIN WIR „0 pe“ b 52. 
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die Septuaginta dieſen Vers gar nicht auf die Schöpfung 

bezieht 1). 

„Wir finden«, fährt Franck (S. 244) fort, »in der 

Septuaginta noch eine andere kabbaliſtiſche Tradition. Wenn 

der Text ſagt, daß der Höchſle die Grenzen der Völker nach 

der Zahl der Kinder Iſraél's beſtimmte, fo leſen wir in der 

Alexandriniſchen Ueberſetzung, daß die Völker nach der Zahl 

der Engel Gottes eingetheilt worden. Dieſe ſeliſame Ueber⸗ 

fegung erhält einen Sinn durch eine Stelle des Sohar, wo 

wir belehrt werden, daß es ſiebenzig Nationen auf der Erde 

giebt; daß jede dieſer Nationen unter der Macht eines En⸗ 

gels ſteht. Nur die Kinder Iſtaél's haben das Vorrecht, 

keinen andern als den wahren Gott, der ſie zu ſeinem Volke 

auserkoren, über ſich zu haben.« — Hierbei merkt ſchon Hr. 

Itllinek an, daß auch der Talmud die Tradition kennt, 

daß es ſiebenzig Völker und fiebenzig Sprachen gebe :). 

1) Das Verbum 2 nimmt fie hier in der Bedeutung von: 

man y Cr P N- (Jef ua 17, 15.) oder: rh N 
r (Ezechiel 23, 47.), nämlich „einhauen“, „eine Oeffnung 
machen“, wonach: od Ne mM „Wer hat die Sterne hervortreten 
laſſen?“ eine bloße poetiſche Redeſigur iſt, der ſich paſſend die bald 
darauf folgende Antwort anſchließt: ON Dodd N wrd. Aue 

der Uebertragung dieſes Verſes in der Septuaginta läßt ſich alſo 
keinesweges ihre Negation des bibliſchen Schöͤpfungsdogmas erweifen. 

2) Er hätte jedoch hinzufügen können: und auch die andere, „daß 
jede dieſer Nationen unter der Macht eines Engels ſtehe.“ Uebrigens 
findet ſich dieſe Lehre ſchon deutlich in Danikl ). Was jedoch die 
letzten Worte des Verfaſſers anlangt, daß Iſrael nämlich keinen En⸗ 
gel über ſich habe, ſo ſteht dies im Widerſpruche mit folgenden Stellen 
in Daniel, aus welchen heroorgeht, daß der Erzengel Michael dem 
Iſraelitiſchen Volke als Schutzgeiſt vorſteht: DIN IN2M N 2 

(10. 21.) y 33 9 Mary Ir win e (12, I.) ). In 

„) Vgl. Bf. S. 28 3. 10. ; 

, Ich fand ſpater, daß Nachmanides D Abſchn. MIND N dieſe 
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Seite 245 fährt dann Verfaſſer, zu einem andern vor- 

philoniſchen Werke übergehend, alſo fort: »Wit beſitzen noch 

ein anderes beinahe gleichzeitiges Denkmal, worin wir den⸗ 

ſelben Geiſt in ciner noch beſtimmtern Form finden: es ſind 

dies die Weishtits⸗Sprüche des Joſua ben Sira's 

Bei dieſem alten Schriſtſteller findet man nicht nur die Tra⸗ 

dition, von der kurz vorher die Rede war, ſondern auch die 

Lehre vom Logos oder der göttlichen Weisheit, beinahe ſo wie 

ſie von Philo und den Kabbaliſten vorgetragen werden.« Es 

iſt jedoch bereits oben nachgewieſen worden, daß die fragliche 

der That finden ſich auch dieſe letzten Worte des Verf. in der von ihm 
allegirten Soharſtelle nicht. Nach einer talmudiſchen Erklärung des 

Verſes: PD) IND MO IDIN 17137 (Erod. 23, 20. 2) hängt es 
von der jedesmaligen Aufführung der Iſraeliten ab, ob fie unter der 
Leitung eines Engels ſtehen oder unmittelbar von Gott ſelbſt regiert 
werden ſollen, eine Erklärung, die ſich auf folgende Schriftworte ſtützt, 

welche Gott an Moſe richtete, nachdem Ifraöl ſich beim goldenen Kalbe 

ſchwer verſündigt hatte: yd No 2 9m e Tr f N 
e h ep Dy o Jap. Deutlich wird dies beſonders im 
Mid raſch Schemot rabba Paraſcha 32. vorgetragen: 5 

Map SON Ai pee q dme vy de TMD Dp 2m Mm 
yr Ye „Dy N 7D AN ern vy ma 22 
One? PER D HND Nu San dan Dwmy Don 
m ev Om ERS AN wa MON d D Na) 
INH TINO DN. Nach einer andern talmudiſchen und midraſchi⸗ 
ſchen Anſicht hatte Iſrakl das Vorrecht, unter der unmittelbaren Ob⸗ 

hut Gottes zu ſtehen, nur zur Lebenszeit Moſche's genoſſen. Siehe 

Berachot 7 a.: ue u DIT Schemot rab ba ibid.: 
nun m 53 wb mon’ N, und Tanchum a zu den Worten 
ea try NO N DNS (Joſua 5, 14.): D Nat N MN 

Den IP AS AT TAI D 

Frage aufwirft und beantwortet. Die Stelle lautet: d ND n 
N y Dam wp2n mau mw Sin „DON ] nam 
No mama anna mr mn on MD NW D. Siehe noch MI 
2 PD "END Mu, wo diefem Gegenſtande eine ganze philoſophlſche 
Abhandlung gewidmet wird. 

V Bergt. DYIPT MON des NN. 
24 
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Tradition (von den flebzig Völkern) nicht blos im Sohar, ſon⸗ 

dern auch in Talmud und Midraſch ſich befindet. Was aber 

die Logos⸗Lehre anlangt, fo ſehe ich in jenem ganzen Buche 

nichts, was und zu der Annahme berechtigen könnte, in der 

„Weioheit« des Ben-Biro mehr als eine rein logiſche Ab⸗ 

ſtraction zu finden. Die mehrſten Ausdrücke deſſelben in 

diefer Beziehung ſcheinen mie ſogar faſt wörtlich den Sprü- 

chen Salomonis entlehnt zu ſein ). 

1) Wir wollen die Belege des Verfaſſers durchgehen: Er führt 

zuvörderſt eine Stelle an *), in welcher von der Weisheit geſagt wird, 

daß fie aus dem Munde des Höchſten hervorgegangen **), und dies 

könne nicht etwa eine bloße Redefigur fein, indem es feruer heißt, daß 

die Weisheit ſich in der Verſammlung des Höchſten zeige, welche Ber: 

ſammkung gewiß die ihr untergeordneten Mächte bedeute und mit dem 

im Talmud und Sohar häufig vorkommenden dyn de dees iden⸗ 

tiſch fei. — Ein unbefangener Blick auf den ZJuſammenhang überzeugt 

uns aber ſogleich, daß dieſe „Verſammlung des Höchſten“ *) blos 

eine poetiſche Variation des vorhergehenden „Volk Gottes“ if. Die 

ganze Stelle heißt nämlich: Die Weisheit preiſet ſich, unter dem gött⸗ 

lichen Volke ſpricht fie von ihrem Lobe. In der göttlichen Gemeinde 
(Berfunnmlung) öffnet fie ihren Mund und rühmt ſich in feiner Nation.“ 

— Frauck fährt nun fort: „Die Weisheit betrachtet ſich ſelbſt als den 

Erſigeborenen Gottes, weil ſie von ſich ſagt: Vor Beginn der Welt 

wurde ich geſchaffen ), und in Ewigkeit wird mein Andenken nicht 
aufhören 4). — Aber auch in den Sprüchen Salomonis wird die 

Weisheit, folgendermaßen von ſich redend, angeführt: „Gott beſaß 

mich beim Beginn ſeines Weges, vor ſeinem uralten Werke. Von 
Ewigkeit her war ich Herrſherin, von Anbeginn, vor der Erde frühem 

Alter. Als es noch keine Tiefen gab, war ich geboren, ehe es noch 
wafferreiche Quellen gab n. ſ. w.“ (Spr. Cap. 8.). — Der Bf. führt 

e) Ben⸗Sira Cap. 24. 3 5 

%) Ix der fyrifchen Ueberſetzung: Pe NY ND m Pe; in der 

debrälſchen des Ben⸗Sew (Wien, 181 NY? y Dp . Conf. Klage⸗ 

lieder 3, 8. Y MY N ND MOV p, 
% Syriſch: deri den NNWUI, bebraiſch: DN y. 
„; Die Uebertragung des Verfaſſers „war ich ſchon“ entſpricht weder dem 

ſyriſchen re noch dem griechiſchen Errecs pe. 
ver Cap. 24, 10. (Sein Pf. unrichtig 9.). 
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Reſumiren wir nun die Ergebniſſe meiner Notizen in 

dieſem ganzen Capitel, fo ſtellen ſich folgende aus ihnen zu 

ziehende Conſequenzen heraus: 

fort: „Sie war ſtets bei Gott.“ Aber auch dieſes Bild iſt den Sprü⸗ 
chen des weiſen Königs entlehnt: „Ich war bei ihm ein Zögling, war 
feine Luſt Tag für Tag, ſpielte vor ihm zu jeder Zeit (ibid.). — Der 
Vf.: „Durch fie wurde die Welt geſchaffen; ſie bildete die Himmels⸗ 

ſphären und flieg in die Tiefen des Abgrundes *).“ — Aber außer 
folgenden Parallelſtellen in dem gedachten Capitel der Sprüche Salo⸗ 

monis: Als er die Himmel bereitete — war ich da; als er den Zirkel 
zog über die Meeresfläche. Als er die Wolken in der Höhe befeſtigte 
und dir Quellen in der Tiefe fluthen ließ“, heißt es noch deutlicher 

(Cap. 3, 19. 20.): „Gott hat mit Weisheit die Erde gegründet, den 
Himmel befeſtigt mit Veruunft. Durch feine Cinſicht brachen 
Tiefen hervor, und Wolken träufelten Thau.“ — Der Verfaſſer: „Sie 
herrſcht über alle Völker und alle Nationen **)." Ein ähnliches Bild 
gebraucht Salomo: „Von Ewigkeit her war ich Herrſcherin“ (Spr. 

8, 23.); ferner: „Durch mich regieren die Regenten ... durch mich 
herrſchen die Herrſcher“ (ibid. V. 15, 16.). — Können wir nun nach 
dem Vorhergegangenen die nachfolgenden Worte Ben⸗Sira's, welche 
Verf. jetzt citirt: „Der Weltſchöpfer befahl mir, laß dich in Jacob 

nieder, regiere in Iſrakl“, welche Worte in den Sprüchen Salomonis 

nicht angetroffen werden, nicht ebenfalls als eine bloße Allegocje be: 
trachten? Warum ſollte es in der That unſerm Schriftſteller ſchwer 

fallen, die Weisheit einen Ort wählen zu laſſen, wo damals allein 
unter allen Nationen der Monotheismus gelehrt wurde? Einen Ort, 

von dem Gott ſelbſt, nach dem Pſalmiſten, ſagt: y Po DN 

ran e TO WER)?! Von dem Jeſaj. in Begeiſterung 
ſoricht: MIN I TAN TI N N II? Auch Job frägt 
ſich n): „Die Weisheit, wo kommt fie her, und wo iſt die Stätte 
der Vernunft?“ Antwort: Gott kennt den Weg zu ihr, nur er weiß 
ihre Stätte... Und zum Menſchen ſprach er: Siehe, Furcht des 
Herrn, das iſt Weisheit, und das Böſe meiden, Vernunft!“ Der Ort, 
wo Religioſität, Gottesfurcht und Geſetzesſtudium herrſchten, konnte 
demnach füglih als die Neſidenz der Weisheit angeſehen werden. 

„) Die Stelle in Ben⸗Sira lautet wörtlich: „Im Himmel war ich bet 
ihm, und ſtieg in die Tiefe des Argrundes.“ 

% Den. Sira 24, 6. (Beim Verf. unrichtig 5.) 
e Pſalm 182. % Job 8. 
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1) Viele Philoniſche Ideen, und zwar rede ich hier von 

ſolchen, die ihre Quelle weder im Parſtsmus, noch in einer 

andern alten Mythologie haben, find in den älteſten jüdiſchen 

Schriftwerken verzweigt und etſtrecken ſich ebenſo bis auf die 
— — —— 

Uebrigens commentirt ſich Ben⸗Sira neh in demſelben Cavitel 
ſelbſt. Die „aus dem Munde des Höchſten hervorgegangene Weisheit“ 

iſt ihm die göttliche Offenbarung, und Iſraßl der Träger und Ver⸗ 
breiter derſelben, ſo ſagt er: „Ich wurde groß unter einem würdigen 
Volke, ein Liebling Gottes unter Iſrakl, feinem Eigenthum 
Wer mir gehorcht, wird nie fallen, und wer meine Worte befolgt, 

kann nicht zum Sturze kommen. Dieſe Worte ſind in dem Geſetzbuche 
Gottes niedergeſchrieben. In der Lehre, die uns Moſche geboten, ein 
Erbgut der Geſammtheit Jacob's.“ — Endlich bringt der Verfaſſer 
noch feinen letzten Beweis heran: „Wäre die Weisheit nicht etwas 

Subſtantielles, wäre ſie nicht gewiſſermaßen das Organ und die Die⸗ 
nerin Gottes, ſo könnte man nicht begreifen, wie ſie ihren Thron auf 

einer Wolkenſäule ruhen laſſe, welche wahrſcheinlich dieſelbe Säule 

iſt, die vor dem hebräiſchen Volke in der Wüſte voranzog.“ Ohne 
aber dieſe Wahrſcheinlichkeit im Geringſten einzuſehen, glaube ich viel⸗ 
mehr, daß dieſer metaphoriſche Ausdruck nichts weiter jagen will, als 
daß die Weisheit von den Erdenſöhnen nie in voller Klarheit geſchaut 
werden könne, da unſere Begriffe immer von einer gewiſſen Dunkelheit 
umnebelt bleiben, welche Dunkelheit durch dieſe Wolkenſäule allegori⸗ 
ſirt wird. Die Richtigkeit dieſer Auslegung geht beſonders auch aus 
dem Zuſammenhange hervor. Die ganze Stelle lautet nämlich alſo: 
„Sie floß aus dem Munde des Höchſten und umhüllt gleich dem Nebel 
die Erde. Mein Zelt iſt im Himmel und mein Thron auf der Wol⸗ 
kenſäule *).“ Was bedeuten nun nach des Verfaſſers Hypotheſe die 
Worte: „und umhüllt gleich dem Nebel die Erde.“ Scheint es nicht, 
daß Ben⸗Sira abfichtlich dieſe Bilder gewählt, um auf die Be⸗ 
ſchränktheit der menſchlichen Verſtandeskraͤfte hinzudeuten? 

Ich glaube nun genügend dargethan zu haben, daß die mehrſten 

auf die Weisheit bezüglichen Stellen in dem Buche Sirach den 
Sprüchen Salomonis entlehnt find, und daß wir überhaupt bei ihm 
in dem Begriffe „Weisheit“ mit Nichten die Logos-Lehre erkennen. 

*) Ben⸗Sew 8überſetzt: „und mein Thron über den Wolken.“ Demnach 
enthält vieſer Satz einen Parallelismus; „über den Wolken“ iſt mit dem 
vorhergehenden „Himmel“ ſynounym. Dann fällt des Verf. Hypotheſe von ſelbſt 
weg; doch iſt obige Uebertragung dem Wortſiune entſprechender. 
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modernen Religionsphiloſophen herab !). Wollen wir daher 

einen unmittelbaren Einfluß Philo's auf die ſpätere jüdiſche 

Litteratur nicht zugeben, jo müſſen wir eine gegenfeitige Ber 

rührung Alexandriniſcher und Paläſtinenſiſcher Juden aner- 

kennen. 

2) Es laſſen ſich in vor⸗philoniſchen Schriften keine 

Spuren kabbaliſtiſcher Printipien ?) nachweiſen. (Dies habt 

ich in Betreff der Septuaginta“) und Sirach nachge⸗ 

wieſen, auf die Bewtiſe aus dem Nude der Weisheit 

legt der Verfaſſer ſelbſt keinen Werth). 

3) Aus den beiden angeführten geht die dritte Conſe⸗ 

quenz hervor, daß nach des Verfaſſers Auffaſſung des Phi⸗ 

loniſchen Syſtems und der Kabbala, die Nicht-Abkunſt der 

letzteren von Philo nicht erwieſen, oder doch nur auf we⸗ 

nigen ſtattfindenden Differenzen beruht. 

4) Hingegen iſt nach meiner Auffaſſung der Kabbala 

eine Abkunſt derſelben von Philo unmöglich. Doch wieder- 

hole ich hier, was ich ſchon bei Gelegenheit der griechiſchen 

Syſteme überhaupt geſagt, nämlich, daß Seitens der Kabba— 

liſten eine Benutzung derſelben zu ſecundären Fragen nicht 

unwahrſcheinlich iſt. 

1) Allerdings konnten die neuern Schrifißeller viele dieſer Ideen 
aus den ihnen bekannten griechiſchen Quellen genommen haben, doch 
theils ſehen wir darunter auch eigenthümlich Philoniſche Anſchauungen. 

theils haben wir dieſelben Ideen auch in den älteſten Rabbiniſchen 

Schriften, die doch nach Verf. die Griechen nicht ſollen gekannt haben, 
nachgewieſen. 

2) Was nämlich der BF. fo nennt. 

) Die wenigen, von mir unberückſichtigt gebliebenen Stellen aus 
der Septuaginta laſſen ſich ebenſo leicht zurückweiſen. So z. B. har: 
monirt ihre Ueberſetzung des ez I durch o sog r duvansiwr 

mit der Erklärung vieler andern jüdiſchen Commentatoren: nd dy 

72, ohue dabei an den Begriff perſonificirter Ideen (Potenzen) zu denken. 
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5) Endlich geht aus allem Bisherigen noch die wichtige 

Conſtquenz hervor, daß, da die Logos⸗Lehre ſich in der Sep⸗ 

tuaginta und Sirach nicht nachweiſen läßt, nach meiner Dar⸗ 

ſtellung der Kabbala aber auch in dieſer traditionellen Lehre 

nicht angetroffen wird 1), wir dieſen fremdartigen Stoff ganz 

aus dem Gebiete der jüdiſchen National⸗ Litteratur verweiſen 

können 2). 

1) Nach der oben erwähnten, von uns angenommenen Anſicht 
Reinhold's auch in Philo uicht *). 

2) Auch das Nd, &= und NP? der Paraphraſten finden 
in der ſtrengen Vermeidung des Anthropomorphismus ihre genügende 
Erklärung, und wurden dieſe Ausdrücke erſt ſpäter von Anhängern 

gewiſſer Syſteme zu Gunſten ihrer religiöſen oder philoſophiſchen An⸗ 
ſhauungen ausgebeutet *). So bemerkt ſchon der gelehrte Ueberſetzer 
in einem (im Anhange befindlichen) Zuſatze zu S. 49. Z. 5., daß 
Dukelos nur da „Jehova“ mit „Mömra“ überſetzt, wo das, was 

von Gott ausgeſagt wird, anthropomorvhiſtiſch iſt, und ich füge noch 
hinzu, daß, wenn die übrigen Paraphraſten (Jonathan und Jeruſchalmi) 
mit dieſem Titel etwas freigebiger ſind, dies nur geſchieht, weil ſie 

noch äugſtlicher jede Anthropomorphoſe ſcheuen. So z. B. glaubt 
Onkelos die Worte: N v an (2. Moſ. 20, 16.) treu 

überſetzen zu dürfen: — 8329 d, während Jonathan ab⸗ 
weichend überträgt: — Kp ra xz y D 81. Wir ſehen bis⸗ 
weilen auch umgekehrt, daß Onkelos die Anthropomorphoſe nur durch 

Memra heben zu können glaubt, während Jonathan etwas mehr 

beint Wortlaute bleibt. So z. B. überſetzt Oukelos n NEW) 
(2. Moſ. 15, 10.) og hen; Jonathan aber 2 2 aN N 

d. Ueberhaupt fehen wir oft, wie dieſer Zweck von den Targumim 
auf verſchietene Weiſe erreicht wird. So überſetzen Oukel. und Jon. 
D DNK NaN (2. Moſ. 20, 21.) 729201 9 e NN, 

*) Vgl. Souverain s: le platonisme deroile, ou essai tanchaut le verbe pla- 
towieien (à Cologne MDEC.) Gar. 15— 16, too ebenfalls behauptet wird, daß der 

Togos in den Proverbien. der Septuaginta, Sirach, dem Buche d. Weisheit u. 
den chalddiſchen Paraphraſten nichts als allegoriſche Bezeichnungen der Weisheit 

find, und einige dagezenſprechende Erklärungen der platoniſirenden Kirchenräter, 

worunter vie auch von Franck myſtiſch aufgefaßte ſeptuagintiſche Interpretation 

des: EM Uri pf. 110% in: Lächerliche gezogen werden. Beachtenswerth 
find feine Belege aus dem Buche der Weisheit. 

** t. F urfent hals e zu More Nebuchim Ty 1. Car. 66. (S. Bh). 



Viertes Capitel. 

Der Pf. geht jetzt, nachdem er im vorhergehenden Ca⸗ 

pitel feſtgeſetzt, daß die Rabbala eben fo wenig aus den Lehren 

Philo's, als aus der Alexandriniſchen oder griechiſchen Phi⸗ 

lofophie überhaupt hervorgegangen, zu der Unterſuchung über, 

ob ihre Principien vielleicht zum Theil aus gewiſſen Dogmen 

des Chriſtenthums geſchöpft ſein könnten. Er verneint dies 

entſchieden, da alle metaphyſiſcheu und religiöſen Principien, 

welche die Grundlage der Kabbala ausmachen, älter als jene 

Dogmen find, daher fie, ſelbſt wenn einige Achnlichkeiten 

zwiſchen ihnen und den kabbaliſtiſchen Lehren aufgefunden 

würden, doch auf dieſelben keinen Einfluß üben konnten. — 

Ich füge noch hinzu, daß nach meiner Auffaſſung der Kab- 

bala ſolche Aehnlichkeiten gar nicht ſtattfinden, und kann 

daher, ſelbſt wenn das Alter kabbaliſtiſcher Principien nicht 

fo hoch hinaufgeſetzt wird (was in der That noch ſehr zweifel- 

haft), von einer Abkunft derſelben von den chriſtlichen Dogs 

men nicht die Rede fein !). 

Franck weiſt nun noch nach, daß in den älteſten Or- 

ganen des Gnoſlicismus, den Syſtemen der ſyriſchen Hä⸗ 

retiker und der Samaritantr große Aehnlichkeiten mit der 

wahrend Jeruſchalmi hat: Na rain hey da em. Wir 
ſehen daraus, daß die Abſicht der Targumim blos war, auf irgend 

eine Weiſe die Auth ropopathie zu vermeiden. Daſſelbe wird nun auch 

in der Ueberſ. der Siebenzig der Fall geweſen ſein “). 

1) Vgl. auch oben S. 240 — 243, Note. 

*) Vergl. hiermit die Anm. Jellinekes zu S. 241, wo richtig bemerkt 

wird, daß nach der Hypothefe, die grlechiſche Ueberſetzung ſei nach einem aramsi⸗ 

ſchen Originale bearbeitet worden, auch die ſtrenge Bermeidung der Anthropomor - 

phoſe in der Septuaginta leicht erklärlich ſei. (Vgl. Joſt's Recenſion der „Kab⸗ 

bala“ (L. B. d. Orients 1845 S. 778) über den Loges der Targumim: „der Logos 

war bereits ein tppiſcher Ausdruck für das Unbegrelfliche geworden, und gehörte 
der religiöſen Redeweiſe an, ohne daß hier eine Geheimlehre darunter zu ſuchen “). 
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Kabbala vorherrſchen n), und zieht daraus den Schluß, daß 

es im Orient ein altes Religionsſyſtem gegeben haben müffe, 

aus welchem ſowohl die Kabbala als auch jene Secten ge⸗ 

ſchöpft haben können, und welche ſodann auf dieſem Wege 

auch in die Lehren der Jüdiſch-Alexandriniſchen Philsſophen 

eingedrungen find. Was könnte dies aber für eine Religion 

fein? Die Löſung dieſes Problems macht den Inhalt des 

folgenden Capitels aus. Wir wollen alſo dem Verfaſſer 

dahin ſolgen. 

Fünftes Capitel. 

In dieſem Capitel, dem letzten des ganzen Werkes, giebt 

uns der Verf. endlich als Quelle der Hauptprincipien der 

Kabbala an: die Theologie der alten Parſen. Che 

ich meine Meinung über dieſe Anſicht im Allgemeinen aus⸗ 

ſpreche, muß ich zuvor noch einige ſpecielle Bemerkungen her⸗ 

ſetzen: 

S. 271 flellt Franck mehre Gebräuche der Parſen und 

der Anhänger des Rabbinismus zuſammen :). »So kann 

1) Nach meiner Darſtellung des kabbaliſtiſchen Syſtems beſteht 
dieſe Analogie weniger in den Hauptprincipien, als blos in einigen 

Namen und Formen, die vielleicht überhaupt nach orientaliſcher Denk 

und Sprechweiſe weder abnorm noch ſelten waren. Aber auch in Be⸗ 
treff des Alters folder ſyriſch-gnoſtiſchen Ideen, muß jeder, der der 

Beweisführung unjeres Verfaſſers aufmerkſam folgt, dieſe ſehr ſchwuch 
ſinden. 

2) Auf derſelben Seite citirt Franck auch folgenden Paſſus aus 

dem Sohar: „Sobald der Todte im Grabe liegt, vereinigt ſich die 

Seele von Neuem mit ihm und, die Augen öffuend, ſieht er zwei Engel 
vor ſich, die um über ihn Gericht zu halten gekommen.“ Hr. Jellinek 

bemerkt hierauf: „Dem Sohar-⸗Text zufolge find es drei Engel.“ 
Diefer vom Ueberſ. gemeinten Stelle nach, ſind es aber nicht bloe 
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der Parſe, nachdem er des Morgens fein Vett verlaſſen, nicht 

vier Schritte gehen, ohne zuvor den heiligen Gürtel — der 

Kofi heißt — angelegt zu haben... Bei den Beobachtern 

des rabbiniſchen Geſetzes wird man dieſelben Vorſchriften 

finden; mit dem Unterſchiede, daß die Stelle des Koſti ein 

Kleid von anderer Form verkritt.« In einer Anmerkung 

hierzu commentirt ſich der Verf. ſelbſt, daß er darunter das 

ad der Juden verſtehr. Aber es ſindet ſich nir⸗ 

gends ein Verbot, vier Schritte ohne ag PN zu 

gehen. Vielmehr heißt es nach dem Nudflaben des Geſetzes 

ausdrücklich, daß nur derjenige das Zizit⸗Gebot übertritt, der 

ein viereckiges Kleid anlegt, ohne vorher Schaufäden 

daran befeſtigt zu häben; aber es iſt nach dem Ritualgeſetze 

weder durchaus Pflicht, ſich ein ſelchts Kleid anzuſchaffen, 

noch iſt derjenige, der wirklich eins beſitzt, ſo lange et es 

nicht anlegt, gehalten, es mit Zizit zu verſehen n). Allerdings 

erheiſcht es ſchon die Liebe zu den göttlichen Geboten ( 

MEN), daß man dieſe Verpflichtung freiwillig herbeiführe ?); 

drei Engel, ſondern drei himmliſche Gerichtscollegien (NN 
N 92) von deren der Topte gerichiet wird. In der That ſcheint 

aber unſer Pf. eine andere, elf Zeilen früher vorkommende Soharſtelle 

mit der ebenbeſprochenen zuſammengezogen und ſo aus beiden eine 
einzige gemacht zu haben. Die erſtere lautet nämlich, wie folgt: „Zu 
vieſer Zeit, wo der Menſch, gleichſam als ein königkicher Gefangener 
da liegt, richtet er plötzlich ſeine Blicke empor und gewahrt zwei zu 

ſich herankommen, die alle feine Handlungen während feines ganzen 

Lebens vor ihm niederſchreiben. Er muß nämlich ſelbſt über Alles 

Rechenſchaft geben, und fo wie er etwas ausſpricht, ſchreiben fie es 

auf.“ Hiermtt iſt zugleich des Verfaſſers Verſion „zwei Engel“ ges 
rechtfertigt“). 

) S. Schulchau Aruch Orach Chajim Cap. 17. H. 2. u. 19. §. 1. 

2) Vergl. Menachot 41 a. Nin ND Nr N 
ua . — 17] 

oy NT DD EMS 
— nn nn — 

*) Siehe Sohar 3. Th. S. 126 b. 
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beſonders wird dits während der Gebetzeit empfohlen !); aber 

nie wird es im Talmud bis zu dem Verbote ausgedehnt, vier 

Schritte ohne daſſelbe zu gehen ). Ueberhaupt iſt ja aber 

das Zizit⸗Gebot kein rabbiniſches, ſondern rein mofaiſch, und 

ward lange vor der Entſtehung des Zoroaſtrismus befolgt. 

Die Zuſammenſtellung des Verfaſſers iſt alſo in dieſer Be⸗ 

ziehung gänzlich verfehlt. 

S. 286: Plate war in Paläſtina, wo das kabbaliſtiſche 

Syſtem gegründet worden, unbekannt.“ Vergl. jedoch meine 

Bemerkungen zum 1. Cap. dieſer Abtheilung. 

Ibid.: »Das Judenthum hatte ſtets einen tiefen Abſcheu 

und gänzliche Unwiſſenheit in Betreff der griechiſchen Bils 

dung.« Vergl. aber meine Bemerkungen zum 2. Cap. 

S. 287: „Man wird in den Monumenten des Judenthums 

ſchlechterdings nicht die geringſten Spuren ſeines (Philo's) Ein⸗ 

fluffes finden.“ Vergl. jedoch hierüber meine Notizen zum 3. Cap. 

1) Orach Chajim Cap. 24. 

) Die Erklärung Raſchi's Sabbat 118 b. auf Mar“ 0 
n Di iſt blos Tei e, was ſchon die Nee 

mit PD w beweiſt ). S. Nd“! 1 a = Prosa Din über die 

Worte 9 Mn. Vgl. auch Taanit 20, b.: N 2 N „ N? 

2 pe v rh ferner: Nr. denz NT nun abe 
(Sabbat J. c.); ferner: Ach D N (Ridduſchin 31 a.). 
Daß dieſe Formel (T ] To vielfach angewendet wird, beweiſt, 

daß ſie zu den typtſchen Redensarten gehört, und mit der parſiſchen 
5 0 des Kofi nicht in Verbindung ſteht. 

— — 

0 Daß, ſſelbe geht auch aus den Worten dee Tur Orach Chajim Cap. B.; 

2 7° Sr 9 Fr f hervor. (Gelegenheitlich bemerke ich, das 

bie von 70510 5 im Namen des Schar angeführten Worte: x” 5 D D 

1 * w) Ng, nach dem Zeugniß des era) Me We) n. 1. ſich nicht im 
Sohar finden, mithin auch dieſee Vier Ellen ⸗Verbot ungegründet iſt, wodurch 

u 

der von 7 (Orach Shajim 4) dem Schulden Aruch gemachte Vorwurf wegen 

Nicht Erwähnung dieſes Verbots ſich erledigt; ogl noch N 3. St.). 
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Ibid.: Endlich find die Philoniſchen Schriften jünger 

als die kabbaliſtiſchen Principien, deren Anwendung ſowohl 

als Juhalt man in der Ueberſetzung der Siebenzig, in den 

Sprüchen Ben Sira's und im Buche der Weisheit findet.« 

— Man erinnert ſich aber, daß ich dieſe Behauptung bereite 

oben (ib.) zurückgewieſen habe. 

Wir wollen nun nach dieſen ſpeciellen Notizen als Schlußbe⸗ 

merkung die Anſicht Franck's, der die Abkunft der Kabbala von dem 

Religionsſyſteme Zoroaſters ſtatuirt, in ihrer Totalität beſchauen. 

Der Beweis des Verfaffers, daß die Neuplatoniker und 

die Kabbaliſten, ohne daß ſie von einander Kenntniß hatten, 

ſo viel Aehnliches lehren, was auf eine ältere, gemeinſame 

Duelle fließen läßt, iſt bereits oben (Cap 2.) von mir durch 

den Nachweis geſchwächt worden, daß dieſe gegenſeitige Un⸗ 

bekanntſchaft keineswegs fo groß war, wie Verf. behauptet. 

Wir wollen daher zu den aus dem Parſtsmus ſelbſt herge⸗ 

leiteten Belegen übergehen. So viele Mühe ſich Verf. auch 

giebt, die Aehnlichkeiten zwiſchen dieſem und der Kabbala 

nachzuweiſen, fo bleiben die aus ſolchen Analogien gezogenen 

Conſequenzen doch immer bloße Conjectur, und iſt es ge⸗ 

wagt, auf eine ſolche ohne Weiteres eine felle Meinung grüne 
den zu wollen. Zuvörderſt wird eg wohl keine Religion in 
den mit Paläſtina benachbarten Staaten gegeben haben, in 

welchen nicht mehr oder weniger mit den jüdiſchen Gebräuchen 

ſympathiſtrende Ceremonien gefunden worden wären. Iſt ja 

bekanntlich nach Maimonides der moſaiſche Opferkultus nur 

Accomodation an die heidniſche Sitte damaliger Zeit !), was 

) S. More Nebuchim Th. 3. Car. 32 — Dieſe Anſicht findet 

ſich übrigens ſchon im Midraſch (Vajikra rabba 22.): 70 127 Sun 

Yan I N Tan Sa ‚Nena Na Nam? 102 Im 
] W ñ.ð e Sur vr o P ‚m men sm Ans Sy 
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jedoch keinesweges einen Einfluß des Heidenthums auf die 

jüdiſchen Glaubenslehren verausſctzt, indem das göttliche 

Geſetz hierin immer das rechte Maaß zu halten wußte. Auch 

die Rabe inen machen gar kein Hehl daraus, daß fie jede 

löbliche Sitte, unter welchem Volke fie auch angetroffen 

werde, gern aufnehmen und in ihre Nation verpflanzen. So 

leſen wir: »Nabbi Akiba fagtr: in drei Dingen gefallen mir 

die Medier ꝛc.; Rabbi Gamaliél ſagte: in drei Dingen ge⸗ 

fallen mir die Perſer ꝛc. !). Dies hielt ſte jedoch nicht ab, 

irrige Memungen oder laſterhaſte Sitten eben derſelben Na⸗ 

tionen wahrzunehmen und zu verabſcheuen. So läßt un⸗ 

mittelbar nach der eben angeführten Stelle ein berühmter 

Talmudlehrer die Perſer der Verdammniß anheimfallen. 

meter > IM ADD one (ibid.) Inſon⸗ 

derheit 1 fie ſich aber gegen fremde Glaubensan⸗ 

ſichten, und ihre echte Religioſltät zog eine Grenzlinie zwi⸗ 

ſchen äußerer Sitte und innerer Lehre). Unſer Verfaſſer 

ſcheint dies ſelbſt einzuſehen, und in der That legt er nicht 

ſowohl auf dieſe blos äußerlichen Erſcheinungen, als vielmehr 

darauf den größten Werth, daß auch mannigfache Analogien 

in Betreff der Lehren ſelbſt ſich auffinden laſſen, indem näm⸗ 

lich viele Grundideen der Kabbala und des Parſismus ſich 

gleich find. Richten wir daher unſere Blicke auf die Pa⸗ 

amp vr 22 N ey men ym W 2 IS 
Wo erumms am ses mw 52. Siehe dp Px En a 
und Nd zu 8 D Seite 184 Sp. 1. 

) Berachot, 8 bh. 

2) Auch der Beweis von 722 Y On c Dο Te 

(Bereich. abba N ad init.) if, eben € eſer Zuſammenſtellung wegen, 

unerheblich. Denn wie die Eintheilung der Monate eine in der Shift 
längſt bekannte und nur die äußere Zenennung neu war, ſo auch hin⸗ 
ſichts der Engellehre (vol. 1 Moſ. 32, 30; Richter 13. 38.). 

3 

* 
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rallele, welche Frauck zwiſchen dieſen beiden Syſternen zieht. 

Was die Dämonologie betrifft, die in der That manche 

auffallende Aehnlichkeiten darbirtet, fo geſteht ja Br, ſelbſt 

ein, daß fie nicht den innern Kern, ſondern nur den äußern 

Umſchlag der Kabbala ausmacht, und wir können noch hinzu⸗ 

fügen, daß ts ſehr zweifelhaft iſt, ob dieſt Idten ſchon in 

älteſier Zeit bei den Kabbaliſten Wurzel gefaßt, oder ob fie 

nicht vielmehr erſt in einer ſpätern Entwickelungsperiode, als 

der metaphyſiſche Kern zum Theil ſchon verkannt oder miß⸗ 

verſtanden wurde, ſich Eingang verſchafften, wofür auch der 

Umſtand, daß gerade in den älteſten Vruchſtücken des Sohar 

nur wenig oder gar nichts Dämonologiſches ſich vorfindet, zu 

ſprechen ſcheint. Der Verf. allegirt zwar Stellen aus dem 

Talmud, die dieſen Gegenſtand auf eine ähnliche Weiſe wie 

der Parſtsmus behandeln, doch können derartige Atußerungen 

blos als individuelle Anſicht und keineswegs als Geſammt⸗ 

ausdruck des Judenthums angeſehen werden!). Ohne ung 

alſo lange bei diefen Ideen aufzuhalten, wollen wir das, 

was ſich über die Aehnlichkeit der Fundamentallehren ſagen 

läßt, ins Auge ſaſſen. Hier fällt uns ſogleich auf, daß 

gerade diejenige Lehre, welche in allen kabbaliſtiſchen Werken 

die Hauptrolle Spielt, ich meine: die der Seſtrot, im Zoroa⸗ 

ſterſchen Syſteme nicht angetroffen, wenigſtens nirgends mit 

deutlichen, unbeflreitbar auf dieſes Dogma hinzielenden Wor⸗ 

ten vorgetragen wird. Daß dem Ormuzd im Zeud⸗Aveſta 

Kräfte und Eigenſchaften zugeſchtieben werden, die uns an 

dit Sefirot erinnern, läßt Verf. ſelbſt (S. 275) als keinen 

) So bemerkt ſchon der gelehrte Ueberſ. von einer der Autoritä⸗ 
ten der talmudiſchen Dämonclogie, Aba j, daß er perſöulich von vielen 
parſiſchen Anſichten beherrſcht wurde, und ich füge hinzu, daß er über: 

haupt auf Hörenſagen viel Gewicht legte ( DN 0 ). 
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vollwichtigen Beweis gelten. Und in der That können wir 

daraus eben ſo wenig ſchließen, als wir bei den Worten der 

heiligen Schrift: „ en een Tb »Dein, 
Ewiger, iſt die Größe und die Stärke ꝛc. (1. Chronik 29, 

11.) uns mit den Kabbaliſten genöthigt ſehen, anzunehmen, 

David habe Hierbei an die Sefirot gedacht. Doch kann ich 

hier die Bemerkung nicht unttedrücken, daß außer dem Ver⸗ 

ſaſſer noch manch anderer Gelehrter ſich viele Mühe giebt, 

die Seſtrot⸗Lehre in dem Zoroaſterſchen Syſteme zu finden. 

Folgendermaßen Aubert ſich Fr. Nork in feinem hebräiſch⸗ 

chaldäiſch⸗rabbiniſchen Wörterbuche (Grimma 1842) s. v. 

O : NND IN (Endloſer), fo heißt bei den Kabbali⸗ 

flen das Urweſen, von ihm geht aus der Urmenſch N 

1 pr das geiſtige Vorbild Adams. Dieſer als erfler Aus- 

ſtrahl des göttlichen Lichts, läßt die ſieben untern Seſirot 

aus ſich ausſtrömen, denn er ſelbſt bildet mit dem ie N 

und der Je, die von beiden ausgeht, die drei obern 

der zehn Sefirot. Es läßt ſich nicht verkennen, daß Diele 

Porſtellungsweiſe in Perſten ihren Urſprung hatte, wo die 

Mekenner der Zorsaſterſchen Lehre von Zervane Akerene (der 

maßloſen Zeit) den Ormuzd (das Lichtweſen) zuerſt emaniren 

laſſen; dieſer ſchafft aus ſich ſelbſt die ſieben!) Amſchaspaudo, 

welche den Thron deſſelben umſtehen, wie die 7 Dienſtengel 

den Thron des Lammes, und fpäter erſt beginnt die Schö⸗ 

pfung der übrigen Weſen.“ — Man ſieht, daß Herr Rork, 

um ein neues dietum messianum heranzubringen, uns ein: 

— ——ů— 

vande; f. unten über noch andere Uncorrectheiten vieſes Artikels. 

2) Dieſer Ausdruck bezeichnet die Geſammiheit der Seſirot; hin⸗ 

gegen heißt der erſte Ausſtrahl bes göttlichen Lichts: ig (die Krone). 



Seſirot) und der J n) giebt. Aber auch abgeſehen 

davon, enthält dieſer Artikel nichts als Vecmuthungen und 

Hypotheſen, die der gründlichen Belege entbehren. 

Noch ein anderer Vegriff, bei dem ein umgekehrtes Ver⸗ 

hältniß ſtattſindet, da er im Zoroaſterſchen Syſteme eine 

Hauptrolle ſpielt und in der Kabbala gänzlich Lehlt, iſt der 

des Ahriman. Denn daß die ſchon in der Schrift, beſon⸗ 

ders aber im Talmud, Midraſch und Sohar (in den 2 letz⸗ 

tern auch unter dem Namen Samasl) vorkemmende Perſoni⸗ 

firation der böſen Begierde durch Satan *) dieſem Begriffe 

entſprechen ſollte, wie Vf. (S. 280) meint, iſt unbegründet. 

Was den bibliſchen Satan betrifft, fo iſt dies längſt erkannt 

worden ), aber auch der kabbaliſtiſche Samaél hat nichts 

mit Ahriman gemein. Ahriman iſt nach dem Zend⸗Aveſta 

dem Ormuzd ebenbürtig, ſte gingen beide eus dem Schenke 

des Zervane Akerene hervor, während Samaél nicht einmal 

1) Ueber dieſe Sefirot 7 2 Yes „ D, auch — may 
genannt, ſiehe oben Abth. 2. Cap. 5 

*) Dieſer Ausdruck iſt id; ie mit 70 a, und bezeichnet die 

Harmonie der Seſirot und die Gegenwart Gottes in der Schöpfung, 
nicht aber den heiligen Geiſt, wie uns Herr Nork gern glauben machen 
möchte. 

5) S. Batra 16 a.: IND den e N; Midraſch 
Debarim rabba Cap. 11; Pirke R. Elieſer C. 15; Sohar J. 35 b.; 
vgl. auch Sohar II. 43 a., wo dei identiſch mit REIT by. 

Perſonification der Materie oder Sinnlichkeit iſt. 

4) Herder (Geiſt d. hebr. Poeſie I. 137.) und Eichhorn 
(Einleit. ins A. T. §. 644 a.) erklären ben Satan im Hiob (im Ge⸗ 
genſatze zu von der Hardt u. Heath) als indifferenten Gerichts- 
fisfal und von Bott beauftragten Sittenaufſeher und als von dem 
ſpaͤtern chaldäiſchen Begriff weit entſernt. Ohne eigentliche Motivirung 
ſtreitet Win er (Bibliſcher Nealwörterbuch, Leipzig 1833 8. v. S alan) 
gegen dieſe Anſicht; übrigens geſteht auch dieſer en lehrte, 2 40 Vatan 
nicht ganz der Ahriman des Zend-⸗Aveſta fein könne (Pal. auch 

Arnheim's Job Einleit. X. Note). 
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die Rolle eines oberſten Engels zugetheilt wird 1). Nach eben 

dieſem Religionswerke hat ſich Ahriman böswillig gegen die 

Lichtſchöpfung empört und mußte mehrmals in den Duſak (Ab⸗ 

grund) hinabgeſchleudert werden. Ferner wird die Dauer 

der erſchaffenen Welt auf 12,000 Jahre, die in vier Zeitalter 

abgetheilt wurden, beſtimmt. Im erſten Zeitalter ſollte Or⸗ 

muzd allein herrſchen; im zweiten Ahriman anfangen wirkſam 

zu werden, im dritten ſollten beide mit gleicher Kraft gemein⸗ 

ſchaftlich herrſchen; im vierten ſollte Ahriman die Oberherr⸗ 

ſchaſt gewinnen, zuletzt aber doch von Ormuzd überwältigt 

werden. Welch ein Unterſchied zwiſchen allem dem und dem 

Begriffe Samael oder Satan, welcher als Diener Goites 

von dieſem beauftragt wurde, die Begierden zu erregen, domit 

der Menſch im Kampfe mit der Sinnlichkeit feine moraliſche 

Kraft erprobe und feine Tugend bethätige 2); einen Auftrag, 

den Samaél, obwohl ungerne, mit zitternder Unterwürfigkeit 

vollführt n). Wollen wir für dieſe Idee eine Aehnlichkeit 

im Narfismus ſuchen, fo finden wir fie weit eher in den 

btiden Kerdars, welche ihren Sitz im menſchlichen Gewiſſen 

haben, von denen ihn das eine zum Guten, das andere zum 

Böſen hinzieht. Doch können wir, weit entfernt, in dieſer 

jüdiſchen Idee eine Nachahmung der perſtſchen Theologie zu 

) ον nina Im οο αν]f.i way poem, Sohar ib. 
) Vergl. Sohar I. 23 a D NY N od N D N 

hir INT NN Map Na DR ub f Pam var mm 
u; ferner: Te TH RL NN Hrn map em D 
a IN Ye Nad rsd N= NN Pr 

Pay DIT „F Sohar II. 163 a.; (vgl. Joma 69 b. u. Sauhe⸗ 
dein 64 a.: NO 12 ap ND Y nina DIDI). 

3) ne IND 177 p Nam D 81 DD 377 ND 
ap e NN NPD ry 9s PT SIR SON, Sohar ib. 
a. b.; die Ueberſetzung dieſer Siellen ſ. oben S. 292—293 Sub-Rote. 
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erblicken, vielmehr mit vieler Wahrſcheinlichkeit annthmen, 

Letztere habe fie aus der Bibel geſchöpft, wo auf die böſe 

Begierde, die ihren Sitz im menſchlichen Herzen hat, ſo 

häufig angeſpielt wird 1). Ebenſo iſt Franck's Beweis aus 

der zwiſchen Ahriman und Samaäͤl aufgtſundenen Aeha⸗ 

lichkeit, daß fe nämlich beide einſt ihre böſe Natur verlieren 

und eine gute annehmen ſollen, unerheblich, da dieſe Idee 

eine bibliſche iſt ?). 

Ich habe nun die Gründe zuſammengeſtellt, welche mit 

Recht unſern Zweiſel gegen die Annahme einer directen Ab⸗ 

kunft der Kabbala von dem Parſismus erregen müſſen. Hierzu 

kommen noch diejenigen Verſchiedenheiten, welche Vf. ſelbſt, 

und zwar oft in dem anfheinend Gleichartigſten beider Sy⸗ 

ſteme nachgewieſen hat, jo daß er ſich ſelbſt zu dem Ausſpruche 

genöthigt ſieht, daß zwar der Rahmen, die Zeichnung des 

Zend⸗Aveſta geblieben, der Inhalt aber in der Kabbala 

ein ganz anderer geworden. Doch müſſen wir im Uebrigen 

geſtehen, daß das Raiſonnement unſeres Verfaſſets mit vieler 

Klarheit durchgeführt iſt, und ich wiederhole hier, was ich 

bereite in einer Notiz zur Vorrede des Ueberſetzers (S. 2—3) 

1) Vergl. z. B. Geneſ. 3, I; 4, 7; 6, 5; 8, 21; Deuteron. 
29, 19; 31, 21: Samuel J. 10, 9; Könige II. 20, 3; Pſalm 
103, 14. | 

2) Schen in der Vibel wird nämlich eine Zeit gemeiffagt, wo 
die Intelligenz, namentlich die Gotteserkenntniß zunehmen, das Böſe 
in eben dem Grade ſich vermindern und endlich ganz verſchwinden wird: 
„Und es wellet der Wolf bei dem Lamme, ein kleiner Knabe leilel ſie. 

Und es ſpielet der Säugling am Schlupflech ber Natter, und gegen 

die Höhle dee Baſilisken ſtreckt der Entwöhnte ſeine Haud; ſie freveln 

nicht und verderben uicht auf meinem ganzen heiligen Berge, denn 
voll iſt die Erde der Erkenntniß Gottea, wie Gewäſſer das Meer be 
decken. (Jeſaj. 11.). Vgl. Sacharj. 13, 2: DIYN IND II NM) 

PN 19 

25 
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geſagt, daß, wenn wir anders irgend einen Einfluß des Par⸗ 

ſtsmus zugeben wollen, ich die Anſicht Gieſeler's einleuch⸗ 

tend finde, der, obſchon er dem Zoroaſtrismus einen ſchwachen 

Einfluß auf die Kabbaliſten nicht abſpricht, dennoch der An⸗ 

nahme einer directen Abkunſt der Geheimlehre von jener 

Religion entſchieden entargentritt, ja ſelbſt eine ſehr nahe 

Verwandtſchaft beider Syſteme nicht anerkennen will. Be⸗ 

ſagter Einfluß ſelbſt wird folgendermaßen von ihm modiſicirt: 

»Der Einfluß des parſiſchen Syſtems auf die Juden beſtand 

darin, daß es dieſelben, indem es ſich ihnen als ein in man⸗ 

chen Puncten ausgebildeteres Syſtem darſtellte, zu einer 

Entwickelung der analogen in ihrer Lehre liegenden Keime 

veranlaßte. 

Wir haben uns bisher in dieſem Cap. abſichtlich der 

Erwähnung unſerer Darſtellung dis Syſtems der Kabbala 

enthalten, um den Nachweis der Nicht-Abkunſt der Kabbala 

vom Zoroaſtrismus allgemeiner, d. h. ſelbſt nach der 

Franck ſchen Darſtellung des kabbaliſtiſchen Syſtems, führen 
zu können; wollen jedoch jetzt die Bemerkung nicht unter⸗ 

laſſen, daß nach der von uns oben verſuchten Darſtellung 
der Kabbala die Verſchiedenheit derſelben vom Parſismus fo 

augenfällig wird, daß von einer Identität beider Syſteme 

gar nicht mehr die Rede ſein kann. 

Als Endreſultat unſerer Argumentation können wir nun 

das Fattum ſeſiſtellen: daß die Grundlehren der Kabbala 

nicht aus dem Religionsſoſteme Zoroaſter's geſchöpft find. 

Ebenſowenig iſt fie aber eine Frucht des Platonis⸗ 

mus, der Lehre Philo's, des Neuplatonismus, des 

Chriſtenthums oder irgend eines gnoſtiſchen Syſtems!). 

1) Daß mein Proteſt ſich blos auf directe Abkunft der Grund: 
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Das Judenthum hat ſie vielmehr aus eigener Kraft erzeugt, 

d. h. fie iſt aus dem Bedürfniſſe einer tieftrn Berfländniß der 

h. Schrift und dem Verlangen, mehrfache ſchwierige, in der 

jüdiſchen Theologie ſich fühlbar machende Probleme, nach Kräf⸗ 

ten zu löſen, hervorgegangen. Ob fie dieſem Bedürfniſſe abge: 

holfen? dieſem Verlangen entſprochen? dic Probleine genügend 

gelöſt? ob die Reſultate ihrer Forſchungen wirklich ein tieferes 

Eingehen in den Geiſt des Judenthums bekunden? — das ſind 

Fragen, über die mir kein Urtheil zuſteht, und bei welchem 

ſelbſt Männer, die eine weit tiefere und gründlichere Kenntniß 

dieſes Syſtems beſitzen, am Beſten ihre Antwort zurückhalten 

und ein beſcheidenes Schweigen beobachten. Wer wollte mit 

einem Menſchen darüber rechten, welchen Weg er einzuſchlagen 

hat, um ſich den Genuß feiner wichtigſten Beſitzthümer fo ange⸗ 

nehm als möglich, oder, ohne Metapher zu reden, um ſich 

die heiligen Lehren ſeiner Religion ſo verſtändlich als möglich 

zu machen? Dieſelbe Berechtigung, die wir den Religions⸗ 

philoſophen aller Zeiten zuerkennen, darf auch die Kabbala 

beanſpruchen. Ihre Meditationen find tieſſinnig, ihre For⸗ 

ſchungen kühn, doch immer innerhalb der Schranken der 

Grundprincipien des Judenthums ſich bewegend !). Daß 

ein großer Fond ächtjüdiſcher Gelehrſamkeit in den Urhebern 

der Kabbala ſich vorgefunden, daß ſte das ganze Gebiel der 

jüdiſchen Theologie beherrſcht und zahlreiche Hilfsmittel ihnen 

zu Gebote geſtanden haben müſſen — wer kann dies be> 

prineipien beſchränkt und ich fremden Einfluß auf den Verſolg 

ihrer Entwickelung nicht in Abrede ſtelle, iſt bereits mehrfach von mie 

ausgeſprochen worden. 

) Wir verweiſen auf S. 176 Text und Note, wo diejenigen 

Theile der Kabbala, in welchen ſie von der allgem. jüd. Theologie ſich 

entfernt, von denen geſchieden werden, in welchen fie mit ihr ven 

gleichen Gang geht. 
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zweifeln? Daß unter dieſen Hilfsmitteln auch wichtige Tra⸗ 

ditionen aus den älteſten Zeiten gezählt werden dürfen — 

dafür iſt wenigſtens eine grüße Wayrſcheinlichkeit. Und fo 

bleibt denn die Kabbala für alle Zeiten ein ſchätzbares Mo⸗ 

nument ächtjüdiſchen Wiſſens und Strebens. 

Werden wir nun noch einen kurzen Blick auf das Ganze 

dieſer nunmehr vollendeten Arbeit. Nächſt dem eigentlichen 

Zwecke, das Syſtem der Kabbala und ihr Verhältniß zur 

allgemtinen jüdiſchen Theologie feſtzuſtellen, hat mich noch, 

wie ich bereite in der Einleitung angedeutet, die Idte ge⸗ 

leitet, Parallelſtellen aus beiden Talmuden und den Midra⸗ 

ſchim zu ſammeln, um zugleich eine, wenn auch nur ſchwache 

Einſicht in das religionsphiloſophiſche Syſtem der Talmud⸗ 

lehrer zu erlangen und eine wiſſenſchaftliche Behandlung deſ⸗ 

ſelben anzubahnen. Ein Ueberblick über die bisher exiſti⸗ 

renden, bald mehr bald minder kunſtgemäßen Bearbeitungen 

der Geheimlehre hat nämlich die Ahnung in mir entſtehen 

laſſen, welche herrliche Reſultate von einer ähnlichen Rear: 

beitung und Zuſammenſtellung der talmudiſchen Anſichten 

über Gott, Welt und Seele zu erwarten ſeien; eine Ahnung, 

die mich antrieb, vorläufig einige rohe Materialien nieder⸗ 

zulegen, die viellticht einem geſchlckten Arbeiter einſt nicht 

ungelegen ſein dürſten. Gern wollte ich mich mit der be⸗ 

ſcheidenen Rolle begnügen, zu dem zu erwartenden großen 

Gemälde blos einige nöthige Farben bereitet zu haben, dürfte 

ich nur hoffen, daß meine hier ausgeſprochenen Wünſche eine 

geübtere und geſchicktere Feder als die meinige, zu dieſer 

zwar ſchwierigen, aber gewiß reichlich lohnenden Urbeit an⸗ 

fegen werden. 

— 2 u a 2 

— 
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Berichtigungen und Ergänzungen. 

S. 2 Note, Z. 11. v. u. — Hiernach if P. Beer (Geſch. d. 
Sckten I. 116.) zu berichtigen, der es auffallend findet, daß die Tal: 
mudiſten bei ihren Beweiſen für die Auferſtehung nicht dieſt deutliche 

Stelle aus Daniel berühren. (Vgl. unſere Einleitung Ende). 

S. 12 Ende. — Vgl. Ibn ⸗Eſra 2. Moſ. 20, l.: e ονον 
ry pw pro Munnn e un; vgl. M. ſelbſt im 
More III. über d ppb. Dech ſtimmt R. Jehuda halevi nicht 
ganz mit M. überein, vgl. Cuſari II. 26: p cry dap / nm 
Y d sin yawana Dannw 92 CH (S. das Druck⸗ 
fehlerverzeichniß). 

S. 15 Note, Z. 6. v. u. — Vgl. jedoch Ibn ⸗Eſra 2. Moſ. 3. 
16: Syονον 2 my IN N VS N Dονον Da- 
pppd mim, welche Worte einiges Licht über deſſen wahre 
Meinung verbreiten; vgl. ferner ib. 33, 23: NW 21 2 y 
dam y N 922 N Den pg, und ib.: i AR Te MIT 
2 men 9m Sam na Dan op man San ame’ D 

MIN N ehr IM 
Bemerkenswerth iſt noch deſſen Ausſpruch ib. 34, 6: Wi 2 

N y year and. Möglich alſo auch, daß Spinoza bei feiner 
Erwähnung einiger Hebräer, welche die Identität Gottes mit ſeiner 
Intelligenz und des von ihm Wahrgenommenen ausſprechen, an Ibn⸗ 

Era (deſſen Tora⸗Commentar er im Tractate oft und immer mit 
Hochachtung erwähnt) gedacht hat. 

S. 21 3. 6. v. u. — Vgl. Aruch s. v. pd (0 pr ® 
(Sone 

S. 28 3. 10. v. u. fehlt nach dem Worte Ahriman folgende 

Parentheſe: (Schon die Oekonomie des menſchlichen Körpers, will er 

ſagen, weiſt auf zwei Urprincipien hin). 
S. 29 Z. 3. v. o. — Dieſe Stelle HM Schleſinger entgangen, 

der (Anm. zu Ikarim S. 625) ſagt: „Woher Alvo ihm Dualismus 

unterſchiebt, iſt nicht einzuſehen, da er Atheiſt war.“ 

Daſ. Note. — Zwei andere etymologiſche Conjecturen üb. rend 
(Jellinek u. Bran n: 2% u, andy mp) bringt d. L. B. b. Or. 
1847 Nr. 18, wobei von Letzterm die Conjeetur Levy's widerlegt u. 
ein Unterſchied zwiſchen NETT u. f ſtatuirt wird. Noch drei 

ältere Conjecturen finden ji in R. Vechar's Tora: Comment. Abſchn. 
DD 

©. 31-32 Note. — Für die Richtigkeit meiner Anſicht fand ich 

jetzt einen vollgültigen Beweis; Chullin 91 b. heißt es nämlich: 

un p h mon ara nris Dyp me DIR DIONDS 
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9d DyD o D TD d ve Dye o wma D ON 
Syd OD EN; demnach iſt Y)“ offenbar ein ſtehender Ausdruck 

für ein Jahrſiebend. Uebrigens heißt es — wie ich eben von meinem 

l Hrn. Löw enfeld aufmerkſam gemacht werde — im D 

D men 2 1 2 ausdrücklich: ON e 7 N 

av yars nn ya non Dmmnbrb II ne Y . = 
Merkwürdig iſt noch die Verſton des Jalkut J. No. 171 e 

yr d man Dau NN yr pr N MEY — 
var’), wonach alfo die eee Franck's, wenn auch dem Worte 

YVIIW nicht angemeſſen, im Ganzen doch keine durchaus verfehlte it. 

S. 33 Anm. — Vgl. Schleſinger Aumerfungen zu Ikarim 

S. 632 2. Note: „Die Benennung „ihätiger Verſtand“ (intelleetus 
agens) iſt ein ſchiefer Ausdruck für den in der ſcholaſtiſ chen Philoſophie 

eine fo große Rolle ſpielenden y' 2, worunter die Alten den 
fertigen, nicht erſt zu realiſirenden, ſondern an und für fi ſeienden 

Weltgeiſt oder vielmehr die ſublunariſche Welt umfangenden und be— 
herrſchenden Geiſt verſtanden. Beſſer heißt er daher intelleetus actua- 

lis, im Gegenſatz zu dem menſchlichen intell. virtualis.« 

S. 41 Note, Z. 5. v. o. — Eigentlich: Speiſen, die bei Tiſch 

herumgetragen werden. (S. Druckfehlerverzeichniß). 
S. 42 1. Note. — Vgl. Gans’ Zem. Dav. Art. OO, Eich- 

rn 8 Einleit. ins A. T 1. 411, 412, Hirſchel's 77. ap 

zu Jeruſ. Megilla 1, Mend tet Vorr. zum Pentat., Fleckel's 
D na 9 (Prag 1812) No. I, Landau's Einleit. zum Aruch 

S. 35—36, Zunz' G. V. S. 82. Scharffinnig iſt die Conjectur 

Landau's, wonach Onkelos u. Akilas identiſch, u. dem jeruſal. Talmud 

ſeine griechiſche 0 Nh % 500, dem babyloniſchen ſeine aramäiſche 

Ueberſetzung 0 N an) vorlag, wodurch jedoch meine Ausſtellung 

gegen Franck, der blos den Jeruſchalmi citirt, nur um fo gegründeter iſt. 

S. 45 3. 5. v. u. — Franck ſcheint feinen Irrthum dem Pf. des 

Dorot Diam nachgeſchrieben zu haben; vgl. Juchaſin (ed. Zol⸗ 

Fiew) I. Bl. 41 h.: i os) ar Sm y N enn 
72 DNIIVY DD BOYS e i Wer any D 

‚2 rom yd dy 
S. 47 J. Note. Dieſe Correetur fand ich jetzt auch im Druck⸗ 

fehlerverzeichniſſe der „Kabbala.“ 

S. 53 Z. 7. v. o. — Ja nach Juchaſin (30 b. Art. Akiba) 
war R. Akiba ſogar nach dem Tode R. Elieſer's ein unmittelbarer 

Schüler des R. Schofhue (IA 71 p 10 107 TEN 
Ne rh DIS pu Sn d), was unſere Argumentation 

noch verſtärkt. 
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S. 61 (Tert), 3. 1. v. u. — P. Beer J. e. II. S. 29 ſagt: „Rach 

der Meinung des d iſt der Sohar zu Anfang des 13. Jahrh. nach 
Spanien gebracht worden, wo er einem gewiſſen M. de Leon in die 

Hände kam.“ — Hier waltet ein Irrthum ob; denn mn, der Ende 

des 12. u. Anf. des 13. Jahrh. blühte, kannte weder M. de L Leon 

noch den Sohar, welchen letztern ſelbſt die ſpätern Nr D u. win 
noch nicht gekannt zu haben ſcheinen. 

S. 68 Note, 3. 2. v. o. — Die gemeinte Stelle iſt jetzt gefunden, 
ſ. Sohar I. 27. b.; in der That ein räthſelhafter Styl, doch ſcheint 
er folgenden Sinn auszudrücken: In der vormeſſianiſchen Zeit, wo 

noch Gutes und Böſes ( 3 * im Kampfe ſind, herrſcht das 
Reich der Miſchna (praktiſcher Pflichterfüllung) vor. Alles kommt 

darauf an, ob der Kampf ſiegreich beſtanden wird ( 89 Ny 'r 
- PU); denn obſchon das Miſchna⸗ Reich blos Mittel zum Ziele (wie 
auf eine ähnliche Weiſe Moſes nicht um ſeinet⸗, ſondern nur um der 

Iſraeliten willen außerhalb des heiligen Landes begraben werden 

mußte), und fein Verhältniß zum meſſianiſchen Reiche wie das einer 
Magd zur Gebieterin iſt, ſo iſt dies doch unſere einzige Erhaltung wäh⸗ 
rend des Exils. Bei der Erlöfung aber (wo das Böſe verſchwindet) 
herrſcht das Reich der Anſchauung (der Kabbala) vor; darum wehe 
denen, durch die das jetzige Reich ſich mehr als nöthig in die Länge 
zieht. (Zur Verſtändniß der Worte des Sohar: DI 75 MIN” NT 
2 om Pp vol. man noch Chullin 109 b.: 77 DNN 52 

( 99 Nom N90 
Ibid. Z. 9. v. u. — Vgl. Nav" in En Jacob Berachet 

No. 54. (J. Cap. Ende) über den Widerſpruch zwiſchen Pb PN 

d may SON D mim (Sabbat 63 a.) und de Duud 
RI pp (Nidda 61 b.) doch ſcheint save die Toſafot zu letzterer 

Stelle nicht geſehen zu haben. Vgl. noch En Jacob Megilla Anf., 
wo bezüglich dieſes Dogma's Albo bitter getadelt und nebenher des 
Plagiats beſchuldigt wird. Gelegenheitlich bemerke ich, daß der in 
rr 0 5 y befindliche Paſſus: din NT 0379, welchen der 
Bf. des Seſer ha-Vrith (I. 20, 31.) fo ſehr rügt, weil in der Bibel 
nur n in gefunden werde, meines Erachtens auf folgenden Aus⸗ 

ſpruch des Jalkut (II. 296.) baſirt: rum 5 D οοτν momn man. 
S. 70 Note, Z. 3. v. u. — Was Landauer noch vom Sohar 

bemerkt, daß dieſer von den Sefirot nicht fo viel Aufhebens macht, 
wie andere Kabbaliſten, auch urſprünglich die göttlichen Attribute nur 
in 3 Klaſſen theilt, hat feinen Grund darin, daß der Sohar — wie 
von uns dargethan — die Seftror nicht mit der Gottheit identiftcict, 
fie auch namentlich aus 3 Geſichtspuncten betrachtet, und beweiſl alſo 
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nichts für die Conſequenzen, welche Landauer aus dieſem Umſtande 

ziehen will. 
S. 72 Noie, Z. 8. v. o. — Sehr beachtenswerth iſt nachſtehende 

Stelle, welche eine Deutung zuläßt, wonach ſie eine ziemlich deutliche 
Anfvielung auf Ehriſenthum und Islam enthält, und zwar, im 

Gegenſatze zu der von Laudauer citirten, polemiſirenden Stelle, in auf⸗ 
fallend tolerantem Sinne. Als Erklärung der Worte Eliſcha's (2. Kön. 
2, 9.) „dad Doppelte deines Geiſtes“ (II DIV ) heißt es naͤm⸗ 
lich im Sohar (I. 191 b.): „Wie fiel es Eliſcha ein, von feinem Lehrer 
vas Doppelte von dem zu verlangen, was er ſelbſt beſaß? — Allein 
er verlangte nicht das Doppelte, ſondern verſtand darunter blos jenen 

höhern prophetiſchen Geiſt, welcher beſtimmt war, noch zwei Religionen 
zu ſtiften (Ny po 799 Day), dieſen Geiſt wünfchte er für 
ſich; (MW O O heißt demnach nicht „doppelt jo viel als dein 

Geiſt“, ſondern „das Zweifache, welches in deinem Geiſte enthalten“). 
Eliahu erwiederte, wenn du mich ſehen wich, wie ich von dir genom⸗ 
men werde, d. h. wenn du das wahre Weſen des Geiſtes, welchen ich 
dir hinterlaſſe, wirt erfaſſen können, fo ſoll dein Wuuſch in Erfüllung 
gehen .. Komm' und ſieh', wer mit Aufmerkſamkeit in den Bein feines 

Lehrers eingeht, kann daun in demſelben Geiſte ſelbſtthätig weiter 
gehen C e e e 1702 SONDNT IND e IT Nr 
D Ni Nen Nord).“ — Doch können wir für die Rich⸗ 

tigkeit dieſer Auffaſſung des Sohar nicht einſtehen, da das Wort 
pos auch durch „Zeichen“, „Wunder“ überſetzt werden kann, womit 
ſogar die Erklärung des Talmud's übereinſtimmen würde: 8 0 02 
man 3 D vn (Sanhedrin 47 3.). Freilich ware dann der 
Inſammenhang etwas ſchwierig, indem die Frage des Schar. 7 2 

Det“ DON ungelöft bliebe. 
Uebrigens iR eine viel unbezweifeltere Anſpielung auf die beiden 

ebengedachten Religionen in den oben (S. 333 Sub ⸗Note) eitirten 

Worten des Sohar: „ N pA POS ID nicht zu verkennen. 

S. 73 1. Note Anfang. — Auch iſt nicht außer Acht zu laſſen, 
daß der Sohar gegen Mißbräuche eifert, die ſich erſt ſpät können ein: 
geſchlichen haben, ſo z. B. (II. 132 b.) über Plaudern in der Syna⸗ 
goge; vgl. P. Beer J. e. I. 350 —352 über Entſtehung dieſes Miß⸗ 
brauchs, vgl. uoch Zunz 1. e. 479 und Moimuni's 4. Gntachten in 
Melo Chofn. 75-77, 

S. 79. 3. 5—6 v. o. — Dieſes Bildes bedienen ſich ſchon Philo 
und die Cha g. P. B. J. c. üb. dieſe Artikel. 

S. 51 3. 7 v. o. — Vgl. die Ueberſ. d. St. in der Kab. denud. 
(Luria Comment. z. B. d. Geheimn. $. 3.) : quia non eohaeret nee 
eum sapientia, nee cum matre intelligendi. 

4 



S. 114 Note, 3. 2. v. u. Vgl. jedoch S. 208 2. Note u 
Sub ⸗Note. 

S. 115 Note, 3 J. 13. v. v. — Ja es heißt im Sohar ſelbſt: Ny 
NNO vD m az ES IN Y DOW je DIN "1093 
m DIN (I. 98 a. Midr. hannefam). 

S. 124 2. Note. — Daß auch Joſephus fhon an Metempſychoſe 
glaubte, geht aus deſſen bekannten Rede gegen den Selbſtmord hervor. 

S. 125 Z. 4. ». v. — In der That eifern Viele gegen das Dogma 
der Seelenwanderung, ſ. Saodia in Emunot, ja P. Beer citirt 
fogar einen Kabbaliſten, welcher ſagt: PD de de Praxmrı 

NW Y Fran 
S. 131 Note, 3. 18 r. K. — Bol Juchaſin J. 42 h.: mem 

h e 12 8 nd m c a Dam D d 
MN PND] NOT N * N) Y Bee Brise Burhe) » D 

NT IND DN 
S. 147 Note, Ende. — Dies ſucht Schelah (fol. 42 a.) dahin 

zu modiſiciren: y MD DD 19 yd mn DDD ND 5 
05 rp Dy m? 

S. 159 3. 2. v. u. — Wobei namentlich nicht zu rerkennen, daß, 
hätten die Commentotoren dieſe für den Glauben gefährliche Conſe⸗ 
quenzen erkannt, ſie ous dieſem Umſtande auf das Unwahrſchein⸗ 
liche in ihren Inierpretationen geſchloſſen hätten. 

S 169 Note, Z. J. v. o. — Hiermit glaubt er namentlich die 
Exiſtenz gewiſſer Mittelgeſchöpfe (Dämonen), wie die individuelle Fort⸗ 
dauer des Menſchen nach dem Tode vermittelſt eines Corpusculums beſſer 
erklären zu können. Bgl. übrigens Geiger (Melo Chofu. Einl. XIII.) 
von der Kabbala überhaupt: . Bei der feinern Grenzlinie, welche auf 
dieſem Wege zwiſchen Geiſtigem und Körperlichem gezogen, wo der 
allmälige Uebergang des Einen in das Andere durch Verdichtung und 
Vergeiſtigung als möglich angenommen werden muß, wird auch der 
Glaube an eins finnfihe Offenbarung durch die Annahme einer finnlich 
wahenehmbaren Hülle (Malbuſch) und der Glaube an die Fortdauer 
des ganzen Menſchen in vergeiſtigtem feinerem Körper erleichtert.“ 

S. 131 J. Note, Z. 6. v. o. — Bol. M. Alſchkear Gutachten 
116: h N „0 TOR RD Im 10 Y I Tann Im d 
p DAR N u e N rap may N 92 
S 189 Note, 3. J. v. o. — Vgl. auch u bei Jalkut 

1. No. 305: As) a PO D . 
S. 193 Z. 7. v. u. für „Anlage“ vielleicht beſſer: „Kraft.“ 
Daſ. Z. 5. v. u. f. „abgeſonderte Kraft“ vielleicht beſſer: „abge⸗ 

ſondertes Weſen.“ 
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S. 236 1. Note. — Es muß nämlich bemerkt werden, daß od 
dem Sohar zugleich Benennung iſt für Iſrael (nach J. Moſ. 49, 28.); 
alfo: eine Verbindung von I und IN = Gott und Iſrael. 

S. 242 3. 2. v. o. — Darüber, daß der „Gedanke“ die „Weis⸗ 

heit“ bezeichnet, vgl. Sohar II. 20: eue * ons 09 
naar NY 

S. 293 Note, 3. 2. v. o. — Auf diefe legte Unterſcheidung macht 
auch Neander — freilich vom Standpuncte einer andern Auffaſſung der 
Kabbala, die er mit Neuvplatonismus zuſammenſtellt, aus — a. a. O. 
. 

314 Note 3. u. 4. — Dieſelbe Bewandtniß hat es mit den 

1575 „Stufen“ (Sohar 2 2.): 77) mn een N m m 

92 por rn ben ap O Ton ND m. 
S. 336 3.9.0.0. — Vgl. eee Megilla 1. 2 

y nd ON D Dann no nn DN NRW) 7 
S. 386 Z. 12. v. o. — Hr. Jellinek geſteht in ſeiner Vorrede 

(S. IX) ein, daß die Verwandtſchaft der Kabbala mit dem Parſismus 
nicht ſo einleuchtend iſt; allein er hält dies für einen Vorzug der 
erſtern, die nicht blos Copie der Lehre Zoroaſters iſt. — Uns will es 
jedoch bedünken, daß dies vielmehr für die erwähnte Gieſeler'ſche An⸗ 

ſicht ſpricht. 

Druckfehler: 
S. 1 Z. 7. oon 8 ür ff. lies 2 
— 2 Note 1 3.7. een ("nfnüfungepumete £ Beweismittel. 
— > 12. v. o ſireiche das Komma. 
— 6 Z. 5. v. o. een Rimon 
— 123 5. v. u. Rreice „Tetn e * 
— 29 3. 10. 9. o. oe BE I. Merfaba. 
— Note, 3.8. v. o. f. Stagyrikers l. Stagyriten. 
— 7 Note J. 5. 50 . terınes techniques I. termini teehniei. 
— 41 Note, 3. 4. 3 of. cep l. nepigpopa. 

af. 3. 6. f. Tepidepeta (, repırspeia, 
S. DWZ 4 b. 8. . Le 1. Alas. 
— 49 Text, 3.4. 9 u. f. Offenbartwerden l. Cee perde 
— 53 Note, Z. 2. v. o. f. Fan en ee Azilutſyſtems. 
— 89 1. More, 8. 5 b. f. 13. l. 10. 
— 23. 5. f. dieſen Smweifeln l. dieſer Jweifel. 
— 883. li. 2 o f kleinen ns egel l. Perkleinerun sſpiegel. 
— 1 8. Note, eg. . Empfindungs ! Gefübls⸗ 2 eau. 
— 160 3. 17. v. 0 der 3 1 1 I. dem neue 
— 10 No te, o. 4 abſtrahirt l. ins * gefaßt. 
Daf. 3. 2. v. U. ae die Parentheſe vor Clohim. 
S. 236 Note, 3. 6 o, 6 n ſenden 
— 22 Sub⸗ Not e, 3.5 15 Einheit l. Einheit. 
E e enthalten 

— 288 Note, Z. 6. v. u. f. N 1. NEN. 

— 2 Su Rand 4 v Nb 1. Nerd. 
300 2. Sub- REN vo UI. I. 66. 

im Text 5 5 Pro ogomena 1 Prolegomena. 
3. Note ſ. ** wy I. Öuvauewv. 
N h 
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