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Zur Geschichte der Idee eines deutschen Erb-
reiches im 13. Jahrhundert.

Von

C. Rodenberg.

A. Busson hat in seiner Abhandlung ,die Idee des deutschen
Erbreichs und die ersten Habsburger®?) ausgefithrt, dass Rudolf I.
und Albrecht I. den Plan verfolgt haben, die deutsche Krone in ihrem
Geschlechte erblich zu machen. So unsicher manche seiner Ergeb-
nisse und Vermuthungen sind, und der Verfasser lisst selbst keinen
Zweifel dartiber, er hat doch den Nachweis erbracht, dass jener Plan
nicht nur existirt hat, sondern dass auch die beiden Konige bereits
ernsthafte Unterhandlungen zu seiner Verwirklichung gefithrt haben.
Bei der Diirftigkeit und Unbestimmtheit der Nachrichten ist es schwer
zu erkeunen, wie sie ibr Ziel zu erreichen gedachten, Einmal, im
Jahre 1299, scheint Albrecht seine Hoffnungen, wenn nicht aus-
schliesslich, so doch iiberwiegend auf die Unterstiitzung Frankreichs
gesetzt zu haben, dem daftir die Abtretung von Reichsgebiet im Westen
in Aussicht gestellt wurde®). Sonst sehen wir die Konige iiberall, wo
wir von ihrem Plane héren, sich lebhaft um die Gunst der Curie be-
mithen, und man hat den Eindruck, dass sie die Zustimmung und Hilfe
des Papstthums fir unumginglich gehalten haben. Ihre Gegenleistung
sollte in dem Verzicht auf Reichsgebiet in Italien bestehen, das mit-
telbar oder unmittelbar unter die Gewalt der romischen Kirche kom-

1) Bitzungsberichte der Wiener Akademie, philos.-hist. Classe, 1877, Bd. 88,
635. Eine Ergiinzung Mitth, des Inst. VIIL, 156.
?) Busson 698 ff.
Mittheilungen XVI, 1



2 C. Rodenberg.

men sollte. In der That wurden dieser damit Vortheile geboten, die
sie wohl veranlassen konnten, fiir die Aufrichtung eines deutschen Erb-
reiches im eigenen Interesse einzutreten.

Die Wurzeln des Gedankens, das deutsche Konigthum auf eine
neue Grundlage zu stellen, reichen schon in eine etwas frithere Zeit
zuriick, und sie sind nicht in Deutschland zu suchen, sondern, so weit
es sich erkennen ldsst, am Hofe Urbans IV. Den Ausgangspunkt bil-
deten Wiinsche und Bestrebungen des Papstthums, und aus ihnen ist
erst allmilig die Idee des deutschen Erbreichs erwachsen. Wenn ich
versuche diese Entwicklung klarzulegen, so verhehle ich mir nicht,
dass Vermuthungen nicht zu vermeiden sein werden; aber eine An-
zahl Punkte wird sich auch hier mit Sicherheit feststellen lassen.

Nach lungem Widerstreben erklarten sich im Sommer 1263 Al-
fons von Castilien und Richard von Cornwall bereit, vor dem Papste
um die deutsche Krone zu processiren. Um dem kiinftigen Urtheil
durch Titulatur und Anrede nicht vorzugreifen, beschloss Urban IV,
am 7. August in seinem Schreiben beide ,in Romanorum regem elec-
tus* zu nennen!). Diese Entscheidung begriindete er des weiteren am
31. August in einem an Richard gerichteten Briefe. Auf dessen Ein-
wand, dass er schon von Alexander IV. nicht nur als electus, sondern
auch als coronatus bezeichnet sei, bemerkte Urban 2): tibi non ex co-
ronatione sed electione, per quam, si sit legitima, ius solet acquiri,
electi titulum duximus ascribendum, de coronationis actu propterea
mentione non habita, quia nec electis in imperatorem concorditer in
salutationis alloquio de coronatione aliquid adici consuevit, ea inter
cetera, ut dicitur, ratione, quia cum tres corone tali debeantur electo,
aut pro singulis earum ad veritatem exprimendam esset singularis,
quod absurditatem saperet, expressio facienda, vel, quod videtur con-
gruentius et consuetudo approbasse dicitur hactenus, pro nulla ipsa-
rum est coronationis titulus exprimendus. Diese Worte entsprechen
in so fern den Thatsachen, als die Bezeichnung coronatus weder im
Titel des deutschen Konigs noch in dem des Kaisers gebraucht wurde.
Neu und auffallend ist aber der Satz, dass dem erwihlten deutschen
Konige oder, wie Urban sich ausdrickt, dem zum Kaiser Erwéhlten
drei Kronen zukommen. Welche Kronen waren dies?

Die eine Krone war selbstverstindlich die deutsche Krone, welche
der Konig zu Aachen empfing; denn auf diese gingen die Worte Ri-

1) Potth. 18619.

%) Mon. Germ. Ep. saec. XIII sel. IlI, 551, n, 561, wo zuerst der correcte
Text gegeben ist; Potth. 18633,



Zur Geschichte der Idee eines deutschen Erbreiches im 13. Jahrh. 3

chards. Die zweite Krone war zweifellos die Kaiserkrone. Welches
aber die dritte Krone gewesen ist, bleibt dunkel. Auf Friedrich IL,
welcher zugleich Konig von Sicilien und von Jerusalem war, zuriick-
zugreifen, verbietet sich von selbst. Ebensowenig kann an eine Krone
von Italien oder Burgund gedacht sein; denn die Kronung eines
deatschen Konigs in diesen Lidndern hatte seit Menschengedenken
nicht stattgefunden.

Diese Sonderburkeit des Papstes, dem erwiihlten deutschen Konige
ein Anrecht auf drei Kronen beizulegen, diirfte darch eine andere zu
erkliren sein. Aus demselben Jahre 1263, datirt vom 17. Juni, sind
uns die umfangreichen Bedingungen tberliefert, auf Grund deren Ur-
ban mit Karl von Anjou iiber die Verleihung Siciliens verhandeln
wollte. Hierbei war fiir das Papstthum nichts wichtiger, als eine neue
Vereinigung Siciliens mit dem Reiche fiir alle @ukunft zu verhiiten.
Deshalb verlangte der Vertragsentwurf!), dass Karl und seine Erben
sich eidlich verpflichteten: quod nunquam per se vel alios seu quo-
cumque modo procurabunt, ut eligantur vel nominentur in regem vel
imperatorem Romanorum vel regem Theotonie seu dominum Lombar-
die aut Tuscie vel maioris partis earundem Lombardie vel Tuscie; et
si electionem vel nominationem ad imperium vel ad regnum Roma-
num seu ad regnum Theotonie aut ad dominium Lombardie vel Tuscie
seu maioris partis earum de ipsis celebrari contigerit, nullum huiuns-
modi electioni vel nominationi assensum prestabunt etc. Hier wird
also eine bisher unbekannte Unterscheidung gemacht: dem Romano-
rum rex wird ein rex Theutonise gegeniibergestellt und dem entspre-
chend dem regnum Romanum das regnum Theutoniae, Diese Schei-
dung beruht nicht etwa auf Versehen oder Nachldssigkeit, denn sie ist
weiter in dem Vertragsentwurfe consequent durchgefiihrt; wir begegnen
ihr auch in der sonst vielfach abweichenden Urkunde, durch welche
die bevollmiichtigten Cardinile 1265 Karl von Anjou das Konigreich
Sicilien tibertrugen ®), und spiiter erscheint sie wieder in dem Eide,
den Karl 1276 Johann XXI. leistete 3). Die Formulirung ist also eine
beabsichtigte und wohl iiberlegte gewesen. Wenn nun Urban am
17. Juni 1263 neben dem Romanorum imperator und dem Romanorum
rex einen rex Theatoniae nannte, am 31. August aber dem erwihlten
deutschen Konige das Anrecht auf 3 Kronen zusprach, so diirfen wir

1) Ep. eaec. XIII sel. IIL, 513, § 13; Potth. 185667,
%) In Clemens IV. Bestitigung vom 4. Nov. 1265; Potth. 19434,
% Raynaldi Ann, eccl. a, 1276, § 40.

l.



4 » C. Rodenberg.

in der dritten uns unbekannten Krone gewiss die des rex Theutoniae
erblicken 1).

Aber was war denn der rex Theutoniae im Gegensatz zum Ro-
manoram rex? Bisher galten beide Bezeichnungen als gleichbedeutend :
der rex Theutonise wurde in Urkunden, in der officiellen Sprache Ro-
manorum rex genannt. Die Neuerung Urbans war, wie wir sahen,
eine bewusste; aber was bezweckte er damit? Zunichst leuchtet ein,
dass er die Mdglichkeit ins Auge gefasst hat, es konne einmal der rex
Theutonise nicht zugleich Romanorum rex sein. Freilich werden da-
mit seine Gedanken noch nicht klarer; denn fiir einen Romanorum
rex, der nicht Konig von Deutschland war, fehlte, wenigstens nach
den bisherigen Vorstellungen, ein Territorium, iiber das er Konig
sein konnte, es fehlte iiberhaupt ein Inhalt fiir seine Wiirde. Aber
in dieser Richtungg wird doch die Erklirung zu suchen sein. Man
wird davon ausgehen missen, dass fiir Urban die Begriffe Romanorum
rex und rex Theutoniae nicht identisch waren.

Da sich zundchst nicht sagen lisst, was sich Urban unter einem
rex Theutoniae gedacht hat, so wird man festzustellen suchen, was
ftir das Papstthum bisher ein Romanorum rex gewesen war. Dies war
der deutsche Kdnig; aber nicht jeder, der sich als solchen bezeichnete
und ausgab, war auch sogleich fiir die Curie deutscher Konig und
Romanorum rex, sondern nur der, den der Papst bestiitigt hatte. Seit
der Zeit Innocenz lII. begriindete man in Rom den Anspruch auf die
Approbation des deutschen Konigs mit dem Becht des Papstes auf die
Kaiserkrgnung 2). Das Papstthum habe das Kaiserthum von den
Griechen auf die Franken iibertragen, und der Papst verleibe die kai-
serliche Wirde jedesmal demjenigen, der zum deutschen Konig ge-
withlt sei. Der Papst hat also den deutschen Konig oder Romanorum
rex zum Kaiser zu kronen, aber nur den, der in Deutschland recht-
missig gewihlt ist; und hieritber zu entscheiden ist Sache des Papstes.
.Natiirlich war man in Rom wenig geneigt, sich auf die Priifung der
formalen Seite zu beschriinken, sondern suchte nur eine solche Person
als deutschen Konig und als Kaiser zuzulassen, die Papstthum und
Kirche genehm war. Innocenz III. hat, als er Otto IV. als Konig
.anerkanate, nicht nur die Rechtsgiiltigkeit seiner Wahl zu erweisen
gesught, sondern ihn auch als tauglich, idoneus, fiir sein Amt be-

1) Dass fiber die deutsche und die sicilische Angelegenheit an der Curie
zu derselben Zeit berathen worden ist, wird berichtet bei BFW. 14203.

?) Engelinnnn, Der' Anspruch der Pipste aut Konfirmation und Approbation
bei den deutschen K®nigswahlen 1077—1379 S, 31 ff
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zeichmet ¥); ond wm sich weiter zu sichern, hat er anderswo betont,
dass der deutsche Konig nicht unaufgefordert zur Kaiserkrénung kom-
men diirfe, sondern nur wenn er gerufen sei, Allein bei alle dem
wurde dech auch von curialer Seite nicht bestritten, dass der deutsche
Konig als solcher bereits ein Anrecht auf die kaiserliche Wiirde be-
sitze 2); und dem enstprechend heisst in-den Schreiben Urbans IV. und
Clemens IV. die Wahl des deutschen Konigs: electio regis Romanorum
in imperatorem postmodum promovendi3). Fiir das Papstthum war
demnach eine wesentliche oder die wesentlichste Eigenschaft des Ro-
manorum rex, dass er Candidat filr das Kaisertham war.

Hiernach ldisst sich das ‘Wesen des rex Theutoniae bestimmen,
den Urban IV. meu conmstruirte. Da derselbe dem Romanorum rex
entgegengestellt wird, kann er nur ein deutscher Herrscher gewesen
sein, der keine Anwartschaft auf die Kaiserkrene hatte; und das hiess
umgekehrt: der Romanorum rex und folglich auch der Kaiser braucht
nicht nothwendig deutscher Kénig zu sein.

Fir Urban konnte der Gedanke, die itberkommene Verbindung
der Kaiserwiirde mit dem deutschen Konigthum zu l6sen, nicht fern
liegen. Einmal im Hinblick auf Konradin. Die Anschauung, dass
die Staufer das konigliche Geschlecht und aus ihnen die deutschen
Konige zu nehmen seien, war noch nicht abgestorben. Schon mach
dem Tode Wilhelms von Holland 1256 war die Erhebung Konradins
geplant, trotzdem er damals erst 4 Jahre zihlte, und im Frithjahr
1262 waren in Deutschland neue Anstrengungen fiir seine Wahl ge-
macht worden. Was aber das Papstthum von dem Erben Friedrichs II.
und Konrads 1V. zu erwarten hatte. konute sich jeder leicht sagen.
Bei den schirfsten Strafen hatte daher sowohl 1256 Alexander IV.
wie 1262 Urban IV, die Wahl Konradins verboten 4). Dass im Som-
mer 1263 die Freunde und Anhiinger des Staufers dem Papste neuen
Grund zu Befiirchtungen gegeben hiitten, wissen wir zwar nicht. Aber
so lange Konradin lebte, hatte die Curie Grund auf ibrer Hut zu sein;
und wie wenig seine Erhebung fiir unmdglich galt, bezeugen Briefe
Clemens IV, aus dem Sommer 1265 und dem Frithjahr und dem Herbst

) Engelmann 8, 38.

?) In dem Process, den Richard und Alfons an der Curie fithrten, handelte
es sich stets allein um die Frage, wessen Wahl die giiltige sei. Es verstand sich
von selbst, dass wer hierin obsiegte, auch ein Anrecht auf das Kaiserthum ge-
wann. Alfons wiederholte Bitte um die Kaiserkrone wurde deshalb abgewiesen,
weil seine Wahl in Deutschland angefochten wiirde; vgl. Potth, 18272.

%) Potth. 18346, 18848, 19815 etc.

4) Potth. 16506, 18348.
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1266 1), in denen er mit schwerer Sorge von neuen Umtrieben der
staufischen Partei in Deutschland berichtet. Man begreift aber, dass
man in Rom entschlossen war, gegentiber Konradin, wenn man seine
Wabhl nicht hindern konnte, den herkdmmlichen Anspruch des deutschen
Konigs auf die Kaiserwiirde mit allen Mitteln zu bestreiten.

Wenn aber Konradin nicht deutscher Konig wurde, wenn das
Erbrecht des staufischen Hauses sich nicht neu belebte, sondern das
freie firstliche Wahlrecht endgiiltig obsiegte, so drohte dem Papstthum
eine nicht geringere Gefahr. Bei der Doppelwahl im Jahre 1257 hatten
sieben Fiirsten das Recht in Anspruch genommen, dass es ihnen vor
den tbrigen zukomme den deatschen Konig zu withlen und ihre
Stimmen die entscheidenden seien; und so wenig Richard und Alfons
sonst fibereinstimmten, sie waren sich einig darin, dass sie beide ihre
konigliche Gewalt aus der Wahl der Kurfiirsten herleiteten. Blieb es
dabei, bildeten fortan sieben der méchtigsten Firsten ein geschlossenes
Collegium, das den Beruf hatte Deutschland seinen Konig zu geben,
so hatte die von der Curie geforderte Approbation des Gewihlten
schlechte Aussichten, Man durfte als wahrscheinlich annehmen, dass
ein solches Collegium, eiferstichtig fiber sein Vorrecht wachend, jeden
Einspruch und jede Beeintrichtigung abweisen und sich die Nach-
priifung und Bestitigung der Wahlen durch den Papst auf die Dauer
nicht gefallen lassen wiirde; und wenn die Deuntschen unter sich einig
blieben, so war die Curie gegen sie ohnmichtig. Die deutsche Konigs-
wahl schien sich auf diesem Wege vom Papstthum emancipiren zu
miissen. Schon Urban IV. selbst hatte die Erfahrung gemacht, dass die
Wiihler von Richard und Alfons den pépstlichen Auspriichen keines-
wegs giinstig gestimmt waren. Sechs Jahre lang hatten sowohl Richard
wie Alfons es abgelehnt, den Papst als Schiedsrichter fiber sich anzu-
erkennen, Erst als im Sommer 1263 sich der in Deutschland macht-
lose Alfons dazu verstand, hatten sich auch die Gesandten Richards
nicht linger geweigert, weil sie andernfalls Urban ganz auf die Seite
von Alfons gedriingt hitten. Aber sie kniipften ihre Zustimmung an
den Vorbehalt, dass wenn sich Richard dem Richterspruche des Papstes
unterwiirfe, es geschehe unbeschadet der Rechte des romischen Reichs
und der Fiirsten, denen vornehmlich die Wahl des romischen Konigs
zustehe ?), Gewiss wird man in diesem Vorbehalt mehr als eine

1) Potth. 19170, 19623, 19815,

%) Potth. 18634 : salvis seraper in omnibus ac per omnia iurisdictione, po-
tesfate, officio, auctoritate, dignitate, honore ac libertate sacri Romani imperii
eiusque principum, ad quos specialiter spectat Romanorum regis electio.
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Phrase zu erblicken haben: bald nachher klagte Clemens IV., dass
Deutschland kaum gehorche und dass es magni sit supereilii 1).

Wie die deutschen Verhiltnisse lagen, kann man sich nicht wun-
dern, wenn sich am p#pstlichen Hofe selbst Zweifel regten, ob man
Deutschland dauernd unter der Vormundschaft werde halten konnen,
wie man es seit den letzten Zeiten Friedrichs IL. mit Erfolg versucht
hatte. Dies war der Ausgangspunkt fir die Erwiigungen Urbans,
Er rechnete mit der Moglichkeit, dass in Deutschland einmal ein Herr-
scher zur Regierung kommen konne, der in keiner Weise den Wiin-
schen des Papstthums entsprach, der sich aber auch nicht stiirzen
liess. Dass ein derartiger deutscher Konig niemals die Kaiserkrone er-
lapgen konne, war selbstverstindlich; aber auch jeder Anspruch dar-
auf sollte ihm im Voraus genommen werden. Deshalb theilte Urban
den deutschen Kdnig, wie er bisher gewesen war, in einen Romanorum
rex und einen rex Theutonine. Die Wiirde eines rex Theutoniae
mochte immerhin die Wahl der deutschen Fiirsten gewihren; wenn
aber der Titel eines Romanorum rex nichts in sich schloss als die
Anwartschaft auf die Kaiserwiirde, so konnte ihn nur der Papst ver-
leihen; denn fiber das Kaiserthum verfiigte er allein. Wurde also
der deutsche Konig mit seiner Wahl nicht mehr Romanorum rex, so
konnte er auch nicht mehr verlangen ohne Weiteres Romanorum im-
perator zu werden. Das historische Recht der deutschen Konige, dass
sie allein die Kaiserkrone tragen diirften, war beseitigt, und das Papst-
thum konnte dieselbe verleihen, wem es wollte.

Es war dies eine neue und unerhdrte Forderung, aber doch eine
solche, die durchaus in der Richtung lag, in der sich die curialen An-
schauungen bisher bewegt hatten. Schon Johann VIII. hatte den
Versuch gemacht die kaiserliche Wiirde nach seinem Ermessen zu
vergeben, als er 875 Karl den Kahlen zur Kaiserkronung berief, ohne
auf das Erbrecht der ilteren deutschen Linie der Karolinger Riicksicht
zn nehmen, Jedoch dieser Anspruch liess sich bei dem bald folgenden
innern Verfall des Papstthums und dem erdriickenden politischen
Uebergewicht des deutschen Reiches nicht aufrecht erhalten. Seit Otto
dem Grossen galt es fiir selbstverstindlich, dass der deutsche Konig,
welcher in Rom erschien, die Kaiserkrone empfing, wenn auch das
ausachliessliche Recht des Papstes ihn zu kronen anerkannt wurde.
Mit dem miichtigen Aufsteigen des Papstthums seit dem Investitur-
streite begann sich aber das bisherige Verhiltniss der beiden Gewalten
immer mehr zu Ungunsten der deutschen Seite zu verschieben. Nicht

1) Potth. 19296, 19606.
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ohne Weiteres, sondern erst auf Grund von Unterhandlungen erlangten
die deutschen Konige im 12. Jahrhundert die kaiserliche Wiirde. Noch
sehiirfer betonten sich die pipstlichen Rechte im 13. Jahrhundert.
Fir Innocenz IIl. war die Kaiserkronung nicht ein Akt, durch den
der deutsche Konig den kaiserlichen Titel erwarb, sondern durch den
ibm die kaiserliche Gewalt tibertragen wurde; und es war der Papst,
der ihm diese verlieh, Doch war noch nicht in Frage gestellt, dass
allein der dentsche Konig dieselbe erlangen kdonne!). Jetzt zog Ur-
ban 1V. die letzte Consequenz der pipstlichen Obergewalt, indem er
die vollkommen freie Verfugung itber das Kaiserthum fiir die romische
Kirche in Anspruch nahm, Das Recht dazu liess sich aus der curialen
Theorie ohne Schwierigkeit herleiten. Da es das Papstthum gewesgn
sein sollte, welches das Kaiserthum von den Griechem in der Person
Karls des Grossen auf die Franken tibertragen hatte, so konnte das
Papstthum auch diese Ehre den Franken wieder nehmen und einem
andern Volke zuwenden, Das Papstthum hatte es darnach in der
Hand, sich gegen einen deutschen Konig, den es nicht anerkennen
wollte, dadurch zn sehfitzen, dass es einen andern europiischen Herr-
scher zum Romanorum rex mit der Anwartschaft auf die Kaiserwiirde
erhob und ihn damit zur Hiilfeleistung verpflichtete.

Die Neuerung Urbans fithrte zu einer Trennung des Kaiserthums
vom deutschen Konigthum, sie schloss aber auch eine Trennung der
* italienischen: Reichslande von Deutschland in sich. In den Bedin-
gungen fir Karl von Anjou?) wird dem Romanorum rex nicht nur ein
rex Theutoniae gegeniibergesteilt, sondern nebem beiden erscheint
tiberall ein dominus Lombardiae aut Tuseciae, und dem entsprechend
wird @berall zwischen einem regnum Romanum, einem regnum Theu-
tonisae und einem dominium Lombardiae aut Tusciae unterschieden.
Auch in Deutechland war man sich der besonderen staatsrechtlichen
Stellung der italienischen Reichslande wohl bewusst: dieselben bildeten
einen Theil des Imperiums, aber nicht von Deutschland. Unzweideutig
ist das schon 1122 im Wormser Concordat ausgesprochen, wo dem
Teutonieum regnum die aliae partes imperii gegeniiberireten; und dies
war auch die spiitere Auffassung. Die deutschen Herrscher pflegten im
13. Jahrhundert die Rechte, welche sie in Italien ausiibten, als Reichsrechte
zu bezeichnen; und auch Konige, welche wie Konrad IV. und Wilhelm
von Holland nicht Kaiser waren, nannten ihre italienischen Beamten
nicht konigliche Beamte sondern kaiserliche oder Beamte des Impe-

1) Vgl 8. 5.
?) Potth. 18567; vgl. oben S. 3.
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riums !). Da es also allgemein anerkannt war, dass die italienischen
Reichslande wohl zum Imperium gehorten, aber nicht einen Theil von
Deutschland ausmachten, so war die einfache Consequenz, dass weun
es einen rex Theutoniae gab, der keinen Anspruch auf das Imperium
hatte, er auch kein Recht auf Italien besass. Man konnte nun weiter
schliessen, dass umgekehrt der Romanorum rex, auch wenn er nicht
deutscher Konig war, nach Urbaus Absichten doch als kiinftiger Kaiser
die Gebiete des Imperiums in ltalien beherrschen sollte. Allein die
Bedingungen fiir Karl von Anjou scheinen einer solchen Annahme
eher zu widersprechen als Unterstiitzung zn gewithren, und es liesse
sich ebensogut denken, dass Urban nur dem gekronten Kaiser Rechte
in Italien gestatten wollte. Etwas Sicheres lisst sich fiber diesen Punkt
nicht sagen,

Wir haben uns klar zu machen gesucht, zu welchen Consequen-
zen die von Urban IV. vorgenommene Theilung des deutschen Konigs
in einen Romanorum rex und in einen rex Theutoniae filhren musste,
um daraus anf die nicht ausgesprochenen Gedanken des Papstes zu
schliessen. Es wird sich gegen eine solche Schlussfolgerung nicht viel
einwenden lassen, da wir sahen, dass Urban bei der Neuerung seine
bestimmten Gedanken ohne Zweifel gehabt hat. Aber es fragt sich,
ob diese Gedanken auch Wiinsche bei ihm gewesen sind, ein poli-
tisches Programm, dessen Verwirklichung er sich zum Ziele setzte,
oder ob sie nur der Besorgniss entsprangen und allein Vorkehrungen
fir eine Eventualitdt waren, die er fiirchtete, dass ndmlich die deut-
sche Konigswahl dem piipstlichen Einfluss entgleiten mdchte.

8o weit sich erkennen ldsst, hat Urban in dem Process zwischen
Richard und Alfons den Anspruch des deutschen Konigs auf die
Kaiserwiirde niemals angefochten, Nach ihm stritten die beiden
Ftrsten um das Imperium, und dies fiel demjenigen zu, dessen Wahl
zum deutschen Konig sich nach dem Urtheil des Papstes als recht-
missig herausstellte, Freilich ist es auffallend genug, dass Urban weder
1263 noch an dem neuen Termin 1264 eine Entscheidung gefillt hat ?),
trotzdem er wohl dazu im Stande gewesen wire, wenn er gewollt
hétte. Er wollte eben nicht; dies diirfte eine Thatsache sein, Allein
zur Erklirung scheint auszureichen, dass er es mit keinem der beiden
Priitendenten verderben wollte, wiihrend noch die Verhandlungen mit
Karl von Anjou iber Sicilien schwebten; und jedenfalls, wenn wir
nicht die Stelle von den drei Kronen in dem Schreiben an Richard

1) BF. 4592, 4631, 4926, 4985—4987, 5023, 5034, 5086— 5091, 5157,
7) Potth. 18634, 18931 vom 27. Aug. 1264,
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und die Unterscheidung des rex Theutoniae von dem Romanorum rex
in dem Vertragsentwurf fir Karl von Anjou hitten, wiirde sich
schwerlich jemand die Frage stellen, ob Urban in dem bisherigen
Verhiltniss des Papstthums zum deutschen Konigthum etwas hitte
indern wollen.

Wohl aber deuten gewisse Anzeichen darauf hin, dass sich Urban
Hoffnungen auf italienische Reichslande gemacht bat. In dem Ver-
tragsentwurf fiir Karl von Anjou wird mehrfach der Kirchenstaat genannt,
und zwar so dass die einzelnen Provinzen desselben aufgezihlt wer-
den; dann wird aber regelmissig hinzugefiigt: ,und alle andern Lander
der Kirche, wo sie auch liegen®, oder ,und alle andern Lander der
Kirche in Italien® 1). Urban hoffte also darauf oder wenigstens hielt
er es fiir moglich, dass das Papstthum noch mehr Linder in Italien
erwlirbe; und es ist selbstverstindlich, dass er wie Karl von Anjou
nur an Erwerbungen auf Kosten des Imperiums gedacht haben. Welche
Gebiete gemeint waren, lisst sich mit einiger Wahrscheinlichkeit er-
rathen. Karl von Anjou und seinen Nachfolgern wird vom Papste
verboten, jemals mit dem Konigreiche Sicilien das Imperiam, das reg-
num Romanum, das regnum Theutoniae, die Lombardei und Tuscien
zu vereinigen oder sich daselbst dffentliche Rechte anzumassen #). Diese
Gruppe von Gebieten wird ofter erwihnt, sichtlich um die Territorien
zu bezeichnen, welche zur Zeit das Imperium bildeten. Nun wird
aber von dem italienischen Reichslande immer nur die Lombardei
und Tuscien genannt, und nirgends ist ganz allgemein von den Lén-
dern des Imperiums in Italien die Rede. Nach dem Sprachgebrauch
der Curie gab es dort indessen noch zwei andere Provinzen, die zam
Reiche gehdrten, aber unter der Lombardei oder Tuscien nicht ein-
begriffen wurden, némlich die Romagna und die Mark Treviso 3).
Gewiss sollte Karl hier nicht erlaubt sein, was ihm in der Lombardei
und in Tuscien untersagt war, und dass in dem sehr vorsichtig und

1) Ep. saec. XIII sel. IlI, 511, n. 539 I, § 3: seu in aliis quibuscumque
terris aut demaniis sive feudis ipsius ecclesie ubilibet constitutis; § 10: et in
omnes alias terras ipsius ecclesie per Italiam; vgl. § 17.

) Llec §13 .

%) Recht deutlich tritt dies z. B, in einem Schreiben Urbans IV. vom 21. Mai
1264 hervor; Potth. 18917. Er bestellt hierin den Cardinalpriester Martin zum
Rektor in dem Herzogtum Spoleto, der Mark Ancona, der Massa Trabaria und
in den Stidten und Didcesen Perugia, Cittd di Castello, Todi, Narni, Terni und
Rieti, und ernennt ibn zum Legaten in ducatu, marchia, civitatibus, diocesibus
et districtibus predictis, Romaniola quoque, Gradensi et Aquilegensi patriarchati-
bus, illis civitatibus et earum diocesibus et districtibus exceptis que sunt de pro-
vincia Lombardie.
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umsichtig redigirten Vertragsentwurf jene beiden Namen aus Versehen
oder durch Zufall fiberall ausgelassen sind, ist auch nicht anzunehmen. Bei
dieser Sachlage wird man eine Vermuthung wagen diirfen. Urban
stellte die Romagna und die Mark Treviso nicht neben die fibrigen
Lander, die als Theile des Imperiums aufgefihrt werden, weil er in
ihnen dem Kaiser oder dem Romanorum rex nicht das gleiche Recht
zuerkannte wie in der Lombardei und Tuscien. Erinnert man sich
nun, dass Urban auf weitere Territorialerwerbungen des Papstthums
in Italien rechnete, so wiirde der Schluss sein, dass dies die Romagna
und die Mark Treviso sein sollten. Wohl hat Urban keinen Versuch
gemacht hier Hoheitsrechte auszuitben; aber nicht lange nachher,
im Jahre 1279, hat sich die romische Klrehe von Rudolf von Habs-
burg die Romagna abtreten lassen.

Wenn aber Urban beabsichtigt hat bei giinstiger Gelegenheit auf
die Romagna und die Mark Treviso Anspriiche geltend zu machen, so
hat er schwerlich daran gedacht sie auf seine neue Theorie zu stiltzen;
denn sie liessen sich besser begriinden. Fiir die Romagna hatte man
die Urkunde Friedrichs II. vom 12. Juli 1213 Y), in welcher unter den
der romischen Kirche abzutretenden Reichsgebieten auch der Exarchat
Ravenna und die Pentapolis?) namhaft gemacht waren, Fir die
Mark Treviso musste man allerdings auf die karolingischen Schen-
kangen und ihre Bestitigungen durch Otto den Grossen8) und Hein-
rich II. 4) zuriickgehen. Wir wissen aber, dass man diese Urkunden
noch als beweiskriiftig ansah und praktische Consequenzen aus ihnen
gezogen hat 5).

Wir sahen, dass Urban 1V. den Gedanken einer Trennung des
Kaisertbums vom deutschen Konigthum und der italienischen Reichs-
lande von Deutschland entwickelt hat, konnten aber nicht entdecken,
dass er tiir die Verwirklichung dieses Gedankens etwas unternommen
hiatte. Es hat darnach den Anschein, dass er nur auf die Sicherung
des Papsthums fiir die Zukunft bedacht gewesen ist, ndmlich fiir den
Fall, dass einmal ein deutscher Konig gewihlt wiirde, mit dem eine
Verstindigung unméglich wire, und dass er deswegen die Unter- .

ty BF. 705—707.

%) Es ist zwar hierunter im Jahre 1213 hdchst wahrscheinlich nicht die
ganze Romagna verstanden; nachweislich aber seit derm Jahre 1276 haben sich
daraunf die Ppste fir ihre Anspriiche auf die Romagna berufen; Ficker, Forsch.
zur Reichs- und Rechtagesch. Italiens II, 449 und 453.

%) Mon. Germ. Dipl. Ottonis I n. 235.

4) Stumpf 1746,

%) Ficker II, 454.
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scheidung des Romanorum rex und des rex Theutoniae in den Ver-
tragsentwurf fiir Karl von Anjou und den Satz von den drei Kronen
in jene Erklirung fiir Richard von Cornwall hineingebracht hat. Ohne
Geréiusch und mehr gelegentlich, als etwas Selbstverstindliches, wurde
die Neuerung in wichtige Urkunden hineingeschoben. Man konnte
sich spiiter darauf berufen und vorkommenden Falls den Nachweis fiihren,
dass anerkannter Maassen zur Zeit Urbans IV, der Herrscher von
Deutschland einen Anspruch auf die Wiirde cines Romanorum rex und
romischen Kaisers nicht gehabt habe.

Allein so ganz will diese Erklirung doch nicht befriedigen. Man
kann sich nicht recht vorstellen, dass Urban sich so ganz auf der
Defensive hat halten wollen, wo wir bemerken, dass er eine Vergrosse-
rung des Kirchenstaates durch Reichsgebiet ins Auge gefasst hat. Dazu
kommt ein psychologisches Moment. Nachdem sich einmal dem Papst-
thum das glinzende Bild einer freien Verfiigung ttber das Kaiserthum
und einer vollstindigen Beseitigung der deutschen Herrschaft in Ita-
lien gezeigt hatte, erscheint es fast undenkbar, dass sich micht auch
der Wunsch und das Streben auf die Erreichung dieses hohen Zieles
gerichtet haben sollte. An Unternehmungslust hat es Urban 1V. ge-
wiss nicht gefehlt; dringende andere Aufgaben, die in der That vor-
lagen, und schliesslich sein Tod mdgen ihn gehindert haben. Dabei
kann aber bestehen bleiben, dass der Ausgangspunkt der ganzen Ge-
dankenreihe die Furcht vor der Wahl eines deutschen Kénigs gewesen
ist, der fiir das Papstthum unannehmbar wire,

Der Papst konnte wichtige Entscheidungen nicht ohne Berathung
mit den Cardiniilen treffen. Was Urban iiber das Kaiserthum und
das deutsche Konigthum dachte und was er wiinschte und hoffte,
wurde damit das geistige Eigenthum eines weiteren Kreises. Hier
aber formten sich die Gedanken in dem Kopfe jedes einzelnen beson-
ders; sie wuchsen und veriinderten sich, und aus erneuter Betrachtung
ergaben sich neue Entschliessungen. Wenn nicht alles tiduscht, hat
Urbans IV. Nachfolger Clemens 1V. den Versuch gemacht, das bis-
herige Verhiiltniss des Papstthums zum Imperium von Grund aus um-
zugestalten, und zwar in der Richtung, auf welche Urban hingewiesen
hatte. Dabei war es aber unvermeidlich, dass die urspriinglichen Ge-
danken mit Riicksicht auf die Ausfihrbarkeit und die einzuschlagenden
Wege Modificationen erlitten und das letzte Ziel weniger bestimmi
hervortrat, sondern die zuniichst zu erfilllenden Aufgaben in den Vor-
dergrund riickten.

Am 4. Juni 1267 ernannte Clemens IV. Karl von Anjou, den
Konig von Sicilien, zum servator pacis oder paciarius der tuscischen
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Reichslande ). Er that damit etwas, was nach bisherigem Recht und
Herkommen allein dem Kaiser oder dem Romanorum rex zustand.
Um sich bei Richard von Cornwall und Alfons von Castilien zu recht-
fertigen, betonte er diesen gegeniiber am 15. Juni?), dass er Karl
nicht zum Reichsvicar, sondern zum servator pacis bestellt habe, und
fugte hinzu: Sane similia a nostris predecessoribus facta legimus,
que non solum vacaante imperio legitime possunt fieri, sed etiam fluc-
tuante. Cautionem tamen ab eo recepimus, quod imperio ordinato da-
tum sibi deponat officium infra mensem. Das letztere war richtig.
Karl war das Amt auf drei Jahre iibertragen und mit der Einschrin-
‘kung, dass wenn innerhalb dieser Zeit ein Kaiser oder ein von
der Curie approbirter Romanorum rex zur Herrschuft komme oder
ihm seitens des Papstes die Ausiibung des Amtes uutersagt wiirde, er
dasselbe binnen Monatsfrist niederzulegen hitte. Clemens erkannte
also an, dass der Kaiser, resp. der Romanorum rex in den tuscischen
Reichslanden die 6ffentliche Gewalt habe; er behauptete aber, dass
nicht nar bei einer Erledigung des Imperiums, sondern auch dann,
wenn es zweifelhatt sei, wem dasselbe zukomme, der Papst das thun
diirfe, was er gethan habe, nimlich in Vertretung kuaiserliche Rechte
iiben; dhnliches sei anch von seinen Vorgingern iiberliefert.

Clemens berief sich auf ein altes Recht des Papstthums, das un-
bestreitbar sei. In Wirklichkeit aber fithlte er sich keineswegs so
sicher, wie er sich stellte. Schon dass er jenes Schreiben un Richard
und Alfons schickte, beweist das; und wir haben andere Zeuguisse.
Bereits im November 1266 horen wir3), dass der Papst Karl eine
Stellong in Tuscien zugedacht hatte; jedoch welcher Art dieselbe sein
sollte, erfahren wir nicht, trotzdem in den pipstlichen Schreiben, die
nach Tuscien gingen, Karls Name seitdem nicht wieder verschwindet.
Am 31. Januar 1267 sprach Clemens 1V. zum ersten Male den Satz

1) Ep. saec. XIII sel. III, 676, n. 662.

) Marténe II, 499, n. 492; Potth. 20049. Hampe, Konradin 138, Not. 3
meint, dass damals noch keine Beschwerden von Richard oder Alfons eingelautfen
seien. Diese selbst kdnnen sich freilich nicht geiiussert haben, weil dazu die Zeit
nicht ausreicht. Aber Clemens schreibt an sie, um Liigen (die dreimal erwiihnt
werden) zurlickzuweisen. Nun war am 9. Mai oder kwiz vorber an der Curie
{iber den deutschen Thronstieit verhandelt worden, und in der folgenden Zeit
finden wir Clemens in lebhaftem Verkebr mit Alfons. ks ist daber wahrschein-
lich, dass wenigstens von diesem Anfang Juni noch Gesandte am phpstlichen
Hofe anwesend waren; und ich mdchfe glauben, dass diese (natiirlich ohne Auf-
trag) Protest erhoben haben. Die Sache ist nicht ganz gleichgiltig wegen der
Frage, ob die Rechtsverletzung sofort allgemein empfunden wurde,

- %) Mart3ne II, 429, n, 413; Potth. 18881,
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aus, dass der Schutz des Friedens in Tuscien ihm zustehe, isto pre-
sertim tempore, quo Romanum fluctuat imperium in incerto1). Am
10. April theilte er den Florentinern mit, dass er beschlossen habe
Karl in ihren Gebieten zum paciarius generalis zu bestellen 2). Allein
tiber die Form scheint er auch jetzt noch nicht mit sich einig gewesen
zu sein; denn am 23. Mai schrieb er an den Cardinallegaten Simon
in Frankreich, er beabsichtige Karl zum -capitaneus Tuscise zu er-
nennen 8), Indessen den Titel eines capitaneus, den bisher kaiserliche
Beamte in Italien fihrten, hat er Karl schliesslich doch nicht beige-
legt, sondern sich mit der unbestimmten Bezeichnnng eines paciarius
begntigt ). Karl selbst ist weiter gegungen und hat sich schlechtweg
Reichsvicar genannt. Clemens hat es gewusst, aber nicht verboten 5).
Offenbar hatte er gegen den Titel nichts einzuwenden, wollte ihn aber
nicht verlichen haben, weil er, wie sein Schreiben an Richard und
Alfons vom 15. Juni deutlich verriith, Proteste von deutscher Seite
befiirchtete. Mogen diese ausgeblieben sein oder mag Karl bei einer
neuen Zusammenkunft seine Bedenken tiberwunden haben, genug Cle-
mens hat am 17. April 1268 als derjenige, qui fluctuantis imperii
curam gerimus, Karl zum Generalvicar des Reiches in Tuscien er-
nannt ), Davon, dass dies Amt erldschen solle, sobald es einen Kaiser
im Reiche oder einen approbirten Romanorum rex gibe, ist nicht mehr
die Rede.

Bei diesem Verhalten ist es klar, dass Clemens sich vollig be-
wusst gewesen ist, dass er die Reichsrechte verletze und nicht ein
altes Recht des Papstthums ausiibe, sondern ein neues in Anspruch
nehme. Freilich die theoretische Begriindung war nicht schwierig;
und sie wird in Clemens Schreiben selbst angedeutet. Wenn das Im-
perium ein pipstliches Lehen war, wie man in Rom behauptete, so
fiel dasselbe bei seiner Erledigung an den Papst zuriick und wurde
von diesem so lange verwaltet, bis es wieder verlichen war, bis das
Reich wieder einen Kaiser oder wenigstens einen Romanorum rex
hatte. Aber in der Praxis hatte noch niemand diese Consequenz zu
ziechen gewagt. Freilich ein Versuch war einmal gemacht worden:

1) Ep. saec. XIII sel. III, 672, n. 658.

1) Martdne II, 456, n, 450; Potth. 19984.

3) Martene 1I, 472, n. 471; Potth. 20015.

4) Dass Clemens Gewicht darauf legte, Karl keinen Titel, der fir kaiserliche
Beamte gebraucht wurde, gegeben zu haben, erhellt auch aus seinem Schreiben
an Richard und Alfons vom 15, Juni oben S. 13.

5) Marténe II, 548, n. 568; Potth. 20188,

¢) Martdne IL, 587, n. 625; Potth. 20270; Qiber das Datum BFW. 9897.
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am 28. Mirz 1256 hatte Alexander IV. dem Bischof Robert von Ver-
dun, da das Imperium durch den Tod Wilhelms von Holland erledigt
wire, vice regia die Regalien verliehen1). Allein so grosse principielle
Wichtigkeit man dem Akte auch beilegen mag und wird 2), so han-
delte es sich dabei doch nur um eine Formalitit. Dagegen das Ein-
greifen Clemens IV. in die tuscischen Reichslande war ein Aufsehen
erregendes Ereigniss. Seit mehr als 11 Jahren, seit dem Tode Wil-
helms von Holland, hatte Deutschland keinen von der rémischen Kirche
anerkannten Konig, aber keinem Papste war es in den Sinn gekom-
men in Tuscien Reichsbeamte einzusetzen, Es war selbst da nicht
geschehen, als 1264 der mit den tuscischen Gibellinen verbiindete
Manfred das Papstthum fast erdriickte.

Clemens 1V. rechtfertigte vor der Welt die Ernennung Karls zum
paciarius mit den Umtrieben Kunradins und seiner Emisséire in Tus-
cien 8). Jedoch in Wahrheit war Konradin nur Vorwand; denn Cle-
mens ist selbst dafiir Zeuge, wie wenig gefihrlich ihm dieser im Frith-
jabr 1267 erschien. Am 11. Mai theilte er in einem vertraulichen
Schreiben dem Cardinallegaten Ottobonus in England mit, dass Kénig
Karl nach Viterbo gekommen sei und dort mit ihm iiber viele Dinge
eingehend verhandelt habe, indessen das Ergebniss noch ungewiss sei;
am Schluss heisst es¢): ,Grosse Dinge erziihlt das Geriicht von Kon-
radin; wir wollen dasselbe nicht unbedingt verwerfen, sehen aber
bisher keinen Grund daran zu glaubens. Als der Papst am 23. Mai
ebenfalls in einem vertraulichen Schreiben dem Cardinallegaten Simon -
in Frankreich seine Absicht kund gab, Karl gum capitaneus von Tus-
cien zu bestellen, bemerkte er%): ,Viel wird uns von Konradin be-
richtet, doch wird die Stiitte, die ihm in Tuscien bereitet wurde, wie
wir glauben, ohne Zugang fiir ihn sein; denn die Stidte der Lom-
bardei schlossen durch Vermittlung unserer Nuntien mit einander
Frieden, mit einziger Ausnahme von Pavia, allein man hofft, dass dies

1) Potth. 16309.

%) Innocenz IV. war in &hnlichen Fiillen anders vorgegangen; vgl. Ep. eaec.
XIII sel. II, 64, n. 90; 117, n. 155.

?) Potth. 19984, 19988, 20049, 20059; Ep. eaec. XIII sel. IIL, 677, n. 662;
vgl. BFW. 14343, 14345,

4) Marténe II, 466, n. 464; Potth. 20005: Magna vero de Corradino fingun-
tar, que licet non omnino velimus contemncre, nullam tamen in eis invenimus
adhuc substantiam veritatis,

%) Marténe II, 472, n. 471; Potth. 20015; Multa nobis de Conradino di-
cuntur, cui locus, qui parabatur in Tuscia tenendus, prout credimus, erit exclu-
sus; civitates Lombardie pacem fecerunt ad invicem nostris nunciis medianti-
bus, sola Papia excepta, sed speratur in proximo, quod ab aliis non discordet.
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gsich nicht mehr lange von den ilbrigen trennen wird*. Bald nach
der Ernennung Katls zum paciarius schrieb Clemens am 16. August
an den Erzbisthof von Ravenna, seinen Legaten in der Lombardei ):
» Ueber die Ankunft des jungen Konradin haben wir seit langem viel
gehort, was wir, wie wir es bisher vermutheten, so als falsch auch
erfunden haben®. Hiernach ist sicher, dass fiir Clemens nicht Konradin
der Grund fiir sein Vorgehen in Tuscien gewesen ist.

Es ist die Sache so dargestellt worden®), als wenn Karl von
Anjou als der stirkere dem Papste sein Amt gleichsam abgendthigt
hiitte. Gewiss konnte Karl nichts lieber sein, als auf Grund eines
vom Papste verliechenen Rechtstitels sich in Tuscien festzusetzen; denn
wie alle italienischen Machthaber vor ihm, welche einen grésseren
Theil der Halbinsel inne hatten, nach dem Besitz der ganzen gestrebt
haben, so hat es auch Karl gethan; und in seinen Absichten auf Tus-
cien folgte er den Spuren Manfreds. Anch befreite er die Curie aus einer
sichtlichen Verlegenheit, indem er den tuscischen Guelfen das Ueber-
gewicht verschaffte; denn er vollfilhrte das, was Clemens versucht,
aber nicht vermocht hatte. Allein er hatte durchaus kein Mittel, den
Papst zu zwingen, dass er ihm den Titel eines Reichsbeamten iiber-
trug, wenn er nicht wollte. Wenn das Papstthum Konradin nicht zu
fiirchten brauchte, so war es in Italien von niemandem bedroht, denn
mochte der tuscische Gibellinenbund noch so heftig die Guelfen in
Tuscien bekimpfen, so besass er doch keine Offensivkraft fiir einen
auswiirtigen Krieg; dem Kirchenstant war er nicht gefdhrlich. Also
nicht weil die Curie in schwere Bedringniss gerieth, wenn ihr Karl
keine Hilfe gewiihrte, sondern weil sie andernfalls ihre Pline in
Tuscien nicht durchfithren konnte, hat Clemens Karl zum paciarius
gemacht,

Noch eine andere Erwigung fithrt uns dahin, dass sich der Papst
unter einem Zwange nicht befunden hat. Wenn Karl mit seinen
Truppen in Tuscien stand, so war er, nicht der Papst dort der Herr,
und er liess sich nicht leicht aus dem Lande wieder entfernen. Der
Konig von Sicilien gebot dann auch tiber Tuscien; und was das hiess,
batte man soeben erst bei Manfred erfuhren. Wohl war Karl mit
dem Papstthum, dem er alles verdankte, politisch befreundet; aber wie
wenig lenkbar er war, wie wenig man aufseine Dankbarkeit bauen konnte,

1) Marténe II, 518, n. 521; Potth. 20112: De adventu iuvenis Conradini
multa dudum audivimus, que, sicut hactenus extimavimus, sic et probavimus

esse falsa.
) Hampe, Konradin 135, 138.




Zur Geschichte der Idee eines deutschen Erbreiches im 13. Jahrh. 17

wie riicksichtslos er seine Interessen verfolgte, das wusste Clemens am
besten. Unter diesen Umstinden hdtte man in der That erwarten
sollen, dass sich der Papst gegen die Festsetzung Karls in Mittel-
italien mit allen Kriften wehren wirde). Aber was geschah statt
dessen? Wenn Karl Truppen nach Tuscien schicken wollte, so hatte
allerdings die Curie nicht die Macht ihn daran zu hindern. That er es
aber gegen ihren Willen, so besass sie ein nicht zu verachtendes Mittel
gegen ihn, némlich eine Verbindung mit dem durch ihn angegriffenen
deutschen Reiche. Allein weder jetzt noch spiter, als Konradin in
Italien stand, hat Clemens jemals deutsche Hillfe angerufen. Vielmehr
machte er sich dem Reiche gegeniiber zum Mitschuldigen Karls; er
nahm sogar mit dessen Ernennung zum paciarius?) und der Erkla-
rung, dass er das Recht dazu habe, die ganze Verantwortung férmlich
auf sich und beraubte sich freiwillig des einzigen Bundesgenossen, der
ein Interesse daran haben konnte ihm vorkommenden Falls gegen
Karl beizustehen, Dies macht es zweifellos, dass Clemens IV. mit Karl
von Anjou vollkommen einig war.

Also freiwillig und aus eigener Initiative schuf Clemens seinem
Verbfindeten eine Stellung, welche das Papstthum fast in die Hand
desselben gab. Er muss ein hohes Spiel gespielt haben; denn wer
einen solchen Einsatz machte, rechnete auf ausserordentliche Gewinne.
Er muss ferner die Ueberzeugung gehabt haben, dass beide Michte
dauvernd in gutem politischen Einvernehmen bleiben wiirden, Was sie
zusammenhalten sollte, ist wohl ersichtlich: ein gemeinsamer Gegner,
das deutsche Reich; denn beide usurpirten gemeinsam Rechte desselben
in Tuscien; und dies geschah nicht in Abwehr gegen Konradin, son-
dern es war ein Angriff Hiernach kann das Ziel, das der Papst im
Auge hatte, kaum noch zweifelhaft sein. Erinnern wir uns, dass
schon unter Urban IV. der Gedanke einer Vergrésserung des Kirchen-
staates durch Reichsgebiet die Curie beschiiftigt hat, so ist wohl nicht
abzuweisen, dass Clemens die Erwerbung von Tuscien fiir die romische
Kirche beabsichtigt hat.

1) Als Clemens Karl von Anjou das Kdnigreich Sicilien fibertrug, hatte er
sich in jeder erdenklichen Weise dagegen zu sichern gesucht, dass dieser seine
Macht nicht nach Mittelitalien ausdehnte; Ep. saec. XIII sel. III, 645, n. 646 § 4,
8; Potth. 19434.

7) Wenn es sich nur um die Vernichtung des gibellinischen Uebergewichts
in Tuscien gehandelt hiitte, so whre die Verleihnng dieses Titels keineswegs un-
umglinglich gewesen. In dieser Frage entschied die militirischc Macht. Karl war,
als er paciarius wurde, bereits Podestd von Florenz, Prato, Lucca und Pistoja;
Martdne II, 466, n, 464; 472, n. 471; vgl. Hampe 3840. Dieselbe Form h#tte ihm
anch anderswo die Mittel bieten kdnnen, um die Gibellinen niederzuhalten.

Mittheilungen XVI. 2
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Man wird in dieser Ueberzeugung bestirkt, wenn man das frithere
Vorgehen des Papstes in Tuscien betrachtet. Die Schlacht von Bene-
vent am 26. Februar 1266, Manfreds Niederlage und Tod, war ein
Schlag, der die Gibellinen von ganz Italien traf. Der tuscische Gibel-
linenbund gerieth ins Wanken, und Clemens ging sogleich daran, ihn
ganz zum Zusammensturz zu bringen. Aber er versuchte nmoch mehr.
Am 12. Mai 1266 ibertrug er den beiden frati godenti aus Bologna
Loderingo d'Andald und Catalano de’Malavolti die Regierung in Flo-
renz, cum . ... utile videatur nostro regi consilio civitatem nostraque
saltem ad tempus aliquod providentia gubernari?), Die beiden Briider
traten ihre Stelle an, und das Volk von Florenz schwur dem Papste
Gehorsam 2); eine offene Verletzung der Reichsrechte. Allein wenn
Clemens erwartet hatte, dass sich nun Florenz seinen Befehlen be-
dingungslos unterwerfen wiirde, so sah er sich getduscht 8); und hier-
nach erst war er damit einverstanden, dass Karl von Anjou Truppen
pach Tuscien sandte und selbst dorthin ging,

Die Besitzergreifung von Florenz unmittelbar nach der Schlacht
von Benevent wird niemand fiir einen Akt der Nothwehr halten, und
die Ernennung Karls zum paciarius war nichts als eine Fortsetzung
der bisherigen Politik des Papstes. Clemens Pline in Bezug auf Tus-
cien erwuchsen also in der Zeit des hochsten Triumphes der Kirche; und
man kann sich nicht wundern, wenn in ihm unter uberwiltigenden
Eindrticken die ausschweifendsten Hoffnungen erweckt wurden und er
in dem Augenblicke, wo alle Feinde des Papstthums in Italien am
Boden zu liegen schienen, den Gedanken einer gewaltigen Vergrosse-
rung des Kirchenstaats fasste.

Clemens hat selbst erklirt, dass er ein Recht auf die Verwaltung
von Tuscien nur so lange habe, wie es keinen Kaiser oder approbirten
deutschen Konig gebe; in welcher Weise er jedoch sein provisorisches
Recht zu einem definitiven zu machen gedachte, hat er nicht ausge-
sprochen. Indessen wenn er Tuscien dauernd fir die romische Kirche
zu behalten beabsichtigte, musste ihm zuniichst daran liegen, dass die
Voraussetzung und Bedingung seines thatséichlichen Besitzes bestehen
blieb. In der That sehen wir, dass Clemens, wie es schon Urban IV,
gethan hatte, eine Entscheidung in dem Thronstreite zwischen Richard
und Alfons immer von Neuem verschoben hat. Urban hatte kurz vor

1) Martdne II, 321, n. 283; Potth. 19628,

7) Martdne II, 362, n, 322; Potth. 19722 vom 5. Juli 1266: Et hec vobis,
fratribus, in virtute obedientie et civibus in virtute precipimus de parendo man-
datis nostris prestiti iuramenti, .

%) Vgl. Hartwig, Ein Menschenalter florent. Gesch., Zeitschr. f. Gesch. I, 47,
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seinem Tode am 27. Augunst 1264 den beiden Bewerbern einen Termin
auf den 30. November 1265 angesetzt!). Als dieser erschien, war
allein Alfons vertreten. Ohne auf das Ausbleiben der Bevollmich-
tigten Richards einzugehen, vertagte Clemens am 30. April 1266 seinen
Spruch auf den 7. Januar 1267, mit der seltsamen Begriindung, es
sei angemessen und dem Rechte entsprechend, dass die Parteien we-
nigstens einen Termin von ihm erhielten?). Hier tritt die Absicht
Zeit zu gewinnen fast unverhtllt zu Tage, und es ist wohl kaum ein
Zufall, dass wenige Tage darauf, am 12. Mai 1266, Clemens die Re-
gierung von Florenz an sich nahm. Noch zweimal, am 9. Mai 1267
und am 18. Mai 1268%), hat er in dem Processe die Fristen verlin-
gert, und jedesmal aus Griinden, die als zwingend nicht angesehen
werden kénnen, wenn er tiberhaupt einen Spruch thun wollte. Schliess-
lich ist anch Clemens gestorben, ohne eine Entscheidung gefillt za
haben.

Aber es wire eine armselige und gedankenlose Politik gewesen,
wenn Clemens nichts anderes versucht und gewusst hitte als Zdgern
und Hinhalten. Wenn er keinen deutechen Konig approbirte, so ge-
wohnte man sich in Deutschland mit einem mnicht approbirten auszu-
kommen; nuor das Papstthum und seine Anspriiche hitten damit
Schaden erlitten. Wir haben denn auch dentliche Anzeichen, dass
Clemens nach einer Beendigung des deutschen Thronstreites ernstlich
gestrebt hat.

Die Frage, ob Urban IV. Richard oder Alfons glinstiger gesinnt
gewesen ist, mag auf sich beruhen; wihrend Alexander IV. Richard
bevorzugte, hielt sich Urban IV., so viel man sieht, in strikter Neu-
tralitdt. Clemens IV. indessen trat Alfons von Anfang an mit un-
verkennbarer Abneigung entgegen. Wir haben von ihm ein unda-
tirtes Schreiben an den Erzbischof von Sevilla, welches in das Frithjahr
oder den Sommer 1265 fillt. Darin giebt er demselben den Auftrag
Alfons zum Verzicht auf das Imperium zu bewegen, von dem er viele
Lasten, aber keinen Gewinn gehabt habe ¢), und fiigt weiterhin die
Worte hinzn: Nec agimus de adversario eius preferendo, qui captivus
ab alio detinetur, sed de tertio potius ad exaltationem fidei assumendo

1) Ep. sasec. XIII sel. III, 622, n. 631; Potth. 18931,

%) Ep. saec. XIII sel. III, 662, n. 653: etsi finitus esset a dicto predecessore
omnis numerus edictoram, decens tamen est et iuri consonum, quod unum saltemn
a nobis emanet edictum,

%) Potth. 20002, 20348.

4) Marténe II, 137, n. 66; Potth. 19170: ex quo multa subiit onera nec ali-
quem reportavit honorem.

2'
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cum nostra, prout iuris est, providentia, quem timemus a principibus
Alemannie contra Deum in sedis apostolice preiudicinm ipsiusque regis
et adversarii contemtum non tam eligi quam intrudi. Derjenige, dessen
Wahl Clemens fiirchtete, war offenbar Konradin; und um dieser Even-
tualitit zuvorzukommen, wollte er die deutsche Krone einem andern
verschaffen, Richard sollte das nicht sein, augenscheiunlich weil er als
Gefangener der englischen Barone ihm nichts niitzen konnte; Alfons
aber wollte der Papst nicht, aus Griinden, die wir nicht erfahren.
Dass er trotz des ausdriicklich gegebenen Versprechens das Reich hitte
Richard zawenden wollen, da nicht erwihnt wird, dass dieser eben-
falls zu Verzichtleistung aufgefordert sei, diirfte kaum anzunehmen
sein; denn man sieht nicht, welchen Vortheil Clemens oder Richard
von einer Resignation des Alfons hiitten haben kénnen, die sich nachher
als erschlichen herausstellte. Alfons hitte sie wohl zweifellos wider-
rufen, und der Papst hiitte als Betriiger dagestanden.

Das wichtigste ist, dass Clemens Alfons als deutschen Kénig auch
zu einer Zeit abgelehnt hat, wo dessen Aussichten in Folge der Ge-
fangennahme Richards verhiltnissmissig gute schienen. Am 6. Sep-
tember 1265 wurde Richard aus seiner Haft entlassen !); am 26. Februar
1266 erfolgte die Schlacht von Benevent, welche dem Papstthum plétz-
lich die volle Freiheit seiner Entschliessungen gab. Nun hat sich Cle-
mens, wie nicht zu verkennen ist, Richard gendhert. Wir bemerkten
schon 2), dass er am 30. April 1266 fir ihn kein Wort des Tadels
hatte, als er sich zu der angekiindigten Verhandlung tiber den Thron-
streit nicht hatte vertreten lassen, sondern einfach die Sache auf den
7. Januar 1267 vertagte. Wenige Tage darauf, am 8. Mai 1266 schrieb
er an seinen Legaten in England, den Cardinal Ottobonus, unter an-
dern Folgendes 3): Citationem carissimi in Christo filii nostri Riccardi
in regem Romanorum electi cum omni diligentia facias. Nam expedit
modis omnibus imperii negotium terminari, cum multi laborent ad
Corandinum preficiendum eidem; quod quanti posset esse discriminis,
ipse vides. Dies Schreiben war ein vertrauliches, und daraus folgt
zweierlei, dass es Clemens wirklich, mit Riicksicht auf Konradin, um
die Beendigung des Thronstreits zu thun war und dass er dazu die
Anwesenheit von Bevollmichtigten Richards wiinschte.

Der Cardinal scheint Richard auf die Wichtigkeit der bevorsteben-
den Entscheidung aufmerksam gemacht zu haben; deun dieser sandte

1) BF. 5433 g.
) Seite 19.
8) Marténe II, 319, n. 278; Potth. 19623.
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daraunf den ersten Mann seines Hofes, seinen &ltesten Sohn Heinrich,
an die Curie. Jedoch das Ergebniss der Verhandlung im Frithjahr
1267 war wieder eine Vertagung: am 9. Mai verkiindete Clemens,
dass Qber das, was der Bevollmichtigte des Alfons vorgebracht hitte,
Beweis erhoben werden solle !). Im #ibrigen sprach er sich jedoch in
demselben Schreiben iiber den Konig wenig freundlich aus; und kurz
darauf, im Juni 12672), gab er ihm geradezu zu verstehen, dass sein
Recht das schlechtere sei. Er sandte ihm ndmlich eine Anzahl Aus-
ziige aus den Regesten Innocenz IIJ., aus Briefen dieses Papstes fiber
den Thronstreit zwischen Philipp und Otto IV., aus denen er nach-
wies, dass Otto deshalb die pipstliche Bestitigung gefunden habe,
weil er an der richtigen Stelle, in Aachen, und von der berechtigten
Person, dem Erzbischof von K&ln, gekront sei8). Gerade die Kronung,
und zwar eine formell véllig unanfechtbare, hatte Richard vor seinem
Gegner voraus. Was jene Ausziige bezweckten, erhellt aus der fol-
genden Stelle: Ex quibus aliqua, que ex eius [Innocentii IIL] regestis
collegimus, tibi duximus transmittenda, ut ex eis instructus plenius
rectius tue consulas celsitudini et fidelius ponderes, quid circa impe-
rium petere possis aut debeas, iuris et facti pariter ignorantia relegata;
und am Schluss des Schreibens spricht der Papst die Erwartung aus,
dass das Mitgetheilte gentigen werde, um des Kénigs und seiner Rithe
Entachluss zu lenken. Clemens versuchte also 1267 von Neuem Alfons
zum Verzichte zu bewegen. Wir haben demnach das Ergebniss, dass
er, zwar nicht in Processakten, aber in vertraulichen Schreiben, Alfons
Anspriiche abweist und Richard fir den besser Berechtigten erklért,
diesem aber trotzdem die Anerkennung als deutschen Konig versagt.

Forscht man nach den Griinden far dies eigenthiimliche Ver-
halten, so wird man ohne Weiteres sagen diirfen, dass hiebei die gleich-
zeitige Ernenuung Karls von Anjou zum paciarins von Tuscien am
- 4. Juni 1267 mitgesprochen haben wird. Dieser Eingriff in die Reichs-
rechte war seit lingerer Zeit erwogen; von selbst wurde der Papst
auch vor die Frage nach dem kiinftigen Verhiltniss zu den beiden
deutschen Throncandidaten gestellt. Wir kamen zu dem Schluss, dass
Clemens Tuscien fir die rdmische Kirche dauernd zu behalten gedachte.
QGerade wenn er diese Absicht hatte, erkliirt sich sofort, weswegen fiir
ihn Alfons als romischer Konig oder Kaiser unméglich war. Dieser

1) Ep. saec. XIII sel. III, 675, n, 661; Potth. 20002.

7) Martine II, 496, n. 490; Potth. 20051; fiber die verschiedenen Daten
BFW. 9792. Das Sohriftstick ist dem p#pstlichen Caplan R. de Orabazan mit-
gegeben, der am 5. oder 3. Juni bei Alfons beglaubigt wurde; Potth. 20081,

) Vgl. Potth. 20031.
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hatte sich um Deutschland nie viel gekiimmert; vor seiner Wahl darch

_die Kurfirsten hatte er sich 1256 durch die Pisaner, welche als me-
gotiorum gestores fir das Reich auftraten, zum Romanorum rex wihlen
lassen 1); er strebte nach dem Imperium zweifellos um Italiens willen,
und er konnte hier in Folge der geographischen Lage mit weit groe-
serer Leichtigkeit eingreifen als Richard, welcher den Schwerpunkt
seiner Macht in Norddeutschland hatte. Mit Alfons also, wenn er
Romanorum rex oder Kaiser wurde, konnte Clemens auf eine Ver-
stindigung iiber Tuscien nur schwer rechnen, weil er ihm ein Haupt-
stick von dem Reichsgebiet entziehen wollte, das fiir ihn fast allein
Werth hatte.

Sehen wir nun aof der anderen Seite, dass der Papst Richards
Anspriiche als gut begriindet hinstellte, ihm aber die Approbation
nicht ertheilte, 80 muss er diese wohl an gewisse Bedingungen ge-
kn@ipft haben, die vorher zu erfillen waren; und. man mochte ver-
muthen, dass der Verzicht auf Tuscien der Preis sein sollte. Indessen
so einfach lag die Sache doch nicht. Jedenfalls hat es sich nicht
allein am Tuscien gehandelt, sondern um viel mehr; denn wir haben
bestimmte Andeutungen, dass Clemens in Bezug auf das Reich einem
grossen, weit ausschauenden Plan gehabi hat. Das Schreiben, in
welchem er Alfons im Juni 1267 die Ausziige aus den Regesten In-
nocenz IIL schickte, hat folgenden Schluss: Tua vero sublimitas sic
deliberet, ut undique circumspiciens rerum exitus prudenter et fideliter
metiatur, cum dilatum diu negotium sic disponere intendamus, ut
per nos vel per successores nostros initio prestito finem possit accipere
Deo gratum et necessarium toti mundo. Der Papst hat den Wunsch
die Angelegenheit des Imperiums so zu ordnen, dass sie ein Ende
finde, wie es Gott wohlgefillig und fiir die Welt nothig sei; aber er
hilt es fir moglich, dass er selbst dazu nur den Anfang machen wird
und erst seine Nachfolger vollenden, was er begonnen hat®), Also
nicht durch einen einzigen Akt konnte das, was Clemens vorhatte,
vollzogen werden, sondern léngere Zeit war dazu erforderlich. Man
kann nun einwenden, dass alles dies in einem Briefe an Alfons steht,
den der Papst schwerlich zum Vertrauten seiner Entwiirfe gemacht
hat. Allein einen Sinn miissen die Worte per nos vel per successores

1) BF. 5484,

%) Die Wortstellung scheint sogar zu fordern, dass per nos vel suceeesores
nostros mit initio prestito verbunden wird. Dann wiirde noch bestimmter aus-
gesprochen sein, dass der Papst auf eine sofortige Erledigung nicht rechnete, son-
dern man milsste annehmen, dass erst mit einem kiinftigen Ereigniss die Ver-
wirklichung seines Planes beginnen wiirde.
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nostros initio prestito etc. doch gehabt haben; und gleichzeitig mit

jenem Briefe sandte Clemens an den Konig seinen Caplan R. de Ora- -
bazan, welchen er bezeichnete als nostre conseium voluntatis, in cuiuse

ore verba nostra secretu posuimus, que tibi referet viva voce!). Ge-

wiss sollte dieser dem Alfons nicht die leteten Ziele der papstlichen

Politik enthilllen, aber er sollte ihm doch gewisse vertrauliche Erdff-

nungen fiber die Absichten machen, welche die Curie inbetreff des

Imperiums hétte, und ihm vermuthlich mittheilen, welche Entschidi-

gung er fir seine Resignation zu erwarten hitte 3).

Dass Clemens in dieser Zeit mit Deutschland etwas Besonderes
vorhatte, erfihrt man auch anderswo. Im Jahre 1265 hatte er zwei
Legaten dorthin beglaubigt, den Cardinal Ottobonus fir den Westen
und England 3), den Cardinal Guido fiir den Osten und Scandinavien ¢).
Ottobonus ist, so viel wir wissen, fiherhanpt nicht nach Deutschland
gekommen 8); den Guido rief der Papst am 8. Mai 1267 ab%). Am
26. October 1267 trieb er ihn mit einer gewissen Schirfe an, seine
Rickkehr zu beschleunigen, indem er bemerkte ?): Sane cogimur in
instantis necessitatis articulo ad partes Alemannie generalem destinare
legatum, nec id ulterius differre possumus, existente in ianuis semine
reguli Corradino, qui Tridentum veniens et transire desiderans ad Ve-
ronam tempestatis magne materiam iam in Italie finibus concitavit,
Fir den Papst war also die Entsendung eines Generallegaten, eines
Legaten mit den weitesten Befugnissen 8), eine dringliche Sache, aber
Guido wollte er das Amt nicht ibertragen ?). Der neue Legat sollte

1) Marténe Il, 488, n. 478; Potth. 20031. Der Schluss des Briefes lautet:
Eius igitur verbum tu, fili carissime, diligenter considerans, quid liceat, quid
deceat, quid expediat, tnum nobis cito describere non postponas beneplacitum,
Nec enim imperii questionem nimis hactenus indecenter et damnose dilatam te-
nere possumus ampliue in suspenso, ocum sit eins dilatio cum ecclesie Romane
1actura et totius discrimine populi Christiani.

%) Im Jahre 1274 stellte Gregor X. dem Alfons fir seinen Verzicht den
kirchlichen Zehnten seiner Reiche auf 8 Jabre in Aussicht; Potth. 20846. Vgl,
Kaltenbrunner, Actenstiicke z. Gesch. d. d. Reiches unter Rudolf I. und Albrecht I.
(Mittheil. aus dem vat. Archive [.) 99, n. 88.

%) Finke, Weetfil. UB. V, 311, n. 662 und €63,

4) Potth. 19182 u. Ep. saec. XIII sel. III, 631, n. 641.

%) BFW. 10517 a,

%) Potth. 20001.

") Martdne II, 535, n. 546; Potth. 20150.

%) Corpus iuris can. c¢. 2 et 4 X (Lib. I, tit. XXX) de officio legati.

9% Clemens fihrt in dem citirten Briete fort: Quapropter discretioni tue per
apostolica scripta mandamus, quatinus honori tuo consulens adventum legati ven-
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in Deutschland gegen Konradin wirken, jedoch war das nicht seine
einzige Aufgabe. Am 14. Januar 1268 schrieb Clemens an Ludwig IX.
von Frankreich unter andern Folgendes!): Dudum autem in Alaman-
niam misissemus [legatum], sed ad querendam personam idoneam la-.
boramus, quam expedit talem esse, que te et fratrem diligat, sciat,
velit et valeat, elusis Corradini conatibus, honorem ecclesie ad bonum
statum imperii promovere et insuper viris illustribus de imperio con-
tendentibus nulla ratione suspecta purum habeat animum, puras ma-
nus; et quod hic deest, sub sigillo tibi scribimus piscatoris. Also
auch wenn die Versuche Konradins vereitelt sind, bleibt fir den Le-
gaten noch Wichtiges zu thun, und nach der Construction des Satzes
das Wichtigste: er soll die Ehre der Kirche so fordern, dass etwas
Gutes flir das Imperium dabei heraus kommt. Der Kénig von Frank-
reich und sein Bruder Karl von Anjou sind dabei interessirt; und der
Papst macht Ludwig weitere vertrauliche Mittheilungen dartiber unter
dem Fischerring. Es stimmt dazu, dass Clemens am 3. April 1268 an
den Cardinal Simon von S, Caecilia schrieb, er wiinsche ihn, wenn er
einverstanden sei, als Legaten nach Deutschland zu schicken 2). Simon
war selbst Franzose, zur Zeit Legat in Frankreich, ein Mann, der bei
Ludwig und Karl in hohem Ansehen stand; er hatte seiner Zeit den
Vertrag mit Karl tiber Sicilien zum Abschluss gebracht. Wenn aber
Karl von Anjou durch das, was der Papst in Deutschland plante, be-
rithrt wurde, so konnte es nur durch das Amt sein, das er Namens
der romischen Kirche im tuscischen Reichslande verwaltete). Also
nicht allein innerdeutsche Angelegenheiten kamen in Frage, sondern
auch das Verhiltniss des Reichs zu Italien,

Die beabsichtigte Entsendung eines Legaten unterblieh. Am 15. April
1268 theilte Clemens dem Konige von Frankreich mit, dass ihm sein
Caplan und Subdiacon Bernard von Castanetum die Griinde auseinander-
setzen solle, quare legatio in Teutoniam tantum fuerat prorogata ¢).
Bernard ging dann im papstlichen Auftrage selbst nach Deutschland,
aber nicht als Legat sondern als Nuntius®). Man hat den Eindruck,

turi prevenias, cum longe sit honestius eum tibi succedere redeunti, quam te
eidem cedere venienti,

1) Marténe II, 564, n. 583; Potth. 20222.

?) Posse, Analecta Vaticana n. 608.

®) Man konnte auch an die Provence denken, fiir welche Karl Vassall des
deutschen Kdnigs war. Aber hiervon ist in den pHpstlichen Schreiben der Zeit
nirgends die Rede.

4) Martdne 1L, 587, n. 623; Potth. 20319,

5) BFW. 10617 a ff.
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als wenn etwas Grosses, was Clemens versucht hatte, misgliickt oder
wenigstens vertagt war.

Welcher Art mdgen aber die Pline des Papstes gewesen sein?
Aus -einem Schreiben vom 7. November 1268 an Ottokar von Bohmen ?)
erfahren wir Folgendes. Mehrere Kurfiirsten, welche erklérten, dass
man sie am pipstlichen Hofe zum Narren hitte, da von den Gegen-
konigen weder einer bestitigt noch beide verworfen wirden, hatten
wieder einmal einen Tag fir die Wahl eines neuen Konigs ausge-
schrieben und auch Ottokar zum Erscheinen eingeladen. Ottokar that
das, was er schon mehrfach in solcher Lage gethan hatte: er theilte
die Sache dem Papste mit. Anders aber als in den fritheren Fillen
fragte er zugleich an, was Clemens ihm rathe. In seiner Antwort,
dem erwihnten Schreiben, rechtfertigt sich dieser gegen die ihm ge-
machten Vorwiirfe in lingerer Ausfibrung damit, dass nicht er, son-
dern die Verhiltnisse die Erledigung des Thronstreites verrogert hitten,
und verbietet jede Neuwahl. Dann aber folgt etwas Merkwiirdiges:
er verwahrt sich auf das lebhafteste gegen die ihm zugeschriebene
Absicht, dass er das Wahlrecht der Kurfirsten irgendwie mindern oder
beschrinken wolle. Seine Worte lauten: Nec intentionis ecclesie
ipeius aat nostre unquam extitit vel existit ius eligendi, quod tibi et
eisdem principibuse competere non negamus, quoquo modo minuere
aut tibi vel ipsis circa illud aut eius libertatem in aliquo derogare.
Quin potius in votis gerimus et cordi nobis est admodum sic illud
vobis conservare integrum penitus et illesum, quod, sive alterutram
predictarum electionum confirmari sive utramque cassari iustitia cogente
contingat, idem ius perinde omnino imminutum habeatis et liberum,
sicut tibi et illis vestrisque predecessoribus competiisse dinoscitur ab
antiquo. Premissa quoque si excellentie tue prudentia debito discus-
sisset examine, tua etiam dubilatio, que tamen, filialis devotionis signa
pretendens ad paternum, sicut decuit, devote recurrendo consilinm, in
eo potissime grata pervenit, quod gaudemus et volumus te in tuis be-
neplacitis ad nos cum omni secaritate recurrere, quievisset. Ottokar
von BShmen war ein First, welcher an der Curie ausgezeichnete Ver-
bindungen und hochstehende Freunde hatte. Er hat also daran ge-
glaubt, dass Clemens gegen die Kurfirsten und ihre Rechte etwas im
Schilde fihre; er hat dies dem Papste selbst zu verstehen gegeben
und muss sich dafir einen Vorwuarf gefallen lassen, dem die spitze
Bemerkung hinzugefiigt ist: er habe nach einander fir beide Thron-
bewerber gestimmt; wenigstens einen von beiden miisse er doch wohl

1) Potth. 20497.
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gelten lassen und konne jetzt nicht einem dritten seine Stimme geben 1),
Offenbar hatte Ottokar die Absicht durchblicken lassen, dass er sich
an einer Neuwahl zu betheiligen gedenke, wohl um zu zeigen, dass
er das Wahlrecht, das ihm und den fibrigen Kurfiirsten bestritten
werden sollte, besitze und auszufiben im Stande sei.

Man wird unter diesen Umstéinden geneigt sein die Besorgnisse
Ottokars trotz der papstlichen Ableugnung fiir wohlbegriindet zu er-
achten, und das um so eher, als sie in Deutschland, wenn nicht all-
gemein, so doch in den weitesten Kreisen getheilt wurden. Clemens
hat es néimlich fir nothig gefunden, sich auch bei den fibrigen Kur-
firsten zu rechtfertigen, und hier erfahren wir noch mehr von den
Plénen, die ihm nachgesagt wurden. Er schreibt: Intelleximus enim
quosdam filios iniquitatum super eo linguas instruxisse mendaces, quod
nos, exclusis ab imperatoria dignitate prineipibus ad presens litiganti-
bus super ea, intendebamus de persona nostra iuxta nostrum bene-
placitum imperio providere, iure quod vobis super hoc competit ener-
vato. Talis quippe relatio non rationis fundumentum habuit ete. %).
Also weder Richard noch Alfons sollten die kaiserliche Wiirde erlan-
gen, sondern der Papst wollte das Wahlrecht der Kurfiirsten ausser
Kraft setzen und aus eigener Machtvollkommenheit dem Reiche ein
Oberhaupt geben. 8o sagte man; aber wenn nichts daran war, wenn
die Sache fir ganz unmdglich gelten durfte, warum regten sich Otto-
kar und die anderen Kurfiirsten so sehr darittber auf?

Allein trotz guter Beglaubigung der Nachrichten dringen sieh
Bedenken und Zweifel in Menge auf, die beseitigt sein wollen, bevor

1) 8iquidem ignorare non debes, quod cum in utrumque dictorum electorum
tua vota, licet successive, direxeris, illorum saltem alterutrum velut efficax tibi
tertio consentiendo in alterum revocare non licet.

?) Bodmann, Cod. epistolaris Rudolfi 306. Das nicht datirte Schreiben ge-
hort jedenfalls in diese Zeit; es ist offenbar von demselben Concipienten, der
das Schreiben an Ottokar verfasst hat, wie die folgende Stelle zeigt:

: Bodmann. 8. oben 8. 25.

Unde cum sit intentionis nostre Nec intentionis ecclesie ipsius
iura vestra non subripere vel eis in|aut nostre unquam extitit vel existit ius
aliquo derogare, quin ymo plenis| eligendi . ... minuere aut tibi vel ipsis
et studiosis aftectibus illa conservare|circa illud... in aliquo derogare.
desideremus illesa etc. Quin potius in votis gerimue et cordi
nobis est admodum sic illud vobis
conservare integrum penitus et il-
lesum ete.

" v. d. Ropp, Werner von Mainz 45, Not. 2 will das Schreiben nicht zu 1268
ziehen, da zu den principes der Zusatz ad quos spectat electio regis Romanorum
fehlt, Allemn die Ueberschrift ist doch sicher nicht original.
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man sieh entschliesst an die Existenz eines Planes zu glauben, der

auf nichts genngeres hinauslief als auf den Umsturz der demtschen
Verfussung.

Zuniichst fragt man: wen denn der Papst etwa hoffte in der un-
gewdhnlichen Weise zum Kdnige machen zu kdnnen? Hier@tber haben
wir eine Andeutang. Am 12. Marz 1271 wurde Heinrich, Richards
altester Sohn, als er nach Viterbo gekommen war, wo sich damals die
Cardinile withrend der Sedisvacanz aufhielten, von Simon und Guido
von Montfort ermordet. Die Annalen von Parma!) bezeichnen Hein-
rich bei der Gelegenheit als filium eondam regis Ricardi de Anglia,
qui iam fuerat electus in regem per ecclesiam Romanam. Dass Hein-
rich in Viterbo war, um die deutsche Krone zu erlangen,  sagt auch
der franzosische Schriftsteller Wilhelm von Nangis?): In Viterbio ve-
nerat ad curiam Henricus filins Richardi quondam regis Alamannie,
et ut dicebatur propter regnum, quod pater suus habuerat, obtinendum.
Gegen den Werth beider Stellen lisst sich einwenden, dass dort Richard
als todt bezeichnet ist, wihrend er erst am 2. April 1272 starb. Wir
haben es also nicht mit gleichzeitigen Aufzeichnungen zu thun, Aber
wenigstens die Angabe der Annalen von Parma kann einer viel spi-
teren Zeit nicht entstammen; und die Worte, qui iam fuerat electus
in regem per ecclesitm Romanam, sind so auffallend in der Form,
dass sie gewiss das bedeuten sollten, was sie besagen. Bo viel darf man
jedenfalls behaupten, dass man sich erzihlte, die rémische Kirche habe
Heinrich zum Konige bestinmt oder vielleicht gar ernannt. Mau darf
hinzufiigen, dass das Verhalten von Clemens IV, damit nicht nur nicht
in Widerspruch steht, sondern vielmehr zur Unterstiitzung herange-
zogen werden kann; denn wir gewannen die Ueberzeugung, dass
er die deutsche Frage im Einvernehmen mit Richard zn 1dsen beab-
gichtigte 3).

Man erkennt aus der Beschwerde Ottokars und der andern Kur-
fiirsten, dass die Person des newen Konigs nicht der Punkt war, an
dem man am meisten Anstoss nahm, sondern die Form, in der er
erhoben werden sollte, nimlich durch Beseitignng des bisher geltenden
Wahlrechts. Wenn dies fortfiel, so konnten zwei Moglichkeiten ein-
treten: entweder das Papstthum ernannte dauernd den deutschen Konig
oder die deutsche Krone wurde erblich, Den ersten Fall, dass in

1) M. G. 88. XVIII, 683.

%) M. G. 88. XXVI, 668; ein etwas abweichender Text Recueil XX, 562.

3) Dass der Papst einen deutschen Kbnig einsetzen kdnne, hat Gregor X.
vor der Wahl Rudolfs von Habsburg ausgesprochen; s, unten S. 34.
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Zukunft die Einsetzung der deutschen Konige im Belieben der Curie
hitte stehen sollen, darf man als unmdglich ausscheiden. Es bleibt
der zweite, dass Deutschland mit Hiilfe des Papstthums ein Erbreich
werden sollte, Der Gedanke wire ein ausserordentlicher gewesen ;
aber wir haben auch unzweideutige Worte von Clemens IV, dass er
etwas Ausserordentliches plante. Er rechnete selbst damit, dass das,
was er vorhatte, sich vielleicht erst unter seinen Nachfolgern ver-
wirklichen wirde 1).

Aber welches Interesse konnte denn die romische Kirche an der
Avfrichtung einer deutschen Erbmonarchie haben? Man sieht zunéchst
nur zweifellose Nachtheile: die pipstliche Approbation musste ver-
schwinden; Deutschland erhielt seine Herrscher, ohne dass man in
Rom mitzureden hatte, und da der rechtmissig erhobeme deutsche
Konig bisher den anerkannten Anspruch auf die Kaiserwtirde gehabt
hatte, so schien auch das Kaiserthum erblich werden zu miissen.
Nattirlich konute zu einer solchen Verinderung das Papsttham nie-
mals die Hand bieten; es hiitte vielmehr jeden Versuch aufs Aeusserste
bekimpfen mfissen, Allein die Erblichkeit der deutschen Krone
brauchte nicht nothwendig die des Kaiserthums nach sich zu ziehen,
Wir kennen die Ideen Urbans IV. Dieser hatte den deutschen Konig
in einen rex Theutoniae und in einen Romanorum rex getheilt, und
als Consequenz ergab sich daraus, dass dann dem rex Theutoniae kein
Recht auf die Kaiserwiirde und auf das italienische Reichsland blieb.
Liess sich ein solcher rex Theutoniae schaffen, so war das fiir die ré-
mische Kirche nicht nur kein Verlust, sondern ein Gewinn, welcher
der grossten Opfer werth war; und auch wenn der Preis die Erb-
lichkeit der deutschen Krone war, so fand sie noch immer gut ihre
Rechnung. Sehr wohl konnte also der Papst in die Lage kommen
fir die Herstellung eines deutschen Erbreichs mit aller Kraft einzu-
treten, wenn dafiir das deutsche Konigthum auf die Kuiserwiirde und
auf Italien verzichtete, Nun lisst sich allerdings der bestimmte Nachweis
nicht fihren, dass Clemens sich die Gedanken seines Vorgingers voll-
stindig angeeignet und sie weiter verfolgt hat; aber man milsste sich
wundern, wenn es nicht geschehen wire, wenn er nicht einen Weg zu
dem hohen von Urban vorgezeichneten Ziel gesucht hitte. Und seine
italienische Politik scheint doch auch ziemlich sichere Schliisse zuzu-
lassen, Wir sahen, dass er recht deutlich erkemnbare Absichten auf
Tuscien hatte; und er hatte gewiss seine Grilnde, als er selbst zu
einer Zeit, wo Konradin drohend in seiner Nihe stand, niemals

1) Seite 22,
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deutsche Hiilfe gegen ihn anrief: er wollte eben die Deutschen aus
den italienischen Reicbslanden fern halten und ihre Herrschaft daselbst
nicht wieder aufleben lassen.

Es erhebt sich indessen noch ein.anderer, gewichtiger Einwand:
konnte Clemens im Ernst daran glauben, dass sich die Erblichkeit der
deutschen Krone verwirklichen lasse? Der Gang der deutschen Ge-
schichte hatte dahin gefithrt, das Wahlrecht der Fiirsten immer mehr
zu erweitern und zun kriftigen, Ohne eine formliche Wahl konnte in
Deutschland niemand Kénig werden; und lingst hatten die Fiirsten
beansprucht, dass sie wihlen kdnnten, wen sie wollten. Nach den
Vorgiingen von 12567 schien die Konigswahl das dauernde Vorrecht
eines Collegiums von sieben Fiirsten werden zu sollen; denn in allen
Verhandlungen des Processes zwischen Richard und Alfons war von
diesen wie vom Papstthum stillschweigend oder ausdriicklich das be-
sondere Recht der Kurfiisten anerkannt worden. Ein Konigthum, das
allein auf dem Erbrechte beruhte, widerstritt nicht nur der ganzen
bisherigen Entwicklong Deutschlands, sondern auch dem, was in Deutsch-
land als Recht galt, und es musste gerade bei den michtigsten Ftirsten
anf den entschiedensten Widerspruch stossen. Dass dieser sich hitte
fiberwinden lassen, erscheint uns fast undenkbar. Aber man darf doch
wobl sagen, dass die Menschen in der Mitte des 13. Jahrhunderts die
Dinge etwas anders ansehen mussten als wir, die wir den spiteren
Verlauf der deutschen Geschichte vor Augen haben. Der Gedanke,
dass Deutschland trotz der Wahl im Grande ein Erbreich sei, wurzelte
noch tief im Empfinden der Menschen. Den Beweis liefern allein
schon die verschiedenen Versuche Konradin zum Konige zu erheben,
als er noch ein Knabe war; und dieser hat, ohne gewihlt zu sein,
es gewagt in Deutschland konigliche Rechte auszuiiben 1), was gewiss
nicht ohne Zustimmung seiner Umgebung geschehen ist. Es soll damit
nicht behauptet werden, dass die Herstellung eines reinen Erbkonig-
thums in Deutschland zweifellos durchfihrbar gewesen wire; aber es
kaun nicht befremden, wenn auch die klugen Staatsménner der Curie
in jener Zeit an die Durchfthrbarkeit glaubten, wofern Kénigthum
und Papstthum einig waren. Haben doch auch spiiter noch die Habs-
burger dieselbe Ueberzeugung gehabt, denen Einsicht in die deutschen
Verhiltnisse niemand absprechen wird,

Freilich die Frage nach dem Wie bleibt offen, und es scheint
zwecklos alle in Betracht kommenden Moglichkeiten zu erortern. Es
mag der Hinweis auf die Thatsache geniigen, dass alle die grossen

1) Hampe, Konradin 56, 108.
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Verluste an Macht und an Rechten, welche das deutsche Konigthum
in den letzten xwei Jahrhunderten erlitten hatte, ihre vornehmste Ur-
sache in der Feindschaft des Papstthums gehabt haben: wihrend Konig
und Papst sich bekimpften, konnten die Firsten gewinnen, Wenn
jetzt das Papstthum ein Interesse daran erlangte, nachdriicklich far
das Konigthum einzutreten, so konnte sich in der That vieles &ndern.
Nicht -lange nachher taucht der Satz auf, dass den Kurflirsten ihr
Wahlrecht von der romischen Kirche iibertragen sei; derselbe ist 1279
von den Kurfiirsten, 1303 von Konig Albrecht formlich anerkannt
worden 1); er kann an der Curie sehr wohl weit friher ausgesprochen
gein %). Diese Theorie liess sich gegen die Kurfiirsten benutzen: das
Papstthum, welches ihnen das Wahirecht verlichen hatte, konnte es
ihnen auch wieder entziehen. Allein man braucht nicht anznnehmen,
dass Clemens sofort in der schroffen Weise vorzugehen gedachte; denn
im Juni 1267 hatte er, wie wir sahen 8), Alfons angedeutet, dass das
Werk, welches er vorhabe, sich vielleicht erst unter seinen Nachfolgern
vollenden wiirde. Also lingere Zeit war fiir die Durchfihrung in Aus-
sicht genommen, Es kann demnach ein Abkommen auf der Grund-
lage beabsichtigt gewesen sein, dass das Papstthum sich verpflichtete
Richard und seine Nachkommen zuniichst thatsiichlich in den erblichen
Besitz des deutschen Reichs zu bringen und darin zu erhalten, wofur
inzwischen diese, ohne ihren Rechten férmlich zu entsagen, in Italien
nicht einzugreifen und keinen Anspruch auf die Kaiserwiirde zm
machen hitten. Der formliche Verzicht seitens des Konigthums und
die formliche Anerkennung der Erblichkeit seitens des Papstthums
mochten dann spdter in einem giinstigen Augenblick nachfolgen. Na-
torlich sind das nur Vermuthungen.

Es kam uns darauf an zu zeigen, dass wenn Clemens IV, von gut
unterrichteter Seite die Absicht zugeschrieben wurde das Wahlrecht
der Kurfiirsten aufzuheben, dies nicht so undenkbar ist, wie es auf den
ersten Anblick erscheint. Den sichern Nachweis, dass Pline der Art,
wie sie hier entwickelt sind, an der Curie wirklich existirt habem,
liefert uns ein Schriftstiick aus dem Jahre 1273. Nach langer Sedis-
vacanz war endlich 1271 ein neuer Papst gewihlt worden, Gregor X.
Dieser berief am 13. April 1273 ein allgemeines Concil auf das fol-
gende Jahr nach Lyon+). Er forderte mehrere Prilaten auf, iber die

1) Busson 671; LL. II, 484.

%) Vgl. nachher das zur Wahl Rudolfs Bemerkte.
%) Seite 22.

4) Potth. 20716.
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Gegenstinde, welche auf dem Concil zu behandeln wéren, Gutachten
oder Denkschriften einzureichen t). Eine derselben, welehe vor der
Wahl Rudolfs von Habsburg entstanden ist und den ehemaligen
Meister des Predigerordens Humbertus de Romanis zum Verfasser hat,
enthilt folgendes Schlusscapitel 2).

De corrigendis circa imperium. Circa imperium vacans videtur
constituendus vicarius, ad quem haberetur recursus propter guerras et
casus varios emergentes, vel addendo, quod statueretur cum pace co-
mitatus [?], quod rex Teutonie fieret non per electionem sed per suc-
cessionem et esset deinceps contentus regmo illo et magis timeretur et
magis iustitia in regno Teutonie servaretur. Item quod in Italia pro-
videretur de rege uno vel duobus sub certis legibus et statutis, habito
eonsensu communitatum et prelatorum, et per successionem regnarent
in posterum, in certis casibus possent deponi per apostolicam sedem;
aliquando enim Lumbardi regem habuerunt; vel quod rex in Lum-
bardia institutus esset vicarins imperii in Tuscia vacante imperio, et
imperatori confirmato et coronato per apostolicam sedem, et non aliter,
regnum recognosceret ut vassallus. Imperinm enim quasi ad nihilum
est redactum, et a pluribus, quotquot fuerunt electi ad imperium seu
promoti, plura mala sub eorum dominio secuta sunt, et pax et unitas
turbata et strages hominum facte et pauca bona secuta; et alia multa
sunt, que realiter persuadent, ut queratur modas aliquis comveniens ad
providendum circa hoc, si valeat inveniri.

Humbert entwickelt hier ein ganz neues, aber bereits vollig durch-
gearbeitetes politisches System. Deutschland soll ein Erbreich werden,
dafir aber sein Herrscher auf Deutschland allein beschriinkt sein. Die
italienischen Reichslande werden abgetrennt und hier ein oder zwei
Kénige mit Zustimmung der Stidte und Prilaten eingesetzt. Dieselben
sollen ihre Konigreiche auf ihre Nachkemmen vererben dirfen, aber
unter der Aufsicht des pipstlichen Stuhls bleiben, von dem sie in ge-
wissen Fillen abgesetzt werden konnen. Es wird indessen der Er-
wigung anheimgestellt, ob nich{ in der Lombardei allein ein Konig
einzusetzen sei, der dann, so lange das Kaiserthum erledigt sei,
kaiserlicher Vicar in Tuscien sei, Der Konig der Lombardei erkennt
den vom Papste bestitigten und gekronten Kaiser, aber nur einen
solchen, als Lehnsherrn an, Dass Tuscien, welche Regierungsform es
auch erhalten mochte, ebenfalls unter der kaiserlichen Lehnsoberhoheit
bleiben sollte, ist als selbstverstindlich anzusehen. Ebenso ist es eine
stillschweigende Voraussetzung, dass so lange kein vom Papste be-

) Raynaldi Ann. eccl. 1273, § 6.
%) Marténe, Ampl. coll. VII, 198.
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stitigter und gekronter Kaiser vorhanden ist, sowohl der Konig der
Lombardei als auch der Konig oder Vikar von Tuscien dem Papste
als dem Lehnsherrn des Imperiums unterstehen.

Bis 8o weit ist der Vorschlag des Humbert klar und in sich folge-
richtig. Nicht so leicht ist zu erkennen, welche Stellung er dem Kaiser
zugedacht hat, doch liegt das anscheinend weniger in der Sache als
in der Ueberlieferung der Worte, Jedenfalls will er, dass der deutsche
Konig als solcher kein Anrecht mehr auf die Kaiserwiirde habe.
Humbert findet, dass das Kaiserthum seine Aufgaben schlecht erfallt
hat. Es deswegen ganz zn beseitigen, kommt ihm nicht in den Sinn,
und ein solcher Gedanke wire seiner Zeit wohl iberhaupt unfasslich
gewesen, Auch erkennt Humbert an, dass der Kaiser propter guerras
et casus varios emergentes unentbehrlich sei, natiirlich in erster Linie
fur das Papstthum. Aber er empfichlt, dass man sich (wohl einst-
weilen) fir das Imperium mit einem Vicar begnfigen solle, worunter
eine Person verstanden sein wird, welche die Pflichten des Kaisers
vornehmlich zum Schutze des Papstthums und der Kirche iibernahm,
aber die Ehren und Rechte desselben gar nicht oder nur in be-
schriinktem Umfange besass. Dass ein solcher Vicar nur vom Papste
ernannt werden konne, ergab sich von selbst; denn wenm das bis-
herige Recht der deutschen Konige auf das Kaiserthum fortfiel, konnte
der Papst dariber frei und nach eigenem Ermessen verfiigen, und er
konnte wie die kaiserliche Wiirde so auch die eines Vicars ibertragen,
wem er wollte,

Man kann sich nicht leicht vorstellen, dass ein Mann von der
Stellung des ehemaligen Dominicanermeisters in einem Schriftstiicke,
das als' Grundlage fir die auf dem Concil zu verhandelnden Gegen-
stinde dienen sollte, derartige Vorschlige gemacht hat, ohne sich in
Fithlung mit den an der Curie herrschenden Anschauungen und Be- |
strebungen zu wissen. Damit soll nicht gesagt sein, dass er einfach
die Wiinsche und Ziele des Papstes oder einer Partei an seinem Hofe
wiedergiebt; aber die Grundgedanken seines Planes kénnen dem Vor-
stellungskreise, in dem man sich in Rom bewegte, nicht ganz fremd
gewesen sein, nidmlich dass der deutsche Konig als solcher keinen
Anspruch auf die Kaiserkrone und auf das italienische Reichsland habe
und iiber beides das Papstthum mehr Recht erlangen miisse als bisher,

Das waren aber Gedunken, wie sie schon Urban IV. ausgesprochen
hatte; und mit ihm stimmt Humbert auch darin itberein, dass er als
italienische Reichslande nur die Lombardei und Tuscien nenntt) und

o

1 Vgl. 8. 10.
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die Romagna und die Mark Treviso nicht erwihnt, als wenn diese
mit dem Imperium nichts mehr zu thun hiitten. Als neu ist bei
Humbert hinzugekommen die Erblichkeit der deutschen Krone, wie man
sofort erkennt, ein Zugestindniss, das dem deutschen Konig die zu-
gedachten Verluste ertriiglich und annehmbar machen sollte. Ver-
gegenwirtigen wir uns die Entwicklung, welche die Ideen Urbans IV.
vom Sommer 1263 bis zu Humbert im Jahre 1273 durchgemacht
haben, so haben die Absichten, welche wir Clemens IV. zuschreiben
za missen glanbten, nichts Auffallendes mehr. Sein Streben, die
Rechte des deutschen Konigs in Tuscien zu beseitigen, entsprang dem
Verlangen nach einer Vorherrschaft des Papstthums in Italien; und
wenn die deutschen Kurfirsten klagten, dass er ihr Wahlrecht aufzu-
heben beabsichtige, so diirfen wir jetzt nicht mehr bezweifeln, dass sie
Grund zu Besorgnissen hatten.

Gregor X. war nicht der Mann, die umstiirzenden Pléne, welche
ihm Humbert vortrug, sich zu eigen zu machen und in einer grossen
und kithnen Politik ihrer Verwirklichung entgegenzufthren. Kein
Gedanke beschiiftigte ihn angelegentlicher als der eines neuen Kreuz-
zuges, fiir den er die ganze Christenheit zu gewinnen hoffte. Nachdem
das staufische Haus ausgestorben war, hatte das Papstthum von dem
ohnehin zerriitteten deutschen Reiche nichts mehr zu befiirchten und
daher keinen dringenden Anlass, den alten Kampf zn erneuern. Eher
hatte es daraut zu achten, dass es nicht in die Abhingigkeit von
Karl von Apjou und von den Franzosen gerieth. Die Antriige Phi-.
lipps III. von Frankreich ihm die Kaiserkrone zu verschaffen, lehnte
Gregor bestimmt ab1). Eine Wiederaufrichtung des deutschen Reiches,
eine Restauration der deutschen Herrschaft in Italien innerhalb ge-
wisser Grenzen, welche zwischen Deutschen im Norden und Franzosen
im Siden der Halbinsel ein politisches Gleichgewicht herstellten, das
dem Papstthum eine gesicherte Existenz in der Mitte gewilhrte, dhn-
lich wie einst zu den Zeiten als das Normannenreich in Siiditalien
bestand, — das schien den Interessen der romischen Kirche am
meisten zu entsprechen; und Gregor verfolgte eine solche Politik um
80 lieber, als sie am vollkommensten zu seinem personlichen Empfinden
stimmte, das Gegensiitze zu versbhnen liebte. Aber auch dieser fried-
liche Papst hat sich den aggressiven Tendenzen, welche bisher an der
Curie geherrscht hatten, nicht entziehen kénnen. Sie kommen gu
Zeiten sogar mit einer ungewdhnlichen Schéirfe zum Vorschein. Es

1) Heller, Deutschland und Frankreich bis zum Tode Rudolfs von Habs-
burg 20.
Mittheilungen XVI. 3
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macht den Eindruck, dass wenn Gregor Einfliissen seiner Umgebung
einmal nachgab, er auf eigenen Willen vollig verzichtete 1).

Es ist hier nicht der Ort, auf die Vorgeschichte der Erhebung
Rudolfs von Habsburg einzugehen. Sicher ist, dass Gregor X. im
Jahre 1273 den deutschen Kurfiirsten befohlen hat einen neuen Konig
za wihlen £). Etwas ganz neues war ein solcher Befehl nicht; denn
in derselben Weise hatte schon Innocenz IV. am 21. April 1246 den
Erzbischéfen und den andern deutschen Firsten, welche die Befugniss
hitten den romischen Konig zn wihlen, die Wahl des Landgrafen
. Heinrich Raspe von Thiringen anbefohlen 3). Gregor X. fiigte aber
jetzt noch die Drohung hinzu: sonst wiirde er dem Reiche einen
Herrscher geben¢). Dies Recht hatte sich Innocenz IV. noch nicht
angemasst. Wohl hatte Clemens IV. 1266 verkiindigt, dass er alle
weltlichen Firsten, welche gegen sein Verbot Konradin wihlen wiirden,

1) Im Dec. 1274 schrieb der Cardinal Ubertus an Kdnig Rudolf: Porro hiis
ecciam adicimus, quod licet dominus noster importuma nunciorum regis Sycilie
coactus ab instantia invitus vos requirat, ut terram Pedemontis validissimam
imperii partem Ytalie ipsi regi Sycilie concedatis, idemque faciant alii cardi-
nales, nolite tamen aliquatenus assentire, sed vos congrue quod hoc facere mon
possitia excusetis. Scimus enim ab ipso domino nostro firmissime, quod excusa-
tionem vestram nichil moleste recipiet, cum contra votum suum hec roget; Red-
lich, Wiener Briefsamml. (Mittheil. a. d. vatic. Archive II) 42, n. 38. Der Heraue-
geber stellte mir die Bogen schon vor dem Erscheinen des Buches freundlichat
zur Verfligung.

%) v. d. Ropp, Werner v. Mainz 72, Not, 3; Heller 47.

%) Potth. 12071: universitatem vestram monmemus, rogamus et hortamur
attente, mandantes in remissionem peccaminum iniungendo, quatinus de gratia
spiritus eancti confisi eundem lantgravium in Romavorum regem, in imperato-
rem postmodum promovendum, cum prefatum imperium ad presens vacare nos-
catur, unanimiter absque dilationis dispendio eligatis, Als Innocenz 1V. Fried-
rich II. 1245 zu Lyon absetzte, hatte er nur erklért: Illi autem, quibus in eo-
dem imperio imperatoris spectat electio, eligant libere successorem ; Potth. 11733.

4) Ellenhardi Chron. 88. XVII, 122: inito consilio precepit principibus Ale-
manie, electoribus dumtaxat, ut de Romanorum rege, sicut sus ab antiqua et
approbata consuetudine intererat, providerent infra tempus eis ad hoc a domino
papa Gregorio statutum; alias ipse de consensu cardinalium Romani imperii pro-
videre vellet desolationi. IVauclerus, Vol. II, gen. 43, Coloniac 1579, p. 965 be-
richtet Folgendes: Tandem Gregorius X. pontifex praecepit electoribus ecclesiasti-
cis sub poena privationis officii, saecularibus vero principibue sub poena excom-
municationis, ut sine cunctatione se resolverent et ecclesine advocatum darent:
aliogui ipse hoc facert. Nauclerus hat manchmal gute Nachrichten, fir die wir
andere Quellen nicht besitzen. Die Stratbestimmungen, welche er als einziger
giebt, erwecken Vertrauen zu seiner sonstigen Glaubwiirdigkeit. Andere Beleg-
stellen fir die Drohung Gregors sind mir nicht bekannt ; aber diese selbst scheint
mir auch damit genfigend gesichert.
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bis in die vierte Generation des Rechts, den Romanorum rex zu
wihlen, beraube!); als aber 1268 von deutscher Seite demselben
Papste vorgeworfen wurde, dass er eigenmichtig das Reich besetzen
wollte, hatte er gegen eine solche Unterstellung auf das lebhafteste
protestirt 2). Gregor X. ist der erste gewesen, welcher vor aller Welt
den Satz ausgesprochen hat, dass der Papst das Wahlrecht der Kur-
fursten unter Umstinden beseitigen und die pépstlichen Ernennung
an die Stelle setzen kdnne 3).

Die Drobung Gregors scheint die schon begonnene Wahlbewegung
in Deutschland beschleunigt zu haben, und am 1. October 1273 wurde
Rudolf von Habsburg gewihlt. Nach der Krénung suchte der Erz-
bischof von Kéln im Namen der Wihler die papstliche Approbation
nach 4), aber schnell ist dieselbe nicht gewihrt worden. Gewiss lag
die Ursache der Verzogerung zum grdssten Theil .in der feindlichen
Haltong des Bohmenkonigs Ottokar and in den Anspriichen, welche
Alfons von Castilien auf das Reich machte, daneben aber auch in den
Forderungen des Papstthums. Als der konigliche Kanzler Otto Propst
von 8. Wido zu Speier im December 1273 zum ersten Male wegen
der Anerkennung Rudolfs an die Curie geschickt wurde, hatte er keinen
Erfolg; aber er wird ungefihr erfahren haben, welche Bedingungen
vom Konige vorher zu erfillen waren. Fiir seine zweite Reise an den
pipstlichen Hof wurde er am 9. April 1274 mit den ausgedehntesten
Vollmachten ausgeriistet: er durfie alle Privilegien, welche Rudolfs
Vorginger im Reiche der rdmischen Kirche verlichen hitten, erneuern
und dazu alles versprechen und thun, was der Papst wilnsche, vor-
ausgesetzt dass dadurch das Reich nicht zerstiickelt wiirde ). Rudolf
furchtete also, dass der Papst eine Abtretung von Reichsgebiet ver-
langen wiirde. Davon ist allerdings in den Unterhundlungen, so weit
wir sie kennen, nicht die Rede gewesen; wohl aber suchte Gregor die
territorialen Rechte und Anspriiche, welche das Papstthum besass, in
jeder erdenklichen Weise zu sichern und vor Eingriffen Rudolfs zu
schittzen, Am 6. Juni 1274 6) erneuerte der konigliche Kanzler die
Urkunde Ottos IV. fiir die romische Kirche vom Jahre 1201 und die

1) Potth. 19815.

1) Seite 25 u. 26.

%) Auch in Frankreich scheint man damals von dem Rechte der Kurfirsten
gering gedacht und die Entscheidung des Papstes als das wesentlichste Moment
angesehen zu haben; v. d. Ropp 70, Not. 2. Vgl. oben 8. 27.

4 LL. II, 393.

%) LL. II, 394.

) LL. II, 395; Theiner, Cod. dipl. dom. temp. s. sedis I, 182, n. 330.
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Friedrichs II. aus den Jahren 1213 und 1219, also die Urkunden, in
denen die mittelitalienischen Gebiete, welche Innocenz III. occupirt
oder, wie es hiess, recuperirt hatte, an das Papstthum abgetreten und
die Auslieferung der noch nicht recuperirten zugesagt war. Fermer
beschwor der Kanzler in die Seele des Konigs Rudolf, dass dieser nie
von dem Gut der Kirche oder von dem, was ihre Vassallen unter
irgend einem Rechtstitel inne hitten, etwas in Besitz nehmen oder
angreifen wiirde. Die anwesenden geistlichen Fiirsten mussten diese
Zusicherungen sofort, die Laienfiirsten sollten sie spiter bestitigen
und Rudolf sie vor der Kaiserkronung durch einen Eid erneuern.
Also auch fiir Gregor X, standen die italienischen Territorialinteressen
des Papstthums im Vordergrunde, ganz wie es zur Zeit Urbans IV.
und Clemens IV. gewesen war.

Am 26. September 1274 erkannte Gregor X. Rudolf von Habs-
burg als Konig an. Die Form, in der es geschah, war eine ungewihn-
liche. Wiihrend bisher approbare und confirmare der technische Aus-
druck gewesen war, kleidete Gregor seine Bestdtigung in die Worte
te regem Romanorum . ... nominamus und sprach an anderen Stellen
von der denominatio regia, welche er Rudolf ertheilt hiitte 1). Er hatte
diesen bis dahin als in Romanorum regem electus bezeichnet; indem
er ihn Romanorum rex nannte, gewihrte er ihm das, was die Kur-
fiirsten nachgesucht hatten, die approbatio ). Es fragt sich aber, wes-
wegen der Papst bei der bisher tblichen Form nicht geblieben ist.
Seine Neuerung war jedenfalls eine iiberlegte; denn, wie er selbst
sagt, fasste er den Beschluss, Rudolf Romanorum rex zu nennen, nach
Berathung mit den Cardindlen. Sollte damit schiirfer als bisher oder
milder das piipstliche Approbationsrecht zum Ausdruck gebracht werden ?

Wer eine Milderung annimmt$), muss daftir erhebliche Griinde
beibringen; denn es wilrde gegen alle politischen Traditionen der
Curie gewesen sein, wenn ein gemeinsamer Beschluss des Papstes und
der Cardinille dahin gegangen wiire, nur aus Gefilligkeit gegen eine
Person ein Recht oder einen Anspruch der rémischen Kirche abzu-

1) Theiner, Cod. dipl. I, 186, n. 332; Potth. 20929: Licet itaque non sine
causa distulerimus hactenus regiam tibi denominationem ascribere, cum fratribus
tamen nostris nuper deliberatione prehabita te regem Romanorum de ipsorum
consilio nominamus.

%) Engelmann 59. Ich sehe nicht, wie man anders als dieser das Wort
nominare verstehen kann. Was Zisterer, Gregor X. und Rudolf v. Habsburg 68
und 112 dagegen vorbringt, scheint mir verfehlt.

8) 80 Lindner, Deutsche Gesch. unter den Habsburgern und Luxemburgern
(Bibliothek deutscher Gesch.) I, 29.
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schwiichen oder zu verdunkeln. Ein Zwang, auf Rudolf besondere
Rucksicht zu nehmen, lag nicht vor, da dieser mit allem zufrieden
war, wenn er nur die Anerkennung und Unterstiitzung Gregors ge-
wann, Und vollends, nachdem die Kurfiirsten kein Bedenken getragen
hatten in jhrem Gesuche das Wort approbatio zu gebrauchen, erscheint
es unmoglich, dass Papst und Cardindle dies Wort vermieden haben
sollten, um die Empfindungen des Konigs zu schonen,

Es bleibt damit nur #@brig, dass mit der Neuerung das pipstliche
Approbationsrecht verstirkt oder erweitert werden sollte. Einige neuere
Forscher haben an unserer Stelle nominare mit ,ernennen* #ibersetzt 1),
In der That liegt in dem Worte eine Zweideutigkeit. Gewiss wirde
in dem Sprachgebrauch der Zeit ,zum Ko6nig ernennen* gewdhnlich
heissen in regem nominare. Allein nominare bedeutete doch auch ,er-
nennen* oder ,nominiren®; und es ist beachtenswerth, dass dieses
Wort in pipstlichen Schreiben benutzt wird, um die Thitigkeit der
Kurfiirsten bei der Konigswahl zu bezeichnen. Alexander IV. im Jahre
1256 und ibereinstimmend Urban IV. 1262 schreiben 2): mandamus,
quatinus prefatum Conradum puerum nullatenus in regem eligas nec
nomines neque consentias in eundem, ita quod excommunicatus existas,
8i contra mandatum nostrum facere vel venire presumpseris et eundem
Conradum nominaveris vel elegeris aut in ipsum consenseris; und diese
Zusammenstellung wiederholt sich ofter, ebenso die Verbindung no-
minatio und electio. Wenn Gregor X. in die Bestitigungsurkunde
mit dem Worte nominare eine bewusste Zweideutigkeit einfliessen
lassen wollte, damit man spiter mit einem Schein von Recht daraus
nachweisen konne, dass der Papst Rudolf zum Romanorum rex nomi-
nirt habe, so wiire das etwas, was in der Geschichte des Papstthums
nicht vereinzelt dasteht. Man denke an die Vorgiinge von Besangon
im Jahre 1157 und daran, dass Urban IV. stillschweigend neben den
Romanorum rex einen rex Theutoniae gestellt hat. Entscheidend aber
fiir die Beurtheilung unserer Stelle ist etwas Anderes. Gregor hatte
den Kurfiirsten angedroht, dass wenn sie keinen Konig wihlten, er
selbst einen solchen ernennen wiirde, Wer an die Richtigkeit dieser
Nachricht glaubt, der muss auch glauben, dass Gregor, als er mit dem
Worte nominare die bisherige Approbationsformel verinderte, eine Er-
weiterung der papstlichen Rechte beabgichtigt hat 8),

1) Engelmann 59, Not. 1.

) Potth. 16506, 18348.

%) Als Gregor am 13. Dec. 1274 an Ottokar von BShmen verschiedene Er-
mahnungen richtete, schrieb er ihm unter andern: quod . . . nos ac sedem ean-
dem, qui prefato regi (Rudolfo) deesse non possumus, sed favorabiliter ipsius
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Indem Urban IV. den deutschen Konig in einen Romanorum rex
und einen rex Theutoniae theilte, ergab sich die Consequenz, dass als-
dann der Papst wie den Romanorum imperator so auch den Roma-
norum rex zu ernennen habel). Man kann nun zwar nicht sagen,
dass Gregor X. nach dem Vorgange von Urban IV. und Humbert de
Romanis eine Trennung des Imperiums vom deutschen Reiche bestimmt
ins Auge gefasst hat; denn er bereichnet die Kurfiirsten als principes
vocem in electione imperatoris habentes, und diee geschieht an Stellen,
wo er das Wort imperator recht gut hiitte vermeiden kdnnen $). In-
dessen sichtlich war der Satz, dass der Papst eigentlich das Recht
habe die kaiserliche Wiirde frei zu vergehen, an Gregor nicht spurlos
vorfibergegangen. Diese Vorstellung bildete freilich fir ihn nicht eine
sich allezeit gleichbleibende, starke und lebendige Ueberzeugung, die
sein Handeln leitete; aber er glaubte doch daran, Indem er num
anderseits an der iberlieferten Verbindung des deutschen Reichs mit
dem Imperium festhielt, erfasste fir ihn die Befugniss, welche er tiber
das Kaiserthum zu haben meinte, auch das deutsehe Konigthum; und
go gelangte er dahin, dass er unter Umstinden auch den deutschen
Thron eigenmiichtig besetzen diirfe.

Allein zu anderer Zeit hat Gregor dazu geneigt, den Romanorum
rex nur als Beherrscher von Deutschland gelten zu lassen. Wir haben
zwar keine Nachricht, dass er erklirt hiitte, Rudolf kénne mit seiner
Zustimmung in Italien Regierungsrechte austiben 3); wir sehen jedoch,
dass er ihm darin eigenmichtig Grenzen gezogen hat. Es entsprach
seinen Wiinschen und er hat Rudolf selbst angetrieben, dass er die

iustitie adesse proponimus et quasi operi manuum nostrarum porrigere dexteram
in ipsius de cetero favorabili prosecutione tenemur, habere merearis in tuis bene-
placitis promptiores; Potth. 20963. Also den Kdnig Rudolf oder seine iustitia
bezeichnete Gregor als opus manuum nostrarum !

1) Seite 7.

1) Potth. 20969, 20994.

%) Immerhin i¢t aber bemerkenswerth, dass in einem Schreiben vom No-
vember 1274 ein Rudolf befreundeter Cardinal mit Nachdruck betont, der Konig
mfisse, wenn er in Italien die ihm zustehenden Rechte ausiiben wolle, sich dazn
der Mitwirkung des Papstes versichern. Er riith ihm Gesandte an die Curie zu
schicken und fiihrt dann fort: Hii sedule devocionis suggestione ipsum dominum
nostrum efficaciter inducere poterunt, ut in presenciarum monitis oportunis Yta-
licos dictioni imperiali subiectos inducat et imperiali litterali informacioni iubeat_
intendere et parere vobis de cetero. Sic enim a predecessoribus vestris Fr(ede-
rico) et O(ttone) novimus observatum, Weiter empflehlt er ihm Machtboten zu
instruiren, qui mandatis apostolicis tulciendi statim Ytaliam adire queant; Red-
lich, Wiener Briefsamml. 40, n. 37; vgl. n. 36.
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Obergewalt des Reiches in Italien wiederaufrichte !); aber Tuscien hat
er dabei ausgenommen. Man hiitte erwarten sollen, dass mit der An-
erkennung Rudolfs als Romanoram rex der Reichsvicariat von Karl
von Anjou in diesem Lande sofort sein Ende erreichte, Als Clemens IV.
im Jahre 1267 den sicilischen K3nig zum paeiarius daselbst ernannte,
hatte er bei Strafe der Excommunication und des Interdicts bestimmt,
dass sein Amt erldschen solle, sobald es einen von der rdmischen
Kirche approbirten Romanorum rex?) oder Kaiser gibe. Diese Be-
schrinkang war zwar nicht wiederholt, als der Papst 1268 Karl zum
Reichsvicar von Tuscien maehte. Aber sie war selbstverstindlich; denn
handelte Clemens nicht in Vertretung eines zur Zeit nicht vorhandenen
Kaisers oder eines Romanorum rex, der die Anwartschaft auf das
Kaiserthum hatte, so liess sich micht leicht ein Recht construiren, nach
welchem der Papst kaiserliche Beamte ernennen kinnte. Trotzdem
blieb Karl auch nach der Approbation Rudolfs Reichsvicar, und Gregor
hat weder Excommunication noch Interdiet @iber ihn verhingt. Er
hat ihm in seinen Schreiben nicht einmal angedeutet, dass es jetat
far ibm Zeit sei sich aus Tuscien zurficksuzishen. Stillschweigend
liess er ihn in seiner Stellung, und seine Bemithungen gingen nar
dahin, einen Conflikt zwischen Rudolf und Karl zu verhitens). Es
ist unverkennbar, dass Gregor verlangt hat, Budolf miisse sich in
seinem Verhalten gegen Italien nach den Wiinschen des Papstes richten.
Und Rudolf hat sich geftigt. Als er 1275 zur Wiederherstellung der
Reichsgewalt Machtboten nach Italien sandte, bevollmiehtigte er sie
nur fir die Lombardei, die Romagna, den Patriarchat Aquileja und
die Mark Treviso 4), aber nicht fiir Tuscien. Gregor bestellie zu ihrer
Unterstiitzung einen pipstlichen Legaten, womit er su ihrer Entsen-
dung gleichsam seine Zustimmung aussprach und iiber ihre Thitigkeit
eine Controle austibte,

1) Potth. 20863, 20992, 21085 etc.

%) Hier ist natirlich unter dem Romanorum rex in herkBmmlicher Weise
der Beherrscher von Deutschland, Burgund und Italien verstanden, welcher zu-
gleich ein Anrecht auf die Kaiserwiirde hatte; denn imperio vacante nahm Cle-
mens die Befugniss einen paciarius in Tuscien einzusetzen fir sich in Anspruch;
vgl. 8, 13.

%) Redlich, Die Anfinge K. Rudolfs L; Mitth. d. Inst. X, 361.

, 4) Ficker, Forschungen s. Reichs- u. Rechtsgesch, Italiens II, 451. In dem
Beglaubigungsschreiben fir sie bezeichnet sich Rudolf nach Francisci Pipini
Chron. ap. Muratori, S8. IX, 720 als Romanorum rex semper augustus, vicarius
sacri Romani imperii; vgl. Ficker, 1. c¢. 459. Der bessere Druok bei Winkel-
mann, Acta imp. ined. II, 86, n, 101 hat jedoch statt , vicarius¢ ,universis¢, was
zweifellos richtig ist.
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Hier sehen wir wieder den Einfluss der Ideen Urbans 1V. und
Humberts. Man vermisst aber bei Gregor X. iiberall die strenge Folge-
richtigkeit. Die Ursache liegt darin, dass er den Begriff des Roma-
norum rex nicht mit derselben Schirfe gefasst hat wie Urban 1V.
Dieser hatte zwischen einem rex Theutoniae und einem Romanorum
rex geschieden; und dann besass, wie oben entwickelt ist!), der rex
Theutoniae kein Recht auf die italienischen Reichslande. Gregor hin-
gegen liess den Romanorum rex in seiner fritheren Doppelstellung als
Herrscher von Deutschland und als Candidaten fiir die Kaiserkrone.
So kam es, dass er auf der einen Seite dem Romanorum rex, indem
er dessen Wihler als Wihler des Kaisers bezeichnete, ein Anrecht
auf das Imperium zusprach, dasselbe aber auf der andern Seite leug-
nete, indem er ihm die herkdmmlichen Befugnisse in Italien minde-
stens nicht voll zuerkannte.

Dieselbe Inconsequenz Gregors, oder wohl richtiger die Abhiangig-
keit von den Einflissen seiner jeweiligen Umgebung bemerkt man
weiter in der wechselnden Haltung, welche er den italienischen Reichs-
landen gegentiber einnahm 2). Anfangs war er damit einverstanden,
dass die Machtboten Rudolfs ihre Thitigkeit auch auf die Romagna
ausdehnten. Im December 1275 jedoch, als er von der Zusammen-
kunft mit dem Konige zu Lausanne zurfickkehrend mit den Cardinilen
in Bologna zusammentraf, zog er plotzlich in Zweifel, ob die Romagna
tiberhaupt zum Reiche gehbre und nicht vielmehr Eigenthum der ro-
mischen Kirche sei. Damit lenkte er in die Bahnen der Partei am
papstlichen Hofe ein, welche eine Vergrisserung des Kirchenstaats er-
strebte. Gregor starb am 10. Januar 1276. Mehrere Pipste folgten
sich in schnellem Wechsel. Aber die curiale Politik hielt unverindert
das Ziel im Auge, die Romagna fiir die Kirche zu erwerben. Und
jetzt ist ziemlich unverhiillt der Satz ausgesprochen, dass der Roma-
norum rex ohne (Genehmigung des Papstthums in den italienischen
Reichslanden keine Rechte ausiiben konne; denn mehrfach ist Rudolf
bemerkt worden, dass er nicht nach Ttalien kommen diirfe, bevor er
sich nicht mit der romischen Kirche verstindigt hitte 8). Schliesslich
ist die Romagna am 14. Februar 1279 von Rudolt dem Papste Nico-
laus III. endgiiltig itberlassen worden.

Mit diesen Ausfihrungen diirfte der Nachweis erbracht sein, dass -
die neuen Ideen, welche Urban IV. angeregt hatte und welche spiter

1) Seite 8.
%) Ficker, Forschungen II, 452,
8) Potth. 21107, 21182, 21250; Bbhmer, Acta imp. sel. 699, n. 999.
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weiter ausgebildet waren, zur Zeit Gregors X. an der Curie fortlebten
und fortwirkten. Sie liefen darauf hinaus, dass das Papstthum #ber
die kaiserliche Wiirde frei verfigen und die deutsche Herrschaft in
Italien beseitigt werden sollte. Als Correlat dieser Forderungen er-
scheint bei Clemens IV. und Humbert de Romanis das Zugestiindniss
der Erblichkeit an das deutsche Konigthum. Wir diirfen darnach
unbedenklich annehmen, dass dieser Punkt ebenfalls in den politischen
Kreisen der Curie weiter erwogen und besprochen ist. Zwar deutet
nichts darauf hin, dass daréiber zwischen Gregor X. und Rudolf unter-
handelt worden wire, Aber zu demselben Jahre 1279, in dem Rudolf
die Romagna an die romische Kirche abtrat, berichtet Ptolomaeus von
Lucca 1): Quo etiam tempore, ut tradunt historie, Nicolaus III. cum
Rodulpho iamdicto tractat super novitatibus faciendis in imperio, ut
totum imperium in quatuor dividatur partes, videlicet in regnum Ala-
mannie, quod debebat posteris Rodulphi perpetuari, in regnum Vien-
nense, quod dabatur in dotem uxori Caroli Martelli filie dicti Rodulphi.
De Italia vero preter regnum Sicilie duo regna fiebant, unum in Lom-
bardia, alind vero in Tuscia, sed quibus darentur, nondum erat ex-
pressum, sed suspicandi satis erat materia. Das war ein ganz éhn-
licher Plan, wie ihn Humbert de Romanis Gregor X. vorgelegt hatte;
und auch hier zeigt die Fassung des Berichts, dass die Initiative zu
den Verhandlungen von der Curie ausging. Fiir den weiteren Verlauf
derselben verweise ich auf die Eingangs citirte Abhandlung von Busson,

Die Idee eines deutschen Erbreiches ist also nicht auf deutschem
Boden erwachsen. Sie ist nicht entstanden, weil die Deutschen ihre
Offentlichen Zustinde als génzlich unbefriedigend und unhaltbar an-
sahen; sondern sie verdankt ihr Dasein einer politischen Berechnung
des Papsttbums. Indem Urban IV. von dem Romanorum rex einen
rex Theutoniae unterschied, filhrte er in piipstliche Urkunden unmerk-
lich eine Theorie ein, welche der rbmischen Kirche die Moglichkeit
gewihrte, dem deutschen Konigthum die bisherigen Rechte auf die
Kaiserkrone und auf die italienischen Reichslande zu bestreiten. Wie
es scheint, that er dies in dem Streben, das Papstthum und seine
Interessen und Anspriiche fiir den nicht unwahrscheinlichen Fall sicher
zu stellen, dass einmal in Deutschland ein Konig erhoben wiirde, der
sich nicht gefiigig zeigte, dessen Macht aber auch nicht zu brechen
wire. Wenn aber die Herrschaft tiber Deutschland ein Anrecht auf
das Imperium nicht mehr schuf, so konnte der Papst mit der Kaiser-
krone schmiicken, wen er wollte; und die italienischen Reichslande,

1) Hist. eccl., Muratori SS. XI, 1188.
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da sie Theile des Imperiums, aber nicht von Deutschland waren, ge-
riethen gane unter den Einfluss der romischen Kirche. Was Anfangs
wohl nur eine Massnahme der Vertheidigung hatte sein sollen, lenkte
die Blicke der Curie auf ein Ziel, dessen Erreichung die grdssten An-
strengungen und Opfer rechtfertigte. Schon Urban IV. scheint an
eine Erweiterang des Kirchenstaates durch Reichsgebiet gedacht szu
haben. Sein Nachfolger Clemens IV. ist zum offenen Angriff auf die
Rechte des Reichs in Italien ibergegangen; es geschah unter dem Ein-
drucke der Schlacht von Benevent 1266, als die Kirche #ber dis
imperiale Idee, wie sie das stanfische Haus vertrat, endgtltig zu triam-
pbiren schien. Clemens hat fir das Papstthum kaiserliche Rechte in
Tuscien beansprucht und ausgeiibt; und bei ihm oder in seiner Um-
gebung ist der Gedanke entstanden, dass man das deutsehe Kdonigthum
fur die pipstlichen Wiineche und Forderungen gewinnen misse, indem
man ihm die Erblichkeit zusicherte. Als die Erblichkeit aufteuchte,
war sie also gedacht als eine Entschidigung an das deutsche Konig-
thum fiir die Preisgebung seiner bisherigen Weltstellung.

Die Zumuthang war demiithigend. Indessen die politischen Zu-
stiade Deutschlands in jener Zeit waren derartige, dess Realpolitiker
wie Rudolf von Habsburg und sein Sohn Albrecht durchaus bereit
waren auf einen solchen Tausch einzugehen; die Vortheile, welche
ihrem Hause und auch dem deutschen Reiche damit in Aussicht standen,
waren handgreiflich. Allein alle Unterhandlungen zwischen ihnen
und den Piapsten haben zu keinem erkennbaren Ergebniss gefiihrt.
Rudolf hat der rdmischen Kirche die Romagna abgetreten, und dieser
Schritt dorfte mit jenen Plinen in Verbindung stehen. Aber die
dbrigen italienischen Reichslande blieben in der Theorie wenigstens
unter der Obergewalt der deutschen Kénige, und ebenso haben sich
diese den alten Anspruch auf die kaiserliche Wiirde bewahrt. Ander-
seite ist es in Deutschland nicht einmal zu einem ernsten Versuch
gekommen, das Wahlrecht der Kurfirsten abzuschaffen oder auch nur
in Frage zu stellen.

Damit verlieren die Pline selbst nicht ihr historisches Interesse.
Die Versuche, sie zu verwirklichen, hilden eine bemerkenswerthe Phase
in der Geschichte des Papstthums; und es ist wohl kein Zufall, dase
es zwai franzdsische Pipste waren, welche sie einleiteten. Das fran-
zosische Selbstgefilhl war so gewachsen, dass es den bisherigen Vorzug
der Deutschen, das Kaiserthum zu besitzen, nicht mehr als schlechtweg
selbstverstindlich hinnahm, Durch die ganze Politik Urbaas IV. und
Clemens 1V. zieht sich der Gedanke, dass Frankreich der Rivale
Deutschlands in der Vorherrschaft des Abendlandes geworden eei und
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dass man das Kaisertham mit franzdsischer Hilfe bekdmpfen milsse
und itberwinden konne. Auf diesem Boden, ans dem Bewusstsein eines
starken Rickhalts erwuchs an der Curie der Wunsch und die Hoff-
nung, die kaiserliche Gewalt in vollige Abhingigkeit von der pipst-
lichen zu bringen. Manche und nicht unbedentende Erfolge hat das
Papstthum auf diesem Wege noch errungen, aber das letzte Ziel, die
freie Verfigung Qiber die kaiserliche Wiirde, hat es nicht erreicht. Seit
zwei Jahrhunderten war dies der erste grosse Versuch die Prirogative
des Papstthams gegeniiber dem Kaiserthum zu erweitern, welcher ge-
scheitert ist,

Aber auch fir die Benrtheilung der inneren Zustinde Deutsch-
lands sind jene Pline lehrreich. Mianner, deren Sachkenntmiss und
politische Einsicht unbestreitbar gewesen ist, wie die Pépste und die
ersten Habsburger, rechneten mit dem kurfirstlichen Wahlrecht nicht
als mit einer unabiinderlichen Thatsache, sondern glaubten, dass die
Erblichkeit der Krone sich noch verwirklichen lasse. Auch wenn wir
ihre Ueberzengung nicht theilen, bleibt sie uns doch werthvoll als
Zeugniss, wie lebendig noch die Vorstellung war, dass Deutschland im
Grunde ein Erbreich sei



Neue Forschungen tiber die Entstehung des Kur-
kollegs.
Von
Gerhard Seeliger.

I.

Nachdem Maurenbrecher seine anziehende Geschichte der deutschen
Konigswahlen veroffentlicht (1889) und diese eine Seite der Verfas-
sungsbildung von allgemeineren Gesichtspunkten aus im Zusammen-
hang mit den Momenten der politischen Entwickelung iiberhaupt er-
ortert hatte, war — abgesehen von einem Aufsatz Rodenbergs?)
— wihrend einiger Jahre die Kurfurstenfrage nicht behandelt worden.
Erst das Jahr 1893 brachte uns fast gleichzeitig wieder zwei Schriften:
die Arbeit eines Anfingers®) und die Studie eines auf dem Gebiete
der mittelalterlichen Geschichtsforschung lingst erprobten Gelehrten 3).
Kirchhéfer wollte vornehmlich iiber die bisher gedusserten An-
sichten kritisch referieren, Lindner dagegen ,eine neue und endgil-
tige Losung“ geben,

Es ist gewiss nicht leicht, sich in der weitschweifigen Litteratur
der Kurfiirstenfrage zurechtzufinden. Kirchhofer hat sich mit den
dlteren Ansichten und mit den Quellen in gleicher Weise vertraut ge-
macht und seine Schrift verdient in dieser Hinsicht volle Anerkennung.

1) Ueber wiederholte deutsche Konigswahlen im 13. Jahrhundert. Gierkes
Untersuchungen z. Staatsg. Heft 28, 1889.

?) Kirchhdfer, Zur Entstehung des Curcollegiume, Halle 1893.

%) Th. Lindner, Die deutschen Konigswahlen und die Entstehung des Kur-
farstenthums. I.eipzig 1893.
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Die Ausfuhrungen zeigen von Fleiss und kritischer Schulung, aber
die Wissenschaft nennenswert zu fordern, vermochten sie nicht. Denn
die umstiindlichen Zusammenstellungen der verschiedenen Ansichten
— selbst der alte Gemeiner wird mitunter beriicksichtigt — erfiillen
m. E. kein wissenschaftliches Bediirfnis. In anderem Zusammenhang
werde ich auf Manches zurickkommen, hier mochte ich zunichst zwei
Punkte aus K.s Buch hervorheben. Einmal die allerdings etwas un-
sicher geiiusserte Vermutung (S. 39. 44), dass schon im 12. Jahrhun-
dert ,die grossen Firsten als solche in den ersten Stellen das Wahl-
recht austibten*, d. h. vor der Masse der weltlichen Wihler abstimmten.
Dann den Gedanken, dass im 13. Jahrhundert die Bildung der sieben
Wahlfirsten aus dem Bediirfnis nach bestimmten Wahlzeugen bei der
romischen Kurie erwachsen sei, dass anf Grund einer piipstlichen
Forderung die Zeugnisfihigkeit einiger Fiirsten ausgebildet wurde, dass
hierauf diese Zeugnisfihigkeit ihren Inhabern einen Vorrang bei der
Wahl verschafft und endlich den Vorrang in das ausschhesshche Kur-
recht verwandelt habe (S. 68 ff.).

Beiden Annahmen gegentiber glaube ich mich ablehnend verha.lten
za miissen. Die erstere, welche dhnlich schon Tannert vortrug, ent-
behrt einer eigentlichen Begriindung und bedarf deshalb keiner wei-
teren Widerlegung. Die andere geht von der bekannten Stelle aus,
die sich zuerst im sog. Auctor vetus de beneficiis vorfindet und meldet,
dass die sechs Firsten, welche die ersten an der Kur seien, den Konig
nach Rom zu begleiten und dem Papste die Rechtméssigkeit der Wahl
zu bezeugen hiitten. Diese Stelle bringt Kirchhofer mit einer Aeusse-
rung Innocenz’ vom Jahre 1209 in Verbindung. Auf Ottos Bitten
um die Kaiserkronung nimlich, die nach der allgemeinen Anerken-
nung des Welfen in Deutschland von einem Notar und einem Ma-
gister der Kurie iiberbracht worden waren, hatte damals Innocenz
zwar huldvoll geantwortet, aber die Bemerkung beigefiigt,. dass in:
solchem Falle einem alten Brauche zufolge eigentlich einige der an-
gesehensten Fiirsten (magni principes) hiitten abgesandt werden sollen 1).
Der Papst habe also — das ist etwa der Gedankengang Kirchhofers
— die Zeugnisfihigkeit auf die ,magni principes** beschrinkt und,
dadurch angeregt, sei bald darauf in Deutschland die Ansicht ausge--
bildet worden, dass sechs Fiirsten allein diese Zeugnisfiahigkeit besdssen.
Warum es sechs und gerade diese sechs waren, das bietet naturge-
miiss einer Erklirung die gleichen Schwierigkeiten wie die Frage
nach einer Erlangung von Vorrechten bei der Wahl. Und meiner

)

) Vgl. Ficker-Winkelmann 6052. : : : ¢
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Meinung nach sind Kirchhofers diesbeztigliche Versuche S. 71 f. wenig
iberzeugend. Aber noch ein Weiteres ist hier vor allem zu betonen:
die Ansicht, dass die Zeugnisfihigkeit dus Kurrecht begriindet habe,
scheint mir unhaltbar zu sein. Es geht nicht an, die beriihrte Aeusse-
rung des Papstes von 1209 und bie Bemerkung des Auctor vetus ein-
fuch auf dasselbe zu beziehen. Der Auctor spricht von den notwen-
digen Begleitern des Konigs auf der Romfahrt, der Papst von dem
Boten, welche die Wahlanzeige und die Bitte um die Kaiserkrdnung
itberbringen, Es handelt sich also um Wahlzeugen, die bei verschie-
denen Gelegenheiten in Rom zu wirken hatten, und jedenfalls ist die
Annahme unstatthaft, dass eine Zeugnisfihigkeit, wie sie Innocenz im
Juhre 1209 von ,,magni principes** begehrte, aut die sechs Fiirsten
des Auctor beschriinkt gewesen sei. Im Jahre 1220 ward der Reichs-
kanzler mit der Wahlanzeige nach Rom geschickt, und @hnliches be-
gegnet spiter. Von einem ausschliesslichen Recht der sechs, bei der
romischen Kurie allein Zeugnis von der Rechtmissigkeit der Konigs-
wahl ablegen zu diirfen, darf keine Rede sein — abgesehen von der
hochst zweifelhaften Glanbwiirdigkeit dieser gunzen Meldung des Auctor
und seiner Nachfolger. Damit fillt Kirchhiofers Ansicht. Die umge-
kehrte Entwickelung werden wir fur richtig halten. Nicht eine zuerst
eutstandene Zeugnisfihigkeit gewisser Fiirsten schuf die Wahlvorrechte,
sondern die Verfasser der Rechtsbiicher leiteten von einem bestehenden
Vorrang einiger Grossen bei der Wahlfeierlichkeit eine gewisse Zeug-
pisfihigkeit derselben ab.

Einen durchaus anderem Charakter als Kirchhofers Buch trigt die
Schrift Lindners. Hier wird gleichsam ein unermiidlicher Kampf
gegen herrschende Ansichten gefithrt. Nicht ein Kampf, der sich in
einer Einzelpolemik verliert, sondern ein Kampf, der ausgefochten wird,
indem Lindner mit Beniitzung des bekannten Materiales zu einer durch-
aus neuen Auffassung verzudringen strebt.

Nicht Alles, was Lindner gegen #ltere Ansichten vorbrachte, soll
hier besprochen werden, Die Betrachtung der einzelnen Kdnigswahlen
veranlasste ihn, sich iber nianche nur mittelbar mit seiner Theorie zu-
sammenhiéngende Frage in origineller Weise zu dussern. Wir wollen
all diese Erorterungen ausser Betracht lassen, gleichviel ob wir sie
fir wohl begriindet oder fiir minder berechtigt halten. Wir wollen
uns auf jeme Fragen beschriinken, deren Beantwortung die Entstebung
des Kurkollegs unmittelbar aufhellea kann,

Das eine Hauptproblem betrifft das Verhiltnis von Wahlrecht
der Unterthanen und Erbrecht des koniglichen Hauses. Der Behaud-
lung desselben war vornehmlich die schéne Arbeit Maurenbrechers
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gewidmet. Lindner polemisiert vielfach gegen dieee, er leugnet z. B.
— u. zw. m. E. mit Recht — das Mitwirken der Erbidee bei der Erhe-
bung des ersten Konrad, er sucht — und m. E. mit Unrecht — die
Bedeutung der Forchheimer Wahl von 1077 fur die Entwickelung des
freien Wahlrechtes abzuschwiichen. Er bemingelt auch sonst Manrea-
brechers Darstellung, welche im Auf- und Abwogen von Erb- und
Wahlrecht einen Kampf grosser einheitlicher Prinzipe verfolgt,
er glaubt dafir die Wahrheit in einer kleinlichen, von augenblick-
lichen Zwecken diktierten Politik aufsuchen zu diirfen. Solche Gegen-
sitze der Anschauungen beriihren wohl manche tiefe Frage der
deutschen Geschichtsauffassung, manche Frage des Verhiiltnisses von
Kaiserthum und Papstthum, fiihren aber im wesentlichen nicht zu
einer verschiedenen Beurtheilung dessen, worauf es bei einer Geschichte
der Konigswahlen vornehmlich ankommt. In Besug auf das Hervor-
treten und Zuriickweichen der Erbidee gegeniiber dem Wahlrechte
stimmt Lindner in der Hauptsache mit dem t{iberein, was Mauren-
brecher als herrschende Ansicht vortragen durfte. Nicht hier liegen dem-
nach die strittigen Punkte der Kurfiirstenfrage. Und nicht dies Gebiet
betrifft das wirklich Originelle der Ansicht Lindners, sondern das Wahl-
verfahren oder vielmehr das Verfabren beim zweiten Theil der Wahl-
handlung, beim feierlichen Wahlakte.

So mannigfach auch die Anschauungen waren, welche in ilterer
und neuerer Zeit iiber die Anfinge des Kurkollegs gedussert wurden,
darin bestand meist Uebereinstimmung, dass man die erste Entstehung
des Kurkollegs ankniipfte an eine Veridnderung des friiher tblichen
Abstimmungsverfahrens, Noch fiir das 11. Jahrhundert glaubte man
auf Grund zuverliesiger Nachrichten annehmen zu miissen, dass die
Grossen des Reiches, die eigentlichen Wihler, beim feierlichen Wahl-
akte einzeln ihre Stimmen abzugeben hatten, und dass dabei zaerst
alle Geistlichen — mit dem Mainzer an der Spitze, dann alle Welt-
lichen, nach ihrer territorialen Zusammengehdrigkeit geordnet, dem
Ko6nig zu nennen hatten. Dieses Verfahren sei spiter verindert, die
alte Reihenfolge der Abstimmenden durchbrochen worden, indem
sechs oder sieben geistliche und weltliche Fiirsten das zunichst
allerdings bedeutungslose Ehrenrecht erlangten, vor der Masse der
Waihler als die ersten die Stimme abzugeben. Als das eine Problem
der Kurfirstenfrage ward daher die Frage nach dem Wie und
Wann einer neuen Reihenfolge der Abstimmenden angesehen, Die-
sem schloss sich als zweites an die Frage nach den niheren Um-
stinden und nach dem eigentlichen Grunde der Umwandlung eines
ursprtinglich bedeatungslosen Ehrenrechts in ein hochst bedeutungs-
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volles Recht der ausschliesslichen Wahl: Umwandlung des Vorstimm-
rechts in das Kurrecht.

Lindner versuchte nicht eine neuartige Behandlung dieser beiden
Grundfragen, er leugnete vielmehr die Berechtigung ihrer Aufstellung
gelbst und wollte auch das umstiirzen, was bisher ziemlich allgemein
trotz der Verschiedenheit der Losungsversuche als gemeinsames Fun-
dament galt. Er kam nimlich zum Schlusse, dass man bisher auch
das altere Wahlverfahren ganz irrig aufgefasst habe, dass nach been-
deten Vorberathungen und nach der thatsiichlich erfolgten Einigung
tber den Kandidaten die feierliche Wahl nicht in einer Einzelabstim-
mung der Wiihler bestand, sondern im Ausrufen des neuen Konigs durch
einen einzelnen Fiirsten, durch den Elector, als welcher der Mainzer zu
fungieren hatte. Nach dieser Ausrufung hitten die Fiirsten nicht ein-
zeéln abgestimmt, sondern einzeln gehuldigt. Der feierliche Wahlakt zer-
falle in die beiden Sonderakte: in die Electio, welche der Elector, und
in die Laudatio (Huldigung), welche die einzelnen Wihler vornahmen.
So kime die Frage nach einer Verinderung der Abstimmungsordnung
nicht in Betracht, weil tiberhaupt niemals eine Einzelabstimmung
stattgefunden habe. Die Entstehung des Kurkollegs miisse an eine
andere Verinderung angeknilpft werden. Da auch in der Zeit des
ausgebildeten Kurkollegs, so folgert Lindner weiter, nur einer der
Firsten den Konig nominierte, so habe die Verinderung des Wahl-
verfahrens vornehmlich darin bestanden, dass dem einen Elector der
friheren Zeit mehrere Electoren an die Seite traten, Aber nicht, um
gleichfalls den Kandidaten ausrufen zu diirfen, — denn es kommt
Linduer sehr darauf an, das unverinderte Fortbestehen des Ausrufens
seitens Eines festzuhalten — sondern um dem Ausrufer ,in irgend
einer Form* beim feierlichen Akte der Electio zu assistieren (S. 198).
Lindner denkt sich also vermuthlich den Vorgang so, dass die Electo-
ren, abgesondert von der Masse der Wihler, den Ausrufer umstan-
den, den sie fiir diesen Fall aus ihrer Mitte bestimmt hatten. Schon
lange vor 1198 mochten dem Mainzer Erzbischof, welcher urspriing-
lich der einzige Elector war, Genossen in dieser Art an die Seite ge-
treten sein. (eistliche und weltliche Fiirsten haben vielleicht schon
im 12. Jahrhundert solche Ehrenrechte nach dem Grundsatz ,,was dem
Einen recht, ist dem andern billig* begehrt und gelegentlich auch
ausgeilbt. Aber die Praxis — so hoffe ich Lindner richtig verstanden
zu haben!) — vermochte nicht ein bestimmtes Kollegium der Elécto-

1) Es ist nicht immer n#her zu erkennen, wie Lindner das Zusammenwirken
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ren - auszubilden, Theoretische Erwiigungen fithrten dazu, den drei
geistlichen Electoren die drei weltlichen gegeniiberzustellen, und die
vom Sachsenspiegel abgeschlossene Theorie der sechs Electoren —
Bohmen kam erst spiter hinzu — wurde im Jahre 1257 vom Pfalz-
grafen Ludwig II. ins Leben eingefithrt (S. 208).

Mit dieser durchaus neuen Ansicht meinte Lindner die Frage
nach der Entstehung des Kurkollegs gelost zu haben. An der bis-
herigen Auffassung, so meinte er S. 211, sei es immer unerklirlich
geblieben, wie so viele grosse Fiirsten sich ihres Wahlrechtes wider-
spruchslos berauben lassen konnten. Diese Schwierigkeit habe die neue
Ansicht beseitigt. Da die Firsten niemals eine Stimme bei der Wahl
abzugeben hatten, so war auch keine Entziehung des Stimmrechts néthig.
Dem Anscheine nach verharrte alles beim Alten, nur dass die Wahl-
verkiindigung jetzt bei sieben Fiirsten stand; das Zustimmungsrecht,
wie es in der Laudatio zum Ausdrucke kam, blieb erhalten (8. 211).

" Gestinden wir dieser Annahme in allen Punkten die volle Rich-
tigkeit zu, erachteten wir die Ansicht vom Elector und von der
Laudatio als wohlbegriindet — wir mfissten gleichwohl betonen: das
eigentliche Problem der Kurfiirstenfrage erscheint damit nicht geldst.
Die neue Ansicht hat vor der alten nichts voraus, Ob die Fiirsten
- gich in d#lterer Zeit am Schlussakt der Wahl durch Abgabe ihrer
Stimmen betheiligten oder nicht, wie immer man sich die Ausiibung
des Ehrenrechtes der sechs oder sieben Electoren vorstellen mag, in
jedem Falle bestand die Ausbildung des Kurrechts in der Umwandlung
eines bedeutungslosen Ehrenrechtes in das bedeutungsvolle ausschliess-
liche Wahlrecht. Im Jahre 1273 bestimmten allein sieben Fiirsten,
wer die deatsche Krone zn tragen habe; wenige Jahrzehnte vorher
hatte noch..der weitere Kreis der Fiirsten dieses Recht ausgeiibt und
ein engeres fiirstliches Kollegium nur ein ceremonielles Vorrecht beim
feierlichen Wahlakt besessen, Nach Lindners Ansicht von den Funk-
tionen der Electoren hiitte ein Elector den neuen Kénig 1273 im
Auftrage seiner sechs Mitelectoren, wenige Jahrzehnte vorher aber im
Auftrage der zahlreichen. Fiirsten und Grossen ausgerufen. . Nach der
ilteren wie.nach der neuesten Ansicht muss demnach das Wesen der
Veriinderung nicht im Fortbleiben der Fiirsten von der letzten Ab-

von Theorie und Praxis auffasst. So konnte ein Recensent des Lindner’schen
Buches (Zeitsch. fir Kulturg. 1, 254 f) der Meinung sein, dass Lindner die
Ausbildung des Kollegiums der Sechs als thatsiichlich allm#hlich erfolgt ansehe
und die thatsichlichen Verh&ltnisse der K@nigswahlen mit den Theorien des
Sachsenspiegels fiir iibereinstimmend halte. Vgl. aber 8. 108 und 8. 207 f.
Mittheilungen XVI. 4
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stimmung, sondern im Verlust des eigentlichen dieser Handlung vor-
ausgehenden Wahlrechts aufgesucht werden.

Da Lindner von der Voraussetzung ausging, dass seine Leugnung
der Einzelabstimmung in #lterer Zeit zugleich eine Losung des ganzen
Problemes enthalte, so hat er die Frage nach dem Wie und Warum
der Umbildung dés Ehrenrechts in das Wahlrecht eigentlich unbe-
achtet gelassen. Und wie in diesem Punkte die neue Annahme an
gich keine Losung zu bringen weiss, so harrt auch die andere Haupt-
frage, die bei Behandlung dieses Gegenstandes zu stellen ist, einer
Beantwortung. Die Befugnisse der Electoren in der Zeit vor Aus-
bildung des wirklichen Kurrechtes fasste Lindner ganz anders auf,
als das bisher geschehen war. Ob man indessen das Recht der
Electoren als Recht der ersten Stimmabgabe ansieht, oder als Recht,
dem Ausrufer Assistentendienste zu leisten, so wird doch dadurch
die Frage, werum denn gerade diese sieben Firsten in den Besitz
eines Vorranges gelangten, nicht bertihrt. Die Ansicht Lindners von
den Funktionen der Electoren gestattet demnach die gleiche Ent-
faltung verschiedenster Kombinationen wie die bisher herrschende An-
nahme: die sogenannte Erzimter-, Stammesherzog-Theorie u. dgl.

Wir kommen darauf noch zuriick. Hier sollte nur das Eine betont
werden, dass Lindners neue Ansicht iiber das Wahlverfuhren die Lo-
sung des eigentlichen Problemes der Kurfiirstenfrage nicht entbalte, ja
nicht einmal geeignet sei, diese Losung zu erleichtern. Gleichwohl
wire es verfassungsgeschichtlich von grosser Wichtigkeit, wenn sich:
wirklich die bisherige Annahme als falsch und Lindners neue Lehre
als richtig erweisen ‘sollte. : .

Ich halte, um es gleich offen aunszusprechen, Lmdners Ansicht
fiir unbegriindet und fiir unvereinbar mit positiven und unzweideutigen
Nachrichten. Der sehr geschiitzte Forscher hat, wie ich glaube, dies-
mal falsche Wege betreten. Dem Irrthum aber muss mit besonderem
Nachdruck entgegengetreten werden, weil ihm das wissenschaftliche
Aunsehen und die Autoritit des Verfassers allzu leicht weite Verbrei-
tung zusichert. Schritt fiir Schritt soll daher im folgenden Lindners
Annahme widerlegt und der Gegenbeweis erbracht werden,

II1.

Den Kern der neuen Ansicht bildet die Leugnung einer Einzel-
abstimmung bei den Konigswahlen, die Annahme, dass bloss Einer
(der Elector) den Kandidaten ausgerufen. habe und dass unmittelbar
darauf die Einzelhuldigung (Laudstio) gefolgt sei.



Neue Forschungen tiber die Entstehung des Kurkollegs. Bl

Den ersten und wichtigsten Beweis glaubt Lindner im Gebrauche
der Worte ,laudare® und ,collaudare* gefunden zu haben. Bisher
fasste man diese als gleichbedeutend mit ,,wihlen* auf, Lindner er-
klart das dagegen fiir irrig und meint, eine nihere Betrachtung der
verschiedenen Quellenstellen zeige, dass die Schriftsteller damit die
Huldigung bezeichnen wollten. Prifen wir aber wirklich die betref-
fenden Nachrichten!), dann werden wir finden, dass diese in Wahr-
heit eine Stiitze jener Behauptung nicht enthalten.

Zuerst begegnen die Worte bei Thietmar. Er erzdhlt von der Er-
hebung des Bohmenherzogs Boleslav: ,,ab incolis . . introducitur com-
muniterque in dominum laudatur* ?); er gebraucht ferner in seiner
Schilderung des Aachener Kronungsfestes von 936 die Ausdriicke ,,in
regem sibi conlaudans* (II, 1); er berichtet von der Nachfolge Ottos II.
im Jabre 973 ,iterum conlaudatur a cunctis in dominum et regem*
(1, 44) und erzihlt, dass Heinrich II. im Jahre 1002 von den Thii-
ringern ,conlandatar in dominum* (V, 14) und ,a primatibus Liu-
thariorum in regem conlaudatur (V, 20). Auf welche Handlung der
Unterthanen bezieht sich das ,collaudare? An erstgenannter Stelle
meint Thietmar die durch das bohmische Volk erfolgte Erhebung im
allgemeinen. In der zweiten (II, 1) ist die besondere Beziehung auf
den Huldigungsakt unmoglich. Thietmar erzahlt ndmlich, dass nach
Heinrichs I. Tode die Firsten Otto gewihlt und nach Aachen geleitet
hiitten, dass dem Konig daselbst ,,omnis senatus* entgegengekommen
sei, ,fidlem cum subiacione* versprochen und ihn hierauf zum Konigs-
sitz gefihrt habe, ,in regem sibi conlandans ac Deo tunc gratias
agens*. Die Leistung des Treugelobnisses wird demnach ganz be-
stimmt als eine vom ,,collaudare*: verschiedene Handlung hervorgehoben
und Lindner (8. 75) konnte lediglich infolge des Uebersehens jener
Worte, die von der Huldigung melden, zu der Annahme gelangen,
als habe Thietmar mit ,,in regem conlaudans* die Stelle Widukinds 1I, 1
,manus ei dantes ..* umschrieben. Anders verhilt es sich mit II, 44,
Wir wissen aus Widukind 1II, 76, dass nach Ottos I. Ableben dem
schon lingst gekronten Nachfolger nochmals gehuldigt wurde. Nur
auf diese Huldigung konnen die Worte Thietmars sich beziehen. Ge-
braucht also doch Thietmar ,collaudare* als terminus technicus fir
whuldigen* ? — Keineswegs. Dem widerspricht die vben behandelte Stelle,
und solche Folgerung zu machen, ist auch an sich unberechtigt. Wir

1) Ich behandle dabei zugleich einige von Lindper nicht erwihnte Stellen,
die mir begegneten.

%) V, 30 nach der neuen Ausgabe von Kurze. :
4’
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miissten dann ebenso mit Riicksicht auf die entsprechende Stelle Wi-
dukinds, wo es nach dem Bericht tiber die wiederholte Eidesleistung
heisst ,,igitur ab omni populo electus®, den Schluss ziehen, dass Wi-
dukind ,eligere* als terminus technicus fiir ,huldigen* anwandte. Bei
Thietmar bedeutet eben ,collandare*: feierlich anerkennen, und der
Schriftsteller will gar nicht sagen, ob diese feierliche Anerkennung in
der Huldigung allein bestand oder in anderen Handlungen. Jeden-
falls findet die Ansicht Lindners bei Thietmar keine Stiitze.

Dasselbe ergibt eine Stelle aus Adalbolds Biographie Heinrichs II,
die Lindner ftir seine Zwecke verwerthen zu dirfen glaubte. Die
Sachsen empfingen Heinrich zu Merseburg — so wird berichtet t) —
wregi occurrunt, acclamatum suscipiunt, collaudant, collaudato manus
singuli per ordinem reddunt, redditis manibus filem suam per sacra-
menta promittunt, fide promissa regem coronant etct* Darchaus un-
zweideutig heisst es also hier: die Sachsen collaudierten, und nachdem
sie collaudiert hatten, huldigten sie. Bestimmter kann ein Schrift-
steller nicht ausdriicken, dass er ,,collaudare* fiir eine vom ,,manus
reddere* verschiedene Handlung halte, Und doch sagt Lindner (8. 73)
mit Beziehung auf diese Stelle: ,Die Collaudatio ist demnach der

eigentliche Huldigungsakt, der aus dem allgemeinen Zustimmungsruf

sich zu dem einzeln abgelegten Treugeltbnis entwickelt.*

Auch die Worte der Reichersberger Chronik zu 1169 2): ,ex con-
sensu vel collaudatione omnium principum . . . in regem electum et
coronatum*, gestatten nicht ein Beziehen der Collaudatio auf die Hul-
digung. '

Nicht anders steht es mit der Bedeutung, welche der Ausdruck
nlaudare® erkennen lisst. Bei Wipo findet er sich fiir ,wihlen* im
allgemeinen Sinne vor, dann speciell fiir ,,abstimmen*, ein drittes Mal
fir ,,anerkennen*3). In diesem letzteren Sinne begegnet uns ,laudare
bei Donizo 4), beim Mailénder Arnulf 3) und in der Lebensbeschreibung
des Erzbischofs Eberhard von Salzburg®). Einen &hnlichen Wortge-

1 ¢c. 10 8S. 4, 686.
%) 88. 17, 490.
%) c. 7. Der Mailinder Erzbischof huldigt Konrad zu Konstanz und ver-

spricht, dass er ihn ,cum omnibus suis ad dominum et regem publice laudaret.

statimque coronaret<, sobald der Konig nach Italien komme.

4) Vit. Math, Il, 18 SS. 12, 683 (1056): Hunc Victor regem laudavit papa
recentem.

8) Gest. arch, Med. 2, 2 SS. & 12: eundem [Konrad II] ipsum laudavit
omniumque in oculie coronavit [Erzb. v. Mailand].

¢) Der Erzbischof ,Alexandrum papam laudavite SS. 11, 81.
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brauch ldsst auch die Stelle des Marianus zu 1002 erkennen: ,.elec-
tione populi laudatus est Mogontiae in regem ).

Besonders lehrreich sind die Berichte Bertholds und Brunos itber
die Ereignisse von 1077. Eine nihere Betrachtung der Wahlvorgiinge
wird uns zeigen, dass eine Bezichung der daselbst angewandten Worte
s ]audare* und ,laudamentum* auf die Huldigung unmoglich sei, dass
vielmehr Bruno ,laudare* synonym mit ,eligere* gebrauchte, und zwar
mit ,.eligere* im Sinne von ,abstimment,

In etwas anderer Bedeutung findet sich der Ausdruck in der Nar-
ratio de electione vor, aber eine Beziechung auf ,huldigen* ist gerade-
zu ausgeschlossen. Lothar wird, so heisst es, ,regiis laudibus renitens*
von seinen Anhiéingern auf die Schultern erhoben, worauf der Mainzer
Erzbischof den Eingang in das Wahllokal verschliessen liess, damit
nicht die fiber die Gewaltsamkeit entriisteten Wahler sich entfernen
und die draussen harrende Menge herbeikomme, welche mit grossem
Lirmen ,ad laudem des ihr noch unbekannten Konigs herbeilief.
Die ,Jlaus“ kann hier schon deshalb nicht ,die Huldigung nach er-
folgter Wahl* (Lindner 76) bedeuten, weil — wie noch néher zu er-
Ortern ist — die Leistung des Treueides auf die Grossen, d. i. in der
Hauptsache auf die im Wahllokal bereits Anwesenden, beschriinkt war.
‘Die draussen weilende Menge des Volkes eilte daher nicht herbei, um
die Huldigung zu leisten, sondern um dem von den Firsten Erho-
benen zuzujubeln. Mit ,laus regis® ist hier der Zuruf des Volkes
allein gemeint. :

Auch die anderen ,,bezeichnenden Stellen**, die Lindner anfiihrt,
kann ich nicht als das gelten lassen. Wenn die Halberstidter Bis-
thumschronik bei Schilderung der Kronung Philipps sagt: ,pari voto
omnium et consensu acclamatione quoque unanimi et applausu in re-
gem est collaudatus®, so darf jedenfalls das ,collaudare® nicht als
»huldigen® gedeutet werden. Aber selbst jene Stellen, in denen ,,col-
laudare“ eine Handlung bezeichnet, welche vornehmlich oder auch
ausschliesslich in der Huldigung bestand, vermdgen nichts dergleichen
zu beweisen, Die Lehre, die uns in dieser Hinsicht Thietmar gab,
dirfen wir nicht vergessen. Wenn Otto von Sanblasien (c. 45) die
nachtriigliche Anerkennung des jungen Friedrich II. durch den Kolner
Erzbischof mit den Worten erwihnt ,,puerum in regem collaudavit*
und wenn wir anderwiirts erfahren, dass vor Philipp von Schwaben
ein Treueid geleistet worden war?), so ist eben nichts weiter zu fol-

1) 88. 5, 555,
%) Chron, reg. Col. Cont. II. 1196. ed. Waitz 8, 159.
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gern, als dass Otto mit dem unbestimmteren Ausdruck ,(feierlich an-
erkennen* jener Handlung gedachte, #iber die ein anderer Schrift-
steller ndher berichtete. Und wenn das Chronicon Venetum von
Ottos II. Anerkennung in Pavia meldet ,Italici principes fidem . .
facientes, regem ipsum conlaudaverunt*!), so ist auch da nicht der
Gebrauch des Wortes ,conlaudare* fiir huldigen bezeugt. Die Ver-
bindung ,indem sie hnldigten, conlaudierten siet weist im Gegen-
theil auf eine verschiedene Bedeutung hin: collaudare heisst auch hier
wfeierlich anerkennen 2), .

Wir ersehen demnach, alles in allem erwogen: laudare und col-
laudare haben eine recht dehnbare Bedeutung. Laudare wird meist
gleichwerthig mit ,eligere* angewandt und theilt den vielartigen Ge-
brauch dieses Wortes, collaudare bezeichnet dagegen hiufig die dem
Wahlakte nachfolgenden Kundgebungen und bedeatet tberhaupt
schlechthin ,,anerkennen*. Die mit ,,collaudare* bezeichnete Aner-
kennung kann sich auf mehrere bei solchen Gelegenheiten fibliche
Handlungen zugleich beziehen. Dass indessen die Schriftsteller mit
nlaudare® oder ,collaudaret den Akt der Huldigung im besonderen
‘hervorheben wollten, das anzunehmen liegt gar kein Anlass vor, Wie
man irrte, da man ,laudare: und ,,collaudare* fiir withlen im wahren
Wortsinne hielt, so irrte Lindner, da er die Ausdriicke auf die Hul-
digung im besonderen bezog.

Damit ist natiirlich die newe Ansicht Lindners noch keineswegs
widerlegt. Die Bezeichnung ,Laudatio* fir Huldigung muss fallen,
aber auch der von Lindner aufgestellte eigenthtimliche Begriff?

Dass die Fiirsten dem neuen Konig Huldigung leisteten, d. i. ein-
zeln die Hand reichten und Treue gelobten, das ist lingst bekannt
und dirfte von Niemand bestritten werden, Aber Lindner brachte
diese Huldigung als einen integrierenden Bestandtheil der Wahlhand-
lung mit dieser in engste Verbindung, leugnete den Brauch einer Ein-
zelabstimmung und setzte an deren Stelle die Einzelhuldigung, welche
dem Ausrufen des Gewihlten durch den einen Elector gefolgt sei. Ir-
rigerweise hube man bisher mehrere Nachrichten der Geschichtschrei-
ber auf die Einzelabstimmung bezogen, diese miissten in Wahrheit als
Meldungen iiber Einzelhuldigungen gedeutet werden.

Es handelt sich hier in erster Linie um eine Beurtheilung der
Erzihlung Wipos von der Wahl Konrads 1I. und der Berichte Ber-
tholds und Brunos iiber die Forchheimer Wahl von 1077.

1) 88. 7, 30. .
%) Vgl. die Uebersetzung dieser Stelle bei Waitz VG. 6, 170.
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Lindner sucht die Glaubwirdigkeit Wipos zu erschittern, indem
er — entgegen der bisher herrschenden Ansicht — dessen Anwesen-
heit auf dem Wahltage leugnet!). Einen stichhaltigen Grund daftr
vermag ich nicht zu erkennen. Denn die Thatsache, dass Wipo den
Namen des Wahlortes nicht mehr weiss, wird als solcher gewiss nicht
gelten diirfen. Wipo hat denselben eben vergessen. Dagegen zeigt
er sich mi{ den ortlichen Verhidltnissen so vertraut, dass seine per-
sonliche Anwesenheit vorauszusetzen ist. Das anerkennt auch Lindner,
aber er erklirt es damit, dass Wipo ,jedenfalls spiter diese Uferge-
linde" gesehen habe. Warum erst spiiter? Weil er den-Namen nicht
zu nennen weiss? — Dazu kommt die bekannte Aeusserung Wipos
{c. 1): ,es fand eine Versammlung statt, und eine gleich grosse er-
innere ich mich nicht vorher gesehen zu haben* — eine Aeusserung,
die bisher stets als Zeugnis von Wipos Anwesenheit gegolten hat und m. E.
trotz der Gegenbemerkungen Lindners wohl auch in Zukunft als solche
gelten wird. Denn einen Vergleich dieser Art stellt eben nur der an,
welcher wirklich zugegen war,

Als Darstellung eines Augenzeugen dirfen und miissen wir Wipos
Wahlbericht beurtheilen, freilich eines Augenzeugen, der viele Jahre
spiter schrieb, dem manches entfallen sein mochte und dem insbesondere
auch manche Vorgiinge, deren Kenntnis uns tiberaus erwiinscht wire,
unbekannt geblieben waren.

Aber ist denn Wipos Bericht so verschwommen und widerspruchs-
voll, wie Lindner behauptet?

Nachdem Wipo eingehend von den Berathungen und Verhand-
lungen gemeldet hatte, die der formellen Wahl vorangegangen waren
und zu einer Abmachung der beiden Konrade geftihrt hatten, erzihlt
er mit grosser Anschaulichkeit den Wahlakt selbst. Die Fiirsten sassen,
das zahlreich versammelte Volk stand umher. Der Mainzer Erzbischof,
vom Volke befragt, gab zuerst seine Stimme dem &lteren Konrad —
laudavit et elegit in dominum et regem atque rectorem et defensorem
patrise. Die Bischdfe und die anderen Geistlichen schlossen sich diesem
Spruche ohne Bedenken an, Hierauf wihlte der jtingere Konrad, der
sich mit den Lothringern ein wenig berathen hatte, den #lteren Vetter,
der alsbald dessen Hand ergriff und ihn neben sich sitzen liess — ad
dominum et regem elegit, quem rex manu apprehendens, fecit illum
consedere sibi. Hierauf wiederholten die einzelnen Wihler aus den
einzelnen Reichsgebieten denselben Wahlspruch, das Volk aber erhob
einen Beifallsraf und stimmte der Wahl des Firsten zu,

') Vgl 8. 83 £, 8. 82,
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" Lindner findet diesen Bericht voller Dunkelheiten und Schwierig-
keiten. Auffallend ist ihm besonders der Umstand, dass Wipo den
ilteren Konrad nach der durch die Geistlichen vollzogenen Wahl be-
reits ,,rex* nennt und dass Konrad ,,auch schon auf dem Throne oder
einem ausgezeichneten Sitze sass, als er den jlingeren Vetter bei der
Hand nahm und ihm den Platz neben sich gab* (S. 81). Konrad
muss also — das dirfte etwa der weitere Gedankengang Lindners
sein — bereits zu diesem Zeitpunkte als gewihlt betrachtet worden
gein; was Konrad d. J. that, war nicht eine Wahl, sondern die Hul-
digung und ,demnach scheint der Hergang bei Konrads Wahl folgen-
der gewesen zu sein: Erzbischof Aribo rief ihn als Konig aus . . .
darauf vollzogen erst die Geistlichen, dann die Weltlichen die Lau-
datio* (S. 83).

Lindner wirft damit Wipo eine Reihe plumper Irrthiimer vor.
Wipo habe die Electio des Mainzers irrigerweise mit der Laudatio za
einer Handlung vereinigt, er habe weiterhin die Einzelhuldigung irrig
fir eine Einzelabstinmung gehalten. Ein solcher Irrthum wire bei
einem Hofkaplan hochst auffallend und wiire es auch unter der Vor-
aussetzung, dass dieser in Kamba 1024 gar nicht zugegen gewesen
war. Sollte ein dem Konigshof und den Staatsgeschitten nahestehen-
der Mann von einem Wahlverfahren ausfithrlich berichten, welches
dem Staatsrecht ganz unbekannt war? — Dazu kommt noch Eines.
Wipo weiss von dem Brauch der Einzelhuldigung und verbreitet sich
im 4. Kapitel éiber die Konrad II. geleisteten Treueide. Zu dem einen
Irrthum, die Huldigung fir Einzelabstimmung gehalten zu haben,
miisste sich also noch ein weiterer hinzugesellt haben.

Schwerwiegende Griinde konnten allein eine solche Beurtheilung
Wipos rechtfertigen. Und welche sind es? Ich sehe, um es kurz zu
sagen, keinen einzigen. Wipos Bericht enthdlt nicht Widerspriiche,
welche solche Kritik veranlassen kounnten. Unklar ist nur das Eine,
wann Konrad d. J. mit den Lothringern verhandelte: ob wihrend der
Abstimmung der Geistlichen oder sechon vor Beginn der Wahlhand-
lung. Der Wortlaut lisst beide Deutungen zu. Aber das ist fir das
Verstindnis des eigentlichen Wahlverfahrens ganz gleichgiiltig. Und

richt sich Wipo mit einer Anschaulichkeit und zugleich
itlichkeit aus, die gar nichts zu wiinschen tibrig lassen.
Schwierigkeiten, die thatsiichlich nicht vorhanden sind.
Vorte behauptet Wipo, dass Konrad vor Beendigung der
; auf dem Throne oder auf einem ausgezeichneten Sitze
r jingere Konrad dem ilteren Vetter die Stimme gab,
swithlte — so sagt Wipo — dem Wihlenden die Hand
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und hiess ihn neben sich sitzen. Das war eine Auszeichnung, das
war eine Demonstration, auch wenn der &ltere Konrad nur den ge-
‘wohnlichen Firstensitz einnahm, weil ja der Ausgang der Wahl be-
reite entschieden war, — Und wie die Erzihlung dieser Episode, so
bietet vollends die Titulierung des noch nicht von allen Wahlern nor-
mierten Kandidaten als Konig der Kritik keinen Angriffspunkt dar.
Dass Wipo selbst die Wahlhandlang mit der Stimmabgabe der Geist-
lichen noch nicht fir beendet ansah, das ist ja iber jeden Zweifel er-
bhaben und das wird auch von Lindner anerkannt. Wipo kam dem-
nach, da er den Kandidaten inmitten seines Berichtes tiber die Wahl-
handlung ,rex® nannte, mit seinen eigenen Aussagen in Widerspruch.
Dieser kann nicht dadurch veranlasst worden sein, dass die Bezeich-
nang ,rex* aus einem irrthumsfreien Wahlbericht hiniibergenommen
wurde in die durch Verwechslung von Huldigung und Einzelabstim-
mung entstellte Erzéhlung Wipos. Denn Wipo schopfte hier allein
aus eigener Kenntnis, Darf unter solchen Umstinden die etwas frith-
zeitig angewandte Bezeichnung ,rex*, fiur die Wipo allein verantwort-
lich zu machen ist, gegen die Richtigkeit der weiteren Darstellung
desselben Schriftstellers ausgespielt werden? Das scheint mir kritisch
unstatthaft zu sein. Lindner sieht im Gebrauth des Wortes ,rex an
dieser Stelle das vereinzelte Aufleuchten richtiger Vorstellungen in
dem sonst von Irrthum arg umsponnenen Wahlbericht Wipos., Und
doch ist, meine ich, die Erklirung des an sich so geringfigigen Wi-
derspruches fiberaus einfach. Auch einem weit sorgsameren und pein-
licheren Schriftsteller mochte es leicht geschehen, den Kandidaten ein-
mal vorweg Konig zu nennen, nachdem ein grosser Theil der Wahl-
handlung bereits zu dessen Gunsten entschieden hatte,

Im Gegensatz zu Lindner werden wir behaupten: Wipos Bericht
ist durchaus klar und bietet in seiner Darstellung der feierlichen Ab-
stinmung einer unbefangenen Beurtheilung keine Schwierigkeiten.
Und weiter: dieser in seiner unmittelbaren Frische einzige Wahlbericht
ist iberdies durchaus glaubwiirdig. Er findet vollste Bestitigung in
den Erzihlungen Brunos und Bertholds von der Konigswahl des
Jahres 1077.

Bruno berichtet ¢. 91: ,,Ex multis, quos probitate dignos in elec-
tione proposuerunt, tandem Rodulfum .. regem sibi Saxones et Suevi
‘concorditer elegerunt. At cum singuli deberent eum regem lau-
dare, quidam voluerunt aliquas conditiones interponere . . Quod in-
telligens apostolici legatus fieri prohibuit . . ait etiam, si eo modo quo
‘coeptum fuerat promissionibus singillatim praemissis eligeretur,
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ipsa eléctio non sincera sed haeresis simoniacae veneno polluta vi-
deretur, ' o

Lindner (8. 74, 83) hilt die mit ,Jaudare* bezeichnete Einzel-
handlung, welche die Wihler zur Aufsteliung von Bedingungen ver-
anlasste, fir die Huldigung. Er fuhlt sich dazu berechtigt, weil es vor-
her ,elegerunt heisst: ,,Rudolf war gewihlt. Es wurde indessen da-
‘bei tibersehen, dass der gegen den Stimmenschacher einschreitende Le-
gat unmittelbar darauf fir jene Einzelhandlung, die Bruno zuerst mit
nlaudare* bezeichnete, das Wort ,eligere* anwandte und von einer
Verunglimpfung der ,electio durch Simonie warnte. Wir ersehen
demnach zweierlei: einmal dass Bruno die Ausdriicke ,laudare* und
neligeret synonym gebraucht, und dann, dass die Einzelhandlungen,
welche ,.eligere* und ,laudare* genannt werden, zur ,electio® ge-
‘hérten, dass das ,.concorditer eligere®, von dem zuerst die Rede war,
nicht den Abschluss der Wahlhandlung bedeute, sondern vielmehr
etwas anderes. Was aber gemeint ist, das diirfte nicht schwer zu er-
kenuen sein. ,,Aus der Reihe verschiedener Kandidaten wihlten sie
Rudolf* — das heisst doch wohl, bei Gelegenheit der dem formellen
Wahlakte vorausgehenden Vorberathungen. Worin das ,laudaret und
weligere bestanden habe, sagte zwar Bruno nicht unmittelbar, Aber
auch ohne Hinblick auf die bekannten Verhiltnisse von 1024 deutet
man unhefangen die auf diese Weise bezeichnete Einzelhandlung des
Wahlers als Einzelabstimmung. Zur absoluten Gewissheit wird indessen
diese Annahme, wenn man der entsprechenden Bericht Bertholds be-
trachtet,

Tandem — so heisst es bei Berthold — sane totum senatorum
nec non populi . . collegium episcoporum primum . . nominandi et
eligendi regis dum exspectaret attentissime suffragium, dux Aleman-
niae Ruodolfus primum a Maguntino episcopo deinde a caeteris in
regem ab eis nominatus et electus est. Hos sequitur sine mora totus
seratus et populus.

Diese Worte gewiihren der Auffassung keinen Raum, dass ein
Elector den Kandidaten ausgerufen habe, die Stelle ,,primum—deinde
weist unzweideutig auf Einzelabstimmung hin. Ein Satz bei Berthold
allein konnte anscheinend der Auffassung Lindners eine Stiitze bieten.
Berthold fiigte néimlich den oben augefihrten Worten bei: ,solita in-
risiurandi fidelitate se illi omnes in id ipsum legittime subicientes‘.
Wird dieser Partizipialsatz mit ,indem‘ oder ,,wobei* aufgeldst, dann
konnte man in ihm eine niahere Angabe iiber die Thitigkeit von ,,se-
natus et populust* bei der Wahl sehen, diese Thatigkeit als Huldigung
‘charakterisiert und eine gewisse Bestitigung der Lindnerschen Ansicht
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ausgesprochen finden. Aber diese Deutung ist unmdglich. Wollten
wir den Satz in diesem Sinne auffassen, dann miissten wir Berthold
entnehmen : der Mainzer und die Geistlichen stimmten ab, die Welt-
lichen leisteten statt dessen die Huldigung. Sollte Berthold das so
gemeint haben, dann hiitte er einen Unsinn behauptet. Aber eine
solche Deutung ist unndthig. Liosen wir den Partizipialsatz mit ,,und
auf and beziehen wir das ,,omnes* aaf Weltliche und Geistliche, dann
erscheinen alle Schwierigkeiten beseitigt. ,,Rudolf wurde zuerst vom
Mainzer, dann von den fbrigen Geistlichen zum Konig gewahlt, hier-
auf folgten unverziiglich die weltlichen Ftirsten und das Volk, und
Alle (Geistliche und Weltliche) unterwarfen sich ihm durch Leistung
des Treueides*. Eine solche Auffassung scheint mir nicht bloss zu-
lassig, sondern unbedingt'geboten zu sein,

Die Berichte Wipos, Bertholds und Brunos stimmen demnach
vollstindig tiberein. Mag mun auch das eine oder andere Moment
bezweifeln, gerade jene Theile der Berichte, die sich auf die feier-
liche Wahlhandlung beziehen, lauten gleich klar und bestimmt. * Vor
allem: es fand im elften Jahrhundert regelmissig eine Einzelab-
stimmung statt, an der sich die anwesenden Fiirsten betheiligten,
und zwar sprachen zuerst die Qeistlichen, damn die Weltlichen
den Kirraf. Von einem Recht des Mainzer Erzbischotes, den Kénig
allein auszurufen (Elector), ist keine Spur zu bemerken. Der Wort-
laut der Wahlberichte von 1024 und 1077 schliesst die Moglichkeit
einer Deutung im Sinne Lindners auf das Entschiedenste aus!). In
voller Uebereinstimmung bezeichnen unsere Gewidhrsménner die Tha-
tigkeit des Mainzers und die nachfolgende Wirksamkeit der anderen
Wiihler mit denselben Ausdriicken 2).

Wie lagen diese Verhiltnisse in spaterer Zeit?

Lindner nimmt natiirlich ein ununterbrochenes Fortbestehen des
Wahlverkiindens durch einen Fiirsten an. Zwei Zeugnisse sollen vor-
nehmlich diese Ansicht stiitzen: die Stelle aus einem Brief der deut-
schen Bischofe an den Papst vom Jahre 1158 und eine Aeusserung,

1) Vgl. dagegen Lindner S. 856 ,Der Wortlaut ldsst auch die Mdglichkeit
offen, dass dem Erzbischofe von Mainz die anderen Standesgenossen mit ihrem
Beifall, etwa mit allgemeinem Zuruf, beistimmten. <

?) Wipo: ,Maguntinus . . laudavit et elegit¢, ,Chueno . . ad dominum et
regem elegit, ,singuli de singulis regnis eadem verba electionis repetebant<. —
Bruno: ,singuli . . laudare = eligeres. — Berthold: ,primum a Mogontino
episcopo, deinde a caeteris . . nominatus et eleetus est<. .
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welche Innocenz bei Gelegenheit der mit den Parteileuten Philipps
gepflogenen Erorterungen iiber die Doppelwahl von 1198 machte.

Die Bischife sagen 1): electionis primam vocem Moguntino archi-
episcopo, deinde quod superest caeteris secundum ordinem principibus
recognoscimus.

Lindner stellt zunéichst einen Gegensatz in der Bedeutung der
Ausdriicke ,,votum“ und ,vox* auf Votum bedeute nicht Einzel-
stimme, die Erwidhnung der ,vota principum* dtrfe nicht als Zeugnis
fir Einzelabstimmung gelten, dagegen bezeichne vox ,den Kirraft
(S. 86). Gestinden wir diesen Bemerkungen volle Richtigkeit zu,
so mfissten wir gerade auf Grund derselben die angefiihrte Stelle in
einer Lindner entgegengesetzten Weise erkliren. Heisst ,vox* der
Kiirruf, dann heisst ,,prima vox* nicht der (einzige) Kiirruf, sondern
der erste Kiirruf, und das ,,quod superest secandum ordinem* weist
auf die Kiirrufe hin, die nachfolgen. Die Angabe des zweiten und
dritten Kiirrufers unterblieb — abgesehen von allem anderen — viel-
leicht schon deshalb, weil diese Reihenfolge wahrscheinlich nicht zwei-
fellos feststand. Wir missen demnach m. E. — im scharfen Gegen-
satz zu Lindner — wie bisher diese Aeusserung der deutschen Bi-
schofe als ein ganz zuverlissiges Zeugnis dafiir gelten lassen, dass
die Firsten bei der Kénigswahl ihre Stimmen einzeln abzugeben hatten.

Nicht gleich einfach ist die Widerlegung der Ausfiihrungen Lind-
ners (S. 140 ff)), welche das Dasein des Electors im Jahre 1198 dar-
thun wollen.

Am 3. Juli 1201 hatte im Namen des Papstes der Kardinallegat
Guido von Praeneste im Dome zu Ko6ln Otto offentlich als Konig ans-
gerufen 3). Dagegen erhoben die Parteileute Philipps Widerspruch in
jenem an die Kurie gerichteten Schreiben, welches als Hallenser Pro-
test bekannt ist. Was berechtigte den Legaten, so fragen sie, in die
deutschen Wahlangelegenheiten einzugreifen? ,Wo habt Ihr Pépste
es gelesen, wo habt Ihr heiligen Viter, Kardinile der Kirche, es ge-
hort, dass Eure Vorgiinger oder deren Legaten in die Wahl der rdmischen
Konige eingegriffen, die Rolle der Electoren oder die der Richter
ilber die Wahl gespielt hitten?* Das aber habe gegenwirtig der
Kardinallegat gethan. Entweder habe er als Elector oder als Cognitor
gehandelt. Tm jedem Falle sei sein Verhalten widerrechtlich. Denn
wolle er es damit rechtfertigen, dass er als Elector gehandelt habe,
dann sei zu bedenken, dass er allein, bei Abwesenheit der Urtheils-
berechtigten, Liige in Wahrheit, Verbrechen in Tugend zu verindern

1) Rahewin III, 17 ed. Waitz 8. 150.
?) Vgl. Winkelmann 1, 219.
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unternahm. Eine Rechtfertigung mit der Thitigkeit des Cognitors sei
unzuldssig, weil den Zwiespalt eine freiwillige Vereinbarung der
Waiihler allein beseitigen konne!). Die Antwort des Papstes auf
diesen Protest erliutert noch weiter das, was wir unter Elector und
Cognitor zu verstchen haben. Innocenz weist den Vorwurf der Firsten
als unbegriindet zuriick. Der Legat habe weder die Rolle des Electors
gespielt, weil er keine Wahl betrieben und Niemanden selbst gewihlt
habe, noch die Rolle eines Cognitors, weil er Niemandes Wahl ver-
worfen oder bestitigt habe; er habe also weder ein fiirstliches Recht
usurpiert (als Elector), nech eines verletzt (als Cognitor); sondern er
habe als Denuntiator fungiert, d. h. im pépstlichen Auftrage die Person
Philipps fiir unwiirdig, die Ottos fiir wiirdig zur Erlangung der Kaiser-
krone erklirt?;,

Lindner sieht in diesen Erwdhnungen des Electors einen Hinweis
auf die bei den Konigswahlen iibliche Wirksamkeit eines einzelnen
Kirrnfers. Denn es solite hier oftenbar ,,die bestimmte Leistung eines
Einzelnen bezeichnet werden*, der Legat miisse, wenn er als Elector
aufgetreten sein soll, nicht dasselbe gethan haben, was alle Gibrigen
Firsten verrichteten, er habe nicht mit ihuen einfach gewihlt, son-
dern allein die Wahl gemacht (S. 141).

Diese Beweisfilhrung leidet an einem entscheidenden Fehler. Sie
setzt voraus, das die wirkliche Thitigkeit des Legaten einen Anhalts-
punkt zu bieten habe fiir die Erkenntnis der Befugnisse eines Electors.

1) Nicht im Wortlaut wurden die Stellen des Briefes oben wiedergegeben.
Es sollten die Grundlinien der Ausfohrungen der deutschen Firsten kriiftiger
hervorgehoben werden, als das durch. eine einfache Wiederholung des Wortlautes
mdglich wire. Die betreffenden Stellen lauten (Reg. de neg. imp. n. 61, Migne
Patrol. lat. 216 col. 1063 ft.): ,Ubinam legistis . . . antecessores vestros ., . se
electionibus immiscuisse, sic ut vel electorum personam gererent, vel ut cogni-
tores electionis vires trutinarent? ... Gerit enim vel personam electoris, vel
personam cognitoris. Si electoris, quomodo quaesivit opportunitatem, qualiter
arbitris absentibus mendacio veritatem et crimine virtutem mautaret? ... Et si
cognitoris, hanc gestare non potuit. Romanorum enim regis electio, si in se
scissa fuerit, non est superior iudex cuius ipsa sententia integranda, sed eligen-
tium voluntate spontanea consuenda.«

) Reg. de neg. imp. n. 62, Migne col. 1065. Zuerst gibt Innocenz den In-
halt der farstlichen Beschwerde (si electoris — ei cognitoris) — nicht ganz ent-
sprechend — wieder. Unserem Interesse dient besonders die Stelle: , Praenestinus
nec electoris gessit personam.. utpote qui nec fecit aliquem eligi nec elegit . .;
nec cognitoris personam exhibuit, cum neutrius electionem, quoad factum' eli-
gentium, confirmandam duxerit aut etiam infirmandam; et sic ius sibi principum
nullatenus usurpavit aut venit contra illud. Exercuit autem denuntiatoris offi-
ciom . .¢ ’
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Da der Legat Otto als Konig verkiindigt habe, so miisse der Meinung
Lindners gemiiss dieses Verkiindigen auch von Phillipps Wahlern als
Sache des Electors gedacht sein. Das ist indessen nicht der Fall. Im
Gegentheil. Philipps Wihler behaupten: was der Legat gethan habe,
sei nicht die richtige Wirksamkeit eines Electors, Dem Papste wurde
nicht vorgeworfen, dass sein Legat sich die Rolle eines Electors an-
gemasst habe, sondern dass — falls man dessen Thitigkeit mit dem
Hinweis auf die Befugnisse eines Electors rechtfertigen wollte, diese
gleichwohl der zulissigen Wirksamkeit eines Electors widerspriiche.
Aus dieser Stelle ist demnach lediglich zu folgern, dass nach Auf-
fassung der Wihler Philipps die rechtliche Thatigkeit eines Electors
and ers beschaffen sein miisse, als die des Legaten im Jahre 1201. Aber
dass sich die richtige Wirksamkeit eines Electors nicht auf das be-
ziehe, .,was alle {ibrigen Firsten verrichteten, das zn folgern liegt
kein Anlass vor. Mit ,.elector ist hier nicht ein besonderer Kiirrufer,
sondern ein Wibler gemeint. ,Der Legat habe nicht als Elector ge-
handelt, weil er weder withlte noch wahlen liess*, sagt Innocenz in
seiner Antwort und deutet damit auf die Befugnisse der Konigswiihler
schlechthin, ,

So bietet die pipstliche Korrespondenz tiber die Doppelwahl von
1198 der Ansicht Lindners keine Stfitze. Und an einer solchen fehlt
es auch sonst. Die einzige Stelle, welche noch allenfalls als Zeugnis
fiar die Wirksamkeit eines Electors im Sinne Lindners gelten konnte,
ist der Bericht der Gesta Trever. Cont. IV. iiber Ottos Wahl im Jahre
1198 1): ,,Adolphus Coloniensis archiepiscopus ex consensu Treverensis,
habens et ipse vocem electionis nomine quorundam principum peregre
profectorum ut asserebat, Ottonem . . evocavit atque wunxit in regem
Romanorum“. Gewiss darf man indessen diese Worte nicht als zu-
verlissige Nachrichten tiber das 1198 angewandte Verfahren ‘ansehen.
Bloss im Namen der abwesenden Wihler ldsst hier der Schriftsteller
den Erzbischof handeln, nicht auch im Auftrage der Versammlung.
Von der Wahlhandlung der neben dem Kélner Anwesenden berichtet
er pichts. Er greift eben bloss den thitigsten und bedeutendsten
Wihler Ottos heraus. Hier wie auch sonst ) ist aus der Erwiihnung

1) SS. 24, 390.

1) Die Chron. reg. Col. Cont. 8. 163 meldet auch vom Koiner Erzbischof
»Ottonem . . eligit<. Aber sie will damit nur sagen: er, der wichtigste Gegner
der Staufer, entschied sich fir Otto, denn damals fand — wie aus der Chronik
selbst zu ersehen — die eigentliche Wahl noch gar nicht statt. Aehnlich ist die
Notiz der Ann, Stad. 1196 SS. 16, 753 zu verstehen: ,qui (der Kélner) cum suis
complicibus elegit ducem Zaringiae, qui noluit acceptare. Unde elegit Ottonem ..«
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eines Wiblers nicht auf die Wirksamkeit eines einzigen Kifrrufers
zu schliessen. Und wir sind das zu thun umso weniger befugt, als
durchaus verstindliche und zuverlissige Zeugnisse iiber das Fort-
bestehen des alten Wahlverfahrens, der alten Einzelabstimmung vor.
liegen. .
Insbesondere Arnolds Meldung iber Qttos Wahl zu Halberstadt
im Jahre 1208 ist hier zu verwerthen. Alle anwesenden Fiirsten, so
heisst es, withlten Konig Otto, u. zw. begann der Erzbischof von
Magdeburg, welcher die erste Stimme hatte, es folgte der Herzog
Bernhard mit dem Markgrafen von Meissen und dem Landgrafen von
Thiringen, ferner die anderen, die ein Wahlrecht besassen ?).

Man mag Zweifel hegen, ob die Reihenfolge der Abstimmenden
ganz richtig angegeben sei, aber die Thatsache, dass die Fiirsten nach
einander abstimmten, scheint mir unangreifbar zu sein. Denn einmal
diirfte wohl Niemand ernstlich hezweifeln, dass Arnold an dieser
Stele von einer Einzelabstimmung spreche, und ferner muss es als
in ‘hdchstem Masse wahrscheinlich gelten, dass zu Halberstadt das bei
den Konigswahlen iiberhaupt tibliche Verfahren beobachtel wurde,
Lindner erhob Einwinde, aber ich vermochte nicht sicher zu erken~.
nen, ob er bloss Bedenken gegen die bisherige Deutung dizser Stelle
hegte, oder ob er die Glaubwiirdigkeit Arnolds in Frage stellte. S. 111
wird gesagt: zu der Annahme, dass Arnold von einer namentlichen
Abstimmung spreche, passe nicht recht der grammatische Bau des
Satzes. 8. 138 wird Arnolds Berichterstattung ,als nieht - ganz zu-.
verldssig* bezeichnet, S. 140 aber getrost dieselbe Nachricht von der
wprima vox‘ des Magdeburger Erzbischofes als Zeugnis fiir dessen
Wirksamkeit als Kiirrufer verwerthet.

Wir aber ktnnen die beiden Fragen, die zu stellen sind, dahin
beantworten, dass wir Arnolds Nachricht als Meldung von einer Einzel-
abstimmung ansehen und dass wir ihr — wenigstens in dieser Hin-
gicht — volle Glaubwiirdigkeit zusprechen. Mit Recht hob Lindner
S. 140 ,die tiberraschende Uebereinstimmung'* der Worte Arnolds mit
der bischoflichen Erklirang von 1158 hervor. Aber diese Ueberein-
stinmung bietet der Theorie Lindners keine Stiitze dar, sie liefert im

— Wenn Baldr. Gest. Alb. c. 15 SS. 8, 2562 von der Wahl 1188 sagten: ,d. Al-
bero archiepiscopus Conradum in regem elevavit<, so ist auch daraus gewiss mcht
auf eine Wirksamkeit Alberos als Elector im Sinne Lindners zu schliessen.

1) Arnold Lubic. VII, 13: omnes igitur principes . . . pari voto et unanimi
consensu Ottonem . . elegerunt . . archiepiscopo qui prima.m vocem habere vi-
debatur inchoante, prosequente vero Bernardo duce cum marchione Misnense et
lantgravie Thuringie cum: aliis, ad quos electin regis pertimere: videbatur..
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Gegentheil einen weiteren Beweis fiir die Annahme, dass der im
11. Jabrhundert verbiirgte Brauch noch im 12. und beginnenden
13. Jabrhundert fortbestand. Den Worten des Berichtes ,deinde quod
superest ete.* entspricht die Bemerkung Arnolds ,prosequente vero
duce etc* Die letztere erldutert die ersteren und erhellt in wiin-
schenswerther Art das, was dort etwa fiir unklar gelten konnte: die
Fiirsten gaben einzeln ihre Stimme ab. Und als Zeugnis fiir dieses
Wahlverfahren dirfen wir nun auch die Worte der Magdeburger
Schoppenchronik itber Philipps Wahl 1198 ansehen: bischop Ludolf
von Magdeborch was de erste an dem kore.

So fithrte uns eine Durchsicht jener Nachrichten, welche tiber die
Konigswahlen des 11., 12. und der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
vorliegen, zu dem Ergebnis: es fehlt vollstindig an Anhaltspunkten
fir die Annabme Lindners. Ja noch mehr: eine Reihe von Nuch-
richten widerasprehen derselben rundweg und bezeugen ein anderes
Wabhlverfahren, bezeugen die Einzelabstimmung der anwesenden Fiirsten.

Wie kam, so mochten wir fragen, unter solchen Umstinden
Lindner zu seiner Ansicht? Sie kann nicht aus einer Betrachtung
der Quellen erwachsen sein, sie ist vielmehr durch die Vermuthung
einer Analogie des ilteren Wahlverfahrens mit dem der spiteren kur-
furstlichen Periode erzeugt worden, Es mussten Zwangsdeutungen
vorgenommen, mitunter Nachrichten verworfen werden. Nur auf solche
Weise konnte Lindner zu seiner Verwerthung der Aussagen Arnolds
und Wipos gelangen, nur so konnte er (S. 163 ff.) sogar die berithmte
Stelle des Sachsenspiegels (Ldr. 1II, 57) als Stttze seiner Ansicht von
einer Laudatio und der Thitigkeit des Electors anfiihren. .

IIlL.

Der Huldigung kam unseren bisherigen Erirterungen gemiiss bei
den Konigswahlen niemals jene Rolle zu, die Lindner fiir sie in An-
spruch nahm. Aber Huldigongen fanden gewiss regelmissig statt.
Wie verhielten sie sich in Wahrheit zur Wahlhandlung? Dieser Frage
ist zunéchst unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Lindner nahm als selbstverstindliche Voraussetzung aun, dass man
staatsrechtliche und lehenrechtliche Huldigungen zu unterscheiden habe,
und deutete nun die verschiedenen Nachrichten, welche -mitanter fast
gleichlauten und dasselbe auszudriicken scheinen, bald als die eine,
bald als die andere — je nach der Moglichkeit, sie auf seine Laudatio
beziehen zu konnen oder micht. Die Schilderung Widukinds tber
Handreichung und Treugel6bnis im Jahre 936 sah er als staatsrecht-
liche Huldigung an, die Erziihlung dagegen der Narratio de electione
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Lotharii und Ottos von Freising otber den gleichen Vorgang, den Be-
richt Wipos fiber das Konrad II. geleistete Treugelobnis der Grossen
als Huldigung lehensrechtlicher Natur. Er befindet sich hier — so-
weit ich sehe — im Widerspruch mit Allen, die Gelegenheit hatten,
sich tiber diese Gegenstinde zu #ussern,

Mir will scheinen, dass diese Voraussetzung, die allerdings Lindner
nicht niher begriindete, durchaus unzutreffend sei. Ohne den Gegen-
stand erschopfend behandeln zu wollen, mdchte ich doch wenigstens
mit einigen Bemerkungen der Frage nach den wahren Verhiltnissen
der Huldignng und nach deren Beziehungen zu den einzelnen Wahl-
vorgiéngen niher zu kommen trachten.

Wir haben von den frinkischen Zustinden auszugehen, denn die
Huldigungen, welche dem deutschen Konig geleistet wurden, stammen
aus dem Zeitalter der Merovinger und Karolinger.

Schon im 6. Jahrhundert musste das gesammte Volk dem Konig
oder dessen Boten einen Treueid leisten : fidelitatem et leudesamio pro-
mittere 1). Die Karolinger haben die allgemeinen Unterthaneneide,
die vermuthlich in spétmerovingischer Zeit ausser Uebung gekommen
waren, neuerdings und mit héufiger Wiederholung angeordnet. Vier-
mal wurde von Karl d. Gr. eine allgemeine Vereidigung der Unter-
thanen befohlen, hiufig wurden unter den Nachfolgern des grossen
Kaisers von den Bewohnern der Reiche oder gewisser Reichsgebiete
Treueide begehrt?). Die Eidformeln, nach welchen das Volk von den
Missi 789, 802 und 854 in Pflicht genommen wurde, sind erhalten 3).
Ebenso ist der Wortlaut jener Eide bekannt, welche auf den Reichs-
tagen zu Quierzy und Gondreville 858 und 872 geleistet wurden 4)
und welche die zur Erhebung des Konigs in Pavia 876 und in Com-
pidggne 877 versammelten Grossen bei Gelegenheit der vassalitischen
Huldigung zu sprechen hatten 5).

Der allgemeine Eid der Unterthanen war dem Geldbnis nachge-
bildet, das von Vassallen geleistet wurde, ja die 802 und 854 ange-
wandten Formeln sprechen von der Treuverpflichtung, die ein Mann
seinem Herrn zu halten habe, und diirfen geradezu als gleichlautend
mit den Eiden der Vassallen gelten. , Die Treue und Ergebenheit aller
Unterthanen sollte demnach keine geringere sein, dieselbe Kraft und

1) Marculf I, 40. Vgl. Waitz 2a, 205 ff.; Brunner, Rechtsgeschichte 2, 58 ff.
%) Waitz 3, 290 ff.; Brunner 2, 59.

3) Capit. n. 23 c. 18 8. 63; 34 8. 101; 261 ¢, 13 II, 8. 278,

4) C. 269 II, 8. 269; C. 277 8. 342.

&) C. 220 8. 100; C. 283 S. 365.
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Bedeutung haben* 1) wie die der Vassallen. Aber gleichwohl traten
damit die auf diese Weise verpflichteten Unterthanen nicht in das
Verhiiltnis der Vassalitit.

Wir miissen von der allgemeinen Huldigung der Unterthanen —
soweit ein solcher Ausdruck fir die Leistang des Treueides iiberhaupt
statthatt ist — die vassalitische Huldigung wohl unterscheiden. Die
erstere bestand in der eidlichen Verpflichtung des Volkes vor einem
koniglichen Beamten, die letztere in der mit der Handreichung ver-
bundenen Leistung des Treueides vor dem Konige selbst. Allerdings
nahm auch der Konig mitunter Gelobnisse von Unterthanen in Em-
pfang, ohne dass gleichzeitig eine vassalitische Ergebung stattgefun-
den hiitte, So 858 und 8722). Waren es damals nur Grosse, die
jedenfalls s@mmtlich bereits im vassalitischen Verhiltnis zu Karl TL
standen und die nur lingst bestehende Verpflichtungen nochmals eid-
lich aussprachen, so ist es wohl denkbar — obschon nicht unmittel-
bar bezeugt, dass auch die allgemeine Vereidigung des Volkes zam
Theile in Gegenwart des Monarchen erfolgt war. Doch wurde des-
halb der scharfe Unterschied zwischen allgemeinen und vassallitischen
Huldigungen nicht aufgehoben. Die letzteren mussten dem Kénig per-
sonlich geleistet werden, die ersteren begehrten der koniglichen An-
wesenheit nicht. Die allgemeinen Huldigungen entbehrten vollstindig
des personlichen Charakters, welcher der vassalitischen Huldigung eigen-
thitmlich war.

Im engsten Zusammenhange damit steht ein Weiteres, Der Thron-
wechsel im frinkischen Reich vollzog sich trotz des anerkannten Erb-
rechtes der herrschenden Dynastie seit dem 7. Jabrhundert unter einer
staatsrechtlich durchaus nothwendigen Theilnahme der Unterthanen,
d. h, der Grossen. Die Grossen iibten ein gewisses Bestimmungsrecht,
sie waren in spiterer Zeit bei der Kronung zugegen und sie leisteten
dem neun Erhobenen den Eid der Treue. Dies Gelobnis mochte hiufig
allein die Form sein, in der die Mitwirkung der Grossen beim Thron-
wechsel ihren Ausdruck fand. In dem Masse nun, in welchem die
Grossen des Reiches — Weltliche und Geistliche — sich dem Konig
durch die Handreichung zu ergeben pflegten, ward die Treuleistung
beim Regierungsantritt eines Konigs zur vassallitischen Huldigung.
Da im 9. Jahrhundert sich alle michtigeren Wiirdentriger und grosseren
Herren in diesem Verhiiltnis befanden, so leistete jedenfalls dic ganze
Versammlung der Optimaten, welche an der Erhebung eines Konigs

1) Waitz 3, 298.
%) Vgl. oben S, 65.
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theilnahm oder der feierlichen Krénung beiwohnte, dem neuen Herrn
alsbald vasealitische Huldigung: Handreichuug und Treueid1). Und
diese Huldigung war eine der wichtigsten beim Thronwechsel tiblichen
Handlungen. Sie wird mitunter geradezu als der fir die Begriindung
der Herrschaft entscheidende Akt angesehen %), Nach des ostfrinki-
schen Konigs Ludwig Tode 882 kamen lothringische ,primores® zum
westfrinkischen Monarchen ,,et voluerunt se illi commendare* 2). Als
bald darauf der westfriukische Konig Ludwig starb, wandten sich die
Grossen an dessen Bruder Karlmann, um ,illum recipere et se illi
commenda®*, und huldigten zu Quierzy 8). Die Lothringer, unzufrie-
den mit ihrem Konige Zwentibold, gingen im Jahre 900 zu Ludwig
d. K. tber und unterwarfen sich zu Thionville durch die Hand-
reichung 4). Gewiss ist vorauszusetzen, dass eine vassalitische Huldigung
auch da stattfand, wo die Schriftsteller in allgemeineren Redewen-
dungen nur von einer Unterwerfung der Grossen sprechen.

Der allgemeine Treueid der breiteren Volksschichten aber hatte
seine frithere Bedeutung eingebtisst. Fiir Westfranzien ldsst er sich
noch im Jahre 873 nachweisen ). Ob noch spiter allgemeine Verei-
digungen des Volkes angeordnet wurden, ist nicht zu erkennen. Je-
denfalls kam es fortan beim Thronwechsel auf die vassallitische Hul-
digung der Grossen allein an. Und dabei ist zu beachten: Obwohl
das ostfrinkische Staatswesen nicht in gleicher Weise wie das west-
frinkische vom Lehenswesen ergriffen wurde, so scheint doch auch
hier der Gebrauch Eingang gefunden zu haben, dass bei Gelegenheit
der feierlichen Erhebung oder der Kronung eines Konigs die Grossen
vassalitische Huldigung leisteten. Ein Gelobnis der Treue allein aber,
eine nichtvassalitische Huldigung, hat bei solchem Anlass offenbar nicht
stattgefunden.

Die Verhiltnisse der spitfrinkischen Periode wirkten in der
deutschen Kaiserzeit nach. Eine allgemeine Vereidigung des Volkes,
sei es zu Beginn der Regierung eines Konigs, sei es bei anderer Ge-
legenheit, ward nicht mehr vorgenommen 6). Die Gesammtheit der
Unterthanen wurde nicht zu einer Huldigung herangezogen, weder

) Vgl. die Darstellang des Vorgiinge nach Karls d. K. Tode in den Ann.
Bertin. ed. Waitz 8. 138 f.

?) Ann. Bert. S. 152.

%) Ann. Bert. 8. 1563; C. 285, IL 8. 370.

4) Regino 900 ,in Theodonis villa manibus datis eius dominationi se subi-
ciunt .

5 C. 278 c¢. 5. 6 II. S. 345.

%) Waitz 6, 391.

6.
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bei Wahl und Kronung, noch wihrend des koniglichen Umzuges durch
das Reich. Wenn wir mitunter von einer eidlichen Verpflichtung wei-
terer Volkskreise horen, wenn beispielsweise die Kolner Heinrich IV.
eidliche Versprechungen machten oder die rheinischen Stidte sich eid-
lich zum Schutze des Konigthums verbanden, so ist das nicht za den
regelmissigen Huldigungsakten der Unterthanen zu rechnen 1?).

Wer leistete also dem deutschen Konig Huldigung und in welcher
Art erfolgte diese?

Vor der Krénung — so erzidhlt Widukind 11,1 — haben die
wduces ac prefeciorum principes cum caetera principum militum manu
congregati Otto 1. auf den Thron erhoben ,,manus ei dantes ac fidem
pollicentes operamque suam contra omnes inimicos spondentes. Der-
selbe Schriftsteller berichtet, dass nach Ottos 1. Ableben die Anweaen-
den dem schon lingst gewihlten und gekrénten Sohne nochmals ,,cer-
tatim manus dabant, fidem pollicentes et operam suam contra omnes
adversarios sacramentis militaribus confirmantes (III, 76). Aehnlich
meldet Thietmar (V, 11), dass nach der Krdnung Heinrichs II. zu
Mainz ,,Francoram et Muselenensium primatus regi manus tunc appli-
cans gratiam eiusdem mernit,

Hier handelt es sich fiberall nicht um den Treueid allein, son-
dern um eine vassalitische Huldigung, welche von der oberen Schichte
der Unterthanen vorgenommen wurde. Und das blieb auch in spi-
terer Zeit so. Die Narratio c. 7 erzdhlt uns, dass am Tage nach Lo-
thars Wahl in einer Fiirstenversammlung die weltlichen Grossen , fide-
litatem tam in hominio quam sacramento regi domino firmaverunt*.
nachdem die anwesenden Bischdfe und Aebte schon vorher den schul-
digen Treueid, aber nicht das bisher iibliche ,hominium* geleistet
hatten, auf welches der neue Konig ausdriicklich hatte verzichten miissen,
Diese Verhiltnisse stimmen demnach genau mit dem iiberein, was Wi-
dukind und Thietmar meldeten: die Grossen huldigteu durch Hand-
reichung und Treueid, d. h. sie leisteten ,hominium et fidelitatem*.
Dasselbe berichtet Otto von Freising (Gesta II, 3) iber die Huldi-
gung, welche sich an die Wahl Friedrichs 1. anschloss: ,adstrictis
igitur omnibus qui illo confluxerant fidelitate et hominio principibus*;
dasselbe fand bei der Erhebung Wilhelms im Jahre 1247 statt, wo
die Fiirsten und Magnaten das Homagium thaten 2).

1) Vgl. Waitz 6, 386 f.

%) Im Lehenbrief Wilhelms fiir Johann von Avesne heisst es (Ficker n. 4887s):
cum ipse nobis in sublimatione electionis nostre cum aliis principibus et magna-
tibus . . . legium et debitum fecerit homagium,
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Aber auch jene Meldungen, die allein von einer Fidelititsleistung
der Grossen bei solchen Anléssen sprechen, sind gewiss in gleicher
Weise zu deuten. Die oben angefithrten Worte der Narratio ,fidelita-
tem tam in hominio quam in sacramento“ bezeugen allein den auch
sonst nachweisbaren Brauch 1), dass mitunter mit , fidelitas* beide Akte
der vassalitischen Huldigung: Mannschaft und Treueid, ausgedriickt
werden sollten. So sind die Bemerkungen Pauls von Bernried und
Bertholds zu verstehen, dass die Fiirsten nach der Forchheimer Wahl
8¢ debito fidelitatis sacramento subdiderunt*, ,solita iurisiurandi fide-
litate sese illi . . . . subicientes*“#). So auch die Notiz der Kolner
Konigschronik, dass im Jahre 1212 zu Mainz vor Friedrich II. zahl-
reiche Filrsten ,inbeneficiati fidelitatis iuramentum prestiterunt* ) —
eine Meldung, mit der die Mittheilung des Kanzlers an den franzd-
sischen Kénig #ibereinstinmt: die Firsten hitten Friedrich in Frank-
furt gewdhlt und hierauf zur Kronung nach Mainz geleitet | fidelita-
tem per omnia faciendo“+4), Vor allem aber sind auch hierherzube-
zichen jeue Worte Wipos c. 4, welche dieser nach eingehender Darstel-
lung der Wahl und Kronung Konrads der ,fidelitas facta regi‘* wid-
met: er halte es fur iberflissig darfiber zu sprechen, weil ja der
Braueh immer wiederkehre, dass alle Bischofe, Herzoge und ibrigen
Farsten, die ,milites primi, milites gregarii“ und alle Freien von Be-
deutung dem Konige den Treueid leisten.

Denselben Charakter zeigen die Huldigungen, von denen wir ge-
legentlich bei Erwihnung von Nachwahlen oder feierlichen Anerken-
nungen horen. Oft war es die vassalitische Huldigung allein, durch
welche einzelne oder mehrere Grosse gemeinsam die nachtrigliche An-
erkennung aussprachen, mitunter folgte sie aber einer Handlung nach,
die wir als eine Art von Wahl zu beurtheilen haben®). Das war der
Fall zu Merseburg im Jahre 1002. Nachdem sich hier die Sachsen
fir Heinrich II erklirt und durch ihren Fithrer, den Herzog Bern-
hard, dem neuen Kénig die ,cura regni* iibertragen hatten, wurde
die Huldigung geleistet: ,omnes qui priori imperatori serviverant,
Liudgero solo remanente, regi manus complicunt, fidele auxilium per

1) Bernheim, Lothar und das Wormser Concordat S. 67; Waitz 6, 382.

1) Paul Bernr. X, 85; Berthold SS. 5, 292.

%) Chron. reg. Colon. Cont. III. ed. Waitz 8. 234. Diese Notiz ist nicht,
wie Waitz N. 3 meint, auf die Vorgfinge in Frankfurt, sondern auf die in Mainz
fu beziehen, Vgl. Ficker n. 680b.

4) Huillard-Bréholles 1, 230.

% Dartiber wird im f. Abschnitt n&her zu handeln sein.
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sacramenta confirmant 1). Eine Huldigung fand auch bei jener Braun-
schweiger Nachwahl von 1252 statt, wo der siichsische Herzog und
der brandenburgische Markgraf nach vollzogener Wahl dem Konig
nfidelitatem et homagium prestiterunt 2),

Mitunter wird ferner einer Huldigung gedacht, wo es sich um
Designation oder Wahl eines Konigesohnes bei Lebzeiten des Vaters
handelt. Indessen scheint in solchen Fillen die sonst bei feierlichem
Erhebungen der Konige fibliche vassalitische Huldigung nicht immer
stattgefunden zu haben. Ob dem 946 designierten Ludolf neben dem
Treueid auch die Mannschaft geleistet wurde, ist doch recht zweifel-
haft8). Die oben beriihrte Meldung, dass Otto 1L i. J. 973 Treu-
schwur und Mannschaft wiederholt wurde, fihrt allerdings zur An-
nahme einer vorangegangenen, wohl bei Wahl oder Kronung 961 er-
folgten Huldigung. Doch fehlt es an einer unmittelbaren, zuverlis-
sigen Meldung und vielleicht warde — was Widukind unbekannt blieb
— die Huldigung 973 gerade deshalb vorgenommen, weil sie vorher
nicht voll geleistet worden war. Heiurich ITI. ward bei Lebzeiten des
Vaters in Burgund gehuldigt¢), und das Fehlen dhnlicher Nachrichten
aus Deutschland mag nur auf einem Zufall beruhen. Indessen ist hierbei
die Leistung der Mannschaft nicht bezeugt. Jedenfalls wurde HeinrichIV.,
dem der kaiserliche Vater schon im Jahre 1051 den Treueid schwéren
liess, nicht zugleich die Mannschaft geleistet 5). Gaben doch selbst
nach der zwei Jahre spiter erfolgten Wahl die Fiirsten Heinrich III
nur das Versprechen, dem Sohne zu huldigen, wenn er wirklich Re-
gent werde). Und das erfolgte dann nach dem Ableben des Kai-

1) Thietm. V, 18. Auch Adalbold (vgl. oben S. 52) spricht hier von einer
Huldigung. Ihm schwebt aber eine Wahl- und Krdnungsfeier vor, wie sie bei
einer allgemeinen Erhebung vorkam. — Vielleicht ist auch die Nachricht Thiet-
mars V, 20, dass zu Duisburg Bischdfe huldigten: ,regem pariter eligentes fidem-
que sacramentis firmantesc, auf eine solche einem gewissen Wahlakte nachfol-
gende Huldigung zu beziehen.

1) Cod. Lubic. 1 S, 168. Ficker n. 5068.

%) Die Quellen (vgl. Ottenthal 131b) sprechen nur vom Treueid.

4) Schon 1033 wurde dem jungen Heinrich auch Treue gelobt, 1038 ward
ihm die Herrschaft formlich @ibertragen, die Huldigung wiederholt. Wipo c. 30. 38.

%) Lambert 1052 88. 5, 155; Herim. Aug. 1051 8S. 5, 129.

) Herim. Aug. 1053 S. 133 ,filium . . regem a cunctis eligi eique post
obitum suum, si rector iustus futurus esset, subiectionem promitti fecit<. Im Gegen-
satz zur iblichen Auffassung (vgl. Giescbrecht 2, 485 ; Steindorff 2, 228), dass die Far-
sten ihre spitere Huldigung von der gerechten Regierungsweise Heinrichs IV. ab-
hiingig machten, glaube ich den Zwischensatz ,si — esset< in anderem Sinne
deuten zu sollen. Justas heisst nicht allein ,gerecht<, sondern amch ,recht-
miissige.
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sers 1056 1). Von Huldigungen an Heinrichs IV. Sthne Konrad und
Heinrich wird uns nichts berichtet. Ebenso wenig melden die Dar-
stellungen der Wahlen von 1147, 1169 und 1220. Wohl aber wurden
im Jahre 1196 die deutschen Fiirsten angehalten, dem jungen neuge-
wiahlten Friedrich den Treueid zu leisten. Den Treueid, nicht auch
die Mannschaft. Innocenz sagte in einem spiteren Erlasse: alle Fiir-
sten hitten damals Friedrich Treue gelobt, einige auch das Hominium
geleistet 2). Hinderte in erster Linie Friedrichs Fernsein von Deutsch-
land an der Empfangnabhme der Mannschaft, so hat wohl auch die
Anschauung gewirkt, dass in solchem Falle volle Huldigung tiberhaupt
noch nicht stattzufinden habe. Bei Konrads Wahl 1237 hat man so-
gar vom Treugelobnis abgesehen und sich mit einem eidlichen Ver-
sprechen begniigt, dass nach des Kaisers Tode dem gewihlten Konrad
gehuldigt werden solle 3).

Diese kurzen Beobachtungen lehren, dass in Verbindung mit den
Designationen und Wahlen der Konigssohne bei Lebzeiten der Viter
nicht regelmissig Huldigungen vorgenommen wurden, wie sie bei den
feierlichen Erhebungen im Falle einer Thronvakanz vorkamen. Was
wir als charakteristisch fiir letztere in Anspruch nahmen, gilt nicht
auch far die ersteren, Ueber die Huldigungen letzterer Art aber hat
uns unsere Uebersicht gentigenden und sicheren Aufschluss verschafft.
Sie waren stets ein wichtiger Bestandtheil jener Handlungen, welche
zur feierlichen Erhebung eines Konigs gehorten. Als Mitwirkende er-
scheinen dabei nur die oberen Gesellschaftsschichten der Unterthanen :
die Firsten, die Grossen, wohl alle Jene, die in nnmittelbaren amt-
lichen oder lehensrechtlichen Beziehungen zum Koénige standen und
durch die Handreichung in das directe personliche Verhiltnis zu
treten hatten. Diese leisteten Treueid und Mannschaft. Sie leisteten
nur die vassalitische Huldigung und eine andere Huldigung wurde
dberhaupt nicht geleistet — wenigstens nicht in der Zeit, da die un-
mittelbaren Stidte noch nicht huldigten. Unter den verschiedenen

1) Papst Victor veranlasste es ,filio parvulo . . . optimates iurare faciens.‘t
Chron. Cas. T, 91 S8. 7, 690. Vgl. Meyer von Knonau, Hejnrich IV, B. 1, 13,

) Reg. de neg. imp. n. 29, Migne 216 col. 1025 ,concorditer elegerunt,
fidelitatem ei pene penitus omnes et quidem hominium exhibentesc. — Vgl.
Chron. reg. Col. Cont. II. ed. Waitz 8. 159 Ficker n. 511e.

%) Dekret der Wihler Konrads Leges 2, 323 (Ficker n. 4386): . . ac etiam
fide data eidem domino imperatori sacramento firmavimus, quod prefatum C..
electam post mortem prenominati patris sui dominum et imperatorem nostrum
habebimus . . . sibique iurabimus fidelitatem eidem, prout est moris et iuris im-
perii sacramenta prestantes.
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Handlungen aber, welche bei Wahl und Krénung der Konige #iblich
waren, nahm die Huldigung keine bestimmte Stelle ein. In den Jahren
1126, 1152 und 1247 fand sie nach vollzogener Wahl statt — 1125
nachweislich am Tage darauf; im Jahre 936 dagegen unmittelbar vor
der Kronung, im Jahre 1002 und offenbar ebenso 1024 und 1212
nach beendeter Kronungsfeier.

Unsere Betrachtungen fithrten zu einem Ergebnis, welches auf
das Schirfste den Behauptungen Lindners widerspricht. Die Annahme
von zwei verschiedenen Huldigungen fanden wir unbegriindet. Dass
dieselben Personen zunerst als gemeine Unterthanen dem neuen Kénige
unmittelbar nach der Wahl Treue gelobten, um bald darauf, etwa am
niichsten Tage, nochmals beim Empfang der Lehen als konigliche Le-
hensmannen zu huldigen, das ist an sich unwahrscheinlich und findet
in den zeitgenGssischen Nachrichten gar keine Anhaltspunkte. Und
durch Lindners Ansicht wiirden itberdies die historischen Thatsachen mit-
unter in einen gar sonderbaren Zusammenhang gelangen, So die Vorginge
im Jahre 1125. Am Tage der Wahl iibten — so wiire der Verlauf
nach Lindner zu denken — auch die (eistlichen die Laudatio, d. h.
gie reichten dem Konig die Hand und sprachen das Treugelobnis; am
folgenden leisteten sie als Empfinger der Regalien — die Narratio
sagt fibrigens ,pro imperii reverentia® — nochmals einen Treueid,
und zwar jetzt nuv einen Treueid, kein Hominium, keine Handrei-
chung. Aber hatten sie nicht bereits tags vorher, als sie die Laudatio
itbten, ihre Hiinde in die blutbefleckten des Konigs gelegt? Oder hatten
sie sich dessen schon damals geweigert? — Wir beriihren damit einen
weiteren wunden Punkt in Lindners Auffassung. Fiir seine Laudatio,
fiur die nichtvassalitische Huldigung nimmt er auch das ,,manus dare,
die Handreichung in Anspruch, die man bisher allgemein als Symbol
der vassalitischen Ergebung, die man eben fiir das der ,.fidelitas* an
die Seite gestellte ,hominium* ansah. Lindner that das und musste
das thun, weil einige Berichte iiber Huldigungen, die sich zeitlich als
Laudationen verwerthen liessen, gerade von dieser Handreichung mel-
deten. Und da anderseits Wipos Aeusserungen tiber den Treueid wegen
ihrer Stellung nach dem Kronungsbericht mit der Laudatio nicht zu
verbinden waren, so mussten sie, die mit keinem Worte den lehens-
rechtlichen Charakter der Huldigung andeuten, die nur vom Treuge-
16bnis berichten, als Nachrichten iiber konigliche Belehnungen erklirt
werden, wihrend Widukinds Darstellung, welche ganz offenkundig
die vassalitische Natur der Huldigung von 936 bezeichnet, als Zeung-
nis fiir eine nichtvassalitische Huldigung zu gelten hatte.

Wir diirfen unsere Beobachtungen mit der Bemerkung schliessen:
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eine nichtvassalitische Huldigung der deutschen Konigswihler, wie sie
Lindner voraussetzt, hat niemals bestanden.

Iv.

Da une die Pritfung der Ansicht Lindners tiber das Wahlverfahren
stets zu dem gleich negativen Ergebnis gefuhrt hat, so werden wir
uns wohl auch jenen Ausfihrungen gegenfiber ablehnend verhalten,
die mittelbar mit dieser Ansicht zusammenhingen. :

Die Thateache, dass vollzogenen Konigswahlen, ja vollzogenen
Kronungen Erhebungsakte nachfolgten, welche von den Schriftstellern
vielfach wit den fiir die Wahlen selbst angewandten Ausdrficken be-
zeichnet wurden und welche sich mitunter wirklich in den bei einer
Wahl iblichen Formen vollzogen, diese Thatsache hat lingst zu ver-
schiedenen Erklarungsversuchen angeregt. Lindner glaubte in der
Hauptsache das staatsrechtliche Verhiltnis der wiederholten Konigs-
wahlen damit zu erkliren, dass er sie fir Laudationen ansah!). So
besonders mit eingehender Begriindung die feierliche Erhebung Ottos I.
zu Aachen 936 und die eigenthiimlichen Ereignisse zu Merseburg im
Jahre 1002.

Die Vorgiinge bei der Aachener Kronungsfeier werden wir in der
That nicht als Wahl gelten lassen diirfen. Ist doch Otto schon bei
Lebzeiten des Vaters in einer Versammlung der Grossen und mit Zu-
stimmung der Unterthanen zum Nachfolger designiert worden. Das
war jener Akt, welcher die staaterechtliche Funktion einer Wahl aus-
gelibt hatte. Aber anderseits hat die Willensdusserung der Unter-
thanen, die zu Aachen erfolgte, sich nicht in den Formen einer Hul-
digung allein bewegt. Die Grossen erhoben Otto — so meldet Wi-
dukind II, 1 — auf den Thron, huldigten, geleiteten ihn hierauf in
feierlichem Zuge nach der Kirche, wo vor der Krénung der Mainzer
Erabischof das versammelte Volk befragte, ob ,ista electio placeat, wo
schliesslich die Menge zum Zeichen der Zustimmung die Rechte erhob und
dem neuen Herrn zujubelte. Die Huldigung ist demmnach ein wich-
tiger Akt der Aachener Vorginge, aber eben doch nur ein Akt. Die
Befragung des Volkes und die Aeusserung einer Zustimmung haben

1) 8. 144 heisst es allgemein: man kann die nachtriiglichen Anerkennungen
als Laudationen betrachten. — Die Halberstidter Wahl von 1208 nennt Lindner
112 allerdings , Mittelding zwischen Wahl und Anerkennung<; die Vorginge, die
im Nov. 1208 zu Frankfurt spielten, waren ,mehr eine Huldigung wie sie Phi-
lipp 1205 zu Aachen vollziehen liess¢ (S. 113). Im Widerspruche mit letzterer
Aecusserung scheint mir zu stehen, wenn der Vorgang von 12056 auf S, 110 als
‘Wahl hingestellt wird.
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mit der Huldigung nichts zu schaffen. Also weder als Wahl noch als
Laudatio ist die Aachener Erhebung zu bezeichnen, sondern als Kro-
nungsfeier. In @hnlicher Weise fanden offenbar regelmiissig bei Ge-
legenheit der Konigskronungen Volkskundgebungen statt, eine Accla-
mation der versammelten Menge war — was man neuerdings manch-
mal missverstanden zn haben scheint — ein staatsrechtlich nothwen-
diger, obschon thatsiichlich bedeutungsloser Akt 1).

Ganz anders verhilt es sich mit der Beurtheilung der Merseburger
Ereignisse von 1002. Mit einer seltenen Ausfihrlichkeit schildert
Thietmar die Vorgiinge. Eine grosse Versammlung siichsischer Firsten
empfing ehrfurchtsvoll Heinrich II. (V, 15). Am ndchsten Tage brachte
Herzog Bernhard in oOffentlicher Versammlung Heinrich die Wiinsche
des Volkes vor, setzte die Bediirfnisse und Rechte Aller auseinander
und fragte, was ihnen zugesagt werden solle. Heinrich versprach, sie
zu schiltzen, und erklirte (V, 16): ,Et ut certi de hiis sitis, quomodo
vobis placet, salvo honore regni affirmo (quia non rennuentibus nec
contradicentibus hac regali dignitate honoratus appareo) legem igitur
vestram non in aliquo corrumpere etc. Jubelnder Zuruf des Volkes
antwortete dem Konig, Herzog Bernhard aber fiberreichte Heinrich
unter erneuter Zustimmung der Menge im Namen Aller die heilige
Lanze und damit die Herrschaft ttber das Reich (V, 17). Dann folgte
— Thiemar V, 18 sagt nicht, ob am selben Tage — die Huldigung
durch Mannschaft und Treueid.

Diesem Bericht entnahm man bisher gewdhnlich, dass Heinrich
den Sachsen gegeniiber Anerkennung des Wahlrechtes aussprach, und
ferner, dass zu Merseburg wirklich eine Konigswahl vorgenommen
wurde, Lindner leugnet Beides. Heinrich IL habe nichts dergleichen
den Sachsen versprochen und der Merseburger Vorgang sei nicht als
Wahl, sondern als ,freie Anerkennuug“ oder — wie er spiter sagt
— als Laudatio (Huldigung) aufzufassen.

Die eine Behauptung begriindet Lindner damit, dass ,,quis* nicht
,,dasst, sondern ,,weil*“ bedeute; Heinrich erklire nicht, dass er mit
dem Willen der Sachsen im kéniglichen Schmucke erscheine, sondern
er erklire, weil er ohne Widerspruch gekommen sei. Lindners Aus-
fuhrungen scheinen mir durchaus iiberzeugend zu sein. Nur mdochte

1) 80 darf man m. E. auch nicht die Nachricht des Cont. Reg. 961 ,con-
venientia quoque et electione Lothariensium Aquis ordinature< (Ottenthal 299s)
auf eine Wahl beziehen — wie Rodenberg und Waitz 6,158 — sondern auf die bei
Krdnungen iiblichen Zustimmungserklirungen. Das Gleiche gilt von den Nach-
richten iiber die Mainzer Krdnungsfeier 1198. Auch hier spricht Rodenberg 8. 13
gleich Winkelmann 1, 136 von einer zweiten Wahl Philipps.
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ich als Inhalt der Affirmatio Heinrichs nicht das ,,quomodo placet:,
sondern das ,legem . . non corrumpere* betrachtet sehen und die
Stelle #ibersetzen: .ich erklire Eurem Wunsche gemiss, weil ich . .,
dass ich Euer Recht etc.* Heinrich hat demnach den Sachsen keines-
wegs eingerdumt, ,dass nur durch ihre Wahl er das Herrscherrecht
diber Sachsen zu erlangen berechtigt gewesen‘‘ (Maurenbrecher); Hein-
rich unterzog sich auch nicht einer Neuwahl, denn er erschien ja
im koniglichen Schmucke. Der Vorgang zu Merseburg muss anders
beurtheilt werden, als das bisher zameist geschehen ist — aber auch
etwas anders, als es Lindner wiinscht. Denn als Huldigung kdnnen
wir die Merseburger Ereignisse nicht bezeichnen. Hier geschah weit
mehr als eine Huldigung. Dieser ging eine andere Handlung voraus,
eine Willensiusserung der Sachsen, welche mit dem Akte der Huldi-
gung gar nichts gemein hat. Herzog Bernhard handelte im Auftrag
und in steter Uebereinstimmung mit dem versammelten Volk, die Ver-
sprechungen Heinrichs waren nicht Gnadenakte des anerkannten Herrn,
sondern die Bedingungen der Anerkennung. Erst nach Erfiillung der-
selben wird durch Ueberreichung der Lanze Heinrich die ,cura regni
ibertragen 7). Wenn man aber die Frage stellt, ob die Sachsen Hein-
rich schon vorher als ihren Konig betrachteten, so ist mit einem siche-
ren Nein zu antworten, Dariiber ldsst Thietmar, der den Merseburger
Tag als ,dies quo [Heinrich] electus est preist, keinen Zweifel be-
stehen, das war die Auffassung der Sachsen selbst. Diese behandelten
Heinrich naturgemiiss von vorne herein anders als einen beliebigen
Reichsfursten, sie konnten die vorausgegangene Wahl und Krénung
nicht tbersehen, sie wollien diese auch gar nicht annullieren und
dorch eine bessere Neuwahl ersetzen; sie beanspruchten nur ihrerseits
ein gewisses Wahlrecht und sie tibten dieses aus, indem sie durch
einen Akt selbstindiger Willensdusserung die vorausgegungene Wahl
erganzten, Wir haben es hier demmnach mit einer jener Nach-
wahlen zu thun, die uns bald niaher beschiftigen sollen. Ob zu Merse-
burg das bei Konigswahlen iibliche Verfahren beobachtet wurde, das
ist allerdings eine andere Frage. Die ausfihrlichen Mittheilungen
Thietmars lassen mit Sicherheit erkennen, dass eine Abstimmung damals
nicht stattfand. Das Ausserordentliche, dass man den schon Gekronten
erheben wollte, mag allein ein Abgehen vom fiblichen Wahlverfahren
gerechtfertigt haben. Aber war denn der Vorgang zu Merseburg ver-
schieden von dem zu Mainz? Wir wissen es nicht sicher, weil es

1) Es ist ein Irrthum Maurenbrechers S. 82, das als Huldigung zn be-
zeichnen.
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uns an Zeugnissen tiber den Hergang bei Konigswahlen aus dieser
Zeit noch vollstindig gebricht.

Lindner, der ja ein Abstimmen bei den Konigswahlen leugnet,
miisste gerade in diesen Merseburger Ereignissen vieles finden, was
seine Theorie zu stiitzen geeignet wiire. Und in der That: obwohl er
eifrigst die Ansicht bekimpft, dass zu Merseburg eine Wahl stattfand,
obwohl er Heinrichs Erhebung in Sachsen lediglich als Laudatio (Hul-
digung) gelten lassen will (S, 27. 29. 80), so erklirt er an anderem
Orte — in schroffem Widerspruch zu eigenen Ausserungen, duss der
Bericht Adalbolds iiber den gleichen Vorgang ,als eine allgemeine
Beschreibung des bei den Konigswahlen iiblichen Hergangs* zu be-
niitzen sei (S. 73) und dass Herzog Bernhard damals als Elector fun-
giert habe (8. 87).

Die Erklirungen Lindners vermochten uns also nicht ganz zu
befriedigen. Wohl fanden zu Aachen 936 und zan Merseburg 1002
Huldigungen statt, aber diese bildeten nicht das Charakteristische der
Vorgiinge. Die Aachener Ereignisse sind als Kronungsfeier, die
Merseburger als Nachwahl zu beurtheilen.

Die staatsrechtliche Bedeutung der Nachwahlen muss uns noch
niher beschiftigen. Eine Arbeit Rodenbergs stellte in verdienstvoller
Weise die betreffenden Nachrichten zusainmen. Weil aber dabei all
das, was die Schriftsteller mit ,eligere und ,.collaudare* bezeichneten,
als wirkliche Wahlhandlung angesehen und verwerthet warde, so konnte
m. E. eine richtige Wiirdigung der Nachwahlen nicht immer erlangt
werden,

Rodenberg unterscheidet (S. 48 f) zwei Arten von wiederholten
Wahlen, nimlich solche, welche den schon bei Lebzeiten des Vor-
gingers Gewihlten in die Herrschatt einzufithren berufen waren, und
ferner Anerkennungswahlen, vorgenommen von denen, die bei der
Hauptwahl nicht mitgewirkt hatten.

Die ersteren, die Rodenberg 8. 2 sogar als allgemeine Neuwahlen
bezeichnete, diirfen aber als Wahlen wberhaupt nicht gelten Wenn
wir horen, dass die Kreuzfahrer auf die Meldung vom Tode Heinrichs
den schon frither gewihlten Friedrich IL zu Accon ,,secundo elegerunt
fidelitatem ei iuratorium facientes* '), so diirfen wir m. E. mit Rack-
sicht auf die ungemein weite Bedeutung, welche die Schriftsteller dem

1) Gest. ep. Halb. &8. 23, 112. — Ann. 8tad. 88. 16, 353 ,principes tunc
peregrini elegerunt filium imperatoris K.« — Arn., Lub. V, 27 S8. 21, 206 ,ut
omnes regni primores ibi presentes suramentaliter fidem facerent imperatoris
filio*.
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Worte ,eligere gaben, nicht auf eine wirkliche Wahl schliessen, son-
dern, das .facientes* als Erklirung des ,elegerunt* auffassend, bloss
die Wiederholung des Gelobnisses annehmen. Vollends ist der Bericht
iiber die dem Ableben Ottos I. folgenden Ereignisse nicht als Zeugnis
einer Neuwahl zu beurtheilen. Am Morgen nach des alten Kaisers
Tode haben die Grossen Otto Il. nochmals Treue und Mannschaft ge-
leistet 1) und — figt Widukind hinzu — der so vom ganzen Volke
nochmals Gewdhlte habe hierauf fiir das Begribnis gesorgt u. s. w.
Mit ,,ab omni populo electus* fasst aber Widukind offenbar - nur das
zusammen, was er vorher mit ,manus dabant etc. schilderte, An ein
wiederholtes Wahlverfahren zu denken, liegt kein Anlass vor., Und
so fehlt es denn auch sonst an einem Anzeichen, dass es iiblich ge-
wesen sei, den schon bei Lebzeiten des kaiserlichen Vaters Gewihiten
und Gekronten nach des Vorgdngers Ableben nochmals feierlich zu
wihlen.

Dagegen sind Nachwahlen vorgekommen und von solchen Fiirsten
vorgenommen worden, die sich an der Hauptwahl nicht betheiligt
hatten. Diese Wahlen sind das Erzeugnis jener individualistischen
Auffassung, die im deotschen Gemeinwesen dieses Zeitalters vielfach
herrschte. Das Organ fur die Geltendmachung des Wahlrechtes war
der allgemeine Wahltag. Aber er besass nicht die rechtliche Autoritit,
um dem Gewihlten allgemeine Anerkennung zu verschaffen. Nicht
Jeder fihlte sich verbunden, dem Beschluss des Wahltages folgen zu
mfissen. Die Vorginge in Sachsen wihrend des Jahres 1002 sind
hiefir besonders charakteristisch. Als Markgraf Liuthar auf der Ver-
sammlung zu Frosa merkte, dass Markgraf Ekkehard selbst das Kénig-
thum anstrebe, unterredete er sich insgeheim mit den Vornehmsten
und bewog sie zum Eide ,se nullum sibi dominum vel regem com-
muniter vel singulariter electuros ante constitutum in Werlo collo-
quium* #). Soweit war man damals noch von den Vorstellungen ent-
fernt, dass eine allgemeine Wahl néthig und dass der Beschluss dieser
verbindlich fiir alle Reichsunterthanen sei. Nicht anders war die Auf-
fassung, welche in der Zeit hervortrat, da auf Heinrichs VI. Bestre-
bungen einer Verfassungsinderung ein kriftiger Riickschlag erfolgte
und das Recht der Unterthanen, sich selbst den Konig zu bestellen,
bestimmter begehrt wurde. Noch galt eine einheitliche Wahl nicht
fur erforderlich. Wenn wir beobachten, dass in beiden Parteilagern

1) Vgl. oben 8. 68. — Thietmar 2, 44 sagt hier: iterum conlaudatur a
cunctis in dominum et regem.
) Thietmar 4, 52,
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auch solche Personen Wahldekrete mitausfertigten und gewihlt zu
haben erklirten, deren Fernsein vom Wahlakte wir sicher nachweisen
kénnen, und wenn der Papst in seinen Erldssen die Wahl nicht nach
den wirklichen Theilnehmern, sondern nach den Anhiingern der Ge-
wihlten beurtheilte, dann sehen wir eben: die richtige Ausiibung des
Wahlrechtes war nicht abhingig von der Theilnahme an der Wahl
selbst, auch die nachtrigliche Anerkennung wurde als solche geschitat.

War ein Fiirst von einer Wahl ferngeblieben, dann konnte er
entweder, stillschweigend sich dem Beschlusse des Wahltages fiigend,
durch die Huldigung seine Anerkennung zum Ausdrucke bringen oder
tiberdies durch einen weiteren besonderen Akt sein Recht der Theil-
nahme an der Konigswahl wahrnehmen. Huldigangen und solche
Handlungen, die wir als Nachwahlen bezeichnen kdnnen, sind — wie
Rodenberg richtig bemerkt — wohl zu unterscheiden !). Gegen Ende
des Jahres 1204 leisteten der Kélner Erzbischof und der Herzog von
Brabant dem Konig Philipp den Treueid, aber bei der Aachener
Konigswahl im Januar 1205 wirkten sie gleichwohl jedenfalls mit 2),
Ob ein Furst sich mit blosser Huldigung begntigte oder noch in an-
derer Art sein Recht der Mitbestimmung des Konigs ausiibte, das
hing von zufilligen Umstinden ab, insbesondere davon, ob eine Mehr-
heit von Wiahlern oder ob nur Einzelne die Anerkennung aussprachen.
Im ersteren Falle kam es naturgemiss leichter zu einer wirklichen
Wahl als in letzterem, wo gewdhnlich bloss eine Huldigung stattfand.

Und weiter. Nachwahlen fanden gerade in solchen Zeiten reiche
Anwendung, da nach lingerer Pause das freie Wahlrecht sich Bahn
brach. So 1002, so in den Heinrichs VI. Tode folgenden Jahren.
Nachwahlen wollen nicht Neuwahlen sein, sie wollen die vorausge-
gangene Wahl nicht aufheben, sondern nur ergiinzen und nur den
Wahlberechtigten, die der Hauptwahl ferngeblieben waren, das Recht
wahren. Im Grunde konnen Neuwahlen erst in einer Zeit stattfinden,
da schon der Grundsatz herrschend geworden ist, dass eine einheit-

1) Es ist kaum immer mdglich zu entscheiden, ob bloss Huldigung oder
Nachwahl stattfand. Aber jedenfalls ging Rodenberg in der Aufiihlung der
Nachwahlen zu weit, weil er den Aussagen der Schriftsteller — wie ich glaube
— etwas mechanisch folgte.

1) Vgl. Rodenberg 8. 7. — Dass die Huldigung der Wahl vorangegangen
ist, kam in Italien schon frther vor. So leistete 1004 der Mailtinder Erzbischof
Heinrich II. zu Bergamo die Huldigung, wihrend die Wahl etwas spiter zu Pa-
via stattfand. Thietm. 6, 6. Das hiingt indessen damit zusammen, dass durch
die Wabl in Dentschland der Kdnig bereits Anspriiche auf die italische Herr-
schaft besass,
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liche und richtig vollzogene Wahl verbindlich sei fiir das ganze Reich.
Daher kennt das spitere Mittelalter nur Neuwahlen, die friihere Pe-
riode nur Nachwahlen oder wenigstens fast nur Nachwahlen. Nur
einmal ward ganz vereinzelt schon bei Philipps Wahl zu Aachen im
Jahre 1205 der Grundsatz einer Neuwahl geltend gemacht. Philipp
habe damals — wie eine Fassung der Kolner Konigschronik durchaus
glaubwiirdig meldet 1) — Konigstitel und Krone abgelegt, sich einer
neuen Wahl unterzogen und sei hierauf vom Kolner Erzbischof ge-
kront worden. Das sollte den Fiirsten die ,libera electio“ gewiihr-
leisten, Philipp aber die Anerkennung einiger michtiger Fiirsten und
vor allem die Krone aus richtiger Hand verschaffen.

Der Vorgang von 1205 ist tiberaus bezeichnend fiir den Werth,
den man der Austibung wirklicher Wahl beizulegen begann. Philipp
war es nur um Anerkennung zu thun, den Ftrsten um das Wihlen.
Deshalb wilhlte der Kolner, obwohl er kurz vorher bereits gehul-
digt hatte.

Wenige Jahrzehnte spiter war die Sachlage anders.

Im Jahre 1252 begehrte Wilhelm — wie wir noch héren werden
— eine nachtriigliche Wahl von jenen Fiirsten, die als eigentliche
Konigswihler galten und die ibn vorher noch nicht gewihlt hatten.
So warde Gewicht darauf gelegt, dass diejenigen, welche fiir wahlbe-
rechtigt galten, auch wirklich wihlten, nicht durch Huldigung allein
ihre Anerkennung aussprachen. Damit war ein weiterer wichtiger
Fortachritt gegeniiber der &lteren Auffassung gewonnen und dieser
fahrte in raschem Uebergang zur Forderung einer einzigen allgemein
recbtsverbindlichen Wahlhandlung.

Aber gleichzeitig mit dieser Entwicklung musste die Bildung
einer fest bestimmten Wahlberechtigung und eines sicher normierten
Wahlverfahrens erfolgt sein.

V.

Es wurde schon hervorgehoben, dass Lindners Ansicht tiber das
dltere Wahlverfahren sich zwar von der bisher #iblichen Auffassung
weit entfernt, aber im Grunde die Hauptfragen, die bisher bei der
Entstehung des Kurkollegs gestellt wurden, bestehen ldsst. Und so
dirfen und missen wir trotz der ablehnenden Haltung, die wir gegen-
fiber der originellen Ansicht betreffend Elector und Laudatio ein-
nahmen, das Verhéltnis der Ausfithrungen Lindners zm den bigher
gedusserten Annahmen ins Auge fassen.

1) Rodenbergs Einwiinde S. 7 ff. konnten mich nicht fiberzeugen.
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In der Behandlung der beiden Grundfragen, die sich auf die Ent-
stehung des Ehrenrechts und auf die Umwandlung des Vorstimmrechte
in das ausschliessliche Wahlrecht beziehen, gehen die Ansichten weit aus-
einander. Als feststehend darf nur gelten, dass im 11. Jahrhundert
ein Ehrenrecht des Vorstimmens noch nicht vorhanden, dass dagegen
zur Zeit des Sachsenspiegels die alte Ordnung der Abstimmung ver-
indert und eine Gruppe von Fiirsten als vorstimmberechtigt bekannt
war. Denn die Annahme, Eike von Rebgau habe seine Theorie frei
erfunden, diirfte im Hinblick auf verwandte Nachrichten desselben
Zeitalters wohl kaum einen Vertreter mehr besitzen. Auf die Ergriin-
dung des Wie und Wann dieser Umbildung aber, insbesondere auf
den Nachweis eines Vorstimmrechtes im 12. Jahrhundert hat man die
allergrosste Mithe verwendet. Umsonst! Es fehlen eben nihere sichere
Nachrichten iiber das Verfahren der Abstimmung, und die Anwendung
mittelbarer Beweisfithrung erzeugte leicht einen kiinstlichen Aufbau
gewagtester und mitunter willkiirlicher Kombinationen.

Eine wirkliche Stiitze und den eigentlichen Ausgangspunkt aber
fir alle Erwiigungen dieser Art glaubte man gewGhnlich in den Be-
richten tiber die Doppelwahl von 1198 zu besitzen. Man sah diese
als Zeugnisse filr das Dasein bevorrechteter Wihler an, ja man meinte,
diese Vorziige einiger Fiirsten hiitten sich nicht mehr allein auf das
Gebiet der Ehrenrechte beschrinkt.

Nach zwei Richtungen bekimpft Lindner die iibliche Ansicht.
Einmal wendet er sich scharf dagegen, dass die Kurie absichtsvoll die
Bildung eines Kurkollegs befordert habe, um sich besser mit einer
geringen Anzahl von Wihlern auseinandersetzen zu konnen. Dann
verwirft er die Annahme, dass damals eine Verengerung der Wihler-
gruppe zu beobachten sei. In beiden Beziehungen scheint mir der
Beweis voll erbracht zu sein. Mit gutem Grund weist Lindner darauf
hin, dass die Worte ,principes ad quos principaliter spectat electio,
die sich gelegentlich in pipstlichen Entscheidungen vorfinden, keines-
wegs bei der romischen Kurie die bestimmte Vorstellung von beson-
deren Wahlrechten weniger Fiirsten voraussetzen lassen, dass der Papst
diese Worte gar nicht auf die bei der Wahl Anwesenden, sondern auf
die spiiteren Anhiénger Ottos bezog und dass daher die mehrfach an-
gestellten Berechnungen, welche Fiirsten wohl Innocenz gemeint haben
kénne, ganz iiberfliissig seien (S. 101). Mit einem Vorrecht bei der
feierlichen Abstimmung — und das soll ja zuerst bewiesen werden —
hat der von der rémischen Kurie ausgesprochene Vorrang nichts gemein,

Aber wir diirfen noch weiter gehen und die Behauptung auf-
stellen: Innocenz traf seine Entscheidung zu Gunsten Ottos gar nicht
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auf Grund einer Wahlprifung, er wollte ein Urtheil tiber die Recht-
miissigkeit der Wahl tiberhaupt nicht féllen. Immer und immer wieder
betonte er in den zahlreichen Erlassen, welche die Doppelwahl von
1198 behandeln, dass er die Persdnlichkeit der Gewdhlten priifen, ihre
Eignung fir das Kaiserthum untersuchen und demgemiss das Urtheil
sprechen, den deutschen Filrsten aber das freie Wahlrecht nicht an-
tasten wolle!). Daa ist der bestimmte Rechtsstandpunkt, den die Kurie
einnahm und den sie wihrend der gesammten Verhandlungen niemals
verliess.

Wie vertrug sich indessen das von der Kurie beanspruchte Recht
mit der den deutschen Fiirsten ausdrticklich gewihrten Befugmis?
Hatte sich die Erhebung eines Konigs einmiithig vollzogen, dann war
das Verhiltnis klar. Da konnte der Papst den Gewghlten verwerfen,
ohne das fiirstliche Wahlrecht irgendwie zu leugnen. Aber bei einer
Doppelwahl, da naturgemiss beide Parteien die Rechtmissigkeit ihrer
Aktion in Anspruch nahmen? Folgerichtig hdtte in solchem Falle
dem Spruche fiber die Tauglichkeit der Person ein solcher iiber die
Rechtmissigkeit einer der beiden Wahlen vorausgehen miissen und
die Pritfung der Person hitte sich nur auf den einen rechtmissig Ge-
wihlten erstrecken diirfen. Aber wer sollte die Priifang der Wahl
vornehmen? Der Papst? Ein Anspruch der Kurie auf das Richteramt
iitber die Rechtmissigkeit der Wahlen wtirde in Deutschland als ein
tiefer Lingriff in firstliche Gerechtsame empfunden worden sein.
Innocenz erhob daher diesen Anspruch nicht?). Als die Parteileute
Philipps nach Ottos Anerkennung den Vorwurf unberechtigter Ein-
mischung in deutsche Wahlangelegenheiten wider die Kurie erhoben,
da antwortete Innocenz, dass sein Legat weder mitwahlen noch einen
Richterspruch iiber die Wahlen thun wollte, sondern lediglich das
papstliche Urtheil von der Unwiirdigkeit Philipps und der Wiirdigkeit
Ottos verkiindet habe. Das ist derselbe Standpunkt, den man in Rom
von Anfang an eingenommen hatte. Aber eine solche Entscheidung,
getroffen lediglich auf Grund einer Priifung der gewihlten Persdnlich-
keiten und ohne Riicksicht auf das Ergebnis einer Priifung der Wahl
selbst, musste wiederum als Verletzung der fiirstlichen Wahlgerecht-
same empfunden werden. Die Kurie kam aus einem Widerstreit der
Interessen und Anspriiche nicht heraus. Einerseits Anerkennung der
Wabhlfreiheit in Deutschland und deshalb keine Entscheidung tiber

1) Vgl. z. B. Reg. de neg. imp. n. 21, Migne 1020: ,ei curaremus favorem
apostolicam impertiri, quem crederemus maioribus studiis et meritis adiavari<,
Ebenso n. 33, 35, 39, 43, 44, 45 S. 1037, 1041, 1043, 1045, 1046.

%) Vgl. dagegen Kirchhdfer S. 52.

Mittheilungen XVI. 6
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die Rechtmissigkeit der Wahl, anderseits Anspruch auf Approbation
der Gewihlten. Da sich eine Entscheidung unter gleichmissiger Er-
fitllung dieser Forderungen nicht geben liess, wenn keine einheitliche
Wahl vorangegangen war, so fand schliesslich — nicht von Anfang
an — der Papst den Ausweg, dass er die Rechtmissigkeit der Wahl
Ottos gegenfiber der Philipps gleichsam als selbstverstindlich zur Vor-
aussetzung nahm. Aber nicht als eigentliche Begriindung des papst-
lichen Entscheides selbst, bloss zur Verhiilllung des Bruches, den das
freie Wahlrecht immerhin durch den piipstlichen Spruch erfahrem
musste, erscheint nebenher die Behauptung, dass Ottos Wahl die
bessere sei.

In der bekannten Deliberatio, welche die pépstliche Meinung ams-
fihrlich begriindet, dussert sich Innocenz tiber die drei gewihiten
Konige, Friedrich II. sei zwar rechtmissig gewihlt worden, aber
dessen Wahl ungiltig, weil sie eine ganz ungeeignete Person betraf;
Philipps Erhebung habe die Mehrheit und die vornehmere Gruppe der
Fiirsten vorgenommen, welche ihn auch jetzt noch anerkenne!), doch
sei der Erwihlte unwiirdig; von Otto werde behauptet, dass ihn eine
Minderheit gewihlt habe, da aber nachtriiglich der Wahl ebensoviel
oder mehr vornehmlich wahlberechtigte Fiirsten zugestimmt hitten,
da weit massgebender als die Zahl der Wihler die Wiirdigkeit der
Gewihlten sei?) und da Otto fir durchaus geeignet befunden werde,
go falle die Entscheidung zu dessen Gunsten. Nicht auf Grund einer
Priifung der Wahl, nicht weil Ottos Wahl die bessere sei, neigt sich
die Gunst der Kurie dem Welfen zu, sondern im Gegensatz zum Wahl-
ergebnis, wie es der Papst selbst auffasste und aussprach, wird die
Entscheidung getroffen und der Widerspruch, in den sich die papst-
liche Verfigung mit der gewihrleisteten Wahlfreiheit setzte, nur noth-
durftig durch den Hinweis auf die nachtrigliche Vermehrung der An-
hiingerschaft Ottos zu verdecken getrachtet.

In dem fiir die deutschen Fiirsten bestimmten Schreiben aber,
welches — vom 1. Midrz 1201 datiert — am 3. Juli vom Legaten
veroffentlicht wurde, ging Innocenz der Frage nach der Rechtmissig-
keit der Wahl vollstindig aus dem Wege und verschmihte sogar jenen

1) Reg. de neg. imp. n. 29 (Ficker-Winkelmann 5724) Migne 216 col. 1026
scum ipse a plurioribus et dignioribus sit electus et adhuc plures et digniores
principes sequantur eundem.

%) ,cum non minus idoneitas seu dignitas electae personae, imo plus quam
eligentium numerus sit in talibue attendendusc<. u. a. O. col. 1030 f. Winkel-
mann 1, 202 iibergeht gerade diese Worte, auf die ich das grésste Gewicht legen
mdchte.
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undeatlichen Hinweis der Deliberatio ). Erst der Vorwurf, dass er
das Wahlrecht missachtet habe, veranlasste ihn zu der Bemerkung,
dass er ja nicht die Person Ottos auserwihlt, sondern nur den an-
erkannt habe, welchen die Mehrzahl der Wahlberechtigten erhoben.
In einem Schreiben an den Kolner. begegnet zuerst diese Begriindung 3).
Eingehender aber #usserte sich der Papst dariiber in jenem Erlasse
wVenerabilem*, welcher den Vorwurf der staufischen Parteilente zu-
riickweisen sollte, Der Legat habe als Denuntiator fungiert, nimlich
die Person des schwibischen Herzogs ftir unwiirdig, die des Konigs
Otto fur geeignet zur Erlangung des Imperiums erkliirt, und das nicht
so mit Ricksicht auf den Eifer der Wiihler, als vielmehr in Erwigung
der Verdienste des Gewihlten; im fibrigen sei die Mehrzahl der Wahl-
berechtigten auf Otto iibereingekommen und das unrechte Betragen
der Anhinger Philipps, die nach Zurtickweisung anderer Wahlberech-
tigter zur Wahl geschritten waren, sei ganz offenbar?). Die Ent-
scheidung zu Gunsten Ottos wird auch hier in der Hauptsache nicht
mit der besseren Wahl desselben motiviert, sondern mit dessen person-
licher Eignung. Der Hinweis auf die Mehrheit der Wahler — mit
nquamvis* an die eigentliche Begriindnng angeschlossen — soll ledig-
lich den Vorwurf entkriften, dass fiirstliche Gerechtsame verletzat
wurden, Ward im Erlass vom 1. Mirz 1201 nur gesagt: Otto sei
gewihlt worden, so wurde hier an der entsprechenden Stelle beigefiigt:
von der Mehrheit. Die lauter werdenden Klagen fiber eine Rechts-
verletzang Roms haben offenbar allein diesen Hinweis begehrt, die
Kurie sollte gerechtfertigt und die Entscheidung mit dem von Rom
immer wieder verkiindeten Grundsatz der Unantastbarkeit des fiirst-
lichen Wahlrechtes in Uebereinstimmung gebracht werden.

Fassen wir das Verhiltnis Innocenz’ zur Doppelwahl von 1198
unter diesen Gesichtspunkten auf, dann werden wir von einer plan-
vollen Beeinflussung des deutschen Wahlverfahrens durch die Kurie,
von einer Verkiindigung neuer Grundsitze u. dgl. nicht sprechen
dirfen. Den Versuch aber, die Worte ,ad quos specialiter spectat

1) ,Cum . . Otto vix sit industrius . . cum etiam electus in regem,
ubi debuit et a quo debuit coronatus et ipse . . idoneus . ., nos . . in regem
recepimus¢. Reg. n. 33 (Ficker-Winkelmann 5732) Migne col. 1040.

?) ,Non enim elegimus nos personam, sed electo ab eorum parte maiori,
qui vocem habere in imperatoris electione noscuntur, et ubi debuit et a quo
debuit coronato, favorem praestitimus<. Reg. n. 55 (Ficker-Winkelmann 5771)
Migne col. 1057. Vgl. auch Reg. n. 56 Migne 1058,

%) Reg. n. 62 vgl. oben S. 61 ,personam regis ipsius denuntiavit idoneam
. . non tam propter studia eligentium quam propter merita electorum; quamvis

6°
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imperatoris electio* auf eine wirklich bevorrechtigte Klasse von Wah-
lern zu beziehen und diese Wahlfiirsten zu bestimmen, miissen wir
nach all den Erwiigungen mit Lindner entschieden verwerfen.

Und damit kommen wir auf den zweiten Punkt zu sprechen, der
von Lindner bei Betrachtung der Vorginge von 1198 hervorgehoben
wurde. Von einer Beschrinkung des Wahlrechts auf den nenen en-
geren Reichsflirstenstand kann den verschiedenen Aussagen der Ge-
schichtschreiber und Urkunden gemiss keine Rede sein. Es muss als
ganz sicher bezeugt gelten, dass 1198 eine Verinderung der Wahl-
berechtigung nicht stattgefunden hat. Im ibrigen darf ich mich hier
mit einem Hinweis auf Lindners Untersuchungen begniigen.

Die neue Beurtheilung der Doppelwahl von 1198 scheint mir von
grosser Bedeutung fir die Kurfiirstenfrage zu sein. Denn das schein-
bar sichere Ergebnis, dass am Ende des 12. Jahrhunderts eine kleine
Gruppe von Fiirsten mit besonderen Wahlrechten ausgestattet war, bil-
dete die eigentliche Grundlage fir all jene Vermuthungen und Schltisse,
die von wahrscheinlichen Annahmen zu moglichen und schliesslich
mitunter zu unmdglichen vorschritten und #iber die Ausbildung des Vor-
stimmrechts im 12. Jahrhundert sich entfalteten. Den luftigen Ge-
bilden geistvoller und nicht geistvoller Kombinationen ist jetzt der
reale Boden entzogen. Und dasselbe gilt von jener verbreiteten und
oft wiederholten Ansicht 1), dass Friedrich II. die in den Anfingen
begriffene Bildung des Kurkollegs planvoll zu ersticken versuchte und
thatsiichlich eine riicklaufige Bewegung in dieser Entwickelung zu be-
wirken vermochte.

Langst freilich mochte die alte, im 11. Jahrhundert tibliche Rei-
henfolge der Abstimmung verindert worden sein, lingst einigen Fiirsten
das Ehrenrecht der ersten Stimmabgabe zustehen. Die Berichte @iber
die Doppelwahl von 1198 lengnen das nicht. Aber da keine positive
Meldung aus dieser Zeit vorliegt, so haben wir uns eine nihere Be-
stimmung des Zeitpunktes dieser Verinderung durchaus zu versagen.

Miissen wir in gleicher Weise eine Beantwortung der Frage nach
den Grundlagen des Ebrenrechtes ablehnen? Gerade das -ist in der
Litteratar mit besonderem Eifer behandelt worden, und zwei Haupt-
ansichten, die allerdings manchmal in gewisser Kombination auftraten,
stehen einander gegeniiber: einmal jene, die das Vorstimmrecht anf

plures ex illis qui eligendi regem . . obtinent potestatem consensisse perhibean-
tur . . et ex eo quod fautores Philippi, absentibus aliis et contemptis, ipsum eli-
gere praesumpserunt.

1) Auch Kirchhdfer 8. 92 ff. theilt sie.
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den vorangegangenen Besitz des Erzamtes begriindet, dann die, welche
es auf die Stammesherzoge zuriickzufihren sucht. Lindner lehnt beide
Annshmen ab und meint, dass bei der — aus theoretischen Erwi-
gungen hervorgegangenen — Auswahl der Bevorrechtigten die Riick-
sicht auf eine Vertretung der verschiedenen Reichsgebiete massgebend
gewesen (S. 203 ff) und duss wegen der Wichtigkeit des Sachsen-
stammes neben dem siichsischen Herzog auch der brandenburgische
Markgraf in das Kollegium der Electores aufgenommen worden sei. Wie
indessen territoriale Riicksichten das schwibische und bairische Stam-
mesgebiet unbeachtet lassen konnten, wie ,,vom theoretischen Stand-
punkte* aus Baiern zurtickgedringt wurde, warum der schwiibische
Herzog und vornehmlich die méchtigen Babenberger itbergangen wur-
den — tiber all das bietet Lindner keine befriedigende Aufklirung.

Mir scheint die in letzter Zeit mehr verptnte Erzimtertheorie im-
merhin die verhiltnismissig grosste Glaubwiirdigkeit zu verdienen.
Und gerade die Zuriickweisung jener Annahme vom Hervortreten be-
vorrechtigter Wihler im Jahre 1198 beseitigt manche Einwinde, die
bisher gegen diese Theorie erhoben wurden. Das zeitliche Verhiltnis
der Nachrichten, die uber das Erzalut einerseits und das Vorstimm-
recht anderseits vorliegen, gestaltet sich jetzt wesentlich anders. Wissen
wir auch wenig, so ist doch Lindners Behauptung (S. 181, 182, 185)
gewiss ungerechtfertigt, dass die Vierzahl der Erzamter zuniichst nicht
einmal festetand, dass je nach der Anzahl der anwesenden Herzoge
nein Amt fiir mehrere zerlegt oder auch zwei in eines zusammenge-
zogen* wurden, Dem widerspricht rundweg, dass von der frankmchen
Zeit her die Vierzahl der obersten Hofwiirden feststand.

Eine Verbindung der Erzémter mit bestimmten Fiirstenthiimern hat
im 10. Jahrhundert — wie die Meldungen tiber die Kronungsfeier 936
und tber das Quedlinburger Festmahl 986 lehren — noch nicht bestan-
den. Die vielbesprochene Nachricht Arnolds dagegen tiber die Mainzer
Feier 1184 deutet auf eine Vertheilung der Erzwiirden an jeme vier
Firsten hin, welche spiter im Besitze derselben nachzuweisen sind.
Und da wir tiberdies horen, dass der bohmische Herzog schon zur
Zeit Heinrichs V. das Schenkenamt versah, so erfihrt die Andeutung
Arnolds eine entschiedene Bestitigung. Wir konnen demnach — theils
mit voller Bestimmtheit, theils mehr vermuthungsweise — bei den
spiteren weltlichen Kurfiirsten den Besitz des Erzamtes schon in einer
Zeit erkennen, da wir von Wahlvorrechten derselben, ja vom Dasein
solcher Rechte tiberhaupt noch nichts hérten. Und wenn wir — im
Gegensatz zu Lindner 8. 183 f. — daran festhalten, dass nach der
Ansicht des Sachsenspiegels das Vorstimmrecht auf das Erzamt zurfick-
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gehe, so werden wir erkldren diirfen : eine Veranlassung, diese im 13. Jabr-
hundert festgewurzelte Meinung als irrig zu betrachten, liege nicht vor:

Nicht bloss das #usserliche Moment, dass die Nachrichten fiber
das Erzamt denen iber das Vorstimmrecht zeitlich vorangehen, son-
dern auch ein sozusagen innerer Grund ist dafiir ins Feld zu fhren,
Was liegt niher als die Annahme, dass die weltlichen Erzbeamten,
weleche beim zweiten Akte der feierlichen Erhebung, beim Kronungs-
fest, einen Vorrang genossen, allmihlich einen gzuniichst an sich be-
deutungslosen Vorzug bei der Wahlhandlung erwarben? Ist doch ein
Gleiches bei den drei rheinischen Erzbischtfen bezeugt, welche bei der
Krénung vor den anderen Standesgenossen lingst ansgezeichnet waren.
Die Gegner der Erzimtertheorie wurden — mitunter unbewusst —
durch Vorstellungen von der spiteren Entwickelung beherrscht 1), Wer
konnte die spiitere Bildung voraussehen? Willig mochten die mich-
tigeren Herren ihren fuirstlichen Genossen, die bei der Kronungsfeier
als Erzbeamte fungierten, den zuniichst ganz wirkungslosen Vorzug
des Vorstimmens einriumen. Halten wir uns die urspriingliche und
noch vom Sachsenspiegel scharf betonte sachliche Bedeutungslosigkeit
des Vorstimmens vor Augen, dafn wird uns die Ansicht von der Be-
grindung dieses Rechtes auf das Erzamt als in hohem Masse wahr-
scheinlich erscheinen.

Eine bevorzugte Rolle bei der Kronungsfeier hat unserer An-
sicht gemiiss den spiiteren sieben Kurfiirsten eine solche bei der Wahlfeier
verschafft, und zwar war es bei den weltlichen Fiirsten der Besitz des
Erzamtes, welcher das bewirkt hatte. Aber wohlgemerkt: das Ere-
amt hat das Ehrenrecht des Vorstimmens, nicht die Umbildung dieses
in das Wahlrecht geschaffen. Weil diese beiden Momente nicht ge-
nfigend scharf auseinander gehalten wurden, deshalb schlichen sich m.
E. manche Irrthiimer in die Betrachtungsweise ein. Auf die Beant-
wortung dieser zweiten Grundfrage aber ist das eigentliche Schwerge-
wicht der Untersuchungen zu legen, welche von der Entstehung des
Kurkollegs handeln. Die Entstehung des Ehrenrechtes ist ziemlich
bedeutungslos, der Umwandlung in das ausschliessliche Wahlrecht
kommt die allergrosste Wichtigkeit zu.

Im Laufe weniger Jahrzehnte muss die Umwandlung erfolgt sein.
Da die Wahlen von 1198 anders zu beurtheilen sind, als es vor
Lindner zumeist geschehen ist, so wird die zeitliche Ausdehnung dieser
Entwickelung noch mehr beschrinkt. Bemerkten wir um die Wende
des 12. und 13. Jahrhunderts noch keine Veriinderung, so war da-

1) Auch Lindner 8. 183. [
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gegen im Jahre 12567 die Bildung eines ausschliesslichen Kurrechtes
ziemlich weit gedichen, im Jahre 1273 im wesentlichen schon abge-
schlossen.

Enthalten nun die Nachrichten tiber Wahlen zwischen 1198 und
12567 noch nichts von einer beginnenden Umwandlung des Wahlver-
fahrens und der Wahlberechtigung ? Lindner antwortet mit einem be-
stimmten Nein und meint, dass 12567 die theoretisch ausgebildete Lehre
vom ausschliesslichen Wahlrecht einiger Fiirsten gleichsam mit einem
Schlage in die Praxis eingefihrt worden sei. Er leugnet insbeson-
dere, dass die Wahlen von 1220, 1237, 1247 und 1262 irgend welche
Andeutungen eines sich vollziehenden Umschwunges enthalten, er
glaubt, dass damals durchaus unverindert das alte Wahlverfahren und
die alte Wahlberechtigung herrschten.

Friedrich II. suchte bekanntlich die Wahl seines Sohnes Heinrich
dem Papste gegeniiber als eine spontane und gegen seinen Wunsch
erfolgte Aktion der Fiirsten darzustellen., Damit tibereinstimmend be-
richtet auch der Reichskanzler nach Rom: ,improvisum in filium do-
mini mei... vola tam electorum quam etiam omnium principum et
nobilium Teutonice convenerunt*‘1). Der hier offen ausgesprochene
(Gegensatz von ,electores' und ,principes* ward zumeist als sicheres
Zeugnis dafiir angesehen, dass man anfing, aus dem Kreise der Reichs-
fursten eine kleine Gruppe von besonders berechtigten Wihlern her-
vorzuheben. In ganz anderer Weise beurtheilt Lindner den Gegen-
satz. Er greift auf eine frithere Ansicht Tannerts zurtick, welche dieser
spiter wieder aufgegeben hatte ?), und tbersetzt: die Wiinsche so-
wohl der Wihler (d. i. der Anwesenden) als- auch aller Farsten
und Edlen (d. i. der Nichtanwesenden) trafen zusammen. Ein
Moment spricht aber gegen diese Deutung und hebt ihre Moglichkeit
auf. Der Kanzler berichtet — wie Friedrich II, — von einer ganz un-
vermuthet auftretenden Handlung des Frankfurter Tages, von einer
Handlung, die nur von Anwesenden ausgehen konnte. Der beriihrte
Gegensatz von ,electores* und ,principest darf demnach nicht als
Gegensatz ,Anwesender* und ,Nichtanwesender: aufgefasst werden.
Indem wir aber auf die dltere Deutung zuriickgehen, brauchen wir
nicht an den unfruchtbaren Deuteleien theilzunehmen, welche in den
Worten des Kanzlers e¢in politisches Zugestindnis an den auf Ausbil-
dung eines Wahlkollegs bedachten Papst sehen u. dgl. 8). Allerdings:

1) Mon. Germ. Litt, saec, 13 B. 1, 93,

7) Tannert, Vorstimmrecht 8. 4; dugegen derselbe in Mitth. 5, 644. :

%) Auch Kirchhdfer 94 sieht in dieser Stelle eine Ricksicht auf dxe An-
schauungen der Kurie.
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glaubt man, hier seien einige Fiirsten mit ,electores bezeichnet wor-
den, dann muss man in dieser Stelle den Hinweis auf die besondere
Wahlbefugnis Weniger sehen, dann muss man annehmen, dass damals
der Vorrang der Wihler vor den anderen Firsten nicht mehr auf das
Ehrenrecht des Vorstimmens, wie es der Sachsenspiegel erwahnt, be-
schrinkt gewesen sei. Einer solchen Annahme widerspricht aber nicht
nur der Sachsenspiegel, sondern auch andere Meldungen, die ein qua-
litativ gleichbeschaffenes 'Wahlrecht der Fiirsten bezenugent). Wir
miissen eine andere Erklirung suchen. Und wenn wir bedenken, dass
damals noch mitunter die Bezeichnung ,principes* in einer weiteren,
iber den eigentlichen Reichsfiirstenstand hinausreichenden Bedeutung
angewandt wurde, so werden wir am besten flir diese Stelle jene Deu-
tung annehmen, welche Maurenbrecher 8. 221 f vorgeschlagen: mit
welectores* werden die allein wahlberechtigten Fiirsten im engeren Sinne,
den nicht mehr wahlberechtigten Grafen und Magnaten gegenitberge-
stellt. :

In dieser Weise gedeutet, boten die Worte im Briefe des Kanz-
lers zwar nicht den oft gerithmten Hinweis auf besondere Wahlfiirsten
aber doch das Zeugmis einer bedeutungsvollen Verinderung. Denn
noch 1198 waren auch Grafen als vollberechtigte Wihler aufgetretens
jetzt sind es nur mehr die wirklichen Fiirsten. Dies Zeugnis allein
konnte allerdings nicht geniigen, es miissen andere hinzukommen. Und
es gibt solche,

Wie die Nachrichten tiber die Wahl Heinrichs VIL., so wurde
auch eine Meldung #ber Konrads IV. Erhebung zu Wien 1237 zu-
meist als Zeugnis fiir das Dasein einer engeren Gruppe von Wahl-
fiirsten beniitzt, Die Marbacher Annalen berichten némlich, dass die
Erzbischdfe von Mainz und Trier, der Konig von Béhmen und der
bairische Herzog, der zugleich rheinischer Pfalzgraf sei, Konrad ge-
withlt haben — elegerunt, wihrend die anderen in geringer Anzahl an-
wesenden Fiirsten zustimmten — consentientibus?). In der That ist
hier das Hervorheben von vier Grossen, die spiiter Kurfirsten waren,
iiberaus auffallend. Aber die beliebte Folgerung zu ziehen, ist gleich-

1) Ich verweise nur auf den Vertrag des Magdeburgers mit den branden-
burgischen Markgrafen (Riedel 23, 8; vgl. Ficker, Mittheil. 3, 58), woraus zu er-
sehen ist, dass der Magdeburger gleich dem Brandenburger im Jahre 1221 die
Fohrung einer Wahlstimme beanspruchen durfte. Ferner auf die bekannte Aeu-
sserung des Pfalzgrafen, der zugleich bairischer Herzog war, vom Jahre 1239
(Hofler, Albert v. Beham 8. 16): vellem utrique voci renuntiare, videlicet palatii
et ducatus.

) S8. 17, 178.
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wohl unberechtigt. Denn dass die Worte ,eligere und ,,consentire
da, wo sie in einem gewissen Gegensatz gebraucht wurden, die Aus-
itbung eines bedeutungsvollen und minder bedeutungsvollen Wahl-
rechtes ausdriickten, ist eine irrige Annahme, welche schon bei Be-
trachtung der Wahl von 1198 zu schiefen Auffassungen Anlass bot.
Wo vielmehr die beiden Worte in einer gegensitglichen Bedeutung
angewandt erscheinen, da sollen sie gewShnlich nicht eine qualitative
Verschiedenheit der Wahlberechtigung, sondern eine verschiedenartige
Austibung des gleichen Rechtes andeuten, sollen das personliche Wihlen
dem Wihlen durch Bevollmichtigte oder dem nachtriiglichen Zustim-
men gegeniiberstellen. In diesem Sinne kann hier allerdings ,con-
sentire* nicht gemeint sein, aber es ist durchaus nicht erforderlich,
dass der Verfasser der Annalen iiberhaupt einen Gegensatz hervorheben
wollte, Und dass dies wirklich nicht der Fall war, das lehrt ein Blick auf
das Dekret dieser Wahl. Sieben Bischife, der Pfalzgraf, der B6hmen-
konig, der thiiringische Markgraf und der Herzog von Kirnthen er-
kliren, Konrad gewihlt zu hahen, als ,principes qui eirca tot Romani
senatus locum accepimus, qui patres et imperii lumina reputamur* 1).
Dies Wahldekret widerspricht nicht der Aunahme, dass damals Vor-
wihler im Sinne des Sachsenspiegels thiitig waren, weil die Voraus-
setzung, hier miisste die Reihenfolge der Abstimmung begegnen, ge-
wiss flir unbegriindet zu gelten hat; aber es widerspricht in scharfer
Weise jener beliebten Auslegung der Marbacher Annalen. Wir wer-
den daher mit Lindner und Maurenbrecher die bestimmte Behaup-
tung aufstellen, dass diese Nachricht als Meldung tiber die Fortbil-
dung des Kurkollegs nicht zu betrachten sei.

Indessen glaube ich etwas anderes dem Wahldekret entnehmen
za dirfen. Wir wissen, dass ausser den in diesem Schriffstiick ge-
nannten Herren, die sich als Wihler bezeichneten, noch der Patriarch
von Aquileja, der Burggraf von Niirnberg, der Markgraf von Baden
und andere Grafen anwesend waren #). Warum haben diese das Wahl-
dekret nicht mit ausgestellt? Das wiire unerklarlich, wenn sie gleich
den oben Genannten gewihlt hitten. Und so muss denn die Be-
obachtung, dass alle in Wien anwesenden Grossen, welche dem Reichs-
firstenstande angehdrten, im Dekret als Wihler auftraten, dass es aber
von den anderen bloss hiess: ,interfuerunt et similiter patriarcha
Aquileiensis et alii quam plures®, diese Beobachtung muss m. E. mit
zwingender Nothwendigkeit zur Annahme leiten, dass nur die anwe-

1) Leges 2, 322, Ficker 4386,
7) Vgl die Zeugen bei Ficker 2215 fi,
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senden Reichsfiirsten gewihlt hatten. Was 1220 noch nicht recht
deutlich zu erkennen war, das erscheint hier bestimmt ausgesprochen:
das Wahlrecht ist auf die Mitglieder des neuen Reichsfiirstenstandes
beschrinkt.

Damit setzen wir uns mit Lindner in Widerspruch, der fir diese
Zeit die Fortdauer eines Wahlrechtes der Grafen behauptet. Nach-
richten tiber die Wahl von 1247 dienen ihm vornehmlich als Stitze.
Der Papst dankte nimlich mehreren Grossen und darunter auch den
Grafen von Geldern und Los fir die Mithewaltung bei Wilhelms Er-
hebung 1). Einen Schluss auf das Wahlrecht der Grafen darans zu
zichen, scheint mir nicht statthaft. Eines Grossen Mithewaltung fiir
die Erhebung eines Konigs setzt sein Wahlrecht nicht voraus. Schon
die geleistete Anerkennung und Huldigung der beiden Grafen mochte
den Papst zum Erlass besonderer Dankschreiben veranlasst haben.
Nach den bestimmten Aussagen des Sachsenspiegels, der nur Farsten
als Wihler kennt, nach den Aussagen des Wahldekretes von 1237
und nach dem besprochenen Bericht von 1220 diirfen wir trotz Lindmer
daran festhalten: die Grafen hatten wiihrend der ersten Jahrzehnte
des 13. Jahrhunderts das Wablrecht verloren, welches sie noch 1198
ausgeiibt.

Das ist das eine Moment, worin ich Lindner widersprechen zu
miilssen glaube. Aber die herrschende Ansicht geht ja viel weiter und
meint Anzeichen gesehen zu haben, dass damals das eigentliche
Schwergewicht des Wahlrechtes auf sechs oder sieben bevorzugte
Fursten verlegt wurde. Die Nachrichten iiber die Wahlen von 1220
und 1237 deuteten wir bereits in anderer Art. Aber die folgenden?

Am 26. April 1246 erging an die deutschen Erzbischéfe und an
die anderen wahlberechtigten Fiirsten ein pipstlicher Befehl, den
Landgrafen von Thiiringen einmiithig zum Konig zu wihlen £). Daraus
folgerte man hiufig, dass der Ansicht des romischen Stuhles gemass
die deutschen Bischofe kein Wablrecht besessen hitten. Lindner weist
dagegen — und m. E. mit Recht — auf die Ueberlieferung dieses
Schreibens in einem Register hin und auf die Moglichkeit einer bloss
gekiirzten Angabe der Adressaten. Wenn freilich Lindner S. 124 eine
zweite Gruppe von Schreiben desselben Datums ins Feld fithrt, in denen

1) Mon. Germ, Ep. 2, 331, Ficker-Winkelmann 7903: studium et sollici-
tudinem, quam in creatione . . regis Rom. illustris habuisse noscimini,

%) Das Schreiben ist gerichtet an ,,archiepiscopis et nobilibus viris aliis prin-
cipibus Theutonie habentibus potestatem eligendi Rom. regem.* Diese fordert
der Papat auf ,quatinus . . . eligatis*. Ep. 2, 120 n. 189. Ficker-Winkelmann
7609. .
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einzelne Fiirsten — und zwar auch ein Bischof — aufgefordert werden,
auf eine einmiithige Wahl hinzuwirken 1), so ist zu beachten, dass
auch Nichtwihler mit solchen Sehreiben bedacht werden konnten,
dass aber jedenfalls auf gleichartige Wahlrechte der verschiedenen
Empfinger nicht ohne weiteres zu schliessen ist.

Alles in allem erwogen, werden wir diese auf die Wahl Hermanns
beztiglichen Schreiben weder fiir, noch gegen die Annahme verwerthen
konnen, dass man einzelnen filrstlichen Wahlstimmen besonderes Ge-
wicht beizulegen pflegte. .

Zu shnlichen Ergebnissen gelangen wir bei Betrachtung der Wahl
des folgenden Jahres. @GewdShnlich hielt man die Worte des Papstes
tiber Wilhelms Erhebung ,communi voto principum, qui in electione
cesaris ius habere noscuntur .. ceteris principibus applaudentibus est
electus® fir eine unzweideutige Nachricht vom Dasein einer engeren
Gruppe der Wabhlfiirsten®). Lindner 8. 128 erklirt dagegen die
»applaudentes principes¢ fir die abwesenden und nur durch Bevoll-
michtigte vertretenen Fursten, und mir echeint diese Deutung min-
destens moglich 7n sein.

Der pipstliche Brief aber enthidlt die einzige Aussage, die fir
unsere Frage bestimmend sein kénnte. Denn die Berichte der Schrift-
steller vermogen das in gleicher Weise nicht zu thun, Wihrend die
einen die grosse Masse der Anwesenden als Wihler nennen, ohne die
eigentliche Wahlthiitigkeit von der kollektiven Zustimmungserklirung
zu sondern, heben die anderen eine Wirksamkeit besonders mass-
gebender Wiahler hervor, ohne der Mitwirkung aller Berechtigten zu
gedenken. Wie die dlteren Nachrichten, dass das gesammte Volk ge-
wiihlt habe, nicht die sichere Erkenntnis triiben durfte, dass die Grossen
allein wirklich wihlten, so vermag auch die gelegentliche Erwdhnung
der comites, barones etc. als Theilnehmer an den spiteren Wahlen unser
bisher gewonnenes Ergebnis nicht zu erschiittern. So vorsichtig wir
aber auch in der Verwerthung der schriftstellerischen Nachrichten sein
miissen, 8o haben wir es gleichwohl als hochst bemerkenswerth her-
vorzuheben, dass die siichsische Weltchronik als Wihler Wilhelms die
drei rheinischen Erzbischofe allein anfithrt und dabei der Anwesenheit
des Brabanter Herzogs als des einzigen Laienfiirsten gedenkt$). Damit

1) Ep. 2, 121 n. 160, Ficker-Winkelmann 7610: ,, . . procuras, ut electio
. . unanimiter . . celebretur*.

?) Aehmlich auch noch Kirchhdfer S. 124. .

3) 8&chs. Weltachr. 397, Deutsch. Chr. IL, 257 ,worden to rade de bischop
van Megence unde de van Colne unde de van Triere, dat se koren van des pa-
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stimmt die Trierer Bisthumschronik &iberein, die von Wilhelms Wahl
berichtet: ,per memoratos Moguntinam, Treverensem et Coloniensem
archiepiscopos presentibus ducibus comitibus et terre nobilibus pluribus
.. in R. regem sollempniter est electus* 1), Hier liegen doch Nach-
richten von jener Umbildung vor, die uns bisher von keiner Seite
angedeutet wurde. Bestitigt werden sie gewissermassen durch die
Meldungen, welche sich auf Wilhelms Nachwahl zu Braunschweig
1262 beziehen,

Die gleichzeitigen Erfurter Annalen erzihlen: Wilhelm sei vom
Markgrafen von Brandenburg, vom siichsischen Herzog und den tibrigen
Magnaten dieses Gebietes feierlich zum Konig gewidhlt worden; zur
selben Zeit habe Goslar dhnliches gethan — cives Goslarienses fecerunt
gimiliter; auch der Konig von Bohmen habe ihn zum Zeichen der Wahl
(in signum electionis) durch Uebersendung kostbarer Geschenke geelirt;
spiter sei Wilhelm nach Merseburg gezogen und habe die Huldigung
vom Magdeburger Erzbischof und vom Meissener Markgrafen em-
pfangen ), Bestitigt und erginzt werden diese Nachrichten von einem
Schreiben des piipstlichen Legaten an die Bischofe von Schwerin und
Havelberg, welches vom siichsischen Herzog und vom brandenburgischen
Markgrafen meldet: ,electionem . . ratam habuerunt et gratam ac
eundem in regem elegerunt unanimiter ad cautelam ac eidem fideli-
tatem et homagium . . prestiterunt® $).

Beiden Meldungen mass man gewdhnlich ausschlaggebende Wich-
tigkeit zu und sah daraufhin die Braunschweiger Wahl als Vorgang
an, welcher der Euntwickelung des Vorstimmrechts zum Kurrecht den
grossten Vorschub geleistet habe. Lindner 8. 128 ff. und mit ihm
vielfach tibereinstimmend Kirchhofer S. 133 ff. verwerfen diese An-
gicht. Soweit sie leugnen, dass die Nachricht der Erfurter Annalen
von der Uebersendung béhmischer Geschenke auf ein Wahlvorrecht des
Béhmenkdnigs zu folgern gestatte, schliesse ich mich ihnen riickhaltlos
an, Nicht so ganz beziiglich der anderen Einwinde.

Lindner folgert niémlich: da die Annalen neben den beiden
norddeutschen Fiirsten auch die Magnaten als Wihler erwihnen, da
sie auch von Goslar sagen, es habe ein Gleiches gethan, so sei ein
besonderes Wahlrecht des Sachsen und des Brandenburgers damals
nicht anzunehmen, Auch aus dem Schreiben des Legaten sei nichts

veses gebode den greven Willekine . . . Dat gescha bi Colne; dar ne was nen
leien vorste, wane de hertoge van Brabant.

1) Fassung B, der Gest. Trev. Cont. V. 88. 24, 411.

7 88. 16, 38. Ficker 5066b.

3) Cod. Lub. 18, 168. Ficker 5068.
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dergleichen zu folgern. Denn wenn "wir in demselben horen, dass
norddeutsche Stidte Wilhelm die Anerkennung versagten unter Hin-
weis auf den Sachsenherzog und den Markgrafen, die dessen Wahl
nicht zogestimmt hétten, so sei dieser Hinweis nicht als ein Rechte-
einwand gegen die Giltigkeit der Wahl zu beurtheilen, sondern ledig-
lich damit za erkliren, dass die norddeutschen Stidte Ricksicht auf
die michtigsten Nachbarn genommen hitten.

Ein Punkt dieser Beweisfihrung, u. gw. der entscheidende, scheint
mir nicht stichhaltig zu sein. Wir dirfen nicht die Thitigkeit der
beiden spiteren Kurfirsten einerseitse und die Goslars, des Markgrafen
von Meissen und des Magdeburger Erzbischofs anderseits fir gleich-
werthig ansehen. Indem das Lindner ohne weiterea that, ward er an
einer richtigen Wiirdigung der Wahl von 1252 gehindert. Wenn die
Erfurter Annalen die Wahlthitigkeit der beiden Fiirsten von derjenigen
der Magnaten nicht unterscheiden, so kann das nur so gedeutet werden,
dass eben — wie wir schon oben bemerkten — hiufig von Schrift-
stellern die untergeordnete Mitwirkung weiterer Kreise anf Wahltagen
mit derjenigen der eigentlichen Wahler zusammengefasst wurde. Von
den beiden norddeutschen Filrsten wissen wir bestimmt, dass sie zu
Braunschweig nicht bloss huldigten, sondern vorher wirklich wihiten,
von Goslar ebenso sicher, dass es nur huldigte. Das ,similiter® der
Annalen weist demnach lediglich auf eine Aehnlichkeit des Vor-
ganges hin und diese Aehnlichkeit lag in der Anerkennmung. Aber
such der Markgraf von Meissen und der Magdeburger Erzbischof haben
ihre Anerkennung Wilhelms lediglich durch die Huldigung zum Aus-
drucke gebracht; wie schon vorher der Braunschweiger Herzog sich
mit einer Anerkennung in dieser Form begniigt und — obwohl zu
Braunschweig anwesend — an der Nachwahl vom 25. April offenbar
nicht theilgenommen hatte.

Das sind Unterschiede, die wohl zu beachten sind und tiber die
man nicht hinwegschauen darf, Warum wihlten die beiden spi-
teren Kurfirsten, wihrend der Braunschweiger, der Meissener und der
Magdeburger bloss huldigten? Der Legat sagte, die Wahl sei ,ad
cautelam*® geschehen, womit — wie Lindner richtig bemerkt — die
Sicherung des Kénigthums gemeint war. Die anderen Fiirsten, welche
Wilhelm nachtriiglich anerkannten, brauchten demnach nicht zu dieser
ncautela® eine wirkliche Nachwahl auszuiiben. Der Sachse und der
Brandenburger treten im Jahre 1252 entschieden vor den anderen
Standesgenossen des undrdlichen Deutschlands als Fiirsten hervor, auf
deren wirkliche Wahl besonderes Gewicht gelegt wurde. -

80 mdgen wir Lindner beipflichten in seinem Widerspruche gegen
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die iibertriebene Werthschitzung der Wahl von 1252, aber wir miissen
ihm opponieren, da er diese Nachrichten als unbrauchbar ganz ver-
wirft, wir miissen vielmehr in diesen Meldungen sichere Zeugnisse
dafiir sehen, dass man unter den fiirstlichen Stimmen bereits sachlich
bedeutsame Unterschiede za machen begann. Und dem widersprechen
keineswegs die Nachrichten iiber die der Doppelwahl von 1257 vor-
ausgegangenen Vorginge. Denn aus der Thatsache, dass die rheinischen
Stadte sich wegen der bevorstehenden Wahl an den Herzog von Braun-
schweig wandten, folgt wohl dessen Wahlbefugnis, nicht aber eine
Gleichartigkeit seines Wahlrechtes mit dem anderer Fiirsten.

Im Gegensatz zu Lindner fanden wir, dass die Kurrechte der
kleinen Gruppe von Wahlfiirsten nicht erst 1257 und gleichsam mit
einem Schlage begriindet wurden, sondern schon vorher allmahlich
entwickelt worden waren, dass nicht unvermittelt 1257 die Lehren der
Theoretiker Aufnahme in das praktische Staatsrecht fanden, sondern
dass schon vorher Theorie und Praxis, in lebendiger gegenseitiger Ein-
wirkung, gemeinsam an einer Beantwortung der Frage nach der Be-
schaffenheit rechtmissiger Konigswahlen gearbeitet hatten. Noch war
1257 das Wahlgeschaft keineswegs ausschliesslich auf die spiteren
Kurfiirsten beschrinkt, noch betheiligten sich damals Firsten and
Grosse an den Vorberathungen und selbst am feierlichen Wahlakt.
Aber auf die Stimmen weniger Fiirsten kam es allein an. Das for-
male Ehrenrecht des Vorstimmens war zum Kurrecht geworden, das
einst massgebende Wahlrecht der anderen Theilnehmer dagegen zm
einer bedeutungslosen Mitwirkung von Statisten herabgesunken. Nur
mit Mainz, K6ln und Pfalz liess Richard von Cornwallis wegen der
Wahl verhandeln und Vertrige schliessen — ein sicheres Zeugmis
dafiir, dass schon vor der Doppelwahl von 1257 die Anschauung vom
Kurrecht der sieben Fiirsten herrschte. Bei allen Erdrierungen aber
iber die Rechtmissigkeit der Wahlen von 1257 galt es stets als un-
leugbare Voraussetzung, dass die Entscheidung sieben bevorzugten Wahl-
firsten zustehe. Damit war zwar die Entwickelung noch nicht ab-
geschlossen, aber der wichtigste Schritt war gethan.

So werden wir Lindners Ausfiihrungen iiber die Wahlen des
13. Jahrhunderts in manchen wichtigen Punkten theilen, im Haupt-
ergebnis aber ablehnen.

Hier sollte die Kurfiirstenfrage nicht eingehend behandelt, das
Material nicht erschopfend verwerthet, sondern nur das eine und an-
dere Moment hervorgehoben werden, welches wegen seiner Beleuchtung
durch neuere Arbeiten eine Erorterung heraustorderte. Es sei mir
nun schliesslich gestattet, die wichtigsten Punkte der Entwickelung
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ibarsichtlich za berithren und dabei meine subjektive Ansicht tiber die
Hauptiragen des Problemes zusammenfassend nochmals hervorzuheben.

Schon in fritheren Jahrhunderten ward ein Unterschied zwischen
eigentlichen Wihlern und minderberechtigten Theilnehmern an der
Konigswahl gemacht. Die zahlreichen Firsten wihlten, indem sie
einzgeln ihre Willensmeinung durch Nomination des neuen Konigs
zum Ausdrucke brachten, das versammelte Volk gab seine Zustimmung
durch gemeinsamen Zuruf kund.

Bei der Abstimmung gingen anfangs alle geistlichen Wihler den
weltlichen voran. Das war nachweislich noch am Ende des 11. Jahr-
hunderts der Fall. Im 13. Jahrhundert aber war die alte Reihenfolge
verindert: drei geistliche und drei oder vier weltliche Fiirsten ge-
nossen das Vorrecht, vor allen anderen die Stimme abzugeben. Und
diesen Vorrang bei der feierlichen Wahl scheint der Vorzug geschaffen
zu haben, den diese Firsten zuerst bei der Kronungsfeier besassen,
Wann diese Verinderung erfolgte, bleibt unhestimmt, Vielleicht schon
im 12. Jahrhundert, vielleicht aber erst zu der Zeit, da man sich in
Theorie und Praxis damit beschiftigte, wie eine einheitliche Konigs-
wahl stattzufinden habe. Und das letztere scheint mir fast das wahr-
scheinlichere zu sein. Solange der Gedanke an erbliche Thronfolge
noch nicht vollstindig tberwunden war, bot die Frage nach Wahl-
recht und Wahlverfahren wenig Interesse, Erst als nach Heinrichs VI.
Tode und nach dem Scheitern des grossartigen Versuches einer Ver-
fassungsreform das freie Wahirecht der Deutschen zu ungehemmter
und dauvernder Entfaltung gelangt war, erst da kamen die Fragen der
Wahlberechtigung und des Wahlverfahrens gleichsam in Fluss. Das
Problem, wie eine allgemein giltige Konigswahl stattzufinden habe,
musste jetzt gelost werden. '

Aber nur wenig Vorbereitungen waren vorhanden. Die Unsicher-
heit aller Verhiltnisse zeigten besonders deutlich die Wahlen von 1198
und die Erorterungen, die man an diese Ereignisse ankntpfte. Kannte
man doch nicht einmal den Grundsatz, dass das Ergebnis einer recht-
massigen Wahl verbindlich sei fir alle Unterthanen des Reiches. Und
wie konnte ein solcher Grundsatz gelten, da tiber Wahlberechtigung
und Wahlverfahren volle Unklarheit herrschte ?

Der Individualismus, der sich auch bei den Konigswahlen breit-
machte, konnte nur dadurch tiberwunden werden, dass iiber Wahl-
berechtigung und Wahlverfahren feste Bestimmungen getroffen wurden.
Kein Reichsgesetz erledigte diese Frage, sondern die gewohnheits-
missige Rechtsbildung. Aber das Bediirfnis nach einer Erledigung
war 80 stark, dass diese verhiltnismissig rasch gefunden wurde. Und
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man schuf dabei durchaus neue Einrichtungen offenbar unter der Fiktion
einer blossen Erneuerung alter. Das hat auch sonst mitunter im
deutschen Verfassungsleben das Einstromen neuer Bildungen wesent-
lich erleichtert. So konnte im Laufe weniger Jahrzehnte eine Ver-
fassungsbildung erstehen, welche eine grundlegende Neueraung enthielt.
Das Problem, welches durch das Hervortreten des freien Wahlrechtes
am Ende des 12. Jahrhunderts aufgeworfen worden, hatte seine Losung
im ausschliesslichen Wahlrecht der sieben bevorzugten Fiirsten ge-
funden.

Manches im Entwickelungsgange dieser Losung ist unklar und
wird unklar bleiben, aber insoferne lassen sich doch die Grundlinien
desselben deutlich wahrnehmen, als wir beobachten zu diirfen glaubten,
dass gleichsam zwei Stufen der Entwickelung im 13. Jahrhundert zu
unterscheiden sind, dass zuerst eine Beschrinkung der Wahlberechti-
gung auf die Reichsfursten-stattfand, dass daraufhin ein Unterschied
in der Wahlberechtigung der Fiirsten gemacht und jenen, welchen ein
Ehrenrecht bei der feierlichen Wahl — vielleicht schon von frither
her — zustand, ein besseres und schliesslich das alleinige Recht der
Wahl zugesprochen wurde:

Diese letztere Bildung hingt mit einer allgemeinen ohgarchlschen
Strémung im deutschen Verfassungsleben dieses Zeitalters zusammen.
Warum es aber gerade diese Siecben waren, denen die Gerechtsame der
Kurfiirsten zukamen, das ist nicht mit ihrer grosseren Macht, das ist
auch nicht mit dem Bediirfnis nach einer gleichmassigen Vertretung der
Stimme oder verschiedenartiger Reichsgebiete im Kurkolleg zu recht-
fertigen. Die oligarchische Bildung hat vielmehr hier an das anfangs
bedeutungslose Ehrenrecht des Vorstimmens angekniipft. Giinstige
Umstinde aber, welche wenigstens einige der michtigsten Fiirsten-
stimmen gerade damals ausser Mitbewerb stellten, haben es wesentlich
erleichtert, dass widerspruchslos die oligarchische Bildung in Anlehnung
an das Vorstimmrecht der Sieben erfolgen konnte.



‘Zur Entstehung des sogenannten Rationarinm
‘ | - Austriacum.
Von v
" Wilhelm Erben.

' Ueber den landesfirstlichen Besitz, wie er sich im 13. Jahrhun-
dert in Oesterreich entwickelt hatte, sind zwei wichtige 'Aufzeichnun-
gen auf uns gekommen. Aber obwohl dieselben seit langem gedruckt
vorliegen' —  Rauch's ,Rationarium Austriae® = seit' hundert und
Chmel’s ', Rationarium Austriscum¢ seit vierzig Jahren —, so waren
bisher doch nur geringe Versuche zur Verwerthung dieser Quellen
gemacht worden.' “Erst jetzt ist Dopsch an_diesen Gegenstand heran-
getreten; seine Ergebnisse sind in einer im vorletzten Band der
Mittheilungen (14, 449 ff) verdffentlichten Arbeit niedergelegt.” Hat
dieser Aufsatz mir den Anstoss gegeben, die emschlagxgen Fragen
ins Auge zu fassen, so weiss ich meine eigenen Ansichten nicht besser
¢iuzufihren, als indem ich an die Ausftihrungen von Dopsch an-
kntipfe. Dopsch hat seine Untersuchung, vorliufig auf das von Chmel
herausgegebene Rationarium Austriscum ) beschriinkt und will zu
moglichst geslcherben Ergebnissen tiber den Charakter und die Ent-
stehungszeit dieser Aufzeichnung gelangen (8. 450) ; seine Untersuchung
fihrt ihd zu dem Schlusse, ‘das Rationarium sei ,das Ergebnis einer
durchaus neuen, von Organen des Landesfiirsten planmassig durchge-
fahrten Aufnahme des jenem' gehdrigen Grundbesitzes und der ihm
zustehenden - Leistungen® (8. 460); er ist geneigt anzunehmen, dass
im Jahre 1258 einzelne Vorerhebungen stattfanden; den Abschluss der
eigentlichen Landesaufnahme , die definitive Schlussredaktion® oder ,die
Zunsammenstellung aller einzelnen Theilverzeichnisse zu -dem Gesammt~

1) Notizenblatt 5, 333 ff.
Mittheilungen XVI. 7
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Rentenbuche* setzt er in die Jahre 1262—1265 (8. 465). Eine solche Auf-
fassung von der Entstehung des Rationariums leitet von selbst zu den
politischen Vorgiingen der Zeit hintiber und D, hat nicht versiumt,
aus seinen Ergebnissen die entsprechenden Folgerungen zu ziehen. Er
gieht in der Landesaufnahme den vorbereitenden Schritt zu dem , Um-
schwung in der inneren Politik Otakars*, der im Jahre 1265 zu Tage
trat; nicht nur fir die Brechung der von dem Adel widerrechtlich er-
bauten Burgen sollte das Urbar ,eine sichere, rechtlich begriindete
Basis* bilden, sondern viglmehr fir ,eine umfassende Gaterrevindi-
cation im Sinne einer sicheren Fundirung der Staatsgewalt®, welche
Otakar siegreich durchzufiihren vermocht habe, wihrend Konig Ru-
dolfs analoge Bestrebungen im Reich an dem Widerstand der Kur-
firsten gescheitert seien (S. 466—468).

Die Beweisfuhrung, durch welche Dopsch zu solchen Folge-
rungen gelangt, geht in wesentlichen Punkten in Uebereinstim-
mung mit den Ausfihrungen ver, welche Lorenz in seiner ,deutschen
Geschichte* den Osterreichischen Rationarien gewidmet hat. Den ur-
barialen Charakter derselben, zn welchem die von den Herausgebern
gebrauchte Bezeichnung nicht gut passt, hatte schon Lorenz her-
vorgehoben, wenn er sich auch in der Wahl des Namens keinen
Zwang anthut, und was unsere Quelle im Besonderen betrifft, so hat
auch Lorenz an eine Art Landesaufnahme gedacht, indem er den mit
der Herstellung des Verzeichnisses Betrauten auf seiner Reise durch
die einzelnen Viertel des Landes verfolgen will; endlich bringt auch
Lorenz, ihnlich wie Dopsch, die Anlage des Rationars in Zusammen-
hang mit dem Bestreben der neuen Regierung, in die durch das In-
terregnum gestorten Besitzverhiltnisse des Landes Ordnung zu bringen.
Dieser Uebereinstimmung gegeniiber liegt der Hauptunterschied zwi-
schen beiden Auffassungen in der Zeitbestimmung, indem Lorenz, ge-
leitet durch die wiederholte Erwihnung gewaltsam entfremdeter Be-
gitzungen, an die ersten Jahre der Regierung Otakars denkt 1), D. da-
gegen, wie erwihnt, die Abfassung in die Jahre 1262—1265 verlegt.
D. hat auf einige chronologische Merkmale hingewiesen, die zum min-
desten fiir das Ende der Fiinfzigerjahre zu sprechen scheinen (8. 461 f),
entscheidend bleiben aber doch auch fir ihn die schon von Lorenz
gefundenen Grenzen: die Erwihnung der Grafen Heinrich von Liech-

1) Dass sich, wie D. 8. 461 will, L. irgendwo ,des niiheren flir das Jahr
1252¢ entschieden hiitte, also fir das allererste Jahr von Otakars Herrschaft in
QOesterreich, kann ich nicht finden.
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tenstein und Heinrich von Hardeck, von welchen der eine 1265 ge-
storben, der zweite nicht vor 1262 nachweisbar ist und nicht vor 1260
diesen Namen gefithrt haben kann, und die Anftihrung eines Orphanus,
welchem ein Besitz in Chrut verlichen war f). Die letztgenannte Stelle
wird von Lorenz und D. auf einen der beiden Bréider dieses Namens
bezogen, welehe nach Angabe des Reimchronisten in dem Treffen bei
Staats ‘gefallen sein sollen; aber withrend Lorenz, der genannten Quelle
folgend, beide Orphani bei Staats ihren Tod finden ldsst und daher
in der Erwiihnung eines Orphanus als lebend ein Anzeichen fiir die
vor 1260 erfolgte Abfassung des Rationars erblickt, verwirft D. mit
Recht die Meldung des Reimchronisten, um den primiiren Quellen,
welche nur Chadalhoh Orphanus unter den Gefallenen anfiihren, den
Vorzug zn geben; indem also D. die fragliche Stelle auf den iiberle-
benden Bruder Sigfrid bezieht, erleichtert er sich ohne Zweifel die
Zeitbestimmung, denn hiemit entfillt das einzige greifbare Moment, das
foir die Entstehung des Rationars in den Fiinfzigerjahren vorgebracht
worden war.

Es wird Lorenz kein grosser Vorwurf daraus erwachsen, dem Be«
richte des Reimchronisten gefolgt zu sein, der vor 30 Jahren in hé-
herem Ansehen stand als heute; musste er demgemiss das Treffen bei
Staats im Juni 1260 als terminus ad quem ansehen und wollte sich
hiemit die Nennung des Grafen Heinrich von Hardeck nicht in Ein-
klang bringen lassen, so loste er den scheinbaren Widerspruch durch
die Erklirung ,dass in das uns vorliegende Urbar spitere Eintragungen
hiufig vorgekommen zu sein scheinen®. D. hat diesen Gedanken zu-
rickgewiesen, indem er meint, wenn Lorenz, um seine Hypothese halten
zu kdnnen, mit spiteren Eintragungen operire, so konne diesem Aus-
kunftemittel doch nur eine sehr beschriinkte Moglichkeit. zuerkannt
werden, Es sei kein Grund vorhanden, fihrt er fort ,der etwa hin-
dern konnte, die auf uns gekommene Handschrift als das Original
jener Aufzeichnung anzusehen¢. Sie sei ,nun durchaus von einer
Hand geschrieben, offenbar nachdem die Landesaufnahme selbst voll-
endet war, die Theilverzeichnisse als Substrat vorlagen®. Von spi-
teren Eintragungen konne daher ,nur insofern die Rede sein, als die
Landesaufnahme selbst eine gewisse lingere Zeit* erfordert habe, so
dass ,die -am Schlusse derselben gemachten Vermerke einer spiteren
Zeit entsprechen, als sie die ersten reprisentiren* (S. 464).

Es ist klar, dass D, indem er so argumentirt, gerade von dem

1) Die betreffenden Stellen stehen in der Ausgabe Chmels auf 8. 402 Ab-
satz 3, 402, und 336;.
7.
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Punkt ausgeht, der eben zu erweisen gewesen wire: von der Annahme
einheitlicher Entstehung des Urbars, Freilich -hat er schon vorher
(8. 4567 f) die Moglichkeit, dass die vorliegende Quelle mit Benfitzung
dlterer Aufzeichnungen entstanden sein kdnnte, erdrtert, hat sich ihr
gegenitber von vornherein ablehnend verhalten und ist bald zu jenem
zusammenfassenden Schlusssatz gelangt, der die Bentitzung #lterer Vor<
lagen liugnet und behauptet, unser Rationar sei ,das Ergebnis einer
durchaus neuen, von Organen des Landesfursten planmissig durchge-
fuhrten Aufnabme des jenem gehorigen Grundbesitzes und der ihm
zustehenden Leistungen“ (8. 460). Fragen wir uns jedoch, was D. zu
diesem Ausspruch gefohrt hat, so sind es einzelne Stellen, in denen
von Zeugenaussagen und von Einschitzung die Rede ist. - Aber ein-
zelne aus dem Zusammenhang geldste Stellen kénnten — auch wenn
sie nicht so ungleichmissig innerhalb der ganzen Quelle vertheilt
wiren, wie wir bald sehen werden — niemals ein Urtheil iiber einheit-
liche oder nichteinheitliche Entstehung eines Schriftwerks begriinden.
Und auch die Betrachtung der &usseren Merkmale der tiberlieferten
Handschrift kann bei einer Quelle, die ohne jede bestimmte Form, ohne
Bezeichnung des Urhebers und von unbekannter Hand geschrieben
vorliegt, nicht ausreichen, um die Einheitlichkeit zn erweisen, D, ver-
sichert allerdings, es stiinde nichts im Wege ,,die auf uns gekommene
Handschrift als das Original jener Aufzeichnung anzusehen*, aber ich
mdchte trotz dieser allzu bestimmt hingestellten Behauptung die Frage
der Entstehungszeit nochmals ins Auge fassen.

Ich greife zu diesem Zwecke zunichst auf die schon oben er-
wihnte Notiz tber den Orphanus zurtick. Indem D. die Auffassung
Lorenz’, wornach beide Orphani bei Staats gefallen wiren, mit Recht:
zurfickweist, meint er zugleich in der Art und Weise, wie des Orpha-
pus Erwihnung geschieht, d. h. in dem Fehlen des Vornamens, einen
Hinweis auf die Zeit nach 1260 zu finden; ,,vordem, da noch beide
Briider lebten, hitte dies* nach der Meinung von D. ,,doch wohl un-
zureichend erscheinen mfissen* (S. 464). Ich wiirde dieser Ansicht zu-
stimmen, wenn itberhaupt ausgemacht wire, dass an jener Stelle einer
der ofterwihnten Briider, Chadalhoh oder Sigfrid, gemeint sein miisste;
die fragliche Notiz verliert aber alle Beweiskraft durch den Umstand,
dass sich die Familie der Orphani auch in weit friherer Zeit nach-
weisen ldsst. Ein Archidiakon Sigfridus Orphanus .unterzeichnet am
19. Dezember 1213 eine Urkunde des Bischofs Manegold von Passau !),

1) 8t. Poltener Urkundenbuch 1, 37 nr. 24.
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ein Sigfridus Orphanus ermordet im Jahre 1232 den letzten Zebinger?)
und ein Sifridus Orfanus, wohl der eben genannte, erscheint am 23. Ok-
tober 1234 als Zeuge in einer Urkunde Herzog Friedrich II. fur
Zwettl 8). Sind also jene beiden Briider nicht die einzigen Triiger des
eigenthﬂmlichén Beinamens, dann ldsst sich, solange wir die Ent-
stehungszeit des Urbars nicht kennen, die betreffende Stelle ebenso
gut auf ihren Vater oder auf irgend ein anderes Mitglied der Fa-
milie beziehen,

Vermag ich daher diesem von D. neu aufgestellten terminus a quo
keine Bedeutung beizumessen, so will ich, wie schon erwihnt, einigen
anderen von ihm beigebrachten Momenten ihren Werth nicht ab-
sprechen; die wiederholte Erwihnung langjihriger Entfremdung ge-
wisser (ter, die Einbeziehung der Gegend von Wiener Neustadt und
der Puttener Mark in ein Osterreichisches Urbar, die Erwiéhnung der
Witwe des Schenken von Habsbach, endlich der Gebrauch des kénig-
lichen Titels fir den Landesfiirsten, sind Merkmale, welche gegen die
ersten Jahre der Otakar'schen Herrschaft sprechen und wenigstens auf
die letzten Finfrigerjahre hinweisen. Aber der Verwerthung dieser
Daten zur Bestimmung der Entstehungszeit unserer Quelle steht ein
schwerwiegendes Bedenken im Wege: Alle diese Stellen und auch die
Erwihnung des Grafen H. de Hardekke, die schon Lorenz beigebracht
hat und D. als entscheidend ansieht — alle diese Stellen finden sich
vereint in einem einzigen, zusammenhiingenden Abschnitt, welcher
nicht einmal den sechsten Theil der ganzen Quelle ausmacht3) und
sich schon #usserlich von den vorhergehenden und nachfolgenden Par-
tien unterscheidet. Wihrend in diesen die Aufzihlung von Ort zu Ort
und von Amt zu Amt fortschreitet und die kurzen Ueberschriften,
welche diese Eintheilung zum Ausdruck bringen, ausser dem Ortsnamen

) Mon. Germ. 88. 9, 727, vgl. auch 627 und 637,

) Meiller Reg. d. Bab. 8, 154 nr. 24.

%) Der betreffende Abschnitt begiant bei Chmel a. a. O. 8. 383 mit Hic
notantur ville decimarum subscripte und schliesst S. 403 Absatz 2 mit aput Sy-
tansteten: in der Handschrift, die im Ganzen 61 Seiten umfasst, fallt er 9/, 8.
(. 18—22'). — Den Hbrigen finf Sechsteln des Urbars hat D. nur zwei chrono-
logische Merkmale entnommen, die Erwibnung des Orphanus, deren Werthlo-
sigkeit ich oben zur Gentige erSrtert habe, und die Anfthrung eines Mysawarius,
der zu Richarts belehnt war (Chmel 357 letzter Absatz); aber dass diese Stelle
nur auf den ,in jemer Zeit besonders hervortretenden Landrichter Otto vomn
Maissau< bezogen werden kdnne, wie D. 8. 461 will, kann ich nicht zugeben; es
ist wohl irgend ein Mitglied der seit dem 12. Jahrhundert nachweisbaren Fa-
milie gemeint, aber welches, muss dahingestellt bleiben, solange die Entstehungs-
zeit des Rationars nicht erwiesen ist.
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hochstens den Namen des Besitzers oder die Herkunft einer Grappe
von (titern angeben, zeigen sich in dem fraglichen Abschnitt deut-
liche Ansiitze zu sachlicher Anordnung1) und werden die einzelnen
Absiitze desselben durch weitldufige Ueberschriften eingeleitet, in denen
eine Vorliebe fiir bestimmte, in den anderen Partien nicht gebriuch-
liche Wendungen zu bemerken ist #). Hiezu kommt, dass nur in diesem
Abechnitt die Einschitzung einzelner Giiter coram domnis oder coram
V dominis erwihnt wird, welche D. als stirkstes Zeugnis fir seine
Ansicht von der planmissigen Landesaufnahme hervorgehoben hat 3),
Die durch solche Umstinde wachgerufene Vermuthung, dass der

in Rede stehende Abschnitt micht zu dem urspriinglichen Bestand un-
serer Quelle gehort habe, findet ihre Bestitigung durch die Verglei-
chung mit dem von Rauch+) abgedruckten Rationarium Austrise aus
der Zeit Rudolfs. Schon Lorenz hat festgestellt, dass die beiden Quellen
“vielfach mit einander ibereinstimmen®). D. ist dieser Andeutung

!) Die Tendenz einer sachlichen Gruppirung zeigt schon der erste Absatz
dieses Abschnittes (Chmel 8. 883,), der eine Reihe von Ortschaften aufziihlt,
deren Zehnten dem Landesftirsten gehtren sollten; in #hnlicher Weise werden
weiterhin Ghter, die zu einer Abgabe von Hafer verpflichtet waren, zusam-
mengestellt (8. 383,); hieher gehdrt auch das Verzeichnis der widerrechtlich er-
bauten Burgen (8. 401,) und der durch Verpfindung oder auf andere Weise dem
Landesfiirsten entfremdeten Besitzungen (S. 402, —403,).

1) Wiederholt findet sich Hic notantur oder Hic notatur (8. 383,, 383, 401,),
daneben Hic describuntur (8. 383,), inscribuntur (S. 384,) oder kurzweg (item)
nota (istos. S. 401,, 402, 402;, 402,); in nicht weniger als neun dieser Ueber-
schriften sind Relativsiitze angewendet (383,, 383,, 383,, 384,, 401,, 401,, 401,, 402,)-

% An der ersten der vier hiefir in Betracht kommenden Stellen (sie finden
sich bei Chmel 8. 383, und 383,) ist dem Schreiber des Urbars ein Fehler unter-
laufen, indem er, wohl durch eine Kfirzung der Vorlage verleitet, statt coram
contra schrieb; sobald er jedoch den ersten Buchstaben des nichsten Wortes
d(omnis) geschrieben hatte, wurde er des Irrthums gewahr, tilgte contra durch
Unterstreichung und Durchstreichung, liess d stehen und fubr mit dem richtigen
coram domnis weiter; indem Chmel auf die Tilgung von contra nicht geachtet
hat, gelangte er zu der sinnlosen Lesart: secundum quod est contra d coram do-
minis estimatum; Dopech hat sie auf 8. 468 nachgedruckt, indem er blos das
contra d in contra D verfindert; was er sich unter der so verbesserten Stelle ge-
dacht hat, vermag ich nicht einzusehen.

4) Rerum Austriacarum scriptores 2, 3—113; behufs leichterer Auffindung
einzelner Stellen citire ich auch hier nach Seiten und Abefitzen (z. B. 5,;) resp,
Seiten und Zeilen, obwohl weder Absitze noch Zeilen bei Rauch geziihlt sind,

%) ,Wir haben lange Reiben von Zinsen in den beiden Rationarien mitein-
ander verglichen« sagt Lorenz a. a. 0. 1,372 ,und fanden eine vollkommene
Uebereinstimmung in den meisten Postenc. S. 376 findet er die Verwandtachaft
beider Quellen g0 gross, dass man unbedenklich die Angaben fiber Mtinze, Maut
und Gericht, welche in dem Otakarischen Urbar fehlen, aus dem Rudolfinischen

ergiinzen kdnne.
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nicht weiter gefolgt und hat das Rudolfinische Rationar nur erwihnt,
um den Qegensatz zu constatiren, der nach seiner Meinung zwischen
den beiden Quellen besteht; nur das Urbar aus der Zeit Rudolfs soll
auf iltere Aufzeichnungen zurtickgehen, jenes aus der Zeit Otakars
soll auf einer planmaéssigen Neuaufnahme beruhen (8. 459 f) Eine Ver-
gleichung beider Quellen hatte D. zu einer anderen Auffassung fiuhren
miissen, Ein grosser Theil der bei Rauch gedruckten Quelle, die ich
fortan mit B bezeichne, fehlt allerdings giinzlich in dem von Chmel
herausgegebenen Rationsrium (A); sowohl am Anfang, wo in B die
Einktnfte von Mtnze, Maut und Gericht verzeichnet sind (S. 3—B5,),
als auch in der ganzen zweiten Hilfte (von S, 41, Hii sunt redditus
annone an) geht B Gber den Umfang von A hinaus; was aber zwischen
diesen Theilen liegt, also der bei Rauch S. 5—41 gedruckte Text, das
berithrt sich so enge mit A, dass an dem handschriftlichen Zusam-
menhang der beiden Quellen nicht zu zweifeln ist. Ohne nach be-
sonders schlagenden Beispielen zu suchen, will ich probeweise den An-
fang von A mit der entsprechenden Stelle von B zusammenstellen.

A (Chmel 8. 333 f) !
In Probstorf, XXIIII benef. et dimi- |
diom. Item ibidem benef. quod spectat
ad officialem ratione officii et sciendum
est quod quodlibet benef, ibidem solvit
annuatim XII sol. den. et porcum qui
debet valere dimidium talentum. 1bi-
dem sunt X aree solventes X eol. et XV
den. Ibidem sunt X aree sine agris sol-
ventes dimidium talentum, Ibidem area
una spectat ad officialem,

In Vruar. . .

In Vruar XVII[ aree solventes V
tal. preter LX den, Item IIII aree sine
agris solventes XVIIl den. Ibidem nova
mauta. A

In Schonna . . . .

In Schdnna XIII benef., quodlibet
solvit annuatim X sol. den. et porcum
valentem dimidium talentum. Ibidem
sant VI aree solventes dimidium tal. et
Iilor aree solvant XVIII den.

B (Rauch 8. 6, f)

Item in Probstorf XXIIIIor beneficia
et dimidium, quodlibet solvit XII soli-
dos et porcum valentem dimidium ta-
lentum, Ibidem X aree solventes X so-
lidos et XV denarios. Ibidem X aree
sine agris solventes dimidium talentum.
Insuper unum beneficium et una area
spectant ad officium ville. Istam villam
habet episcopus Frisingensis ex donatione
Romanorum regis Rudolfi.

Item in Vrvar XVIII aree eolventes
V talenta preter XL denarios. Item
IITlor aree sine agris solvunt XVIII de-
narios. Hanc villam eciam habet epi-
scopus Frisingensis ex donatione Roma-
norum regis Rudolfi.

Item in Schénna XIII beneficia,
quodlibet solvit X solidos et porcum va-
lentem dimidium talentum. Sunt et ibi-
dem VI aree solventes dimidium talen-
tum et III aree XVIII denarios et illam
villam etiam habet episcopus Frisingen-
sis ex donatione Romanorum regis Ru-
dolfi.
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betreffend Fischamend, Bruck wund

Schwechat, fehlen in B ginzlich; an ihre Stelle tritt hier eine allge-
meine Bemerkung tiber die Schenkungen Rudolfs an die Freisinger
Kirche; dann aber fahren beide Quellen Ubereinstimmend fort:

A 334,
In Stadlwe, .

Item in Stadlawe ad Vruar XX tal.
ibidem in redditibus V' hL et LX de-
narios.

Reddltus in Wulzendorf.

In Wizendorf XII benef. et quod-
libet solvit II modios tritici et unum
porcum et I modium avene. I[bidem due
aree solvunt LX denarios, tercia area
solvit VI denarios ; deadvocacia VIIII mod.
avene II pullos et II denarios.

B 7.

In Stadlowe de Vrvar ad XXV ta-
lenta. Ibidem in redditibus V tu.lenta.
et LXX denarios.

‘'In Wulzendort XII beneficia quodli-
bet eolvit II modios tritigi et poreum
et modium avene. Item due ares so-
lvunt LX denarios, tercia area VI dena-
rios, .
De advocatia IX metretas avene duos
pullos et dunos denarios. Istam villam
habent domini de sancta Cruce ex an-

‘ . tiquo.
u. 8. W.

Ich halte es fiir unndthig weitere und noch deutlichere Beispiele
beizubringen, die sich unschwer finden liessen 1); schon die angefiihrten
erweisen, dass sich die Uebereinstimmung nicht nur auf die Sache,
sondern auch auf die Worte erstreckt. Kleine Umstellungen, wie eine
solche gleich unter Probstorf begegnet (in A sind zuerst die bene-
ficia, dann die areae aufgeziihlt, in B wird das beneficium quod spec-
tat ad officialem 2zu der in gleichem Verhilinis stehenden area ge-
zogen), oder Zusitze, wie jene iber die Maut zu Urvar in A, tber die
Rechte der Heiligenkreuzer und die Schenkungen Rudolfs an den Bi-
schof von Freising in B konnen den Eindruck des engen Zusammen-
hanges, der sich aus dieser Vergleichung ergibt, nicht abschwiichen.
Bedenklicher erscheinen vielleicht die zahlreichen Differenzen, welche
beide Urbare in Bezug auf die Hohe der Abgaben trotz vorherrschen-
der Uebereinstimmung aufweisen, Allein ein grosser Theil dieser Ab-
weichungen ldsst sich weit besser durch Schreib- und Lesefehler bei
Herstellung der vorliegenden Handschriften, als durch absichtliche
Verinderung der Zahlen erkliren ) und ein anderer nicht unbetricht-

1) Uebrigens verweise ich schon hier auf die 8. 106 Anm. 2 folgende Ver-
gleichung von A und B.

%) Hieher rechne ich die Verwechslung von LX und XL, von der nchglewh
bei der oben abgedruckten Stelle fiber Urvar ein Beispiel findet; andere ergeben
isch aus Vergleichung von A 403, mit B 31, von A 405, (LX dener!) mit B 33 Z. 18
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licher filllt blos den Versehen der' Editoren gzur:Last %). Ebenao leickit
exklirt sich der héufig nachwembare Wechsel in glexchbedeutenden

(XLova)u.s w, — EmVersehena.ndererArtmﬁca,wenn statt LX den. in A
378, sich in B 29, XVI den. findet. — Sowie bei LX und XL die Stellung dés
X die Verschiedenheit. verursacht, so erklart eich du.rph Umatellung des I dass
aus XI sol. preter X den, A 428 Z, 11, m B 31, IX sol. preter X den. gewor-
den ikt. — For blossen Irrthum auf der einen oder auf der anderen Seite halte
ich auch die Vertauschung von V und X, wie sie sich aus Nebeneinanderstellung
von. A 856, (X sol. den.) und B 20, (V sol. den.) von A 356, (XIIII benef)) und
B 20, (IX=VIIII benef.) und anderen Stellen ergibt: in eihein Fall l8sst eich
die Thatsache solcher Verwechslung noch durch den handschriftlichen. Befund
belegen; untern Talarn verzeichnete der Schreiber von A ursprilnglich VI sol.
den.; so druckt auch Chmel 8. 379, und l8sst unbemerkt, dass V durch’ gleich-
geitige Correctur in X verwandelt ist; die so hergestellte Lesart stimmt @iberein
mit B 26,. — "Ale Zeugnis for fehlerhafte Weglassung eines Zahlzeichens fithre
ich sunfichst A 359, an, wo CV Kise verseichpet sind, withrend an der entspre-
chenden Stelle B 168 CCV steht; der Fehler scheint durch das Abbrechen der
Zeile verursacht zu sein, das in A swischen C und V eintrifft. Auslassung oder
Hinzutigung von X oder V findet sich hiufig; z. B, A 335, XXXVI den,, B 10,
XXVI den.; A 353, Il mod. tritici, B 12, VIII -mod. tritici u, 8. w. — Ich lasse
in allen diesen Fillen unentschieden, welche der beiden differirenden Angaben
als die richtige zu gelten hitte, und auch dJe Mbglichkeit, dass hier oder dort
aine wirkliche Aenderung der Leistungen oder dea Besitzstandes die Abweichung
verursacht bat, will ich nicht ghnalich ausschliessen; ich beabsichtige mit dieser
langen Reihe von Beispielen nur zu seigen, dm sich eine sehr bedeutende Zahl
der Differenzen - ohne Schwierigkeit auf rein mecha.mschem Weg erkliren lkast,
dass aleo aus der Verschiedenheit vieler Zahlen keineswegs schon auf Aenderung
der thatelichlichen Verhiltnisse und auch nicht anf eine planmassxge Neuauf-
nahme oder Revision der alten Verzeichnisse gesehlonen werden kann.

1) lch habe an jenen Stellen, wo mir Verschiedenheiten von A und B vor-
kamen, den Druck von Chmel mit der Hs. des Staatsarchivs (Supplement N.655)
collationirt und fand, dass in sehr vielen Punkten A thatstichlich mit B tiberein-
stimmt und nur Chwmel Fehler begangen hat, z. B.: A 836, in tribus featis II
den. = B 8,, Chmel III den.; A 354,, (Holenstain) £ mod. bise =B 22 Z. 8, Chmel
I mod. bise; A 356, XXIIF schot lini=RB 17, XXII et dimidiam schoet, Chmel
XXIII echot. Zu diesen einfachen Lesefehlern von Chmel gesellen eich unrich-
tige Erglinzungen und falsch auigeldste Kdrzungen: A 385 Z. 1 auf molendino
X folgt eine beschiidigte Stelle, auf der ebenso gut II (=B 5, XII) als IIII
(Chmel XIIII) erglinet werden kann; A 357, nach XV ein Stockfleck, das unle-
serliche Wort wird sol. geheissen haben wie an der entsprechenden Stelle B 18
Z. 2 v. unten und nicht tal. wie Chmel liest u. s, w. Chmel hat ferner unbe-
achtet gelassen, dass sich in A eine eigenthtimliche Schreibweise flir 41/, findet;
er 13st V— regelmiiesig mit 5 auf; nachdem sich aus dem Vergleich mit B die
richtige Ldsung ergibt, muss es heissen: A 356, (Waidhouen) V— (d. i. 4!/,) tal.
(vgl B 20, III fal. et dim.- tal); ebenda (Jeznich) V— tal. (B 20,, IIII tal. et
dim. tal) w. 8. w. — Zu A 408,,,,, und 426, bhat endlich Climel drei gansze
Zeilen, weloche am unteren-Rande von f 27+ nachgetragen und durch Verwei.
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Ausdriicken (wie z. B. siligo B 23, , , statt frumentum A 380y,
381,, 3 u. s w.; gallinae statt pulli (sehr haufig); oder die Verdeut-
schung in vaschaneo B 13, , statt in carnisprivio A 3568,,,,; n.8. W,
und die Thatsache, dass an manchen Stellen dieselbe Geldsumme in
der einen Quelle in dieser, in der andern in jemer Miinzeinheit nie-
dergeschrieben wird !); ein mit der Sache vertrauter Schreiber konnte
sich in solchen Aeusserlichkeiten immerbin kleine Abweichungen von
seiner Vorlage erlanben.

Die Verschiedenheit der Anordnung, welche fiirs erste die An-
nahme handschriftlichen Zusammenhangs auszuschliessen scheint, steht
meiner Ansicht nicht im Wege, sondern dient ihr vielmehr als neune
Stiitze. Denn nicht planlos sind die einzelnen Absitze des Urbars in
A und in B durcheinandergeworfen, die Umstellungen beschrinken
sich vielmehr zumeist auf die Reihenfolge lingerer Abschnitte, die
gich mit einzelnen Aemtern oder mit einer Gruppe durch gleiche Her-
kunft verbundener Gtter decken®). Innerhalb dieser Abtheilungen

sungsseichen auf die richtigen Stellen bezogen sind, ausgelassen; die erste (De
advocatia Gersten et iam tenet Ditmarus) und dritte (De officio Ottonis de Cell
in Ridmarchia) stimmen iberein mit B 87 Z. 10 und 20; Die mittlere (Ad sanc-
tum Leonhardum notaria) fehlt in B, sowie die meisten Ueberschriften von A. —
Vermuthlich wtirde eine Collation des bei Rauch gedruckten Textes mit der Hand-
schrift von B die Zahl der Differenzen noch um einiges verringern.

!) Hiebei wird 1 tal. — 8 sol., und 1 sol. = 30 den. gesetzt; nach diesem
Verhiiltnis ist IIX tal. et XXX den. A 336, =1I tal. et V sol. B 9,; XVII sol.
den. A 336, = II tal. et XXX den. B 8, u. &, w.

1) Ich gebe hier eine Uebersicht der in den beiden Rationarien iberein-
stimmenden Abschnitte, welche mich zugleich weiterer Vergleichungen der ein-
ander entsprechenden Stellen @iberheben wird.

A 338, — 334, = B 6; — 7,.
A 334, — 334, =B 7, — 8,.
A 334y, 334;,, =B 5, — &,.

A 335 = B 6,.

A 385, — 335, = B 9, — 10,.
A 335, 336, =B 11,, 11,.

A 336, — 336, = B 11, — 11,.

A 336,= B 9,.
A 336, =B 8,
A353|=B 9’.
A 353, =B 6,.

A 353, =B 5, — 6,.

A 353, — 354, = B 12, — 18,.

A 354' - 355' = B 21’ - 22..
A 355, — 355, — B 13, — 14,.

A 355, — 356, = B 19, — 20,,.

A 856, — 356, — B 14, — 15, und 15,.

A 356, — 357, =B 17, — 19,.

A 357,, — 358, — B 15,, 15,, 15,—16;.

A 358, — 358, = B 20,, — 21,.

A 358,, — 359, = B 16, — 17,

A 360, =B 6,.

A 377, — 379, = B 27, — 29,.

A 379, — 380, = B 25, — 27,.

A 380,,—382, = B 22,—25,.

A 382 letzter Absats = B 29,, 29,,.

A 403, =B 8,.

A 403, — 427 Z. 36=B 31, — 41
Z. 22

A 427 Z. 36 — 428,, = B 29,, —81,.

Wihrend also zu Beginn beider Urbare die Uereinstimmung in der Ordnung
sehr gering ist, beginnt sich dieselbe von A 353 und B 12 angefangen immer
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hingegen sind in A und B die einzelnen Ortschaften in gleicher Weise
geordnet und folgen in beiden Quellen die Absitze in tibereinstimmen-
der Reihe. Dieses Verhiiltnis lésst sich mit der Annahme, die beiden
Rationarien seien unabhiéngig von einander entstanden, nicht in Ein-
klang bringen; denn bei selbstindiger Entstehung der beiden Quellen
misste auch in der Anordnung der kleinen Absdtze die grosste Ver-
schiedenheit zu Tage treten. Kann also die Uebereinstimmung inner-
halb der einzelnen Abschnitte nur durch handschriftliche Verwandt-
schaft erklirt werden, so ist leicht zu errathen, wie unter solcher Vor-
aussetzung dennoch in der Anordnung der Aemter und sonstigen gri-
sseren Abschnitte so starke Verschiedenheiten entstehen konnten, Die
dlteren Urbare waren vielfach nicht in Heft- oder Buchform geschrie-
ben, sondern aunf gerollte Pergamentbldtter eingetragen. In der Regel
war jedem Amt ein eigenes Blatt bestimmt 1), dies konnte aber nicht
ausschliessen, dass, wo sich Raum bot, ein Blatt mehrere kurze Ab-
schnitte aufnahm, oder wo ein Blatt fir die Aufziihlung der zu einem
Amt gehbrigen Ortschaften nicht geniigte, ein Abschnitt auf zwei
Blatter vertheilt werden musste. Denken wir uns, dass eine solche
Rolle loser Blitter zu verschiedenen Zeiten zweimal copirt wurde und
dass hiebei die Ordnung der einzelnen Blitter in einem und im an-
dern Fall nicht dieselbe war, so erklirt sich auf einfachste Weise so-
wohl die verschiedene Anordnung der grosseren Abschnitte, die wir in
A und B treffen, als anch die Uebereinstimmung innerhalb dieser
Theile, '

Nehme ich also an, dass A und B auf denselben Ursprung zu-
riickgehen, so muss, ehe ich mich auf die Untersuchung dieser ge-
meinsamen Quelle einlasse, ein Einwand zuriickgewiesen werden. Ob-
wohl B sich aunsdriicklich auf alte Biicher beruft, in denen die zur Zeit
der letzten Babenberger herkémmlichen Einkiinfte verzeichnet waren ?),
wiire es doch bei dem Altersverhdltnis der beiden Rationarien nahe-
liegend, B als eine von A abgeleitete und durch Zuthaten vermehrte
Fassung anzusehen, wobei immerhin einzelne Abschnitte von A in B
weggeblieben sein konnten. Abgesehen von den Verschiedenheiten der
Anordnung, welche sich auf solche Weise nicht leicht erkliren liessen,

deutlicher bemerkbar zu machen; das letzte Viertel von A endlich (von 408, an)
weist von einer einzigen Umstellung abgesehen genau dieselbe Anordnung auf
wie die entsprechenden Partien von B.

1) Inama-Sternegg in Sitz.-Ber. der Wiener Ak, ph. hist. K1 84, 184.

?) Hic notantur proventus urborum secundum quod solvere consueverunt
tempore ducum Livpoldi et Fridrici, sicut in registris seu libris veteribus inve-
nitur B 5,. .
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verbieten jedoch feherere Stellen, an denen B richtige, A aber falsche
Lesarten bietet, diese Annahme. Hieher gehdren eine Anzahl ent-
stellter Namen und Worte, wie Altenpachlenge (381, statt Altenlen-
genpach B 23,), ‘Ulricus villicus Wilhalmi (408,, statt Ulricus filius
Wilhalmi B 36 Z.14) u. s. w., sowie Auslassungen welche A aufweist;
so fehlt A 354,, (unter Holenstain) die zu seitfrissing gehdrige Zahl
(B 21 letzte Zeile IIIIor seitfrischinge) und so ist 382, nach XLVIII
das Wort tal, 425, nach metretas das Wort frumenti, 427 Z. 4 v. u.
nach XL das Wort anseres aunsgefallen (vgl. B 25, 38 Z. 6 und 30
Z. 26); an einer Btelle (354,,) lisst sich aus dem Vergleich mit B
(22 Z. 1) erkennen, dass die Wiederkehr derselben Angabe (IIII caseos)
den Schreiber von A verfihrt hat einige Worte zu fiberspringen 1).
Schwerer als alle diese Versehen fallt ein Fehler ins Gewicht, der dem
Schreiber von A in bezug auf die Anordnung widerfahren ist. Das
Verzeichnis der von der Grifin von Raabs dem Landesherrn zuge-
fallenen Einkéinfte reicht in B von 8. 16, bis S. 19,; dasselbe ist
nicht nur am Anfang gekennzeichnet durch die Ueberschrift: Reddi-
tus vacantes de comitissa in Razze, sondern auch der Schluss dieses
Abschnittes wird deutlich markirt durch die Worte: Hic finem habet
descriptio comitisse reddituum (!) de Ratz; und dass die Einkilnfte der
Grifin von Raabs in der That bis hieher reichen, bezeugt anch die
diesem Schlusssatz vorhergehende Notiz #iber die Vergabung von finf
Weingirten von Seiten der Griifin, Vergleichen wir mit diesem Be-
fund die entsprechenden Theile von A, so ergibt sich, dass der in B
zusammenhéngende Abschnitt 16, — 19; in A in zwei Stiicke zerrissen
ist (356,—357,; und 358,,—359;), so dass nur der erste Theil der
hiecher gehdrigen Besitzungen durch die Ueberschrift als einstiges
Eigenthum jener Grifin gekennzeichnet ist, wihrend der zweite, in A
vorangestellte, in Ermangelung einer eigenen Ueberschrift ohne wei-

1) Ich lasse bei diesem Vergleich die Ueberschriften unberticksichtigt, da
sich solche in B nur bei den grsseren Abschnitten finden, wilhrend wenigstens
die ersten drei Viertel von A viel reichlicher hiemit ausgestattet sind; indem
jedoch der Schreiber von A in dieser Beziehung nicht ganz gleichmiesig ver-
fihrt und auch durch Raummangel gehindert wird, die Rubra stete an die rich-
tige Stelle zu setzen, hat er der Uebersichtlichkeit eher geschadet als genfitzt.
Chmel bat diese Ueberschriften nicht immer an richtiger Stelle eingeschaltet und
aush die Kirzungen nicht immer richtig behandelt; ich begntige mich anzufiihren,
dass der riithselhafte Ortsname Ville silnemor (A 357,,) nichts anderes bedeutet
als ville silve nemora: als von Chmel unrichtig gestellte Ueberschriften sind zu
verzeichnen: in Chundorf 335 Z. 3, gehdrt zu 334 Z. 2 von unten, was durch
sopra angedeutet wird; in La und circa (statt infra) La gehdren beide su 354,
nach Perenhouen: Advocacie 357,, gehdrt zu 357,, u. 5. w.
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teres zu den mit 356, beginnenden Redditus vacantes de domnis de
Zewinge gerechnet werden miisste. Dieser offenkundige Fehler von
A wacht es unmoglich, das jiingere Rationar als eine Ableitung des
dlteren anzusehen, und zeigt am deutlichsten, dass belde auf eine ge-
meinsame Quelle zurtickgehen miissen. :

Fir die Beurtheilung dieser gemeinsamen Quelle werden mit chher—
heit nur jene Stellen zu verwenden sein, welche in A und B in glei-
cher Weise wiederkehren, Ebensowenig als die Zusiitze von B, welche
von Schenkungen Konig Rudolfs an die bairischen Bischéfe handeln,
ebensowenig kann also der Abschnitt von A, ans welchem Dopsch
seine chronologischen Beweise geholt hat, fir die Entstehungszeit der
gemeinsamen Quelle massgebend sein; denn sowie jene Notizen von
B in A nicht vorkommen, ebenso fehlt in B der genannte Abschnitt
von A (8. 383, —403,). Wir milssen uns also zu diesem Zwecke nach
anderen Anhaltspunkten umsehen. Vor allem driéugen sich dem Su-
chenden einige Ueberschriften auf, die von dem Heimfall verschiedener
Gater an den Landesfiirsten berichten und hiebei die Namen der frii-
heren Besitzer anfithren. So finden sich in A 356, (=B 14;) Red-
ditus vacuntes de domnis de Zewinge, A 358; (=B 20,,) Redditus
vacantes a Rudolfo Mazone, A 358,, (=B 164) die schon erwihnten
Redditus vacantes de . comitissa (in) Ragz, 360, (vgl. B 6,), Redditus
vacantes de domno Yrenfrido de Hintperch. Von den letzten Zebin-
gern ist Heinrich nur bis 1227 nachweisbar !) und Wichard, der letzte
des Stammes, wird zu Anfang des Jahres 1232 meuchlerisch ermor-
det ). Rudolfus Mazo erscheint zuletzt im August 1233 in einer Schen-
kung fir Kloster Zwettl ), nachdem er seit 1200 nachzuweisen ist*).
Die Besitzungen der letzten Grifin von Raabs kamen noch unter Leo-
pold VI an den Landesflirsten 8). Irnfrid von Hindberg endlich scheint
zwischen 1237 und 1239 gestorben zu sein®). Obwohl sich nun die
Erionerung an die Art der Erwerbung bei einzelnen Giltern ohne
Zweifel ein Menschenalter und dariiber gehalten haben kann ﬁpd wirk-

1) Meiller Reg. der Bab, 140 nr. 218, ' '

?) Vgl. die Berichte der Usterveich. Annalen zu 1232 in Mon. Germ. S88. 9,
626. 627, 637 nnd 727, ferner Meiller Reg. der Salzb. Erzbischtfe 8. 550 Anm.
154 ; schon im Mars 1232 wmi Wichard als verstorben erwiihnt Meiller Beg der
Bab. 149 nr. 7. :

%) Fontes rer, Austr. 1[,3 897.

4) Meiller Reg. d. Bab. 8. 83 nr. 13.

5) Enenkel Fiirstenbuch, Rauch Scriptores 1, 248; Lampel, Die Emleltung
m Jans Enenkels Fiirstenbuch 28, Anm. zur vor, Sexie setzt den Verkauf zwi-
lehen 1219 und 1221.

) Meiller in den Denkschriften der Wieper Akndenne 8 58 .
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lich auch in jenem Abschnitt von A, der sicher zu Zeiten Otakars ent-
standen ist, einige #hnliche, ebenfalls auf die Zeiten der letzten Ba-
benberger hinweisende Bemerkungen anzutreffen sind!), so wire es
doch schwer einzusehen, weshalb man, falls das Urbar in den Fiuf-
ziger- oder Sechziger-Jahren neu angelegt worden wire, bei der Ein-
theilung und Anordnung so starke Riicksicht auf die Herkunft des
Besitzes genommen und nicht lieber jeden Ort in dem betreffenden
Amtsbezirk untergebracht hiitte. Weit verstindlicher erscheinen jene
Ueberschriften, wenn wir annehmen, dass die gemeinsame Quelle in
jener Zeit, in der die angefiihrten Heimfille eintraten, oder auch noch
etwas frither angelegt wurde; unter dieser Voraussetzung erscheint es
begreiflich, dass die Aufzihlung der neuerworbemen Giiter jedesmal
als geschlossener neuer Abschnitt dem Urbar angefiigt wurde.

Von besonderer Wichtigkeit fur die Zeitbestimmung wire es,
wenn sich die in dem gemeinsamen Bestand beider Rationarien als
lebend genannten Personen anderwiirts nachweissen liessen. Aber obwohl
gerade der letzte Theil von A an Personennamen ungemein reich ist, ist
es mir doch nicht gelungen in dieser Richtung bestimmte Merkmale
aufzufinden. Am ehesten mdchte ich noch der Anfihrung des Ulrich
von Cherneprunn Gewicht beilegen, der nach Angabe von A (403;)
einige Aecker und einen Wald im Amt 8. Peter gewaltsam in Besitz
genommen hatte; vielleicht ist es derselbe Ulrich von Cherne-
brunne, der 1208—1213 als Zeuge in Urkunden Leopold VI fur
St. Florian erscheint ),

Bessere Anhaltspunkte gewihrt die Geschichte einzelner Besitzun-
gen, welche in A als Eigenthum des Landesfiirsten erscheinen, obwohl
sie nachweislich zur Zeit Otakars in andere Hinde iibergegangen
waren. Der ganze zu der Burg oder Grafschaft Raabs gehGrende
Besitz wurde 1260 von Otakar und Margarethe dem Woko von Rosen-
berg zu Lehen gegeben und blieb in den Hénden Wokos und seiner
Nachkommen bis zum Jahre 12823). Da an der Identitit der Gdter,
die in unserm Urbar als Redditus vacantes de comitissa (in) Ragz er-

1) 389,, quoddam, feodum quod dux Fridericus contulerat scolastico Nove ci-
vitatis; 401, contulerat dux Fr. cuidam militi; 402, de X benef. et de curia vil-
licali que advocato ceperunt vacare a domino Wichardo de Zewinge und &hn-
lich 402,; 402, que ceperunt vacare . . ex morte Strunonis marscalci (Struno von
Falkenstein ist nach Meiller Reg. d. Bab. 8. 317 bis 1227 nachweisbar),

%) UB. des Lds. o. d. Enns 2, 513, 553, 556, 565, 573.

%) Die betreffenden Urkunden sind bei Kurz, Oesterreich unter den Kdnigen
Ottokar und Albrecht L 2, 173 ff. gedruckt als Beil. nr. 1 B, 2, 3, 4 und 18.
Vgl. auch Meiller Reg. d. Bab. 8. 197 Anm. 85.
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scheinen (A 358,,—3869; und 356,—367,4, B 16,—19;) ), mit jenen,
die Woko erhielt, nicht zu zweifeln ist3), so kann dieser Theil des
Urbars nicht auf einer nach 1260 erfolgten Aufzeichnung beruhen;
es hitte sonst unbedingt diese ganze Herschaft als Lehen der Rosen-
berge bezeichnet werden missen. Ebenso verhilt es sich mit den
Gitern in Alt-Polla, Ramsau und Winchel, welche A (355,, 355,)
ohne Bemerkung iiber einen Besitzwechsel aunfzéihlt, obwohl sie schon
im Juni 1253 dem Dietrich von Hohenberg zu Lehen gegeben worden
waren 3), Dadurch dass diese Veriinderungen in A nicht berticksichtigt
sind, wird die mechanische Bentitzung einer élteren Vorlage erwiesen.

Und dass diese nicht etwa kurz vor 1253 entstanden ist, zeigen
die beiden Absitze, welche von dem Besitz in Kagran und in Chogel-
prunn handeln. Den ersteren bezeichnet A 403, als theilweise ver-
pfindet4), der letztere wird ohme Einschrinkung zu dem Besitz des
Landesherrn gerechnet (A 336,), und doeh war Kagran 1243 in den
Besitz Conrads von Hindberg tibergegangen 5), Chogelprunn aber schon
1231 unter Zustimmung Herzog Friedrich II. von Heinrich von Mgd-
ling dem Stift Klosterneuburg geschenkt worden 6). Fiir die Identitit

1) Ueber die Anordnung vgl. oben 8. 108.

%) Otakar verleiht dem Woko: comitiam in Ratz . . cum suo iure, scil. pa-
tronatum ecclesiarum . . homines beneficiatos feuda in ea habentes, iudicia, ad-
vocatias . . dotes quae vulgariter lippgedinge nominantur sive possessiones per
obligationem expositas . . . et ommia alia iura quocumque nomine sint vocata.
nulla conditione aut exceptione interposita; auch das Urbar nennt ausser den
Einkiinften, die aus dem GUrundbesitz fliessen, ausdricklich jene von den Gerichten
und Vogteien (A 357, 357,, und 357,, = B 18, — 19,).

35) Die Urk. Otakars vom 5. Juni 12563 ist gedruckt bei Chmel Notizenblatt
fur dsterr. Geschichte und Literatur (1843) 8. 71. Die genannten Giiter werden
sowohl in der Urk. als in B 13, — 13,, als Pertinenzen von Chrumenan be-
zeichnet.

4) obligata sunt decano iudo liest Chmel; die Hs, weist iber do ein Kir-
zungszeichen auf, vielleicht ist also decanus in do ... zu lesen.

%) Friedrich II. kauft am 18. J#nner 1243 von Konrad von Hindberg dessen
Antheil an dem Schloss Hindberg und @ibergiebt ihm dafiir u. a. , villam nostram
Chageran tali- iure quo ipsam hactenus possedimus nomine proprietatisc. Mailler
in Denkschriften der Wiener Ak. 8, 104 nr. 8.

¢) Pez Cod. dipl. 2, 76 nr. 126; obwohl Philibert Hueber in seiner Randbe-
merkung angibt, dass er die Urkunde ex autographo geschdpft habe, so fehlt
doch in seinem Druck die Datierung: ich erglinze sie, da die Zeugen gut zu den
ersten Jahren Friedrichs II. passen, ohne Bedenken aus der Urkunde, in welcher
Otakar am 2. Dezember 1261 dem Stift diese Schenkung Heinrichs von Mutdling
bestitigt, Fontes rer. Austr. I, 10, 13 nr. 17; eine andere Fassung der Confir-
mation Otakars ist gedruckt bei Fischer, Merkwilirdige Schicksale des Stiftes und
der Stadt Klosterneuburg 2, 247. Ueber die weiteren Schicksale des dem Stifte
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der betreffenden Besitzungen bfirgt in beiden Fillen B, indem hier die
erwihnten Besitzverinderungen berticksichtigt sind. Deér Absatz iiber
Kagran (B 8;) sohliesst mit den Worten: et illa bona habent domini
de Ewersdorf pro mutatione castri in Hintperch; das ist eine aus-
drickliche Bezugnahme .auf den Verkauf im Jahre 1243, denn die
Herren von Ebersdorf sind die- Sohne jenes Conrad von Hindberg, der
damals seinen Antheil am Schlosse Hindberg veriusserte und Kagran
erwarb1). Ebenso ist den Angaben @iber Chogelprunne die Notiz bei-
gefugt: et illam villam habet prepositus Nivnbergénsis B 12 Z. 2).
Als frithesten terminus ad quem erhalten wir somit das Jahr
1231 und als einer der jungsten noch in-die gemeinsame Quelle beider
Rationarien 'aufgenommenen ' Nachtriige erweist. sich das Verzeichnis
der nach dem Tode Irnfrids von Hindberg, also nicht vor 1237 ledig
gewordenen Einkéinfte; -in' die ruhigem-Zeiten Leopold VI. also wird
dje erste Anlage des Urbars zu setzen ‘sein, unter seinem Sohne muss
dasselbe . fortgefithrt und durch das Verzeichnis der .inzwischen neu
erworbenen Einkfinfte  vermehrt worden sein. Zu diesem Ergebnis
stimmt: vortrefflich,, was der Schreiber von B ilber seine Quelle be-
merkt £); sie konnte mit vollem Recht als Verzeichnis der unter Leo-
pold VI und Friedrich IL gebrinchlichen Angaben hingestellt werden.
. In welcher Weise nun A und B aus dieser gemeinsamen Quelle
abgeleitet sind, ldsst sich zwar nicht im Einzelnen constatiren, aber’
doch leicht im Allgemeinen vorstellen8), Jedenfalls scheint B mit den
thatsichlichen Verh#ltnissen viel mehr in Einklang gebracht worden
zu sein, als dies bei A der Fall ist. Die unverinderte Aufnahme von
Besxtzungen, welche lingst in andere Hinde ﬂbergegangen waren, erweist

geschenkten Gutes zu Chogelprunn vgl. Fischer im Archiv f. Kunde mterr Ge-
schichtsqu. 2, 110. .
1) Meiller in Denkschriften 8. 90,
-% 8. oben 8. 107 Anm. 2.’
') Die einfachste Formel, durch die sich das Verhiltnis der Handschriften
ausdriicken liesse, wiire folgende:
Urbar aus der Zeit Leopold VL mit Nachtréigen aus der Zeit Friedrich IL

: Y
-+ Na.chtrnge a d Zelt + Nachtrige a. d. Zeit
Otakars * Rudolfs
| |
A L B
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deutlich, .dass ‘der Schreiber von A seiner Vorlage mechanisch gefolgt
ist und dass keine Revision der babenbergischen Verzeichnisse statt-
gefunden hat; ganz Husserlich missen jene Zusitze, welche der. Zeit
Otakars angehdrten, einer Handschrift des alten Urbars eingefiigt
worden sein, ohne dass man es der Mithe werth gefunden hitte, den
urspriinglichen Bestand desselben den inzwischen verinderten Verhilt-.
nissen anzupassen. '
Einige Schwierigkeiten wird es immer machen, den Umfang der
gemeinsamen Quelle genan festzustellen — denn es ist micht nur
moglich, sondern sehr wahrscheinlich, dass auch manche Abschnitte
von A, die in B fehlen, insbesondere aber grossere Theile von B, die
in A npicht vorkommen, nicht durch Zusiitze entstanden sind, sondern
der gemeinsamen Quelle beider angehiren; es ist zu hoffen, dass eine
umfassende Kenntnis und Beniitzung des urkundlichen Materials anch
hier zu besseren Ergebnissen fihren wird, als ich sie bieten konute.
Eine sorgfiltige Vergleichung der verzeichneten Abguben wiirde es
ferner auch in vielen Fillen, wo A und B verschiedene Daten bieten,
ermdglichen zu entscheiden, ob absichtliche Aenderungen oder blosse
Versehen vorliegen und auf welcher Seite im letzteren Fall die Wahr-
heit zu suchen ist. Aber alle diese Fragen gehen fiber den Rahmen
meiner Untersuchung hinaus; sie. werden den Editor zu- beschiftigen
haben, der uns — hoffentlich recht bald — einen zuverldssigen Text
bieten wird, dem beide Rationarien, gleichwie zwei Handschriften
einer Quelle, gemeinsam zu Grunde gelegt werden mtissen. Der Zweck
dieses Aufsatzes ist erreicht, wenn es mir gelungen ist, die Ansicht
zu beseitigen, dass das dltere Gsterreichische Rationar einer unter der
Regierung Otakars vorgenommenen Landesaufnshme seine Entstehung
verdanke, und wenn ich andere dazu angeregt habe, auf Grund der
beiden uns erhaltenen Rationarien das bisher fir verloren gehaltene
Babenbergische Urbar wiederherzustellen. Nur auf die Folgerungen,
welche D. auf seine Amsicht von der Entstehung des Rationarium'
Austriacum gebaut hat, muss ich zum Schluss in einigen -Worten
zuriickkommen. B
Was D. tiber die ,positiven Ziele* der Politik Otakars berichtet
und iber seine ,,organisatorischen Betrebungen* zur Hebung der Land-
wirthschaft aus unserer Quelle herauslesen will, verliert den Halt,
sobald meine Auffassung iber die Entstehung von A Anerkennung.
findet; denn die von D. (S. 469) zu diesem Behufe angefiihrten Stellen
zihlen zumeist zu dem Bestand des alten Babenbergischen Urbars 1),

1) Die Stelle fiber die wiist liegenden Giiter in Brunn (A 381,,) kehrt wort
Mittheflungen XVI. 8
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Finden sich also auch in jenem Abschnitt, der sich als Zusatz aus der
Zeit Otakars erweist, einzelne Bemerkungen iiber von neuem bebaute
Giiter und Weinberge, so zeigt eben der Vergleich mit den andern
Theilen des Urbars, dass hierin nichts aussergewShnliches zu erblicken
sei. Auf eine besondere Einflussnahme der neuen Regierung auf der-

artige Fragen kann somit aus unserer Quelle nicht geschlossen werden.
‘ Gtinstiger steht es mit den Revindikationsbestrebungen, welche D.
besonders betont. Es ist in der That auffallend, wie hiufig gerade
in dem kurzen Abschnitt von A, der seine Entstehung den Zeiten
Otakars verdankt, von widerrechtlichem Besitz einzelner Giiter und
Einkiinfte gesprochen wird; am Schlusse werden geradezu diejenigen
zusammengestellt, welche sich derartige Vergehen zu schulden kommen
liessen (A 402;—403;). Ohne Zweifel hat der mit der Aufzeichnung
dieser Stellen Betraute solchen Verhdltnissen sein besonderes Augen-
merk zugewandt. Nehmen wir hinzu, was der Notar Heinrich oiber
den ihm von Otakar bei seiner Ernennung ertheilten Auftrag berichtet
(D. S. 465) und ziehen wir auch die von den Annalen bezeugte Bre-
chuug der Burgen, sowie die einschligigen Bestimmungen des Otakar-
schen Landrechtes in Betracht, so muss ein Zusammenhang zwischen
diesen Thatsachen anerkannt und aut eine bestimmte Richtung in der
Politik Otakars geschlossen werden. Aber die angefihrten Momente
geniigen nicht, um von einer so wohl vorbereiteten Giiterrevindikation
zu sprechen, wie sie D. im Sinne hatte. Otakar mag seinen Schrei-
bern und Beamten Befehl gegeben haben, entfremdete landesfurstliche
Einkiinfte zu verzeichnen; seiner Anordnung wird in vielen Fillen
entsprochen und auf Grund dieser Erhebungen wird gegen die wider-
rechtlichen Besitzer vorgegangen worden sein. Zu einer allgemeinen
Aufnahme und systematischen Revision des landesfirstlichen Besitzes
ist es nicht gekommen; dafiir biirgt die mechanische Art, in der das
unter den friheren Landesherren ungelegte Urbar abgeschrieben und
durch blosse Nachtrige verwehrt, nicht aber mit den thatsichlichen
Verhiltnissen in Einklang gebracht worden ist.

lich wieder in B 24,; der Wald, welcher alle vier Jahre 16 Talente abwerfen
soll (A 353,), tindet sich ebenso B 9;; auch die neuen Weinberge in Grimsing
und Rappoltenkirchen (A 427 Z. 41 und 381,,) begegnen in gleicher Weise in
B 30, und 24,, bei den letzteren auch die ,Staatshilfe<, welche nach D. Otakar
zur Hebung der Weincultur gewidmet haben soll.




Zur Sendung Metternichs nach Paris im J. 1810.
Von
Adolf Beer.

In der autobiographischen Denkschrift, welche in den ,Nachge-
lassenen Schriften (I S. 107. Vergleiche S. 237 Not. 51) abgedruckt
ist, erzdahlt Metternich, dass er sich wilhrend seiner Anwesenheit in
Paris im Jahre 1810 mit einigen Verhandlungen wber die Ausfahrung
einzelner Bestimmungen des Friedensvertrages beschiftigt habe. Dar-
unter sind Abmachungen zu verstehen, welche sich anf Handel und
Finanzen bezogen. Vor seiner Abreise nach der franzosischen Haupt-
stadt winscht Metternich eine Ausarbeitung zu besitzen fiber jene
Angelegenheiten, welche ,,in commercieller Riicksicht fiir Oesterreich von
wesentlichem Interesse sind, da man vielleicht bei den veriinderten
_politischen Umstinden Verhandlungen mit dem franzdsischen Hof zur
Sprache bringen konnnte,

Dem Wuusche Metternichs wurde durch Vortrag Odonell's vom
11. Mirz 1810 Rechnung getragen, dem eine ausfithrliche Ausarbeitung
swDesideranda betitelt‘* beigeschlossen war.

In der That kamen in Paris die commerciellen Verhiltnisse zur
Sprache. Den Anstoss scheint ein Schreiben des Herzogs von Cadore
gegeben zu haben. Die Verhandlungen gelangten am 30. August 1810
durch eine Handelsconvention zum Abschlusse, Metternich iibersandte
den Vertrag am 5. September mit zwei Vortrigen an den Kaiser.

Der Kaiser iibermittelte die Berichte Metternichs mit Hand-
schreiben vom 14. September 1810 dem Grafen Wallis mit der Wei-
sung ,nach gepflogenem Einvernehmen mit dem Fiirsten Metternich*

g*
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ein gemeinschaftliches Gutachten zu erstatten. Am 17. September er-
statteten dieselben einen Vortrag, den Graf Wallis wie viele andere Schrift-
stiicke, die er als Hofkammerprisident dem Kaiser iberreichte, selbst
mundirte.

Ueber die handelspolitischen Abmachungen Metternichs fillte Graf
Wallis ein vernichtendes Urtheil. Frankreich wiirde allein die grdssten
Vortheile erhalten, legte er dem Kaiser dar, fir Oesterreich wiirden
sie in politischer und financieller Hinsicht nicht blos listig, sondern
hochst verderblich sein, indem sie Oesterreich in die grésste Dependenz
von Frankreich setzen, dem Osterreichischen Staate den Speditions-
und Commissionshandel zu entziehen drohen und eine bedeutende Ah-
nahme des Transitzollertrignisses herbeifihren werden, zu Irrungen
und Réibungen nur zu weiten Spielraum darbieten und dadurch in
commercieller und financieller Hinsicht der Gsterreichischen Monarchie
eine sehr tiefe und todliche Wunde schlagen wiirden. Es sei bedaunerlich
in einer so wichtigen und heiklichen commerciellen und financiellen
Angelegenheit vor dem wirklichen Abschlusse weder mit dem Hof-
kammerpriisidenten, noch mit der Finanz- und Kommerzhofstelle Riick-
sprache gepflogen zu haben.

In dem ersten Artikel riumten die beiden Regierungen einander
das Recht ein in allen Handelsplitzen Consularagenten halten zu dtirfen.
Hiermit meinte der Hofkammerprisident werde dem dsterreichischen
Handel wenig gefrommt, der franzosischen Regierung aber die er-
wiinschteste und umfassendste Gelegenheit dargeboten, das Spionirungs-,
Einmengungs- und Bearheitungssystem immer fester zu begrinden und
immer mehr zu erweitern. Die franzisische Regierung kdnne in allen
wichtigen Orten, in Prag, Rumburg, Reichenberg und Pilsen, in
Briinn, Troppau und Teschen, in Graz, Marburg und Klagenfurt, in
Lemberg, Pest, Ofen, Semlin, Agram und Hermanstadt die Anstellung
von Agenten verlangen und hiedurch ihren Endzweck erreichen, und
es bediirfe keiner Zergliederung, wie dusserst bedenklich das ,,in hdherer
Polizeirticksicht* wiire und welche Nachtheile hieraus zu besorgen stehen.
Oesterreichs Kaufleuten wurde in Fiume gestattet sich unter ihrem
Consul zu versammeln und ihre Waaren in einem Entrepot niederzulegen,
jedoch mit der Beschrinkung, dass die zu Meer eingefilhrten Waaren
auf diesem Wege nicht wieder ausgefiihrt werden konuten. Die Waaren
sollten durch die illyrischen Provinzen durchgefihrt werden diirfen
gegen Erlag eines Zolls von 2 fl. per Centner, wihrend der Dauer
des Seekrieges blieben jedoch englische Waaren von dieser Durchfuhr
ausgeschlossen. Dem osterreichischen Handel wurden jedoch nur zwei
Strassen offen gelassen, dagegen dem franzosischen Transithandel die
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Donau und alle Strassen im ganzen Umfange der dsterreichischen
‘Monarchie, auch wurde eine Begiinstigung der Schiffabrt der franzosischen,
-italienischen und illyrischen Unterthanen auf der Donau bis nach
Orsova zugesagt. :

Manche Bemiingelung des Vertrags beruhte allerdings auf eng-
herziger Auffassung. So die Bestimmung, dass Oesterreich den freien
Verkehr mit Getreide und Vieh nach den illyrischen Provinzen, deren
Bedarf von fiinf zu fiinf Jahren festgestellt werden soll, zulassen werde.
Der Hofkammerprisident erblickte darin grosse Nachtheile: Steigerung
-der Qetreidepreise, Verzichtung aaf das Recht bei verindertén Um-
stinden ein Ausfuhrverbot zu erlassen, Vertheuerung der Fleischpreise,
welche auf Stelermark und selbst auf die Stadt Wien einen um so
nachtheiligeren Einfluss haben werden, als gerade jetzt, wo die hohen
Steuern ausgeschrieben sind, erhdhte Fleischpreise nachtheilig einwirken
wiirden, endlich Mangel an Reciprocitit, indem die Ausfuhr von Ge-
treide und Vieh aus den illyrischen Provinzen in die dsterreichischen
Staaten nicht bedungen war. Die Salzpreise sollten in Illyrien und
in den benachbarten &sterrvichischen Gebieten gleich gehalten und
durch eine Vereinbarung der beiden Regierungen festgesetzt werden.
Im Falle eines Friedens mit England wurde ein Sinken des Salzpreises
durch die Moglichkeit der Zufuhr von Seesalz beftirchtet, wodurch ein
Ausfall in dem Ertriignisse fiir Oesterreich die unmittelbare Folge
~ware, Fior gewisse der Industrie ndthige Artikel als Bleikohle, Eisen
und Hiute war ein missiger Ausfuhrzoll vereinbart, eine Bestimmung,
die ebenfalls angefochten wurde. Die Ausfuhr von Hiuten, setzte
Graf Wallis auseinander, muss verboten bleiben, weil der Mangel an
diesem Artikel bekannt sei und eine von Oesterreich gewihrte Zulassung
eine ungeheuere Werththeuerung der Armeebediirfnisse und der ohnehin
schon dermal beispiellos hoch gestiegenen Fussbedeckung, eines wesent-
lichen Nationalbed@fnisses, hervorbringen und den Finanzen abermals
eine durchaus unerschwingliche ErhShung der Mititirdotation ver-
ursachen wiirde. '

Die Resolution des Kaisers auf den Vortrag des Fiirsten Metter-
nich Wien, 18. September 1810 lautet: ,,Déen Kurier lasse ich mit den
angetragenen und mir iberschickten Depeschen sammt dem Rati-
fikationsakt der einen Convention abgehen, Was die andere Convention
anbelangt, hat sie mir bei der ersten Durchlesung als fiir meine
Monarchie verderblich geschienen, welches nun auch der Hofkammer-
prasident bekriifliget. Sie kann daher, wie sie liegt, nicht ratificiert
werden, und muss also abgedndert werden, oder es ganz davon ab-
kommen. Es bleibt demnach nichts tbrig als den Entwurf einer
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andern Convention, die zuldssig ist, mit Bentitzung der Erinnerungen
@iber die von Threm Sohn gemachte, nach reifer Ueberlegung durch
die Hofkammer verfassen zu lassen, dann Jemand dem Geschifte voll-
kommen gewachsenen nach Paris abzusenden, der damit, und mit der
vollen Sachkenntniss iiber diesen Gegenstand ausgeriistet den Fiirsten
Schwarzenberg in der weitern Verhandlung desselben leite, und dem
Kaiser Napoleon die Unmdglichkeit erweise, oder erweisen lasse, in
der ich mich befinde, solche Stipulationen, als die von meinem
Minister des Auswirtigen eingegangenen zu bestéttigen. Sollte ihr
Sohn bald in Wien eintreffen, so ist er dieser Arbeit beizuziehen;
widrigenfalls aber ist selbe, auch ohne seine Ankunft abzuwarten,
mir zur Genehmigung vorzulegen, und die nach Paris abzusendende
Perscn vorzuschlagen, in jedem Falle aber in dieser Sache gleich Hand
an das Werk zu legen“.

Am 30. September 1810 ftibermittelten Farst Metternich und Graf
Wallis der kaiserlichen Weisung entsprechend dem Kaiser einen Ent-
wurf, welchen Graf Herberstein, die damals in Handelsfragen mass-
gebendste Persdnlichkeit, ausgearbeitet hatte. Dieser Entwurf, heisst
es im Vortrage, ist in einer eigenen Conferenz vorgetragen, sorgfiltig
beleuchtet, in jeder Beziehung mit aller Genaunigkeit gewtirdigt, und
in der Voraussetzung, dass es in politischer Hinsicht nicht angehen
diirfte, es von aller Convention ganz abkommen zu lassen, welches in
commercieller und financieller Hinsicht das allererwiinschteste wiire,
auch mithin annehmbar und zweckméssig befunden worden. Gleich-
zeitig wurde die Absendung des Grafen Herberstein nach Paris vor-
geschlagen, um bei den Verhandlungen berathend zur Seite zu stehen.
Die kaiserliche Entschliesung lautete in einem andern Sinn. ,,Vor Allem*,
schrieb der Kaiser eigenhiindig am Rande, ,,ist die Ankunft des Grafen
Metternich aus Paris oder wenigstens der Effekt der Nichtratificirang
der Convention abzuwarten, Wenn Graf Metternich eher zurtick-
kommen sollte, (ist) dieser Gegenstand mit ihm in reifste Ueberlegung
zu nehmen, woméglich die Abschliesung einer Convention ganz zu
vermeiden, und wenn dieses so nicht thunlich sein sollte, die Sache
nicht eher auszumachen, bis sie nicht so viel wie immer méglich zu
unserem Vortheil und mit Vermeidung aller Nachtheile fiir meine
Monarchie beendigt werden kdnnet:.

Der Abschluss eines Handelsvertrages kam nicht za Stande.

I'

Die Denkschrift, welche Metternich von der Hofkammer erhielt,
wurde auf Grund von Beschlissen einer Conferenz ausgearbeitet, die
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vor seiner Abreise bei ihm abgehalten wurde und woran die Grafen
Zichy und Odonell Theil nahmen, Letzterer hob die Nachtheile hervor,
»welche daraus entsiehen miissten. wenn man Verpflichtungen mit
Frankreich einginge, welche weit entfernt den gewiinschten Zweck
bervorzubringen vielmehr neue Verwicklungen and unangenehme Dis-
kussionen hervorbringen konnten“. Graf Odonell sagte dem Grafen
Metternich wiederholt, ,dass um diesen fiberwiegend grossen Nachtheilen
zZu en, es, wenn kein anderes Mittel sich darbdte, besser wiire,
sjeder Unterhandlung zu entsagen und inzwischen die Lage der Dinge
unverriickt zu lassen*., Auch nach dem Tode Odonell’s beharrte die
Hofkammer bei dieser Ansicht. (Eigenhindiger Vortrag von Wallis
9. Oktober 1810; Kohary an die Staatskanslei 20. Mai 1810).
Die Denkschrift lautet wie folgt:

1. Unter den Verlusten des Wiener Friedens ist der von Triest und
Fiume nicht nur mit Riicksicht auf den Handel, sondern auch wegen des
fir einen grossen Theil der innerdsterreichischen Provinzen so bedeutenden
Strassenwesens der empfindlichste, Nur durch ihre Verbindung mit dem
Innenlande kdnnen sich jene fiir sich armen Kiistengebiete, namentlich
Krain, erhalten. Es wire von hochster Wichtigkeit — wenn auch bis
zum definitiven Seefrieden unter franzdsischer auf Kosten Oesterreichs er-
haltenen Garnison — Triest wenigstens mit einem fiir Seezwecke genii-
genden Rayon und einer Verbindungstrasse in das Innere, die wohl den
allgemeinen Verkehrsgesetzen, aber keinem hoheren Zolle unterworfen
whre, zu gewinnen. Zum mindesten wire diese freie Verbindungsstrasse
mit einem niederen Zoll und das Recht zur Errichtung einer 8sterreichi-
schen Commandithandlung in Triest, die wohl allen Landesgesetzen unter-
liegen, der aber ein sterreichischer Commercialagent vorstinde, anzustreben.
Fiir Krain ist diese Verbindung geradezu eine Existenzfrage.

2. Fast so wichtig und fiir Ungarn noch wichtiger wire die Riick-
gewinnung von Fiume, Porto Bé und Carlopago, gleichfalls in der Ab-
stufung: freie Rfickgabe, Einlegung einer franzbsischen Garnison, Gewin-
nung eines Hafen-Rayons mit einer freien Verbindungsstrasse und endlich
wenigstens diese letztere mit der Befugnis eines Commandithauses, zu
versuchen. Oesterreich wiirde wegen der auch fiir Frankreich erwiinschten
besseren Yerpflegung von Illyrien und Dalmatien die vom ungarischen
Landtage fiir immer seewirts bewilligte freie Ausfuhr von Kornerfriichten
aus Ungarn gewthren,

3. Wenigstens sollite fiir diese politisch nun getrennten, aber alt-
verbundenen Linder bezfiglich des Grenzverkehrs eine Uebereinkunft ge-
troffen werden, namentlich wegen des Salzpreises im Interesse beider
Lander gegen den Schleichhandel.

4. Ein gegenseitiger Hundels- und Zollvertrag wiire gleichfalls er-
wiinscht, wenn derselbe sich bloss auf Rohprodukte aus Italien, Oel, Seide
und siisse Friichte aus der Levante und anderen Welttheilen und den fiir
beide Lénder niitzlichen Transithandel beschrinken wiirde. Weiter soll
man sich aber nicht einlassen, da fir QOesterreich die Gefahr droht, die
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Concurrenz mit franzbsischen Manufacturen nicht aushalier zm koénnen
und dadutch die eigeme Industrie und die heimischen Handelsverh#ltnisse
dorch den neuen Geldabfluss nach aussen untergraben wiirden.

5. Der. Verlust von Westgalizien nothigt dazu, dass baldigst unter
franzdsischer Vermittelung der 8sterreichischen schon lange organisirten
‘Leitung mit der Bedingung iiberlassen werde, den: jihrlichen Bechnungs-
‘abschluss der Warschauner Regierung mit der Hilfte des reinen 8ala-
ertriignisses in natura iibergeben zu miissen, und mit der fermeren Be-
dingung, dass nach dem um Wieliczka gezogenen Rayon zur wohlfeileren
Salzerzeugung sowohl aus Galizien als aus dem Warschauischen alle Lebens-
bediirfnisse gegen gleiche Zille zugefiihrt werden diirfen, dem reinen Sinne
des Wiener Friedens nach, wie denn auch dieser Gegenstand bereits in
einer Nota an H—* behandelt wurde. .

6. Hier kann der wichtige den eigenen franzdsischen Grundsitzen
angemessene Wunsch nicht iibergangen werden, dessen Erfiillung der
Warschauer Regierung selbst wegen des vielfach daraus hervorgehenden
Handelsgewinns vortheilhaft sein muss, nimlich die Bentitzung der Weichsel
so frei als mdglich werden zu lassen, so dass selbst die Danziger Stapel-
rechte gemdssigt wiirden. Ohnehin wird die freie Beniitzung der Weichsel
sich vorztiglich auf die das einzige Handelsobjekt jener Gegenden bildenden
Rohprodukte erstrecken, und hiedurch der Ueberfluss an Getreide, Holz,
Wachs, Salz und dergleichen in die {ibrigen Linder ziehen, falls sie daran
Mangel haben, der bei dem gésammten Seehandel (wegen der Continental-
sperre?) schwerer abzubelfen ist.

7. Dieser und die fritheren Wiinsche bringen den weiteren hervor,
an diesen Seeplitzen Commercialagenten zum Schutze der sterreichischen
Handelsinteressen, zur Handhabung der ndthigen Ordnung und schliesslich
zur sichereren Vermeidung jedes einzelnen Anstandes aufzustellen.

8. In der gegenwirtig beschriinkten Lage bleibt fiir Oesterreich noch
der @iberaus wichtige Zug nach der Tiirkei {ibrig, und zwar wiirde es sich
um die mdglichst ausgedehnte Beniitzung der Donau nnd Belebnng ihres
Handelsverkehrs handeln.

Dieses Moment ist aber nicht bloss ein Vortheil fir Oesterreich,
sondern auch fiir einen grossen Theil des Continents und, solange der
Seekrieg und die Seeiibermacht Englands besteht, vorziglich auch fiir das
Handelsinteresse von Frankreich, da jetzt die Donau als einziger Handels-
weg nach der Tirkei iibrig bleibt.

Keine Macht besitzt die Donau in einem lingeren Stiicke als QOester-
reich und der mit der Pforte bestehende Handelsvertrag bindet Oesterreich
dahin, dass es fiir diesen Handel keinen htheren Zoll als 59/, fest-
setzen kdnne; andererseits sind, je linger das von der Donau durchstrémte
Baterreichische Gebiet ist, auch die Kosten fir den Uferschutzbau grosser,
und dies umsomehr als der Strom durch die Aufnshme mehrerer Fliisse
michtiger wird.

Diese aus der Natur der Sache hervorgehenden Betrachtungen machen
es einleuchtend, dass ein billiges Uebereinkommen im Interesse der grissten
Staaten, die an dieser Schiffahrt theilnehmen, ist, und dass dadurch za
verhindern wiire, dass die im Besitze der oberen Donau befindlichen Machie,
— hier wire besonders Baiern gemeint, — keine der Schiffahrt und diesem
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‘Handelsverkehre ein billiges Verhltnis tiberstéigenden Lasten und Hmder-
nisse in den Weg legen.

Nebstdem ware hinsichtlich Baierns zu wiinschen, dass he: dem Jet:t
vertinderten Besitzstande an ‘der dortigen Grenze der so nothwendige Bezug
von gewOhnlichen Brenn- und Bauholz nicht erschwert werde, der Durch-
zug des Osterreichischen auf die Donan an einem Punkte gebrachten Holzes,
wo sie noch im bairischen Besitze ist, nicht beldstigt werde. Auch der
fortdauernde Bezug der Porzellanerde ist zu wiinschen, wie anch, dass das
far die Wiener Porzellanfabrik nicht unwichtige und jetzt im franz3sischen
Besitze befindliche Hilfswerk zu Engelbartszell wenigstens pachtweise -mit
den mdglichen Erlewhtemngen des Berzugs dauerbaft der Wiener von
Frankreich selbst in Schutz genommenen und sehr belobten Mntterfabnk
{iberlassen werde,

II.

Extrait d’'une Nofé remise 4 S. E. M, lé Comte dé Metternich
par 8. E. M. le duc de Cadore..

Paris le 26. Julliet 1810

S8a M. L et R. desire aussi qu’'on prenne en consideration les moyens
d’ accroitre les relations commerciales entre led deux Empires. V. E. sait
que ' Italie est un des débouchés les plus favorable & I’ industrie autri-
chienne. Il n'est pas dans I'intention de 8. M. de lui fermer cette voie,
.ni géner sa marche, ni d’arréter ses progrds, mais ces premiers repports
semblent indiquer aux deux souverains la ndcessité de combmer les mterets
commercisnx de leurs peuples.

V. E. Se persuadera aisément qu’il ne peut-etre ici question, ni ponr
la France, ni pour' I' Autriche, de se menager une balance favorable;
cet avantage si avidement recherché par les peuples qui ont fondé leur
existence politique sur les bénéfices mercantiles, ne convient point & deux
grandes Nations. Ce qu’'elles :peuvent désirer, o'est de . trouver dans
I' echange de leurs produits agricols et industriels un moyen assuré d’ac-
croitre chez elle le mouvement des Capitaux et de donmer une nouvelle
activité 4 tous les éléments de la prospériété publique: c’est encore de
8’ affranchir de la tutéle onéreuse des peuples commer¢ans et de substituer
un commerce légitime et vraiment utile aux speculations toujours funestes
de la contrebande.

Je pense donc, M. le Comte, qu’il serait & propos de convenir d’un
tarif calculé sur le principe d'une parfaite réciprocité et d’aprés lequel
les denx Hantes Puissances admettront de part et d'autre quelques nuns
des produits le leur sol et de leur industrie.

IIL.
Vortrag Metternlchs

Eure Majestit !

‘Geruhen meine heute eingesandten .gzwei Verhandlnngen nnt dem
hiesigen Hofe gmiidigst aufzunehmen.
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Alles was tiber Einrichtung einer Faktorey in Fiume bestimmt wurde,
biethet dem Osterreichischen Handel ausgedehnte Chances dar, als wir
vielleicht hoffen konnten zu erhalten. Inwiefern die Finanzhofstelle diese
Befugniss zu erschopfen, oder sich auf blosse Commandith#user beschriinken
zn miissen glauben dirfte, wage ich keineswegs zu berithren. In letzterem
Falle aber haben wir anch freye Niederlagen und kinnen unsern Handels-
zug mehr oder weniger regulasiren, da er unter der Leitung des Consuls
E. M. stehen wird.

Ein Gegenstand, weicher mir im gegenwirtigen Augenblicke #usserst
unangenehme Diskussionen erzeugt, ist das Gesetz gegen alle im Auslande
dienenden Franzosen, welchem man sogar eine Ausdehnung auf die Nieder-
lainder zu geben versucht.

Die Grundsitze des Kaisers ilber die Unterthansverhiltnisse sind be-
stimmt, und liegen alle, — 8o wenig anwendbar sie auch in ihrer Aus-
faihrung sind — bereits in den Worten des Code Napoleon. Die ver-
schiedenen schriftlichen Verhandlungen — wirklichen Processakten #hnlich
— welche ich tiber diesen Gegenstand der strengsten Billigkeit bereits
hier hatte, und welche ich Allerhtchst derselben bey meiner Riickkunft
gehorsamst unterlegen werde, ktnnen als ein Beleg zur Rechtlichkeit
unserer Forderungen und zar Nichtigkeit und blossen Willkiithr der Grund-
sitze des franzsischen Oabinets dienen, der Erfolg meiner Benithungen
mag sein, welch immer er wolle.

Die Drohungen und Vortheile gegen Franzosen im Auslande werden
nun im gleichen Masse gegen Oesterreich, Russland, Preussen u. s. w.
ausgefiihrt. Sollte Napoleon sie wirklich auch auf Unterthanen, welche
optiren, ausdehnen wollen, 80 gehdren in jedem Staate eine gewisse Zahl
Menschen #zu eimer vollkommenen neutralen Classe, welche wie Auswiirfe
der Gesellschaft in einem mehr oder weniger vogelfreyen Stande schweben.
Ueber diese Frage erwarte ich von eimer Stunde zur andern ein ja oder
nein des Kaisers. Dass ich nichts verstume um ersteres zu erwirken,
brauche ich Allerhtchst dieselben mnicht zu versichern.

Ich erwarte nicht minder meine Abschiedsaudienz, welche ich bei Seiner
Majestit bereits zweimahl verlangen liess, um augenblicklich mein Rtck-
reise anzutreten,

Paris, den 5. September 1810. Metternich,

IV.

Ausfihrlicher @ber die den Handel betreffenden Abmachungen ist das
zweite Schriftstiick, unvollstindig abgedruckt: Nachgelassene Schriften II
S. 394.

Rapport de S. E. M. le Comte de Metternich 4 8. Majesté
J. et B. Apost,
Paris le 5. Septembre 1810.
J'ai 1'honneur de soumettre les deux Conventions ci jointes & la
Haute ratification de Votre Maj. Imperiale.
Celle sur le transit 4 travers les provinces illyriennes et sur I'etab-
lissement d’'un point commerciale & Fiume & été redigée dans un sens
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conforme aux voeux que m’avoit exprimés la chambre aulique des finances.
Elle les bornait toutefois & 1as possibilité d’etablir des commandites. En
lui établissant celle d’ avoir un comptoir composé de sujets autrichiens, régi
par un consul autrichien, des magazins tenant a la factorerie, je me flatte
d’ avoir outrepassé ses esperances. '

Le point intéressant de Trieste n'a pas, été accordé par 1' Empereur,
cétte malheurense ville etant destinée A devenir exclusivement un port
militaire, ou ce qui équivaut, étant vouée & la ruine. Des considerations
.majeures en faveur de Venise ont porté 1' Empereur a cette determination,
contre la quelle ont échoné toutes mes penses et soins.

Les droits de tramsit & travers les provinces illyriennes ayant été
fixés au poids et i la somme de deux francs par quintal je n'ai pt me
refuser 4 la demande expresse de 1'Empereur de fixer ce méme taxe au
transit francais. J'ai longtems negocié pour assurer nos droits d’ entrepots
3 Vienne. 8. Met, daignera trouver dans 1'artile VII que j'ai atteint ce
but en faisant entrevoir que nous n’exigions du Commerce francais que
ce que nous prélevions sur nos propres sujets.

L’ article XII m’a été presenté par le Ministre des relations exterieurs
dans le tout dernier moment. Je n'ai vu nul difficulté a I'admettre;
j' eusse peut-étre désiré pouvoir I’ étendre. Les données nécessaires me man-
quant & ce sujet, j’ai du me bormer & la présente redaction. I} sera
facile de lui donner en suite de la convention une plus grande latitude.

L’ article XIV m’a causé le plus d’ embarras. Le ministre des relations
exterieurs avait dans un projet preliminaire insisté sur 1’ admission de ce
méme article sous la redaction que V. M. daigne & trouver en copie sous
No 3. Il n'etoit que trop aisé & prévoir, que la France chercheroit a
mettre 1'occasion & profit pour étendre avec nous des rélations commer-
ciales entiérement & son avantage. Ce n’est que ma declaration précise
que je renoncerois plustot & toute stipulation en faveur de notre commerce
de transit, que d’acceder & un arrangement commercial quelconque, que
je suis parvenu 3 éluder tout article compromettant pour nous. La fin de
1’ article XIV ne dit rien du tout. Il ne peut jamais y avoir le moindre
obstacle & établir avec un état quelconque des rapports commerciaux fondés
sur le principe d'une parfaite réciprocité. Ce n’'est pas que parceque
celle ci n'existe pas que je n'ai pas admis la rédaction proposée par Mr.
de Champagny.

Le reste des articles ne me paroit pas susceptible des notes explica-
tives et il est réservé au Departement des finances de tirer le plus de parti
possible des moyens de Commerce que nous accorde la Convention.

La fin de I'article IV relative au commerce anglais exige un deve-
loppement tout politique, qui fait partie d’un travail etendu et general,
que j'aurai 1'honneur de soumettre & V. M. & 1'époque de mon arrivée
prés d’Elle.

La convention sur la levée des sequestres est infiniment plus com-
plette qu’'on ne pouvait 8’y attendre. Elle épuise tout et exigera de
notre cotd plusieurs mesures sur lesquelles je prendrai la liberté re-
spectueuse de soumettre 4 V. M. J. mes idées & mon retour.

La rédaction de la convention & été agréée par 1I' Empereur entierement
dans mou sens. J’ai tenu 3 prouver d’une manidre non équivoque, que
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cest 3 V. M. J. et & son insistance que tanut de familles malheureunses
sont redevables & lenr bien étre. Le début de 1'art. I1 remplit par-
faitement ce but.

* En me flattant de la haute approvation de V. M. J. je La prie d’étre
convaincue qu’'il eut été impossible d’ obtenir plus dans 1'un et 1'autre
objet, que je n'ai 1'honneur de lui soumettre aujourd'hui. Il n'a pas
fallu moins que la position generale des affaires du moment et 1’ extrdme
patience que j’ ai mis dans ma négotiation, pour nous faire obtenir des stipu-
lations qui nous offrent de toute maniére plus d'avantages qu'a la France.
L’ expérience d'une longue serie d'années doit avoir convaincu les plus
incrédules sur toutes les difficultés que présente ce fait.



Kleine Mittheilungen.

Ueber ein Fragment der Annales Ottenburani im Stifte
Melk. In einer Mappe mit Ueberresten alter Biichereinbinde und
Pergamentblitter, die im Stiftsarchiv zu Melk ‘aufbewahrt werden,
fand sich ein Pergamentblatt in Folio, 275 em hoch, 20 cm breit,
das ganz die Anlage alter Annalenwerke zeigte und nach dem Schrift-
charakter der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts angehért. Eine
nihere Untersuchung vermochte bald festzustellen, dass dies Blatt den
ersten Theil der Annales Ottenburani Isingrimi abbatis enthalte und
zwar als Originalbandschrift des 12. Jahrhunderts, wihrend bisher nur
zwei Apographa aus dem Anfang des 18. Jahrh. bekaunt waren. Pertz
berichtet in der Einleitung zur Ausgabe dieser Annalen!), dass diese
im Verlaufe des 12. Jahrh. im schwiibischen Kloster Ottenbeuren- all-
mihlig aufgezeichneten Jahrhlicher, welche die Jahre 1121—1168
enthalten, auf zwei Folioblitter geschrieben waren, Aus unbekannten
Grtinden kamen sie in das benachbarte Benedictinerkloster Wiblingen.
Dort wurde das Doppelblatt auseinander geschnitten und wie es ja
hiufig vorkam, zu Einbénden theologischer Werke verwendet. Das
zweite Blatt fand Verwendung bei einem Codex s. Augustini de fide,
der in den Besitz des Perizonius und durch dessen Vermichtnis im
Jahre 1715 an die Universititsbibliothek zu Leiden kam, wo es zuerst
Bethman auffand und abschrieb, dann Pertz als Fortsetzung der Annal.
Ottenbur. erkannte, deren erster Theil ihm schon in zwei Abschriften
bekannt war: die eine von Bernhard Pez im Kloster Melk, die andere
auf der konigl. Bibliothek in Hannover. Letztere trigt die Anfschnft
»Ex Wiblingensie monasterii ord. S. Bened. bibliotheca",

Beide Apographa stimmen nach Pertz fast ganz tiberein; nur fiigt
die Hannoveraner Abschrift die Indictionszahlen zu den Incarnations-

n M. G. 88. XVIL 311. Vgl. Watteabach D. G. 4. Aufl. 8. 208.
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jahren hinzu. Es ist nun zweifellos, dass das im Melker Archive
befindliche Pergamentblatt die Grundlage fir die Melker Abschrift war
und die Originalhandschrift fir die erste Hilfte der Annal. Ottenb.
bildet. Das Melker Bruchstiick schliesst mit prae (lio) im Jahre 1155,
wogegen das Leydener Fragment nach Pertzens Ausgabe mit praelio
— wahrscheinlich mit (prae) lio — beginnt, Der Schriftcharakter ist
in beiden Fragmenten derselbe ?).

Die Frage, wie dies Fragment aus Wiblingen nach Melk gekommen
sei, ldsst sich micht mit Sicherheit beantworten. Sehr wahrscheinlich
ist es, dass Berhard Pez dasselbe von seinem Mitarbeiter, dem P.
Coelestin Mayr in Wiblingen neben andern Abschriften geschenkweise
oder leihweise erhalten habe®). Von demselben sind im Briefnachlass
des B. Pez noch 13 Briefe erhalten; zahlreich sind auch desselben
Beitrige aus den schwibischen Klostern der Augsburger und Kon-
stanzer Congregation. In einem Briefe heisst es): Sueviam, de qua
mihi scripsisti, mihi quidem reservare volui, cedo tamen amico eique
omnia monumenta Suevica, Deo dante, et cum consensu eorum, quorum
interest, communicabo, Dann folgt: Elenchus eorum, quae ex Codd.
nostris manuscriptis exscripta fuere. — Nr. 2. Ottenburani Anonymi
fragmentum historicum; libentius plura exspectanti transmisissem, sed
plura non habemus,

B. Pez gedachte dies Fragment nebst vielen anderen Schriften aus
stiddeutschen, besonders schwiibischen Klostern in einer grossen Samm-
lung, Scriptores rerum Germanicarum zu versffentlichen, welche er seinem
Gonner, dem in Melks Nachbarschaft begiiterten Hofkanzler Grafen

Sinzendorf widmen wollte. Er hatte niimlich denselben im Jahre 1729

zum Congress nach Soissons begleiten diirfen und auf der Reise
mehrere Kloster besucht, deren Bibliotheken durchforscht und neues
Material gesammelt+). Leider hat ein vorzeitiger Tod die Ausftibrung
des Planes verhindert., Es diirfte aber von Interesse sein, die In-
haltsangabe des ersten Bandes dieser Sammlung nach einem von ihm
hinterlasscnen Prospectus folgen zu lassen %).

Tomus I. 1. Ekkehardi abbatis Uraugiensis chronicon libri quinque ex

cod. Reg. Parisiensi, collato cum cod. mon. Zwifaltensis.

2. Chronicon mon. Neresheimensis in Nordgavia, a coaevis continuatum.

1) Vgl. Pertz, Schriftproben SS. XVII. Tab. 1.

%) Vgl. Katschthaler, Ueber Bernhard Pez und dessen Briefnachlass (Jahres-’

bericht des k. k, Obergym. im Stifte Melk 1889) 8. 80.
8) Briefe an B. P. I. Bd. fol. 127. IV. Cal, Jun. 1721.
4) Vgl. Katachthaler a. a. O, 8. 89 ff.
%) Abachrift von Theodor Mayr.
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ab anno 1049 ad haec tempora (bis 1629). Praemittitar brevis historis
B. Hucbaldi, Kyburgae ac Dillingae comitis, eiusdem coenobii fundatoris
auctore incertae aetatis.

3. Diplomatarium Neresheimense. Omnia ex chartis archivi Neres-
heimensis deprompta sunt, unde maxima lux historiae comitum de Oettingen
et vicinorum nobilium gentium obveniet.

4. Augise Divitis prope Constantiam annales a saec. VIIL usque ad
haec tempora viciniora, auctore Joanne Egone, viro docto eius loci Priore.
Pleraque eius chronici ad fidem vetustissimorum -celeberrimi huius loci
monumentornm exarata svnt.

5. Necrologium Augiense a saec. VIII. Merus hic rerum Germanicarum
thessurus est et quem Mabilloninus dum vidit, summi fecit. Accedunt
trium vetustissimorum legendarum Augiensium de translatione 8. Marci
Evangehsfae de Hydria ad Augiam transportata, et de translatione ss.
ssngmms Dominici excerpta, quatenus ea ad historiam illustrandam facere
visa sunt.

6. Chronicon Germaniae Ottenburanum ab anno 727 usque ad an-
num 1112. Insigne et purum historiae Francicae et Germanicae monu-
mentum. Ex cod. saec. XII. Ottoburano.

7. Chronici Ottoburani antiqui fragmentum ab anno 1121 ad 1155.
Ex Wiblingensis mon. bibliotheca. Accessit relatio legationis Isimgrimi
abbatis ad Fridericam imperatorem in causa monasterii sui, quae nuper
ignorantissime prodiit Ratisbonae, a me ex originali charta de-
scriptal).

8. Ortliebi abbatis, qui 1164 obiit, historise Zwifaltensis libri duo.
Ducatus Suevici et Wirtenbergensis ex iis nobiles suas familias egregie
illustrabit. Ex coaevo loci codice.

9. Berchtoldi abbatis Zwifaltensis historia plenior monasterii sui ex
chartis et diplomatibus. Opus ad historiam illustrandam plane singulare
et diu a me requisitam.

10. Chronicon Zwitaltense minus et maius ab anno 538 ad 1430 ex
coaevis codicibus.

Gehen wir nun an die Beschreibung des Fragments. Das Mate-
rial ist weisses, etwas vergilbtes Pergament, theilweise von Motten
durchfressen, doch ist der Text vollstindig lesbar. Die Vorderseite
ist sonst unverletzt, die Riickseite zeigt an den Réndern die Spuren
von Kleister und der Befestigung an einem andern Pergamentblatte;
jedoch ist anch da der Text unversebrt, wihrend das Leydener Fragment
viel schechter erhalten ist, da es so viele Correcturen des Herausgebers
nothig machte. Die Tinte ist gleichmissig schwarz; nur 6 Zeilen des
Jahres 11562: celebrata est — Eugenio zeigen dunklere Farbung. Ob
mehrere Hinde mitarbeiteten, ist schwer zu entscheiden, da die Schrift

jedenfalls keine grossere Verschiedenheit zeigt. Es scheint eine andere

1) Diese Angabe lisst es zweifellos erscheinen, dass auch Originalhand-
schriften voru Kloster Wiblingen an B. Pez geschickt wurden. .
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‘Hand 2u sein beim' Jahre 1125, da die Schrift etwas dunkler, die
Buchstaben ' etwas plumper sind. Ebenso beim Jahre 1138, wo es
conradus heisst, wilhrend sonst immer Koénradus steht; die Jahre
1143—1150, womit die erste Seite abschliesst, zeigen diiine und sehr
regelmiissige Buchstaben. Auf der zweiten Seite scheint fast jedes
Jahr von.anderer Hand geschrieben zu sein. Rasuren zeigen nur
zwei Stellen: Nach quinquagesimo ad a. 1145 -ist der grosste Theil
der Zeile radiert und ausser ,,abbas singrimus” nichts mehr mit Sicher-
heit zu lesen; nach Eugenio ad a. 1152, wo (Ottenbu)rensium mona-
sterium igne consumptum est; sed per Isingrimum an Stelle der Rasur
r mit etwas fliessender Tinte geschrieben ist. . ..

Die Textabschrift von Pez ist genau; nur fehlen die durchlaufenden
chronologischen Bezelchnungen ‘Das Melker Fragment hat auf der
ersten Blattseite fiir jedes Jahr in tiinf Rubriken die Jahresbezeich-
nung, lncarnationsjahr, Indiction, Epacten, Concurrenten und Cyclus
lunaris, und zwar wurden wohl die Jahre 1121 bis 1145, fir jedes
Jahr eine Zeile, vorausgeschrieben und die Rubriken dann durch Linien
aus freier Hand getrennt. Vor jedem Schaltjahr steht ein B (bissextilis).
Da nun fiir die ersten 22 Jahre nur wenige Daten aufgezeichnet wur-
den so blieb der fir die einzelnen Jahre bestimmte Raum leer.

Beim Jahre 1147 steht die Fortsetzung, welche die: Linge einer
Zeile tiberschreitet, in der oberen Zeile beim Jahre 1146, nach einem
Verwemungszelchen Auf der zweiten Blattseite sind die Rubriken,
welche ein Drittel der Zeile einnehmen, nicht mehr fortgefihrt, sondern
die chronologlschen Angaben stehen im Texte; doch wird der Gyclus
lun, — also seit 1151 — nicht mehr angegeben Es heisst also
beispielsweise: 1151. Indict. XIIII, Epact. I, Concurr. VIL '

- Lesearten gegeniiber der Ausgabe von Pertz sind: ad a. 1149
scolasticas, — ad a. 1150 in vicis steht im Text. — ad a 1151
Zeile 17 venderentur. — Zeile 26 et de filiis sacerdotum steht tiber
der Zeile, wahrscheinlich von derselben Hand, iiber confirmata sunt.
— ad a. 1154 steht hinter intravit noch ein mir unlesbares Perfect.
ad a. 1152 Zeile 36 und 39 est fehlt. — ad a. 1154 Zeile 46 remg )
nata est.

Stift Melk. - P. Eduard E. Katschthaler.

Die Verzichtlelstung des Kinigs Alfons von Castilien.
Daas Alfons von Castilien jedenfalls vor dem 14. Oktober 1275 auf die
Angpriiche verzichtet habe, die er aus der. Wahl von 1257 herleitete,
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galt von jeher als feststehende Thatsache; fraglich war nur, wo und
wann derselbe diesen Verzicht geleistet habe, ob unmittelbar vor
dem 14. Oktober, wie Busson (Doppelwahl d. J. 1257. Mnster 1866)
annahm, oder bereits wihrend seines Zusammenseins mit Gregor in
Beaucaire im Sommer 1275, wie Ficker in den ,Mittheilungen des
Institots fir Osterr. Gesch. IV, nachzuweisen unternahm. Freilich, die
-Ausfihrungen Fickers waren so iiberzeugend, dass sie fast als ab-
schliessend gelten konnten. Anfechtbar waren sie nur dann, wenn
man der chronologischen Einreihung, welche F. mit dem wichtigsten
urkundlichen Zeugnis fiir Alfons’ Verzicht, dem Briefe Gregors an die
deutschen Fiirsten (P. 21071), vornahm, nicht zustimmte, wenn man
denselben also nicht mit Ficker am 13. September oder noch besser
mit Lorenz, Deutsche Gesch. II, 669 vor dem 13. September von
Valence, sondern mit Busson p. 113, dem sich neuerdings wieder Zisterer
(Rudolf v. H. und Gregor X. Freiburg 1891) p. 114 angeschlossen
hat, am 15. Oktober von Lausanne ausgegangen sein liess. Fickers
Auffassung erhielt indessen eine glinzende Bestdtigung, als Kalten-
brunner in den ,Mittheilungen aus dem Vatic. Arhiv* I. (Wien 1889)
unter n. 88 eine Urkunde Gregors, dd. Beaucaire 1275, 28. Juli, be-
kannt gab, in welcher der Papst den auf dem Concil zu Lyon (1274)
beschlossenen geistlichen Zehnten aus Alfons’ Konigreichen demselben
zur Bekimpfung der Saracenen iiberlisst. Da Gregor bereits im Juni
1274 den magister Fredulus, der damals in besonderer Mission von
Lyon zu Ké6nig Alfons sich begab, ermichtigt hatte, dem Konig, falls
er auf das Reich verzichte und zu einem Kriegszug gegen die Sara-
cenen sich bereit erklire, den erwihnten Zehnten zu iiberlassen
(ibid. n. 48. 49), so hat die Urkunde vom 28. Juli 1275 die Verzicht-
leistung Alfonsens zur unleugbaren Voraussetzung. — Merkwiirdiger-
weise ist jedoch seit dem Bekanntwerden dieser Urkunde die Frage,
wo und wann Alfons verzichtet habe, statt, wie man hitte erwarten
sollen, eine endgiltige Losung zu finden, nur noch verwickelter ge-
worden. Es entbehrt nicht des Interesses, wie dies gekommen,
Gregor ist am 14. Oktober 1275 auf die Verleihung des casti-
lischen Zehnten an Alfons nochmals zuriickgekommen in der Urkunde
P. 21083. Dieselbe steht im Registram Gregorii A. IV. ep. cur. 10
und ist ihrem ganzen Wortlaute nach gedruckt bei Campi, Storia di
Piacenza II n. 218. Im Registrum stiess natftirlich auch Raynald auf
dieselbe, und da nun die Urkunde Mitt. n. 88 weder im Registrum
steht, noch in dem Codex Vallicellianus C. 49, den Raynaid neben dem
Registrum benutzte, so gab einzig die Urkunde des Registrums (Campi I

n. 218) ihm Kunde von der Verleihung des Zehnten an Alfons. Viel-
Mittheilungen XVI. 9
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leicht ist es deshalb zu entschuldigen, wenn er ad. a. 1275 §. 16 an-
merkt: cui (sc. Alfonso) decimae ecclesiarum in sumptus belli Maurici
concessae; de quibus Lausanae pridie idibus octobris h. a. in regesto
pontificio extant litterae. Es geschah offenbar auf die Autoritit Ray-
nalds hin, dass fast simmtliche spiteren Forscher — wenn ich nicht
irre, Ficker selbst — annahmen, am 14. Oktober 1275 habe Gregor
dem Konig Alfons den Zehnten verlichen, Kaltenbrunner aber sah
sich unter dieser Vorausetzung zwei Urkunden gegentiiber, durch die ,in
einem Zeitraum von drei Monaten dieselbe Rechtshandlung zweimal
vorgenommen wurde“. Er strich deswegen Mitt. n. 88 beziiglich ihrer
Rechtskraft, wenn auch nicht als historische Quelle, und nabm nun
an, der Austausch der Urkunden sei in Beaucaire gescheitert, Alfons
habe nur versprochen, spiter urkundlich za verzichten; vor dem
14. Oktober sei er diesem Versprechen nachgekommen. — Unklar ist
mir der Standpunkt geblieben, den Zisterer in dieser Frage einnimmt.
Er acceptiert keineswegs Kaltenbrunners Primisse, dass die Urkunde
vom 28. Juli nicht rechtskriftig sei; trotzdem aber ldsst er dessen
Schlussfolgerung gelten (p. 143), dass die feierliche Besiegelung der
Verhandlungen in Beaucaire gescheitert sei. Zisterer hatte aber auch
Gelegenheit, die Urkunde vom 14. Oktober 1275 in dem, wie es
scheint, schwer zuginglichen Buche von Campi einzusehen; er war
also bereits in der Lage, das zu thun, was ich hiermit thue, nimlich
zu constatieren, dass das Regest derselben bei Raynald 1275 n. 16
vollig ungenau ist, dass die Urkunde vom 14. Oktober lediglich auf
diejenige vom 28. Juli Bezug nimmt, so dass die letztere keineswegs
gestrichen werden darf Man hitte dies um so mehr von Zisterer
erwarten sollen, da er gerade an dieser Stelle einem Forscher und
Gelehrten wie Ficker dem Vorwurf einer ,ungeniigenden sachlichen
Ausniitzung der einschligigen amtlichen Aktenstiicke* macht. — Wie
steht es nun um die Urkunde vom 14. Oktober? Sie ist keineswegs
fir Alfons von Castilien, sondern fiir Philipp von Frankreich be-
stimmt. Demselben war am 31. Juli 1274 zur Deckung seiner fir
das heilige Land gemachten baaren Auslagen, ein entsprechender
Procentsatz des Zehuten aller Linder zugesichert worden (P. 20875).
Da indessen die Ausfiihrung dieser Bestimmung auf Schwierigkeiten
zu stossen drohte, inderte Gregor dieselbe am 14. Oktober 1275 eben
durch unsere Urkunde dahin ab, dass die Hilfte des Zehntens aller
Linder an Philipp iberwiesen wurde. Diese neue Verfiigung sollte
auch gegeniiber der fiir Alfons getroffenen Vergiinstigung den Vorrang
behalten. (Porro cum olim audito, quod Saraceni . .. regna ..
Regis Castellae invadere . . praesumpserant, nos . . Regi eidem deci-
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mam . . duxerimus concedendum, non est intentionis nostrae .
per deputationem huiusmodi concessionis . .. eidlem Regi factae .
aliquod generari praeiudicium vel quomodolibet derogari). Wir haben
also hier die Urkunde vor uns, die Kaltenbrunner Mitt. n. 109 Aunm.,
verloren glaubte, und die Nicolaus III. in Mitt. n. 225 mit den Worten
erwihnt: litteras, in quibus de decima regmorum . . c. i. Chr. f n,
regis Castellae ac. Legionis fit mentio. Ihren wahren Inhalt hat
man bisher nicht gekannt, ihn giebt auch Campi selbst unrichtig an
mit den Worten: Breve di Gregorio X. per la concessione delle decime
fatta ad Alfonso re di Castiglia a fine di fare la guerra ai Mori. Die
Bedeutung desselben fiir unsere Frage liegt auf der Hand. Alfons ist
am 28. Juli 1275 in Beaucaire der castilische Zehent verlichen worden,
folglich hat er vorher verzichtet, und zwar endgiltig verzichtet. An
Fickers Auffassung ist fernerhin nicht mehr zu riitteln.

Offen wird dagegen auch in Zukunft die Frage bleiben, ob Alfons
seinen Verzicht verbrieft hat oder micht. Von einer Verzichtleistungs-
urkunde spricht bekanntlich in ganz bestimmter Weise die Vita Gre-
gorii (Muratori SS. I1I, 1. 603: litteras regia bulla signatas eidem pon-
tifici tradidit, in quibus renunciationis huius modi series con«
tinetur), wobei indessen der Ausdruck ,tradidit* doch wiederum an
die Zeit des personlichen Zusammenseins von Papst und Konig in
Beaucaire zu denken néthigt. Ich habe trotzdem in meiner Mono-
graphie fiber die ,Beziechungen Rudolfs v. H. zu Papst Gregor X«
(Innsbruck 1895) mich gegen die Annahme eines verbrieften Verzichtes
ausgesprochen, und zwar aus 2 Griinden. Einmal bin ich der Mei-
nung, dass Gregor von seinem Standpunkt als Richter im Thronstreit
seit seiner Entscheidung vom 26. September 1274, deren richterlichen
Charakter er gerade Alfons gegenilber nachdriicklich betont (vgl.
Bodm. p. 19), von diesem formell einen Verzicht gar nicht ver-
langen konnte, sondern nur Unterwerfung unter seinen Spruch. Zwei-
tens aber glaube ich, dass im Fall eines verbrieften Verzichtes Gregor
in seinem Briefe vom 13. September 1275 (Theiner 342) sicherlich
auf die in seinem Besitz befindliche Urkunde sich berufen hitte, wih-
rend er thatsichlich nur ein ,Versprechen* Alfonsens erwihnt, das
derselbe vor wenigen Zeugen abgegeben zu haben scheint. (Utrum ..
debitum sue promissionis observet, satis intelligunt, qui rem
sciunt). Welecher Art dieses demnach doch wohl miindliche (?)
Versprechen gewesen ist, daritber giebt uns, wenn mich nicht alles
trigt, eine Parallel-Stelle Aufschluss, die bisher unbeachtet geblieben
ist. In dem bereits erwihnten Briefe an die deutschen Fiirsten
(Theiner 344) sagt Gregor, nachdem er von Alfonsens Riicktritt oder

9.
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besser Unterwerfung gesprochen: Wenn infolge seines langen Auf-
enthaltes in Beaucaire der Kronungstermin geindert werden milsse,
so diirfe man nicht glauben, dass die Angelegenheit der Kronung
Rudolfs dadurch aufs Ungewisse verschoben werde. Sie werde im
Gegentheil beschleunigt, ,,quo expeditius absque contradictionis
impedimento, facta nobis super hoc promissione ser-
vata, procedet. Alfons hatte also etwa versprochen, der Romfahrt
Rudolfs keine Hindernisse zu bereiten, seine italienischen Parteiver-
bindungen zu lésen, dem Vordringen seiner Truppen Einhalt zu ge-
bieten. Einem derartigen Versprechen widersprach es, wenn er Briefe
an seine italienischen Verbiindeten richtete und sie zu weiterem Wider-
stand indirekt dadurch ermunterte, dass er seinen Riicktritt ableugnete
und sich dabei noch des Konigssiegels bediente. Als Gregor davon
etwa am 13. September in Valence horte, war der Brief an die deutschen
Fiirsten bereits im Entwurf fertiggestellt, konnte aber nunmebr natiir-
lich nicht expediert werden. Dies geschah erst, als Alfons auf erneute
Vorstellungen Gregors dem Erzbischof von Sevilla auf die ihm zur
Last gelegten Dinge eine ,responsio explicita et finalis* gegeben
hatte, die der Erzbischof zu Protokoll genommen hat. Also auch jetzt
nur eine miindliche Erklirung vor Zeugen, die allerdings schriftlich
fixiert wird. Das Protokoll des Erzbischofs von Sevilla ist dem Papste
vor dem 15. Oktober zugegangen, und sie hat ihn befriedigt; denn
wahrscheinlich hat er den am 13. September zuriickgestellten Brief an die
deutschen Firsten am 15. Oktober nachtriiglich approbiert!). Die Ur-
kunde vom 14. Oktober kann hier zum Beweise nicht angezogen
werden, sie hat mit Alfonsens neuerlicher Erklirung gar nichts zu
thun, Wie diese Erklirung gelautet hat, wissen wir nicht. Moglich,
dass Alfons sich gar nicht dessen bewusst gewesen ist, dass er durch
den Gebrauch des Konigssiegels und die Briefe nach Italien, deren
Wortlaut wir gar nicht kennen,eines Wortbruchs sich schuldig mache.
Doch wie dem auch sei, soviel ist sicher: als Gregor Anfang September
von Beaucaire schied, da schied er in dem Bewusstsein, sein Ziel er-
reicht zu haben. Das Nachspiel vom September hat wenig oder nichts
an der Sache geiindert,
Wiesbaden. Heinrich Otto.

1) Vgl. Mitth. aus d. vat. Arch, n. 88 Anm.
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Historische Untersuchungen, Ernst Férstemann zum
50jahrigen Doctorjubildum gewidmet von der Historischen Ge-
sellschaft zu Dresden. Leipzig, B. G. Teubner, 1894. VIII und 143
S. 8.

Zu Ehren ihres Mitbegriinders und fritheren Vorsitzenden, des als
Germanist (besonders ja durch sein Altdeutsches Namenbuch) und Ame-
rikanist (seine Forschungen iiber die Mayas) nicht minder wie als
langjshriger Vorstand der konigl. Offentlichen Bibliothek zu Dresden be-
kannten und geschitzten Geheimen Hofrathes Prof. Ernst Férstemann hat
die historische Gesellschaft zu Dresden am Tage seines 50jihrigen Doctor-
jubildums (Halle 11. Juni 1844) einen Band historischer Untersuchungen
erscheinen lassen, die sich in bunter Reichhaltigkeit vom Alterthum bis
zur Neuzeit erstrecken und der Wirthschafte-, Kriegs-, Gelehrten-, Kunst-
und Literaturgeschichte und der historischen Geographie in gleicher Weise
zu gute kommen 1).

Theodor Biittner-Wobst stellt in seinem Aufsatz yder daphnei-
sche Apollo des Bryaxis», die Zeugnisse iiber diese beriihmte Statue
in Daphne, der Vorstadt von Antiochia, zusammen (Libanius, Ammianus
Marcellinus, die Acta 8. Artemii martyris 1 20. Okt. 362 zu Antiochia),
und gewinnt daraus ein Bild dieses den Gott als Musagetes im Gewand
der Kitharoden darstellenden Kunstwerkes, das am 22. Oktober 362 beim
Tempelbrande mit zu Grunde ging. — Franz Poland bespricht die
s6ffentlichen Bibliotheken in Griechenland und Kleinasien¢
unter Beiseitelassung der grossen Bibliothek von Pergamon. Man ist mehr-
fach in der Annahme der allgemeinen Verbreitung &ffentlicher Bibliotheken
zu weit gegangen. Durch Zeugnisse belegt sind nur Bibliotheken (die
alteste, allgemein tibliche Form ist nicht Bi3Atod+jun, sondern BuBAtodin,
B5Brog, PoPAioy) in Athen, Smyrna, Delphi, Korinth, Halikarnass, Mylasa,
woza noch die von Nysa aus dotirte, aber in Rom befindliche Bibliothek
der grossen, allgemeinen Kiinstlergenossenschaft kommt; mit Ausnahme
der letzteren waren es wohl meist Gymnasialbibliotheken, die zum Theil
auch durch Biicherschenkungen der Epheben (nach Art der heutigen Schen-
kung durch die Abiturienten an manchen Gymnasien) vermehrt wurden. —

1) Die kglc. Bibliothek zu Dresden hat unter dem Titel »>Ernst Wilhelm

Forstemanns Schriften und Aufsfitze. Erinnerungsgabe zum 11. Juni 1894 < (Dres-

gg‘n, t(li geinrich, 1894, 18 8, gr. 8°) eine bibliographische Zusammenstellung ver-
entlicht.
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Arthur Lincke >Wo lag Bechten?¢ erdrtert unter Aufwendung eines
sehr weitschichtigen literarischen Apparates die Lage des auf der Bent-
rescht-Stele erwiihnten Landes Bechten, dessen Fiirst dem grossen Ramses IL
seine Tochter verm#hlte; im Gegensatz za den bisherigen Ansichten (Ba-
gistan, Ekbatana, u. a.) meint er, sprachlich sei die Deutung auf Baktrien,
Baachtar, nicht unmdglich, doch spreche mehr fiir die Landschaft Baga-
dania in Kappadokien. — Otto Meltzer bespricht einige specielle Fragen
tiber »den Kriegshafen in Karthagoe¢, Nach seinen meist im An-
schluss an Beulés Ortliche Forschungen gewonnenen Darlegungen ergiebt
sich, dass der runde Kriegshafen (dessen Name Kothon wohl auf seine
kiinstliche Anlage durch Ausstechung der Erdmassen hinweist) auf seiner
326 laufende m. betragenden Landseite von Quais umschlossen war, in
die 220 Docks mit fibergebauten Schiffshiusern fiir ebensoviele Penteren
eingebettet waren; jedes Schiffshaus diente in seinem Bodenraum zugleich
zur Aufbewahrung der Takelage. Zwischen je zwei Docks war eine Zwi-
schenmauer von nur 30 cm. Dicke am Eingange, doch wurde binnenwirts
der Zwischenraum naturgemiss grdsser, die Dockrinnenbreite selbst betrug
etwa 5%; m. die Linge 40 bis 45 m. Mitten im Hafen lag die kreis-
runde Insel von 106 m. Durchmesser mit dem hohen thurmgekrdnten Ad-
miralititsgebiude, die mit dem Festlande auf der dem Hafeneingang ab-
gewendeten Seite durch einen Damm verbunden war. Auch sie war mit
Docks ausgestattet, doch vermuthlich, da fiir Penterendocks der Raum nach
dem Inselinnern zu nicht ausreichen wiirde, mit solchen fir kleinere Kriegs-
fahrzeuge, die ja neben den grossen Schlachtschiffen vorhanden waren. —
Friedrich Hultsch handelt tiber ,das elfte Problem des mathe-
matischen Papyrus von Akhmimse, Dasselbe betrifft die Verthei-
lung der auf einem Feldgrundstiick von bestimmtem Umfang lastenden
Abgabe fiir die Nutzung des kanalisirten Niliiberschwemmungswassers anter
die drei mit verschiedengrossen Stiicken betheiligten Besitzer des Grund-
stiickes, wihrend letzteres im Steuerkataster als Ganzes behandelt und ins-
gesammt besteuert wird. Durch scharfsinnige Herstellung und Interpre-
tation des Textes gelingt es dem Altmeister der antiken Metrologie, die
verwickelte Frage klarzulegen; sein Aufsatz bietet also sowohl mathema-
tisches, wie wirthschaftsgeschichtliches Interesse,

Damit verlassen wir das Alterthum und wenden uns dem Mittelalter
zn. Otto Kémmel »Zur Entwicklungsgeschichte der welt-
lichen Grundherrschaften in den deutschen Siidostmarken
whihrend des 10, und 11. Jahrhunderts¢, giebt anschliessend an
geine , Entstehung des sterreichischen Deutschthums<¢ ein Bild von der Er-
werbung und Ausbreitung des Grundbesitzes einiger Dynasterigeschlechter
in Oesterreich, Steiermark und K&#rnten, so der Babenberger, Ebersberger,
Lambacher, der Grafen von Friesach und Sannthal, der Aribonen, — Max
Manitius yUeber eine sichsische Geschichtstradition aus der
Zeit Heinrichs IV.« untersucht die Ansicht, dass manche gegen Hein-
rich gerichtete Angaben der Annal. Rosenfeldenses, Disibodenbergenses,
Helmolds und Alberts von Stade auf eine verlorene, auf siichsischem Stand-
punkt stebende Quelle zuriickgehen sollen, Betreffs der Ros. weist M.
nach, dass bei ihnen von Parteinahme gegen Heinrich kaum die Rede
sein kann, sondern das geistliche Interesse im Vordergrund stand, dass
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ferner, wie anch Herre (Ilsenburger Annalen) annimmt, die Vorlage mur
bis 1093 ging, und die Uebereinstimmung zwischen Ros. und Disib. fiir
die Jahre 1105, 1106 sich durch Benutzung bez. tendenzitse Kiirzung
der Ros, seitens der Disib, erklirt, Albert benutzte nicht direct die siichs.
Aufzeichnung, die den Disib, zn Grunde liegt, sondern eine schon wesent-
lich vernderte Fassung derselben in einer seiner Quellen. Helmold folgte
weder der verlorenen siichsischen Quelle, noch den Disib,, sondern einer
andern Darstellung, die zwar euf die sichsische Quelle zuriickgeht, da-
neben aber einem anderen Bericht verwerthet, Helmolds weiterer Bericht
gebt auf eine spitere Lokaltradition zuriick, die in ganz sagenbafier Weise
die Verhiltnisse umgeformt hat, denn Heinrich ist hier nicht mehr der
Feind der Sachsen, sondern vom der Herrschsucht und Untreue des hohen
Klerus verfolgt. Die stichs, Quelle der Disib. ist vermuthlich von einem
Geistlichen verfasst, der Herrand von Halberstadt nahe stand, denn dessen
Schreiben nebst Walrams von Naumburg Brief bilden den Mittelpunkt der
Schrift. — Woldemar Lippert hat nach archivalischen Quellen eine Skizze
siiber das Geschiitzwesen der Wettiner im 14, Jahrhunderte
geliefert, deren erster Theil die alte, sich mechanischer Vorrichtungen be-
dienende Waffengattung des Fernkampfes betrifft, die Ballisten, Armbriiste,
von denen wir die verschiedenen Arten der Ruck-, Band-, Birsarmbrust
auftreten sehen, Es wird dabei zugleich die Stellung der Schiitzenmeister
als landesherrliche Beamte, besonders die Art der Besoldung, besprochen;
wir sehen, dass Mitte des 14. Jahrhunderts das Geschiitzwesen insofern ge-
regelt war, als die landesherrlichen Stidte und Schl¥sser ihren festange-
stellten Schiitzenmeister hatten, der als Leiter des dortigen Geschiitzwesens
daselbst seinen stindigen Wobnsitz nahm, gegen Empfang eines bestimmten,
theilweise in Naturalbeziigen gelieferten Jahrgehaltes eine gewisse Anzahl
neuer Armbriiste liefern, die alten ausbessern und den Fiirsten auf Heer-
siigen im Felde dienen musste, Als Gegenstiick behandelt der zweite Theil
die Einfihrung der Feuerwaffen, wozu die Wettiner, durch politische Ver-
haltnisse veranlasst, sich frilh entschlossen: die erste Bestallung eines
Biichsenmeisters, und zwar zu Dresden selbst, ist aus dem Jahre 1371.
Im Wortlaut und in Regestenform ist eine Anzahl von ungedruckten Wet-
tinerurkunden fiir Schiitzen- und Biichsenmeister aus den Jahren 1352
bis 1405 und eine Geschiitzgiesserbestallung von 1449 beigegeben 1). —
Otto Lobeck verdffentlicht ,den 10. Brief des Flavius Blondusec
aus der 25 Briefe dieses Humanisten umfassenden Sammlung des Cod.
Dresdensis F. 66, aus der er bereits den 5., 8. und 9. im Osterprogramm
des Dresdner Kreuzgymnasiums 1892 herausgegeben hat. Der Brief be-
trifft die Idenmtitit von Gallicanum mit dem alten Gabii, die Reste altrd-
mischer Wasserleitungen (des Anio und der Alsietina) und das alte Tibur,
ankntipfend an einen Ausflug, den Blondus im Gefolge Papst Pius II. am
7. Sept. 1461 nach dem Kloster 8. Catharina bei Tibur unternahm, bei
welcher Gelegenheit die gelehrte Umgebung des Papstes sich iiber obige

1) Einige Erglinzungen dazu (Schiitzen im Mansfeldischen Kriege 1362,
Schiifzenmeiater zu Voigtsberg 1383, zu Weimar 1388, besonders aber eine Ur-
kunde fir einen landesherrlichen Geschiitzgiesser schon aus dem Jahre 1388) giebt
L. in der Zeitschrift fir thilringische Geschichte Bd. XVI (1894), Heft 2 8. 365.
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Gegenstinde unterhielt. Das Stfick ist also von antiquarischem Interesse,
doch ist es fraglich, ob sich das System zerstreuter Einzeleditionen em-
pfiehlt und nicht eine Gesammtpublikation der Blondusbriefe, die eher eine
literarische Wiirdigung des Mannes ermdglichen wiirde, vorzuziehen wire,

Aus der Neuzeit entnehmen die letzten beiden Abhandlungen ihren
Stoff. Georg Miiller entwirft auf Grund von Akten des Dresdner Haupt-
staatsarchivs ein knappes Lebensbild des ,Johann Erhard Kapp als
Professor an der Universitdt Leipzig¢, das werthvolle neue Ziige
zur Geschichte dieses verdienten Gelehrten liefert. Besonders ist seine Be-
deutung als akademischer Lohrer hervorgehoben, sind seine erzieherischen Be-
strebungen gewiirdigt, die durch die Beilage, einen von Kapp 1728 der
Untersuchungskommission der Universititsiibelstinde eingereichten Bericht
tiber seine Lehrthiitigkeit und sonstigen Verh#tltnisse, niher beleuchtet wer-
den. Dabei fallen einige, wenn auch nicht gerade erfreuliche Schlaglichter
auf die finanziell diirftige Stellung mancher Universititslehrer. — Paul
Rachel ,Zur Belagerung von Danzig 1807%, giebt Mittheilangen
aus einem vom Januar bis November 1807 gefiihrten Journal seines Gross-
vaters, eines Fouriers bei dem Detachement des sichsischen Chevauxlegers-
regiments Prinz Jobann, das dem Corps zugetheilt war, welches Sachsen
auf Grund des Posener Friedens zum franzdsischen Heere stellen musste,
Wichtigere Aufschliisse bringt das Journal, dessen bescheidenen Werth R.
keineswegs iiberschiitzt, nicht, seine Nachrichten beschrinken sich vielfach
auf die Kleinigkeiten des Lagerlebens, doch sind sie immerhin nicht un-
interessant als Aufzeichnungen eines Augenzeugen, durch die manches Be-
kannte bestiitigt, einzelnes auch erginzt wird. So sind beachtenswerth die
Mittheilungen tiber die Theilnahme der Sachsen an den Kimpfen des 12.
und 13. Aprils um die Bousmardschanze, tiber den Waffenstillstand am
29. April, die Wegnahme des Holms am 7. Mai, den Ausfall am 15, Mai,
ferner iber die Stimmung unter den Truppen. Die Akten des Dresdmer
Hauptstaatsarchivs und des Kriegsarchivs wiirden iibrigens manche Berei-
cherung iiber die Theilnahme der Sachsen geboten haben, doch lag eine
umfassende Behandlung gar nicht im Plane des Verfassers; betreffs der
Literatur ist noch hinznweisen auf die Geschichte der siichsischen Armee
von Schuster und Francke !). Den Schluss des Buches bildet die sorg-
fultig von GQustav Diestel zusammengestellte Uebersicht iiber die in der
historischen Gesellschaft 1870 — 1894 gehaltenen Vortriige und Referate,
Der Druck selbst ist zwar gut und genau, doch wihre eine vornehmere
Ausstattung des Buches als einer Festschrift seitens der Teubmer'schen Of-
fizin 7zu wiinschen gewesen %).

L.

Karl Baron Hauser, Diealte Geschichte Kirntens von
der Urzeit bis Kaiser Karl dem Grossen neu aus Quellen be-
arbeitet. Klagenfurt 1893 (bei F. v. Kleinmayr). III und 147 8.

1) Ausser Lettow-Vorbeck im IV. Band hat G. Kohler im IL Bd. seiner
Geschichte der Festungen Dmnf und Warnemfiinde (Breslau 1893) auch die Be-
lagerung von 1807 mit bebandelt.
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In behaglicher Breite schildert der Verfasser erst die ,,Hallstidter
Zeit“, worin er die prihistorischen Funde, welche denen von Hallstadt ent-
sprechen, fir Kirnten verzeichnet, ebenso die der ,,La Téne*“-Periode, wo-
rauf iiber die Bevilkerung des Landes: Illyrer, Kelten, Veneter (mit Rick-
sicht auf Gurina und Umgebung) gehandelt wird. Man wird damit in
Vergleich stellen diirfen, was F. v. Wieser tiber die prihistorische Zeit
Tirols im Kronprinzenwerk und Fr. Stolz in der Schrift ,,die Urbevdl-
kerung Tirols, ein Beitrag zur Paliio-Ethnologie von Tirol“ (zweite um-
gearbeitete Auflage Innsbruck 1892) beigebracht haben; beide mit Akribie
und Gelebrsamkeit, wihrend der Verfasser meistentheils aus zweiter Hand
schipft. — Es folgt ,,die Keltenzeit*. Hiebei erscheint fiir die Geschichte
der Besiedlung des Landes beachtenswerth, dass die keltischen Miinzen
durchwegs an Orten gefunden werden, die auch in rtmischer Zeit culti-
viert waren (8. 28). Uebrigens eollte bei Behandlung der Niederlassungs-
verhiltnisse F. Lowl's Schrift ,Biedlungsarten in den Hochalpen* (For-
schungen zur deutschen Landes- und Volkskunde II, ¢ Stuttgart 1888)
nicht unberticksichtigt bleiben, — Das dritte Kapitel ist der ,,ROmerzeit*
gewidmet., Hier ist die grosse Wende, welche die Erhebung des Septimius
Severus fiir alle Donaulandschaften bedeutet, nicht als solche erkannt. Das
Regiment der friiheren Antonine bedeutete das Uebergewicht der civilisirten
Landschaften des Reiches (und zu diesen z#hlte Noricum) iiber die bar-
barischen; seit Septimius Severus war das Verhilinis umgekéhrt. Daher
setzte sich Noricam auch, was der Verfasser nicht erwihnt, gegen Septi-
mius Severus zur Wehre, — Der Verfasser schildert die rémischen Stidte,
wie Virunum, wofiir ein neueres Werk von F. Pichler (mit Bilderbei-
lagen, Graz 1888) vorliegt. ,Die Erzstatue vom Helenenberge* eine grie-
chische Arbeit aus der Schule des Polyklet, sei es Original oder Copie, die
seither Robert v. Schneider zum Gegenstand einer Monographie gemacht
hat (Festschrift zur Begriissung der 42.Philologenversammlung, Wien 1893),
hitte wohl eine Erwihnung verdient. Es ist diese Statue ein Denkzeichen
an den regen Verkehr, der zwischen Aquileis und Virunum, beziehungs-
weise den Eisendistrikten Noricums schon in republikanischer Zeit be-
standen hat. Der Commentar zu Schneiders Arbeit rithrt theilweise von
Mommsen und Domaszewski her und darf von den Localforschern kiinftig
nicht tibersehen werden. — Auch der Stadt Teurnia, die in der spitrtmi-
schen Zeit zn grdsserer Bedeutung gelangte, wendet der Verfasser seine
Aufmerksamkeit zu, indem er die Angaben der vita Severini verwerthet, —
Es folgt die Zeit der germanischen Wanderungen, Die Gottscheer nimmt
der Verfasser zwar nicht mit Zeuss fiir Vandalen, aber doch fiir die von
Procop. I 15 und 16 erwihnten Suaben, wihrend die besonnene germa-
nistische Forschung mit gutem Grunde ihre Ansiedlung ins 14. Jahrh.
verlegt. Der Dialekt der Gottscheer ist der baierisch-Usterreichische, aber
ihre Herkunft ist nach der Ueberlieferung theilweise eine thiiringische;
man misste auch da das Recht untersuchen, um n#here Aufschliisse zu
erhalten.— Ueber das gegenseitige Verh#ltnis der slavischen und der deutschen
Besiedelung des Landes setzt sich der Verfasser im vierten Kapitel: ,,Die
Bajuvarenzeit“ mit Kimmel und Krones auseinander und sind derlei Aus-
fihrungen als von einem der heimischen Localitit Kundigen immerhin zu
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beachten, wenn man vielleicht auch an den Resultaten einiges auszu-
setzen bhat. ,

Beigegeben sind Abbildungen von prihistorischen Griiberfunden und
keltischen Miinzen; ferner zwei Karten: die Rdmerstrassen und die Spra-
ehengrenze in Kirnten darstellend. Im Allgemeinen entspricht das Biich-
lein dem popultren Zweck, fiir den es geschrieben ist.

2 J. Jung.

Xenia Bernardina, Sancti Bernardi primi abbatis Claraval-
lensis octavos natales saeculares pia mente celebrantes ediderunt an-
tistites et conventus Cistercienses provincise Austriaco-
Hungaricae. 4 Abtheilungen in 5 Biénden. Wien 1891, in Com-
mission bei Alfred Hélder.

Vorliegendes Werk ist eine gross angelegte Festgabe, welche die ver-
einigten Osterreichischen Cistercienserkloster dem gefeierten Ordensheiligen,
Bernhard von Clairvaux, anlfisslich der 800. Wiederkehr seines Geburts-
jahrs (1091) weihten. Der geistige Urheber des Unternehmens, dessen
Entstehung und allm#hlige Ausgestaltung im Vorwort zum 1. Band dar-
gelegt wird, ist der Zwettler Capitular Dr. Leopold Janauschek, der rithm-
lich bekannte Verfasser der ,Origines Cistercienses®. Als leitender Ge-
nosse trat der Archivar und Stiftshofmeister des Klosters Heiligenkreuz,
Dr. Benedikt Gsell, ihm zur Seite.

Der erste Band, bearbeitet von Janausckek und Gsell, (XXXVI+ 1040 8.)
enthilt eine Neuausgabe der S8ermones S. Bernardi de tempore, de sanctis,
de diversis. Es ist das eigentliche Weihgeschenk an den Heiligen, das
auf streng wissenschaftlichen Charakter insoferne selbst keinen Anspruch
erhebt, als es lediglich auf der lokalen Gruppe der in den Ysterreichischen
Cistercienserklostern vorfindlichen Handschriften aufgebant ist. Fiir eine
kiinftige Gesammtausgabe wird es immerhin als wertvolle Vorurbeit zu
statten kommen,

Wir reihen daran am besten die Besprechung des letzten Bandes, der
» Bibliographia Bernardina¢ (XXXVII 4 548 S)) Hier gelangt der beste
Kenner der Cistercienser-Literatur, P. Janauschek, allein zam Wort. Die
Masse des darin vereinigten bibliographischen Materials und der Sammel-
fleiss des Bearbeiters wirken gleich verbliiffend. J. hat den Stoff chrono-
logisch geordnet, indem er mit den #ltesten Incunabel-Drucken beginnt
und fortschreitet bis 1890. Ohne den bedeutenden Werth dieses Vor-
gehens zu verkennen, glanben wir doch, dass sich eine Gliederung nach
sachlichen @esichtspunkten besser empfohlen hitte, fiir deren Mangel selbst
die sorgfiltig gearbeiteten Indices nur theilweisen Ersatz bieten.

Das fiir uns Historiker weitaus willkommenste Material ist in der 2.
und 3. Abtheilung der ,Xenis¢ vereinigt. Erstere enthlt in 2 Binden
(VIII4 561 und 511 8,) die mit einer einzigen Ansnahme (Stams) durch-
aus von Btiftsmitgliedern abgefassten Handschriften-Verzeichnisse
folgender Kloster: Reun (Bibliothekar P. Anton Weis), Heiligenkrenz (P.
Dr. Benedikt Gsell), Neukloster in Wiener-Neustadt (P. Eugen Bill), Zwettl
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(Abt P. Stephan Rbesler), Lilienfeld (P. Conrad Schimek), Wilhering (Ar-
chivar P, Dr. Otto Grillnberger), Osseg (Bibliothekar P. Bernhard Wohl-
marn), Hohenfurt (Bibliothekar P. Raphael Pavel), Stams (Dr. A. Harnack)
und Schlierbach (Bibliothekar P. Benedikt Hofinger). Zweck des Unter-
nehmens war, dasjenige, was bisher nur bruchstiickweise in Zeitschriften
vertheilt war, theils vdllig neu geschaffen werden musste, zum erstenmal
vollstandig zu sammeln und ,nach den heute iiberall giltigen Gesetzen zu
beschreiben<. Das Verdienst, dass wir nun endlich vollstindige und zu-
sammenhiingende Handschriften - Verzeichnisse der Osterreichischen Cister-
cienserklster besitzen, ist dabei so iiberragend, dass die Frage nach dem
Wie an sich bedeutend znriicktritt. Bringt man gegeniiber einzelnen
Mingeln den Umstand in Rechnung, dass es den Bearbeitern an den né-
thigen literarischen Behelfen zur Sicherstellung des Inhalts der Hand-
schriften mehr oder minder gebrach, so ist ihre Leistung auch nach dieser
Richtung hin eine hdchst anerkennenswerthe. Die Hauptsache bleibt doch,
dass die Beschreibung der einzelnen Handschriften nicht durch unrichtige
Angaben irre fiihrt und dass sie andererseits moglichst genau und aus-
reichend ist; dann wird der sachkundige Beniitzer die Idenmtificirang mit
der gedruckten Literatur im Einzelfall leicht feststellen ktnnen. Dieser
Anforderung diirften aber die Beschreibungen in grossen und ganzen fast
durchaus gentigen. Den Handschriftenkatalogen sind ausfiihrliche Indices bei-
gefiigt, fir deren Anlage zumeist das System der »Tabulase codicum¢ der
Wiener Hofbibliothek heriibergenommen wurde. Einheitlichkeit in Anlage
und Ausfihrung der Kataloge war von den Herausgebern erstrebt und
zum Theil auch wirklich erreicht. Ein wesentliches Verdienst gebiihrt
dabei wieder den beiden Chef-Redakteuren, denen sich fiir diese Partie noch
Dr. O. Grillnberger beigesellte.

Die dritte Abtheilung der ,Xenia¢ (VIII+- 428 8.) bringt ,Beitriige
zur Geschichte der Cistercienserstifte¢ Reun !), Heiligenkreuz, Neukloster
(P. Benedikt Kluge), Zwettl, Wilhering, Osseg, Lilienfeld (Sekrettr P. Pau-
las Tobner), Mogila (P. Franc. Uryga), Szczyrzye (P. Theodor Magiera),
Hohenfurt, Stams (P. Fortunat Spielmann), Schlierbach, der Cistercienser-
innenabtei Marienthal (Adolf Brendler) und Marienstein (P. Alex. Hitschfel).
Wir erhalten hier Uebersichten {iber Quellen und Literatur zur Geschichte
der einzelnen Kloster, ein Verzeichnis aller literarisch thitigen einstigen
und gegenwiirtigen Mitglieder derselben und endlich Abtreihen. Mit wenigen
Ausnahmen hat man sich dabei fast durchaus auf die im Kloster selbst
vorfindlichen Quellen beschrinkt. Der hierin gelegene Mangel macht sich
bei Lilienfeld, einem Kloster, dessen Urkunden und Handschriften infolge
der voriibergehenden Aufhebung seinerzeit verschleppt wurden und nur
unvollstindig wieder zuriickgelangt sind, doch recht fiihlbar. So wird
8. 256 beklagt, dass zwei Chartulare aus dem 13. und 15. Jahrhandert,
die Hanthaler noch beniitzen konnte, ,leider nicht mehr ernirbar* sind,
wihrend doch aus Zeissbergs Ausfiihrungen in der Einleitung zur Aus-
gabe des Todtenbuchs von Lilienfeld (Font. rr. Austr. II, 41 8. 12 f.
und 18) zu ersehen war, dass sich beide wohlerhalten in der Hofbiblio-

) Wo ich hier den Namen des Bearbeiters nicht eigens anfihre, ist der Ver-
fasser derselbe wie oben beim Handsohriften-Verzeichnis.
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thek bezichungsweise im Haus-, Hof- und Stastsarchiv zu Wien befinden.
Eine Studienfahrt nach Wien hiitte sich da wohl verlohnt, zumal sie dem
Bearbeiter ausser der Kenntnis der beiden Chartulare noch die Bekanntachaft
mit anderen wichtigen Behelfen zur Klostergeschichte eingetragen hitte.
Musste ich hier einen offenkundigen Mangel beriihren, so gereicht es mir
anderseits zum Vergniigen, den feinen Takt hervorheben zu kdnnen, mit
dem der Bearbeiter derselben Partie iiber das Verh#ltnis Hanthalers zu
bekannten F#lschungen hinweggekommen ist. Ueber die leidige Frage selbst
wird kein Wort verloren, aber Ortilo, Pernold und dgl. sind aus der Reihe
der fiir die Klostergeschichte in Betracht kommenden Quellen einfach ge-
strichen. So ist einerseits dem Standpunkt der heutigen Kritik Geniige
geschehen und andererseits jeder Miston in dem Jubiliumswerk vermieden.
Zur Abtreihe will ich nur bemerken, dass das auf Hanthaler zuriickge-
hende Todesdatum des ersten Abts von Lilienfeld (5. Nov. 1208) unrichtig
ist; denn derselbe erscheint noch in Urkunden aus den Jahren 1210,
1211 und 1212 als Zeuge (Meiller, Babenberger Regesten, 8. 104 Nr. 85,
106 Nr. 93 und 110 Nr. 102).

Gemeinsam fiir die 2. und 3. Abtheilung ist noch eines riihmend
hervorzuheben: Schon bei der Beschreibung der Handschriften ist auf den
moglichen Nachweis von Schreibern sorgsam geachtet. Im 3. Theil der
» Xenia® begegnen nun zusammenhingende Listen der im betreffenden
Kloster nachweislich thitigen Schreiber. Es ist dies nicht nur fiir Palaeo-
graphie und Kunstgeschichte von Interesse, sondern wird auch bei der
Untersuchung der Urkunden aus dem spiteren Miitelalter vielleicht noch
eingehend zu beachten sein.

Schliesslich mbdchte ich nmoch auf die warmen Worte hinweisen, mit
denen Gsell und Janauschek in der Einleitung zur 3. Abtheilang (S. V.—VI)
der Pflege der Geschichte in den heimischen Kltstern gedenken, zu deren
Bethatigung sie ,fiir jedes Haus die rechte Zeit und den rechten Mann¢
erhoffen. ,Gewiss aber sollte hiebei auf einen giinstigen Zufall nicht ge-
rechnet, sondern, wenn und wo immer befihigte und strebsame Conven-
tualen vorhanden sind, woran auch jetzt nicht za zweifeln ist, denselben
jeder mogliche Vorschub geleistet und vor allem auch unter Opfern dahin
getrachtet werden, dass jedes Haus wenigstens einen aus tfichtiger Schule
hervorgegangenen Archivar und Bibliothekar dauernd besitze€. Wir konnen
diese Darlegungen nur aufs wirmste begriissen; und wenn, wie wir
glauben, gerade die ,Xenia Bernardina¢ und die durch sie bedingten
umfassenden Vorarbeiten anregend und frdernd in dieser Frage sich ge-
staltet haben, so werden wir dies den erfreulichsten Erfolgen der Fest-
schrift beizihlen diirfen.

Wien. M. Tangl

A. Blumenstok, Der papstliche Schutz im Mittel-
alter; Innsbruck, Wagner, 1890, 168 S. 8°.

Vorliegende sehr beachtenswerthe Monographie hat das Verdienst, zum
ersten Male ein geschlossenes, anschauliches Bild des Entwicklungsganges
zu geben, der sich fiir den pipstlichen Schutzverband durch urkundliche
Forschung verfolgen und feststellen l#sst. Zugleich erweckt es unser In-
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teresse zu sehen, in welch inniger Verbindung dieses Rechtsverhiltnis mit
dem gesammten socialen und rechtlichen Leben der Kirche im Mittelalter
stand und welchen Einfluss es auf die Beziehungen zwischen Papstthum,
Episcopat und Klosterwesen ausiibte.

Der Verfasser bietet zun#ichst in einer Einleitung eine kurze Dar-
stellung der inneren Entwicklung und Bedeutung der Schutzverhiltnisse
im Allgemeinen, beschaftigt sich sodann (8. 11 ff.) mit Geschichte, recht-
lichem Charakter und Urkundenpraxis des Konigsschutzes, mit dessen Ver-
fall er das besondere Schutzbediirfnis kirchlicher Anstalten und die Ent-
stehung des p#pstlichen Schutzes in Verbindung bringt. Wir erfahren
(8. 27 f), wie die geringe Garantie der bischoflichen Privilegien und des
Konigsschutzes, der sich bald mit verwandten Verhiltnissen wie Immunitét,
Lehenbarkeit zu vermischen begann, die kirchlichen Anstalten darauf hin-
wies, sich an den Papst als eine von Staat und Metropolitanverfassung
unabhingige, einflussreiche Macht um Schutzgewfhrung zu wenden und za
demselben, #hnlich wie vorher dem Konige gegeniiber, durch Uebergabe
oder Commendation ihres Besitzes in ein dem Lehenverbande verwandtes
Rechtsverh#ltnis zu treten, dessen Annahme durch den Papst im Schutz-
briefe beurkundet wurde. Der Verfasser verfolgt zuniichst (S.28 ff.S. 40 ff.)
dieses Schutzverh#ltnis, soweit es Anstalten und Corporationen betraf, bis
su seinen ersten Anfingen im 8. und 9. Jahrhundert (namentlich unter
Johann VIIL) und hebt unter sehr griindlicher Priifung des ausserordent-
lich mannigfalligen und schwer zu behandelnden Urkundenmaterials die
characteristischen, #usseren und inneren Eigenthiimlichkeiten der Schutz-
briefe hervor, stellt ferner ihre Unabh#ingigkeit von den koniglichen Schutz-
briefen und ihre eigenartige Verschiedenheit gegeniiber den anderen pipst-
lichen Diplomen, namentlich den Bestitigungsurkunden fest und construirt
auf diese Weise den rechtlichen Inhalt und die innere Bedeutung des
pipstlichen Schutzes, Hiebei gelangt Blumenstok zu folgendem Resultat.
Vor Allem constatirt er, dass die Initiative zur Schaffung eines solchen
Schutzverbandes anfinglich von Seite der schutzbediirftigen Anstalten selbst,
nicht aber von der Curie ausgieng, die den Werth dieses Verbandes fiir
ihre Bestrebungen noch nicht erkannt hatte. Als rechtliche Folge der
Schutzergebnng ergab sich zunichst die Bildung einer Art getheilten Eigen-
thums, bezw. eines Obereigenthums des Papstes, das aber meist zu ein-
geschriinkt war, um fiir diesen practischen Werth zu besitzen. Der An-
stalt jedoch, welche Verwaltung und Besitz behielt, war der Vortheil ge-
boten, durch Hinweis auf die Autoritit des Obereigenthiimers gewaltsame
Angriffe auf ihre Rechte, unbefugte Ver#usserungen u. dgl. hinanzahalten.
Das Nutzungseigenthum jedoch erschien practisch, wie schon Ficker (vom
Reichsfiirstenstande 8. 325) hervorhebt, als Freiheit von jedem Herrschafts-
verhtiltnisse (freie Abtwahl), abgesehen von der oft vorbehaltenen Ingerenz
des Papstes bei Vertiusserungs- und Investiturfillen. Wihrend auf Grund
dieses Schutzes eine Befreiung von der potestas ordinis des Bischofs sel-
tener vorkam, musste die Sicherung der materiellen Interessen der ge-
schiitzten Anstalt bald eine bevorrechtete Stellung derselben gegeniiber der
bischdflichen Jurisdiction bedingen und thatstichlich gelangt Bl. an der
Hand der Urkunden zur Folgerung, dass man mit dem pipstlichen Schutze
regelmiissig und nothwendig die Freiheit von der Strafgewalt des Ordi-
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narius verbunden erachtet habe. Hinschius (Kirchenrecht V. Bd. 1. Abth.
8. 332) vertritt dagegen neuestens die Ansicht, dass diese Praxis von der
Kurie erst unter Innocenz IV. acceptirt wurde. Die hauptsiichlich am-
strittene Decretale c. 12 (Innocenz III) X. de priv. 5, 33 spricht wohl
eher fiilr Blumenstoks Ansicht, denn es wird dort zweimal aus der blossen
Thatsache der Schutzgewhrung die Ungiltigkeit der bischoflichen Excommu-
nication bezw. die Incompetenz des delegirten Bischofs gefolgert. (Vgl
auch Blumenstoks Entgegnung im letzten Heft der Sehling'schen Zeit-
schrift, III, 3. 8. 355). Bl. beriihrt weiters auch die Frage, warum dieses
Schatzverhiiltnis nieht vollstindig in das der Feudalitst iibergieng (8. 87,
116 und 165). Ficker, der vielfach und eingehend (vom Reichsfiirsten-
stande § 225, Eigenthum des Reichs am Reichskirchengute §§ 60—62)
sich mit der Frage der Schutzverhiltnisse beschiftigt hat, bringt dieselbe
mit dem Btreben des Papstthums nach Herstellung einer kirchlich feu-
dalen Monarchie in Zusammenhang. Blumenstoks dagegen angefiihrte
Grtinde vermdgen uns nicht vollstindig zu iiberzeugen, vielfach bertihren
sie den Kern der Ficker'schen Theorie nicht. Ein niheres Eingehen in diese
Frage, namentlich was die Investiturrechte des Papstes an geschiitzten
Anstalten und die mittelalterliche Theorie eines allgemeinen pipstlichen
Lehenobereigenthums (Jaffd, Bibl. rer. Germ. 1I 8. 128. 63, II. 183. Reg.
Greg. 2, 13) betrifft, wiire von besonderem Interesse gewesen. Blumen-
stok findet den Hauptgrund, dass die Schutzverhiltnisse nicht in Feuda-
litst tibergingen, in der Vertinderung, die nach dem 11. Jahrh. im Cha-
rukter der Schutzbriefe infolge Ertheilung derselben ohne Commendations-
act, Verallgemeinerung der Formeln und extensiverer Interpretation im
Sinne von Exemtionsprivilegien vor sich gieng. Diese gegen das Episcopat
gerichtete Entwicklung wurde auch von den Pipsten begiinstigt, die nun-
mehr die Initiative zur Begriindung solcher ihnen vortheilhafter Verhalt-
nisse ergriffen und die Schutzbriefe als einseitige Gnadenacte behandelten.
Allmthlig trat jedoch eine Reaction ein, die zu Entscheidungen der Pupste
tiber den Unterschied von Schutz und Exemtionsprivilegien und unter Bo-
nifaz VIII. zu endgiltiger Pricisirung dieser Verh#ltnisse, theilweise zu
Gunsten vieler Schutzprivilegien fiihrte (vgl. 8. 88, 91, 105, 135 etc.).
Die Festigung des allgemeinen kirchenrechtlichen Lebens liess diese bald
als entbehrlich erscheinen, die nunmehrige Unmdglichkeit einer extensiven
Interpretasion machte sie unpractisch und so verlieren sich diese Verhalt-
nisse gegen das 14. Jahrhundert, bald in jenes der Exemtion und der ein-
fachen Besitzbestitigung bald in das Patrimonialverb#ltnis iibergehend.

Bl. bespricht schliesslich noch die Erneuerung von Schutzbriefen und
den Personenschutz, der von geringerer Bedeutung war (vgl. Hinschius
entgegengesetzte Ansichten 1. c. 8. 331, 332 und Blumenstoks vermitteln-
den Standpunkt in obcitirter Entgegnung). Am Schlusse widmet der Ver-
fasser noch einige kritische Bemerkungen den verschiedenen in der Lite-
ratur vertretenen Ansichten. Die Abhandlung ist sehr klar und sachlich
gehalten und muss ihr angesichts der griindlich durchgefiihrten quellen-
missigen Forschung das Verdienst zuerkannt werden, eine bisher sehr be-
strittene und vielfach missverstandene Frage in grosstentheils unanfecht-
barer Weise geltst zu haben.

Innsbruck. W. v. Hérmann.
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J. Delayille le Roulx, Cartulaire général de l'ordre
des Hospitaliers de S. Jean de Jérusalem, Paris, Leroux 1894,
CCXXX u. 701 pp. Fol. max. vol. I (1100—1200).

Als Delaville le Roulx im Jahre 1883 seine erste grossere Arbeit
(Les archives, la bibliothéque et le trésor de 1'ordre de 8. Jean de Jérun-
salem) verdffentlichte, war die Freude iiber diese erhebliche Vermehrung
des durch Seb. Paoli nur scheinbar erachtpften #lteren Urkundenschatzes
der Johanniter allgemein und um so grosser, als jede sorgfiltige Priifung
der Ausgabe sicher stellte!), dass sie zuverlissig und des Ruhmes der
Ecole des chartes wiirdig sei, welcher der Herausgeber seine Fachbildung
verdankte. Seitdem hat dieser eine Studie iiber den Ursprung des Jo-
hanniterordens (1885), das schtne Buch: La France en Orient au XIV.
siecle (Paris 1886, 200 SS. 8°) und eine lingere Reihe kleinerer Abhand-
lungen und Mittheilungen verdffentlicht, welche alle direct oder indirect
mit den Geschicken der Johanniter in Beziehung stehen, so dass wohl
Niemand berufener war, uns ein Urkundenbuch dieses Ordens zu bieten
als er. Wie der der Wissenschaft so frilh entrissene und unersetzliche
Graf Riant im Besitz eines sehr bedeutenden Vermdgens, frei von jeder
amtlichen Biirde, aber von einem rastlosen Eifer flir die Wissenschaft ge-
trieben hat er aunsser Russland und der Tiirkei alle Linder Europas durch-
reist, ihre Archive und Bibliotheken theils persdnlich, theils durch Ver-
mittlung gelehrter Freunde, hoch stehender Gdnner und Forderer beniitzen
konnen und eine geradezu erstaunliche Fiille von Material gesammelt,
das in sauberster und zuverldssigster Gestalt uns geboten wird. Referent
hat schon im Specialinteresse den ganzen, miichtigen Band (1129 Num-
mern) sorgfiltig durchgesehen und kann nur seinen Dank dafir aus-
sprechen, dass der Geschichte des Ordens im heiligen Lande so viel neue
Détails sowohl in Orts- wie Personen-Namen erschlossen werden, die eine
eigene Arbeit verdienen. Sehr viel steuerte die Bibliothek von Car-
pentras und das Archiv von Marseille bei, die reichhaltigste Amsbeute
aber gewihrte der in Alcala de Henares aufbewahrte Copialeodex (c. 3000
Abechriften), welcher dem Grossmeister Juan Fernandez Heredia seinen
Ursprung verdankt. Ueber die grossartige Ausbreitung und den Besitz-
stand des Ordens nicht minder wie iiber die sorgfiltige Methode der
ganzen fast 2 Decennien hindurch auf Ein Ziel gerichteten Arbeit belehrt
in eingehendster Weise die Einleitung. Wir kinnen diese Zeilen nicht
schliessen ohne den herzlichsten Dank fiir die der Wissenschaft so ausser-
ordentlich werthvolle Gabe, deren volle Ausnutzung viele Jahre in An-
spruch nehmen wird, und hoffen, recht bald auch den 2. und 3. Band,
welche die Zeit von 1200 bis zur Uebersiedlung nach Rhodus umfassen
sollen, mit derselben Freude und Anerkennung in dieser Zeitschrift be-
grilssen zu dirfen.

Berlin. R. Rohricht.

1) Vgl. Mahlbacher in den Mittheil, 1V, 633—634; V, 490—497.
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Josef Teige, Zprdvaopramenech d&jin kldsdtera Hra-
didtského u Olomouce az do roku 1300 (Bericht iiber die Ge-
schichtsquellen des Klosters Hradisch bei Olmiitz bis zum Jahre 1300).
Separatabdruck aus dem ,Anzeiger der bohmischen Gesellschaft der
Wissenschaften *. Prag 1893,

Der Verfasser beginnt mit einer kurzen Vorbemerkung, in der er
seiner Genugthuung Ausdruck gibt, mit der folgenden Untersuchung auch
einen Beitrag zur Frage beziiglich der ,Bofek'schen Filschungen<¢ zu
liefern.

Nach Brandl, der im J. 1878 (im Casopis matice Moravske) ein-
gehend iiber eine Gruppe dieser Filschungen gehandelt hat, nmlich iiber
die Fragmenta Monseana, wiren nicht nur diese, der Chronist Hildegard
und einige jiingere Annalen, sondern auch alle jene Urkunden, bei denen
Bofek bloss angibt, dass sie aus einer Friebek'schen Abschrift, aus deun
Annales Gradicenses, dem Cod. Tischnovicensis und den Akten des Ol-
miitzer Consistorium stammen, ohne aber Signatur, Seite oder Fascikel
anzugeben, als Falsificate Bodeks anzusehen.

T. schliesst sich dem fast allgemeinen Urtheile an, dass der 1847
“verstorbene méhrische Landesarchivar Boek die liickenhaft diberlieferte
Geschichte Mihrens durch selbsterdachte Filschungen erginzt hat, glaubt
aber, dass der Umfang der Filschung einzuschrinken sei, indem er einige
Urkunden fiir das Kloster Hradisch, bei denen Boéek gleichfalls nur
Friebek oder Ann, Grad. citirt, rettet und andere als Filschungen und Inter-
polationen #ltern Datums erweist. Dudik war seinerzeit wieder zuweit
gegangen und hatte, weil sich einige der Friebekschen Copien in alten
Copiarien und anderwirts wiederfanden, diese Urkunden aus der Reihe der
Fulschungen streichen zu diirfen gemeint.

Die Abhandlung selbst zerfsllt in zwei Theile; der erste (1—19)
behandelt die chronikalischen, der zweite (19—62) die urkundlichen
Quellen des Klosters Hradisch.

Das bedeutendste literarische Product dieses Klosters und das &lteste
Mihrens iiberhaupt sind die Annales Gradicenses et Opatovicenses. T.
gibt in Ergiinzung von Palacky (Wiirdigung der alten bohm. Geschichts-
schreiber) und Wattenbach (Mon. Germ. S8. XVIL) eine eingehende Be-
schreibung der einzigen Handschrift, des Cod. 395 der Wiener Hofbibl
Nach T. entstammt der Codex vielleicht dem Capitel der Prager Kirche,
allwo bereits das Martyrologium und andere Theile eingetragen waren,
kam von dort nach Hradisch, wo die Historia Alexandri M. hinzugefiigt
und mit der Abfassung der Annalen begonnen wurde. Die Einfiihrung
von Primonstratensern nach Hradisch unterbrach diese sowie jede litera-
rische Thitigkeit, doch der Annalencodex wurde von einigen Benedictiner-
monchen nach dem bdhmischen Kloster Opatowitz a. d. E. gerettet, wo die
Annalen mit localer Farbung fortgefiihrt wurden.

Eingehend wird auch iiber die zwei wichtigsten im Kloster entstan-
denen Chroniken, iiber die Historia de fundatoribus, progressu mon. Gra-
dicensis von Johannes Tetzel (Teschel), der unter Abt Georg Pavorin
(1594—1608) schrieb, und iiber Michael Siebeneichers (1642—1680)
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Historica relatio (—Bo¥eks Ann. ms. Grad.) gehandelt. Besonders letzteres Werk
ist wichtig wegen der in dasselbé aufgenommenen zahlreichen Urkanden.
Zum Schluss dieses Capitels bespricht T. auch die @brigen litera-
rischen Ereignisse dieses  Klosters, kleinere Chroniken (18. Jhd.), Archiv-.
verzeichnisse (17.Jhd.), einen Nekrolog, eine Beries abbatum und die be-
deutendsten zwei Druckwerke, Ruebners Memoriale Saeculorum . (1751).
und Piters Dissertatio de mon. Grad. im Thes. abscond. (1762), wo sich
die #ltesten Drucke der Urkunden finden. '
Der 2. Theil bildet eigentlich eine ohromkartlge Geschxchte des
Klosters und seiner Aebte bis zum J. 1300; in dieselbe eingefiigt ist
aber zugleich die Untersuchung der simmtlichen (ich glaube 84) fitr
Hradisch bis zu diesem Zeitpunkt verteichneten Urkunden des Cod. dipl
Morav. I.—V. Hradisch wurde vom mi#hrischen Fiirsten Otto I. und dessen
Gemalin Eufemia gegrfindet und am 3. Febrnar 1078 vom Olmiitzer Bi-:
schof Johann in Gegenwart des bShmischen Herzogs Wratislaw eingeweiht.
Die Griindungsurkunde Ottos ist zwar keine Filschung, aber T. machti es
wehrscheinlich, dass keine der heute vorhandenen Ueberlieferungen, wie
man bisher meinte, aus dem Originul stammt, das wohl schon 1642 ver-
loren war. Dagegen sind die folgenden Schenkungsurkunden unter den:
ersten drei Aebten (Bodek I, Nr. 185. 194. 206. 210. 218) Filschungen,
weil in keiner der chronikalischen Quellen irgend eine Erwihnung hievon
geschieht. :
Die alteste Ongmalnrkunde fir Hradisch — zugleich wie T. sagt:
Das ulteste Original einer bShmischen (vom geographischen Gesichts-
punkt?) Urkunde tiberhaupt — ist die Bestitigung K. Wladislaws von
BShmen vom Jahre 1160. Diese und andere Originalurkunden erfahren
bei T. eine fiberaus g'en'aua Untersuchung und Beschreibung. Angenehm
ist, dass er zugleich in den Noten die fehlerhaften Lesarten bei Boéek
richtigstellt.
Es hatte sich vielleicht empfohlen "die Resultate der sehr ins Detsil-
singehenden, mithsamen.Untersuchung am Schlusse kurz znsammenzufassen.
Den Abschluss 8. 63—79 bilden urkundliche Beilagen die J. 1300
bis' 1511 betreﬂ'end. '
Brinn. : B. Bretholz.

Gustav Salchow, Der Uebergang der Mark Brandeén-
burg an das Haus Wittelsbach. (Hallische Beitrige zur Ge-
schichtsforschung, her. von Th. Lindner, Heft IV) Halle, C. A. Kiim-
merer, 1893. 85 S. 8°.

In #hnlicher Weise, wie es schon von verschiedenen Universitits<
lebhrern auf den ibrem Studien naheliegenden Gebieten geschehen ist, lenkt
Theodor Lindner seine Schiiler zu Arbeiten iber die letzten Jahrhunderte
des Mittelalters hin. Bereits sind vier Hefte seiner ,Hallischen Beitriige
zur @eschichtsforschung¢ erschienen, von denen das erste sich mit einem
Beitrag zur Historiographie des 15. Jahrhunderts, die drei #@brigen mit
politischer Geschichte des 14. Jahrhunderts, befassen mit der letzten von
diesen baben wir es hier zu thun,

Mittheilungen XVL 10
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Wihrend der Uebergang der Mark Brandenburg vom wittelsbachischen
an das luxemburgische Haus im Jahre 1373 ausser der Behandlang in
grosseren Werken und kleineren Aufsitzen bereits mehrfach Gegenstand
von Monographien geworden ist, so durch Riedel, Scholz, Theuner (letztere
unvollendet), entbehrte der 50 Jahre zuriickliegende Uebergang der Mark
an die Wittelsbacher noch einer speziellen Behandlung. Fragen wir zu-
n#ichst, ob ein besonderer Anlass vorlag, diese Vorginge monographisch zu
behandeln, so l#sst sich nicht leugnmen, dass mnoch vieles in diesen ver-
worrenen Verh#iltnissen einer Aufhellung bediirftig erscheint; doch leider
muss gesagt werden, dass die Fragen durch die vorliegende Darstellung
kaum oder nur unwesentlich geftrdert sind. Die Schuld hieran liegt
weniger bei Salchow, als darin, dass das urkundliche und mehr noch das
chronistische Quellenmaterial uns vielfach im Stich l#sst, dass wir ein-
zelne Thatsachen kennen, die aber wiederholt zu diirftig und spirlich sind,
um die ganze Entwicklung erkennen zu lassen. Was zu erreichen war,
ist in der Hauptsache durch frithere Arbeiten (Kloden, Voigt, Koch, Zicker-
mann w a.) geboten worden, und besonders eine Arbeit ist, ohne diesen:
Titel zu fiihren, in ihrem ersten Theile fast schon eine Spezialabhandlung
iiber denselben Gegenstand : Heidemanns sehr schiitzenswerther Aufsata , Graf
Berthold von Henneberg als Verweser der Mark Brandenburg 1323—1330¢
in den Forschungen zur deutschen Geschichte XVII (1877) 107 folg. S.
standen keine neuen Quellen zu Gebote, seine Thitigkeit musste sich also
im wesentlichen aunf eine Revision der bisherigen Resultate beschriinken.
Er scheint anch nicht den Versuch gemacht zu haben, durch archivalische
Forschungen seine Studien zu vertiefen; viel neues hitte er allerdings
auch kaum bringen konnen, héchstens die Kenntniss einzelner Punkte hitte
sich dadurch erweitern lassen. Es ist iiberhaupt bei der Liickenhaftigkeit
des Quellenmaterials nicht leicht, die unklaren Verhaltnisse der vielbewegten
und dabei an leitenden, zielbewussten Ideen der handelnden Personen
armen Zeit von 1319—1323 darzustellen, da gleichzeitig an den ver-
schiedensten Orten Ereignisse und Verhandlungen zu beriicksichtigen sind,
die bald ganz unabhingig von einander verliefen, bald sich gegenseitig
beeinflussten. Besonders wichtig fiir den ganzen Zeitabschnitt war die
Stellungnahme Herzog Rudolfs I. von Sachsen, anfangs als Vormund der
Agnes, Waldemars Wittwe, und des jungen Markgrafen Heinrich, schliess-
lich als Hauptpritendent selbst. 8. meint (8. 14, 15), mit Agnes habe
Radolf sich iiberworfen, da er bei der Vormundschaft nur seinen eignen
Vortheil gesucht habe, eine Behauptung, die an sich nicht unwahrschein-
lich ist, fiir die aber Beweise fehlen; demn ob seine Gesinnung bei der
Mitnennung seines Miindels ehrlich oder triigerisch war, konnen wir nicht
wissen; dass er aber ihren Namen in niederlausitzischen Urkunden von
vornherein ausliess, war ganz in der Ordnung, denn hier hatte Agnes
keinerlei Herrschaftsanspriiche, da die Lausitz nicht zu ihrem Leibgedinge
gehdrte. Unter den Griinden, die die Durchfiihrang des Verkaufes der
Lausitz durch Landgraf Diezmann an Burchard von Magdeburg vereitelten
(S. 39 f.), war die versagte Zustimmung Friedrichs des Freidigen nicht
mit anzufithren, denn Friedrich hat thatsiichlich seine Einwilligang ur-
kundlich erklirt, s. Worbs Inventarium dipl. Lusatiae inferioris Nr. 321.
Fiir die Schilderung der meissnisch-magdeburgischen Verhandlungen von
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1321 hitten die Originale des Vertrags im dresdner Hauptstaatsarchiv
und weimarer Gesammtarchiv ihm sowohl das richtige Datam des 22. Ok-
tobers 1321, wie auch weitere Angaben geliefert !). Erzbischof Barchards
Feindsobaft ist iibrigens 8. 71 iiberschittat, ér war der unter den Gegnern
des wittelsbachischen Markgrafen, der trotz aller Feindseligkeit der Ge-
sinnung wegen seiner eigenen Fehden am wenigsten zm einem wirklich
thatigen, nachhaltigen Vorgehen befhigt war. Auch dass seine Partei-
nahme. gegen Ludwig wesentlich mit zu seinem Untergang beigetragen
haben sollte (8. 75), ist zweifelhaft; sein Btreit mit seinen Unterthanen
ging auf andere Griinde zuriick und nur sehr nebenstchlich diirfle fiir
diese Widersacher, die ihn schliesslich vernichteten, die Hinneigung zu
dem Brandenburger in Betracht gekommen sein.

Die Arbeitsweise des Verfassers ist gewissenhaft 2), sein Urtheil ruhig,
und obwohl die Arbeit als bedeutsamere Leistung auf dem noch spirlich
genug angebauten Felde der mérkischen Geschichtsforschung des 14. Jahr-
hunderts nicht zth bezeichnem 1ist, so ist sie immerhin eine brauchbare
Priifung und bequeme Zusammenfassung dessen, was bisher iber die
Festsetzang der Wittelsbacher in Brandenburg bekannt ist.

Dresden. Wold. Lippert.

Richard Jahr, Die Wahl Urban VI. 1378. (Hallische Bei-

triige zur Geschichtsforschung, herausgegeben von Theodor Lindner.
Heft IL) Halle, Kdmmerer 1892. 94 S.

Die Wahl Urban VI. bildet den Ausgangspunkt des grossen abend-
lindischen Schismas und ist daher schon oft behandelt worden. Es handelt
sich um- die Giltigkeit oder Ungiltigkeit dieser Wahl. Der beste Beweis
fir die Giltigkeit derselben ist die unbestrittene Anerkennung Urban VL
in der zuniichst folgenden Zeit. Beinahe ein halbes Jahr verstrich bis
rur Wahl des Gegenpapstes, Clemens VIL (8. April — 20. September).
Die Giltigkeit der Wahl wird heute auch allgemein anerkannt; nur Souchon
bestreitet dieselbe. Auch Jahr kommt zu dem Resultate, dass die Wahl
Urbans eine giltige gewesen sei. Der Verf. stiitzt sich hauptstichlich auf
die von Gayet iiber das grosse Schisma verdffentlichten Actenstiicke und'
behandelt den Gegenstand in vier Abschnitten.. Im ersten werden die
Quellen und die einschligige Literatur recht eingehend behandelt; im
zweiten werden die Vorbereitungen zur Wahl, im dritten die Wahl selbst mit
den tumultuarischen Vorgingen, im vierten endlich die der Wahl unmit-
telbar folgenden Dinge geschildert. Jahr sucht, wie mir scheint, mit
Gldck darzuthun, dess die stirkste Partei unter den Cardinfilen, die limu-
sinische, den Erzbischof von Bari schon friiher fiir den p#pstlichen Stuhl

'BEBurcbards Urkunde und die Zustimmy urkunde des megdeburger Dom-
kapitels s. unter den Beilagen meines Buchesu?%%ettiner und Wittelsbacher, so-
wie die Niederlausitz im 14. Jahrhundert< (Dresden 1894) S, 220 f. Nr. 3 und 4,
und dazu S. 11—16 und 312,

: %) Einige kleine Fllichtigkeiten wiiren bei genauerer Durchsicht za vermeiden
gewesen, wie S, #5 Edelweiss statt Edelmann, mehrfach (S. 32, 43) Mahlberg
statt Mahldorf, 8. 54 der Herzog von Habsburg statt Oesterreich; auch die Con-
suln von Berlin und Beeskow S. 75, 78 sihe man lieber als Rathsherrn oder
Rathmannen auftreten.

10*
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in' Aussicht genommen habe, da keine Hoffnung vorhanden war einen der
Ihrigen zom Papste zu machen (8. 42 ff.). Dies ist ohne Zweifel der Kern-
punkt der Abhandlung.

Dass von Seite des rBmischen Volkes ein Druck auf die Cardinile
snsgeiibt wurde, ist unzweifelhaft und wird auch von Jahr &fters betont;
immerhin hittte derselbe aber eingehender gewiirdigt werden sollen. Wenn
auch ,die Aufstellung des betreffenden Candidaten eine von Husseren Ver-
hilinissen gknzlich unbeeinflusste« war (8. 87), so kenn man dasselbe
doch von der Wahl selbst nicht sagen.

Im Uebrigen stellt der. Verfasser den vemckelten Vorgang in klarer
Weise dar.

Melk. e 0. Holzer.

Nicoladoni, Dr Alexander, Johannes Btinderlin von
Linz und die oberdsterreichischen Taufergemeinden in
den Jahren 1526—1531. Berlin, 1893, Girtuners Verlagsbuchh,, 8.,
VL n. 814 8.

Der Verfasser will den Leser mit einem Manne bekannt machen, ,der
die. radicalsten ‘religidsen Grundsitze seiner Zeit in sich aufgenommen und
zu einem Systen auszubilden versucht hat<. Obwohl anfinglich selbst
Anhéinger der Lehren Luthers wendet sich Biinderlin doch von dem ge-
waltigen Beformator ab, dessen Kampfweise ihm ansttssig schien. Darauf
deutet eine Aeusserung Biinderlins hin, dass das Reich Gottes nicht bloss
durch Schimpfereien begriindet werde. Biinderlin predigt Toleranz und
das Evangelium des Geistes. Er ist fiir den innerlichen aus dem Grunde
des’ Herzens kommenden Gottesdienst, der keiner Husserlichen  Zeichen,
keiner Ceremonien, keines Sakramentes und keiner Kirche bedarf. Biin-
derling Gott ist der Gott der Mystiker, ein transcendentaler Gott,: den
man nicht mit. den Sinnen erschauen, mit dem Verstande erfassen, der
gich -aber der Intnition, dem innersten Herzensgefiihl, der frommen sehn-
siichtigen Betrachtung offenbart. Die Ideen Biinderling wurden erst da-
durch zu einer das ganze Geistesleben der deutschen Nation befruchtenden
Wirksamkeit gebracht, dass die mit dem Humanismus zu neuem Leben
arwachte neuplatonische Philosophie sich ihrer bem#chtigte, Eine Reihe
genial veranlagter Geister, so Sebastian Frank und Theophrastus Paracelsus
nshmen :sie in ihr theologisch philosophisches System sauf. Insbesondere
der. in - der Biinderlinischen Lehre liegende mysteritse Zug wear es, der
diese Theosophen anregte und von ihnep bei Darstellung der tiefsten
Mysterien verwertet wurde. Unter ihren Hinden ist die Mystik der
Heilswabrheiten zur pantheistischen Weltanschaunng geworden und hat
sls polche der Philosophie der Renaissance in Deutschland lhl‘ Geprﬁge
asufgedriickt. -
* Was den Lebenslauf Biinderline betrifft, so knnen wir an der Hand
aer quellenmiissigen Forschung darthun, dass er nicht auf Rosen’ gebettet
war. Von Geburt ein Oberdsterreicher wird er 1515 an der Universitat
zu Wien immatriculirt und metamorphosirt sich dort vom einfachen Wun-
der] zum vornehm klingenden Biinderlinus. Nach seinen Studien * scheint
er sich seinem Heimatlande zugewendet zu ‘haben. Dort’ treffen wir ihn
als Pridicanten im Dienste des Herrm Bartholom#us von. Starhembe:g
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1526 "lusst ‘et sich in Augsburg tanfen und’zwei Jalire spitter treffon wir
ihn in Nikolsburg. .1529 sucht er das Refugium aller fliichtigen Sektirer,
die Stadt Strassburg auf. Hier sagt er sich vom THuferthum los und er
beginnt zu schriftstellern. Aber seine Schriften werden als gottlgs be-
zoichnet und die Strassburger Polizeibehdrde confiscirt diesslben. Biinder-
lins Standpunkt entfernt sich weit vom T#uferthum, vom Lehrgebsiude der
katholischen Kirche und von den Ansichten Luthers und Zwinglis, es ist
daher begreiflich, dass er eine bestgehasste Persdnlichkeit war und von
allen Beiten heftige Angriffe zu erdulden hatte. Biinderlin wendet sich
1530 nach Constanz, aber auch dort war seines Bleibens nicht, da Oeco-
lampadius gegen ihn und seine Schriften auftrat. Er ergreift neuerdings
-.den Wanderstab. Wohin er sich gewendet lLat, ist micht genau belegt.
‘Muthmasslich hat Biinderlin in. Latzen 1533 dén Tod aller Ketzer .ge-
funden. . o

'Die tusdere Ausstattung des Buches ist eine gefillige. Der Abdruck
des , Anhanges« lasst Einiges zn wiingéhen iibrig. Der Anhang besteht
aus Aktenstiicken, welche aus Archiven za Wien, Niirnberg, Steyer, Frei-
stadt und Innsbruck zusammengeholt worden sind. Die Arbeit darf als
-eine lickenfiillende und ‘dankenswerthe bezeichnet werden.

" Graz. o : Theod. Unger.

. Manfred Mayer, Leben, kleinere Werke und Brief-
wechsel des Dr. Wigulens Hundt. Ein Beitrag zur Geschichte
Bayerns im XVI. Jahrhundert. Innsbruck 1892, VIII und 320 S. 8°

Wiguleus Hundt nimmt in der bairischen Historiographie . ungefithr
die Stelle des Wolfgang Lazius in der Usterreichischen ein, den er jedoch
nsmentlich durch seine polilische Thitigkeit iiberragt. Insbesondere diese
"ist es auch, woriiber M. die Selbstbiographie Hundts und mehrere spitere
ebenfalls ‘ungemein diirftige Lebensbeschreibungen wesentlich erweiternd
neus Aufschliisse bietet; er stellt fest, dass Hundt 1540—1548 und
‘1552—1576 dem Hofrathe zm Miinchen als Mitglied, 1576—1583 als
-Prasident angehtrte, whhrend derselbe 1537—1539 als Rechtslehrer an
der Universitdt Ingolstadt und 1548—1551 als Assessor des Reichskammer-
‘gerichtes zu Speier wirkte.. Hundts Antheilnahme an der Berufung der
Jesuiten nach Ingolstadt, an mehreren Reichstagen, so auch dem Augs-
‘burger (1555) und an zahlreichen Kreistagen wird. auf Grundlage theil-
.weise noch ungedruckten Materials ertrtert, desgleichen werden seine Ab-
stammung und Familienverh#ltnisse ausfiihrlich besprochen und seine
Adels-Linie bis zu deren Aussterben (1668) verfolgt. .

. Hundts Bedeutung als Geschichtschreiber bemiiht sich M. insbeson-
dere gegen Wegeles Ausfilhrungen in der  ,Geschichte der deutschen
Historiographie¢ zu vertheidigen und bespricht die einzelnen Werke des-
‘selben in keineswegs systematischer Anordnung. Die Bemerkungen iiber
die Mettopolis Salisburgensis bilden, da M. keine Handschrift kennt, we-
.sentlich eine Aufzthlung der Drucke und Fortsetzungen; genaue Quellen-
Nachweise sowie eine eingehende kritische Wiirdigung sind hier ebenso-
-wenig geboten als bei den iibrigen besprochenen Werken; beziiglich der
Entstehungszeit . kommt kiér M. iiber vage Vermuthungen nicht hinaus.
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Fiir das bairische ,S8tammenbuch¢ weist M. 1568 als Entstehungsbeginn
nach und z#hlt eine Reihe von Handschriften auf (8. 104 spricht M. von
29 Hs. der k. b, Hof- und Staats-Bibliothek, fihrt jedoch thats¥chlich
pur 27 an), hat aber bei Besprechung der Drucke das alphabetische Re-
gister zum Stemmenbuche im Jahrbuche der k. k. heraldischen Gesell-
schaft Adler zu Wien. 1883 B. 31—36 iberschen und die in einem
Ingolstidter Prospecte des Jahres 1728 gegebenen Ausfihrungen tiber den
Umfang dieses Werkes vollstindig misverstanden (8. 100). M. bespricht
ferner Hundts bairische und pfalzische Genealogie, deren Handschriften
und Drucke; er lehnt sich namentlich beztiglich der Angabemn dber die
Handschriften im wesentlichen an Rockingers Abhandlung ,Ueber dltere
Arbeiten zur bairischen und pfilzischen Geschichte¢ (Abh. d. h. CL 4. k. b.
Ak. d. W. XV. 8. 221—225), deren 68. Abschnitt (8. 226.) jedoch offenbar
iibersehen wurde, der Angaben i{iber eine Hs. des 16. Jahrh. enthalt, die
identisch sein diirfte mit der von M. (8. 109) erwihnten ehemals Ebner-
schen Hs. 62 zu Niirnberg, iiber deren jetziges Schicksal M. nichts angeben
zu kdnnen behauptet. Auch tbersah M. bei Beschreibung der von ihm
selbst mit 40 Fol. abgedruckten Hs. 424 des Staats-Archivs zu Miinchen
. einen Nachtrag Rockingers, der den Umfang der Hs., die nach M.'s Aus-
fihrungen nur 32 Fol. enthalten konnte, richtig stellt. Die Handschriften-
benfitzung fiir die Ausgabe diirfte demnach keine ganz vollstindige ge-
wesen sein.

Ds die Genealogie bis 1574 reicht, ist M.'s Angabe, dass Hundt diese
Arbeit um 1573 vollendet zu haben scheine (8. 106), ebenso auffillig als
‘belanglos. Zum S8chlusse bespricht M. noch die sogenannte Hundtsche
Landtafel und einige kleinere von ihm herrtihrende mund ihm irrthéimlich
zugeschriebene Werke.

Mehr als die Hxlfte der Arbeit M.'s machen die Beilagen aus, als welche
sich ausser dem erwihnten Prospecte und der bereits 1781 verhiltnismissig
gut gedruckten bairisch-pfiilzischen Genealogie, ein Auszug eines Gutachtens
Hundts fiber die Priicedenz Baierns vor Oesterreich (s, Rockinger, a.a. 0.8.277),
eine Genealogie der Freyberg zu Aschau und als wichtigster und interessantester
Theil Hundts Correspondenz finden, 79 Briefe von und an Hundt, welche
zwar ,mit moglichster palaeographischer Treue¢ abgedruckt sind, deren
Beniitzung jedoch durch zahlreiche Ungenauigkeiten in Interpunction und
Wiedergabe wesentlich erschwert wird, so findet sich z. B. 8. 237 wie,
wol statt wiewol, S. 306 quasi statt qus, si, 8. 227 wvnnd schidlichen
statt unnderschidlichen, 8. 232 und 236 forthen statt forchem, 8. 242,
Z. 3 mir statt nar, 8. 258 Erpochen statt erprochen, 8. 262 wil fachen
statt vilfachen, S. 270 porrupando wohl statt praeoccupando, 8. 288 der
unverstindliche Satz ,Videt mihi mala e minime nolis, Savit Illatio€.
Der Beniitzung ebenso wenig fSrderlich ist die ganz principlose Reihenfolge
der Briefe; eine doch unbedingt gebotene chronologische Ordnung wére
allerdings schwierig gewesen, da die Auflisung der Daten keineswegs
vollkommenen gelungen ist: N. 37 ist nicht vom 5., sondern 25. Mirs,
N. 38. nicht vom 23. sodern 24, M4rz, 63. vom 8. und nicht 15. Mirs,
N. 41 ist nach dem 28. Juni 1570 geschrieben, die postscripta des
Briefes N, 44 v. 24. Juli 1570 sind doch wohl nicht vom 28. Juli datirt,
N. 13, dessen undatirtes Concept zwischen 16. und 20. Febr. 1567 zu
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setzen ist, scheint nach 8. 225 nicht expedirt worden zu sein. Besonders
kilhn ist die Auflosung des Datums des Briefes N. 73, ,pridie idibus
Mathise¢ (), wosna M. bemerkt , Mathias fillt auf den 24. Februar, somit
ist der Brief vom 12. Februar datirt¢, withrend es sich doch nur um die
Iden des Mirz oder Mai handeln kann.

Angaben iiber die bereits gedruckien Briefe Hundfs wiren in die
Oorrespondenz einzufigen und die auf die Ingolsttdter Universitut beziig-
lichen Akten des Archiv-Conservatoriums sowie insbesonders HS. 2205a
der Hof- und Stasts-Bibliothek zu Mémncher heranzuziehen gewesen.

Za den zahlreichen Anmerkungen, welche M. den abgedruckten Texten
beiftigte, sei nur bemerkt, dass der 8. 167 1) erbrachte Nachweis, dass
Konig Albrecht II. keinem Sohn Otto gehabt habe, zwar richtig aber auch
tiberfliissig ist, da es sich dortselbst um Albrecht L. beziehungsweise dessen
Sohn Otto handelt, und dass der 8. 183, 8) erwihnte Erzbischof Ruprecht
von Kdln, ein Enkel Konig Ruprechts, nicht 1363 sondern 1480 ge-
storben ist

Wien. V. v. Hofmann-Wellenhof.

P. Laurentius Wintera, Geschichte der protestantischen
Bewegung in Braunau Prag 1894. Dominicus. (IV, 74, 29 S.

gr 4)

Diese Arbeit, welche aus dem 31. und 32. Jahrgange der ,Mitthei-
lungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bthmen¢ besonders
‘abgedruckt worden ist, verdient in hohem Grade die Beachtung derjenigen,
welche sich mit der Vorgeschichte des dreissigjshrigen Krieges . beschif-
tigen, zu dem ja gerade die Vorginge in Braunau theilweise Anlass ge-
geben haben. Der Verf.,, ein Priester des Benedictinerstiftes Braunau, hat
‘manche ungedruckte Quellen beniitzt, welche auf die Streitigkeiten der
protestantischen Biirger mit dem dortigen Abte helleres Licht werfen.

Wien. ' A. Huber.

Struck, Dr. Walter, Die Schlacht bei Nordlingen im
Jahre 1634. Stralsund, 1893. (4 Bl. 106 8. gr.)

Whahrend bisher Schiiler G. Droysen’s mit Vorliebe einzelne Ereig-
nisse -besonders Schlachten des dreissigjihrigen Krieges zum Gegenstande
ibrer Forschung gemacht haben, hat jetzt ein Schiiler von Lenz eine der
folgenreichsten Schlachten dieses Krieges einer eingehenden Untersuchung
untersogen. Zwar ist dies schon frither wiederholt geschehen (auch
Droysen hat in seinem , Bernhard von Weimar<¢ eine weitlitufige Schilde-
rung der 8chlacht gegeben) aber eine neue Priifung der Quellen und
suf Grund derselben eine neue Darstellung war doch nicht iiberfliissig,
weil die Ansichten iiber dem Werth der Quellen bisher weit auseinander

giengen.
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" 'In dieser Beziehung diirfle nun der Verf .durchaus das Riehtige ge-
troffen haben. Es scheint doch selbstverstindlich, dass in erster Linie
die Berichte der beiden feindlichen Heerfiihrer, also hier des Kdnigs Fer-
dinand und des Feldmarschalls Horn, (nach Miinchen wurde miindlich be-
richtet) zn berticksichtigen sind und dass, soweit diese iibereinstimmen
-oder sich wenigstens nicht widersprechen, andere Quellen nur subsidiarisch
-herangezogen werden komnen. Dies ist der leitende Gesichtspunkt des
Yerfagsers, withrend Droysen hauptsichlich dem 1884 von Weinitz heraus-
gegebenen Schlachtbericht Don Diego’s gefolgt ist, welcher swar im Ge-
folge des spanischen Infanten, aber kein Soldat gewesen ist und sich vor
allem die Verherrlichung der Spanier zur Aufgabe gesetzt hat.

‘S8timmen wir mit den methodischen Anschauungen des Verf. durchaus
tiberein, so kdnnen wir freilich seine Arbeit auch nicht .ganz befriedigend
finden. Eine Hauptaufgabe des -Darstellers einer Schlacht ist doch die
Feststellung des Kriifteverhiiltnisses beider Heere. Dies hat aber der Verf.
ganz unterlassen und nur zerstreute Notizen hieritber gegeben. "Wer -sich
iiber diese wichtige Frage unterrichten will, muss andere Darstellungen
oder die Quellen selbst nachsehen. Aunch die beigegebene Karte von Nord-
lingen und Umgegend zeichnet sich nicht durch Deutlichkeit aus, ja ent-
bilt nicht einmal das ganze Schlachtfeld, mdem sie sich nach Osten zu
womg weit ansdehnt. - .

Wien. : B , : A. Huber.

Thiina L. Frhr. v., Dié'Wﬁrzbnrger Hilfstruppen im
Dienste Oesterreichs 1756—1763. VIII u. 257 S. 8° Wﬁuburg
Adalbert Stuber 1893.

Die vorliegende Arbeit ist aus Nachforschungen hervorgewachsen,
welche zuniichst durch familiengeschichtiiches Interesse — zwei der Vor-
fahren des Verfassers waren am siebenjihrigen Kriege betheiligt — an-
geregt wurden. Allm#hlich, im Verlaufe der Arbeit, wurde der urspriing-
liche, beschrénkte Plan zu einer Geschichte der Truppentheile erweitert,
die der Bischof von Wiirzburg wihrend des siebenjihrigen Krieges in's
Feld stellte.

Die Kriegsereignisse, an welchen die beiden wiirzburgischen Regi-
menter betheiligt waren, sind meist von geringer allgemeiner Bedeutung,
sie bieten vorwiegend nur localgeschichtliches Interesse. Der wenig be-
langreiche Stoff hat an dem Verf, einen ebenso anspruchslosen wie fleissigen
Darsteller gefunden. Er hat umfangreiche archivalische Studien gemacht
und eine Menge handschriftlichen Materiales gesammelt, an der Hand
‘dessen er nun die verschiedemen Schicksale der witreburgischen Truppen
withrend des Krieges verfolgt. Gegeniiber der Fiille des archivalischen
Materiales vermisst man bei dem Verf., der dasselbe mdglichst zur Geltung
za bringen sucht, vielfach den sicheren Blick fiir die Auswahl des Wesent-
lichen. Die Darstellung wird allznsehr von dem Wortlant der einzelnen
Akten getragen und verliert sich oft in ganz belanglose Details. Sehr
hiufig hitte der Verf. auf wortliche Wiedergabe verschiedener Stéicke im
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Texte. verzichten kdmnnen, was der Verstindlichkeit keineswegs' Eintrag
gothan, der Darstellung iberhaupt aber nur gendéitzt hiitte. Von' einer
kritischen Sichtung der ihrem Werthe nach so verschiedenen Quellen .ist
leider so gut wie nichts zm merken, ein Mangel, der insbesonders dort
recht unsngenohm fihlbar wird, wo es sich bei Widerspriichen und Dif-
ferenzen in den beniitzten Berichten um ein bestimmtes Urtheil hsndelt.
Man vgl. z B. die Behandlung des Gefechtes bei. Strehla’ vom 20. Aug.
1760 (8. 123 f). Die Darstellung selbst ist manchmal recht ungelenk
und ksum danach angethan, fiir den spriden Stoff Interesse zm weécken.
Nichtedestoweniger darf aber das vorliegende Buch als .bine recht ver-
dienstliche Unternehmung bezeichnet werden. Man wird auch fir die wissen-
schaftliche Behandlung der Zeitverhiltnisse aus der fleissigen Zusammei-
stellung éines reichen Materiales mancherlei interessante Daten. schipfen
‘kOnnen. Insbesonders erfihrt die Geschichte der Reichsarmee, -in- derdn
Reihen die Wiirzburger vielfach fochten, damit eine erfreuliche: Barei-
cherung. Die Thutigkeit des dsterreichischen Staatsrathes v. Borié, dem
die Vermittlung zwischen dem Wiener Hofe und Wiirzburg zufiel, weist
einzelne bemerkenswerthe Momente sauf, auch auf die Persthlichkeit deb
Prinzen von Hildburghsusen, des ungliickseligen Fihrers der Bexchstmppen,
fillt manch’ interessantes Streiflicht.

. Beziiglich der im Anhange gedruckten Stiicke wiire die Anwendung
dér fir die Herausgabe neuzeitlicher Akten nunmehr gang und giben
Methode erwiinscht gewesen, da die Beibehaltung der durch die Hand-
schriften gebotenen Orthographie nur stdrend wirken kamn. '

Wien. , - Al Dopsch.

.  Denkwiirdigkeiten von Heinrich und Amalie von Bp—
guelin aus den Jahren 1807 — 1813, nebst Briefen von Gmeisenau
und Hardenberg. Her. von Adolf Ernst, Professor an der konigl
technischen Hochschule in Stuttgart. Mit dem Bildniss von Amalie von
Beguelin. Berlin, Verlag von Julius Springer. 1892 XI nr. 2928. 8°.

Die beiden Perstnlichkeiten, deren Aufzeichnungen iiber eine bewegte,
folgenschwere Zeit den Kern des Buches bilden, sind der . preussische
geheime Stastsrath Heinrich 'von Beguelin, #ltester Sohn des 1743 in
Preussen untergebrachten Schweizer Patriziers Niklas Beguelins, Legations-
sekretlirs, Prinzenerziehers und schliesslich Direktors der Berliner Akademie
d. W. (f 1789),— und seine zweite Frau Amalie geb. Cramer, Tochter des
Hofraths Cramer zu Glogau (s. 15. Mai 1798).

Heinrich von B., geb. zu Berlin 8. Aug. 1765, hatte in Ktnigsberg
(1783—85) studiert and 1789 als Assessor beim Accise- und Zolldepar-
tement des Generaldirektoriums eine Laufbahn betreten, die ihn als geh.
Kriegs- und Dom#nenrath und Mitglied des General-, Accise-, Zoll-,
Handlongs- und Fabriken-Departements s. 1804 mit dem Minister Stein
in engere Beziehungen brachte. Schom 1804 zum geh. Ober-Finanzrath
‘befordert, gehdrte B. zu den Vertrstensminnern Steins, der ihn besonders
mit Arbeitén tber Landesstatistik nebenher beschiftigte und dem Kriegsrath
Krug zur Beite. an die Spitze des statistischen Bureaus stellte; ‘Staatdr




164 Literatur.

‘und volkswirthschaftliche Aufsitze (s. 1797) bezeugen die geistige Rihrig-
keit des vielbesohiiftigten Beamten, dessen ersten Sohn aus zweiter Ehe
Minister Stein und Gneisenan aus der Taufe hoben. Mit leteterem war
schon 1803 das Ehepaar Beguelin bekannt geworden, und es entwickelte
sioh seit 1807 ein sehr inniges Freundschaftsverhiltmiss. 1806 tiber-
.siedelte B. mit der Regierungamaschine nach Ostpreussen. 1807, 4. Jinmer
folgte die Entlassung Steins, 11. April die Ernennung Gneisenaus zum
Kommandanten von Kolberg. Von da ab bieten die Briefe Gneisenaus an
.B. eine sehr willkommene Nebenquelle der Zeitgeschichte. Im Juli 1807
‘kam Stein wieder zuriick, B. wurde sein Generalsekretir, voll Begeisterung
far den gewaltigen Mann. Doch musste er es erleben, dass bei eimer
Beftrderung der geh. Ober-Finanzrath Beyer bevorzugt wurde, und so
vernichtete B. auf den Konigsberger Posten und schied halb freiwillig aus
dem Staatsdienste, nicht ohne davon finanziell empfindlich getroffen za
werden, Erst die Uebernahme des Staatskanzleramtes durch Hardemberg
(7. Juni 1810) brachte B. wieder in den Stastsdienst als Mitglied der
neugeschaffenen Finanz-Reform-Kommission suriick. Mit dem Auftrage, die
Zahlungsbedingungen der vom Despoten Frankreichs Preussen aufgelasteten
Kriegskontribution an Ort und Stelle yu verhandeln, begab sich B. Sept.
1810 nach Paris, und dahin folgte ihm auch Anf. Januar 1811 seine
Gattin. Hier gehdrte der wackere Sonderling, Graf Gustav Schlabrendorf,
zu den Befreundeten der Beguelins. Im Februar verliessen denn beide
Gatten die Weltstadt an der SBeine. Gneisenaus und Hardenbergs Korre-
spondenz beweist, wie nahe beiden Frau v. B. stand und von ihmen als
Patriotin geachtet ward.

1812 E. Ian. ging B. zur Abschliessung der Kontributionsverhand-
lang abermals nach Paris ab. Seine Sendung war ehrenvoll, aber schwierig.
‘Mit Gneisenau, dem entriisteten Gegner der franzdsisch-preussischen Con-
vention, wurde Beguelin, trotz seiner Achtung vor dem Charakter des
Genannten, gespannt, — Amalie v. B. blieb mit ihm, als Gn. nach Eng-
land abgieng, in Korrespondenz, und die Briefe, die sie dorther empfing,
sind willkommene Sitnations- und Stimmungsbilder. 1812 (Sept.) wurde
Beguelin in das franzsische Hauptquartier za Wilna entboten, von wo
er 30. Januar 1813 zuriickkehrte, um sich mit nenen Auftriigen nach Paris
zn begeben. Um diese Zeit war Gneisenau, ans England hei
und begab sich ,von den Segenswiinschen der treuen Freundin begleitet<,
zum Bliicherschen Korps. 6. Mai war B. wieder aus Frankreich zuriickgekom-
men und blieb dann im Ministerium. 1814 begleitete er den Staatskanrzlier zum
‘Wiener Kongresse, 1815 war er in Neuchatel thitig, wurde damn Chef-
prisident der zweiten Abtheilung der Ober-Rechnungskammer (1816) und
erlag 7. Okt. 1818 einem Schlaganfallee. — Seine Fran, an Geist und
Energie den (atten tiberragend, blieb als Witwe mit drei 86hnen und drei
Téchtern in beschriinkten Verhiltnissen zuriick und erlebte so manchem
harten Schicksalsechlag. Korperlich leidend, aber geistig frisch und stark
im Dulden schloss die merkwiirdige Frau mit 71 Jahren (1849, 20. Jali)
ihr Dasein.

Der Haupttheil des Buches (8. 1056—292) enthilt 1. die Denkwir-
digkeiten von Heinrich von Beguelin (8. 105—196) und vonm
Amalie (199—292). Jene bicten eine warm empfundene Charakteristik
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.des Fhr. v. Stein, und eine sehr vielseitige Erdrterung der Sachlage vom
Tilsiter Frieden bis zum Schluss des J. 1808, worin die Fimanzfrage die
Hauptrolle. spielt, und werden von Briefen Beguelins an seine Frau aus
den J. 1807—12 begleitet. — Die Derkwiirdigkeiten Amaliens
v. B. bestehen aus Tagebiichern, die auszugsweise fiir die Jahre 1810 —
1816 vorliegen und namentlich die Pariser Znstinde und die Zeit des
Befreiungskrieges ‘1813 beleuchten. Von besonderen Interesse ist die
Charakteristik Gneisenaus und Hardenbergs. Da zeigt sich am
besten die feinfiihlige und scharfblickende Frau. Jedenfalls miissen wir
‘dem Hersusgeber und Biographen dankbar sein, der diese Denkwiirdig-
keiten, von Droysen, Delbriick und Lehmann ber¢its in Stich-
proben beniitzt und geschitzt, den Geschichtsfreunden ersehloss und mund-
gerecht machte.

Denn es spricht zn uns nicht blos eine Frau von Herz und QGeist,

die sich inmitten grosser Verhiiltnisse und hervorragender Perstnlichkeiten
bewegte, viel erlebte und nicht wenig das mit beweglichem Auge erkannte,
was unter der Oberfliche der Ereignisse sich abspielte, sondern ein edles,
gemiithvolles, fir das Gute begeistertes Weib, — das seine Tagebuch-
ausziige fir die J. 1810—13 mit den schlichten und um so mehr iiber-
zeugenden Worten einleitet: , Weit entfernt zu glauben, dass meine An-
sichten und Urtheile stets richtig gewesen seien, gebe ich gern zu, dass
ich, wie andere, irren konnte, und Beschrinktheit des Geistes, Mangel
an Erfahrung und Menschenkenntniss den Gesichtspunkt wohl verriickten,
sus welchem ich alles hitte beurtheilen kinnem und sollen. Welcher
wahrhaft aufrichtige Mensch wird wohl behaupten, nie sich getiuscht, nie
thoricht gehandelt zn haben? Aber wenn man nach 10 bis 20 Jahren
‘Gefiithle und Handlungen betrachtet, wo Ruhe und Wahrheit jede Leiden-
schaftlichkeit verdringt hat, und man seit dann noch der Meinung ist,
dass es ganz so war, wie man es damals beschrieb, so kann man, wenn
man sonst wahrhaftig ist, der Darstellung trauen, wie ich glaube. '
' Ich weiss dass diese Hefte wohl geringen Werth susser dem der
Wahrheit haben, allein sie sind fiir mich eine Beschuftigung, um die
Leiden des Korpers dariiber zu vergessen und finden vielleicht noch spnter
einiges Interesse. Es ‘ist mein Abaschied fiir diese Welt. .

Es schien mir immer leichter, elgenes Glick, als das anderer mfs
8piel zu setzen, und nur da, wo Minner wie Gueisenau und Beguelin mir
begreiflich machten, dass msn um das Wohl oder Wehe von Tausenden,
um der Gerechtigkeit einer guten Sache willen nicht alle schomen kdune,
ergriff mich mit allen geistigen Kriften, mit Begeisterung und heisser
Vaterlandsliebe das, was so viele wirksam wund erfolgreich durchfiihrten.
Ist man selbst durchdrungen von eine Sache und fern ven allem eigenen
Vortheil, dann spricht man auch mit Kraft, Gott giebt die Worte ein, und
sie dringen von Herzen zum Herzen, beleben und iberzeugen. Hitte ich
niehts als eine einfache, gute Hausfrau und Mutter sein wollen, hitte ich
gewusst und bedacht, dass man nie unbeschidigt, vollends als Frau, in
die Speiehen des Schicksalerades eingreift, so hiitte ich, wenn auch ge-
iascht in manchen meiner Hoffnungen, wie dies Tausenden gesehieht, wenn
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su¢h njoht genz ohne St.urme, dach’ v:el m]nget durchs Leben gehen
Jkdnpen.< . .

¢ G.raz. R . T . Krones.

Dr. Phlllpp von Worndle zu Adelsfried und Welerburg,
‘Tiroler Schitzenmajor und Landsturmhauptmann, . Ein Lebensbild aus
‘der Kriegsgeschichte Tirols. Zumeist nach urkundlichen Quellen bear-
beitet und mit Unterstiitzung der Leogesellschaft heransgegeben von
Heinrich 'von Woérndle. Brixen. Verlag der Buchhandlung des
kath.-polit. Pressvereines 1899, 206 SS. 8. - '

. Zu den Persbnlichkeiten, deren Name mit der Geschichte der tiroli-
‘schen Landesvertheidigung 8. 1791 und mit der Tiroler Frage 1809 bis
1814 mmg verknfipft bleibt, zihlt Philipp von Worndle. Sein Enkel hat
ihm ein biographisches Denkmal zugedacht und es weder an Umsicht und
Fleiss in der Beschaﬂ’ung des beziiglichen gedruckten und handschrift-
Tichen Materials fiir seine Arbeit noch an Wirme und Pietat in der Ge-
stgltung des Lebens- und Zeitbildes fehlen lassen.

" Der erz#hlende Text gliedert sich in 6 Hauptstﬁcke Zuntichst sind
es ydie Jugendjahre® Worndles und sein ,Eintritt in das offentliche
Leben ¢; sein ,erstes Kriegsjahr¢ (1795—1796). Dann kommt ,das Starm-
Jjahre 1797 zur Behandlung. Worndle s. 1788 einer der gwdlf tirolischen
Dicasterialadvokaten, ein Jahr zuvor bereits verehelicht und Vater von
4 Sthnen, befehligte den nordtirolischen Landsturm den 2. April 1797
bei Spinges und hatte einen wesentlichen Antheil an dem blutigen Ge-
winne dieses Kampftages, woriiber seine eigene Relation vorliegt. ,Frie-
'denszeit und neue Kriegsjahre 1798—1800¢, wie das dritte Kapitel iiber-
schrieben ist, filhren uns8 Worndle als Erben des adeligen Ansitzes Weier-
burg, ausgezeichnet durch die grosse landschaftliche Ehrenmedaille fiir
seine Verdienste als Vaterlandsvertheidiger, und neuerdings als solchen
rithrig in der Eigenschaft eines Musterungskommissrs und Landsturm-
kommandanten im Oberen Innthal vor, der, mit dem Majortitel entlohnt,
‘aber in seirmer Bewerbung um eine staatliche Anstellung minder gliicklich,
auch im Jahre 1300 fiir die Landesvertheidigung herangezogen wird. ,Die
Jahre 1801 — 1808 und das Ruhmesjashr 1809¢ verzeichnen einerseits
manche Enttiuschungen Wtrndles, andererseits dessen Thatigkeit als Unter-
Intendant fiir das Pusterthal und die Betheiligung Wérndles an dem wech-
selvollem Gange der Ereignisse bis zu der ernsten Krise nach der Schlacht
bei Wagram und Hofers verzweifeltem Schlussunternehmen, das Worndle
gleich andern Patrioten lebhaft beklagte. Das Verhlngnis des Landes riss
auch ihn ins Unglick. General Wrede liess seine Rechtfertigung nieht
gelten und verfiigte die Beschlagnahme seines ganzen Vermdgens und die
Sperrung der Advokaturskanzlei Worndles, Das niichste Hauptstﬂck »Aus-
wanderung nach Oesterreich 1810—1812¢, zeigt ihn in hartem Kampfe
um eine neue Existenz, nach langem Zuwarten, bevor er die Genehmigung
der bairischen Regierung, auswandern zu diirfen erlangte. Schliesslich wird
ihm die Anstellung als iiberzihliger Landrath bei den Landrechten in
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Linz zu theil Der Eintritt Oesterreichs in den Befreiungskrieg' gegen
Napoleon fithrt- Worndles ,Riickkehr nach Tirol«¢ (1813) herbei, Als Lan-:
deskommissir Roschmann zugewiesen; sollte Wdrndle bald die leidige Er-
fahrung machen, dass der genannte Vertranensmann des Kaisers, der die
Regierung iber sein Rinkespiel und Streberthum -suf Kosten Erzherzogs
Johanns und namentlich zu Schaden Hormayrs, geschickt zu t#uschen ver-
stand, dem.fremden Verdienste micht hold war und jedem, der ihm nicht’
zusagte, seinen Groll wirksam nachtrug. Das bekam auch Worndle zu-
verkosten, da Roschmann sichs in den Kopf setzte, den ihm unbequemen
Landsmenn zur Rickkehr auf den Linzer Dienstposten zu zwingen, und,
da Worndle im Unterlande bleiben wollte, seine Entlassung aus kaiser-
lichen Diensten herbeizufohren. Dazu kam es auch. Worndle verbrachte
seine ,lotzten Lebensjahre¢ (1814—1818) im barten Ringen um - seine
weitere Existenz. Lange wihrte es, bis er seine Rehabilitirung und zwar
als wirklicher Landrath in Linz durchsetzte. Neunerdings musste er; ge-
trennt von den Bejnen, ausserhalb des Vaterlandes dienen, und nur einer-
seiner Sthne war beim Ableben des 63jihrigen Mannes (2. August 1818)
anwesend. BSein' Vaterland ehrte ihn auf der 1884 im Oktober:zu Inns-
bruck errichteten Gedenktafel, welche die wackeren Kiémpfer von Spinges
verewigt. Dem:Texte sind XXV Beilagen und ‘ein willkommenes Register:
beigefiigt. Fir die Geschichte der: Landesvertheidigung Tirols s. 1797,
fair die Wechselfalle des Jahres 1809 und fiir -die Phaser der Tiroler
Frage 1813—1816 finden sich manche gehaltvolle Beitrige, die dem Le-
bensbilde auch den zeitgeschichtlichen Untergrund bieten. Der Verfasser
hat mit grosser Sorgfa.lt gearbeitet und - l#sst nirgends Ruhe und Mass-
halten im Urtheil vermissen, wie warm er auch die Sache des Grossvaters:
vertritt. Fiir die engeren 'Beziehungen Worndles zu- Hormayr, dem —
bei allen Charskterschwiichen — das Becht zur Klage tiber sein Marty-
rinm als Haupttheilnehmer am geheimen Befreiungsplane von 1813 nicht
abgesprochen werden kann, hitte Referent noch mehr erwartet, 'da Worndle
zu. den Vertrauensminnern und Korrespondenten Hormayrs zihlte und an
Roschmann den gemeinsamen Antogonisten besass. Das Buch- bereichert
die Literatur zur Gesehiehte Tirols 1797—1 816 in wxllkommener Weise.

" Graz. y Krones.

< .

‘Die hiStoriSche periodis'ché Literatur 'Béhrﬁe,’ns,,
: Méhrens und Schlesiens. 1893.

“" " BShmen. ST
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Fr. Prusik, Prefpursky slovnik latineko-Zeskf i pomér jeho k Bo-
hemarin ak Nomenclatoru. (Das Pressburger latein.-b8hm. Wor-
terbuch und sein Verh#ltnis zum Bohemarius und zum
Nomenclator). — Ant. Rezek, Dva piispévky, k dé&jindm selskyfch
boufi a selského poddanstvi v XVIL stoleti (Zwei Beitrige zur Ge-
schichte der Bauernkriege und der b#uerlichen Unter-
thénigkeit im 17. Jhd.)). Ueber die Bauernunruhen im J. 1628 be-
sitzen wir einen Bericht des Hauptmannes auf den Tréka'schen Giitern,
Heinrich Custos, der, wiewohl zeitlichk und Ortlich auf den Aufstand im
J. 1628 im Koniggriteer Kreis beschrinkt, Einblick auch in die tieferen
Motive der Bewegung bietet, sowie einen wertvollen Bericht in Pe&inas un-
gedrucktem II. Bd. des Mars Moraviae. Ferner verfasste zwischen den
J. 1654— 58, wahrscheinlich 1657 o. 18658 der Jesuit de la Haye, Beicht-
vater des Grafen Wilhelm Lamboy ,Considerationes¢, aus demen wir sehr
wichtige Nachrichten iiber die grausame Behandlung der Unterthanen er-
fahren. Das Original dieser Denkschrift, womit la Haye eine Besserung
der Verhiltnisse beim Grafen durchsetzen wollte, befindet sich im Staats-
arch. in Wien. Im Anschlusse an diese Abhandlung bietet Rezek biogra-
phische Nachrichten fiber de la Haye. — Ant. Rezek, Tak zvand ,ldea
gubernationis ecclesiasticae © z ¢asu Kardindla Harracha. (Die sogenannte
Idea etc. aus der Zeit des Kard. Harrach) Enthall, seinem
Titel, wie der Verf. hervorhebt, wenig entsprechend, eine Anklage gegen
den Kardinsl, der mit dem Jesuitenorden in nichtfreundschaftlichem Ver-
hiltnis stand. Die ,Idea¢ emtstand im J. 1653. Das Mss. in der Bibl
" Chigi in Rom. — Ferd. Tadra, Kniha protokoli auditort papeZskfch
z konce 14. stoleti. (Ein Protekollbuch der pipstlichen Audi-
toren sus dem Ende des 14. Jhd). Avs einem in der Prager Ka-
pitelbibliothek befindlichen Originalprotokell der ,Audientia 'causarum
contradictarum € oder spiteren , Rote Romana<¢, publicirt T. nach einer kurzen
Einleitung tiber die Bedentung dieses Bandes acht anf Bshmen besiigliche.
Streitfslle. Der Papierband ist 1390—97 geschrieben und behandelt An-
gelegenheiten aus den zwei letzten Jabrzehnten des 14. Jhd. — Adalbert
Novatek, Vemeschriften aus dem Egerer Archiv. Wiewohl
Bthmen laut der goldenen Bulle von fremder Jurisdiction, also amch von
den Vemgerichten ausgenommen war, versuchten verschiedene Freigrafen
und Freistithle auch Eger und Elbogen trotz ihrer Privilegien im 15. Jhd.
zu verfolgen. Beweis dafiir eine Anzahl Urkunden aus dem Egerer Archiv,
die aber alle erkennen lassen, dass der Streitfall gar nicht vor das Veme-
gericht gehtrte, das abgesehen von der Ortlichen Beschriinkung nur bei
Rechtsverweigerung einzugreifen befugt war.. — Ferd. Tedra, Listaf
vefejného notéfe ve XIV. stoleti (Briefsammlung eines $ffent-
lichen Notars im 14. Jhd). Die Hs. IV. A. 5. der Prager Univ.
bibl. enthilt ausser dem ,Libellus ordinis iudiciarii® eines ungenannten
Yerfassers und der ,Cancellaria officialis Sanderi Olomucensis¢ éin Formel-
buch, dessen 1. Theil Urkunden aus der Zeit der Erzbischdfe Armost von
Pardubitz und Johann O¢ko von Vlasim enthdlt, wihrend der zweite solche
aus der Zeit Erzb, Johanns von Jenstein in sich fasst. Besonders die
Briefe der 2. Abtheilung sind nicht als Formeln, sondern mit Namen und
Zeitangaben erhalten. Dem Inhalte nach betreffen sie meist geistliche
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Standesangelegenheitan, vornehmlieh kirehliche Bemneficien. Neben einer
genaueren Inhaltsangabe bietet der Her. sus dem 2. Theil in vollstindigem.
Abdruck 71 Briefe, einige undatirt, die anderen ¢. 1360—82 umfassend..
— Josef Kalousek, O Hrdlitkové rukopisné kronice klistera Ttebouského.
(Ueber Hrdli¢ka's handschriftliche Chronik des Klosters
zu Wittingau). Hrdl, ein Mitglied des Klosters und nach dessen Auf-
hebung 1786 zuerst Pfarrer in Wittingau, dann Abt des Cistercienser-
Klosters in Hohenfart (1787—90), lebte zuletzt bis 1811 in Budweis, wo
er 1798 den sliber memorabiliume des Klosters Wittingan beendete, das
1387 von den Herren von Bosenberg gegriindel, worden war. Die latei-
nisch geschriebene Chronik enthilt in ihrem 2. Theil 1631—1785 beach-
tenswerthe Mittheilungen iiber die grossen Abgaben und Bteuern, sowie tiber.
die Verbrennung von ketzerischen Biichern im J. 1740 durch die Jesuiten.
In der Chronik ist such eine kurze Geschichte des Klosters Borovanyv
(Forbes) enthalten. — Aung. S8edlitek, O hubeni lidu a vypéleni vesnic
v. 15. stoleti (Ueber Verheerungen und Ein#ischerungen von
Dorfern im 15. Jhd). Aus den Eintragungen der Landtafel haupt-.
siichlich, die fiir Bshmen mit wenigen Ueberresten erst seit 1511 erhalten
ist, lassen sich zum Theile noch die wiist und verddet hegenden Dorfer
und Ortechaften feststellen; doch erkennt man, dass dieselben in fritherer
Zeit noch bei weitem zahlreicher gewesen sind. Nach den ungemein ge-
neuen Zusammenstellungen des Verf. ergibt sich, dass das am stiirksten
heimgesuchte Gebiet der Pilsnerkreis war, dann der Saazer, Leit-
meritzer und Bunzlaner. Anch im Osten zeigen sich gréssere und kleinere
Verwiistungsstrecken, die zum Theil auf die Ungamzﬁge unter Mathias
Corvinus zurifickzufiihren sind, theils aber schon in den inneren Kimpfen
zur Husitenzeit ihren Ursprung haben. Am mindesten scheint 8iidbshmen
gehtten zu haben. Die Arbeit gewithrt einen klaren belehrenden Einblick
in die schweren Schiden, die Bohmen durch die Kriege des 1§. Jhd. er-
litten hat. — Jos. Teige, Zpréva o pramenech déjin klsstera Hradxétskeho
u Olomouce aZ do r. 1300. Vgl. die Besprechung oben 8. 144 f. — A.
Rybic¢ka, Dodavky k rozpravé o knéZich Chrudimskfch (Nachtrag
zur Abhandlung iiber die Geistlickeit vom Chrudim). Vg.
SB. der bdhm. Gesellschaft. 1891. S. 288.

Hugo Toman, Literni Paméitky, duch a povaha Zizkova (Der.
schriftliche Nachlass, der Geist und Charakter lekas)
Der Verf, der sich vielfich mit der Geschichte ZiZkas beschaiftigt hat;
bietet im ersten Theil dieser Abhandlung eine Uebersicht des »literarischen
Nachlasses < Zizkns; o8 ist sehr wenig: einige Briefe von Zizka, Urkunden,
in demen er als Zeuge erscheint, das Kriegslied Zizkas, im ganzen 20
Nummern; obwohl die Stiicke sumeist bekannt und gedruckt sind, fiigt
T. eingehende kritische Untersuchungen iiber Zeit und Inhalt einiger Ur-
kunden bei. Der zweite Theil bildet eine panegyrische Charakterschilde-
rung des Husitenhelden, den T. fiir einen ,Demoknten im edelsten Sinne
des Wortes¢ ansieht. Die Arbeit ist zugleich ein wichtiger Beitrag zur
@eschichte der Husitenkriege, abgesehen von dem Standpunkt des Verf. —
Josef Emler, Diplomatif klistera blahoslavené panny Marie Feholnich
kanovaiki #idu sv. Augustina v. Roudnici (Diplomatar des Marien-
klosters Augustinerordens in Raudnits). Die Hs. im Reud:
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pitzer Archiv gehdrt dem zweiten Viertel des 15. Jhd. ‘an, enthalf die
Griindungsurkunde und ‘die auf die Griindung beziiglichen Bestitigungen,
ferner kgl. Urkunden von Johann, Karl IV. und Wenzel IV. iiber Besitz
und Freiheiten des Klosters und Privaturkunden {iber K#ufe und andere
Geschifte. Die’ 36 Urkunden des Diplomatars werden theﬂs vollinhaltlich,
thells im- Regest mitgetheilt.

II. Die Publicatlonen der k. bohm. Akademle der Wlssen-
schaften.

Y qupravy deské akademie (Abha.ndl"ungen der bohm.
Akademie). 1I. Jahrg.

Trant. Mare#, Coské sklo, phspévkykdéjmﬁm jeho aZ do konce XVIIIV,
stolet{*'(Das bbhmlsche Glas, Beitriige zu dessen Geschichte bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts). Der ‘erste Theil behandelt die #ltesten Nach-
richten iber die Glasfabrication im 14., 15. und 16. Jahrh. der zweite
Theil sodann die Glasfabrication in den verschiedenen Hutten Bthmens
bis zam 18. Jhd. Neben dieser eingehenden Darstellung folgen zahlreiche
urkundliche Beilagen, zahlreiche Glashiittenrechnungen, @lassortenaufzeich-
nungen, Lohnlisten, Inventare etc. — Konstantin Jiredek, Poselstvi
republiky Dubrovnické k cisafovné Katefind II. v 1. 1771—75 (Gesandt-
schaft der Republik Ragusa an die Kaiserin Katharina IL
in den'J. 1771-—175). Wie" der Verf. in der Vorrede bemerkt, beschrinkt
ef sich nicht auf die-im' Titel angefiihrte Zeitperiode, sondern greift bis
1683 zurﬁck und fihrt die Geschichte bis zum Ende' der Republik 1808
(resp. 1815): — (Die 2. Hulfte des 2. Theils von B. Riegers, Ztizoni
kragské v eché.ch war mir nicht zngnnghch) .

2. Véstnrk teské akademie cisate antléka-Jooefa pro védy,
Slovesnost a uméni (Anzeiger der bbhm. K. Franz-Josef-Akademie
fur Wissenschaft, Literatur und Kunst). Redlglrt von Josef Solin,
11, Jahrgang. 1893. B

Wir haben daraus nur einige wenige w:ssenschsﬂ'.hche Berichte zu
erwihnen: J. L. P&, Ze studijni -cesty po museich (Von einer Stu-
dienreise durch: dle Museen). 8. 17—21, 49—56. Bericht tiber
die arch&ologmchen und praehistorischen Sammlungen in Briinn, Olmitz,
Krakau, in einigen Stidten Russlands und Preussens, in Pressburg und
Breslaa. — Josef Branis, Struéna zpréva o posavadnim jeho zkouméni
uméleckfch pamatek v pznich Cechach (Kurzer Bericht éiber dessen
bisherige Erforschung der Kunstdenkm#ler im si@dlichen
Bohmen). 8.'5¢6-—62. Neben einer Anzahl kleiner Denkméler aus
verschiedenen Zeitaltern werden hier besprochen die Kiiche Johanns des
Tufers in Neuhaus, bei welcher er drei Bauperioden unterscheidet, Kirche
und Kloster von Goldenkron. — Ladislaus Kli¢man, Zpréva o cestd po
knihovnéch v' Rakousku a Némecku ... za telem baddni o pFedchidcich
Husovfch a hnuti .husitském vibec (Reisebericht &iber Forschun-
gen in Ysterr. und deutschen Bibliotheken betreffs der
Verginger von Hus ‘und der husitischen Bewegung im
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allgemeinen). 8. 63—75. Handschriftliche Nachrichten dber die
Weorke des Konrad Waldhauser, Mili¢ v. Kremsier, Jan Stékna, Stephan
Palecz, Mathias v. Janov; in der Krakauer Univ. bibl. befindet sich iiber-
dies ein Theil der Bibliothek des Magisters Jan St&kna.

3. Historicky Archiv (Historisches Archiv).

Als erster Theil erschien Ferdinand Tadra, Soudni akta konsistote
Prazské (Acta iudiciaria consistorii Pragensis). L Theil. Vgl
die Anzeige von Mared in Mitth. des Instituts 14, 8. 673.

- 4. Sbirka pramendv ku pozndnf literdrniho #ivota v Cechsch,
na Moravé a v Slezsku (Sammlung von Quellen zur Kenntnis
des literarischen Lebens in Bohmen, Mihren und Schle-
sien). IL. Gruppe: Correspondenzen und fremdsprachige Quellen.

1. Bd. Listdi Bohuslava Hasisteinského z Lobkovic (Die Correspon-
denz des Bohuslav Hassenstein von Lobkowitz) neu geordnet,
erginzt und mit Anmerkungen versehen von Josef Truhld¥. 1893. 2458.
Die Sammlung enthdlt 199 Briefe in drei Abtheilungen geordnet: 1. Da-
tirte Schreiben (167), 2. undatirte Schreiben (26), 3. auf Bohuslav be-
ziigliche, nach seinem Tode geschriebene Briefe. Mit Anusnahme einer boh-
mischen Uebersetzung sind alle Briefe lateinisch, 172 davon stammen von
Bohuslav, 27 vertheilen sich auf Schott, Schlechta, Victorin, Balby, Adei-
mann, Sturn, Ulrich von Freundsberg, Pollich von Mellerstatt, Augustin
von Olmiitz, Sigmund von Lobkowitz. Bohuslav v. Lobkowitz war, wie
wir aus der Einleitung entnehmen, einer der hervorragendsten Humanisten
aus Bohmen, geb. 1460 oder 1461, gest. 1510. Er studirte in Italien,
lebte spiter mit Unterbrechungen in Bdhmen auf seinen Giitern, spielte
zeitweilig am Hofe Wladislaws eine Rolle, sollte einmal zum Bischof von
Olmiitz ernannt werden und hatte zweimal Aussichten auf den Breslauer
Bischofsstubl. Die Briefe, deren erste Ausgabe 1562—1570 Thomas Mitis
besorgte, bieten auch fiir die Zeitgeschichte Interesse. Die Ausgabe ist
mit ausserordentlichem Fleiss und grisster Sorgfalt gemacht.

IIL Mittheilungen des Vereines flir Geschichte der
Deutschen in Béhmen. Redigirt von G. Biermann u. W. Hieke,
Jahrgang XXXI (1892—1893).

L. Schlesinger, Eine Erbtheilungs- und Erbfolgeord-
nungsurkunde Kaiser Karls IV. 8. 1—13. Die wichtige Urkunde
(datirt Prag, 1376, Dezember 21) fand sich in einem fast gleichzeitigen
Saazer Formelbuch und scheint die Liicke auszufiillen, die man bisher be-
ziglich der einzelnen Verfiigungen K. Karls IV. iiber die Theilang seiner
Linder empfunden hat. — P. Laurenz Wintera, Geschichte der pro-
testantischen Bewegung in Braunau. 8. 13—42, 103 — 128,
237—262. Vgl oben S. 151 die Anzeige von A. Huber. — H. Gradl,
Aus dem Egerer Archive. Beitrige zur Geschichte Bthmens und
des Reiches unter Karl, Wenzel und Sigmund. 8. 42—53 (Fortsetzung).
Nr. 72—82. Fiir die Hussitenkriege wichtige Schreiben zumeist an den

Mittheilungen XVI. 11
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Rath von Eger aus den J. 1420—1432; darunter eines von K. Sigmund,
1429, Juni 24 Pressburg; ein zweites von Friedrich und Sigmund Mkgr.
v. Meissen 1429, Okt. 30. Die Bemerkungen am Schlusse der einzelnen
Urkunden ersetzen leider nicht ein wenn auch noch 8o kurzes Regest. —
W. Mayer, Eine unechte Urkunde im Kladrauer Stadtar-
chive. 8. 53—63. Es soll eine auf das J. 1197 zurtickdatirte Filschung
der echten Urkunde Kdnig Wenzels I. fiir die Benediktinerabtei Kladrau
sein, wobei aber der Name des Ausstellers (statt Wenzel-Wladislaw), des

Empfingers (statt Abt Regner-Berthold) und des Notars (statt Johannes-
Wilhelm) wie es scheint richtig geindert wurden. Der Herausgeber fol-
gert daraus die Existenz eines bisher unbekannten Abtes Berthold II. in
der Zeit zwischen 1189—1201. — Rudolf Miiller, Die Bau- und
Grabdenkmale der Salhausen im Elbethal. 8. 64—74. Be-
sprochen werden die Kirche im Orte Schwaden, deren Chor aus dem
14. Jahrhundert stammt, und Grabsteine saec. XVI. — R. Huyer, Die
Budweis-Linzer Pferdeeisenbahn, 8. 75—-92, 157—183. Der
lteste Schienenweg in Oesterreich, seit 1828 in Beniitzung. — Max von
Wulf, Zahlen der hussitisechen Heere. 8. 92-—99. Ein fleissiger,
aber undankbarer Versuch aus allen uns fiberlieferten Nachrichten sowohl
fiir die erste Periode 1419—1424, als fiir die zweite 1424 — 1434 die
Durchschnittshthe der verschiedenen bShmischen Heere zu bestimmen. So-
wohl das Waisenheer als das der Taboriten soll etwa 5000 Mann betragen
haben, davon 10 Procent Reiterei. — Josef Grunzel, Ueber die
deutschen Stadtrechte Bshmens und M&hrens. 8. 129 — 145,
263—280 (Fortsetzung). Der zweite Theil dieser Arbeit bebandelt die
»Innere Rechtsgeschichte«: die stidtische Verwaltung und Gerichtsbarkeit,
Entwicklung und Zusammensetzung der stidtischen Behorden, das Straf-
recht. — J. M, Klimesch, Die #ltesten Sitze der Harracher.
8. 145—157. In dieser Fortsetzung werden besprochen Michnitz, Hieben
und Nespoding (Mezipotoli). — F. Menéik, Ueber Kilian Brust-
fleck. S. 183—189. Aus dem Krummauer Archiv wird eine Bittschrift des-
selben an den Filrsten von Eggenberg, in dessen Diensten die Theater-
truppe stand, der Brustfleck angehdrte, und aus dem Harrachschen Archiv
in Wien ein von B. verfasstes Gelegenheitsgedicht mitgetheilt. — Raimund
F. Kaindl, Ueber die angebliche Vielweiberei bei den alten
Bohmen. 8. 189—196. Der Verfasser bestreitet unter abermaliger Prii-
Tung der darauf beziiglichen Quellenstellen, dass bei den alten Bohmen
Vielweiberei bestanden habe. — Val. Schmidt, Eine unbekannte
Urkunde fiir Peter von Rosenberg. 8. 197—198. Das Regest
dieser in der Stiftsbibliothek von Hohenfurth befindlichen Urkunde lautet:
N. v. Bernhardsthal, seine Hausfrau Judith und ihre Erben verkaufen an
P. v. Rosenberg einen Weingarten, den sie von Dietrich von Wolkersdorf
zu Lehen hatten. 1329. — L. S8chlesinger, Die Griindung von
Karlsbad. 8. 199—223. Im Anschluss an den gensuen Wortlaut der
endlich aufgefundenen Urkunde K. Johanns vom 19. Mirz 1325, wornach
er 16 Lahne im Elbogener Thiergarten — es ist ,der spitere Kern des
alten Karlsbader Stadtgutes* — an Coyata von Otnawitz verleiht, und
Karls IV. Privileg fiir Karlsbad vom 14. August 1370, neben dum aber
¢in friilheres anzunehmen ist, mit welchem Karl den Karlsbadern die Durfer,
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Thiergarten und Trachwitz schenkte, versucht der Verfasser das , Warum
und Wann¢ der Griindung der Stadt K. zu erforschen. In letzterer Be-
zsiehung grenzt Schlesinger den Zeitraum auf die Jahre 1347—1850 ein
und weist sogar nicht unwabrscheinlich 1349 als das vermuthliche Griin-
dungsjahr nach. Die eigentliche Ausgestaltung des Ortes geschah erst
durch die Verleihung des Elbogner Stadtrechtes in dem Privileg vom
14. August 1370. — Julius Lippert, Ueber den historischen
Werth der Bezeichnungen ,Zupan“ und ,Zupa“ in der bdh-
mischen Gesehichtsschreibung. 8. 223—287. Erst durch Palacky
und Schafa¥ik ist der Ausdruck Zupa fiir den altslavischen Gau (provincia,
districtus) und Zupan fiir den Vorsteher desselben eingefiihrt worden. In
den siebziger Jahren entspann sich unter den &echischen Gelehrten ein
Streit iiber dies¢é Dentung des Wortes, allein trotz der berechtigten Zweifel
an der Identitit dieser Begriffe haben sich diese Termini in der Cechi-
schen und in der deutschen Geschichtsschreibung ziemlich fest eingebiir-
gert. Das Wort Zupa hat nicht nur das frither im Bohmischen fiir Gaun
gebrauchte Wort ,kraj* verdriingt, sondern man spricht allgemein von der
altbshmischen Zupaneiverfassung. Indem Lippert diese Frage wieder auf-
nimmt, versucht er nachzuweisen, dass, was, Bshmen betrifft, speziell in
jener kurzen Zeitperiode, da das Wort Zupan in den Urkunden Bthmens
vorkommt (c. 20mal von 1187—1310) sich mit demselben kein Beamtentitel
verbindet, sondern dass dasselbe in weiterer Entwicklung aus der urspriing-
lichen Bedeutung ,eines Familienvorstandes der alten Hausgenossenschaft ¢
eine Kategorie der Bevilkerung, ,,die Landherren im weitesten Sinne des
Wortes* bezeichnet. Die Fille aber, wo Zupan sich vorfindet (Ende
des 13. und im 14. Jahrh.) lassen erkennen, dass sich damit bloss der
Begriff ,,Herrschaft, Herrschaftgerechtsame, Dominium* verbindet, nie aber
irgend welche Beziehung auf ein Landgebiet gemeint sein kann: vielmehr
stehen sich in mehreren Beispielen Zupa und provincia direct gegeniiber.
Yon der Urkunde in den Monseschen Fragmenten, wo von einer ,supa
Olomutici* die Rede ist, wird als einer Filschung mit Recht abgesehen. —
G. Er. Pazaurek, Beitrige zu einer Geschichte der Musik in
B3hmen. 8. 280—293. Diese erste Abth. behandelt ,die Musiker am
Hofe K. Rudolfs 1L und ,,die Kirchenmusik der Biirgerkreise*, womit die
Entstehung und Ausbildung der Gesellschaft der sogenannten Literaten
in Zusammenhang steht, deren sich im 15. Jahrhundert in B6hmen eine
grosse Zahl nachweisen lisst. — Adolf Hauffen, Trost im Podagra.
Ein Beitrag zur Literaturgeschichte Bohmens im 16. und 17. Jahrhundert.
S. 293—296. — A. Wiedemann, Zur Kriegskunst der Husiten.
8. 297—298. Eine kurze Anzeige der von Berthelet in den Annales de
Chimie et de Physique 6. Ser. XXIV, p. 433 vertffentlichten Abbildungen
von Kriegswerkzeug wahrscheinlich aus der Husitenzeit in einer Miinchner
Hs. (Lat. 197). — G. Biermann, Christian R. d'Elvert. S. 299
-— 305. Eine biographische Skizze anlisslich des 90. Geburtstages des
bekannten mithrischen Geschichtsforschers. — Josef Neuwirth, Der
Baubeginn der Frohnleichnams- und Barbarakirche in
Kuttenberg. 8. 306—341. Der Verfasser begriindet in eingehender
Weise gegen Brani§, dass die Griindungszeit dieses Baues von Peter Parler
picht in und vor das Jahr 1384, sondern friihestens 1388 gehtrt. —
11°
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A. Bachmann, Der Vertrag von Wilemow (25. Februar 1469) und
seine Bedeutung. 8. 342—358. Der Verfasser schildert zuniichst die po-
litischen Verhidltnisse und die Lage der beiden Parteien bei K. Mathias
verfrihtem Einfall in Bohmen zu Beginn des Jahres 1469, bespricht so-
dann die Motive, die Mathias sowohl als Georg Podiebrad za dem so iiber-
raschenden Vertrag von Wilemow veranlassten und beleuchtet kritisch die
verschiedenen einander so schroff entgegemstehenden Berichte iiber die da-
selbst getroffenen Vereinbarungen. Trotzdem nun dieselben nicht in Er-
fillung gingen und der Krieg noch im Sommer desselben Jahres wieder
losbrach, war der Vertrag und die Aussthnung der beiden Konige fir den
Fortgang der Ereignisse von grosster Bedeutung. Die veriinderte Reichs-
politik der Hiuser Baiern, Brandenburg und Sachsen, die Wahl Mathias’
zum bShmischen Konige, die Schwenkung des Kaisers Friedrich zu Georg
finden allein durch diesen Vertrag ihre Erkltrung, — Ottocar Weber,
Der Zolltarif fiir Bbhmen vom Jahre 1737. 8. 358—395. Es ist
der erste ausfiihrliche Zolltarif fiir Bdhmen, der hier ungemein genau und
eingehend analysirt und kritisch beleuchtet wird. — Gustav C. Laube,
Der Grabstein der Sabina von Wrzesowitz auf der Burg zu
Graupen. S. 396—400. — Ausserdem bietet diese Zeitschrift ausfilhr-
liche literarische Beilagen mit eingehenden Recensionen und Biicherschau.

IV. Publicationen des bohmischen Museums,

Casopis musea krilovstvi deského (Bhmische Musealzeit-
schrift) Redakt.: Ant. Truhldr. Jahrg. 67.

Jahresbericht 8. 1—45. — Zikmund Winter, Pfepych uméleckého
primislu o m&3tanskfch domech XVI. véku, (Kunstgewerblicher
Luxus in den Biirgerh#iusern des 16. Jahrhunderts). 8. 46
— 104. Aaf reichhaltigem archivalischem Material bernhende eingehende
Schilderung der zu gewdhnlichem und besserem Gebrauche im Haushalt
vorkommenden Gegenstinde des Kunstgewerbes an Edel- und Unedelme-
tallen, Thon, Krystall, Glas etc. in BShmen in der genannten Periode, —
Karel Kadlec, Potitky priva autorského, (Die Anfinge des Autor-
rechts). 8. 105—132. 341—380. 560—587. Nach einer Einleitung
ilber dae antike und mittelalterliche Buchwesen zur Erklirung, dass in
diesen Zeiten ein eigentliches Autorrecht sich nicht ausbilden konnte, da
dies erst mit der Vervielfiltigung der Biicher durch den Druck zusam-
menhiingt, werden die Keime des Autorrechts, die Privilegien der Verleger
gegen Nachdruck in den einzelnen Lindern, Frankreich, England, Deutsch-
land, Oesterreich, verfolgt. — J. V. Prések, Cesta Kriftofa Haranta z
Polzic a vyznam jeji pro historické poznéni zemi vychodnich. (Die Reise
des Christof Harant v. PolZice und ihre Bedeutung fiir die
historische Kenntnis der &stlichen L#nder). 8. 132—157.
381—395. Harant (1621 hingerichtet) unternahm 1598 mit Hermann
Cernin v. Chudénic eine Reise nach Paltstina und Fgypten (Sinai) und
machte auf derselben werthvolle Aufzeichnungen, — Fr, X. Prusik, O
plivodé éeského zlomku Evangelia sv. Jana (Ueber den Ursprung des
bshmischen Fragmentes des Johannesevangeliums). 8. 158
— 170. 395 — 407. Eingehende Untersuchung iiber diese Filschung
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Hankas. — Chronologickf prehled spist Jaroslava Vrehlického, - (Chron,
Uebersieht der Schriften Jar. Vrchlickys) 1874—1892. 8. 170
— 176. — Né&které listy z korrespondence Jana Kolldra v letechk 1816
— 1851. (Einige Briefe aus der Correspondenz Johann Kol-
lars aus den Jahren 1816—1851). 8. 176—211. — Hugo Toman,
Nékteré zprivy o poméru Jana ZiZky k PraZanim. (Einige Nachrichten
tiber Johann Zizkas Verh#ltnis zu den Pragern.) 8. 212—224.
Der Verfasser sucht die Glaubwiirdigkeit zweier Nachrichten, von denen
sich die eine bei Zacharias Theobald (ssec. 17), die andere bei Balbin
findet und die beide einigermassen durch Angaben bei Eneas Sylvius ge-
stitzt worden, zu erweisen. Sie wiirden Zikas feindliche Gesinnung gegen
die Prager im Jahre 1422 bezeugen. — Ign. B. Masdek, Prispévky k
obrand rukopisu Kralodvorského, (Beitriige zur Vertheidigung der
Koniginhofer Hs). S. 225—246. Es handelt sich hiebei hauptsiichlich
um die sogenannten Blattstreifen, die von Blatt 1 und 2 allein iibrig
sind und beziiglich derer Gebauer annimmt, dass aus den darauf befind-
lichen Schriftiiberresten sich ergebe, dass sie keineswegs von einst voll
beschriebenen Bliittern herriihren, sondern vom Filscher in diesem defecten
Zustande mit einzelnen Worter und Wortfragmenten beschrieben wurden,
um den Schein der Echtheit hervorzurufen. — A. Patera, Desatero
kdzanie bozie. (Die zehn Gebote Gottes) 8. 246—247. Ein Frag-
ment des altbShmischen Gedichtes aus einer Handschrift der Universitiits-
bibliothek in Prag (saec. 14). — Otakar G. Paroubek, Dv& pisné o
selském povstini r. 1775. (Zwei Gedichte iiber den Bauernauf-
stand des Jahres 1775). 8. 248—257. Die Gedichte resp. Lieder
sind zeitgendssisch, das eine wahrscheinlich von Jifi (Georg) Paroubek
zwischen 1786 und 1791, das andere von F.J. Vavék, Richter in Miléic (geb.
1741, gest. 1816) verfasst. — A. Podlaha setzt seine Erginzungen und
' Verbesserungen zur Biographie der #lteren bdhm, Schriftsteller und der
dlteren bdhm. Bibliographie fort. 8. 257 —263. — V. J. Novaéek,
Prispdvky k Zivotopisim Ceskfch spisovateliiv a k déjinam literatury Cesks.
(Beitrige zur Biographie bthmischer Schriftsteller und
zur Geschichte der bdhm, Literatur). Aus dem Archiv in Kutten-
berg gesammelt, 8. 264—270. — Josef Truhlaf, Klementinské zlomky
sborniku epickych bésni svétskfch XIV. véku. (Die Klement. Frag-
mente der Sammlung weltlicher epischer Gedichte des
14. Jahrhunderts). 8. 320—341. — J. Gebauer, Dva divody pro
odsouzeni rukopisu Krilovédvorského. (Zwei Beweise fir die Un-
echtheit der Kdniginhofer Handschrift). S. 407—427. Eine
Erwiderung auf die oben angefiihrten Ausfiihrungen Maseks, — Ign. B.
Madek, Pamét Pribyslavské XV. véku a rukopis Kralodvorsky. (Das
Gedenkblatt von PFfibislau aus dem 15 Jahrhundert und
die Koniginhofer Hs.) 8. 428—449. Ein Versuch Spracheigenthiim-
lichkeiten der K. H. durch eine alte Aufzeichnung iiber die Griindung der
Stadt Pribislau, die sich in dem stHdtischen Registerbuch findet, zau be-
legen und zu erkliren, — Jindf. Metelka, O desatém zemépisném sjezdu v
Némecku. (Ueber den 10. yeographischen Congressin Dentsch-
land). 8. 450—465. 587—599. — Jos. Freilach, Zménilo-se klima v
dobé historické? (Aenderte sich das Klima in historischer Zeit?)
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8. 509—559. — V. Kratochvil, Prispévek ku zndmosti register kra-
lovskfch z doby Ferdinanda I. (Beitr#ge zur Kenntnis der konigl
Begister aus der Zeit Ferdinands IL) 8. 607—6'4. Beschreibung
und Besprechung der im Archiv des Ministeriums des Imnern in Wien
befindlichen Hss., welche die Reihe der bisher bekannten Registerbiicher
der bshmischen Kanzlei ergiinzen. Ihre Eintragungen beziehen sich micht
auf Bohmen und M#hren, sondern auf Schlesien, Lausitz, Meissen, Eger
und Elbogen. — V. Bezniéek, O pfibyslavekfch knthdch purkrechtnich,
(Ueber die Pf¥ibislauer Burgrechtsbicher). S. 617—619. Be-
schreibung einer Reihe von zehn Biichern, von denen das ilteste mit Ein-
tragungen vom Jahre 1441 beginnt, das letzte solche aus dem 18. Jahrh,
enthilt, Dem Inhalt nach finden sich alle mdglichen Aufzeichnungen,
Ksufe und Verkiufe, Privilegien, Rechtsbelehrungen (aus Iglau), Notizen
tiber den Thurmbau etc. Im 2. Bd. als Nr. 21 das bereits oben erwahnte
» Pfibislaner Gedenkblatt«, Es sind sog. Registerbticher der Stadt. B8ie
werden jetzt in der Bibliothek des Bezirksgerichtes aufbewahrt. — Aus-
filhrliche literarische Uebersichten finden sich in dieser Zeitschrift S. 270
— 315, 4656—493, 619—647.

2. Pamdtky archaeologické a mistopisné. (Archiéologische und
topographische Nachrichten.) Zeitschrift der archiiologischen
Commission des bdhm. Museums und des histor. Vereines in Prag. Re-
dakteur Dr. Josef Lad. Pi¢. XVI. Theil, Lief. 1—5. 1893.

Die Zeitschrift enthilt Abhandlungen iiber arch#iologische, kunsthisto-
rische und historische Themen, besonders reich sind die Berichte tiber priihi-
storische Forschungen in Bohmen. V. S8chmidt, Arch#ologické vizkum
Udoli Svatojifského (Ergebnisse der archiol. Forschungen im
Georgsthal). 8.1, 57, 113, 243. Es ist das an Grilbern reiche Thal von
der Burg Libusina bis Kralap. Damit héngt zusammen eine anthropologisehe
Studie von J. Matiegksa, iiber die Schidel aus den Grbern bei Zeleznice
(Eisenstadt). 8. 29. — J. Koula, Ceské sklenice z dvorniho musea Videnakého.
(Bshm. Glaser im Wiener Hofmuseum) 8. 35. — Josef Simek,
Zpriva o Kutnohorskych zednicich a kamennicich v XVI. véku (Nach-
richten tiber Kuttenberger Maurer und Steinmetzen im
16. Jhd.) 8. 37. Es concurriren in dieser Zeit bereits zahireiche italie-
nische Baumeister und Maurer mit den einheimischen. — F. Bare§,
Sneseni mezi jednotou Bratrskou a stranou pod oboji, jez stalo se v ML
Boleslavi 1. 1595. (Uebereinkomioen zwischen der Briider-
unitét und den Utraquisten in Jg. Bunzlau im J. 1595). 8. 42.
Die Drohung des Gutsherrn Georg v. Lobkowitz, eines eifrigen Lutheraners,
dem >»religitsen Babylon« in Jg. Bunzlau ein Ende zu machen, veranlasste
die Stadt, wo mehrere evangelische Bekenntnisse neben einander existirten,
sich 1594 aus dem Unterth#nigkeitsverbiiltnis loszukaufen, und laut eines
im Stadtbuch eingetragenen Vertrages eine Einigung zwischen den zwei
michtigsten Parteien herzuetellen. — Josef Smolik, Nélez Pra2skych
a MiSenskfch gro$i u Hlavetniku (Fund von Prager und Meissner
Groschen bei Hlav. im Chlumecerkreis). 8. 45. Die Prager
Groschen stammen aus der Zeit Wenzels IV. Georgs Podiebrad und Wla-
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dislavs IL; die Meissner aus der Zeit Wilhelms IL. bis Wilhelms III.
(1870—1482). — V. J. Novalek, Drobmé zprivy historické (Kleine
histor. Mittheilungen) 8. 47, 99, 159, 323. Der Verf. bespricht eine
von 1587—1706 (nur 1648 fehlt) ununterbrochene Kalenderreibe, die
sich im bohm. Landtafelamt erhalten hat. Die Kalenderre’he rtihrt zum
Theil aus dem Landtafel-, zam Theil aus dem Kammermeisteramt her. Sie
enthalt neben einzelnen historischen auf die Geschiftsgebahrung bezng ha-
bende Notizen, die zum Abdruck gelangen. — Fr. Maresd, St¥ibrnd stolice
Teléskds (Der silberne Bessel von Teld) 8. 83. Er wurde 1577
im Auftrag des Schlossherrn vom Telé, Zacharias von Hradec, wahr-
scheinlich in Brimn hergestellt. Abbildung im Wittingauer Archiv. —
F. Bare#, Hrobka Krajifi z Krajku (Die Gruft der Krajit von
Krajek in Jg. Bunzlau) 8. 87. — Josef Simek, O Kutnohorskfch
zimeénicich a meéifich XVI. véku (Ueber Kuttenberger 8chlosser
und 8chwertfeger im 17. Jhd) 8. 89. Die Nachrichten stammen aus
dem Kuttenberger Archiv und bilden einen Beitrag zur Gesochichte der
Zunfte in Bohmen. — J. Houza, O ndlezu bronzi u starého BydZova
(Ueber einen Broncefund bei Altbidschow) 8. 93. — V. Ada-
mek, Holetin, osada okresu hlineckého (Ueber Holetin im Bezirke
Hlinsko). Betrifft die Entwickelung der Besitzverhaltnisse von H. von
1374 bis Ende des 15. Jhd. — J. Koula. Ceské &ipy z XV. v&ku
(Boshmische Pfeile im 15. Jhd.) 8. 139. — Frant, Mare&, Mate-
rislie k d&jindm uméni, uméleckého primysla a podobnfm. (Materia-
lien zur Geschichte der Kunst, des Kunstgewerbes und
shnl) 8. 141, 297. Es sind urkundliche Beitrige mit dem 15. Jhd.
beginnend, die sich auf Bauten in Bohmen und alles was damit in Zu-
sammenhang steht, beziehen. — Josef Simek, Kutnohorské pFifinky k
déjindm Eeského Akolstvi (Kuttenberger Beitrige zur Geschichte
des bbhmischen Schulwesens). 8. 147. Nachrichten aus dem
Kuttenb, Archiv, die bis ins 14. Jhd. zuriickreichen. — J. K. HraSfe,
Pana Ladislave starsiho z Lobkovic a na Led¢i nad Sazavou instrukei
svym poddanym z r. 1599 (Instruction des Herrn Ladislav d.&.
v.Lobkowitz und auf Ledeé fiir seine Unterthanen aus dem
J. 1599). 8. 153. Stammt aus dem Cod. XV. des Nachoder Stadtarchivs
und enthilt in 8 Punkten Verfiigungen iiber das religitse Leben der
Unterthanen in katholischem Sinne. Die Herrschaft Lede¢, die er 1598
iibernshm, war meist von Evangelischen bewohnt; Lobk. strenger Ka-
tholik. — Ed. Fiala, Nalez praehistorickfch minei (Fund pra#histo-
rischer Miinzen). 8. 157. Beschreibung einiger Goldmtinzen aus einem
Funde bei Nechanic, vergleichbar den bei Podmokl und Strakonitz gefundenen.
Sie befinden sich im bshm. Museum. — F. Bared§, Zvonafi a kouvafi
mladoboleslaviti (Glocken- und Zinngiesser in Jg. Bunzlau).
8. 169. Reichhaltige Nachrichten aus dem 16.—18. Jhd. — J. Ma-
tiegka, LidoZroutstvi v predhistorické osadé u Knovize a v predhistorické
dobd vibes (Ueber Kannibalenthum in der prahistorischen
Ansiedlung bei Knoviz und in préahistorischer Zeit iber-
haupt). 8. 285. Der Verf. filhrt den Beweis einerseits ans dem Knochen-
befand und dann aus den Nachrichten in den alten Schriftstellern und in
Sagen. — J. L. Pi¢&, Pabérky rukopisné (Nachlese zn den »Hand-
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schriften®). TIndirecter Beweis fiir die Echtheit der Koniginhofer Has.
aus alten Abbildungen (Mosaiken) und anderen Erinnerungen an die
Tartarenschlacht bei Olmiitz und Hostein, sowie andererseits aus dem
Terrain der , Hruba Skala<, auf welches sich das Gedicht , Zaboy ¢ bezieht.
— Theodor Antl, O ziduSnich laZnich v T¥eboni (Ueber Bider-
gtiftungen in Wittingau). S. 313. Betrifft die alte Sitte, Stiftungen
zu errichten an Geld und Giitern, die den Armen fiir den Gebrauch von
Biéidern zugute kommen sollten, wofiir aber die Armen verpflichtet werden,
fir die Seelen der Wohlthidter zu beten. Genauere Nachrichten finden
sich dber eine derartige Stiftung des Nicolaus Lander in der ersten Halfte
des 15. Jhd. in Wittingau. 