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E S S A I

SUR LES ÉLÉMENS
DE PHILOSOPHIE,

O U S U R

LES PRINCIPES
DES CONNOÎSSANCES HUMAINES.

I.

Tableau de l'efprit humain au milieu

du dix-huitième Jiecle.

ï$ L femble que depuis environ

^xT^M trois cens ans , la nature ait

ffl ?.=-i4ffl deftiné le milieu de chaque

^^^^fiecle à être l'époque d'une

révolution dans l'efprit humain. La
prife de Coniîantinople au milieu du

Tome IV. A



£ Elimens

quinzième fiecle a fait renaître les Let-
tres en Occident. Le milieu du feizieme

a vu changer rapidement la religion &c
le fyftême d'une grande partie de l'Eu-

rope ; les nouveaux dogmes des Réfor-

mateurs , foutenus d'une part & com-
battus de l'autre avec cette chaleur que
les intérêts de Dieu bien ou mal enten-

dus peuvent feuls infpirer aux hommes

,

ont également forcé leurs partifans &£

leurs adverfaires à s'inftruire ; l'émula-

tion animée par ce grand motif a multi-

plié les connoiffances en tout genre ; &
la lumière , née du fein de l'erreur & du
trouble , s'eft. répandue fur les objets

même qui parohToient les plus étran-

gers à ces difputes (a). Enfin Defcartes

au milieu du dix-feptieme fiecle a fondé

une nouvelle Philofophie
,
perfécutée

d'abord avec fureur, embraiîee enfuite

avec fuperilition , & réduite aujour-

d'hui à ce qu'elle contient d'utile &
de vrai (£).

(a) Je prensici l'époque du Proteftantîfme au Concile
de Trente , commencé en 1545 , & qui a tracé pour
ainfidire la ligne de féparation entre les Catholiques

& les Profefrans.

(b) La Philofophie de Defcartes n'a proprement
commencé à fe répandre qu'après fa mort > arrivée ea
1650.
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Pour peu qu'on confidere avec des

yeux attentifs le milieu du fiecle où
nous vivons , les événemens qui nous

occupent , ou du moins qui nous agi-

tent , nos mœurs , nos ouvrages , Se

jufqu'à nos entretiens ; on apperçoit

fans peine qu'il s'elL fait à plufieurs

égards un changement bien remarqua-

ble dans nos idées; changement oui par

fa rapidité femble nous en promettre

un plus grand encore. Oeil au tems
à fixer l'objet , la nature fk. les limites

de cette révolution , dont notre pof-

térité connoîtra mieux que nous les

inconvéniens 6c les avantages.

Tout fiecle qui penfe bien ou mal
,'

pourvu qu'il croye penfer , & qu'il

penfe autrement que le fiecle qui l'a

précédé, fe pare du titre de Philofophe
;

comme on a.fouvent honoré du titre

de figes ceux qui n'ont eu d'autre mé-
rite que de contredire leurs contempo-
rains. Notre fiecle s'efl donc appelle

par excellence le fiecle de la Philofo-

phie
;

plufieurs Ecrivains lui en ont

donné le nom
,
perfuadés qu'il en re-

jailliroit quelqu'éclat fur eux ; d'autres

lui ont refufé cette gloire dans Pimpuif-

fance de la partager,

A ij



4 Eumcns
Si on examine fans prévention l'état

acluel de nos connoifTances , on ne peut
difconvenir des progrès de la Philofo-

phie parmi nous. La fcience de la nature

acquiert de jour en jour de nouvelles

richefTes ; la Géométrie en reculant Tes

limites
?
a porté ion flambeau dans les

parties de la Phyfique qui fe trouvoient

le plus près d'elle ; le vrai fyftêine du
monde a été connu , développé & per-

fectionné ; la même fagacité qui s'étoit

affujetti les mouvemens des corps cé-

leftes, s'eft. porté fur les corps qui nous
environnent ; en appliquant la Géomé-
trie à l'étude de ces corps , ou en ef-

fayant de l'y appliquer , on a û\ apper-

cevoir & fixer les avantages & les abus

de cet emploi ; en un mot depuis la

Terre jufqu'à Saturne , depuis l'Hiftoire

des Cieux jufqu'à celle des infe£tçs , la

Phyfique a changé de face. Avec elle

prefque toutes les autres Sciences ont

pris une nouvelle forme , & le dévoient

en effet. Quelques réflexions vont nous
en convaincre.

L'étude de la nature femble être par

elle-même froide Se tranquille
,
parce

que la fatisfacfion qu'elle procure efl

un fentiment uniforme , continu 6c
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ians fecounes, & que les plaifirs, pour
être vifs, doivent être féparés par des

intervalles &: marqués par des accès.

Néanmoins l'invention ck l'ufaçe d'une

nouvelle méthode de philofopher,l'ef-

pece d'enthoufiafme qui accompagne
les découvertes , une certaine élévation

d'idées que produit en nous le fpectacle

de l'univers ; toutes ces caules ont du
exciter dans les efprits une fermentation

vive ; cette fermentation agiflant en
tout fens par fa nature , s'eil portée

avec une efpece de violence fur tout ce

qui s'en- offert à elle , comme un fleuve

qui a brifé fes digues. Or les hommes
ne reviennent guère fur un objet qu'ils

avoient négligé depuis long-tems, que
pour réformer bien ou mal les idées

qu'ils s'en étoient faites. Plus ils font

lents à fecouer le joug de l'opinion,

plus aufîi dès qu'ils l'ont brifé fur quel-

ques points , ils font portés à le brifer

fur tout le refte ; car ils fuient encore
plus l'embarras d'examiner

,
qu'ils ne

craignent de changer d'avis ; & dès

qu'ils ont pris une fois la peine de reve-

nir fur leurs pas , ils regardent & re-

çoivent un nouveau fyfïcme d'idées

comme une forte de récompenfe de

Aiij



6 EUmens
leur courage & de leur travail. Ainfî

depuis les principes des fciences pro-

fanes jusqu'aux fondemens de la révé-

lation , depuis la Métaphyfique jus-

qu'aux matières de goût , depuis la

Mufique jufqu'à la Monde , depuis les

difputes fcholaftiques des Théologiens

jufqu'aux objets du commerce , depuis

les droits des Princes jufqu'à ceux des

peuples , depuis la loi naturelle juf-

qu'aux lois arbitraires des Nations, en
un mot depuis les questions qui nous
touchent davantage jufqu'à celles qui

nous intéreffent le plus foiblement

,

tout a été difcuté , analyfé , agité du
moins. Une nouvelle lumière fur quel-

ques objets , une nouvelle obfcurité

fur plufieurs , a été le Fruit ou la fuite

de cette efFervefcence générale des ef-

prits , comme l'effet du flux &: reflux

de l'Océan efl d'apporter fur le rivage

quelques matières , & d'en éloigner les

autres.

K*
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I I.

Dcffein de cet Ouvrage.

EN obfervant le tableau que nous

venons de préfenter , il fernble que

la raifon fe foit comme repofée durant

plus de mille ans de barbarie
,
pour ma-

nifefter enfuite fon réveil & fon a£lion

par des efforts réitérés 6c puiilans. Ces

révolutions de l'efprit humain , ces fe-

couiles qu'il reçoit de tems en tems de

la nature , font pour un fpe&ateur phi-

lofophe un objet agréable , &£ fur-tout

inftruclif. Il feroit donc à fouhaiter que
nous en eufîions un tableau exact à

chaque époque. Si cette partie intéref-

fante de PHiftoire du monde eût été

moins négligée , les Sciences n'auroient

pas avancé fi lentement; les hommes
ayant fans ceflé devant leurs yeux les

progrès ou le travail de leurs prédécef-

feurs , chaque fiecle
,
par une émula-

tion naturelle , eût été jaloux d'ajouter

quelque chofe au dépôt que lui auroient

laifTé les fie clés précédens ; il en eût été

de chaque Science comme de l'Aftro-

A iv



8 EUmens

nomie ,
qui s'enrichit & fe perfectionne

tous les jours des obiervarions nou-

velles ajoutées aux anciennes.

Une Société de Gens de Lettres a

effayé de faire pour notre fiecle & pour

les luivans , ce que nous reprochons

avec raifon à nos ancêtres de n'avoir

pas fait pour nous. Le plan de l'Ency-

clopédie a été formé dans cette vue.

Nous avons tâché de faire fentir ail-

leurs (c) les fecours que nos contempo-

rains & nos defcendans en pourront

tirer
,
quand ce ne feroit que pour en

faire une meilleure. Ce que le Public a

déjà vu de cet Ouvrage fait defirer qu'il

ne foit ni opprimé par fes ennemis , ni

abandonné ou dégradé par fes Auteurs.

Mais foit que nos contemporains aient

l'avantage d'achever heureufement une

û grande entreprife , ou que l'honneur

en foit réfervé à la génération fuivante

& à des tems plus favorables , il fera

permis au moins de mettre fous les yeux

des Gens de Lettres les projets qui peu-

vent tendre à l'améliorer. Dans la mul-

titude des vérités que l'Encyclopédie

embraffe , & qu'en vain on chercheroit

(c) Voyez le Difcours préliminaire de l'Encyclopé-

die , & la Préface du troisième Volume du même Ou-

vrage , Tpm, I, de ces Mélanges,
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à faifir toutes enfemble
?
il en eu qui se-

lèvent &: qui dominent fur les autres

,

comme quelques pointes de rochers au

milieu d'une mer immenfe. Ces vérités

qu'il importe le plus de connoître, étant

réunies & rapprochées dans des élé-

mens de Philofophie qui ferviroient à
l'Encyclopédie comme d'introdudion

,

Putilité de ce grand Ouvrage en de-

viendrait fans doute plus générale &c

plus arTurée. Entrons là-defîus dans

quelque détail.

L'Hiftoire générale &: raifonnée des

Sciences & des Arts renferme quatre

grands objets ; nos connoifîances , nos
opinions , nos difputes & nos erreurs.

L'Hiftoire de nos connoiflances nous
découvre nos richefTes, ou plutôt notre

indigence réelle. D'un côté elle humilie

l'homme , en lui montrant le peu qu'il

fait , de l'autre elle l'élevé &c l'encou-

rage , ou elle le confole du moins , en
lui développant les ufages multipliés

qu'il a fu faire d'un petit nombre de
notions claires & certaines. L'Hiftoire

de nos opinions nous fait voir comment
les hommes , tantôt par nécefîité , tantôt

par impatience , ont fubftitué avec des

fuccès divers la vraifemblance à la vé*
A v
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rite; elle nous montre "comment ce qui

d'abord n'étoit que probable, eu enfuite

devenu vrai à force d'avoir été rema-

nié, approfondi , & comme épuré par

les travaux fuccefîits de plufienrs fiecles;

elle offre à notre fagacite & à celle de

nos defcendans des faits à vérifier, des

vues à fuivre , des conjectures à appro-

fondir, des connoiffances commencées
à perfectionner. L/Hiiloire de nos dif-

putes montre l'abus des mots & des no-

tions vagues, l'avancement des Sciences

retardé par des queftions de nom, les

parlions fous le mafque du zèle , l'obfli-

nation fous le nom de fermeté : elle

nous fait fentir combien les contefîa-

tions font peu faites pour apporter la

lumière , combien même lorsqu'elles

roulent fur certains objets , elles font

turbulentes & dangereufes ; cette étu-

de , la moins utile pour augmenter nos
connoiffances réelles , devroit être la

plus propre à nous rendre fages; mais

fur cela comme fur tout le relie l'exem-

ple des autres efl toujours perdu pour
nous. Enfin fHifloire de nos erreurs les

plus remarquables , fcit par leur relTem-

blance avec la vérité , foit par leur du-

rée
5
foit parle nombre ou l'importance
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des hommes qu'elles ont féduits , nous

apprend à nous défier de nous-mêmes
& des autres ; de plus , en montrant les

chemins qui ont écarté du vrai, elle

nous facilite la recherche du véritable

fentier qui y conduit. Il femble que la

nature fe foit étudiée à multipler les

cbftacles en ce genre. L'eiprit faux s'é-

gare en préférant à une route fimple des

voies difficiles 6c détournées ; l'efprit

jufle fe trompe quelquefois, en prenant,

comme il le doit , la voie qui lui femble

la plus naturelle : l'erreur doit alors en
quelque manière précéder nécefTaire-

mentla vérité; mais Terreur même doit

alors devenir infrructive , en épargnant

à ceux qui nous fuivront des pas inuti-

les. Les routes trompeufes qui ont fé-

duit & perdu tant de grands hommes „

nous auroient , comme eux , éloignes du
vrai ; ii croit nécefTaire qu'ils les tentaf-

fent pour que nous en connuffions les

ccueils. Ainfi le Philofophe fpéculatif

profite de l'égarement de fes fernbla-

bles , comme le Philofophe pratique des

fautes &£ du malheur d'autrui. Ainfi les

Nations que le joug de la fuperitition

&C du defpotifme retient encore dans les

ténèbres
,

profiteront un jour , fi elles

A vj
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peuvent enfin brifer leurs chaînes , des

contradictions que les Vérités de toute

efpece ont efTuyées parmi nous; éclai-

rées par notre exemple , elles franchi-

ront en un infrant la carrière immenfe
d'erreurs &c de préjugés , où mille obf-

tacles nous ont retenus durant tant de
fiecles , & parleront tout -à- coup de
Pobfcurité la plus profonde à la vraie

Philofophie que nous n'avons rencon-
trée que lentement 6c comme à tâtons.

Mais des quatre grands objets que
nous venons de préfenter à nos Lec-
teurs , & qui font la matière importante

de l'Encyclopédie , il n'en efl point qui

puifTe nous éclairer davantage , &: qui

par conféquent foit plus digne d'être

îranfmis à nos defcendans
,
que le ta-

bleau de nos connohTances réelles ; il

eft l'hiftoire & l'éloge de l'efprit hu-

main ; le refte n'en efl que le roman
ou la fatyre. Ce tableau efl le feul que
l'empreinte de la vérité rend immuable,

tandis que les autres changent ou s'ef-

facent. Il femble même que les trois

autres objets
,
quoique très- utiles, ne

foient qu'une efpece de reffource à la-

quelle nous avons recours au défaut

d'un bien plus folide. Plus on acquiert
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de lumières fur un fujet , moins on s'oc-

cupe des opinions faufles ou douteufes

qu'il a produites ; on ne cherche à fa-

voir. l'Hifloire de ce qu'ont penfé les

hommes
,
que faute d'idées fixes &C

lumineufes auxquelles on puiffe s'arrê-

ter : par cette apparence vraie ou faufTe

de favoir , on tâche de fuppléer autant

qu'il eft poifible à la fcience véritable,

C'eft pour cela que THiftoire des So-

phifmes eft fi courte en Mathématique
,

6c fi longue en Philofophie.

Rien ne feroit donc plus utile qu'un

Ouvrage qui contiendroit, non ce qu'on
a penfé dans tous les fieclés , mais feu-

lement ce qu'on a penfé de vrai. Ce
plan bien approfondi , eft moins im-

menfe qu'il ne paroît II ne s'agit point

ici de raflembler cette foule de connoif-

fances particulières , ifolées , & fouvent

ftériles
,
que les hommes ont acquifes

fur chaque matière ; il ne s'agit point

de montrer en détail le chemin long,

pénible &c tortueux que les Inventeurs

ont fuivi; il s'agit de fixer & de recueillir

les principes de nos connoiffances cer-

taines ; de préfenter fous un même
point de vue les vérités fondamentales;

de réduire les objets de chaque Science



1

4

Elèmtns

particulière pour les parcourir plus ai-

fément , à des points principaux & bien

diflincls; d'éviter également dans cette

décomposition , Teîprit minutieux 6c

borné qui lai fié le tronc pour les bran-

ches , ck l'efprit trop avide de générali-

tés
,
qui perd & confond tout en vou-

lant tout embraffer & tout réduire.

Dans le Difcours préliminaire de
l'Encyclopédie ,. Difcours dont nous
fuppoferons ici tous les principes, nous
nous fommes contentés d'expliquer

comment les différens objets de la na-

ture confidérés d'abord féparément &
fuccemVement , unis & rapprochés en-

fuite , combinés , approfondis , décom-
pofés & recompofés , ont mené les

hommes d'une Science à l'autre. Obli-

gés de nous tenir dans une efpece de

lointain pour embraffer cette perfpec-

tive immenfe , & compofée de parties

fi nombreuses & fi difparates , nous n'a-

vons pu y jeter qu'un coup d'oeil rapi-

de & général ; dans des élémens de Phi-

lofophie on doit fe placer à cette jttfte

diftance qui permettra d'examiner fuc-

cerîivement les parties principales du
tableau , celles qui peuvent être failles à

la vue fimple par un Obfervaîeur attend
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tîf , les maffes &c les objets principaux.

Notre deffein dans cet Ellai n'eft

point de parcourir en détail les diffé-

rentes matières qui doivent entrer dans

les élémens dont nous parlons ; nous

ne voulons que les expofer fommaire-

ment , &c en faire comme une efpece

de table ; nous nous bornerons à indi-

quer Tordre fuivant lequel il nous pa-

roît qu'on doit difpofer ces matières, 6c

les principes par lefquels on doit les

traiter. Ce n'en
1
ici que le fimple projet

d'un Ouvrage que nous aurons peut-être

le courage d'entreprendre , fi le Public

donne fon approbation à l'efpece d'ef-

quiffe que nous allons lui en offrir.

I I I.

Objet & Plan général.

LA Philofophie n'en
1
autre chofe que

l'application de la raifon aux diffé-

rens objets fur lefquels elle peut s'exer-

cer. Des élémens de Philofophie doi-

vent donc contenir les principes fonda-

mentaux de toutes les connohîances hu-

or ces connoiffances font de



v6 Elèmcns

trois efpeces, ou de faits , ou de fentî-

ment,oude difcufîion. Cette dernière

efpece feule appartient uniquement

oc par tous fes côtés à la Philofophie

,

mais les deux autres s'en rapprochent

par quelques-unes des faces fous lef-

quelles on peut les envifager. La Scien-

ce des faits de la nature eu un des grands

objets du Philofophe ; non pour remon-
ter à leur première caufe, ce qui efl

prefque toujours impoffîble , mais pour
les combiner , les comparer , les rap-

peller à différentes claffes ; expliquer

enfin les uns par les autres , & les appli-

quer à des ufages fenfibles. La Science

des faits hifloriques tient à la Philofo-

phie par deux endroits
,
par les princi-

pes qui fervent de fondement à la cer-

titude hiftorique , & par l'utilité qu'on
peut tirer de PHiftoire. Les hommes
placés fur la fcene du monde , font ap-

préciés par le fage comme témoins , ou
jugés comme a&eurs ; il étudie l'uni-

vers moral comme le phyfique , dans le

ûlence des préjugés; il fuit les Ecrivains

dans leur récit avec la même circons-

pection que la nature dans fes phéno-
mènes ; il obferve les nuances qui dis-

tinguent le vrai hiftorique du vraifem-
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blable , le vraifemblable du fabuleux;

il reconnoît les dirférens langages de la

fimplicité , de la flatterie , de la préven-

tion &c de la haine; il en fixe les carac-

tères ; il détermine quels doivent être

fuivant la nature des faits, les divers

degrés de force dans les témoignages ,

&: d'autorités dans les témoins. Eclairé

par ces règles aulïi fines que fures , c'eft

principalement pour connoître les hom-
mes avec qui il vit qu'il étudie ceux qui

ont vécu. Pour le commun desLecleurs,

PHiftoire ett l'aliment de la curiofité ou
le foulagement de l'ennui

;
pour lui elle

n'en
1
qu'un recueil d'expériences mora-

les faites fur le genre humain ; recueil

qui lerpit plus court & plus complet

s'il n'eût été fait que par des fages,

mais qui tout informe qu'il eu , ren-

ferme encore les plus grandes leçons ;

comme le recueil des obfervations mé-
dicinales de tous les âges , toujours aug-

menté & toujours imparfait , forme

néanmoins la partie la plus efientielle

de l'art de guérir.

Les vérités de ientiment appartien-

nent au goût ou à la Morale , & fous

ces deux points de vue elles préfentent

au Philofophe des objets importans de
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méditation. Les principes de Morale

font liés au fyflême général de la So-

ciété, à l'avantage commun du tout 6c

des parties qui le compofent ; la nature

qui a voulu que les hommes véciuTent

unis , les a difpenfés du foin de chercher

par le raifonnement les règles fuivant

lefquelles ils doivent fe conduire les

uns par rapport aux autres ; elle leur

fait connoître ces règles par une efpece

d'infpiraîion , &C les leur fait goûter par

le plainr intérieur qu'ils éprouvent à

les fuivre , comme elle les porte à per-

pétuer leur efpece par la volupté qu'elle

y attache. Elle conduit donc la multi-

tude par le charme de l'imprefîion , la

feule efpece d'impulfion qui lui con-
vienne ; mais elle lauTe au Sage à péné-

trer fes vues. Aufll tandis que les autres

hommes fe bornent aux fenîimens que
la nature leur a donnés pour leurs fem-

blables , le fage cherche &c apperçoit

l'union intime de ces fentimens avec fon

intérêt propre ; il la découvre à ces mê-
mes hommes qui ne lavoyoientpas, &
affermit par-là les liens qui les unifient.

Il porte une analyfe femblable dans

les vérités de fentiment qui ont rapport

aux matières de goût. Eclairé par une
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Métaphyfique fubtile &c profonde , il

diftingue les principes de goût généraux

& communs à tous les peuples , d'avec

ceux qui font modifiés par le caractère

,

le génie , le degré de fenfibilité des na-

tions ou des individus ; il démêle par

ce moyen le beau effentiel d'avec le

beau de convention ; également éloi-

gné d'une décifion machinale & fans

principes , & d'une difeuifion trop fub-

tile , il ne pouffe l'analyfe du fentiment

que jufqu'ou elle doit aller, & ne la

reflerre point non plus trop en deçà du
champ qu'elle peut fe permettre ; il

étudie fon imprerîion , s'en rend comp-
te à lui-même &c aux autres , oc quand
il a mis , fi on peut parler de la forte

,

fon plaifir d'accord avec la raifon , il

plaint fans orgueil , 6c fans chercher

à les convaincre , ceux qui ont reçu
foit de la nature , foit de l'habitude ,

une autre façon de fentir.

Puifque la Philofophie embraffe tout

ce qui efl du reffort de la raifon , & que
la raifon étend plus ou moins fon em-
pire fur tous les objets de nos connoif-

îances naturelles , il s'enfuit qu'on ne
doit exclure des Elémens de Philofophie

qu'un feul genre de connoin
r

ançe$
>
celles
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qui tiennent à la Religion révélée. Elles

font abfolument étrangères aux Scien-

ces humàthes par leur objet
,
par leur

caractère
,
par l'efpece même de con-

viclion quelles produifent en nous. Pius

faites, comme l'a remarqué Pafcal, pour
le cœur que pour l'efprit , elles ne ré-

pandent la lumière vive qui leur eft

propre que dans une ame déjà préparée

par l'opération divine ; la Foi eft. une
efpece de fixieme fens que le Créateur

accorde ou refuie à fon gré ; &c autant

que les vérités fublimes de la Religion

font élevées au-deffus des virités arides

& fpéculatives des Sciences humaines
,

autant le fens intérieur & furnaturel

par lequel des hommes choifis faimTent

ces premières vérités , eft au-deflus du
fens groffier &: vulgaire par lequel tout

homme apperçoit les fécondes.

Mais fi la Philofophie doit s'abftenir

de porter une vue facrilege fur les ob-

jets de la révélation , elle peut & elle

doit même difcuter les motifs de notre

croyance. En effet les principes de la

foi font les mêmes que ceux qui fervent

de fondement à la certitude hiftorique
;

avec cette différence que dans les ma-
tières de Religion les témoignages qui
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en font la bafe doivent avoir un degré

d'étendue , d'évidence , Se de force ,

proportionné à l'importance & à la fu-

blimité de l'objet. C'efl donc à la rai-

fon à établir en ce genre les règles de

critique qui ferviront à écarter les preu-

ves foibles, à diftinguer celles qui pour-

roientêtre communes à toutes les Reli-

gions d'avec celles qui ne font propres

qu'à la feule vraie , à donner enfin aux

véritables preuves toute la lumière dont

elles font fufceptibles. Ainfi la Foi doit

rentrer par ce moyen dans le domaine
de la Philofophie , mais elle n'y doit

rentrer que pour jouir d'un triomphe

plus arTuré.

Trois grands appuis font la bafe du
Chriftianifme ; les prophéties , les mira-

cles & le martyrs. La Philofophie dé-

termine la qualité que ces appuis doi-

vent avoir pour être inébranlables. Elle

borne les prophéties à deux conditions

effentielles , celle d'avoir précédé indu-

bitablement les faits prédits , 6c celle

de les annoncer avec une clarté qui ne
permette pas de fe méprendre fur l'ac-

complifTement. Elle prouve qu'il ne
peut y avoir de vrais miracles que dans

la feule Religion véritable ; elle donne
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les moyens d'apprécier, foit en les ex-

pliquant , foit en les niant , les préten-

dus prodiges dont les fauffes Religions

s'appuient. Enfin le fage qui n'ignore

pas que l'erreur a fes martyrs, remarque
en même tems que l'avantage de la vé-

rité doit fe réduire à en avoir un plus

grand nombre ; ainfi pour diftinguer

ceux qui ont donné leur vie par con-

viction de ceux qui l'ont prodiguée par

fanatifme , il ne peut établir d'autre rè-

gle que celle de compter les fuffrages.

Sur ces différens objets le Philofbphe

fe contente d'établir les principes , &
en laifîe aux Théologiens l'ulage &
l'application ; ce détail feroit étranger

à des Elémens de Philofophie qui ne
doivent contenir que des germes de
ventes premières, fans mélange &: ians^

controverfe ; les preuves de la Religion

ont d'ailleurs été développées par un fi

grand nombre d'Ecrivains , que les lu-

mières de la Philofophie femblent n'a-

voir plus rien à y ajouter , 6c que de
nouveaux écrits fur ce fujet feroient

plus louables que néceiïaires.

Mais un objet qui intéreffe Se qui

regarde particulièrement le Philofophe,

ç'eft de diftinguer avec foin les vérités
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de la Foi d'avec celles de la raifon, &c

de fixer les limites qui les féparent. Faute

d'avoir fait cette diftin£tion fi néceffai-

re, d'un côté quelques grands génies

font tombés dans l'erreur, de l'autre les

défenfeurs de la Religion ont quelque-

fois fuppofé trop légèrement qu'on lui

portoit atteinte. Cette difcufiion nous

ccarteroit trop de notre fujet
9

ck: mé-
rite par fon importance d'être la ma-
tière d'un écrit particulier (*).

I V.

Met/iode générale qu'on doit faivre

dans des Elémens de Pkiloj'o-

pine.

NOus n'avons fait jufqu'ici que fixer

en général les difterens objets qui

appartiennent à des Elémens de Philo-

fophie. Examinés plus en détail , ces

objets peuvent fe réduire à quatre , Pef-

pace , le tems, l'efprit 6c la matière. La
Géométrie fe rapporte a l'efpace, l'Af-

tronomie &c l'Hiftoire au tems , la Meta*

(
*

) Voyez l'Ecritfur Vabus de la critique en matière
de religion , imprimé dans ce volume»
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phyfique à l'efprit , la Phyfique à la

matière , la Méchanique à l'efpace , à la

matière & au tems , la Morale à l'efprit

& à la matière réunis , c'eft-à-dire à

l'homme , les Belles-Lettres & les Arts

à Tes goûts 6c à fes befoins. Mais quelque

différentes que ces Sciences foient en-

tr'elles , foit par leur étendue , foit par

leur nature , il eït néanmoins des vues

générales qu'on doit fuivre dans la ma-
nière d'en traiter les élémens ; il eft

enfuite des nuances différentes dans la

manière d'appliquer ces vues générales

aux élémens de chaque Science parti-

culière ; c'eff ce qu'il faut développer.

Tous les êtres , & par conféquent

fous les objets de nos connoiffances

,

ont entr'eux une liaifon qui nous échap-

pe ; nous ne devinons dans la grande

énigme du monde que quelques fyilabes

dont nous ne pouvons former un fens.

Si les vérités préfentoient à notre efprit

une fuite non interrompue, il n'y auroit

point d'élémens à faire , tout fe rédui-

roit à une vérité unique dont les autres

vérités ne feroient que des traductions

différentes. Les Sciences feroient alors

un labyrinthe immenfe , mais fans myf-

tere, dont l'intelligence fuprême em-
brafferoit
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brafleroit les détours d'un coup d'œil,

&: dont nous tiendrions le fil. Mais ce

guide fi néceffaire nous manque ; en
mille endroits la chaîne des vérités efl

rompue; ce n'eft qu'à force de foins,

de tentatives , d'écarts même que nous
pouvons en faifir les branches

; quel-

ques-unes font unies entr'elles , & for-

ment comme diflerens rameaux qui

aboutirent à un même point; quelques

autres ifolées , &: comme flottantes

,

repréfentent les vérités qui ne tiennent

à aucune.

Or quelles font les vérités qui doi-

vent entrer dans des Elémens de Philo-

fophie? Il y en a de deux fortes ; celles

qui forment la tête de chaque partie de
la chaîne , ck celles qui fe trouvent au
point de réunion de plufieurs branches.

Les vérités du premier genre ont
pour caractère diflindifde ne dépendre
d'aucune autre , &C de n'avoir de preu-
ves que dans elles-mêmes. Plufieurs

Lecteurs croiront que nous voulons par-

ler des axiomes , & ils fe tromperont
;

nous les renvoyons à ce que nous en
avons dit ailleurs, Qf) que ces fortes de

(d) Difcours préliminaire de l'Encyclopédie, p, 46*

To:n. I. de ces Mélanges,

Tome IK B



%6 EUmens
principes ne nous apprennent rien à
force d'être vrais , & que leur évidence

palpable & grofîiere fe réduit à expri-

mer la même idée par deux termes dif-

férens ; l'efprit ne fait alors autre chofe

que tourner inutilement fur lui-même
fans avancer d'un feul pas. Ainfi les

axiomes , bien loin de tenir en Philofo-

phie le premier rang , n'ont pas même
befoin d'être énoncés. Que devons-nous
donc penfer des Auteurs qui en ont

donné des démonflrations en forme ?

Un Mathématicien moderne , célébré

de fon vivant en Allemagne comme
Philofophe , commence fes Elémens de

Géométrie par ce théorème
,

que la

partit ejlplus petite que le tout, & le prou-

ve par un raifonnement fi obfcur, qu'il

ne tiendroit qu'au Ledeur d'en douter.

La ftérilité & une vérité puérile font

le moindre défaut des axiomes ; quel-

ques-uns de ceux même dont on fait le

plus d'ufage , ne préfentent pas tou-

jours des notions juft.es , 6c font capa-

bles d'induire en erreur par les faufTes

applications qu'on en peut faire. Pour

n'en citer qu'un feul exemple
,

que
figni&e ce principe fi commun ,

qu'il

faut exijlerJîmpkmmt avant que aexifier
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•de telle ou telle manière ? comme fi l'e-

xiftencè réelle n'emportoit pas une
certaine manière déterminée d'exifter*

L'idée d'exiilence fimple, fans qualité

ni attribut , eu. une idée abftraite qui

n'efl que dans notre efprit
,
qui n'a

point d'objet au dehors ; &: un des

grands inconvéniens des prétendus

principes généraux , eft de réalifer les

abflraclions.

Quels font donc dans chaque Science

les vrais principes d'où l'on doit par-

tir ? Des faits fimples & reconnus, qui

n'en fuppofent point d'autres , ck qu'on

ne puifle par conféquent ni expliquer ni

contester; enPhyfique les phénomènes
journaliers que l'obfervation découvre
à tous les yeux; en Géométrie les pro-

priétés fenfibles de l'étendue ; en Mé-
chanique l'impénétrabilité des corps ,

fource de leur action mutuelle ; en
Métaphyfique le réfultat de nos fenfa-

tions ; en Morale les affections pre-

mières communes à tous les hommes.
La Philofophie n'eft point deitinée à
fe perdre dans les propriétés générales

de l'être & de la fubftance, dans des

queftîons inutiles fur des notions abs-

traites , dans des divifions arbitraires

Bii



2$ EUmms
6c des nomenclatures éternelles ; elle

eft la Science des faits , ou celle des

chimères.

Non -feulement elle abandonne à

l'ignorante fubtilité des fie clés barbares

ces objets imaginaires de fpéculations

&: de difputes , dont les écoles retentif-

fént encore : elle s'abftient même de

traiter des queftions dont l'objet peut

être plus réel , mais dont la folution

n'efï pas plus utile au progrès de nos

connohTances. La Géométrie
,
par exem-

ple , étant lamême pour toutes les fecles

de Philofophie , il réfulte de cet accord

que les vérités géométriques ne tien-

nent point aux queftions fi agitées fur la

nature de l'étendue ; le Philofophe ne

cherchera donc point dans la folution

de ces queftions les premiers principes

de la Géométrie ; il portera fa vue plus

haut & plus loin. Puifque les propriétés

de l'étendue , démontrées en Géomé-
trie , font admifes fans contradiclion

,

il en conclura qu'il eft fur la nature de

retendue des idées communes à tous les

hommes , un point commun où les fec-

tes fe réunifient comme malgré elles

,

des principes vulgaires oi fimples d'où

tiîes partent toutes fans s'en apperce-
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voir ;
principes que les difputes ont

obfcurcis ou fait négliger fans en étouf-

fer le germe. Ce font ces notions com-
munes &C primitives, dégagées des nua-

ges que le Sophifme cherche à y répan-

dre
,
que le Philofophe failira pour en

faire la bafe des vérités géométriques.

De même quoique le mouvement foit

l'objet de la Méchanique , le Philofophe

apperçoit fans peine que la Métaphy-
fique obfcure de la nature du mouve-
ment e(t entièrement étrangère à cette

Science ; il fuppofe donc l'exiflence du
mouvement, tel que tous les hommes le

conçoivent , tire de cette fuppofition

une foule de vérités utiles, &£ laiiTe bien

loin derrière lui les Scholaitiques s'épui-

feren vaines fubtilitésfur le mouvement
même. Zenon chercheroit encore il les

corps fe meuvent , tandis qu'Archimede
auroit trouvé les lois de l'équilibre ,

Huyghens celles de la pereuffion , èc

Newton celles du fyftême du monde.
On voit par ces réflexions

,
qu'il eft

un grand nombre de Sciences où il fufrlt

pour arriver à la vérité de favoir faire

, ufage des notions les plus communes.
Cet ufage confifte à développer les idées

fimples que ces notions renferment , ôc

B iij
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c'en
1
ce qu'on appelle définir. Àinfi ce

n'eït pas fans raiibn que les Mathéma-
ticiens regardent les définitions comme
des principes

,
puifque dans îes Sciences

où le raisonnement a la meilleure part,

c'eft. fur des définitions nettes & exactes

que la plupart de nos connoinances font

appuyées. Les définitions font donc un
des objets auxquels on doit donner le

plus de foin dans des elémens de Philo-

îbphie ;& puifqu'elles ne confident qu'à

favoir démêler dans chaque notion îes

idées fimples qui y font contenues , il

faut
,
pour apprendre à définir , favoir

d'abord diftinguer les idées compofées
de celles qui ne le font pas.

A proprement parler, il n'y a aucune
de nos idées qui ne foit iimple ; car

cueloue Côm|n^^ '££ un^et
- £~

pération par laquelle nous le concevons

efl unique ; ainii c'en: par une feule opé-

ration fimple que nous concevons un
corps comme une fubfîance tout à la fois

étendue , impénétrable , figurée ck co-

lorée. Ce n'en: donc point par la nature

des opérations de Pefprit qu'on doit

juger du degré de fimplicité des idées ;

c'efl la fimplicité de l'objet qui en dé-

cide > ôc cette fimplicité n'^it pas déter-
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minée par le petit nombre des parties

de l'objet , mais par celui des propriétés

qu'on y confidere. Ainfi quoique l'ef-

pace foit compofé de parties , & par

conféquent ne foit pas un être fimple

,

cependant l'idée que nous en avons eu.

une idée fimple
,
parce que toutes les

parties de l'efpace étant de môme genre,

les idées partielles que renferme l'idée

de l'efpace font aufîi entièrement fem-

blables. Il en eu1 de même de l'idée du

tems. Mais l'idée de corps eft compofée,

parce qu'elle renferme les idées dîiïe-

rentes &c féparablcs d'impénétrabilité,

de figures & d'étendues.

Les idées fimples peuvent fe réduire

à d'eux efpeces. Les premières font des

notions abitraites ; Pablîraction en effet

n'eiî autre chofe que l'opération par

laquelle nous confidérons dans un objet

une propriété particulière , fans faire

attention aux autres ; telles font les idées

déjà citées d'étendue & de durée ; telles

font encore celles d'exillence , de fen-

fation, &: d'autres femblables. La fé-

conde efpece d'idées fimples renferme
les idées primitives que nous acquérons
par nos fens, comme celles des couleurs

particulières, du froid, du chaud, ôc
ainii du relie. B iv
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On ne fauroit mieux rendre les idées

fimples que par le terme qui les expri-

me ; une définition ne feroit que les

obfcurcir. Mais toutes les notions qui

renferment plufieurs idées fimples doi-

vent être définies , ne fût-ce que pour
développer ces idées. Ainfi dans la Mé-
chanique on ne définira , ni l'efpace

,

ni le tems ; mais le mouvement doit être

défini
,
parce que l'idée du mouvement

renferme celle du tems 6c de l'efpace.

Les idées limples qui entrent dans

une définition , doivent être tellement

diftin£tes l'une de l'autre
?
qu'on ne

pimTe en retrancher aucune fans rendre

la définition incomplette. C'efï. à quoi

on ne fauroit apporter trop d'attention,

pour ne pas faire regarder comme deux
idées «Mincies ce qui n'eft individuelle-

ment que la même. Suivant ce principe

une définition fera d'autant plus claire

,

tout le refle d'ailleurs égal
, qu'elle fera

plus courte ; on peut même
,
pour l'a-

bréger encore
, y faire entrer des idées

compofées, pourvu qu'elles aient été

définies. En tout genre la brièveté bien

entendue fert plus qu'on ne penfe à la

clarté ; elle ne diffère point de la préci-

ûon qui confifte à n'employer que ks
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idées ncceffairês , à les difpofer dans

l'ordre convenable , &c à les exprimer
par les termes qui leur font propres.

La plupart des Philosophes ont pré-

tendu que les définitions avoient pour
objet d'expliquer la nature de la chofe
définie. Cette notion , fi on veut y
attacher quelque fens , retombe dans
celle que nous avons donnée , & qui
nous paroit beaucoup moins équivoque.
En effet non-feulement nous ignorons
la nature de chaque être en particulier,

nous ne favons pas même bien diiîinc-

tement ce que c'eû que la nature d'un
être en lui-même. Mais la nature des
êtres envifagée par rapport à nous

,

n'eft autre chofe que le développement
des idées iimples renfermées dans la

notion que nous nous formons de ces
êtres. On voit par-là combien eft futile

la queftion tant agitée , s'il y a des défi-

nitions de chofe , c'eft-à-dire , des défini-

tions qui expliquent l'efTence des êtres

ou s'il n'y a que des définitions de nom
>

c'eft-à-dire, de fimples explications de ce
qu'on entend par un mot. Les définitions

dont il s'agit ici ne font proprement ni
dans l'un ni dans l'autre cas ; elles font
plus que des définitions de nom,& moins

Bv
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que des définitions de chofe ; elles ex-

pliquent la nature de l'objet tel que nous

le concevons , mais non tel qu'il efl.

On ne doit proprement appeller dé-

finitions de nom
,
que celles de certains

termes particuliers aux fciences., termes

de pure convention qu'il fufrit d'expli-

quer-, &C dont l'ufage efl inconnu au

vulgaire. Les Sciences font forcées de

fe fervir de ces fortes de termes , foit

pour abréger les circonlocutions , &C

contribuer à la clarté par ce moyen , foit

pour défigner des objets peu connus fur

lefquels le Philofophe s'exerce , 6c que
fouvent il fe produit à lui-même par

des combinaifons fingulieres 6v nouvel-

les. Ces mots ont innplement befoin

d'être expliqués par d'autres plus (im-

pies & d'ufage commun. Mais les ter-

mes fcientifiques n'étant inventés que
pour la nécefTké , on ne doit pas les

multiplier au hafard ; on ne doit pas fur-

tout exprimer d'une manière favante

ce qu'on dira aufli-bien par un terme

que tout le monde peut entendre. On
ne fauroit rendre la langue de la raifon

trop fimple & trop populaire : non-feu-

lement c'efl un moyen de répandre la

lumière fur un plus grand efpace , c'efl
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ôter encore aux ignorans un prétexte

de décrier le favoir. Plufieurs s'imagi-

nent que toute la fcience d'un Mathéma-

ticien confifte à dire corollaire au lieu de

conféquence , fcholie au lieu de remarque ,

théorème au lieu de propofaion.Ws croient

que la langue particulière de chaque

ïcience en tait tout le mérite
,
que c'efl

une efpece de rempart inventé pour
en défendre les approches; ne pouvant
forcer la place , ils le vengent en iniiil-

tant les dehors. Au refte le Philofophe

en parlant le plus qu'il lui efl pofîible la

langue du Peuple, ne proferit point avec
rigueur la langue établie. Il eu dans les

chofes d'ufage des limites en deçà des-

quelles il s'arrête ; il ne veut ni tout ré-

former , ni fe foumettre à tout
,
parce

qu'il n'eit. ni tyran ni efclave.

C'efl ainfi qu'on doit fe conduire dans

le choix , le développement & renon-
ciation des principes fondamentaux de
chaque fcience, de ceux qui forment,

comme nous l'avons dit , la tête de cha-

que portion de la chaîne. Nous les ap-

pelions principes, parce que c'eitlàque

nos connoifîances commencent. Mais
bien loin de mériter ce nom par eux-
mêmes

5 ils ne font peut-être que des

£ vj
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conféquences fort éloignées d'autres

principes plus généraux que leurfubli-

mité dérobe à nos regards. N'imitons

pas les premiers habitans des bords de

la Mer
,
qui ne voyant point de terme

au-delà du rivage , croyoient qu'il n'y

en avoit pas.

A l'égard des vérités qui fe trouvent

aux points de réunion des différentes

branches de la chaîne , elles ne font des

principes, ni en elles-mêmes, ni par rap-

port à nous
,
puifqu'elles font le réfulta't

de plufieurs autres vérités. Mais elles

doivent entrer dans des élémens par le

grand nombre de vérités qu'elles produi-

fent ; & elles peuvent à cet égard être

traitées comme des principes du fécond

ordre. On reconnoîtra donc ces princi-

pes au double caractère , d'avoir au-def-

îbus d'eux un grand nombre de vérités

de détail , &c d'être eux-mêmes dépen-

dans de deux ou de plufieurs vérités pri-

mitives. Si cette dépendance ne s'apper-

çoit pas du premier coup d'œil , on rem-

plira Pintervalle par quelques vérités

deftinées à former la liaifon , 6c qui

doivent non pas fe toucher immédia-

tement, mais être difpofées entr'ellesà

cette juiie diftance qui permet à l'efprit
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le paflage facile de Pun à l'autre. Ces vé-

rités qui doivent mener des premiers

principes à ceux du fécond ordre, auront

pour l'ordinaire elles-mêmes quelques

autres vérités au-deffous d'elles dans

des branches collatérales; & par-là elles

feront faciles à reconnoître pour celles

qu'on doit employer par préférence

dans des élémens de Philofoohie.

Logique.
PUifque les vérités fondamentales

qui font la fubftance des Elémens

,

ne font pas toutes des vérités premiè-

res , &c qu'il y en a qui ont befoin de
combinaifon pour être faifies & prou-

vées , il faut donc avant toutes chofes

connoître les règles fuivant lefquelles

cette combinaifon doit fe faire. Elle ne
confifte que dans le chemin continu

que fait l'efprit du connu à l'inconnu ;

c'eft ce qu'on appelle raifonner. L'art

de raifonner, qu'on a nommé Logique v

eft donc la première Science qu'on doit

traiter dans les élémens de Philofophie,

ôc qui en forme comme le frontifpice
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6c l'entrée. Nous avons fur la Logique

des écrits fans nombre ; mais la fcience

du raifonnement a-t-elie befoin de tant

de règles ? Pour y réuflir, il eft auiîi peu
néceflaire d'avoir lu tous ces écrits ,

qu'il Pefl d'avoir lu nos grands traités

de morale pour être honnête homme.
Les Géomètres fans s'épuifer en pré-

ceptes fur la Logique , ck n'ayant que
le fens naturel pour guide

,
parviennent

par une marche toujours sûre aux vé-
rités les glus détournées & les plus

abstraites ; tandis que tant de Philo-

fophes , ou plutôt d'Ecrivains en Phi-

lofophie
,
parohTent n'avoir mis à la

tête de leurs ouvrages de grands traités

fur l'art du raifonnement
,
que pour

s'égarer enfuite avec plus de méthode ;

femblables à ces joueurs malheureux
qui calculent long-tems , &£ finirent

par perdre.

Ce n'eu point \ comme nous l'avons

déjà dit , à i'ufage illufoire des axiomes
que les Géomètres doivent la sûreté de
leurs raifonnemens & de leurs princi-

pes ; c'efl au foin qu'ils ont de fixer le

fens des termes , & de n'en abufer ja-

mais , à la manière dont ils décompofent
leur objet

?
à l'enchaînement qu'ils fa—
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vent mettre entre les vérités. Il eftvrai

qu'ils ont un avantage ; c'eft de travail-

ler fur un fujet palpable, & fimplifié le

plus qu'il le peut être par Pabftraclion

qu'on fait d'un grand nombre de (es

qualités. Mais fi dans les autres Sciences

les intervalles entre les vérités l'ont plus

grands
,
plus fréquens

,
plus difficiles à

remplir , la méthode fera toujours uni-

forme pour parvenir à la connoiffance

des vérités qui nous font foumifes. Elle

confifte à obferver exactement leur dé-

pendance mutuelle ; à ne point remplir

par une fauffe généalogie les endroits

où la filiation manque ; à imiter enfin

ces Géographes qui en détaillant avec
foin fur leurs cartes les régions connues,

ne craignent point de biffer des efpaces

vuides à la place des terres ignorées.

Toute la Logique fe réduit à une
règle fort (impie. Pour comparer deux
ou plufieurs objets éloignés les uns des

autres , on fe fert de plufieurs objets

intermédiaires; il en eu de même quand
on veut comparer deux ou plufieurs

idées. L'art du raifonnement n'ert. que
le développement de ce principe , &C

des conféquences qui en réfultent.

On voit d'abord que ce principe fup-
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poie un fait auîTi certain qu'inexplica*

ble, c'eft que notre efprit peut non-

feulement avoir plulieurs idées à la fois,

mais encore appercevoirà la fois l'union

ou la difcordance de ces idées. Oeû un
des myfteres de la Métaphyfique

,
que

cette multiplicité infrantanée d'opéra-

tions dans une fubftance aufli fimple

que la fubflance penfante.

Tout raifonnement qui fait voir avec

évidence la liaifon ou l'oppofition de

deux idées, s'appelle démonjlratîon ; les

Mathématiques n'emploient que desrai-

fonnemens de cette efpece
; quelques-

unes des autres Sciences en fourniffent

auiii des exemples
,
quoique moins fré-

quens ; mais le comble de l'erreur feroit

d'imaginer que l'eflence des démonft.ra-

tions confiftât dans la forme géométri-

que
,
qui n'en efl que l'accefîbire &

l'écorce , dans une lifte de définitions

,

d'axiomes , de proportions &c de corol-

laires. Cette forme eu û peu erTentielle

à la preuve des vérités mathématiques

,

que plulieurs Géomètres modernes
l'ont abandonné comme inutile.

Cependant quelques Philofophes

trouvant cet appareil propre à en im-

.pofer
P
fans doute parce qu'il les avoit
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réduits eux-mêmes , l'ont appliqué in-

différemment à toutes fortes de fujets ;

ils ont cru que raifonner en forme
,

c'étoit raifonner jufîe ; mais ils ont mon-
tra par leurs erreurs

,
qu'entre les mains

d'un efprit faux ou de mauvaife foi

,

cet extérieur mathématique n'eft qu'un
moyen de fe tromper plus aifément foi-

même & les autres. On a mis jufqu'à

des figures de géométrie dans des traités

de l'ame ; on a réduit en théorèmes
l'énigme inexplicable de l'action de

Dieu fur les créatures ; on a profané

le mot de dcmonjlraùon dans un fujet

011 les termes même de conjecture &t de

vraifemblance feroient prefque témé-
raires. Aum* il ne faut que jetter les

yeux fur ces propofitions fi orgueilleu-

fement qualifiées
,
pour découvrir la

grofîiéreté du preflige
,
pour démafquer

le Sophifte travefti en Géomètre , &
pour fe convaincre que les titres font

une marque aum* équivoque du mérite

des ouvrages , que du mérite des

hommes.
Il feroit fans doute à fouhaiter qu'on

n'employât jamais que des démonflra-
tions rigoureufes ; il feroit à fouhaiter

du moins
y
que dans les cas où cette
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lumière manque , on fe bornât à avouer
fimplement fon ignorance ; mais dans la

plupart des Sciences , telles que la Phy-
sique , la Médecine, la Jurisprudence ÔC

l'Hiftoire , il efl une infinité de cas ,

où fans être ni éclairés ni convaincus
,

nous fommes forcés d'agir 6c de rai-

fonner comme fi nous l'étions. Ne pou-
vant alors atteindre au vrai , ou du
moins s'afîurer qu'on y efl parvenu,
il faut en approcher le plus qu'il efl

poiïible. On imite les Mathématiciens

qui n'ayant pas.
,
pour réfoudre exacte-

ment un probîâme , ou afîez de chofes

données , ou ijfie méthode allez com-
plétée , eflayçnt de le réfoudre à peu
près» Mais comme dans ces folutions

même le Mathématicien connoît les li-

mites oui l'éloignent ou qui l'approchent

du vrai , ainfi on doit apprendre dans

les matières purement conjecturales à

ne pas confondre avec le vrai rigoureux

ce qui efl fimplement probable , à faim*

dans le vraifemblable même les nuan-

ces qui féparent ce qui l'efl davantage

d'avec ce qui l'efl moins. Tel efl Pufage

de cet efprit de conjecture plus admi-

rable quelquefois que l'efprit même de

découverte
,
par la fagacité qu'il iup-
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pofe dans celui qui en eft pourvu; par

l'adreffe avec laquelle il fait entrevoir

ce qu'on ne peut parfaitement connoî-

tre, fuppléer par des à-peu-près à des

déterminations rigoureufes , & fubfti-

tuer lorfqu'il efl néceflaire la probabi-

lité à la démonstration , avec les res-

trictions d'un Pyrrhonifme raifonnable.

L'art de conjecturer eu donc une bran-

che de la Logique , aufîi effentielle que
l'art de démontrer , 6c trop négligée

dans les élémens de Logique ordinaires.

Néanmoins plus l'art conjectural eft im-

parfait par fa nature
,
plus on a befoin

de règles pour s'y conduire; c'eft même,
à parler exactement , le feul qui exige

des règles; ajoutons qu'elles font infuf-

£fantes fi par un fogijueat uiàge on
n'apprend à les appliquer avec fuccès.

Pour acquérir cette qualité précieufe de
l'efprit, deux chofes font néceilaires;

s'exercer aux démonstrations rigoureu-

{es , & ne pas s'y borner. Ce n'eft qu'en

s'accoutumant à reconnoître le vrai

dans toute fa pureté
,
qu'on pourra dis-

tinguer enfuite ce qui en approchera

plus ou moins. La feule chofe qu'on ait

à craindre , c'eft que l'habitude trop

grande & trop continue du vrai abfolu
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&c rigoureux n'émouffe le fentiment fur

ce qui ne l'eft pas ; des yeux ordinaires

,

trop habituellement frappés d'une lu-

mière vive , ne dillinguent plus les gra-

dations d'une lumière foible , & ne

voient que des ténèbres épahTes où d'au-

tres entrevoient encore quelque clarté.

L'efprit qui ne reconnoît le vrai que

lorfqu'il en eft directement frappé , eft

bien au-deffous de celui qui fait non-feu-

lement le reconnoître de près ; mais en-

core le preflentir & le remarquer dans

le lointain à des caractères fugitifs. C'eft

là ce qui diflingue principalement l'ef-

prit géométrique, applicable à tout, d'avec

l'efprit purement géomètre, dont le talent

eft. reitreint à une fphere étroite &
bornée. Le feul moyen d'exercer avan-

tageufement l'un & l'autre , &c de les

faire marcher comme d'un pas égal

,

eu de ne pas borner fes recherches aux
feuls objets fufceptibles de démonstra-

tion ; de conferver à l'efprit fa flexibi-

lité , en ne le tenant point toujours

courbé vers les lignes &£ les calculs, &:

en tempérant Pauftérité des mathéma-
tiques par des études moins féveres ; de
s'accoutumer enfin à parler fans peine

de la lumière au crépufcule.
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V I.

Met a p h y s i qu e.

LA Logique étant l'inftrument géné-

ral des Sciences Se le flambeau qui

doit nous y guider, voyons préfente-

ment fuivant quel ordre 6c de quelle

manière nous devons porter ce flam-

beau dans les différentes parties de la

Philoibphie.

Nos idées font le principe de nos

connoifTances , 6c ces idées ont elles-

mêmes leur principe dans nos fenfa-

tions ; c'efl une vérité d'expérience.

Mais comment nos fenfations produi-

fent-elles nos idées? Première queflion

eue doit fe propofer le Philofophe, 6c

fur laquelle doit porter tout le fyflême

des élemens de Philofophie. La généra-

tion de nos idées appartient à la Méta-

phvfique; c'efl un de fes objets princi-

paux , 6c peut - être devroit - elle s'y

borner; prefque toutes les autres ques-

tions qu'elle fe propofe font infolubles

ou frivoles ; elles font l'aliment des

efprits téméraires ou des efprits faux;
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& il ne faut pas être étonné û tant de
guettions fubtiles , toujours agitées &c
jamais réfolues , ont fait méprifer par
les bons efprits cette Science vuide &
conte ntieuie qu'on appelle communé-
ment Métaphyfique. Elle eût été à l'abri

de ce mépris , fi elle eut fu fe contenir

dans de juttes bornes , &C ne toucher
qu'à ce qu'il lui eil permis d'atteindre ;

or ce qu'elle peut atteindre ett bien

peu de chofe. On peut dire en un fens

de la Métaphyfique que tout le monde
la fait ou perionne , ou pour parler plus

exactement
,
que tout le monde ignore

celle que tout le monde ne peut lavoir.

Il en eu des ouvrages de ce genre com-
me des pièces de théâtre; Pimprettion

eu manquée quand elle n'eft pas géné-

rale. Le vrai en Métaphyfique rettemble

au vrai en matière de goût; c'ettun vrai

dont tous les efprits* ont le germe en
eux-mêmes , auquel la plupart ne font

point d'attention , mais qu'ils recon-

noiiTent dès qu'on le leur montre. Il

femble que tout ce qu'on apprend dans

un bon livre de Métaphyfique , ne foit

qu'une efpece deréminifcence de ce que
notre ame a déjà fu ; l'obfcurité

,
quand

il y en a, vient toujours de la faute de
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l'Auteur

,
parce que la Science qu'il fe

propofe d'enfeigner n'a point d'autre

langue que la langue commune. Aufli

peut-on appliquer aux bons Auteurs de

Métaphyfique ce qu'on a dit des bons

Ecrivains
,
qu'il n'y a perfonne qui en

les lifant , ne croie pouvoir en dire au-

tant qu'eux.

Mais fi dans ce genre tous font faits

pour entendre , tous ne font pas faits

pour inflruire. Le mérite de faire entrer

avec facilité dans les efprits des notions

vraies & fimples , efl beaucoup plus

grand qu'on ne penfe
,
puifque l'expé-

rience nous prouve combien il eil rare ;

les faines idées métaphyfiques font des

vérités communes que chacun faidt

,

mais que peu d'hommes ont le talent de

développer ; tant il eil difficile , dans

quelque fujet que ce puiffe être , de fe

rendre propre ce qui appartient à tout

le monde. Je ne crains point que ces

réflexions bleflent nos Métaphyficiens

modernes ; ceux qui n'en font pas l'ob-

jet y applaudiront ; ceux qui pourroient

l'être croiront qu'elles ne les regardent

pas ; mais les Lecteurs fauront bien dis-

tinguer les uns des autres.

L'examen de l'opération de l'efprit
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qui confifte à paffer de nos fenfations

aux objets extérieurs , eft évidemment
le premier pas que doit faire la Méta-
phyfique. Comment notre ame s'élan-

ce-t-eile hors d'elle-même
,
pour s'affu-

rer de Pexiïrence de ce qui n'eil pas

elle ? Tous les hommes franchirTent ce
pafTage immenfe , tous- le franchisent

rapidement & de la même manière ; il

fuffit donc de nous étudier nous-mêmes,
pour trouver en nous tous les principes

qui ferviront à réfoudre la grande quef-

tion de Pexiftence des objets extérieurs.

Elle en renferme trois autres qu'il ne
faut pas confondre. Comment con-
cluons-nous de nos fenfations Pexii-

tence de ces objets ? Cette conclufion

eil-elle démonurative ? Enfin comment
parvenons-nous

,
par ces mêmes fenfa-

tions, â nous former une idée des corps

& de l'étendue ?

La première de ces quefVions ayant

pour objet une vérité de fait , c'eft-à-

dire la conclufion que nous tirons de
nos fenfations à lexiftence des objets

,

la folution en eft fufceptible de toute

l'évidence pofïïble. Cette conclufion

eft une opération de l'efprit dont les

Pfeilofophes feuis s'étonnent , mais dont

ils
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ils ont bien droit de s'étonner ; Se le

peuple qui rit de leur fnrprife , la par-

tage bientôt pour peu quai réfléchiffe.

Pour expliquer cette opération , il eft

néceflaire de fe mettre en quelque forte

à la place d'un enfant qui vient de naî-

tre , & de fuivre le développement de

fes idées. Ce Cours d'ignorance , fi on
peut Pappeller de la iorte , eft beau-

coup plus utile que ce qu'on appelle

quelquefois fi gratuitement Cours de

fcience dans nos écoles.

Nous ne prétendons point blâmer

l'analyfe qu'un Philolbphe moderne a

faite de nos fens , en examinant ce que
chacun d'eux pris féparément peut nous
apprendre , Se ce qu'ils nous appren-

nent étant réunis. Nous croyons feule-

ment que cette méthode feroit trop lon-

gue pour des Elémens. On doit y pren-

dre l'homme tel qu'il eft , 6c non tel

qu'a la rigueur il auroit pu être.

Mais pour prendre l'homme tel qu'il

eft , il n'eft pas néceflaire de le consi-

dérer avec tous fes fens ; il fuffit de lui

fuppofer celui qui paroît efîentielle-

ment attaché à l'exiftence de nos corps

,

celui dont aucun homme n'eft jamais

abfolument privé , le toucher en un
Tome IV, C
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mot. Le Phiîofophe iuivra donc Pinten*
tîon de la nature , en s'attachant au tou-

cher comme à celui de nos fens qui

nous fait vraiment ccnnoître l'exiftence

des objets extérieurs. D'ailleurs l'impé-

nétrabilité, cette qualité efientielle des

corps , ne nous eft connue que par le

toucher ; nouvelle obfervation qui in-

dique le toucher au Métaphyficien
9

comme le fens dont il doit s'aider dans
une pareille recherche.

La connohTance des objets extérieurs

étant acquife dès l'enfance par tous

les hommes , le Phiîofophe doit avoir

uniquement pour but de démontrer
comment elle s'acquiert. Il peut donc
employer le langage commun qui eft

fondé fur cette connohTance acquife ;

il peut fe fervir par exemple , du terme
de corps extérieurs , avant que d'avoir

démêlé comment nous en connohTons
l'exiftence. Cette manière de^'énoncer

n'entraînera ni équivoque , ni fiippofi-

tion de ce qui eft en queftion
; parce

qu'il s'agit uniquement d'expliquer un
fait inconteftable , &c non pas de le

prouver.

Une obfervation très - fréquente &
très-fimple nous fert à diftinguer notre
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corps de ceux qui l'environnent. Quand
quelque partie de notre propre corps en
touche une autre , notre fenfation eft

double ; elle eft fïmple & fans réplique

quand nous touchons un corps étranger.

En voilà affez pour diftinguer le nous
,

& pour reconnoître d'abord en général

la différence de ce qui eft nôtre d'avec

ce qui ne Feft pas. Le Métaphysicien

,

en étendant & en développant cette

obfervation , répondra d'une manière

fatisfaifante à la première des trois

questions fur l'exiftence des objets exté-

rieurs.

Mais la conclufion qu'il tire de {es

fenfations àPexiftence des objets eft-elle

démonftrativc? Les Philofophes fe par-

tagent fur ce point
,
quoique tous con-

viennent que notre penchant à juger

de l'exiftence des corps eft invincible.

Ceux qui regardent nos fenfations

comme une preuve démonstrative de
l'exiftence des objets, prétendent que
Dieu nous tromperoit fi nos fenfations

ne nous repréfentoient que des êtres

fantalliques. Ces Philofophes en rai-

fonnant ainfi , tombent dans deux in-

convéniens. Le premier eft de prouver
une vérité direde & primitive par une

C ij
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vérité réfléchie , l'exiftence des corps

par celle de Dieu ; tandis que c'eft. au
contraire dans l'exiftence des corps qu'il

faut chercher les preuves de Pexiftence

de Dieu les plus folides , celles que
toutes les écoles de Philofophie ont gé-

néralement admifes. Le fécond incon-

vénient ert de croire pouvoir convain-

cre par le raifonnement un Philofophe

opiniâtre
,
que Dieu le tromperoit s'il

n'y avoit point de corps. « Je reconnois

» comme vous , dira-t-il , Pexiftence

» d'un premier être ; mais c'eft lui faire

» injure que de lui attribuer vos erreurs.

» Pour ne pas les regarder comme fon

» ouvrage , il fufRt de penfer qu'il efr.

» afTez puiiîant pour exciter en nous des

»fënfations , fans qu'il y ait rien au

» dehors qui lui ferve à les produire. Il

» ne tiendra qu'à vous de vous abftenir

» comme moi
?
par cette réflexion li

» fimple , de toute aftertion précipitée.

» Vous avouez que mes fenfations me
» trompent fouvent

;
pourquoi ne me

» tromperoient - elles pas toujours ?

» Cette vivacité , cet accord , ces nuan-

» ces , ces afFeclions involontaires
,
qui

» vous font parler fi légèrement de la

*> réalité de la fenfation à celle de Pob-
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» jet, ne les ai-je pasfouvënt éprouvées

» clans le fommeil ? Et pourquoi la vie

» feroit-elle autre chofe qu'un fommeil

» plus continu & plus profond
,
qui a

» feulement le trille avantage de fe laif-

» fer de tems en tems appercevoir ?

» Quand je confidere d'ailleurs quels

» font les objets de mes fenfations ,

» que de contradictions je rencontre

» dans l'idée que je m'en forme ! Deux
» fubftances aufîi difparatès que l'elprit

» & la matière , féparées l'une, de

» l'autre par un intervalle immenfe
,

» peuvent-elles agir l'une fur l'autre ,

» ce qui efr. pourtant nécefiaire pour que
» celui-là ait l'idée de celle-ci ? D'ail-

» leurs qu'efl-ce que cette matière dont

» vous prétendez que mes fens me pro-

» curent une notion fi diftinfre ? Qu'eiï-

» ce que les élémens ou particules pre-

» mieres des corps ? Vous ne pouvez pas

» dire que ce foient des corps ; car ils

» auroient eux-mêmes des élémens , &C

» par conféquent ne feroient pas ceux
» que nous cherchons : & fi ce ne font

» pas des corps , comment concevez-

» vous que l'aflemblage de ces élémens
» non matériels puiffe former cet être

» que vous appeliez matière ? direz-vous

C iij



y4 Elemens

» qu'un corps efl compofé cPautres corps

» à l'infini ? Mais n'eft-ce pas une chi-

» mère qu'un être compofé dont on ne
» peut jamais retrouver les compofans,
» ou plutôt dont réellement les compo-
» fans n'exiftent pas

,
puifqu'on ne fau-

» roit fuppofer qu'ils exiftent feuls , &C

» puifqu'ils ne tiennent leur exifTence

» que de leur union avec d'autres êtres

» à qui ils la donnent aufîî ? Plutôt que
» d'avoir à dévorer cette multitude de

» contradictions , n'efl>il pas plus fimple

» &c plus raifonnable de penfer que la

» matière n'efl qu'un phénomène , une
» pure illufion de nos fens, Se qu'il n'y

» a rien hors de nous de fembiable à

» ce qu'ils nous repréfentent? Je ne puis

» reconnoître dans l'Univers qu'une

» feule efpece de fubftance
,
je n'y vois

» que Dieu & quelques êtres penfans y

» eu peut-être que Dieu ck moi. »

La meilleure réponfe à ce Pyrrho-

nien décidé , efl celle de Diogene à

Zenon : il faut ou l'abandonner à fa

tonne foi , ou le laiffer vivre &: raifon-

ner avec des fantômes (e). Ce qu'il

(e) Les principaux argumens contre l'exiftence des

corps font deVeloppés fort au long dans un Ouvrage de

Befklev , qui a pour titre ; Dialogues entre HUas &
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!/- a de très-fingulier , c'eft que des Phi-

ofophes eflimabl.es , tels que Male^

branche , ne le fbient abfteniis de nier

l'exiflence de la matière que par la

crainte de contredire la révélation ;

comme fi la révélation n'étoit pas ap-

puyée fur cette exiftence ; réduifez un
incrédule à nier qu'il y ait des corps , il

aura bientôt honte de l'être , s'il n'efl

pas tout-à-fait infenfé. Chez le commun
des Phi olophes Chrétiens , c'efï la rai-

fon qui défend la Foi ; ici par une difpo-

fition d'efprit finguliere , c'efl la foi de

Malebranche qui a mis à couvert fa

railbn , &c qui lui a épargné l'abfurdité

la plus infoutenable. L'imagination de

ce Philofophe , louve nt malheureufe

dans les principes qu'elle lui faifoit

adopter , mais prefque toujours jufle

dans les conféquences qu'elle en tiroit,

l'entraînoit quelquefois bien au-delà

Philonous ; ce dernier mot fignifie ami de Vcfprit,

nom bien convenable à un Philofophe , ou plutôt à un
raifonneur qui ne reconnoît point de corps. A la tête

de la Tradu&ion Françoife qu'on en a faite il y a quel-

ques années , on a mis une vignette allégorique , ingé-

nieufe & finguliere. Un enfant voit fa figure dans un
miroir, & court pour la faitir , croyant voir un être

réel. Un Philofophe placé derrière l'enfant paroit rire

de fa méprifjs ; & au bas de la vignette on lit ces

mots adrefTés au Philofophe : Qjdd rides ? Fabula de

te narratur,

C iv
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du point oîi il auroit voulu aller. Les
principes de Religion dont il étoit pé-
nétré le retenoient alors fur le bord
du précipice ; fa Philofophie touchoit

au Pyrrhonifme d'une part , & au Spi-

nofifme de l'autre.

La feule réponfe raifonnable qu'on
puhTe oppofer aux obje étions des Scep-

tiques contre Pexiftence des corps , eit

celle-ci. Les mêmes effets naiffent des

mêmes caufes ; or fuppofant pour un
moment l'exifïence des corps , les (en-

fations qu'ils nous feroient éprouver né
pourroient être ni plus vives , ni plus

confiantes , ni plus uniformes que celles

eue nous avons ; donc nous devons
iiippofer que les corps exiftent. Voilà

jufqu'où le raifonnement peut aller en
cette matière , & où il doit s'arrêter.

L'iilufion dans les fondes nous trapue

fans doute aufîi vivement que fi les ob-

jets étoient réels ; mais nous parvenons

à découvrir cette illufion , lorfqu'à notre

réveil nous nous appercevons que ce

que nous avons cru voir , toucher ou
entendre , n'a aucun rapport ni aucune

liaifon , foit avec le lieu où nous fouî-

mes , foit avec ce que nous nous fouve-

nons d'avoir fait auparavant. Nous dif-
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tînguons donc la veille du fommeil par

cette continuité d'actions qui pendant

la veille fe fuivent & s'occafionnent les

unes les autres ; elles forment une

chaîne continue que les longes viennent

tout-à-coup brifer ou interrompre , &c

dans laquelle nous remarquons fans

peine les lacunes que le fommeil y a

faites. Par ces principes on peut difïin-

guer dans les objets i'exiftence réelle de

I'exiftence fuppofée.

La troiiieme queflion , comment nous

parvenons à nous former l'idée des

corps ck de retendue , renferme des

difficultés encore plus réelles , 6c môme
en un certain fens infolubles. Le tou-

cher nous apprend fans doute à difHn-

guer ce qui eft notre, d'avec ce qui nous
environne ; il nous fait

,
pour ainfi dire

,

circonfcrire l'univers à nous-mêmes;
mais comment nous donne-t-il l'idée de
cette contiguité de parties , en quoi
confilte proprement la notion de reten-

due ? Voilà fur quoi la Philofophie ne
peut nous fournir , ce me femble

,
que

des lumières fort imparfaites. C'eft. que
nous ne pouvons remonter jufau'aux

perceptions fimples qui font les élémens

de cette perception multiple , comme
C y
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nous ne pouvons remonter aux élémens

de la matière ; c'eft que toute percep-

tion primitive , unique & élémentaire
,

ne peut avoir pour objet qu'un être

fimple ; 6c qu'il ncus eft aufti impoftible

de concevoir comment l'aftembJage

d'un nombre fini ou infini de percep-

tions fimples produit une perception

compofée
,
que de concevoir comment

un être compefé peut fe former d'êtres

fimples. En un mot la fenfation qui nous
fait connoître l'étendue , eft par fa na-

ture aidïi incompréhenfible que l'éten-

due même. Ainfi l'effenee de la matière
?

&: la manière dont nous nous en formons
l'idée , réitéra toujours couverte de
nuages. Nous pouvons conclure de nos
fenfations

,
qu'il y a des êtres hors de

nous ; mais cet être que nous appelions

matière , eft - il fcmblable à l'idée que
nous nous en formons ? C'eft ce que
nous devons nous réfoudre à ignorer»

Il eft dans chaque Science des principes

vrais ou fuppofés
,
qu'on faifit par une

efpece d'inftin£t auquel on doit s'aban-

donner fans réfiftance ; autrement il

faudrait admettre dans les principes un
progrès à l'infini qui feroit aufii abfurde

qu'un progris à l'infini dans les êtres
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& dans les caufes , & qui rendroit tout

incertain , faute d'un point fixe d'où Ton
pût partir. C'eiï pour fatisfaire nos

be foins 6c non pas notre curiofité
,
que

les fenfations nous font données ; c'eiï

pour nous faire connoîîre le rapport

que les êtres extérieurs ont au nôtre
,

Se non pour nous faire connoitre ces

êtres en eux-mêmes. Que nous importe

au fond de pénétrer dans l'effence des

corps
,

pourvu que la matière étant

fuppofée telle que nous la concevons

,

nous puiilions déduire des propriétés

que nous y regardons comme primiti-

ves , les autres propriétés feco.».-daires

que nous appercevons en elle , 6c eue
le fyflême général de? phénomènes

,

toujours uniforme 6c continu , ne nous
préfente nulle part de contradic^on ?

Arrêtons-nous donc , 6c ne cherchons
pas à diminuer par des ibphifmes iubtils

le nombre déjà trop petit de nos con-
nciflances claires 6c certaines.

Mais quand la matière , telle que
nous la concevons , ne feroit qu'un
phénomène fort différent de ce qu'elle

eft en elle-même
,
quand nous n'aurions

par, d'idée nette , ni peut-être même
d'idee juite de fa nature , l'expérience

Ç vji
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journalière nous démontre que cet

aflerrlblage d'êtres
9
quel qu'il foit

,
que

nous appelions matière , efl par lui-

même incapable d'action , de vouloir
,

de fentiment & de penfée. C'en eit afîez

pour conclure que cet afTemblage d'êtres

ne forme point en nous le principe pen-

fant. Le Sage fe borne à cette vérité

inconteflable , fans chercher à rendre

raifon de la plupart des phénomènes qui

accompagnent nos fenfations ; il n'en-

treprendra point d'expliquer pourquoi

nous rapportons le toucher aux extré-

mités de notre corps , & comment le

principe feritaiit qui eit en nous
,
prin-

cipe Ômple 6c indivifible de fana'ure,

fe tranfporte , fi on peut parler ainfi
,

tantôt fuccefïivement , tantôt à la fois

,

dans toutes les extrémités du principe

matériel qui font afTeclées par les objets

extérieurs. Nous avons déjà obfervé

combien la multiplicité inflantanée de

nos fenfations eft incompréhenfible-;

l'erreur par laquelle nous rapportons

toutes nos fenfations aux parties de

notre corps l'en
1

peut-être davantage.

Mais une erreur encore plus étrange
,

c'eft i'application que nous faifons de

la couleur fur la furface des objets. La
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fenfation de couleur ne pouvant être

que dans notre ame , il ed bien extraor-

dinaire que l'ame tranfporte cette fen-

fation (impie à un être qui ne lui ed uni

en aucune manière , &£ que de plus elle

étende cette fenfation fur cet être com-
poië qui n'en ed nullement fufceptible ,

tant par fa multiplicité que par ion inca-

pacité de fentir. Nouveau problème me-
taphyfique plus difficile que tous les

jprécédens , & que nous laiderons à

refondre à notre podérité
,
qui le laidera

de même à la fienne.

Ainfi plus on approfondit les diffé-

rentes quedions qui font du refîbrt de

la Métaphyfique
,
plus on voit combien

leur folution ed au-dedus de nos lumiè-

res , &c avec quel foin on doit les ex-

clure des élémens de Philofophie. On
demande

,
par exemple , fi l'ame penfe

ou fent toujours ? L'énoncé feul de

quedion doit faire fentir l'impodi-

bilité àty répondre. La connoiflance de

la nature de l'ame ne peut fervir à la

refondre ,
puifque cette connoidance

nous manque ; ainfi les Philofophes

qui ont prétendu que l'ame ne penfe pas

toujours , ne peuvent fe fonder que fur

Fobfervation qu'ils en ont faite. Or



1

6 2 Elémens

c'efl penfer
,
qu'obferver qu'on ne penfe

pas ; & à l'égard de ces momens ii fré-

quens 6c fi fugitifs , où Ton n'a rien

obfervé , Se dont on ne juge que par

réminifeence , cette réminifeence peut-

elle être affez iûre pour nous perfuader

que nous n'avons point penfé dans ces

momens ? Ceux au contraire qui fou-

tiennent que l'ame penfe toujours , ne
le peuvent prétendre que d'après l'at-

tention continuelle qu'ils ont faite à

chacune de leurs penfées ; & tout le

monde fait que la rapidité des penfées

qui fe fuivent en nous ne nous permet

pas cette attention foutenue.

Il en eR de même d'une infinité d'au-

tres queftions dont on doit abandonner

la folution aux Métaphysiciens témérai-

res : En quoi confifte l'union du corps

Se de l'ame , & leur influence récipro-

que ? En quel tems l'ame eu unie au

corps ? Si les habitudes font dans le

corps &c dans l'ame , ou dans l'ame

feulement ? En quoi confille l'inégalité

des efprits ? Si cette inégalité eit dans

les âmes , ou dépend uniquement de la

difpofition du corps, de l'éducation
,

des circonstances , de la fociété ? Corn-

antnt ces différens objets peuvent influer
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fi différemment fur des âmes qui feroient

toutes égales d'ailleurs , ou comment
des lubilance s fimples peuvent être iné-

gales par leur nature ? Comment les

animaux , avec des organes pareils aux

nôtres, avec des fenfations femblables

,

&c fouvent plus vives , refîent bornés à

ces mêmes fenfations , fans en tirer

comme nous une foule d'idées abiîraites

6c réfléchies , les notions métaphysi-

ques , les Langues , les Lois , les Sciences

ck les Arts? Enfin jufqu'où la réflexion

peut porter les animaux , & pourquoi

elle ne peut les porter au-delà? Les idées

innées font une chimère que l'expé-

rience réprouve ; mais la manière dont

nous acquérons des fenfations & des

idées réfléchies
,
quoique prouvée par

la même expérience , n'eit pas moins
incompréhenfible. Sur tous ces objets

l'Intelligence fuprême a mis au devant

de notre foible vue un voile que nous
coudrions arracher en vain. C'eft. un
trifle fort pour notre curiofité &c notre

amour propre , mais c'eft le fort de

l'humanité. Nous devons du moins en
conclure que les fyilêmes , ou plutôt

les rêves des Philoiophes fur la plupart

des cjueftions métaphyilques
?
ne méri*
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tent aucune place dans un ouvrage , uni-

quement defliné à renfermer les con-
nchTances réelles acquifes par l'efprit

humain.

L'exiflence des objets de nos fenfa-

tions , celle de notre corps &t celle de
l'être penfant qui exifte en nous , con-
duit le Philofbphe à la grande vérité de

l'exiflence de Dieu. Cette vérité ne
pouvant être l'objet de la révélation

,

( puifque la révélation la fuppofe ) on
ne fauroiî trop s'étonner que l'Antiquité

ait été partagée fur ce fujet
;
que des

fedtes entières de Philofophes n'aient

reconnu d'autre Dieu que le monde ; &
que d'autres

?
en admettant un Être fou-

verain , aient eu des idées affez impar-

faites & affez fauffes de la nature de cet

Etre
,
pour donner à leurs adverfaires

de l'avantage fur eux. 11 a fallu que
Dieu fe manifeftât directement aux
hommes

,
pour leur faire connoître évi-

demment cette vérité qu'ils portoient

tous au dedans d'eux-mêmes
9
mais que

les uns n'y avoient pas reconnue , &
que les autres n'y voyoient qu'à travers

un nuage. L'Intelligence fliprême a dé-

chiré le voile &c s'eft. montrée ; fans

ajouter rien aux lumières de notre rai-
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fon par rapport aux preuves de fon

exiitence, elle n'a fait que nous donner

pleinement l'ufage & l'exercice de ces

lumières.

La preuve de Texiftence de Dieu, qui

fe tire du confentement de tous les peu-

ples , a paru d'une grande force à plu-

sieurs Philofophes de l'antiquité. Per-

fuadés qu'ils étoicnt de l'impofïîbilité

de fe former une idée claire de la nature

divine , il leur fiiffifoit que tous les peu-

ples admiflent fon e'xiftence ; la diffé-

rence des opinions fur la nature de cet

Etre étoit peu propre à les frapper,

parce qu'ils regardoient cette différence

comme une preuve de la foiblefie de
l'efprit humain , & l'uniformité de fen-

timens fur l'exiftence d'une intelligence

fupérieure comme une efpece d'aveu

que le fpe&acle de l'univers arrachoit

aux hommes , & comme un hommage
que cette intelligence inconnue les for-

çoit à lui rendre (/). MaislaPhilofophie

éclairée par la révélation , ayant acquis

(/) Rien n'efr, peut-être plus éloquent dans toute
l'antiquité

, que le commencement du difeours de
S. Paul dans l'Aréopage. Athéniens , en pajfant devant
un de vos Autels , j'y ai vu cette infeription : Au DiEU
inconnu. C'eji ce Dieu que vous adorc\ fans U con-
naître t que je vous annonce.
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des idées plus faines de la Divinité , ne
fépare plus ces idées de fon exigence.

Croire Dieu ce qu'il n'eft pas , eft pour
le Sage à peu près la même chofe que
de ne pas croire qu'il exifle. Ainfi la

preuve de Pexiftence de Dieu , tirée du
conïentement 3.qs peuples , ne pouvoit

avoir toute fa force tant que l'univers

a été privé des lumières de l'Evangile*

Il ne faut donc pas être étonné que
cette preuve n'ait pas alors produit le

même effet fur tous les efprits.

Une autre raifon des idées obfcures*

ou informes que les anciens Philofophes

ont eues fur l'exiflence de Dieu , c'eft

que parmi les objections de l'Antiquité

païenne contre cette vérité , il en eft

plufieurs auxquelles la révélation feule

a l'avantage de répondre. Ces difficultés

font; la mifere de l'homme qui ne paroît

pas devoir être l'ouvrage d'un Être infi-

niment bon & infiniment jufte ; les dé-

fordres de l'univers dans Tordre moral;

l'inégalité monftrueufe en apparence

dans la diftribution des biens & des

maux ; le triomphe trop fréquent du

vice fur la vertu ; la difficulté de fuppo-

fer qu'un Être infiniment puiffant &
infiniment fage n'ait pas créé le meilleur
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des mondes pofîibles ; &: l'impofîibilité

de concevoir que ce monde , tel qu'il

eft , {bit le meilleur que Dieu ait pu
créer; enfin l'incompatibilité apparen-

te de la feience de Dieu , de fa fageffe

& de fa toute-puifîance
?
avec la liberté

de l'homme.

Les Philofophes de l'antiquité qui

regardèrent comme un problème l'exif-

tence du premier Etre , furent coupa-

bles , il eft vrai , de ne point fentir en

cette matière la fupériorité des preuves

directes fur les obje&ions. Mais ils

avoient du moins la bonne foi de fentir

auïïi l'infufnfance des réponfes que four-

nit à ces objections la feule lumière na-

turelle. Dans cette incertitude ils pre-

noient le parti du fcepticifme
,
perfua-

dés , difoient-ils
,
que PÊtre fuprême ne

pouvoit les punir de ne l'avoir pas

mieux connu
,

puifqu'il avoit couvert

|

pour eux fon exiitence d'obfcurité. Mais

fans doute l'obfcurité n'étoit pas fufli-

fante pour les rendre excufables ; ils

étoient dans le cas de ces peuples
,
que

Dieu
,
par un jugement impénétrable

,

punira éternellement d'avoir ignoré

les dogmes du Chnfiianifme ; vérité

effrayante
,
que la Foi nous oblige de

croire.
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Les fophifmes par lefquels l'exif-

tence de Dieu peut être attaquée , ne

feront point ombrage au Métaphyficien

aidé des lumières de la Religion. Il éta-

blira d'abord ( ce qui eft évident par

foi-même) qu'il efinece{faire qu'il exifle

un Erre éternel ; il montrera de plus

que l'Etre éternel eft différent du mon-
de ; que l'arrangement phyfique de l'uni-

vers ne peut être l'ouvrage d'une ma-
tière brute & fans intelligence ; il n'en-

treprendra point de concilier avec la

liberté de l'homme la toute-puiffance

de Dieu , fa providence & fa fcience

éternelle
,
parce que l'oracle de Dieu

même lui apprend que l'accord de ces

vérités eu. au - defïus de la raifon ; il

n'imitera pas la Philofophie orgueilleufe

qui a entrepris de fonder cet abyme

,

& n'a fait que s'y perdre ; mais il n'en

reconnoîtra pas moins l'une &c l'autre

de ces vérités. Il avouera
,
par les mêmes

raifons , fans chercher à l'expliquer , la

différence établie par les Théologiens

entre l'infaillible &: le nécejfaire ; il n'ad-

mettra point en Dieu
,
pour fauver la

liberté de l'homme , une prévoyance

des actions libres , indépendante de {es

décrets
?
parce qu'une telle prévoyance
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eft impoiîîble ; il ne dira point avec

d'autres ,
pour iauver la juirice de Dieu,

que cet Etre fi bon , fi partait 6c ii fage

,

produit tout le phyfique des crimes fans

en produire le moral
,
qui n'eft autre

choie qu'une privation ; il renvoie aux

rêveries des fcholaftiques cette diftinc-

tion extravagante , & le contente de
leur demander pour leur fermer la bou-

che , comment Dieu après avoir pro-

duit tout le phyfique des crimes
,
punit

enfuite le moral , effet néceffaire de ce

phyfique. Ainfi , au lieu de faire des

détours inutiles pour fe retrouver au

point d'où il eft parti , au lieu de fe cou-
vrir de quelques raifonnemens fubtils

&C frivoles
,
pour revenir enfuite

,
prefle

par les objections , à la profondeur des

décrets éternels , il reconnoît dès le

premier moment cette profondeur &
ion ignorance. Mais pour ôter aux
Athées tout fujet de triomphe , il remar-

que 6c fait voir fans peine que les ob-
jections contre la liberté ne font pas

moins fortes dans le fyftême de l'éterni-

té 6c de la nécefîité de la matière
,
que

dans celui d'une intelligence toute-puif-

fante 6c éternelle. Enfin , aux objec-

tions fur la mifere de l'homme , fur les
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déforàreà de l'ordre moral & fur les

imperfections de ce monde , il oppo-
fera les dogmes qui nous apprennent
que l'homme a péché avant que de
naître

,
qui nous promettent des récom-

penfes& des peines dans une vie future,

&C qui nous font voir le plus parfait des

mondes pofïibles dans celui où il a fallu

que Dieu prît la forme humaine. Mais
ces différentes matières étant l'objet de
la révélation , le Philofophe pour ne
point en ufurper les droits , laiffe aux.

Théologiens à les traiter avec le foin &
les détails qu'elles exigent , & fe con-
tente de renvoyer les incrédules aux
ouvrages où elles font difcutées.

Du refte , comme la meilleure réponfe

aux obje&ions des Athées confifle dans

les preuves directes de la vérité qu'ils

combattent , le Philofophe s'appliquera

principalement au choix de ces preu-

ves : il évitera far-tout d'en employer
aucune qui puùTe être fujette à contes-

tation. Rien n'en1 , on ofe le dire
,
plus

indécent
,
plus fcandaleux même , & ne

feroit plus nuifible à cette grande

vérité ( fi quelque chofe pouvoit y
nuire

) que la licence avec laquelle les

Scholaftiques s'attaquent réciproque-
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ment fur leurs démonjîrations de l'exif-

tence de Dieu
,
qui ne méritent plus

ce nom dès qu'elles ne font pas hors

d'atteinte. L'école de Scot rejette celle

des Thomiftes , les Thomiftcs celle de

Scot , Defcartes celle de Scot cv des

Thomiftes , les Péripatéticiens moder-
nes celle de Defcartes. Il fuffit qu'une

opinion foit combattue ( comme celle

des idées innées) pour qu'on ne doive

]v ; en faire la bafe d'un argument de

rexiftence de Dieu. Ç'eft alors moins

prouver un premier Être que l'outra-

ger. Le Philofophe fe bornera donc
aux preuves qui font communes à tou-

tes les fecles , aux feuls argumens qui

font fondés fur des principes avoués

par tous les fiecles &: par tous les hom-
mes. Il cherchera l'exiflence de Dieu
dans les phénomènes de l'univers, dans

les lois admirables de la nature , non
dans ces lois métaphyfiques fujettes aux

exceptions , & que chacun peut éten-

dre , modifier &c refferrer à fon gré ,

mais dans les lois primitives fondées fur

les propriétés invariables des corps.

Ces lois ii fimples qu'elles paroifîént dé-

river de Pexiilence même de la matière ,

n'en dévoilent que mieux l'Intelligence
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fuprême
;
par la manière dont elle a

conftruit les différentes parties de notre

Univers , elle femb.le n'avoir eu befoin

que de donner à cette grande machine
la première impulfion

,
pour en régler à

jamais les différens phénomènes , 6c

pour produire
?
comme par un feul acle

de fa volonté, l'ordre confiant ck inalté-

rable de la nature ; impulfion trop admi-

rable &c trop raifonnée pour être l'effet

d'un hazard aveugle. C'eft dans ces lois

générales
,
plutôt que dans les phéno-

mènes particuliers
,
que le Philofophe

cherchera l'Être fuprême. Ce n'eft pas

que les procédés d'uninfecle qui occupe
en apparence fi peu de place dans l'uni-

vers , découvrent moins, à un efprit

attentif l'intelligence infinie que les

phénomènes généraux : mais ce dernier

fpe&acle eft bien plus fait que le premier

pour frapper tous les yeux : & les meil-

leurs argumens en ce genre font ceux
qui peuvent convaincre le plus grand

nombre.

De toutes les vérités métaphyfiques

,

celle qui nous intéreffe le plus après

l'exiftence de Dieu , & fans laquelle

même l'exiftence de Dieu nous intéref-

feroit beaucoup moins , eft l'immorta-

lité
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litéde l'ame. Comme cette vérité tient

en même tems à la Philoibphie & à la

révélation , il eil néceflaire de diiïin-

çuer ce qu'elle emprunte de Tune &c

de l'autre.

La Philofophie fournit des argumens

preffans de la réalité d'une autre vi-.

Nous avons de très -fortes raifons d-

croire que notre ame fubilltera éternel

lcment
,
parce que Dieu ne pourrait la

détruire fans l'anéantir
,
que l'anéantif-

fement de ce qu'il a produit une fois ne
paraît pas être dans les vues de fa fagef-

fe , & que les corps même ne fe détail-

fent qu'en fe transformant. Mais d'un

autre côté l'exemple d^s animaux dans

leiquels la fubftance immatérielle périt

avec eux, & ce grand principe que rien

de tout ce qui efr. créé n'efi immortel

de fa nature , fuffifent pour nous faire

fentirque Dieu pouvoit ne créer notre

ame que pour un tems; ainfi l'impéné-

trabilité des décrets éternels nous laiffe-

roit toujours quelqu'efpece d'incerti-

tude fur cet important objet, fi la Reli-

gion révélée ne venoit au fecours de nos
lumières , non pour y fuppléer entière-

ment , mais pour y ajouter le peu qui

leur manque.D'un côté la vertu fouvent

Tome IF. D
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malheureufe en ce monde , exige de la

juftice de l'Etre fuprême des récompen-
fes après la mort ; de l'autre la révéla-

tion nous fait connoître pourquoi Dieu,

qui doit des récompenfes à la vertu , ne

les lui accorde pas dès cette vie même

,

&; fouffre qu'elle foit malheureufe fans

paroître l'avoir mérité. La Religion feu-

le , dit Pafcal
?
empêche l'état de l'hom-

me en cette vie d'être une énigme. Voi-

là ce que le Philofophe ne doit point

perdre de vue en traitant la queltion de

l'immortalité de l'ame
,
pour dtflinguer,

comme dans l'exiftence de Dieu , les

preuves directes qui font du refTort de

la raifon , d'avec les objections dont la

révélation fournit la réponfe.

Il eu néanmoins affez furprenant que
plufieurs anciens Philofophes

,
quoique

privés du fecours de cette même révé-

lation , ayent cru l'ame immortelle ,

tandis que la fpiritualité de l'ame
,
qui

eft une vérité purement philofophique

,

n'a été connue difïinclement d'aucun

d'eux. La vanité des hommes qui aime

à fe flatter d'une exiftence éternelle , a

fait faire ce pas aux fages du Paganifme ;

& , s'il eft permis de le dire , leur erreur

fur la nature de l'ame fervoit à les con-
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firmer dans la croyance de fon immor-
talité. Ils ne voyoient aucune différence

entre dire que l'ame n'étoit rien , &c la

dépouiller abfolument de toute efpece

de matière
;
perfuadés d'ailleurs qu'au-

cune particule de matière ne pouvoit
périr , ck qu'une matière douée de fen-

timent &c de penfée (& par conféquent

félon eux très-déliée & très-fubtile)

ne pouvoit perdre cette propriété fans

ceffer d'être , ils en concîuoient que la

fubftance de l'ame étoit immortelle ;

ils fe partageoient feulement fur le fort

de cette fubftance après la mort , Se

leurs fyflêmes fur ce point étoient

autant de queftions d'aveugles fur la

lumière. Nous avons l'avantage d'être

plus éclairés & plus inftruits. Les diffi-

cultés que l'ame des bêtes femble four-

nir contre la fpiritualité & contre

l'immortalité de l'ame , n'ébranlent ni

la raifon ni la croyance du fage. Il n'y

répond point avec certains Scholafti-

ques par cette abfurdité ridicule
,
que

l'ame des bêtes eft matière parce qu'elle

eft bornée à fentir &: qu'elle ne penfe
pas; il reconnoît que les fenfations &C

la penfée ne peuvent appartenir qu'au

même principe ; ÔC l'expérience lui

Dij
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prouve d'ailleurs que les bêtes ne font

pas bornées aux fenfations pures. Il con-

vient donc que l'ame des bêtes eu de
la même nature que celle de l'homme
quant à la fpiritualité

,
parce qu'il feroit

abfurde de foutenir que la matière fent

&: penfe dans les animaux &: non dans

l'homme. Mais il avoue en même tems
que la différence de l'ame humaine &
de celle des bêtes quant à l'immortalité,

vient uniquement de ce que Dieu a

voulu que l'ame des animaux pérît avec

le corps , & qu'au contraire celle de

l'homme fubfiftât éternellement. Si on
lui propofe d'expliquer pourquoi les

bêtes fouiïrent, fans l'avoir mérité com-
me nous par le péché d'un premier

père , & fans aucun efpoir de récom-
penfe dans une autre vie , il n'éludera

point avec Defcartes cette objection

en foutenant contre la raifon & l'expé-

rience que les bêtes font de purs auto-

mates, il fe contentera de répondre que
û les bêtes ont des fenfations cruelles

,

elles en ont aufîi d'agréables qui les en
dédommagent ; que la nature de tout

ce qui a des fenfations eft d'être égale-

ment fufceptible de douleur& de plaidr;

que ç'eft une fuite de l'union du corps
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& de Pâme , fk de l'a&ion que les autres

corps exercent fur les corps animés ,

adion qui dépend elle-même de la con-

stitution immuable de l'univers , & des

lois invariables que fou Auteur a éta-

blies. Enfin il fe contentera d'avoir tiré

de la Philofophie toutes les lumières

qu'elle peut fournir fur ce fujet , & fe

taira fur ce qu'il ne peut comprendre.

V I I.

Morale.
L'Exiilence de l'Etre fuprême étant

une fois reconnue , nous conduit

à chercher le culte que nous devons
lui rendre. Mais quoique la Philofo-

phie nous inftruife jufqu'à un certain

point fur ce grand objet , cependant les

lumières qu'elle nous donne font très-

imparfaites. Le Créateur nous en a

avertis lui-même , en nous prefcrivant

par une révélation particulière la ma-
nière dont il veut être honoré , & que
tous les efforts de la raifon n'auroient

pu* nous faire découvrir. Ainfi la Reli»

gion
,
qui n'eu autre chofe que le culte

D iij
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que nous devons à l'intelligence fou-

veraine , ne doit point entrer dans des

élémens de Philofophie ; la Religion

naturelle ne doit même y paroître que
pour nous avertir qu'elle ne fufRt pas.

Mais ce qui appartient efTentielle-

ment & uniquement à la raifon , & ce

qui en conséquence eu uniforme chez

tous les Peuples , ce font les devoirs

dont nous fommes tenus envers nos

femblables. La connoirTance de ces de-

voirs eu ce qu'on appelle Morale , &c

l'un des plus importans fujets fur les-

quels la raifon puifle s'exercer. On ne
fait pas tant d'honneur à cette Science

dans nos écoles. On la rejette pour
l'ordinaire à la fin de toutes les autres

parties de la Philofophie , apparemment
comme la moins intéreffante ; & on la

réduit à quelques pages, où l'on fe borne

à agiter des questions vuides & fcho-

lailiques , aufîi peu propres à nous in-

ftruire qu'à nous rendre meilleurs.

ConnoifTons mieux l'étendue de la

Morale , & le cas que nous devons en

faire. Peu de Sciences ont un objet plus

vafle , & des principes plus fufceptibles

de preuves convaincantes. Tous ces

principes aboutiffent à un point com-
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mun, fur lequel il eft. difficile de fe

faire illuiion à foi-même ; ils tendent à

nous procurer le plus fur moyen d'être

heureux , en nous montrant la liaifon

intime de notre véritable intérêt avec

l'accompliffement de nos devoirs.

La Morale eft. une fuite néceflaire

de l'établifîement des Sociétés
,

puis-

qu'elle a pour objet ce que nous de-

vons aux autres hommes. Or Pétablif-

fement des Sociétés efl dans les décrets

du Créateur
,
qui a rendu les hommes

néceffaires les uns aux autres ; ainfi les

principes moraux rentrent dans les dé-

crets éternels. Il n'en faut pourtant pas

conclure avec quelques Philofophes ,

que la connoifïance de ces principes

fuppofe nécefîairement la connoilîance

de Dieu. Il s'enfuivroit delà , contre

le fentiment des Théologiens même ,

que les Païens n'auroient eu aucune idée

de vertu. La Religion fans doute épure

ck fan&ifle les motifs qui nous font pra-

tiquer les vertus morales ; mais Dieu,
fans fe faire connoître aux hommes ,

a pu leur faire fentir , & leur a fait

fentir en effet la néceffité de pratiquer

ces vertus pour leur propre avantage.

On a vu même par un effet de cette

D iv
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providence qui veille au maintien de
fa fociété , des fe&es de Philofophes

qui révoquoient en doute l'exiftence

d'un premier être
,
profefter dans la plus

grande rigueur les vertus humaines.

Zenon chef des Stoïciens , n'admettoit

d'autre Dieu que Funivers , &: fa morale

eft la plus pure que la lumière naturelle

ait pu infpirer aux hommes.
C'eft donc à des motifs purement

humains que les Sociétés ont dû leur

nairïance : la Religion n'a eu aucune
part à leur première formation ; &
quoiqu'elle foit deftinée à en ferrer le

lien , cependant on peut dire qu'elle

eft principalement faite pour l'homme
coniidéré en lui-même. Il fuffit pour

s'en convaincre de faire attention aux

maximes qu'elle nous infpire , à l'objet

qu'elle nous propofe , aux récompen-

fes & aux peines qu'elle nous promet.

Le Phi'ofophe ne fe charge que de

placer l'homme dans la fociété 6c de

l'y conduire ; c'eft au Mifîionnaire à

l'attirer enfuite aux pieds des autels.

La connoifïance des principes mo-
raux qui précède la connoifïance de

l'Etre fuprême , eft elle-même précé-

dée par d'autres connoifîances. C'eft
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parles fens que nous apprenons quels

font nos rapports avec les autres hom-
mes &c nos befoins réciproques ; Se

c'eït. par ces befoins réciproques que
nous parvenons à connoître ce que nous
devons à la fociété &C ce qu'elle nous
doit; il femble donc qu'on peut défi-

nir très-exa&ement l'injufte , ou ce qui

revient au même le mal moral , ce qui

tend à nuire a la fociété en troublant U
bien-être phyjique de fes membres. En effet

le mal phylique eft la fuite ordinaire

du mal moral ; &C comme nos fenfations

fuffifent , fans aucune opération de no-

tre efprit
,
pour nous donner l'idée du

mal phyfique , il eït. évident que dans
l'ordre de nos connoiffances, c'en

1
cette

idée qui nous conduit à celle du mal
moral

,
quoique l'une &c l'autre foient

de nature différente. Que ceux qui nie-

ront cette vérité fuppofent l'homme
imparable , & qu'ils eifayent de lui faire

acquérir dans cette hypothefe la notion

de l'injufte.

Mais cette notion en fuppofe une
autre, celle de la liberté; car fi l'homme
n'éteit pas libre , toute idée de mal fe

réduiroit au mal phyfique. C'ert donc
renverfer l'ordre naturel des idées

,
que

Dv
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de vouloir prouver l'exiftence de la

liberté par celle du bien tk du mal mo-
ral. C'err. prouver une vérité qui n'eft

que de fentiment , c'eft-à-dire de Tor-

dre le plus fimple
, par une vérité fans

doute aufîi incontestable , mais qui dé-

pend d'une fuite de notions plus com-
binées. Nous difons que l'exiftence de
la liberté n'eft. qu'une vérité de fenti-

ment , Se non pas de difcufîion ; il eft

facile de s'en convaincre. Car le fen-

timent de notre liberté confifte dans le

fentiment du pouvoir que nous avons
de faire une aclion contraire à celle que
nous faifons actuellement ; l'idée de la

liberté eft donc celle d'un pouvoir qui

ne s'exerce pas, & dont Peiïence même
efl de ne pas s'exercer au moment que
nous le fentons : cette idée n'eft donc
qu'une opération de notre efprit

,
par

laquelle nous féparons le pouvoir d'agir

d'avec Faclionrnême , en regardant ce

pouvoir oifif ( quoique réel ) comme
fubfiftant pendant aue l'aftion n'exifte

pas. Àinfi la notion de laliberté ne peut

être qu'une vérité de confeience. En un
mot la feule preuve dont cette vérité

foit fufceptible , efl analogue à celle de

l'exigence des corps \ des êtres réelle-
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ment libres n'auroient pas un fentiment

plus vifcle leur liberté que celui que nous

avons de la nôtre ; nous devons donc
croire que nous fommes libres. D'ail-

leurs quelles difficultés pourroit préfen-

ter cette grande queftion , fi on vouloit

la réduire au feul énoncé net dont elle

foit fufceptible ? Demander fi l'homme
eiï libre, ce n'eft pas demander s'il agit

fans motif 6c fans caufe , ce qui feroit

impoffible ; mais s'il agit par choix &
fans contrainte ; & fur cela il fuffit d'en

appeller au témoignage univerfel de

tous les hommes. Quel eft le malheu-

reux, prêt à périr pour fes forfaits
,
qui

ait jamais penfé à s'en juitirler en fou-

tenant à fes juges qu'une nécefïité iné-

vitable l'a entraîné dans le crime? C'en
eft. alfez pour faire fentir aux Philoib-

phes , combien les difcufîions métaphy-
fiques fur la liberté font inutiles à la

tète d'un Traité de Morale. Vouloir aller

en cette matière au-delà du fentiment

intérieur, c'eft ïe jeter tête baiffée dans

les ténèbres.

Comme la jufrice morale des lois efr.

une fuite de la liberté , & non la liberté

une fuite de lajuftice des lois, ce feroit

renverfer
? ce me femble

9
l'ordre natu»

D vj
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rel des idées, de vouloir prouver que
nous ibmmes libres, parce qu'autrement

les lois feroient injurtes. Je dis plus
,

on auroit tort de prétendre que û nous
n'étions pas libres , il faudroit anéantir

les lois. Ce n'eit ici
,
je l'avoue

,
qu'une

fpéculation purement métapbyfique,fur

une hypothefe qui n'exifte pas ; mais

cette ïpéculation abftraite peut fervir à

développer &c fixer nos idées fur la

matière que nous traitons. Fuiîions-nous

arTujettis dans nos actions à une puif-

fance fupérieure & nécefTaire, les lois

& les peines qu'elles impofent n'en fe-

roient pas moins utiles au bien phyfique

de la fociété, comme un moyen efficace

de conduire les hommes par la crainte
,

&C de donner
,
pour ainfi dire , l'impul-

fion à la machine. De. deux fociétés

femblables , compofées d'êtres qui ne

feroient pas libres , celle où il y auroit

àçs lois feroit moins fujette au défor-

dre
,
parce qu'elle auroit , fi on peut

.parler de la forte , un régulateur de plus.

La «.éceflité phyfique des lois , dans des

fociétés pareilles , feroit indépendante

de la liberté de l'homme ; mais dans la

fociété telle qu'elle eft , compofée d'ê-

tres libres, cette nécefîité phyfique fe
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change en équité morale. Dans le pre-

mier cas, les lois ne feroient que nécef-

faires ; dans le fécond, elles font nécef-

faires &: juftes.

Ces obfervations
?
eflentiellement re-

latives aux questions préliminaires de la

Morale , nous ont paru indifpenfables

pour prémunir nos Lecleurs contre les

notions peuexacles que plufieurs Philo-

fophes ont données de cette feience &c

des vérités qui en font la bafe , & pour
faire fentir de quelle manière ces véri-

tés importantes doivent être traitées.

VIII.

D ivi s 1 o n de la Morale.

Morale de Fhomme.

QUoique le genre humain ne com-
pofe proprement qu'une grande

famille , néanmoins la trop grande éten-

due de cette famille l'a obligée de fe

fc parer en différentes fociétés qui ont
pris le nom &Etats , 6c dont les mem-
bres fe rapprochent par des liens parti-

culiers, indépendamment de ceux qui
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les unifient au fyftême général. La Mo-
rale a donc quatre objets ; ce que les

hommes fe doivent comme membres

de la fociété générale ; ce que les focié-

tés particulières doivent à leurs mem-
bres ; ce qu'elles fe doivent les unes aux

autres ; enfin ce que les membres de cha-

que fociété particulière fe doivent mu-
tuellement , &: à l'État dont ils font

membres. Les premiers devoirs renfer-

ment la loi naturelle ou générale
,
qui

n'efl bornée ni par les tems ni par les

lieux , &C qu'on peut nommer la Morale

de rhomme ; les devoirs de la féconde

efpece peuvent être appelles la Morale

des Législateurs ; ceux de la troiiieme la

Morale des Etats ; enfin les devoirs du

quatrième genre , la Morale du Citoyen,

Ainfi on trouve dans cette divifion le

droit naturel ou commun ; le droit poli-

tique ,
qu'il ne faut pas confondre avec

la politique à laquelle il efl fouvent

contraire ; le droit des gens & le droit

pofitif. A ces quatre branches de la

Morale on peut en ajouter une cin-

quième , la Morale du Philofophe : elle

n'a pour objet que nous-mêmes , & la

manière dont nous devons penfer pour

rendre notre condition la meilleure ou
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la moins trifte qu'il eft poftible. Par-

courons fuccefïivement ces différentes

branches , &c voyons les principaux

points qui s'y rapportent.

Les lois générales & naturelles font

de deux efpeces , écrites ou non écrites.

Les lois naturelles écrites l'ont celles

dont Pobfervation eft tellement nécef-

faire au maintien de la fociété
,
qu'on

a établi des peines contre ceux qui les

violeroient. On appelle crime toute

aclion qui tend à violer les lois natu-

relles écrites. De cette feule notion fe

déduifent , comme nous le verrons plus

bas , les principes par lefquels on peut

juger de la nature & du degré d'énor-

mité de chaque crime.

Les lois naturelles non écrites font

celles à Pinfratlion desquelles on n'a

point attaché de peines, parce que cette

infraftion ne porte pas un trouble auflî

marqué dans la fociété que Pinfracnon

des lois naturelles écrites. Mais fi Pob-

fervation de celles-ci eft nécefiaire pour
rendre la fociété durr-ble, Pobfervation

de cclles-'à ne Peftpns moins pour ren-

dre la fociété douce & florhTanîe ; leur

îranfgreflion eft même un poifon lent

qui doit infènfiblement la miner 6c la
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difïbudre. Pourquoi néanmoins les Lé-

giflateurs femblent-ils avoir remis à la

volonté des peuples l'obfervation de

ces lois ? Pourquoi n'eft-il point d'ac-

tion contre l'avarice , la dureté envers

les malheureux , l'ingratitude & la per-

fidie ? Celui qui laifle périr de miîere

un citoyen qu'il peut fecourir, n'efl-il

pas à-peu-près aufïi coupable envers la

iociété que s'il faifoit périr ce malheu-

reux par une mort lente ? Pourquoi
donc les lois l'ont-elles épargné? C'eft

que le bien de cet avare étant iuppofé

acquis par des moyens que les lois ne
réprouvent pas , elles ne peuvent le lui

arracher pour le donner à d'autres ; 6c

que fi la loi qui nous oblige de foulager

nos fembîables efl une des premières

dans l'état de nature , elle eft fubor-

donnée , dans l'ordre de la fociété , à

la loi qui veut que chacun jouifîe tran-

quillement &c en liberté de ce qu'il

poftede. De même pourquoi la perfidie

ck l'ingratitude n'ont- elles point de

peines arrlitlives ? C'eft par une raiibn

à-peu-près femblable à celle pour la-

quelle le larcin n'étoit point puni à

Sparte
,
pour nous apprendre à être fur

nos gardes avec les hommes
P
6c à ne
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pas placer trop légèrement notre con-

fiance & nos bienfaits : c'en
1
aufli pour

ne pas trop accorder à la tyrannie des

bienfaiteurs , &c pour exciter les hom-
mes aux belles actions par le feul plaifir

de les faire. Ainfi la Morale établit la

réalité 6c la juflice des lois non écrites

par les raifons même qui ont forcé les

Légiflateurs à être indulgens fur la

tranfgreflion de ces lois. D'ailleurs les

Légiflateurs ont pu croire que les hom-
mes fe feroient juflice eux-mêmes fur

cette tranfgreflion , en puniflant les cou-

pables , foit par la honte , foit par le

mépris, foit par le refus de leur fe cours;

mais il faut avouer que fi les Légifla-

teurs ont penfé de la forte , ils ont eu
trop bonne opinion du cœur humain.

L'obfervation des lois naturelles

écrites efl: ce qu'on nomme probité ; la

pratique des lois naturelles non écrites

efl ce qu'on appelle vertu. Cette prati-

que efl proprement l'objet de la Mo-
rale : car la févérité des lois qui produit

la crainte efl la Morale la plus efficace

qu'on puifle oppofer aux crimes; fk la

vraie Morale , celle qui enfeigne la

vertu, efl le fupplément des lois.

La vertu fera d'autant plus pure, qu'on
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fera plus rempli de l'amour univerfel

de l'humanité. Or notre ame n'a qu'une

certaine étendue d'affection^; ainfi les

parlions qui remplirent l'ame de quel-

que objet particulier nuifent à la vertu,

parce que le degré de fentiment qu'elles

emportent & qu'elles confomment., efl

autant de retranché fur celui que l'on

doit à tous les membres de la fociété

pris enfemble. L'amour
,
par exemple

,

peut produire quelquefois le même ef-

fet que le défaut d'humanité
,
par la vio-

lence avec laquelle il nous concentre

dans un objet, & nous détache de tous

les autres ; il n'éteint pas l'amitié dans

les âmes vertueufes , mais fouvent il

Paflbupit ; s'il adoucit quelquefois les

âmes féroces , il dégrade encore plus

sûrement les âmes foibles. L'amour eu.

pourtant de toutes les parlions la plus

naturelle , la plus excufable & la plus

commune.
Les parlions peuvent donc être con-

traires à la vertu par leur feul excès

,

quand elles auroient d'ailleurs un objet

louable ; mais elles le peuvent être en-

core par la nature même de leur objet,

& pour lors elles font appellées vices ;

le vice n'étant autre chofe qu'un fenti-
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ment habituel qui nous porte à l'infrac-

tion des lois naturelles de la fociété

écrites ou non écrites. C'eft. pourquoi

les paillons par leur excès , & les vices

par leur nature , font un des plus grands

objets dont la Morale puiffe s'occuper.

Elle travaille à modérer les unes &: à

déraciner les autres. Nous difons à mo-
dérer les unes : car quoique les fenti-

mens trop ifolés & trop concentrés

nuifent à l'exercice des vertus fociales

,

la Morale ne prétend pas réduire les

affections de l'ame à ces feules vertus.

Elle nous apprend feulement que ces

fentimens doivent être fubordonnés à

l'amour de l'humanité. Je préfère > difoit

lin Philofophe , ma famille à moi , ma
patrie à mafamille , & le genre humain à
ma patrie. Telle en1 la devife de l'homme
vertueux.

Si on appelle bien-être tout ce qui eft

au-delà du befoin abfolu, il s'enfuit que
facrifier fon bien-être aux befoins d'au-

trui , eft le grand principe de toutes

les vertus fociales , & le remède à toutes

les parlions. Mais ce facriflce eft-il dans
la nature, & en quoi doit-il confifler?

Sans doute aucune loi naturelle ni pofi-

tive ne peut nous obliger à aimer les
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autres plus que nous ; cet héroïfme , fi

on peut appeller ainfi un fentiment al>

furde , ne fauroit être dans le cœur hu-

main ; mais l'amour éclairé de notre pro-
pre bonheur nous montre comme des

biens préférables à tous les autres , la

paix avec nous-mêmes,& l'attachement

de nos fembîables ; & le moyen le plus

fur de nous procurer cette paix &c cet

attachement, efr. de difputer aux autres

le moins qu'il eu pofïible , la jouifiance

de ces biens de convention , fi chers à

l'avidité des hommes* Ainfi l'amour

éclairé de nous-mêmes eiî le principe

de tout facrince moral.

La difpofition qui nous porte à ce

facririce s'appelle défintérefTement. On
peut donc regarder le défintérefTement

comme la première des vertus morales*

C'eft en effet celle qui contribue le plus

à conferver & à fortifier en nous toutes

les autres. C'eft aufïï celle que les mal-

honnêtes gens connoiflent le moins >

celle à laquelle ils croient le moins
>

celle enfin qu'ils craignent ou qu'ils

haïfîent le plus dans ceux à qui ils font

forcés de l'accorder.

Pour fixer quelles font les lois & les

bornes du facrifice que nous devons
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aux autres , il faut distinguer deux fortes

de néce flaire, l'abfo lu 6c le relatif. L'ab-

folu en1 réglé par les befoinsindifpenfa-

bles de la vie ; le relatifpar l'état & les

eirconltances. Le néceflaire relatif n'eil

donc pas égal pour tous les hommes;
l'abfolu même ne l'eft pas ; la vieillefle

a plus de befoins que l'enfance , le ma-
riage que le célibat , la foibiefle que la

force , la maladie que la fanté.

La Morale doit s'appliquer à fixer

les bornes du néceflaire abfolu 6c du
néceflaire relatif. Il ne s'agit point fur

cet article de recourir aux préceptes

ni même aux confeils de la Religion ; il

s'agit de ce que la Philofophie 6c les

lois rigoureufes de la fociété nous per-

mettent ou nous ordonnent. Car des

Elémens de Morale doivent être faits

pour toutes les nations , même pour
celles que la lumière de la Foi n'a pas

éclairées. .

Les bornes du néceflaire abfolu font

fort étroites ; un peu de juflice 6c de
bonne foi avec foi-même fuflira pour les

connoître. A l'égard du néceflaire rela-

tif, la règle la plus fûre pour en juger

efl: l'opinion publique ; elle apprécie

toujours équitablement les différent
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befoin de chaque état. Un Citoyen au-

roit donc tort de régler en général fon

nécefTaire relatif fur l'exemple de fes

égaux
; parce que dans un mauvais gou-

vernement un état peu eftimable en lui-

même peut être le chemin de l'opu-

lence , &£ par conféquent n'autorife pas

à ufer avec fafle des'richefTes qu'il a

procurées. Mais au défaut du gouver-

nement la nation fait juflice , &C pro-

nonce fur ce qui efl permis à chacun ;

il ne s'agit que de favoir l'entendre.

Au refte une loi antérieure à toute

confidération fur le nécefTaire relatif,

c'efï que dans les Etats où plusieurs

citoyens manquent du néceiTaire abfolu

( &: ces états font par malheur le plus

grand nombre ) tous ceux qui ont plus

que ce nécefTaire doivent à l'Etat au

moins une partie de ce qu'ils pofTedent

au-delà. Or quelle efl cette partie qu'ils

doivent , & qu'ils ne peuvent retenir

fans être coupables envers la Société

dont ils font membres ? La réponfe à

cette première queflion (g) renfermera

(g) Voici un calcul quipeut fervir à nous faire enten-

dre. Suppofons en France vingt millions d'habitans , &
dix mille millions de richeffes ; c'eft environ 500 livres

par tête , auxquelles chaque citoyen a également droit

& auxquelles même il auroit un droit abfolu & rigou-
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l'obligation étroite que la Morale nous

impoie. Mais quand on a fatisfait à cette

obligation , ÔC qu'on voit encore une

reux , fi ces 500 livres étoient indifpenfables pour fatif-

faire au néceffaire abfolu. Mais fuppofons que le nécef-

faire abfolu fe borne à 300 livres , & qu'il y ait dans la

Société dix millions d'hommes dont le bien ne fe monte
qu'à 200 liv. Voilà donc 1 00 livres qui manquent à cha-
cun de ces citoyens pour le néceflaire abfolu ; & par
conféquent mille millions de richeffes dont une portion
de la Société eft redevable à l'autre dans les règles de la

plus exacte juftice. Or la partie la plus riche de la So-
ciété pofTede huit mille millions, & comme nous fup-

pofons que trois cens livres fuffifent au néceffaire abfo-

lu des dix millions d'hommes qui compofent cette par-
tie opulente, il s'enfuit que cette partie a trois mille

millions de néceffaire , & cinq mille millions de fuper-

flu. Sur ce fuperflu elle doit mille millions à l'autre par-
tie, c'eft donc un cinquième de ce fuperflu qu'elle lui

doitnécelfairement. Donc dans la fuppofition préfente,

tout citoyen riche de plus de 300 liv. doit en rigueur à
{çs compatriotes le cinquième du reftant. L'exemple

que nous donnons ici n'eft qu'une ébauche légère du
calcul moral que tout homme de bien doit avoir devant

les yeux ; nous y avons fuppofé que les citoyens les

plus pauvres aient au moins 200 livres de revenu , &
cette fuppofition peut être trop forte fi une grande par-

tie languit dans la mifere ; nous avons fuppofé d'un

autre côté que 300 livres font le néceflaire abfolu de
chaque particulier , 6V cette fuppofition peut être trop

peu favorable dans plufieurs cas , eu égard au fexe, à
la conftitution du corps , à l'éducation qu'on a reçue ,

& qui augmente nos befoins même malgré nous ; mais

encore une fois nous ne piétendons ici que donner un
exemple du calcul que chaque citoyen eft obligé de
faire fur des données plus exaftes ; & nous ajoutons que
ce calcul eft un des principaux points qu'un doit traiter

en Morale. Une des conféquences qu'on doit en tirer,

& qui paroît mériter beaucoup d'attention , c'eft que
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partie de fes femblables manquer du

néceffaire par l'injuftice &C la barbarie

du plus grand nombre des citoyens
,

n'eft-il pas du devoir de l'homme ver-

tueux de pouffer le facrifice plus loin

,

de fe priver même tout à fait de fon

néceffaire relatif; &c l'étendue plus ou
moins grande de ce facrifice n'eft-elle

pas la véritable mefure de la vertu ?

Voilà les queftions importantes qu'on

doit traiter dans les élémens de la mo-
rale de l'homme. Cette fcience consi-

dérée fous ce point de vue devient une

efpece de tarif, mais un tarif qui doit

effrayer toute ame honnête. Il fera

voir à l'homme de bien que s'il lui eft

permis de defirer les richeffes dans la

vue d'en faire ufage pour diminuer le

nombre des malheureux , la crainte des

injuftices auxquelles l'opulence l'ex-

pofe doit le confoler
,
quand il eft ré-

duit au pur néceffaire.

Le luxe eft au néceffaire relatif ce

que celui-ci eft au néceffaire abfolu
;

les lois morales fur le luxe doivent

les charges publiques ne doivent être impofées que fur

le néceffaire relatif des Citoyens , & jamais fur le né-

ceffaire abfolu. Celui qui n'a que du pain , ne doit rien

à l'Etat , que d'y obferver les lois , & d'expofer , s'il

le faut , fa vie pour le défendre.

donc
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donc être encore plus rigoureufes que
les lois fur le néceflaire relatif. On peut

les réduire à ce principe févere , mais

vrai
,
que le luxe eft un crime contre

l'humanité , toutes les fois qu'un feul

membre de la fociété ibuffre &£ qu'on

ne l'ignore pas. Qu'on juge de là com-
bien peu il y a d'occafions & de gou-

vernemens oii le luxe foit permis , &
qu'on tremble de s'y laiffer entraîner

,

fi on a quelque refte d'humanité & de

juftice. Nous ne parlons ici que des

maux civils du luxe , de ceux qu'il peut

produire dans la fociété ;
que fera-ce

û on y joint les maux purement per-

sonnels , les vices qu'il produit ou qu'il

nourrit dans ceux qui s'y livrent , en
énervant leur ame , leur efprit & leur

corps ? Aufîi plus l'amour de la patrie

,

le zèle pour fa défenfe , l'efprit de gran-

deur &. de liberté font en honneur dans

une nation
,
plus le luxe y en: proferit

ou méprifé ; il eu le fléau des Républi-

ques , & l'inflrument du defpotifme des

Tyrans.

Une autre queftion qui tient à celles

du néceffaire abfolu &c relatif, efl la

queftion de l'ufure , fi agitée par les

Philofophes ck les Écrivains moraux»

Tome ir. E
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Il ne feroit pas furprenant que fur ce

point , ainfi que fur beaucoup d'autres,

les préceptes de la Religion allaient

plus loin que ceux de la ibciété; mais

pour bien connoître ce que la Religion

ajoute à la Morale en cette matière , il

eft du devoir du Philofophe d'exami^

ner les règles que la railon & l'équité

purement naturelle nous prefcrivent :

En quoi confifte l'ufure proprement

dite ? Si ce qui eft ufure dans un cas

peut ne pas l'être dans un autre , eu

égard aux circonftances &; aux per-

fonnes ? Si l'aliénation du fonds eft né-

ceflaire pour pouvoir exiger l'intérêt

de l'argent ? Enfin fi l'intérêt çompofé ,

c'cft-à-dire l'intérêt de l'intérêt , eft en

lui - même plus contraire à la morale

que l'intérêt fimple ? On pourroit faire

voir à cette occafion
, ( &c c'eft une

obfervation que nous croyons nouvelle

& importante )
que fi l'intérêt compofé

eft plus onéreux au débiteur que Pin*

térêt fimple , lorfque le débiteur s'ac*-

quite au-delà du tems par rapport au-

quel l'intérêt eft fixé , l'intérêt compofé
eft au contraire favorable au débiteur

lorfqifil s'acquite avant ce même tems ;

vérité de calcul qu'un Auteur de morale
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peut mettre ailement à la portée de
tout le monde (/z).

( h ) Pour rendre fenfible à tous nos Lecteurs cette ob-

servation, fuppofons qu'un particulier prête à un autre

une fomme d'argent à 3 pour I d'intérêt par an ; cette

ufure exorbitante ne peut fans doute jamais être permife

en morale, mais l'exemple eft choifi pour rendre le calcul

plus facile. Il eft clair qu'au commencement de la pre-

mière année , c'eft-à-dire , dans l'inftant du prêt, le dé-

biteur devra {amplement la fomme prêtée 1 ; qu'au com-
mencement de la deuxième année il devra la fomme 4;
& que cette fomme 4 devant porter fon intérêt à 5
pour 1 ., il fera dû au commencement de la troifieme

année la fomme 4 plus 1 2 , ou 16 ; enforte que les fem-
mes 1,4,16 dues au commencement de chaque année ,

c'eft-à-dire à des intervalles égaux , formeront une pro-

portion dans laquelle le troifieme nombre contient le fé-

cond , autant de fois quecelui-ci contient le premier. Or
par la même raifon fi on cherche la fomme due au milieu

de la première année , on trouvera que cette fomme eft

a , parce que la fomme due au milieu de la première an-
née doit former aufti une proportion femblable avec les

Tommes 1 & 4 dues au commencement & à la fin de
cette année,& qu'en effet la fomme 1 eft contenue dans la

fomme 2 autant de fois que la fomme 2 l'eft dans la fomme
4. Préfentement , dans le cas de l'intérêt fimple , le débi-
teur de la fomme 4 au commencement de la deuxième
année , ne devroit que la fomme 7 & non 16 au com-
mencement de la troifieme ; mais au milieu de la pre-

mière année il devroit la fomme 2 & '-
; car l'argent qui

rapporte 3 pour 1 à la fin de l'année dans le cas de l'inté-

rêt fimple , & 6 ( c'eft-à-dire , le double de 3 ) à la fia

de la deuxième année, doit rapporter 1, c'eft-à-dire,

la moitié de 3 , au milieu de la première année. Donc
dans le cas de l'intérêt compofé , le débiteur devra
moins avant la fin de la première année

, que dans le

cas de l'intérêt fimple. Donc fi l'intérêt compofé efi fa-

vorable au créancier dans certains cas , il l'eft au débi-
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Les lois naturelles , écrites ou non
écrites , ont principalement pour but

de conferver ou d'améliorer l'exiftence

phylique des citoyens; mais outre cette

exiilence , ii en efl encore une autre

qu'on peut appeller exiftence morale
,

& qui ne doit pas leur être moins chère :

elle eil fondée fur l'eflime & la con-

fiance de leurs femblables , fentiment

précieux fans lequel aucune fociété ne

peut fubfifler.

Les citoyens ont trois efpeces d'exif-

tence morale. La première
,
qui confifte

dans la réputation de probité > ne fau-

roit être trop ménagée dans ceux qui la

méritent , ÔC trop ouvertement atta-

quée dans ceux qui en font indignes.

La féconde, qui coniiile dans la réputa-

tion de vertu , efl moins rigoureufement

néceffaire , & par conféquent , lors-

qu'elle efl ufurpée , elle peut être at-

taquée avec plus de liberté ; mais elle

teur dans d'autres. La compenfation , il efl: vrai , n'eit

pas égale , puifque l'avantage du débiteur finit avec

la première année , & que celui du créancier com-
mence alors pour aller toujours en crohTant à mefure
que le nombre des années augmente. Néanmoins il n'eft

pas inutile d'avoir fait cette remarque , ne fût-ce que
pour montrer t que l'intérêt (impie dans certains cas eft

moins favorable au débiteur que l'intérêt compofé , fî

la convention eft telle que le débiteur foit obligé de
^'acquitter avant la fin de l'année de l'emprunt»
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ne le fauroit être avec trop de circonf-

pe&ion & de jurrice. Enfin la troifieme

eft la réputation de talent &C de mérite ,

qui moins néceffaire encore
,
peut auiïi

louffrir des attaques plus vives quand

elle n'en1 pas méritée. Ces attaques font

l'objet de la critique ; ainfi la critique

en1 non-feulement permife , elle en: en-

core utile & néceffaire
,
pourvu qu'on

ne la confonde pas avec la fatyre , dont

le but eft plutôt de nuire que d'éclairer.

Mais c'erf peut-être une des queftions

les plus délicates de la morale ,
que de

marquer avec équité la différence pre-

cife de la fatyre & de la critique ; d'un

côfé la vanité offenfée voit la fatyre où
elle n'eft pas , de l'autre la malignité

voudroit trop en reculer les bornes.

I X.

Morale des Législateurs.

NOus avons donné dans l'article

précédent le précis des grands ob-

jets fur lefquels doit porter la morale

de l'homme. Celle des Législateurs a

deux branches , ce que tout gouverne-

E iij
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ment de queïqu'efpece qu'il foit doit à

chacun de (es membres
9
&t ce que cha-

que efpece particulière de gouverne-
ment doit à ceux qui lui font fournis.

Confervation &C tranquillité ; voilà

ce que tout gouvernement doit à (es

membres , & ce qu'il doit également à
tous. Or c'eft parles lois que tout gou-

vernement fatisfait à ces deux points.-

Le premier principe de la morale des

Législateurs eiî donc
,
qu'il n'y a de bon

gouvernement que celui dans lequel les

citoyens font également protégés Se

également liés par les lois. Ils ont alors

un même intérêt à fe défendre &c à fe

refpecler les uns les autres ; Se en ce

fens ils font égaux , non de cette égalité

métaphyfique
,
qui confond les fortu-

nes , les honneurs & les conditions %
mais d'une égalité qu'on peut appeller

momie , & qui eil plus importante à

leur bonheur. L'égalité métaphysique

eiî une chimère qui ne fauroit être le

but des lois , Se qui feroit plus nuifibîe

qu'avantageufe. Etabliffez cette égalité ,.

vous verrez bientôt les membres de

l'État s'ifoler , l'anarchie naître ck la fo-

ciété fe dhToudre. Etabliriez au con-

traire l'inégalité morale
5
vous verrez
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Une partie des membres opprimer Pau-

tre , le defpotifme prendre le demis &
la fociété s'anéantir*

Il en eft. des lois comme des feiences :

ce n'eft pas par le nombre des principes

particuliers , c'efî par la fécondité &£

l'application des principes généraux

qu'on leur donne de l'étendue &c de la

force. Les lois font de deux eipeces , cri-

minelles ou civiles. Par rapport aux lois

criminelles , la Morale s'attache à déve-

loper les principes qui doivent en diriger

l'objet, Pétabliiïement &: l'exécution.

Les lois fuppofent qu'aucun citoyen

ne doit fe trouver par fa fituation dans

la nécefTité abfolue d'attenter à la vie

ou à la fortune d'un autre. Elles ne doi-

vent donc permettre d'attaquer la vie

de fon ennemi que pour défendre la

Tienne. Mais elles ne peuvent permettre

en aucune occafion d'attaquer par des

moyens violens la fortune de qui que ce

foit ; non feulement parce qu'elles doi-

vent toujours offrir au citoyen des

moyens de rentrer dans ce qu'on lui a

ravi ; mais parce que Pœconomie & la

balance de la fociété doit être telle

,

qu'aucun citoyen n'y foit malheureux

fans l'avoir mérité ; ce qui lui ôte le

E iv
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droit de dépouiller ou de vexer fort

femblable. Ce n'eft pas à dire pourtant

que dans une fociété mal gouvernée

( comme la plupart le font ) les citoyens

malheureux puifTent fe procurer par des

violences le néceiîaire que la fociété

leur refufe ; tolérer ces violences ne fe-

roit dans l'état qu'un mal de plus. La pu-
nition des coupables eit alors une efpece

de facrifice que la fociété fait à fou

repos ; mais il feroit jufte de joindre à

ce facrifice une punition beaucoup plus

févere de ceux qui gouvernent.

On peut diftribuer les crimes en dif-

férentes claffes ; dans la première font

ceux qui ôtent ou qui attaquent injurie-

ment la vie ; dans la féconde ceux oui

attaquent l'honneur ; dans la troifieme

ceux qui attaquent les biens ; dans la

quatrième ceux qui attaquent la tran-

quillité publique ; dans la cinquième

ceux qui attaquent les mœurs. Les

peines des crimes doivent y être pro-

portionnées ; ainfi ceux de la première

efpece doivent être punis par des peines

capitales , ceux de la féconde par des

peines infamantes , ceux de la troifieme

par la privation des biens , ceux de la

quatrième par l'exil ou la prifon , ceux
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de la cinquième par la honte & le mé-
pris public. Telles font en général les

maximes que le droit naturel prefcrit

fur cette matière , & qui ne doivent
fouffrir d'exceptions que le moins au'il

eft pofîible. Car le crime doit être puni
non-feulement à proportion du degré
auquel le coupable a violé la loi , mais
encore à proportion du rapport plus ou
moins étroit , &: plus ou moins direct

de la loi au bien de la fociété. Oeil la

règle fur laquelle le Légillateur doit

juger du degré d'énormite des crimes
,& fur-tout de la diflinction qu'on doit y

apporter , en les envifageant foit par rap-

port à la Religion , foit par rapport à la

Morale purement humaine. Par -là on
peut expliquer pourquoi le vol

,
par

exemple , efr. puni par les lois beaucoup
plus iévérement que des crimes qui atta-

quent la Religion aum* directement que le

vol
;
pourquoi la fornication

,
quoique

beaucoup moins criminelle en elle-même
que l'adultère caché , eft cependant en
un fens plus nuifible à la fociété hu-
maine

,
puifqu'eile tend ou à multiplier

dans l'État les citoyens malheureux &
fans refîburce , ou à faciliter la dépo-
pulation par la ruine de la fécondité,

E v
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C'eft. ainfî que la Morale législative

décide quelle doit être la. peine des cri-

mes y eu égard à leur objet , à leur

nature , aux circonftances dans les-

quelles ils ont été commis , à la forme
du gouvernement , au caractère de la

nation. C'en1 en conféquence des mêmes
principes qu'elle examine ; Si dans la pu-

nition des crimes, il n'en
1
pas quelquefois.

nécevYaire d'aller au-delà des limites que
la loi naturelle femble prefcrire , & dans,

quel cas le Légifîateur y efl obligé ? Si

on doit infliger des peines infamantes

aux actions qui ne font pas infâmes en
elles-mêmes ? Si le Juge doit fuivre dans

tous les cas la lettre de la loi ? S'il peut

être permis, dans quelque efpece de gou-

vernement que ce foit , de s'afiurer „
fans l'intervention des lois , de la per-

fonne d'un citoyen dangereux ?

Nous ne faifons qu'indiquer ici ces-

diffèrens points de la Morale des lois

criminelles, Celle des lois civiles efl

plus courte. Il efr. en ce genre un grand

nombre de queftions fur lefquelies le

Philofophe ne doit pas appuyer, à caufe

de l'arbitraire qu'elles renferment. Il

doit fe borner aux objets généraux de

î'adminiflratiQn
?
examiner les cas où
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l'on doit facrifler le bien particulier au
bien public , & ceux où il peut y avoir

des exceptions à cette maxime ; les

principes qui rendent les impôts juftes

ou injuries ; la différence de la dépen-
dance civile

,
par laquelle les citoyens

tiennent tous également au corps de
l'État dont ils font fujets , & de la

dépendance domeftique
,
par laquelle

les enfans font fournis à leurs pères , les

femmes à leurs maris , les ferviteurs à
leurs maîtres ; les bornes de la dépen*
dance domeftique où les citoyens peu-
vent être les uns des autres , Se la

néceflité de modifier cette dépendance
fans la rompre

,
pour refTerrer les liens

de la dépendance civile ; les lois du
mariage , la plupart trop onéreufes au
fexe le plus foible

, parce qu'elles ont
été faites par le plus fort ; en un mot
les maximes qui doivent fervir de bafe

aux grands principes du gouvernement,
Le refte eft la matière de la Jurifpruden-

ce , feience trop conte ntieufe 6c trop

peu uniforme pour avoir place dans des
élémens de Philofophie.

Enfin l'objet des Législateurs étant de
procurer le plus grand bien de la fociété

qu'ils gouvernent , ils doivent encore

£ v)
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engager les hommes à concourir à ce
bien pour leur propre intérêt. Si le

droit politique demande qu'un citoyen

ne devienne pas trop puiflant, le droit

naturel exige qu'un citoyen utile ibit

récompenfe. Les récompenfes font de

deux efpeces , les richefles &: les hon-

neurs. Lesrichefies font dues à ceux qui

ont enrichi l'État , les honneurs à ceux
qui l'ont honoré. Que les citoyens qui fe

plaignent d'être pauvres ou d'être ou-
bliés , méditent cette règle , &c qu'ils fe

jugent.

Comme le mérite , les tàlens &c les fer-

vices rendus à l'État font perfonnels , les

récompenfes doivent l'être aufii. Ainlî

la famille d'un citoyen , lorfqu'elle n'a

d'autre mérite que celui de lui apparte-

nir
?
ne devroit pas participer aux hon-

neurs qu'on lui rend , fi ce n'eiî autant

que cette participation feroit elle-même

un honneur de plus pour le citoyen.

Cette participation devroit -elle donc
s'étendre au-delà du tems où le citoyen

peut en jouir , c'eft-à-dire , au-delà de fa

vie ? Et la Noble fie héréditaire , fur-tout

dans les pays où les Nobles ont beau-

coup de prérogatives , n'a-t-elle pas

l'inconvénient de faire jouir des avanta-
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ges dus au mérite , des hommes fouvent
inutiles, ou même nuifibles à la patrie ?

Si les honneurs ne fe doivent qu'au

mérite , ils ne doivent donc pas être la

récompenfe de la fortune ; ils ne doi-

vent donc pas fe vendre. C'eft à-peu-

près , dit Platon , comme fi on fàifoit

quelqu'un Général ou Pilote pour fon

argent. Ceux qui ont fait la meilleure

apologie de cette vénalité , ont dit que
dans des États defpotiques , ouïe Prince

gouverné par les courtifans eït expofé

à faire de mauvais choix , le hafard don-
nera de meilleurs fujets que le choix du
Prince , & que l'efpérance de s'avancer

par les richeffes entretiendra l'induftrie
;

c'eft-à-dire , à proprement parler
,
que

la vénalité des honneurs ne devroit

avoir lieu que dans un gouvernement
dont le principe feroit mauvais , ck le

Chef indigne de l'être.

Nous n'avons parlé jufqu'ici que des

principes purement moraux qui doi-

vent guider & éclairer les Législateurs.

La Religion par fes préceptes , fes con-

feils , fes récompeniés & ies peines, en1

le complément des lois; mais comment
&: jufqu'à quel point doit-elle en faire

partie ? De-ià plufieurs grandes quel-
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lions qui appartiennent effentieîîement

à la Morale législative. N'eft-il pas né-

ceffaire que les lois civiles 6c celles de
la Religion foient féparées ? Que les

unes & les autres n'aient rien de com-
mun entr'elles , ni quant aux obliga-

tions , ni quant aux peines? Que la Re-
ligion n'ait aucune influence fur les effets

civils , ni ceux-ci fur la Religion ? La to-

lérance de toutes les manières d'hono-

rer l'Être fuprême , ne feroit-elle pas

l'effet infaillible de cette diftin&ion de
lois ? Enfin dans des élémens de Morale
législative ne doit-on pas établir l'efprit

de douceur & de modération à l'égard

de quelque culte que ce puifTe être ?

Cette dernière queilion eu la plus facile

à décider. En effet
,
parmi cette multi-

tude de Religions qui couvrent la furface

de la terre , il n'y a point de nation qui
ne croie pofféder la vraie ; ainfi des élé-

mens de Morale devant embrafTer tout

l'univers , décideraient en pure perte
de la prééminence d'une Religion fur

une autre ; ils ne feraient là-deffus chan*

ger aucun peuple ; ils doivent donc fe

borner à confeiller aux hommes de fe

fupporter fur ce point. D'ailleurs , fi l'in-

tolérajH;e religieufe d'une foçiété par
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rapport à fes membres , étoit autorifée

par la Morale, elle devroit l'être par

les mêmes principes , de fociété à focié-

té ; or quel trouble affreux n'en réfulte-

rôit-il pas fur la furfàce de la terre ?

Animés par un zèle éclairé , nous en-

voyons nos Millionnaires à la Chine ; fi

les Chinois
,
pouffes par un zèle aveu-

gle , en faifoient autant par rapport à

nous , traînerions-nous leurs Million-

naires au lupplice ? Nous nous borne-

rions à tâcher de les convertir.

Il faut donc bien diftinguer Pefprit de

tolérance
,
qui conflite à ne perfecuter

perfonne , d'avec l'efprit d'indifférence

qui regarde toutes les Religions comme
égales. Plût-à-Dieu que cette distinc-

tion , fi effentielle de fi jufte , fût bien

connue de toutes les Nations ! La Reli-

gion Chrétienne
,
qu'il efr. fi important

aux hommes de pratiquer , feroit plus

aifée à leur faire connoître. Caria cha-

rité que cette Religion même nous obli-

ge d'avoir pour ceux qui ont le malheur
de l'ignorer , n'exclut pas les voies de
douceur par lesquelles elle doit s'infirmer

dans les efprits. Bien loin de rejeter ces

moyens de perfuafion , elle les favorife

&: les prépare ; fa nature efr. fans doute

de faire des profélytes
?

mais fans y
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employer l'autorité coa£Hve. Les ré-

compenfes &c les diftinclions font le feul

reffort dont les Législateurs puhTent fe

permettre de faire ufage
,
pour met>

tre la véritable Religion en honneur.

Par ce moyen elle acquerra de jour en
jour des iectateurs d'autant plus fidè-

les qu'ils feront volontaires. La perfé-

cution produiroit un effet tout oppofé»

Dans le premier cas , la vanité feule
,

fans aucun effort , détache infenfible-

ment les hommes de leurs opinions ; dans

l'autre au contraire elle les y attache.

L'application de ces principes doit

principalement avoir lieu , lorfqu'il y a

dans un État deux Pveligions puiffantes
,

rivales l'une de l'autre. Dans quelques

gouvernemens on y a ajouté un autre

moyen de miner infenfiblement celle

des deux Religions qu'on veut affoiblir

,

c'efl: d'ouvrir la porte à toutes les efpe-

ces de culte. Ainfi , difent les partifans

de ce fyffême , « pour prévenir ou faire

» ceffer une inondation dans certains

» fleuves , on y ajoute de nouvelles

» eaux
,
qui creufent le lit &c rendent

» le courant plus rapide ; au lieu de

» faire au fleuve des faignées
,
qui en

» affoiblnTant la rapidité des eaux , ne

» feroient propres qu'à augmenter le
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» débordement. La rivalité de deux
» Religions qui fe difputent l'empire

» chez un peuple , eu plus propre à y
» caufer des défordres civils que le mé-
» lange de cent Religions que l'État

» tolère toutes , & qui fe méprifent

» mutuellement fans fe craindre &£ fans

» fe nuire. Aum* l'Angleterre qui admet
» toutes les manières d'honorer Dieu
» qu'il a plu aux hommes d'inventer

,

» ne connoît pas ces difputes funeiles

» de Religion dont tant d'autres peuples

» ont été la victime ». Nous n'exami-

nerons pas fi ce fyftême a été en effet

utile à l'Angleterre ; nous examinerons

encore moins s'il feroit utile ou dange-

reux , & par rapport à la Religion , &C

par rapport à la politique , d'en faire une
règle générale.

L'intolérance en matière de Religion

( nous parlons toujours de l'intolérance

qui perfécute ) eft d'autant plus injulie

dans fon principe & dans fes effets,

qu'en général les hommes font affez

portés d'eux-mêmes , ou à fuivre la

religion du pays qu'ils habitent , ou du
moins à la refpecler lorfqu'on ne les y
force pas. Pour s'en convaincre il fuffit

de faire attention à l'horreur que les
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incrédules même affecte nt pour ceux
de leurs femblables qui embraffent une
autre Religion que celle où ils font nés.

De la part d'un Chrétien perfuadé, cette

horreur eu. naturelle ; mais dans un
homme qui regarde toutes les Religions

comme aum* indifférentes que la ma-
nière de fe vêtir

,
quel peut en être le

principe ? Seroit-ce pure inconféquen-

ce ? Seroit-ce plutôt une fuite de ce {en-^

liment de refpecl pour la Religion de
nos pères

,
que l'éducation a gravé dans

nous , & auquel on, obéit
?
même fans

s'en appercevoir ?

Au relie , foit que l'Etat doive entrer

ou non dans les queitions de Religion

,

il doit au moins veiller avec foin à ce

que les Minières de la Religion ne de-

viennent pas trop puifTans. Si leur pou-
voir peut être de quelque utilité , c'eil

dans les Etats defpotiques
,
pour fer-

vir de barrière à la tyrannie ; c'efï-à-

dire
,
que ce pouvoir n'eiî. alors qu'un

moindre mal oppofé à un plus grand.

Ces principes généraux de la tolé-

rance civile
(
qu'il ne faut pas confon-

dre encore une fois avec la tolérance

eccléfiaftique , c'efl-à-dire , avec l'in-

différence pour toute Religion) nous
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Ont paru mériter par leur importance

d'être indiqués ici avec quelque éten-

due , comme un des principaux points

qu'on doit s'appliquer à traiter dans des

élémens de Morale légillative. Mais en
laiffant à chaque citoyen la liberté de

penfer en matière de Religion , lui laif-

fera-t-on celle de parler & d'écrire ? La
tolérance , ce me femble , ne doit pas

aller jufques-îà , fur-tout fi les écrits &
les difeours dont il s'agit attaquent la

Religion dans fa Morale. Cette févérité

s'étend même aux écrits qui attaquent

le doçme , chez la plupart des Nations

qui ont le bonheur de poïTéder la vraie

Religion , &C il feroit imprudent d'ofer

en cela blâmer leur conduite. Mais la

queflion devient bien plus difficile à ré-

foudre par rapport aux contrées dont

les peuples font engagés dans l'erreur;

fur-tout quand cette erreur eft connue

d'une grande partie de la nation , & que

ceux qui gouvernent n'y participent

pas , ou n'y font fournis qu'en apparen-

ce. En effet , fi d'un côté , comme le

Chriftianifme nous Tenfeigne , rien n'eu:

plus déplorable que de laifler en matière

de Religion toute une Nation plongée

dans les ténèbres , de l'autre il elî quel-

quefois plus nuifible qu'utile pour le
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repos de cette même Nation , de cher-

cher à lui arracher ce voile importeur.

On voit par-là avec combien de pré-

cautions & de fagefîe cette queftion

doit être difentée. Mais quelque métho-
de qu'on ïuive pour la réibudre , il efl

un principe que l'on ne doit pas oublier

en la traitant , & qu'on ne fauroit trop

infpirer à tous les citoyens : c'ert qu'il y
a de la démence à combattre la Religion

fi elle eft vraie , ck bien peu de mérite fi

elle eft fauffe.

On a quelquefois attaqué les adver-

faires déclarés du Chriftianifme par ce

principe
,
qu'ils anéantirent autant qu'il

efï en eux le feul frein que puiiTe avoir

le peuple. Il feroit dangereux , ce me
femble , d'appuyer uniquement, comme
ont fait quelques Ecrivains , fur cette

confidération purement politique. Ce
feroit faire injure à la vraie Religion

que de vouloir la conferver & la défen-

dre par les mêmes vues qu'une inven-

tion purement humaine. Ce feroit d'ail-

leurs ignorer
,
que fi la croyance d'un

Dieu vengeur eu un des plus puiffans

remparts que les Légiflateurs puiffent

oppofer à la méchanceté des hommes,
ce motif n'agit pas avec une égale force

fur tous les efprits. La multitude
,
pour
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l'ordinaire , n'en1 vivement agitée que
par la crainte d'un mal ou l'efpérance

d'un bien préfent. Une expérience truie

mais malheureufement trop vraie
,
prou-

ve , à la honte de l'humanité
,
que les

crimes qui font punis par les lois fe

commettent peu , en comparaison de
ceux dont l'Etre fuprême efl le feul Té-
moin & le feul Juge

,
quoique la Loi

Divine défende également les uns & les

autres. Ainfi d'un côté les peines dont la

Foi nous menace , font par leur nature

le frein le plus redoutable des crimes ;

de l'autre l'aveuglement de l'efprit hu-

main empêche ce frein d'être aufîi géné-

ral & aufîi fort qu'il pourroit l'être.

* Il réfulte de tout ce qu'on vient de

dire, que dans les pays même où la tolé-

rance civile efl admife , le Moralifte ne
doit pas établir cette règle de ne jamais

punir les écrits contre la Religion ; mais

qu'il doit lailTer à la prudence du gou-
vernement & des Magistrats , à déter-

miner en ce genre ce qu'il vaut mieux
ignorer que punir.

Quelques Philofophes de nos jours

prétendent, que fi l'on proferit entière-

ment les ouvrages contre la Religion

,

il ne feroit peut-être pas moins à pro-
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pos d'interdire aufîi les écrits en fa fa-

veur. « Dès qu'il n'y aura point , difent-

» ils , d'adverfaires déclarés , ces écrits

» ne ferviroient qu'à prouver aux fim-

» pies que la Religion a àes adverfaires

» fecrets. D'ailleurs qu'ajouteront tous

» ces ouvrages aux excellens Livres

» déjà compofés en faveur du Chriftia-

» niime ? Et qu'y ajoutent-ils fouvent

» en effet
,
que des argumens foibles &

» mal préfenîés
,

qui prouvent plus

» de-zele que de lumière , & qui peu-

» vent donner aux incrédules une ap-

» parence d'avantage » ? Nous conve-

nons que dans la fuppofition préfente
,

les apologies de la Religion feroient

moins néceifaires ; mais fi cette caufe

refpe£table peut être défendue , comme
nous n'en doutons point

,
par des rai-

fons viclorieufes
,
pourquoi feroit-il dan-

gereux d'écrire en fa faveur, même fans

avoir d'adverfaires à combattre? Penfer

de la forte , ce feroit marquer une dé-

fiance injurieufe à la vérité.

Outre les lois générales qui ont rap-

port aux hommes confidérés comme
membres d'une fociété quelconque

,

chaque fociété particulière a une for-

me qui lui eft propre ; 6c fa forme efl
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principalement déterminée par deux
chofes

;
par la nature des lois particu-

lières de chaque fociété , & par la na-

ture de la puirlance chargée de les faire

obierver. Cette puifi'ance rende , ou dans

le corps de l'Etat pris ensemble , ou
dans une partie des citoyens, ou dans

un feul ; ce qui conftitue les trois efpe-

ces de gouvernemens , Démocratique y

Ariflocratique , & Monarchique. Le
détail de ce qui convient aux uns &C aux

autres n'appartient point à des élémens

de Morale ; Teiquille fuivante offre les

principaux points fur lefquels on doit

s'arrêter.

D'un côté les abus font plus fujets k
s'introduire , & plus difficiles à guérir

dans un grand que dans un petit Etat;

mais de l'autre un grand Etat a plus de
refïburces en lui-même pour fa confer-

vation &: pour fa défenfe. C'eil donc
une belle queflion de Morale législative %

que de lavoir s'il efl bon qu'il y ait de
grands Etats ; & quel eft pour chaque
Etat le degré d'étendue 6c le genre de
gouvernement le plus convenable , fui-

vant le caractère des peuples ?

Lorfque l'Etat en corps n'eft pas dé-

pofltaire des lois , le corps particulier
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ou le citoyen qui en eft chargé , n'en

eil abfolument que le dépositaire &
non le maître ; rien ne Pautorife à

changer à fon gré les lois. C'eft. en
vertu d'une convention entre les mem-
bres que la fociété s'eft formée ; & tout

engagement a des liens réciproques.

Telle eft la Morale de tous les Rois

juftes. Il répugne en effet à la nature

de l'efprit 6c du cœur humain
,
qu'une

multitude d'hommes ait dit fans condi-

tion à un feul ou à quelques-uns : Corn-

mandez-nous , & nous vous obéirons.

Sans difcuter les avantages récipro-

ques du gouvernement Républicain Se

du Monarchique , la Morale établit feu-

lement
,
que la meilleure République eft

celle qui par la Habilité des lois &
l'uniformité du gouvernement relTem-

ble le mieux à une bonne Monarchie ,

& que la meilleure Monarchie eft celle

où le pouvoir n'eft pas plus arbitraire

que dans la République.

Les devoirs mutuels du gouverne-

ment & des membres font le fondement
de la véritable liberté du citoyen

,
qu'on

peut définir la dépendance des devoirs

,

& non des hommes. Plus le principe du

gouvernement s'éloigne de cet efprit de

liberté

,
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liberté
,
plus l'Etat eft voifin de fa ruine.

Le defpotifrne porte en lui-même fa

caufe de defîmcfion ,
parce qu'une

troupe d'efclaves fe iaffe bientôt de

l'être, ou fe lanTe facilement fubjuguer

par les Etats voifins. Le tyrannicide eft

né du pouvoir arbitraire ; tk les peu-

ples que la Religion n'a pas éclairés

,

ont honoré ce crime comme une vertu
;

mais la Religion apprend aux Chrétiens

à regarder cette vie comme un état de

(butfrance , & à lahTer à l'Etre fuprême

la vengeance &C la mort. Ce qu'il y a

de fingulier , 6v ce qu'il nous fera peut-

être permis de remarquer en parlant

,

comme une des plus étranges contra-

dictions de Pefprit humain , c'eil que
les anciens Romains après avoir aflaf-

iiné leurs tyrans , ne refufoient point

d'en faire des Dieux ; ils plaçoient dans

le Ciel avec les Maîtres de l'Univers

ceux qu'ils avoient crus indignes de
vivre fur la terre avec les hommes. Il

étoit décidé que le Chef de l'Empire

devoit après fa mort être un Dieu
,

n'eût -il été qu'un monftre durant fa

vie ; le tyrannicide en délivroit , l'apo-

théofe n'étoit qu'une vaine cérémonie

,

Tome IV, F
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qui fans engager le peuple à rien

,

pouvoit flatter fa vanité. Néron Dim
nmfoit moins à l'Empire que Néron
homme.

X.

Morale des Etats.

ENfin chaque Etat , outre fes lois

particulières , a aufli des lois à ol>

ferver par rapport aux autres. Ces- lois

ne différent point de celles que les mern-»

bres d'une même fociété doivent obfer^

ver mutuellement. La modération , l'é-

quité , la bonne foi , les égards récipro-»

ques , en doivent être les grands prin-»

cipes. C'eft là toute la bafe du droit des

gens , & du droit de la guerre & de la

paix. Cette Morale , il efl vrai , n'efl

pas fort utile , eu égard au peu de

moyens qu'elle a pour fe faire prati-^

quer. La Morale de l'homme efl affurée

par les lois de chaque Etat qui veillent

à ce qu'elle foit obfervée , &: qui pour
cela ont la force en main ; la Morale

des Légiflateurs efl appuyée fur la dé-

pendance réciproque du gouvernement

& des fujets ; mais les Etats font ks uns
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par rapport aux autres, à -peu -près

comme les hommes dans l'état de pure
nature ; il n'y a point pour eux d'auto-

rité coa&ive , la force feule peut régler

leurs différens. Un citoyen eft obligé

d'obferver les lois , même quand on ne
les obferve pas à fon égard

,
parce que

ces lois fe font chagées de fa défenfe ;

il ne fauroit en être de même d'un Etat

par rapport à un autre. Ainfi on punit

les malfaiteurs , & on fe foumet aux
conquérans. Nous n'avons rien de plus

à dire ici fur la Morale des Etats. On
fera peut-être étonné du peu d'étendue

que nous lui donnons dans cet ErTai ;

mais malheureufement pour le genre
humain , elle eft encore plus courte dans

la pratique.

x i.

Morale du Citoyen.

LA Morale du citoyen vient immé-
diatement après celle des Etats.

Elle fe réduit à être fidèle obfervateur

des lois civiles de fa patrie , 6c à le

rendre le plus utile à fes concitoyens

qu'il eil porTibie, F ij
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Tout Citoyen efr. redevable à fa pa-

trie de trois cho (es , de fa vie , de (es

talens , & de la manière de les em-
ployer.

Les lois de la fociété obligent (es

membres de fe conferver pour elle, &
par conféquent leur défendent de dif-

pofer d'une vie qui appartient aux autres

hommes prefqu'autant qu'à eux. Voilà

le principe que la morale purement hu-
maine nous offre contre le fuicide. On
demande fi ce motif de conferver fes

jours aura un pouvoir fufrifant fur un
malheureux accablé d'infortune , à qui

la douleur & la mifere ont rendu la vie

à charge ? Nous répondons qu'alors ce

motif doit être fortifié par d'autres plus

puifTans
?
que la révélation y ajoute,

Auïîi les feuls peuples chez lefquels le

fuicide ait été généralement flétri, font

ceux qui ont eu le bonheur d'embraffer

le ChrifHanifme. Chez les autres il efl

indiftin&ement permis , ou flétri feule-

ment dans certains cas. Les Législateurs

purement humains ont penfé qu'il étoit

inutile d'infliger des peines à une acfion

dont la nature nous éloigne afTez d'elle-

même , & que ces peines d'ailleurs

étaient en pure perte
,
puifque le cou-
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pable eft. celui à qui elles fe font fentir

le moins. Ils ont regardé le fuicide, tan-

tôt comme une action de pure démence,
une maladie qu'il feroit injufte de pu-

nir
,

parce qu'elle fuppofe l'ame du
coupable dans un état où il ne peut plus

être utile à la fociété ; tantôt comme
une action de courage

,
qui humaine*

ment parlant fuppofe une ame ferme

6c peu commune. Tel a été le fuicide

de Caton d'Utique. Plufieurs Ecrivains

ont très-injultement acculé cette aclion

de foibleffe ; ce n'étoit point par -là

qu'il falloit l'attaquer. Caton
9
difent-ils,

fut un lâche défi donner la mort
9

il neut

pas la force de furvivre à la ruine defa pa*

trie. Ces Ecrivains pourroient foutenir

par les mêmes principes
, que c'en

1 une
action de lâcheté que de ne pas tourner

le dos à l'ennemi dans un combat

,

parce qu'on n'a pas le courage de fup-

porter l'ignominie que cette fuite en-

traîne. De deux maux que Caton avoit

devant les yeux, la mort ou la liberté

anéantie , il choiflt fans doute celui qui

lui parut le moindre ; mais le courage

ne confiée pas à choifir le plus grand

de deux maux : ce choix eft aufîi im-

pofîible que de defirer fon malheur. Le
F iij
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courage confifroit , dans la circonftance

où fe trouvoit Caton, à regarder comme
le moindre des deux maux qu'il avoit à

choiiir , celui que la plupart des hom-
mes auroient regardé comme le plus

grand. Si les lumières de la Religion

dont il étoitmalheureufement privé lui

eiuTent fait voir les peines éternelles

attachées au fuicide , il eût alors choifi

de vivre , & de fubir par obéhTance à
FEtre iuprême , le joug de la tyrannie.

Mais quand une raifon purement
humaine pourroit excufer en certaines

circonflances le fuicide proprement dit

que le Chriftiamfme condamne
9

cette

même raifon n'en profcrit pas moins

€n toute occafion le fuicide lent de foi-

même
,
qui ne peut jamais avoir ni

motif ni prétexte. De ce principe réfuite

une vérité que la Philolbphie enfeigne

ck que la Religion bien entendue con-

firme ; c'efl que les macérations indif-

crettes qui tendent à abréger les jours,

font une fuite contre la fociété, fans

être un hommage à la Religion. S'il y a

quelques exceptions à cette règle , la

raifon & le Chriftianifme nous appren-

nent qu'elles font très-rares. L'Etre fu-

préme
?
par des motifs que nous devons
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adorer fans les connoître
,
peut choifir

parmi les êtres créés quelques victimes

qui s'immolent à Ion fervice , mais il né

prétend pas que tous les hommes foient

fes victimes. Il a pu fe coniacrer une

Thébaide dans un coin de la terre , mais

il féroit contre fes lois 6c fes defleins

que l'univers devînt une Thébaïde. Ces
réflexions fuffifent pour faire fentir fous

quel point de vue le fuicide doit être

profcrit par la Morale.

Non-feulement le citoyen eil rede*

vable de fa vie à la fociété humaine;

il efl encore redevable de fes talens à

la fociété que le fort lui a donnée , ou
qu'il s'eil choifie. Nous difons qu'il s'ell

choiiie. Car dans les gouvernemens qui

ne font pas abfolument tyranniques
,

chaque membre de l'Etat , dès qu'il

trouve fa condition trop onéreufe , eÛ
libre de renoncer à fa patrie pour en
chercher une nouvelle. L'attachement

fi naturel& fi général des hommes pour
leur pays , efl fondé ou fur le bonheur
qu'ils y goûtent , ou fur l'incertitude de
fe trouver mieux ailleurs. Faites con-
noître aux peuples d'Aiie nos gouver-
ne, ;v tis modères d'Eurone ,les deibôtes

de i'Auç ierorit bientôt abandonnés de

F iv
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leurs fujets ; faites connoître à chaque
citoyen de l'Europe le gouvernement
jfous lequel il le trouvera le plus libre

ck le plus heureux , eu égard à fes ta-

lens , à fes mœurs , à fon caraclere , à

fa fortune ; il n'y aura plus de patrie
,

chacun choifira la fienne. Mais la na-

ture a prévenu ce défordre , en faifant

craindre, même à la plupart des citoyens

malheureux , de rendre par le change-

ment leur fituation plus fâcheufe.

Puifque tout citoyen , tant qu'il refle

dans le fein de fa patrie , lui doit l'ufage

de (es talens , il doit les employer pour
elle de la manière la plus utile. Cette

maxime peut fervir à réfoudre la ques-

tion fi agitée dans ces derniers tems
,

jufqu'à quel point un citoyen peut fe

livrer à l'étude des Sciences & des Arts,

&£ û cette étude n'eft pas plus nuifible

qu'avantageufe aux Etats ? Queflion

qui a rapport à la Morale légiflative 6z

à celle du citoyen , & qui peut bien

mériter à ce double titre de trouver fa

place dans les élémens de Morale. Sans

prétendre ici la traiter à fond , il ne fera

peut-être pas inutile d'expofer en peu
de mots de quel côté la Morale doit

l'envifager, & d'indiquer les moyens
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de la refondre en la décompofant.

Si on réduit l'homme aux connoif-

fances de nécerîité abfblue , fon cours

d'étude ne fera pas long. La nature lui

fait connoître fes befoins , & lui offre

par fes différentes productions le moyen
de les fatisfaire. Cette même nature

,

paifiblement écoutée , lui apprend (es

devoirs rigoureux envers les autres. En
voila aflez pour former une fociété de
Sauvages. On pourroit demander quels

avantages réels un Etat policé peut

avoir fur une fociété pareille. Cette

queflion fe réduit à décider, fi l'éduca-

tion qui augmente tout à la fois nos
connoifiances & nos befoins , nous eft

plus avantageufe que nuiiible; s'il nous
eft plus utile de multiplier nos plaifirs

factices , & par conféquent de nous
préparer des privations

,
que de nous

borner aux plaifirs fimples & toujours

sûrs que la nature nous offre. Notre but
en propofant ces queftions , n'eu point

de faire regretter à perfonne l'état de
fauvage ; la vérité force feulement à
dire

,
qu'en mettant à part la connoif-

fance de la Religion , il ne paroît pas
qu'on ait rendu beaucoup plus heureux
le petit nombre de fauvages qu'on a

F v
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forcé de vivre parmi des peuples poli-

cés. Mais le même amour de la vérité

oblige d'ajouter en même tems, que les

regrets de ces fauvages fur leur pre-

mier état, ne prouveraient rien pour
la préférence qu'on devroit lui accor-

der. Ces regrets feraient feulement une
fuite de l'habitude , & de l'attachement

naturel des hommes à la manière de
vivre qu'ils ont contractée des l'enfan-

ce. Il s'adt donc uniquement de favoir

fi un citoyen
9
né & élevé parmi des

peuples policés, y efi plus ou moins heu-

reux qu'un fauvage né ïk. élevé parmi

{es pareils. Le confentement des hom-
mes femble avoir décidé cette quefHon

par le fait ; la plupart d'entr'eux ont

cru qu'il leur étoit plus avantageux de
vivre dans des Etats policés ; & l'on

ne peut guère accufer le genre humain
d'être aveugle fur fes vrais avantages.

Or la police des Etats fuppofe-au moins
quelque degré de culture &: de connoif-

fances dans les membres qui les com-
pofent ; refte à examiner jufqu'où ces

connohTances doivent être portées.

Nos connohTances font de deux ef-

peces , utiles ou curieufes. Les connoif-

iànçes utiles ne peuvent avoir que deux
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objets , nos devoirs &: nos befoins
;

les connO*iilances curieufes ont pour
objet nos plaifirs , foit de l'efprit

?
foit

du cops. Les conrtoiffances utiles doi-

vent nécessairement être cultivées dans

une fociété policée ; mais jufqu'où s'é-

tendent les connoiiTances utiles ? Il eu
évident qu'on peut reiTerrer on aug-

menter cette étendue , félon que l'on

aura plus ou moins égard aux diiTérens

. s d'utilité;

Les connoiflances d'utilité première,

font celles qui ont pour objet les befoins

ou les devoirs communs à tous les hom-
mes. Enfuite viennent les connoiiTances

qui nous font utiles par rapport à la

fociété particulière dans laquelle nous
vivons ; favoir la connirlance des lois

de cette fociété , & de ce que la nature

fournit à nos befoins dans îe pays que
nous habitons. Enfin on doit placer au
troiiieme rang les connoiiîances utiles

à une. fociété confidérée dans fon rap-

port aux autres.

Toutes les connoiiTances dont nous
venons de faire mention doivent être

cultivées dans une fociété policée. Il

fembie d'abord que cet objet ouvre un
champ fort vafte; cependant ce champ

F y)
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fi vafte fe reiTerre beaucoup , fi on ré-

duit ces connoifi'ances à ce qu'elles ont
d'ahfoîument nécefiaire.

A l'égard des connoiffances Ample-
ment curieufes , il faut en diftinguer de
deux efpeces. Quelques-unes tiennent

au moins indirectement aux connoif-

fances utiles. Il doit donc être permis,

il efi même avantageux que ces Sciences

foient cultivées avec quelque foin , fur-

tout fi elles dirigent leurs recherches

vers les objets d'utilité.

Mais que dirons-nous des connoif-

fances de pure fpéculation , de celles

qui ont pour unique but le plaifir ou
î'o(tentation de favoir ? Il femble que
Ton ne doit s'appliquer à ces fortes

de Sciences que faute de pouvoir être

plus utile à fa nation. D'où il réfulte

qu'elles doivent être peu en honneur
dans les Républiques , où chaque ci-

toyen fahant une partie réelle &: indif--

penfable de F Etat , efi plus obligé de

s'occuper d'objets -utiles à TEtat. Ces
études font doncréfervées aux citoyens

d'une Monarchie
,
que la conftitution

du gouvernement oblige d'y refier inu-

tiles , & de chercher à adoucir leur

oifiveté par des occupations fans con-

fia ence„
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• Nous ne parlons encore ici que des

Sciences purement fpéculatives , qui

renfermées clans un objet ahitrait Se

difficile , ne fauroient être l'occupation

ou l'amufement que d'un très-petit nom-
bre de personnes. Il n'en efl pas tout-à-

fàit de même des connoifiances de pur

agrément. Si leur culture ne peut être

l'ouvrage que du talent &; du génie

,

les fruits qui en naiflent doivent être

partagés ck goûtés par la multitude. Ces
connoiiTances pouvant contribuer à l'a-

grément de laibeiété, font fans doute

préférables à cet égard aux connoii-

fances de fpéculation aride ; mais cet

avantage efl cornpenfé par un inconvé-

nient confidérable. En multipliant les

plaiiirs , elles en infpirent ou en entre-

tiennent le goût, ck ce goût eft proche

de l'excès ck de la licence ; il eft plus

iacile de le réprimer que de le régler.

Il feroit donc peut-être plus à propos

que les hommes le fufTent interdit les

arts d'agrément que de s'y être livrés (/).

Néanmoins ces arts d'agrément étant

( / ) La plupart des arts , dit Xenophon , livre 5
e

. des

Dits mémorables , corrompent le corps de ceux qui les

exercent ; ils obligent de s'aiTeoir à l'ombre & auprès

du feu ; on n'a de tems ni pour fss amis , ni pour ia

République.
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une fois connus , ils peuvent, dans cer-

tains Etats , occuper un grand nombre
de fujets oififs , & les empêcher de

rendre leur oifiveté nuifible. Nous,pai-

ferions les bornes de cet Effai , fi nous
entrions dans un plus grand détail. Mais

en confidérant ainn* fous dirTérens chefs

la queftion propofée , & en la divifant

en différentes branches, on pourra exa-

miner , ce me femble , avec quelque

précifion , l'influence que la culture des

Sciences & des beaux Arts peut avoir

fur la Morale des Etats 6c fur celle du
citoyen.

X I I.

Morale du Philosophe.

VEnons à la Morale du Phiiofophe.

Elle a pour but, ainfi que nous

Pavons dit , la manière dont nous de-

vons penfer pour nous rendre heureux

indépendamment des autres. Cette ma-

nière de penfer fe réduit à deux princi-

pes, au détachement des nchenre&& à

celui des honneurs. Le premier entre

dans la Morale de l'homme , & nous



de Philojbphie. 13c
en avons parlé; le fécond paroît tenir

moins à cette Morale
,

parce que les

honneurs ne font partie ni de notre

véritable bien-être phyfique , ni même
de l'exiflence morale à laquelle tous les

citovens ont un droit é°;al. Mais fi le

défintérefTement fur les honneurs n'efr.

pas d'obligation morale par rapport à

la fociété , il n'efr. pas moins nécelfaire

à notre bonheur que le défintérefîe-

ment fur les richeffes. Laraifon permet
fans doute d'être flatté des honneurs

,

mais fans les exiger ni les attendre; leur

jouhTance peut augmenter notre bon-
heur , leur privation ne doit point l'al-

térer. C'eft en cela que confifle la vraie

Philofophie , fk non dans l'afTedation

à méprifér ce qu'on fouhaite. C'efï met-
tre un trop grand prix aux honneurs
que de les fuir avec empreflement ou
de les rechercher avec avidité ; le même
excès de vanité produit ces deux effets

contraires.

D'après ces principes la Morale éta-

blit <k détermine jufqu'où il eil permis

de porter l'ambition. Cette pafîlon
9

le plus grand mobile des aefions &C

même des vertus des hommes, & que
par cette raifon il feroit dangereux de
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vouloir éteindre, a cela de finguïier,

que lorfqu'elle eit modérée , c'efl un
fentiment eftimable , la fuite & la preu-

ve de l'élévation de Pâme , & que por-

tée à l'excès , elle eu le plus odieux 6c

le plus funeile de tous ies vices. En effet

elle eu le feul qui ne refpe&e rien , ni

fang , ni liaifons , ni devoirs. L'avare

efl quelquefois généreux pour ion ami,

l'amant lui iacrifie quelquefois fa maî-

îreffe , l'ambitieux facrifie tout à l'objet

qu'il veut atteindre ou qu'il poffede.

Aum* de tous ies maux que les pallions

des hommes leur caufent , les malheurs

que l'ambition leur fait éprouver font

ceux qui excitent le moins la compaf-

fion du fage.

Pour réprimer plus efficacement

l'ambition , la Morale nous fait fur-tout

envifager les excès qui en font la fuite.

C'eil parce que l'ambition exceiîive eu
une paillon fi déteftable

,
que l'envie

en efl une fihonteufe.Ces deuxpaiîions

ont leur fource dans le même principe ;

l'ambition a feulement quelque chofe de

moins vil , en ce qu'elle fe montre pour
l'ordinaire à découvert , au lieu que
l'envie agit en fe cachant ; elle fuppofe

en effet
?
ou la connoiffançe feçrette de
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fon infériorité tk de fon impuhTance , ou

ce qui efï plus bas encore , le chagrin de

la juftice rendue à fon inférieur , c'eft-

à-dire , le chagrin d'un bien fait à au-

trui qui n'eft. pas un mal pour foi ; or

aucun de ces deux fentimens n'eft. fait

pour être mis au grand jour. L'envie

luppofe toujours au moins quelque mé-

rite réel dans celui qui en ell l'objet ;

elle efï donc toujours injufle; c'eft pour

cela qu'elle fe cache. Si l'objet de l'en-

vie n'a qu'un mérite factice , d'emprunt

ou de cabale , l'envie diminue à pro-

portion , &: fe tourne bientôt en mé-
pris pour celui qui reçoit les honneur >,

pour ceux qui les donnent, 6c pour les

honneurs même.
La jaloufie en amour n'efl pas du

même genre que l'envie ; c'eft un fen-

timent plus naturel , & dont on a beau-

coup moins à rougir. Elle n'efl autre

choie que la crainte d'être troublé dans

la pofîefTion de ce qu'on aime. L'amour
efï. un fentiment fi exclufif , & qui

anéantit tellement tous les autres
, qu'il

exige naturellement un retour fembla-

ble de la part de fon objet. Ce n'efl

donc point en y attachant une idée de

bafîefié, que la Morale attaque la jaloufie
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en amour ; c'eft. en nous représentant

les malheurs dont l'amour même eiî la

fource ; fenîiment doux
a
& terrible

,

qu'on peut demander û l'Etre fuprême
a imprimé aux hommes dans fa faveur

ou dans fa colère. Un Philofophe de nos
jours examine dans un de les ouvra-

ges
,
pourquoi l'amour fait le bonheur

de tous les êtres ,
' & le malheur de

l'homme : ceft , dit-il
,
qu'il n'y a dans

cette pallion que le phyfique de bon
,

&: que le moral , c'eû>à-dire le fenti-

ment qui l'accompagne , n'en vaut rien.

Ce Philofophe n'a pas prétendu fans

«doute que le moral de l'amour n'ajoutât

pas au plaifir phyiique ; l'expérience

îeroit contre lui : il n'a pas voulu dire

non plus que le moral n'eit qu'une illu-

fion; ce qui eit vrai, mais ne détruit

pas la vivacité du plaifir; & combien
peu de plaifirs ont un objet réel ! Il a

voulu dire feulement que le moral de

l'amour efl ce qui en caufe tous les

maux ; & en cela on ne peut que fouf-

crire à fon avis. Conckions feulement

de cette trifte véiïté,quefides lumières

fupérieures à la raifon ne nous promet-
toient pas une condition meilleure

,

nous aurions beaucoup à nous plaindra
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de la nature ,
qui en nous préfentant

d'une main le plus féduifant des plaifirs

,

femble avoir voulu nous en éloigner de

l'autre par les écueils dont elle l'a en-

vironné ; elle nous a
,
pour ainfi dire

,

placés fur le bord d'un précipice entre

la douleur & la privation.

C'eft donc le grand principe de la

Morale du Philoibphe
, ( & tel eft le

déplorable fort de la condition humai-

ne
)

qu'il faut prefque toujours renon-

cer aux plaiiirs pour éviter les maux
qui en font la fuite ordinaire. Cette

exiftence infipide
,
qui nous fait fuppor-

ter la vie fans nous y attacher , efl

pourtant l'objet de l'ambition & des

efforts du fage ; &t c'eft. en effet , tout

mis en balance , la fituation que notre

condition préfente nous doit faire de-

firer le ^lus. Encore la plupart des

hommes font-ils fia plaindre, qu'ils ne

peuvent même par leurs foins fe pro-

curer cet état d'indifférence & de paix :

mille caufes tendent à le troubler ; les

unes , comme la douleur corporelle

,

font absolument indépendantes de nous;

d'autres , comme le defir de la confidé-

ration , des honneurs oc de la gloire

,

ont leur fource dans l'opinion des autres,
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qui n'eu: guère plus en notre pouvoir ;

d'autres enfin ont leur origine dans

notre propre opinion , mais n'en font

pas pour cela des tyrans moins funeft.es

à notre tranquillité. Toutes les leçons

de la Philofophie fur ce point feront

bien foibles pour nous guérir , ii la

nature ne nous y a préparés d'avance

par une difpofition qui dépend princi-

palement de la ftru£ture des organes. Il

eft. vrai que cette infenfibilité , foit phy-
fique , foit morale , a l'inconvénient de
porter en même tems fur les plaifirs Se

fur les maux , &c d'arToiblir les uns en
adouciiTant les autres ; comme l'extrê-

me fenfibilité à la douleur fuppofe auffi

des organes plus propres à faire goûter

les imprefïions agréables.

On voit par cet expofé
,
quels font les

principaux points de la Morale du Phi-

lofophe. Celle des Légiflateurs & celle

des Etats ne regardent qu'un affez petit

nombre d'hommes ; celle de l'homme
& celle du citoyen intéreffent chaque

membre de la fociété ; mais elles ont

,

fi on peut parler ainfi , des traits mar-

qués <k tranchans que chacun doit ap-

percevoir fans peine ; la Morale du

Philofophe a des nuances plus fines qui
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ne peuvent être failles que par des ef-

prits juftes & des âmes fortes. Cette

partie fi importante de la fcience des

mœurs en doit être le principal fruit
;

le but auquel doit afpirer tout homme
qui penfe ; c'en

1
par-là que des élémens

de cette Science doivent fe terminer.

La Morale du Philofophe termine en

même tems la partie de la Philofophie

qui doit nous intérefTer le plus , & qui

contient Part de raifonner , la connoif-

fance de l'Etre fuprême , celle de nous-

mêmes & de nos devoirs.

Nous fera-t-il permis de conclure ces

élémens de Morale par un fouhait que

l'amour du bien public nous inipire

,

& dont il feroit à denrer qu'un citoyen

Philofophe jugeât l'exécution digne de

lui ? Ce feroit celle d'un Catéchifme

de Morale à Pufage & à la portée des

enfans. Peut-être n'y auroit-il pas de

moyen plus efficace de multiplier dans

la fociété les hommes vertueux ; on
apprendrait de bonne heure à l'être par

principes ; & l'on fait quelle eu. fur

notre ame la force des vérités qu'on y
a gravées dès l'enfance. Il ne s'agirait

point dans cet ouvrage de rafiner 6c de

difcourir fur les notions qui fervent de
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baie à la Morale ; on en trouveroit les

maximes dans le cœur même des en-

fans , dans ce cœur où les parlions &
l'intérêt n'ont point encore obfcurci la

lumière naturelle. C'en1 peut-être à cet

âge que le fentiment du jufle & de l'in-

jufte efï. le p
!us vif; &: quel avantage

n'y auroit-il pas à le développer & à

l'exercer de bonne heure ? Mais un
Catéchifme de Morale ne devroit pas

fe borner à nous inftruire de ce que
nous devons aux autres. Il devroit

infiiler aiifîi fur ce que nous nous de-

vons à nous-mêmes ; nous infpirer les

règles de conduite qui peuvent contri-

buer à nous rendre heureux , nous ap-

prendre à aimer nos femblables & à les

craindre , à mériter leur eftime & à

nous confoler de ne la pas obtenir

,

enfin à trouver en nous la récompenfe
des fentimens honnêtes &c des a£tions

vertueufes . Un des points les plus im-
portants , &c en même tems les plus dif-

ficiles de l'éducation
9

eft de faire con-

noitre aux enfans jufqu'à quel degré

ils doivent être fenfibles à l'opinion des

hommes : trop d'inditférence peut en

faire des fcélérats ; trop de fenfibilitc

peut en faire des malheureux.
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XIII.
Grammaire.

AVant que de finir la première par-

tie de cet Effai
,
qui renferme les

Sciences les plus nécefiaires à l'homme
,

la Logique , la Métaphyiique & la Mo-
rale , nous ne devons pas omettre une
réflexion très - importante. Quoique
nous ayons féparé ces différentes feien-

ces
,
pour les envifager chacune plus par-

ticulièrement , eu égard à la nature &c

à là différence de leur objet , elles font

cependant plus unies entr'elles & ont
plus d'influence réciproque qu'on ne
s'imagine; & par cette raifon l'ordre le

plus philofophiqne qu'on puiffe fuivre

pour les bien traiter , eâ«peut-être

moins de les traiter féparerrient
, que

de les faire marcher de front , &: comme
rentrer l'une dans l'autre. En effet la

Métaphyiique a pour but d'examiner la

génération de nos idées , &: de prouver
qu'elles viennent toutes de nos fenfa-

tions. Or pour faire cet examen d'une

manière conrplette , il faut montrer de
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quelle manière nos fenfations font naî-

tre en nous les idées qui en parohTent

les moins dépendantes , comme celles

du jufte fk. de l'injufte. Ainfi les pre-

mières vérités de la Métaphyfique font

eiTentiellement liées aux premières no-

tions de la Morale ; & dans une analyfe

philofophique on ne fauroit les féparer.

D'un autre côté la Logique efl l'art de

comparer les idées entr'elles ; or pour

apprendre à les comparer , il efl nécef-

faire d'en connoitre la génération ; la

Métaphysique , fous ce point de vue ,

doit donc précéder la Logique. Mais

en même tems on ne peut développer

la génération des idées fans faire ufage

de l'art [dû raisonnement ; ainfi la Lo-
gique doit précéder à cet égard l'exa-

men de la génération des idées. Il efl

donc évidemment impofîible de traiter

féparémeiAk& diflinelement Pune de

ces trois Sciences , la Logique , la Mé-
taphyfique & la Morale , fans fuppofer

quelques notions déjà acquifes dans les

deux autres. Or comment éviter cette

apparence de cercle vicieux , fi propre à

jeter dans des élémens de Philofophie

une efpece de confufion, fuite néceffaire

& fâcheufe de l'ordre même qu'on

voudroit
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Youdrcit y obferver ? Un peu d'atten-

tion à la marche de notre efprit dans

l'analyfe de fes perceptions , fervira à

nous faire éviter cet inconvénient. La
faculté de juger , ainfi que celle de fen-

tir , s'exerce en nous dès que nous com-
mençons à exiller ; à peine un enfant

a-t-il des fenfations qu'il les compare
,

qu'il connoît ce qui lui efl utile ou nui-

fible , & par conféquent qu'il juge. II

y a donc en nous une logique naturelle

&c comme d'inftincl:
,
qui préfide a nos

premières opérations , &c que le Phiîô-

îbphe doit fuppofer. La Logique conii-

dérée comme feience , eft l'art de faire

àes combinaifons plus compofées 6c

plus difficiles , & c'eft de cet art que
le Philofophe doit donner des règles.

Ainfi il examinera d'abord comment
nous connoiffons par nos fenfations

Pexiftence des objets extérieurs ; il

cherchera enfuite comment nos fenfa-

tions produifent nos idées ; il jettera à
cette occafion les premiers fondemens
de la Morale , & renverra à la Morale
proprement dite le détail &: le déve-
loppement des vérités qui portent fur

ces fondemens inébranlables. La géné-

ration des idées étant fuffifammçnt

Tome IV* G
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connue , le Philofophe expliquera pouf
lors l'art de les comparer

?
c'eft-à-dire

,

la Logique
,
pour parler de - là à la

grande vérité de l'exiftence de Dieu

,

qui étant la plus utile application des

règles du raifonnement, doit en être la

première.

Mais une autre fcience qu'il ne faut

pas féparer de la Logique & de la

Métaphyfiquè , & qui appartient erTen-

tiellement à l'une & à l'autre , ç'eft la

Grammaire , ou l'art de parler. D'un
côté la formation des Langues eft le

fruit des réflexions que les hommes ont

faites fur la génération de leurs idées; &Z

de l'autre le choix des mots par lefquels

nous exprimons nos penfées , a beau-

coup d'influence fur la vérité ou fur la

fauneté des jugemens que nous portons,

ou que nous faifons porter aux autres.

Ainfi c'efl: principalement par rapport

à l'art de raifonner , & à celui d'ana-

lyfer nos idées
9
que le Philofophe traite

de la Grammaire. Par conféquent il

doit fe borner aux principes généraux

de la formation des Langues; principes

dont les règles de chaque Langue par-

ticulière font des applications faciles

,

pu des exceptions bizarres qui n'ont
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d'autre raifon que le caprice des Infti-

tuteurs. Le Grammairien Philofophe

traitera donc des différentes efpeces de
mots ; de ceux qui expriment des indi-

vidus ; de ceux qui ne défignent que des

êtres abftraits ; de ceux qui marquent
les différentes manières d'être , les dif-

férentes vues fous lefquelles Pefprit

peut envifager un objet ; de ceux qui

expriment des idées fimples , & qui

par conféquent n'étant point fufcepti-

bles de définition
,
peuvent être regar-

dées comme les racines philofophiques

des Langues , c'eft-à-dire , comme les

termes primitifs & fondamentaux qui

fervent à expliquer tous les autres ; de
la manière de reconnoître ces mots , 6c

ceux qui renferment des idées compo-
fées , du fens propre des mots &c de leur

fens figuré ou métaphorique ; de la né-

ceffité de bien diftinguer ces différens

fens
,
pour éviter les erreurs où l'on

s'expofe quand on les confond ; enfin

de la manière dont on peut apprendre

les Langues dans lefquelles on connoît

un certain nombre de mots , en fe fer-

vant de la fignification connue de ces

mots pour découvrir celle des autres.

Car il n'eil point de Langue que nous
Gij
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ne puiffions apprendre comme nous

avons appris notre langue maternelle

,

dans laquelle il a fallu que nous troin

variions de nous-mêmes , fans le fecours

des maîtres ni des livres , le fens d'un

très-grand nombre de mots , & en gé-*

néral de tc-us ceux qui n'expriment point

des individus réels 6c phyfiques. C'eft

par des combinaifons plus ou moins

réitérées , & quelquefois très-multi-

pliées & très-fines
,
que nous fommes

parvenus à connoître la lignification

de ces termes. Aufli le plus grand effort

d'efprit eft-il peut-être celui que nous

faifons en apprenant à parler. L'homme
le plus ftupide en apparence y parvient

néanmoins , <k nous montre de quel

degré de patience &c de fagacité le be-

foin nous rend capables.

Outre les diffçrensfens dont un même
mot efl fufceptible , le Grammairien

Philofophe traite aufli des différens

mots fufceptibles d'un même fens , ôc

qu'on appelle Jynommes. On peut don^

ner ce nom , ou à des mots qui ont

abfolument ck rigoureufement le même
fens , & qui peuvent en toute occafion

être fubftitués indifféremment l'un à

l'autre y ou à des mots qui préfentertf
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la même idée avec de iégeres variétés qui

la modifient ; de manière qu'il foit permis

d'employer un de ces mots à la place de

l'autre , dans les occafions où l'on n'aura

pas befoin de faire fentir ces variétés.

Ce feroit peut-être un défaut dans une
Langue que d'avoir des fynonimes de

la première efpece ; mais c'en feroit un
beaucoup plus grand que de manquer
de fynonimes du fécond genre. Une
telle Langue feroit nécetîairement pau-

vre & fans aucune finefle. En effet
^

ce qui conftitue deux ou plufieurs mots
fynonimes , c'efl d'abord un fens gé-

néral qui eft commun à ces mots ; &
ce qui fait enfuite que ces mots ne font

pas toujours fynonimes , ce font des

nuances fouvent délicates ck quelque-

fois prefque imperceptibles ,
qui modi-

fient ce fens primitif &c général ; ainli

toutes les fois que par la nature du fujet

qu'on traite , on n'a point à exprimer

ces nuances > 6c qu'on n'a befoin que
du fens général , chacun des fynonimes
peut être indifféremment mis en ufage ;

par conféquent s'il y a une langue dans

laquelle on ne puiïîe jamais employer
indifféremment deux mots l'un pour

l'autre
?

il faut en conclure que le fens

G iij
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de ces mots diffère
f
non par des nuan-

ces fines
p
mais par des différences très-

marquées & très-grorîieres ; les mots de
la Langue n'exprimeront donc plus ces

nuances
5

&: dès-lors la Langue fera

pauvre & fans fineffe.

Après avoir détaillé dans la Gram-
maire Philofbphique ce qui regarde les

mots , on parlera à la proportion
,
qui

n'efr autre chofe qu'un jugement énon-

cé. On en' confidérera les différentes

parties & les différentes efpeces , &
l'on pourra donner en conféquence les

Drincin-es c'inéranx de la Çondruclion 7

c'eft-à-dire , les règles pour s'énoncer

clairement dans quelque Langue que

ce puifTe être. On examinera à cette

occafion la queftion fi fouvent açitée,

&l qui peut-être eft encore à refoudre >

s'il y a dans certaines Langues une i/z-

verjïon proprement dite , fk en quoi

cette inverfion confiHe ? Il ne peut y
avoir d'inverfion proprement dite

?
que

dans le cas où l'ordre des mots d'une

propofition diffère de l'ordre des idées

que ces mots expriment. La queftion

de l'inverfion confifte donc à favoir

fuivant quel ordre les idées renfermées

dans une propofition
?
fe préfentent à
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l'efprit de celui qui l'énonce. Or s'il eft

très-difficile
,
pour ne rien dire de plus

,

de fixer 6c de déterminer cet ordre , à

caufe de la rapidité avec laquelle nos

idées fe fuccedent ; s'il eil même plus

que vraifemblable , comme on l'a déjà

remarqué
,
que notre efprit a fouvent

pluiieurs idées à la fois ; fi le nombre
de ces idées qui peuvent en même tems

nous être préfentes , eiî plus ou moins

grand fuivant le degré d'attention 6c la

nature des efprits ; le moyen d'établir

des règles lumineufes 6c générales fur

l'ordre naturel des idées , 6t par confé-

quent fur celui des mots dans les juge-

mens que nous énonçons ?

Ces différentes queflions font les

principaux points fur lefquels doit rou-

ler la Grammaire Philofophique ; le

refte doit être abandonné aux Gram-
maires particulières de chaque Langue,

G iv
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X I V.

Mathématiques*
Algèbre.

Dieu , l'homme , & la nature ; voilà J
fuivant la dîvifion générale de

l'Encyclopédie , les trois grands objets

de l'étude du Philofophe. Nous venons
de voir quelk route il doit fuivre dans

l'étude des deux premiers ; le troifieme

quoique moins important
,
préfente un

champ beaucoup plus vafle
,

par la

multitude des parties qu'il renferme , 6c

par les lumières que nous y pouvons-

acquérir. Car telle efl la fatalité attar

chée à l'efprit humain
,
que moins un

fujet l'intéreffe
,
plus il trouve prefque

toujours de facilité pour le connoître;

& cela eft fi vrai
,
que dans l'étude

même de la nature , les premiers prin-

cipes , dont iï nous importeroit le plus

d'être inflruits , font abfolument cachés

pour nous. Mais-fans nous confumer en

regrets inutiles fur les biens dont nous

fommes privés ,
profitons de ceux dont

il nous efl permis de jouir.
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L'étude de la nature eft celle des

propriétés des corps; & leurs propriétés

dépendent de deux chofes > de leur

mouvement & de leur figure. Ainfi les

Sciences qui s'occupent de ces deux
points , c'eft-à-dire la Méchanique &C

la Géométrie , font les deux clefs indif-

penfablement néceffaires de la Physi-

que. La Géométrie qui doit précéder

,

comme plus fimpie , doit elle-même être

précédée par une autre Science plus

univerfélle , celle qui traite des pro-
priétés de la grandeur en général , &C

qu'on appelle Algèbre. Deux raiibns

doivent donner à cette Science un rang

diftinçué dans les élémens de Philoib-

phie. La première , c'eft que la con-
noiirance dePAlgebre facilite infiniment

l'étude de la Géométrie & de la Mécha-
nique , 6c qu'elle eft même abfolument

nécefTaire à la partie transcendante de
ces deux Sciences , dont la Phyfique ,

prife dans toute ion étendue , ne iauroit

fé parler. La féconde , c'eft que s'il y a

des Sciences qui doivent avoir place

par préférence dans des élémens de
Philolophie , ce font fans doute celles

qui renferment les connoiflances les

plus certaines accordées à nos lumières

G v



k}4 Elèmens

naturelles. Or l'Algèbre tient le pre-

mier rang parmi ces Sciences
,

puis-

qu'elle elt l'initrument des découvertes

que nous pouvons faire fur la grandeur*

Néanmoins toute certaine qu'elle eu.

dans fes principes , 6c dans les confé-

quences qu'elle en tire 7 il faut avouer

qu'elle n'eft. pas encore tout-à-fait

.exemte d'oblcurité à certains égards (&)..

Eft-ce la faute de l'Algèbre ? Ne feroit-

ce pas plutôt celle des Auteurs qui l'ont

traitée jufqu'ici } Que la Méchanique

,

que la Géométrie même nous lairTent

dans l'efprit quelques nuages fur des,

proportions démontrées d'ailleurs , on
peut n'en être pas étonné. L'objet de

ces deux Sciences eft matériel & fenfi-

ble , 6c la connoiflance parfaite de cet

objet tient à celle des corps 6c de l'é-

tendue dont nous ignorons la nature.

Mais les principes de l'Algèbre ne por-

tent que fur des notions purement intel-

lectuelles , fur des idées que nous nous
formons à nous-mêmes par abflradion %

en fimplifiant 6c en généralifant des

idées premières ; ainfi ces principes ne

(k ) Pour n'en citer qu'un feul exemple ,
je ne con*

sois aucun ouvrage où ce qui regarde la théorie de*,

quantités négatives foit parfaitement éelftijçi».
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contiennent proprement que ce que
nous y avons mis , &c ce qu'il y a de

plus fimple dans nos perceptions ; ils

font en quelque façon notre ouvrage
;

comment peuvent-ils donc
,
par rapport

à l'évidence , laiiler encore quelque

chofe à defirer ?

Il y a lieu de croire que ces principes

avoient dans l'efprit des inventeurs

toute la netteté dont ils font fufcepti-

bles ; mais remplis & vivement péné-

trés de ce qu'ils concevoient, ces grands

génies ont cherché le moyen le plus

fimple & le plus court de rendre leurs

idées; ils ont en conféquence imaginé

des règles de calcul qui font le réfultat

& le précis d'un grand nombre de com-
binaiibns ; & c'en

1
dans ce réfultat

extrêmement réduit qu'ils ont caché
leur marche ; ils n'en ont montré que
le terme fans en détailler les progrès.

L'Algèbre eft une efpece de Langue
qui a , comme les autres , fa Métaphy-
fique ; cette Métaphyfique a préfidé à
la formation de la Langue ; mais quoi-

qu'elle foit implicitement contenue dans
les règles, elle n'y eft pas développée;
le vulgaire ne jouit que du réfultat

;

l'homme éclairé voit le germe qui l'a

G vj



l}6 Elément

produit ; à-peu-près comme les Gram-
mairiens ordinaires pratiquent aveu-
glément les règles du langage , dont
Pefprit n'eft fenti & apperçu que par les

Philofophes.

Cette Métaphyfique fimple & lumi-

neufe qui a guidé les inventeurs , efï

donc la partie que le Philofophe doit

s'appliquer à développer dans des élé-

mens d'Algèbre ; les opérations de cal-

cul Les plus fimples fuffiront pour la

faire entendre. A l'égard des opérations

plus compliquées ,
qui ne renferment

que des difficultés de pratique , on
pourra en fupprimer le détail , fuffi-

îamment expliqué dans une infinité

Md'ouvrages. Par ce moyen l'Algèbre ne
tiendra pas beaucoup de place dans des

élérnens de Philofophie ; mais en la

reflerrant dans ce peu d'efpace , on
pourroit la préfenter fous une forme
prefqu'entiérement nouvelle.

Il feroit peut-être à propos de ne
faire précéder la Géométrie élémen-

taire , crue par la partie de PAlgèbre qui

eft. abfolument néceffaire à cette Géo-
métrie , c'efl-à-dire

,
par la théorie des

proportions ; on renverroit à la fuite

des élérnens de Géométrie
;
les autres
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recherches dont l'Algèbre s'occupe ,

entr'autres l'Analyie mathématique , ou
la méthode pour réibudre les problêmes

par le iécours de l'Algèbre. Il y a cette

différence en Mathématique , entre

l'Algèbre & l'Analyie, que l'Algèbre eft

la icience du calcul des grandeurs en

général , & que PAnalyfe eft le moyen
d'employer l'Algèbre à la folution des

problêmes. L'uiage que l'Analyie ma-
thématique fait de l'Algèbre pour trou-

ver les inconnues au moyen des con-

nues, eft ce qui la diïlingue de l'Analyie

logique
,
qui n'eil autre choie en géné-

rai que l'art de découvrir ce qu'on ne
connoît pas par le moyen de ce qu'on

connoît. Tout Algcbrifle fe iêrt de

l'Analyfe logique pour commencer &C

pour conduire le calcul ; mais en même
tems le fecours de l'Algèbre facilite

extrêmement l'application de cette Ana-
lyfe à la folution des problêmes.

e/r"\a
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X V.

Géométrie.

M Uni des premières notions de
i'Algèbre , le Philofophe s'en fert

pour palier à la Géométrie
, qui eft la

fcience des propriétés de l'étendue , en
tant qu'on la confidere comme fimple-

ment étendue 6c figurée. C'eft pour
déterminer plus facilement les pro-

priétés de l'étendue , comme nous l'a-

vons dit ailleurs
,
qu'on y confidere

d'abord une feule dimenfion , c'efï-à-

dire , la longueur ou la ligne , enfuite

deux dimenfions qui conltituent la

Jurface , enfin les trois dimenfions en-

femble, d'où refaite la folidité. C'eft

donc par une fimple abflraction de
l'efprit que le Géomètre envifage les

lignes comme fans largeur, &ries fur-

faces comme fans profondeur. Ainfi

les vérités que la Géométrie démontre
fur l'étendue font des vérités purement
hypothétiques. Ces vérités cependant

n'en font pas moins utiles , eu égard

aux conféquences pratiques- qui en
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réfultent. Il eft aifé de le faire fentir

par une comparailbn tirée de la Géo-
métrie même. On connoît dans cette

Science des lignes courbes qui doivent

s'approcher continuellement d'une ligne

droite , fans la rencontrer jamais , 6c

qui néanmoins , étant tracées fur le pa-

pier, fe confondent fenfiblement avec

cette ligne droite au bout d'un ailez

petit efpace. Il en eiî de môme des pro-

portions de Géométrie ; elles font la

limite intellectuelle des vérités phyfi-

ques , le terme dont celles-ci peuvent

approcher aiuTi près qu'on le délire
,

fans jamais y arriver exactement. Mais

fi les théorèmes mathématiques n'ont

pas rigoureufcment lieu dans la nature ,

ils fervent du moins à réfcudre , avec
une précilion fufhfante pour la prati-

que , les différentes queitions qu'on

peut fe propofer iur Pctendue. Dans
l'Univers il n'y a point de cercle par-

fait , mais plus un cercle approchera

de Fêtre
,
plus il approchera des proprié-

tés rigoureufes du cercle parfait que la

Géométrie démontre ; & il peut en
approcher à un degré ïuffiiant pour

notre ufage. Il en eu de même des au-

tres figures dont la Géométrie détaille
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les propriétés. Pour démontrer en
toute rigueur les vérités relatives à la

figure des corps , on eit. obligé de fup-

pofer dans cette figure une perfection

arbitraire qui n'y iauroit être. En effet

fi le cercle
,

par exemple , n'eff. pas

fuppofé rigoureux , il faudra autant de
théorèmes différens fur le cercle qu'on
imaginera de figures différentes plus ou
moins approchantes du cercle parfait;

& ces figures elles-mêmes pourront en-

core être abfolument hypothétiques

,

&: n'avoir point de modèle exiftant

dans la nature. Les lignes qu'on confi-

dere dans la Géométrie ufuelle , ne font

ni parfaitement droites , ni parfaitement

courbes , les furfaces ne font ni parfai-

tement planes , ni parfaitement curvi-

lignes ; mais il eil nécefTaire de les fup-

poler telles
,
pour arriver à des vérités

fixes Ôt déterminées , dont on puifTe

faire enfuite l'application plus ou moins
exacte aux lignes ÔC aux furfaces phy-
fiques.

Ces réflexions fufîiront pour répon-

dre à d?ux efpeces de cenfeurs de lat

Géométrie ; les uns , ce font les Scep-
tiques , accufent les théorèmes mathé-

matiques de fauffeté , comme fuppofant
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ce quï n'exifle pas ; les autres , ce font

les Phyficiens ignorans en Mathémati-

que , regardent les vérités de Géomé-
trie comme fondées fur des hypothefes

arbitraires , & comme des jeux d'efprit

qui n'ont point d'application. L'ufage

qu'on fait tous les jours de la Géomé-
trie fpéculative pour réfoudre les quef-

tions de Géométrie pratique , doit fer-

mer la bouche aux uns ck aux autres.

La feule manière de bien traiter les;

élémens d'une Science exacte &t rigou-

reufe
?
c'en

1
d'y mettre toute la rigueur

&c l'exactitude poffible. Nous doutons

par cette raifon, fi on doit abfolument'

fiiivre dans des élémens de Géométrie
la méthode des inventeurs. Une telle

méthode engage prefque nécelfaire-

ment à fuppofer comme vraies diffé-

rentes proportions que les inventeurs

ontapperçues comme d'un coup d'œil,

mais dont la démonftration elt nécef-

faire en rigueur géométrique.

Il n'en eft pas de même de l'Algèbre.

Comme c'en
1 une feience purement in-

tellectuelle & abftraite , dont l'objet

n'exiite point hors de nous , non-feule-

ment on peut la traiter d'une manière

également facile 6c rigoureufe , en
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s'aiïujetthTant à la marche des inven-

teurs , mais c'efl la meilleure méthode

Cfii'on puitle employer pour développer
les élémens de cette Science. Il fuffit

pour cela de fuivre Tordre naturel des

opérations de Tefprit , en s'épargnant

feulement les tentatives inutiles ou faut

fes
,
que tout inventeur fait prefque né-

ceflairement avant que d'arriver au but

qu'il fe propofe.

Nous fommes pourtant bien éloignés

de défapprouver fans refî.ric~tion l'ufage

qu'on peut faire dans des élémens de

Géométrie de la méthode des invën^

leurs. Comme elle a le précieux avan-

tage de piquer la curiofité , de faire

prerTentir à chaque pas celui qui doit

fuivre , & de ne point effrayer l'efprit

par un appareil trop fcientirique , nous

la croyons très-propre à ceux qui n'ont

pas pour but de fe rendre profonds

Mathématiciens ; mais les efprits que la

nature a deiïinés à faire des progrès

dans cette Science , doivent préférer

la méthode rigoureufe.

Cependant pour arriver à cette ri-

gueur exacte , il ne faut pas chercher

une rigueur imaginaire. Nous avons

déjà vu de quelle inutilité font pour cet
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objet les axiomes dont les Géomètres
font fi foiivent ufage ; nous avons ob-

fervé de plus qu'en Géométrie on doit

fuppofer l'étendue telle que tous les

hommes la conçoivent , fans fe mettre

en peine des objections 6c des fubîilités

fcholafïiques ; ajoutons qu'on doit fup-

pofer de même dans les élémcns de

Géométrie les idées abflraites de furface

plane ck de ligne droite , fans faire de

vains efforts pour réduire ces idées à

quelque notion plus fimple. N'imitons

pas un Géomètre moderne
,
qui par la

îeule idée d'un fil tendu
7 croit pouvoir

démontrer les propriétés de la ligné

droite indépendamment du plan ; 6c qui

ne fe permet pas même cette hypothefe,

qu'on peut imaginer une Ligne droite menée

d'un point à un autre fur unefurfaceplane ;

comme fi la fuppofition d'un fil tendu

pour repréfenter une ligne droite , étoit

plus fimple 6c plus rigoureufe que l'hy-

pothefe dont on vient de parler; ou
plutôt comme fi cette fuppofition n'a-

voit pas l'inconvénient de repréfenter

par une image phyfique imparfaite 6c

groffiere , une hypothefe mathématique

6c rigoureufe.

Nous ne prétendons pas pour cela
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qu'on doive fupprimer des élémens de
Géométrie les définitions de la furface

plane & de la ligne droite. Ces défini-

tions font néce flaire s ; car on ne fauroit

connoître les propriétés des lignes droi-

tes & des furfaces planes fans partir de

quelque propriété fîmple de ces lignes

& de ces furfaces
,
qui puifTe être apper-

çue à la première vue de l'efprit
9
&

par conféquent être prife pour leur

définition. Ainfi on définit fa ligne

droite , la ligne la plus courte qu'on
puiffe mener d'un point à un autre ; &t

la furface plane \ celle à laquelle une
ligne droite fe peut appliquer en tout

fens. Mais ces deux définitions
,
quoi-

que peut-être préférables à toutes celles

qu'on pourroit imaginer , ne renfer-

ment pas l'idée primitive que nous
nous formons de la ligne droite & de
la furface plane ; idée fi fimple , &
pour ainfi dire , fi indivifible & fi une

,

qu'une définition ne peut la rendre plus

claire , foit par la nature de cette

idée même , foit par l'imperfeclion du
langage.

En général les définitions font ce qui

mérite le plus d'attention dans des élé-

mens de Géométrie , & d'où dépend
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fur-tout la perfë&ion de ces élémens.

C'efl pourtant ce qu'on a le plus foin

vent négligé dans les élémens moder-
nes. Nous n'en citerons qu'un exemple.
L'Auteur de YArt de penfir définit l'an-

gle , l'ouverture de deux lignes qui fe

rencontrent ; &c il reprend Euclide

d'avoir appelle l'angle un efpace ; la

définition d'Euclide peut être àéfec-

tueufe , mais ce n'en1 pas par le côté
qu'on lui reproche ; car l'idée de l'ou-

verture formée par deux lignes fuppofe

néceffairement celle de l'elpace que ces

lignes renferment.

Outre les définitions auxquelles on
ne fauroit apporter trop de foin , le

Philofophe doit encore avoir égard

,

dans les élémens de Géométrie , à deux
autres points très-importans ; aux pro-

portions fondamentales & à la manière
de démontrer.

Les proportions fondamentales peu-;

vent être réduites à deux ; la mefure
des angles par les arcs de cercle , &c le

principe de la fuperpofition. Ce dernier

principe n'eiî point , comme l'ont pré-

tendu plufieurs Géomètres , une mé-
thode de démontrer peu exacle & pu-

rement méchanique. La fuperpofition ,
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telle que les Mathématiciens la con-
çoivent , ne • confiée pas à appliquer

grofUérernent une figure fur une autre

,

pour juger par les yeux de leur égalité

ou de leur différence , comme on appli-

que une aune fur une pièce de toile

pour la mefurer ; elle confifte à imaginer

une figure tranfportée fur une autre ,

ck à conclure de l'égalité fuppofée de
certaines" parties de deux figures , la

coïncidence de ces parties entr'elles , &
de leur coïncidence la coïncidence du
refte :. d'où réfulte l'égalité & la fimili-

tude parfaite des figures entières. Cette

manière de démontrer a donc l'avan-

tage
?
non-feulement de rendre les vé-

rités palpables , mais d'être encore la

plus rigoureufe &c la plus iimple qu'il

eft pofïible , en un mot de fatisfaire

l'efprit en parlant aux yeux.

Les démonstrations qu'on peut em-
ployer en Géométrie font de deux ef-

peces , directes ou indirectes. Les pre-

mières font immédiatement déduites de
la notion même de l'objet dont on veut

établir quelque propriété ; ce font celles

qu'on doit employer de préférence

,

parce qu'elles éclairent en même tems

qu'elles convainquent. Mais fi le nombre
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de nos connoiilances certaines eil fort

petit , celui de nos connoiilances di-

rectes l'eft encore davantage. Nous
ignorons

, ffer rapport à un grand nom-
bre d'objets , ce qu'ils lont 6c ce qu'ils

ne font pas ; & nous n'avons fur beau-

coup d'autres que des idées négatives y

c'eiî-à-dire , nous favons ce qu'ils ne
font pas bien mieux que ce qu'ils iont ;

heureux encore dans notre indigence

de pofieder cette connoiflance impar-

faite 6c tronquée
,

qui n'efl qu'une

manière un peu plus raifonnée 6c un
peu plus douce d'être ignorans. Or dans

tous ces cas on fera ibreé d'avoir re-

cours aux démonilrations indirectes.

Les principales démonilrations de ce

genre font connues fous le nom de ré"

duclion à Vabjurdt ; elles confirment à

prouver une vérité par les abfurdités

qui s'enfuivroient fi on ne l'admettoit

pas. Dans cette claiTe doivent être

placées toutes les démonilrations qui

regardent les incommenfurables , c'eiî-

à-dire , les grandeurs qui n'ont aucune
commune mefure entr'elles. En effet

l'idée de l'infini entre néceffairement

dans celle de ces fortes de quantités ;

or nous n'avons de l'infini qu'une idée
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négative
,
puifque nous ne le concevons

que par la négation du fini ; le mot
même à'infini en eiï la preuve.

Tout ce que nous avonPdit jufqu'à

préfent fur la maniéré de bien traiter

les élémens de Géométrie , doit nous
faire conclure que de tels élémens ne
font pas l'ouvrage d'un Géomètre or-

dinaire
; qu'il n'y a même aucun Géo-

mètre au-defïus d'une pareille entre-

prife , &c que les Defcartes
?
les Newton,

les Leibnitz , n'eiuTent pas été de trop
pour la bien exécuter. Cependant il n'y
a peut-être point de fcience dans la-

quelle on ait tant multiplié les élémens

,

fans compter ceux dont nous ferons
fans doute accablés encore ; &c on peut
remarquer que parmi cette multitude

de Géomètres élémentaires , il n'y en
a prefque pas un qui dans fa Préface

ne dife plus ou moins de mal de fes

prédéceneurs. Un ouvrage en ce genre

,

qui feroit au gré de tout le monde
? efl

encore à faire ; mais c'eft. peut-être une
entreprife chimérique que de prétendre

faire au gré de tout le monde un pareil

ouvrage. Les différentes vues dans lef-

quelles on peut étudier les élémens de
Géométrie ^ rendent ces élémens fuf-

ceptibles
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ceptibles de différentes formes dont

chacune peut avoir fbn avantage. Il ne
s'agit ici que de favoir quelle eft la

meilleure qu'on puifle leur donner dans

des élémens de Philofophie ; & c'efl

fur quoi nous avons tâché de propofer

nos vues.

Mais ce qui rend la plupart des élé-

mens de Géométrie fi défectueux , c'efl

moins encore le plan fuivant lequel on
les traite

,
que l'incapacité de ceux qui

l'exécutent. Ces élémens font pour
l'ordinaire l'ouvrage de Mathématiciens

médiocres, dont les connoifîances fînif-

fent où fe termine leur livre , & qui

par cela même font incapables de faire

en ce genre un livre utiîe. Car il ne faut

pas s'imaginer que pour avoir effleure

les principes d'une feience, on foit en
état de l'enfeigner. C'efl à ce préjugé,

fruit de la vanité & de l'ignorance
,

qu'on doit attribuer l'extrême dîfette

où nous fommes prefque en chaque
feience de bons élémens. L'élevé à

peine forti des premiers fentiers , en-

core frappé des difficultés qu'il a éprou-

vées , & que fouvent même il n'a fur-

montées qu'en partie , entreprend de

les faire connoître 6c flirmonter aux
Tome IV H
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autres. Cenfeur & plagiaire tout en-

femble de ceux qui l'ont précédé , il

copie , transforme , étend , renverfe
,

reiierre , obfcurcit
,

prend fes idées

informes & confufes pour des idées

claires , & l'envie qu'il a d'être auteur

pour le defir d'être utile. C'eit un hom-
me qui ayant parcouru un labyrinthe

à tâtons , croit pouvoir en douner le

plan. D'un autre côté les Maîtres de

l'Art
,
qui par une étendue longue &C

afïïdue en ont vaincu les difficultés &C

connu les finefTes , dédaignent de reve-

nir far leurs pas pour faciliter aux autres

le chemin qu'ils ont eu tant de peine à

fe frayer eux - mêmes ; ou peut - être

frappés encore de la multitude &c de

la nature des obftacles qu'ils ont fur-

montés , ils redoutent le travail qui

ieroit nécefiaire pour les applanir , &
que la multitude fentiroit trop peu pour

leur en tenir compte. Uniquement
occupés de faire de nouveaux progrès

dans l'Art
,
pour s'élever , s'il leur efl

pofîible, au-deflus de leurs prédécef-

ieurs & de leurs contemporains , 6c

plus jaloux de l'admiration que de la

reconnoiffance publique, ils ne penfent

qu'à découvrir de à jouir, ôc préfèrent
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la gloire d'augmenter l'édifice au foin

d'en éclairer l'entrée. Ils penfent que
celui qui apportera comme eux dans
l'étude des Sciences un génie fait pour
les approfondir , n'aura pas befoin d'au-

tres élémens que de ceux qui les ont
guidés eux-mêmes

;
qu'en lui la nature

Ôi les réflexions fuppléeront aux livres

,

& qu'il efï inutile de faciliter aux efprits

lents &: communs , des connoifTances

qu'ils ne pourront jamais fe rendre pro-

pres, puifqu'ils n'y pourront rien ajou-

ter. Un peu plus de réflexion eût fait

fentir combien cette manière de penfer

eft nuifible à la gloire & au progrès des

Sciences; à leur gloire
,
parce qu'en les

mettant à portée d'un plus grand nom-
bre de perfonnes , on fe procure un
plus grand nombre de juges éclairés ; k

leur progrès
,
parce qu'en facilitant aux

génies heureux l'étude de ce qui efl

connu , on les met en état d'aller plus

loin &; plus vite. Tel efl l'avantage que
produiroient de bons élémens de cha-

que Science , élémens qui ne peuvent
être l'ouvrage que d'une main fort ha-

bile & fort exercée. En effet, fi on n'en:

pas parfaitement inftruit des vérités de
détails qu'une fcience renferme , fi par

Hij
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un fréquent ufage on n'a pas apperçu la

dépendance mutuelle de ces vérités
,

comment diftinguera-t-on les proposi-

tions fondamentales d'où elles déri-

vent , l'analogie ou la différence de ces

proportions fondamentales , l'ordre

qu'elles doivent obferver entr'eiles , &
fur-tout les principes au-delà defquels

on ne doit pas remonter ? Oeil ainfi

qu'un Chymifïe ne parvient à connortre

les mixtes
,
qu'après des analyfes fré-

quentes, &C des combinaifons variées

«n toutes fortes de manières. La compa-
raitn eft d'autant plus juile

,
que ces

analyfes apprennent au Chymifte non-
feulement quels font les principes dans

lefquels un corps fe réfout , mais en-

core , ce qui n'efî pas moins important,

les bornes au-delà defquelles il ne peut

fe réfoudre.

Les élémens de Géométrie condui-

fent immédiatement à la Géométrie des

courbes, c'efï-à-dire , de toutes les cour-

bes différentes du cercle. Car le cercle

eff. la feule figure curviligne dont il foit

queftion dans les élémens de Géomé-
trie , à caufe de la facilité de fa defcrip-

tion 6c de l'ufage qu'on en fait pour

réfoudre la plupart des problêmes de la

Géométrie élémentaire.
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Or la Géométrie des courbes de-

mande néceflairement l'ufage de l'Al-

gèbre. Ainii le premier pas qu'on doit

faire dans cette feience, eïl l'explication

des principes fur lesquels eft appuyée
l'application de l'Algèbre à la Géomé-
trie. C'eir par où l'on doit commencer
au fortir des élémens

,
parce que c'efl

alors que l'Algèbre commence à rendre

les démonftrations & les folutions plus

faciles. Nous n'ignorons pas néanmoins
qu'il y a plufieurs recherches dans la

Géométrie des courbes , où l'on peut

abiblument fe palier de l'analyfe algé-

brique ; nous n'ignorons pas même avec
combien d'éloges de très-grands Géo-
mètres ont parlé de l'utilité qu'on peut
tirer de la méthode des anciens dans ces

mêmes recherches
,
pour donner plus

d'exercices à l'efprit & plus de rigueur

aux démonilrations. Mais leurs raifons

ne nous paroiflént pas fort fblides. En
premier lieu , n'y a-t-il pas en Géométrie
aflez de diilicultés naturelles à vaincre

pour ne pas en faire naître d'inutiles ?

A quoi bon ufer toutes les forces de
fon efprit fur des connoifîances qu'on
peut acquérir avec moins de peine?

Les propriétés de la fpirale , que de

H iij
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très -grands Mathématiciens n'ont pu
jfuivre dans Archimede , fe démontrent
d'un trait de plume par Panalyfe ; fe-

roit-il raifonnable de confumer un tems

précieux à fuivre avec fatigue - dans

Archimede ce qu'il efl: fi facile d'appren-

dre ailleurs ? A regard de l'avantage

qu'on veut donner aux démonftrations

faites à la manière des Anciens , d'être

plus rigoureufes que les démonfTrations

algébriques, cette prétention ne nous

paroît guère mieux établie. La dénomi-
nation algébrique , il efl: vrai , a cela de

particulier
,
que quand on aura défigné

toutes les lignes des figures par des

lettres , on pourra faire au moyen de

ces lettres beaucoup d'opérations &c

de combinaifons fans fonger à la-figure,

fans l'avoirmême devantles yeux; mais

ces opérations même , toutes machi-

nales qu'elles font , ou plutôt parce

qu'elles font purement machinales, ont

davantage de foulager l'efprit dans des

recherches fouvent très -pénibles, &
pour lefquelles il a befoin de tous fes

efforts ; l'Analyfe lui ménage autant

qu'il efl pofîible des inflans néceflaires

de délalfement & de repos ; il fuffit de

favoir que les principes du calcul font



de Ph'dofophie. 175

certains ; la main calcule en toute sû-

reté , & parvient enfin à un réfultat,

auquel fans ce fecours on ne feroit

point parvenu , ou auquel on ne feroit

arrivé qu'avec beaucoup de peine. Mais

il ne tiendra qu'à l'Analyse de donner
enfuite à fa démonstration ou à fa folu-

tion la rigueur prétendue qu'on croit

lui manquer ; il lui fufrira pour cela de

traduire cette démonstration dans le lan-

gage des Anciens , comme Newton a

fait la plupart des fiennes. Nous con-

viendrons fans peine que l'ufage mé-
chanique 61 trop fréquent d'une analyfe

facile 6c peu néceïTaire, rendra Pefprit

parefîeux, prompt à fe rebuter par les

obftacies , 6c par-là moins propre aux
découvertes; mais nous ne convien-
drons jamais que l'analyfe rende les

démonstrations moins rigoureufes. On
peut regarder la méthode des Anciens
comme une route tortueufe , difficile 6c

embarraflee , dans laquelle le Géomètre
exerce 6c fatigue (es lecteurs ; l'Ana-
lyse placé à un point de vue plus élevé,

voit cette route d'un coup d'œil ; il ne
tient qu'à lui d'en parcourir tous les

ientiers , d'y conduire les autres , & de
les y arrêter aiuTi long-tems qu'il veut.

H iv
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Enfin ( Se c'en
1
ici le plus grand avan-

tage de la méthode analytique ) com-
bien de queftions en Géométrie aux-

quelles cette méthode feule peut attein-

dre ? Peut-être ferons-nous contredits

ici par les Anglois
,
grands partifans de

la Géométrie ancienne , fur la foi de

Newton qui la louoit , 6c qui s'en fer-

voit pour cacher fa route, en employant
Panalyfe pour fe conduire lui-même ;

mais ne ïéroit-ce point aum* par trop

d'attachement pour cette Géométrie
ancienne

,
que les Anglois n'ont pas fait

en Mathématique , depuis la mort de

Newton, tous les progrès qu'on auroit

pu attendre d'eux ? C'en1 à d'autres Na-
tions , & fur-tout aux François , qu'on

en1 redevable des nouvelles découver-

tes qui ont fi confidérablement reculé

les limites de l'Aflronomie phyfique.

Qu'on effaye d'employer à ces recher-

ches la méthode des Anciens, on fentira

bientôt l'impouToilité d'y réuiîir. Ce
n'eïî donc qu'à des Géomètres médio-

cres qu'il appartient de rabaiffer Pana-

lyfe
;
jamais un art n'eu1 décrié que par

ceux qui l'ignorent , & qui trouvent

,

dit l'illulire Hiflorien de l'Académie des

Sciences , une efpece de confolation à
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traiter d'inutile ce qu'ils ne favent pas»

Un des principaux points de l'applica-

tion de l'Algèbre à la Géométrie , ert ce

qu'on appelle aujourd'hui
,
quoiqu'afiez

improprement , le calcul de l'infini , &c

qui facilite d'une manière fi furprenante

des folutions que l'analyfe ordinaire tcn-

teroit en vain. Le Philofophe doit moins
s'appliquer aux détails de ce calcul

,

qu'à bien développer les principes qui

en font la bafe. Ce foin eft d'autant

plus nécefTaire
,
que la plupart de ceux

oui ont expliqué les règles du calcul de
l'infini , ou en ont négligé les vrais

principes , ou les ont prcfentés d'une

manière très-faufTe. Après avoir abufé

en Métaphyfique de la méthode des

Géomètres , il ne refloit plus qu'à abu-

fer de la Métaphyfique en Géométrie,
&C c'efi: ce qu'on a fait. Non-feulement

quelques Auteurs ont cru pouvoir in-

troduire dans la Géométrie tranfcen-

dante une Logique ténébreufe
,

qu'ils

ont nommée fublime ; ils ont même
prétendu la faire fervir à démontrer des

vérités dont on étoit déjà certain par

d'autres principes. C'étoit le moven de
rendre ces vérités douteufes , fi elles

avoient pu le devenir, On a regardé

H v
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comme réellement exiftans dans la na-

ture les infinis 6c les infiniment petits

de différens ordres ; il étoit néanmoins
facile de réduire cette manière de s'ex-

primer à des notions communes , iim-

ples Se précités. Si les principes du
calcul de l'infini ne pouvoient être fou-

rnis à de pareilles notions , comment
les conféquences déduites de ces prin-

cipes par le calcul pourroient-elles être

certaines ? Cette Philofophie obfcure

Se contentieufe
,
qu'on a cherché à in-

troduire dans le fiege même de l'évi-

dence , eit le fruit de la vanité des Au-

teurs & des lecteurs. Les premiers font

flattés de pouvoir répandre un air de

myflere 6c de fublimité fur leurs pro-

ductions ; les autres ne haïfient pas

Pobfcurité
,
pourvu qu'il en réfulte une

apparence de merveilleux ; mais le ca-

ractere de la vérité eu d'être fimple,

Au refle
9
en fuppofant même que les

principes métaphynques dont on peut

faire vifage en Géométrie , foient revê-

tus de toute la certitude 6c la clarté

pofiible , il n'y a guère de propositions

géométriques qu'on puiffe démontrer

rigoureufement avec le feul fecours de

ces principes. Prefque toutes demandent
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û. on peut parler de la forte , la toife ou
le calcul, & quelquefois l'un & l'autre.

Cette manière de démontrer paroîtra

peut-être bien matérielle à certains

efprits ; mais c'eft preique toujours la

feule qui ioit sure pour arriver à des

combinaifons & à des réfultats exac~ts.

Il femble que les grands Géomètres de-

vroient être excellens Métaphyficiens

,

au moins fur les objets dont ils s'occu-

pent; cependant il s'en faut bien qu'ils

le foient toujours. La Logique de quel^

ques-uns d'entr'eux eft renfermée dans

leurs formules , &: ne s'étend point

au-delà. On peut les comparer à un
homme qui auroit le fens de la vue
contraire à celui du toucher , ou dans
lequel le fécond de ces fens ne fe per-

fetlionneroit qu'aux dépens de l'autre.

Ces mauvais Métaphyficiens , dans une
fcience où il eil fi facile de ne le pas
être , le feront à plus forte raifon in-

failliblement , comme l'expérience le

prouve , fur les matières où ils n'auront

point le calcul pour guide. Ainfi la

Géométrie qui mefure les corps
,
peut

fervir en certains cas à mefurer les ef-

prits mâ^fc.

Non-feulement l'efprit métaphyfique

H vj
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6c l'efprit géomètre ne fe rencontrent
pas toujours enfemble; ii y a même
moins d'union 6c d'affinité qu'on ne
s'imagine entre deux genres d'efprit

que le vulgaire croit être fort analo-

gués , celui du jeu 6c celui de la Géo-
métrie. L'efprit géomètre efl fans doute
un efprit de calcul 6c de combinaifon

,

mais de combinaifon fcrupuleufe 6c

lente
,
qui examine l'une après l'autre

toutes les parties de fon objet
,
qui les

compare fucceffivement entr'elles
, qui

prend garde de n'en omettre aucune

,

6c de les rapprocher par toutes leurs

faces ; en un mot qui ne fait qu'un pas

à la fois , 6c qui a foin de le bien affurer

avant que de parler au fuivant. L'efprit

du jeu eif un efprit de combinaifon

rapide
,

qui embraffe d'un coup d'œil

6c comme d'une manière vague un
grand nombre de cas , dont quelques-

uns même peuvent lui échapper, parce

qu'il eft moins aflîiietti à des règles, ou/il

n'efî une dpece d'inilinct perfectionné

par habitude. D'ailleurs le Géomètre
peut le donner tout le tems néceiïaire

pour refondre fes problêmes: il fait un
effort , fe repofe 6c repart "Wé-lk avec

de nouvelles forces ; le joueur efl
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obligé de refondre Tes problèmes fur le

champ , & de faire dans un tems fixé &
6c très - court , tout Pufage poinbie de

ion efprit. Il n'eft. donc pas iurprenant

qu'un grand Géomètre {bit fouvent un
joueur très-médiocre.

Nous n'examinerons point une autre

queftion qui n'a qu'un rapport très-in-

dire et à notre fujet; fi les Mathémati-

ques donnent à l'efprit de la dureté &:

de la fécherefTe ? Nous nous contente-

rons de dire
,
que fi la Géométrie ( com-

me on l'a prétendu avec allez de raifon)

ne redrejje que Les efprits droits , elle ne
deffeche & ne refroidit auiîi que les

efprits déjà préparés à cette opération

par la nature. Mais une autre queftion

peut-être plus importante & plus diffi-

cile , c'eft de favoir quel genre d'efprit

doit obtenir par fa fupériorité le pre-

mier rang dans Peflime des hommes ; ce-

lui qui excelle dans les Lettres, ou celui

qui fe diftingue au même degré dans les

Sciences ? Cette queftion eu décidée

tous les jours en faveur des Lettres ( à

la vérité fans intérêt ) par une foule

d'Ecrivains fubalternes , incapables
,
je

ne dis pas d'apprécier Corneille &: de

lire Newton , mais de juger Campiitron
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& d'entendre Euclide. Pour nous, plus

timides ou plus juiîes, nous avouerons

que la îupériorité en ces deux genres

nous paroît d'un mérite égal. D'ailleurs

û le Littérateur &: le Bel-efprit du pre-

mier ordre a plus de partifans parce

qu'il a plus de juges , celui qui recule

les limites des Sciences a de ion côté

des juges &C des partifans plus éclairés.

Qui auroit à choifir d'être Newton ou
Corneille , feroit bien d'être embar-
raffé , ou ne mériteroit pas d'avoir à

choifir.

XVI.

MÉ C H A N I Q U E.

LEs principes de la Géométrie &c

ceux de l'Algèbre renferment tout

ce dont le Philofophe a befoin pour

arriver à la Méchanique. Cette fcience

mérite de nous arrêter.

Il réfulte de ce que nous avons dit

ailleurs fur la clarté" & l'utilité des no-

tions abftraites
, (/) que pour traiter

(/) Voyez le Difcoms préliminaire de l'Encyclope'-

die , Tome l, p, 4+ de ces Mélanges.
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Suivant la meilleure méthode poPibie

quelque partie des Mathématiques que
ce (bit ( nous pourrions même dire

quelque fcience que ce puhTe être) , il

eft néceffaire non-feulement d'y intro-

duire 6c d'y appliquer autant qu'il fe

peut , des connoiflances puifées dans

des fciences plus abilraites , ck par

conféquent plus (impies , mais encore
d'envifager de la manière la plus abs-

traite & la plus (impie qu'il fe piiiffe
,

l'objet particulier de cette fcience ; de
ne rien fuppofer, ne rien admettre dans
cet objet

,
que les propriétés que la

fcience même qu'on traite y fuppofe.

De-là réfultent deux avantages : les

principes reçoivent toute la clarté dont
ils font fufceptibles : ils fe trouvent

d'ailleurs réduits au plus petit nombre
pofTible , &c par ce moyen ils ne peu-

vent manquer, comme nous l'avons dit

encore , d'acquérir en même tems plus

d'étendue

.

On a penfé depuis long -tems , &
même avec fuccès , à remplir dans les

Mathématiques une partie du plan que
nous venons de tracer : on a appliqué

heureufement l'Algèbre à la Géomé-
trie , la Géométrie a la Méchanique

; &c
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chacune de ces trois fciences à toutes

les autres , dont elles font la bafe Se

le fondement. Mais on n'a pas été fi

attentif, ni à réduire les principes de

ces fciences au plus petit nombre , ni à

leur donner toute la clarté qu'on pou-

voit defirer. La Méchanique fur-tout

eft celle qu'il paroit qu'on a négligée le

plus à cet égard : aufii la plupart de {es

principes , ou obfcurs par eux-mêmes

,

ou énoncés & démontrés d'une manière

obïcure , ont-ils donné lieu à plufieurs

quefdons épineufes.

Le Philofophe Méchanicien doit donc
fe propofer deux chofes , de reculer les

limites de la Méchanique , & d'en appla-

nir l'abord ; il doit fe propofer de plus

de remplir en quelque forte un de ces

objets par l'autre , c'en
1
-à-dire , non-feu-

lement de déduire les principes de la

Méchanique des notions les plus claires,

mais encore de les étendre en les rédui-

fant; de faire voir tout à la fois, &C

l'inutilité de plufieurs principes qu'on

avoit employés jufqu'ici dans la Mécha-
nique , &£ l'avantage qu'en peut tirer

de la combinaiion des autres pour le

progrès de cette feience. Pour donner

une idée des moyens par lefquels on
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peut remplir ces différentes vues, il ne
fera peut-être pas inutile d'entrer ici

dans un examen raifonné de la fcience

dont il eft queition.

Le mouvement & fes propriétés gé-

nérales , ibnt le premier 6c le principal

objet de la Méchanique ; cette fcience

fuppofe l'exiflence du mouvement , &c

nous la fuppoferons auflî comme
avouée &c reconnue de tous les Phi-

losophes. A l'égard de la nature du
mouvement , les mêmes Philofophes

font là-deflus fort partagés. Rien n'efr.

plus naturel fans doute que de con-
cevoir le mouvement comme l'appli-

cation fuccefîive du mobile aux diffé-

rentes parties de l'efpace indéfini
,
que

nous imaginons comme le lieu des

corps ; mais cette idée fuppofe un ef-

pace dont les parties foient pénétrables

ôc immobiles ; or perïonne n'ignore

que les Cartéfiens ( fecte qui à la vérité

n'exiffe prefque plus aujourd'hui ) ne
reconnoiflent point d'efpace distingué

des corps , & qu'ils regardent l'étendue

&t la matière comme une même chofe.

Il faut convenir qu'en partant d'un

pareil principe , le mouvement feroit

la chofe la plus difficile à concevoir

,



186 Elémens

& qu'un Cartéfien auroit peut-être

beaucoup plutôt fait d'en nier l'exif-

tence
,
que de chercher à en définir la

nature. Néanmoins quelque abfurde

que nous paroiffe l'opinion de ces Phi-

lofophes , & quelque peu de clarté 6c

de précifion qu'il y ait dans les principes

métaphyfiques fur lefquels ils s'effor-

cent de l'appuyer , nous n'entrepren-

drons point de la réfuter ici : nous nous
contenterons , en nous attachant aux
notions communes , de concevoir l'ef-

pace indéfini comme le lieu des corps ,

{bit réel , foit fuppofé , &c de regarder

le mouvement comme le tranfport du
mobile d'un lieu dans un autre.

La confidération du mouvement en-

tre quelquefois dans les recherches de

Géométrie pure ; ainfi on imagine fou-

vent les lignes , droites ou courbes ,

comme engendrées par le mouvement
continu d'un point

?
les furfaces par le

mouvement d'une ligne , les folides

enfin par celui d'une ilirface. Mais il y
a entre la Méchanique & la Géométrie

cette différence , en premier lieu
,
que

dans celle-ci la génération des figures par

le mouvement , eu. pour ainfi dire arbi-

traire ôc de pure élégance; en fécond
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lieu

,
que la Géométrie ne confidere

dans le mouvement que l'efpace par-

couru , au lieu que dans la Méchanique
on a de plus égard au tems que le mo-
bile emploie à parcourir cet efpace.

On ne peut comparer enfemble deux
chofes d'une nature différente , telles

que l'efpace &. le tems : mais on peut

comparer le rapport des parties du
tems avec celui des parties de l'efpace

parcouru. Le tems par fa nature coule

uniformément , 6c la Méchanique fup-

pofe cette uniformité. Du relie , fans

connoitre le tems en lui-même & fans

en avoir de mefure précife , nous ne
pouvons repréfenter plus clairement le

rapport de {es parties
,
que par celui

des portions d'une ligne droite indéfi-

nie. On peut donc comparer le rapport

des parties du tems à celui des parties

de l'efpace parcouru , comme on com-
pare en Géométrie le rapport des par-

ties d'une ligne à celui des parties d'une

autre ligne ; d'où il efl aifé de voir que
par l'application feule de la Géométrie
6c du calcul , on peut fans le fecours

d'aucun autre principe , trouver les

propriétés générales du mouvement
?

varié fuivant une loi quelconque. Mais
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comment arrive-t-il que le mouvement
d'un corps fuive telle ou telle loi par-

ticulière ? C'eft fur quoi la Géométrie
feule ne peut rien nous apprendre , &C

c'eft aulîi ce qu'on peut regarder com-
me le premier problême qui appartienne

immédiatement à la Méchanique.
On voit d'abord fort clairement

,

qu'un corps ne peut fe donner le mou-
vement à lui-même. Il ne peut donc
être tiré du repos que par l'action de
quelque caufe étrangère. Mais conti-

nue-t-il à fe mouvoir de lui - même y

ou a- 1- il befoin pour fe mouvoir de
l'action répétée de la caufe? Quelque
parti qu'on pût prendre là-defïus, il

fera toujours inconteftable que l'exif-

tence du mouvement étant une fois

fuppofée fans aucune autre hypothefe

particulière , la loi la plus fimple qu'un

mobile puifïe obferver dans ion mou-
vement , eft la loi d'uniformité , &
c'eft par ccniequent celle qu'il doit

fuivre. Le mouvement eft donc uni-

forme par fa nature : il eft vrai que les

preuves qu'on a données jufqu'à pré-

sent de ce principe , ne font peut-être

pas fort convaincantes ; le Philofophe

fera fentir les difficultés qu'on peut y
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oppofer , & montrera le chemin qu'on

doit prendre pour éviter de s'engager

à les refondre (/w).

Cette loi d'unitbrmité , eflentielle au

mouvement confidéré en lui - même
,

fournit une des meilleures raifons fur

lefquelles la mefure du tems par le

mouvement uniforme foit appuyée.

Quoique cette difcufîion ne foit pas

abfoiument eflentielle à la Méchani-
que , cependant comme elle n'y eu.

pas non plus entièrement étrangère
7

nous entrerons ici dans quelque détail

à ce fujet.

Comme le rapport des parties du
tems nous eft inconnu en lui-même

,

l'unique moyen que nous puiiïions em-
ployer pour découvrir ce rapport , c'efl

d'en chercher quelqu'autre plus fenfible

&: mieux connu , auquel nous puiiïions

le comparer. On aura trouvé la me-
fure du tems la plus fimple , fi on
vient à bout de comparer , de la ma-
nière la plus fimple qu'il foit pofîible, le

raport des parties du tems avec celui de

tous les raports qu'on connoît le mieux.

De -là il réfulte que le mouvement

( m ) Voyez fur cela la première partie du Traité de.

Dynamique, art. 6. 7. & 8, de lanouvellç édition 1758.
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uniforme eft la mefure du tems la plus

ïimple. Car d'un côté, le rapport des

parties d'une ligne droite eft celui que
nous faimTons le plus facilement , &
de l'autre il n'en1 point de rapports plus

aifés à comparer entr'eux
,
que des

rapports égaux. Or dans le mouvement
uniforme , le rapport des parties du
tems eft égal à celui des parties corref-

pondantes de la ligne parcourue. Le
mouvement uniforme nous donne donc
tout à la fois le moyen , tk de comparer
le rapport des parties du tems au rap-

port qui nous eft le plus fenfible , & de

faire cette comparaifon de la manière

la plus fimpîe ; nous trouvons donc
dans le mouvement uniforme la mefure
la plus fimple du tems.

Je dis outre cela que la mefure du
tems par le mouvement uniforme

,

eft , indépendamment de fa (implicite

,

celle dont il eft le plus naturel de penfer

à fe fervir. En effet , comme il n'y a

point de rapport que nous connoiiïions

plus exactement que celui des parties

de l'efpace , & qu'en général un mou-
vement quelconque dont la loi feroit

donnée , nous conduiroit à découvrir

le rapport des parties du tems
,

par



de Phllofopkie. ici

l'analogie connue de ce rapport avec
celui des parties de Pefpace parcouru;
il eft clair qu'un tel mouvement feroit

la mefure du tems la plus exacte , & par

conséquent celle qu'on devroit mettre

en ufage préférablement à toute autre.

Donc s'il y a quelqu'efpece particu-

lière de mouvement , où l'analogie

entre le rapport des parties du tems &:

celui des parties de Pefpace parcouru,
foit connue indépendamment de toute

hypothefe & par la nature du mou-
vement même , & que cette efpece

particulière de mouvement foit la feule

à qui cette propriété appartienne , elle

fera néceïTairement la méfure du tems
la plus naturelle. Or il n'y a que le

mouvement uniforme qui réunifie les

deux conditions dont nous venons de
parler. Car le mouvement d'un corps
efl uniforme par lui-même : il ne devient

accéléré ou retardé qu'en vertu d'une

caufe étrangère, & alors il efl fufcep-

tible d'une infinité de lois différentes de
variation. La loi d'uniformité , c'eft-à-

dire, l'égalité ei tre le rapport des tems
& celui des efpaces parcourus , eu. donc
une propriété du mouvement confidéré

en lui-même, Le mouvement uniforme
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n'en eft par-là que plus analogue à la

durée , & par conféquent plus propre à

en être la mefure
,
puifque les parties

de la durée fe fuccedent aurli conftam-

ment 6c uniformément. Au contraire
,

toute loi d'accélération ou de diminu-

tion dans le mouvement , efl arbitraire

,

pour ainfi dire , tk dépendante de cir-

confïances extérieures. Le mouvement
non uniforme ne peut être par confé-

quent la mefure naturelle du tems.

Car en premier lieu il n'y auroit pas

de raifon pourquoi une efpece particu-

lière de mouvement non uniforme fût

la mefure première du tems plutôt

qu'une autre. En fécond lieu , on ne

pourrait mefurer le tems par un mou-
vement non uniforme , fans avoir dé-

couvert auparavant par quelque moyen
particulier , l'analogie entre le rapport

des tems & celui des efpaces parcourus,

qui conviendrait au mouvement pro-

pofé. D'ailleurs , comment connoître

cette analogie autrement que par l'ex-

périence , & l'expérience ne fuppofe-

roit-elle pas qu'on eut déjà une mefure

du tems fixe & certaine ?

Mais le moyen de s'afïurer, dira-t-on,

qu'un mouvement foit parfaitement

uniforme ?
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uniforme ? Je répons d'abord
,

qu'il

n'y a non plus aucun mouvement non
uniforme dont nous fâchions exacte-

ment la loi , &£ qu'ainfi cette difficulté

prouve feulement que nous ne pouvons
connoître exactement &c en toute ri-

gueur le rapport des parties du tems;

mais il ne s'enfuit pas de - là
,
que le

mouvement uniforme n'en foit, par fa

nature feule , la première & la plus

fimple mefure. Amli ne pouvant avoir

de mefure du tems précife &c rigou-

reufe , c'eit dans les mouvemens à peu
près uniformes que nous en cherchons

la mefure au moins approchée. Nous
avons trois moyens /le juger qu'un

mouvement efl à peu près uniforme :

i°. Quand le corps qui fe meut parcourt
des efpaces égaux , dans des tems que
nous avons lieu de juger égaux;& nous
avons lieu de juger les tems égaux

,

quand nous avons obfervé par une ex-

périence réitérée
,
qu'il fe pafle durant

ces tems des effets femblables
,
que

nous avons lieu de juger devoir durer

également long-tems : ainfi nous avons
lieu de juger que les tems qu'une même
clepfydre met à fe vuider , font égaux ;

fi donc pendant ces tems un corps par*

Tome IF. I
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court des efpaces égaux, nous avons
lieu de juger que fon mouvement efl

uniforme. i°. Quand nous avons lieu

de croire que l'effet de la çaufe accélé-

ratrice ou retardatrice , s'il y en a une
,

ne peut être qu'infenfible : c'eft. par la

réunion de ces deux moyens qu'on a
jugé que le mouvement de la terre au-

tour de fon axe eft uniforme ; & cette

fuppofition non -feulement n'eif point

contredite par les autres phénomènes
célefîes , mais elle paroît même s'y ac-

corder parfaitement.
3 . Quand nous

comparons le mouvement dont il s'agit

à d'autres mouvemens , & que nous

obfervons la même loi dans les uns &Z

les autres. Ainfi
?

fi plufieurs corps fe

meuvent de manière que les efpaces

qu'ils parcourent durant un même tems

foient toujours entr'eux , ou exacte-

ment , ou à peu près dans le même
rapport , on juge que le mouvement
de ces corps eff ou exactement , ou au

moins à très -peu près uniforme. Car
fi un corps qui fe meut uniformément

parcourt un certain efpace durant un
tems pris à volonté , & qu'un autre

corps , fe mouvant aufTi uniformément,

parcoure un aitfre efpace pendant le
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même tems , le rapport des efpaces fera

toujours le môme , foit que les deux
corps aient commencé à fe mouvoir
dans le même inftant , ou dans des

inftans dirTérens ; &c le mouvement uni-

forme eft le feul qui ait cette propriété»

C'en1 pourquoi >fi on divife le tems en
parties quelconques , égales ou inégales

à volonté , &c fi on trouve que les ef-

paces parcourus par deux corps durant

ime même partie de ce tems , font tou-

jours dans le même rapport
;

plus le

nombre des parties du tems fera grand,

plus on fera en droit de conclure que
le mouvement de chaque corps efl uni-

forme. ^^
Aucun de ces trois moyens n'efl

exact dans la rigueur géométrique;
mais ils fiiffifent , fur-tout quand ils font

répétés &c réunis
,
pour tirer une con-

clufion valable , finon fur l'uniformité

abfolue du mouvement , au moins fur

l'uniformité très-approchée.

Après cette digrefîion
,
qui même à

proprement parler n'en efl pas une
,

fur la mefure du tems par le mouve-
ment, revenons aux principes de la

Méchanique.

La force d'inertie
?

c'eft - à - dire , la
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propriété qu'ont les corps de perfévére?

dans leur état de repos ou de mouve-
ment , étant une fois établie , il eil

clair que le mouvement
?
qui a befoin.

d'une çaufe pour commencer au moins
à exifler , ne fauroit non plus être accé-

léré ou retardé que par une caufe étran-

gère. Or quelles font les caufes capables

de produire ou de changer le mouve-
ment dans les corps? Nous n'en ccn*

noiflbns jufqu'à préfent que de deux
fortes. Les unes fe manife fient à nous

en même terns que l'effet qu'elles pro->

duifent , ou plutôt dont elles font l'oc-

çafion : ce font celles qui ont leur

fource dans l'action fenfibie & mutuelle

des corps
9
réfultant^ÏBe leur impéné*-

trabilité : elles fe rédunent à l'impulfcn

& à quelques autres actions dérivées de

celles-là. Toutes les autres caufes ne fe

font connoître que par leur effet, de

nous en ignorons entièrement la na-

ture : telle eff. la caufe qui fait tomber
les corps pefans vers le centre de la

terre , & celle qui retient les planètes

dans leurs orbites.

Nous verrons bientôt comment on
peut déterminer les effets de l'impul-

iion
? 6c des caufes qui peuvent sy
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rapporter. Pour nous en tenir'ici à celles

de la féconde efpece , il eft clair que

lorfqu'il efl quefiion des effets produits

par de telles califes , ces effets doivent

toujours être donnés indépendamment
de la connoilîance de la caufe

,
pnif-

qu'ils ne peuvent en être déduits. C'efï

ainfi que fans connoître la caufe de la

pefanteur, nous apprenons par l'expé-*

rience que les efpaces décrits par un
corps qui tombe, font entr'eux comme
les quarrés des tems. En général, dans

les mouvemens variés dont les caufe s

font inconnues , il eft évident que
l'effet produit par la caufe > foit dans

lin tems fini
i
foit dans un inftant , doit

toujours être donné par l'équation en-

tre les tems & les efpaces : cet effet

une fois connu , & le principe de la

force d'inertie ïuppofé , on n'a plus

befoin que de la Géométrie feule & du
calcul

,
pour découvrir les propriétés

de ces fortes de mouvemens. Pourquoi
donc aurions-nous recours à ce prin-

cipe dont tout le monde fait ufage au-

jourd'hui
,
que la force accélératrice ou

retardatrice eft proportionnelle à l'élé-

ment de la vîtefle ? principe appuyé fur

cet unique axiome vague 6c obfcur

,

Iiij
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que l'effet eft proportionnel à fa calife»

Nous n'examinerons point fi ce prin-

cipe efl: de vérité néceffaire ; nous
avouerons feulement que les preuves
qu'on en a apportées juiqu'ici, ne nous
paroiffent pas hors d'atteinte : nous ne
l'adopterons pas non plus , avec quel-

ques Géomètres , comme de vérité pu-
rement contingente ; ce qui ruineroit

îa certitude de la Méchanique, &c la

réduiroit à n'être plus qu'une ïcience

expérimentale : nous nous contente-

rons d'obferver, que vrai ou douteux r
clair ou obfcur

?
il eu inutile à la Me-

chanique , 6k que par conséquent il

doit en être banni.

Nous n'avons fait mention jufqirà

préfent
5
que du changement produit

dans la vîteffe du mobile par les caiifes

capables d'altérer fon mouvement : &
nous n'avons point encore cherché ce

qui doit arriver ? fi la caufe motrice

tend à mouvoir le corps dans une di-

rection différente de celle qu'il a déjà.

Tout ce que nous apprend dans ce cas

le principe de la force d'inertie , c'efl

que le mobile ne peut tendre qu'à dé-

crire une ligne droite , & à la décrire

uniformément ; mais cela ne fait con^
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fioître ni fa vîterle ni fa direction. On
efî donc obligé devoir recours à vin

fécond principe, c'eiï celui qu'on ap-

pelle la compoiition des mouvemens ,

$C par lequel on détermine le mouve-
ment unique d\m corps qui tend à fe

mouvoir fuivant différentes directions

à la fois avec des vîteiïes données. Dans
la démonftration que le Philofophe

donnera de ce principe
i

il tâchera

d'une part d'éviter toutes les difficultés

auxquelles font fujettes les démonlîra-

tions qvi'on en donne communément

,

et en même tems de ne pas déduire

d'un grand nombre de proportions

compliquées , un principe qui étant

un des premiers de la Méchanique

,

doit néceïfairement être appuyé fur des

preuves fimples &c faciles.

Comme le mouvement d'un corps

qui change de direction
,

pevit être re-

gardé comme compofé du mouvement
qu'il avoit d'abord & d'un nouveau
mouvement qu'il a reçu , de même le

mouvement que le corps avoit d'abord

peut être regardé comme compofé du
nouveau mouvement qu'il a pris , Se

d'un autre qu'il a perdu. De-là il s'en-

fuit que les lois du mouvement changé

I iv
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par quelques obflacles que ce puiffè

être , dépendent uniquement des lois

du mouvement détruit par ces mêmes
ebftacles. Car il efT. évident qu'il fuffit

de décempofer le mouvement qu'avoit

le corps avant la rencontre de l'obfta-

cle , en deux autres mouvemens
?

tels

que l'obltacle ne nulle point à l'un
9 &C

qu'il anéantifle l'autre. Par-là on peut

non -feulement démontrer les lois du
mouvement changé par des obflacles

in'furmontables , les feules qu'on ait

trouvées jufqu'à préfent par cette mé-
thode; on peut encore déterminer dans

quel cas le mouvement efl détruit par

ces mêmes obftacles. A l'égard des lois

du mouvement changé par des obflacles

qui ne font pas infurmontables en eux-

mêmes , il efl clair par la même raifon
,

qu'en général il ne faut pour déterminer

ces lois
,
qu'avoir bien conflaté celles

de l'équilibre.

Or quelle doit être la loi générale

de l'équilibre des corps ? Tous les Géo-'

mètres conviennent
,
que deux corps

dont les direclions font oppofées
?

fe

font équilibres quand leurs mafîes fent

en raifon inverie des vîtefîès avec les-

quelles ils tendent à £e mouvoir; mais
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îl rï'eft peut-être pas facile de démon-
trer cette loi en toute rigueur , &c d'une

manière qui ne renferme aucune obf-

curité; auffi la plupart des Géomètres
ont-ils mieux aimé la traiter d'axiome

,

que de s'appliquer à la prouver. Cepen-
dant , fi on y fait attention , on verra

qu'il n'y a qu'un feul cas où l'équilibre

fe manifefïe d'une manière claire &C

difîin&e ; c'eft. celui où les mafies des

deux corps font égales , & leurs vîtefiés

égales ck oppofées. Le feul parti qu'on
puitTe prendre , ce me femble

,
pour

démontrer l'équilibre dans les autres

cas , eil de les réduire , s'il fe peut , à

ce premier cas fimple 6c évident par

lui-même.

Le principe de l'équilibre
,
joint à

ceux de la force d'inertie & du mouve-
ment compofé , nous conduit donc à

la folution de tous les problêmes où
l'on confidere le mouvement d'un

corps , en tant qu'il peut être altéré par

un obfîacle impénétrable & mobile
9

c'eft-à-dire en général par un autre corps

à qui il doit nécessairement communi-
quer du mouvement pour conferver

au moins une partie du fien. De-là ces

lois générales de la communication dvi

I V
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mouvement
,
que les Philcfophes ont

enfin trouvées , après avoir long-tems

ignoré qu'il y en eût , & après s'être

long-tems trompés fur les lois véritables,.

Si les principes de la force d'inertie ,

du mouvement compofé , & de l'équi-

libre , font efTentiellement dirïérens l'un

de l'autre,comme on ne peut s'empêcher

d'en convenir; & û d'un autre côté,,

ces trois principes fufnfent à la Mécha-
nique , c'eft avoir réduit cette fcience

au plus petit nombre de principes pofïi-

ble , que d'établir fur ces trois principes-

toutes les lois du mouvement des corps

dans des circonitances quelconques.

A l'égard des démonilrations de ces

principes en eux-mêmes , le plan qu'on

doit fuivre pour leur donner toute la

clarté & la fimplicïté dont elles font

fufceptibles , eftde les détruire toujours

de la confidération feule du mouve-
ment, envifagé de la manière la plus

fimple & la plus claire. Tout ce que
nous voyons bien diftin&ement dans le

mouvement d'un corps , comme nous

l'avons déjà dit ailleurs , c'en
1

qu'il

parcourt un certain efpace , & qu'il

emploie un certain tems à le parcourir.

C'ell donc de cette feule idée qu'on
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doit tirer tous les principes de la Mé-
chanique

,
quand on veut les démontrer

d'une manière nette 6c précife ; en
conséquence de cette réflexion , le Phi-

lofophe doit
,
pour ainfi dire , détourner

la vue de defTusles caufes motrices, pour
n'enviiager uniquement que le mouve-
ment qu'elles produisent; il doit fur-

tout entièrement profcrire les forces

inhérentes au corps en mouvement,
être obfcurs 6c métaphyfiques

,
qui ne

font capables que de répandre les ténè-

bres fur une fcience claire par elle-

même.
CerT. par cette même raifon qu'il

s'abftiendra d'entrer dans l'examen de
la famé ufe queftion des forces vives.

Cette queftion qui pendant trente ans

a partagé les Géomètres , confiile à
favoir , fi la force des corps en mouve-
ment eft proportionnelle au produit de
la maffe par la vîtefle , ou au produit

de la maffe par le quarré de la vîtelTe :

par exemple , fi un corps double d'un

autre , 6c qui a trois fois autant de
vîtefTe , a dix-huit fois autant de force

pu fix fois autant feulement. Malgré les

difputes que cette queftion a caufées
,

l'inutilité parfaite dont elle efl pour la

Ivj
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Méchanlque , doit la bannir d'un livre

d'Elémens : cependant le grand bruit

qu'elle a fait
9
les hommes célèbres qui

l'ont traitée ,. l'intérêt que les Savans

y ont pris , nous déterminent à expofer
ici très-fuccintement les principes qui

peuvent fervir à la réfoudre.

Quand on parle de la force des corps

en mouvement , ou Ton n'attache point

d'idée nette au mot qifon prononce,
ou l'on ne peut entendre par-là en gé-

néral
,
que la propriété qu'ont les corps

qui fe meuvent , de vaincre les obfla-

cles qu'ils rencontrent , ou de leur ré-

Êfler* Ce n'eft donc ni par l'efpace

qu'un corps parcourt uniformément

,

nfcpar le tems qu'il emploie à le par-

courir
, ni enfin par la confidération

ïimpie , unique èc abilraite de fa mafTe
'& de fa nrefTe

,
qu'on doit eftimer im-

médiatement la force ; c'eft uniquement
par les obfïacTes qu'un corps rencontre,

&; par ta réfi(lanc| que lui font ces obf-

tacîes. Plus Fobîtaclè qu'un corps peut

vaincre , eu auquel il peut renfler , efï

ire iidérabîe
,
plus on peut dire que fà

fofee c(ï grande; pourvu que fans vou-
loir repréfenter par ce mot un prétendu

Être qui réiide dans le corps r on ne s'ea
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ferve que comme d'une manière abré-

gée d'exprimer un fait ; à peu près

comme on dit qu'un corps a deux fois

autant de vitejjc qu'un autre , au lieu de

dire qu'il parcourt en tems égal deux
fois autant d'efpace , fans prétendre

pour cela que ce mot de vîtcjje repré-

fente un être inhérent au corps.

Ceci bien entendu , il ell clair qu'on

peut oppoiér au mouvement d'un corps

trois fortes d'obftacles : ou des obfta-

cles invincibles qui anéantirent tout-à-

fait fon mouvement, quel qu'il puiffe

être r ou des obflacles qui n'ayent pré-

cifément que la réfiiïance nécefîaire

pour anéantir le mouvement du corps y

&C qui PanéanthTent dans un infiant ;

c'efl: le cas de l'équilibre : ou enfin des

obltacles qui anéantirent le mouvement
peu à peu ; c'eft le cas du mouvement
retardé. Comme les obltacles infiir-

montables anéantirent également tou-

tes fortes de mouvemens , ils ne peu-

vent fervir à faire connoître la force :

ce n'eil donc que dans l'équilibre , ou
dans le mouvement retardé qu'on doit

en chercher la mefure. Or tout le mon-
de convient qu'il y a équilibre entre

deux corps
,
quand les produits de leurs
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maries par leurs vîtefles virtuelles, c'eft-

à-clire par les vite ffe s avec leiquelles

ils tendent à le mouvoir , font égaux

de part & d'autre. Donc dans l'équili-

bre le produit de la marie par la vîtefle,

ou , ce qui eft la même chofe , la quan-

tité de mouvement
,
peut repréfenter

la force. Tout le monde convient auffi

que dans le mouvement retardé , le

nombre des obftacles vaincus eft com-
me le quarré de la vîteffe ; enforte

qu'un corps qui a fermé un reffort

,

par exemple , avec une certaine vîteffe,

pourra avec une vîteffe double fermer,

ou tout à la fois , ou fuccefîivement
,

non pas deux , mais quatre refforts fem-

blables au premier, neuf avec une vî-

telïe triple , & ainfi du refte. D'où les

partifans des forces vives concluent

que la force des corps qui fe meuvent
actuellement, eft en général comme le

produit de la maiTe par le quarré de la

vîteffe . Au fond
,

quel inconvénient

pourroit-il y avoir à ce que la mefure

des forces fut différente dans l'équilibre

6c dans le mouvement retardé
,

puif-

que fi l'on ne veut raifonner que d'a-

près des idées claires , on doit n'enten-

dre par le mot de force ,
que l'effet pro-
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duit en furmontant l'obilacle ou en lui

réfiftant? Il faut avouer cependant, que

l'opinion de ceux qui regardent la ibrce

comme le produit de la mafle par la

vîteife
,
peut avoir lieu non-feulement

dans le cas de L'équilibre , mais aurîi

dans celui du mouvement retardé, û
dans ce dernier cas on mefure la force,

non par la quantité abfolue des obsta-

cles , mais par la Comme des réfiilan-

ces de ces mêmes obïïacles. Car on ne
fauroit douter que cette fomme de ré-

finances ne foit proportionnelle à la

quantité de mouvement
,
puifque de

l'aveu de tout le monde , la quantité de

mouvement que le corps perd à cha-

que inftant, eït proportionnelle au pro-

duit de laréfiftançe par la durée infini-

ment petite de l'inltant , &c que la fom-

me de ces produits eu. évidemment la

réiiilance totale. Toute la difficulté fe

réduit donc à favoir , û on doit mefurer

la force par la quantité abfolue des

obstacles , ou par la fomme de leurs

réfiftances. Il paroîtroit plus naturel de

mefurer la force de cette dernière ma-
nière ; car un obflacîe n'eft tel qu'en-

tant qu'il réfilte , & c'en
1

à propre-

ment parler la fomme des réfiftances



loS Elimens

qui eff l'obitacle vaincu ; d'ailleurs , en
eftimant ainfi la force , on a l'avan-

tage d'avoir pour l'équilibre & pour
le mouvement retardé une mefure com-
mune. Néanmoins comme nous n'avons

d'idée précife & diilin£te du mot de

force , qu'en reftraignant ce terme à

exprimer un effet, je crois qu'on doit

laiffer chacun le maître de fe décider

comme il voudra là-deffus ; & toute la

queffion ne peut plus compiler
,
que

dans une difcufîion métaphyfique très-

futile , ou dans une diipute de mots
plus indigne encore d'occuper des Phi-

lofophes.

Tout ce que nous venons de dire

fufEt pour le faire fentir à nos Lecteurs.

Mais une réflexion bien naturelle achè-

vera de les en convaincre. Soit qu'un

corps ait une fimple tendance à fe

mouvoir avec une certaine vîteffe
,

tendance arrêtée par quelque obtta.cle ;

foit qu'il fe meuve réellement 6c uni-

formément avec cette vîteffe ; foit en-

fin qu'il commence à fe mouvoir avec

cette même vîteffe , laquelle fe confu-

me 6c s'anéantiffe peu à peu par quel-

que caufe que ce traiffe être ; dans tous

ces cas , l'effet produit par le corps q&
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différent , mais le corps conndéré en

lui-même n'a rien de plus dans un cas

que dans un autre ; feulement l'adion

de la caufe qui produit l'effet eu diffé-

remment appliquée. Dans le premier

cas , l'effet fe réduit à une ïiniple ten-

dance qui n'a point proprement de

meïure précife
,

puifqu'il n'en réfulte

aucun mouvement ; dans le fécond
,

l'effet eiî l'efpace parcouru uniformé-

ment dans un tems donné, &i cet effet

eft proportionnel à la vîteffe; dans le

trohieme , l'effet eft l'efpace parcouru

jufqu'à Pextin&ion totale du mouve-
ment , tk. cet effet efr. comme le quarré

de la vîteffe. Or ces différens effets font

évidemment produits par une même
caufe ; donc ceux qui ont dit que la

force étoit tantôt comme la vîtefle
,

tantôt comme fon quarré , n'ont pu
entendre parler que de l'effet ,

quand ils

fe font exprimés de la forte. Cette di-

verfités d'effets
,
provenans tous d'une

même caufe
,
peut fervir

,
pour le dire

en paffant , à faire voir le peu de juf-

teffe &c de précifion de l'axiome pré-

tendu fi fouvent mis en ufage , fur la

proportionalité des caufes à leurs effets.

Enfin ceux mêmes qui ne feroient
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pas en état de remonter jufqu'aux Prirt*

cipes Métaphysiques de la queftion des

forces vives , verront aifément qu'elle

n'eft. qu'une difpute de mots > s'ils con-

liderent que les deux partis font d'ail-

leurs entièrement d'accord fur les prin-

cipes fondamentaux de l'équilibre Se du
mouvement. Qu'on propofe le même
problême de Méchanique à réfoudre à

deux Géomètres , dont l'un foit adver-

faire 6c l'autre partifan des forces vives

,

leurs folutions , fi elles font bonnes

,

feront toujours parfaitement d'accord ;

la queftion de la mefure des forces efl

donc entièrement inutile à la Méchani-

que , 6c même fans aucun objet réel*

Auffi n'auroit-elle pas fans doute en-

fanté tant de volumes , fi on fe fût atta-

ché à diftinguer ce qu'elle renfermoit

de clair 6c d'obfcur. En s'y prenant

ainfi , on n'auroit eu befoin que de

quelques lignes pour décider la quef-

tion : mais il femble que la plupart de

ceux qui ont traité cette matière , aient

craint de la traiter en peu de mots.

La réduction de toutes les lois de la

Méchanique à trois
?

celle de la force

d'inertie , celle du mouvement com-
pofé , Se celle de l'équilibre

,
peut fer-
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Vir à réfoudre le grand Problème Mé-
taphyfique

,
propofé il y a quelques an-

nées par une des plus célèbres Acadé-

mies de l'Europe^/? les lois du mouvement

& de l'équilibre des corpsfont de vérité né"

cejjaire ou contingente ? Pour fixer nos

idées fur cette que(lion , il faut d'abord

la réduire au feulfens raifonnable qu'elle

puifîe avoir. Il ne s'agit pas de décider

fi l'Auteur de la nature auroit pu lui

donner d'autres lois que celles que nous

y obfervons ; dès qu'on admet un Être

intelligent, capable d'agir fur la matière
,

il eft évident que cet Etre peut à cha-

que infîant la mouvoir & l'arrêter à fon

gré , ou fuivant des lois uniformes , ou
fuivant des lois qui foienî différen^es

pour chaque infrant & pour chaque

partie de matière ; l'expérience conti-

nuelle des mouvemens de notre corps
9

nous prouve affez que la matière , fou-

•mife à la volonté d'un principe penfant,

peut s'écarter dans fes mouvemens de
ceux qu'elle auroit véritablement fi elle

étoit abandonnée à elle-même. La quef-

tion propofée fe réduit donc à favoir fi

les lois de l'équilibre Se du mouvement
qu'on obferve dans la nature , font dif-

férentes de celles que la matière aban-
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donnée à elle-même auroît fuivies ; dé-

veloppons cette idée. Il eff de la der*

niere évidence qu'en fe bornant à fup-

pofer l'exiftence de la matière & du
mouvement , il doit nécessairement ré^

Aliter de cette double exiftence certains

effets
,
qu'un corps mis en mouvement

par quelque caufe , doit ou s'arrêter au

bout de quelque tems , ou continuer

toujours à fe mouvoir ; qu'un corps

qui tend à fe mouvoir à la fois fuivant

les deux côtés d'un parallélogramme,

doit néceffairement décrire , ou la dia-

gonale
5
ou quelqu'autre ligne

; que
quand pluneurs corps en mouvement
fe rencontrent & fe choquent , il doit

néceffairement arriver, en coniéquence
de leur impénétrabilité mutuelle

,
quel-

que changement dans l'état de tous ces

corps , ou au moins dans l'état de quel-

ques-uns d'entr'eux. Or des différens

effets pofiibies
?

foit dans le mouve-*
ment d'un corps ifolé , foit dans celui

de plufieurs corps qui agiffent les uns

fur les autres , il en eft un qui dans

chaque cas doit infailliblement avoir

lieu , en conféquence de l'exiftence

feule de la matière , & abftraftion faite

de tout autre principe différent^ qui



de Philofophic. 213

pourroit modifier cet dïet ou l'altérer.

Voici donc la route qu'un Philofophe

doit fuivre pour réfoudre la quefiion

dont il s'agit. Il doit tâcher d'abord de

découvrir par le raifonnement quelles

feroient les lois de la Statique &c de la

Méçhanique dans la matière abandon-

née à elle-même ; il doit examiner en-

fuite par l'expérience quelles font ces

lois dans l'univers ; fi les unes & les

autres font différentes, il en conclura

que les lois de la Statique &: de la Mé-
çhanique , telles que l'expérience les

donne , font de vérité contingente

,

puifqifelles feront la fuite d'une ^vo-

lonté particulière &c exprefTe de l'Etre

fuprême ; fi au contraire les lois don-
nées par l'expérience s'accordent avec
celles que le raifonnement feul a fait

trouver , il en conclura que les lois

obfervces font de vérité néceilaire ;

non pas en ce fens que le Créateur

n'eût pu établir des lois toutes diffé-

rentes , mais en ce fens qu'il n'a pas

jugé à propos d'en établir d'autres que
celles qui réfultoient de Fexiftence mê-
me de la matière.

Or il eft. démontré, qu'un corps aban-

donné à lui-même doit pédifier éternel-
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lement dans fon état de repos ou de
mouvement uniforme ; il eft. démontré
de même

,
que s'il tend à fe mouvoir à

la fois fuivant les deux côtés d'un pa-

rallélogramme quelconque , la diago-

nale eft la direction qu'il doit prendre
de lui-même , & pour ainfi dire , choifir

entre toutes les autres. Il eft. démontré
enfin

,
que toutes les lois de la commu-

nication du mouvement entre les corps

fe réduifent aux lois de l'équilibre ; &
que les lois de l'équilibre fe réduifent

elles - mêmes à celles de l'équilibre de
deux corps égaux , animés en fens con-
traire de vîteffes virtuelles égales. Dans
ce dernier cas les mouvemens des deux
corps fe détruiront évidemment l'un

l'autre ; & par une conféquence géomé-
trique il y aura encore nécessairement

équilibre , lorfque les mafTes feront en
raifon inverfe des vîtefTes ; il ne refte

plus qu'à favoir il le cas de l'équilibre

eft unique , c'eft-à-dire
9

fi quand les

mafTes ne feront pas en raifon inverfe

des vîteffes , un des corps devra nécef-

fairement obliger l'autre à fe mouvoir.
Or il eft. aifé de fentir que dès qu'il y
a un cas poffible &ç nécefTaire d'équi-

libre , il ne fauroit y en avoir d'autres :



dz Philofophie. 1 1 Ç

fans cela les lois du choc des corps

,

qui fe réduifent néceflairement à celles

de l'équilibre, dévie ndroient indétermi-

nées ; ce qui ne ïauroit être
,
puif-

qu'un corps venant en choquer un
autre , il doit néceffairement en refai-

te* un effet unique , fuite indifpenfable

de l'exiflence & de l'impénétrabilité

de ces corps. On peut d'ailleurs dé-

montrer l'unité de la loi d'équilibre par

un autre raiibnnement , trop mathé-

matique pour être développé dans cet

Effai , mais que j'ai tâché de rendre (en-

fible dans un autre Ouvrage (/z).

De toutes ces réflexions il s'enfuit

que les lois connues de la Statique &C

de la Méchanique , font celles qui réful-

tent de l'exiflence de la matière & du

mouvement. Or l'expérience nous prou-

ve que ces lois s'obfervent en effet dans

les corps qui nous environnent. Donc
les lois de l'équilibre &: du mouvement,
telles que Pobfervation nous les fait

connoître , font de vérité néceffaire.

Un Métaphyfiçienfecontenteroit peut-

être de le prouver , en difant qu'il étoit

de la fagefle du Créateur èc de la fim-

plicité de fes vues
?
de ne point établir

(n) Traité de Dynamique , art, 4$, & 47. Nouy,
£dit, 1758,
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d'autres lois de l'équilibre & du mou-
vement

,
que celles qui réfultent de

l'exiftence même des corps , &c de leur

impénétrabilité mutuelle. Mais nous

avons cru devoir nous abftenir de cette

manière de raifonner, parce qu'il nous

a paru qu'elle porterait fur un principe

trop vague; la nature de l'Etre fuprême

nous eït trop cachée
?
pour que nous

puiflions connoitre directement ce qui

efl ou n'eit pas conforme aux vues de

fa fageffe ; nous pouvons feulement en-

trevoir les effets de cette fageffe dans

Pobfervation des lois de la nature
,

lorfque le raifonnement mathématique

nous aura fait voir la fimplicité de ces

lois
?
&c que l'expérience nous en aura

montré les applications & l'étendue.

Cette réflexion peut fervir , ce me
femble , à nous faire apprécier les dé-

monftrations que plufieurs Phiiofophes

ont données des lois du mouvement
d'après le principe des caufes finales,

c'eft-à-dire d'après les vues que l'Au-

teur de la nature a du fe propofer en éta-

bliffant ces lois. De pareilles démonftra-

îions ne peuvent avoir de force
,
qu'au-

tant qu'elles font précédées & appuyées

par des démonftrations direûes& tirées

de
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de principes qui foient plus à notre por-

tée ; autrement il arriveroit fouvent

qu'elles nous induiroient en erreur. C'efl

pour avoir fuivi cette route
,
pour avoir

cru qu'il étoit de la fageffe du Créateur

de conferver toujours la même quan-
tité de mouvement dans l'Univers

, que
Defcartes s'efl trompé fur les lois de la

percufîion. Ceux qui Pimiteroient cour-

roient rifque , ou de fe tromper comme
lui , ou de donner pour un principe gé-

néral ce qui n'auroit lieu que dans cer-

tains cas , ou enfin de regarder comme
une loi primitive de la nature

?
ce qui

ne feroit qu'une conséquence purement
mathématique de quelques formules.

Quand on demande au refte fi les

lois du mouvement font de vérité né-

cefTaire , il n'efl quefHon que de celles

par lefquelles le mouvement fe com-
munique d'un corps à un autre ; 6>c

nullement de celles en vertu defquelles

un corps paroît fe mouvoir fans aucune
caufe d'impulfion. Telles font par exem-
ple les lois de la pefanteur , fuppofé

,

comme bien des Philofophes le croient

aujourd'hui
,
que ces lois n'aient pas

Fimpuîfion pour caufe. Dans cette fup-

pofition il eft évident que les lois dont

Tome IV. K
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il s'agit ne pourroient être en aucun

fens de vérité néceifaire ; que la chute

des corps pefans feroit la fuite d'une

volonté immédiate &c particulière du

Créateur ; 6c q%e fans cette volonté

expreffe , un corps placé en l'air y
refteroit en repos. La multitude , il eu.

vrai , accoutumée à voir tomber un
corps dès qu'il n'eu pas foutenu , croit

que cette feule raifon fliffit pour obliger

le corps à defcendre. Mais il eft facile

de détruire ce préjugé par une réflexion

bien iimple. Suppofons un corps placé

fur une table horizontale ;
pourquoi

ne fe meut - il pas horizontalement le

long de la table
,
puiiçue rien ne Yen

empêche ? Pourquoi ne le meut-il pas

de bas en haut
9
puifque rien ne s'op-

pofe à fon mouvement en ce fens ?

Pourquoi enfin fe meut-il de haut en

bas préférableme r.t à toute autre direc-

tion
,
puifque par lui-même il ell évi-

demment indifférent à fe mouvoir dans

un fens plutôt que dans un autre ? Ce
n'efl donc pas fans raifon que les Phi-

lofophes s'étonnent de voir tomber une
pierre ; ck: ce phénomène fi commun
eu en efiet un des plus flirprenans que

nous préfente la nature,
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La manière dont agit cette force in-

connue
,
qui fait tomber les corps vers

la terre , n'eft guère plus facile à con-

cevoir que la force même. Tous les

Philofophes paroiflent convenir que la

vîtefTe avec laquelle les corps qui

tombent commencent a fe mouvoir
,

eft abfolument nulle
;
pourquoi donc

quand on foutient un corps pefant qui

tend à tomber , éprouve-t-on une réfif-

tance «qu'on n'éprouve point dans tout

autre fens que le fens vertical ? On
dira peut-être que dans les inflans qui

fuivent le premier , la vîtefle avec la-

quelle le corps tend à defcenclre , aug-

mentera Si deviendra finie , au lieu

que dans tout autre fens elle demeure
toujours nulle , le corps n'ayant aucune

tendance à fe mouvoir que dans le feu!

fens vertical. On peut, je le veux,
expliquer par -là pourquoi un corps

pefant qu'on foutient , tombera li on
l'abandonne à lui-même : mais on n'ex-

plique pas encore une fois pourquoi on
ne peut le foutenir fans effort. Car h
vîteffe finie que le corps doit acquérir

dans les inftans qui fuivront le premier

moment de la chute , n'exille pas encore

en ce premier moment
,

qui eft celui

Kij
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où l'on foutient le corps ; elle ne peut

donc produire aucune réfiflance à vain-

cre, Dira-t-on que la vîtefTe avec la-

quelle les corps pefans tendent à def-

cendre au premier infiant , n'efl pas

abfolument nulle , mais feulement très-

petite ? On fe jette alors dans une
autre difficulté. Car fuivant l'hypothefe

généralement admife par les Philofo-

phes , l'a£tion de la pefanteur efl con-

tinue , & tend à chaque infiant à im-

primer au corps la même vîtefTe qu'au

premier infiant ; ainfi cette vîtefTe , fi

elle étoit finie au premier infiant, feroit

infinie au bout d'un tems fini , ce qui efl

contraire aux obfervations.
#
Voilà donc

un problème que nous laifîbns à réfou-

dre aux Méchaniciens Philofophes.

XVII.

Astronomie.
L'Astronomie doit fuivre immé-

diatement la Méchanique , comme
étant de toutes les parties de la Phyfique

la plus certaine. Elle a deux branches
,

la connoifTançe des phénomènes célef-
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tes
,

qu'on appelle particulièrement

Agronomie , &: l'explication de ces

phénomènes
,
qu'on nomme Agrono-

mie phyfique.

Si quelque feience mérite à tous

égards d'être traitée félon la méthode
des inventeurs , ou du moins félon celle

qu'ils ont pu fuivre , c'efr. fans doute

l'Aftronomie. Rien n'eft. peut-être plus

fatisfaifant pour l'efprit humain
,
que

de voir par quelle fuite d'obfervations

,

de recherches , de comhinaifons &C de

calculs les hommes font parvenus à

connoître le mouvement de ce globe

qu'ils habitent , & celui des autres corps

de notre fyfleme' planétaire. La meil-

leure manière de traiter les élémens

d'Aftronomie , efl donc d'y fuppofer

,

fi qn peut parler de la forte , un Agro-
nome tombé des nues , & ifolé fur la

terre , à qui la nature accorde une aviez

longue vie pour connoître tout ce que

l'obfervation peut découvrir de phéno-

mènes céieiles , & qui ait en même
tems les connoiiîances géométriques

néceffaires pour pouvoir tirer de ces

phénomènes toutes les conféquences

qui en réfultent (/z). Cette méthode

,

(rz) M. Montucla , de l'Académie Royale des

K iij
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outre les avantages qu'elle a par elle-

même
\
peut fournir encore des obfer-

vations très -philosophiques fur les dé-

veloppemens de î'efprit humain , & fur

îa manière dont il procède dans (es

recherches. Le génie des Philofophes ,

en cela peu différent de celui des autres

hommes , les porte à ne chercher d'a-

bord ni uniformité ni loi dans les phé-

nomènes qu'ils obfervent. Commen-
cent-ils à y foupçonner quelque marche
régulière ? lis imaginent auffi-tôt la plus

parfaite & la pins iimple. Bientôt une
obfervation plus fuivie les détrompe

,

& fouvent même les ramené précipi-

tamment à leur premier avis. Enfin

une étude longue , aflldue , dégagée de

préventions & de {vilenie , les remet

dans les limites du vrai, Se leur apprend

que pour l'ordinaire la loi des phéno-

mènes n'en1 ni affez peu compofée pour

être apperçue tout-à-coup , ni auffi irré-

guiiere qu'on pourroit le penfer
;
que

chaque effet venant toujours du con-

cours de plusieurs caufes , la manière

Sciences de PrulTe , a donné dans Ton Hijloire des

Mathématiques , une excellente efquifle d'un Traité

<TAgronomie , compofé fuivant le pian que nous pro-

pofons ici. Voyz\ le Tomel. de cet Ouvrage, p. 145.

& fuiv.
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d'agir de chacune cfî (impie , mais que
le réfultat de leur aftion réunie efl

compliqué quoique régulier , &c que
tout fe réduit à décompofer ce réfultat

pour en démêler les différentes parties.

Parmi une infinité d'exemples qu'on
pourroit apporter de ce que nous avan-

çons ici , le mouvement des planètes

en fournit un bien frappant. A peine

a-t-on foupçonné que les planètes fe

mouvoient circulairement , qu'on leur

a fait décrire des cercles parfaits tk d'un

mouvement uniforme , d'abord autour

de la terre
,
puis autour du foleil comme

centre ; l'obfervation ayant montré
bientôt après que les planètes étoient

tantôt plus , tantôt moins éloignées

du foleil , on a déplacé cet aflre du
centre des orbites ; mais fans rien

changer ni à la figure circulaire , ni à

l'uniformité de mouvement qu'on avoit

fuppofées ; on s'eftapperçu enfuite que
les orbites n'étoient ni circulaires, ni

décrites uniformément , &: on leur a
donné la figure elliptique , la plus {im-

pie des ovales que nous connoifïïons ;

enfin on a vu que cette figure ne ré-

pondoit pas encore à tout
;
que plu-

sieurs des planètes , entrautres Saturne ,

K iv
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Jupiter & la Lune ne s'y affujettirToient

pas exa&ement dans leurs cours ; on a
taché de. découvrir la loi de leurs iné-

galités , & c'efl le grand objet qui oc-

cupe aujourd'hui les Savans.

Ainli des élémens d'Aitronomie
,

compofés fuivant la méthode des inven-

teurs , & conformément au plan que
nous propofons , montreroient com-
ment on efl parti d'abord des hypothe-

{es les plus fimples pour rendre raifon

des phénomènes; comment on a enfuite

re&irié ces hypothefes à meilire que les

phénomènes ont été mieux connus ; 6>C

comment enfin on efr. parvenu infenfi-

blement à porter l'Àitronomie au point

de perfe&ion où nous la voyons.

Mais û PAilronomie eil une des fcien-

ces qui font le plus d'honneur à l'efprit

humain , l'Aftronogie phyfique eft une
de celles qui en font le plus à la Philo-

fophie moderne. La recherche des cau-

fes des phénomènes céleftes , dans la-

quelle on fait aujourd'hui tant de pro-

grès , n'eft pas d'ailleurs une fpéculation

flérile , & dont le mérite fe borne à la

grandeur de fon objet & à la difficulté

de le faifir. Cette recherche doit con-

tribuer encore très-efficacement à Ta-
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vancement rapide de l'Aitronomie pro-

prement dite. Car on ne pourra fe

flatter d'avoir trouvé les véritables eau-

{es des mouvemens des planètes
,
que

lorfqu'on pourra aiîigner par le calcul

les effets que peuvent produire ces eau-

fes , ck faire voir que ces effets s'accor-

dent avec ceux que l'obfervation nous
a dévoilés. Or îa combinaifon de ces

effets efl affez confidérable
,
pour qu'il

en reffe encore beaucoup à découvrir
;

par conféquent , dès qu'une fois on en
connoîtra bien le principe, les conclu-

fions géométriques que l'on en déduira

feront en peu de tems appercevoir &
prédire même des phénomènes cachés-

& fugitifs
,

qui auroient peut-être eu
befoin d'un long travail pour être con-

nus , démêlés & fixés par l'obfervation

feule.

Soit que les anciens ne fuffent pas

aflez exactement inftruiîs des phénomè-
nes céleftes pour entreprendre de les

expliquer en détail; foit que leur phy-
fique confiffât plus dans la recherche

des faits que dans celle des caufes ; foit

enfin qu'ils n'euffent pas fait affez de

progrès dans les Sciences Phyiico-Ma-

tbématiques
,
pour être en état de ré=-

K v
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duire aux ïois de la Méchanique les

mouvemens des corps céleiles , leurs

ouvrages n'ont prefque été d'aucun fe-

cours for ce point aux Philofophes qui

font venus depuis. Il err. vrai que les

différentes hypothefes imaginées par

les modernes pour expliquer le fyftême

du monde , l'avoient déjà été par les

anciens ; & on n'en fera pas furpris > û
on confidere qu'en ce genre les hypothe-
fes vraifemblables fe préfentent affez

naturellement à l'efprit
,
que les corn-

binaifons d'idées générales doivent être

bientôt épuifées , & par une efpece de
révolution forcée

?
être fucceiïïvement

remplacées les unes par les autres. C'eil

par cette raifon , fans doute , que nous
n'avons aujourd'hui dans notre Phyfi-

que prefqu'aucun principe général
7
dont

rénoncé ou du moins le germe ne fe

trouve chez les anciens. C'eft. peut-être

aum* pour cela que la Philofophie mo-
derne s'eit rapprochée fur plufieurs

points de ce qu'on a penfé dans le pre-

mier âge de la Philofophie ; parce qu'il

femble que la première ïmpreffion de
la nature eÛ de nous donner des idées

juftes
, qu'on abandonne bientôt par

incertitude ou par amour de h hou-
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veauté, & auxquelles enfin on eu. forcé

de revenir. Quoi qu'il en foit , ce que
les anciens ont imaginé fur le fyfiême

du monde , ou du moins ce qui nous
refle de leurs opinions Li-deffus , efl ft

vague & fi mal prouvé
,
qu'on n'en

fauroit tirer aucune lumière réelle. On
n'y trouve point ces détails précis ,

exacls & profonds
,
qui font la pierre

de touche de la vérité d'un fyfiême , &C
que certains Auteurs affectent d'en ap-

peller l'appareil y mais qui en font réel-

lement le corps ce la fubflance
; parce

qu'ils en renferment les preuves les plus

fubtiles &r les plus incontestables , Se

qu'ils en {ont par conféquent la difficulté

ck le mérite. Qu'importe à l'honneur

de Copernic, que quelques anciens Phi-

lofophes aient cru le mouvement de la

terre , û les preuves qu'ils en donnoient

n'ont pas été fufhYantes pour empêcher
le plus grand nombre de croire le mou-
vement du foleil? Qu'importe à la gloire

de Newton > qu'Empedocle ou d'autres

aient eu quelques idées vagues & infor-

mes du fyfiême de la gravitation
,
quand

ces idées ont été dénuées des preuves

nécefiaires pour les appuyer? En vain

un favant iiiuiïre
?
en revendiquant nos

K vj
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EUmem
hypothefes & nos opinions à l'ancienne

Philofophie , a cru la venger d'un mépris

injurie
,
que les vrais Savans & les bons

efprits n'ont jamais eu pour elle. Sa dif-

fertation fur ce fujet, ne fait ce me fem-

ble , ni beaucoup de tort aux modernes

,

ni beaucoup d'honneur aux anciens ,

mais feulement beaucoup à l'érudition

&: aux lumières de fon Auteur (o).

Defcartes , ce Philofophe à qui les

fciences 6c l'efprit humain ont tant

d'obligation , dont les erreurs même
étoient au deffus de fon fiecle , &C

n'ont été que trop long-tems au defTus

du nôtre , eft proprement le premier

qui ait traité du fyflême du monde
avec quelque foin & quelqu'étendue.

Dans un tems où les obfervations

Agronomique s , la Méchanique & la

Géométrie étoient encore très -impar-

faites , il imagina pour expliquer les

rnouvemens des planètes
5
l'ingénieux

&c célèbre fyilême des tourbillons. La
matière fubtile , difoit ce Philofophe

,

fe meut circulairement autour du fo-

leil; en vertu de ce mouvement elle

a une force centrifuge ; en vertu de

(o) Voyei les Mémoires de l'Académie des Belles»

Lettres, tom t 18. pag. 537»
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cette force , toutes les parties du fluide

mu en tourbillon tendent à s'élokner

du foleil ; elles doivent donc imprimer

aux planètes une tendance vers cet

aftre , c'eft-à-dire dans un fens con-

traire à la direction de la force cen-

trifuge
;

par la même raifon qu'un

fluide qui pefe de haut en bas , tend à

pouffer de bas en haut les corps qu'on

y plonge , &c îes y pouffe en effet

,

s'ils tendent de haut en bas avec moins

de force que lui. La Philofophie an-

cienne & moderne n'a peut-être rien

imaginé de plus iimple en apparence

&c de plus naturel que cette hypothefe.

Mais fi avant l'examen elle paroît con-

forme au gros des phénomènes , les

détails & l'examen approfondi de ces

mêmes phénomènes font bientôt voir

qu'elle ne peut fubfiffer; c'en
1
ce qui

a obligé Newton d'y fubffituer l'hy-

pothefe de la gravitation univerfelle ,,

qui moins féduifante peut-être au.

premier coup d'œil , a prefque celle

d'être une hypothefe par fon accord:

admirable avec les obfervations aitro-

nomique.s.

Parmi les différentes fuppofitions

que nous pouvons imaginer pour ex.»
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pliquer un effet , les feules dignes de
noire examen font celles qui par leur

nature nous fournirent des moyens
infaillibles de nous affluer fi elles font

vraies. Le fyftême de la gravitation

cft de ce nombre , &C mériteroit par

cela feul l'attention des Philosophes.

On n'a point à craindre ici cet abus du
calcul & de la Géométrie , dans lequel

les Physiciens ne font que trop fou-

vent tombés pour défendre ou pour
combattre des hypothefes. Les planètes

étant fuppofées le mouvoir , ou dans

le vuide , ou au moins clans un efpace

non réfiftant, & les forces par lefquelles

elles agiiTent les unes fur les autres étant

connues , c'eft un problème purement
mathématique

,
que de déterminer les

phénomènes qui en doivent naître ; on
a donc le rare avantage de pouvoir

juger irrévocablement du fyfïême Nev-
tonien . &£ cet avantage ne fauroit être

faiii avec trop d'empféuenlerîf ; il feroit

à fouhaiter que toutes les queitions de
la Phyfique pufTent être aulii incontes-

tablement décidées. Ain fi on ne pourra
regarder comme vrai le lyitême de la

gravitation
,
qu'après s'être afliiré par

des calculs précis qu'il répond exacle-
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ment aux phénomènes ; autrement
l'hypothefeNevtonienne ne mériteroit

aucune préférence fur celle clés tour-

billons
,
par laquelle on explique à la

vérité bien des circonilances du mou-
vement des planètes , mais d'une ma-
niere fi incomplette , & pour ainfi dire

fi lâche
,
que fi les phénomènes étoient

tout autres qu'ils ne font , en les expli-

querait toujours de même , très - fou-

vent auili bien , ck quelquefois mieux.

Le fyiTême de la gravitation ne nous
permet aucune illuiion de cette efpece;

un feul article oii Fcbfervation démen-
tiroit le calcul , feroit écrouler l'édifice ,

ôc reîégueroit la théorie Nev/tonienne
dans la claiîe de tant d'autres

,
que l'ima-

gination a enfantées , &: que l'analyfe a
détruites.

L'accord qu'on a remarqué entre les

phénomènes céiefïes & les calculs fon-

dés fur le fyflêrne de la gravitation y

accord qui ie vérifié tous les jours de
plus en plus , fembîe avoir pleinement

décidé les Philofophes en faveur de ce

fyfteme. Les preuves en font répandues

dans une infinité d'ouvrages
7
& le pré-

cis de ces preuves doit fe trouver dans

des élémens de Phiioibphie. C'efl par
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un pareil examen
,
par une analyfe ri-

goureufe des faits
,

qu'il faut juger la

Philofophie Newtonienne
9
&: non par

des raifonnemens métaphyfiques., aufïï

peu propres à détruire une hypothefe

qu'à l'établir. Ne pouvant entrer ici dans

ce détail , nous nous bornerons à expo-

fer ce qu'il nous femble qu'on doit pen-

fer en général du fyftême de la gravita-

tion , des applications qu'on en a faites

,

ck de l'extenfion plus ou moins grande

qu'on lui a donnée.

Les obfervations agronomiques dé-

montrent que les planètes fe meuvent
ou dans le vuide , ou dans un milieu

fort rare , ou enfin , comme l'ont pré-

tendu quelques Philofophes , dans un
milieu fort denfe qui ne renfle pas ( ce

qui feroit néanmoins très - difficile à

concevoir); mais quelque parti qu'on

prenne fur la nature du milieu dans

lequel les planètes fe meuvent , il eft

au moins confiant par l'obfervation r
qu'elles ont une tendance vers le foleil.

Ainfila gravitation des planètes vers le

foleil
,
quelle qu'en foit la caufe , enV

un fait qu'on doit regarder comme dé-

montré , ou rien ne Pefl en Phyfique.

La gravitation des planètes fecondaires
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ou fatellites vers leurs planètes princi-

pales , eit un fécond fait évident &C

démontré par les mêmes raifons & par

les mêmes faits. Les preuves de la

gravitation des planètes principales

vers leurs fatellites ne font pas en aiifîi

grand nombre ; mais elles fufnfent ce-

pendant pour nous faire reconnoître

cette gravitation. Les phénomènes du
flux & reflux de la mer, & fur-tout

ceux de la préceflion des équinoxes , fi

bien d'accord avec les obfervations ,

prouvent invinciblement que la terre

tend vers la lune. Nous n'avons pas

( du moins jufqu'ici ) de femblables

preuves pour les autres fatellites ; mais

l'analogie feule ne fuffit-elle pas pour

nous faire conclure que l'action entra

les planètes & leurs fatellites efl réci-

proque ? On peut à la vérité abufer en

Phyîique de cette manière de raiibnner,

pour s'élever quelquefois à des conclu-

rions trop générales; mais il femble, ou
qu'il faut abfolument renoncer à l'ana-

logie , ou que tout concourt ici pour

nous ensia^er à en faire ufage.

Si l'action eft réciproque entre cha-

que planète & fes fatellites , elle ne

paroît pas l'être moins entre les planètes
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premières. Indépendamment desraifons

tirées de l'analogie
,
qui ont à la vérité

moins de force ici que dans le cas dont
on vient de parler , mais qui pourtant

en ont encore , il eft certain que Saturne

éprouve dans ion mouvement des varia-

tions fenfibles ; & il eft fort vraifem-

blable que Jupiter eft la principale caufe

de ces variations. Le tem> feul , il eft

vrai, pourra nous éclairer pleinement

fur ce point , les Géomètres & les As-

tronomes n'ayant encore ni des obfer-

vations aflèz complettes fur les mouve-
mens de Saturne

?
ni une théorie affez

exa&e des dérangemens que Jupiter lui

caufe. Mais il y a beaucoup d'apparence

que Jupiter qui eft fans comparaifon la

plus grofte de toutes les planètes , en^
tre au moins pour beaucoup dans la

caufe de ces dérangemens. Nous difons

pour beaucoup 6c non pour tout ; car

outre une caufe dont nous parlerons

dans un moment , l'action des cinq

fatellites de Saturne pourroit encore
produire quelque dérangement dans
cette planète ; oc peut-être fera-t-il né*
ceftaire d'avoir égard à l'action des fa-

tellites pour déterminer entièrement

cv avec exactitude toutes hs inégalités
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du mouvement de Saturne, auïii bien

que celles de Jupiter.

Si tes fàtellites agirent fur les planè-

tes principales, &I û celles-ci agificnt

les unes iur les autres , elles agiiient

donc auffi fur le Soleil ; c'en
1 une con-

féquence afîez naturelle. Mais jufqu'ici

les faits nous manquent encore pour la

vérifier. Le moyen le plus fur de déci-

der cette queiîion , eft d'examiner les

inégalités de Saturne. Car il ert démon-
tré

,
que fi Jupiter &: Saturne agiffent fin-

ie Soleil , il doit réfulter de cette adion
une variation particulière dans le mou-
vement apparent de Saturne vu du
Soleil ; c'etî aux Agronomes à s'affurer

fi cette variation exifïe , & fi elle efl

telle que la théorie la donne.

On peut voir par ce détail quels

font les difrérens degrés de certitude

que nous avons jufqu'ici du fyftême

de i'attraciion , & quelle nuance ob-

fervent ces degrés. Ce fera la même
chofe

,
quand on voudra transporter le

fyftême général de l'attra&ion des corps

céleiles l a l'attraction des corps terref-

tres ou iublunaires. Nous remarquerons

en premier lieu, que cette attraction ou
gravitation générale fe manifefte moins.
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en détail dans toutes les parties de la

matière qui nous environne
,
qu'elle

ne fait pour ainfi dire en total dans les

différens globes qui composent le fyf-

tême du monde ; nous remarquerons

outre. cela
,

qu'elle fe maniferle dans

quelques-uns des corps terreilres plus

que dans les autres
,
qu'elle paroît agir

ici par impulfion , là par une méchani-

que inconnue , ici fuivant une loi , là

fuivant une autre ; enfin plus nous gé-

néraliferons &c nous étendrons la gra-

vitation
, plus fes effets nous paroîtront

variés , & plus nous la trouverons obf-

cure , & en quelque manière informe
,

dans les phénomènes qui en réfuîtent

ou que nous lui attribuons. Soyons donc
très-réfervés ïur cette généralifation

,

auffi bien que fur la nature de la lorce

qui produit la gravitation des planè-

tes. ReconnohTons feulement que les

effets de cette force n'ont pu fe réduire

encore à aucune des lois connues de la

Méchanique ; n'emprifonnons point la

nature dans les limites étroites de notre

intelligence ; approfondirions ailez l'idée

que nous avons de la matière
,
pour

être circonfpe£ts fur les propriétés, que
nous lui attribuons , ou que nous lui
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refufons ; &: n'imitons pas le grand

nombre des Philofophes modernes
, qui

en affectant un doute raifonné fur les

objets qui les intére fient le.plus , fem-
blent vouloir fe dédommager de ce

doute par des afiertions prématurées fur

les queftions qui les touchent le moins.

Il y a donc
,

par rapport à l'attrac-

tion , deux points furleiquels on ne fau-

roit procéder avec trop de prudence ;

le premier eft de ne pas prononcer trop

affirmativement fur la nature de la caufe

qui produit la gravitation des planètes ;

le fécond de ne pas tranfporter trop

légèrement cette force , des corps cé-

leiîes aux corps qui nous environnent.

D'un côté on n'a pu jufqu'à prélent dé-

duire l'attraction des autres lois con-

nues de la nature , 6k: en particulier des

lois de Pimpuifion des fluides ; de l'au-

tre il paroît difficile de comprendre
corn ment deux corps placés dans le

vuide agifiént l'un fur l'autre par leur

feule préfence. La difficulté de le con-

cevoir augmente encore
,

quand on
fait attention à la loi fuivant laquelle

l'attraction agit. Les corps céleftes s'at-

tirent en railon inverfe du quarré de

leurs dillances , c'eft-à-dire qu'à uae
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diflance double leur attraction efl qua-
tre fois moindre , neuf fois à une dii-

tance triple , & ainfi du refte. Or û la

feule préférée des corps fufiit pour pro-

duire leur attraction
,
pourquoi cette

attraction n'eil-eile pas la même à quel-

que diftance que ce foit ? L'action de la

lumière , tk en général pluiieurs autres

ocrions femblabies , font à la vérité en
raifon inverfe du quarré de la diflance

comme celle de l'attraction ; mais l'ac-

tion de la lumière oaroît produite par

des corpufcules qui font élancés ou pouf-

fes par le corps lumineux; 6c comme
le nombre des rayons qui partant d'un

centre frappent un même corps, dimi-

nue à mefure que le corps s'éloigne , il

eft évident que la diftance doit dimi-

nuer l'action de la lumière. Dans le fyf-

tème de l'attraction on ne peut rien

imaginer de femblable , à moins qu'on
n'attribue l'attraction à l'action d'un

fluide , hypothefe qui ne fauroit à d'au-

tres égards fe concilier avec les phéno-
mènes. Soit que M. Newton fut frappé

de ces raifons ou de quelques autres

iemblables , foit qu'il voulût ménager
les préjugés bien ou mal fondés des

Philofophes de ion tems fur la nécef-
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fité de l'impulfion pour produire le

mouvement des corps , il ne s'eil jamais

expliqué clairement par rapport à la

nature de la force attractive. Il ne nie

point qu'elle ne puiife être L'effet de

l'impulfion ; il tache même de l'y ré-

duire. Mais les idées qu'il propofe pour
remplir ce tut , t'ont fi imparfaites 6c

û vagues
,

qu'il eit difficile de penfer

qu'un li grand Philoibphe pût en être

iatisfait. On fent même en le lifant, mal-

gré tous les faux-fuyans dont il fe cou-

vre
,

qu'il étoit fort porté à regarder

l'attraction comme un premier principe

6c comme une loi primitive de la na-

ture. Car d'un côté ii admet une attrac-

tion réciproque entre les corps , réci-

procité qui femble fuppofer que l'at-

traction tÙ une propriété inhérente à

la matière ; de l'autre il remarque que
la gravitation eft proportionnelle à la

quantité de matière que les corps con-

tiennent , 6c qu'elle vient d'une caufe

qui pénètre les corps , au lieu que l'im-

puliion ell proportionnelle à la quan-

tité de furface. En tin , ce qui femble

dévoiler pleinement la manière dont

M. NcY/ton penfoit à cet égard , c'eir.

qu'il a confenti qu'on imprimât à la
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tête de la féconde édition de fes Princi-

pes la fameufe Préface , dans laquelle M,
Cotes fon difciple dit expreffément que
l'attraction efl une propriété suffi effen-

tielle à la matière que l'impénétrabilité

&C l'étendue ; aflertion qui nous paroît

trop précipitée
,

quelque fentiment

qu'on fuive d'ailleurs fur la nature de

la force attractive. Car cette force pour-

roit être une propriété primordiale
, \m

principe général de mouvement dans

la nature , fans être pour cela une pro-

priété effentielle de la matière. Dès que

, nous concevons un corps , nous le con-

cevons étendu , impénétrable , divifi-

bie &c mobile ; mais nous ne concevons

pas nécessairement qu'il agifie fur un
autre corps. La gravitation , fi elle efl

telle que la conçoivent les Attra&ion-

naires décidés , ne peut avoir pour caufe

que la volonté d'un être fouverain
,
qui

aura voulu que les corps agifient les uns

fur les autres à diflance comme dans le

contact.

Quoi qu'il en foit , fut-il abfolument

impoilible de réduire la force attractive

aux lois de l'impulfion , c'en
1 aux phé-

nomènes feuls à nous décider fur l'exif-

tence de cette force. Si parmi ceux

que
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que nous connoiffons , ou que nous dé-

couvrirons dans la fuite , il s'en trou-

voit quelques-uns de contraires à Pat-

tra&ion , nos Géomètres en feroient

plus embarraffés, & nos Métaphysiciens

plus à leur aile. Mais s'ils décidoient

en fa faveur, il faudroit bien prendre le

parti de l'admettre , dùt-on fe réfoudre

à n'avoir pas une idée plus nette de la

vertu par laquelle les corps s'attirent

que de celle par laquelle ils fe choquent.

Croit -on en effet avoir une idée claire

de la vertu impuliive des corps ? Quoi-
qu'il foit bien prouvé qu'une portion

de matière mile en mouvement doit

communiquer une partie de ce mouve-
ment à une autre portion de matière

qu'elle rencontre, peut -on concevoir

d'une manière diftincte cette vertu fé-

crette par laquelle le mouvement fe

tranfmet d'un corps dans un autre ? Les

phénomènes nous prouvent l'exiilence

de la matière , fans nous rien appren-

dre fur fa nature. Les mêmes phénomè-
nes nous font connoître les forces qui

agiffent fur elle , fans nous éclairer fur

la nature de ces forces.

L'extenfion du principe de l'attrac-

tion aux corps qui nous environnent y

Tome IK h
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eu encore un peint fur lequel les Phi-*

Jofophes ne fauroient être trop réfer-»

yés. En premier lieu , la manière dont

on explique par cette dernière attrac-

tion plufieurs phénomènes , n'eft pas

à beaucoup près aufïi précife que celle

dont on explique par le même principe

les phénomènes agronomiques. En fé-

cond lieu , les attractions tant magnéti-

ques qu'électriques
,
paronTent l'effet

d'un fluide invifible , ck doivent nous

faire douter fi un pareil fluide n'eil pas

auili lacaufe des autres attractions qu'on

obferve entre les corps terrestres. En
troifieme lieu , l'expérience prouve in-

vinciblement que la force attractive

entre les corps terreftres doit avoir

d'autres lois que celles de l'attraction

planétaire ; & c'e& peut-être une rai-

îbn de douter qu'elle exiite en effet ;

car il n'eft pas naturel de penfer que
la loi de l'attraction , fi cette loi efl

un principe primitif, ne foit pas uni-

forme & abfolument la même pour tou-

tes les parties de la matière. Quelques

Philofophes , il eft vrai , ont imaginé

des lois d'attraction qui paroifTent ren-

fermer celle des corps céleftes & celle

©u'on fuppofe entre les corps terref-
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très qui nous environnent. Mais ou-

tre que les lois imaginées à cet effet

n'ont pas cette (implicite qui pourroit

feule prévenir en leur faveur, elles ne
font pas auffi propres qu'on le fuppofe

à concilier tous les phénomènes. Car
fuivant ces lois l'attra&ion devroit être

prefque infiniment grande dans le con-

tact des corps ; ainfi la pefanteur des

corps qui touchent la furface de la terre,

devroit êtreYort différente de celle des

corps qui en font peu éloignés , ce qui

erl contraire aux obfervations. Gardons-

nous donc bien de précipiter notre ju-

gement fur la nature & fur l'exiflence

même d'une force attraftive entre les

corps terrefîres. Le fyftême du monde
nous donne lieu de foupçonner légi-

timement, que le mouvement des corps

n'a peut - être pas l'iiapulnon feule

pour caufe; que ce foupçon nous rende
lages ; ne nous preffons pas de conclure

que l'attraction foit un principe uni-

verfel
,
jufqu'à ce que nous y foyons

forcés par les phénomènes. Nous ai-

mons , il eft vrai , à généralifer en Phi-

lofophie nos découvertes , &c jufqu'à

nos hypothefes ; cette manière de rai-

sonner nous plaît
,
parce qu'elle flatta

L ij
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notre vanité & foulage notre parefTe;

mais la nature n'en
1
pas obligée de fe

conformer à nos idées. Tâchons de
bien diftinguer ce qui efr. autour de

nous , & ne portons notre vue au-delà

qu'avec beaucoup de timidité : autre-

ment nous n'en verrions que plus mal
en croyant voir plus loin ; les objets

éloignes feroient toujours confus, &
ceux qui ctoient à nos pieds nous échap-

peroient.

Nous avons dit plus haut, que les

phénomènes font le feul moyen de

juger Pattraclicn. Mais s'il ne faut pas

prononcer trop légèrement qu'ils y
font conformes , il ne faut pas non
plus juger trop précipitamment qu'ils

y ibnt contraires. Tel effet qui paroît

contredire en apparence le fyilême de
la gravitation^en devient une des plus

fortes preuves
,
quand on fait l'appro-

fondir , & démêler les caufes qui le

produifent. Nous n'en apporterons que
deux exemples. Les Philofophes con-

viennent unanimement que le flux &
reflux de la mer eÛ dû principalement

à Paclion de la lune ; mais ils fe parta-

gent fur la manière dont cette a&ion

produit le flux ck reflux. Les Carte-
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fiens prétendent que la lune en pariant

au-deffus de la terre
,

preffe le fluide

renfermé entre la terre & elle , &: que
la preiîlon de ce fluide fait foulever

les eaux au-deffous de la lune. On
leur obje&e avec raifon que cette

preiîlon devroit refouler les eaux au
lieu de les élever. Mais de leur côté

ils objectent aux Newtoniens
>
que fi

l'attraclion de la lune fur la terre pro-

duisit le flux & reflux, cette attrac-

tion en élevant les eaux dans le méridien

au-deffus duquel la lune eft placée,

devroit les abaiffer dans la partie op-
poiée du même méridien ; or il efl

bien conftaté par les obfervations, que
les eaux s'élèvent également quand la

lune paffe au méridien , foit au-deffus
foit au-deffous de l'horizon. Pour ré-

pondre fans figure , fans calcul , &c
d'une manière iimple & facile à cette

objection tant répétée , une des prin-

cipales que les Cartéfiens ont oppofée
au iyftême de la gravitation , imagH
nons que la terre foit une mafîe en
partie foiide & en partie fluide , &c
que la lune exerce fon attraction fur

cette maffe ; fuppofons de plus
,
que

les parties dont la terre efl compolée
L iij
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gravitent vers fon centré , en même
tems qu'elles font attirées par la lune ;

il eu certain que fi toutes les parties

du fluide & du globe qu'il couvre

étoient attirées avec une égale force,

&: fuivant des directions parallèles

,

l'action de la lune n'auroit d'autre

effet
,
que de mouvoir ou de déplacer

toute la marie du globe & du fluide

,

fans caufer d'ailleurs aucun dérange-

ment dans la fituation refpective de

leurs parties. Mais fuivant les lois de

l'attraction , les parties de l'hémifphere

fupérieur , c'efr-à-dire , de celui qui eft

le plus près de la lune , font attirées

avec plus de force que le centre du

globe , &: au contraire les parties de

l'hémifphere inférieur font attirées avec

moins de force ; d'où il s'enfuit que le

centre du globe étant mu par l'action

de la lune , le fluide qui couvre l'hé-

mifphere fupérieur , & qui eu attiré

plus fortement , doit tendre à fe mou-
voir plus vite que le centre , & par

conféquent s'élever , avec une force

égale à l'excès de la force qui l'attire

fur celle qui attire le centre. Au con-

traire le fluide de Phémifphere inférieur

étant moins attiré que le centre du
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globe , doit fe mouvoir moins vite ; il

doit donc fuir ce centre pour ainfi dirc^

6c s'en éloigner avec une force à peu

près égale à celle du fluide de l'hémif-

phere ïupérieur. Ainfi le fluide s'élè-

vera aux deux points oppofés qui font

dans la ligne par où pafte la lune. Tou-
tes les parties de ce fluide accourront,

û on peut s'exprimer ainfi, pour s'ap*

procher de ces points avec d'autant

plus de vîtefle qu'elles en feront plus

proches. Le fophifme des Cartéfiens

confifte , en ce qu'ils fuppofent que l'é-

lévation des eaux de la mer eft pro-

duite par l'attraction totale que la lune

exerce fur ces eaux ; au lieu qu'elle n'eft

produite que par la différence de cette

attraction , & de celle que la lune exer-

ce fur le centre de la terre.

Il en eft de même d'une autre objec-

tion des Cartéfiens fur les orbites pla-*

nétaires. S'il étoit vrai, difent-iis, que
les planètes emTent une force de ten-

dance vers le foleil, elles devroient

s'en approcher continuellement, & par

conféquent décrire autour de cet aftre

des orbes en fpirale au lieu de courbes

qui rentrent en elles-mêmes. Mais qui

ne voit que le mouvement des planètes

L iv
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dans leur orbite eft. compofé de deux
autres ; d'un mouvement re&iligne en
vertu duquel elles tendent continuelle-

ment à s'échapper par la tangente , &
d'un mouvement de tendance vers le

foleil, qui change ce mouvement recti-

ligne en curviligne , & retient à chaque
inftant les planètes dans leur orbite?

Par le premier de ces mouvemens les

planètes tendent à s'éloigner du foleil;

par le fécond elles tendent à s'en rap-

procher. Si donc la force du premier

mouvement pour les éloigner du centre,

efl plus grande que celle du fécond mou-
vement pour les en rapprocher , elles

doivent s'éloigner du foleil malgré leur

gravitation vers cet aftre. Le calcul

i'eul peut déterminer les cas oii l'une

des deux forces l'emporte fur l'autre ;

&c ce calcul fait voir en effet, que quand
une planète eft arrivée à une certaine

diiîance du foleil , elle doit s'en éloi-

gner de nouveau jufqu'à un certain

point
,
pour s'en rapprocher enfuite.

Ces deux exemples indiquent fuffi-

famment au Philofophe la méthode
qu'il doit fuivre , foit pour déterminer

la nature de la force qui fait tendre

les planètes les unes vers les autres,
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foit pour connoître les effets de cette

force. Mais en voilà affez par rapport

à cet objet , le premier ck prefque le

feul fur lequel doive rouler PAgrono-
mie phyfique.

Nous finirons cet article par une ob-

fervation que nous ne pouvons refufer

à la vérité. Qu'on examine avec atten-

tion ce qui a été fait depuis quelques an-

nées par les plus habiles Mathématiciens

fur le fyfléme du monde , on convien-

dra , ce me femble
,
que PArtronomie

phyfique eft aujourd'hui plus redevable

aux François qu'à aucune autre nation.

Ceft dans les travaux qu'ils ont entre-

pris , dans les ouvrages qu'ils ont mis
fous les yeux de l'Europe

,
que le fyf-

tême Nevtonien trouvera déformais

fes preuves les plus incontefîables 6c

les plus profondes. Il efr, vrai qu'en
Mathématique , toutes chofes d'ailleurs

égales , chaque fiecle doit l'emporter

•fur celui qui le précède
,
parce qu'en

profitant des lumières qu'il en a re-

çues , il y ajoute encore ; mais on r^en

doit pas moins de juffice à ceux qui fa-

vent le mieux profiter de ces lumières,

&£ les étendre davantage. S'il y a un cas

dans lequel la prévention nationale foiî

iv
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permife , ou plutôt dans lequel cette

prévention ne puiffe avoir lieu, c'eft

îorfqu'il s'agit de découvertes purement

géométriques , dont la réalité ni la pro-

priété ne peuvent être conîeiïées
9
&C

.dont le fruit appartient d'ailleurs à tout

l'univers. Ainfi notre nation
,
que cer-

tains favans étrangers , & peut-être

xnême quelques François femblent pren-

dre à tâche de rabailier, ne pourroit-elle

pas s'appliquer avec raifon ce qu'un

Ecrivain éloquent & Philoibphe a dit de

fon fiecle y
qui à plufieurs égards reffem-

bloit aviez au nôtre ? Nec omnia apudprio-

jes meliora, fid no(Ira qiioqu&cztas quadam

arriwn & tandis imitanda pojhrïs tulit

XVII L

Optique.
AVant que de paner de l'Agrono-

mie à la Phyfique proprement

dite , il elt deux parties de cette der-

nière fcience fur lefquelles les Mathé^

matiques ont une influence fi confidi-

rable
,
qu'il eit néceflaire de les envifo

ger fépajément.



de Philofophie. 251

La première eïl l'Optique
, qui ren-

ferme la théorie- de la lumière & les

lois de la viiion, La théorie de la lu-

mière & l'examen de fes propriétés

forment un objet prefque entièrement

mathématique. Sans s'embarrafTer fi la

lumière fe propage par la preffion d'un

fluide, ou , ce qui paroît plus vraifem-

blabîe
,
par une émiffion de corpufcu-

les lancés du corps lumineux; fans dis-

cuter les difficultés particulières à cha-

cune de ces hypothefes , difficultés afiez

confidérables pour avoir fait douter au
grand Newton (i la lumière étoit un corps^

il fuffiî au Philofophe d'obferver trois

choies ; que la lumière fe répand en
ligne droite

;
quelle fe réfléchit par un

angle égal à l'angle d'incidence ; &c
qu'enfin elle fe rompt en pafiant d'un

milieu dans un autre , fuivant certaines

lois que l'expérience peut aifément dé-

couvrir. Ces trois principes ferviront

à démontrer les lois que fuit la lumière

dans fa réflexion fur différentes furfa-

ces ; celles de ion pâffage à travers di£-

férens milieux ; celles de la différente

réfrangibilicé des rayons
, qui produit

la différence des couleurs , <k d'où re-

faite entre autres l'explication rigou-

L vj



2,

5

1 Elèmens -

reufe &c mathématique de Parc-en-ciel;

phénomène admirable
?
dont il eil allez

étonnant que le Philofophe connoiffe

fi bien la caufe , en même tems qu'il

Ignore pourquoi une pierre tombe ;

tant l'étude de la n§ture femble faite

pour flatter &c pour humilier à la fois

la vanité humaine.

Quiconque réfléchira fur la manière

dont on démontre en Optique ces dif-

férentes propriétés de la lumière , ne

fera pas furpris que Pilluftre aveugle

Saunderfon ait donné des leçons publi-

ques de cette icience , fans avoir au-

cune idée de la manière dont les rayons

de lumière produifent la vifion. 11 lui

fuffifoit de regarder ces rayons comme
des faifceaux de lignes droites

,
qui en

agirlant fur les yeux produifent à peu

près l'effet du toucher; avec cette diffé-

rence que le toucher s'exerce par le

contacl immédiat, &c la vue parl'attion

d'une matière placée entre l'œil & le

corps lumineux , à peu près comme un
aveugle reconnoît au moyen de fon

bâton les corps éloignés de lui. Ces
fuppofitions faites , les proportions

d'Optique étoient pour Saunderfon des

Théorèmes de Géométrie pure, qu'il
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démontroit comme il eut fait ceux
d'Euclide , &c où fe trouve en effet la

même évidence mathématique.

Il s'en faut beaucoup qu'on puiffe

porter cette évidence dans la partie de

l'Optique qui examine les lois de la

vifion. Rien n'cfl moins fatisfaifant

,

il faut l'avouer
,
que les raifonnemens

des Philosophes fur les moyens par les-

quels l'œil juge de la diilance &t de la

grandeur apparente des objets, furie

lieu où l'on voit l'image dans les mi-

roirs 6c dans les verres courbes, enfin

fur les jugemens qu'on porte de la gran-

deur de cette même imao;e. Ce font là

néanmoins les quemons préliminaires

& fondamentales de la Théorie de la

vifion , dans laquelle il efl impoiiible

de faire aucun progrès fans les avoir

réfolues. Aufîi le Philofophe ne doit- il

guère traiter ces différens objets
,
que

pour faire fentir combien il y rerle à

adirer , ou plutôt que tout y eiî encore

à faire, &c pour indiquer , s'il efl pof-

fible , les moyens de répandre de nou-
velles lumières fur une matière fi cu-

rie ufe.

Ce que nous venons de dire de

l'Optique, nous pouvons le dire à peu
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près d'une autre fcience qui lui eft

analogue , de l'Acouftique ou de la

Théorie des fons. Les Mathématiques

nous fournhTent des méthodes pour

calculer les vibrations des cordes fo-

nores , eu égard à leur degré de ten-

fion , à leur groïTeur & à leur lon-

gueur ; mais quelle eft la caufe du plai-

ûr que certains accords produifent en

nous , &c des fenfations défagréables

que d'autres nous font éprouver? Voilà

fur quoi nous ne fournies pas plus inf-

truits
,
qu'on ne l'étoit du tems de Py-

tagore. Il ne faut en ce genre qu'une

légère connohïance des faits pour fe

convaincre de l'infuffiiànce des raifons

qu'on en donne (/?). L'expérience feule

eft donc la bafe de l'Acouftique , &C

c'eft de là qu'il en faut tirer des règles.

Un célèbre Muficien de nos jours a déjà

frayé cette route , en déduhant avec

fuccès de la raifonnance du corps fonore

les principales règles de l'harmonie.

Mais ayant à débrouiller le premier

cette matière difficile
,
qui fur un grand

nombre de points importans ne paroit

pas fufceptible de démonftration , il a

(p) Povqdans l'Encyclopédie lesaxticks CONSQ-
^ance & Fondamental,
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été fouvent oblige , comme il le recon-

noît lui-même , de multiplier les ana-

logies , les transformations , les conve-

nances ,
pour fatistaire la raiibn autant

qu'il efi po(jlble clans l'explication des

phénomènes. L'illuflre Artifle dont il

s'agit, a été pour nous le Delcartes de

la Mufique. On ne peut fe flatter, ce

me femble , de faire quelque progrès

dans la théorie de cette feience ,
qu'en

fuivant la méthode qu'il a tracée.

X I X.

Hydroflatique & Hydraulique,,

LA féconde feience dont nous avons
à parler , efr. celle de l'équilibre

ck du mouvement des fluides , &c de
leur action fur les corps folides qui y
font plongés. La théorie de l'équilibre

des fluides fe nomme Hydroflatique ;

celle de leur mouvement <k de leur

réfillance s'appelle Hydraulique.

Si on connoilîbit la figure Se la dif-

pofition mutuelle des particules qui

compofent les fluides , il ne faudrait

point d'autres principes que ceux, de la
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Méchanique ordinaire
,
pour déterminer

les lois de leur équilibre , de leur mou-
vement &£ de leur action ; car la re-

cherche de ces lois dans un fyftême

quelconque de corpufcules , n'eft. qu'un

problême de Méchanique pour la folu-

tion duquel on a tous les principes

qu'on peut defirer. Cependant plus le

nombre des corpufcules feroit grand,

plus il deviendrait difficile d'appliquer

le calcul aux principes d'une manière

fimple & commode ; ainfi une telle

méthode ne feroit guère praticable dans

la Méchanique des fluides. Mais nous

ibmmes même bien éloignés d'avoir

toutes les données nécefîaires pour être

à portée de faire ufage de cette métho-

de. Nous ignorons la figure ck l'arran-

gement des parties des fluides ; nous

ignorons comment ces parties fe meu-
vent entre elles. Il y a d'ailleurs une
ii grande différence entre un fluide &:

un amas de corpufcules folides
,
que

les lois de la preiîion des fluides font

très - différentes des lois de la preffion

des folides. L'expérience feule a pu
nous inftruire en détail des lois de THy-
droftaîique

,
que la théorie la plus fub-

îile n'auroit jamais pu nous faire ibiu>
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çonner; & depuis même qu'elles font

connues , on n'a pu trouver encore

d'hypothefe fatisfaifante pour les expli-

quer , & pour les réduire aux princi-

pes ordinaires du mouvement ck de l'é-

quilibre. AmTi le méchanifme intérieur

des fluides , fi peu analogue à celui des

autres corps , devroit être pour les Phi-

loibphe s un objet particulier d'admira-

tion, fi l'étude des phénomènes les plus

fimples ne les avoit accoutumés à ne

s'étonner de rien , ou plutôt à s'éton-

ner également de tout. Aufîi peu éclai-

rés que le peuple fur les premiers prin-

cipes de toutes choies , ils n'ont & ne

peuvent avoir d'avantage que dans la

combinaifon qu'ils font de ces principes

& dans les conféquenecs qu'ils en tirent;

& c'eft dans cette efpece d'Analyle que

les Mathématiques leur font utiles. C'eft

avec le le cours feul de ces feiences cm'il

eft permis de pénétrer dans les fluides,

ck de découvrir le jeu de leurs parties
?

l'action qu'exercent les uns fur les au-

tres ces a ornes innombrables dont un
fluide eft compofé , & qui paroifient

tout à la fois unis <k divifés , dépendans

& indépendans les uns des autres.

L'ignorance où l'on eft de la confti-
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îution intérieure des fluides , n'a done
pas empêché les Physiciens Géomètres
de faire de grands progrès dans lafcience

de l'équilibre & du mouvement de ces

corps. Ne pouvant déduire immédiate-

ment 6c directement de la nature des

fluides les lois de leur équilibre & de
leur mouvement , ils les ont au moins
réduites à des principes d'expérience

,

qu'ils ont regardé ( faute de mieux )
comme les propriétés fondamentales

des fluides , & comme celles auxquel-

les il falloit rapporter toutes les autres.

La nature eu une machine immenfe
dont les refforts principaux nous font

cachés ; nous ne voyons même cette

machine qu'à travers un voile qui nous
dérobe le jeu des parties les plus déli-

cates ; entre les parties plus frappantes

,

ou fi l'on veut plus groflieres
,
que ce

voile nous permet d'entrevoir & de
découvrir , il en efî. plufieurs qu'un
même refîbrt met en mouvement , &c
c'efc là fur-tout ce que nous devons
chercher à démêler. Condamnés comme
nous le fommes à ignorer l'effence &c
la contexture intérieure des corps , la

feule reffource qui refle à notre faga-

cité, efl de tâcher au moins de faifir dans
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chaque matière l'analogie des phéno-

mènes , &: de les rappeller tous à un
petit nombre de faits primitifs &: fon-

damentaux. C'eft ainfi que Newton ,

fans affigner la cale de la gravitation

univerfelle , n'a pas laiffé de démon-
trer que le fyflême du monde efï uni-

quement appuyé fur les lois de cette

gravitation.

Nous jugerons aifément du plan que

nous devons fuivre dans la Méchanique

des fluides, fi nous examinons d'abord

quelle différence il doit y avoir entre

les principes généraux de cette mécha-

nique j & ceux de la méchanique des

corps ordinaires. Ces derniers princi-

pes, comme nous l'avons dit plus haut,

peuvent fe réduire à trois ; favoir la

force d'inertie , le mouvement com-
pofé, &C l'équilibre de deux maiTes éga-

les , animées en fens contraire de vitef-

fes virtuelles égales. Nous avons donc

ici deux queftions à réfoudre ; en pre-

mier lieu û ces trois principes font les

mêmes pour les fluides que pour les

folides ; en fécond lieu s'ils fufrifent à

la méchanique des fluides.

Les particules des fluides étant des

corps
y

il n'eit pas douteux que le pria-
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cipe de la force d'inertie , & celui du
mouvement Compofé , ne conviennent
à chacune de ces parties. Il en ferait

de même du principe de l'équilibre , fî

on pouvoit comparer féparément les

particules fluides entr'elles : mais nous
ne pouvons comparer enfemble que
des malles , dont l'action mutuelle dé-

pend de l'acHon combinée de diffèren-
tes parties qui nous font inconnues.

L'équilibre des fluides animés par une
force de direction & de quantité conf-

tante , comme la pefanteur, ei\ celui qui

fe préfente d'abord à examiner , ck qui

eft en effet le plus facile. Si on verfe

une liqueur homogène dans un tuyau

compofé de deux branches cylindriques

égales 6c verticales, unies enfemble par

une branche cylindrique horizontale

,

la première chofe qu'on obferve , c'efr,

que la liqueur ne fauroit être en équi-

libre, fans être à la même hauteur dans

les deux branches. ïl eft facile de con-

clure de là
,
que le fluide contenu dans

la branche horizontale efl également

preffé en fens contraire par Paction des

colomnes verticales. L'expérience ap-

prend de plus
,
que fi une des branches

verticales , ôc même
?

fi l'on veut
?
une
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partie de la branche horizontale eft

anéantie , il faut pour retenir le fluide,

la même force qui feroit néceflaire

pour foute nir un tuyau cylindrique égal

à l'une des branches verticales , 6c rem-
pli de fluide à la même hauteur ; &
qu'en général, quelle que foit l'inclinai-

fon de la branche qui joint les deux
branches verticales , le fluide eft éga-

lement prefîe dans le fens de cette bran-

che & dans le fens vertical. Il n'en faut

pas davantage pour nous convaincre

,

que les parties des fluides pefans font

preffées & prefîent également en tous

lens. Cette propriété étant une fois dé-

couverte , on peut aifément reconnoî-

tre qu'elle n'efi: pas bornée aux fluides

dont les parties font animées par une
force confiante & de direction donnée,
mais qu'elle appartient toujours aux

fluides
,

quelles que foient les forces

qui agifient fur leurs différentes parties.

Il fuffit pour s'en afliirer, d'enfermer une
liqueur dans un vafe & de la prefTer

avec un pillon ; car fi on fait une ouver-

ture en quelque point que ce foit de

ce vafe , il faudra appliquer en cet en-

droit une prefîion égale à celle du pif-

ton pour retenir la liqueur ; obfervation
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qui prouve inconteflablement que la

preffion des particules fe répand éga-

lement en tout fens
,
quelle que foitla

puhTance qui tend à les mouvoir.

Cette propriété générale , l'égalité

de preffion en tout fens > conftaîée par

une expérience très-fimple , eft le fon-

dement de tout ce qu'on peut démon-
trer fur l'équilibre des fluides. Néan-
moins, quoiqu'elle foit connue & mife

en ufage depuis fort long-tems , il eil

affez furprenant que les lois principales

de PHydroitatique en ayent été fi ob-

curément déduites. Parmi une foule

d'Auteurs dont la plupart n'ont fait que
copier ceux qui les avoient précédés

,

à peine en trouve-t-on qui explique

avec quelque clarté ,
pourquoi deux li-

queurs font en équilibre dans un ii-

phon ; pourquoi l'eau contenue dans

un vafe qui va en s'élargiffant de haut

en bas
,
preffie le fond de ce vafe avec

autant de force que û elle étoit conte-

nue dans un vafe cylindrique de même
baie &c de même hauteur, quoiqu'en

foute.nant le premier de ces deux va-

fes , on ne porte que le poids du liquide

qui y eil contenu
;
pourquoi un corps

d'une pefanteur égale à celui d'un pa-
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reil volume de fluide , s'y foutient en
quelque endroit qu'on le place. On ne
viendra jamais à bout de démontrer
exactement ces proportions

,
que par

un calcul net &c précis de toutes les for-

ces qui concourent à la production de
l'effet qu'on veut examiner , 6c par la

détermination exacle de la force qui ea
refaite,

Un Auteur moderne a prétendu ex-

pliquer l'égalité de prefîion des fluides

en tout fens
,
par la figure fphérique 3>C

la difpofition qu'il leur fuppofe;il prend

trois boules dont les centres foient dif-

pofés en un triangle équilatéral de bafe

horizontale, & il fait voir aifément que
la boule fupérieure prefle avec la même
force en ernbas

,
qu'elle prefle latérale^-

ment fur les deux boules voifines. On
fent combien cette preuve eu- infuflî-

fante : elle fuppofe que les particules

des fluides font fphériques , ce qui peut

être probable , mais n'efc pas démon-
tré : elle fuppofe que les deux boules

d'en bas foient difpofées de manière

que leur centre foit dans une ligne ho-

rizontale : elle ne démontre enfin l'é-

galité de prefîion avec la prefîion ver-

ticale
,
que pour les deux directions qui
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font avec la verticale un angle* de 60
degrés , & nullement pour les autres.

Nous avons remarqué plus haut
,

qu'en général les lois du mouvement
& de l'action d'un fyfïême de corps

qui agiffent les uns fur les autres , fe ré-

duifent à celles de l'équilibre de ce mê-
me fyftême de corps. D'où il s'enfuit

que les lois du mouvement des fluides

ôc de leur action , fe réduifent à celle de
l'équilibre des mêmes fluides. Par ce

principe on peutréfoudre les queftions

hs plus délicates &£ les plus difficiles

fur le mouvement des fluides & far la

preffion qu'ils exercent quand ils font

mus.

Nous ne pouvons nous empêcher de

remarquer ici le peu de folidité d'un

principe employé autrefois par prefque

tous les Auteurs d'Hydraulique, ck dont
plusieurs fe fervent encore aujourd'hui

pour déterminer le mouvement d'un

fluide qui fort d'un vafe. Selon ces Au-
teurs, le fluide qui s'échappe à chaque
infiant , eft prefîe par le poids de cha-

que colomne fluide dont il erl la bafe.

Cette propofition eft évidemment fauf-

fe , lorfque le fluide coule dans un vafe

cylindrique entièrement ouvert & fans

aucun
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aucun fond. Car la liqueur defcend

alors comme feroit une maffe folide &C

pelante , fans que (es parties exercent

les unes fur les autres aucune action y

puifqu'elles fe meuvent toutes avec
une égale vîteffe. Si le fluide fort duo ...
tuyau par une ouverture faite au fond,
alors la partie qui s'échappe à chaque
infiant peut à la vérité fouffrir quelque
prefïion par l'âcBoh oblique & latérale

de la colomne qui appuie fur le fond ;

mais comment prouvera-t-on que cette

preffion efî précifément égale ( fur-tout

lorfque le fluide eu. en mouvement )
au poids de la coîomne de fluide qui

auroit l'ouverture du fond pour bafe }

Il ne faut pas diflimùler ait relie
,
que

quand on veut appliquer le calcul d'une
manière rieourëufe aux lois du mouve-
ment & de l'action des fluides , fans

f"
1 permettre aucune hypothefe arbi-

traire , on trouve dans cette explica-

tion plus de difficultés qu'on ne pour-

roit d'abord en attendre ; &: qu'on ne
parvient pas fans peine à démontrer
fur cette matière les vérités les plus

généralement connues , dont la plupart

font allez mal prouvées dans prefquë

tous ies Livres de Pliyfique. On ne

Tome IF. M
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doit pas même être furpris
,
que dans

cette matière épineufe la folution des

problèmes , ou fe refufe entièrement à

ranalyfe , ou ne puaTe en être déduite

que d'une manière très -imparfaite ;

mais c'erl avoir beaucoup fait dans un

fujet fi difficile
,
que de s'afTurer juf-

qu'où peut aller la théorie , 6c de fixer

pour ainfi dire les limites où elle doit

s'arrêter. Souvent l'expérience même
ne nous offre fur cet objet que des lu-

mières fort imparfaites ; car quand on
compare entr'elles les expériences qui

ont été faites jufqirici
,

pour déter-

miner
,
par exemple , la réfiftance des

livides , on les trouve û peu d'accord

qu'il n'y a peut-être encore aucun fait

parfaitement conftaté à cet égard. La

multitude des forces , foit aclives , foit

paiïives , eil ici compliquée à un tel de-

gré ,
qu'il paroît prefque impofTible de

déterminer féparement l'effet de chacu-

ne ; de diftiriguer celui qui vient de la

force d'inertie d'avec celui qui réfulte

de la ténacité , 6c ceux-ci d'avec l'effet

que doivent produire la pefanteur 6c le

frottement des particules. D'ailleurs

quand on anroit démêlé dans un feul cas

les effets de chacune de ces fortes 6c la
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loi qu'elles fuivent , feroit-on bien fon-

dé à conclure
,
que dans un cas où les

particules agiroient tout autrement

,

tant par leur nombre que par leur di-

rection , leur difpofition & leur vîtef-

le , la loi des effets ne feroit pas toute

différente ? Cette matière pourroit bien

être du nombre de celles où les expé-

riences faites en petit n'ont prefque

aucune analogie avec les expériences

faites en grand , &c les contredifent

même quelquefois ; où chaque cas par-

ticulier demande prefque une expé-

rience ifolée , &: où par conféq lient les

réiùltats généraux font toujours très-

fautifs Cv très-imparfaits.

Mais eût-on fait autant de progrès

qu'on en a fait peu dans la connoif-

fance du mouvement &c de l'action des

fluides , cette connoifiance nous feroit

encore allez peu utile pour réfoudre

des queflions d'un genre plus compli-

qué
,
quoique d'ailleurs très-importan-

tes en elles-mêmes. Il ne faudroit pas

s'imaginer fur-tout , avec quelques Mé-
decins modernes

,
que la théorie du

mouvement des fluides dans des tuyaux

ou folides ou flexibles
,
pût nous con-

duire à celle de la méchanique du corps

M ij
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humain , de la vîteife du fang , de fon

aclion fur les vaHTeaux dans lesquels il

circule. Il feroit nécefiaire peur réuffir

dans une telle recherche , de favoir

exactement jufqu'à quel point les vaif-

feaux peuvent fe dilater ; de quelle ma-
nière & fuivant quelle loi ils fe dila-

tent ; de connoître parfaitement leur

figure ; leur élafticité plus ou moins
grande , leurs différentes anaftomofes

,

le nombre
9

la force , & la difpofition

de leurs valvules , le degré de chaleur

& de ténacité du fang , les forces mo-
trices qui le pouffent. Encore quand

chacune de ces chofes feroit parfaite-

ment connue , la grande multitude d'élé-

rnens qui entreroient dans une pareille

théorie
9

nous conduiroit vraiicmbla-

blcment à des calculs impraticables.

Ç'eft en effet ici un des cas les plus

çompofés d'un problême , dont le cas le

plus fimple eff. fort difficile à réfoudre.

Lorfque les effets de la nature font trop

compliqués 8l trop peu connus pour
pouvoir être fournis à nos calculs , l'ex-

périence eu le feul guide qui nous relie ;

nous ne pouvons nous appuyer que fur

des inductions déduites d'un grand nom-
bre de faits. Voilà le plan que nous
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devons fuivte dans l'examen d'une

machine aufïï cbmpofée que le corps

humain. Il n'appartient qu'à des Phy-

ficiens oififs de s'imaginer qu'à force

d'algèbre &: d'hypothefes ils viendront

à bout d'en dévoiler les refïorts.

X X.

Phyjique générale.

LEs principes que nous venons cretâ*

blir fur la manière dont on doit

traiter la théorie des fluides
,
peuvent

également s'appliquer à la Phyiique

prife dans toute £on étendue. L'étude

de cette fcience roule fur deux points

qu'il ne faut pas confondre , l'obfer-

vation &C l'expérience. L'obfervation ,

moins recherchée ck: moins fubtiîe , fe

borne aux faits qu'elle a fous les yen::

,

à bien voir & à bien détailler les phé**

nomenes de toute efpece que la nature

nous préfente. L'expérience cherche à

pénétrer la nature plus profondément ,.

à lui dérober ce qu'elle cache , à créer

en quelque manière par la différente

çombinaiibn des corps y
de nouveaux
M iij
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phénomènes pour les étudier ; enfin

elle ne fe reftreint pas à écouter la na-

ture , mais eile l'interroge & la pr

On pourvoit appeller l'observation , là

Phyfiqùe des faits , ou plutôt la Physi-

que vulgaln & palpable , &C réferver

pour l'expérience le nom de Phyfiqùe

occulte ; pourvu qu'on attache à ce

mot une idée plus philofophique 6c

plus vraie que n'ont fait certains Phy-

siciens modernes , & qu'on le borne à

défigner la connoiliance des faits cachés

dont on s'aiiure en les voyant , & non
le roman des faits fuppofés qu'on de-

vine bien ou mal fans les chercher ni

les voir.

Les Anciens , auxquels nous nous

croyons fort Supérieurs dans les feien-

ces
,
parce que nous trouvons pins court

&: plus agréable de nous préférer à eux

que de les lire , n'ont pas autant né-

gligé l'étude de la nature que nous les

en acculons communément. Leur Phy-

fiqùe n'étoit ni auSîi déraiibnnable ni

auSîi bornée que le penfent ou que le

difent quelques Ecrivains de nos jours.

Les ouvrages d'mppocrate feul ieroient

fuffîfans pour montrer Fefprit qui con-

duifoit alors les vrais Philofophes. Au
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1

lieu de ces fyfTêmes , finon meurtriers,

du moins ridicules
,
qu'a enfantés la

Médecine moderne
,
pour les proscrire

eniuite , on y trouve des faits bien *ais

& bien rapprochés ; on y voit un fyf-

îême d'obfervations
,

qui encore au-

jourd'hui fert de baie à l'art de guérir.

Or il femble cu'on peut juger par l'état

de la Médecine chez les Anciens, de
celui où la Phyilque étoit parmi eux ;

en premier Heu
,
parce que les ouvra-

ges d'Hippocrate font les monumens
les plus considérables qui nous relieur.

de la Phyfique ancienne ; en fécond
lieu

, parce que la Médecine étant la

partie la plus effentielle &C la plus in-

îére liante de la Phyfique , on peut tou-

jours juger avec allez de certitude de
la manière dont on traite celle-ci , par

la manière dont celle-là eil cultivée,

C'eli: une vérité dont l'expérience nous

allure
,
puifqu'à compter feulement de

la renaliîance des lettres , nous avons

toujours vu fubir à l'une de ces feiences

les changemens qui ont altéré ou déna-

turé l'autre.

Nous lavons d'ailleurs que dans

le tems même d'Hippocrate
,
plufieurs

grands hommes
?
à la tête defquels on

M iv
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doit placer. Démocrite , s'appliquèrent

avec fuccès à l'étude de la nature. On
prétend que le Médecin , envoyé par

les, habitans d'Abdere pour guérir la

prétendue folie du Philofophe , le trou-

va occupé à difléquer & à obferver de«

animaux ; & on peut s'imaginer qui

fiit jugé le plus fou par Hippocrate , ou
de ceux qui Pavoient envoyé , ou de

celui qu'il aîloit voir , &L qui avoit

trouvé la manière la plus philofophiqiîe

de jouir de la nature &: des hommes

,

en étudiant l'une &: en fe moquant des

autres.

Cependant les Anciens paroiïTent

avoir cultivé la Phyfique que nous

appelions vulgaire
,

préférablement à

celle que nous avons nommée Phyfi-

jque ccculte , &c qui efl proprement la

Phyjique expérimentale.. Ils fe conten-

aient de lire dans le grand livre de la

nature , toujours ouvert pour eux ainfi

que pour nous ; mais ils y lifoient afîi-

duinent , 6c avec des yeux plus atten-

tifs &: plus furs que nous ne l'imagi-

nons ;
plufieurs faits qu'ils ont avancés 9

ck qui d'abord avoient été démentis par

les modernes , fe font .trouvés vrais

quand on les a mieux approfondis. La
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méthode que fuivoient les Anciens , en

cultivant l'obfervation plus que l'expé-

rience , étoiî trcs-philofophique , & la

plus propre de toutes à faire faire à la

Pkyfique les plus grands progrès dont

elle fut capable dans ce premier âge

de l'efprit humain. Avant d'employer

& d'ufer notre fagacité pour chercher

un fait dans des combinaisons fubtiles
,

il faut être bien afiiiré que ce fait ir exifte

pas autour de nous & fous notre main *

comme il faut en Géométrie réferver

fes efforts pour trouver ce qui n'a pas-

été réfolu par d'autres. Tout efr. lié fi.

intimement dans la nature
, qu'une fini-

pie collection de faits , bien riche Se

bien variée , avanceroit prodiiieufe-

ment nos connohTances ; & s'il étoit

porTible de rendre cette colie&ion com-
plette , ce feroit peut-être le feul tra-

vail auquel le Phyficien dut fe borner :

c'efl au moins celui par lequel î faut

qu'il commence ; & telle efl la méthode
que les Anciens ont fui-vie. Les puis la

ges d'entr'eux ont fait la table de ce

qu'ils voyoient , l'ont bien faite & s'en

font tenus là. Ils n'ont connu de l'ai-

mant que fa propriété la plus facile

à découvrir
?

celle d'attirer le fer ;. les

M
.
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merveilles de l'électricité qui les en-
touroient, &c dont on trouve quelques
traces dans leurs ouvrages , ne les ont
point frappes

,
parce que pour être frap-

pé de ces merveilles , il eût fallu en
voir le rapport à des faits plus cachés

,

que l'expérience a fu nous dévoiler

dans ces derniers tems. Car l'expérience

parmi pludeurs avantages , a celui d'é-

tendre le champ de l'obfervation. Un
phénomène que l'expérience nous ap-

prend , ouvre nos yeux fur une infinité

d'autres qui ne demandoient qu'à être

apperçus. L'obfervation
,
par la curio-

iité qu'elle infpire & par les vuides

qu'elle lahTe , m ene a l'expérience ; l'ex-

périence ramené à Pobfervation par la

même curiofité qui cherche à remplir

& à ferrer de plus en plus ces vuides :

ainfi on peut regarder l'expérience &
l'obfervation comme la fuite &c le com-
plément l'une de l'autre.

Les Anciens ne paroirTent avoir cul-

tivé l'expérience que par rapport aux

arts, & nullement pour fatisfaife, com-
me nous , une curiofité purement phi-

lofophique. Ils ne décompofoient &c

ne combinèrent les corps que pour en

tirer des uiages utiles ou agréables,
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fans chercher beaucoup à en connoître

le jeu ni la itruclure. Ils ne s'arrêtoient

pas même iiir les détails dans la defcrip-

tion qu'ils faifoient des corps ; &c s'ils

avoient befoin d'être juftiriés fur ce

point , ils le feroient peut-être fuffifam-

ment par le peu d'utilité que \m mo-
dernes ont trouvé à fuivre une méthode
contraire. C'eft dans l'hifïoire des ani-

maux d'Aridote qu'il faut chercher le

vrai goût de Phyfique des anciens
,
plu-

tôt que dans fes autres ouvrages , où
il eft. moins riche en faits & plus abon-
dant en paroles

,
plus raifonneur &t

moins inftruit. Car telle eft tout à la

fois la fagelie &z la manie du Philofophe ;

tant que la collection des matériaux

eft facile & abondante , il n'en1 guère

occupé que du foin de les recueillir &;

de les mettre en ordre ; mais à Finftant

qu'ils lui manquent, il commence auflî-

tôt à difcourir ; obligé même ( ce qui

lui arrive fouvent ) de Ce contenter d'un

petit nombre de matériaux , il eft tou-

jours tenté d'en former un corps , Se

de délayer en un fyflême de feience

,

ou en quelque chofe du moins qui en
ait la forme , un petit nombre de con-

nohTançes imparfaites tk ifblées.

M vj
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Néanmoins , en avouant que cet ef-

prit peut avoir préfidé jufqu'à un cer-

tain point aux ouvrages phyfiques cPA-

rifrcte
y ne mettons pas fur ion compte

l'abus que les modernes en ont fait

durant les fie clés d'ignorance qui ont

dur^fi long-tems , ni toutes les inepties

que les commentateurs ont voulu don-
ner pour les opinions de ce grand hom-
me. Nous ne parlons ici de ces tems

ténébreux
?
que pour faire mention en

pafiant de quelques génies fupérieurs
,

qui abandonnant cette méthode vague

éc obfcure de philosopher , laifibient

les mots pour les çhofes, & cherchoient

dans leur fagacité & dans l'étude de la

nature des conncnTances plus réelles»

Le Moine Bacon
?
trop peu connu 8>c

trop peu lu aujourd'hui , doit être mis

au nombre de ces efprits du premier

ordre ; dans le fein de la plus profon-

de ignorance
i

il fut par la force de

ion génie s'élever au-demus de fon fie-

de , & le laiffer bien loin derrière lui :

aum* fut-il perfécuté par {es confrères
9

fk regardé par le peuple comme un
magicien \ à-peu-près comme Gerbert

l'avoit été près de trois fiecles auparar

;vant pour fes inventions michaniques ;
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avec cette différence que Gerbert de-

vint Pape , 6c que Bacon relia Moine
6c malheureux.

Au refle le petit nombre de grands

génies
,
qui étudièrent ainfi la nature en

elle - même jufquà la renaiflance pro-

prement dite de la Philofophie , ne

cultivoient pas à beaucoup près dans

toute ion étendue la Phyfique expéri-

mentale. Chimiites plutôt que PhyuV-

ciens , ils femblent s'être plus appli-

qués à la dicompofition des corps par*

ticuiiers , 6c au détail des ufages qu'ils

en pouvoient taire ,. qu'à l'étude géné-

rale de la nature. Riches dune infinité

de connonTances utiles ou curieufes,

mais détachées , ils ignoroient les lois

du mouvement , celles de i'hydro (la-

tique , la pefanteur de l'air dont ils

voy oient les effets fans la connoître
,

6c plufieurs autres vérités qui font au-

jourd'hui la bafe 6c comme les élémens

de la Phyfique moderne.

Le Chancelier Bacon , Ànglois cora*--

me le Moine ( car ce nom & ce peuple

font heureux en Philofophie ) embraffa

le premier un plus varie champ. Il en-

trevit les principes généraux qui dc'.r-

vent fervir de fondement à l'étude de la
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nature , il propofa de les reconnoitre

par la vole de l'expérience , il annonça
un grand nombre de découvertes qui

fe font faites depuis. Deicartes qui le

fuivir de près , Ô£ qu'on accufa ( peut-

être allez mal à propos ) d'avoir puifc

des lumières dans les ouvrages de Ba-

coii , ouvrit quelques routes dans la

Phyuque expérimentale ; mais il la re-

commanda plus qu'il ne la pratiqua , &
c'eft ce qui Ta conduit à pluûeurs er-

reurs. Il eut
, par exemple , le coura-

ge de donner le premier des lois du
mouvement; courage qui mérite la re-

connoiilance des Philofophes
,
puisqu'il

a mis ceux qui ont liiivi lut la route des

lois véritables ; mais l'expérience , ou
plutôt comme nous le dirons plus bas

,

des réflexions fur les obfervations les

plus communes , lui auroient appris

que les lois qu'il avoit données étoient

iiifoutenables. Defcartes , ck Bacon lin-

même , malgré toutes les obligations

que leur a la Philofophie , lui auroient

peut-être été plus utiles encore , s'ils

euifent été plus Phyficiens de pratique

6c moins de fpéculation ; mais le plaifir

oifif de la méditation & de la conjec-

ture même
?
entraîne les grands génies;
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ils commencent beaucoup &: finiiTent

peu ; ils proposent des vues , ils pres-

crivent ce qu'il faut faire pour en cons-

tater la juftefle & l'avantage , &z laiilent

le travail méchanique à d'autres
,
qui

éclaires par une lumière étrangère , ne

vont pas auffi loin que leurs maîtres

auroient été Seuls. Ainfi les uns peu-

vent ou rêvent , les autres agiffent ou
manoeuvrent, <k l'enfance des Sciences

qû éternelle.

Cependant Pefprit de la Phyfiquc

expérimentale
,
que Bacon & Deïcartes

avoient introduit , s'étendit inSenSible-

ment. L'Académie de Florence , Boyle \

Mariotte &: après eux pluSieurs autres

,

firent un grand nombre d'expériences

avec Succès. Les Académies Se formè-

rent , & Saisirent avec empreffernent

cette manière de philoSopher. Les Uni-

versités plus lentes
,

parce qu'elles

étaient déjà toutes formées lors de la

nahTance de la Phyfique expérimenta-

le , fuivirent long-tems encore leur mé-
thode ancienne. Peu-à-peu la Phyfique

de Defcartes Succéda dans les écoles à

celle d'Ariilote , ou plutôt de Ses com-
mentateurs. Si on ne touchoit pas en-

core à la vérité , on étoit du moins Sur
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la voie ; on fît quelques expériences f

on tenta de les expliquer ; il eût été

mieux qu'on fe bornât à les bien faire f

& à les rapprocher les unes des autres

avant que d'en venir à aucun lyftême ;

mais enfin il ne faut pas efpérer que

l'efprit humain fe délivre fi prompte-

ment de tous fes préjugés. Enfin New-
ton montra le premier ce que £es

prédéceiieurs n'avoiert fait qu'entre-

voir , l'art d'introduire la Géométrie
dans la Pbyfique , &£ de former , en
réunifiant l'expérience au calcul , une
fcience exacte

,
profonde

?
lumineufe

& nouvelle. Auffi grand par fes expé-

riences d'Optique que par fon fyfiê-,

me du monde , il ouvrit de tous côtés

une carrière immenfe &t fûre ; l'Angle-

terre failit ces vues ; la Société Royale
les regarda comme fîennes ; les Acadé-

mies de France s'y prêtèrent plus len-

tement &: avec plus de réiivrance
,
par

la même raifon qui avoit fait rejetter

aux Univerfités pendant plufieurs an-

nées la Phvfique de Defcartes. La
lumière a enfin prévalu : la génération

ennemie de ces grands hommes s'efl

éteinte ou efl demeurée muette dans

les Académies, ôc dans les Univerfiiés
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auxquelles les Académies femhlent au-

jourd'hui donner le ton. Une généra-

tion nouvelle s'eil élevée
,
qui achè-

vera la révolution ; car quand les fon-

demens d'une révolution font jettes

,

c'eft ])refque toujours dans la généra-

tion fuivante que la révolution s'achè-

ve ; rarement en deçà
,
parce que les

obitac'es pérhTent plutôt que de céder ;

rarement au-delà, parce que les bar-

rières une fois franchies ,Tefprit humain

prend un eiïbr rapide ,
jufqu'à ce qu'il

ren contre un nouvel obfîacle qui l'oblige

de s'arrêter pour long-tems.

L'Univerfité de Paris fournit aujour-

d'hui une preuve convaincante des pro-

grès de la Philofophie parmi nous. La

Géométrie &c la Phyfique expérimen-

tale y font cultivées avec fuccès. Plu-

fieurs jeunes Profefîeurs
,
pleins de la-

voir , d'efprit &c de courage ( car il en

faut pour les innovations même les

plus innocentes) ont oie quitter la route

battue pour s'en frayer une nouvelle ;

tandis que dans d'autres écoles , aux-

quelles nous épargnons la honte de les

nommer , les lois du mouvement de

Defcartes &c même la Phyfique Périr

patéticienne font encore en honneur»
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Les jeunes maîtres dont nous parlons

forment des élevés vraiment inftruits ,

qui au ibrfir de leur Philofophie font

initiés aux vrais principes de toutes les

fciences Phynco -mathématiques, & qui

ne font plus obligés , comme on l'étok

il y a peu de tems , d'oublier ce qu'ils

ont appris dans les écoles.

Nous terminerons cette courte his-

toire de la Phyiique expérimentale par

quelques réflexions fur la manière dont

on doit traiter cette fcience. Les pre-

miers objets qui s'offrent à nous dans

l'étude de la nature , font les proprié-

tés générales des corps , & les effets de
l'action cfu'ils exercent les uns fur les

autres. Cette aefion n'en: point pour
nous un phénomène extraordinaire ;

nous y fommes accoutumés dès l'en-

fance ; les effets de l'équilibre Se de

Pimpulfion nous font connus
,
je parle

des effets en général ; car pour la me-
iure & la loi précife de ces effets , les

Philofophes ont été long-tems à la cher-

cher , 6v plus long-tems encore à la trou-

ver. Il femble néanmoins qu'un peu de

réflexion fur la nature des corps , auroit

dû leur faire découvrir ces lois beau-

coup plutôt; elles fe réduifent, comme
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nous l'avons vu , aux lois de l'équilibre
;

•fk. les lois de l'équilibre étoient faciles

à connoître , foit par le fecours feul du

raifonnement , foit par l'obfervation la

plus fimple. Ainfi les phénomènes de la

nature les plus communs , & ii on l'ofe

dire , les plus populaires , fuffifoïent pour

conltater les lois de la percufîion ; &
l'utilité principale de ces phénomènes
efl de nous a durer , comme on l'a re-

marqué plus hant
,
que les lois de la

pereuffion qui s'obiervent dans l'Uni-

vers , font précifément celles qui résul-

tent de la nature des corps. Delà il s'en-

fuit que la Phyfique expérimentale n'eft

nullement néceilaire pour déterminer

les lois du mouvement & de l'équilibre ;

fi elle s'en occupe, ce doit être comme
d'une recherche de fimple çuriofité

,

pour réveiller & foute nir l'attention

des commençans ; à-peu-pres comme
on les exerce des l'entrée de la Géo-

métrie à faire des figures juites
,
pour

avoir la fatisfatlion de s'aflurer par

leurs yeux de ce que le raifonnement

leur a déjà démontré ; mais un véri-

table Phyficien n'a pas plus befoin du

fe cours de l'expérience pour démon-
trer les lois de la Méchaniqu: & de la
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Siatique

,
qu'un Géomètre n'a befoin

de règle & de compas pour s'affurer

qu'il a réfoîti un problême difficile.

La feule utilité expérimentale que
le Phylicien puiffe tirer des ohferva-

tions fur les lois de l'équilibre , fur

celles du mouvement , & en général

fur les affections primitives des corps ,

c'eft. d'examiner attentivement la diffé-

rence entre le rémltat que donne la

théorie & celui que fournit l'expé-

rience ; & d'employer cette différence

avec adreffe
,
pour déterminer

,
par

exemple , dans les effets de PimpuHion

,

l'altération caufée par la rénilance de
l'air; dans les effets des machines {im-

pies , l'altération occafionnée par le

frottement &: par d'autres caufes. Telle

efl la méthode que les plus grands Phy-
ficiens ont fuivie

?
6c qui eft la plus

propre à avancer ck à perfectionner

la Phyiique ; car alors l'expérience ne
fervira* plus fimplement à confirmer la

théorie y mais différant de la théorie

fans l'ébranler , elle conduira à des vé-

rités nouvelles auxquelles la théorie

feule n'auroit pu atteindre.

Le premier objet réel de la Phyfiquë

expérimentale , efl l'examen des pro-
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priétés générales des corps que l'ob-

iérvation nous fait connoître pour
ainfi dire en gros , mais dont l'expé-

rience feule peut mefurer & détermi-

ner les effets ; tels font
,
par exemple

,

les phénomènes de la pefanteur. Aucu-
ne théorie n'auroit pu nous foire trou-

ver la loi que les corps pefans fuivent

dans leur chute verticale ; mais cette

loi une fois connue par l'expérience

,

tout ce qui appartient au mouvement
des corps pefans , foit re&iligne , foit

curviligne , foit incliné , foit vertical

,

n'eft plus que du reffort de la théorie :

fi l'expérience s'y joint , ce ne doit être

que dans la même vue &c de la même
manière que pour les lois primitives de
l'impulfion.

L'obfervation journalière nous ap*

prend de même que l'air efl pefant;

mais l'expérience feule pouvoit nous
éclairer fur la quantité abfolue de fa

pefanteur. Cette expérience eu la bafe

de i'Aérométrie , & le raifonnement

achevé le refle. 11 en cfr. de même d'un

grand nombre d'autres parties de la

Phyfique , dans lefquelles une feule ex-

périence
3
ou même une feule obferva-

tion fert de baie à des théories corn-
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plettes. Ces parties font principalement

celles qu'on a appeliées Prryfico-mathé-

matiques , &c qui confirment dans l'ap-

plication de la Géométrie & du calcul

aux phénomènes de la nature. Oeil par

le le cours de la Géométrie qu'on par-

vient à déterminer la quantité d'un effet

compliqué , & dépendant d'un autre

effet mieux connu ; il ne faut donc pas

s'étonner des fecoiîrs que nous tirons

de cette fcience dans la comparaifoh

6c Fanalyfe des faits que l'expérience

nous découvre. Il n'efc pas furprenant

que les anciens ayent peu cultivé cette

branche de la Phyfique. Souvent h
plus fubtile Géométrie efl nécefiaire

pour y réunir ; èv la Géométrie des

anciens
,
quoique d'ailleurs très -pro-

fonde & tres-favante , ne pouvoit aller

jufques-là. H y a bien de l'apparence

qu'ils l'avoient fenti ; car leur métho-

de de philofopher , nous ne faurions

trop le redire , étoit plus fage que nous

ne nous l'imaginons communément.
IL?

On doit donc , s'il eff permis de parler

ainfi , leur tenir compte de l'ignorance

où ils étoient fur ce point , de n'avoir

pas voulu atteindre à ce qu'il leur étoit

impoffible de lavoir , éc de n'avoir
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point cherché à faire croire qu'ils y
ctoient parvenus. Les Géomètres mo-
4ernes ont fu ié procurer à cet éçard
plus de iécours , non parce qu'ils font

ultérieurs aux anciens , mais parce

qu'ils font venus depuis. La perfe&ion
de l'Analyfe &c l'invention des nou-
veaux calculs , nous ont mis en état

de foumettre à la Géométrie des phé-
nomènes très-compliqués.

Il feroit feulement à fouhaiter que
les Géomètres n'euflént pas quelque-

fois abufé de la facilité qu'ils avoient

d'appliquer le calcul à certaines hypo-
theles. C'en1 fouvent le defir de pou-
voir faire ufage du calcul

,
qui le déter-

mine dans le choix des principes ; au
lieu qu'ils devroient examiner d'abord

les principes en eux-mêmes , fans lon-

ger d'avance à les plier de force au
calcul. La Géométrie

,
qui ne doit qu'o?

bcir à la Phyiique quand elle fe réunit

avec elle , lui commande quelquefois.

S'il arrive que la queilion qu'on veut

examiner foit trop ccmpciee pour
que tous les élémens puifiént entrer

dans la comparaison analytique qu'on
en veut faire , on fépare les plus in-

commodes , on y en fubititue d'au-
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très , moins gênans , mais aum* moins
réels , & l'on eft furpris de n'arriver

après un travail pénible
,
qu'à un ré-

ûiltat contredit par la nature ; comme
fi après l'avoir déguifée , tronquée ou
altérée , une combinaison purement
méchanique pouvoit nous la rendre.

Cependant comme d'un côté la va-

nité naturelle à l'efprit humain le porte

à fe faire honneur de ce qu'il fait , &
que de l'autre on ne cornent qu'avec

peine à avoir fait un travail mutile ,

on réfiite difficilement à montrer aux

antres cet étalage de favoir géomé-
trique

, qui fans inftruire le Lecteur

fur la matière qui en a été le prétexte

,

ne fert qu'à montrer les connohTances

mathématiques de l'Auteur. Ainfi l'ef-

prit de calcul , qui a chafle l'efprit de
iyfleme

?
règne peut-être un peu trop

à ion tour. Car il y a dans chaque

fiecle un goût de Philofophie domi-
nant , & ce goût entraîne prefque

toujours quelques préjugés. Il feroit

mieux fans doute que la Philofophie ne
fût jamais aiïujettie à aucun ton par-

ticulier ; les différentes connoiffances

acquifes Sz recueillies par les Savans

en auroient plus de facilité pour fe re-

joindre
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joindre & former vin tout. Mais cha-

que feience paroît recevoir &: fecouer

nicceffivement la loi de celles qui font

les plus en honneur ou les plus négli-

gées , &: la Philofophie prend la tein-

ture des efprits où elle fe trouve. Chez
un Métaphyficienelle eft ordinairement

toute fyftémafique , chez un Géomètre
elle eft fouvent toute de calcul. La mé-
thode du dernier eft fans doute la plus

sûre ; mais il ne faut pas s'y borner &c

croire que tout s'y réduife. Autrement
nous ne ferions de progrès dans la Géo-
métrie tranfeendante que pour être à

proportion plus bornés fur les vérités

de la Phyfique. Plus on peut tirer d'u-

tilité de l'application de la première de

ces deux feiences à la féconde, plus on
doit être circonfpecl dans cette applica-

tion. C'eft à la fimplicité de fon objet

que la Géométrie eft redevable de fa

certitude; à mefureque l'objet devient

plus compofé , la certitude s'obicurcit

ôl s'éloigne ; il faut donc favoir s'ar-

rêter fur ce qu'on ignore , ne pas croire

que les mots de Théorème & de Co-

rollaire falfent par quelque vertu fe-

crette l'effence d'une démonftration

ôc qu'en écrivant à la fin d'une propo.
Tome IK N
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fition , ce qu'ilfalloït démontrer, on ren-

dra démontré ce qui ne l'eit pas.

Reconnoiffons donc que les difTérens

fîijets de Phyfiqiie ne font pas également
fufceptibles de l'application de la Géo-
métrie. Si les observations ou les ex-

périences qui fervent de bafe au calcul

font en petit nombre , fi elles font Sim-

ples 6c lurnineufes , le Géomètre fait

alors en tirer le plus grand avantage

,

6c en déduire les connoiSTances phyii-

ques les plus capables de fatisfaire l'ef-

prit. Des obfervations moins parfaites

fervent fouyent à le conduire dans les

recherches , & à donner à fes décou-

vertes un nouveau degré de certitude :

quelquefois même les raifonnemens

mathématiques peuvent l'initruire 6c

l'éclairer, quand l'expérience eft muette,

ou ne parle que d'une manière confufe :

enfin fi les matières qu'il fe propofe de

traiter ne laiiTent aucune prife à {qs

calculs , il fe réduit alors aux amples

faits dont les obfervations Pinfrruifent
;

incapable de fe contenter de faillies

lueurs quand la lumière lui manque
,

il n'a point recours à des raifonnemens

vagues 6c obfcurs , au défaut de dé-

monftraîions ngoureules.
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C'en1 principalement la méthode qu'il

doit fuivre par rapport à ces phénomè-
nes fur la caufe desquels le raisonne-

ment ne peut nous aider , dont nous
n'appercevons point la chaîne, ou dont

nous ne voyons du moins la liaiibn que-

très -imparfaitement , très-rarement, Bc

après les avoir envifagés fous bien des

faces. Ce font là les faits que le Phy-
ficien doit fur-tout chercher à bien con-

noître , il ne fauroit trop les multi-

plier
;
plus il en aura recueilli

, plus il

fera près d'en voir l'union ; fon objet

doit être d'y mettre l'ordre dont ils

feront fufcepti.bles , d'expliquer a.itant

qu'il fera pofîîble les uns par les au-

tres , d'en trouver la dépendance mu-
tuelle , de faifir le tronc principal qui

les unit, de découvrir même par leur

moyen d'autres faits cachés & qui fem-

bloient fe dérober à fes recherches

,

en un mot , d'en former un corps , où
il fe trouve le moins de lacunes qu'il

fe pourra; il n'en redera toujours que
trop. Qu'il fe garde bien fur-tout de vou-
loir rendre raifon de ce qui lui échap-

pe
;
qu'il fe défie de cette fureur d'ex-

pliquer tout
,
que Defcartes a intro-

duite dans la Phyfique
,
qui a accou-

N ij
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tumé la plupart de fes fec"tateurs à fe

contenter de principes & de raifons

vagues
,
propres à fbutenir -également

le peur et le contre. On ne peut lire

fans étonnement dans certains Auteurs

de Phyfique., les explications qu'ils don-

nent des variations du baromètre , de

la neige , de la grêle &c d'une infinité

d'autres faits. Ces Auteurs , avec les

principes &C la méthode dont ils fe fer-

vent , ne feroient pas plus ernbarrafTés

pour expliquer des faits abfolument

contraires à ceux que nous obfervons ;

pour prouver ,
par exemple

,
qu'en

tems de pluie le baromètre doit hauf-

fer
,
que la neige doit tomber en été

& la grêle en hiver, &c ainfi du refte.

Des faits &£ point de verbiage ; voilà

la grande règle en Phyfique comme en

Hiïïoire ; ou pour parler plus exacte-

ment , les explications dans un livre

de Phyfique doivent être comme les

réflexions dans PHifloire , courtes , fa-

ges , fines , amenées par les faits , ou
renfermées dans les faits même par la

manière dont on les préfente.

Au refle
,
quand nous proferivons de

la Phyfique la manie de tout expliquer

,

nous fommes bien éloignés de condam-
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ner, ni cet efprit de conjecture, qui tout

à la fois timide & éclairé conduit quel-

quefois à des découvertes ; ni cet efprit

d'analogie , dont la fage hardiefie perce

au-delà de ce que la nature femble

vouloir montrer , & prévoit les faits

avant que de les avoir vus. Ces deux
talens précieux & rares trompent à la

vérité quelquefois celui qui n'en fait

pas allez fobrement ufage ; mais ne fe

trompe pas ainfi qui veut.

Si la retenue & la circonfpedtiori

doivent être un des principaux carac^

tcres du Phyficien , la patience ck le

courage doivent d'un autre côté le fou-

tenir dans fon travail. En quelque ma-
tière que ce foit, on ne doit pas trop

fe hâter d'élever entre la nature 6c l'ef-

prit humain un mur de féparation. En
nous méfiant de notre indufrrie

, gar-

dons-nous de nous en méfier avec ex-

cès. Dans rirnpuiflance que nous {en-

tons tous les jours de furmonter tant

d'obrlacles qui fe préfentent à nous,

nous ferions fans doute trop heureux

,

fi nous pouvions du moins juger au

premier coup d'œil jufqu'où nos efforts

peuvent atteindre : mais telle efl tout

à la fois la force 3c la foible fie de notre

N iij
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eiprit, qu'il eft ibuvent auffi dangereux

de prononcer fur ce qu'il ne peut pas

,

que fur ce qu'il peut, Combien de dé-

couvertes modernes dont les anciens

n'avoient pas même ridée ? Combien
de découvertes perdues que nous con-

testerions trop légèrement? Et combien
d'autres que nous jugerions impofîibles,

font réfervées pour notre poilérité ?

XXL
Conclusion,

NO us avons tracé en général la

méthode qu'on doit fuivre dans

l'étude des principales parties de la Phi-

lofophie. Il nous refte encore deux ob-

jets , les faits hiftoriques & les princi-

pes du goût. Nous avons déjà indiqué

le plan que le Philofophe doit fe pro-

pofer dans l'étude des uns & des autres,

nous avons même fixé dans un écrit par-

ticulier (q) l'ufage & l'abus de l'eiprit

philofophique par rapport aux matières

de goût ; c'elt pourquoi nous termine-

rons ici cet effai. Nous n'ajouterons

plus qu'un mot fur la manière d'étudier

(q) Voyez l'Ecrit fuivant.
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des élémens de Philqfophie bien faits.

C'efl: moins avec le fecours d'un maître

qu'on peut remplir ce but
,
qu'avec

beaucoup de méditation &£ de travail.

Savoir des élémens , ce n'eft pas feule-

ment connoître ce qu'ils contiennent

,

c'efl: en connoître l'ufage , les applica-

tions & les conféquences , c'efl péné-

trer dans le génie des inventeurs , c'efl Ce

mettre en état d'aller plus loin qu'eux;

ck c'efl ce qu'on ne fait bien qu'à force

d'étude ôc d'exercice. C'eft auffi pour

cela qu'on ne faura jamais parfaite-

mentque ce qu'on s'efî appris foi-même.

Peut-être feroit-on bien par cette même
raifoii d'indiquer en deux mots dans

des élémens de Philofophie l'ufage &
les conféquences des vérités fondamen-

tales. Ce feroit pour les commençons
un fujet d'exercer leur efprit, en cher-

chant la preuve de ces conféquences,

<k en faifant difparoître les vuides qu'on

leur auroit laifTés à remplir. Le propre

d'un bon livre d'élémens , eft de faire

beaucoup penfer.

Des élémens compefés fuivant le plan

que nous avons tracé dans cet efTai, au-

rcient une double utilité ; ils mettroient

les bons efprits fur la voie des décou-

N iv
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vertes à faire , en leur préfentant les

découvertes déjà faites ; ils mettroient

de plus les lecteurs ordinaires à portée

de distinguer les vraies découvertes d'a-

vec ce qui ne l'eft pas ; car tout ce qui

ne pourroit être ajouté aux élémens

d'une fcience comme par forme de fup-

plément , ne feroit point digne du nom
de découverte.

En général l'objet d'une découverte

doit être non-feulement grand èc nou-
veau , mais encore utile , ou du moins
curieux , &C de plus difficile à trouver.

Il n'y a que l'utilité éminente ou l'ex-

cefïïve fingularité
,
qui puhTe difpenfer

dans une découverte , du mérite de la

difficulté vaincue. Les découvertes qui

réunhTent les cinq caractères dont nous
venons de parler , font de la première

efpece ; celles qui n'ont aucun de ces

caractères dans un degré éminent, s'ap-

pellent Simplement inventions.

Le hazard a fait plusieurs découver-

tes dans les arts , &c même dans les Scien-

ces de faits , telles que la Phyiique ; les

découvertes dans les Mathématiques &
dans les autres feiences de pur raifonne-

ment font prefque toujours l'ouvrage

du génie ; quelquefois feulement le
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génie peut y concourir avec lehâzard,

lorfqu'en cherchant ce qu'on ne trouve

point, on trouve ce qu'on ne cherchoit

pas. De pareilles découvertes font une
efpece de bonheur; mais c'en

1 un bon-
heur qui n'arrive qu'à ceux qui le méri-

tent , c'eft-à-dire ,
qui auraient pu trou-

ver par le génie feul , ce que le hazard

joint au génie leur a fait trouver.

Les découvertes fe font , ou en joi-

gnant enfemble plufieurs idées nouvel-
les , ou en joignant des idées nouvelles

à des idées connues , ou en combinant
d'une manière nouvelle des idées con-
nues. Mais il faut dans ce dernier cas

que la réunion foit importante ou diffi-

cile. Il n'en1 pas même néceilaire qu'elle

foit dirHeile
,
quand elle eu. importante.

Les fciencas font une efpece de grand

édifice auquel plufieurs perfonnes tra-

vaillent de concert; les uns à la fueur de
leur corps tirent la pierre de la carriè-

re , d'autres la traînent avec effort juf-

qu'au pied du bâtiment , d'autres l'éle-

vent à force de bras & de machines
y

mais celui qui la met en œuvre & en
place a le mérite de la conftrudion.

Il n'y a proprement que trois genres

de connoiffances où les découvertes

N v



2-9 S Elimens de Philojophïeî

n'aient pas lieu; Pérùdition
,
parce que

les faits ne le devinent & ne s'inventent

pas ; la Métaphyfique
,
parce que les

faits fe trouvent au-dedans de nous-mê-

mes ; la 1 néologie
,
parce que le dépôt

de la foi efî. inaltérable, & qu'il ne iau-

roit y avoir de révélation nouvelle.

&*\.j[*w
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REFLEXIONS
SUR L'USAGE

JE: T 5 Z7v? V A B U S

DE LA PHILOSOPHIE
Z>^iYS Z£5 MATIERES DE GOUT.

**(&&£ 'ESPRIT Philofophique , fi cé-

*j L |* lébré chez une partie de notre

jF^*& Nation , & fi décrié par l'au-

tre , a produit dans les Sciences & dans

les Belles-Lettres des effets contraires.

Dans les Sciences , il a mis des bornes
féveres à la manie de tout explquer

,

que l'amour des fyftêmes avoit intro-

duite ; dans les Belles - Lettres , il a
entrepris d'analyfer nos plaifirs & de
foumettre à l'examen tout ce qui eu
l'objet du Goût. Si la fage timidité de
la Phyfique moderne a trouvé des
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contradicteurs efl - il furprenant que

la hardîeffe des nouveaux Littérateurs

ait eu le même fort ? Elle a dû princi-

palement révolter ceux de nos Ecri-

vains qui penfent qu'en fait de Goût
comme dans des matières plus férieu-

fes , toute opinion nouvelle &£ para-

doxe doit être profcrite par la feule rai-

fon qu'elle efl nouvelle. Il femble néan-

moins ,
que dans les fujets de fpéculation

& d'agrément on ne fauroit îaiffer trop

de liberté à Pinduflrie , dût - elle n'être

pas toujours également heureufe dans

fes efforts. C'efr. en fe permettant les

écarts, que le génie enfante les chofes

fubl'mes ;
permettons de même à la

raiion de porter au hazard , &t quel-

quefois fans fuccès , fon flambeau fur

tous les objets de nos plaifirs , fi nous

voulons la mettre à portée de .décou-

vrir au génie quelque route inconnue.

La féparation des vérités & des fophif-

mes fe fera bientôt d'elle-même, &
îious en ferons ou plus riches , ou du

moins plus éclairés.

Un des avantages de la Philofophie

appliquée aux matières de Goût, eft de

nous guérir ou de nous garantir de la

fuperftition littéraire
-

9
elle juftifie no*
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tre eilîme pour les anciens en la ren-

dant raifonnable ; elle nous empêche
cTencenfer leurs fautes ; elle nous fait

voir nos égaux dans plufieurs de nos

bons écrivains modernes, qui pour s'ê-

tre formés fur eux , fe croyoient par

une inconféquence modefte fort infé-

rieurs à leurs maîtres. Mais Panalyfe

métaphyfique de ce qui eft l'objet du
fentiment ne peut-elle pas faire cher-

cher des raifons à ce qui n'en a point,

ëmouffer le plaifir en nous accoutu-

mant à difcuter froidement ce que nous
devons fentir avec chaleur , donner en-

fin des entraves au génie , <k. le rendre

éfclave Se timide ? Èflayons de répon-

dre à c^s queilions.

Le Goût, quoique peu commun, n'eft

point arbitraire ; cette vérité eft égale-

ment reconnue de ceux qui réduifent

le Goût à fentir, & de ceux^ui veu-

lent le contraindre à raifonner. Mais il

n'étend pas fon refïbrt fur toutes les

beautés dont un ouvrage de l'art eft fuf-

ceptible. Il en eft de frappantes & de

fublimes
,
qui faifnTent également tous

les efprits
,
que la nature produit fans

effort dans tous les fiecles èk chez tous

les peuples, &c dont par confeauent tous
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les efprits , tous les fiecles, &c tous les

peuples font juges. Il en eft qui ne tou-

chent que les âmes fenfibles &: qui glif-

fent fur les autres. Les beautés de cette

efpece ne font que du fécond ordre ; car

ce qui eft grand eft préférable à ce qui

n'eft que fin; elles font néanmoins cel-

les qui demandent le plus de fagacité

pour être produites , & de délicateiîe

pour être fenties ; aufïi font- elles plus

fréquentes parmi les nations chez lef-

quelles les agrémens de la Société ont

perfectionné Part de vivre ck de jouir.

Ce genre de beautés faites pour le petit

nomhre,eft proprement l'objet du Goût,
qu'on peut définir le talent de démêler

dans les ouvrages de Vart ce qui doitplaire

aux âmesfenfibles & ce qui doit les blejjer.

Si le Goût n'eft pas arbitraire , il eft

donc fondé fur des principes incontef-

tables ; & ce qui en eft une fuite nécef-

faire , il ne doit point y avoir d'ouvrage

de l'art dont on ne puifte juger en y ap-

pliquant ces principes. En effet la fource

de notre plaifir & de notre ennui eft

uniquement & entièrement en nous;
nous trouverons donc au -dedans de
nous-mêmes ,en y portant une vue at-

tentive , des règles générales & inva-
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riablcs de Goût, qui feront comme la

pierre de touche à 1 épreuve de laquelle

toutes les productions du talent pour-

ront être foumifes. Ainfi le même efprit

philofophique
,
qui nous oblige, faute de

lumières fufrifantes , de fufpendre à cha-

que inftant nos pas dans l'étude de la na-

ture &C des objets qui font hors de nous

,

doit au contraire dans tout ce qui efr.

l'objet du Goût, nous porter à la difcuf-

iion. Mais il n'ignore pas en même tems
que cette difcuffion doit avoir un terme.

En quelque matière que ce foit , nous
devons défefpérer de remonter jamais

aux premiers principes
,
qui font tou-

jours pour nous derrière un nuage :

vouloir trouver la caufe métaphyfique

de nos plaiiirs , feroit un projet auflï

chimérique que d'entreprendre d'expli-

quer l'action des objets fur nos fens.

Mais comme on a fu réduire à un petit

nombre de fenfations l'origine de nos
connoifTances, on peut de même réduire

les principes de nos plaifirs en matière

de Goût , à un petit nombre d'obferva-

tions inconteftables fur notre manière

de fentir. C'efl jufques là que le Philo-

fophe remonte , mais c'efl là qu'il s'ar-

rête , & d'où par une pente naturelle il

defcend enfuite aux conféquences.
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La jufteue de Pefprit, déjà fî rare par

elle-même , ne fuffit pas dans cette ana-

lyfe; ce n'eïr. pas même encore afTez

d'une ame délicate & fenfible; il faut

de plus , s'il efr. permis de s'expliquer de

la forte , ne manquer d'aucun des fens

qui composent le Goût. Dans un ou-

vrage de poéfie
,
par exemple , on doit

parler tantôt à l'imagination, tantôt au

fentiment , tantôt à la raifon , mais tou-

jours à l'organe ; les vers font une ef-

pece de chant, fur lequel l'oreille efl

fi inexorable
,
que la raifon même eu.

quelquefois contrainte de lui faire de

légers facrinces. Ainfi un Phiiofophe

dénué d'organe , eût-il d'ailleurs tout

le relie , fera un mauvis juge en ma-
tière de poéfie. Il prétendra que le plai-

fir qu'elle nous procure eft- un plaifir

d'opinion
,
qu'il faut fe contenter, dans

quelqu'ouvrage que ce foit , de parler

à l'efprit &c à Pâme : il jettera même
par des raifonnemens captieux un ridi-

cule apparent fur le foin d'arranger des

mots pour le plaifir de l'oreille. C'efl

ainfi qu'un Phyficien réduit au feul fen-

timent du toucher
,
prétendroit que les

objets éloignés ne peuvent agir fur

nos organes , ck le prouverait par des
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fophifmes auxquels on ne pourrait ré-

pondre qu'en lui rendant l'ouie &c la

vue. Notre Philofophe croira n'avoir

rien ôté à un ouvrage de poéfie
9
en

confervant tous les ternies 6c en les

tranfpofànt pour détruire la mefure ; &C

il attribuera à un préjugé dont il eïr. ef-

dave lui-même (ans le vouloir, Pefpece

de langueur que l'ouvrage lui paroît

avoir contractée par ce nouvel état, il

ne s'appercevra pas qu'en rompant la

mefure, & en renveriant les mots , il a

détruit l'harmonie qui réiultoit de leur

arrangement & de leur liaifbn. Que
dirait-on d'un Mufkien qui pour prou-

ver que le plailir de la mélodie ei\ un
plaiïir d'opinion , dénatureroit un air

fort agréable en transportant au hazard

les fons dont il eft-compofé ?

Ce n'eiî pas ainfi que le vrai Philo-

fophe jugera du plaiflr que donne la

poéfie. 11 n'accordera fur ce point ni

tout à la nature , ni tout à l'opinion; il

reconnoîtra
,
que comme la munoue a

un effet général fur tous les peuples

,

quoique la mufique des uns ne plaife

pas toujours aux autres , de même tous

les peuples font fenfibles à l'harmonie

poétique
,
quoique leur poéfie foit fort
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différente. C'eft en examinant avec at-

tention cette différence
,
qu'il parvien-

dra à déterminer jufqu'à quel point

l'habitude influe fur le plaifir que nous
font la poéfie &c la mufique , ce que
l'habitude ajoute de réel à ce plaifir

,

& ce que l'opinion peut aufîi y joindre

d'illufoire. Car il ne confondra point

le plaifir d'habitude avec celui qui efl

purement arbitraire ck d'opinion; dis-

tinction qu'on n'a peut - être pas afTez

faite en cette matière , & que néan-

moins l'expérience journalière rend in-

contestable. Il eu des plaifirs qui dès le

premier moment s'emparent de nous;
il en eu d'autres qui n'ayant d'abord

éprouvé de notre part que de l'éloigné*

ment ou de l'indifférence , attendent

pour fe faire fenîir
,
que l'ame ait été

iufnfamment ébranlée par leur action
,

&t n'en font alors que plus vifs. Com-
bien de fois n'eft-il pas arrivé . qu'une

rnufique qui nous avoit d'abord déplu

,

nous a ravis enfuite , torique l'oreille à

force de l'entendre , efl parvenue à en

démêler toute Pexpreffion & la fmefTe ?

Les plaifirs que l'habitude fait goûter

peuvent donc n'être pas arbitraires , 6c

même avoir eu d'abord le préjugé con-

tre eux.
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• C'eft. ainfi qu'un Littérateur Philofo-

phe confervera à l'oreille tous fes droits*

Mais en même tems ( &c c'eft-là iiir-tout

ce qui le difringue ) il ne croira pas que
le foin de fatisfaire l'organe difpenfe de

l'obligation encore plus importante de

penfer. Comme il fait que c'efl la pre-

mière loi du ftyîe , d'être à l'uniïîbn du
fujet, rien ne lui infpire plus de dégoût

que des idées communes exprimées

avec recherche, ôk parées du vain colo-

ris de la vérification : une profe médio-

cre & naturelle lui paroît préférable à

la poéfie qui au mérite de l'harmonie

ne joint point celui des chofes : c'eft.

parce qu'il eit fenfible aux beautés d'i-

mage ,
qu'il n'en veut que de neuves

& de frappantes ; encore leur préfére-

t-il les beautés de fentiment, & fur-

tout celles qui ont davantage d'expri-

mer d'une manière noble &c touchante

des vérités utiles aux hommes.
Il ne fuffit pas à un Philofophe d'avoir

tous les fens qui compefent le Goût; il

efl encore néceiTaire que l'exercice de

ces fens n'ait pas été trop concentré

dans un feul objet. Malebranche ne pou-

voit lire fans ennui les meilleurs vers

,

quoiqu'on remarque dans fon flyle lçs
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grandes qualités du Poète , l'imagina-

tion, le fentiment &c l'harmonie. Mais
trop exclusivement appliqué à ce qui eft

l'objet de la raifon , ou plutôt du raifon-

nement , fon imagination fe bornoit à

enfanter des hypothefes philofophi-

ques , &c le degré de fentiment dont il

étoit pourvu, à les embrafler avec ar-

deur comme des vérités. Quelque har-

monieufe que foit fa proie , l'harmo-

nie poétique étoit fans charmes pour
lui , foit qu'en effet la fenfibilité de fou

oreille fût bornée à l'harmonie de la

profe , foit qu'un talent naturel lui fît

produire de la profe harmonieufe fans

qu'il s'en apperçût , comme fon ima-

gination le fervoit fans qu'il s'en dou-

tât , ou comme un infiniment rend des

accords fans le favoir.

Ce n'en1 pas feulement à quelque dé-

faut de fenfibilité dans l'ame ou dans

l'organe
,
qu'on doit attribuer les faux

îugernens en matière de Goût. Le plaifir

que nous tait éprouver un ouvrage de

l'art , vient ou peut venir de pluiieurs

fources différentes ; l'analyfe philofo-

phique confiée donc à (avoir les distin-

guer ck les féparer toutes , afin de rap-

porter à chacune ce qui lui appartient

,
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Se de ne pas attribuer notre plaifir à une
caufe qui ne l'ait point produit. C'efi fans

cloute fur les ouvrages qui ont réufli en
chaque genre

,
que les règles doivent

être faites ; mais ce n'eft point d'après

le réililtat général du plaifir que ces ou-

vrages nous ont donné : c'eil d'après

une difcuilîon réfléchie
,
qui nous faffe

difeerner les endroits dont nous avons

été vraiment arTecfés , d'avec ceux qui

n'étoient défîmes qu'à fervir d'ombre

ou de repos , d'avec ceux môme où
l'Auteur s'efl négligé fans le vouloir.

Faute ds fuivre cette méthode , l'imagi-

nation échauffée par quelques beautés

du premier ordre dans un ouvrage

monflrueux d'ailleurs, fermera bientôt

les yeux fur les endroits foibles , trans-

formera les défauts même en beautés, &c

nous conduira par degrés à cet enthou-

fiafme froid & ftupide qui ne fent rien

à force d'admirer tout ; efpece de para-

lyfie de l'efprit
,
qui nous rend indignes

& incapables de goûter les beautés réel-

les. Ainfi, fur une impreflion confufe &
machinale , ou bien on établira de faux

principes de Goût, ou , ce qui n'eft pas

moins dangereux , on érigera en prin-

cipe ce qui efl en foi purement arbitrai-
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re; on rétrécira les bornes de Part, &
on preferira des limites à nos plaifirs

,

parce qu'on n'en voudra que d'une feule

efpece & dans un feul genre ; on tra-

cera autour du talent un cercle étroit

dont on ne lui permettra pas de fortir.

C'efl à la Philofbphie à nous délivrer

de ces liens; mais elle ne fauroit mettre

trop de choix dans les armes dont elle

fe fert pour les brifer. Feu M. de la

Motte a avancé que les vers n'étoient

pas efTentiels aux pièces de théâtre :

pour prouver cette opinion , très-fou-

tenable en elle-même , il a écrit contre

la Poéfie , & par-là il n'a fait que nuire

à fa caufe ; il ne lui reftoit plus qu'à

écrire contre la Mufique
,
pour prouver

que le chant n'eft pas efîentiel à la tra-

gédie. Sans combattre le préjugé par

des paradoxes , il avoit , ce me fem-

ble , un moyen plus court de l'attaquer;

c'étoit d'écrire Inès de Caflro en profe ;

l'extrême intérêt du fujet permettoit de

rifquer l'innovation , ôc peut-être au-

rions-nous un genre de plus. Mais l'en-

vie de fe diftinguer fronde les opinions

dans la théorie , 6c l'amour propre qui

craint d'échouer les ménage dans la pra-

tique. Les Philosophes font le contraire

des
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des Législateurs ; ceux-ci fe difpenfent

des lois qu'ils impofent , ceux-là fe fou-

mettent dans leurs ouvrages aux lois

qu'ils condamnent dans leurs préfaces.

Les deux caufes d'erreur dont nous

avons parlé jufqu'ici , le défaut de fen-

fibilité d'une part , & de l'autre trop

peu d'attention à démêler les principes

de notre plaifir , font la fource éter-

nelle de la difpute tant de fois renou-

vellée fur le mérite des anciens. Leurs

partifans trop enthoufiaftes font trop

de grâces à Penfemble en faveur des

détails ; leurs adverfaires trop raifon-

neurs ne rendent pas aflezde juftice aux

détails
,
par les vices qu'ils remarquent

dans l'enfemble.

Il eft une autre efpece d'erreurs dont

le Philofophe doit avoir plus d'atten-

tion à fe garantir , parce qu'il lui cil

plus aifé d'y tomber. Elle confifte à

tranfporter aux objets du Goût des prin-

cipes vrais en eux-mêmes, mais qui

n'ont point d'application à ces objets.

On connoît le célèbre qu'il mourût du
vieil Horace , &ona blâmé avec rai-

fon le vers fuivant : cependant une mé-
taphyfique commune ne manqueroit

pas de fophifmes pour le juftifier. Ce
Tome IV. O
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fécond vers , dira-t-on , eft nécefTaire

pour exprimer tout ce que fent le vieil

Horace ; fans doute il doit préférer la

mort de fon fils au déshonneur de fon

nom ; mais il doit encore plus fouhaiter

que la valeur de ce fils le faffe échapper

au péril , & qu'animé par un beau défef-

poir, il fe défende feul contre trois. On
pourroit d'abord répondre que le fécond

vers exprimant un fentiment plus natu-

rel , devroit au moins précéder le pre-

mier , & par eonféquent qu'il l'affoiblit.

Mais qui ne voit d'ailleurs que ce fé-

cond vers feroit encore foible '& froid

,

même après avoir été remis à fa véri-

table place ? N'eft-il pas évidemment
inutile au vieil Horace d'exprimer le

fentiment que ce vers renferme ? Cha-

cun fuppofera fans peine qu'il aime

mieux voir fon fils vainqueur que victi-

me du combat : le feul fentiment qu'il

doive montrer , &c qui convienne à

l'état violent où il eft , eft ce courage

héroïque qui lui fait préférer la mort de

fon fils à la honte. La logique froide &C

lente des efprits tranquilles , n'eft pas

celle des âmes vivement agitées : com-
me elles dédaignent de s'arrêter fur des

fentimens vulgaires , elles fous-enten-
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dent plus qu'elles n'expriment , elles

s'élancent tout d'un coup aux fentimens

extrêmes ; femblables à ce Dieu d'Ho-

mère
,
qui fait trois pas , ck qui arrive \

au quatrième.

Ainii dans les matières de Goût , une
demi- Philofophie nous écarte du vrai ,

6c une Philofophie mieux entendue

nous y ramené. C'eft donc faire une
double injure aux Belles-Lettres &: à
la Philofophie

,
que de croire qu'elles

puiffent réciproquement fe nuire ou
s'exclure. Tout ce qui appartient non-
feulement à notre manière de conce-
voir , mais encore à notre manière de
fentir , eit le vrai domaine de la Philo-

fophie : il feroit aufîi déraifonnable de
la reléguer dans les cieux &c de la ref-

treindre au fyftême du monde
,
que de

vouloir borner la Poéfie à ne parler

que des Dieux & de l'amour. Et com-
ment le véritable efprit philofophique

feroit-il oppofé au bon Goût? Il en efl

au contraire le plus ferme appui
,
puif-

que cet efprit confifte à remonter en
tout aux vrais principes , à reconnoître

que chaque art a fa nature propre ,

chaque fituation de l'ame fon carac-

tère
P chaque çhofe fon coloris ; en un

Oij
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mot à ne point confondre les limites

de chaque genre. Abufer de l'efprit

philosophique , c'eft en manquer.

Ajoutons qu'il n'en1 point à craindre

que la difcufîion & l'analyfe émouïîent

le fentiment ou refroidirent le génie

dans ceux qui pofïéderont d'ailleurs ces

précieux dons de la nature. Le Philofo-

phe fait que dans le moment de la pro-

duction le génie ne veut aucune con-
trainte ;

qu'il aime à courir fans frein &c

fans règle , à produire le monïtrueux à

côté du fublime , à rouler impétueufe-

ment l'or & le limon tout enfemble. La
raifon donne donc au génie qui crée une
liberté entière ; elle lui permet de s'é -

puifer jufqu'à ce qu'il ait befoin de re-

pos , comme ces courriers fougueux

dont on ne vient à bout qu'en les fati-

guant. Alors elle revient févérement

fur les productions du génie ; elle con-

ferve ce qui eft l'effet du véritable en-

thoufiafme , elle profcrit ce qui eft l'ou-

vrage de la fougue , &: c'eiï ainfi qu'elle

fait éclore les chefs - d'œuvre. Quel
écrivain , s'il n'efr pas entièrement dé-

pourvu de talent & de goût , n'a pas

remarqué que dans la chaleur de la

compofition une partie de fon efprit
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refte en quelque manière à l'écart

,

pour obferver celle qui compofe &
pour lui îairTer un libre cours , & qu'elle

marque d'avance ce qui doit être effacé?

Le vrai Philosophe fe conduit à-peu-

près de la même manière pour juger

que pour compofer : il s'abandonne

d'abord au plaifir vif & rapide de l'im-

prerîion ; mais perfuadé que les vraies

beautés gagnent toujours à l'examen
,

il revient bientôt fur fes pas , il remon-
te aux caufes de fon plaifir , il les dé-

mêle , il distingue ce qui lui a fait il-

lufion d'avec ce qui l'a profondément
frappé , & fe met en état par cette ana-

lyfe de porter un jugement fain de tout

l'ouvrage.

On peut , ce me femble , d'après ces

réflexions répondre en deux mots à la

queftion fouvent agitée , fi le fenti-

ment efl préférable à la difcufîion pour
juger un ouvrage de Goût. L'impref-

fion efr. le juge naturel du premier

moment , la difcufîion l'eft du fécond.

Dans les perfonnes qui joignent à la

finefTe & à la promptitude du tacl , la

netteté& la juftefTe de Pefprit, le fécond
juge ne fera pour l'ordinaire que con-

firmer les Arrêts rendus par le premier.

O iij
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Mais , dira-t-on , comme ils ne feront

pas toujours d'accord , ne vaudroit-il

pas mieux s'en tenir dans tous les cas

à ia première décifion que le fentiment

prononce ? Quelle trifte occupation de
chicaner ainfî avec fon propre plaifir!

&c quelle obligation aurons-nous à la

Philofophie
,
quand fon effet fera de le

diminuer ? Nous répondrons avec re-

gret
,
que tel eu. le malheur de la con-

dition humaine : nous n'acquérons

guère de connolrlances nouvelles que
pour nous défabufer de quelque mil-

lion agréable ,
&" nos lumières font

prefque toujours aux dépens de nos
plailirs. La fimplicité de nos aïeux étoit

peut-être plus fortement remuée par les

pièces monftrueufes de notre ancien

théâtre
,
que nous ne le fommes aujour-

d'hui par la plus belle de nos pièces

dramatiques ; les nations moins éclai-

rées que la nôtre ne font pas moins heu-

reufes
,
parce qu'avec moins de defîrs

elles ont auffi moins de befoins
? & que

des plaifirs groiïiers ou moins raffinés

leur fuffifent : cependant nous ne vou-

drions pas changer nos lumières pour

l'ignorance de ces nations & pour celle

de nos ancêtres. Si ces lumières peuvent
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diminuer nos plaifirs , elles flattent en

même tems notre vanité ; on s'applau-

dit d'être devenu difficile , on croit

avoir acquis par-là un degré de mé-
rite. L'amour propre efl le fentiment au-

quel nous tenons le plus , &c que nous

fommes le plus empreflés de fatisfaire ;

le plaifir qu'il nous fait éprouver n'eft

pas comme beaucoup d'autres , l'effet

d'une imprefîion lubite &: violente ,

mais il efî plus continu
,
plus uniforme

& plus durable , 5c fe laiffe goûter à

plus longs traits.

Ce petit nombre de réflexions pa-

roît devoir fuffire pour jurtifier l'efprit

philofophique des reproches que l'igno-

rance ou l'envie ont coutume de lui

faire. Obfervons en finifTant
,

que
quand ces reproches feroient fondés

,

ils ne feroient peut-être convenables

,

& ne devroient avoir de poids que
dans la bouche des véritables Philoso-

phes ; ce feroit à eux feuls qu'il appar-

tiendront de fixer l'ufage &c les bornes

de l'efprit philofophique , comme il

n'appartient qu'aux Écrivains qui ont

mis beaucoup d'efprit dans leurs ou-

vrages , de parler contre l'abus qu'on

en peut faire. Mais le contraire eil

O iv
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malheureufement arrivé ; ceux qui

pofledent ck qui connohTent le moins
l'efprit philofophique , en font parmi
nous les plus ardens détracteurs , com-
me la Poéfie eft décriée par ceux qui

n'ont pu y réufîir , les hautes Sciences

par ceux qui en ignorent les premiers

principes , &z notre fiecle par les Écri-

vains qui lui font le moins d'honneur.

*******
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DE LA CRITIQUE
EN MATIERE DE RELIGION.

I.

fe^Sfetë? N Auteur affez ignoré, & plus

H U *w digne encore de l'être, le Père

ïïl** « ïïl LaubrufTel Jefuite , donna au-

&^$^% trefois au Public un ouvrage
que depuis long-tems on ne lit plus , &
dont le titre efl le même que celui de
cet Écrit. Il avoit pour but de venger la

P^eligion des coups impuifTans que lui

ont portés les incrédules & les héréti-

ques. L'entreprife étoit très -louable ; il

feroit feulement à defirer qu'il l'eût

exécutée plus heureufement , &c qu'il

n'eût pas mis trop fouvent des décla-

mations ôc des injures à la place des

O vj
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raifons. (a) Néanmoins fans approuver

la logique , on peut lui tenir compte de

fon zèle , fi le zèle doit couvrir la mul-

titude des inepties , comme la charité

la multitude des fautes. Nous nous pro-

pofons ici un objet très- différent
,
qui

n'efl: pas inmns utile , & que nous tâ-

cherons d^piieux remplir. C'eit de

venger les Philofophes des reproches

d'impiété dont on les charge fouvent

mal-à-propps , en leur attribuant des

fentimens qu'ils n'ont pas , en donnant

à leurs paroles des interprétations for-

cées , en tirant de leurs principes des

conféquences odieufes & fauffes qu'ils

défavouent : en voulant enfin faire

pafler pour criminelles ou pour dange-

reufes des opinions que le Chriftianifme

n'a jamais défendu de foutenir." Entre

les abus fans nombre qu'on peut repro-

(a) C'eft une chofe incroyable qu'on ait laifféparoître

dans le tems , fous le fceau de l'autorité publique , cet

Ouvrage du Père Laubruffel , où l'Auteur femble avoir

pris à tâche , à la vérité innocemment & de bonne foi

,

de réunir dans un même volume ce qui a jamais été dit

contre la Religion de plus fcandaleux & de plus impie >

fans y répondre autrement que par des exclamations.

Ce livre n'eft prefqu'abfolument qu'un recueil portatif

des plaifanteries les plus indécentes, & des deferiptions

les plus burlefques de nos myfteres , imprimé avec

Approbation & Privilège,
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cher à la critique , il n'en eft point de

plus fimefte que celui dont nous allons

nous plaindre , & fur lequel il foit plus

nécefîaire de la démafquer ôt de la

confondre. L'importance de la matière

exigeroit peut-être un ouvrage confi-

dérable : les réflexions que nous pré-

fentons aux Le&eurs n'en font que le

projet & l'efquifle
;
puiffent-elles méri-

ter l'approbation des Sages , également

éclairés fur les droits de la Foi & fur

ceux de la raifon ! Puifle le plan d'apo-

logie que je vais tenter en leur faveur

,

être goûté & faifi par quelqu'un de nos

iiluftres Ecrivains
,
plus digne & plus

capable que moi de l'exécuter !

I I.

Dans la défenfe comme dans la re-

cherche de la vérité , le premier devoir

eft d'être jufte. Nous commencerons
donc par avouer

,
que les défenfeurs de

la Religion ont quelque raifon de crain-

dre pour elle , autant néanmoins qu'on

peut craindre pour ce qui n'eft. pas l'ou-

vrage des hommes. On ne fauroit fe

dilTimuler que les principes du Chriflia-

nifme lbnt_ aujourd'hui indécemment

attaqués dans un grand nombre d'écrits.
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11 eft vrai que la manière dont ils le font

pour l'ordinaire , eil très-capable de raf-

iiirer ceux que ces attaques pourroient

allarmer : le defir de n'avoir plus de

frein dans les panions , la vanité de ne

pas penfer comme la multitude , ont

bien plus fait d'incrédules que l'illufion

des fophifmes, fi néanmoins on doit ap-

peller incrédules ce grand nombre d'im-

pies qui ne veulent que le paroître , &C

qui, félon l'exprefïion de Montagne,
tâchent d'être pires quïls ne peuvent. Cette

grêle de traits émouffés ou perdus , lan-

cés de toutes parts contre le ChrifHa-

nifme , a jeté l'effroi dans le cœur de
nos plus pieux Ecrivains. Empreffés de
foutenir la caufe 6c l'honneur de la Re-
ligion

,
qu'ils croyoient en péril parce

qu'ils la voyoient outragée , ils ont été

pour ainn* dire à la découverte de l'im-

piété dans tous les livres nouveaux ; &
il faut avouer qu'ils y ont fait une moif-

fon trift.ement abondante. Mais quel-

ques-uns d'entr'eux , femblables à ces

foldats pleins de courage
,
que l'ardeur

entraîne au-delà des rangs , & qui par

un faux mouvement prêtent le liane à

l'ennemi , ont porté dans leur zeîe &:

dans .leurs recherches une indiferétion
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dangereuse à leur caufe. Quand ils n'ont

pas trouvé d'impiétés réelles
y

ils en ont

forgé d'imaginaires pour avoir l'avan-

tage de les combattre. Ils ont fuppofé

des intentions au défaut de crimes ; ils

ont acculé jufqu'au filence même. Séna-

teurs , difoit autrefois un Romain , on

ni attaque dans mes dijeours , tant je fuis

innocent dans mes actions ; quelques-uns

de nos Philofophes pourroient dire à

fon exemple : on m attaque dans mes pen-

fies , tant je fuis irréprochable dans mes

dijeours. Denis , Tyran de Syracufe,

fit mourir un de fes fujets
?
qui avoit

confpiré contre lui en fonge. Souvent il

n'a manqué au faux zèle
,
pour porter

Finjuftice encore plus loin
,
que le cré-

dit ou la puhTance. Le Tyran ptinifîbit

les rêves ; les ennemis de la Philofophie

les fuppofent , demandent le fang des

coupables , & peu s'en eu fallu quel-

quefois qu'ils ne l'aient obtenu , à la

honte de la raifon, de l'humanité, ôc

des Souverains.

I I L

Rien n'a été plus commun dans tous

les tems ,
que Faccufation d'irréligion

intentée contre les fàges par ceux quine



3 la De Valus de la critique

le font pas. Péricles eut à peine le crédit

de fauver Anaxagore , accufé d'Athéifme

par les Prêtres Athéniens
,
pour avoir

prétendu que l'Univers étoit gouverné
par une Intelligence fuprême fuivant

des lois générales &z invariables. Les
cendres de Socrate fumoient encore ,

lorfqu'Ariftote cité devant les mêmes
Juges par des ennemis fanatiques , fut

contraint de fe dérober par la fuite à la

perfécution : ne fouffrons pas 9 dit -il,

quon faffe une féconde injure à la Philo-

fophie. Ces Athéniens fuperflitieux
,
qui

applaudiiToient aux impiétés d|Arifto-

phane
,
permettaient de tourner en ridi-

cule les objets de leur culte , & ne fouf-

froient pourtant pas qu'on y en fubfti-

tuât d'autres. Il n'étoit défendu chez les

Grecs de parler de la Divinité qu'aux

feuïs hommes qui pouvoient en parler

dignement. Mais fans remonter aux fie-

cles des Anaxagores , des Ariftotes &
des Socrates \ bornons-nous à ce qui

s'eft paffé dans le nôtre.

I V.

Le fameux Jéfuite Hardouin , un des

premiers hommes de fon fiecle par la

profondeur de fon érudition , 6c un des
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derniers par l'ufage ridicule qu'il en a

fait, porta autrefois l'extravagance juf-

qu'à compofer un ouvrage exprès, pour
mettre fans pudeur & fans remords au
nombre des Athées des Auteurs refpec-

tables , dont plufieurs avoient folide-

ment prouvé l'exiftence de Dieu dans

leurs écrits ; abfuidité bien digne d'un

vifionnaire
,
qui prétendoit que la plu-

part des chefs - d'œuvre de l'antiquité

avoient été compofés par des Moines du
treizième fiecle. Ce pieux feeptique , en
attaquant , comme il le faifoit , la cer-

titude de prefque tous les monumens
hiftoriques , eût mérit4 plus que per-

fonne le nom d'ennemi de la Religion

,

fi fes opinions n'euflent été trop infen-

fées pour avoir des partifans. « Sa fo-

» lie , dit un Ecrivain célèbre , ôta à fa

» calomnie toute fon atrocité ; mais

» ceux qui renouvellent cette calomnie

» dans notre fiecle , ne font pas toit-

» jours reconnus pour fous , &c font

» fouvent très-dangereux ». Naturelle-

ment intolérans dans leurs opinions
,

quelque indifférentes qu'elles foient eri*

elles-mêmes , les hommes faifuTent

avec emprerTement tout ce qui peut

leur fervir de prétexte pour rendre
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ces opinions refpeclables. On a voulu
lier au Chriftianifme les queftions mé-
taphy/îques les plus contentieufes , &
les fyftêmes de Philofophie les plus ar-

bitraires. En vain la Religion , fi fimple

& fi précife daiis fes dogmes , a rejeté

conflamment un alliage qui la défigu-

roit ; c'efr, d'après cet alliage imaginaire

qu'on a cru la voir attaquée dans les

ouvrages où elle l'étoit le moins. En-
trons à cet égard dans quelque détail

,

& montrons avec quelle injuftice on a

traité fur un point de cette importance

,

les plus fages tk les plus refpe&ables

des Phiiofophes.

V.

Donnez-moi de la matière & du mouvt*

ment , &je ferai un monde : ainfi parloit

autrefois Defcartes, «Se ainfi fe font ex-

primés après lui quelques-uns de {es

fetlateurs. Cette propofition
,
qu'on a

regardée comme injurieufe à Dieu
?

efr,

peut-être ce que la Philofophie a jamais

dit de plus relevé à la gloire de l'Etre

fuprême ; une penfée fi profonde & fi

grande n'a pu partir que d'un génie

varie
,
qui d.'un côté fentoit la nécefîité

d'une Intelligence toute-puifTante pour
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donner Pexiftence &c Pimpulfion à la

matière , & qui appercevoit de l'autre

la fimplicité & la fécondité non moins

admirable des lois du mouvement ; lois

en vertu defquelles le Créateur a ren-

fermé tous les événemens dans le pre-

mier comme dans leur germe , &: n'a

eu befoin pour les produire que d'une

parole
?
félon Fexprefïïon fi fublime de

l'Ecriture. Voilà tout ce que la propo-

rtion de Defcartes fignifle pour qui la

veut entendre ; mais les ennemis de la

raifon
\
qui n'apperçoivent qu'en petit

les ouvrages du ibuverain Etre , & qui

lui rendent un hommage étroit
,

piilil-

lanime , & borné comme eux , n'ont

vu dans l'hommage plus grand &C plus

par du Philofophe
,
qu'un orgueilleux

fabricateur de iyilêmes
,
qui fembloit

vouloir fe mettre à la place de la Di-

vinité.

V I.

Les Newtoniens admettent le vuide

& l'attraction ; c'étoit à-peu-près la

Phyfique d'Epicure ; or ce Philofophe

étoit Athée ; les Newtoniens le font

donc auiTi ; telle eft la logique de quel-

ques-uns de leurs adverfaires. Il eil
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pourtant vrai qu'aucune Philofophie

n'eft plus favorable que celle de New-
ton à la croyance d'un Dieu. Car com-
ment les parties de la^matiere

,
qui par

elles-mêmes n'ont point d'aclion, pour-

roient-elles tendre les unes vers les au-

tres , fi cette tendance n'avoit pas pour

caufe la volonté toute - puifTante d'un

fouverain moteur? Un Cartéfien Athée
efr. un Philofophe qui fe trompe dans

les principes ; un Newtonien Athée fe-

roit encore quelque chofe de pis , un
Philofophe inconféquent.

V I I.

Quand je levé lesyeux vers le ciel , dit

l'impie , j*y crois voir des traces de la Di-
vinité; mais quand je regarde autour de,

moi « Regardez au -dedans de

» vous, peut-on lui répondre , 6c mal-

» heur à vous , fi cette preuve ne vous

»fuflit pas ». Il ne faut en effet que

defeendre au fond de nous - mêmes

,

pour reconnoître en nous l'ouvrage

d'une Intelligence fouveraine qui nous

a donné Pexiïïence & qui nous la con-

ferve. Cette exiftence eft un prodige

qui ne nous frappe pas allez ,
parce

qu'il efl continuel ; il nous retrace
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néanmoins à chaque initant une puif-

fance fuprême de laquelle nous dépen-

dons. Mais plus l'empreinte de fon action

eïï fenfîble en nous &c dans ce qui nous
environne, plus nous fommes inexcusa-

bles de la chercher dans des objets minu-
tieux & frivoles.Un lavant de nos jours

,

fi perfuadé de l'exiftence de Dieu, qu'il

en a cherché & donné des preuves nou-

velles , a cru devoir attaquer quelques

argumens puérils ck même indécens
,

par lefquels certains Auteurs ont voulu

établir cette grande vérité , & n'ont fait

que l'outrager &c l'avilir. Ce Philofbphe

enlevoit aux Athées des armes que
l'ineptie leur prêtoit ; devoit-il s'atten-

dre qu'on l'accufât de leur en fournir ?

Voilà néanmoins ce que des cenfeurs

ignorans ou de mauvaife foi n'ont pas

eu honte de lui reprocher. Ainfi l'illuf-

tre Boerhaave fut autrefois accufé de

SpinonYme
9

parce qu'ayant entendu

attaquer fort mal ce fyftême ,
par un

inconnu plus orthodoxe qu'éclairé , il

demanda à l'adverfaire de Spinofa s'il

avoit lu celui qu'il attaquoit.

VIII.

Le même Philofophe , trop facile-
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ment ébranlé du partage de certains

Scholailiques fur les argumens de l'exif-

tence de Dieu , a prétendu que les preu-

ves dont on l'appuie ne font pas des

démoniTrations proprement dites
,
qu'el-

les ne roulent que fur dçs probabilités

très-grandes , & qu'ainfi elles ne peu-
vent tirer une force invincible que de
leur multitude & de leur union. Nous
fommes bien éloignés de croire qu'au-

cune preuve de l'exifïence de Dieu n'efi

rigoureufement démonfïrative ; mais

nous n'en fommes pas plus difpofés à

taxer d'Athéifme ceux qui penferoient

autrement. L'exiftence de Céfar n'eil

pas démontrée comme les théorèmes de

Géométrie; erl-ce une raifon pour la

révoquer en doute ? Dans une infinité

de matières
,
piufieurs argumens dont

chacun en particulier n'efi que proba-

ble
, peuvent former dans l'efprit par

leur concours une convidion aufîi for-

te que celle qui naît des démonitrations

même ; comme le concours des témoi-

gnages pour conftater un fait
,
produit

une certitude aufîi inébranlable que celle

de la Géométrie
,
quoique d'une efpece

différente. C'eft ce que Pafcal lui-mê-

me avoit déjà remarqué à l'occafion
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des preuves de l'exiiïence de Dieu ; 6c

jamais Pafcal a-t-il été foupçonné de

regarder cette vérité comme douteuie ?

Les ennemis de ce grand homme ont

bien dit que pour réponfe aux dix-huit

Provinciales , il iuffiibit de répéter dix-

huit fois qu'il étoit hérétique ; mais ils

n'ont pas ofé dire une feule fois qu'il fut

Athée (£).

( b ) Nous ne craindrons pas pins que ce grandhomme
d'être aceufés d'Athéifme , en faifant ici à fon occalion

même quelques réflexions fur certains argumens qu'on

joint pour l'ordinaire aux preuves de l'exiflence de Dieu.
De ce nombre eft l'argument fameux qu'on appelle ga-

geure de Pafccl ; il fe réduil à prouver qu'on rifque da-

vantage à nier un premier Etre qu'à l'admettre. Cet argu-

ment ne peut avoir de force, qu'autant qu'il eft joint

avec d'autres, qu'il les précède , & qu'il ies prépare ; &
c'efc aufîî l'intention dans laquelle Pafcal l'a propofé.

Car il ne peut y avoir de rifque pour nous à douter de
l'exiftence de Dieu , ou à la nier , qu'autant evie cette

exifience eft établie fur des preuves convaincantes ;

puifque l'Etre fuprême ne peut rien exiger de nous au-

delà des lumières qu'il nous a données. Il eft d'ailleurs

évident que la croyance d'un Dieu , appuyée fur des

motifs d'intérêt ou de crainte , ne remplirent pas ce que
nous devons au Créateur. Ainfi la °azeure ce Pafcal neai ni
peut être dans cette grande quelhon qu un argument
préparatoire , & non pas un argument direct. C'eft ce

qui n'a pas été afTez diflingué , ce me femble , par pla-

ceurs Métaphyfkiens.
Quelques Ecrivains ont voulu appliquer cet argument

au Chriflianifme : On ne rifque rien à croire , difent-ils ,

ainjl c'efl le parti le plusfâge. Je ne voudrois pas à leur

exemple, employer cet argument; car, ou l'on a déjà

prouvé la vérité du Chriflianifme , & alors l'argument

eit inutile ; ou on ne l'a pas encore prouvée , & pour
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I X.

Quelques Écrivains ont avancé que la

notion développée &: diftinc"te de la créa-

tion , ne fe trouvoit ni dans l'ancien ni

dans le nouveau Teltament ; on a atta-

qué cette afTertion comme impie ; il eût

été plus naturel de la difeuter par l'exa-

men des pafTages même , & l'examen

n'en devoit pas être difficile. Mais quel-

que parti qu'on prenne fur ce point de
fait, il me femble que la foi n'en a rien à

craindre ; ceci a befoin d'explication.

La création , comme les Théologiens

eux-mêmes le reconnoifTent , efl une
vérité que la feule raifon nous enfeigne

,

une fuite nécefTaire de l'exiftence du
premier Etre. Cette notion eft donc

du nombre de celles que la révélation

fuppofe , & fur lefquelles il n'étoit pas

befoin qu'elle s'expliquât d'une manière

exprefle ck particulière. Il fiiffit que les

Livres faints n'affirment rien de con-

traire ; c'efl de quoi on ne les a jamais

lors l'incrédule eft fuppofe douter encore fi la Religion

Chrétienne eft vraie ; il eft pourtant nécefTaire qu'elle

le foit pour qu'il foit sûr de la fuivre
,
puifqu'il ne peut

y avoir , fuivant les Théologiens
,
qu'une efpece de

calte agréable au fouverain Être.

k

.

aceufés y
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aceufés. Et quand même , comme on
Ta prétendu

,
quelques anciens Pères

de l'Eglife ne fe feroient pas affez clai-

rement exprimés fur ce même furet

de la création , feroit-ce une raifon

pour fuppofer qu'ils ont cru la matière

éternelle ?

X.

L'opinion qu'on a attribuée à deux
ou trois Pères de l'Eglife fur la nature

de Pâme , a excité les mêmes clameurs

& méritent la même réponfe. Si on en
croit difFérens critiques, ces Pères n'ont

pas eu fur la fpiritualité du principe

penfant des idées bien diflincîes , &
parouTent l'avoir fait matériel. La pré-

tention bien ou mal fondée de ces cri-

tiques a fiiffi pour les faire aceufer du
matérialifme qu'ils attribuoient à d'au-

tres ; car le matérialifme eft aujour-

d'hui le monflre qu'on voit par-tout,

l'hydre à fept têtes qu'on veut com-
battre. Mais quand un ou deux Ecri-

vains Eccléfiaitiques auroient été dans

cette erreur, ce que nous ne préten-

dons pas décider
,

qu'importe cette

erreur à la Religion ? Les preuves

purement phiiofophiques de la fpiri-

Tome IF. P
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tualité de l'âme en font-elles moins con-

vaincantes , ôc ne peut-on pas fe rendre

à la force de ces preuves
,
que Defcar-

tes a le premier approfondies & déve-

loppées , cV croire que quelques Pères

de PEglife ne les ont pas connues ?

Mais , dira-t-on , ceux qui foutiennent

que la notion diftin£te de création ne
fe trouve point dans l'Ecriture

?
ni celle

de la fpiritualité de Pâme dans quelques

anciens Docteurs , ne le foutiennent

que parce qu'ils prétendent que le mon-
de eïï éternel & que l'ame eil matière.

S'ils le prétendent , voilà de quoi il

faut les convaincre ; rien n'efl plus né-

cefTaire 6c plus jufte ; mais il femble

qu'on ne choifit pas le plus sûr moyen
pour les démafquer , fur - tout quand
ils reconnoiffent , comme plulieurs

l'ont fait expreffément, les deux véri-

tés qu'on les aceufe de révoquer en
doute.

X I.

Ce n'en1 pas afTez de s'élever contre

l'impiété ; il faut encore ne pas fe mé-
prendre fur le genre d'impiété qu'on at-

taque. « On m'aceufe de matérialifme ,

» difoit un jour un Pyrrhonien ; ç'efï
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» à peu près comme fi on aceufoit un
» Conftitutionnaire de Janfénifme. Si

» j'avois à douter de quelque chofe, ce

» feroit plutôt de l'exiilence de la ma-
» tiere que de celle de la penfée. Je ne
» connois la première que par le rap-

» port équivoque de mes ïens , &c je

» connois la féconde par le témoignage

» infaillible du fentiment intérieur. Ma
» propre penfée m'afîure de l'exiflence

» d'un principe penfant ; l'idée que j'ai

» des corps & de l'étendue eit beau-

» coup plus incertaine & plus obfcure,

» & je ne vois fur cet objet que le feep-

» ticifme de raifonnable. Ainfi , bien

» loin d'être matérialise
,
je pancherois

» plutôt à nier Pexiflence de la matie-

» re , au moins telle que me fens me la

» représentent ; mais il me paroît plus

» fage de me taire & de douter. » Ce
Pyrrhonien, outré dans fes opinions y

n'avoit pas tout- à- fait tort dans fes

plaintes. Le nom de matérlalljle ( nous

ne pouvons nous difpenfer de le répé-

ter ) efl devenu de nos jours une efpece

de cri de guerre ; c'eft la qualification

générale
,
qu'on applique lans difeer-

nement à toutes les efpeces d'incrédu-

les , ou même à ceux qu'on veut féug

Pij



lement faire paffer pour tels. Dans tou*

tes les Religions & dans tous les tems ,

le fanatifme ne s'efl piqué ni d'équité ni

de jurleffe. Il a donné à ceux qu'il vou-r

loit perdre , non pas les noms qu'ils

méritoient , mais ceux qui pouvoient

leur mûre le plus. Àinfi dans les pre-

miers iiecles, les Païens donnoient à

tous les Chrétiens le nom de Juifs
,
par-

ce qu'il s'agiffoit moins d'avoir raifort

que de rendre les Chrétiens odieux,

X I I.

Durant tout le tems que la Philofo*

phie d'Ariftote a régné , c'eft-à-dire

,

pendant plufieurs fiecles , on a cru que

toutes les idées venoient des fens ; &
on n'avoit pas imaginé qu'une opinion

fi conforme à la raiion 6c à l'expérien^

ce
,
pût être regardée comme dange-

reufe. On le croyoit fi peu
,

qu'il fut

même défendu pendant un tems
, fous

peine de mort^ d'enfeigner une dodrine

contraire. La peine de mort, nous en

convenons , étoit un peu forte ;
que les

idées viennent des fens , ou n'en vien-

nent pas , il eft juite que tout le monde
vive ; mais enfin la défenfe &C la peine

même prouvent l'attachement religieux
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de nos pères à l'opinion ancienne ,
que

les fenfcitions font les principes de toutes

nos connoiffances. Defcartes vint 6c dit ;

^ » L'ame eft Spirituelle ; or qu'eft-ce

» qu'un être fpirititel fans idées ? l'ame

» a donc des idées dès l'inflant où elle

» commence d'être ; il y a donc des

» idées innées ». Ce raifonnement

,

joint à l'attrait d'une opinion nouvelle

,

féduifit plusieurs écoles; mais on alla

plus loin que le maître. De la Spiritualité

de l'ame Defcartes avoit conclu les idées

innées; quelques-uns de (es diiciples

en conclurent de plus, que nier les idées

innées , c'étoit nier la fpiritualité de

l'ame
;
peut-être même auroient-ils

effayé d'ériger les idées innées en arti-

cle de foi , s'ils avoient pu fe diflimuler

que cette prétendue vérité révélée ne
remontoit pas au-delà du dernier fiecle.

On a vu des Théologiens porter l'extra-

vagance jufqu'à Soutenir
,
que l'opinion

qui attribue l'origine de nos idées à nos

Senfations , met en danger le myftere

du péché originel & de la grâce du
baptême. C'efl à peu près comme Si on
attaquoit les axiomes les plus incon-

te ftabi es des Mathématiques & de la

PhiloSophie , Sous prétexte de leur op-

P iij
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pofition apparente avec quelques-unes

àes vérités que la foi nous enfeigne.

Croit-on d'ailleurs qu'il fût imporfible

de combattre les idées innées par ces

mêmes armes de la Religion dont on
fe fert pour les établir ? Un enfant qui

auroit l'idée de Dieu , comme le pré-

tendent les Cartéfiens , dès la mamelle
<k même dès le fein de fa mère , n'au-

roit-il pas avant l'âge de raifon &
avant fa naifTance même des devoirs

envers Dieu à remplir , ce qui eu con-

tre les premiers principes de la Religion

de du fens commun ? Dira-t-on que
Fidée de Dieu exifte dans les enfans

fans y être développée ? Mais qu'efl-ce

que des idées que l'ame poffede fans le

favoir, 6c des chofes qu'elle fait fans

y avoir penfé
,
quoiqu'elle foit obligée

de les apprendre enfuite comme fi elle

ne les avoit jamais fues ? Un être fpiri-

tuel , ajoute-t-on , doit avoir des idées

dès Tinïtant qu'il exifle. Il efl d'abord

facile de répondre
,
que cet être dans

les premiers momens de fon exiftence

peut être borné à des fenfations ; &c

que pour n'être pas matériel , il fuffit

même qu'il foit capable de fentir , cette

faculté ne pouvant appartenir (de
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l'aveu de tous les Théologiens ) qu'à

une fubftance fpirituelle. Mais de plus,

pour décider en quoi la fpiritualité

confifte , & s'il eft. de la nature d'un

être fpiïituel de penfer ou même de £en*

tir toujours , avons-nous une idée dif-

tin&e de la nature de notre ame ? Qu'on
le demande au Père Malebranche

,
qui

ne fera pourtant pas ibupçonné d'avoir

confondu l'efprit avec la matière. En-
fin , c'eft par nos fens que nous connoif-

fons la fubftance corporelle ; c'eft. donc
par leur moyen que nous avons appris

à la regarder comme incapable de vo-
lonté & de fenfation, & par conféquent

de penfée. De là réfultent deux confé-

quences ; en premier lieu , que nous
devons à nos fenfations & aux réfle-

xions qu'elles nous ont fait faire , la

connoiïfance que nous avons de l'im-

matérialité de l'ame ; en fécond lieu ,

que l'idée de fpiritualité efl en nous
une idée purement négative

9
qui nous

apprend ce que l'être fpirituel n'efl pas,

fans nous éclairer fur ce qu'il eft. Il y
auroit de la préfomption à penfer au-

trement , &c de l'imbécillité à croire

qu'il faille penfer autrement pour être

orthodoxe. Notre ame n'eft ni matière

P iv
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ni étendue , 6c cependant eft quelque

chofe
;
quoiqu'un préjugé groflier, for-

tifié par l'habitude , nous porte à juger

que ce qui n'eft point matière , n'eft

rien. Voilà où la Philofophie nous con-

duit , 6c où elle nous laifTe.

XIII.

Cette manie fi étrange, de vouloir

ériger en dogmes les opinions les moins
fondées fur la nature de l'ame , n'eft

pas particulière à notre fiecle. Nous
n'en rapporterons qu'un feul exemple.

Hincmar Archevêque de Rheims , le

même qui fit fi bien fouetter Gothefcalc

au Concile de Quercy, en attendant

qu'il fût prouvé que Gothefcalc avoit

tort
y ( c) fit condamner à peu près dans

le même tems un certain Jean Scot Eri-

gene
,
qui ( parmi plufieurs erreurs réel-

les) foutenoitque Yamerfétoitpas dans

le corps. Il eft difficile de concevoir en
quoi cette prétendue héréfie peut con-

finer ; car c'en
1 aux corps feuls qu'il

appartient d'être dans un lieu plutôt

que dans un autre ; 6c û dans le IXe
.

( c ) On fait que S. Rémy de Lyon & S. Prudence de
Troyes, prirent la défenfe de Gothefcalc , même après

fa flagellation.
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fiecle on eût été aufîî vigilant que dans

le nôtre fur le matérialiime , Jean Scot

auroit eu beau jeu pour en aceufer ion

adverfaire. L'aine efl unie au corps
,

d'une manière tout - à - fait inconnue
pour nous , & que la ténébreufe méta-

physique des écoles a tenté d'expliquer

en vain ; mais au tems d'Hincmar on
étoit trop ignorant pour lavoir douter.

X I V.

Au refte , fi le Philofophe , toujours

obligé de s'énoncer clairement , ne
doit point fe permettre d'expreflions

impropres dans une matière fi délicate

,

il ne doit pas non plus condamner trop
légèrement & fans explication des ex*-

preflions équivoques , dans une matière

qui efl en môme tems fi obfcure , & qui

laifie au raifonnement & à la langue

même fi peu de prife. Un Auteur par

exemple
,
qui diroit aujourd'hui, que

l'ame efl effentïellement la formefubfan-
tielle du corps humain , feroit au moins
regardé comme fufpecl de matérialif-

me. Cependant celui qui avanceroit

cette proportion ne feroit que répéter

le premier Canon du Concile général

de Vienne. C'efl que le mot de forint

P v
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eu un terme vague , auquel les Pères

de ce Concile appliquoient fans doute

un fens catholique , &c dont par consé-

quent il eft permis de faire ufage ,

pourvu qu'on y attache îe même fens.

Dans un ouvrage moderne on a rap-

porté & expliqué ce Canon du Con-
cile de Vienne

,
pour prévenir l'abus

que les materialift.es de nos jours pour-

roient en faire. L'Apologifïe du Con-
cile auroit dû fe repentir de fon zèle

,

fi on pouvoit fe repentir d'une bonne
aclion ; car malgré le ton fimple &£

férieux de fa défenfe , on l'a fotte-

ment aceufé d'avoir voulu tourner en
ridicule la doclrine d'un Concile œcu-
ménique.

X V.

Ce n'éiî pas là le feuî exemple d*ex-*

preflions équivoques ufitées autrefois

dans les écoles , ou même employées
encore aujourd'hui par des fectes entiè-

res de Philosophes. Malebranche & {es

difcipîes appellent Dieu YÊtre univerjèl;

les Spinofiftes ne s'exprimeroient pas

autrement. Les Scotiftes admettent en
Dieu une étendue éternelle , immenfe,
immobile Se indivifible ; & ce n'efî
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qu'en s'enveloppant du jargon le plus

obfcur
,

qu'ils fe défendent de faire

Dieu corporel ou du moins étendu.

Cependant on feroit injurie d'acculer

Malebranche de Spinofifme, & les Sco-

tiftes de confondre Dieu avec l'efpace.

Pourquoi ne pas traiter avec la môme
indulgence des hommes aum* peu portés

qu'eux à en abufer? Cette indulgence

feroit d'autant plus équitable
,

qu'il

n'efî: point de fujet où l'intention de
nuire trouve plus de prétextes à s'exer-

cer qu'en matière de Religion. Souvent
des exprefTions innocentes en elles-

mêmes , & dans le fens que l'Auteur y
attache , font fulceptibles d'un fens er-

roné ou dangereux , fur-tout quand on
lesfépare de ce qui les précède Si de ce

qui les fuit. Il iliffit pour s'en convain-

cre , de jeter les yeux fur les abus in-

nombrables que l'héréfie a faits des ex-

prefTions de l'Écriture.

XVI.
Non -feulement les opinions meta-

phyfiques des Philofophes ont été l'ob-

jet de mille déclamations ; leurs fyilê-

mes fur la formation &: l'arrangement

de l'Univers, n'ont pas été appréciés 9

P vj
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avec plus de juftice. La matière n'efl

pas éternelle; elle a donc commencé
à exifter ; voilà le point fixe d'où l'on

doit partir. Mais Dieu a-t-il arrangé les

différentes parties de la matière dès le

moment qu'il l'a créée , ou le chaos

a-t-il exifté plus ou moins de tems avant

la féparation de fes parties ? Voilà fur-

quoi il eff permis aux Philofophes de fe

partager. En effet , s'il n'y a dans les

corps que figure & mouvement , com-
me la faine Phyfique le reconnoît

9

quel inconvénient y a-t-il à dire que
l'Etre fuprême en créant la matière &
en la formant d'abord d'une feule maffe,

homogène & informe en apparence
,

a imprimé à fes différentes parties le

mouvement néceffaire pour le féparer

ou fe rapprocher les unes des autres
,

&C produire par ce moyen les diffé-

rens corps
; que de cette grande opé-

ration , l'ouvrage du Géomètre éter-

nel , font fortis fuccefîivement & dans
le tems preferit par le Créateur , la lu-

mière , les affres , les animaux &c les

plantes ? Cette idée fi grande & fi

noble , non-feulement n'a rien de con-
traire à la puiflance ni à la fageffe di-

vine, mais ne fert peut-être qu'à la
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développer davantage à nos yeux.

D'ailleurs , l'exiilence du chaos avant

la féparation de Tes parties , eft une
hypothefe néceflaire à l'explication

phyfique de la formation du globe ter-

reftre. L'Être fuprême a pu dans un
même inftant créer & arranger le mon-
de , fans qu'il foit défendu pour cela au

Philofophe de chercher de quelle ma-
nière il auroit pu être produit dans un
tems plus long , 6c en vertu des feules

lois du mouvement établies par l'Au-

teur de la nature. Le fyftême de ce

Philofophe pourra être plus ou moins
d'accord avec les phénomènes; mais

c'efl en Phyficien , & non en Théo-
logien qu'il faut le juger. Aiafi les New-
toniens , pour expliquer la figure de

la terre , fuppofent qu'elle a été origi-

nairement fluide. Ainfi Defcartes l'a re-

gardée comme ayant été autrefois un
ibleil , obfcurci & étouué depuis par

une croûte épaiiTe dont il s'eft. couvert;

hypothefe qui aefluyé d'auiîi pitoyables

chicanes de la part de quelques Théo-
logiens

,
que de bonnes objections de

la part des Philofophes.
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XVII.
Aucun Phyficien ne doute aujour-

d'hui que la nier n'ait couvert une gran-

de partie de la terre habitée. Il paroît

même imporiible d'attribuer unique-

ment au déluge tous les vertiges qui

rerient d'une inondation fi ancienne.

On a attaqué cette opinion comme con-

traire à l'Ecriture ; il ne faut qu'ouvrir

la Gen^efe pour voir combien une pa-

reille imputation eft injurie. Au j\ jour

Dieu dit; que Les eaux qui couvrent la terre,

fe rajjemblent en un feul lieu , & que la

terre ferme paroijfe. Ce paffage a-t-il be-

fôin de commentaire ? Peut-être trou-

veroit-on dans le même chapitre des

preuves de l'exifïence du chaos avant

la formation du monde , fi nous n'a-

vions déjà obfervé que cette opinion

eïi en elle-même tout-à-fait indifférente

à la Religion
,
pourvu qu'on ne fou-

tienne point l'éternité du chaos. Mais

nous ne pouvons nous difpenfer de

relever à cette occanon la mal-adreffe

d'un critique moderne. L'illuflre Hif-

torien de l'Académie des Sciences a dit

dans quelqu'un de {es extraits
,
que les

poisons ont été les premiers habitans
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de notre globe : le Cenfeur a crié de
toutes fes forces à l'impiété

;
qui n'att-

roit cru qu'il avoit l'Ecriture pour ga-

rant ? On ouvre la Genefe , ôc on trou-

ve qu'il a manqué de bonne foi ou de

mémoire ; car on y lit que les poiflbns

ont été en effet les premiers animaux
créés.

XVIII.

Perlbnne n'ignore qu'un paffage du
livre de Jofué , mal attaqué par les in-

crédules , & mal défendu par les Inqui-

fiteurs , a été la fource des malheurs de
Galilée. « Pourquoi , difoient avec af-

» feclation les efprits forts , Jofué a-t-il

» ordonné au foleil de s'arrCt r, au lieu

» de l'ordonner à la terre ? Qu'en coû-

v te-t-il à un Auteur qu'on prétend inf-

» pire, de dire les chofes telles qu'elles

» font ? Pourquoi FEfprit faint qui a

» diclé les Ecritures , nous induit- il en
» erreur fur la Phynque , en nous éclai-

» rant fur nos devoirs? Aufïi devez-

» vous croire , répondoient les Inqui-

» fiteurs
,
que le foleil tourne autour de

» la terre. Le St. Efprit
,
qui doit le fa-

» voir, vous en allure, &: ne fauroit

» vous tromper ». On a répondu aux
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uns & aux autres
,
que dans les matières

indifférentes à la foi , l'Ecriture peut

employer le langage du peuple. Mais

cette réponfe ne fufhYoit pas , ce "me

femble, pour confondre l'impiété d'une

part, & l'imbécillité de l'autre. On au-

roit dû ajouter, que l'Ecriture a befoin

même de parler le langage de la multi-

tude pour fe mettre à fa portée. Qu'un
Miffionnaire , tranfplanté au milieu d'un

peuple de fauvages , leur prêche ainfi

l'Evangile : je vous annonce le Dieu qui

fait tourner autour du foleil , cette terre que

vous habite^; aucun de ces fauvages ne
daignera faire attention à fon difeours ;

il faudra qu'il leur tienne un autre lan-

gage pour les préparer à l'entendre; il

imitera en quelque manière cet Orateur,

qui racontoit une fable aux Athéniens

pour s'en faire écouter ; en un mot il

en fera d'abord des chrétiens , &: en-

fuite , s'il le veut ou s'il le peut , des

agronomes. Quand ils en feront là , ils

ne chercheront pas le fyltême du inonde
dans des paliages de l'Ecriture mal en-

tendus; &: pour favoir à quoi s'en tenir

fur ce fujet , ils préféreront l'Obierva-

toire au St. Office ; ils feront comme le

Roid'Efpagne , lequel fe trouva mieux.
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dit M. Pafcal, de croire furies antipo-

des Chriftophle Colomb qui en venoit

,

que le Pape Zacharie qui n'y avoit ja-

mais été. Refpeclons allez l'Ecriture &:

la révélation pour n'en pas profaner

l'ufage , & laifîbns Madame Dacier juf-

tifîer par le difeours de PânefTe de Ba-

laam , le difeours du cheval d'Achille

dans Homère.

X I X.

Quoique les opinions purement mé-
taphyfiques , &: les fyftêmes fur la for-

mation ou fur l'arrangement du monde
ayent fervi le plus fouvent de prétexte

pour tourmenter les Philofophes , la

calomnie n'a pas négligé pour cela d'au-

tres moyens
,
quand elle a pu les mettre

en ufage. Peut- on fe défendre d'un

mouvement de pitié ou d'indignation

,

quand on voit un de nos plus célèbres

Ecrivains aceufé d'impiété par des Jour-

nalises
,
pour avoir dit que le Jourdain

elt une affez petite rivière , & que laPa-

leftine étoit du tems des croifades ce

qu'elle eft, encore aujourd'hui , une des

plus ilériles contrées de PAfie? Les cri-

tiques accumulent les pafTages de l'Ecri-

ture pour prouver que du tems de Jofué
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la Palefîine étoit très-fertile; mais que
font tous ces paffages à l'état de ce pays
du tems de Saladin ? que font-ils à fon
état préfent? Pourquoi Dieu n'auroit-il

pas vengé le Déicide qui a été commis
dans cette terre , en frappant de ftérilité

des contrées auparavant riches & abon-

dantes ? Ou plutôt (car les explications

les plus fimples font toujours les meil-

leures) pourquoi cette terre affervie &£

dépeuplée ne feroit-elle pas devenue
ftérile par la dépopulation même ? Mais
quand on a réfolu de rendre un Ecrivain

fufpe£t
?

tout devient impiété dans fa

bouche ; fes preuves de l'exiftence de
Dieu feront traitées de fophifmes , fcs

raifonnemens en faveur de la Religion

,

de plaifanteries faites contre elle. Ecrit-

il contre la fuperflition & le fanatifme ?

C'eil au Chriftianifme qu'il 'en veut.

Parle-t-il en faveur de la tolérance ci-

vile des religions ? Il ne montre que
fon indifférence pour toutes.

X X.

» Trouvez-moi , dit M. de Fonte-

» nelle , dans fon Hiftoire des oracles

,

» une demi-douzaine d'hommes à qui je

» puifle perfuader que ce n'efl pas le
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» foleil qui fait le jour, je ne défefpere

» pas de le faire croire parleur moyen
» à des nations entières ». Si quelque

chofe au monde efî inconteftable, c'eft

apurement cette propofition ; les reli-

gions abfurdes dont l'Afie &c l'Afrique

font couvertes , en forniflent la preuve
la plus frappante & la plus trifte. Qu'ont
fait les cen leurs de l'Hiftoire des oracles?

» Il ne manque , ont-ils dit, que la dou-

» çaine à la propofition de l'Auteur,

» pour en faire une grande impiété ».

L'impiété eft évidemment toute entière

furie compte des critiques.De ce qu'une
demi-douzaine d'hommes peut entraî-

ner des nations dans l'erreur , s'enfuit-

il qu'une douzaine d'autres ne puifte

leur faire connoître la vérité ? Tout ce

qu'on a écrit de profond 61 de vrai dans

ces derniers tems, fur les préjugés , fur

la crédulité des hommes , fur les fauf-

{es prophéties , fur les faux miracles
,

tout cela peut-il avoir quelque applica-

tion aux argumens invincibles fur lef-

quels la vraie Religion eft appuyée }

XXI.
Les Pères de PEglife , ces premiers

défenfeurs du Chriftianifme , ne fe dé-
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Soient pas ainfi de la bonté de leur eau-

fe , ils ne craignoient pour elle ni les

objections , ni le grand jour ; ils igno*

roient les fauffes attaques &c les précau-

tions pufillanimes. Quelques Ecrivains

de nos jours , dignes de marcher après

eux dans une fi noble carrière , ont
imité leur exemple ; mais fi la caufe ref-

pédale de l'Evangile a Tes Pafcals & les

Bofluets , elle a aum* fes Chaumeix 6c

les Garaffes.

XXII.
L'abus de la critique en matière de

Religion eft funefle à la Religion même
par plufieurs raifons

;
par la mal-adrefle

& l'ineptie avec laquelle la bonne caufe

cft quelquefois défendue
;
par les confé-

quences que la multitude peut tirer de

Paccufation vague d'irréligion intentée

aux Philofophes
; par les motifs qui

portent de prétendus gens de bien à dé-

clarer la guerre à la raiion ; enfin par le

peu d'union & l'animofîté réciproque

de fes adverfaires. Chacun de ces objets

mérite un article à part, &c nous occu-

pera quelques momens.

XXIII.
L'Encyclopédie nous fournira le fujet
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du premier article. Au mot forme fubf-
tanttelle ^ on a rapporté comme on le

devoit , le grand argument des Carte-

liens contre l'ame des bêtes , tiré de ce

principe de S. Auguftin, que fous un
Dieu jufti aucune créature ne peutfouffrir

fans l'avoir mérité; argument très-connu

dans les écoles
,
que le Père Malebran-

çhe a fait valoir avec beaucoup de force,

qu'enfin les Phiiofophes &c les Théolo-

giens éclairés ont toujours regardé com-
me très-difficile à réfoudre. En expofant

dans l'Encyclopédie cet argument, on
a en même tems remarqué que c'étoit

tout au plus une objeclion
,
qui ne de-

voit porter d'ailleurs aucune atteint'

aux preuves de la fpiritualité de l'ame

,

de fon immortalité , de la jufliçe & de

la providence divine. Qu'a fait un des

antagonilles de l'Encyclopédie ? Il a

prétendu qu'on avoit eu pour unique

deflein dans cet article de tourner le

principe de St. Auguftin en ridicule ; Se

pour le prouver , il. a conclu de ce prin-

cipe que St. Auguftin regardoit les bêtes

comme des automates ; opinion dont

ce faint Docleur étoit bien éloigné, 6c

dont il faut uniquement faire honneur
à fon prétendu Apoiogifte. Ainfi ce n'eft
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pas l'Encyclopédie , c'efl fon ridicule

adverfaire
,
qui aceufe le plus refpe dia-

ble des Pères de PEgHfe d'abfurdité ou
d'inconféquence ; & c'erT. ainfi que la

Religion eft. défendue. Selon ce nouvel

Apôtre , on ne fauroit être Chrétien

,

fans regarder les animaux comme des

machines ; ainfi depuis St. Pierre juf-

qu'à Defcartes , il n'y a point eu de

Chrétiens. Mais de pareilles abfurdités

doivent-elles étonner de la part d'un

Ecrivain
,
qui prétend que les devoirs

de la morale ne peuvent être connus par

la raifon
;
qui nous afTure que l'exiftence

des corps eft. une vérité révélée ; qui fou-

tient enfin contre les prétendus incrédu-

les
,
que l'ame eft. immortelle defa natu-

re ; propofition blafphématoire
,
puis-

qu'elle ravit à l'Intelligence fuprême un
defes attributs les plus efTentiels. Le feul

Être incréé eft immortel par efTence.

Notre ame ne Peu1 que par la volonté de

cet Être
,
qui a jugé à propos de lui don-

ner une exifïence éternelle, & dont elle

reçoit à chaque inftant cette exiftence

par une création continuée. Ce n'efl point

par la dhTolution des parties , comme
les corps, que notre ame peut cerTer

d'être j c'eil en retombant dans le néant
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d'où l'Auteur de la nature l'a faitfortir,

&c où il pourroit à chaque inftant la re-

plonger. Voilà les premiers élémens de
la Métaphyfique chrétienne, dont l'Au-

teur auroit dû être inftruit avant que
d'écrire. Il eft pour lui aufîi trille qu'hu-

miliant , d'être réduit à apprendre ces

dogmes de la bouche de ceuxmême qu'il

accufe de les combattre.

XXIV.
Ceux qui exercent le métier de criti-

que avec le plus de violence , &l par

conféquent de mal-adrefle, ont quelque-

fois l'efprit d'être modérés quand ils font

sûrs d'attaquer avec avantage. Je nefai

par quelle fatalité les vengeurs du Chrif-

tianifme ont fi fouvent fait le contraire

,

&ont foutenu les intérêts de Dieu avec
des injures. Elles ont néanmoins de
grands inconvéniens ; elles prévien-

nent le Lecteur contre celui qui les dit,

elles aigrhTent &c par conféquent éloi-

gnent des efprits que la modération au-

roit pu ramener ; enfin elles empêchent
le critique de donner aux raifons qu'il

apporte , tout le choix &c toute l'atten-

tion néceffaire. Quand on fe conten-

tera
,
par exemple , comme font quel-
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ques enthoufiaftes , de dire à un athée

,

qu'il n'eft point d'athées de bonne foi

,

que l'athéifme a fa fource dans le liber-

tinage du cœur , on aura fans doute rai*

fon en général ; mais efpere-t-on réuffir

par ce moyen à faire des profélytes ? Si

l'intérêt qu'on croit avoir de nier une

vérité doit rendre fufpecl le refus qu'on

fait de la croire ; cet intérêt n'eft pas

non plus une raifon ftirnfante pour être

condamné
,
quand on peut l'être fur

de meilleures preuves. Plus un efprit

éclairé approfondit celles de Pexiftence

de Dieu
,

plus il doit en tirer de lu-

mières, plus il doit être en état de ren-

dre à la Divinité ce culte raifonnable

qui feul peut vraiment l'honorer , &
qui eft un des fes premiers préceptes.

Par conféquent la meilleure manière

d'établir qu'il ne peut y avoir des athées

de bonne foi , eft de prouver avec la

plus grande évidence la vérité qu'ils

combattent. N'imitons pas un Ecrivain

moderne
,
qui commence par foutenir

qu'il n'y a point d'incrédules, & qui

finit par les réfuter. D'ailleurs qu'im-

portent à une vérité inconteftable les

motifs de ceux qui la nient ? Que
fait-on pour la perfuader en reftifant à
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{'js adverfaires la probité & la bonne
foi? C'en1 imiter le maître d'école de

îa fable
,
qui dît des injures à l'enfant

qui le noie , ck lui fait une harangue

avant de le fauver. Peut-on fe difiimuler

enfin que plufieurs Philofophes tant an-

ciens que modernes, aceufés d'athéifme

ou de fcepticifme, ont eu , du moins en
apparence , une conduite irréprocha-

ble, & fe font montrés aufli réglés dans

leurs mœurs
,
qu'aveugles & inconfé-

quens dans leurs opinions? Frappe, mais

écoute , difoit Thémiflocle à Euribiade
;

on pourroit dire à quelques - uns des

prétendus vengeurs de la Religion
;

frappe , mais raifoime, Malheureufement
il eit à croire qu'on leur répétera lono-

tems fans fruit cet avis û falutaire & fi

fage. L'excès en toutes chofes efl l'élé-

ment de l'homme , fa nature efr. de fe

pafîionner fur tous les objets dont il

s'occupe ; la modération efr. pour lui un
état forcé , ce n'eft jamais que par con-

trainte ou par réflexion qu'il s'y fou-

met ; &c quand le refpeô qui eil dû à la

caufe qu'il défend
,
peut fervir de pré-

texte à fon animofité, il s'y abandonne
fans retenue & fans remords. Le faux

zèle auroit-il oublié que l'Evangile a

Tome IF. Q
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deux préceptes également indifpenfa-

bles , l'amour de Dieu 6c celui du pro-

chain ? Et croit - il mieux pratiquer le

premier en violant le fécond?

XXV.
Ce ne font pas feulement les injures

qui peuvent nuire à la défenfe du Chrif-

îianifme;c'eft encore la nature des ac-

eufations &c des aceufés. Plus on feroit

coupable de prêcher l'irréligion
?
plus

Il eïl criminel d'en aceufer ceux qui ne

la prêchent pas en effet. En cette ma-
tière plus qu'en aucune autre , c'efl iiir

ce qu'on a écrit
,
qu'on doit être jugé

,

ôc non fur ce qu'on eiîfoupçcnné mal-

à-propos de penfer ou d'avoir voulu

dire. La foi eftun don de Dieu, qu'il

jie dépend pas de nous feuls de nous

procurer ; & tout ce que la fociété or-

donne , eft de refpeder ce don précieux

dans ceux qui ont le bonheur d'en jouir.

C'eft. aux hommes à prononcer fur les

difeours , ôc à Dieu feul à juger les

cœurs. Ainfi l'accufation d'irréligion,

iiir-tout quand on l'intente devant le

public , ne fauroit être appuyée fur des

preuves trop convaincantes & trop

notoires. Mais cette précaution , fi équi-
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table en elle-même , eft fur-tout nécef-

faire lorfqu'on attaque un Ecrivain cé-

lèbre , dont le nom feul eft capable de
donner du poids à fes opinions , 6c

même à celles qu'on pourroit lui attri-

buer faïuTement. Quel avantage la Re-
ligion a-t-elle tiré des imputations Se

des invectives tant de fois réitérées

contre Pilluftre Auteur de YEfprit des

Lois? D'un côté on n'a pu le convain-

cre d'avoir cherché à porter la moindre
atteinte à l'Evangile , dont il a parlé

avec le plus grand refpecl: dans tout le

cours de fon ouvrage ; de l'autre les in-

crédules fe font glorifiés du chef qu'on
leur donnoit fi gratuitement ; ils ont

accepté avec reconnohTance l'efpece de
préfent qu'on leur faifoit; &c le nom
de M. de Montefquieu leur a été bien

plus utile
,
que les prétendus traits qu'on

1 aceufoit d'avoir lancés contre le Chrif-

tianifme. L'autorité eft le grand argu-

ment de la multitude ; & l'incrédulité ,

difoit un homme d'efprit , eft une ef-

pece de foi pour la plupart des impies.

Aufîi qu'eft-il enfin arrivé, après tant

d'écrits & d'injures pieufes contre l'Au-

teur de YEfprit des Lois? Les défenfeurs

éclairés de la Religion., qui étoient
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d'abord reliés dans le filence , l'ont en-

fin rompu ( peut-être un peu trop tard)

pour jumfîer eux-mêmes le Philofophe.

Ils ont fenti le poids du nom qu'on leur

oppofoit , &c n'ont rien oublié pour le

rayer du catalogue des mécréans , ou
on l'avoit û légèrement placé.

XXVI.
Veut-on favoir une des principales

caufes de cette guerre déclarée aux Phi-

lofophes? Les Théologiens de France

font divifés depuis long-tems en deux

partis qui s'abhorrent et fe déchire'nt

pour la plus grande gloire de Dieu , &c

pour le plus grand bien de l'Eglife 6c

de l'Etat. Le plus foible des deux , après

avoir épuifé contre le plus punTant (qui

ceffera bientôt de l'être)* tout ce que

la médifance ou la calomnie peuvent

faire imaginer d'injures , a fini par lui

reprocher fon indifférence pour la doc-

trine de l'Evangile , attaquée tous les

jours dans une multitude innombrable

* Cette parenthefe, écrite en 1759, a été regar-

dée par quelques performes comme une efpece de pré-

diction de ce qui eft ai uis. Mais l'Auteur avoue

de bonne foi qu'il étoit bien éloigné de prévoir alors

jufqu'à cuel point le parti le plus puifîant devoit être
1

deux ans après.
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d'Ecrits. Senfible à re reproche , le parti

le plus puhTant s'en
1
piqué d'honneur,&

s'eiï en apparence réuni au plus foible

,

pour tomber fans discernement fur les

incrédules vrais ou fuppofés. Cette al-

liance orîenfive devoit naturellement

fuipendre la guerre allumée depuis plus

de cent ans dans le fein de l'Edife de
France ; mais au grand détriment de la

Religion , elle n'a pas même produit

cet effet ; &C on ne fauroit dire dans

cette circonftance
, facii funt amici ex

ipfâ die; au contraire cette guerre dé-

clarée à l'ennemi commun n'a fourni

aux deux partis qu'un prétexte nouveau
pour fe déchirer l'un l'autre avec plus

de fureur & de fcandale. Un exemple
frappant tk récent fera la preuve affli-

geante de ce que nous avançons. Il a

paru il y a quelques années un ouvrage
fameux par le grand nombre d'éditions

&c de critiques qui en ont été faites , 6c
que nous condamnons avec l'Auteur

dans ce qu'on y a trouvé de repréhen-

fible. Les Journalises de Trévoux, qui

depuis l'efpece de fignal dont nous ve-
nons de parler , font en poflerîion de
crier à l'irréligion fur ce qui le mérite &:

ne le mérite pas , ont fait , dans leur
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ftyle dogmatique & bourgeois , une
fortie très-vive fur cet ouvrage

, jufqu'à

chercher même à rabaifTer les talens de
l'Auteur ; fur ce dernier article à la vé-

rité, ils permettent qu'on ne foitpas de
leur avis ; les matières de goût & de Phi-

lofophie font un genre profane où ils

n'ofent fe piquer d'être infaillibles; la

Théologie efl un peu plus de leur com-
pétence; encore eft-ceun domaine que
bien des gens leur difputent. Quoiqu'il

en foit , ces Journaliftes jouiflbient pai-

siblement de leur victoire , lorfqu'un

Ecrivain périodique &t clandeflin , leur

ennemi déclaré bien plus encore que
celui des incrédules , eu venu à la char-

ge à fon tour contre le même livre , déjà

fi vivement &c fi longuement attaqué.

Mais les traits de ce nouvel athlète

portent beaucoup moins fur l'ouvrage

que fur les Journaliftes fes premiers ad-

verfaires. «Voilà, s'écrie-t-il , le fruit

» de la morale abominable des cafuif-

» tes; voilà la doctrine de Cafnedis,

» des Tambourins , des Berruyers &
» de leurs confrères , confacrée dans

» cette production pernicieufe ».Et les

gens raisonnables fe font écriés à leur

tour ; « voilà les confrères des Cafne-
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» dis , des Tambourins 6c des Berru-

» yers , bien décemment récompenfés

» de leur zèle , 6c la Religion vengée

» d'une manière bien édifiante ». En
effet

,
puifqu'un des deux critiques ac-

eufe l'autre d'être dans les principes de

l'Auteur cenfuré, il faut nécessairement

qu'un des deux foit de mauvaife foi;

nous ne penfons point à les en taxer en
commun , 6c à décider leur querelle

comme le procès du loup 6c du renard

par devant le finge.

XXVII.
Quand on voit l'Auteur d'un libelle

vingt fois flétri par les Magiftrats , dé-

clamer contre les incrédules , on croit

voir Calvin qui fait brûler Servet. Mais
les fanatiques font toujours aufteres. En
aceufant d'irréligion celui qui ne penfe

pas comme eux , ils fe donnent un air

de zèle qui fied toujours bien à des

hommes de parti; ils ont la fatisfaclion

de calomnier le Gouvernement , trop

indifférent félon eux , fur ce qu'ils ap-

pellent la caufe de Dieu , 6c qui n'eft

réellement que la leur. Cependant on
oferale dire avec confiance. Si l'on doit

punir davantage ceux qui nuifent le plus

Q iv
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au Chriflianifme , les fanatiques ont

encore plus befoin d'être réprimés que
les incrédules. Quelle idée le peuple

doit-il fe former de la Religion
>
quand

il voit les Miniftres s'anathématifer ré-

ciproquement avec fureur , fans que
l'autorité même puifîe les forcer au Si-

lence que la charité feule auroit dû leur

prefcrire ? Croit -on que les difputes

fcandaleufes des Théologiens de nos

jours , fur des matières fouvent futiles

& toujours inintelligibles , n'ayent pas

fait plus de tort au Chriflianifme que
tous les raifonnemens des impies ? Com-
ment ne produiroient- elles pas fur les

mécréans , le même effet que produi-

sent fur l'Empereur de la Chine les

querelles des Dominicains 6c de Jé-

fuites ? « Ces hommes , difoit PEmpe-
» reur , viennent de cinq mille lieues

» nous prêcher une doclrine fur laquelle

» ils ne s'accordent pas ». On peut

juger du fruit que leur million devoit

avoir. Enfin
,
quoi de plus propre à faire

triompher en apparence l'irréligion &c

chanceler les foibles
,
que tant d'ou-

vrages contradictoires dont nous avons
été accablés dans ces derniers tems,
fur la Grâce

?
fur les çaraderes de TE-
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glife , fur les Mirac es ? Le public a fini

par méprifer <k ignorer tous ces écrits;

& leurs Auteurs , chagrins de ne point

être lus , ont attaqué ceux qui l'étoient.

XXVIII.
Réclamons autant qu'il eu en nous ,

en faveur de l'humanité 6c de la Philo -

fophie , contre leurs cris imbécilîes. Les
faits fufTiront fans raifonnemens , 6c

n'en auront peut-être que plus de force.

Ouvrons l'Hiftoire Eccléfiaftique , Hif-

toire dont la lecture eft tout à la fois û
utile au Chrétien & au Phiiofophe; au
Chrétien, pour l'animer par des exem-
ples de vertu , & par l'accomplûTement

qu'ont toujours eu les promefTes de
Dieu, malgré les obftacles que les puif-

fances de la terre y ont oppofés ; au
Phiiofophe

,
par les monumens incroya-

bles & fans nombre qu'elle lui préfente

de l'extravagance des hommes , 6c fur-

tout des maux que le Fanatifme a pro-
duits. Montrons par un détail abrégé de
ces maux , mais aufîi effrayant qu'utile

,

combien le Gouvernement a intérêt de
défendre 6c d'appuyer les Gens de Let-

tres , oui fournis aux dogmes réels de
la Foi , ont le courage 6c l'équité d'en
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jféparer tout ce qui ne leur appartient

pas. Cefl en efFet à eux que les Souve-
rains doivent aujourd'hui l'affermuTe-

ment de leur puhTance, &: la deftruo

tion d'une foule d'opinions abfurdes

,

auifibîes au bonheur de leurs Etats.

Cefl au contraire pour avoir confondu
les objets de la Religion avec ce qui

leur étoit étranger, que les peuples ont

û long-tems gémi fous le joug de la

puiffance temporelle desEccléfiaftiques;

que les excommunications , ces armes
fi refpechbles de l'Egliie , mais dont

l'abus eu fi méprifable , ont été prodi-

guées pour foutenir des droits purement
humains , & fouvent mal fondés ; que le

fils de Charlemagne a fubi deux fois con-

fécutives, en efclave plutôt qu'en Chré-

tien, l'ignominie d'une pénitence publi-

que dont quelques Evécues ofoient le

charger , & qu'il ne méritoit que par la

bafîefTe qu'il avoit de s'y foumettre (d);

(d) En 822. & S23. Louis qu'on appelle le Débon-
naire , & qu'on feroit mieux d'appellsr le Foiblj, fe fou-

rnit à la pénitence publique à Attigny & à Soiffons ; la

première foispour avoir fait mourir Bernard foa neveu
«qui s'étoit révolte' contre lui ; la féconde ,

pour n'avoir

pas voulu recevoir la loi de fes enfans. « Les Evêques
5» qui lui impoferent cette pénitence , dit M. Fleury ,

« prétendirent qu'il ne lui étoit pas permis de reprendre

** la Dignité Royale. S. Ambroife ne tira pas de telles
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qu'un Concile œcuménique , dans un
fiecle de fervitude &: d'ignorance n'a

ofé réclamer ouvertement contre l'en-

treprife d'un Pontife audacieux
,
qui fe

croyoit en droit de priver un Empereur
de ion patrimoine ( e ) ; qu'un de nos

n confequences de la pénitence de Théodofe ; dira-t-on

»» que ce grand Saint manquent de courage pour faireva-
» loir l'autorité de PEglife , ou qu'il fût moins éclairé

r> que les Evêques François du •neuvième iïecle ? Ces
« Evêques bien plus hardis fe déclarèrent contre Louis
5» le Débonnaire pour Ces enfans , & les animèrent à
» cette guerre civile qui ruina l'Empire François. Les
m prétextes fpécieux neleur manquoientpas: Louis étoit

» un Prince foible,gouverné par la féconde femme, tout
>•> l'Empire étoit en défordre ; mais il fallait prévoir les

s> confequences , & ne pas prétendre mettre en péni-
ii tence un Souverain comme un {impie Moine.
Les deux pénitences de Louis le Débonnaire, fur-tout

la féconde, que ce foible ôc malheureux Empereur mé-
ritoit le moins, furent accompagnées de circonftances

les plus humiliantes pour lui. Ebboti , Archevêque de
Rheims , qui avoit ofé avilir ainiî fon maître, fut dépofé
l'année d'après ; mais l'Empereur étoit déshonoré.

{e) En 124^. au premier Concila-géiiéral de Lyon, le

Pape Innocent IV. dépofa publiquement en préfence'du

Concile l'Empereur Frédéric II. tous les Pères tenant un
cierge allumé ; ce que les Ecrivains Prote^ans ont re-

gardé comme une efpece d'approbation tacite ; puifqu'il

eit confiant , comme le remarque M. Fleury, que cette

dépofition ne fut pas faite avec l'approbation du Con-
cile , ainli que les autres Décets. Mais , difent lesPro-

tefians
, pourquoi ce cierge & ce filence ? On répond

à cette objection, qu'en effet la plus grande partie des

Eccléfiaftiques étoient alors dans l'opinion prefqne gé-

nérale du pouvoir des Papes fur le temporel des Rois j

mais que Dieu n'a pas permis que cette opinion fût con-

firmée parlefurfragepcfitifd'un Concile œcuménique ;
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Rois, voulant expier le crime d'avoir

brûlé 1300 perfonnes dans une Eglife
,

faifoit vœu d'en aller égorger 1 00000
en Syrie pour faire pénitence (/) ; que
des infenfés dépouilloient leur famille

pour enrichir des Moines ignorans 6c

inutiles; que les controverfes ridicules

des Grecs fur des abfurdités , ont avan-

cé la perte de leur Empire (#); que

& que lelilence de l'EglifeafTemblée n'eft pas toujours

une marque d'approbation , fur-tout dans les matières

qui ne regardent pas expreffément la Foi.

(/) On fait combien l'Abbé Suger, auffi grand hom-
me d'Etat que l'Abbé de Clairvaux étoit grand Orateur,

s'oppofa à cette croifade malheureufe que Louis le

Jeune entreprit par le confeil de S. Bernard. L'événe-

ment jurYifia les craintes du Miniftre, & démentit les

promettes du Prédicateur. Louis le Jeune s'étoit croifé

pour conquérir ia Palestine , & en chafier les Sarrafins ;

ion expédition fe borna à chaiTer fa femme à fon retour,

•& à perdre en conféquence le Poitou & la Guyenne.
En vain S. Bernard voulut fe julLrier, en imputant aux

péchés des croifés les malheurs de leur entreprife ; îl

oublioit que la première croifade avoit été plus heu-

xeufe , fans que les croifés en fuffent plus dignes ; &
ne s'appercevoit pas , dit M. Fleury ,

qu'une preuve

«|ui n*eil pas toujours concluante ne l'eil jamais.

(g) Vers le milieu du quatorzième fiecle
, quelques

Aloines imbécilles du Mont Athos , à qui de longs &
fréquens jeûnes avoient apparemment échauffé le cer-

veau , s'imaginèrent qu'ils voyoient à leur nombril la

lumière duTabor,& pafToient leur tems à la contempler.

Voilà une héréfie bien trifte. Ils piétendoient de plus

<[ue cette lumière étoit incréée , n'étant autre chofe

que Dieu même. Barlaam leur adverfaire, plus ridicule

qu'eux en ce qu'il les attaquoit férieufeme.it , eut i«
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l'on a oie regarder comme Jugemens

de Dieu des épreuves incertaines &
cruelles , dont le fruit étoit fouvent la

condamnation des innocens &c l'abfo-

lution des coupables (^); qu'une des

plus riches parties du monde a été dé-

variée par des monllres
,
qui en fai-

crédit de faire affembler à Conftantinople un Concile

contre ces Viflonnaires ; il n'avoit pas prévu qu'il y
feroit condamné. Ce fut pourtant ce qui arriva. L'Em-
pereur Grec Andronic Paléologue harangua ce préten-

du Concile avec tant de véhémence ,
qu'il en mourut

quelques jours après ; digne fin d'un Empereur ! C'eft

cet Andronic Paléologue qui laifTa périr la Marine dans

{es Etats
, parce qu'on l'aflura que Dieu étoit fi content

de ion zèle pour l'Eglife
,
que {es ennemis n'oferoient

l'attaquer. Le même Empereur regrettoit le tems qu'il

déroboit aux difputes théologiques pour le donner au
foin de {es affaires. La querelle des Grecs fur la lumière

du Tabor dura jufqu'à la deftru&ion de l'Empire , &
fubfiftoit même avec violence tandis que Bajazet aflfié-

geoit Conftantinople ; toutes ces ridicules controver-

ïes auxquelles les Empereurs prirent trop de part , hâ-
tèrent leur chute en leur faifant négliger le Gouver-
nement.

( h ) On peut voir dans un grand nombre d'ouvrages

le deLail de ces fortes d'épreuves , & les raifons qui les

ont fait abolir. On décidoit généralement par ce moyen
toutes fortes de queftions. On alla jufqu'à jetter deux
MhTels au feu pour connoître quel étoit le meilleur ; il

arriva la chofe du monde la plus extraordinaire,& qu'on

avoit le moins prévue , les deux Miffels furent brûlés.

Dans la première croifade un Clerc Provençal le fournit

à l'épreuve du feu pour prouver une révélation qu'il di-

foit avoir eue fur la découverte de lafainte Lance ; le

Provençal en mourut. L'événement de ces fortes d'é-

preuves eût toujours été auflî fimple, fion y eût tou-

jours agi .12 bonne foi ; mais dans les fiecles d'ignorance

comme dans les autres , les hommes ont fu tromper.
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foient mourir les habitans dans les fup-

plices pour les convertir ; que la moi-
tié de notre nation s'en

1
baignée dans

le fang de l'autre ; enfin que l'étendard

de la révolte a été mis à la main des

fujets contre leurs Souverains , & le

glaive à la main des Souverains con-

tre leurs fujets (i). C'eft par les lumiè-

res de la Phiiofophie que nous nous
fommes délivrés de tant de maux. Des
hommes courageux ont ofé , quelque-

fois même au péril de leur liberté
?
de

leur fortune &c de leur vie , ouvrir les

yeux des peuples & des Rois. La re-

(i) Nous ri2 pouvions mieux terminer ces notes que

par un pa'rage de M. Fleury. « Il eft trifte
, je le fens

î» bien,' dit-il, de relever ces faits peu édifiaos . . . Mais

.5» le fondement de l'mftoire eft la vérité . . . Deux fortes

5» de perfo;ines trouvent mauvais que l'on rapporte ces

ii faits désavantageux à Vi glife. Les premiers font des

v> politiques profanes» qui ne connoiftant point la vraie

m Religion la confondent avec les faulTes , la regardent

î> comme une invention humaine ,
pour contenir le vul-

» gaire dans fon devoir ; & craignent tout ce qui pôur-

« roit en diminuer le refpeft dans i'efprit du peuple ;

r> c'eft-à-dire , félon eux , le défabufer. Je né difputé

?» point contre ces politiques , il faudroit commencer
?» par les instruire & les convertir ; mais je crois de-

» voir fàtisfaire, s'il eft pofîible , les gens de bien feru-

5» puleuxqui par un zèle peu éclairé tombent dans le

s> même inconvénient , de trembler lorfqu'il n'y a pas

s» fujet de craindre. Que craignez-vous leur dirois-je?

\i Eft-ce de connoître la vérité ? Vous aimsz donc à

i-, demeurer dans l'erreur ou du moins dans l'ignorance ;

s» & pouvez-vous y demeurer en sûreté vous qui devez

i> iniimire les autres ?
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connoidance qu'ils ont droit d'exiger

de notre fiecle , doit . fe mefitrer fur

l'importance des fervices qu'ils lui ont

rendus , tk l'effet le plus réel de cette

reconnoiilance eft la protection qu'on

doit à leurs fucceffeùrs. Cette protec-

tion , nous le difons avec joie , trou-

vera aujourd'hui d'autant moins d'obf-

tacles , que l'efprit de Philofophïe
,
qui

fe répand de jour en jour , s'eft com-
muniqué à la partie la plus faine 6c la

plus fage des Théologiens , & les a

rendus plus indulgens ou plus équita-

bles fur les matières qui ne font pas de

leur objet. Nous ne fommes plus au

tems où c'étoit prefque un crime parmi

nous d'enfeigner une autre PhUofo phi

e

que celle d'Ariftote. Avec quelques lu-

mières de moins Cv llnquifitiori de

plus, on en eût fait une ei'pece de loi

de l'Etat, comme elle ïeû. encore chez

des nations voifines (&).

(£) Nos pères s'e : virent bien près en 1614 , lorf-

qu'à lu Rcrjuite de l'U liverfité , & fur-tout de la Sor-*

bonne, il tht détendu par Arrêt du Paiement , «fous
•>•> peine de It vie, de tenir ou d'enfcigner aucune maxi-
»> me contre les anciens Auteurs & approuvés, & de
n faire aucunes difpntes que celles qui feront approu-
w vées par les Docteurs de la Faculté de Théologie ».

Par le même Arrêt on admonefla & on bannit diffirens

particulers qui avoient compofé & publié des Thefes
contre la De-finne d'Anftote,
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XXIX.
Il ne faut que jeter les yeux fur ces

nations malheureufes , vi&imes d'une

loi fi ridicule
,
pour fe convaincre des

triftes effets que produifent chez un
•peuple la crainte & l'impofTibilité de

s'inftruire. La poftérité croira-t-elle que

de nos jours on ait imprimé dans une
des principales villes de l'Europe l'ou-

vrage fuivant avec ce titre ; Syjiema

Ariftoulicum de formis fubjlantiaiibus &
& accidentibus abjbliuis, Ulyfjîpone lySo?

Cette pofférité ne jugera-t-elle pas que

la date eft une faute d'impreffion, &c qu'il

faut lire 1550? Tel eïï cependant , au

milieu du 18 e
. fiecle , l'état déplorable

de la raiïon dans une des plus belles ré-

gions de la terre , chez une nation d'ail-

leurs fpirituelle & polie ; tandis que les

feiences font de fi grands progrès en
Angleterre , en France , & dans la par-

tie Protefrante de l'Allemagne ? Nous
difons dans la partie Protefiante ; car

on ne peut s'empêcher d'avouer avec

affliction la lupériorité préfente des

Univerfités de cette partie de l'Allema-

gne furies écoles Catholiques. Elle eftfl

frappante
,
que les étrangers qui voya-



en matière de Religion. 377
gcnt dans ce pays & qui parlent d'une

Univerfité Catholique à une Univerfité

Protestante voifine , croient en une

heure avoir fait quatre cent lieues ou
vécu quatre cens ans , avoir parle de

Salamanque à Cambridge, ou du fiecle

de Scot à celui de Newton. Nous en fai-

fons la remarque avec d'autant plus de

liberté, qu'on ne doit point fans doute

attribuer cette différence de lumières &c

de favoir dans les différentes régions de

l'Allemagne à la différence de religion.

En France où la Doctrine Catholique

eft fuivie &c refpe&ée , les fciences n'en

font pas cultivées avec moins de fuc-

cès ; en Italie même elles ne font pas

négligées ; fans doute parce que les fou-

verains Pontifes
,
pour la plupart éclai-

rés & fages, & connoiffant les abus

qui rcfultent de l'ignorance , font plus

à portée en Italie de réprimer
,
quand

il cft néceffaire , la tyrannie des Inqui-

fiteurs fubalternes. Car tout fert de pré-

texte à cette efpece d'hommes méprifa-

ble & lâche
,
pour étouffer la lumière

,

&£ pour arrêter les progrès de l'efprit.

X X X.

Il n'y a
?
ce me femble

,
qu'un moyen
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d'affoiblir leur empire dans les con-

trées malheureufes où ils dominent en-

core ; c'erl d'y favorifer , autant qu'il

eft pofîible , l'étude des fciences exac-

tes. Souverains qui gouvernez ces peu-

ples , &z qui voulez leur faire fecouer

le joug de la fuperrr.ition &c de l'igno-

rance , faites naître des Mathématiciens

parmi eux; cette femence produira des

Philofophes avec le tems , &c prefque

fans qu'on s'en apperçoive. L'orthodo-

xie la plus délicate n'a rien à démêler

avec la Géométrie. Ceux qui croiroient

avoir intérêt de tenir les efprits dans

les ténèbres , fiuTent-ils affez prévo-

yans pour preffentir la fuite des pro-

grès de cette fcience , manqueroient

de prétexte pour l'empêcher de fe ré-

pandre. Bientôt l'étude de îa Géomé-
trie conduira comme d'elle-même à

celle de la faine Phyfique, & celle-ci

à la vraie Philofophie
,

qui par la lu-

mière qu'elle répandra , fera bientôt

plus puiffante que tous les efforts de la

îupernStion ; car ces efforts
,
quelque

grands qu'ils foient , deviennent inuti-

les dès qu'une fois la nation eft éclairée.
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XXXI.
C'eft faire injure à la Religion que

de vouloir l'appuyer fur l'ignorance. Il

en eft du domaine des Philofophes oC

de celui des Théologiens, comme des

deux puifiances , la fpirituelle & la

temporelle ; rien n'en
1

plus diffirigué

que les droits de l'une &C de l'autre ;

mais comme autrefois la puiflance fpi-

rituelle , après avoir fecoué le joug de

la temporelle qui l'opprimoit
?
a voulu

à fon tour opprimer celle-ci , de même
quelques Minières de la Religion ,

après avoir écarté les ténèbres qu'une

Philofophie audacieufe avoit tâché d'y

répandre , ont à leur tour voulu refler-

rer cette Philofophie bien en-deçà des

bornes que la Religion lui preferivoit.

Le domaine de l'une & de l'autre paroît

aujourd'hui trop bien fixé , trop étendu ,

trop aiïliré même
,
pour avoir à redou-

ter ces attaques réciproques : leur inté-

rêt eft d'être unies , comme celui de
deux Souverains puifTans eft de fe mé-
nager ; &fi d'un côté le Chriftianifme,

appuyé par les lois divines & humai-

nes , eft établi fur des fondemens dura-

bles
y
de l'autre

?
il y a lieu de croire
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qu'en refpe&ant, comme il eu jufte , les

vérités de la Foi , les Philofophes du
18 e

. fiecle défendront leur bien avec
plus de force & d'avantage

,
que les

Princes du 12 e
. n'ont défendu leurs

couronnes.

XXXII.
Voilà un précis très-foccin£r. des ré-

flexions qui m'ont paru nécenaires fur

l'abus qu'on fait dans notre fiecle de la

critique en matière de Religion. Je ne
doute point qu'on ne les approuve,
quand on les examinera fans préjugés

,

& avec les lumières d'une faine Philo-

iophie. Je crois m'être fumTamment
prémuni contre les attaques du fanatif-

me imbécille &: hypocrite. A l'égard

des perfonnes qu'un zèle fincere
,
quoi-

que mal entendu
,

pourra indifpofer

contre moi
,
j'en refpe&erai la caufe

fans en craindre oc fans en approuver

l'effet ;&: je me contenterai de leur ré-

pondre par ce partage de Cicéron ; IJios

homines fine contumeliâ dimittamus ; funt
enim & boni viri , & quoniam ità ipfifibi

yidentur , beati.
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it'
M"M,

$^ L y a, chez toutes les nations,'

sj I iy deux chofes qu'on doit refpec-

$£ïk>k ter , la Religion & le Gouver-
nement ; en France on y en ajoute

une troifieme ; la Mufque du pays. M.
RoiuTeau a ofé pourtant en médire

,

dans cette Lettre fameufe, tant com-
battue & fi peu réfutée ; mais les vé-
rités qu'il a eu le courage d'imprimer
fur ce grand fiijet , lui ont fait plus

d'ennemis que tous {qs paradoxes; on
l'a traité de perturbateur du repos pu-
blic, qualification d'autant mieux mé-
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ritée
,
que la Mufique Françoife laifTe

fort en repos ceux qui l'écoute nt. Quel-

ques mauvais plaifans prétendoient

néanmoins que M. Rouffeau eût été

mieux nommé perturbateur du bruit pu-

blic , attendu que la Mufique Françoife

en fait beaucoup.

I I.

Dans les matières les plus férieufes il

eu permis à nos Ecrivains de faire la

fatyre de la nation ; on eft bien reçu

à nous prouver
,
que fur le commerce

,

fur le droit public , fur les grands prin-*

cipes de la législation , nous ne fommes
encore que des enfans ; mais c'eft un
crime de nous dire que nous ne faifons

que balbutier en Mufique. La plupart

des Le&eurs du Citoyen de Genève
opinoient à le traiter comme cet Artifte

de la Grèce
,
que de féveres Magiftrats

chavTerent pour avoir voulu ajouter une
corde à la lyre. Aurions-nous adopté ce

principe de Platon
,
que tout change-

ment dans la Mufique annonce un chan-

gement dans les mœurs? Si c'en
1

là le

iujet de nos craintes , nous pouvons être

tranquilles ; nos mœurs font à un point

de perfection où le changement n'a rien

à leur faire perdre.

III. Des
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I I I.

Des Bouffons arrivés d'Italie il y a

huit ans, &£ qu'on eut l'imprudence de
montrer au public fur le théâtre de l'O-

péra , ont été la funefte caufe de la

Lettre de M. RoufTeau, tk d'une guerre

civile très -vive qu'elle a excitée parmi

nous. Cette guerre fuflîroit pour dé-

truire l'opinion commune
,
que les Fran-

çois , trop inconflans &C trop légers

,

ne font pas capables de s'occuper îong-

tems d'un même objet. Durant une an-

née & plus , nos entretiens & nos ou-

vrages ont epuifé la matière ; notre

parterre divifé préfentoit l'image de
deux armées en préfence

,
prêtes à en

venir aux mains; &c cet efpace d'une

année , employé à diiTerter bien ou
mal fur la Mufique , eft fans doute un
tems fort honnêtej pour un pays où l'on

ne parle que deux jours d'une bataille

perdue , Se où Ton emploie même le

fécond à chanfonner le Général. Auïli

notre querelle muficale avoit été pré-

parée infenfiblement & de longue main,

comme les grands événemens qui doi-

vent agiter les Etats. Des mouvemens
qui d'abord paroiflbient légers , s'éten*

Tome IK R
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clant 6c fe fortifiant peu à peu, ont enfin

produit une fermentation violente. En
voici l'origine 6c le progrès. Il y a en-

viron quarante ans que les Directeurs de

l'Opéra firent la même faute qu'en

1753 ; ils appelèrent fur leur théâtre

des Bouffons d'Italie. Les oreilles fran-

çoifes
,
quoiqu'accoutumées à la pfal-

modie de Lully ck de fes difciples , la

feule efpece de chant qu'elles connurent
encore , accueillirent plus qu'on ne l'a-

voit efpéré , la nouvelle Mufque qu'on

leur faifoit entendre ; déjà elle acqué-

roit des partifans , 6c la mauvaife doc-

triiie gagnoit du terrein ; il fallut pour

détruire le mal , le couper par la racine ;

les Bouffons furent renvoyés „ 6c la paix

revint à l'Opéra avec l'ennui. Cepen-
dant quelques Muficiens furent frappés

de l'effet qu'avoit produit fur les Audi-

teurs François cette Mufique Italienne
,

moins uniforme , moins languiffante ,

6c moins pauvre que celle dont on nous

avoit allaités jufqu'alors. Ces Muficiens

eflhyerent donc de nous donner, comme
à des enfans qu'on fevre , une nourri-

ture un peu plus forte. Mouret s'écar-

tant le premier de la route battue , mais

s'en écartant peu, (car il ne vouloit ni
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ne pouvoit beaucoup hazarder ) ofa

dans les Opéras effayer quelques ariet-

tes , modelées , autant qu'il en étoit ca-

pable , fur les airs Italiens qu'on con-

noiflbit en France. La Jeunefle
, juge

impartial , &: par là meilleur qu'on ne
croit, prit plaifir à cette nouveauté;

mais les Nefïors crioient que c'en étoit

fait du bon genre
,
que le goût alloit fe

perdre , &c que le Gouvernement étoit

bien mal confeillé de n'y pas mettre

ordre. Enfin en 1733 paroit M. Rameau,
avec fon opéra tiHippolite à la main.

C'eft alors que les clameurs redoublent;

les brochures injurieufes , les eftampes

fatyriques , les noirceurs fecrettes , tous

les petits moyens que l'ignorance &C

l'envie favent fi bien mettre en ufa^e

contre ce qui leur nuit ou leur déplaît

,

font employés pour perdre ce dange-

reux novateur; le public va l'entendre,

il fe révolte d'abord , il fe partage en-

fuite , il fe réunit enfin en faveur du
génie & du talent perfécuté. Encoura-

gé parce fuccès, d'autant plus flatteur,

qu'il avoit été difputé long-tems, ce

Muficien célèbre en mérite de nou-
veaux ; & après un grand nombre d'O-

péras , déchiré d'abord avec fureur

,

Rij
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mais applaudis enfuite prefque tous

avec enthoufiame , il donne enfin l'O-

péra bouffon de Platée , fon chef-d'œu-

vre & celui de la Miifique Françoife.

C'efr. par cet Opéra qu'il faut juger de

l'état préfent de cet art parmi nous, des

progrès dont il eft redevable à M. Ra-

meau, & nous ofons ajouter, du che-

min oui lui rerle à faire encore. La gloire

de Piiluftre Artifle n'a rien à fouffrir de

cet aveu; peut-être y a-t-il plus loin du
lieu d'où il eil parti à celui où il eft par-

venu, que du point où nous fommes
aujourd'hui , à celui où nous pouvons
arriver. M. Rameau efl d'autant plus

digne d'eftime
,
qu'il a ofé tout ce qu'il

a pu, & non tout ce qu'il auroit voulu

ofer; il a eu le mérite de voir au-delà

du terme où il a conduit (es Auditeurs

,

&; le mérite peut-être aufîi grand de

juger jufqu'où ils pouvoient être con-

duits. Il eût manqué fon but en allant

plus loin ; il nous a donné , non la

meilleure Mufique dont il fût capable

,

mais la meilleure que nous pufîions re-

cevoir. Ce n'efl pas feulement par leurs

ouvrages qu'il fautmefurer les hommes,
c'eft. en les comparant à leur fiecle 6c à

leur nation; ôcfilespartifans zélés que
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M. Rameau s'étoit faits parmi nous , font

devenus plus froids fur la Mufique , de-

puis que l'Italienne a frappé leurs oreil-

les , ils n'en fentent pas moins tout le

prix de ies heureux efforts , 6c toute

la juftice des applaudiffemens dont ils

ont été couronnés.

I V.
C'en1 dans ces circoniîances , & après

toutes les innovations déjà tentées ou
hazardées dans notre Mufique

,
que les

Bouffons ont reparu pour la féconde

fois fur notre théâtre ; ils ont fourni

à la plume éloquente de M. Roufîeau

,

déjà exercé à nous dire des vérités du-

res , une occafion bien favorable de
nous innruire 6c de nous maltraiter.

On peut juger s'il a été écouté patiem-

ment. Il a foutenu prefque feul , com-
me ce fameux Romain , les attaques de

l'armée françoife , animée 6c réunie

contre fa lettre 6c contre fa perfonne.

Cette armée , il en: vrai, n'étoit guère

compofée que de troupes légères ; mais

û elles ne portoient pas à leur ennemi
des coups bien redoutables , elles fai-

foient contre lui prefqu'autant de bruit

que la Mufique qu'elles défendoient.

Ses complices
, ( car la Mufique Ita-

R iij
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lienne lui en avoit donné) avoient au-ffi

leur part, quoique plus foiblement,

aux traits qu'on lançoit au hazard con-

tre le Philofophe de Genève. L'Ency-

clopédie , dont les principaux Auteurs

avoient le malheur de penfer comme
M. RoiuTeau, ck la témérité de le dire,

ne fut pas épargnée dans ces circonfian-

ces ; ce fut comme la première étin-

celle de Pembrafement général, qui en
gagnant de proche en proche a depuis

échauffé tant d'efprits contre cet ouvra-

ge. On représenta les Auteurs comme
une fbciété formée pour détruire à la

fois la Religion , l'autorité, les mœurs
&: la Mufique. Bientôt, comme par un
effet du fort qui les pourfuivoit pour les

rendre odieux , l'effervefcence qu'on les

accufoit d'exciter , s'étendit de la Ca-

pitale aux Provinces; Lyon fut troublé

comme Paris ; & c'étoit encore un En-

cyclopédie,& par malheur un homme
de beaucoup d'efprit

,
qui étoit à la tête

des féditieux.

V.

Parmi le grand nombre d'écrits fur

les deux Mufiques , dont M. RoiuTeau a

donné comme le fignal, prefque tous

étoient en faveur de la Mufique Fran-
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çoife
,
qui en avoit le plus de befoin ;

quelques-uns de fes partifans erTayerent

de la foutenir par des raifons , le plus

grand nombre de la venger par des inju-

res; les Boufïbnirles n'écrivoient guère,

lifoient encore moins ce qu'on écrivoit

contr'eux,& fe conibloient des ennemis

que la Mufique Italienne leur faifoit, par

le plaifir qu'ils avoient à l'entendre. En
vain pour les dégoûter des airs charmans

que les Italiens exécutoient , on les

affuroit que ces baladins qui leur fai-

foient tourner la tête , étoient le rebut

de l'Italie , & dignes à peine des tré-

teaux d'une place publique ; ils répon-

doient que fi l'exécution étoit mauvai-
fe , la Mufique étoit divine , &C qu'ils

préféroient un excellent livre auffi mal
lu qu'on voudroit, à lale&ure la mieux
faite d'un ouvrage faftidieux. Du refle ,

foit par la bonté de leur caufe , foit par

l'art qu'ils ont eu de la faire valoir

,

l'avantage leur eft demeuré dans le peu
même qu'ils ont écrit; de cette foule

innombrable de brochures publiées dans
le tems pour & contre l'Opéra Fran-

çois, le petit Prophète &c la Lettre de M.
RoinTeau font les deux feules dont on
fe fouvienne ; on a oublié juiqu'au

titre des autres. R iv
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V I.

Ce n'eft pas la première fois qu'oft

a manqué de refpecl à la Mufique Fran-

çoife dans le lieu même de fon empire.

Au commencement de ce fiecïe , l'Abbé

Raguenet, Ecrivain d'une imagination

vive , mit au jour un petit ouvrage
,

où notre Mufique étoit prefque auiïï

maltraitée que dans la Lettre de M.
Rouffeau. Cet écrit n'excita ni guerres

ni haine dans le tems où il parut ; la

Mufique Françoife régnoit alors paisi-

blement fur nos organes aiToupis ; on
regarda l'Abbé Raguenet comme un
féditieux ifolé , un conjuré fans com-
plices , dont on n'avoit point de révo-

lution à craindre. M. Rouffeau a trouvé

des lecteurs plus aguerris& plus capables

de l'entendre , ck par conféquent plus

de gens intéreffés à le combattre. Mais

nous ne pouvons nous difpenfer de re-

marquer ici le jugement porté fur le

livre de l'Abbé Raguenet par fon Cen-

feur M. de Fontenelle , ce Philofophe

û modéré & fi pacifique , accoutumé

d'ailleurs à nos anciens Opéras dont

il avoit les oreilles imbues & péné-

trées , élevé enfin dans la Mufique la
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plus Françoife &c la moins ultramon-

taine : Je crois , dit -il, que Vimprejjioti

de cet ouvragefera très-agréable au public
,

pourvu qu'il fait capable d'équité. Cin-
quante ans plus tard quel cri n'eût pas

excité cette approbation ? Le (âge Fon-
tenelle n'auroit pas eu l'imprudence ou
le courage de parler ainfi de nos jours.

Il n*oit pas homme à fe faire des enne-

mis pour des chanlbns.

V I I.

Il y a une efpece de fatalité atta-

chée dans ce fiecle à ce qui nous vient

d'Italie. Depuis la Bulle Unigenitus jus-

qu'aux Bouffons, tous les préfens bons
ou mauvais qu'elle a voulu nous faire,

ont été pour nous un fujet de trouble.

Ne feroit-il pas pofïïble d'accommo-
der notre différend avec les Italiens, de
prendre leur Mufique & de leur ren-

voyer le refte ? Difléntions pour dif-

fentions , celles que l'Opéra peut eau-

fer parmi nous feront moins turbulen-

tes , 6c fur - tout moins ennuyeufes.

Qu'on me permette de raconter à cette

occasion, comme une matière de réfle-

xion pour les Philofophes , la conver-

fation que j'eus dans la plus grande cha-

leur de notre guerre muficale
?
avec un

R v
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Janfénifte auftere qui ne va jamais au

Speûacle , & qui n'en a pas la plus lé-

gère idée. On lui avoit envoyé une de

ces brochures dont nous avons été inon-

dés fur la Mulique Françoife : « J'ai reçu,

» me dit-il, une feuille où je ne comprens

» rien , fi ce n'eil qu'elle m'a paru fort

» mal faite &c fort mal écrite. Qu'eft-ce

» que le Correcteur des Bouffons , l'Ecolier

» de Prague , le petit Prophète , le Coin

» de la Reine » ? Je lui expliquai de mon
mieux ce que ngnirioient ces mots.

» Hé bien, lui dis-je enfuite, vous n'en-

» tendiez rien à tout cela, 6c vous n'en

» étiez pas plus à plaindre ; cependant

» apprenez que cette difpute fur la Mu-
» fique

,
qui vous touche fi peu , &c

?> qui n'efï. pas même parvenue jufqu'à

» vous , occupe depuis fix mois avec

» fureur les graves citoyens de cette

» ville ; apprenez que l'intérêt violent

» qu'ils y prennent, a fufpendu & pref-

» que anéanti celui qu'ils commençoient

» à prendre à la chofe du monde dont

» vous êtes le plus agité , l'affaire de la

» fœur Moyzan , & celle de la fœur

» Perpétue ». Mon Janfénifte gémit , &
alla prier Dieu pour l'aveuglement de

fon fiecle.
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VIII.

Enfin pour calmer les efprits , il a

fallu de nouveau renvoyer les Bouf-

fons , à peu près comme il fallut autre-

fois que Titus renvoyât fa maîtrerTe

pour appaifer les Romains. En vain les

Bouffonirtes , réduits à la difette , ont

demandé inftamment qu'on ne les pri-

vât pas avec rigueur d'un amufement
qu'on leur avoit laifTé goûter. Ceux qui

préfident à nos plaifirs (& qui n'en ont

guère ) ont été aufîi inexorables à leurs

plaintes
,
que les vieilles femmes le

iont pour interdire l'amour aux jeunes.

On n'a voulu ni fournir à l'Opéra la

Mufique Italienne , dont elle bleflbit,

difoit-on , la dignité , mais dont elle

dévoiloit encore plus l'indigence ; ni

permettre à cette Mufique de fe faire

entendre à fes malheureux partifans fur

un théâtre particulier , & uniquement
defliné pour elle. A peine Pa-t-on fouf-

ferte dans quelques Concerts, dont la.

liberté n'efl pas même trop afTurée.

Je ne fais pourtant fi on a bien fait

d'ôter cet objet de difïradïion ou de

difpute à une nation vive & frivole
,

dont l'inquiétude a befoin d'aliment

,

R vj
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qui même heureufement n'y eïl pas

difficile
,
qui elt fatisfaite pourvu qu'elle

parle , mais qui peut exercer fa langue

fur des fujets plus férieux, fi on la lui

lie fur fes plaifirs. On fait le mot du
danfeur Pylade à Augufte

,
qui vouloit

prendre parti dans la difpute des Ci-

toyens de Rome au fujet de ce dan-

feur & de fon concurrent Bathylle ; Tu
es un fit, dit le Comédien à l'Empereur,

que ne les laijjes - tu s'amufir de nos que-

relies ? Quoi qu'il en foit , aujourd'hui

que Panimofité eu éteinte , les brochu-

res oubliées , & les efprits adoucis

,

tandis que l'attention partagée des Pa-

riûens oififs eft tournée vers des objets

plus iinportans
, (

*
) & s'exerce fans

fruit comme fans intérêt fur les affaires

de l'Europe , feroit-il permis de faire un
examen pacifique de notre querelle

muficale ?

I X.

Je m'étonne d'abord que dans un
fiecle où tant de plumes fe font exercées

fur la liberté du commerce , fur la li-

berté des mariages , fur la liberté de la

(*) L'Auteur ecrivoiteeci en 1759, pendant la guerre

qui n'a fini qu'en 1763,
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prefie , fur la liberté des toiles peintes

,

perfonne n'ait encore cent fur la li-

berté de la Musique. Être efclaves

dans nos divertiffemens, ce feroit,pour

employer l'exprefTion d'un Ecrivain

Phiiofophe , dégénérer non-feulement

de la liberté , mais de la fervitude mê-
me. « Vous avez la vue bien courte

,

» répondent nos grands Politiques
;

» toutes les libertés fe tiennent , & font

» également dangereufes. La liberté de

» la Mufique fuppofe celle de fentir , la

» liberté de fentir entraîne celle de

» penfer , la liberté de penfer celle d'a-

» gir , & la liberté d'agir eft la ruine

» des Etats. Confervons donc l'Opéra

» tel qu'il eu , fi nous avons envie de

» conferver le Rovaume ; & mettons

» un frein à la licence de chanter , û
» nous ne voulons pas que celle de
» parler lafuive bientôt ». Voilà , com-
me difoit Pafcal de je ne fai quel raifon-

nement d'Efcobar , ce qui s'appelle argu-

menter en forme ; ce nefl pas là difcourir 9

c'efi prouver. On aura peine à le croire,

mais il eft. exaftem-nt vrai que dans le

Dictionnaire de certaines gens , Bouf-

fonifte , Républicain , Frondeur, Athée

,

(j'oubliois Matérialise ) font autant de
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termes fynonymes. Leur logique pro-

fonde me rappelle cette leçon d'un

Profefleur de Philofophie. « La Diop-
» trique eft la fcience des propriétés

» des lunettes ; les lunettes fuppofent

» les yeux ; les yeux font un des orga-

» nés de nos fens ; l'exiftence de nos

» fens fuppofe celle de Dieu
?
puifque

» c'eft Dieu qui nous les a donnés ; l'e-

» xiftence de Dieu eft le fondement de

» la Religion Chrétienne ; nous allons

» donc prouver la vérité de la Religion

» pour première leçon de Dioptrique ».

X.

La majejlê de VOpéra , difent nos gens

de goût , ïeroit outragée , fi on y ad-

mettait des baladins. Cependant fi cette

majeflé nous ennuie, je ne vois pas ce qui

nous obligeroit à la révérer. D'ailleurs

pourquoi la majeflé d'Armide feroit-elle

ofTufcuée par la Serva Padrona, fi celle

de Cinna ne l'eft pas par le Bourgeois Gen-

tilhomme ? Pourquoi ces connoiffeurs û
difficiles

,
qui fe croiroient dégradés de

voir B&nholde à la Cour anrès Roland

,

n'ont-ils pas honte de rire kPourceaugnac

après avoir pleuré à Zaïre? Pourquoi

enfin leurs oseilles font -elles bleflees
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des airs comiques d'un intermède Ita-

lien , lorfque leurs yeux ne le font pas

des bambochades de Tenieres , des fi-

gures eftropiées de la Chine , & des

magots de porcelaine dont leurs mai-

fons font meublées?

X I.

La Mufique Italienne, ajoutent -ils

,

nous dégoûteroit de la Françoife. Où
eft rinconvénient , fi la Mufique Ita-

lienne eft préférable? C'efiV comme fi

on eût défendu à Corneille de compofer
les Pièces, fous prétexte qu'elles dé-

voient faire oublier celles de Hardi &c

de Jodelle. Mais on fait plus d'honneur

à la Mufique Italienne qu'elle ne mé-
rite ; après l'avoir entendue pendant

plus d'un an, il s'en faut bien que nous
foyons revenus de la nôtre. On court

à l'Opéra les Vendredis comme à l'or-

dinaire ; Si les Boulfoniltes qui err

avoient annoncé la défertion , fe font

trompés dans leurs prophéties. Ces
Enthoufiafies ont jugé de l'impreffion

du vulgaire par celle qu'ils éprouvaient.

Ils ont été dans la môme erreur que cer-

tains Ecrivains de nos jours ,
qui nous

parlent fans ce fié des progrès de la na-
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tiondans ce qu'ils appellent l'efprîtPhi-

lofophique , &£ qui s'imaginent avoir

contribué par leurs ouvrages à répandre

cet efprit jufque dans le peuple. S'éta-

blit-il dans un fauxbourg quelque pré-

tendu faifeur de miracles ? Le peuple y
court en foule , & l'efprit philofophique

eft pris pour dupe. Je me repréfente les

Philofophes vrais ou prétendus, qui ont

quelque réforme à faire ou à prêcher

,

comme étant fur le bord d'un fleuve

très-rapide qu'ils fe propofent de fran-

chir; ils arTemblent leur fiecle fur le

bord du fleuve , le haranguent , &c

l'exhortent à les imiter. Ils fe jettent

enfuit e dans le fleuve , & à travers une

grêle de traits
,
que leur lancent la fu-

perfeition & le dcfpotifme, ils parlent à

la nage , ne doutant point que leur fiecle

ne les fuive. A peine ont-ils paffé
, qu'ifs

fe retournent, & voient leur fiecle à

l'autre bord
,

qui les regarde
,
qui fe

moque d'eux , & qui s'en va ; c'eft la

Fable du Berger & fon troupeau (a). Ne
jugeons donc pas de l'effet de la Mufique

Italienne fur le commun des fpecla-

teursl^ par celui qu'elle a produit fur un
petit nombre. Son futur empire , fût-il

( a ) Voye{ les Fables de la Fontaine , Liv, IX.
FabU 13.
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aufîi infaillible qu'il eft douteux , aura

befoin de tems pour s'établir. Toute

Munque
,
pour peu qu'elle (bit nou-

velle, demande de l'habitude pour être

goûtée par le vulgaire ; c'eit pourquoi

fi TOpéra François a quelque décadence

à craindre , elle n'arrivera que peu à

peu , &c il pourra furvivre encore à

la génération qui le regrette. Qu'elle

joiùfïe en paix de fes tranquilles plai-

firs ; mais qu'elle ne prétende point

régler ceux de la génération fuivante.

X I I.

On fait contre la Mufique Italienne

une objeclion plus raifonnable que les

précédentes. C'efl qu'elle nous obli-

geront de fubftituer à notre Opéra Fran-

çois l'Opéra Italien
;
que ce dernier efl

froid &c languifTant
,
que nous en ferions

bientôt ennuyés, 6c qu'ainfî nous per-

drions d'un côté fans rien gagner de
l'autre. Avant de répondre à cette ob-
jection, obfervons d'abord qu'elle ne
paroît pas avoir frappé comme nous
les autres Nations de l'Europe. Toutes
fans exception ont rejette notre Opéra
ck notre Munque

,
pour leur préférer

l'Opéra & la Mufique des Italiens ; foit
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que l'Opéra François ne leur ait pas

paru aulfi fupérieur à ceux d
5

Ita : ie que
nous l'imaginons , foit que le dégoût

pour notre Mufique Tait emporté chez

elles fur les avantages que nous pou-
vons avoir du côté des pièces & du
genre de fpect.acle. Cette déciiïon gé-

nérale de l'Europe efl d'autant moins
fufpe&e

,
qu'etv profcrivant notre Opé-

ra, elle a univerfellement adopté notre

Théâtre françois
,

qui efl en effet le

meilleur modèle qu'on ait encore jus-

qu'à préfent du genre dramatique. Les

étrangers ont fait plus ; malgré la pré-

férence qu'ils donnent à la Mufique

Italienne fur la nôtre , ils n'ont pas

pour cela renoncé à notre Langue en

faveur de l'Italienne
,

qui cependant

n'eil peut-être pas inférieure à la Fran-

çoife , & que bien des Gens de Lettres

ofent même lui préférer. En vain diroit-

on que les étrangers ne font prévenus

contre notre Opéra
,
que faute de le

connoîîrè & de l'entendre. Parmi cette

foule d'Anglois , d'Efpagnols , d'Alle-

mands & de Ruffes
,
qui accourent à

Paris de toutes parts , à peine s'en trou-

ve-t-il un feul que nos Ouvrages lyri-

ques ne faffent bâiller jufqu'aux vapeurs.
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C'en1 im tintamarre qui leur rompt la

tète , ou un plain-chant qui les endort

par fa langueur
,
quand il ne les ré-

volte pas par fa prétention ; s'ils pren-

nent plaifir à quelque partie du fpecla-

cle , c'en
1
à nos danfes ; mais elles ne

fuffifent pas pour les dédommager de

trois heures de bruit & d'ennui ; ils

fortent en fe bouchant les oreilles , &c

on ne les y voit guère reparoître. Quel-

ques-uns, il efl vrai , moins difficiles

ou moins finceres , fembient approuver

ck partager notre plaifir. On dit plus ; on
affure que depuis quelques annés la

Mufique Françoife commence à réuffir

à Vienne , où on la dételloit autrefois;

mais je crains bien que cet empreffe-

ment , furvenu tout-à-coup aux Autri-

chiens pour notre Mufique , ne foit de
la part de nos nouveaux Alliés un fim-

ple accueil de politefle &c de recon-

noiffance.

XIII.

Cependant feroit-il jufte de régler

abfolument notre goût
,

quant aux
fpedacles en Mufique , fur l'opinion &:

l'exemple des étrangers
9
eux qui dans

tout le refte font accoutumés à prendre
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le goût François pour le modèle du
leur ? Quelque général que foit leur

fufFrage en faveur de l'Opéra Italien
,

s'enfuit-il que nous ferions bien de les

imiter ? La forme de cet Opéra , il faut

en convenir , le rend uniforme & en-

nuyeux; celle du nôtre eil fans com-
paraifon plus variée &" plus agréable.

Nous avons , ce me femble , mieux
connu qu'aucun autre peuple le vrai

caractère de chaque Théâtre ; chez nous
la Comédie elt. le fpectacle de l'efprit , la

Tragédie celui de l'ame , l'Opéra celui

des fens , voilà tout ce qu'il efT. & tout

ce qu'il peut être. Où la vraifemblance

n'eit pas, l'intérêt ne fauroit s'y trouver,

au moins l'intérêt foutenu; car l'intérêt

de la Scène efl fondé fur Fillufion , &
l'iiiufion eft bannie d'un Théâtre où
un coup de baguette tranfporte en un
moment le fpe&ateur d'une extrémité

de la terre à l'autre , & où les Acteurs

chantent au lieu de parler. Ce n'eil pas

que la Mufique bien faite d'une Scène

touchante ne nous arrache quelquefois

des larmes , ni que je veuille renouvel-

1er Pobjeclion triviale contre les Tra-

gédies en mufique
,
que les Héros y

meurent en chantant; laiifons au vulgaire
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ce préjugé ridicule , ci? croire que la

Mufique ne foit propre qu'à exprimer

la gaieté ; l'expérience nous prouve

tous les jours qu'elle n'en
1
pas moins

fufceptible d'une expreffion tendre &C

douloureufe. Mais fi la Mufique tou-

chante fait couler nos pleurs , c'efl tou-

jours en allant au cœur par les fens ;

elle diffère en cela de la Tragédie dé-

clamée , ou pour parler plus jufte , de

la Tragédieparlée, qui va au cœur par

la peinture 6c le développement des

parlions. L'Opéra eft donc le fpeclacle

des fens, &c ne fauroit être autre chofe.

Or fi les plaifirs des fens , comme nous

l'éprouvons tous les jours, s'émouflent

quand ils font trop continus , s'ils veu-

lent de la variété & de l'interruption

pour être goûtés fans fatigue, il s'en-

fuit que dans ce genre de fpeclacle le

plaifir ne peut entrer dans notre ame
par trop de fens à la fois ;

qu'on ne
fauroit pour ainfi dire , lui laifîer trop

de portes ouvertes
, y mettre trop de

diverfité; & qu'un Opéra qui réunit

comme le nôtre les machines , les

cœurs , le chant 6c la danfe , eft pré-

férable à Opéra Italien qui fe borne

au fpedacie 6c au chant. On prétend,
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je le fais
, que les Opéras ( b ) Italiens

ont un avantage , en ce qu'ils peuvent
être déclamés comme chantés , ce qui

n'auroit pas lieu dans les nôtres. Sup-

pofé le fait vrai , tout ce qu'on en
peut conclure, c'eft qu'il faut chanter

nos Opéras &: déclamer (c) nos Tra-

gédies. Mais ce prétendu avantage des

Tragédies Italiennes , d'être également

propres au chant ou à la déclamation

,

rend à mes yeux leur mérite bien fuf-

pecl. C'eit. n'avoir point de caraclere

que d'en pouvoir fi facilement changer;

& je ne fai ce qu'on doit penfer d'un

genre de pièces , auquel la forme de

la repréfenîation eft indifférente. J'ac-

corderai pourtant , û l'on veut
,
que le

meilleur Opéra de Quinault déclamé

,

fera moins de plaifir que le meilleur

Opéra de Métauafe déclamé de même ;

j'accorderai encore que la meilleure

Tragédie de Racine mile en mufique

,

nous plaira moins que la meilleure

(b) J'écris ainfi Opéra au pluriel , malgré la décifion

contraire ,
parce qu'il me femble que la dernière fyllabe

de ce mot eft longue au pluriel.

(c) Je me fers ici du mot déclamer , tout impropre
qu'il eft, parce que nous n'en avons point d'autre pour
oppofer la Tragédie parlée à la Tragédie chantée*
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Tragédie chantée de Métaftafe ; mais

qu'on joue à la fuite l'une de l'autre

une Tragédie de Racine &£ une de

Métaftafe , &c qu'on exécute de même
fucceiïïvement un Opéra de Métaftafe

,

& un Opéra de Quinault, mis en bonne,

Mufique : &z malgré toute Peftime que
mérite le Poète Italien

, je ne doute

pas que l'avantage du parallèle ne de-

meure aux deux Poètes François.

X I V.

Au refte
?
quel que doive être le ruc-

cès de cette épreuve , il fera toujours

inconteftable que la Tragédie parlée effc

préférable à la Tragédie chantée ; la

première efi une aclion , dont la vérité

ne dépend que de ceux qui l'exécutent

,

la féconde ne fera jamais qu'an fpecla-

cle. Quelque fiipernitieux admirateur

de l'antiquité îrfoppofera fans doute les

Tragédies Grecques : « Les anciens, di-

» ra-t-il , nos modèles Se nos maîtres y

» connoifToient aufîi-bien que nous la

» nature , &c le mérite de l'imiter telle

» qu'elle eft. Cependant chez eux les

» pièces de Théâtre étoient chantées ;

» & ils y trouvoient apparemment plus

» d'avantages que dans la fimple décla-
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» mation ». Si on vouloit répondre en
fervile adorateur des anciens

,
qui re-

garde leur exemple & leur autorité

comme un argument fans réplique , on
pourroit dire que la queftion dont il

s'agit eu fort difficile à décider; qu'elle

tient à plufieurs autres qu'on n'a point

encore réfolues , fur la nature des lan-

gues anciennes , fur leur profodie , fur

la Mufique des Grecs, fur la Mélopée
du chant dramatique , fur la forme 6c

la grandeur des anciens Théâtres ; nous
n'avons en effet fur tous ces objets que
des notions fort imparfaites ; car les

Hiiloriens font comme les commenta-
teurs , très ^diffus fur ce qu'on ne leur

demande pas , & muets fur ce qu'on

voudroit favoir. Mais on accorde que

les anciens aient préféré dans leurs

Tragédies le chant à la déclamation
;

& on ne craindra pas de dire
,
que far

ce point nous avons touché de plus près

qu'eux à la nature. Que la Mufique des

Grecs ait été aufîi parfaite qu'on vou-

dra; les fiecles d'ignorance qui l'ont

détruite , nous ont dédommagé en un
fens du plaifir qu'ils nous ont fait per-

dre
,
puifqu'ils nous ont forcé de nous

rappocher de la vérité , en fubftituant

h
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la parole au chant dans nos repréfenta-

tions dramatiques (</). Il femble que le

propre des fiecles d'ignorance eu de
repréfenter la nature plus grofîiere ,

mais aum* plus vraie ; ck celui des fie-

cles de lumière , de la peindre plus dé-

licate, mais plus déguifée. Nous ne
prétendons pas pour cela qu'on doive
toujours repréfenter fur le Théâtre la

nature exaÔe & toute nue : mais nous
croyons qu'on ne fauroit l'imiter trop

fidèlement , tant qu'elle ne tombe point

dans la barTefTe. Perfonne ne regrettera

dans nos Tragédies les foffoyeurs du
Théâtre Anglois ; mais peut-être y pour-

roit-on defirer plus d'a&ion & moins
de paroles , moins d'art 6c plus d'illu-

fion. Il feroit à fouhaiter fur-tout que
nos Acteurs fuiïent un peu plus ce qu'ils

repréfentent
;
prefque tous ne paroif-

fent, fi j'ofe m'exprimer ainfi
,
que des

marionnettes dont on ne voit point le

(d) Ce n'efl: pas la feule obligation que nous avons
à ces fiecles obfcurs , que nous me'prifons quelquefois

înjuftement. Nous leur devons la plupart des inven-
tions utiles, le papier , la fayance,le linge, les mou-
lins à vent , la bouflole , l'Imprimerie , cv piafieurs au-
tres. Des hjmmes de génie fervoient l'humanité par
ces découvertes , tandis que les Poètes faifoierrt de
mauvais vers , les Ecrivains de mauvaife proie , & le»

Philofophes de mauvais raifounemens.

Tome IF. S
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£1 d'archal , mais dont les mouvemens
n'en font pas plus naturels & mieux en-

tendus. Je ne dis rien du peu de vérité

que nous avons mis dans les acceflbires

du fpeclacle , dans la décoration de la

feene , dans les circonftances locales

,

dans Fhabiilement des perfonnages. Le
célèbre Bouchardon , oui ne fera pas

foupçonné d'ignorer la belle nature par

ceux qui ont vu fes ouvrages, avoit

renoncé aux fpectacles que nous appel-

Ions jérieux , & qu'il n'appelioit pas du
même nom; la manière ridicule dont

les Dieux &; les Héros y font vêtus (e)

,

dont ils y agiflent, dont ils y parlent,

dérangeoient toutes les idées qu'il s
9en

étoit faites ; il n'y retrouvoit point ces

Dieux & ces Héros , auxquels ion cifeau

faifoît donner tant de ncblerTe ck tant

d'ame ; ck il étoit réduit à chercher fon

délaflement dans les fpeclacles de farce

,

dont des tableaux burlefques fans pré-

tention, ne laifibient dans fa tête aucune

trace nuifbîe. Quelquefois au milieu de

(e) Sur le Théâtre François , & même fur celui de
l'Cpera , on commence à fe rapprocher davantage de la

vérité dans les luibillemens. Nfcus en avons l'obligation

à IV'ademoifelle Clairon , dont les talens font au-deffus

de mes éloges, & qui n'imite pas moins la nature dans
fon jeu i que le Coftumt dans içs habits.
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Iarepréfentation d'une pièce deThéatre,

j'imagine qu'un Philolbphe qui n'au-

roit aucune idée de cette efpece de plai-

fir , foit tranfporté tout-à-coup au mi-

lieu de la falle ; alors je n'apperçois plus

avec lui que des automates qui parlent

&c fe remuent fur des planches
,
quel-

ques êtres animés qui ont la bonté de
converfer avec eux, & des enfans qui

ont la (implicite de s'amufer de ce bi-

zarre aflemblage ; ck je vois mon Phi-

losophe , comme Démocrite , regarder

un moment le fpe&acle , & bien plus

long-tems les fpeclateurs. Mais encore

une fois , ces défauts fi communs dans

nos repréfentations dramatiques, font

ceux de l'exécution, & nullement du
genre; ils difparoîtront quand les Au-
teurs fauront mieux exprimer , &c les

Acteurs mieux fentir. Au contraire les

défauts de l'Opéra font effentiellement

attachés à fa nature ; &£ puifqu'on ne
peut les détruire, tout ce qui nous refte

à tenter eft de les rendre agréables.

X I V.

Revenons donc à nos drames en Mu*
fique. Si nous étions réduits à l'alter-

native , ou de conferver notre Opéra
Si}
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tel qu'il eft , ou d'y fubitituer l'Opéra

Italien
,
peut-être ferions-nous bien de

prendre le premier parti. Notre Opéra
nous amufe , nous le croyons du moins,

& il eft fort douteux que l'Opéra Ita-

lien en fît autant. Ainfi nous ôter l'O-

péra François pour y fubitituer l'Opéra

Italien , ce feroit vraifemblablement

nous mettre dans le cas de ce malade
dont parle Horace

,
qui dans fon délire

croyoit afîifler aux ipeclacles les plus

agréables
,
qui devint malheureux par

fa guérifon en perdant fon erreur , &c

qui prioit fes Médecins de la lui rendre.

Mais ne feroit-il pas poiîible , en con-

fervant le genre de notre Opéra tel

qu'il eu , d'y faire par rapport à la Mu-
fique des changemens qui le rendroient

bientôt fupérieur à l'Opéra Italien ?

Nous deviendrions alors les législateurs

de l'Europe pour le Théâtre lyrique
,

comme nous l'avons été pour le drama-

tique , & cette gloire feroit allez flatteu-

fe pour notre vanité. Or il paroît que
le feul moyen d'y parvenir , eu de fubf-

tituer , s'il eft poffible , la Mufique Ita-

lienne à la Françoife. Cette propofition

demande que nous entrions dans quel-

ques détails, fur le caractère des deux
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Mufiques , &: fur la manière d'appli-

quer la Mufique Italienne à notre lan-

gue.

X V.

Nous fuppofons comme un fait qui

n'a pas befoin d'être prouvé , la fupé-

riorité de la Mufique Italienne fur la

nôtre. On ne doute de cette vérité qu'en

France
9

il n'y a plus même qu'une par-

tie de la nation qui en doute, & les

étrangers s'étonnent qu'elle en doute
encore. Qu'on fafle (es délices de la

Mufique Françoife, tant qu'on n^çn con-

noîtra point d'autre , rien n'eil plus na-

turel & plus permis : mais que parmi
ceux qui ont entendu ou plutôt écouté

les deux Mufiques, il puifle y avoir deux
avis fur la préférence

,
qu'il foit même

poflible de balancer , c'eft ce qui doit

paroître bien étrange à toute oreille

tant foit peu délicate , & à toute ame
tant foit peu fenfible. En vain les par-

tifans de la Mufique Françoife
,
pour

couvrir fa nullité & fa foiblefTe , affec-

tent de vanter le beau jîmple, qui en
fait félon eux le cara&ere ; de ce que le

beau eft toujours (impie , ils en con-
cluent que le fimple efl toujours beau ;

Siij
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& ils appellent fimple ce qui eft froid

6c commun , fans force , fans ame , ÔC

fans idée.

XVI.

Ce feroit néanmoins être indigne de

goûter la Mufique Italienne , & incapa-

ble de la fentir
,
que d'applaudir fans

difeernement &fans choix à tout ce qui

nous vient en ce genre d'au-delà des

Monts. Outre la foule de compofiteurs

médiocres qui abonde toujours dans un
pays où la Mufique eft fort cultivée

,

comme elle l'en
1 en Italie , le bon goût,

il faut l'avouer
, y dégénère fenfible-

ment. Pergolefe , trop tôt enlevé pour

le progrès de l'art , a été le Raphaël de

la Mufique Italienne : il lui avoit donné
un flyle vrai , noble , & fimple , dont

les Artiftes de fa nation s'écartent un
peu trop aujourd'hui. Le beau fiecle de

cet art femble être en Italie fur fon dé-

clin , & le fiecle de Seneque & de Lu-

cain commence à lui fuccéder. Quoi-
qu'on remarque encore dans la Mufique

Italienne moderne des beautés vraies Se

fupérieures , l'art & le defir de furpren-

dre s'y laiffe voir trop fouvent au pré-

judice de la nature & de la vérité. Ce
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n'eft pas d'aujourd'hui que les Italiens

éclairés s
9

en apperçoivent eux-mêmes
,

& gémiffent de cet abus. Mais il a fa

fource dans un défaut peut-être incu-

rable ; l'amour exceifif des Italiens pour
la nouveauté en fait de Mufique. Le
plus admirable Opéra n'eft jamais re-

préfenté deux fois fur le même Théâ-
tre , & l'on préfère à l'Artaxerce de
Vinci , à PQlympiade de Pergolefe

,

les mêmes pièces mifes en Mufique par

un compofiteur médiocre. Nous fom-
mes. tombés dans l'inconvénient con-

traire ; & nos Muficiens les plus célè-

bres n'ofent encore toucher aux Opéras
de Lulli , comme nos ancêtres n'ofoient

s'écarter par refpecl de la doctrine d'A-

rifïote. Ainfi la paiîion pour le chan-

gement corrompt la Mufique au-delà
des Alpes , & une timidité fuperflitieufe

en retarde les progrès parmi nous. Le
feul genre de Mufique qui n'ait rien

perdu en Italie, qui peut-être même
s'y eit perfectionné , c'en

1
le genre bur-

lefque & comique ; les libertés qu'il

permet , la variété dont il efl fufeepti-

ble , laiiTent le génie des compofiteurs
plus à fon aife. La Mufique des inter-

mèdes
;
quand elle efl çompofée par un

Siv
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habile Artifte , eft rarement médiocre

,

fouvent admirable ; la Mufique des Tra-

gédies eft quelquefois admirable ÔC fou-

vent médiocre.

XVII.
Les Italiens ont donc de fort mau-

vaife Mufique , & même en très-grande

quantité. Mais juger la Mufique Ita-

lienne fur ce qu'elle a de foible ou de

défedueux , c'efl juger notre école de

peinture par nos tableaux d'enfeigne.

Et où en ferions - nous , fi les Italiens

vouloient apprécier la Mufique fran-

çoife par celle que nous reconnoiflbns

nous - mêmes pour déteflable ? C'efl

d'après ce que les deux Mufiques ont

de meilleur qu'il faut les comparer : &
quand on fera cette comparaifon avec

un peu de lumières , de fentiment
? &

de bonne foi
,
quand on aura mis la

richefle , la chaleur , & la variété des

Italiens , à côté de notre monotonie,

de notre froideur &c de notre indigen-

ce ,
pourra-t-on ne pas penfer avec tou-

te l'Europe
,
que la Mufique Italienne

efl une langue dont nous n'avons pas

feulement l'alphabet ? Tout fe réduit

donc à favoir
7
û nous devons ou plu-
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tôt fi nous pouvons adopter cette Mu-
fique , fi notre Opéra pourra s'y prêter,

& jufqu'à quel point il en fera fufcepti-

ble. Mais, dira-t-on , ne feroit-il pas

plus court de donner à l'Opéra Italien

la forme du nôtre? Oui , fi on pouvoit

engager les Italiens à changer leur Opé-
ra, & les François à abandonner leur

langue ; & c'eft ce qui ne paroît pas

facile. J'ai meilleure opinion de la do-
cilité de nos Muficiens; la plupart fem-

blent aflez peu attachés à la Mufique
ancienne ; cette difpofition paroît fur-

tout dans les jeunes Artiftes
,
qui font

ceux dont on doit le plus efpérer ; l'im-

pénitence finale eft le partage des au-

tres. Déjà même fur le Théâtre de l'O-

péra , fur ce Théâtre fi attaché à fes an-

ciens ufages, on a hazardé des nou-
veautés; nous y avons vu un Opéra
Gafcon. C'eft un pas pour des change-

mens plus néceffaires &c plus agréables;

à la vérité le pas eft un peu en arrière ;

car il ne s'agit point , comme on l'a fait

dans cet Opéra , de garder notre Mufi-

que & de changer notre langue ; il s'agit

de garder notre langue , &de changer,
fi nous pouvons, notre Mufique. Mais
çnfîn cette innovation, quelle qu'elle

S v
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foit
,
prouve que nous ofons rifquer en-

core , & que parmi nous la fuperftition

de l'Opéra n'ert pas tout -à -fait incu-

rable,

XVIII.

II y a dans notre Mufique trois cho-

fes à confidérer, le récitatif, les airs

chantans , & les fymphonies ; parcou-

rons fucceffivement ces trois objets.

On entend quelquefois les partifans de
Lulli fe récrier d'admiration fur ce que
c'efï un étranger qui a créé notre réci-

tatif. Il y paroît ; on fait à quel point

laprofodie y efl eftropiée , fur-tout dans

les finales. On ne dira pas fans doute que
ce contre-fens profodique

, ( fi je puis

l'appeller de la forte ) foit un agrément

dans notre chant ; mais on prétendra

peut-être qu'il efl inévitable. Il y auroit

d'abord un moyen facile d'y remédier;

ce féroit de ne faire jamais tomber les

chûtes muficales que fur des terminai-

ions mafeulines ; & là-deflus il feroit

aifé au Muficien & au Poète de s'en-

tendre. Mais nous ne voyons pas d'ail-

leurs pourquoi il eft plus néceffaire de

faire fentir les finales dans le chant que

dans la converlation & dans la déda-
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mation même. En effet le caractère du
chant, Si fur-tout du récitatif, étant

d'approcher du difeours le plus qu'il eu
poilible

,
pourquoi les chûtes mulicales

y feroient-elles plus marquées qu'elles

ne le font dans le difeours ? Aufli ne le

font-elles pas dans le récitatif des Ita-

liens , bien plus* analogue à leur langue

que le récitatifFrançois ne l'eft à la nô-

tre. Ils paroiffent avoir bien mieux étu-

dié que nous la marche & les inflexions

de la voix dans la converfation ; & il eft

fingulier que dans une langue aufîi rem-
plie que la françoife de finales muettes,

le récitatif appuie fur ces finales, tan-

dis qu'il fait le contraire dans la langue

Italienne , dont les finales font moins
fourdes & les voyelles plus éclatantes.

On diroit que c'efl un François qui a

créé le récitatif Italien , comme c'eil un
Italien qui a inventé le nôtre.

X I X.

Cependant il ne faut pas le dirîimu-

ler; le récitatif Italien dont nous faifons

ici l'apologie , déplaît à la plupart des

oreilles françoifes. On ne doit pas en
être furpris ; comme c'eft un genre

moyen entre le chant 6c le difeours , il

Svj
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exige nécessairement dans celui qui l'é-

coute, l'habitude de l'entendre
,
jointe

à la connohTance de la langue Italienne

ck de fa profodie. Ainfi le jugement fé-

vere que nous portons à cet égard, pour-

roit bien être précipité. Une réflexion

fuffirapour le faire îentir. Outre le ré-

citatif courant des fcenes, qui marche

prefque aum* vite que la déclamation

ordinaire , les Italiens en ont un autre

qu'ils appellent récitatif obligé, c'eft-à-

dire , accompagné d'inftrumens , &
qu'ils emploient fouvent avec fuccès

dans les morceaux d'exprefîion , & fur-

îout dans les tableaux pathétiques. Ce
récitatif obligé

,
quand il eft bien fait

{ & il eft rare qu'il ne le foit pas lorfqu'il

efl traité par un bon maître) produit

fur l'oreille la moins fenfible une im-

prefîion qui n'eft ni moins vive ni moins

agréable que celle des plus beaux airs

Italiens. D'excellens juges même ne

balancent pas à lui donner la préfé-

rence fur les airs
,
parce que l'expref-

fion du fentiment y eft moins chargée,

plus fimple , & par conféquent plus*

vraie ; il femble enfin , tant la vérité

ck la nature ont de droits fur nous, que

ce récitatif obligé eft entendu quelque-
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fois avec plaifir par les ennemis même
du récitatif Italien ordinaire. Cepen-
dant il n'y a point entre l'un ck l'autre

de différence réelle , la marche efl ab-

folument femblable ; feulement le réci-

tatif obligé ( dont on fait fouvent ufage

dans les monologues) eft coupé , inter-

rompu , & foutenu par Porcheftre qui

fert comme d'interlocuteur ; &: d'ail-

leurs ce récitatif étant employé pour

l'ordinaire à des exprefîions vives , les

inflexions de la douleur , de la joie , du
défefpoir , de la colère y font plus fenfi-

bles & plus fréquentes que dans le réci-

tatif courant ; comme elles le font da-

vantage dans un difeours animé que
dans le difeours ordinaire.

X X.

Peut - être objectera - 1 - on que les

momens de repos ménagés par les inf-

trumens dans le récitatif obligé, les ta-

bleaux & l'expreffion qu'ils y ajoutent,

les inflexions des partions , & pour
ainfi dire les tons de famé ,

plus mar-

qués dans ce récitatif , fuffifent pour
le rendre très - différent du récitatif

Italien ordinaire , dont la route uni-

forme & non interrompue produit une
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monotonie infupportable. Nous répon-

drons d'abord
, que notre récitatif mê-

me n'eit pas plus exempt de monotonie
que le récitatif Italien , &c qu'il joint

à ce défaut une lenteur encore plus

fatigante &c plus odieufe. Nous répon-

drons en fécond lieu, que la monotonie
du récitatif eft peut-être un mal nécef-

faire , un inconvénient inévitable atta-

ché à la nature de la Scène lyrique.

En effet qu'eft-ce qu'un Opéra ? Une
pièce de Théâtre mife en chant. Or
dans une pièce de Théâtre tout n'efl

pas defliné aux grands mouvemens des

pafTions ; l'ame ne peut y être agitée

que par intervalles : il faut néceïTaire-

ment
,
pour, l'expofition du fujet, pour

la préparation des Scènes
,
pour le dé-

veloppement de l'a£tion , des momens
de repos où le fpe&ateur ne doit qu'é-

couter. Je demande maintenant com-
ment ces Scènes d'expofition , ces Scè-

nes de développement, ces Scènes pré-

paratoires doivent être traitées par le

Compofiteur? La Muiique n'eit point

une langue ordinaire &c naturelle : c'efl:

une langue de charge , peu faite par

conféquent pour exprimer les chofes

indifférentes oulespenfées communes;
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elle n'eft propre par fa nature qu'à

rendre avec énergie les impreffions vi-

ves , les fentimens profonds, les paillons

violentes , ou à peindre les objets qui

les font naître. Que doit donc faire le

Muficien dans les endroits nombreux
du Poëme , où il n'y aura ni parlions y

ni mouvement à exciter ? Fera -t- il

fimplement réciter 6c déclamer ces mor-
ceaux comme une pièce de Théâtre

ordinaire ? Mais cette déclamation tran-

cheroit trop avec le chant qui fuivroit

,

6c FOpéra ne feroit alors qu'un tout

bizarre 6c monftrueux. La vraifemblan-

ce , il eft vrai , ne fe trouve pas dans un
Opéra chanté d'un bout à l'autre : mais

elle y eft moins bleïfée que dans un Opé-
ra moitié chanté

9
moitié parlé ; il eft plus

facile de fe prêter à la fuppofition d'un

peuple qui dit tout en mufique
,
qu'à

celle d'un peuple dont la langue eft

mêlée de chant 6c de difcours. Il faut

-donc que dans un Opéra tout foit chan-

té. Mais tout ne doit pas y être chanté

de la même manière , comme dans le

difcours tout n'eft pas dit du même ton „

avec la même froideur 6c le même mou-
vement. Il doit donc y avoir entre les

airs 6c le récitatif une différence très-
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marquée par l'étendue &: la qualité des

fons
,
par la rapidité du débit , 6c par

le caractère de Pexprefïion. La nature

du chant ordinaire , de ce qu'on appelle

proprement ainfi , conMe en trois cho-

ies, en ce que la marche y eft plus

lente que dans le difcours ; en ce que

l'on appuie fur les fons comme pour

les faire goûter davantage à l'oreille ;

enfin en ce que les tons de la voix &
les intervalles qu'elle parcourt, y va-

rient fréquemment & prefque à chaque

fyllabe. Le premier & le fécond de ces

caractères n'appartiennent point à un
bon récitatif; le troifieme doit à la vé-

rité s'y trouver , mais d'une manière

moins marquée que dans le chant. D'un
côté la rapidité du débit rend la fuccef-

fion des intervalles moins fenfibles dans

le récitatif, & de l'autre cette fuccef-

fion doit y être plus fréquente que dans

le difcours , mais moins que dans le

chant ordinaire. Voilà ce que les Ita-

liens ont fenti ; voilà ce qu'ils prati-

quent avec raifon,& on ofe dire , avec

fuccès. Au contraire un des grands

défauts de notre Opéra, c'eft que le

récitatif n'eft pas affez diftingué des

airs. Auffi les étrangers nous deman-
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dent-ils avec furprife quelle différence

nous y mettons , ou plutôt pourquoi

nous n'y en mettons pas ; depuis l'ou-

verture jufqu'à la toile baillee , ils at-

tendent toujours, difent-ils que l'Opéra

commence.
XXI.

Ce récitatifauquel nous tenons fi fort,

&: dont nous avons même la fimplicité

de nous glorifier , eit aujourd'hui dans

nos Opéras d'un ennui plus mortel

que jamais. Les Acleurs
,

pour faire

briller leur voix , ne fongent qu'à crier

&c à traîner leurs fons; la vivacité du
débit , fi néceffaire au récitatif , eft

abfolument Ignorée d'eux ;
peut-être

même n'en ont-ils pas l'idée. On afîure

que du tems de Lulli le récitatiffe chan-

toit beaucoup plus vite , & il en étoit

moins fafHdieux ; Lulli qui étoit homme
de goût , &: même de génie

,
quoique

peu verfé dans fon art
,
parce que l'art

de fon tems étoit encore au berceau,

fentit au moins dans ce premier âge de
la Mufique

,
que le récitatif n'étcit pas

fait pour être exécuté avec effort &
lenteur, comme certains airs deflinés à

exprimer les fentimens de Pâme. Depuis

le tems de Lulli, notre récitatif, fans rien
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gagner d'ailleurs , a même perdu le dé-

bit que cet Artiite lui avoit donné , &c
qu'il faudrait tâcher de lui rendre. Nous
avouerons néanmoins qu'on n'y réuffira

qu'imparfaitement, en lui confervant le

caractère qu'il a reçu de Lullimême , &
qu'on s'obftine à retenir. Les cadences,

les tenues , les ports de voix que nous

y prodiguons, feront toujours un écueil

insurmontable au débit ou à l'agrément

du récitatif; fi la voix appuie fur tous

ces ornemens , le récitatif traînera ; (i

elle les précipite , il rerTemblera à un
chant mutilé. Mais ne feroit-il pas pof-

fible , en fupprimant toutes ces entra-

ves , de donner au récitatif François

une forme plus approchante de la dé-

clamation ? Voici quelques réflexions

que je bazarde fur ce fujet: je les expo-

ferai dans l'ordre où elles fe font pré-

fentées à mon efprit.

XXII.
J'affiftois à une repréfentation de la

Serva padrona , l'un des chefs-d'œuvre

de Pergolefe. On fait à quel point lis

airs de cet Intermède font eftimés en

Italie ; ils ont même obtenu jufqu'à

notre fuffrage, &U eïï difficile en eiïet
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de pouffer plus loin dans le chant l'imi-

tation de la nature & la vérité de Pex-

prefïion. Les airs de la Serva padrona,

font mêlés à l'ordinaire d'un récitatif,

dont on aflure que les connohTeurs d'I-

talie ne font pas moins de cas. Ce ré-

citatifn'avoit d'abord fait fur moi qu'une
impreflîon iégere , fans m'aifecler ni en

bien ni en mai : l'ébranlement que les

airs chantans avoient produit dans mon
oreille

, y fubfifloit encore après que

ces airs etoient finis , entretenoit mon
plaifir , &c déroboit mon attention au

récitatif. Je Pécoutai plus attentivement

dans les repréfentations fuivantes, &
j'y trouvai une vérité qui m'étonna ; il

me parut fi peu différent du difcours
,

que j'avois befoin d'une forte d'atten-

tion pour me convaincre que ce n'étoit

pas en effet une fcene abfolument par-

lée ; je croyois entendre une conver-

sation Italienne. Les inflexions fréquen-

tes, & les changemens de ton que je

remarquois dans le dialogue , ne detrui-

foient point l'illufion; car on lait que la

prononciation des Italiens eft beaucoup

plus chantante & plus muficale que la

nôtre. « Voilà , me difois-je , des Acteurs

» dont le dialogue eft une fimple décla-
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» mation ; ils chantent néanmoins ; car

» ce dialogue , outre qu'il efr. facile à

» noter , a de plus un accompagnement
» qui le nourrit & le foutient. Donnons
» à ce récitatifmoins de rapidité , ajou-

» tons - y des cadences , des ports de
» voix , des tenues qui n'y font pas , ce

» fera du chant ordinaire ». L'examen
de la Partition que je fis bientôt après

,

juitifla ma penfée
;
je m'apperçus qu'en

chantant ce récitatif avec la lenteur &c

les prétendus agrémens du nôtre , il de-

venoit un récitatif François ; mais fans

comparaifon moins naturel & moins
agréable que dans fon premier état.

Cette obfervation me conduifit à une
autre. « Si le récitatif Italien , difois-je

,

» peut fe chanter à la Françoife , le ré-

» citatif François ne pourroit-il pas fe

» chanter à l'Italienne ? Le premier a

» perdu en fe transformant
,
peut-être

» le fécond y gagneroit-il ». J'efTayai

donc
; je pris le premier Opéra qui fe

préfenta fous ma main
; je chantai le

récitatif à l'Italienne , en retranchant

les cadences , les ports de voix , les

tenues , & en y mettant la rapidité &
le débit néceflaires à une bonne décla-

mation ; &: voici ce que je remarquai
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avec autant de plaifir que de furprife.

Dans les endroits où le récitatif imitoit

le mieux le difcours , il n'y avoit pas de
comparaifon entre le plaiiïr que me
faifoit ce récitatif débité à l'italienne

,

& le dégoût qu'il me caufoit , crié 6c

traîné à la Françoife. Dans les endroits

au contraire , où le Muficien s'étoit

écarté des tons de la déclamation , c'eft-

à-dire , du fentiment& de la nature , rien

de plus défagréable & de plus affreux

que le récitatif François italianifé.

XXIII.
De cette obfervation

,
que tout Mu-

ficien peut aifément faire , nous ofons

tirer une coniequence qui révoltera

peut-être d'abord certains lecteurs , mais

qui nous paroît mériter quelque atten-

tion de la part de ceux qui s'intére fient

au progrès de l'art ;c'eft que fi le récitatif

François étoit auffi bien compofé qu'il

le peut être , on devroit le débiter à

l'Italienne. Car il eiï certain qu'étant

chanté de cette manière , il reflemble

beaucoup mieux à la déclamation , &C

plus exactement à proportion qu'il eft

mieux fait. Nous avons même dans

notre récitatif quelques morceaux ( à
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la vérité en petit nombre ) où il feroît

facile à l'auditeur de s'y tromper, &
de prendre le récitatif ainfi chanté pour

un véritable diïcours. On peut citer

pour exemple ces vers de la Scène cé-

lèbre du fécond A£te de Bardanus.

A cet art tout-puifïant . . . n'eft-il rien d'impof-

fible ?

Et s'il étoit un cœur 9 . . . trop fo ible , . . . trop

fennble , . . .

Dans de funeftes nœuds . . . malgré lui retenu,

Pourriez-vous

Dardanus.
"Vous aimez , ô Ciel ! qu'ai-je entendu !

I P H I S £.

Si vous êtes furpris en apprenant ma flâme

,

De quelle horreur ferez-vous prévenu ,

Quand vous faurez l'objet qui règne fur mon
ame ?

Dardanus.
Je tremble Je frémis ; . . . Quel eft votre

vainqueur ? &c.

Nous croyons pouvoir propofer ce

morceau à tous nos Artifles François

,

comme le modèle d'un bon récitatif.

Il nous femble qu'un excellent A&eur
qui auroit à déclamer tout cet endroit
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de la Scène de Dardanus , le rendroit

précifément comme il eft mis en mu-
fique. Pour parler plus exactement , &c

pour ne rien outrer
, ( car il peut y

avoir plufieurs manières différentes ,

toutes également bonnes , d'exprimer

le fentiment renfermé dans ces vers)

je fuppofe qu'un Acleur intelligent les

débite à l'Italienne , en le conformant

à la note , mais en mettant d'ailleurs

dans fon débit , les inflexions , les /méf-

ies , les nuances , les degrés de fort &c

foible nécefTaires pour faire fortir l'ex-

prefïïon ; &: je crois pouvoir affurer

que le chant le fera fentir à peine , &c

qu'on croira amplement entendre une
Scène tragique bien rendue. Je vais plus

loin , & j'ofe prédire que ce morceau

,

débité de la manière dont je le propoie

par une excellente Actrice , feroit plus

de plaiiircue le même morceau, chanti

à pleine voix par la même Aclrice

toute la perfection dont il eft. fufcepti-

ble ; les traits du chant proprement dit

font plus marqués , &c fi on oie parler de

la forte
,
plus groiTiers que ceux de la

fimple déclamation ; celle-ci a dans l'ex-

prefîion du fentiment certaines délica-

teffes , dont la voix poufféë avec plus
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d'effort ne feroit pas capable. Cette

différence entre le chant & la décla-

mation
,
paroîtroit fur-tout à l'avantage

de la dernière dans les premiers vers

qu'on a cités , & s*il étoit un cœur trop

foible , trop fenfible 9
&c. où il n'efl: pas

pofîible de porter plus loin que le com-
pofiteur l'a fait , la vérité du fentiment

& la reffemblance du chant avec le

difcours. La voix y monte prefque à

chaque fyllabe par femi-tons , c'eft-à-

dire par les moindres degrés naturels
,

commme elle le doit faire quand on
vient en tremblant découvrir un fen-

timent dont on rougit, mais dont on
n'eff pas le maître ; car cette élévation

de ton graduelle & infenfible efl l'effet

que doit produire d'un côté la force

de la paflion qui ne peut plus fe con-

traindre , de l'autre la timidité naturelle

qui s'enhardit par degrés. C'eft. cet en-

droit de la Scène de Dardanus que nous

devons citer & apprendre , &C non pas

l'air, arrache^ de mon cœur
,
peu naturel

pour les paroles , èc commun pour la

Mufique.

XXIV.

Si le récitatif, comme tout le monde
en
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en convient , doit n'être qu'une décla-

mation notée , on peut en conclure

qu'une des loix les plus effentielles à

obferver dans le récitatif, c'eil de n'y

pas faire parcourir à la voix un aurîi

grand efpace que dans le chant , &c d'en

régler retendue fur celle des tons de la

voix dans la déclamation ordinaire. Le
ieul cas où l'on punie fe permettre

de fortir des limites naturelles à la voix,

c'eft dans certains momens de pafîion

,

où la voix, même en déclamant, fran-

chiroit ces limites ; encore ces momens
doivent être rares , & même ne fe ren-

contrer guère que dans le récitatif

obligé, qui par fon objet, fon accom-
pagnement, &c fon caractère , doit ap-

procher un peu plus du chant. Lulli

,

dont nous regardons le récitatifcomme
un modèle de perfection, efï fouvent

tombé dans le défaut d'y faire parcou-

rir un trop grand efpace à la voix. On
peut s'en convaincre en chantant fon

récitatif à l'Italienne ; car on s'apperce-

vra bientôt que ce récitatif fort en mille

endroits de l'étendue que la voix peut

parcourir dans la déclamation la plus

animée.

Tome ir. T
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XXV.
Je ne prétends pas au refte décider

absolument (quelque porté que je fois

à le croire ) que notre récitatif réufsît

fur le Théâtre de l'Opéra , étant débité

comme je le propofe , à l'Italienne &
avec rapidité ; mais je puis affiner au

moins que cette manière de le* rendre

n'a point déplu à d'exceilens juges

devant lefquels j'en ai hazardé l'efîai
;

tous unanimement l'ont préférée à la

langueur inflpide ck infupportable du
récitatif de nos Opéras; &c je crois que
la différence les eût encore frappés da-

vantage , fî l'exécution eût été moins
imparfaite , & le récitatif mieux com-
pofé. C'efî: à l'expérience à nous ap-

prendre fi cette manière de chanter

doit être admife fur la (cène lyrique.

Mais il paroît au moins inconteflable

,

qu'on doit rejetter tout récitatif, qui

étant débité de la forte hors du théâtre,

choquera grofliérement nos oreilles ;

c'efï une preuve certaine eue l'Artifte

s'efl grofliérement écarté des tons de la

nature
,

qu'il doit avoir toujours pré-

fens. Ainfi un Muficien veut-il s'afTurer

s'il a réuïîi dans fon récitatif ? qu'il
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Feffaye en le débitant à l'Italienne , Se

s'il lui déplaît en cet état ,
qu'il jette fon

récitatif au feu. On peut obferver que
les deux vers du monologue d'Armide,

que M. Roufleau trouve les moins mal

déclamés

,

Eft-ce ainfi que je dois me venger aujourd'hui ï

Ma colère s'éteint quand j'approche de lui,

font en effet ceux qui étant récités à

l'Italienne , auroient moins l'apparence

de chant.

XXVI.
Ce monologue d'Armide , vanté par

nos Pères comme un chef-d'œuvre,
jouiffoit paifiblement de fa réputation

,

lorfque le Citoyen de Genève a ofé l'at-

taquer. Sa critique eft refiée fans ré-

ponfe. En vain le célèbre M. Rameau,
pour l'honneur de notre ancienne Mu-
fique

( qui devroit néanmoins lui être

plus indifférent qu'à perfonne ) a ef-

fayé de venger Lulli des coups que M,
Rouffeau lui a portés

;

Si Pcrgjma dextra

Dcfendl pojfcnt , etiam hac defenfa fuiffent.

Mais en changeant , comme il l'a fait

,

la baffe de Lulli en divers endroits
,
pour

T.ij
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répondre aux plus fortes objections de

M. Rouffeau , en fuppofant dans cette

baffe mille chofes fous - entendues aux-

quelles Lulli n'a jamais penie, il n'a

f .it que montrer combien les objections

croient folides. D'ailleurs, en fe bor-

nant à quelques changemens dans la

baffe de Lulli , croit -on avoir ranimé

& réchauffé ce monologue , où le Poëte

eff fi grand 6c le Muficien û foible , où
le cœur d'Armide fait tant de chemin

,

tandis que Lulli tourne froidement au-

tour de la même modulation , fans s'é-

carter des routes les plus communes 8z

les plus élémentaires ? Nous nous en

rapportons au témoignage de fon illuf-

tre défenfeur. Eût -il fait ainfi chanter

Armide ? Eût-il donné à fa baffe cette

marche terre à terre, fi traînante , û éço-

liere &: û triviale ? Lulli, répondra-t-on,

n'en pouvoit faire davantage, dans l'é-

tat d'imperfection &: de foibleffe où la

Mufique étoit alors. Cela peut être ,

mais il ne s'agit pas de juger le mono^
logue d'Armide fur Pimpofîibilité qu'il

pouvoit y avoir, il y a cent ans , d'en

faire un meilleur : il s'agit de juger ce

monologue en lui-même; & peu nous

importe qu'il ait été admirable pour nos
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pcres , s'il eu devenu infipide pour

nous. Excufons les fautes de Lulli; mais

avouons -les. Cet Artifte a donné à

notre Mufique tout l'eïTor dont elle

étoit capable en commençant à naître :

il transporta à l'Opéra François la Mu-
fique Italienne telle qu'elle étoit de fon

teins ; il ne faut pour s'en convaincre

,

que jeter les yeux fur les anciens Opé-
ras d'Italie , 6c les comparer aux liens.

Les innovations qu'il ofa faire dans

notre Mufique cauferent une révolu-

tion ; on commença par s'élover contre

lui, ôc on finit par avoir du plaifir &c

par fe taire. Mais il avouoit lui-même

en mourant
,
qu'il vOyoit bien au-delà

du point où il avolt porté fon art; c'é-

tait un avis qu'il donnoit , iàns le

vouloir, à fes admirateurs. Ces froids

enthoufiaftes (canine Mufique fans cha-

leur ne peut en avoir d'autres ) nous
affurent quelquefois que les belles fcene?

des Opéras de Lulli (ont û parfaitement

mifes en Mufique
,
qu'un homme cl'ef-

prit & de goût qui ne fauroit point les

paroles , les devineroit en entendant

chanter la note. Si cette expérience efî

faite de bonne foi , &C qu'elle réufîifTe,

le Florentin mérite des autels ; mais

T iij
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l'expérience ne fera pas même tentée.

XXVII.
Qu'il nous foit permis de considérer

un moment ici l'étrange effet de l'injuf-

tice & de la prévention des hommes.
Luili de (on vivant étoit fur le trône

,

6c Quinault dans le mépris ; cependant

quelle diftance de l'un à l'autre , eu

€gard au degré de perfection où chacun

d'eux a porté (on art ? Le plus grand

éloge d'un Poëte , dit très-bien M. de

Voltaire -, efl qu'on retienne {es vers ;

&: l'on fait des Scènes entières de Qui-
nault par cœur. Que d'invention

,
que

de naturel, que de fentiment, que d'é-

lévatipn même quelquefois , enfin que

de beautés d'enfemble ck de détail dans

fes poèmes lyriques ! combien de ta-

bleaux a-t-il donnés à faire à Lulli
,
que

cet Artifte a manques totalement , ou
peut-être même n'a pas fentis (/) ? Mais

Quinault étoit créateur d'un genre , &
d'un genre où tout le monde fe croit

juge ; c'en étoit affez pour déchaîner

contre lui les prétendus gens de goût

,

& les échos de leurs décifions. Les

(/) On peut en voir des preuves dans l'Encyclopé-

die à l'article Expression.
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beaux efprits qui étoient pour lors à la

mode , ennemis d'autant plus redouta-

bles qu'ils avoient eux-mêmes beaucoup
de talent & de mérite , étoient parve-

nus à rendre ridicule aux yeux dune
Cour dont ils étoient l'oracle, l'Auteur

de la Mère Coquette, de Théféc, &Atys y

cV tiArmide. La génération iuivante , il

eft vrai , n'en a pas jugé comme eux ;

&C le fameux fatyrique du dernier ficelé

feroit aujourd'hui bien étonne de voir

ce Quinault qu'il outrageoit, mis par

la port.érité fur la même ligne que lui

,

& peut-être au-defïus. Mais qu'importe

cet honneur aux mânes du perfécuté }

Tel a été le trifte fort d'une multitude

d'hommes célèbres ; on les infulte , on
les déchire , on les tourmente de leur

vivant ; on leur rend juftice quand ils

ne font plus en état d'en jouir ; rare-

ment même entrevoient-ils , à travers

les nuages que l'envie répand autour

d'eux, la juftice tardive ck inutile que
la poitérité leur prépare ; la fatyre efl:

pour leur perfonne , ôc la gloire efl

pour leur ombre.

XXVIII.
Si le récitatif de nos Opéras nous

* Tiv
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ennuie, les airs chantansne nous offrent

guère dequoi nous dédommager. Nous
avons déjà obfervé qu'en général ils

différent trop peu du récitatif: cette

reffemblance fe remarque far-tout dans

les Scènes : elle efl un peu moindre en-

tre le récitatif des Scènes , & quelques

airs placés dans les divertifTemens , où
nos Muficiens modernes ont ofé quel-

quefois fe donner carrière. Mais ces

airs ont un défaut encore plus grand que
les airs des Scènes ; c'en

1 que la Mufi-

que, eu plutôt les notes, y font pro-

diguées pour l'ordinaire fur des paroles

vuides de fens , & incapables de rien

infpirer à PArîifTe , c'eïl toujours l'a-

mour qui vole ? qui règne , eu qui triomphe>

le Muficien qui fait des roulades , VAc-

teur qui les exécute comme il peut , Se

l'Auditoire qui applaudit en bâillant:

ainfi le peu de Mufique vocale que nous

avons , tombe prefque uniquement fur

des paroles qui ne valent pas même la

peine d'être chantées. Ces airs ne mé-
ritent donc point par eux-mêmes qu'on

fonge à les perfectionner , mais plutôt

à les proferire ; car la Mufique manque
fon but

,
quand elle déploie fes richef-

fes en pure perte , ck fur des fyllabes.
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Ce que nous allons dire a donc moins
pour objet les airs chantans qui le trou-

vent dans nos Opéras
,
que ceux qui

devroient y être & faire Pâme de nos
Scènes lyriques. Les Italiens ont un
grand nombre d'airs de cette efpece ;

c'en
1 une PrincerTe qui déplore la perte

ou Pinfidélité de fon amant , un mal-
heureux qui évoque & qui voit l'ombre
de fon père , une mère qui croit fon rils

afiafîiné par un tyran , & qui fe livre

tout à la fois à des mouvemens de dé-
fefpoir &£ de fureur. Le grand mérite
de ces morceaux eft d'être liés à la fitùa-

tion , & d'en augmenter l'intérêt. Mais
malheureufement les Italiens n'obfer-

vent pas toujours cette règle, &c les airs

de leurs feenes font trop fouvent déta-

chés du fujet; ce font des maximes, des
comparaifons , des images qui refroi-

dirent nécessairement l'aftion
, quelque

bien rendues qu'elles puhTent être par
le Compofiteur & par le Poëte. On ne
peut s'empêcher , par exemple , de re-

connaître ce défaut dans l'air célèbre
chanté par Arbace ; Vo folcando un mat
crudele, tout ?.diiiirable qu'il efr. pour la

Mufîque &c pour les paroles : il n'efl

point dans la nature qu'Arbace aceufé

,

T v
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innocent 6c prêt à périr , fe compare
en beaux vers à un Nautonnier égaré y

qui a perdu fes voiles
,
qui voit l'onde

le foulever , 6c le ciel fe couvrir de
nuages. Aibace fort encore plus de la

nature dans ce qu'il ajoute
?
qu'aban-

.donné de tout le monde , il a pour
feule compagne fon innocence

,
qui le

conduit elle-même au naufrage,

XXIX.
La première loi des airs eft donc d'in-

îérefler par le fujet , 6c d'attacher par

les paroles. Si on les envifage mainte-

nant du côté de la Mufique , il faut y
{iiiïinguer le chant , l'accompagnement

&: la mefure. Point de véritable chant

fans exprefïion
?
6c c'efr. en quoi la Mu-

iique des Italiens excelle. Il n'en1 aucun

genre de fentiment dont elle ne nous

fourniflé des modèles inimitables. Tan-
tôt douce 6c infinuante, tantôt folâtre

6c gaie , tantôt fimple 6c naïve , tantôt

enfin fublime 6c pathétique
?

tour à

tour elle nous charme, nous enlevé 6c

nous déchire. Des hardieffes exprefîi-

ves , des licences heureufes
9
des routes

de modulations détournées 6c favantes*

6c néanmoins toujours naturelles , voilà
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fou caraclere 6c fes richeffes. Toutes
les oreilles Françoifes

,
pour l'honneur

de notre nation , n'y lont pas infenfi-

bles. Il eil vrai qu'il y en a beaucoup
d'incrédules , & ce qui eu1 pis encore

,

bien des oreilles hypocrites, qui feignent

par air un plaiiir qu'elles n'ont pas. Un
moyen sur pour les connoître , c'eït

d'examiner les jugemens qu'elles por-

tent des difTérens airs Italiens qu'elles

entendent; ceux qui leur plaifent pour
l'ordinaire davantage , font ceux qui

font le plus à la Françoife. Je me fou-

viens que dans l'Intermède du Maître

de Mujique^ l'air de YEcho eut un grand

fiiccès auprès de ces prétendus ama-
teurs. C'étoit pourtant un air afléz com-
mun, indigne d'être comparé à plufieurs

autres du même Intermède
, quiavoient

glifïe fur les oreilles vulgaires. De pa-

reils juges
,
qui ne goûtent dans la Mu-

fique Italienne que ce qu'elle a de plus

trivial , ne font pas faits pour fentir l'ex-

prefiion qui en eft l'ame. Mais cette ex-

preflion n'a pas échappé parmi nous à

l'efpece d'hommes qui par leur état

,

doivent s'y connoître mieux que les

autres , aux gens de Lettres Se aux
Artiïtes. La plupart font devenus parti-

Tvj
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fans aufîi zélés de la Mufique Italienne

,

qu'antagoniftes déclarés de la nôtre, &
l'Opéra François leur efl aujourd'hui

infupportable , du moins à prefque tous

ceiLx qui me ibnt connus.

XXX.
Et comment ne le feroit-il pas ? Le

chant François a le défaut le plus con-

traire à Pexprefïion; c'eft de fereffem-

bler toujours à lui-même. La douleur 6c

la joie , la fureur & la tendreffe y ont le

même ftyle (g) ; toujours la même route

de mélodie, la même marche de modu-
lation , & toujours la marche la plus

élémentaire , la plus étroite & la moins

variée; en forte que celui qui va en-

tendre un air François
,
peut s'afîurer

d'avance qu'il l'a déjà entendu cent fois

auparavant. Au refte c'en
1 encore moins

nos Muficiens qu'il faut aceufer de cette

indigence
,
que leurs auditeurs. Chez

la plupart des François , la Mufique
qu'ils appellent chantante, n'elt. autre

chofe que la Mufique commune^ dont 'As

(g) On peut en voir un exemple frappant dans PEn :

cyclopédie à l'article ExpRESiiON ; ony prouve que
le criant de Me'dufe dans Per/ee iroit aufh-bien fur des

paroles d'un caraftere tout différent.
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ont eu cent fois les oreilles rebattues;

pour eux un mauvais air efl celui qu'ils

ne peuvent fredonner , & un mauvais

Opéra, celui dont ils ne peuvent rien

retenir.

XXXI.
Mais, diront- ils, où trouvez-vous

donc l'exprefîion de la Mufique Ita-

lienne ? Eit-ce dans ces répétitions éter-

nelles des mêmes paroles, dans ces rou-

lemens prodigués à contre-fens, & pro-

longés jufqu'à la fatigue , enfin dans ces

points d'orgue ridicules ? A Dieu ne plai-

fe ; ces faux ornemens , loin de contri-

buer à l'expreiîion
, y nuifent au con-

traire beaucoup : mais de pareils dé-

fauts fe corrigent aifément , il n'eiî

befoin pour cela que d'effacer. Au con-

traire pour rendre nos airs François

expreffifs , il faut y ajouter la vie qui

y manque , &: cela ne fe fait pas d'un

trait de plume ; la Mufique Italienne eit

défeftueufe par ce qu'elle a de trop , 2a

Mufique Françoife par ce qui n'y efl

pas.

XXXII,
Non-feulement les Italiens devroient

fupprimer dans leurs airs la répétition
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fi fouvent ennuyeufe des mêmes pa-

roles ; ils feroient bien de fiipprimer

aufîi la répétition totale de l'air après

la reprife. Nous les aVons imités dans

cette répétition , & nous n'en avons pas

mieux fait. Peut-être aufîi devroient-

ils le plus fouvent fiipprimer la reprife

même , où le Muficien pour l'ordinaire

fe néglige. A l'égard des roulemens , ils

font prefque toujours déplacés , fur-

tout quand on fait parler les parlions
;

Se il faut convenir que la Mufîque Ita-

lienne moderne en eft ridiculement

chargée. Ce que nous difons des rou-

lemens , nous le dirons à plus forte

raifon des points d'orgue , uniquement

propres à faire briller le chanteur aux

dépens du goût &C de la nature. C'eft

facrifier l'exprefîion , c'eil-à-dire , l'ame

de la Mnfique, à l'amour-propre de celui

qui l'exécute, amour-propre d'ailleurs

très - mal entendu ; car le fentiment

rendu par PA&eur avec vérité, lui fe-

rcit bien plus d'honneur auprès des

vrais juges que tous ces tours de force

ou de fouplefîe. On prétend que les

points d'orgue pourraient être moins

faïlidieux, & contribuer même à l'ex-

prefîion
?

fi l'Acteur les favoit faire de



de la Mujiqite. 447
manière qu'ils fuflent comme l'abrégé

& la récapitulation de l'air qu'il vient

de chanter. Mais je n'entends rien à

cette récapitulation prétendue
; je ne

conçois pas comment elle fe peut faire ;

ni comment tous ces fredons recher-

chés, mis à la fuite les uns des autres pour
terminer un air pathétique , n'efface-

ront pas l'imprefïïon qu'il a faite au lieu

de la fortifier ; & je félicite ceux qui en
voient là-deflus plus que moi. En gé-

néral la Mufique Italienne moderne efl

encore plus défe&ueufe par le mauvais

goût de ceux qui l'exécutent, que par

les écarts de ceux qui la compofent. Ce
n'en

1
pas que l'art & l'habileté des chan-

teurs laiflent rien à defirer , c'efl au
contraire qu'ils n'en font paroître que
trop ; c'efl qu'ils ajoutent prefque à
chaque note des ornemens nouveaux à

ceux que le compofiteuravoit déjà trop

accumulé. Ils font parvenus même à

gâter fouvent à force de charge les plus

excellens airs comiques : pour -l'ordi-

naire le Muficien met dans ces airs le

juile degré de plaifanterie qui doit y
être , tout ce qui efl au-delà , efl bouf-

fonnerie 6c grimace. Mais en voilà affez.

fur Pexpreflion du chant confidéré en
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lui-même , &c fur fon exécution. Ve-
nons à l'accompagnement.

XXXIII.
La fureur de nos Muficiens François

eft d'entafTer parties fur parties; c'efl

dans le bruit qu'ils font confifter l'effet ;

la voix eft couverte 6c étouffée parleurs

accompagnemens , auxquels elle nuit à

fon tour. On croit entendre vingt livres

différens lus à la fois ; tant notre har-

monie a peu d'enfemble. Faut-il s'éton-

ner fi les Italiens difent que nous ne

favons pas écrire la Mufique ? L'origine

de ce défaut vient de la prévention de

nos Artiftes en faveur de l'harmonie au

préjudice du chant, en quoi ils font

dans une grande erreur. Pour une oreil-

le que l'harmonie affecte , il y en a cent

que la mélodie touche par préférence.

Ce n'efl pas que nous ne reconnoifîions

tout le mérite d'une harmonie bien en-

tendue. Elle nourrit & foutient agréa-

blement le chant ; alors l'oreille la

moins exercée fait naturellement Se

fans étude une égale attention à toutes

les parties ; fon plaifir continue d'être

un
,
parce que fon attention

,
quoique

portée fur différens objets , eft toujours
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une. C'eff en quoi confifte un des prin-

cipaux charmes de la bonne Mufique

Italienne ; & c'eft. là cette unité de mé-
lodie dont M. Rouffeau a û bien établi

la néceffité dans fa Lettre fur la Mufique

Françoife. C'eit. avec la même raifon

qu'il a dit ailleurs ; les Italiens ne veulent

pas qu'on entende rien dans l'accompagne"

ment , dans la bajje
,

qui puijje dijlraire

l'oreille de l'objet principal , & ils font

dans l'opinion que l'attention s'évanouit

en fe partageant. Il en conclut très-bien

qu'il y a beaucoup de choix à faire dans

les fonsqui forment l'accompagnement,

préciiémeiiL par cette raifon
,
que l'at-

tention ne doit pas s'y porter. En effet

parmi les différens fons que l'accom-

pagnement doit fournir , en fuppofant

la baffe bien faite , il faut du choix pour

déterminer ceux qui s'incorporent telle-

ment avec le chant
,
que l'oreille en

fente l'effet fans être pour cela diftraite

du chant, & qu'au contraire l'agrément

du chant en augmente. L'harmonie fert

donc à fortifier &: à faire valoir un
deffus bien compofé; ajoutons même,
ce qui eft très-vrai

,
qu'une baffe bien

faite contient tout le fond &: tout le

de (Tein du chant
,
que les différentes
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parties ne font que développer, Se pour
ainfi dire , détailler à l'oreille. Mais en
avouant cette vérité , 6c en convenant

même des grands effets de l'harmonie

dans certains cas , reconnoiffons la mé-

lodie comme devant être prefque tou-

jours l'objet principal. Préférer les effets

de l'harmonie à ceux de la mélodie, fous

ce prétexte que l'une eff le fondement
de l'autre , c'eil à -peu- près comme fi

on vouloit foutenir que les fondemens
d'une maifon font l'endroit le plus

agréable à habiter
,
parce que tout l'é-

difice porte deflus.

XXXIV.
Il fe pourrait au refte que les Italiens

même n'eiuTent pas tiré de l'harmonie

tout le parti qu'ils auraient du. Ces
grands Articles font à la vérité un ufage

affez fréquent de quelques accords peu
connus à nos Muficiens; mais eft-ii bien

certain qu'on n'en puifTe pas encore

employer d'autres ? L'oreille eit. ici le

vrai juge , ou plutôt le feul ; tout ce

qu'elle approuve pourra dans l'occafion

être mis en ufage avec fuccès ; ce fera

enfuite à la théorie à chercher l'origine

des nouveaux accords , ou fi elle n'y
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réuflit pas , à ne leur point donner

d'autre origine qu'eux-mêmes. Je crains

que la plupart des Muficiens , foit Fran-

çois , foit étrangers , les uns prévenus

par des fyftêmes , les autres aveuglés

par la routine , n'ayent exclu de l'har-

monie plufieurs accords
,
qui peut-être

en certaines circonflances produiroient

des effets inattendus. Je m'en rapporte

là - deffus à des oreilles plus feniibles

,

plus exercées &c plus lavantes que les

miennes. Mais je le répète
,
je les vou-

drois fans prévention ; & c'eft peut-

être ce qui fera le plus difficile à trou-

ver.

XXXV.
Nous ne dirons qu'un mot de la me-

fore. Quoiqu'elle foit d'une néceiïité in-

difpenfable dans la Mufique , ce n'eft

pourtant pas par Pexaclitude de la me-
fure que nos Opéras fe distinguent; elle

y efl à tout moment enropiée ; auffi les

Italiens renoncent -ils à accompagner

nos airs. La mefure manque à notre

Mufique par plufieurs raifons ;
par l'in-

capacité de la plupart de nos Acteurs ;

par la nature de notre chant ;
par celle

des prétendus agrémens dont nous le
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chargeons , & qui ne fervent qu'à en
troubler la marche ; enfin par le peu de
foin que nous avons de donner aux

mouvemens lents une mefure marquée.

Nous avons fur ce dernier genre de

mouvemens un préjugé bien étrange.

Nous ne faurions nous perluader
,
grâce

à la finefié de notre tact en Mufique »

qu'une mefure vive & rapide puiffé

exprimer un autre fentiment que la

joie; comme fi une douleur vive &
animée parloit lentement. C'en1 en con-

féquence de cette perfuafion, que les

morceaux vifs du Stabat^Qxècwtès gaie-

ment au Concert fpirîtuel , ont paru

des contre-fens à plusieurs de ceux qui

les ont entendus. Nous penfons fur ce

point à peu près comme nous fainons

il y a très-peu de tems fur l'ufàge des

cors de chaffe. On fait
,
pour peu qu'on

ait entendu de beaux airs Italiens pathé-

tiques , l'effet admirable que cet infini-

ment y produit ; avant ce tems nous

n'aurions pas cru qu'il pût être placé

ailleurs que dans une fête de Diane.

XXXVI.
Il nous refte à examiner fî l'on peut

tranfporter à la langue Françoife les
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beautés de la Mufique Italienne chan-

tante. Les étrangers le nient, mais on
peut les reculer pour juges

;
plufieurs

François en doutent , 6c il faut leur

avouer du moins que la langue Italien-

ne fera toujours infiniment plus propre

au chant que la nôtre. Mais enfin de-

vons-nous défefpérer fi légèrement de

pouvoir accommoder le chant Italien à

notre langue ? Il ne s'agit peut-être que
d'y accoutumer nos oreilles. Si on peut

en venir à bout , c'eft. par la route qu'on

a prife depuis afTez peu de tems , en
ajustant à d'excellens airs Italiens des

paroles Françoifes , &C en commençant
cet efiai par le genre comique

,
qui trou-

ve toujours le fpedateur moins févere

contre les innovations qu'on lui pré-

fente. Cette petite fupercherie a très-

bien réuni au Théâtre Italien ; on ne
s'étoit pas précautionné contre le plai-

fir, & on en a eu; on a cru entendre de
la Mufique Françoife

,
parce qu'on

n'entendoit plus les paroles Italiennes.

C'eft. aufii par ce même genre comique
qu'il faudra commencer, pour efTayer

,

fi on le juge à propos, le nouveau genre

de récitatif que nous avons propoié. Le.

JDcrin du village, dont le récitatife litres-
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bien fait & très-propre au débit, feroit

fufceptible, fi je ne me trompe , de l'é-

preuve dont ii eu queftion ; & il y a

lieu de croire qu'elle y réurîiroit. Ainfi

,

en gagnant du terrein peu à peu , en ne

faifant pas tout à coup des innovations

trop hardies , en ne hazardant une ten-

tative qu'après une autre , on fe mettra

à portée de prononcer fans partialité &
fans précipitation fur une des trois pro-

portions avancées par M. RomTeau,
que nous ne pouvons avoir de Mujique ;

car pour les deux autres elles me pa-

roiffent très-décidées. Je crois très-fer-

mement avec lui, que nous n avons point

de Mujique , ou du moins que nous en

avons trop peu pour nous en glorifier;

mais je ne puis être de fon avis dans ce

qu'il ajoute
,
quefi jamais nous en avons

une , ce fera tant pis pour nous, puifque

nous n^n aurons , félon lui
,
que quand

nous aurons changé la nôtre. Je dois à

cette occafion une forte d'exeufe au

Le&eurfur le langage que j'ai employé

dans tout le cours de cet écrit. J'ai tou-

jours parlé de la Mufique Italienne &C

de la Françoife , comme s'il y avoit

deux Mufiques , & comme û la pre-

mière n'étoit pas en effet la feule qui
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méritât ce nom. C'eft uniquement pour

me conformer à l'ufage que je me luis

exprimé d'une autre manière ; &C j'avoue

qu'au lieu d'employer le terme de Mu-
Jiquc Françoijè, j 'aurais dû dire, ce que

nous appelions de la mufique & qui neti

efl pas.

XXXVII.
Nous avons beaucoup moins à réfor-

mer dans nos fymphonies que dans nos

chants. Plufieurs de celles de M. Ra-

meau ne nous laiffent rien à délirer.

Parmi un grand nombre d'exemples que

j'en pourrais rappeller ici, je me bor-

nerai au Ballet des Fleurs dans les Indes

galantes, dont les airs de danfe fi bien

dialogues & fi pittorefques , forment la

feene muette la plus expreffive. Sur

cette partie les Italiens même font moins

riches que nous. Car je compte pour

rien la Quantité prodigieufe de Sonates

que nous avons d'eux. Toute cette

Mufique purement inftrumentale , ians

deflein <Sc fans objet, ne parle ni à l'el-

prit ni à l'ame , &c mérite qu'on lui de-

mande avec M. de Fonte nelle , Sonate

que me veux-tu ? Les Auteurs qui com-
pofent de la Mufique innrumentale , ne

feront qu'un vain bruit
3
tant qu'ils n'au-
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ront pas dans la iëie
, ( à l'exemple , dit-

on , du célèbre Tartini ) , une aàion ou
une expreflion à peindre. Quelques So-

nates , mais en a$ez petit nombre , ont

cet avantage fi defirable , & fi nécefiaire

pour les rendre agréables aux gens de

goût. Nous en citerons une qui a pour
titre Didone abbandonata. C'eftun très-

beau monologue ; on y voit fe fuccé-

der rapidement ck d'une manière très-

marquée , la douleur , Pefpérance , le

défefpoir , avec des degrés & fuivant

des nuances différentes ; Se on pourroit

de. cette Sonate faire aifémentune feene

très-animée & très-pathétique. Mais de

pareils morceaux l'ont rares. Il faut

même avouer qu'en général on ne fent

toute l'expreftion de la Mufique
,
que

lorfqu'elle eft liée à des paroles ou à

des danfes. La Mufique eft une langue

fans voyelles ; c'eft à l'adtion à les y
mettre. Il feroit donc à fouhaiter qu'il

n'y eût dans nos Opéras que des fym-

pnonies exprefiives , c'eft-à-dire dont

le fens & l'efprit ftuTent toujours indi-

qués en détail , ou par la feene , ou par

l'action , ou par le fpe&acle ; que les airs

de danfe toujours liés au fujet, toujours

caraftérifés ,& par conféquent toujours

pantomimes

,
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pantomimes , fufTent deifinés parle Mu-
îicien , de manière qu'il fût en état d'en

donner pour ainfi dire la traduction

d un bout à l'autre , & que la danfe fut

exactement conforme à cette traduc-

tion
; qu'une fymphonie qui auroit à

peindre quelque grand objet , par exem-
ple , le mélange & la féparation des

élémens , fût expliquée & développée
au fpettateur par une décoration con-

venable, dont le jeu & les mouvemens
répondirent aux mouvemens analogues

de la fymphonie ; en un mot que les

yeux toujours d'accord avec les oreil-

les
y
ferviffent continuellement d'inter-

prètes à la Muiique inftrumentale.

XXXVIII.
Il eft dans nos Opéras un genre de

fymphonie fur lequel nous nous arrête-

rons un moment ; ce font les ouvertu-

res. Celles de Lulli
9
toutes infipides, &:

jetées d'ailleurs au même moule , ont

été pendant plus de foixante ans le mo-
dèle invariable de celles qui les ont fui-

vies ; durant tout ce tems , il n'y a eu
qu'une ouverture à l'Opéra , fi même
on peut dire qu'il y en eût une. M.
Rameau a le premier fecoué le joug

,

Tome IK V
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3c oie tenter une autre route. Que
d'objeclions ne fit-on pas d'abord con-

tre cette nouveauté ? Ce ne font pas là

des ouvertures , difoit-on , comme s'il

étoit décidé qu'une ouverture dût effen-

tieilement commencer par un morceau
grave , toujours compofé à la façon de

Lulii , de croches & de noires pointées.

Enfin nous avons adopté depuis peu le

genre d'ouverture des Opéras Italiens ;

ck s'il m'eft permis de le dire , ce n'eft

pas en cela que nous aurions dû les imi-

ter. Car qu'efl-ce qu'une ouverture?

C'eft. la pièce de Mufique qui commence
un Opéra , &£ qui doit préparer l'Audi-

teur à ce qu'il va entendre. Le cara&ere

de cette pièce doit donc être différent

fuivant le genre de fituation qu'on va

mettre fous les yeux du fpe&ateur.

Pourquoi donc faut- il qu'une ouverture

foit toujours formée , comme le prati-

quent les Italiens , d'un allegro , d'un

adagio, & d'un pafîe-pied? Le paffe-

pied far-tout
,
qui n'eft par fa nature

qu'un air de danfe , fk de danfe vive &C

légère , efl bien déplacé dans ce genre

de fymphonie. Je ne prétends point

cependant , avec quelques Ecrivains

modernes 9 qu'une ouverture doive
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être la préface 6c comme l'analyfe de
l'Opéra qui doit fuivre ; cette analyfe

6c cette préface ne me paroifTent pas

plus intelligibles ni plus praticables que
la prétendue récapitulation des points

d'orgue dans les airs Italiens. Mais le

caractère naturel 6c néceffaire d'une

ouverture , c'en
1
d'être l'annonce de la

première feene , la ritournelle conve-
nable au tableau que cette feene doit

préfenter. Prenons pour exemple l'O-

péra de Thétis. La nuit qui defeend fur

ion char, ouvre le prologue , & chante

ces vers ;

Achevons notre cours paifible

,

Achevons de verfer nos tranquilles pavots;

Mortels , dans votre fort pénible,

Le plus grand bien eft le repos.

Que doit faire l'ouverture ? Une
fymphonie bruyante 6c variée annon-

cera d'abord 6c peindra les difïérens

mouvemens qui agitent les hommes
;

cette fymphonie fe calmant peu à peu,
6c s'adoucifTant par degrés , dégénérera

enfin , à la levée de la toile , en un
fommeil qui fervira de prélune 6c d'ac-

compagnement au chant de la nuit.

L'ouverture d'Amadis doit préfenter un
Vij
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tableau tout oppofe. Alquif & Urgan-

de endormis , brufquement réveillés

par un coup de tonnerre,ferment la pre-

mière feene du prologue. L'ouverture

doit donc commencer par un fommeil,

fur lequel la toile fe lèvera à la première

ïrtefure ; & ce fbmmeil devenant tou-

jours plus profond & plus lent , finira

tout à coup & fans gradation par une

fymphonie bruyante.

XXXIX.
M. Rameau a fuivi ce plan dans plu-

sieurs de fes ouvertures , & en a fait des

tableaux. L'ouverture de Zaïs peint le

embrouillement du cahos, celle de Naïs

le combat des Titans , celle de Platée

l'arrivée de la folie , celle de Pigmalion

les coups de cifeau d'un Sculpteur. De-
firons pour le progrès de l'Art

,
que ce

modèle foit imité. Mais il faut pour cela

que le Muficien & le Décorateur s'en-

tendent
,
que rOrchtfrre & le Machi-

tiîfle agifTent de concert , & que le

fpeclacle foit toujours le tableau dé-

taillé delà fymphonie ; fans quoi l'ima-

ge muficale fera imparfaite &manquée.
Il faut de plus ( & c'eït là l'effentiej)

des Muficiens de génie
,

qui fentent
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toute l'énergie & la variété des peintu-

res dont la Mufique eft capable , & qui

foient en état de les exécuter dans toute

leur étendue. Nous difons dans toute

leur étendue ; car en matière d'expref-

fion , rien ne prouve davantage le dé-

finit de génie
,
que tle refier à moitié

chemin ; c'efl une marque qu'on a en-

trevu le but, & qu'on n'a pas eu la

force d'y arriver; un Compofiteur qui

ne rend fbn idée qu'à moitié ou foible-

ment , "reffemble à un Ecrivain qui n'a

pu trouver le mot propre ; la Mufique

eït manquée quand elle ne produit pas

tout l'effet qu'on a droit d'en attendre

,

quand l'Auditeur voit au-delà de ce que
lui préfente PArtifte. Nous pourrions

donner des exemples frappans de ce dé-

faut dans plufieurs morceaux de Mufi-

que
,
qui ont néanmoins de la réputa-

tion parmi nous ; mais les Auteurs font

vivans , 6c nous n'écrivons pas pour

ofFenfer.

X L.

Voilà bien des réflexions qu'on trou-

vera peut-être bazardées, mais qui,

Lonnes ou mauvaifés , ne valent pas à

coup sur un bel air de Mufique. ÙÀr-
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tifte qui crée & qui réufllt eft bien pré-

férable au Philofophe. qui raifonne ;

auiîi ne fonge-t-on çuere à donner des

préceptes
,
quand on eft en état de four-

nir des modèles. Pcaphaël n'a point fait

de differtations , mais des tableaux. En
Mufique nous écrivons , & les Italiens

exécutent. Les deux Nations à cet égard

font l'image de ces deux Architectes

qui fe préfenterent aux Athéniens pour
un monument que la République vou-
lait faire élever. L'un d'eux parla long-

tems & fort éloquemment fur fon Art ;

l'autre après l'avoir écouté ne prononça
que ces mots ; ce qu'il a dit, je h ferai.

Fin du quatrième Volume,
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